117. Perjantaina 20 pdivéné joulukuuta 1991
kello 13

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kidsittely:

1) Ehdotus laiksi kiintein omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an-
netun lain 31 §&n muuttamisesta ..............
Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepddmaissi

oleva lakiehdotus (HE 157/1989 vp)
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 10

Kolmas kidsittely:

2) Ehdotukset laiksi vuodelta 1992 toi-
mitettavassa valtionverotuksessa sovel-
lettavista veroasteikoista ja veroprosen-
BEISTA ceeeerieeeiieiiiiiierieeereeiaaeseeeesrennasesnrerannens
Hallituksen esitys n:o 61
Lakialoite n:0 76
Toivomusaloite n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

3) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuus-
verolain muuttamisesta ..........cccceeeeeueeennne.

Hallituksen esitys n:o 62

Lakialoitteet n:ot 52, 54, 56, 59, 72, 77 ja
84

Toivomusaloitteet n:ot 68, 82, 84, 86, 94,
100, 105, 106, 110, 111, 113, 114, 117—
123, 126, 131—133, 147 ja 152

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66
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4) Ehdotukset laeiksi yhtioveron hyvi-
tyksestd annetun lain sekd elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosdinnoksen
MNUULLAINISESTA ...vvvveeeeeeeiernreeeeeeeeesienans

Hallituksen esitys n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

5) Ehdotukset vuonna 1992 perittivid
sosiaaliturvamaksuja koskeviksi laeiksi ...

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 91

Toivomusaloitteet n:ot 66, 79, 80, 89, 108,
124, 127, 154 ja 157

Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 68

6) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
47 §n muuttamisesta ........ccoeveriereevinnaennns

Hallituksen esitys n:o 204
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69

7) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 14 ja 46 §:n muutta-
TISESTA «eevvveeneeriiriereeeaesreeeeeeieeeee e eenaaas

Hallituksen esitys n:o 205
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 70

8) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusve-
rolain 115 §:n muuttamisesta ja 167 b §n
viliaikaisesta muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietint®d n:o 71

9) Ehdotus matkustajaverolaiksi

Hallituksen esitys n:o 158
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62
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10) Ehdotukset  laiksi  peltoalan
perusteella suoritettavasta vientikustan-
nusmaksusta annetun lain muuttamises-
L7 SRR

Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

11) Ehdotus laiksi maatalouden inves-
tointivarausiain muuttamisesta ................

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 64

12) Ehdotus laiksi terveyskeskusmaksu-
KOKEIIUSEA ..c.eveeereericeeccieni e

Hallituksen esitys n:o 103
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 18

13) Ehdotukset  laeiksi kansanter-
veyslain 21 §n, erikoissairaanhoitolain
37 &n ja kansanterveyslain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 104
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
n:o 19

14) Ehdotus laiksi alkoholilain muutta-
INSESEA vevveireieererieeeririinerrreeeeseeernrnreseness

Hallituksen esitys n:o 200
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 20

15) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutus-
lain ja erdiden sithen littyvien lakien
MUULEAMISEStA ..ooveeeiieeeieeeeee e raee e

Hallituksen esitys n:o 145

Lakialoitteet n:ot 30 ja 89

Toivomusaloitteet n:ot 1060, 1173, 1174,
1233, 1253, 1255, 1264, 1323 ja 1370

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint
n:o 21

16) Ehdotus laiksi kansanterveyslain
voimaanpanosta annetun lain 3 §:n muut-
TAMISESIA ..veveeveerereerieeeeeeeererenee e neerenaas
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Hallituksen esitys n:o 142
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
no 22

17) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain
7 §n ja valtion perhe-elikelain voimaan-
panolain 4 §n muuttamisesta ..................
Hallituksen esitys n:o 136
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 23

18) Ehdotukset laeiksi tydttomyys-
turvalain 23 §n ja tyottdmyyskassalain
25§&n muuttamisesta sekd tySttomyys-
kassalain 19 §:n viliaikaisesta muuttami-
SESLA weevriiiniiirn e

Hallituksen esitys n:o 143
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

19) Ehdotus laiksi tyollisyyslain 18 §:n
MUULLAMISESLA «..eevuvenrieerreenreeenrineneanaenes

Hallituksen esitys n:o 147
Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9

20) Ehdotukset laiksi ty6ttdmyyskassa-
lain 21 §n viliaikaisesta muuttamisesta ja
laiksi tyottomyyskassalain 22 §:n viliaikai-
sesta Muuttamisesta ......ccovveveerieenesnennnens

Hallituksen esitys n:o 223
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 24

21) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppi-
TAItOKSISTA ..vrevreeeirieereeeeeieeee e e e

Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

22) Ehdotukset laiksi huoneenvuokra-
lain muuttamisesta ja laiksi indeksiehdon
kiytdn rajoittamisesta annetun lain muut-
TAMISESLA ...oovnveeeirerecrrrerereerereraereeraeaeens

Hallituksen esitys n:o 166
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 9

23) Ehdotukset laiksi valtioneuvoston
Jdsenten palkkiosta annetun lain 1 §n vili-
aikaisesta muuttamisesta
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Lunastuslaki

Hallituksen esitys n:o 110
Lakialoitteet n:ot 37, 64, 65, 75 ja 87
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen kidsittely:

24) Ehdotukset laeiksi asianajajista an-
netun lain ja yleisestd oikeusaputoi-
minnasta annetun lain 10 §:n muuttamises-
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Hallituksen esitys n:o 152
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

Esitellddn:

25) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi
valtion tulo- ja menoarviosta annetun lain
MUULLAMISESIA «..vevveeeeererieecieerereeeieeeans 4101

26) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi
maanmittausmaksusta annetun lain 5 ja
9 §:n muuttamisesta ......ccceoveeeeieinreernnnns

27) Hallituksen esitys n:o 224 Kansain-
viillisen tyokonferenssin hyviksymin me-
renkulkijoiden viihtyvyyttd ja hyvinvoin-
tia merelid ja satamissa koskevan yleisso-
pimuksen nro 163 hyviksymisesti...........

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Hiltunen, Jouppila,
Malm, Nikula, Pekkarinen, Puhakka ja Viyry-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-

jat Viyrynen, Pekkarinen, Jouppila, Nikula,
Malm ja Hiltunen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tasti pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Puhakka sekd yksi-
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tyisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen, Jouppila,
Malm ja Nikula.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 299, 310,
319, 324, 325, 329, 330 ja 335. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pdividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kiinte:in omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain 31 §:n
muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:itd lepddmaissd oleva
lakiehdotus (HE 157/1989 vp)
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietinté n:o 10. Viime téysis-
tunnossa julistettiin keskustelu asiasta piatty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Seppinen ed. Myllerin
kannattamana ehdottanut, etti lakichdotus hy-
viksyttdisiin.

Liséksi on ed. Seppidnen ed. Astalan kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1) "Eduskunta toteaa, etti erityisesti pii-
kaupunkiseudulla on pulaa sellaisesta tontti-
maasta, joka olisi nopeasti saatavissa kdyttédn
aravavuokra-asuntojen  rakentamistarkoituk-
siin. Sen takia eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus ryhtyy vilittomésti toimenpiteisiin alue-
vaihtojen kiynnistimiseksi valtion ja alueen
kuntien kesken."

2) "Eduskunta toteaa, etti pddkaupunkiseu-
dun vuokra-asuntojen tonttipulaongelmaa ei
ratkaista maan vapaalla hinnoittelulla tai muilla
sellaisilla toimenpiteilld, kuten esimerkiksi huo-
neenvuokralain muuttamisella, jotka johtavat
vuokrien nousemiseen ja vuokralaisten aseman
heikkenemiseen. Eduskunta edellyttds lunastus-
lakipadtoksen tehdessdidn, ettd hallitus antaa
eduskunnalle tarvittavat lakiesitykset muun mu-
assa huoneenvuokralainsdddidnnén uudistami-
sesta niin, ettd vuokralaisten nykyinen asema
turvataan."
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3) "Eduskunta toteaa, ettid rakennusmaan hin-
ta on alentunut kotoperdisen laman ja harjoite-
tun deflaatiopolitiikan seurauksena. Sen takia
eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy vilitts-
mdsti toimenpiteisiin kuntien maanhankinnan
rahoittamiseksi valtion korkotukemilla lainoilla
kuntien asuntorakennustarkoituksia varten suo-
rittaman maanhankinnan lisidmiseksi erityisesti
padkaupunkiseudulla."

Selonteko myOnnetiddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on dinestettdvi lakieh-
dotuksen hyvdksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen sellaisena,
kuin se on hyviksytty jitettiviksi lepddmaiin,
ddnestdd "jaa"; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd
"ei". Jos viahintddn 2/3 annetuista 44nistd on jaa-
d4nid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta muuten
se on hylitty.

"Jaa" &dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alho, Andersson, U. Anttila, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Himaél4inen, Iivari, Jaakonsaari, Kallio-
miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laitinen, V. Laukkanen, P. Lep-
pinen, Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Metsiméiki, Mutti-
lainen, Myller, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paak-
kinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puis-
to, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta,
Rask, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppdnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Tornqvist, Urpilainen, Wahlstrom, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vihikangas ja Vihi-
nakki.

"Ei" ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaran-
ta, S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Héikdmies, Jansson, Jokiniemi, Jurva, Jirvilah-
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ti, Jadskeldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti, Kal-
li, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuus-
koski, Kdidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Lai-
voranta, Lamminen, M. Laukkanen, Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppdnen, Liik-
kanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Mark-
kula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Morri,
Mikeld, Miki-Hakola, Mikipidid, Molsd, Nii-
nistd, Nordman, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-
Santala, Pesild, M. Pietikdinen, Pokka, Raura-
mo, O. Rehn, Renko, Renlund, Riihijdrvi,
Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Save-
la, Seivdstd, Suhola, Suhonen, Taina, Takala,
Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Wester-
lund, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vistbacka, Vuorensola, Viist6 ja Zysko-
WICZ.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Biaudet, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Isohookana-Asunmaa, Jouppila, Ju-
hantalo, Karhunen, Laine, Malm, Nikula,
Norrback, Pekkarinen, S. Pietikiinen, Puhak-
ka, E. Rehn, Salolainen, Sarkijarvi ja Vayry-
nen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 75
jaa- ja 104 ei-ddntd; poissa 20. (Koneédin. 1)

Eduskunta on hylidnnyt lakiehdotuksen.

Puhemies: Koska lakichdotus on tullut
hyldtyksi, katsottaneen perusteluja koskevat eh-
dotukset rauenneikst.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Mieles-
tani tdssd yhteydessd perustelulausumaehdotuk-
sia ei voida katsoa rauenneiksi, koska niiti ei ole
kirjoitettu silld tavalla, ettd ne edellyttidvit la-
kiechdotuksen hyviksymistd tai hylkddmistd. Ei-
lisen tulkinnan mukaan niistd perustelulausu-
maehdotuksista piti d4nestdi.

Puhemies: Perusteluja koskevien ehdo-
tusten muotoilun huomioon ottaen tarkistan
dskeistd menettelytapaehdotusta siten, ettd lau-
sumaehdotuksista ddnestetdin.



Tulo- ja varallisuusverotus 1992

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.
Mietintd "jaa" , ed. Seppédsen 1) ehdotus "ei" .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 94
jaa-ja 74 ei-d4ntd, 7 tyhjid; poissa 24. (Konedin.

2)
Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.
Mietint6 "jaa" , ed. Seppédsen 2) ehdotus "ei" .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98
jaa-ja 79 ei-ddntd, 3 tyhjad; poissa 19. (Konedan.
3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Seppisen 3) ehdotuksesta.
Mietinto "jaa" , ed. Seppésen 3) ehdotus "ei" .

Puhemies: Afinestyksessd on annettu 104
jaa-ja 65 ei-adntd, 9 tyhjia; poissa 21. (Konedén.
4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi vuodelta 1992 toimitettavassa
valtionverotuksessa sovellettavista veroasteikoista
ja veroprosenteista

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 76

Toivomusaloite n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen piditetddn
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd pddtetty, hallituksen esitykseen
sisdltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylidtd. Lopuksi pdidtetddn ainoassa késittelyssd
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
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Puhemies: Tdmin asian yhteydessi salli-
taan keskustelu myos piivéjirjestyksen 3) asias-
ta.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! On ky-
sytty, onko ihminen ihmiselle sasi, ja oikea
vastaus on, ettd on, jos hyviksytddn téllaiset
verotaulukot, jotka nyt ovat tulossa hallituspuo-
lueiden esityksend voimaan. Nimittdin niissi
verotaulukoissa sdilytetddn ne suurituloisille an-
netut verohelpotukset, jotka edellinen, sinipuna-
hallitus suurituloisille antoi. Mind tervehdin so-
sialidemokraatteja, jotka tdssd kysymyksessd
ovat reilusti muuttaneet kantaansa ja ovat olleet
suurituloisten verotuksen kiristimisen kannalla
toisin kuin olivat aikaisemmassa hallituksessa.
Minusta voi takkia kddnt4d ja mielipidettd vaih-
taa ihan reilusti silloin, kun siihen on aihetta.
Nyt, kun sosialidemokraatit ovat vapautuneet
kokoomuksen vankina olemisesta, tillainen
omien mielipiteiden esille tuominen on perustel-
tua ja oikein. Téssd nden hedelmillisen yhteis-
tyomahdollisuuden vasemmistoyhteistyon ra-
kentamisessa. Nyt my6s sosialidemokraatit voi-
vat siis vapaasti harjoittaa omaa politiikkaansa
ilman, etti tarvitsee harjoittaa kokoomuksen
politiikkaa. '

Toisaalta tilanne on ongelmallinen siind, etti
ihan kaikissa asioissa ei tarvitsisi olla silld tavalla
itsenidiinen, ettd uskoisi voitavan vaikuttaa halli-
tuksen pédtoksiin hallituksen ulkopuolelta kisin
joillakin ponsilla tai perustelulausumilla, joista
hallituksen kanssa sovitaan mutta jotka eivit
velvoita hallitusta mihinkddn. Viittaan siihen
huoneenvuokralain kisittelyyn, joka ensi yoni
tulee eduskunnassa esille, jossa nostetaan vuok-
ria ja heikennetddn vuokralaisten asemaa ja
jossa sosialidemokraatit ovat valtionhoitajapuo-
lueena tehneet hallituksen kanssa kaupat ilman,
ettd vastineeksi siitd saadaan mitidn. Mutta
palataan siihen sitten yoll4, todetaan tdssd yhte-
ydessd tyydytykselld sosialidemokraattien vaih-
taneen kantaansa ja jitetddn kokoomus ja kes-
kusta yksin puolustamaan suurituloisen asiaa
maassamme.

Tietysti tidssd yhteydessi voisi antaa sosialide-
mokraateille vihdn neuvoja siitd, miten opposi-
tiossa pitdd olla ja miten pitdd varoa niitd louk-
kuja, joita hallitus asettaa, eli tietty médri lu-
juutta ja midritietoisuutta, rajuutta ja raakuutta
tarvitaan oppositiossa olemiseen silld tavalla,
ettd omat kannat tulevat julki ja pyritdin saa-
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maan aikaan ratkaisuja, joita hallitus ei edus-
kunnalle tuo.

Siithen raakuuteen liittyy my6s se, ettd jos
hallitus ajaa hdrkapdisesti linjaa, joka suuntau-
tuu niiden ihmisten asiaa vastaan, joita puolue
sanoo tukevansa, niin kylld tiytyy olla voimaa
ja rohkeutta siind tilanteessa myodskin dines-
tyskdyttdytymiselldi manifestoida isompaa ja
korkeampaa linjaa kuin on pdivinpolitiikassa
kulloinkin esilld. Verojen kiristiminen erityises-
ti pienituloisilta on linja, johon toivoisi sosiali-
demokraattien asettavan jarruja. Kun me nyt
hyviksymme ndmé hallituksen esittimit vero-
taulukot, verotus maassamme Kkiristyy, verotus
kovenee.

Verotus on koventunut jo aikaisemminkin.
Tédnd vuonna 101 kunnassa kunnallisverodyriid
on nostettu ja ensi vuonna kunnallisverodyrid
ollaan nostamassa noin 107 kunnassa. Verotus
kiristyy my®és siltd osin. Meilld on korkea liike-
vaihtoverokanta. Meiddn liikevaihtoveromme
prosentti on yksi maailman korkeimpia ja siltd-
kin osin verotus kohtelee ankarasti pienituloisia.
Meilld ollaan sdfitdmédssd ns. raippavero, jossa
valtion tuloja lisdtd4n hyvin vdhidn progressiivi-
sella esitykselld sen sijasta, etti muutettaisiin
tdssd yhteydessd kisilld olevia verotaulukoita
niin, ettd verot tulisivat kansalaisille maksuun
veronmaksukyvyn mukaan. Me tiedimme, etti
putkessa on kiinteistévero vuoden 93 alusta, ja
me tieddmme, ettd putkessa on palvelujen liike-
vaihtoverolle pano vuoden 93 alussa. Téltd osin
hallitukset ovat jarjestelméllisesti lisidm&ssa pie-
nituloisten veroja: asumisen veroja, sellaisia ku-
lutusveroja, jotka liittyvit myos valttimattdmiin
palveluksiin, mitd merkitsee kaikkien palvelujen
liikevaihtoverolle pano.

Sen hallituskipeyden oireita, jota sosialide-
mokraateilla viime aikoina on esiintynyt, ovat
luopumiset niistd periaatteista, joita puolue esi-
merkiksi valiokunnassa on esittinyt huoneen-
vuokralain kisittelyn yhteydessd, ja sen oireita
ovat myos ne vastaantulot, joita sosialidemo-
kraattinen puolue on tehnyt sddstolakikysy-
myksessd, eli on unohdettu pienituloisten ih-
misten asia ja silld tavalla tasoitettu tietd halli-
tukseen.

Toivoisin, ettd kisilli olevassa taulukkovero-
dinestyksessd sosialidemokraatit tekisivit sel-
laista periaatteellista politiikkaa, ettd jos puolue
padseekin hallitukseen, jos puolue onkin ensi
vuonna hallituksessa, niin puolue jilleen on
saman taulukkokantansa takana, milli puolue
tdnd vuonna oli. Tén4 vuonna olitte eri kannalla
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kuin viime vuonna, tini vuonna tilld kannalla,
ja toivoisimme, ettd ensi vuonna olisitte myds
tilld kannalla eik4 silld kannalla, milld puolue oli
viime vuonna, koska on oikeudenmukainen tapa
perid yhteiskunnalta veroja veronmaksukyvyn
mukaan mahdollisimman suuressa méirin vero-
taulukoiden progression perusteella.

Opposition tehtdvind on ndyttid Suomen
kansalaisille, ettd verot nousevat. Opposition
tehtdvinid on saada aikaan verotukselle oikea
kohtaanto niin, ettd veroja maksavat ne, joilla
on hyvid veronmaksukyky. Jos verot eivit koh-
taannu oikein, jos suurituloisille annetaan vero-
ale samaan aikaan, kun pieni- ja keskituloisille
kiristetdéin verotusta, niin silloin kohtaanto on
vdadrd ja sen kohtaannon raaka Kritiikki on
pakko suorittaa. Opposition tehtivinid on
raa'asti kritisoida niitd ratkaisuja, joilla hallitus
panee pienituloisille ihmisille maksuun yhteis-
kunnassa lisdd veroja samaan aikaan, kun suuri-
tuloisten veroalea ei peruta.

Me haluamme kiinnittdd huomiota kysymyk-
seen, joka liittyy samaan taulukkoesitykseen. Se
on varallisuuden verottaminen. Meilld on joten-
kin padssyt yleistyméddn sellainen kdisitys, ettd
varallisuus on kaiken verotuksen ulkopuolella ja
sen pitddkin olla ja ettd varallisuutta ei saisi
verottaa. Haluan muistuttaa téssd yhteydessi
siitd, ettd kun meilld oli edellisen kerran maassa
héititila vuonna 76, niin siini tilanteessa nimen-
omaan annettiin merkki siité, ettd ollaan valmaii-
ta harjoittamaan politiitkkaa, jossa yhteiskunnan
kustannukset tulevat oikein maksuun verovel-
volliselle, ja siind tilanteessa nostettiin varalli-
suusveroprosenttia 3 prosenttiin ja, ellen viirin
muista, vuonna 77 jopa 4 prosenttiin, kun se
tdmédn taulukkoesityksen mukaan on 0,9 pro-
senttia. Eli tdssd tilanteessa ongelmia ei ratkota
silld tavalla, ettd verotetaan suurituloisia ja vero-
tetaan varallisuutta. Se ei ratkaise Suomen ti-
miénhetkisid ongelmia, mutta suurituloisten ve-
rohelpotusten peruuttaminen tdssd suhdanneti-
lanteessa tai varallisuusverotuksen kiristiminen
olisivat merkkeja siitd, ettd mikddn ryhmi ei ole
yhteiskunnan tai hallituksen erityisessi suojeluk-
sessa, niin kuin ovat tini pdivini suurituloiset ja
rikkaat.

Témédn takia varallisuusveroprosenttia olisi
korotettava hititilan tarpeisiin, niin kuin tehtiin
15 vuotta sitten, korotettiin varallisuusveropro-
senttia hitétilan tarpeisiin. T4llaista ehdotusta ei
kuitenkaan ole valiokunnassa ndkojddn tehty,
mutta siltd suunnalta voidaan ratkaisu l6ytis,
jotta ihminen ei olisi ihmiselle sasi.
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Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitos ed. Seppiéselle tdsti sosia-
lidemokraateille osoitetusta joulutervehdykses-
td. Kovin huonosti se kylld sopi kisiteltivini
olevaan asiaan. Kovin hyvin se sen sijaan sopi
kylld Seppésen-Ehrnroothin linjaan. Kun katso-
taan oppositiopolitiikan tuloksia, niin ed. Sep-
pdstd en aivan parhaana oppimestarina osaisi
siind kylld pitdd. En myoskdin ole aivan varma
siitd, minkd verran dskeinen puheenvuoro edisti
vasemmiston yhteistydhalua. Mahtoiko se olla
puhujan tarkoituskaan?

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppdnen moneen
otteeseen totesi, ettd opposition tehtdvini on
raa'asti kritisoida, raa'asti kritisoida, hin toisti.
Tietysti ndinkin, mutta odottaisi tietysti, ettd
esitettiisiin myds vaihtoehtoja. Ei ndin yksinker-
taisesti asiaa voi esittdd, ettd vain yksinkertaises-
ti kritisoidaan. Hin puolusti tuloveron voima-
kasta nostamista ns. hyvituloisilta.

Tilanne on todella valtiontalouden kannalta
huolestuttava. Meilld on tdnd pdivini valmistu-
nut valtiovarainvaliokunnasta budjettimietintd,
jossa todetaan, ettid tulo- ja varallisuusveroa
arvioidaan kertyvin 32,7 miljardia. Nettolainan-
ottoa, ed. Seppinen, tarvitaan 34,6 miljardia
markkaa. Toisin sanoen vaikka me kaksinker-
taistaisimme tulo- ja varallisuusveron, vaikka
todella kaksinkertaistaisimme, niin siitd huoli-
matta vield jdisi meidén tulevaan tulo- ja meno-
arvioomme aukkoa. Tdmi on huolestuttava ke-
hitys, josta meidin molempien tulee kantaa
huolta. Mutta meiddn tdytyy my6s kantaa huol-
ta siitdi, ettd meidén veroasteemme ei nouse niin
korkeaksi, ettd meididn veronmaksajamme alka-
vat kaihtaa Suomea. Tillaista kehitystd on nidh-
tdvissi mm. elinkeinoeldmin taholta jo, ja sen
takia tdssd tdytyy tietysti kokonaisuus ottaa
huomioon eikd yksinomaan propagandistisesti
todeta, etti on raa'asti vain kritisoitava ja kriti-
soitava.

Ed. Himéildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maassa on ennétystyotto-
myys ja ennétyskireit verot. Olisi odottanut, ettd
ed. Seppisellidkin olisi ollut myds hallitukselle
tissd yhteydessid jotain sanottavaa, mutta hin
muisti erityisesti sosialidemokraatteja. Omasta
puolestani sanoisin, ettd on aivan oikein, ettd
tydn verottamisesta pédstdisiin kulutuksen ve-
rottamiseen, pddomatulojen verottamiseen ja
varallisuuden verottamiseen. Mutta tédssd talou-
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dellisessa tilanteessa, joka on aivan erilainen
kuin sinipunan aikana oli, nykyinen hallitus
kiristdd veroja yleisesti, mutta aivan erityisesti
pienituloisilta. (Ed. Zyskowicz: Miten niin erityi-
sesti?) Sen vuoksi tietysti on oikeudenmukaista
meiltdkin tissi tilanteessa, jotta verorasitus ja-
kaantuisi kohtuullisesti, esittii nimenomaan
suurituloisimpien progression kiristimistd tissd
poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa,
jotta verorasitus jakautuisi maksukyvyn mu-
kaan.

Mutta oleellista on, herra puhemies, etti hal-
lituksen pitdisi saada talouden kasvu nousuun,
koska vain siten yleensd tulee verotuloja, ja sen
jalkeen voitaisiin sitten taas ed. Seppisen kanssa
keskustella siité, ketd yleensd verotetaan. Mutta
nyt loppuvat veronmaksajat, kun kaikki tuntu-
vat jadvin vaille ty6td, ja verotulot tulevat tilla
menolla ehtyméién ja valtio tulee lisd4 velkaantu-
maan.

Ed. Vidyrynen merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Miki-Hakolalle sanoisin,
etti valtion velkaantumista voidaan vihentii,
Jos suurituloisten verotusta kiristetiddn eli peruu-
tetaan suurituloisille annettu veroale. Mutta nyt
kun myds ministeri Salolainen on kdymdissd
maassa, niin mini haluaisin esittdd hinelle tdssd
yhteydessd kysymyksen: Onko hédn valmis alen-
tamaan edelleen suurituloisten veroa, niin kuin
héin on aikaisemmissa yhteyksissi esittdnyt?

Minusta kokoomuksen puheenjohtajan kanta
tdssd kysymyksessd on nyt merkittidva, ja silld
tavalla se linjaisi kenties enemmén kokoomuk-
sen linjaa kuin ed. Miki-Hakolan puheenvuoro.
Jos kokoomus on todella valmis jatkamaan suu-
rituloisille annettua veroalea, niin mielestini ne
tavoitteet pitdisi tdssd yhteydessd esitelld, minis-
teri Salolainen. Ei voi EY:n varjolla vaieta niistd
kysymyksisté, jotka koskevat kotimaan politiik-
kaa ja kotimaista veropolitiikkaa.

Miti tulee t44lld tovereiden sosialidemokraat-
tisten kansanedustajien kiyttimiin puheenvuo-
roihin, mind haluan muistuttaa erdisti vast-
ikddn tehdystd gallup-tutkimuksesta, jonka mu-
kaan 60 prosenttia puolueen omista kannattajis-
ta ja 70 prosenttia Suomen kansasta on pettynyt
sosialidemokraattien harjoittamaan oppositio-
politikkkaan. Kylld mind toivoisin, ettd vdhin
terdstdisitte sitd politiikkaa, jotta timi oppositi-
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ossa oleminen ei jdisi yksin meidin varaamme
td4lld eduskunnassa. Ndmé neuvot, joita teille
annan, ovat hyvid kokemuksia edelliseltd oppo-
sitiokaudelta, jolioin me keskustan kanssa jo
arvostelimme teitd niistd kysymyksistd, joissa te
nyt olette muuttaneet kantaanne. Eli te pdisette
oikealle puolelle yhteiskunnassa tissi kysymyk-
sessd, kun vain osaatte tehdd oppositiopolitiik-
kaa timmdiseltd varmalta, lujalta ja raa'alta
pohjalta.

Ed. Pekkarinen merkitdin ldsnd olevaksi.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ensinndkin ed. Seppéinen olisi anteeksipyynnon
velkaa ala-arvoisista vihjailuistaan kédynnistd
kotimaassa. Minusta se ei sovi timin kaltaisen
arvovaltaisen kuulijakunnan edessi esitettdvak-
si. Se on minusta todellakin toérked loukkaus
minua kohtaan henkildkohtaisesti, kun puolus-
tan Suomen etuja kansainvilisilld kentilld. Tama
oli todella valitettavan vihjaileva heitto.

Miti tulee itse asiaan, niin totta kai meidin
tulee lihted siitd, ettd meididn verorakennettam-
me kehitetdin Suomessa eurooppalaiseen suun-
taan, joka tarkoittaa sitd, ettdi meididn erittiin
korkeasta marginaaliverotuksestamme pééstii-
siin alemmalle verotasolle ja vastaava vero kera-
tddn enemmain vilillisilld veroilla ja erilaisilla
maksuilla. (Ed. Laine: Se on eurooppalainen
suuntaus!) Tdmi on myods yleiseurooppalainen
suuntaus, ja tdhin on joka tapauksessa ennen
pitkdd mentivi, koska muuten me menetimme
meididn parasta tyovoimaamme t4iltid ulkomail-
le, kun my6s verotuksella kilpailemme suomalai-
sesta tyOvoimasta.

Miti tulee timéidnhetkiseen tilanteeseen, jossa
hallitus on ollut pakkotilanteessa sen vuoksi,
ettd tyomarkkinaratkaisun yhteydessi ei voitu
saada sellaista jirkevdd ratkaisua, jolla olisi
voitu rahoittaa tdmi ns. p-TEL tuporatkaisun
yhteydessd, hallitus on joutunut yhden vuoden
ajaksi turvautumaan timén kaltaiseen ikdviin
ratkaisuun. Tdmd ei ole meillekddn myodnteinen
asia, mutta tdhdn on ollut pakko menni, ja
tdhdn olisi mennyt mik4 tahansa hallitus, olivat-
pa sielld ketkd tahansa, jotka tdssi salissa istu-
vat.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppénen tarjoaa l4dk-
keeksi valtiontalouden ongelmiin suurituloisten
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verotuksen kiristimistd. Kdyttddkseni erdstd ds-
kettdin muotiin tullutta ilmaisua pitdi todeta,
ettd timd ed. Seppidsen vaatimus perustuu julki-
seen itsepetokseen, jos hin kuvittelee, ettd ni-
menomaan suurituloisten verotusta kiristimalld
voitaisiin saada syntymiidn sellaisia summia,
sellaista tuloa valtiolle, jota téssi tilanteessa
kaivattaisiin. On aivan selvii, ettd ed. Seppinen-
kin tietdi, ettd nimenomaan suurituloisten vero-
tusta kiristimélld saadaan niin vihin markkoja
kasaan, ettd se ei ole mikddn ratkaisu meiddn
ongelmiimme.

Ed. Seppénen viittasi vuoden 1976 kokemuk-
siin, ja sikdli kuin oikein muistan, niin silloiset
kokemukset ylimadrdisistd veroista, joita silloin
kerdttiin, olivat huonoja. Vasta sen jilkeen, kun
Korpilammen kokouksen jilkeen omaksuttiin
uudenlainen, toisenlainen politiikka, p4éstiin sil-
loisesta lamatilanteesta ylospédin.

Olisin myds ministeri Salolaisen tavoin toden-
nut, ettd kokoomus jatkossakin pyrkii siihen,
ettd tydnteon ja yrittdmisen verotusta kevennet-
tédisiin ja painopistettd siirrettdisiin verotuksessa
kulutuksen verottamiseen.

Mitd ed. Hdmildisen puheenvuoroon tulee,
niin totean vain, ettd myodskiin se vdite ei pidd
paikkaansa, ettd hallitus olisi néissd veroratkai-
suissaan valinnut sellaisen verotuksen tien tai
sellaiset ratkaisut, jotka nimenomaan tai, kuten
hin sanoi, erityisesti pienituloisten verotusta ki-
ristdvit.

Ed.Luttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On ollut suorastaan liikuttavaa
kuunnella, miten ed. Seppidnen on huolissaan
sosialidemokraattisen puolueen kannatuksesta
ja siitd, milld tavalla me harjoitamme oppositio-
politiikkaa. Hin on antanut meille neuvoja,
mutta emme tule ottamaan niitd huomioon. Se
johtuu siitd, ettd vasemmistoliiton kannatus on
juuri tdmén ed. Seppésen johtaman oppositiopo-
litiikkan takia mennyt jatkuvasti alaspdin kuin
lehmin hinti, ja sithen tilanteeseen me emme
halua. Me olemme péisseet nousuun, niin kuin
viimeiset gallupnumerot osoittavat.

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauspuheenvuoroni koskee ed.
Seppisen puheenvuoroa, jossa hin vaatii suuri-
tuloisten verotuksen kiristimistd, ja vastaukseni
on aika saman sisiltoinen kuin ed. Zyskowiczin.
Olisin halunnut nyt tietdid ed. Seppdselti ja
vasemmiistoliitolta: Mik4 on suurituloinen, pal-
jonko hin tienaa vuodessa, paljonko nditid suu-
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rituloisia on ja kuinka monta kymments miljar-
dia markkaa suurituloisilta voidaan ottaa vero-
tuloja?

Ed. Vahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ryhméitoverini Timo
Roosin dskettdiseen vastauspuheenvuoroon sii-
td, ettei vasemmistoyhteistyolle kovin ruusuisel-
ta tulevaisuus ndyti, niin kauan kuin vasemmis-
toliiton ryhmilld ed. Seppdsen kaltainen kello-
kas tidssd talossa on. Hinen kunniakseen on
kuitenkin sanottava se, ettd viime vaalikaudella
hiin piti tapanaan aloittaa puheenvuoronsa sa-
nomalla "hyvit sosialidemokraatit ja muut por-
varit" . Se on kuitenkin onneksi jadnyt Holkerin
hallituksen myotd unholaan hidnen sanavaras-
tostaan.

Miti tulee ndihin neuvoihin, niin kylld ed.
Seppisen puheenvuoroissa varsin hyvid neuvoja
meille sosialidemokraateille ja oppositiopolitiik-
kaan on, vaikka ryhméitoverini ed. Luttinen ei
aivan samaa mieltd ollut. Sen sijaan kommunis-
tit eiviit tarvitse neuvoja oppositiossa pysymi-
seen. Tuolla meiningilld, milldi ed. Seppinen
vetdd ryhmidnsé, varmasti opposittossa voi har-
jaantua useammankin vuoden, ellei vaalikau-
denkin.

Mité tulee niihin positiivisiin puoliin, yhdyn
ed. Seppisen ndkemykseen nimenomaan varalli-
suusverosta. Téssd tilanteessa, kun yhteiskunta-
sopimusta on penitty ja perdtty pddministerin
taholta, olisi mitd mainioin tilanne korottaa
omaisuus- eli varallisuusveroa. Samalla olen
myés ed. Seppdsen kanssa siind yhtd mieltd,
ettd myytti palkansaajapuolue kokoomuksesta
voidaan nyt lopullisesti unohtaa. Se on anta-
massa suurituloisille veroaletta, mutta nimen-
omaan suurimmille ryhmille — keskisuurta ja
pientd palkkaa saaville — he ovat antamassa
raippoja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyyddn ministeri Salolaiselta
anteeksi, ettd sanoin, ettd hidn on kdyméissi
Suomessa. Se oli vain sellainen muotoilu, jota
kokoomuksen eduskuntaryhmén kansanedusta-
jat hyvin paljon kiyttdvéit eduskuntatalossa va-
paassa keskustelussa. Mutta mind omasta puo-
lestani en halua asettaa ministeri Salolaisen mo-
tilveja kotimaassa kdymiselle kyseenalaisiksi.

Mitd tulee vasemmistoyhteistybhén ja sen
jatkondkymiin, niin minusta on vasemmistoyh-
teistyon ndkokulmasta erittdin kielteistd, ettd
sosialidemokraatit ovat sopineet esimerkiksi
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huoneenvuokralain heikentdmisestd hallituksen
kanssa. My6skin sellaisista sddstolakiesityksistd,
joita he eivit ole valmiita ddnestdméin yli valtio-
péivien, on sovittu hallituksen kanssa, ja minus-
ta porvarihallituksen kanssa ei tehdd vasemmis-
toyhteistyétd. Te neuvottelette vasemmistoyh-~
teistydstd hallituksen kanssa ettekéd vasemmiston
kanssa, ja sitten te vaaditte teiddn sopimuksel-
lemme meiddn takauksemme eli vasemmistoyh-
teistyon nimissd haluatte, ettd me kannatamme
sitd, mitd te neuvottelette porvareiden kanssa
mutta ette meidin kanssamme, etti pitikid
hyvininne.

Mitd tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon,
niin suurituloisia kansalaisia ovat mielestini
maassamme ne, joiden verotettava vuositulo
on 150 000 markasta yléspdin. Sellaisia kansa-
laisia on maassamme arvioni mukaan noin
300 000 tdlld hetkelld, voi olla huomattavasti-
kin enemmén, mutta verotaulukot ovat valitet-
tavasti pari vuotta jiljessi, ja tilld hetkelld ne
ovat erityisen epiluotettavia, koska yhteiskun-
nallinen tilanne on voimakkaasti muuttunut.
Tilld tavalla voitaisiin saada muutamia miljar-
deja markkoja hyvin helposti lisdi valtion bud-
jetin tulopuoleen.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kasitykseni mukaan ed. Seppénen on
oikeassa siind, ettd SDP:n verolinjassa on tapah-
tunut olennainen muutos SDP:n jaityd Holkerin
hallituksesta oppositioon. Tiedédn, etti monet
SDP:n kansanedustajat olivat jo Holkerin halli-
tuksen kaudella sitd mieltid, ettd suurituloisille
annettavat marginaaliverohelpotukset ovat koh-
tuuttomia. Nyt koko SDP:n ryhmi puolueen
ollessa oppositiossa, on sitd mieltd, kuten ed.
Backman mydhemmin ehdottamassaan peruste-
lulausumassa, ettd ensi sijassa pitdisi puuttua
hyvituloisen ja varakkaiden verotukseen lisdi-
mailld heiddn verotustaan. Juuri tdssi suhteessa
on tapahtunut olennainen muutos verrattuna
Holkerin hallituksen kauteen. Ed. Himiliinen
totesi, ettd tdmdi hallitus kiristd4 erityisesti pieni-
tuloisten verorasitusta, ja tdssid ed. Himilidinen
on oikeassa. Ongelma on vain se, ettd Holkerin
hallitus kevensi erityisesti suurituloisten veroja,
ja tdssd politiikassa valitettavasti myds sosialide-
mokraatit olivat Holkerin hallituksessa mukana.
Mutta kuten sanoin, on myOnteisti, ettd vasem-
misto on nyt 1oytinyt vhteisen linjan. Tiedin,
ettd myos keskustassa on kansanedustajia, jotka
ovat sitd mieltd, ettd hyvituloisten ja varakkai-
den verotusta pitéisi kiristda.
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Totean vield ed. Zyskowiczille, ettd kun ed.
Zyskowicz vield jokin aika sitten sai kohtuutonta
Jjulkisuutta vaatimuksillaan, ettd hyvipalkkais-
ten pitdisi luopua palkankorotuksistaan ja alen-
taa palkkojaan, niin ed. Zyskowicz ¢i perustusla-
kivaliokunnassa ollut valmis kannattamaan til-
laisia esityksid esimerkiksi kansanedustajien
osalta, vaikka ottikin tissi asiassa erididen toi-
mittajien huonon ammattitaidon vuoksi julki-
suushyddyn itselleen. Kysynkin ed. Zyskowiczil-
ta: Muistatteko te, etti te dinestitte kaikkien
marginaaliverohelpotusten puolesta sidddetties-
si tulo- ja varallisuusverolakia, jolla annettiin
tuhansien markkojen verohelpotukset ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Seppénen vetosi eilen
varsin vaikuttavalla ja syvilliselli tavalla Raa-
mattuun. Haluaisin kuitenkin ed. Seppéstd muis-
tuttaa siitd vaarasta, ettd lukee kuin piru Raa-
mattua. Nimittdin olisi johdonmukaisempaa lu-
kea se kirja kokonaisuudessaan ja johdonmukai-
sesti kunnioittaa sen ajatuksia. Sielld nimittdin
sanotaan selkedsti: "Ankaralla verotuksella ku-
ningas tappaa kansan." On aivan liian yksipuo-
lista ajattelua jatkuvasti olla vaatimassa vero-
tuksen kiristdmisti. Itse nden, ettd ainoa kestivi
tie timdn ongelman ratkaisemiseen on se, ettd
syvilliselld tavalla paneuduttaisiin suurten sosi-
aalisten ongelmien ennalta ehkiisyyn, koska lop-
pujen lopuksi tdtd kautta sddstyisi valtavat vero-
rahat. Niin ollen timai olisi paljon parempi tie,
ed. Seppinen, kuin olla yksipuolisesti vaatimas-
sa verojen korottamista kerrasta toiseen.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakson puheenvuoron joh-
dosta, jossa hén viittaa tdélld kaytettyyn puheen-
vuoroon, viitteeseen siitd, etti hallituksen vero-
linja kiristd4 eniten pienituloisten verotusta, ha-
luan kommentoida sen verran, etti valtiovarain-
ministerion selvityksen mukaan — selvittelijoi-
den, jotka ovat ymmértdikseni monella tavalla
aika ldhelld edellisen vaalikauden toista pidhal-
lituspuoluetta — veroratkaisujen tulonjakovai-
kutukset ovat sellaiset, ettd ne ottavat enemméin
suurituloisilta ja vdhemmin pienituloisilta. Tu-
lonjakovaikutukset muuttuvat nimenomaan is-
ken kuvatulla tavalla. On totta, etti kaikkien
verotus kiristyy. Siind ed. Himaél4inen — ilmei-
sesti hin on tuon puheenvuoron kiyttinyt — on
aivan oikeassa. Kaikkien verotus kiristyy jonkin
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verran, mutta suhteessa tulonjaollisesti ratkaisut
ovat sitd, ettd ne painottuvat eniten suurituloi-
sempia rassaaviksi ja vihemmin pienituloisia
koskettaviksi.

Mitd verouudistuksen jatkoon tulee, totean
ihan lyhyesti, ettd ymmarrin sen realiteetin, ettd
vaalikauden mitassa on jo péadstdvd siihen, ettd
marginaaliveroja, korkeimpiakin, on kyettivi
keventdméédn. Mutta se ei saa tapahtua niin, etti
se muuttaa tulonjakovaikutuksia pienituloisia
tai erityisesti keskituloista toimihenkilokenttdi
rappaavalla tavalla. Sellaisessa keskusta ei voi
olla mukana.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppisen puheenvuoro oli
sikili erittdin masentava, ettd hin ei t4lli kertaa
haukkunut vihreitd lainkaan. Minua alkoi epdi-
lyttda, ettd vihreissi taitaa olla jotain vikaa, kun
hén unohti haukkua vihreiti.

Ed. Seppidnen on nyt viiden vuoden ajan
vaahdonnut suurituloisten ja rikkaiden eduista
ja pyrkinyt katkomaan piitd kuten Prokrusteen
vuoteessa antiikissa tehtiin. Haluaisin sanoa,
ettd tdméin tyyppinen kateuteen ja katkeruuteen
perustuva politiikka tulee olemaan Suomessa
pian menneisyyttd. Suomihan on maailman ka-
teellisin maa, kateuden tdyttimi maa, ja sithen
pystyy erittdin hyvin perustamaan poliittisen
linjansa ja tdlld tavalla saavuttaa viliaikaista
kannatusta. Mutta ldnsimaissa yleensi ei katso-
ta, ettd kyvykkyys olisi pahuutta tai kekselidi-
syys olisi aina keinottelua tai ahkeruus on riis-
toa, kuten ed. Seppénen puheillaan t4illd jatku-
vasti vihjailee.

Kateus on erittdin vastenmielinen tunne. Se
on yhdistelmd huonoutta ja pahuutta, kuten
kaikki tietdvit. Sitd pitédisi yleisesti ottaen hal-
veksia, sitd ei pitdisi kannustaa. Mutta samalla
tavoin, ed. Seppénen, kuten huumeiden kiytto ei
ole tuomittavinta vaan huumeiden kauppaami-
nen, niin kateellinen ihminen ei ole kaikkein
halveksittavin vaan sellainen, joka lietsoo kate-
utta. Min4 haluaisin, ed. Seppénen, huomauttaa
teille, ettd teidin puheenne kuuluvat pian ja
oikeastaan jo nyt menneisyyteen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Laakso viitti pu-
heenvuorossaan, ettd en olisi ollut perustusla-
kivaliokunnassa valmis kannattamaan hallituk-
sen esitystd ministereiden ja kansanedustajien
palkkojen alentamisesta. Ed. Laakson viite ei
pidd paikkaansa. (Ed. Laakso: Missid on vasta-
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lause?) — Mitd vastalauseeseen tulee, ed.
Laakso, jos olisin ollut tissd asiassa tavoittele-
massa sitd liloiteltua julkisuutta, johon ed. Laak-
so puheenvuorossaan viittasi, varmasti olisi 16y-
tynyt asiasta vastalause ja kaikki muut temput,
joilla olisin omaa kantaani pyrkinyt erikseen
mainostamaan.

Miti tulee yleisemmin tdhin tilanteeseen, olen
henkilokohtaisesti sitd mieltd, etti on masenta-
vaa, ettei tdstd yhteiskunnasta 10ydy tdssikdin
tilanteessa, sanotaan sitten vaikka ed. Laaksolle
tutulla ilmaisulla, ei 16ydy solidaarisuutta, ei
hyvétuloisilta pienituloisia kohtaan ei niilté joilla
on tyotd niitd kohtaan, joilla ei ole. Kansanedus-
tajilla olisi ollut tilaisuus tdssd yhteydessd antaa
esimerkki toisenlaisesta ajattelusta. Valitettavas-
ti emme olleet sithen valmiita.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Laaksolle todeta, etté ed.
Zyskowicz kaikissa niissd yhteyksissd, joissa
kiytiin neuvotteluja kansanedustajien palkkauk-
sesta, edusti johdonmukaisesti sitd linjaa, ettd
palkanalennuksiin on mentévé. Ed. Laakso tdil-
14 jélleen kerran esitti ne vadrit vditteet, jotka
ovat tissd salissa vuosien aikana toistuneet, etti
sekd verouudistus ettd ensi vuoden veroratkaisut
merkitsevit pienituloisten aseman merkittdvas
heikentimistd verrattuna muihin tulonsaajaryh-
miin. Nimi viitteet on monta kertaa pyritty
osoittamaan vairiksi, mutta silti hin toistaa
omia véitteitdén.

Haluan vield muistuttaa, ettd verouudistuk-
sen yhteydessd vuonna 89 valtionveron verotet-
tavan tulon alarajaa nostettiin 15 700 markasta
40 000 markkaan. Ketkd hyotyivit téstd alara-
jan nostosta? Nimenomaan kaikkein pienituloi-
simmat. Vuoden 89 verotuksesta verohallituk-
sessa tehdyssd selvityksessd voidaan todeta, ettd
kaikkein suurimmat hy6tyjit myos suhteellisesti
olivat ne, joiden tulot olivat alle 60 000 markkaa.
Kaikki laskelmat verouudistuksen eri vaiheista
vuodesta 87 vuoteen 91 osotttavat, ettd mitdin
sellaisia merkittdvid tulonjakovaikutusmuutok-
sia, jotka hyodyttdisivit suurituloisia tai keski-
tuloisia, ei ole missdin tapauksessa esiintynyt.

Mitd tulee vuoteen 92, silti osin voidaan
todeta, ettd maksuissa on selvi porrastus 80 000
markan tulorajan kohdalla. Sen lisdiksi mitd
tulee kaikkein pienituloisimpiin, verojen ja mak-
sujen kiristykset eivdt kohdistu niihin eldkeldi-
siin, jotka saavat hyodyn eliketulovihennykses-
td, eivdt myoskddn niihin kansalaisiin, joihin
kohdistuu kunnallinen perusvihennys. Eli kaik-
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kein pienituloisimmat ovat jilleen suojatussa
asemassa. Voin osoittaa ed. Laaksolle laskel-
man, joka on tehty kotitalouksien kiytettdvissi
olevista tuloista: Kaikkein pienituloisimmilla ei
ole mitdin tulojen alennusta, keskituloisilla pu-
hutaan 2—3 prosentin kéytettidvissd olevan tu-
lon pienenemisestd ja kaikkein suurituloisimmil-
la puhutaan noin 5 prosentista. Myos suhteelli-
sesti kaikkein pienituloisimmat ovat varsin koh-
tuullisessa asemassa niissd muutoksissa, joten
alkaisi jo véhitellen olla aika lopettaa ndiitten
védrien vditteitten esittdminen tdlld salissa.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Pekkarinen sanoi, ettei kes-
kusta voi olla mukana hallituksessa, joka muut-
taa tulonjakoa pienituloisten tappioksi. Te jou-
dutte [dhtemdin tédstd hallituksesta, jos te olette
tosissanne tdmén viitteen suhteen. Mind olen
varma, kunhan koko tulonjakokehitys selvite-
tdin esimerkiksi vuoden pdidstd, etti huoma-
taan, ettd tulonjaossa on tapahtunut muutoksia
isotuloisten hyviksi, jos pannaan tulonsaajat
kymmeneen eri ryhmédn, mikd timé Tilastokes-
kuksen vertailu on. Ty6ttomyys vinouttaa ensin-
nékin tulonjakoa. On erditd muita tekijoitd ku-
ten palkkaratkaisut, jotka sitd vinouttavat, ja on
my0s verotus. Kun verotus katsotaan kokonai-
suudessaan, pitdd nihdi paitsi valtion tuloverot,
myds tietysti liikevaihtovero ja kunnallisverotus,
joka niissi tarkasteluissa jid niin helposti si-
vuun, ja kunnallisverotus on erittdin epioikeu-
denmukaista verotuksen kiristimisti. Se on ja-
koveroa.

Te siis joudutte ldhteméén téstd hallituksesta.
Te olette nyt samanlaisen valan antanut kuin
ministeri Viinanen antoi kerran. Toivon mukaan
te olette tosissanne. Mind todella toivon, ettd
ndin kdy, koska kokoomuksen kanssa ei padstd
oikeudenmukaiseen tulonjakopolitiikkaan. So-
sialidemokraatit 16ivét pddnsi jo sithen muuriin,
Jja nyt te hakkaatte siind pid4tinne misiksi. Olen
siitd varma.

Ed. Zyskowicz toteaa, ettd hin ei tarvinnut
vastalausetta eikd ddnestystd. Hin sai jo julki-
suutta muutenkin tdssd kansanedustajan palkka-
asiassa tarpeeksi.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oleellista on se, ettii kaikkien
verotus kiristyy. Olen hyvin iloinen siitd, etti
ministeri Pekkarisen kanssa olemme tistd samaa
mieltd. Havaitsin, etti ministeri Pekkarinen on
myds ryhtynyt luottamaan valtiovarainministe-
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rién vero-osaston laskelmiin. Sitd luottamusta ei
viime vaalikaudella muuten ollut.

Mutta jos me emme kinastele siitd, ministeri
Pekkarinen, mitenkd tidméi suhteellinen muutos
tapahtuu, niin oleellista on myds se, ettd pienitu-
loisten verotus kiristyy nyt niin rajusti, ettd se
tulee aiheuttamaan pienituloisille tavattoman
suuria toimeentulo-ongelmia ja verotus kaiken
kaikkiaan kiristyy niin rajusti kaikkine raippave-
roineenkin, ettd se tulee aiheuttamaan myos
valtiontaloudelle ongelmia. Niin kuin me olem-
me tddlld aikaisemmin keskustelleet, se tulee
aiheuttamaan valtiontaloudelle velkaantumisen
lisddntymistd ja talouden pyorien pysdhtymistd
ja laman syventymisti.

Ed. Sasi puolestaan mainitsi useita pienitu-
loisten ryhmii, joiden verotus ei kiristy. Mind
voisin lisdtd tdhidn esimerkiksi ne, joilla ei ole
tuloja ollenkaan. Heillik4é4n ei verotus kiristy, ja
he ovat todella pienituloisia. Mutta puhutaan
nyt niistd, jotka yleensd veroa maksavat.

Samalla haluan ed. Sasia oikaista siitd har-
hasta, kun hin erityisesti pienituloisia hyodyt-
tdvdnd titd verotettavan tulon alarajan nostoa
tddlld mainosti. Tosiasiahan on nimittdin niin,
ettd se toimii suurituloisia kaikkein eniten hy6-
dyttien timi verotettavan tulon alarajan nos-
to. Pienituloiset pitdd hoitaa joillain muilla toi-
milla, esimerkiksi palkansaajien erityisvihen-
nyksilli tai muilla. Huomaan, ettd ministeri
Pekkarinen nyokkdd. Taas olemme samaa
mieltd.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Himéldinen on aivan oikeassa
siind, ettd sen verran tunnen edelleenkin sa-
noisiko ainakin lukujen tarkistamistarvetta, nii-
den lukujen, mitd valtiovarainministeriostd esite-
tddn ndissd asioissa, etti mieluusti katson myds
muihin tutkimuksiin, mité asiasta on tehty.

Téssd yhteydessd viittaan Tampereen yliopis-
tossa suoritettuun tutkimukseen, joka tietojeni
mukaan jaettiin valtiovarainvaliokunnan veroja-
oston jdsenille. Tulokset osoittavat tilld kertaa
aika lailla yhdensuuntaisesti, mitki ensi vuodelle
tehtyjen erilaisten veroratkaisujen tulonjakovai-
kutukset ovat. Ne ovat suurin piirtein sen suun-
taisia, mihin tdilli aitkaisemmin viittasin.

Nailtd osin ed. Tennildlle: Kylld nuo selvityk-
set osoittavat todella sen, ettd niissd ratkaisuissa
tuota makua, sitd ettd suhteessa enemmdin ja
eniten pienituloisia rokotettaisiin, ei ole, todella-
kaan sille véitteelle ei todisteita néistd selvityksis-
td 16ydy.
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Miti tulevaisuuteen tulee, mielestdni tuosta
periaatteesta, niin kuin sanoin, on jatkossakin
kyettdvd pitdmédn kiinni.

Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndiin joulun alla haluaisin
ottaa esille erddn periaatteellisen kysymyksen,
joka liittyy ed. Seppédsen puheenvuoroon sekd
ed. Vesa Laukkasen puheenvuoroon. T44lld mi-
nisteri Salolainen loukkaantui, kun ed. Seppi-
nen arvosteli hdnen harvoista kiiynneistdédn koti-
maassa.

Minun uskonnollisia tunteitani on jatkuvasti
pdivd pdiviltd yhi enemmén ruvennut loukkaa-
maan se, ettd yksi kansanedustajaveli Vesa
Laukkanen jatkuvasti ei siteeraa mitiin muuta
kirjaa td4lld kuin Raamattua, aivan kuin hén ei
olisi muita kirjoja lukenutkaan, vaikka tietimani
mukaan hénen pitdisi olla lakimies. Miné en ole
oikea henkil6 neuvomaan puhemiehid, mutta
mind kylld omalta osaltani tdssi vastauspuheen-
vuorossani viittaan perustuslakiin, jossa sano-
taan, ettd kansanedustajan on esiinnyttdvi va-
kaasti ja arvokkaasti. Silloin ei ole paikallaan,
ettd verolain yhteydessd perusteluiksi tuodaan
joku irrallinen Raamatun sana.

Ed.O.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin tdmédn vastauspuheenvuo-
ron ed. Paloheimon puheenvuoron johdosta.
Hin antoi ymméirtdd puheenvuorossaan, ettd
vasemmistoliiton veropoliittinen linja perustuisi
jotenkin kateuteen tai katkeruuteen tai ettd me
emme arvostaisi kyvykkyytti. Ed. Paloheimo
nyt kylld viddristelee uskomattomalla tavalla tai
sitten ei kuunnellut myoéskddn sitd, mitd ed.
Seppédnen sanoi, koska ed. Seppénen totesi aivan
selkedsti, ettdi meiddn kantamme lihtee siitd,
mikid on kansalaisten veronmaksukyky, ja sitd
mydten myods veroratkaisut tulisi tehdi.

Mutta ed. Paloheimosta puheen ollen ilmei-
sesti oikeudenmukaisuus ja esimerkiksi heikom-
pien tukeminen eivdt kuulu hidnen arvomaail-
maansa. Siitd me olemme kylld td4lld ndyttod
saaneet, ja ilmeisesti hinen mielilauseckseen so-
pisikin, etti "heikot sortuu elon tielld ja vahvat
porskuttaa” .

Mit4 tulee ed. Sasin puheenvuoroon siitd, kun
hin totesi, ettd prosentuaalisesti suurituloisim-
mat kirsivdt ndistd veronkiristyksistd eniten,
niin on tietysti erittdin mielenkiintoista puhua
prosenteista, koska sehin ei kerro koko totuutta.
Nimenomaan pienituloisille pienempikin pro-
senttikorotus on todella ongelmallinen, koska
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heilld muutoinkin menee kaikki tulot vélttdmit-
tomédn eldmiseen. Edustaja on myos tarkoituk-
sellisesti unohtanut sen, ettd monet taksojen ja
maksujen markkamdadriiset nostot nimenomaan
kohdistuvat kaikkein pahiten pienituloisiin. Ai-
van samoin myo®s ministeri Pekkarinen unohti
sen, ettd yli sadassa kunnassa nostetaan kunnal-
lisveroa, joka jakoverona on myoskin epdoikeu-
denmukaisempi kuin esimerkiksi progressiivinen
verotus. Hallituspuolueiden viitteet siitd, ettd
pienituloiset eivit kdérsisi kohtuuttomasti tidstd
verouudistuksesta, eivit pidd paikkaansa. Pieni-
tuloisille ndma kaikki veronkorotukset ovat erit-
tdin kipeitd ensi vuonna.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T&illd edustajat T. Roos ja
Vahinikki ja erdilld tavalla muutkin sosialide-
mokraatit ovat saaneet omantuntoni soimaa-
maan silld tavalla, ettd mindhidn todella vahin-
gossa niputin kaikki demarit samaan nippuun ja
arvostelin kaikkia demareita. Ei pitisi koskaan
tehd4 sitd virhettd. Tdytyisi vain arvostella niitd
demareiden kellokkaita, jotka ovat vieneet puo-
lueen suurituloisia suosivan verouudistuksen lin-
joille.

Mini todella haluan lampimdsti tervehtid pa-
luuta takaisin tidnne pienituloisia suosivalle lin-
jalle. Tamén omatuntoni soimauksen sitten lo-
petti ed. Paloheimo puheenvuorollaan sen takia,
ettdi hanhdn on itse tdilld vaatinut, ettd verot
perittdisiin tdltd sukupolvelta eiké niitd lainojen
muodossa siirrettiisi tuleville sukupolville. Mut-
ta miten verot peritidn, ed. Paloheimo? Eiko
silloin oikea periaate ole veronmaksukyvyn mu-
kaan? Ne maksavat enemmén veroja, joilla on
parempi veronmaksukyky? Mielesténi ei ole ka-
teutta eikd katkeruutta eiki erityisen epdoikeu-
denmukaistakaan, ettd vaatii veroja maksuun
veronmaksukyvyn mukaan télle sukupolvelle
eiké niin kuin kokoomus td4ll4 on ehdottanut ja
keskusta. Nythidn se on vankina hallituksessa
ehdottamassa suurituloisille annetun veroalen
voimassa pitdmista.

Eli tiltd osin toivoisin ed. Zyskowiczinkin, nyt
kun uusi tilaisuus tarjoutuu kansanedustajille
panna veroja maksuun veronmaksukyvyn mu-
kaan, pdittdd asiassa, mikd koskee kansanedus-
tajien palkkoja, alentaa kansanedustajien palk-
koja panemalla verot maksuun meille suurituloi-
sille vaphan tulo- ja varallisuusveroprogression
mukaan. Sitd tilaisuutta pitdisi kdyttdd hyvaksi,
mutta mité vield. Ettehin te sen ajatuksen taka-
na ole tosissanne koskaan olleetkaan.
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Ed. L. aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Holkerin hallituksen veropoliittisista
toimenpiteistd keskeisimpiin kuului se, ettd kaik-
kein suurituloisimpien marginaaliveroprosenttia
alennettiin peréti 12 prosenttiyksikolld. Esimer-
kiksi pddministeri Harri Holkerin tuloilla varus-
tettu henkil6 sai timén marginaaliveroprosentin
alennuksen myo6t4 perédti 8 000 markan kuukau-
sittaisen verohyodyn puhtaana kiteen.

Juuri tdssd haluaisin viitata ed. Paloheimon
puheenvuoroon. On kysymys my0s sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta veropolitiikassa. Ei voi
olla oikein se, ettd hallitus alentaa perdti 8 000
markalla ja enemmainkin joidenkin yksildiden
verotusta kuukaudessa samanaikaisesti, kun esi-
merkiksi vililliselld verotuksella pienituloisten
verotusta kiristetddn.

Haluaisin my6skin todeta ed. Zyskowiczille
sen, ettd kun ed. Zyskowicz oli saanut vaatimuk-
sellaan kansanedustajien palkkojen alentamises-
ta julkisuushyodyn niissi tiedotusvilineissi, joi-
den toimittajat huonosti seurasivat asian koko-
naiskulkua, niin timéin jilkeen ed. Zyskowicz
esimerkiksi valiokunnassa ratkaisevassa kasitte-
lyssd ei endé ollutkaan oman esityksensd takana
eikd edes oman ryhmitoverinsa ed. Kaarilahden
esityksen takana, ettd sellainen pieni vdhennys
tehtdisiin, ettd ministereiltd vietdisiin pois lomal-
tapaluuraha.

Kysymys on lyhyesti siitd, ettd ed. Zyskowicz
antoi Holkerin hallituksen aikana kaiken tuken-
sa kaikkein suurituloisimpien verohelpotuksille
ja toimii myos tdnddn tdysin sopusoinnussa ti-
min aikaisemman linjansa kanssa. Ainoastaan
julkisuudessa ed. Zyskowicz toimii toisella taval-
la, mutta luulen, ettd toimittajat, jotka ovat
pahasti erehtyneet ed. Zyskowiczin ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos Iyhyesti kommentoin tétd
Laakso—Zyskowicz-kiistaa perustuslakivalio-
kunnan jdsenen nikodkulmasta, niin kylld taytyy
myOntidd, ettd ed. Zyskowicz erilaisin keinoin
pyrki tdmin kuningasajatuksensa eli kansan-
edustajapalkkioiden alentamisen toteutukseen.
Sen sijaan hin ei millddn keinolla ollut valmis
tidllaiseen ratkaisuun, joka laajemmin rokottaisi
suurituloisia ja joka on juuri tissd verotaulukko-
asiassa esilld.

Voidaan todeta, ettd edustajapalkkiopopulis-
mi on sirtynyt kisittelyn kuluessa kokoomuk-
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sesta vasemmistoliiton puolelle. Heille se on
tietysti ymmdrrettdvampéd, kun heiddn yleinen
tulonjakolinjansa on lihempidni tdtd ajatusta
kuin kokoomuksessa.

Presidentti Koivisto antoi jo viime syksyni
useita lausuntoja, joissa hdn korosti sitd, ettd
néissd vaikeissa laman oloissa tulee koota varoja
niiltd, joila maksukykyd on, niiltd, joilla on
paljon tuloja tai omaisuutta, ja hin omalia
esimerkillddn titd myos halusi edistdd. Verorat-
kaisut ovat keskeisin keino toteuttaa tité linjaa
nyt midriaikaisena vaikeiden taloudellisten ai-
kojen vallitessa. Tédssd mielessd vasemmiston
puolelta yhdessd ehdotettu verolinja on ainoa
oikea, vaikka hyvin tiedimme ja myonnimme,
ettd ei silld kymmenis miljardeja kokoon saada,
mutta se olisi omiaan [uomaan sellaista talkoo-
henked laajemminkin yhteiskuntaan, ettd ne vie-
14 vaikeammat ratkaisut, joita laman voittami-
seksi tarvitaan, voidaan toteuttaa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Sasin puheenvuoron johdosta. Minua him-
maistytti se, ettd valtiovarainvaliokunnan veroja-
oston puheenjohtaja esitti viitteitd, ettd sinipu-
nahallituksen tuloveropolitiikka ei olisi lisdnnyt
tuloeroja tdssi maassa. Muistamme varmaan
kaikki Tilastokeskuksen tulonjakotutkimuksen,
joka julkaistiin ennen eduskuntavaaleja joskus
timin vuoden helmikuussa. Siind selvisti osoi-
tettiin, ettd sinipunan tuloverouudistus sekd pro-
sentuaalisesti ettd markkamaédriisesti oli hyodyt-
tdnyt suuri- ja hyvituloisia ihmisii.

On tietysti totta, etti kun verotettavan tulon
alarajaa on nostettu, niin kaikkein pienituloisim-
mat ovat hydtyneet. Kun tihin lisdd sen, ettd
kaikkia epdsuoria vélillisid veroja on jatkuvasti
korotettu, niin on aivan ilmiselvii, ettd ed. Sasin
viite, ettd tuloerot eivit olisi lisddntyneet sinipu-
nan aikana, ei pidid paikkaansa.

Haluaisin sanoa ed. Paloheimolle, etti ei mie-
lestdni voi olia kysymys kateuden lietsomisesta,
kun puhumme oikeudenmukaisemmasta vero-
tuksesta yhteiskunnassa. Se ei ole kateuden liet-
somista, vaan se on oikeudenmukaisten ratkai-
sujen vaatimista. Se on sen tyyppisen veropolitii-
kan ajamista, joka tasoittaa tuloeroja ja myos
silld tavalla on oikeudenmukainen ja tasoittaa
ihmisten elintasoa tdssd maassa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld jo kiinnitettiin huomiota
ed. Laakson viitteeseen, etté tissd nyt erityisesti
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pienituloisten verotusta korotettaisiin. Ehki
kannattaisi ed. Laaksolle todeta, ettd hallituksen
esitykseen tutustuminen helpottaa totuudessa
pysymistd puheenvuoroja kdytettiessi.

Kiinnittdisin erityisesti huomiota siihen, ettd
meiddn pitdisi enemmin puhua kiytettivissd
olevista tuloista ja mielellddn koko perheen osal-
ta. Verojaostossahan téstd saatiin tutkija Ron-
kon hyvi esitys Tampereen yliopistosta. Nyt on
nimittdin niin, ettd kaikki pienituloiset eivit
suinkaan ole kdyhid. Voi olla niinkin, etti joku
suurituloinen stirtd4d esimerkiksi osinkotuloja
lapsilleen ja puolisolleen ja he esiintyvit myos
tilastoissa pienituloisina. (Ed. Seppinen: Lisi-
tddn varallisuusveroa!) Sen takia pitdd puhua
koko perheen kiytettdvissd olevista tuloista.

Verotettavan tulon alarajan nostaminen ei
todellakaan yksin pienituloisia auta. Sehin tulee
kaikkien veronmaksajien hyvaksi. Sen takia pie-
nituloisten verotusongelma pitdé hoitaa yhdessi
perusturvakysymysten kanssa, esimerkiksi eld-
ketulovdhennys kansaneldkeldisten osalta ja
ehkid opiskelijoiden osalta tulevaisuudessa vas-
taavan tyylinen vihennys. Ehka jonkun muun-
kin ryhmén osalta vastaavan tyylinen vihennys
on yhdessid perusturvakysymysten kanssa oikea
tapa hoitaa titd asiaa. Kun meilld on koko ajan
rahasta puutetta, niin tdytyy pééstd paremmin
kohdentamaan asioita.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Vihinikki on td4lla
kritisoinut siitd, ettd viitataan Raamattuun,
mutta kun olen kuunnellut niitd keskusteluja
useiden kuukausien ajan, niin t44lld on jatkuvas-
ti vedottu erilaisiin auktoriteetteihin. Viimeksi
siviilipalveluslain  kdisittelyn yhteydessi ed.
Kasurinen viittasi Raamatun kirjoituksiin ja
myo6s ed. T. Roos viittasi ndihin kirjoituksiin.
Mielestdni sen pitdisi olla tdysin luvallista ja
oikeutettua jokaiselle kansanedustajalle, ja halu-
an kylld, ed. Vihanidkki, vakuuttaa, etti olen
lukenut aika paljon kirjoja varsinkin viitdskirja-
tyoni vuoksi, mutta perustan koko eldmini,
agjatusmaailmani ja maailmankatsomukseni
Raamatun ajatuksille enkd hetkedkdidn epédroi
luoda kannanottojani ja ajatuksiani yksistddn
Raamatun sanan pohjalle kiyttden tietysti hy-
vikseni kaikkea muutakin tietoa. Minusta timéi
on aivan oikeutettu lihtokohta, enkd ymmérri,
miksi ed. Vahédndkin pitiisi tistd olla pahoillaan.

Ed. Backman: Herra puhemies! Tarkoi-
tukseni ei ole kdyttdd pitkdd perusteltua puheen-
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vuoroa, mutta kun pidittdydyin kdyttiméstd
vastauspuheenvuoroja, ajattelin koota asioita
vihdn yhteen ja tulin tdnne korokkeelle.

Kun verouudistusta ryhdyttiin toteuttamaan,
siindi oli kolme keskeistd elementtii:

Ensinndkin oli veropohjan vahvistaminen si-
ten, ettd valtio ja titdi kautta myods kunnat
pystyvit sdilyttdméddn oman tulopohjansa vero-
tuksen avulla siten, ettd voimme jatkaa niiden
hyvinvointipalvelujen tarjoamista ja myos kehit-
tdmisti, joihin olemme joko lakisddteisesti sitou-
tuneet tai tulemme sitoutumaan.

Toisaalta veroteknisesti oli tarkoitus ja on kai
edelleenkin yksinkertaistaa verotusta. Tdmi ei
koske siis pelkistddn verottajan nikokulmasta
yksinkertaistamista ja tyon helpottamista, vaan
myos veronmaksajan oikeusturvan kannalta yk-
sinkertaistamista siten, ettd kaikki kansalaiset
tietdvit, mistd ja miksi he veroa maksavat. He
myos pystyvit tdlld tavalla esimerkiksi vdhen-
nysjarjestelmidn kautta hyodyntimidédn heille
kuuluvat vihennykset. Tdmai ei nykyisin kaikilta
osin ole mahdollista ilman riittdviid lainsdddan-
nollistd erityistuntemusta.

Kolmas erittdin merkittdva tekija, joka ni-
menomaan tihén keskusteluun liittyy, on oikeu-
denmukaisuusvaatimus, eli seki veropohjan laa-
jentaminen ja vahvistaminen ettd verotuksen
yksinkertaistaminen pitdé tehd4 siten, ettd koko
ajan siilytetdin mukana oikeudenmukaisuus.

Kun verouudistus on kansainvilinen ja olem-
me osa kansainvilistd uudistuspolitiikkaa, niin
uudistukseen liittyy marginaaliverojen alentami-
nen. Sosialidemokraatit ovat tédssd suhteessa ol-
leet johdonmukaisia. Sosialidemokraatit ovat
ilmoittaneet, ettd meiddn tulee kansainvilisesti
seurata muiden maiden esimerkkejd ja omalta
osaltamme olla valmiit my6s korkeimpien ja titd
kautta kaikkien marginaaliverojen alentamiseen.

Vauhti, jolla uudistukseen ldhdettiin, ei sosia-
lidemokraatteja tyydyttinyt. Viime vaalikaudel-
la meiddn eduskuntaryhmidmme asetti omissa
budjettitoiveissaan erddksi keskeiseksi asiaksi
sen, ettd marginaaliveroja ylimmissé tuloluokis-
sa, erityisesti kahdessa ylimméssd tuloluokassa,
ei olisi alennettu niin paljon kuin tehtiin. Té4ssi-
kin mielessi olemme olleet johdonmukaisesti
tdlld kannalla.

Kun keskustelussa on nyt viitattu sekd halli-
tuspuolueiden ettd oppositiopuolueiden taholta
suhdannetilanteeseen, niin haluan korostaa, etti
se esitys, jonka sosialidemokraatit tekivit timin
lain toisessa kisittelyssd kahden ylimmaén luokan
marginaaliveron pitdmisestd vuoden 1990 tasolla
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tarkoittaa nimenomaan suhdannepoliittista eli
viliaikaista toimenpidettd. Téssd mielessd lin-
jamme verouudistuksen jatkon suhteen on edel-
leenkin entinen.

Kun tdhidn suhdannetilanteeseen littdd vero-
uudistuksen oikeudenmukaisuusvaatimuksen,
niin tdssd suhteessa tuntuu kisittimittomaltd
esimerkiksi ed. Zyskowiczin viite, ettd he olisivat
valmiit solidaarisuussyistd pudottamaan suuri-
tuloisten palkkoja, mutta samalla he kuitenkin
kieltdytyvit ottamasta vastaavalla tavalla vero-
tuksen kautta suurituloisilta solidaarisesti pois
eli niiltd, joilla on veronmaksukyky4.

Tissd mielessd hallitus on valinnut toisen
linjan. Se tasaisesti, suurin piirtein samoilla pro-
senteilla, rokottaa kaikkia kansalaisia aivan pie-
nituloisimpia lukuun ottamatta ns. raippaveron
avulla, joka kaytinnossd tarkoittaa sitd, ettd
kyseessd on epédsolidaarinen linja. Siini ei huo-
mioida ihmisten veronmaksukyky4.

Se on myos valtiontaloudellisesti huono ja
epdjohdonmukainen linja, koska se tulee vihen-
tdmiin kulutuskysyntid ja tdti kautta vihenti-
mdiin valtion veropohjaa, kun kulutukseen liitty-
vit verot kuten liikevaihtovero, autoihin liittyvét
verot, polttoaineverot, leimaverot jne. tulevat
pienenemdidn. Tailtd osin olemme verotuksen
kanssa syoksykierteessd, joka tulee vain jatku-
maan huonompaan suuntaan.

Ministeri Pekkarinen puheenvuorossaan tote-
si, ettd keskusta on valmis pidemmadlld tdhtdi-
melld alentamaan ylimpid marginaaliveropro-
sentteja. En tiedd, milloin tillainen mielenmuu-
tos on keskustassa tapahtunut, koska viime kau-
della ed. Pekkarinen julisti ti4lli moneen ker-
taan, ettd keskusta ehdottomasti vastustaa suu-
rimpien marginaaliverojen pudottamista. Silloin
puhuttiin hyvin laajalti siitd, ettd annetaan koh-
tuuttomia verohelpotuksia suurituloisille.

Nyt kun nimenomaan suhdannepoliittisesti
pitdisi ainakin véliaikaisesti palauttaa nuo vero-
prosentit takaisin vanhoihin marginaaliveroas-
teikkoihin, niin keskusta ei tdssd yhteydessd
olekaan tdhdn valmis. Tédssd mielessd keskustan
vaihtoehto veropolitiikkan osalta on osoittautu-
nut kuplaksi.

Mité tulee sithen kustannusvaikutukseen, ed.
Ukkola, mistd kysyitte, onko tilld mitdsin merki-
tystd, mikdli nostamme suurituloisten verotusta,
piditte itse erittdin tirkednd sitd, ettd siddetddn
matkustajavero. Olitte sitd mieltd, ettd se on
nimenomaan valtiontaloudellisesti merkittivi,
ja olitte valmis kannattamaan sit4 siitd syystd. Se
tuottaa valtiolle 300 miljoonaa markkaa. Mei-
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dén esityksemme tuottaisi noin 700—800 miljoo-
naa markkaa eli vihintdin kaksin- jopa kolmin-
kertaisesti sen miti matkustajavero. Tdssi mie-
lessd kysymys ei, ed. Ukkola, ole pienistd rahois-
ta. Tilld tavoin olisimme voineet ldhes viides-
osan tuosta raippaverosta korvata. Tédssd mieles-
sd valtiontaloudellisestikin katsoen sosialidemo-
kraattien edustama veropoliittinen linjaus mie-
lessd johdonmukainen.

Mitd tulee vertailuihin, mitd nyt esitetdin
veropolitilkkan vaikutuksista eri tulonsaajaryh-
missd, niin tutkimus minkd Tampereen yliopisto
on tehnyt, on sikéli puutteellinen, etti siinid
pidasiassa katsotaan eri tuloluokissa olevia lap-
siperheitd, joissa on kaksi lasta, mutta unohde-
taan esimerkiksi eldkeldiset. Eldkeldisille raippa-
veron kautta, erityisesti yli 63-vuotiaille, tulee yli
3 pennin lisdys verodyrin hintaan: 3,05 pennii,
joka tarkoittaa sitd, etti eldkeldisten verotus
tulee timin veropolitiikan seurauksena erityises-
t1 kiristymiin,

Téssd yhteydessd muistutan myos niistd kes-
kustan puheista, joita viime vaalikaudella salissa
esitettiin. Kun on puhuttu kiytettivissd olevista
tuloista, niin tissi mielessikin kannattaa muis-
taa timin hallituksen linjaus. Hallitus supistaa
nimenomaan sosiaalipoliittisilla uusilla maksuil-
la, kuten terveyskeskusmaksuilla, erityisesti eld-
keldisten, mutta myds lapsiperheiden kdytetti-
vissi olevia tuloja. Ndin ollen ei ole endd perus-
teltua, ettd verotuksen kautta tehddin vastaa-
vanlaisia leikkauksia.

Sosialidemokraatit esittivdt tulo- ja varalli-
suusverolakiin kahta merkittdvidi muutosta hal-
lituksen esitykseen. Ensinnidkin sairauskuluvi-
hennyksen osalta olemme johdonmukaisesti sitd
mieltd, ettd sairauskuluvihennys voidaan ja se
tulee poistaa jatkossa, mutta se tulee tehda siten
kuin asiasta tyonsd tehnyt komitea esitti, eli se
korvataan suorana tukena esimerkiksi lidkeku-
luihin. Nyt hallitus ei tdt4 subventioita ole valmis
esittdméén, vaan ottaa puolet sdadstyvasti vahen-
nyksestd valtion budjetin yleiskatteeksi ja toisen
puolen ohjaa yksinomaan hammashuollon kor-
vauksiin.

Toisaalta sosialidemokraatit ovat ilmoitta-
neet, ettd olemme valmiit kylld pistimiin opin-
totuen verolle, samalla tavalla kuin muutkin
tulot, mutta emme siind muodossa kuin hallitus
esittdd. Ei vield ndin pientd ja vajavaista opinto-
tukea, vaan tédssd mielessd tarvitsemme siirtyma-
ajan ja esitimme, ettd opintotuki tulisi silyttdd
tdssd vaiheessa verotuksen ulkopuolella.

Naméd kaksi merkittivid esitystd teimme siis
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toisessa kdsittelyssd. Olemme kuitenkin valmiit
hyvaksymddn nyt sekd pdivdjirjestyksen 2) ettd
3) asian.

Péivajirjestyksen 2) asian kohdalla ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa: "Edus-
kunta katsoo, ettd mikéli valtion talouden tasa-
painoa ylipdédnsd paikataan virheellisesti kulu-
tuskysyntéd leikaten, tulee ensisijaisesti puuttua
hyvétuloisten ja varakkaiden verotukseen lisdi-
maélld heididn verotustaan."

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Backmanille sanon, ettd hin on
kylld ymmaértinyt matkustajaveroperusteeni ai-
van tdysin vddrin. En kannattanut sitd fiskaalisin
perustein. Pédinvastoin, on ihan yksi lysti, keri-
tddnko sitd vai ei. Kannatin matkustajaveroa sen
takia, ettd vaihtoehto olisi mielestdni karmea eli
300 miljoonaa markkaa otettaisiin korottamalla
polttonesteiden hintoja, bensiiniveroa. Se on ni-
menomaan pohjoissuomalaisille ihmisille huono
vaihtoehto sen takia, etti jo nyt bensiinin hinta
on pohjoisessa huomattavasti kalliimpi kuin ete-
lassd.

Toiseksi sanon, ettd periaatteessa olen aika
lailla samalla kannalla kuin sosialidemokraatit
veropolititkassa. Ei minulla henkilékohtaisesti
ole mitdfn sitd vastaan, vaikka suurituloisilta
kerdtdéinkin enemmain veroja kuin tilld hetkelld
tehdédin tai ettd raippavero olisi progressiivinen.
Jos tamd olisi mennyt ldpi, niin olisin sindnsi
ihan tyytyvéinen.

Olen huomannut, ettd verokeskustelussa ol-
laan nyt palaamassa takaisin sithen, misti vero-
uudistuksen yhteydessd ldhdettiin. Silloinhan ta-
voitteena oli, ettd halutaan pdisti pois vidhen-
nyksistd, joilla olisi tietylld tavalla helpotettu
erdiden ryhmien asemaa. Verouudistus ldhti sii-
td, ettd vihennykset pitd4 saada pois. Nyt koko
ajan puhutaan, ettd tdytyisi vihennyksid lisét4,
jotta voidaan saada verotusta oikeudenmukai-
semmaksi. Valtiovarainministerion pitéisi panna
uusiksi ajattelunsa, tarvitaanko vihennyksid ja
minkilaisia, koska mitd ilmeisimmin vdhennys-
jirjestelmélld voidaan tietylli tavalla korjata
niitd epdoikeudenmukaisuuksia, joita verouudis-
tus on kylldkin aiheuttanut.

Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti totean, ettd itse olen
ehdottomasti silli kannalla, etti meididn tulee
pidstd pois erilaisista verovihennyksistd, koska
ne eivit kohdistu oikein eli ne monesti hyddytti-
vit suurituloisia enemméin kuin pienituloisia.
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Kysymys on vain siitd, milli tavalla jirjestelmi
korvataan. Nyt esimerkiksi sairauskuluvihen-
nyksen osalta korvaava muoto on vield huonom-
pi, koska se ei tuo sairastaville minkéinlaista
tukea lukuun ottamatta hammashuoltoa. Tédssd
mielessd emme voi ryhmind yhtyd esityksiin,
jotka tissd vaiheessa on tuotu vihennysten pois-
tamisesta.

Ed. L aine: Herra puhemies! Esilld olevalla
hallituksen esitykselld ensinnidkin kevennetidn
yhteisdjen tuloverotusta 4 prosenttiyksikolla.

Ed. Miki-Hakola, kun te olitte dsken huoles-
tunut valtiovarainvaliokunnan budjettimietin-
nén numeroista, oletteko kiinnittinyt huomiota
siihen, ettd jos hallituksen esitystd tiltd osin ei
olisi hyviksytty, budjetissa olisi 400 miljoonaa
parempi lopputulos, silli timéd merkitsee 400
miljoonan lahjoitusta yhteisoille, jos ndin voisi
ilmaista asian? Tdméi sen johdosta, ettd lain
toisessa kasittelyssd vasemmistoliiton kansan-
edustajien ehdotus timéin kohdan poistamisesta
eli hylkddmisestd tuli suurella enemmistolld hy-
latyksi, 44nin 168—19. T4ssi asiassa ei tapahtu-
nut vasemmiston yhteistyota.

Sen sijaan kahdessa muussa esilli olevan esi-
tyksen kohdassa vasemmistoryhmdt esiintyivét
yhdessd lain toisessa kdisittelyssd, ensinndkin
siind, josta ed. Backman 4sken puhui, tulovero-
asteikon Kkiristimisessd suurten tulojen osalta.
Tamai esitys tuli porvarienemmiston taholta tor-
jutuksi. Samoin tuli torjutuksi ehdotus siitd, ettd
varallisuusveron alarajaa alennettaisiin. Ed.
Backman perusteli dsken perustelulausumansa,
ja mikili ed. Backman ei pahaa tykkid, vasem-
miston yhteistyon nimissd kannatan ed. Back-
manin dsken tekemid perustelulausumaehdotus-
ta.

Ministeri Pekkarinen on tiniin esitellyt niitd
vertailuja, joita on tehty viime vuoden ja nyt
esilld olevien hallituksen esitysten hyviksymisen
jalkeen tapahtuvan verotuksen vililld, siis vertai-
lu tapahtuu viime vuoteen. Niin kuin ministeri
Pekkarinen itse kertoi, hinen esitteleméissiin
laskelmassa ei otettu huomioon liikevaihtove-
roa. Valtiovarainministeri Viinanen niytti dsken
toista paperia, jossa liikkevaihtoveron korotus oli
otettu huomioon, ja niin kuin ministeri Pekkari-
nen mainitsi, sen lopputulos oli suunnilleen sa-
man kaltainen kuin hidnen esittiménsa.

Mielestini verotusta on syytd kuitenkin tar-
kastella vertailemalla vuoden 87 tilanteeseen,
koska juuri siitd alkaen Holkerin hallitus aloitti
verouudistuksensa. Jos verrataan vuoden 87 ti-

4005

lanteeseen tuloverotusta, veroastemuutosta, nyt
esilld oleviin hallituksen esityksiin, lopputulos on
todella se, mitd esimerkiksi ed. Seppdnen on
voimakkaasti korostanut ja myos ed. Backman
dsken.

Nimittiin sellaisen tulonsaajan, jonka palkka-
tulo vuodessa on miljoona markkaa, hyddyksi
jdd 4,6 prosenttiyksikén suuruinen veroasteen
kevennys. Edelleen 500 000 markan tulonsaajan
hyddyksi vuodessa jid 2,4 prosenttiyksikkod,
450 000 markan tulonsaajan osalta 2 prosent-
tiyksikk6d. Kenelli on puolitoista miljoonaa
vuosituloa, palkkatuloa, sellaisiakin on, heiddn
hyodykseen jad 5,7 prosenttiyksikkod. Mutta
kun tullaan sellaisiin keskituloisten luokkiin
kuin 250 000:sta varsin pienituloisiin, aina
50 000:een, millekidin tuloryhmille tiltd vilin ei
jdd veroasteessa kevennysti. Sen sijaan kyllikin
alle 40 000 markan vuositulon saajan osalta
voidaan osoittaa veroasteessa kevennysti, mihin
on erdissd yhteyksissi viitattu.

Niin siis mielestini voidaan todeta, ettd halli-
tuksen esitykset ja nyt esilli oleva esitys vahvis-
tavat sitd veropoliittista pdilinjaa, joka maassa
on viime vuosina jatkunut. Tén#ddn tulemme,
ennen kuin pdivijirjestys on loppuun kisitelty,
nikemddn vieldi monta kertaa, miten porvari-
enemmistd kurittaa vdhivaraisia, sairaita, tyot-
tomid, opiskelijoita ja pienituloisia raskailla
raippaveroilla ja muilla paatoksilla.

Ministeri Salolainen kertoi puolustaneensa
Suomen kansan etuja ulkomailla ja t4ssd yhtey-
dessd viittasi sithen, miten eurooppalainen vero-
politiikka tarkoittaa verotuksen painopisteen
siirtdmistd kulutusverotukseen. Mutta ministeri
Salolaisella on ollut niin kova kiire ilmeisesti,
ettd hidn ei ole havainnut sitd, ettd vilillisen
verotuksen osuus kokonaisverotuksesta ei mis-
sddn Lansi-Euroopan maassa ole silli tasolla
kuin Suomessa, se on paljon alemmalla tasolla.
Minusta on siis vddrin viittii, ettd eurooppalai-
nen taso tarkoittaa sitd, ettd vilillisen verotuksen
osuutta kokonaisverotuksesta pitdd kiristda.
Pdinvastoin sitd pitdisi alentaa, jos halutaan olla
eurooppalaisella tasolla.

Seuraavan asian kohdalla, siis 3) asian koh-
dalla, tullaan velkojen korkojen vihennysoi-
keutta supistamaan. Tdmi koskee muitakin kuin
kansanedustajia. Haluan tidmin todeta sen
vuoksi, ettd esimerkiksi ed. M. Laukkanen erii-
né iltana tai yon4 puhui niistd kansanedustajista,
Joilla on paljon asuntovelkoja. Hallituksen esitys
tarkoittaa kaikkia niitd, joilla on velkojen kor-
koja, niiden vihennysoikeus supistuu. Korkojen
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omavastuuosuutta korotetaan, sairauskulujen
verovihennys poistetaan, opintotukea ryhdy-
tddn verottamaan, lakkoavustukset tulevat ve-
rolle. Niiden vaikutus on noin 2 miljardin mar-
kan luokkaa.

Kun ed. Zyskowicz viittasi Korpilammen tie-
hen aikoinaan Kalevi Sorsan aloitteesta jirjeste-
tyn konferenssin jilkeen, se todella merkitsi
teollisuuden pyorien py6rimistd, se merkitsi tyol-
lisyyttikin paljon enemmin kuin tindin. Mutta
se merkitsi ennen kaikkea yritysten tulojen kas-
vua neljid kertaa voimakkaammin kuin reaali-
palkkatulojen, siis yli neljd kertaa voimakkaam-
min.

Totean lopuksi, ettd valtiovarainvaliokunta
on kisitellyt aloitteeni talkootydn verottamatta
jéttdmisestd hyldten aloitteen. Kdisitykseni mu-
kaan ne verohallituksen ohjeet, jotka talkootyén
verottamatta jattdmisen osalta on annettu, eivit
ole riittivin selkeitd. Toivon, ettd tissi asiassa
voitaisiin vield tdsmentdd ja todella jirjestdjen,
ensisijaisesti urheiluseurojen mutta myos muiden
jarjestdjen, suorittamat talkootySt jitettdisiin
verottamatta.

Valiokunta on hyldnnyt myos toisen toivo-
musaloitteeni, jossa ehdotin pienten vuokra- ja
korkotulojen osalta muutosta. Totean, ettd tidssi
asiassa on varmasti alkavilla valtiopdivilld ryh-
dyttdva uusiin toimiin, jotta asia edistyisi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Teen pe-
rustelulausumaehdotuksen lakiesitykseen n:o 62
eli tulo- ja varallisuusverolakiin. Ehdotan siis
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tdd, ettd opintotukijirjestelmid kehitettiessd
hallitus valmistelee eduskunnalle esityksen opis-
kelijatulovihennykseksi tulo- ja varallisuusvero-
lain eldketulovdhennyksen tapaan." Esitys on
jaettu edustajille poydille, ja se kisittelee siis
opintotuen kehittdmistd opintotuen saattami-
seksi opiskelijavihennyksen piiriin.

Arvoisa puhemies! On siis kysymys opinto-
rahan kehittimisestd verottomaan suuntaan.
On hyvin mielenkiintoista mielestdni katsoa,
miten ne kansanedustajat tulevat didnestimiin
asiassa, jotka ovat innokkaasti puhuneet opin-
totuen verottomuuden suuntaan. Tulen siis
seuraamaan suurella mielenkiinnolla, missi
mddrin sanat ja teot ovat yhdensuuntaisia,
missd middrin sanat ja teot ovat kansanedusta-
jilla ristiriitaisia.

Puhemies: Ed. Astala, pyydin tekemdin
varsinaisen ehdotuksen vield 3) asian kisittelyn
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yhteydessd, koska vain keskustelu néisti kahdes-
ta asiasta yhtd aikaa on sallittua.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen my0s seurannut mielen-
kiinnolla keskustelua. Surullisena totean, etti
kehitys on menossa sithen suuntaan, etti seki
hallitus ettd oppositio yhteisvoimin ovat kiristé-
méssd tydn verottamista. Tehdiddn esityksid niin
kuin ed. Astala, joissa vain monimutKkaistetaan
verojdrjestelmid. Niitd sisdltyy myos hallituksen
esitykseen. On luotu portaita pienituloisten etu-
jen ajamisen nimessi, jolloin keskituloiset jiavit
viliin. Sitten on kdynnissi suurituloisten jahtaa-
minen, jolla marginaaliveroasteet nousevat. Ol-
laan menossa aivan vddrdin suuntaan. Meillid
pitiisi edelleenkin tyon verottamista lieventi,
marginaaliveroasteita alentaa kautta linjan. T4-
mahén johtaa viistimittd veronkiertoon.

Kuluttamisen verotusta pitéisi kehittéi siten,
ettd veropohjaa laajennetaan. Verokantoja voi-
taisiin alentaa. Pitdisi ottaa kdyttoon sellaisia
eurooppalaisia verojirjestelmii kuin kiinteists-
vero, ja ennen kaikkea olisi pyrittivi leikkaa-
maan menoja enemmin. Siihen ei ole hallitus-
kaan pystynyt. Olemme todella katastrofin edes-
sd julkisessa taloudessa ensi vuonna, kun ruve-
taan tekemdidn seuraavan vuoden budjettia.
Tamd keskustelu on surullista seurattavaa. Ehki
joskus vield jarki 16ytyy tdssidkin talossa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen todella himmaéstyksen lyomi
kuunnellessani ed. Lipposen mielipidettd minun
esityksestdni. Hén toteaa, ettdi vain monimut-
kaistetaan verotusta ns. opiskelijatulovihennyk-
selld. Olen sivistysvaliokunnassa havainnoinut,
ettd sosialidemokraattinen ryhmi on myos hyvin
innokkaasti ollut sitd mieltd, ettd opintotukea ei
olisi pitinyt sddtdd verolliseksi tdssi vaiheessa.
Hyvin innokkaasti olemme kaikki olleet sitd
mieltd, ettd opiskelijatulovihennykselld asiaa
voitaisiin hoitaa. Havaitsen siis, ettd ed. Lippo-
nen on tdysin eri linjoilla kuin hidnen oma
ryhménséd on ollut asian suhteen.

Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipponen on aivan oikeas-
sa siind, ettd ne ratkaisut, joita hallitus sekd
osittain myos oppositio nykyisessi tilanteessa
ovat esittdneet, monimutkaistavat verotusta. It-
sekin puheenvuorossani totesin, ettd sosialide-
mokraatit hyvin selkedsti ovat valmiit jatka-
maan veropoliittista uudistuslinjaa, jota edelli-
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nen hallitus aloitti, johon kuuluu mm. marginaa-
liverojen alentaminen. Kysymys tdssd vaiheessa
on, korostan, poikkeuksellisesta suhdannetilan-
teeseen kuuluvasta viliaikaisesta toimenpiteests,
jossa yritetddn solidaarisesti etsid niitd tahoja,
jotka pystyvdt veronmaksuun osallistumaan.
Olisimme totta kai nihneet mieluummin tdssi
tilanteessa erilaisia uusia veroja ed. Lipposen
esiin tuoman eurooppalaisen mallin mukaisesti,
mutta kun hallitus ei niitd esitd, timi on tissi
tilanteessa ehki yksinkertaisin asia koota vajaa
miljardi markkaa. Tissd tilanteessa kysymys ei
ehkd ole siité, ettd pitiisi erityisesti suosia tyon-
tekoa, kun ty6td ei ylipddtiddn ole saatavissa ja
myos hyvituloisten osalta alkaa esiintyd tyottd-
myytti. Me voimme vuoden, kahden kuluttua
palata verouudistuksessa nimenomaan tidssi
suhteessa oikeille linjoille.

Mitd tulee uuteen vidhennykseen, jota ed.
Astala esitti ja jota ed. Lipponen hidmmeksyi,
olen itse omassa ryhméissini edustanut sitd lin-
jaa, ettd meidén tulisi hoitaa opintotuki opinto-
tukena, korottaa sitd riittdvisti ja verotuksessa
pddstd pois tillaisista vdhennysjirjestelmisti.
Timé on puhtaasti verotekninen nédkemys, ei
sosiaalipoliittinen. T#4ss4 mielessd yhdyn itse asi-
assa siihen nidkemykseen, jota ed. Lipponen
esitti.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astala ei kiistinyt sitd, ettd
téilld tavalla kuin hén esittdd verotusta monimut-
kaistetaan. Kylld meilld jokaisella olisi erilaisia
ryhmii, joiden etuisuuksia pitdisi mielellddn va-
pauttaa verotuksesta, mutta tilli tielld ei ole
mitddn loppua. On sitd paitsi samanaikaisesti
esilli jopa hallituksen esittimind helpotuksia
pienituloisille. Opiskelijat ovat pienituloisia ei-
vitkd tdtd kautta joudu maksamaan veroa. On
siis tdysin ristiriitainen téllainen pyrkimys opin-
totuen vapauttamiseksi verosta; silld vain aiheu-
tetaan lisid kuluja verojirjestelmissid. Ehkidpi
ed. Astala kertoo, mikd on seuraava ryhmi,
miké pitdisi vapauttaa verosta.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Opintotulovihennyksen perustana-
han on kansaneldkeldisille tédlld hetkelld myon-
nettivi eliketulovihennys, toisin sanoen saman-
lainen jérjestelmd, joka tdlld hetkelld on jo kan-
sanelikeldisten osalta kdytossd. Tillaisen vasem-
mistoliitto esittdd opintotulovihennyksend otet-
tavaksi kdyttoon myos opiskelijoiden osalta,
jotta opintorahan verollisuus ei pure, kuten ed.
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Lipponenkin totesi, pienituloisiin opiskelijoihin.

Kiinnittdisin huomiota siihen, etti ne, jotka
vaativat verotuksen yksinkertaistamista poista-
malla verovihennykset, itse asiassa useimmiten
ndin tehdessdidn antavat tukensa verotuksen ki-
ristimiselle. Silld mistdp4d muusta on Kyse vero-
vihennysten poistamisessa kuin siitd, ettd vero-
tus verovidhennysten poistamisen myé6ti Kiristyy.
Kysymys ei missddn tapauksessa ole vain vero-
tekniikasta, vaikka verotekniikalla ja verotuksen
yksinkertaistamisen nimikkeell4 asiaa propagoi-
daan. Kysymys on siitd, etti myos ty6ttomét,
sairaat, 4itiyspdivdrahaa saavat ja nyt myos
opiskelijat saatetaan verolle.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lipponen totesi, ettd opiskelijat
eivit maksa veroa, koska heilli on niin pieni
tulo. Ed. Lipponen ei tiedd, mistd hin puhuu.
Sivistysvaliokunnassa saamiemme asiantuntijoi-
den lausuntojen mukaan opiskelijat tulevat mak-
samaan veroa tdmén uuden opintotukilain to-
teuduttua, yksiselitteisesti kunnallisveroa.

Miti tulee ed. Lipposen edellcen esittiméiin
késitykseen, ettd tdssd oltaisiin monimutkaista-
massa verotusta, vasemmisto tietenkin on tdysin
vapaa tistd syytteestd, koska me olemme edus-
kunnassa edellisessd istunnossa nimenomaan
juuri d4nestidneet sen puolesta, ettd opintotukea
ei olisi pantu verolliseksi. Siis me olemme tdysin
syyttomid tdhdn syytOkseen, mitd ed. Lipponen
meille esittdid. Mutta koska eduskunnan enem-
misté on ollut toista mielti — en tiedd, mitd
mieltd ed. Lipponen oli, taisi olla myds porvari-
enemmistén kanssa samaa mieltd, mutta me muut
vasemmistolaiset olemme olleet toista mieltdi —
niin me nyt tarjoamme mallia, jota kiytettdisiin
hyvdksi opintotukijirjestelmidd  kehitettdessi.
Opiskelijatulovéhennys ei siis ole mikdéin uuden-
lainen ajatusmalli, koska meill4 jo on elidketulovi-
hennys, joka toimii erinomaisesti ja hyvin.

Ed.Lipponen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan paikallaan, ettd opis-
kelijatkin osallistuvat rahoittamaan kunnan pal-
velyja. Tdmé periaatehan on voimassa aivan
yleisesti kunnallisverotuksen osalta, ja téllainen
vihennys on saman tyyppinen kuin todellakin
eldketulovihennys, joka tulee suosimaan suuri-
tuloisia. Suurituloiset téstd todella tulevat hyoty-
méén.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta tuntuu, etti ed. Lippo-



4008

nen nyt puhuu asiasta, jota hdn ei lainkaan
tunne. Eldketulovihennys pienenee sitd mukaan
kuin tulot kasvavat, jolloin se ei voi lainkaan
suosia suurituloisia.

Silloin kun mini olin valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa, niin eldketulovihennyksen
raja oli 50 000:n paikkeilla, vihin paille, ja siind
se loppui kokonaan. Mind en ihan tarkalleen
ottaen tiedd, mitd tdmid vaikuttaa nykyisilid
verojirjestelyilld. Mutta jyrkisti kiistdn ed. Lip-
posen viitteen tdssd yhteydessd, ettd eldketulo-
vihennys suosisi suurituloisia. Ei varmasti suosi.
Toivoisin, ettd ed. Lipponen seuraavalia kerralla
kayttiessddn verotusta koskevan puheenvuoron
ottaisi selville, mistid puhuu.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Lipposelle to-
deta sen, ettd varmasti se, ettd opiskelijat osallis-
tuvat kunnan palveluiden rahoittamiseen, on
perusteltua siind vaiheessa, kun opiskelijat ovat
kirjoilla siind kunnassa, jossa he opiskelevat ja
kéyttivit palveluja. (Ed. Backman: Oikein!)
Talld hetkellihin ongelmana on opiskelijoiden
kotipaikkaoikeus, koska opiskelu katsotaan tila-
pdiseksi asumiseksi, joka ei oikeuta muuttamaan
kirjoja sinne, missd niitd palveluita tarvitsisi.

Sen sijaan ed. Astalalle haluaisin todeta sen,
ettd olen todella pahoillani, kun hin on tehnyt
ndin tiukasti rajatun ponsiesityksen. Olisi oliut
chki syytd, kun perusturvauudistusta jatketaan,
antaa hallitukselle vdhdn vapaampiakin kisid
suunnitella, miten me saamme verotuksen oikeu-
denmukaiseksi. Olen itse siti mielti, ettd vero-
tukseen tiytyy vield palata, mutta en nie vihen-
nystd mindén ainoana vaihtoehtona enké haluai-
si itse ainakaan sitoutua tdssd vaiheessa pelkis-
tddn vihennykseen.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Epdilen, ettd ed. Lipponen ei hyviksy-
nyt vasemmiston edustamaa ndkemystd siit4,
ettd tdssd vaiheessa opintoraha olisi pitinyt jit-
t4d kokonaan verotuksen ulkopuolelle. En muis-
ta, kuinka ed. Lipponen dénesti tdssd kysymyk-
sessd. Useissa kysymyksissd hdn didnesti vasem-
miston esityksid vastaan ja hallituksen puolesta,
mahdollisesti myos tissi.

Ed. Lipponen ei tiedd, mitd puhuu, kun on
kyse eliketuloviihennyksestd. Elidketulovihen-
nyshidn on vidhennys, jonka saavat ne, jotka
saavat pelkkdd kansaneldkettd eli 1 870—2 200
markkaa kuukaudessa. Ne, jotka saavat vain
pelkkis kansaneldkettd, saavat eliketulovidhen-
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nyksen. Se koskee toisin sanoen kaikkein pieni-
tuloisimpia elikeldisid eikd suurituloisia elike-
l4isid.

Aivan samalla tavalla vasemmistoliiton lihto-
kohtana opintotulovdhennyksen osalta olisi ol-
lut se, ettd tdmd vdhennys koskisi vain niit4,
jotka saavat pelkkdd opintorahaa. Opintoraha
olisi nidin verovapaata kaikille opiskelijoille.
Muista tuloista luonnollisestikin opiskelijat
maksaisivat normaalisti veroa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Ed.
Lipponen todellakin yritti asettautua puolueet-
toman tarkkailijan rooliin syyttdmaélld opposi-
tiota ja syyttdmilld hallitusta veropoliittisesta
linjauksesta. Mutta kuten ed. Laakso totesi, ed.
Lipponen edellisessd ddnestyksessd osoitti, mikd
on hinen linjansa. Hédn oli tukemassa hallituk-
sen veropoliittisia ratkaisuja.

Minusta olennaista tissd kysymyksessd on se,
ettd koko verotuksen rakenne on luonteeltaan
muuttunut niin, ettd vilittdmastd verotuksesta
on siirrytty vilillisen verotuksen suuntaan, ja se
on luonteeltaan epidsosiaalista, epidsolidaarista
politiikkaa.

Myos verotuksen suhdannepolitiikka pitéisi
ottaa huomioon aivan siten kuin vasemmiston
yhteisessd asteikkotaulukossa oli. Me nidemme,
ettd tdssd tilanteessa paras tapa olisi ollut keriti
veroja niin, ettd vilittémddn verotukseen olisi
suurituloisille laitettu lisdd veroa eikd niin kuin
hallitus on nyt tavallaan suhdannepolitiikan ni-
missd on kiidntinyt raippaverot kansalaisten
maksettavaksi, mikd jilleen on yksi osoitus siité,
ettd hallitus on todellakin epésolidaarinen ja
epidsosiaalinen. T#std minusta on hyvin pitkille
kysymys.

Herra puhemies! Yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd tulen tekeméin vastalauseen mukaiset eh-
dotukset tdmidn ensimmaéisen asian osalta.

Puhemies: Ed. Laaksonen, ne pitdisi
tehdd nyt tédssd keskustelussa.

Puhuja: Herra puhemies! Sitten voin jatkaa
ja ehdotan valiokunnan mietintéén liitettyyn I
vastalauseeseen viitaten kahta perustelulausu-
maa:

1) "Eduskunta edellyttad hallituksen valmiste-
levan esityksen suurten varallisuuksien verotuk-
sen lisddmisestd."

2) "Eduskunta edellyttds hallituksen valmiste-
levan laajan, asteittain voimaan tulevan koko-
naisesityksen ympdiristoveroista."
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Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen d4nestyksessd vastustanut
raippaveroa, mutta en ole myoskidn kannatta-
nut muita esityksid, joita t44lld on tehty ja joilla
olisi saman suuntainen vaikutus. Olen myos
kannattanut sairauskuluvihennyksen poistamis-
ta, koska pidén sitd nimenomaan vasemmistolai-
sen veropolitiikan mukaisena, ja my6s pidin
tirkednd, ettd verotusta ei monimutkaisteta
enempid, ei kosiskella mitddn ryhmid t44114 endd
tarpeettomasti.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen tekemié lausumaehdotuksia.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Sosialidemokraatit esittivdt lain toisessa
kasittelyssd asteikkomuutoksia. Ne olisivat eri-
tyisen hyvin sopineet kaytettdviksi tdssd suhdan-
netilanteessa. Ne olisivat johtaneet myos siihen,
ettd maksukykyisille olisi lisétty sen taakan kan-
tamista, jonka hallitus nyt ohjaa pieni- ja keski-
tuloisille mm. sairaiden ja tyottdmien sosiaalitur-
vaa heikentdmilld. Meiddn mielestimme olisi
ollut perusteltua puuttua progressiiviseen tulove-
rotukseen edes tilapdisesti.

Mitd tulee opintotuen verottamiseen, on
syytd todeta, ettd sosialidemokraatit vastusti-
vat sitd ja vastustavat opintotuen verottamista.
Emme voi nimittdin luottaa siihen, ettd nykyi-
nen hallitus kykenisi kasvattamaan opintora-
haa niin suureksi, ettd sitd olisi perusteltua
verottaa. Ed. Astalan ehdottama lausuma kol-
manteen kohtaan ei ndin ollen olisi kovin ajan-
kohtainen, mutta nyt kun me olemme jidineet
yksin vastustamaan opintotuen verottamista,
(Ed. Astala: Ei yksin!) lausuman hyviksymi-
nen on kdynyt entistd tarpeellisemmaksi. —
Ed. Astalan vilihuutoon toteaisin, etti meidin
pitid edelleen kylld keskittdd voimamme sii-
hen, mihin sivistysvaliokunnassa on viitattu ja
myés valtiovarainvaliokunnassa, ettd timén ta-
soista opintotukea ei veroteta, ja timia olisi
hyvin johdonmukaista.

T44lld ed. Laine on jo kannattanut ed. Back-
manin ponsilausumaa. Totean vain, ettd se olisi
hyvin viisas neuvo hallitukselle hyvéksyttavaksi
tdysistunnossa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Lahti-
Nuuttilan dsken kiyttdmididn puheenvuoroon
haluan todeta, ettd me olemme kéayttdytyneet
juuri samoin kuin sosialidemokraatit ja me olem-
me olleet sitid mielté, ettd opintotuen pitdisi olla
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verotonta nimenomaan juuri sen tdhden, etté se
on niin alhaisella tasolla. Me olemme olleet
tdsmilleen samaa mieltd. Mutta ed. Lahti-Nuut-
tilakin varmaan tietdi, ettd kun olemme timin
asian hidvinneet, niin me olemme tilld erdi
hidvinneet sen asian. Nyt me yritimme pééstd
lopputulokseen sitd kautta, mitd myds on esitet-
ty varsin runsaasti sivistysvaliokunnassa. Télld
minun perustelulausumallani on siis samanlaisia
tavoitteita, eitkd minun ole ollut mahdollista
esittdd minkdin muunlaista perustelulausumaa
tidssd vaiheessa.

Korostan vield sitd, ettd opiskelijavihennyk-
sestd on varsin runsaasti keskusteltu sivistysva-
liokunnassa ja varsin monet edustajat sielld ovat
puhuneet nimenomaan siitd, ettd tima olisi yksi
malli, jolla téstd asiasta pidistdisiin eteenpiin
suotuisaan lopputulokseen. Tdmi ei ole miten-
kddn minun keksimini asia tdhdn hetkeen eri-
koisemmin.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Totean ed. Astalan lausumaehdotuksen
muotoilusta sen, ettd se todella ldhtee siiti, etti
opintotukea verotetaan. Omassa puheenvuoros-
sani viittasin mm. valtiovarainvaliokunnan mie-
tinté6n, ja tdssid mietinndssd asetetaan kyseen-
alaiseksi opintotuen verottaminen. Luen siitd
vain yhden kohdan. Valiokunta katsoo: "Opis-
kelijoiden verotukseen liittyvit erityiskysymyk-
set olisi vield selvitettivi erikseen ottaen samalla
huomioon opintotukijirjestelmin tuleva kehi-
tys."

Kylld tdmi viittaa aivan sithen, ettd koko
verollisuusasiaa juuri tissd ja ldhitulevassa tilan-
teessa on tarkasteltava uudestaan, ja ymmér-
tddkseni juuri timin tekstin ovat myds hallitus-
puolueet hyviksyneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laak-
sonen ed. Apukan kannattamana ehdottanut I
vastalauseen mukaisia kahta perustelulausumaa.

Ed. Backman on ed. Laineen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta katsoo, ettd mikili valtion talouden tasa-
painoa ylipddnsid paikataan virheellisesti kulu-
tuskysyntdd leikaten, tulee ensisijaisesti puuttua
hyvituloisten ja varakkaiden verotukseen lisdi-
malld heiddn verotustaan.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
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Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

'Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan

pdittyneeksi.

Ed. Jouppila merkitdéin lisni olevaksi.

Puhemies: Tdmén jdlkeen on paitettdvi
perusteluja koskevista ehdotuksista.
Adinestykset ja piitokset:
Adinestys ed. Laaksosen 1) ehdotuksesta.
Mietint "jaa", ed. Laaksosen 1) ehdotus "ei".
Puhemies: Ainestyksessi on annettu 100
jse;a- Ja 79 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 19. (Konedén.
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Laaksosen 2) ehdotuksesta.
Mietinto "jaa", ed. Laaksosen 2) ehdotus "ei".
Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
j6z;a- ja 79 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 19. (Konedin.
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adiinestys ed. Backmanin ehdotuksesta.
Mietintd "jaa", ed. Backmanin ehdotus "ei".
Puhemies: Adnestyksessi on annettu 100
j7a)a- ja 79 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 19. (Konedéin.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkd4misesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 62

Lakialoitteet n:ot 52, 54, 56, 59, 72, 77 ja 84
Toivomusaloitteet n:ot 68, 82, 84, 86, 94, 100,
105, 106, 110, 111, 113, 114, 117—123, 126,
131—133, 147 ja 152

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista,
joista toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen
esitykseen siséltyvéd lakiehdotus voidaan nyt hy-
viiksyd tai hyldtd. Lopuksi pddtetiin ainoassa
kisittelyssd toivomusaloitteista.

Koska toisessa kisittelyssd pdidtetty lakieh-
dotus koskee osittain lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
miltd ajalta, on lakiehdotus valtiopiivijirjes-
tyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty,
jos sitd kolmannessa késittelyssd on kannatta-
nut vihintddn 2/3 annetuista ddnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykdlin 2 momentissa sdddetyssd tarkoi-
tuksessa.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tdd, ettd opintotukijirjestelmdd kehitettdessi
hallitus valmistelee eduskunnalle esityksen opis-
kélijatulovdhennykseksi tulo- ja varallisuusvero-
lain eldketulovihennyksen tapaan."

Ed. Karhusen ja ed. Lahti-Nuuttilan puheen-
vuorojen jilkeen tulen hyvin suurella mielenkiin-
nolla katsomaan, kuka on sanojensa takana ja
opiskelijoiden toimeentulon puolella.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Lahti-
Nuuttila on oikeassa siind, ettd meiddn pitiisi
toimia jatkossakin siten, ettd opintorahan verol-
lisuus voitaisiin saada kumotuksi. Eduskunta
kuitenkin enemmist6lid teki pddtSksen opintora-
han verottamisesta, vaikka vasemmisto ja muis-
taakseni my0s vihredt ddnestivit opintorahan
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verottomuuden puolesta. Téssd tilanteessa kan-
nattaa kiinnittdd huomiota sithen, etti monet
hallituspuolueidenkin kansanedustajat ilmoitti-
vat tdssd vaiheessa vastustavansa opintorahan
verottamista mutta eivit kuitenkaan dinestyk-
sessd uskaltaneet olla ajamansa asian takana.

Ed. Astalan lausumaehdotus, jota kannatan,
merkitsisi sitd, ettd tdllainen opintotukivihennys
ulotettaisiin koskemaan pelkkdd opintorahaa
saavia opiskelijoita. Kidytdnn0Ossd ndin toteutet-
taisiin opintorahan verottomuus eli se tavoite,
jonka ed. Lahti-Nuuttilakin sanoi jatkossa ole-
van keskeinen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Laakson kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttids, ettd
opintotukijirjestelmii kehitettiessd hallitus val-
mistelee eduskunnalle esityksen opiskelijatulova-
hennykseksi tulo- ja varallisuusverolain eldketu-
lovihennyksen tapaan.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kiisittelyssd pédtetty lakiehdotus hy-
viksytddn yksimielisesti.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missddn paatoksessd lakialoitteisiin siséltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Puhemies: Tdméin jilkeen on paitettiva
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd "jaa" , ed. Astalan ehdotus "ei" .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 102
jaa-ja 75 ei-ddntd, 5 tyhjid; poissa 17. (Koneéén.
8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotukset laeiksi yhtidveron hyvityksesti an-
netun lain seki elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losidinnoksen muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Olem-
me veroasteikkoja ja -prosentteja koskevan lain
osalta esittineet, ettd yhteisdjen tuloveropro-
senttia ei valtion verotuksessa alennettaisi 23
prosentista 19 prosenttiin. Tdmin mukaisesti
olemme vastustaneet vastaavan muutoksen teke-
misti myos yhtidveron hyvitysjdrjestelméin.
Samoin olemme olleet hylkddmaissi ulkomailta
kotiutettavien osinkojen verovapauden jatka-
mista, jota siis hallitus edelleen esittda.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdotuk-
set hylattdisiin.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen tekeméd hylkidysehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut, ettd
lakichdotukset hylittdisiin.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, didnestdd
"jaa", jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettdi poytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dédnestinyt.

"Jaa" ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaran-
ta, S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula,
Backman, von Bell, Bjérkenheim, Dromberg,
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Ha-
lonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hurskainen,
Huuhtanen, Hikdmies, Himéldinen, Iivari,
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Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jur-
va, Jidrvilahti, Jdiskeldinen, Jiaidtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laiti-
nen, Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen,
V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, J. Leppénen, Liikkanen, Lindqvist, Lind-
roos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Luh-
tanen, Luttinen, Luukkainen, Markkula, Mat-
tila, Metsimiki, Miettinen, Moilanen, Morri,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-Hakola,
Maikipdd, Molsd, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nyby, Nisi, A. Ojala, Ollila, Paakkinen,
Paasio, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, Pe-
sild, M. Pietikidinen, S. Pietikidinen, Pokka,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko,
Renlund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rossi, Ru-
sanen, Ryynédnen, Réty, Rénnholm, Réntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sast,
Savela, Savolainen, Seivistd, Skinnari, Suhola,
Suhonen, Sirkijirvi, Taina, Takala, Tenhiild,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Van-
hanen, Vehkaoja, Westerlund, Vihriild, Vilja-
maa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuo-
rensola, Vuoristo, Vihinikki, Viisto ja Zysko-
wicz.

"Ei" ddnestévit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, P. Lep-
panen, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Rimmi, Steni-
us-Kaukonen, Tennild, Wahlstrom ja Vihédkan-
gas.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Alho, Biaudet, Donner, Hiltunen,
Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Kanerva,
Kasurinen, Louvo, Malm, Nikula, Pekkarinen,
Puhakka, Riihijirvi, Salolainen, Seppénen,
Tuomioja, Varpasuo, Viinanen ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 160
Jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa 21. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Perjantaina 20. joulukuuta 1991

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset vuonna 1992 perittiiviii sosiaalitur-
vamaksuja koskeviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 91

Toivomusaloitteet n:ot 66, 79, 80, 89, 108, 124,
127, 154 ja 157

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 68

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pddtetdin
kolmannessa kisittelyssid lakichdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd pédtetyt, hallituksen esitykseen
sisdltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd
tai hyldtd. Lopuksi pditetddn ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvidksytddn.
Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tdméi
hallituksen esitys on hylidttdva. Tdmé ns. raippa-
vero on hallituksen talouspolitiikan epdonnistu-
misen yksi merkittdvd huipentuma. Kuten sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassakin talousasiantun-
tijat totesivat, kansantaloudellisesti tima on vii-
rin. TAm4 on ty6ttdmyyttd ja konkursseja lisdd-
véd hallituksen esitys. Nyt pitdisi elvyttdd eikd
kurjistaa. Mutta kuten aikaisemminkin tyhjini
ammottavat ministeriaitiot ovat osoittaneet, hal-
litus on till4 hetkelld tdysin neuvoton, se ei tiedd,
mitd oikein pitdisi tehd4. Tosin tyéministeri on
nyt hidissddn, kun tydttomyys on noussut yli
300 000:n. Hén on ainakin julkisuudessa, €i tosin
eduskunnassa, esittdnyt, ettd nyt tarvittaisiin
julkista rakentamista, asuntorakentamista ja
muutakin elvytysté, jotta tyéttdmyydestd pdis-
tdisiin eroon.

Meilld tilld hetkelld kansainvilisestikddn
valtionvelka ei ole suurin ongelma. Yksi suu-
rimpia ongelmia on ulkomainen bruttovelka.
Pyynngstd sain valtiovarainministerioltd, joka
el nditd hevin anna, tilaston syyskuun osalta,
mikd on bruttovelka. Ennen devalvaatiota
bruttovelka ulkomaille oli 356,6 miljardia
markkaa. Tidstd yritysten osuus oli 102, pank-
kien 169, muitten rahalaitosten 35 ja valtion 45
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miljardia, kuntien 0,7 ja Suomen Pankin 2.8
miljardia markkaa. Yritysten suunnaton ulko-
mainen velka on kansantaloutemme ongelma,
joka tietysti heijastelee siihen, ettd hallituskaan
el halua valtion ja kuntien tulevan kotimaisille
lainamarkkinoille.

Herra puhemies! Vield kerran ehdotan, ettd
lakiehdotukset hyldttiisiin.

Ed. Stenius-Kaukonen: On kaksi
tuntia puhuttu hallituksen veropolitiikasta, joten
raippaverokin on ruodittu varmasti riittdvin
perusteellisesti. Tdm4 on hallituksen kurja esitys,
joka pitdisi hyldté, jos on tarkoitus, ettd ministeri
Kanervan puheet on otettava todesta.

Jos muu hallitus on sitd mielti, ettd ministeri
Kanerva vain puhuu eikd ole ollenkaan tarkoi-
tettukaan, ettd tyottomyyttd yritetddn alentaa,
niin sitten ymmdrrin, etti ette tule 44nestdmain
niiden lakien hylkddmisen puolesta. Mutta jos
hallitus haluaa tehd4d tyollisyydenhoidon hété-
ohjelman, niin kuin ministeri Kanerva vaatii,
ensimmadisen askel sithen on raippaveron hylk4a-
minen, silld tdma on omiaan lisddmddn tyotto-
myyttd. Kaikki talousasiantuntijat ovat kerto-
neet sen varmasti kaikissa niissi valiokunnissa,
joissa asia on ollut kisiteltdvind, ja my6s julki-
suudessa. Jokainen joka tdtd asiaa vihdnkdin
ajattelee, tietdd, ettd kun raippaverolla kerdtddn
noin 6,5 miljardia markkaa yliméariisid veroja
tavallisilta kansalaisilta, myos pienituloisilta ela-
keldisiltd, timi on omiaan lisidmddn tydtto-
myyitd, koska se supistaa kulutuskysyntdd, ni-
menomaan kotimaista ostovoimaa, jota voitai-
siin suunnata kotimaisten tuotteiden hankin-
taan.

Herra puhemies! Kannatan ed. Skinnarin eh-
dotusta, ettd valiokunnan mietintoon sisiltyvit
kolme lakiehdotusta kaikki hyldtddn ja hallitus
voi sitten pikaisesti antaa uuden esityksen, jolla
sosiaaliturvamaksut saatetaan asianmukaiselle
tasolle niin vakuutettujen kuin tySnantajien
osalta. Tyonantajien maksuja tulee pddomaval-
taiselle teollisuudelle korottaa, jotta kansaneldk-
keiden ja sairausvakuutusetuuksien maksut voi-
daan turvata.

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen samaa
mieltd siitd, ettd tdimén esitysnipun ehdottomasti
torkein yksityiskohta on raippavero ja sen koh-
distaminen palkansaajiin ja eldkeldisiin. Torke-
ydessddn samaa luokkaa on se, ettd tidtd veroa
nimitetdédn tydllisyysveroksi. Eihdn tilld mitddn
tyollistetd, talld vain tydttdomid tuotetaan.
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Haluan tissd yhteydessd kiinnittd4d huomiota
myos sithen, ettd tdhdn esitysnippuun sisdltyy
ehdotus kuntien osuuden korottamiseksi 0,98
penniin verodyrid kohti kansanelidkkeen lisdosan
kustantamiseksi. Mielestdni kansanelikkeen lLi-
sdosan kustantamisvastuu kuuluu valtiolle eikd
kunnille ja varsinkaan nyt ei olisi ollut aihetta
tuon maksun korottamiseen. Tdssd yhteydessd
kunnilta perittivdd sosiaaliturvamaksua kylld
jonkin verran alennetaan, mutta ollaan kylld
vield hyvin kaukana siitd, mitd valtion ja kuntien
keskusjirjestdjen kesken pari kolme vuotta sit-
ten sovittiin.

Herra puhemies! Niist4 syistd kannatan elvyt-
tdmistd eli ministeri Kanervan julkisuudessa te-
kemii ehdotuksia ja siitd syystd kannatan myos
tdmén esityksen hylkddmista.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Laineelle tiytyy todeta,
ettd uskon ainakin, ettdi hin puhuu vastoin
parempaa tietoaan, kun hin vaatii aina vain
valtion tuloja vahennettaviksi.

Velkaantumisnopeutemme, kuten &skeisessid
puheenvuorossa jo totesin, on hurjaa. Tdmin
vuoden osalta valtionvelka lisddntyy ldhes 30
miljardia markkaa. Viime vuoden osaltakin se
lisdéntyi jo, vaikka arvioitiin, ettd syntyy sdis-
to4. Ensi vuoden osalta se lisidntyy nettovelkana
lahes 40 miljardia markkaa ja enemménkin, jos
otetaan asuntolainat huomioon.

Toisin sanoen kaiken sen, mitd nyt lisdttdisiin
budjettiin tai milld sen tuloja vdhennettiisiin,
joutuisimme lainoittamaan joko kotimaan
markkinoilta tai ulkomaan valuutoilla, mistd
seuraa se, ettd yhi enemmin tavallisen ihmisen
ja yritysten luottojen hinta nousee. Niiden saa-
minen sekd ulkomailta ettd kotimaasta vdhenee.
Toisin sanoen puheet, ettd meiddn taytyisi lisdd
ja lisid velkaantua, ovat lievidsti sanoen tdni
pdivdnd vastuuttomia.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin tdmidn vastauspuheenvuo-
ron ed. Laineen puheenvuoron johdosta, kun
hidn totesi, keitd ryhmid erityisesti timéi tyolli-
syysveron nimelld kulkeva rankaisuvero kipedsti
kohtaa. Han unohti mainita tdssi myoskin tyot-
tomit, joihin timi raippavero myos kohdistuu.

Tyottomid myoskin rangaistaan useammalla
tavalla. Ensin tyottdmien ansiosidonnaista péi-
vidrahaa ollaan alentamassa ja sen lisdksi heille
sdddetddn myoskin tdimé ehdotettu rankaisuve-
ro. Tam4i on todella ihmeellistd kidyttdytymisti,
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ja vaikka niisti tulopoliittisen ratkaisun yén
tapahtumista on monenlaisia versioita eduskun-
nassakin kerrottu, niin tosiasia kuitenkin on se,
ettd ammattiyhdistysliike ei tiennyt, mit4 hallitus
kaavailee. Ja se, ettd ministeri oli erilaisia uhka-
uksia sen yon kuluessa antanut valtiovallan toi-
menpiteistd, ei voi olla hyviksyttiavii tilantees-
sa, jossa oli jo devalvaation myota saatu tuporat-
kaisu syntymdén sill4, ettd nollaratkaisu palkois-
sa tuli. Tadmi on kohtuuton tilanne, ettd tilld
tavoin alennetaan ihmisten ostovoimaa ja kysyn-
td4d ja nidin syvennetiin entisestdiin lamaaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Miki-Hakolalle totean, ettd en
kylld puhunut mitenkdédn vastoin parempaa tie-
toani. Mind tieddn tdsmilleen sen, jos ed. Méki-
Hakola tarkoitti kysymystd raippaverosta, etti
sen hyvidksyminen siten kuin tdssd nyt esitetdin,
merkitsee ostovoiman vihenemist ja sitd kautta
tyottomyyttd, ja, ed. Miki-Hakola, te joudutte
taas hyviksymadin scllaisia budjetteja, joilla tysl-
lisyyden hoitamiseen, tydttdmyysturvaan, jou-
dutaan vastaavasti menoja lisddmasn, mikali
timi nyt hyvaksytddn.

Jos te tarkoititte puheenvuoroni sitd osaa,
joka koski kuntien velvollisuutta osallistua kan-
sanelikkeen lisdosan kustannuksiin, ed. Maki-
Hakola, eihdn sen velan miiri siitd miksikddn
muutu, jos kunnat joutuvat ottamaan sen vas-
taavan velan, jolla nyt haluaisitte keventis val-
tion osuutta. Julkisen talouden menot ovat tis-
mélleen yhtd suuret, hoidetaan ne valtion tai
kuntien kautta. Asiat on kuitenkin hoidettava eli
tdma yhteiskunnallinen palvelu.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta on omalaatuista, ettd kokoo-
muslaiset, jotka kannattavat markkinataloutta,
eivit ymmadrrd, miten timi jirjestelmd toimii.
Jos ja kun te leikkaatte ostovoimaa, niin tdmi
ikiliikkkujahan lakkaa toimimasta; niin te nyt
tdlld raippaverolla teette. Mind suosittelisinkin,
ettd te lukisitte joulun aikana Keynesin teokset.
Alkidd siikdhtiks, hidn ei ollut vasemmistolai-
nen, hin oli selvd porvari, mutta ymmarsi, etti
jos leikataan ostovoimaa, niin se tarkoittaa sa-
maa kuin ty6ttdmyyden tietoinen lisddminen ja
kansantalouden syoksy. Jossakin vaiheessa on
lahdettivi elvyttimaddn. Parempihan on lihted
nyt, kun siihen vield voidaan lihted. Kun meilld
on puoli miljoonaa ty6tontd, ollaan ilman muuta
myo6hissi, ja sithen tdlld menolla pdadytiin, jos
tiatd politiikkkaa jatketaan.

Perjantaina 20. joulukuuta 1991

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Jos olisimme siini tilan-
teessa, ettd valtio ei niin nopeaa vauhtia velkaan-
tuisi, velkaantumisvauhti ei olisi niin korkea
kuin tdnddn, voitaisiin ehki ajatella keynesildisti
politiikkkaa, mutta tdni pdivini on vaikea kuvi-
tella, ettd me enempédi velkaantuisimme. Mitd
merkitsee esimerkiksi 40 miljardin markan net-
tovelka? Mitd silld saataisiin? Jos me saamme
miljoonalla markalla kahdeksalle hengelle asun-
not, niin tilld summalla, 40 miljardilla, voidaan
rakentaa 350 000 asukkaan taajama eli Tampe-
reen ja Turun kaikille asukkaille voitaisiin raken-
taa vuodessa asunnot tilli velkamiiralla.

Se on huima velka, ja mind sanon, etti tini
pdivind me keskustellemme siitd, ettd me siir-
rdmme veroja tuleville sukupolville aina siti
enemmin, mitd enemmin valtio velkaantuu.
Téméin tasoinen nettovelkaantuminen kylld tu-
lee olemaan aika ankara meidin suomalaisten
tulevien sukupolvien kantaa. Sukupolvista pitdi
puhua jo, silli velkamiidrd kasvaa silld tavalla,
ettd ei ole lainkaan endd muutamasta vuodesta
kysymys, vaan on pitkdstd ajasta, 10—20 vuo-
desta, kysymys.

Ed. Sdarkijdarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennild vaati elvytysti.
Elvytyksellihdn tarkoitetaan sitd, ettd valtio
kayttdd enemmén rahaa kuin saa veroina sisdén,
toisin sanoen se ottaa lainarahaa ja kiyttii
tdmén tarkoituksiin, jotka todennikoisesti lisda-
vit kulutusta. Jos ensi vuoden budjetti perustuu
35-—40 miljardin paikkeilla lainoitukselle, se on
ilmeisesti Suomen historian kaikkein elvyttivin
budjetti. Noin paljon rahaa siirretddn kulutuk-
seen. Jos Keynesid ldhdettdisiin viemédn Héri-
muotoon, voitaisiin sanoa, etti jos vipataan vield
40 miljardia lisd4, niin timin tyollisyysvaikutus
olisi erinomaisen positiivinen.

Mutta me tieddmme, ettd ndin asia ei ole,
koska se, ettd valtio joutuu lainaamaan huomat-
tavat miirit rahaa, nostaa korkotasoa, mikia
johtaa sithen, etti yksityinen kulutus vihenee:
Asuntoja ei osteta, kuten tilld hetkelld tiedim-
me, autokauppa on tyrehtynyt, ja muutoinkin
ihmiset suunnittelevat tulevaisuuttaan pelkis-
tdfn niiden rahojen pohjalle, jotka heilld ovat
sddstossd tai jotka he pystyvit sddstiméin. Se
velkaantuminen, joka normaalisti nopeuttaa ta-
louseldmén kiertokulkua, on tilld hetkelld mini-
missdin.

Uskon, ettd itse asiassa jopa devalvaatioon
jouduttiin pédiosin siitd syystd, ettd ei tillaiseen
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taloudenpitoon kukaan ulkopuolinen lainanan-
taja voi luottaa. Téllainen on edessd valitettavas-
ti tulevaisuudessa, jos hallitus ei pysty ndytti-
miin, ettd joskus tdlld vuosituhannella valtion
velkaantuminen voitaisiin kddntdd myoskin las-
kuun.

Ed.Kalliomidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Miki-Hakola kauhis-
telee julkista velkaantumista, niin on hyvi muis-
taa, etti toki vauhti on huolestuttava, mutta
meilld julkisen sektorin nettovelka, kun saatavat
huomioidaan suhteessa bruttokansantuottee-
seen, on toki vain 5—6 prosenttia, kun se Oecd:n
Euroopan alueella on keskimédrin yli 40 pro-
senttia. Ed. Miki-Hakolan usein ithannoimassa,
taloudellisesti vahvassa Saksassa se on 26 pro-
senttia. Niitd tietoja vasten meilld toki on mah-
dollisuus tissi vaikeassa tilanteessa vield harkita
elvytystd myos velkapddomaa kdyttien.

Olen my®6s sitd mieltd, ettd Suomen Pankinkin
rooli voitaisiin johonkin mittaan ottaa huomi-
oon. Silloin kun Suomen Pankki sitoo varoja
miljardiluokkaa SKOPin pelastamiseen, on
myds otettava huomioon, ettd valtiontalouden,
julkisen talouden, mahdollisuudet elvyttdd voi-
vat jossain mitassa perustua Suomen Pankin
panostukseen.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtionvelan kasvun nopeutu-
misesta on kiytetty useita huolestuneita puheen-
vuoroja, mutta kaiken aikaa, kun olemme néista
raippaveroista ja hallituksen muista kiristystoi-
mista keskustelleet, hallitus ja raippaverojen
puolustajat eivit ole kertaakaan pystyneet selit-
tdmiin, miten he kuvittelevat velan kasvuno-
peuden vihenevin ja velanoton tarpeen vihene-
vin ndilld kiristyksilld, kun me olemme viitti-
neet, ettd talous toimii juuri toisinpdin, etti
painamalla kulutuskysyntdd alas, ostovoimaa
vihentimilld, saadaan aikaan sellainen talou-
dellinen lama, ettd siitd ei pddstd ulos muuten
kuin valtionvelkaa lisddmalla.

Meilli on myos kokoomuksen edustajien
kanssa ilmeisesti hiukan erilainen kisitys siit4,
mitd me tarkoitamme, kun puhumme elvytykses-
ti. Me emme suinkaan tarkoita elvytykselld
pelkdstidn sitd, ettd budjetti olisi alijiiméinen ja
velalla rahoitettu, vaan me haluamme my®s
katsoa, mihin budjettialijiimé4 tai veikaa kiyte-
tddn, ja puhumme mieluummin kohdennetusta
elvytyksestd, jossa menot ja toimenpiteet koh-
dennetaan nimenomaan silld tavoin, ettd niilld
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saadaan pyoOrit pyoOriméin, ettd taloudellista
toimeliaisuutta lisdtdin.

Ed. Tennil i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vield kerran haluan toistaa, ettd jos-
tain on loydettivd veturi, jolla Suomea lihde-
tddn nostamaan. Se veturi voi olla vain valtio ja
sen elvyttdvit toimet. Silloin on kaksi tehtdvii:
suorat tyollistdvat toimet, joihin valtiolla on
mahdollisuus ottamalla lainaa, toisaalta ostovoi-
man turvaavat toimet. Raippaveron viiryys on
siind, ettd se rokottaa myds pienituloisia, jotka
kayttdvit rahansa kotimaisten tuotteiden ja pal-
velusten kdyttdmiseen. Se on aivan véiriid poli-
tiikkaa, ja niin kuin on jo todettu, kylld ministeri
Viinanen on nyt kaikkien lamojen diti, kun t4ti
politiikkaa Suomessa harjoitetaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Miki-Hakolan linja on selked ja
johdonmukainen korkmanilainen linja. Kork-
manhan tulkitsi virkamiehend hyvin selvisanai-
sesti, ettd tydttdmyyden vdhentiminen on este
talouden tervehdyttimiselle. Se oli selvisti ja
selkedsti sanottu.

Mutta loppujen lopuksi asianlaita kuitenkin
lienee niin, ettd valtionvelkaa ei voida maksaa
muulla takaisin kuin ty6lld ja myos valtionvelan
kasvu voidaan estdi vain ty6lld. Sosiaaliturvam-
me rahoitetaan vain tuottavalla tyolld. Sitid ei
voida rahoittaa tydttomyydelld. Itse asiassa va-
littu linja, joka on hyvin johdonmukainen, mer-
kitsee sitd, ettd joka ainut ty6tdn on samalla
leikkaus sosiaaliturvastamme ja lisdvelkaa. Mie-
lestédni raha on kuin komposti. Jos ei sitd leviti,
siitd el ole mitddn hyoty4.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aika turhauttavaa toistella
sanoja pdinvastaisessa jirjestyksessd ja toisin-
pdin, mutta kun ed. Sirkijirvi lausui sellaista
budjettia elvyttidviksi, joka on katettu 35 miljar-
din summalla velkapidomaa, niin mind ihmette-
len, mitd yhteyttd silli on sellaisenaan elvyttimi-
sen kanssa.

Tilannehan on meill4 tilld hetkelld se, ettd jos
me emme saa alamiked pysdhtyméin ja taloutta
kddntymidn nousuun nyt ja nopeasti, niin mei-
dén velkapddomamme, ulkomaanvelkamme, tu-
lee tulevina vuosina joka vuosi lisddntymidin
merkittdvésti. Jos me nyt otamme lainaa ja
saamme pyOrat pydriméin, se on yhden kerran
lainanotto, jolloin siirretddn kotimaista painetta
ulkomaiseen velkaan. Kun piistddn liikkeelle,
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niin sen jalkeen me pystymme hyvinkin nopeassa
tahdissa taltuttamaan velkakierteen. Mutta talld
systeemilld ei tule mitéiin, se tullaan nikemdiin.
Sitd mieltd ovat talousasiantuntijat, ja sen ym-
mirtdd entinen metsurikin jarjellddn.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Miki-Hakolan ja ed. Sirki-
jdrven puheenvuorojen johdosta on syytd todeta,
ettd kokoomuksen tyoministeri Ilkka Kanerva
on julkisuudessa useampaan eri kertaan edellyt-
tanyt, ettd hallitus ryhtyy harjoittamaan elvytys-
politiikkaa. Hidn on vaatimuksensa tueksi esitti-
nyt yli 300 000 tyéttomén médridn. Kylld se niin
huolestuttava midri on, ettd olisi syytd katsoa,
milld tavalla tyottomien méadrdd voitaisiin pitdd
edes aisoissa. On olemassa suuri vaara, ettd
tyottomien médri edelleen voimakkaasti kasvaa.

Raippaverolla myos ministeri Kanervan mie-
lestd, niin kuin minunkin mielestéini, on nimen-
omaan tyollisyyttd haittaavia vaikutuksia, koska
se supistaa tuntuvasti kulutuskysyntdd ja vai-
keuttaa erityisesti juuri pienen ja keskisuuren
teollisuuden mahdollisuuksia tyollistdd, kun ku-
lutuskysyntd vdhenee. Kaiken kaikkiaan oikeal-
la pitdisi nyt kerta kaikkiaan politiikkan suuntaa
muuttaa ja taipua elvytyspolitiikkaan, jotta voi-
simme tyOllisyyttd lihted hoitamaan edes koh-
tuullisella tavalla tdstd eteenpdin.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ne, jotka tdhin tilanteeseen tarjoavat
sellaista elvytyspolitiikkaa, ettd kotimaista ky-
syntdi vauhditetaan lisddmalld julkisia menoja,
eivdt ole oikeastaan tajunneet, mistd tdssd on
kysymys. Meiddn Idhtokohtammehan on se, ettd
meiddn on edesautettava vientiteollisuuttamme
vetimididn. Me tosin tieddmme, ettd markkinat
eivit ole kunnossa. Mutta vuorenvarmasti tdssi
kansantaloudessa, jonka kotimarkkinateollisuus
on siind mdadrin kilpailukyvyton kuin se on,
elvytysruiskeella me viidristimme vaihtotasetta
entistd pahempaan suuntaan, mikili ns. elvytyk-
sen tielle 1ahdetéén.

Toteaisin my0s sen, ettd varomattomat pu-
heet siitd, ettd lainanotto sittenkin olisi oikea
ratkaisu, ovat hyvin vaarallisia sen vuoksi, ettd
Suomen lainakvootit alkavat maailman laina-
markkinoilla olla suhteellisen kattoon kéytetyt.
Niin ollen meiddn pitdd pitdd ylld sellainen
tilanne, jossa vientiteollisuus voisi saada laino-
ja niin, ettd valtiovalta ei ainakaan niille
markkinoille 1dhtisi. Kylld sosialidemokraattien
tarjoama vaihtoehto on kuin se entinen tarjo-
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us: Silld on pitkd otsatukka, mutta se on takaa
kalju.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Kallioméen puheenvuoroon, jossa hin kisit-
teli julkisen sektorin velkaa.

Minusta velasta puhutaan tdalld erittdin mo-
nella tavalla: vililld netto-, vililld bruttovelasta,
vililld kansantalouden velasta ja vililld julkisen
scktorin velasta. Pitdisi sopia siitd, mikd tdssd
yhteydessd on merkityksellista.

Kysymys oli nahdidkseni silloin vastauspu-
heenvuorosta ed. Miéki-Hakolan puheenvuo-
roon, jossa hidn puhui tulevien sukupolvien saa-
masta taakasta. Ndhddkseni tdssd yhteydessd,
jos tistd kysymyksestd ndin keskustellaan, olen-
nainen on kansantalouden velka, joko kansanta-
louden bruttovelka, kuten ed. Skinnari aikaisem-
min on sanonut, tai kansantalouden nettovelka.
Kansantalouden bruttovelka on noin 380 miljar-
dia markkaa ja kansantalouden nettovelka ti-
mén vuoden lopussa noin 180 miljardia markkaa
ulkomaille. Se merkitsee siis silloin sitd, ettd se
on se velka, jonka me suomalaiset olemme vel-
kaa ulkomaille. Se on yritykset, valtio ja kunnat
— kaikki yhdessd. Suomalaiset kaiken kaikki-
aan ovat velkaa sen ulkomaille. Siin4 ovat pankit
tietysti mukana.

Silloin kun puhutaan pitkdlla tdhtdykselld
tulevaisuudesta ja siitd, miten titd velkaa makse-
taan takaisin, niin silloin minusta pitdisi puhua
tdstd. Ed. Skinnari on puhunut bruttovelasta
siitd syystd, ettd hin katsoo, ettd Suomen valtion
saatavat ovat sen verran epdvarmoja, ettd ei pidi
puhua nettovelasta tissid yhteydessi.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed. Tennildn
puheenvuoron johdosta, jossa hidn puuttui elvy-
tykseen niin kuin monet muutkin ovat puuttu-
neet.

Minusta késiteltdvina olevaan vaition tulo- ja
menoarvioesitykseen liittyy elvytyksen henki. Se
on aivan selvd. Silld pyritddn tervehdyttimiin
valtiontaloutta ja vaikuttamaan myos siihen,
ettd saataisiin terveempidén suuntaan koko kan-
santalouden laiva liikkahtamaan.

Olen nidkemiissd, ettd silld velkaméidrilli,
mité valtio nyt joutuu ottamaan valtiontalouden
tervehdyttdmiseksi, luodaan sellainen pohja,
milld saadaan myos teollisuustuotantomme kas-
vuun, mikidli nyt hallituksen piirissd niin kuin
olen kuullut oikeita teollisuuspoliittisia ratkaisu-
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ja tédstd eteenkinpdin tehddin; silld me tulemme
vientidmme lisddmain.

On huomattava, ettd yksistddn tulopoliittisen
ratkaisun ja sitd ennen tehtyjen ratkaisujen poh-
jalta, mm. kevddn yritysruiskeen osalta, on jo
arvioitu vientimme kasvavan noin 7—=8 prosent-
tia ensi vuoden aikana. Se on kova médré. Kylld
sithen sisdltyy jo elvytystd. Lisdksi olen néke-
missd korkojen tasaantuvan, ja se vauhdittaa
rakennustoimintaa.

Edelleen valtionvelkaan nihden vain totean,
ettd kylld vauhtia tdytyy hillitd. Valtionvelka on
jo ensi vuoden taitteessa sitd suuruusluokkaa
kuin valtion vilittdmit tulot, liikkevaihtoveron
tulot ja maksut eli koko valtion liikevaihto.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! My6nndn toki, ettid val-
tionvelan méird kokonaisuudessaan ei ole vield
suuri, mutta vauhti on hurja ja pian me olemme
Euroopan huipulla. Nyt jo kaikki yritykset to-
teavat, ettd velan saanti on ulkomailta vaikeutu-
nut ja ehdot ovat koventuneet. Eilisisséd lehdissa
erddt suuret nimeltd mainitut yritykset toteavat
timdn avoimesti. Suomen valtion on amerikka-
lainen luottotarkkailulaitos pannut ns. tarkkai-
luluokalle. Kun luottoja nyt yritykset esimerkik-
si ulkomailta ottavat, nithin aina sanotaan tule-
van tietty Suomi-lisid. Filisessd Siidstopankki-
lehdesséd kerrottiin, miten pankinjohtajat vaati-
vat, ettd Suomen Pankin pitdisi kieltdd kunnilta
valuuttaluottojen saanti, ottd yrityksilld olisi
mahdollisuus saada luottoa. Kaiken kaikkiaan
me olemme nyt jo tdssdkin velkaantumisasteessa
joutuneet erityisen silmélldpidon kohteeksi, sekd
valtio ettd Suomen yritykset.

Sanon myds, ettd olen ed. Rinteen kanssa
aivan samaa mieltd. Tétd asiaa ei korjata millddn
muulla kuin tyonteolla ja yrittdmiselld, ja niihin
meiddn on tietysti kiinnitettivd huomiota. Lo-
puksi sanoisin, ettd on tavattoman hyvi, ettd
tistd asiasta ndinkin paljon keskustellaan. Mind
nien, ettd kansantaloutemme suurin ongelma
lihivuosina on nimenomaan julkisen talouden
velkaantuminen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! On totta, etti eriddt ekonomistit tissd
maassa ovat vaatineet lisdd elvyttdmistd. Minul-
lakin on ollut tilaisuus erdiden kanssa keskustel-
la. Kun heiltd kysyy, kuinka monta miljardia
markkaa enemmin valtion vield pitdisi ottaa
lainaa ja mihin kohteisiin rahat pitéisi kiyttia,
niin usein vastaukseksi saa, etti en mind nyt
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oikeastaan tarkoittanut, ettd tdytyisi miljardeis-
sa sanoa, kuinka paljon enemmin vield tdytyy
ottaa lainaa. Kaikki ndmékin asiantuntijat tun-
nustavat, ettd tdlld hetkelli Suomen lainanotto
on jo kohtuuttoman suurta. Tosiasiassa niiden
ckonomistien puheissa on totta vain se, ettd he
periaatteessa kylld tukevat elvyttimistd, mutta
konkreettisia kdytdnnon lainanottotoimenpitei-
td heillakddn ei ole valmiutta esittaa.

Téssd yhteydessd onkin syytéd todeta, miki on
tarkedtd: yhteys lainamiédrin tai valtion velka-
méérin ja korkojen vililld. Mitd enemmén val-
tio ottaa velkaa, sitd korkeammat ovat korot, ja
korkeiden korkojen kautta elpyminen ei kidy
mahdolliseksi ja mydskin lama olennaisesti pit-
kittyy. Téssd suhteessa pitdd pyrkid 16ytdméiin
sellainen optimaalinen ratkaisu, ettd korot eivit
nousisi niin korkealle, etti lama vain niiden
kautta olennaisesti syvenisi.

Olennaista tidssi koko kriisissi on se, ettd
Suomen kustannustaso on ehdottomasti liian
korkea. Miksi se on lilan korkea? Meill4d on niin
valtavan suuret julkiset menot. Kun ne tiytyy
rahoittaa erilaisilla veroilla ja maksuilla, jotka
aina kuitenkin kiertyvit tuotteiden hintoihin,
merkitsee se sitd, ettd meididn tuotantomme on
kohtuuttoman kallista.

Kun eduskunnassa sitten ehdotetaan, etti
valtion menoja supistettaisiin, jotta kustannusta-
soa tdssd maassa saataisiin alas, niin oppositio
aina sanoo, etti ei voida sdidstidi. Aina kohdistu-
vat ndm4 sddstotoimenpiteet johonkin ryhméin,
ja tistd syystd sddstétoimenpiteet eivit ole kovin
hyvin onnistuneet eduskunnassa. Tosin tdytyy
sanoa, ettd timin hallituksen aikana olennaisesti
paremmin kuin minkdin muun hallituksen aika-
na useisiin vuosiin.

Ed.Lipponen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallitus on viirdssi kiristdes-
sddn verotusta lamatilanteessa raippaverolla, ai-
van samoin kuin demarit olivat viérdssi 1976
kiristdessddn verotusta. Mutta yhtd viidrdssd
ovat ne, jotka vaativat nyt lisdd velkaa ja lisdd
elvytysté, joka muutenkin on niin valtavaa tissi
budjetissa. Se on vdhin niin kuin vaatisi lisdd
koyttd hirtetyn taloon. Nyt ollaan lisidmaéssi, on
itse asiassa jo lisdtty, hallituksen esitykseen mil-
jardikaupalla vajetta, nettovelanottoa. Ei oppo-
sitiolta voi edellyttda kuria, jos sitd ei ole halli-
tuksellakaan.

Me olemme valitettavasti siind tilanteessa,
ettd meilld on ennen kaikkea ongelmana vaihto-
taseen alijddma. Vienti ei pysty sitd korjaamaan,



4018

joten meiddn on vilttiméittid saatava julkinen
talous hallintaan. Menoja joudutaan leikkaa-
maan, ja meilli ei ole nyt sellaista hallitusta, joka
sithen kykenee. Me tarvitsemme ennen pitkéii ja
kiireesti uuden hallituksen. Me emme voi ajatel-
la, ettd meilld olisi sosialismi yhdessi maassa,
niin kuin vasemmistoliitto, koska el ole veturia;
maailmantalouden nikymit ovat erittdin heikot.

Meidin perusongelmamme ei ole viime kddes-
sd julkisissa menoissa, vaan kustannustasossa.
Se taas johtuu siitd, ettd meilld on suojatalous,
jota eduskunnassa enemmistd on ollut ylldpitd-
missi ja edistimdissd. Meilld on ajateltu vain
tuottajia ja suurteollisuutta, on pidetty rajat
kiinni. T4ssi me nyt olemme, kun vuorovesi on
laskeutunut, haukkomassa henked. Meilli on
kovat ajat edessd 90-luvulla tétd systeemid pur-
kaessamme.

Ed. Sdrkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aina kun keskustellaan vero-
tuksen tasosta, loytyy joukko poliitikkoja, joi-
den mielestd nyt juuri olemme liian korkealla
verotasolla ja jos vihentiisimme veroja, timén
seurauksena taloudellinen toimeliaisuus lisdédn-
tyisi niin paljon, ettd valtion verotulot itse asias-
sa kasvaisivat. Yleensid tdhidn Lafferin kidyriin,
johon tdssd viitataan, uskovat hyvinkin konser-
vatiiviset ja ilmeisesti 1dhinnd friedmanilaiset
poliitikot. Esimerkiksi luulen, ettd eniten tissi
eduskunnassa puheenvuoroja Lafferin kédyrin
puolesta on kdyttinyt ed. Sasi. Nyt ed. Luttinen
ym. yhtyivdt tdhdn ndkemykseen juuri tissi
tilanteessa. Se ei suinkaan ole keynesildisyytti,
vaan se on todella jotain aivan muuta.

Jos katsotaan, mihin menevit ne varat, joita
valtio lainaa ja panee laulamaan, niin esimerkik-
si sosiaalivakuutus, joka, jos se olisi vakuutus,
olisi tietysti tasapainossa, on kuitenkin valtion
budjetissa ilmeisesti vield nytkin hyvaksyttdvien
rahoituskeinojen jilkeen toistakymmenta miljar-
dia alijddmdiinen. Yleensi ajatellaan, ettd esimer-
kiksi sairausvakuutus, lapsilisdt, kansanelikkeet
ovat keinoja, jotka ovat parhaita keynesildiseen
elvytyspolitiikkaan.

Kun ed. Rinne on hyvin viisaalla tavalla
todennut, ettd velat voidaan maksaa vain ty6lli,
todettakoon, ettd jokainen suomalainen, joka on
toissi, joutuu tekeméidn kaksi kuukautta ylimas-
riistd ty6td maksaakseen sen velan, minki ensi
vuoden budjetissa me valtiolle otamme.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On selvisti nidhtdvissd tédssd
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keskustelussa, ettd ei pelkidstddn opposition ja
hallituksen vililld ole mielipide-eroja noudatet-
tavasta poliittisesta linjasta, vaan niitd ndyttdd
olevan kylld erittdin selvisti myds kummankin
sisdlld. Se, ettd oppositiossa on eri tavoin ajatte-
levia, ei niilld voimasuhteilla ole niinkdin
riskaabelia kuin se, ettd hallitusryhmien valilld
ndyttdd olevan hyvin selvid linjaeroja, ja miki
kaikkein mielenkiintoisinta, my&s saman puolu-
een sisdlld.

Kun ed. Saario kertoi, ettid sellainen, joka
haluaa lisdd elvytysti, ei oikeastaan tiedd mitddn
kansantaloudesta, hin olisi voinut yhtd hyvin
kdyttdd nimid ja puhua esimerkiksi tydministeri
Kanervasta, jotta osoite olisi ollut kyllin selvd.

Mutta sen liséksi, ettd on hyoddyllista keskus-
tella t44ll4 salissa, minun mielesténi jatkon kan-
nalta olisi todella tarpeellista, ettd hallitusryhmi-
en sisdlld keskusteltaisiin siitd, mikd on hallituk-
sen talouspoliittinen linja, koska tdmén linjan ja
tdmdin sekoilun joutuu kyllid kansa maksamaan.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Saa-
rion puheenvuoron johdosta, jossa hdn todella
totesi, ettd ne, jotka puhuvat elvytyksesti ja
kotimaisen kysynnin lisddmisestd, eivit ole ta-
junneet, mistd on kysymys.

Tdssd maassa tyOministerid ja tydministeri,
kokoomuslainen Ilkka Kanerva ovat erittdin
huolissaan tdstd suurtyottomyydestd, joka meil-
14 jo nyt on. He ennustavat, ettd se tulee nouse-
maan ensi vuonna jopa 350 000:een. He esittivit
todella, ettd me olemme hitétilassa ja hallituksen
taholta on laadittava hititilaohjelma ja siind
tirkein kohta on nimenomaan valikoiva elvytta-
minen, siis valikoiva elvyttdminen: asuntotuo-
tannon lisddminen, julkisten investointien aikais-
taminen jne.

Siis tyOministeri®, joka on vahvasti vastuussa
tyollisyystilanteesta, yrittdd viestittdd kaikille,
ettd on pakko ryhtyi elvyttiméin. Yhteiskunta-
rakenne ei kerta kaikkiaan kestd 350 000:ta ty6-
tontd. Itse asiassa niitd on jo tilli hetkelld
enemmain, ldhes 500 000, jos lasketaan entisten
tilastojen mukaan.

Haluan ed. Saariolle sanoa, joka ei nyt niytd
olevan salissa, ettd tulee kylld vield aika, jolloin
ed. Saariokin huomaa, ettd on pakko ryhtyd
valikoivasti elvyttimiddn. Toivottavasti silloin ei
ole lilan myohaéista.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44ll4 on monien hallituspuolueitten
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edustajien suulla todistettu, ettd talouspoliittinen
linja on johtanut maamme umpikujaan. Tdma-
hin on aivan totta, etti porvarihallitus ei ole
onnistunut lainkaan talouspoliittisissa linjauk-
sissaan. Piinvastoin se on koko ajan toimillaan
vaikeuttanut ja syventinyt lamatilaa ja ihmisten
hitidd ja vaikeuksia.

On erittidin hyvi, ettd elvytys-kisite on tul-
lut nyt laajempaan kdyttoon kuin viime kevai-
nd, jolloin ainoastaan vasemmistoliiton taholta
edellytettiin, ettd ehkdiistiksemme tillaisen ti-
lanteen elvytykseen tulisi ryhtyd. (Ed. Gustafs-
son: Myos demarien ecu-ponnessa oli sama
asia!) — Voipa olla, ettd se on jossain ollut. —
Mutta nyt kuitenkin katson tyydytykselld, ettd
siiti puhutaan huomattavasti useammin ja
avoimemmin kuin aikaisemmin. Se on myos
ilmeinen tosiasia.

Miti tulee yleensd talouspoliittiseen ja muu-
hunkin poliittiseen keskusteluun, olen eri mieltd
kuin ed. Halonen, kun hin vaati, ettid hallitus-
puolueitten tulisi sisdllddn keskustella. Minusta
olisi aivan oivallista ja oikein, ettd myds hallitus-
puolueitten edustajat julkisesti keskustelisivat
néistd asioista.

Pidin toisaalta aika hankalana sitd, ettd ai-
nakin Helsingin Sanomien uutisten mukaan
pddministeri on kutsunut toisin ajattelevia kan-
santaloustieteilijoitd puhutteluunsa ja sen jil-
keen on todennut, etteivit he oikeastaan eri
mieltd olekaan. Tulee mieleen, ettd tdssd nyt
yritetddn tukkia eri mieltd olevien suu, ja se el
minun mielestdni kuulu nykyaikaiseen demo-
kratiaan.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd hallitus ei ole
sisdiisesti yhtendinen suhtautumisessaan julkisten
varojen lisdiykseen mm. asuntotuotannon osalta.

Ministeri Kanervan esitys osoittaa havainnol-
lisella tavalla sen, etti nyt kisittelyssd oleva
budjettiesitys on tavallaan hallituksen konkurs-
sijulistus, silld jos tydministeri esittdd tissad vai-
heessa, ennen kuin edes ensi vuoden varsinaista
budjettiesitystd on hyviksytty, jo uutta lisd-
menoarviota sen takia, ettd varsinaisessa budjet-
tiesityksessd olevat tyollisyysmédrdrahat eivit
riitd, niin mistdpd muusta on kyse kuin hallituk-
sen talouspolitiikkan konkurssijulistuksesta.

Vield tdssd vaiheessa luonnollisestikin halli-
tuksella olisi mahdollisuus kdydd opposition
kanssa neuvottelut siitd, ettd tammikuun alku-
puolella hyviksyttidvid budjettia muutettaisiin ja
ettd esimerkiksi ministeri Kanervan tekemaét esi-
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tykset julkisen rakentamisen lisdyksistd voitai-
siin sisillyttii ensi vuoden varsinaiseen budjetti-
esitykseen.

Itse pelkddn, ettd ministeri Kanervan esitysten
takana on vain pyrkimys sdilyttdd poliittiset
kasvot tilanteessa, jossa hallitus on kokonaisuu-
dessaan ne menettimissd. Tydministeri haluaa
ikddn kuin pelastautua siitd uppoavasta laivasta,
jonka ty6ttomyyden jatkuva syveneminen koko
hallitukselle aiheuttaa.

Itse olen sitd mieltd, ettd opposition tekemit
esitykset varsinaiseen budjettiin pitdisi ottaa va-
kavasti kisittelyyn, silli ndin voitaisiin lisdti
mm. asuntorakentamistuotantoa.

Ed. Kalliom 4 k i (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Olisi paikallaan, ettd sellainen outo
ilmi6 kuin pdiministerin ja valtiovarainministe-
rin osallistuminen tdhidn keskusteluun yllattaisi
meidit. Niin el ndytd millidn kidyvin, ja ed.
Miki-Hakolakin vésédhti kesken.

Ed. Saario painotti viennin merkitystd, miki
on oikein, mutta samalla hin viheksyi kotimai-
sen kysynnidn merkitystd talouden vauhdittaja-
na. Tyollisyys kuitenkin on ehki tirkein talou-
den mittari, taloutemme terveyden tai sairauden
mittari tdlld hetkelld. Kotimainen kysyntd ja
ulkomaisen tuonnin kanssa kilpaileva kotimai-
nen tuotanto on avaintekiji tilld hetkelld tyolli-
syyden parantamisessa. Se on myds merkittdvi
tekija vaihtotaseen osalta eli toimii juuri siithen
suuntaan, mihin ed. Saario ei sen uskonut toimi-
van,

Ed. Paloheimolle totean vain sen, ettd totta
kai kansantalouden velka on hyvin merkityksel-
linen meille, mutta kun puhuttiin kohdennetusta
elvytyksesti, niin silloin julkisen sektorin osuus
on itse asiassa tilld hetkelld lihes ainoa mahdol-
lisuus. Sen kanssa kilpaileva vaihtoehto tietenkin
olisi yksityinen rahoitus, mutta kaikki tietdvit,
jos asioita vihédnkin seuraavat, ettd tilld hetkelld
pankeilta ei 16ydy riskirahaa, ei pennidkéin, ei
minkdinlaiseen investointiin, ei hyviin eiki
huonoon. Pari kolme vuotta sitten 16ytyi molem-
piin. Se merkitsee sitd, ettd meilld on tietylld
tavalla suo sielld, veteld tddlli. On valittava
vaikeista vaihtoehdoista, mutta olisi jirkevdi
valita se hiukan parempi kuin aivan mahdoton,
jonka hallitus tilld kertaa on valinnut, joka on
siis kova verolinja kovassa matalasuhdanteessa
ja yhteiskunnan rakennemuutoskriisissi. Sellais-
ta ratkaisua ei tdllaisessa suhdanteessa soisi min-
kiddn hallituksen tekevdn, vaikka sille hallituk-
selle toivoisi pikaista loppuakin.
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Ed. Himd1l4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden toimenpitei-
den valikoimiseksi on hyvd analysoida myss
menneisyytti ja mennyttd kehitysti. Viennin
tyrehtymiselld on selitetty tdtd kotimaista lamaa.
Niin mekin teimme sinipunahallituksen aikana
jo, mutta nyt olemme voineet huomata, ettid kun
kansantalouden tilastot ovat valmistuneet, niisti
selvidd erds mielenkiintoinen piirre: yksityinen
kulutus, yksityiset investoinnit kddntyivit en-
simmdisend laskuun, tyrehtyivit ldhes tdysin. Se
tapahtui jo vuoden 1990 ensimmaéiselld ja toisella
puoliskolla arvattavastikin mm. korkeiden kor-
kojen ansiosta.

Yksityisen kulutuksen ja investointien pysih-
tymisestd johtui sitten se, ettd kansantalouden
alassyoksy on ollut poikkeuksellisen rajua Suo-
messa. Se tapahtui nimenomaan jo aikaisemmin,
ennen kuin vienti tyrehtyi. Kaikki mittarit ryh-
tyivit kddntymdiin alaspdin vield siind vaiheessa,
kun vienti veti tdysilld. Sitten tietysti maailman-
talouden lama ja meidédn vientimaidemme talou-
dellinen taantuma ovat entisestddnkin edesautta-
neet tatd alassyoksya.

Mutta jotta me nyt voisimme tdstd uudelleen
nousta, pitdisi nimenomaan kiinnittdd huomiota
myds yksityiseen kulutuskysyntédén ja vahvistaa
ostovoimaa ja sitd kautta myos kansantalouden
perusteita.

Ed. Saariolle olisin mielelldni, jos hén olisi
ollut paikalla, ihmetellyt sitd, miten henkild,
joka ilmeisesti on yrittdjdjirjestossd pitkdin toi-
minut, vol antaa nidin murskaavan lausunnon
kotimarkkinateollisuuden kilpailukyvyttémyy-
destd. Jos tilanne on niin, eikd jarjestsilld ja
teollisuudella itselldédn olisi aika puuttua raken-
teisiin ja eiké olisi syytd nyt sitten porvaripuolu-
eidenkin hyldti rajasuojamiehet ja monopolistis-
ta kehitystd vaatineet?

Ed. Backman: Herra puhemies! Suomen
kansa ei kaipaa téllaista joululahjaa, jota hallitus
nyt sille tarjoaa. Silli oli lupa odottaa jotain
makeampaa varsinkin, kun Suomen keskusta
vaaleissa tarjosi paljon puhuttua vaihtoehtoaan,
vaihtoehtoa, joka ikdva kylld on osoittautunut
joululahjaksi, joka sisdltdd piiskoja, raippoja.
Suomen kansa ei ole syyllinen tdhén tilanteeseen,
ja tissd mielessd on vadrin rangaista sitd leikkaa-
malla kulutuskysyntdd, niin kuin ta4ll3 useaan
kertaan on jo todettu.

Miti tulee sithen, minkilainen maine Suomel-
la on lainanottajana tdlld hetkelld ulkomailla,
tassikin on turha syyllistii Suomen kansaa
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puhumalla ns. Suomi-lisdstd. Parempi olisi ehkd
puhua hallituslisdstd ja devalvaatioseikkailun
jdlkeen ehkd nimetd yksittdisten ministereitten
nimiin tité lisd4, jota Suomen kansalaiset joutu-
vat omassa lainanotossaan myds lisikorkorasi-
tuksena maksamaan.

Kannatan timén lain hylkddmistd ja samalla
pahoittelen erittdin syvisti sitd, ettd vielidkiin,
asian kolmannessa kisittelyssd, ministerit eivit
ole tddlli ottamassa osaa asian kisittelyyn ja
keskusteluun. Mikli tdssd on kysymyksessd pel-
ko eli etti ei uskalleta kisitelld nditd asioita, se
on valitettavaa. Mutta vield valitettavampaa on
se, mikdli tdlld tavalla ministerit ja koko hallitus
aliarvioivat eduskuntaa, etteivdt suostu kiy-
méfin keskustelua maan pddtoksenteon tdrkeim-
mélld foorumilla, eduskunnassa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Raippaverot ovat kohtalokkaita kansalai-
sille ja kansantaloudelle. Sen tiedimme jo ti-
nddn. Ensi vuonna hallitus huomannee, etti
raippaverot ovat kohtalokkaita myos sille. Hal-
litukselle voi vield ennustaa hyvii joulua, mutta
el vélttimattd onnellista uuttavuotta.

Arvoisa puhemies! Mikili lait eivit tule hyla-
tyiksi, ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta katsoo, ettd vuodelle 1992 sididetti-
villd ylimédrdisilld veroilla alennetaan kulutus-
kysyntdd ja ndin syvennetddn Suomen talouden
taantumaa sekd lisdtddn tyOttémien mAdridd.
Téstd johtuen eduskunta edellyttii, ettd sairaus-
vakuutus- ja kansanelikemaksujen korotuksina
toteutettavista ylimédariisistd veroista luovutaan
talouden syoksykierteen jatkuessa hallituksen
talouspoliittisten toimien seurauksena."

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Esko
Ahon hallitus ei ole itsendisesti tehnyt ainoata-
kaan hyvdd pddtostd hallituskautenaan. Deval-
vaatio samoin kuin tuporatkaisu syntyivét halli-
tuksesta riippumattomista syistd ja loivat kylld-
kin pohjan ja mahdollisuuden uudelle nousulle.

Nyt Ahon hallitus on kaikilla toimillaan pi-
laamassa niitdkin mahdollisuuksia, joita niméi
kaksi asiaa ovat luoneet. Ahon hallituksen toi-
mintaa voidaan oikeastaan verrata Romanian
Ceausescuun. Ceausescuhan pelkisi ennen kaik-
kea ulkomaista lainaa. Thmisid pidettiin vilussa
ja nidldssd ja maksettiin lainaa pois. Samaan
pyrkimykseen on ilmeisesti Ahon hallitus ylti-
maissd Suomessa, koska Aho eridiissd marketissa
Kuopiossa ihmisille korosti sitd, ettd ostakaa
vain aivan vélttamiténti eikd mitddn muuta.
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Piinvastoin kulutusta pitdisi tdssd vaiheessa
lisitd nimenomaan silld tavalla, ettd tillaisia
raippaveroja ei tulisi. Kansalaisten ostovoima
lyddddn tdysin nollaan, myds ostohalukkuus,
koska ihmiset ovat pelokkaita. Verojen lisdyksen
vuoksi he haluavat laittaa viimeiset markkansa
sukanvarteen, mitd heilld on vield jidljelli. Nyt
pitdisi ottaa lainaa, saada reki liikkeclle, mutta
sen jilkeen pitdisi menneisyydestd viisastua ja
lihted siitd, niin kuin olemme monesti tehneet,
ettd maksetaan lainaa pois siind vaiheessa, kun
vienti ja toisaalta kotimainen kulutus, joka on
ehdottoman tirked, lidhtisivit liikkeelle. T3lla
systeemilld, niin kuin olen joskus sanonut, koy-
hyys balsamoidaan Suomeen vuosikausiksi ja
laina lisdéintyy joka tapauksessa mutta mitidin
tervettd piirrettd ei esiinny.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Hallitus
on joutunut timin syksyn aikana varmasti aika-
moisissa paniikkitunnelmissa etsimdin sddsto-
kohteita. Tyollisyys- tai raippaveronkin voi ym-
mirtdd tdssd valossa. Koko kansantalouden
kannalta verotuksen kiristdmisell4 tulee olemaan
negatiiviset vaikutukset. Tidmén ovat todenneet
useat arvostetut kansantalouden asiantuntijat.
Jopa pdidjohtaja Sixten Korkman viime maanan-
tain Kauppalehdessd sanoo tyollisyysveron ole-
van ongelmallinen. Se on paljon sanottu virka-
micheltd, jonka pitdisi edustaa virallista valittua
linjaa.

Herra puhemies! On kiusallista ja vaikeaa olla
antamatta tukea hallitukselle tdssd asiassa. Mut-
ta hyvin vaikeaa on myds toimia vastoin omaa
kisitystddn siitd, mikd nyt télle maalle olisi
vihiten vahingollista. Itse olen lain syntyhetkisti
lihtien edustanut sitd nidkemystd, ettd budjetti-
aukko olisi tullut kattaa sdistoilld ja velanotolla.
Vaikka Suomi onkin velkaantunut hilyttivisti,
ei valtionvelka kuitenkaan verrattuna esimerkik-
si Pohjoismaihin tai Saksaan ole ollenkaan sitd
luokkaa, ettei se olisi vield kestdnyt nyt puheena
olevan aukon paikkaamista. Pddasia on, ettd
saataisiin taas rattaat pyoriméin tdssi maassa.

Herra puhemies! Koska olen jddnyt yksin
tdssd asiassa ryhmdissdni, tulen didnestimiin
"tyhjad" tyollisyysveron kohdalla.

Ed.Laitinen: Herra puhemies! Keskusta-
puolue pitdd yhden vaalilupauksensa. Se on
muuttamassa suomalaista poliittista kulttuuria
toden teolla. Kisittddkseni koskaan aikaisem-
min el tdssd maassa ole nihty tulopoliittisten
sopimusten yhteydessa sellaista toimintaa ja niy-
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telméad, jota nyt maan hallitus yhtend sopijaosa-
puolena on esittinyt. On tdydellistd poliittisen
kulttuurin muutosta, ettd sopimuksen synnyttyi
yksipuolisesti ldhtee yksi sopijapuoli muutta-
maan sopimusasiakirjaa ja yrittda vield julkisesti
perustella tekoa sivistysvaltion menettelytapana.
Valtiovarainministeri Viinasen lausunnot sopi-
muksen yksipuolisesta muutoksesta ovat todella
vertaansa vailla. Olen itsekin neuvotellut useita
vuosia paddluottamusmiehend. Monta kertaa on
neuvottelupdydassd esitetty uhkauksia jopa
tyonseisauksien merkeissd. Mutta kun sopimus
on tehty, siitd on puolin ja toisin pidetty tiukasti
kiinni. Nyt ei ndin vilttimatti ole.

Rangaistusveron liittiminen jdlkikiteen jo
hyviksyttyyn tulopoliittiseen sopimukseen on
tdysin tuomittavaa, ja tdlld tempulla maan halli-
tus menetti lopunkin uskottavuutensa sopijaosa-
puolena. Sosialidemokraatit eivit missddn tapa-
uksessa voi hyviksyd ns. raippaveroa, joka vain
heikentdd tyollisyyden hoitoa ja lisdd tyotto-
myytta.

Herra puhemies! Kannatan ed. Skinnarin eh-
dotusta lakiehdotuksen hylkddmisestd ja kanna-
tan myos ed. Lahti-Nuuttilan lausumaechdotus-
ta.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Samalla,
kun mindkin kannatan ed. Lahti-Nuuttilan pon-
sichdotusta, haluan ilmoittaa, ettid kannatan voi-
makkaasti ed. Antvuoren esittimid mielipiteitd
rangaistusveron haitallisuudesta, jota kutsutaan
raippaveroksi.

Kun ed. Antvuori ilmoitti 44nestdvissi asias-
sa "tyhjdi" , samaa toivoisin my6s ministeri
Kanervalta. Itse asiassa hinen pitdisi ddnestdd
raippaveroa vastaan sen vuoksi, ettd hidn on
hallituksen ministering julkisesti ilmoittanut pi-
tdviansd lakiesitystd huonona ja tyollisyyden
kannalta erittdin haitallisena. Mikili hin halli-
tuksen esityksen puolesta dinestdd, hdn tekee
silloin vastoin niitd puheita, joita hdn on julki-
suudessa vahin vilid esittdnyt.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Laitisen puheenvuoroon. En oikein ymmiérri,
missd ed. Laitinen on viettinyt aikaansa. Edus-
kunnassa ministeri Viinanen on selkedsti ilmoit-
tanut, ettd raippaverosta ovat tydomarkkinaosa-
puolet tienneet neuvottelujen kaikissa vaiheissa.
Myos Kantola on sanonut, ettd ministeri Viina-
nen puhui totta, Tdt4 asiaa on ihan turha yrittas
toiseksi muuttaa.
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Sen sijaan mind olen hyvin iloinen ed. Lippo-
sen esittimistd mielipiteisti. Mielestini niissd
olisi opiksi otettavaa myds sosialidemokraatti-
sella puolella. Jos katsotaan, minki vuoksi halli-
tuksen sddstOtoimet eivdt onnistuneet, syyhidn
on tulopoliittinen ratkaisu, joka romutti siistoja
4—S5 miljardia markkaa. Opposition ja hallituk-
sen vilinen sopimus teki hallituksen budjettiin
ainakin 500 miljoonan markan loven.

Tistd huolimatta olen sitd mieltd, ettd raippa-
vero on huono asia tidssd vaiheessa, ja koska
tulopoliittisen sopimuksen mukaisesti ei pystytty
ritttivisti sddstimiin, on otettava lainaa. Ilmoi-
tan, ettd tulen ddnestdmidn oppositiorintamassa
tdssd asiassa.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Lain aikaisem-
missa késittelyvaiheissa on useissa puheenvuo-
roissa tdysin perustellusti osoitettu raippaveron
luonne ja merkitys, todettu sen vdhentdvin kulu-
tuskysyntdi, sitd kautta lisddvin ty6ttomyyttd
jne.

Erds ndkokohta kuitenkin, jota juurikaan ei
ole kisitelty, ihmetyttid eli se, ettd sen vaikutuk-
sia kunnallistalouteen ei ole juurikaan arvioitu
oikeastaan ed. Laineen puheenvuoroa lukuun
ottamatta. Lakiesityksen mukaan kuntatydnan-
tajan sosiaaliturvamaksu on tarkoitus edelleen
jattdd 2,8 prosenttiyksikk6d korkeammaksi kuin
yksityissektorin. Kaytinnossd se merkitsee noin
1,6 miljardin lisdrasitusta kuntasektorille yksi-
tyissektoriin verraten.

Kun salissa useimmat kuitenkin ovat samalla
kunnallishenkilitd, olettaisi kunnallistalouden
kiinnostavan enemmén kuin on nyt ilmennyt.
Kunnallistaloudessahan on noin 5 miljardin ra-
hoitusaukko, joka ilmeisesti on yleisesti tiedossa.
Se kasvaa koko ajan ndiden ratkaisujen seurauk-
sena. Todettakoon se, ettd viime viikolla valtio-
neuvosto pditti korottaa tySttomyysvakuutus-
maksua 3,7 prosenttiin budjettiin merkityn 2,4
prosentin sijasta. Kdytinndssi se merkitsee kun-
tasektorille 700 miljoonan markan ylimairéistd
kustannuserdi.

Toisaalta valtiovallan ja kunnallisten keskus-
jrjestojen 1.7. allekirjoittamassa jirjestelyasia-
kirjassa oli sovittu kuntien maksuosuus kansan-
eldkelain mukaisista lisiosamenoista. Siind oli
lahtékohtana sdilyttdd maksuosuus 21,9 prosen-
tin suuruisena. Nyt kisittelyssd olevassa esityk-
sessd se nostetaan 28,9 prosenttiin. Se merkitsee
jokaiselle kunnalle keskimiirin neljinnespennin
korotuspainetta verodyrin hintaan, se on sen
vaikutus pelkéstiin tuolta osin.
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Kansanelidkelaitoksen lisdosamenoihin osal-
listumisvelvollisuuden nosto on jirjestelyasia-
kirjan sopimuksen vastainen. Sen vuoksi tie-
tenkin hallitus menettdd uskottavuuttaan sopi-
muskumppanina tuon ratkaisun ansiosta. Toi-
saalta on perusteluna se, ettd kuntien verotulot
lisddntyvit, kun eldkkeiden indeksikorotukset
toteutuvat, ja se halutaan leikata pois kunnilta.
On aika omituinen periaate, jos lihtékohtana
pidetddn sitd, ettd jos kuntien tulot nousevat,
hyoty leikataankin valtiolle, niin kuin on otet-
tu linjaksi. Se on tdysin kunnallisen itsehallin-
non periaatteiden vastainen menettelytapa peri-
aatekysymyksend.

Samalla on tietenkin syyti muistaa, ettd
ndilld ratkaisuilla siirretdin samalla verotuksen
painopistettd entistd enemmaén keskituloisten ja
vihituloisten maksettavaksi. Asken, kun kiy-
tiin keskustelua tuloveroasteikosta ja sen vai-
kutuksesta tulonjakoon, siini unohdettiin
oleellinen osa verotuksesta eli nimenomaan
kunnallisverotus ja yleensd jakoverotus. Todet-
takoon sen takia, ettd 100 000 verotettavaa tu-
loa ansaitseva henkild maksaa valtionveroa ds-
ken hyviksyttyjen taulukkojen mukaan 9970
markkaa vuodessa mutta maksaa jakoveroa
keskimddrin 22000 markkaa eli 2,3 kertaa
enemmdn. Asken kéytettiin valtava méird pu-
heenvuoroja valtionverotuksen osalta, mutta
unohdetaan tdmi oleellisempi vero. Todetta-
koon vield se, ettid esimerkiksi 60 000 verotetta-
vaa tuloa ansaitseva — menniin tulomddrissi
vihidn alemmalle tasolle — maksaa valtionve-
roa dsken hyviksyttyjen taulukkojen mukaan
1 850 markkaa vuodessa mutta maksaa jakove-
roa taas keskimédirin laskettuna 13 200 mark-
kaa vuodessa.

Minusta nimi luvut osoittavat sen, etti jokai-
nen siirto, jolla tehtdvid ja rasitteita lisdtddn
kuntasektorille, johtaa viistiméatti aina vero-
tuksen painopisteen siirtymiseen entisti enem-
min pienituloisten harteille. Siind mielessd tAma
esitys omalta osaltaan johtaa samaan siirty-
miidn, Sen vuoksi ei ole mitddn perusteita sen
hyviksymiseen.

Meilld salissa olevilla on useillakin ilmeisesti
kunnallistaloudesta jonkin verran viirid kisi-
tyksid. Epdilen titd sen vuoksi, ettd kun jirjeste-
lyasiakirjasta, joka oli heinikuun 1 pédivini
allekirjoitettu, kerrottiin julkisuuteen, mm. pdi-
ministeri totesi, ettd verodyrin hintoja ei tulla
ensi vuodelle nostamaan, koska jérjestelyasiakir-
jassa on ndin sovittu. Sisdasiainministeri sitd
kuitenkin jonkin verran my&hemmin, muuta-
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man piivian kuluttua, paikkasi. Tamin kuun
aikana tehdyt pditokset osoittavat, ettd muis-
taakseni 103 kuntaa jo korotti dyrinsi hintaa
ensi vuodelle.

Kaiken kaikkiaan esitys kohtelee kaltoin, niin
kuin on osoitettu, erityisesti vdhituloisia kahta
kautta: suoraan henkildille maksuun pantavien
verojen muodossa ja mutkan kautta kunnallisve-
rotuksen korotuspaineen lisidntymisen muodos-
sa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotukset hylittdisiin.

Siltd varalta, ettd lakiehdotukset hyviksy-
tddn, on ed. Lahti-Nuuttila ed. Laitisen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Eduskunta katsoo, ettd vuodelle 1992
sdddettdvilld ylimdiriisilld veroilla alennetaan
kulutuskysyntdéd ja ndin syvennetdin Suomen
talouden taantumaa sekd lisditddn tyOttomien
médrdd. Tdstd johtuen eduskunta edellyttii,
ettd sairausvakuutus- ja kansanelikemaksujen
korotuksina toteutettavista ylimdirdisisti ve-
roista luovutaan talouden sydksykierteen jat-
kuessa hallituksen talouspoliittisten toimien
seurauksena."

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Puhemies: Ensin pditetdin lakiehdotus-
ten hyviksymisestd tai hylkddmisestd.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pidtetyt
lakiehdotukset, ddnestdd "jaa" ; jos "ei" voittaa,
on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettdi poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d#nestinyt.

"Jaa" &ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Antti-
la, Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Huuhtanen, Hikidmies, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhan-
talo, Jarvilahti, Jddskeldinen, Jditteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuitti-
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nen, Kuuskoski, Kédiridinen, Laakkonen, Laivo-
ranta, Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukka-
nen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Lep-
pénen, Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Morri, Miki-Hakola, Molsi, Niinistd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Perho-Santala, Pe-
sild, M. Pietikiinen, S. Pietikiinen, Pokka, Rau-
ramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rontynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela,
Seivistod, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Ten-
hidld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Westerlund, Vihriili, Vil-
janen, Virrankoski, Vuorensola, Viist6 ja Zys-
kowicz.

"Ei" &inestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Helle, Hurskainen, Himéildinen, Iivari, Jaakon-
saari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, P. Leppénen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsdmaiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pdd, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykéldinen, Rajaméiki, Ranta, Rask, Riihi-
jdrvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rity,
Roénnholm, Savolainen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldi-
nen, Tornqgvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrom,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas ja Vdhinikki.

"Tyhjdd" ddnestdd ed. Antvuori.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Biaudet, Donner, Hautala, Hiltunen,
Kanerva, Lahtinen, Malm, Nikula, Pekkarinen,
Pelttari, Puhakka, Salolainen, Seppénen, Viina-
nen ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
jaa- ja 82 ei-Adnti, 1 tyhji; poissa 16. (Koneiin.
10)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késittelys-
sd pditetyt lakiehdotukset.
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin pddtoksessi lakialoitteeseen sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdimisestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Nyt pditetddn perustelulausu-
maehdotuksesta.

Adinestys ja patos:

Migtintd "jaa", ed. Lahti-Nuuttilan ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96 jaa-
ja 81 ei-dint4, 1 tyhyd; poissa 21. (Konedén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd4dmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 17.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.04.

Téysistuntoa jatketaan
kello 17.03.

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Paakkinen.

Ed. Nikula merkitiin ldsni olevaksi.

6) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 47 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 204
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, minki jilkeen
pddtetddn lakiehdotuksesta.

Perjantaina 20. joulukuuta 1991

Koska lakiehdotus koskee lisdttyd veroa,
joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta
pitemmailtd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivi-
jarjestyksen 68 §n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssi on kan-
nattanut vihintddn 2/3 annetuista ##nisti.
Muussa tapauksessa lakichdotus on rauennut ja
asia on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykéldn 2 momentissa sdfdetyssi tar-
koituksessa.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 14 ja 46 §:n munttamisesta

Kolmas kdisittely
Hallituksen esitys n:o 205
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 70

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, mink4 jdlkeen
padtetddn lakiehdotuksesta.

Koska lakiehdotus saattaa koskea liséttyd
veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd
vuotta pitemmaltd ajalta, on lakiehdotus valtio-
pdivdjdrjestyksen 68 §n 1 momentin mukaan
hyviksytty, jos sitd kolmannessa késittelyssd on
kannattanut vihintddn 2/3 annetuista ddnistd.
Muussa tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja
asia on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykéldn 2 momentissa sdddetyssd tar-
koituksessa.

Menettelytapa hyviksytddan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Pienituloisen kunnallisverovihennys

8) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusverolain
115 §:n muuttamisesta ja 167 b §:n viiliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 71

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tdhdn hallituksen esitykseen sisdltyy
pienituloisille annettava 10 prosentin vihennys.
On todettava, ettd tdssikin vdhennysti on pie-
nennetty eli pienituloisille olisi pitdnyt mydntdd
suurempi verovihennys kuin hallitus esittda.

Toisena asiana esitykseen sisdltyy takautuvien
elikkeiden verotusta koskevan sddnnoksen
muuttaminen niin, ettd vaatimus jaksotuksesta
on tehtdvd kaksi kuukautta sen jilkeen, kun
verotus on valmistunut. Tdmakin on aivan liian
lyhyt aika, koska yleensd on viisi vuotta mahdol-
lisuus vaatia verotuksen oikaisua. En ymmaérri,
miksi téissid asiassa pitdi olla poikkeava menette-
ly.

d Mutta erityisen ongelmallinen tilanne on sen
vuoksi, ettd kun takautuvasti maksettua elikettd
jaksotetaan aikaisemmille vuosille, jokaisesta
verovuodesta tehdédén erillinen pditds ja ne saat-
tavat tulla hyvin eri aikaan. Tdma merkitsee sita,
ettd tietysti verotus médritidn vain sen vuoden
elakkeen osalta, jolta takautuva elike makse-
taan. Kun aikaisemmilta vuosilta maksettua eli-
kettd siirretddn aikaisemmille vuosille, se useasti
merkitsee, ettd niiltid vuosilta vero nousee.

Kokonaisuudessaan timi on eldkkeensaajan
kannalta edullinen jarjestely, mutta menettely on
monimutkainen, ja kun lisdverot tulevat jalkika-
teen, moni eldkkeensaaja ei osaa varautua tihin.
Taméi on verotoimistoissa erittdin suuri ongel-
ma. Joka kerta, kun kdyn Tampereen verotoi-
mistossa, virkailijat sanovat, ettd kun kerran
timén pykildn olet saanut aikaan, milloin vero-
tusmenettely myos korjataan, niin ettd pddtdkset
voidaan tehdi yhdelld kertaa.

Sen vuoksi ehdotan, ettd perusteluihin hy-
viksyttdisiin seuraava lausuma: "Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti toimen-
piteisiin, jotta 115 §:n mukainen jaksotus voitai-
siin tehd4 yhdelld kertaa eri verovuosia koskien.
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Jaksotus tulisi ulottaa kaikkiin verovuosiin, joil-
ta takautuvaa elikettd on myonnetty, niin kuin
eduskunta on aiemmin edellyttinyt."

Ed.0.0jala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut perusteluihin
edelld esittimidnsd lausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Lopuksi on padtettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:

Mietinté "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus "ei".

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 80 ei-dé4nt4;
poissa 18. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.,

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus matkustajaverolaiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 158
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska toisessa kisittelyssi pédtetty lakiehdotus
koskee uutta veroa, joka on tarkoitettu kannet-
tavaksi yhtd vuotta pitemmalts ajalta, on lakieh-
dotus valtiopdivijirjestyksen 68 §:n 1 momentin
mukaan hyvaksytty, jos sitd kolmannessa kisit-
telyssd on kannattanut vihintddn 2/3 annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
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Perjantaina 20

rauennut ja asia on palautettava valtiovarainva-
liokuntaan mainitun pykélin 2 momentissa sdi-
detyssa tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Ronnholm: Rouva puhemies! Mat-
kustajavero on epionnistunut sekd asiallisesti
ettd teknillisesti. Se ei tdytd hyvidn verolainsi-
ddnnon tunnusmerkistdd. Se on verovelvolliselle
mahdoton ja verottajalle kohtuuton. Veron vai-
kutukset ovat haitalliset kansantaloudelle. Mat-
kustajaliikenteen vaikutus matkustustaseen yli-
jadmaiin on uhattuna, Lauttaliikenteen suorat ja
vililliset tydpaikat vdhenevit. Alihankintamah-
dollisuudet menevit kannattavuuden heiketessa.
Suomen telakat ovat rakentaneet tille lilkenne-
muodolle 19 alusta. Yksi miljardiluokan laiva
tyollistdd 2 000 henkilétyévuotta. Satamapaik-
kakunnilla tulot pieneneviit. Pahimmassa tapa-
uksessa ne loppuvat. Investoinnit jadvét suorit-
tamatta.

Hallituksen poliittinen arvovallan menetys on
ainut veron peruste, ja se ei ole kovin paljon.
Siksi ehdotan vastalauseeseen viitaten, etti la-
kiehdotus hyldtidan.

Samalla ehdotan sitd silmélldpitden, ettd timi
kaikesta huolimatta tulisi hyvaksytyksi, peruste-
luissa lausuttavaksi: "Jotta matkustajavero ei
aiheuttaisi korvaamattomia vahinkoja suomalai-
sille liikenteenharjoittajille, heiddn henkilokun-
nalleen, alihankkijoille tai likkennepaikkakunnil-
le, edellyttdd eduskunta hallituksen seuraavan
lain toimeenpanon onnistumista ja vaikutuksia
seki antavan pikaisesti esityksen epédkohtien
poistamiseksi."

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tamé
laki on huonoa verotekniikkaa. Se on myds
huonoa taloudenhoitoa, koska se aiheuttaa lisdi
tyottdmyyttd ja tilld tavalla monella tavoin lisdd
vain valtion kustannuksia ja vihentdd osaltaan
myds joitakin verotuloja.

Témin vuoksi kannatan ed. Rénnholmin te-
kemid hylkdysehdotusta ja kannatan myos hi-
nen tekemdinsi lausumaehdotusta siltd varalta,
ettd timd laki kuitenkin menee lédpi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Tdmé mat-
kustajavero on yksi kaikkein epdonnistuneim-
mista hallituksen esityksistd. Niin kuin tiede-
tddn, maassa on nyt yli 3060 000 tyotonts. Tama

. joulukuuta 1991

hallituksen esitys matkustajaverosta aiheuttaa
tyottomyyttd vilittomasti laivaliikenteen piiris-
si, matkatoimistoalalla. Ed. Rénnholm viittasi
Suomen telakkateollisuuteen, ja ennen pitkdd
saattavat vaikutukset ulottua myés sinne.

Keskustelun aikaisemmissa vaiheissa on kiin-
nitetty huomiota moniin muihin vaikeuksiin ja
ongelmiin, joita tdmén lakiesityksen hyviksymi-
nen tuottaisi. Niistd syisti olen samaa mieltd
kuin ed. Rénnholm ja kannatan myés timéin
ehdotuksen hylkddmisti.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Olen
ollut vihredssd toiminnassa mukana noin kym-
menen vuoden ajan. Tdmidn kymmenen vuoden
jakson alkuaikoina vihreys oli aatteena suhteel-
lisen kirkas. Se oli ennen muuta ympéristdaate.
Siihen ei ollut sekoittunut sanottavasti muita
elementtejd.

Naiiden vuosien aikana on tapahtunut merkit-
tdvid muutoksia vihredn litkkkeen sisdlld, ei aino-
astaan organisatorisia muutoksia, niin etti vih-
red lilke on muuttunut vihredksi puolueeksi,
vihreiksi liitoksi, vaan ennen muuta aatteellisel-
la tasolla on tapahtunut muutoksia sikili, ettd
vihredt ovat pyrkineet muodostumaan yleispuo-
Iueeksi, puolueeksi, joka ottaa kantaa kaikkiin
kysymyksiin ympéristokysymysten rinnalla. Va-
litettavasti aika usein muut kysymykset néytti-
vt ajavan vihreissikin ympdiristokysymysten
ohitse. Erityisesti on nidhtévissi sosiaalisia ele-
menttejd ja liberaalisuuselementteji, jotka ovat
vihreissd nostaneet piitiin viime aikoina. Idea-
lismi on merkittdvissd midrin himirtynyt vuo-
sien varrella.

Nyt kun tdmid vero on tullut kisiteltiviksi
eduskunnassa, se herittid himmaistysti ei aino-
astaan vihreitten ja vihreiden suhtautumisen
kohdalla vaan myos erdiden muiden puolueiden
kohdalla. Tuntuu kummalliselta ensinnikin, ettd
kokoomus ajaa téllaista veroa, joka tyypillisesti
ndyttdisi verottavan kokoomuksen omia kan-
nattajia.

Mutta vield merkillisempi ndyttid olevan joi-
denkin vihreiden asennoituminen téhiin veroon.
Kysymyshin on noin 300 miljoonan verotulosta
valtiolle, joka jakautuu siten, ettd 160 miljoonaa
tulee charterlennoista, lentoliikenteesti, jota vih-
redt alun perin ja yleensi ovat vastustaneet. 140
miljoonaa tulee laivalitkenteestd. Tdmin merkit-
tivimmit osat ovat Helsinki—Tukholma, 54
miljoonaa, ja Turku—Tukholma, 36 miljoonaa.
Vihreit ovat sanoneet vastustavansa titd veroa
siitd syystd, ettd nekin ihmiset joutuvat maksa-



Matkustajavero

maan veroa, jotka matkustavat vililli Vaasa—
Uumaja ja ettd erityisesti siclld on sellaisia ithmi-
sid, jotka pdivittiin Vaasasta kdyvit Uumajassa
toissd. On syytd tarkastella vdhin, kuinka mer-
kittdvin osan timé niistd verotuloista muodos-
taa.

Kaiken kaikkiaan Vaasa — Uumaja-vilin
liikenne tidsti 300 miljoonasta muodostaa 4 mil-
joonan markan verotulot. Edelleen on arvioitu,
ettd tdstd 4 miljoonasta noin 200 000 markkaa
vuodessa on verotuloja sellaisilta ihmisilti, jotka
matkustavat edestakaisin tydmatkoillaan Vaasa
—Uumaja-vilid, mutta timékin on teoriaa siitd
syystd, ettd ndmi ihmiset voisivat aivan hyvin
ostaa lippunsa Ruotsin puolelta, jolloin heidén ei
tarvitse maksaa veroja tidstdi matkasta laisin-
kaan. Argumentti, ettd Vaasa—Uumaja-vililld
matkustavat tyomatkojaan suorittavat ihmiset
joutuisivat myos maksamaan veroja téstd, on
tdysin mitdton. Silld ei ole minkd4nlaista merki-
tystd, ei edes sitd 200 000 markan merkitysti,
puhumattakaan 4 miljoonan markan merkityk-
sestd.

Tdmid matkustajavero on tyypillinen sellai-
nen vero, jota vihreiden tulisi linjansa mukai-
sesti kannattaa, ja ilmoitan tissd, ettd tulen
sitd kannattamaan. Sehidn on paitsi ympéristo-
vero mydskin erdidnlainen ylellisyysvero, turha-
kevero, joista vihredt usein ovat puhuneet.
Vihreit ovat puhuneet siitd, ettd vaikka ympéa-
ristoveroja ihmisiltd kerdtddnkin, pitdisi siitd
huolimatta huolehtia siitd, ettd vilttimitto-
myyshyddykkeistd ei olisi merkittivdd veroa.
Nimid matkat eivit ole vilttdimittomyyshyo-
dykkeitd. Ne ovat hulabaloo-matkoja, pik-
kuristeilyjd ennen joulua. Ne ovat kaikkea
muuta kuin vilttimittémyyttd. Vihreys on
muuttunut hulabaloo-liberalismiksi, hulabaloo-
vihreydeksi.

Sitten t44ll4 on mainittu tydttdmyysongelma:
tissd jonkun matkatoimiston henkilokunta jou-
tuu ty6ttoméiksi. Vahin saman tyyppinen argu-
mentti olisi, jos mainosveroa vastustettaisiin silld
perusteella, ettd mainostoimistojen henkilékun-
nat joutuvat tyottoméksi. Ei sellaisia argument-
teja pidd esittdd.

Edelleen vihreidt ovat esittineet argumentin,
ettd me olemme puolustaneet polttoaineveroa, se
on tidsmillisempi ja parempi kuin matkustajave-
ro. Pitdd paikkansa. Siti mieltd mindkin olin.
Minustakin polttoainevero olisi ollut tdsmélli-
sempi kuin matkustajavero, mutta kun sitd ei nyt
tullut, niin nyt tdytyy valita matkustajaveron ja
joidenkin muiden verojen vililld. Taytyy kysyd,
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onko matkustajavero mahdollisesti vihreille so-
pivampi vero kuin verot keskiméirin. Totta kai
se on, ja eihdin tdssd tietysti siitd olekaan kysy-
mys, misti sanotaan olevan kysymys. Tdmi
argumentti on vidhin samantapainen kuin jos
vihredt olisivat vaatineet luonnonsuojelualuetta
perustettavaksi jollekin paikkakunnalle ja sitten
sitd ei perustettaisikaan sille paikkakunnalle
vaan naapuripaikkakunnalle ja sitten vihreit
vastustaisivat sitd siitd syysti, ettd sitd ei perus-
tettu tdsmélleen sille paikkakunnalle kuin vihre-
it olivat ehdottaneet.

Arvoisa puhemies! Mind en nyt oikeastaan
tiedd, miten vihredt tulevat ddnestimidn. Ker-
ron vain omasta #inestyskdyttiytymisestini:
Edellisilld perusteilla tulen kannattamaan tdti
lakia.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivottavasti ed. Paloheimo ruoskit-
tuaan oman ryhméinsi sai joulurauhan itselleen
ja ryhmilleen. On valitettavaa, ettd ryhmiko-
kouksia pidetiin salissa. (Naurua)

Itse matkustajaveron osalta hinen puheen-
vuorossaan tulivat selkeésti esiin ne taloudelliset
vaikutukset, rasitteet, joita tulee laivayhtidille,
niiden my6ti tydttdmyyttd ja alueellisia vaikeuk-
sia. Alueellisesti taloudelliset menetykset ovat
merkittdvid ja varsinkaan niille yksiloille, joille
tulec tdstd tyottomyyttd, tdmid ei ole mitddn
hulabaloo-hommaa. Tdméd on todella vakava
asia. Siksi me olemme timéin hylkd4misen kan-
nalla.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! My6s minusta oli erikoinen tapa se,
ettd tdssd kesken eduskunnan joulukiireiden ja
lukuisten asioiden ed. Paloheimo katsoo asiak-
seen ldhted esittelemdidn ensin vihredn liiton
nykyistd tilannetta ja sitten ruoskimaan omia
kansanedustajiaan tddlld, mutta ilmeisesti nyt
joulumielelld kaikki ndyttdd olevan sallittua.

Ed. Paloheimo unohti tdysin puheenvuoros-
saan tuoda esille sen, etti normaali lentoliiken-
ne on veron ulkopuolella. Polttoaineveron
muodossa vero ainakin olisi kohdistunut myos
kaikkiin liikematkoja tekeviin. Tdmi vero ni-
menomaan koskettaa niitd, jotka matkustavat
pddosin omalla kustannuksellaan. Ja erityisesti,
kun timi chartervero on tasasuuruinen, se
kohdistuu nimenomaan yhtd raskaasti niihin
pienituloisiin, jotka kidyvit kerran vuodessa
Mallorcalla, kuin niihin, joilla on varaa lahted
Bahamasaarille.
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Ed. Réonnholm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon argumen-
tointi silld perusteella, ettd esimerkiksi Vaasan —
Umedn vililld matkustava, jommallakummalla
puolella tai erityisesti Ruotsin puolella tyossd
kdyvi voi ostaa lippunsa myds Ruotsin puolella,
kuvaa hyvin juuri tdmidn verolainsdiddnnon
epdonnistumista. Tédssd on valtava midrd por-
saanreikid. Tdma oli yksi mainituista. Toinen on
se, ettd kun Suomen ja Ruotsin vililld kulkee
sekd Ruotsin etti Suomen lipun alla seilaavia
laivoja, niin Ruotsin lipun alla seilaavat laivat
tulevat olemaan verotuksellisista syistd edulli-
semmassa asemassa kuin Suomen lipun alla
seilaavat, ja tdt4 ei voi pitdd kovin tarkoituksen-
mukaisena Suomen kannalta.

On myos odotettavissa ja ehkid fiskaalisesti
arvioitavissa, etti vero ei lainkaan tuota niin
paljon kuin on esitetty, jolloin tédstd tulee vain
suuri harmi ja murhe, mutta ei ollenkaan niin
paljon villoja kuin on esitetty juuri veron puut-
teellisuuksista johtuen.

Mutta se, mikd mielestini tissid on kaikkein
ikdvinti, on se, etti tdssi ei ole huomattu mat-
kustajaliikenteen kombinaatioliikenteen muotoa
Jja merkitystd. Matkustajalaivat kuljettavat noin
40 prosenttia Suomen tavaran arvosta meidédn
ulkomaankauppaliikenteessimme, niin se on eri-
tyisesti tehnyt Suomen syrjdisen aseman hieman
helpommaksi, kun meilld on tillaisia piivittdisid
tismallisid vuoroja, joita kdyttden ndmi kulje-
tukset voidaan juuri ajallaan saada sekd tuotta-
jilta kuluttajille ettd myos tietenkin ulkomailta
meille péin.

Nykykidytintoon liittyy monia positiivisia
vaikutuksia; myos telakkateollisuuden, ehké yh-
den Suomen hightechin, merkittdvd nousu on
ollut juuri tdmin tuloksena mahdollista.

Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rénnholm puuttuikin tidssd
laissa oleviin jouluporsaanreikiin, niit siind on,
enkd puutu sen enempid niihin. Vanhaa viisaut-
ta "ikkunat auki Eurooppaan” ollaan avarta-
massa myo6s ovien aukaisemiseksi. Olen ollut
ymmértdvindni, ettd hallituksessakin on harras-
tusta sithen suuntaan. Siksipd tuntuu timi mat-
kailuliikenteen raippavero paitsi epdoikeuden-
mukaiselta my6s epdjohdonmukaiselta. Ilmei-
sesti pyrkimys onkin pitdd viki td4lld Pohjolan
verotusparatiisissa.

Vastustan tillaista veroa monen muun lailla,
veroa, joka raippaveron lailla kaikkein kipeim-
min osuu juuri nithin vdhévaraisiin ihmisiin,
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jotka haluavat laajentaa maailmankuvaansa
myds matkailun keinoin.

Ed. N o r d m a n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimon puhe Vaasan
kohtalosta antaa aihetta kommenttiin. Kun
mind vastustan matkustajaveroa, niin kannan
huolta lihinnd Vaasan — Sundsvallin reitisti,
joka todennékoisesti tullaan lakkauttamaan, jos
tdmé vero hyviksytddn. Se merkitsisi noin 200
tyotontd lisdd.

Mitd tyossikdyntiin Uumajassa tulee, niin
edustan myos toista nikokantaa kuin ed. Palo-
heimo. Onneksi tillainen vaihtoehto on olemas-
sa ja ldhelld onkin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin O. Ojalalle: Mi-
nustakin tdssd laissa on juuri sellainen puute,
ettd sen pitdisi verottaa myos tavallista lentolii-
kennettd. Siitd olen ehdottomasti samaa mielt4.
Se on puute, joka on piissyt sithen. Toivottavas-
ti sitd parannetaan niin, ettd sitd laajennetaan
tavallisen lentoliikenteen puolelle.

Mité tulee ed. Ronnholmin huomautukseen
siitd, milld tavoin matkustajaliikenne myds an-
saitsee tavarankuljetuksista, niin tietddkseni
matkustajaliikenne nimenomaan ansaitsee kol-
masosan tuloistaan matkalipuista, kolmasosan
tavaraliikenteesti ja kolmasosan viinan myyn-
nistd, ed. Ronnholm. Tdm& vero puree siis lop-
pujen lopuksi ainoastaan yhteen kolmannekseen
matkustajaliikenteen tuloista ja melko vidhiises-
sd midrin, se kai tdytyy myontés.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin myds hyvin himmaéstynyt
ed. Paloheimon puheenvuorosta, kun hin toi
esiin vihreitten sisdisid ongelmia tissi yhteydes-
sd. Thmettelen myo6s sitd moralistista nikokul-
maa, kun hin puhui ylellisyydestd matkustusve-
ron yhteydessd nimenomaan vililli Vaasa—
Uumaja. Télld vililli matkustavat henkil6t eivit
ole ylellisyysmatkustajia. He ovat erittdin usein
vihituloisia elikeldisid, jotka voivat saada pien-
td huvia téstd asiasta.

Laman aikana laivaliikenne on joutunut etsi-
miin uusia selviytymiskeinoja, mm. alentamaan
lippujensa hintoja. Nyt kun matkustusvero on
tulossa tdhdn paille, syntyy aivan ilmeisesti epé-
suhde matkan hinnan ja veron vilille.

Pahimpana itse puolestani piddn sitd, ettd
matkustusveron seuraus on hyvin haitallinen
Merenkurkun alueelle ja siitd tulee aluepolitiikan
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uusi ohjailukeino. Tdméin takia haluan vastustaa
titd veroa.

Minusta on ihmeellistd vihételld tillaisia asi-
oita, niin kuin ed. Paloheimo teki. Matkailu on
osa elinkeinoelimii, osa ty6td, osa vaihdantaa
ja osa juuri niistd tuloista, joita jokainen meistd
tarvitsee elidkseen.

Vaasalaisen laivayhtion edustaja totesikin,
ettd jos valtiolla on ndin kova pula rahasta, he
olisivat suosiollisemmin maksaneet suoran tuen
valtiolle kuin tillaisen bisnestd haittaavan ve-
ron.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Paloheimo osui juuri oike-
aan arvioidessaan matkustajalauttojen tulora-
kennetta. Pelko onkin nyt siind, ettd matkustaji-
en viihetessd siitd seuraa kustannusten siirtymis-
4 tavaraliikenteelle, mikd on meididn ulkomaan-
kaupallemme erittdin haitallista. Sen vuoksi tatd
on haluttu vastustaa.

Kun matkustajien midrin viheneminen vi-
hentdd myods myyntid laivalla, se kaksin verroin
enemmin kurittaa sitten juuri tavaraliikennetts,
mistd meille kaikille ja koko kansantaloudelle on
haittaa. On myds muistettava, ettd vaikka vihre-
it ovat esittineet monasti haittaveroja, niin tus-
kin olette aiemmin esittidneet haittaveroja, joiden
prosentuaalinen, siis matkasta maksetusta hin-
nasta prosentuaalinen, osuus on yli 100 prosent-
tia niin kuin tidssd tapauksessa lyhyimmilld rei-
teilld tulee olemaan. Sitd on pidettiva verolain-
sdddinnollisesti kohtuuttomana. Juuri niistd
monista syist4 tdssd on loydetty vddri sabluuna.
Ehké oli hyvd tarkoitus alun perin liikkeelle
ldhtiessd, mutta sitten on erehdytty valitsemaan
tapa, joka tulee osoittautumaan sekd mahdotto-
maksi toteuttaa ettd seurauksiltaan erittdin hai-
talliseksi.

Toivon nyt vield, ettd kaikki harkitsisivat
perusteellisesti, onko sittenkéén jirkevdd verot-
taa tilld tavalla timédn lain muodossa vai olisiko
tissd yhteydessd sittenkin otettava aikalisd ja
tutkittava, mikd olisi jirkevampi tapa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ronnholmille ja ed. Veh-
kaojalle lyhyestii Kun mind mainitsin nimd
summat, niin tarkoituksenani oli juuri osoittaa,
ettd Vaasa—Uumaja-vili on tdssd kysymyksessd
tdysin mitdtdn asia. Verotulot ovat yhteensd 300
miljoonaa markkaa. Vaasa — Uumaja-vililtd ne
ovat 4 miljoonaa markkaa. Siis ne ovat noin
prosentin suuruusluokkaa tdstd kokonaisuudes-

4029

ta. Ei pidd puhua siitd, vaan pitd4 arvostella titd
kokonaisuutta.

Ed. Renlund: Virderade talman! Jag fo-
resldr att i motiveringen uttalas foljande: " Riks-
dagen forutsatter, att regeringen noggrant f6ljer
upp effekterna av reseskatten och skrider till
atgidrder om det visar sig att totaleffekterna ir
negativa med avseende pa sysselsittningen, be-
rérda nédringars verksamhetsférutsittningar eller
skattens administration."

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa: "Eduskunta edellyttid,
ettd hallitus tarkoin seuraa matkustajaveron vai-
kutuksia ja ryhtyy toimenpiteisiin, mikili lain
kokonaisvaikutukset osoittautuvat kielteisiksi
ottaen huomioon tyéllisyyden, ao. elinkeinojen
toimintaedellytykset ja veron hallinnolliset on-
gelmat."

Ed. Kallis: Rouva puhemies! Tissikin
asiassa on valtavasti liioiteltu ja myos vihitelty.
Mind luulen, ettei yksikdin ryhmi olisi juuri
tillaista esitystd tehnyt, mutta luulen myds, ettd
useampi eduskuntaryhma olisi jonkinlaisen mat-
kustusveron esittinyt. Tdm4 hallituksen esitys
on tietenkin kompromissi, ja vuoden kuluttua
nidemme, minkilaisia vaikutuksia siitd on ollut.

Kannatan ed. Renlundin tekemii lausumaeh-
dotusta.

Ed. Jansson: Fru talman, rouva puhe-
mies! Jag skall dnnu i tredje behandlingen av
denna lag upprepa min stindpunkt om att jag
ir mot denna reseskatt, sisom jag anforde re-
dan under drendets forsta behandling. Skilen
till denna instdllning behéver jag inte upprepa
men anfér dndd sdsom uttryck fér min overty-
gelse och den instéllning man har i min val-
krets som troligen, om denna skatt infors,
drabbas atskilligt mera, tyngre och svirare dn
ndgon annan region 1 detta land. Jag skall
dterkomma till den aspekten och anfér att i
stillet for denna, som man fir siga, famosa
reseskatt Finland borde noja sig med en helt
normal visterldndsk charterskatt, som visat sig
anvindbar och gingbar och som uppfyller de
tre férvintningar som man kan stilla pd skat-
ter av detta slag, dvs. inkomster till samhallet,
till staten, en mera positiv balans i resandet,
och diarmed i bytesbalansen och sdsom rdm.
Paloheimo anforde, ocksd atgirder av miljo-
hénsyn.
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Rouva puhemies! Ilmoitan yhi edelleen vas-
tustavani matkustajaveroa. Tulen jatkossakin
vastustamaan siti sithen saakka, kunnes Suomi-
kin tekee, kuten Euroopan muut sivistysmaat
ovat tehneet, eli ottaa kiytt66n charter- eli
tilauslentoveron.

Ihmettelen, miten kokoomuksen edustajat
voivat olla matkustajaveron kannalla myos lai-
valiikenteen osalta vield sen jdlkeen, kun lentolii-
kenteen reittilennot poistettiin verovelvollisuu-
den piiristd. Vakuuttavasti on osoitettu, ettd
veron nettotuotto, kuten olemme kuulleet jo
monesti, laivalilkenteen osalta tulee olemaan
negatiivinen, haitallinen ja vaikeasti hallittavis-
sa.

Ed. Renlund, ryvhmétoverini, esitti &sken pon-
silausuman. Se on toki oikean suuntainen, mutta
voiko ponsiin luottaa? Rouva puhemies, ihmet-
telen myo6s, miksi ministeri, puheenjohtaja Salo-
lainen on ollut niin hiljainen tdmén asian kisit-
telyn yhteydessd, kun ainakin lehtitietojen mu-
kaan kokoomuksen puolueneuvostolla on hyl-
kddva pddtds tdimdn veron suhteen.

S4 har jag forstatt saken, jag dr inte siker pd
det, men det dr rdm. Laine, si& som jag har
uppfattat att integrationsminister Salolainen har
framtritt i denna sak. Det som gor drendet dnnu
mera svirbegripligt for mig och f6r min valkrets
ir speciellt den omstindigheten att nar reguljir-
flyget undandrogs fran de skattskyldigas skara
hade man inte mod eller vilja att gora samma
rimliga och rittfirdiga sak i friga om fartygstra-
fiken, den reguljira turlistbundna passagerarfar-
tygstrafiken, som ju i motsats till charterflyget
gbr nytta. Jag tror inte heller att problemen blir
mindre av en sddan dtgird att man till exempel
for att kringgd denna skatt, som man antagligen
kommer att kunna gora pd minga, ménga sitt,
Oppnar reguljira flygrutter till attraktiva turist-
mal ldngt utanfér vart land. Sedan kallar man
det for reguljarturer ndr man fraktar charterrese-
néirer som med all riatt men i varje fall till ganska
stora kostnader, och i manga fall vildigt stora
kostnader, reser sdderut och genom en sddan hér
konstruktion kringgar skatt. Detta dr inte bra
fér ndgon, allra minst for den allminna laglyd-
naden och skattemoralen att man kan stélla till
det pd det sittet. Det vittnar Gverhuvudtaget
enligt min mening om att det har gatt pé tok for
mycket prestige i denna fraga, nér t.ex. av 800
miljoner mark i inkomster enligt nista &rs
budgetforslag man nu talar i termer om 250
miljoner till 350 miljoner mark per ar. Det har,
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som jag nidmnde, Gvertygande visats att denna
skatt med all rimlighet kommer att fA mera
negativa in positiva verkningar.

Dessutom, om och nér denna lag blir ettérig
och rimligtvis inte kan trdda i kraft fran arsskif-
tet, uppstar som vi ockséd har hort tekniska och
juridiska svirigheter med sjdlva skatteforvalt-
ningen enligt min mening pa ett sitt som inte ir
rimligt ndr man nu med en eller kanske tvd
veckors varsel plotsligt infor en ny skatt 1 vart
system och utpekar 6 000 nya skattskyldiga utan
att de eller mojligen ens ndgon annan vet hur det
hela skall gé till.

Jag har ocksa stillt mig frdgan: Vem reser
frivilligt ndsta 4r, 4tminstone i slutet av aret, och
betalar skatt nir och om lagen blir ettirig? Vem
i hela friden skulle da géra en skattepliktig resa
i november eller december, nir man vet att den
om en mdnad eller tv4 ir skattefri? Om det, vilket
det finns stora risker for, gir si att resebyrier
som siljer biljetter for sddana hir skattepliktiga
resor i virsta fall gdr omkull, kan man da lita p4
den biljetten, vem ansvarar for skatten? Har man
tiankt sig att i sa fall overviltra skattebetalnings-
skyldigheten pd den som har sédlt resan eller
rentav pd den som vill foreta resan? En sddan
overviltring av skatt dr frimmande for var
lagstiftning.

Jag kommer pé det hela taget till att frigor-
na tyvérr ir flera 4n svaren. Slutligen vad gil-
ler problemet Aland och denna skatt s ir,
som jag i min reservation till grundlagsutskott-
ets betdnkande har skrivit, den fraigan Oppen.
Det dr alldeles uppenbart att man inte i land-
skapet Aland stillatigande kommer att 4se det-
ta, ifall nu riksdagen godkénner lagen, som jag
inte tror permanent som utskottet foreslagit
och inte heller hoppas, som ettirig. Men om i
varje fall s sker sd dr jag inte kunnig och
ingen annan heller, tror jag, om vad som di
kommer att hidnda i1 forhallande till skatten
och Aland. Den fragan 4r 6ppen och jag befa-
rar och forestiller mig att vi fir dterkomma
flera ganger till den dnnu.

Lopuksi, rouva puhemies, kysynkin: Kuka
tekee vapaachtoisesti veronalaisen matkan ensi
vuonna, jos ja kun verolaki on yksivuotinen?
Miten kiy, jos matka on myyty, matkatoimisto
menee mahdollisesti nurin ja vero on maksamat-
ta? Onko lippu voimassa ja kuka vastaa veron
maksamisesta? Tulen sithen piddtokseen, etti
kysymyksid on enemmén kuin vastauksia. Tois-
tan siten ja sen tihden kantani: Tdm4 lakiesitys
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on niin epikypsi, ettd sitd ei tulisi sdidtds tdssd
muodossa.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Jansson hyvin asiallisessa
puheenvuorossaan totesi muun ohella, ettd ko-
koomuksen puoluevaltuusto on tehnyt yksimie-
lisen piddtdksen, jonka mukaan se vastustaa
matkustajaveroa. Kun kokoomuksen eduskun-
taryhméssd on myds puoluevaltuuston jdsenid
ilmeisesti, voisitteko kertoa jo ennakkoon, kuin-
ka monta kokoomuksen ryhmést4 vastustaa titd
veroa vai vastustaako kokoomuksen eduskunta-
ryhmi kokonaisuudessaan, kun puoluevaituusto
on timmoisen padtoksen tehnyt?

Ed. Metsdmiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pitkélti asiassa samaa
mieltd kuin ed. Jansson hyvin asiallisessa pu-
heenvuorossaan. Kun hin ihmetteli kokoomuk-
sen kiytostd asiassa vedoten puoluevaltuuston
tekeméin padtdkseen, niin minikéin en voi olla
ihmetteleméttd ruotsalaisen kansanpuolueen
kiytostd tdssd samassa asiassa, koska ilmeisesti
heilld puolueen elimissid on tehty vastaavia pdé-
téksid tdmén veron kisittelyn aikana.

Jag kan inte heller forstd varfor svenska
folkpartiet sd ivrigt har agerat for den hir
skatten, eftersom vad jag har forstatt motsvaran-
de beslut har gjorts ocksd i svenska folkpartiets
partiorgan mot skatten. Det skulle ha varit
arligare att ocksa litet forundra sig over sina
egna partivinners agerande och framf6r allt
ministerns, som ocksd har undertecknat lagfor-
slaget.

Jag har ocksa forstétt att svenska folkpartiet
ir ett nordiskt parti och det hdr 4r nog ett hart
slag mot nordismen och det sdtt som vi har
kunnat umgés nordbor emellan, dvs. resa fritt
hittills, om skatten gir igenom.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Rdm. Metsimédki 4r
mycket vil medveten om att utgdngsliget var att
man krivde in 800 miljoner i reseskatt, vilket vi
definitivt inte accepterade och som redan i budget-
rian gjordes helt klart, att ndgonting siddant
kommer inte trafikministern att dverhuvudtaget
foreligga. Han kom med andra alternativ for att
ticka den hir reseskatten. Man kan vil rdkna
det fullstindigt som hans arbete att vi nu &r nere
pa 250 miljoner, vilket &r ett ganska utomordent-
ligt resultat med tanke pd vad som sammanlagt
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kravdes frin bérjan. Svenska folkpartiet dr defi-
nitivt inte for denna reseskatt. Den 4r mot alla
principer med fri rérlighet 6ver grinserna och
sitter oerhort illa. Vi anser i alla fall att det dr
ndgot slags seger i det att den hir reseskatten har
gitt ner till den hir nivin frdn det vad det
ursprungligen var.

Ed. Metsimiki on erittdin hyvin tietoinen
siitd, ettd vaatimus oli alussa 800 miljoonaa, jota
ei missddn tapauksessa meidin puoleltamme
hyviksytty. Olemme kovasti tydskennelleet sen
puolesta, ettd verosta olisi voitu luopua koko-
naan. Voidaan sanoa, ¢tti on ministeri Norr-
backin ansiota, ettd ndin alas on pddsty, 800:sta
250 miljoonaan. Kun on kuitenkin tulosta saatu
aikaan, niin silloin on myds yhtendisyyden ni-
missd pakko hyviksyd tulos. Mind teen sen
erittdin pitkin hampain, mutta kun paljon muu-
takin joudutaan kompromissaamaan hallituksen
sisdlld, niin tim4 on yksi niistd kompromisseista,
mutta tulosta on todellakin saatu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ollut mukana tydskente-
lemdssd perustuslakivaliokunnassa, missid ed.
Jansson on tuonut nikemyksidéin esille sangen
perustellustikin, Erityisesti voi yhty4 siihen, kun
hén totesi sen, ettd tdstd saattaa syntyd negatiivi-
sia vaikutuksia enemméin kuin positiivisia, kun
lasketaan yhteen ne molemmat puolet.

Siitd, mitd ed. Jansson totesi perustelulausu-
masta, olen hidnen kanssaan aivan samaa mielt4.
Minun mielestdni on jarkyttivid, ettd hallitus-
puolueet esittivit timéin tyylistd perustelulausu-
maa. Etukiteen tiedetéiin, niin kuin valiokunnis-
sa asiantuntijoitten taholta on tuotu ilmi, ettd
tdstd viistimatti seuraa kielteisid vaikutuksia.
Télaisilla lausumilla minun ymmaértdikseni vali-
tettavasti ei ole painoarvoa. Voi todeta samoin
kuin tiistai-iltana, kun keskustapuolueen taholta
esitettiin maatalouden osalta madrittyjd perus-
telulausumia, ettd nyt ehkd voidaan Vaasan
ldédnissd joulun aikana laittaa se raameihin kan-
nattajille ja esittdi, ettd ndin paljon me saimme
kuitenkin aikaiseksi. Mini pelkdin pahoin, ettid
laivaliikenteelle Pohjanmaalla tdlli on todella
ikdvid seurauksia.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kovin hyvin tunne kokoo-
muksen puoluevaltuuston pa#tdstd, koska en
itse kuulu puoluevaltuustoon, mutta kisittidk-
seni pddtods on saatu aikaan Naantalin kaupun-
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ginhallituksen puheenjohtajan esityksestd puo-
luevaltuustossa. On tietysti toinen asia, mitd
puoluevaltuusto on pédttidnyt. Totta kai meilld
on oikeus asettaa tavoitteita ja itsekin olisin
toivonut, ettd tillaista veroa ei tarvitsisi asettaa.
Sen sijaan puoluevaltuuston pddtdkset eivit
kokoomuksessa sido kansanedustajien kisid
puoleen eikd toiseen. Mutta ymméirrin, etti
sosialidemokraateille se on vaikea ymmartés ja
- hyvdksyd, koska kunnallispolitiikassa tunnen
sosialidemokraateista sen, ettd esimerkiksi kun-
nallistoimikunta tekee kaikki pddtokset valtuus-
toryhmien puolesta. (Naurua)

Ed. Metsimiéki (vastauspuheenvuoro):
Virderade talman! Minister Rehn konstaterade
hir att Sfp inte dr for reseskatten, men jag &ar
sdker pd att de flesta svenska folkpartister kom-
mer att rosta for reseskatten nir vi har omrost-
ning hir efter en liten stund. Det om nigonting
kan man kalla for politisk dubbelmoral.

Arvoisa puhemies! Ministeri Elisabeth Rehn
totesi, ettd ruotsalainen kansanpuolue ei hyvik-
sy matkustusveroa. Tulemme kuitenkin néke-
médn, ettd suurin osa ruotsalaisen kansanpuolu-
een eduskuntaryhméstd tulee didnestimiin ve-
ron puolesta. Se jos mikddn on poliittista kaksi-
naismoraalia.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Jag tyckte jag utryckte
mig fullkomligt klart, rdm. Metsdmiki, for en
stund sedan nir jag sade att i och med att vi
uppnddde ett resultat som betydde att tva tred-
jedelar av den summa som reseskatten ur-
sprungligen avsdg foll bort si kommer vi ock-
sd att acceptera den del som finns kvar, efter-
som vira foérhandlingar och véirt arbete inte
ledde lingre men gav resultat. Jag tycker ab-
solut som de flesta hir att den hir reseskatten
inte kommer att f4 den effekt som den borde
fa, tvirtom kanske, men det har var en komp-
romiss 1 regeringen som rdm. Metsimiki kédn-
ner vil till frin senaste period att man ibland
blev tvungen att géra, om man kunde uppnd
nagonting.

Ed. Metsimiki kuuli hetki sitten, kun sanoin,
ettd koska olemme kuitenkin melkoisen tuloksen
saaneet aikaan, niin suurin osa meistid tulee
ddnestdmaidn matkustajaveron puolesta, sen vé-
hin, kolmasosan alkuperdisestd vaatimuksesta,
joka on jaljella.
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Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aanestyssehtyshan se on se-
kin, ettd kun laki on niin huono ja vihidn
tuottava, niin sitd voi puolustaa. Tdm4 laki on
todella huono. Tdmé on huono seké periaattees-
sa, johon puoleen en puutu, ettd myods kiytin-
nossd. Todenndkoisesti se el tuota lainkaan niitd
varoja, joita valtioneuvosto odottaa. Tédssdhin
on nimittdin verovelvollisena yrittdjd, matkan
Jérjestdjd, ja verovelvollisnus toteutuu silloin,
kun matkalippuja myydéin Suomessa tai toimi-
tetaan tdnne verovelvollisen toimesta ulkomail-
ta. Esimerkiksi laivaliput voidaan ostaa kansain-
viilisilld verottomilla vesill4.

Toinen asia on, ettd lentoliput voidaan tilata
Suomessa sellaiselta yritykseltd, joka Suomessa
ei ole verovelvollinen, ulkomailta. Olen huoman-
nut, ettd matkailualan yrittdjit ovat valmistau-
tuneet tihin tilanteeseen huolella.

Tamid on vain kaiken kaikkiaan suuri skan-
daali, erds kaikkein huonoimmin valmisteltuja
verolakeja, joita itse olen ndhnyt, ja olen ollut
mukana aika monessa.

Ed. Ham4141nen (vastauspuheenvuoro):
Virderade taiman! Minister Rehn uttryckte sig
fullkomligt klart och samtidigt blir vi mer och
mer forvanade.

Puhemies! Kun tulot valtiolle matkustajave-
rosta jadvit niin pieniksi kuin ministeri Rehnin
puheenvuorossa kivi selviksi ja toisaalta odote-
taan, ettd siitd syntyy suuri vahinko elinkeinolle,
suuri vahinko tydllisyydelle, yrityksille, yrlttajllle
ja kokonaisvaikutus on negatuvmen niin mink
thmeen takia tiatd veroa pitdd sen jilkeen ajaa
14pi? Jos sitd vastustaa kokoomus puolueensa
pidtoksilld och nu ockséd svenska folkpartiet, si
vem dr det som driver igenom den?

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ministeri Rehn puolusti
RKP:n nikemyksii silld, ettd hédn sanoi, ettid on
saatu merkittdvid parannuksia ja pudotettu ve-
ron tuottoa 250 miljoonaan, ymmairtéisin, ettd
RKP:lle nimenomaan laivalitkenteen osalta
tdimd on ollut hyvin vaikea hyviksyd. Tissd
mielessd thmettelen, miksi juuri lentoliikenteen
osalta tehtiin poisto alkuperiisestd esityksestd
eikd nimenomaan laivaliikenteen osalta.

T44lld on useaan kertaan niin asiantuntija-
kuulemisessa kuin salikeskustelussa tullut esiin,
ettd laivaliikenteen osalta erityisesti hallituksen
esityksen perustelujen ensimmdinen osa eli mat-
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kustustaseen vaje ei ole hyvd peruste, koska
laivaliikenne ei tuota vajetta. Tédssd mielessd
RKP:n saavutukset timién lain késittelyssd voi
jdttdd varmaan omaan arvoonsa.

Liikenneministeri Norrback: Rouva pu-
hemies! Emme odota suurempia kiitoksia oppo-
sitiolta. Se ei myoskidin ole opposition tehtdvi.
Haluan vain sanoa, etti tdlld halutaan saada
rahaa. Siitd syystd keksitddn tillaisia veroja.
Niitihdn on keksitty aikaisemminkin, ja sama
asia on ollut edellisen hallituksen aikana silloin
talloin keskustelussa, koska valtiovarainministe-
rid, joka etsii rahaldhteitd, on esittidnyt tdllaisia
ajatuksia. Minusta tdmd on huono ratkaisu,
mutta kun olemme hallituksessa, kannamme
kokonaisvastuuta taloudesta. Niin on tehty en-
nenkin, eikd siind ole mitddn uutta.

Charterveroa voidaan ehkid jollakin tavalla
puolustaa, mutta sekin on huono sikili, ettd se
voidaan kiertiii, koska niin suuri osa matkoista
lennetdin nykyddn tavallisilla reittikoneilla.
Lauttavero on minusta huonosti puolustettavis-
sa. Mind olen sanonut, ettd ainoa hyvd puoli,
kun timi sdiddetddn, on se, ettd kun vuoden
pddstd joudutaan lakkauttamaan se, niin halli-
tuksen suosio kasvaa. Mutta se ei minusta kui-
tenkaan ole riittivd peruste tdlle hankkeelle.
Minun puolestani se olisi saanut kaatua, silld
timi aiheuttaa enemméin harmia kuin hyotya.
Kuitenkin tdhin saakka olemme neuvotteluissa
pédsseet ilman SDP:n tukea tai vaikutusta.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanerva sanoi televisiossa,
ettd meille tulee musta joulu. Jos tdmi laki
aiheuttaa 220 uutta ty6tonti, niin on mielestdni
vastuutonta, ettd me teemme tdilld lain ja li-
sddmme titd mustaa joulua. Se ei mielestini
mene jirkeen, ei kenenkddn. Mitd tietoja tulee
yrityksistd, jotka harjoittavat lentomatkailua,
niin sieltd on tullut selkeitd kannanottoja kysees-
sd olevan lain jirjettomyydesta.

Miti tulee haittaveroihin, olen sitd mieltd, ettd
laivaliikennettd olisi erikseen verotettava siitd
saasteesta, mitd se piipuistaan tydntdd jarvimai-
semaan ja merimaisemaan. Miti tulee lentolii-
kenteeseen, olen sitd mieltd, etti meididn olisi
kehitettdvd sen kaltainen haittavero, ettd jokai-
nen nousu ja jokainen saastepilvi, mik4 lentoko-
neesta jdd jilkeen, verotettaisiin.

Ed.R enlund (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minua ihmetyttds suuresti, ettd ed.
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Vistbacka aliarvioi ponsilausumia. Muistaakseni
SMP on harrastanut ponsitehtailua kautta aiko-
jen ja tulee varmasti tekemésn sen myos jatkos-
sa. Olisin todella iloinen, jos on tulkittava, etti
SMP jatkossa ei tule tekemédin ponsilausumia.

Ed. Metsdmdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies, virderade talman! Minister
Norrback konstaterar hér att man aldrig far tack
frin oppositionen och det stimmer nog. Gor
regeringen ndgonting gott sd tackar vi sikert,
men det hdr lagforslaget d4r nog ndgonting sa
horribelt att man inte heller kan vinta sig nigot
tack.

Ministeri Norrback totesi, ettd oppositiolta et
ole koskaan saanut kiitosta. Nidinhén se yleensi
on. Mutta timd laki on niin huono, ettei edes
ministeri voi odottaa, ettid oppositio jirin paljon
kiittelisi tdstd, kun ei omakaan ryhmé ole siitd
jérin mielissdén.

Olen kylld sitd mieltd, ettd ruotsalainen kan-
sanpuolue on yrittdnyt tehdd hyvéikin politiik-
kaa ja saanut jotain aikaiseksikin. Mutta loppu-
tulos on kuitenkin se, ettd tddlld tullaan sditi-
médn matkustusvero ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen enemmist®d on sen takana.

Jag kan ge det erkdnnandet at svenska folk-
partiet att ni nog har forsokt gora ndgonting i
den hir frigan, men faktum kvarstdr att ni,
dtminstone majoriteten av er, kommer att rosta
for den hir famosa reseskatten.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Jos kansanedustaja Metsdmiki ja
muut haluavat luettelon niistid asioista, mistéd
SDP on edellisten hallitusten aikana joutunut
myos tekemddn kompromisseja, jotka eivit ole
tyydyttdneet, niin olen valmis sithen. Mind voin
antaa takeita siitd, ettd se lista ei ole erityisen
lyhyt. Se kuuluu poliittiseen eldmién.

Minusta timi on huono vero, ja mind ihmet-
telen sitd, ettd ulkomaankauppaministeri, joka
puhuu integraation puolesta, ei ole sanonut sa-
naakaan tidsti. Samanaikaisesti kun puhutaan
integraation puolesta, halutaan vaikeuttaa ulko-
maanmatkustamista. Se ei ainakaan ole erityisen
johdonmukaista minusta. Eli 18ytyy téllaisia
huonoja puolia. Mutta timi on nyt se kompro-
missi, mihin me olemme pédtyneet, ja mini olen
sen takana, koska timi on neuvottelutulos, joka
on parempi kuitenkin kuin se alkuperiinen, joka
oli selvdsti kalliimpi ja huonompi.
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Ed. Vihanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelin vihin ed. Karhu-
sen esitelmidd, joka koski kuripuoluetta. Hén
suuntasi arvostelun nimenomaan demareihin,
kun me kuitenkin t#ssd salissa nimenomaan
varsin hyvin kaikki tiedimme, ettd ainoa todel-
linen kuripuolue maassa on tilld hetkelld ja ollut
jo muutaman vuoden nimenomaan kokoomus.
Meidin ryhmistdmme ei miesmuistiin ole erotet-
tu médrdajaksi eikd kokonaankaan henkilod,
mutta sen sijaan ihminen on ihmiselle ollut
"sasi" kokoomuspuolueessa ryhmikurin osalta
aivan &dskettdin. Tiedimme timin historiasta
siltdkin ajalta, kun ed. Karhunen on jo ollut
politiikassa. Edelleen muistamme Holkerin halli-
tuksen ajalta, ettd pddministeri kidvi periti
sos.dem. ryhmihuoneessa lyoméssd kidmmentd,
jos ei nyrkkiddn, pOytddn, ettd ellette saa ryh-
médnne jirjestykseen, niin hallitus hajoaa. On
aivan kaksinaamaista todella endd muistella
50—60 vuoden takaista tilannetta noissa asiois-
sa, vaan tarkastellaan tdtd pidivdd kuripuolue
kokoomuksessa.

Yhdyn lopuksi ed. Metsdmdien erinomaiseen
luonnehdintaan RKP:n kaksinaamaisuudesta.
Silld on erittdin lipevi kieli ja liberaalit nike-
mykset t4dlli puheenvuoroissa, mutta sen jil-
keen kun tulee dinestyksen vuoro, niin dérikon-
servatiivista nappia tdmén lain kohdallakin tul-
laan painamaan. Matkalle sopii lihted RKP:n
mielestd varakkaitten mutta ei eldkeldisten.

Ed.Kalliom ik i ( vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ministeri Norrback vetosi sithen, ettd
valtiovarainministeri ja valtiovarainministerid
on se instanssi, joka tillaisia kummallisia veroja
keksii nyt ja on keksinyt aiemminkin, ja muisteli,
ettd ndin on tapahtunut sosialidemokraattienkin
aikana. Ndin tietenkin on. Mutta muut ministe-
rit, valtioneuvoston jisenet, ovat siti varten, etti
he kiyttivit heille annettua luojan luomaa jir-
ked ja tekevit paatoksii, jotka joskus voivat olla
erilaisiakin kuin valtiovarainministerin esittele-
mit ajatukset. Aikaisemmissa hallituksessa ndin
on nyt tdssid kdynytkin. Chartervero on ollut
esilld usein mutta ei ole mennyt oikein l4vitse.
Télld kertaa kévi toisin. Ehkd ministeri Norr-
back ja muut valtioneuvoston jisenet voivat
mennd itseensi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota arvoisan
ministeri Norrbackin jokin hetki sitten pitdimiin
puheenvuoroon, jossa hén ilmoitti, ettd mahdol-
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lisesti RKP:n kannatus tulisi vuoden kuluttua
nousemaan, kun timén laatuisia temppuja tekee.
Tille tietysti olisi hyvi saada seuraa ilmoituksel-
la, mitd ovat muut konstit ja tapaukset, joissa
samaa yritetddn.

Henkilokohtaisesti olen charterveron kannal-
la, jota arvoisa ministeri arvosteli. Mikili tiedén,
Ruotsissa ja Norjassa se on kdytossi siitd huoli-
matta, ettd on rinnalla reittiliikennevaihtoehto.
Sitd on stitd huolimatta pidetty yll4 ja katsottu se
perustelluksi. Se minusta on menettelytapana
varsin selvd ja voisi olla varsin reipas ja sitd paitsi
edistéisi kotimaassa litkkkumista vaihtoehtona.

Minulle kaikkein ratkaisevinta pdidtdksente-
ossa on ollut se puheenvuoro, jonka ed. Rénn-
holm kiytti lakiehdotuksen aiemman késittelyn
yhteydessi, jossa hin nimenomaan minun #lylla-
ni ymmaérrettynd osoitti, ettd timi ehdotus on
kokonaistaseellisesti varsin heikko. Toisin sa-
noen tilld ei padstikiddn sithen, mihin fiskaali-
sesti pyritddn. Silloin, jos ehdotus on timéin
laatuinen, eihin seilaisia lakeja verolakeinakaan
pidd sditdd. Se on ollut siis ratkaisevaa minun
omassa piaatoksentekoprosessissani, joka on
pédtynyt siihen, ettd olen hylkddmisen kannalla.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tdméd matkustusvero on lapsellinen,
mitédtdn drsytysvero. Se, mikd minua tédssd vihin
harmittaa, on ettd me 200 joudumme aika lailla
naurunalaisiksi monta kertaa pdivissi ja yossi,
kun niitd veroja peritddn. Se tietenkin sumpli-
taan miten sumplitaan, ketkd kannattivat, ketki
vastustivat. Silld ei ole mitddn merkitystd kansa-
laisten mielissd. Mutta silld on kansalaisten mie-
lissd kylld merkitystd todella, ettd timéd on lap-
sellinen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Kylld chartervero my&skin on hysdyl-
linen, vaikka t#dlld nyt on se kokonaan tuomit-
tu. Ed. Rity esimerkiksi totesi, ettd se on dlyton.
Kylldhin tdssd kdy niin, ettd jos nyt chartervero
toimii, niin vihemmin matkoja tehddidn ulko-
maille ja ilmeisesti sitten enemmiin kiytetddn
rahaa kotimaassa. Silloin j44 huomattavasti
enemmin rahaa kotimaahan kuin se vero vie,
niin ettd kaiken kaikkiaan tulee uusia tyoétilai-
suuksia ja uusia tydpaikkoja kotimaahan enem-
mién kuin chartervero vie. Kylld timé on ihan
oikean suuntainen siind suhteessa tissi tilantees-
sa, jolloin vaihtotase on negatiivinen.

Mind ihmettelenkin vdhidn ministeri Norr-
backin ulkomaankauppaministerin arvostelua.
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Kyllihdn timin nyt tdytyy olla ulkomaankau-
pan kannalta oikean suuntainen, etti saadaan
vaihtotase vihin paremmaksi.

Vihreiden selitykset alkavat kylld jo saavuttaa
huippunsa, kun kaiken jirjen mukaan, mikili
mind ymmérrdn vihreiden arvomaailmaa, niin
tdmiin veron pitdisi olla ssmmoinen, mité innolla
hyviksytdin, ja nyt sielld mitd kummallisimpia
selityksid esitetddn, miksi titd ei voikaan hyvik-
syd.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jitin omaan arvoonsa ed.
Renlundin ala-arvoisen huomautuksen. Sinil-
lddn tieddn, ettd hinen tyylinddn on heitelld
tdmin puolueen suuntaan ainakin Pohjanmaalla
tdmin suuntaisia heittoja nimenomaan rannik-
koseudulla.

Mutta, arvoisa puhemies, olisin odottanut,
ettd ed. Renlund olisi kommentoinut sitd puhet-
ta, jonka mini kiytin nimenomaan vastauspu-
heenvuorona ed. Janssonin puheenvuoroon, jos-
sa nimenomaan olin samaa mielti siiti, ettid kun
on hallituspuolue ja tehdiin téllainen ponsi kuin
tdmd on, silloin olisi, jos laki pitdd saatdd,
pitinyt korjata sitd silld tavoin, ettd se toimii.
Kun kaikki asiantuntijat totesivat ndmi asiat,
mitk4 tdssd ponnessa on, kaikki totesivat, ettd
ndin toteutuu, minki johdosta silloin tehdddn
endd pontta, kun asiantuntijat ovat sen jo toden-
neet?

Ed. Him4141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackille olisin
halunnut vield sanoa, ettd sosialidemokraateilla
lista poliittisista kompromisseista on pitkd, mut-
ta se on meilld itselldkin. Kiitos vain, ministeri
Norrback.

Mutta ero poliittisessa kulttuurissa onkin sii-
nd, ettd sosialidemokraattiset ministerit ovat
aina asettuneet puolustamaan niitd kompromis-
seja, joita he ovat tehneet, ja he ovat my6skin
esittineet niille perustelut. Nyt tdill4 salissa me
emme ole kuulleet yhdenkdin valtioneuvoston
jisenen nousevan ylos perustelemaan matkusta-
javeron tarpeellisuutta. Ainoat ministerit, jotka
ovat kiyttineet puheenvuoron tdstd, ovat kiyt-
tidneet puheenvuoroja, joissa on kerrottu, miten
tuhoisa se on, miten vahingollinen se on ja miten
sinnikké&dsti sitd on hallituksen sisdltd vastustet-
tu.

Edelleenkin jd4 auki se, miksi ihmeessi pitdd
sAftdd vero, jos jid kyseenalaiseksi, kasvattaako
se valtion tuloja lainkaan, (Ed. Zyskowicz: Entés

4035

matkustustase?) kun se ehdottomasti heikentidi
tyollisyyttd eikd edes paranna vaihtotasetta, niin
kuin ed. Tiuri epdili, koska se iskee pahiten
Ruotsin-lauttojen liikenteeseen ja Ruotsin-laut-
tojen liikkenne pédinvastoin parantaa matkustus-
tasetta ja vaihtotasetta.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, ettd
ministeri Norrback nyt hyvin rehellisesti ihmet-
teli sitd samaa, mité itsekin olen lain aikaisem-
missa kisittelyissd ihmetellyt, eli ettd kokoomus,
joka muutoin on niin kiivaasti menossa luotiju-
nalla Euroopan yhteisodn, ylldttden onkin té-
min varsin protektionistisen lakiesityksen kan-
nalla.

Samoin ministeri Norrback totesi myos sen,
mink# itsekin aikaisemmin jo totesin, ettd char-
terlentojen osalta meilld ei ole mitddn varmuutta,
ettd timd toteutuu, koska ei lentoyhtiéilld ole
mitddn vaikeuksia muuttaa chartertilauslentoja
reittilennoiksi. Tdmé on tdysin mahdollista, ja
olen kuullut matkatoimistoalalta, etti néin itse
asiassa jo kaavaillaankin.

Hupaisinta tai pitdisikoé kenties sanoa surku-
hupaisinta tdmin lain osalta on ollut se, jos
ajattelemme eduskuntatyotd ja budjetin yhtey-
teen liittyvad julkisuutta, niin tima4 lakiesitys on
saanut kenties eniten julkisuutta. Se on osittain
saanut julkisuutta sen takia, ettid nidyttdd siltd,
ettd hallitus ei ole tiennyt, mitd se on halunnut,
ndyttdd siltd, ettd ministeri ei ole itsekddn tien-
nyt, mitd hidn on halunnut. Nidin me olemme
joka aamu joutuneet varautumaan siihen, miki
mahtaakaan olla matkustajaverolain kohtalo.
Toisia, huomattavasti tdrkedmpid ja riipaise-
vampia lakiesityksid on sivuutettu paljon vihem-
milld puheella ja vihemmalld julkisuudella.

Siitd huolimatta niilli perusteilla, miti olen
aikaisemmin esittinyt, olen lakiesityksen hylkdi-
misen kannalia.

Liikenneministeri N orr b a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Minusta olisi tietenkin hyvéd, kun t4ti
veroa kritisoidaan, ettd opposition taholta esitet-
tdisiin vaihtoehtoja, miten saadaan vastaava
summa budjettiin. Silloin saadaan uskottavuutta
poliittiseen keskusteluun. Me olemme sen teh-
neet. Me olemme esittidneet vaihtoehtoisia rahoi-
tusldhteits, ja niin pitdd minusta tehdid. Niin
ollen saadaan védhin asiaa keskusteluun myos.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téidlld on esitetty, ettd talli



4036

verolla voitaisiin matkustustasetta parantaa.
Matkustajalauttaliikenteen osalta se el parane.
Ensinnikin se on jo télld hetkelld positiivinen, ja
toiseksi timén jilkeen ei tietenkddn niin tyhmid
ihmisid olekaan, ettd he ostaisivat lippunsa Suo-
mesta, mikd tietdd sitd, ettd Suomen markkoja
menee kruunuiksi jne.

Sitten haluan nidhdi, ovatko varustamot
niin isdnmaallisia, etti pitdvit vield laivansa
tdmin veron sditdmisen jilkeen Suomen lipun
alla. Se on kylld paljon vaadittu, kun tilld
hetkelld jo puolet laivoista on Ruotsin lipun
alla seilaavia. Ne tulevat saavuttamaan tdssd
merkittdvin edun. Me ehdoin tahdoin heiken-
nimme Suomen lipun kidyttomahdollisuutta,
ehdoin tahdoin valutamme rahaa ulkomaille.
Ehki voisi kuvitella, ettd ruotsalaiselle kansan-
puolueelle joku tdmin suuntainen Ruotsin li-
pun ihannointi voisi olla tarkoituksenmukai-
suuskysymys, jonka takia he jollain tavalla
titd ymmadrtiavit, mutta ehkd siellikin kuiten-
kin isinmaalliset tunteet ovat kieltd syvemmais-
sd, toivottavasti. Toivon, efti se myo6s osoite-
taan tulevassa ddnestyksessi.

Ed. Ve hk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiurille haluan charterve-
rosta sanoa, ettd se kohdistuu todella pienituloi-
siin matkustajiin etupdissi. [nmettelen sité help-
poutta, jolla ed. Tiuri haluaa kieltdd n4iltd ihmi-
siltd auringon ja ldmmon.

Mitd tulee itse matkustajaveron muotoiluun,
se jos mikd on RKP:n ja erityisesti ministeri
Norrbackin rdétiloinnin tulosta. Sen johdosta
tuntuukin vidhidn omalaatuiselta sielunhoidolta,
ettd ponsi tulee esitetyksi juuri RKP:n suun-
nasta. Voin jo ennakoida, ettd Vaasan seudulla
ilmestyvd RKP:ldinen Vasabladet tulee var-
maan Kkertomaan matkustajaveron suurena
saavutuksena, vaikka se tulee sydksemdiin
Norrbackin oman kotikunnan asukkaita tyot-
tomyyteen.

Tami vero ja ennen kaikkea RKP:n kaksita-
hoinen ja kaksineuvoinen suhtautuminen tdhin
kysymykseen on uusi esimerkki siitd, ettdi RKP
kumartaa kaikkiin mahdollisiin  suuntiin,
RKP:il4 ei ole selkedd linjaa. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd tillaisid veroja ei tulisi sddtis,
koska niiden kokonaisvaikutus ei ole se, mitd
hallitus on tarkoittanut.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan sanoa ed. Vistbackalle,
ettéi katson ponnen hyvin tarpeelliseksi sen takia,
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ettd nimenomaan niiti asioita, joista ed. Vist-
backa puhui, ei otettu riittdvésti huomioon laki-
esityksessd, ja nimenomaan sen takia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Useimmissa puheenvuoroissa epéil-
ld4an, ettd matkustajavero lopettaa elinkeinon,
jota vero koskee. Mind uskallan epdill tillaista
vaikutusta ja perustan epdilyni siihen, ettd suo-
malaiset juovat viinaa ja polttavat tupakkaa
erittdin paljon huolimatta siitd, ettd he niin
tulevat kerdnneeksi veroja yli 10 miljardia mark-
kaa vuodessa.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback tiedusteli
oppositiolta, mistd moinen raha kerittiisiin, jos
ei matkustajaveroa sdddettiisi. Ongelma on vain
siind, ettd ainakaan mind en usko, ettd talld
verolla yleensd kerdtddn ndin paljon rahaa kuin
hallitus luulee. Asia on nimittdin silli tavalla,
ettd matkustajamiirit vihenevit. Maassa on yli
300 000 tyotontid. Heilld ei ole varaa ensi vuonna
matkustaa enempii kotimaassa kuin ulkomail-
lakaan, joten kotimaankaan matkailu ei lisd4n-
ny.
Ed. Rénnholm otti saman asian esille, jota
itsekin ajattelin, liputtavatko laivat sitten ulos,
liputetaanko tilld verolla laivat ulos. Ei nimit-
tdin ole kovin ongelmallista muuttaa laivoja
esimerkiksi Ruotsin lipun alle.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback on to-
dennut, ettei verosta ole jirin paljon tuottoa.
Hin kuitenkin vaatii oppositiolta vaihtoehdon
tuottojen saamiseen, mikili vastustamme lakia.
Meilld on vaihtoehtoja. Havittdjdhankinnoista
saataisiin 150 miljoonaa. Me olemme esittédneet
polttoaineveron korotusta ja monia muita, ja
kaikissa esityksissd, joita me olemme tehneet
budjettiin, budjetti on ollut tasapainossa.

Myos viittaan ed. Backmanin erittdin hyviin
perustelulausumaan, jossa hin totesi, ettd val-
tiontalouden tasapainoa ylipddnsd paikataan
virheellisesti kulutuskysyntéd leikaten, tulee en-
sisijaisesti puuttua hyvituloisten ja varakkaiden
verotukseen lisddmailld heiddn verotustaan. Tés-
sdkin on yksi vaihtoehto.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Renlundille huomautan, ettd tissi kasassa ei ole
yhtdin SMP:n pontta, mutta mind muistelen,
ettd sielld olisi jokin ruotsalaisten ponsi, joten
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néin ollen puheet olivat tarpeettomia siitd suun-
nasta mutta sindnsi mukavia kuultavia.

Mielestédni ed. Paloheimon varsinainen pu-
heenvuoro oli hyvin persoonallinen puheenvuo-
ro, erityisesti sen alkuosa, jossa hdn muistaakse-
ni vihin valittavaan sdvyyn arvosteli puolueensa
vihredn liikkkeen politiikan linjattomuutta.

Rouva puhemies! Mitd tulee matkustajave-
roon, tulen d4nestdméiidn kokonaan toisista syis-
td sitd vastaan kuin siitd syystd, ettd silld olisi
matkustajaliikenteeseen ja tyollisyyteen mitddn
vaikutusta, ddrimmdisen pieni vaikutus ehki
ensimmdiisen kuukauden aikana, sen jilkeen ei
mitddn merkitystd. Mutta 4édnestdn siitd syystd
— ja tietysti uskon, ettdi meidin ryhmimme
muutkin jisenet d4nestdvit — lain hylkddmisen
puolesta, ettd timd on joka tapauksessa vero,
kulua ihmisille, joita juuri tindin hyvéksytylld
lailla raippaverosta on jo rangaistu, ja timi on
lisé4 sithen. Siis siitd syystd vastustan, ettd timéa
on vero ja menoa, en siitd syystd, ettd silld olisi
suurtakaan vaikutusta itse matkustajaliikentee-
seen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Lain aiempien kisittelyjen yhteydessd olen jo
pariin otteeseen analysoinut matkustajaveron
vaitkutuksia ja todennut, ettd esitys on tdysin
torso. Sen tarkoituksenahan on kerdti rahaa
valtiolle ja kuroa matkustustaseen alijidmii
umpeen, mutta kumpikaan tavoite ei télla lailla
tule toteutumaan, kuten on jo moneen otteeseen
todettu. Kerron, ettd ryhmdmme voimasuhtein
9—1 vastustaa matkustajaveroa tissi muodos-
sa.

Ministeri Norrback kaipasi vaihtoehtoja.
Olemme useaan otteeseen esittdneet nikemyk-
semme, joka on, ettd tismiase asiassa on nimen-
omaan polttoainevero, joka tulee kohdistaa
kaikkiin eri polttoainelajeihin ja porrastaa nii-
den ympiristhaittojen mukaan. Silloin matkus-
tajat voivat itse padttad, milld valineelld matkus-
tavat, mutta joutuvat myods maksamaan aiheut-
tamansa ympdristdhaitat. Vaikka polttoaineve-
ron kokonaisuudistus on nyt ohi téltd kierroksel-
ta, aiomme palata siihen jatkossa uudelleen.

Ed. H assi: Arvoisa puhemies! Keskustelus-
sa on jonkin verran vedottu matkustajaveron
haittaveroluonteeseen. On kieltimdittd proble-
maattinen kysymys, kun esimerkiksi me tdssi
asiassa olemme esittdneet tietyn kokonaisuuden,
joka on palapeli, joka koostuu tietyistd osista,
joista poittoainevero on yksi osa, joka todella
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matkustamiseen liittyvien ympéristdhaittojen
osalta on tismdiase, kuten ed. Hannele Luukkai-
nen sanoi, ja kun sen osia on ddnestetty kumoon,
onko silloin jatkettava alkuperdisen palapelin
osien mukaista toimintaa vai ei. Itsekin véhidn
aikaa harkitsin sitd, ettd juuri siksi, etti matkus-
tajaverolla on tillaista haittaveroluonnetta, aset-
tuisin sen kannalle.

Ryhmin enemmistén tavoin tulin kuitenkin
toiseen tulokseen, koska veron kohdentuminen
ei ole missddn suhteessa matkustamisen aiheut-
tamaan ympdristdhaittaan vaan se on tdysin
mielivaltainen. Esimerkiksi laivamatka Meren-
kurkun yli ei ympériston kannalta ole haitalli-
sempi kuin vaikkapa automatka Helsingist4 Ina-
riin. Edellistd kuitenkin tdmi verottaa, jilkim-
mdisti el.

En nie, ettd olisi mitdin erityistd syytd verot-
taa nimenomaan liikennetti rajojen yli. Pdinvas-
toin kannatan ldmpimésti kaikenlaisen kansain-
vilisen kanssakdymisen lisddmisti.

Mitd tulee risteilyliikenteeseen, jota varsinai-
sen matkustamisen tarpeen kannalta ei voi pitdd
vilttimattomind, esimerkiksi laivaviinojen ve-
rottomuuden lopettaminen olisi tehokkaampi
sithen kohdistuva toimi kuin matkustajavero.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Sekd ed.
Luukkainen etti ed. Hassi korostivat, ettd vaih-
toehto matkustajaverolle on polttoainevero, ja
he kehuivat, ettd tim4 on tdsméase eli matkusta-
jat voivat itse pdidttdd, minkd kulkumuodon
valitsevat.

Arvoisa puhemies! Pohjoisessa ei ole vaihto-
ehtoja. Jos vihreiden linja toteutuu ja matkave-
ro poistuu ja tdsmédaseeksi otetaan polttoainei-
den hinnankorotus, tismiase kohdistuu joka
ikiseen pohjoissuomalaiseen, ja pohjoissuoma-
lainen kansanedustaja ei tillaista tdsméiasetta
voi hyviksyd. Toistan edelleenkin ne peruste-
lut, minkd vuoksi kannatan matkustajaveroa.
Sen vaihtoehdot ovat Pohjois-Suomelle onnet-
tomat.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolal-
le totean, etti on lukuisia mahdollisuuksia, mi-
kili polttoainevero toteutettaisiin, kompensoida
sen vaikutukset harvaanasuttujen alueiden asuk-
kaille. Yksi mahdollisuus olisi se, etti polttoaine-
verojen tuotto ndiltd alueilta palautettaisiin val-
tionapuna alueen kunnille, jolloin se alentaisi
kunnallisveroa niilld alueilla. Se olisi tapa kom-
pensoida ylimddrdiset kustannukset niiden alu-
eiden asukkaille tavalla, joka ei kuitenkaan hou-
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kuttelisi tekemddn yhtdin ylimddriistd saastut-
tavaa matkaa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Has-
sille sanon vain, ettd timin tyyppiseen byrokra-
tiaan ei asiassa kannata mennd. Ensiksi kerdtdin
veroja ja sitten palautetaan. Minkd ihmeen
vuoksi pitdd yleensi keriti veroja, jos ne aiotaan
kuitenkin palauttaa?

Téssd eduskunnassa on jo yhden kerran kisi-
telty asiaa eli sitd, voitaisiinko polttoaineiden
vero porrastaa. Tuloksena oli, ettd ei voida. Se
ddnestettiin nurin tdssd eduskunnassa. Tdm4 on
se syy, minkii vuoksi tdllaiset tismiaseet ovat
kelvottomat Pohjois-Suomelle.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. R6nnholm ed. Backmanin
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Siltd varalta, ettd lakiehdotus tulisi hyviksy-
tyksi, on ed. Rénnholm ed. Backmanin kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Jotta matkustajavero ei aiheuttaisi korvaamat-
tomia vahinkoja suomalaisille liikkenteenharjoit-
tajille, heidédn henkilokunnalleen, alihankkijoille
tai liikkennepaikkakunnille, edellyttid eduskunta
hallituksen seuraavan lain toimeenpanon onnis-
tumista ja vaikutuksia sekid antavan pikaisesti
esityksen epdkohtien poistamiseksi."

Ed. Renlund on ed. Kalliksen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta edellyttiii, ettd hallitus tarkoin seuraa
matkustajaveron vaikutuksia ja ryhtyy toimen-
piteisiin, mikili lain kokonaisvaikutukset osoit-
tautuvat kielteisiksi ottaen huomioon tydllisyy-
den, ao. elinkeinojen toimintaedellytykset ja ve-
ron hallinnolliset ongelmat."

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Ensimmédinen varapuhemies:

Ensin on ddnestettivid lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai raukeamisesta.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, d4nestdd
"jaa"; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd "ei". Jos
vihintddn 2/3 annetuista ddnistd on jaa-ddnii,
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on lakiechdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

"Jaa" #dnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérkenheim,
Dromberg, Heikkinen, Huuhtanen, Hikimies,
Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jirvilahti, Jddskeldinen, Jadtteenmaiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen,
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppénen,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Morri, Miki-Hakola, Molsi, Niinistd, Norr-
back, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pelttari, Perho-
Santala, Pesdld, M. Pietikdinen, S. Pietikiinen,
Pokka, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Salolainen, Sasi, Savela, Seivistod, Suhola, Sirki-
jarvi, Taina, Takala, Tenhidld, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Vdyrynen ja
Zyskowicz.

"Ei" &ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Himiliinen,
livari, Jaakonsaari, Jansson, Jurva, Kalliomi-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppénen,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsdmaiki, Muttilai-
nen, Myller, Mé#keld, Mikipé4, Nikula, Nord-
man, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paasio, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
J. Roos, T. Roos, Rity, Ronnholm, Savolai-
nen, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihanakki.
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Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Enestam, Hiltunen, Kanerva,
Kankaanniemi, Paakkinen, Pekkarinen ja Puhakka.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 106 jaa- ja 84 ei-ddntd;
poissa 9. (Konedén. 13)

Lakiehdotus on rauennut.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun lakiehdotus on rauennut, palautetaan asia
valtiovarainvaliokuntaan valtiopaivijarjestyk-
sen 68 §:n 2 momentissa sdddetyssd tarkoitukses-
sa. Perusteluja koskevista ehdotuksista péite-
tddn, kun asia on palannut valtiovarainvalio-
kunnasta ja kun lakiehdotuksesta on tehty lopul-
linen péditds.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Tenhidli: Rouva puhemies! Ilmoitan
valtiovarainvaliokunnan jisenille, ettd valiokun-
ta kokoontuu vilittomaisti tdmin tdysistunnon
pédtyttyd ja toisen kerran vilittdmasti seuraavan
tdysistunnon péityttyd.

10) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella suori-
tettavasta vientikustannusmaksusta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi paitetty, hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi
tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tdma
esitys oli maa- ja metsitalousvaltiokunnassa
kuultavana ja sieltd tulleen evistyksen pohjalta
yritimme tehd4 muutoksia valtiovarainvaliokun-
nassa myos sen mukaisesti, mitd mieltd valtiova-
rainvaliokunnan hallituspuolueiden jdsenet oli-
vat asiasta olleet myds maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa. Pyrimme tekem&4n nimenomaan py-
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kdlimuutoksina nidmd esitykset. Hallituspuolu-
eiden edustajat halusivat tehdd pelkédstidin lausu-
mia tai kirjata asian mietinto6n ilman lausumia.

Kun toisessa kisittelyssd asiasta puhuimme
tddlld salissa, niin hallituspuolueiden edustajat
totesivat, ettd olisi ollut parempi téssd yhteydes-
sd puhua ns. laajasta tulokisitteestd. Me esitim-
me tuota pykédlimuutoksena. Esitimme samassa
yhteydessid myos sitd, ettd tulorajoja olisi muu-
tettu siten, ettd alinta tuloluokkaa olisi nostettu
20 000 markalla ja velvoitetta olisi nostettu ylim-
misséd tuloluokassa.

Me tulemme tdssi kolmannessa kisittelyssi
kylldkin hyvaksymiin timéin lain, mutta teke-
miin oman ponsiesityksemme.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Backman edelld kertoi, timi velvoite-
kesannointia koskeva lakiesitys ei ole saavutta-
nut kannatusta hallituksen eikd oppositiopuolu-
eiden taholta. Tdmé on torso ja epdonnistunut
laki, joka tuottaa hyvin epdoikeudenmukaisia
tuloksia eikd myoskéidn toimi tehokkaasti maa-
talouden ylituotannosta eroon piisemiseksi.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi ehdotan nyt
kisiteltivind olevan lain perusteluihin seuraa-
vaa lausumaa: "Hyviksyessdin lakiehdotuksen
eduskunta edellyttis, ettd hallitus uudistaa ke-
sannointivelvoitejirjestelmid nykyistd oikeu-
denmukaisemmaksi ja tehokkaammaksi. Pelkki-
en palkka- ja elidketulojen huomioon ottaminen
ilman maatilan muun tulonmuodostuksen ja
velkaantumisen tarkastelua asettaa tilat eriarvoi-
seen asemaan, eikd sen kautta saavuteta riittivii
tuloksia maatalouden ylituotannosta eroon
pidsemiseksi. Tulorajausten kdyttiminen olisikin
poistettava tuotannonohjaustoimenpiteistd ja tu-
lorajaukset on sen sijaan otettava huomioon maa-
taloustulojirjestelméssid valtion tukea jaettaessa."

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Vain tdmén tyyppiselld lailla ja samoin myos
silld lakialoitteella, jonka meidin eduskuntaryh-
miamme on tehnyt, tullaan pddsemidn eroon
harrasteviljelijoistd silld tavalla, ettd Suomessa
maanviljelystd harjoittavat sellaiset henkilét, jot-
ka saavat siitd jokapéiviisen leipinsi.

Tdmén lain késittely valiokunnassa ja kes-
kustelut ta4lla salissa ylldttden osoittivat mi-
nulle esimerkiksi Suomen keskustan suunnasta,
ettd silloin kun ldihdetddn todella etsimééin rat-
kaisuja maatalouden ongelmiin, lyéddin mut-
kaa, niin kuin tapahtui nytkin ta4lld sekid suh-
tautumisessa hallituksen esitykseen ettd meidin



4040

huomattavasti parempaan lakiesitykseemme.
Minusta tuntuu siltd, etti ei ole olemassa mi-
tddn sellaista keinoa, jolla maatalouden ylituo-
tannosta p#dstddn, jos tillaisiin ehdotuksiin,
kuin esimerkiksi meiddn lakialoitteemme on,
suhtaudutaan silld tavalla kuin tdidlld on suh-
tauduttu. Ei edes puhuta itse asiasta, vaan pu-
hutaan sivusta ja sitten korjataan asioita pon-
silauselmilla, joilla ei ole todellakaan mitdéin
merkitysta.

Meille on yhdentekevéi, hyviksytddnko tdma
laki vai hyldtdinko, silld ei ole mitdin merkitysti
maatalouden ylituotannon suhteen. Olemme
kuitenkin olleet silld kannalla toisessa késittelys-
sd, ettd laki voidaan hyviksyd, ja ndin ollen
olemme samalla kannalla linjamme mukaisesti
myos kolmannessa kisittelyssa.

Ed.R ajamiki: Arvoisa puhemies! Todel-
la tulorajaukset ovat huono tapa tuotannon
rajoitustoimenpiteissd, ja yleensdkin koko ke-
sannointijdrjestelmin kytkeminen tihin tuottaa
arvaamattomia vaikutuksia, joita myds vasta-
lauseessa olemme tuoneet esille. Kaiken lisiksi
vield timé tempoileva tapa puuttua tuotantoon
on vaikuttanut siihen, ettd pellonraivauksen ra-
joituslain aikana lihes kdyttokuntoon valjaste-
tut ja raivatut peltoaukeat on nyt otettu kayt-
to6on. Saamani ja valiokunnassa kuullun tiedon
mukaan pelkéstédén viime vuonna otettiin 90 000
hehtaaria uutta peltoa kidyttodn ja titd kesan-
nointivelvoitetta kierretdéin nimenomaan niiden
vusien peltojen kautta. Muutamassa vuodessa
on 150 000 hehtaaria otettu uutta peltoa kiyt-
toon tilanteessa, jossa meilld on sitd yllin kyllin
ennenkin.

Niistd ja myos ed. livarin esille tuomista
tekijoistd ldhtien kannatan ed. livarin ehdotus-
ta.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tdssd
on paljon moitittu titd tulorajausten kayttdon-
ottojarjestelmid kesannointisysteemissi, ja yh-
dymme limpimaisti tdhidn arvosteluun ja arvioin-
tiin negatiivisessa mielessd. Ikimaailmassa td-
ménlaatuista jirjestelmii ei olisi pitinyt ottaa
kayttdon, On luotu valtaisa byrokratia, valtava
midrd potentiaalisia riitoja, poliiseja maanvilje-
lijoitten ovelle jne. Kun tillaiseen jirjestelmadn
on ajauduttu, niin silloin on pakko paneutua
ndihin perimméisiin kysymyksiin ja etsi scllaiset
hallinnolliset ratkaisut, jotka kerta kaikkiaan
poistavat tillaiset ristiriidat, jotka nyt on ennak-
koon jo tietoisesti luotu.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. livari ed. Rajaméen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Hyviksyessdidn lakiehdotuksen eduskun-
ta edellyttdd, ettd hallitus uudistaa kesannointi-
velvoitejirjestelmdd nykyistd oikeudenmukai-
semmaksi ja tehokkaammaksi. Pelkkien palkka-
ja eldketulojen huomioon ottaminen ilman maa-
tilan muun tulonmuodostuksen ja velkaantumi-
sen tarkastelua asettaa tilat eriarvoiseen ase-
maan, eikd sen kautta saavuteta riittavid tuloksia
maatalouden ylituotannosta eroon pddsemisek-
si. Tulorajausten kdyttdminen olisikin poistetta-
va tuotannonohjaustoimenpiteisti ja tulorajauk-
set on sen sijaan otettava huomioon maatalous-
tulojirjestelméssd valtion tukea jaettaessa."

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi pédétetddn perustelulausumaehdotuk-
sesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd "jaa", ed. livarin ehdotus "ei".
Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 110 jaa- ja 77 ei-dénti;
poissa 12. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi maatalouden investointivaraus-
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64



Terveyskeskusmaksukokeila

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotus laiksi terveyskeskusmaksukokeilusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 103
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmdédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tadmi
on Ahon huonon hallituksen yksi huonoista
esityksistd sekil terveyspoliittisesti ettd muutoin-
kin. Meilld Suomessahan kansanterveys on men-
nyt parempaan suuntaan 60-luvulta, jolloin vield
sekd miesten ettd naisten tilanne oli selvisti
huonompi, ja erityisesti miesten kohdalla on
tapahtunut parannusta siindkin mielessd, ettd
suomalainen mies ja nainenkin eldd nyt kauem-
min kuin aikaisemmin.

Tamin keskustelun aikana on sentdfn on-
neksi kdynyt ilmi, ettdi ministeri Kuuskoski,
jota ei tdimén asian késittelyn yhteydessd aluksi
ndkynyt tdilld lainkaan, ilmoitti viime istun-
nossa, ettd hidn on timin kokeilun takana,
vaikka hidn vastustaa terveyskeskusmaksua.
Taméd on tietysti sindnsd mielenkiintoista epéd-
logiikkaa.

T#ama4 esitys on huonosti valmisteltu ja my6s
hallinnollisesti epikelpo. Keskustelu, joka vii-
meksi tddlld kdytiin, osoittaa, ettd timd aiheut-
taa saman tyyppisen keskustelun eri tasoilla
hallinnossa: ldénitasolla, kuntatasolla ja kun-
tainliittotasolla. Hallituspuolueitten edustajat
empivit tdssd asiassa, mutta loppujen lopuksi
rdmpiviit hallituksen esityksen taakse.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd tdmd lakieh-
dotus hyldtdédn, ja jos jostakin syystd, mitd en
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kylld tdltd seisomalta vield usko, néin ei tapah-
tuisi, ehdotan, ettd se jitetidn lepddmdadn yli
seuraavien valtiopdivien.

Ed. Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Kannatan ensin ed. Skinnarin molempia
ehdotuksia.

Lopputulos, ettd terveyskeskusmaksukokeilu-
esityskin todenndkoisesti hyldtiddn, varmasti
tyydyttdd ministeri Kuuskoskea. Ainakin hi-
nen puheittensa perusteella ndin voi arvioida.

Kun eduskunta on jo hyvidksynyt mm. saira-
uskuluvdhennyksen poistamisen verotuksessa,
milld on viety sairailta ihmisiltd 1 300 miljoonaa
markkaa, on tdysin kohtuutonta asettaa lisdd
velvoitteita sairaiden ihmisten maksettaviksi. Me
tietysti vastustamme myos sairaalan hoitopdivi-
maksun korotusta ja poliklinikkamaksun koro-
tusta, mutta valitettavasti emme voi niitd estid,
koska laki jo mahdollistaa ndiden kerddmisen ja
silloin yksinkertaisella enemmistélld eduskunta
voi hyviksyd maksujen korotuksen. Valitetta-
vasti ndyttdd siltd, ettd eduskunnan enemmistd
tulee maksut hyviksymaén.

Kokoomuksen edustajien taholta meitd on
moitittu nimenomaan siité, ettd me vastustamme
vain terveyskeskusmaksua. Sehén ei pidd paik-
kaansa. Me vastustamme my6s muita maksujen
korotuksia, joita hallitus esittiis, koska ne erit-
tdin kohtuuttomasti lisdévéit sairaiden ihmisten
kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Tdmi esitys on niin huo-
no, ettd se tulee hyliti, kuten jo totesin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tulo- ja menoarvioesityksessi on voimak-
kaasti painotettu sosiaali- ja terveydenhuollon
maksujen ja taksojen korotuksia. On syytd ko-
rostaa vield, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuilla on huomattavat tulonjakovaikutuk-
set. Nain ollen ei ole yhdentekevdd, miten ja
minkélaisiin palveluihin ja minkd suuruisina
ndmi maksut ja taksat midritddn. Tdmén joh-
dosta onkin vilttimaténti, ettei maksu- ja tak-
sapolitiikkaa hoideta sattumanvaraisesti. Tir-
kedtdi mielestini on se, etti asia selvitetddn
kokonaisuudessaan perusteellisesti ja mahdolli-
simman laajapohjaisen valmisteluelimen toimes-
ta. Vilttdmiton tdmid selvitystyd on myds siitd
syystd, ettdi saamme valtionosuusuudistuksen
ihan lihiaikoina.

Kisiteltdvini olevaan asiaan liittyen ehdo-
tankin seuraavan perustelulausuman: "Eduskun-
ta edellyttdad, ettd hallitus asettaa kiireellisesti
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parlamentaarisen komitean selvittiméiéin sosiaa-~
li- ja terveydenhuolion maksuja ja taksoja. Kysy-
mys on ajankohtainen valtionosuuslainsiddin-
nodn vudistamisen vuoksi. Maksu- ja taksapolitii-
kassa on voitava tehdid kestdvid linjavalintoja
mahdollisimman suuren poliittisen yksimielisyy-
den vallitessa.”

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta vield, ettd
kun taksojen ja maksujen selvittdmistd koskeva
lausumani liittyy yleisesti maksu- ja taksapoliit-
tiseen kokonaisuuteen ja erityisesti tulossa ole-
vaan valtionosuusuudistukseen, niin toivon, etti
lausuma kisiteltdisiin myds siind tapauksessa,
ettd lakiesitys hyldttdisiin tai jatettdisiin lepda-
maén.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys terveyskeskusmaksukokeilus-
ta on Suomen hyvidksymien kansainvilisten so-
pimusten periaatteiden vastainen. Se on myos
vidrid terveyspolitiikkaa. Piddn tdrkednd parla-
mentaarisen komitean asettamista ja selvitystyo-
t4 sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen osalta.

Kannatan ed. Luhtasen perustelulausumach-
dotusta.

Ed. Puisto: Rouva puhemies! On erittdin
valitettavaa, ettd juuri nyt, kun laajan polittisen
yksimielisyyden vallitessa ollaan valmistelemas-
sa muutoksia hallitusmuotoomme kansalaisten
perusoikeuksien laajentamiseksi mm. sosiaalisiin
ja terveydellisiin perusoikeuksiin, saadaan sosi-
aali- ja terveysministeri Eeva Kuuskosken alle-
kirjoittama hallituksen esitys, joka on niiden
tavoitteiden vastainen. Ahon hallitukselta puut-
tuu muutoinkin perusteltu ja kestivi linja Suo-
men sosiaali- ja terveysturvan kehittdmiseksi.
Terveyskeskusmaksukokeilu ja terveyskeskus-
maksu on tullut teilattua julkisuudessa lukemat-
tomia kertoja ministeri Kuuskosken toimesta, ja
olemme voineet lukea ja kuulla sen haittavaiku-
tuksista. Keskustelun aikana tdssd salissa on
aiemmin kuultu lukemattomat kerrat, ettid ky-
seessd kokeiluna olisi nollatutkimus, joten olen
iloinen, ettd oppositio voi vapauttaa ministeri
Kuuskosken kannattamasta vastustamaansa esi-
tystd.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana ehdottanut, etti lakiehdo-
tus hylattdisiin.

Perjantaina 20. joulukuuta 1991

Lis#ksi on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, etti lakichdotus, mi-
kili se tulee hyviksytyksi, jatettdisiin lepddmidn
seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pi-
dettéiviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Ed. Luhtanen on ed. Muttilaisen kannattama-
na echdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus asettaa kii-
reellisesti parlamentaarisen komitean selvitti-
miin sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja ja
taksoja. Kysymys on ajankohtainen valtion-
osuuslainsdddidnnén uudistamisen vuoksi. Mak-
su- ja taksapolitiikassa on voitava tehd4 kestdvid
linjavalintoja mahdollisimman suuren poliittisen
yksimielisyyden vallitessa."

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on péitettivi lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylkddmisesti.

Aiinestys ja piiiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dinestidd
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, etti poytikirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

"Jaa" #Hénestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hikidmies, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jirvilahti, Jidskeldinen, Jddtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppédnen, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Markkula, Miettinen, Moilanen, Mor-
ri, Miki-Hakola, Mélsd, Niinistd, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala,
Pesild, M. Pietikdinen, S. Pietikidinen, Pokka,
O. Rehn, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen,
Ryynidnen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,



Terveyskeskusten tutkimusmaksut

Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivis-
16, Suhola, Sarkijdrvi, Taina, Takala, Tenhidli,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen, Van-
hanen, Varpasuo, Westerlund, Vihriild, Viina-
nen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viis-
td, Vdyrynen ja Zyskowicz.

"Ei" #inestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Hidmalidinen,
Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, P. Lepp#nen, Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsimdki, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mikipdd, Nikula, Nyby, A. Ojala, O.
Ojala, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajaméiki, Ran-
ta, Rask, Riihijidrvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppénen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tenni-
14, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola,
Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja Vihinik-
ki.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Hiltunen, Isohookana-
Asunmaa, Kankaanniemi, Lax, Malm, Mattila,
Paakkinen, Pekkarinen, Puhakka, Rauramo ja
E. Rehn.

Ensimmidinen varapuhemies:
Aiinestyksessd on annettu 102 jaa- ja 84 ei-déintd;
poissa 13. (Koneddn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimmiinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas kisittely on péittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
lakichdotuksen jittdmisestd lepddmiin seuraa-
vien varsinaisten valtiopdivien jdlkeen pidetti-
viin varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia tilti
osin valtiopiivdjdrjestyksen 66 §:n 7 momentin
mukaisesti poydille seuraavaan istuntoon, jol-
loin myos padtetddn tehdystd lausumaehdotuk-
sesta.
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13) Ehdotukset laeiksi kansanterveyslain 21 §:n,
erikoissairaanhoitolain 37 §:n ja kansanterveys-
lain muuttamisesta

Kolmas kdsittely
Hallituksen esitys n:o 104
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 19

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelysséd paddtetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit ensimmdiinen ja toinen lakiehdo-
tus sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotta-
ma kolmas lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai
hyléti.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tdmi-
kin hallituksen esitys on erittdin huono. Erityi-
sesti timén raippaveron jilkeen sen merkitys on
entisestddn korostunut. Mielestéini timékin esi-
tys tulisi hylidtd. Jollei ndin tapahdu, niin timi
esitys tulisi jittdid lepddmidn yli seuraavien val-
tiopédivien.

Ensimméinen lakiehdotus, joka koskee labo-
ratorio- ja rontgenmaksuja, on terveyskeskus-
maksuun nidhden yhti perusteeton, ja tdstd syys-
td mielestédni nimenomaan ensimmadinen lakich-
dotus tulisi hyldti ja jattad lepddmédn, ellei ndin
kaytdnnossd tapahdu.

Me tulemme tidssi yhteydessi myds esitté-
méin, ettd ndistd maksuista, joita timi halli-
tus on erityisen paljon korottanut, pitiisi to-
della laatia selvitys, jotta kévisi ilmi, mikd on
meilld sosiaali- ja terveyspolitiikkan linja.
Sosiaali- ja terveysministeri ei ole pystynyt sel-
vittdimddn lyhyelld tai pitkdlld tdhtidykselld
sitd, milld tavoin meilld asiakkaat osallistuvat
kustannuksiin ja milld tavoin maksuttomuus,
joka edellisessi asiassa oli, kidytinndssd toteu-
tuisi.

Arvoisa puhemies! Vield kerran ehdotan, etti
ensimméinen lakichdotus hylidtidn. Jos niin ei
tapahdu, ehdotan, ettd se jid lepddmdiin yh
seuraavien valtiopdivien.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tdma4 esitys on yhtd heikko kuin edelli-
nen esitys tai oikeastaan vield heikompi, koska
tdssd esitetddn pysyvid maksuja, laboratorio-
kiynnistd 25 markkaa ja rontgenkdynnistd ter-
veyskeskuksessa 40 markkaa. Tdmé on piiloter-
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veyskeskusmaksu niin kuin vasemmistoliiton
vastalauseessa todetaan.

Kun sairastunut ihminen menee terveyskes-
kukseen, niin yleensd tarvitaan my0s tutkimuk-
sia. Ndin ollen tim4 réntgen- ja laboratoriomak-
su on ihan yhtd huono kuin terveyskeskusmaksu
nimenomaan siind vaiheessa, kun kynnyksen
pitdisi olla matalin, kun 14hdetdidn selvittimién,
onko sairaus niin vakava, ettd se tarvitsee enem-
minkin ja pidempiaikaista hoitoa. Yhteiskun-
nan kannalta on varmasti edullisempaa, ettd ei
peritd maksuja sen paremmin terveyskeskukses-
sa lddkidrissdkdynnistd kuin réntgen- ja labora-
toriokdynnistikddn. Se tullaan sddstimiddn sii-
nd, ettd sairaudet havaitaan aikaisemmin, ja
silloin niiden hoitaminen on halvempaa. Kun
sairaus pdédsee etenemddn liian pitkélle, sen hoi-
tokustannuksetkin ovat huomattavasti kalliim-
mat. Téstd luulisi olevan riittdvisti kokemusta
kaikilla terveydenhuoltoalan ihmisilld ja muilla-
kin tervettd talonpoikaisjirked kayttavilld edus-
tajilla.

Kannatan ed. Skinnarin molempia ehdotuk-
sia ensimmdisen lakiehdotuksen osalta.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Timi labo-
ratorio- ja rontgenmaksujen hylkddminen muo-
dostaa kokonaisuuden siind terveydenhuollon
kivijalassa, johon littyy terveyskeskuskiyntien
ja -tutkimusten kuten laboratorio- ja rontgentut-
kimusten maksuttomuus. Tdtd tulemme puolus-
tamaan viimeiseen asti, vaikka porvarit muuten
meididn sosiaali- ja terveydenhuoltomme ovat
Jyrdimissa.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana ehdottanut, ettd ensim-
mdinen lakiehdotus hylattdisiin.

Lisdksi on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, ettd sanottu lakieh-
dotus, mikili se tulee hyviksytyksi, jitettdisiin
lepddméddn seuraavien varsinaisten valtiopéivien
jélkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:
Joka hyvidksyy ensimmdisen lakiechdotuksen,

ddnestdd "jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus
hylitty.

Perjantaina 20. joulukuuta 1991

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dédnestinyt.

"Jaa" &ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hékémies, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhan-
talo, Jarvilahti, Jiddskeldinen, Jditteenmaiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppénen, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Mélsi, Nord-
man, Norrback, Nisi, Pelttari, Perho-Santala,
M. Pietikdinen, S. Pietikdinen, Pokka, O. Rehn,
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyniinen,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivist6, Suhola,
Taina, Takala, Tenhiild, Tiuri, Toivonen, Turu-
nen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Vlrrankoskl Vuorensola, Viistd, Viyrynen ja
Zyskowicz.

"Ei" #dnestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himéldinen, Iivari,
Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, P. Leppénen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Maki-
péd, Nikula, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paasio,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykiildinen,
Rajamiki, Ranta, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rin-
ne, J. Roos, T. Roos, Rity, Rénnholm, Savolai-
nen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,.
Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vdhidkangas ja
Vihinakki.



Sairausvakuutus

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat;

Biaudet, Donner, Hiltunen, Isohookana-
Asunmaa, Kankaanniemi, Lax, Niinist6, Ollila,
Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Pesild, Pu-
hakka, Rauramo, E. Rehn ja Sarkijarvi.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 82 ei-dédnti;
poissa 16. (Koneddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt ensimmdiisen la-
kiehdotuksen.

Toinen ja kolmas lakiehdotus hyvéksytdin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lakiehdotusten kolmas kisittely on piittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
ensimmdisen lakichdotuksen jdttdmisestd lepda-
méin seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin, pan-
naan asia tdltd osin valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7 momentin mukaisesti poydille seuraa-
vaan istuntoon.

Asia on toisen ja kolmannen lakiehdotuksen
osalta loppuun késitelty.

14) Ehdotus laiksi alkoholilain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 200
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 20
Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kiisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvdksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 145
Lakialoitteet n:ot 30 ja 89
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Toivomusaloitteet n:ot 1060, 1173, 1174, 1233,
1253, 1255, 1264, 1323 ja 1370
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 21

Ensimméiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen pditetddn kolmannessa
kisittelyssd lakichdotuksista. Toisessa kisitte-
lyssd pdidtetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit
lakichdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.
Lopuksi paitetddn ainoassa késittelyssd toivo-
musaloitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Tdm4 hallituksen esitys sairausvakuu-
tuslain ja erdden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta liittyy sithen samaan sarjaan, josta jo
olemme kisitelleet terveyskeskusmaksun ja labo-
ratorio- ja réntgenmaksun,

Hallitus on vienyt eduskunnan enemmistén
hyviksymind 1 300 miljoonaa markkaa sairailta
ihmisilts lisddmalld heiddn verojaan poistamalla
sairauskuluvidhennyksen. Kun toimikunta aika-
naan tdtd asiaa on kisitellyt, se ehdotti useita
kompensaatioita, niin ettd tdmi raha olisi kdy-
tetty terveydenhuollon korvauksiin oikeuden-
mukaisemmalla tavalla kuin sairauskuluvidhen-
nys kohdistuu. Mutta hallitus on esittinyt ensi
vuonna kéiytettaviksi tdstd 1300 miljoonasta
vain 270 miljoonaa markkaa hammashoitoon.
Tédmi esitys, joka nyt on kisitteilld, pitdd lisdksi
sisallddn korotukset kaikkiin sairausvakuutuk-
sen omavastuuosuuksiin, erittdin epdoikeuden-
mukaiset ja suuret korotukset. Me emme voi sitd
hyviksyd. Niilld omavastuuosuuksien korotuk-
silla lisdtdédn sairaiden menoja 220 miljoonaa. Se
pieni korjaus, minki sosialidemokraatit ovat
sopineet hallitusryhmien kanssa, ettd tutkimus-
ja hoitokorvausten omavastuuta korotetaan
vain 70 markkaan 40 markasta, siis 25 markkaa
vihemmin kuin hallitus esitti, ei riitd korvaa-
maan menetyksid, eikd tydterveydenhuollon
korvausprosentin pienentdminenkidn riitd.

Kun liséiksi tdssd vield leikataan pdivirahoja
340 miljoonalla, ei ole mitd4dn muuta mahdolli-
suutta kuin ehdottaa ensimmiinen lakiehdotus
hylidttaviksi ja, mikih sitd et hyldtd, ehdotan,
ettd se jdtettdisiin lepddmidn seuraavien valtio-
péivien jilkeisille valtiopiiville. Toivon todella,
ettd sosialidemokraatit tulevat vasemmistoliiton
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mukaan mydskin tdssd esityksessd, kun déneste-
tdén.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemid ehdotuksia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tdméin
lain kisittelyn yhteydessi jdi mieleeni kaksi
erittdin vaikuttavaa hetked. Toinen oli valiokun-
nassa, kun valiokunnan jisenet pienen hetken
ajan vilpittdmaisti keskustelivat siitd, mitd ter-
veyspolitiikassa todella pitdisi tehdd, miten nyt
kaytettivissi olevat varat pitdisi siirtdd. Tdmi
keskustelu kuitenkin tyrehtyi, taustavoimina
ministeri Kuuskoski ja ed. Louvo.

Toinen pysyvédsti mieleen jidvd hetki on se,
kun ed. Louvo tuuletti tddlld kertoen tdmin
olevan porvarillisen terveyspolitiikan voitto.
Mutta kylld timi voitto vield tulee myShemmin
késittelyyn, kun esimerkiksi nyt Hammasladka-
riliiton sanasta sanaan kirjoittamien esitysten
mukaisesti on erikoishammasteknikot mm. lei-
kattu pois, jotka oikeuskanslerille ovat valitta-
neet ja tulevat varmasti saamaan oikeutensa.
Kilpailulainsddddnt64 on rikottu.

Arvoisa puhemies! Jotta voisimme myShem-
min saada parempia tuloksia, ehdotan hyviksyt-
tdvdksi nimelldni jaetun lausumaehdotuksen,
joka kuuluu: "Hyviksyessddn lakiehdotukset
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus asettaa parla-
mentaarisen komitean tekeméin ehdotukset sai-
rausvakuutusjdrjestelmin kokonaisuudistuksek-
si."

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé porvaril-
lisen terveyspolitiikan riemuvoitto kidntyy
suureksi suruksi sairaiden ihmisten kohdalla.
Meilld on paljon ihmisid, joilla on muita saira-
uksia kuin hammassairauksia. On tirkedd, etti
hammashuoltoa korvataan, mutta timd menet-
tely, minkd hallitus on tidssi valinnut, ei ole
oikea tapa.

Ed. Puisto puhui kauniisti siitd valiokunnan
késittelystd, joka tdmin asian yhteydessd meilld
oli. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta olisi pdis-
syt péddttimidn, milld tavalla tdtd hallituksen
esitystd korjataan, luulen, ettd olisimme pysty-
neet aika pitkille 16ytdmain yhteisen linjan siité,
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mik4 olisi ollut nimenomaan eniten sairastavien
ihmisten kannalta oikeudenmukaisin ratkaisu.

Mutta tdsséd asiassa on valitettavasti sanotta-
va, ettd ministeri Kuuskoski piti kiinni linjastaan
eikd ollut valmis hyviksyméin niitd korjauksia,
mitd valiokunta oli tehnyt. Tietysti hallitus ko-
konaisuudessaan ja nimenomaan hallituspuolu-
eiden eduskuntaryhmisti keskustan puheenjoh-
taja, ed. Kddridinen kantavat vastuun tésti hei-
kosta esityksestd. Tdma on mielestdni kaikkein
raukkamaisin hallituksen esitys.

T4mé kohdistuu nimenomaan sairaisiin ihmi-
siin, yksinomaan sairaisiin ihmisiin, ja sen takia
liittyneend tdhén ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Stenius-Kaukonen, nyt on kysymys vastaus-
puheenvuorosta edelliseen puheenvuoroon.

P uhuja: Mind vastaan nimenomaan ed.
Puiston puheenvuoroon ja haluan jatkaa lop-
puun toteamalla, ettid sosialidemokraattien pu-
heet tdstd ovat tdyttd hurskastelua, koska he
loppujen lopuksi ovat valmiit hyviksyméin téi-
mén esityksen, ja timd on yhtd lailla syytd tuoda
esiin. Hallitus tietenkin vastaa esityksestddn ja
myos sen seurauksista, mutta sosialidemokraat-
tien on turha pitd4 t44114 kauniita puheita, koska
te tulette timin esityksen kuitenkin hyviksy-
médn.

Ed. Muttilainen: Herrapuhemies! Hal-
lituksen sairausvakuutuslain muuttamisen yhte-
ydessd valitsema linja on yksipuolisesti hammas-
hoitoa suosiva, samanaikaisesti kun vakuutetut
kéarsivit suuriakin menetyksid verotuksen saira-
uskuluvdhennyksen poistamisen johdosta. Kun
vield samanaikaisesti korotetaan omavastuita,
alennetaan pdivirahoja ja heikennetidn tyéter-
veyshuollon korvaavuutta, saattavat vaikutuk-
set olla yksittdisen kansalaisen kannalta erittdin
suuria.

Edelld olevan perusteella ehdotan seuraavaa
lausumaa: "Hyviksyessidn lakiehdotukset edus-
kunta edellyttiis, ettd hallitus valmistelee pikai-
sesti esitykset sairausvakuutuslain muuttamisek-
si niin, ettd lddkarin midridmi laillistetun hiero-
jan suorittama kohdehieronta, asetuksella sii-
dettyihin sairauksiin liittyvéd jalkojen hoito, pu-
heterapia sekd toimintaterapia ja neuropsykiat-
rinen kuntoutus tulee sairausvakuutusjirjestel-
min piiriin."

Arvoisa puhemies! Samalla kannatan ed.
Puiston ehdottamaa perustelulausumaa.



Sairausvakuutus

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Haluan vield kerran ed. Mut-
tilaisen puheenvuoron johdosta todeta, ettd
tdmad esitys ei ole hammashuoltoa yksipuolisesti
suosiva, koska aikuisten hammashuolto on ti-
héin asti ollut kokonaan sairausvakuutuskor-
vausten ulkopuolella. Ainoastaan verovihen-
nysten kautta on voitu titi jonkin verran tukea.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viimeisten
vuosien aikana erityisesti pienituloisten ihmisten
kohdalla juuri hammashuollossa on erittdin suu-
ri epikohta ja erittdin suuri eriarvoisuus ihmis-
ten vélilld.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Eri-
koishammasteknikkoliitto ry. on tindin jatti-
nyt kantelun oikeuskanslerille koskien hallituk-
sen lakiesitystd, joka nyt on késittelyssd. Halli-
tuksen esityksessd ei ole otettu huomioon kil-
pailulainsidddiantdd. Kun eduskunta on aiem-
min hyviksynyt hammasteknikkolain ja -ase-
tuksen yhteydessd erikoishammasteknikon yh-
denvertaisen oikeuden hammaslddkireiden
ohella valmistaa hammasproteeseja suoraan
potilaille, syntyy nyt uusi tilanne, jossa kilpai-
luvirasto on mm. antanut sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle lausunnon. T4ssd lausunnossaan
se on katsonut, etti "tukemalla yksinomaan
hammaslddkirien antamaa proteettista hoitoa
védristetdin kilpailutilannetta hammasliddkiri-
en ja erikoishammasteknikoiden vililla, koska
mainittu lainmuutos tulee ohjaamaan proteet-
tista hoitoa tarvitsevat potilaat suurelta osin
hammaslédikirien hoitoon". (Eduskunnasta: Se
paperi on jo luettu!)

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi: "Hyviksy-
essdin lakiechdotukset eduskunta edellyttds, ettd
hallitus pikaisesti selvittdd mahdollisuudet saat-
taa hammaslddkirin laskuttama hammastekni-
nen tyo sekd erikoishammasteknikon suorittama
hampaattoman leuan kliininen tutkimus ja pro-
teesihoidolliset toimenpiteet sairausvakuutus-
korvauksen piiriin ja antaa asiaa koskevat esi-
tykset eduskunnalle.”

Kannatan samalla ed. Muttilaisen lausuma-
ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ta-
min lain surkeudesta on todettu jo aivan tar-
pecksi, mutta en voi vastustaa kiusausta lausua
muutama sana juuri erikoishammasteknikoiden
asemasta.

Tamai laki on valmisteltu tihdn muotoon siitd
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syystd, ettd hammaslddkéreilld Suomessa on sel-
visti tyOttomyyttd. Tand pdivind ei tarvitse
hammaskipujensa kanssa kovin pitkdin odotel-
la. Tuolla on esimerkiksi Forumissa odottamas-
sa pistin kourassa hammaslddkireitd, kivelee
sinne mihin aikaan piivéastd hyvinsi. Tilld pyri-
td4n nyt turvaamaan hammasléddkéireiden tyolli-
Syys.

Téssdhdn puhuttiin kilpailulainsdddannosti,
ja timd on aivan selvdsti sen vastainen. Se
merkitsee sitd, ettd hammaslidkirit ottavat tietyt
hammasteknikot omiksi suojateikseen silld ta-
valla, ettd hammasteknikot kylld kilpailevat,
mutta kilpailevat hammaslddkireiden suuntaan,
joiden kautta proteesien tdytyy tulla, jotta saa
lainmukaisen korvauksen. Téllainen kartelli on
kisittdiméiton. Se merkitsee myos sitd, ettd tietyt
hammasteknikot joutuvat kokonaisuudessaan
timin jilkeen tyottomiksi ja pelkistdin ham-
maslitkérien sylissd istuvilla teknikoilla on toi-
td, ylimitoitetusti.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kiin-
nittdisin edustajien huomiota siihen seikkaan,
ettd jos sairausvakuutusjdrjestelmi muuttuisi
hallituksen esityksen mukaisesti, merkitsee se
sitd, ettd keski-ikdiset saavat hampailleen tukea,
siind missd nuorilta poistetaan tukea. Jos ajatel-
laan esimerkiksi nuorten perheiden asemaa, niin
vanhempainrahan ja ditiyspdivdrahan vihennys,
jotka timéd esitys pitdd sisillddn, ratkaisevasti
vaikuttavat juuri nuorten lapsiperheiden ase-
maan ja pérjddmismahdollisuuksiin ndin laman
aikana. TAdmd4 esitys siséltdd myos tietyn kannan-
oton eri ikdpolvien oikeuksia kohtaan.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Vehkaojan tekeméi perustelulau-
sumaehdotusta.

Ed. L. ouv o: Arvoisa puhemies! Haluan ed.
U. Anttilalle todeta, ettd kylld ainakin hammas-
huollon osalta tdmi esitys on erittdin tasapuoli-
nen. Jos se ottaakin jonkin verran nuorilta iki-
luokilta, alle 35-vuotiailta vdhin tukea pois, niin
sen sijaan tulee kaksi uutta nuorta ikdluokkaa,
17—18-vuotiaat, maksuttoman hammashuollon
piiriin, ja tdstd eteenpdin olevat kaikki aikuiset
tulevat timin vudistuksen piiriin erittdin tasa-
puolisesti.

Sanoisin, ettd tim4 on hyvin jirkevi ja talou-
dellinen uudistus. Todellakin, niin kuin toisessa
kasittelyssd totesin, timéi toteuttaa porvarillista
terveyspolititkkaa juuri siind mielessé, ettd se on
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hyvin tasapuolinen ja taloudellinen ja ottaa ole-
massa olevat voimavarat huomioon. Ei tarvitse
perustaa tuhansia uusia virkoja, ettd kaikki ai-
kuiset saadaan hoidettua, vaan otetaan ne ole-
massaolevat voimavarat huomioon, mitid tilla
hetkelld on.

Ed. Malm merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Ed. Louvo
totesikin, ettd timéi on sitd porvarillista terveys-
politiikkaa. Ainoa parannus, mik4 tédssi lakiesi-
tyksessd on, on siis se, ettd hammashuollossa
yksityiset hammaslddkarit tulevat saamaan suo-
raa tulotukea 540 miljoonan markan arvosta 1.7.
lukien.

Kun hin totesi, ettd timid on tasa-arvoinen
laki, niin sitdhidn se el suikaan ole. T&illd on
useissa puheenvuoroissa tuotu esiin se, etti ni-
menomaan erikoishammasteknikoiden suoritta-
ma proteettinen hoito ei tule timén korvausjir-
jestelmén piiriin. Tassd suhteessa juuri eldkeldi-
set eivit padse nauttimaan tdmén lain mukanaan
tuomista eduista kuin ainoastaan poikkeustapa-
uksissa.

Kaiken kaikkiaan pidin erittdin valitettavana
sitd, ettd sosialidemokraatit eivit sitten loppu-
metreilld endd olekaan hylkddmassd titd lakiesi-
tysté.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin ed. Louvon iloon: Kylli timi varmast: on
ihan riittdvd korvaus ed. Louvolle, ettd hidn on
voinut voittaa timén lain ja saada tdmén voiton
muille kansalaisryhmille tulevien heikennysten
kautta.

Ed. O. Ogjala, olette aivan oikeassa siind, etti
kylld olisi sietdnyt hylynkin timi laki. Mutta
tulee vield aika toinenkin, jolloin emme joudu
porvarien lakeja paikkaamaan. Nyt on kuiten-
kin oleellisia asioita, mm. tydterveydenhuoltoa,
saatu edes piirun verran parannettua. Tdméa on
meiddn linjamme tidssd asiassa. Uskon kylld
todella, ettd tulee aika, jolloin me emme nditd
paikkaa, vaan teemme parempaa terveyspolitiik-
kaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta, ettd titd
lakia ei ole tehty hammasldédkdreille, vaan poti-
laita varten. Useissa mielipidetutkimuksissa on
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kysytty, mikd terveyspalvelulohko on huonoim-
min tdssd maassa hoidettu, ja vastaus on ollut,
ettd hammashuolto. Minulla on aivan tuoretta
tietoa haastattelututkimuksesta mm. Turun seu-
dulta.

Mitd tulee proteettiseen hoitoon, sitd korva-
taan tdmin lain puitteissa silloin, kun se on osa
jarjestelmaillistd hammashuoltoa. Se merkitsee
sitd, ettd korvausprosentti jid aika pieneksi.
Myos teknikot ja erikoisteknikot tulevat saa-
maan korvauksensa omasta tydstidn, mutta se
edellyttidi, ettd se tehddin osana jirjestelmallistid
hammashuoltoa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Kuus-
koski vetoaa, niin kuin muutkin edustajat ovat
vedonneet, tehtyihin tutkimuksiin. Onhan selvi,
ettd hammashuolto on huonosti korvattu tdhin
mennessd ja moni todella kaipaa korvauksia,
koska hammaslidkirilaskut ovat usein sietimét-
tomén suuria ja monelta ja4 hampaat hoitamat-
ta juuri sen takia, ettd ei ole varaa.

Mutta onko, ministeri Kuuskoski, heiltd ky-
sytty, kannattavatko he hammashuollosta kor-
vausten saamista niin, ettd otetaan kaikki
muut korvaukset pois ja lisitd4dn muita maksu-
ja. Onko tétd valintavaihtoehtotilannetta ky-
sytty? Tietddkseni sitd ei ole kysytty, ja uskon,
etti vastaus olisi ollut toinen. Meilld oli sosiaa-
livaliokunnassa todella hyvd keskustelu tisti
Jjuuri niiden palautteiden pohjalta, mitd ihmiset
kansanedustajille kertovat ja miti asiantuntijat
valiokunnassa kuultuina kertovat. Me olisim-
me olleet toista mieltd. Kaikki olivat sitd miel-
td, ettd timd esitys ei ole oikein toteutettu,
mitd nyt vikisin t44lld viedddn ladvitse.

Todella olisin tidssd asiassa toivonut, ettd
kansanedustajat olisivat uskaltaneet toimia sen
mukaan, mitd he pitédvit itse oikeana.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle haluan
sanoa, etti on hyvi tietysti pysyd totuudessa:
muulta ei oteta pois. Julkisen terveydenhuollon
maksut nousevat — maksukertymd on ollut
kokonaisuudessaan tdhin asti 8 prosentin luok-
kaa, se nousee nyt noin 10 prosentin tasoon,
sielld potilaiden oma osuus nousee — mutta ei
oteta kokonaan pois. Ja my0skin sairausvakuu-
tuksen osalta omavastuuosuus nousee, mutta ei
nditd korvauksia viedd pois. Minusta on hyvi
olla vdhin tarkempi kuin ed. Stenius-Kaukonen
puheenvuorossaan oli.



Sairausvakuutus

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Mielesti-
ni hammashuollon laajentaminen tdssd muodos-
sa ja tdssd laajuudessa tissd taloudellisessa tilan-
teessa ja vield muun terveyden- ja sairaanhoidon
kustannuksella on huono esitys. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa suunnilleen kaikki asian-
tuntijat Hammaslddkadriliittoa lukuun ottamatta
ovat kritisoineet tiukasti titd esitystd. Ymmdr-
tadkseni myds hyvin laaja enemmistd valiokun-
nasta yli puoluerajojen on suhtautunut erityisen
varauksellisesti hallituksen esitykseen. Esitys on
kaikesta huolimatta runnottu ldpi eikd asiantun-
tijavaliokunnan sen paremmin kuin asiantunti-
joidenkaan kisityksilld ole ollut painoarvoa.

Sité paitsi hammashuollon kustannukset ovat
ymmdrtédidkseni tiysin epérealistiset. En ymmdr-
4, mistd lisdrahat kerdtddn ndind vaikeina aikoi-
na. Miki potilas- tai mikd eldkeldisryhmi seu-
raavaksi on maksumiehend? Riittdvi hammas-
huollon laajennus olisi tdssd tilanteessa voinut
koska esimerkiksi yli 65-vuotiaiden hammas- ja
proteettista hoitoa ja laajemmat uudistukset oli-
sivat olleet ajankohtaisia, jos timd maa joskus
lakkaa koyhtymdsta.

Ed. Tornqvist:  Herra puhemies! Mi-
nisteri Kuuskoski sanoi, etti niissd laeissa ei
oteta keneltikddn pois, mutta kylldhdn tédssi
otetaan pois silmistd ja siirretdin hampaaseen.
Kun sairauskuluvihennys poistuu, kukaan ei
korvaa enié silmélaseja. Monet vanhat ja nuo-
remmatkin, niin kuin t44lld huomaa, tarvitsevat
silmilaseja. Tiedetddn, ettd Suomessa alle 2 000
markan ei paljon silmilaseja saa. Ulkomailta
ostaessa kylld saa halvemmalla. T4ssd on vihin
sellainen tilanne, ettd kun nokka nousee niin
pyrsto tarttuu.

Ed. Louvo sanoi, ettd timé on sitd porvarillis-
ta terveyspolitiikkaa, ja iloitsi siitd, mutta niin
kuin #sken sanoin, niin silmilasit jidvit nyt
aivan korvaamatta.

Ed. Louvo: Herrapuhemies! Haluan ed.
Tornqvistille todeta, ettd nimenomaan hammas-
huoltouudistus on monesta osasta koostuva ko-
konaisuus ja on kylld todella erittdin jirkevidi
terveyspolititkkaa. Siind mini olen kylld samaa
mieltd, kun itse olen ollut sairauskuluvihennyk-
sen korvaamista tutkineessa toimikunnassa jése-
nend, etti totta kai olisi ollut paljon parempi, jos
koko timi 1,37 miljardin markan suuruinen
sddstd olisi voitu kdyttdd erilaisiin terveyden-
huollon parannuksiin ja niitten ihmisten hyvik-
si, jotka poistossa menettdvit. Mutta kun tdma

254 210270E

4049

talouspoliittinen tilanne kerta kaikkiaan on se
mik on, niin ndiden loppujen uudistuksien mi-
nun ndhdikseni tdytyy jiidd odottamaan pa-
rempia taloudellisia aikoja. Minusta on erittdin
jarkevdd, ettd on toteutettu yksi suuri, todella
merkittiva uudistus nyt tidssd vaiheessa korva-
uksena siitd, ettd sairaskuluvdhennys otetaan
pois. Se on tirked asia. Joka tapauksessa saira-
uskuluvihennys on ollut epésosiaalinen, aivan
niin kuin t44lld on sanottu. Se on ollut myés
erittdin paljon verotustyotd lisdavi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Kuuskoski tietdd varsin hyvin,
ettd verotuksen sairaskuluvihennyksen poista-
misella on otettu 1 370 miljoonaa pois, niin kuin
ed. Louvo tarkensi titd lukua. Konkreettisesti
ensi vuonna ei saa tehdd tdtd verovdhennysti, ja
se todellinen menetys rahassa laskettuna on
1 370 miljoonaa markkaa. Jo on kumma, jos ei
keneltikddn ole otettu pois, kun tdmi verové-
hennysoikeus on poistettu. Sen lisdksi yhtd hy-
vin, jos omavastuuosuuksia korotetaan, niin
onhan sekin pois ottamista niiltd, jotka ovat
ennen saaneet suuremman korvauksen. En ym-
mirrd ministerin logiikkaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa kisitte-
lyssé pddtetty ensimmadinen lakichdotus hylittii-
siin.

Lisdksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. O. Oja-
lan kannattamana ehdottanut, ettd sanottu la-
kichdotus, mikéli se tulee hyviksytyksi, jatettii-
siin lepddmidn seuraavien varsinaisten valtio-
pdivien jéilkeen pidettédviin varsinaisiin valtiopii-
viin.

Ed. Puisto on ed. Muttilaisen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: " Hyvik-
syessddn lakiehdotukset eduskunta edellyttia,
ettd hallitus asettaa parlamentaarisen komitean
tekemddn ehdotukset sairausvakuutusjirjestel-
mén kokonaisuudistukseksi."

Ed. Muttilainen on ed. Vehkaojan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Hyviksyessddn lakiehdotukset eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus valmistelee pikaisesti esityk-
set sairausvakuutuslain muuttamiseksi niin, etti
ladkdrin mdarddma laillistetun hierojan suoritta-
ma kohdehieronta, asetuksella sdddettyihin sai-
rauksiin liittyvd jalkojen hoito, puheterapia seki
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toimintaterapia ja neuropsykiatrinen kuntoutus
tulee sairausvakuutusjirjestelméin piiriin."

Ed. Vehkaoja on ed. Muttilaisen kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hy-
viksyessidn lakichdotukset eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus pikaisesti selvittdd mahdollisuu-
det saattaa hammaslddkirin laskuttama ham-
mastekninen tyd sekd erikoishammasteknikon
suorittama hampaattoman leuan kliininen tutki-
mus ja proteesihoidolliset toimenpiteet sairaus-
vakuutuskorvauksen piiriin ja antaa asiaa kos-
kevat esitykset eduskunnalle.”

Selonteko myodnnetiidn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettdvd ensimmdisen lakiehdotuksen hyvék-
symisestd tai hylkd&misesta.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd péddtetyn
ensimmadisen lakiehdotuksen, d4nestdd "jaa"; jos
"ei" voittaa, on lakiechdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on dénestinyt.

"Jaa" #didnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Anttila,
Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, Hikimies,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
lahti, Jdidskeldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
M. Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppédnen, Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Miettinen, Moilanen, Morri, Miki-Ha-
kola, Molsd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila,
Pelttari, Perho-Santala, M. Pietikidinen, S. Pieti-
kiinen, Pokka, O. Rehn, Renko, Renlund, Ros-
si, Rusanen, Ryyninen, Rity, Roéntynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivistod, Suhola, Sirkijarvi, Taina,
Tenhiild, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund,
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Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Viyrynen ja Zyskowicz.

"Ei" &inestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himaéldinen, Iivari,
Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, Lamminen, P. Leppinen, Lind-
roos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimi-
ki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipidid, Ni-
kula, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Roénnholm, Savolainen, Seppidnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, T6érnqvist, Urpilainen, Wahl-
strom, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo,
Vihikangas ja Vihindkki.

"Tyhjag"
Luukkainen.

ddnestdvit edustajat Lipponen ja

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Biaudet, Donner, Hiltunen, Iso-
hookana-Asunmaa, Kankaanniemi, Lax, Niinis-
t6, Pekkarinen, Pesild, Puhakka, Rauramo, E.
Rehn ja Takala.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 82 ei-d4ntd, 2 tyhjas;
poissa 14. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
s pddtetyn ensimmadisen lakiehdotuksen.

Toisessa kisittelyssd piddtetyt toinen ja kol-
mas lakiehdotus hyviksytdédn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pididtoksessi lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten kolmas kisittely pddttynyt, mutta kun on
tehty ehdotus nyt hyvdksytyn ensimmaéisen la-
kiehdotuksen jattdmisestd lepddmaidn seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jidlkeen pidettdviin
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varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia tilti osin
valtiopdivdjirjestyksen 66 §n 7 momentin mu-
kaisesti poydille seuraavaan istuntoon, jolloin
myds pddtetddn perusteluja koskevista ehdotuk-
sista.

Asia on nyt hyviksyttyjen toisen ja kolman-
nen lakiehdotuksen sekd lakialoitteiden osalta
loppuun kisitelty.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd4dmi-
sesté.

Asia on toivomusaloitteiden osalta loppuun
késitelty.

16) Ehdotus laiksi kansanterveyslain voimaanpa-
nosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 142
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Timi laki-
esitys ei ansaitse edes puheenvuoroa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain 7 §:n ja
valtion perhe-eliikelain voimaanpanolain 4 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 136
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 23

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pidtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Asia an-
saitsee muutaman virkkeen siind mielessd, etti
tdmi on niitd hallituksen esityksid, joista kidy
ilmi, ettd palkansaajajirjestét eivdt ole niitd
tahoja, joita hallitus kuuntelee tai neuvottelisi
heidédn kanssaan. Markkaméariisesti tdssi ei ole
isosta asiasta kysymys, mutta periaatteellisesti
merkittdvistd on.

Me teimme toisessa kisittelyssd omat muutos-
ehdotuksemme, mutta kun ne eivit menneet
lapi, ehdotan, ettd lakiehdotukset hylittiisiin.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Hallituksen esityksestd on poistettu valtion
palveluksessa olevien yksildllisen varhaiseldk-
keen ikdrajan korottaminen, niin kuin hallitus
alun perin esitti. Se vastaa vasemmistoliiton
kantaa. Mutta sekin, mitd tihdn jii jiljelle,
pitdisi hylata.

Siksi kannatan ed. Skinnarin ehdotusta mo-
lempien lakiehdotusten osalta.

Tissd poistetaan hautausavustus muilta kuin
puolisolta tai alaikdiseltd rintaperilliseltd. Taimi
etuus on luvattu valtion perhe-eldkelainsdidin-
nén muutoksen yhteydessd sdilyttdd eikd sen
poistamisesta ole henkildston kanssa neuvoteltu.
Siksi emme voi hyviksyd titd menettelyi. Edus-
kunta viime kidessd sddtdd lait, mutta kolmi-
kantamenettelyssid pitdd nditd lakeja valmistella.

Henkil6stojdrjestot esittivit, ettd toisen laki-
esityksen voimaantuloa lykattéisiin vuoden 1994
alkuun samaan yhteyteen, missd erdit muutkin
sdddetyt muutokset tulevat voimaan. Tdmi py-
kil liittyy eldkepalkan laskentaan. Toisissa ta-
pauksissa se parantaa elikkeen miirid, toisissa
heikentid. Koska voimaantulosidnnésti ei voi-
tu muuttaa, mielestimme tdmékin pitiisi hyliti,
joten kannatan molempien lakiehdotusten hyl-
kadmista.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! My6s mind
olisin kannattanut ndiden molempien lakiesitys-
ten hylkdimistd, mutta ed. Stenius-Kaukonen
ehti sen jo tehdi.

Mutta suuresti ihmettelen ja paheksun sit4,
ettd ministeri Kuuskosken valmistelusta tulleissa
asioissa toistuvasti — tdmi on nyt jo kolmas
lakiesitys — rikotaan kolmikantaperiaatetta.
Nimenomaan porvarihallituksen ministereisti
ministeri Kuuskoski syylistyy kolmikantaperi-
aatteen rikkomiseen eli siihen, ettd henkil6st6jar-
jestod ei kuulla. Tama kdvi ilmi perhehoitajalain
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yhteydessid. Tdmi kdy myohemmin esille tule-
vassa lakiehdotuksessa tyottomyyskassalain
muutoksesta. Myos timén lain osalta titd peri-
aatetta on rikottu. Minusta se on erittdin valitet-
tavaa. Kuitenkin hallitus suureen dédneen vaati ja
huusi pitkin syksyd ammattiyhdistysliikett4 tulo-
poliittisiin talkoisiin ja kiirehti tulopoliittisen
sopimuksen solmimista. Omalta osaltaan halli-
tus ei noudata reilun pelin sdantoja.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kun sosialidemokraatit ovat nyt niin roh-
kealla linjalla, ettd ovat kddntyneet timén esi-
tyksen hylkdamisen puolelle, niin meillihdn on
mahdollisuus todella saada ndm4 lait kumoon.
Sen vuoksi ehdotan, ettd miké&li lakiehdotukset
eivit tule hylityiksi, ne jitettdisiin lepddméadn
seuraavien valtiopdivien jilkeisille valtiopdiville.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattdisiin.

Liséiksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Wahl-
strdmin kannattamana ehdottanut, ettd lakieh-
dotukset, mikéli ne tulevat hyviksytyiksi, jitet-
tdisiin lepddméin seuraavien varsinaisten valtio-
pdivien jilkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopdi-
viin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
pditettivd lakiehdotusten hyvidksymisestd tai
hylkiddmisesta.

Ainestys ja piitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotukset, #inestdd
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on didnestinyt.

"Jaa" 4idnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjork-
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enheim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Hikimies,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvi-
lahti, Jddskeldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kédridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lau-
rila, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppdnen, Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moi-
lanen, Morri, Miki-Hakola, Molsd, Niinisto,
Nikula, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Palo-
heimo, Pelttari, Perho-Santala, M. Pietikidinen,
S. Pietikdinen, Pokka, Pulliainen, Pykildinen, O.
Rehn, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Sdrkijirvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Toi-
vonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Westerlund, Vihridld, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viists, Viy-
rynen ja Zyskowicz.

"Ei" 4dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Hamilii-
nen, livari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppédnen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsimaiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pdd, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Polvi, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Ranta,
Rask, Riihjjarvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Ronnholm, Savolainen, Seppédnen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Torngvist, Urpilainen,
Wahlstrém, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vihikangas ja Vihinikki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Hiltunen, Isohookana-
Asunmaa, Kankaanniemi, Lax, Pekkarinen, Pe-
sdld, Puhakka, Rauramo, E. Rehn ja Takala.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa
12. (Konedin. 18)



Tydttomyysturva

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten kolmas késittely on pdittynyt, mutta kun
on tehty ehdotus nyt hyviksyttyjen lakiehdotus-
ten jattdmisestd lepddmédin seuraavien varsinais-
ten valtiopdivien jilkeen pidettdviin varsinaisiin
valtiopdiviin, pannaan asia valtiopdivéjirjestyk-
sen 66 §n 7 momentin mukaisesti poydille seu-
raavaan istuntoon.

18) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain 23 §:n
ja tyottomyyskassalain 25 §:n muuttamisesta seké
tyottomyyskassalain 19 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Tyéasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylaté.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ndma-
hin ovat niitd hallituksen esityksid, jotka jo
hyvin paljon ennen tatd viimeisintd kansalaisten
toimeentulon leikkausta, ns. raippaveroa, alku-
syksysté esitettiin, joita tydmarkkinajirjestoistd
palkansaajajirjestot erityisesti vastustivat. Tulo-
poliittisissa neuvotteluissa palkansaajajirjestdt
saivatkin tdstd olennaisimman osan torjuttua
sekd tydttomyysturvan leikkauksen ettd myés
tydttomyyskassamaksuosuuksien osalta. Mutta
tidhén jdi kuitenkin vield palkansaajien ndkokul-
masta vihintdidn 250 miljoonan markan heiken-
nys.

Tistd syystd ehdotan, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Vield kerran korostan sitd, ettd kylld nykyi-
senkin hallituksen, vaikka se onkin pelkistiin
porvaripohjalla, ja erityisesti kokoomuksen,
joka on niin monesti sanonut olevansa palkan-
saajien puolue, jonkin verran tulisi pitdd yhteyt-
téd, ellei nyt muuten, niin edes Akavaan niissi
asioissa ja jonkin verran TVK:hon ja vaikka
muodon vuoksi STTK:hon ja SAK:hon. Mutta
ndin kokoomuksen osalta ei tapahdu. Keskus-
taakin valitettavasti aika moni palkansaaja di-
nesti suurin toivein, mutta nykyisin sosiaali- ja
terveysministeritssd ndyttdd olevan pddsdintd
se, ettd missidin tapauksessa jarjestojd ei kuulla,
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vaan ministeri ja ministerio tekevit omin piin
mitd lystddvit.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muistuttaisin ed. Skinnaria kuitenkin
tdmén lakiesityksen yhteydessi siitd, etti sosiali-
demokraatit ddnestivit sitd ehdotusta vastaan
valiokunnassa, jonka tydmarkkinajirjestot oli-
vat hyviksyneet tupopOydissi ja jota he olivat
tukemassa. Kannattaisi muistaa timi omakin
kiyttdytyminen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ensin ed. Skinnarin tekemad
hylkdysehdotusta.

Mutta jatkan chdotusten tekemisti siten, ettd
ehdotan, ettd lakiechdotukset jitettdisiin myds
lepddmédn seuraavien valtiopdivien jilkeen pi-
dettéville valtiopéiville.

Kun lukee sosialidemokraattien ryhdikkiitd
vastalauseita, jotka on siséllytetty valiokuntien
mietintdihin, ei voisi tulla muuhun tulokseen
kuin kuvitella, ettd sosialidemokraatit ovat va-
semmistoliiton kanssa yhtd mieltd, ettd ndmi
ovat huonoja esityksid ja ne tulisi saattaa nurin.
Mutta sosialidemokraatit ovat tehneet sopimuk-
sen hallituksen kanssa ja aikovat hyviksyi
ndmdi. (Sos.dem. ryhmdsté: Ei niitid kuitenkaan
saa nurin!) — Kylld ndm4 saa nurin ensi vuoden
osalta. Se on jo huomattava edistysaskel, jos
nditd saataisiin siirtymiin vuoteen 93 saakka.

Me teimme toisessa kisittelyssd sisdltémuu-
tosehdotuksen. Kannatimme ministeri Kuuskos-
ken ehdotusta, joka olisi ollut oikeudenmukai-
sempi, 97 prosentin kohdalla ty6ttémien naisten
osalta ja tydttdmien miesten osalta 75 prosentin
kohdalla, mutta kokoomus kiytinndssi esti nii-
den muutosten hyviksymisen.

Téama esitys on osa sitd sarjaa, jolla hallitus
tydttomille ihmisille aiheuttaa lisdvaikeuksia.
Tyollisyysverosta puhuttiin kauniisti: etteivit
tydttdmét joutuisi niin paljon maksamaan, teh-
dadn tyodllisyysvero. Mutta he joutuvat sen teke-
méiin, heididn piiviarahansa leikataan. Sairaiden
lisaksi hallitus nimenomaan tekee ty6ttomii ja
my6skin alentaa tydttémien toimeentuloa. Tatd
emme voi hyviksyi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekeméi
ehdotusta lepddmain jattdmisesti.

Muistuttaisin mieleen, ettid niisti leikkauksis-
ta aikaisemmin jo itse asiassa hyvin vihilld
puheella ment ldpi sairauspdividrahan leikkaus,
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joka oli my6skin yksi tupopoydéssi valitettavas-
ti sovittuja asioita, ja nyt tulee tyottomyyspdivi-
rahan leikkaus, vaikka eurooppalaisittain ver-
rattuna meilld Suomessa ei suinkaan ole mikain
korkea ansioon suhteutetun tydttdmyyspdivira-
han taso. Télt4 osin perusteita koko esitykselle ei
ole olemassa.

On myds muistettava, ettd timi leikkaus
alkaa jo varsin pienestd ansioturvatasosta, elikki
jo alle 3 000 markan piivirahatasosta, siis kuu-
kausitasosta, ryhdytddn nyt leikkaamaan tyotto-
myysturvaa.

Ed.L aitinen:Herra puhemies! Kannatan
ed. Skinnarin tekemid hylkdysehdotusta.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyviksyisi seuraavan lau-
suman: "Eduskunta edellyttii, ettd hallitus an-
taa kiireellisesti eduskunnalle esityksen tyotto-
myysturvan peruspdivirahan tarveharkintaa
koskevien siddnnoOsten muuttamisesta siten, ettd
puolison tulot eivdt vaikuta peruspdivirahan
suuruuteen." — Tidmé on II vastalauseessa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Tydasiain-
valiokunnan mietinndsté ja siihen liitetysté sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan lausunnosta ilmene-
vit erittdin selkedsti perustelut tille lausumalle.
Téssd on kysymys yleensd pienipalkkaisia naisia
syrjivistd lainsdddiannostd.

Pieneltd, hyvin pieneltd osalta yleisesti ottaen,
mutta ndiden ihmisten kannalta hyvin tarkeilti
osalta timi merkitsee Suomen saattamista euro-
kuntoon, koska kisittddkseni Euroopan yhtei-
son direktiivit eivit hyviksy tdimintapaista syr-
jintdd. Hallitus joka tapauksessa tdmin asian
joutuu panemaan kuntoon. Sen vuoksi on hyvi,
ettd eduskunta kiirehtii t4lld tavoin, mielellidin
yksimielisesti, hallitusta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. P. Leppisen lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettid lakiehdotukset hy-
lattdisiin,

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. O. Ojalan kan-
nattamana ehdottanut, etti lakiehdotukset, mi-
kili ne tulevat hyviksytyiksi, jitettdisiin lepda-
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miin seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettdviin varsinaisiin valtiopéiviin.

Ed. P. Leppénen on ed. Rimmin kannattama-
na ehdottanut II vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myonnetéiin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettdvd lakiehdotusten hyviksymisestd tai
hylkddmisestd.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakichdotukset, &inestdi
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitidn, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

"Jaa" #inestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjork-
enheim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Hikimies,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvi-
lahti, Jaidskeldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lau-
rila, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppéinen, Liikka-
nen, Lindgvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Miki-Hakola, Molsd, Niinisté, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Peltta-
ri, Perho-Santala, M. Pietikdinen, Pokka, Pulli-
ainen, Pykéildinen, Rauramo, O. Rehn, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Rity,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Sérkijarvi, Taina, Takala, Tenhidld, Tiuri, Toi-
vonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Westerlund, Vihriild, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Viy-
rynen ja Zyskowicz,

"Ei" &dinestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
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Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himél4i-
nen, livari, Jaakonsaari, Jurva, Kallioméiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppidnen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsidmiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Méki-
pid, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Polvi, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Ranta,
Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennil4,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen,
Wahlstrém, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vihikangas ja Vihidnaikki.

Poissa déinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Hiltunen, Ischookana-
Asunmaa, Kankaanniemi, Lax, Malm, Mietti-
nen, Pekkarinen, Pesild, S. Pietikidinen, Puhak-
ka ja E. Rehn.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 74 ei-didnti; poissa
13. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Lakiehdo-
tusten kolmas kisittely on piittynyt, mutta kun
on tehty ehdotus nyt hyviksyttyjen lakiehdotus-
ten jdttdmisestd lepddmain seuraavien varsinais-
ten valtiopdivien jilkeen pidettiviin varsinaisiin
valtiopdiviin, pannaan asia valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin mukaisesti pdydille seu-
raavaan istuntoon, jolloin myds péitetddn pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

19) Ehdotus laiksi tydllisyyslain 18 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 147
Ty6asiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan
heti kirkeen, ettd timé lakichdotus hylittdisiin.
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Siltd varalta, ettd kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotus tulee hyviksytyksi, ehdotan myos,
ettd lakiehdotus jitetddn lepddmain yli seuraavi-
en valtiopdivien.

Esitys poistaa valtion ja kuntien tyollistdmis-
velvoite 12 kuukautta kahden vuoden aikana
ty6ttomind olleiden osalta tuntuu kéisittdmatts-
mdalti tilanteessa, jossa tydttomyys kasvaa joka
pdivi ollen nyt jo yli 300 000 ja tilanteessa, jossa
voidaan arvioida, ettd lain piiriin mahdollisesti
tulevien midrd myos jatkuvasti kasvaisi. Yhteis-
kunnan jirjestimi kuuden kuukauden velvoite-
ty6é on tuhansille ty6ttomille, esityksessékin to-
detaan jopa 22 000, ainoa mahdollisuus katkais-
ta pitkdaikainen ty6ttdmyysjakso. Inhimilliset ja
oikeudenmukaiset ndkdkohdat jo sindlldin edel-
Iyttdisivit edes jonkinlaista varmuutta siitd, ettd
saisi pidempiaikaisen tydntekomahdollisuuden.

Nyt kuitenkin valiokunnassa on saatu aikaan
ainoastaan pieni kosmeettinen korjaus, joten
tdltd osin lakiesitystd ei voida olla hyviksymaés-
si. Valiokunnassahan tehtiin muutosesitys siité,
ettd viimeisten 13 kuukauden aikana 12 kuu-
kautta tyottomand olleet padsisivit tyollistdmis-
velvoitteen piiriin.

Ministeri Kanervalle toteaisin, ettd puheet
ovat puheita. Teot kuitenkin ratkaisevat. Minis-
teri on nyt ollut kovasti huolissaan kasvavasta
tyottémyydestd ja puhuu kansallisesta hitétilas-
ta. Jos ministeri Kanerva olisi puheittensa mit-
tainen, hén vetiisi lakiesityksen pois.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan aluksi ed. O. Ojalan molem-
pia ehdotuksia.

Nyt, ministeri Kanerva, olisi paikka tulla
julistamaan eduskunnan puhujakorokkeelta siti
hititilaohjelman tarvetta, josta me olemme
kuulleet teidin puhuvan, mutta emme ole voi-
neet oikein ottaa tosissamme ministerin puheita,
koska ministeri ei puhu niitd eduskunnassa,
jossa niistd asioista pditetdin. Toivon, ettd
ministeri tulee nyt esittimiin kannanottonsa
tdménhetkisestd tydttdmyystilanteesta. Tarvit-
semmeko hititilaohjelman vai emme? Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmén mielestd me toden
totta tarvitsemme hétitilaohjelman.

Ensimmdinen asia, joka olisi pitinyt tehdi,
olisi ollut jattdd hyviaksymdittd timi raippavero,
koska kaikkien asiantuntijoiden mukaan se on
omiaan lisidiméddn tyéttomyyttd ja pahentamaan
ministeri Kanervan péédnsirkyd, puhumatta-
kaan ettd se lisdtessddn tyottomyyttd lisid myos
kansalaisten vaikeuksia todella suuresti.
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Perjantaina 20.

Onko ministeri Kanerva vain laitettu puhu-
maan kauniisti kansalaisten eteen asiasta, kun
hallituksella ei ole tarkoitus mitdén tosiasiallises-
ti tehdid tyottdmyyden pienentdmiseksi? Voisiko
my6s ministeri Viinanen mennd vastaamaan,
onko teiddn tarkoituksenne tukea ministeri Ka-
nervan vaatimusta, ettd tehdddnhétitilaohjelma
tyottomyyden lieventdmiseksi? (Eduskunnasta:
Péddministeristd puhumattakaan!) Ministeri Vii-
nanen, onko hallituksella on tarkoitus hyviksya
ministeri Kanervan esittdimi hatitilasuunnitel-
ma?

Téilld huudellaan niin paljon viliin, ettd pi-
tdisi vaatia pddministerii vastuuseen. Kun hin-
kin nikyy tidlldistuvan, niin haastanpa kolman-
neksi pddministerin vastaamaan. Tédssd on niin
vakavasta asiasta kysymys, jos meilld on 350 000
tyotontd ensi keviidnd, ettd jokaisen ministerin
on aikanaan aihetta kiivetd korokkeelle ja selvit-
tdd, miten tyottomyydestd selviydytddn.

Ed. Laine: Herra puhemies! Olin parla-
mentaarisen tyollisyyslainsdddintokomitean ji-
sen, joka aikanaan valmisteli ty6llisyyslain muu-
tosta. Olen eilisiltana kidynyt tuon komitean
mietinndn ldpi. Olen my6s vilkaissut hallituksen
esityksen perusteluihin, joiden pohjalta tyolh-
syyslaki aikanaan sdddettiin. Minun tdytyy ti-
mén tutustumisen ja omien muistikuvieni perus-
teella todeta, ettd se, mitd hallitus nyt esittdid, on
kylla tdydellisessid ristiriidassa tyollisyyslainsdé-
didntokomitean ja eduskunnan tarkoituksen
kanssa silloin, kun tyollisyyslaki sdéddettiin.

Miné olen sitd mieltd, ettd ministeri Kanerva
tarvitsee nyt tukea, jos ne puheet, jotka julkisuu-
teen on kerrottu, ovat todella ministerin tarkoi-
tuksen mukaisia. Ajatus lisibudjetista on erin-
omaisen hyvi asia, mutta vield nopeampi olisi
ajateltujen muutosten tekeminen sithen budjet-
tiin, joka on nyt vield eduskunnan késissd. Toi-
von, ettd tdtd vaihtoehtoa nyt vakavasti mieti-
tddn, vaikkapa hieman niistd havittijistd ottaen
rahaa pois, jonkin verran lainaa lisdten ja erityi-
sesti asuntotuotantoa, ympéristotoiti ja esimer-
kiksi rautateiden rakennustgitd lisidmalla.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Valtio-
pdivianeuvos Sakari Knuuttila teki salissa histo-
riaa saamalla ldpi ehdotuksensa muutoksesta
hallitusmuotoon. Hallitusmuodon 6 §&n 2 mo-
mentti sai muodon, jonka mukaan tyévoima on
valtiovallan erityisessd suojeluksessa. Tyollisyys-
lain 18 §n muuttamisella hallitus on romutta-
massa hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttia ja on
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samalla heikentdmissi tyottdmien asemaa.

Mielesténi lakiehdotus tyottomyyslain 18 §n
muuttamisesta olisi tullut késitelld perustuslain
sdatdmisjdrjestyksessd. Tydttomyyslain muutos-
ta on perusteltu valtiontaloudellisista syistd vé-
littdmattd tyottomiksi joutuneiden ihmisten pe-
rustuslaillisesta turvasta. Tdmi on mielestini
ennennikemitdonti vastuuttomuutta ja thmisten
héiddnalaisen tilan hyviksikdyttod.

Tyollisyystilanne on heikentynyt jyrkéasti vuo-
den 1990 jilkipuoliskolta ldhtien. Vuoden 1990
marraskuusta vuoden 1991 marraskuuhun tyot-
tomien tyonhakijoiden midfdrd on noussut
124 500:sta 303 300 tydttoméadn tyonhakijaan eli
noussut 144 prosenttia, joka tekee 178 800 hen-
ked. Tyottomyysaste oli marraskuussa jo 12,1
prosenttia.

Tyo6ministeridn viime ennusteet kertovat, etti
tydttdmyys pahentuu edelleenkin ja vuoden 1993
aikana tyottdmid voi olla jopa lidhes 400 000.
Niin valtava ty6ttomyys merkitsee suuria ongel-
mia koko kansantaloudelle ja rasittaa monin eri
tavoin niin valtiota kuin myos kuntia. Tarkeint4
on kuitenkin ndhda se inhimillinen héti ja kérsi-
mys, jota tyottdmyys aiheuttaa tydttdmaélle ih-
miselle ja hdnen perheelleen kaikkine ongelmi-
neen. Tyd on meillekin paitsi toimeentulon lihde
myds monin tavoin tirked sosiaalisten siteiden
ylldpitdjd, jota toimeentulotuki ei korvaa.

Arvoisa puhemies! Edelld esittimini perus-
teella ehdotan, ettd ehdotus tyollisyyslain 18 §n
muuttamisesta hyldtdin.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Me
elimme tilastollisesti mielenkiintoisia aikoja.
Samanaikaisesti on ylittynyt Suomessa 5 miljoo-
nan asukkaan raja Tilastokeskuksen tietojen
mukaan ja 300 000 ty6ttémén raja tyéministeri-
On tilastojen mukaan. Tdlld menolla ja nykyisel-
14 talouspoliittisella linjauksella ndemme 400 000
tyottdman rajan ylittyvin mahdollisesti jo tule-
vana vuonna. Sen sijaan 6 miljoonan asukkaan
rajaa todenndkoisesti emme saavuta koskaan,
ellei sitten alueliitosten myotd jo pikaisestikin.

Tyollisyyslain 18 §:n muutosta on saatu ko-
hennettua eduskunnassa sosialidemokraattien
uupumattoman tyon-tuloksena siten, ettd toistu-
vaistyottomien tyollistdmistoimia ei kokonaan
poistettu velvoitteiden piiristd vaan 13 kuukau-
den aikana lyhyemmissd jaksoissa yhteensd 12
kuukautta ty6ttomind olleet padsevit edelleen
tyollistdmistoimien piiriin.

Tdmi muutos on sangen vihiinen, ja hyvin
pienilld lisdkustannuksilla, noin 150 miljoonan
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nettokustannuksilla olisi tarkastelujaksoa voitu
pidentdd 15:een tai 16 kuukauteen siten, ettd
yleiset kausityossd olleet tySttdmit tyonhakijat
pysyisivit tyollistdmistoimien piirissd eivitkd
joutuisi odottamaan tayttd yhtéjaksoista tyotto-
myysvuotta, ennen kuin saavat tillaisen yhteis-
kunnan jirjestimin tyotilaisuuden. Tyollisyys-
lain sosiaalista toimivuutta olisi hyvin pienin
kustannuksin voitu olennaisesti parantaa.

Sosialidemokraatit ovat myontéineet, etti ko-
vin kaavamainen ja jiykkd tydllisyyslaki ei ole
paras keino koko tydmarkkinoiden toimivuuden
ja kokonaistyollisyyden kohentamiseksi. Mutta
kun vuosi sitten tydllisyyslain toteuttamisesta
kdytiin selontekokeskustelua, kokemukset olivat
kautta linjan mydnteisid ja kannanotot myos
nykyisistd hallituspuolueista olivat tyollisyysla-
kia tukevia. Téssd mielessd muutos on tietysti
aikamoisen ylldttdvikin. Néin rajua tyottdomyy-
den kasvua, kuin Suomessa on koettu, ei tietysti
usein tapahdu, mutta juuri tydllisyyslain velvoit-
teiden ominaisuus, ettd ne pakottavat yhteiskun-
nan ottamaan vakavasti tyottdmien hidin, tu-
kee mekanismin sdilyttdmistd, ehki ei ihan siind
muodossa, kuin se on tdhin saakka ollut, mutta
huomattavasti tehokkaampana kuin ty6llisyys-
lain 18 §:n hyvidksyminen nyt ehdotetussa muo-
dossa tietdd.

Kovin vihdiselle huomiolle on jidnyt myos
sddtamisjirjestyskysymys. Perustuslakivaliokun-
nan enemmisté timéin lain sddtdmisjirjestysta
kisitellessdén katsoi, ettd "tyollisyyslain muutos-
ehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdd-
dintojirjestyksessd, kun ehdotetunlainen julki-
sen vallan tyéllistimisvelvoitteiden vihentimi-
nen ei muuta tydllisyyslain luonnetta ja tyolli-
syyslaki ehdotetulla tavalla muutettunakin on
tavoitteiltaan tdystyollisyystavoitteen mukai-
nen". Tdmid kanta poikkeaa aika rajusti siitd
linjasta, jota esimerkiksi keskustan edustajat
edellisen hallituksen aikaan perustuslakivalio-
kunnassa esittivit. Valiokunnan enemmiston
nikemys tuon hallitusmuodon kohdan sisdllostd
ja velvoittavuudesta poikkeaa ratkaisevasti pe-
rustuslakivaliokunnan ja koko eduskunnan ai-
emmasta tulkintalinjasta. Aiemmin vuonna 1987
perustuslakivaliokunnassa vallitsi laaja yksimie-
lisyys tdstd tulkinnasta ja vain kokoomuksen
edustajat valiokunnassa halusivat kaventaa sil-
loisessa eridvissd mielipiteessidin timin hallitus-
muodon sddnndksen sisdltod tarkoittamaan vain
yleisluontoista tavoitetta tyollisyyden edistami-
seksi.

Nyt yllidttden keskustan ja ruotsalaisen kan-
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sanpuolueen edustajat ovat siirtyneet lausunnon
perusteluissa tukemaan sellaista tulkintalinjaa,
joka murentaa hallitusmuotomme ainoan sosi-
aalisen perusoikeuden lihes merkityksettémék-
si. Tami on hyvin tirked nikokohta sen takia,
ettd olemme paraikaa valmistelemassa ja sopi-
neetkin peruslinjoista suuressa perusoikeusuu-
distuksessa. Tavoitteena on vahvistaa kansalais-
ten sosiaalisia, sivistyksellisid ja taloudellisia pe-
rusoikeuksia. Erityisesti sosialidemokraattien
tavoitteena on vahvistaa niitd. Jos ndiden perus-
oikeuksien sisdlté koverretaan merkityksetts-
miksi, niin kuin nyt valitettavasti on aika pitkl-
le tyon oikeuden osalta tehty, ei perusoikeusuu-
distuksella ole sitd merkitysti, jota sille on halut-
tu saada.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sdinndk-
sen on katsottava pitdvin sisdlldidn sekd perus-
tuslaillisen toimeksiannon kehittdd tyollisyys-
lainsddddntod ettd hallitusmuodon eri perusoi-
keussadnnoksid tasapainottavan vaikutuksen ja
kiellon olennaisesti heikentdd tyon jarjestimistd
koskevia lainsddddnnollisid velvoitteita.

Perustuslakivaliokunnassa sosialidemokraat-
tien edustajat olisivat saattaneet tulkita tyolli-
syyslain muutosehdotuksen lievisti muutettuna
sopeutuvaksikin hallitusmuodon perusoikeus-
sdannokseen, mutta perustelua, jolla valiokun-
nan enemmistd halusi tosiaankin tyhjentid pe-
rusoikeussddnnoksen sisdllén, emme millddn
voineet hyviksyid. Tulevia perusoikeuksia kirjat-
taessa onkin tarkoin mietittdvi niiden velvoitta-
vuus ja jo sanamuodoissa ja valmistelutydssd
otettava huomioon, miten ne suojaavat kansa-
laisten perusturvaa tai heiddn oikeuksiaan kou-
lutukseen, tyohon jne.

Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraa-
vaa niiden nidkdkohtien tueksi: "Eduskunta to-
teaa, ettd tyollisyyslain tyodllistimisvelvoitteet
ovat, toteuttaessaan hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentin mukaista perusoikeutta tyéhon, toimi-
neet laskusuhdanteessa myos elvytysautomatiik-
kana lisidmailld yhteiskunnan tyollisyystoimia.
Eduskunta edellytti, ettd lainmuutoksen haital-
liset vaikutukset — esimerkiksi pitkdaikaistyot-
tomyyden kasvu — selvitetdan tarkoin ja hallitus
ryhtyy toimiin syntyvien epikohtien korjaami-
seksi sekd lainsdadinnollisin uudistuksin ettd
harkinnanvaraisia ty6llisyysmiédrdrahoja, tys-
voimapoliittista aikuiskoulutusta ja tydllistimis-
kohteita lisagmalli."

Harkinnanvaraisten toimien lisddminen on
vélttimatontd juuri sen tihden, ettd tyottomyys
pahentuessaan kohdistuu yhéd pidempini tyot-
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tomini oleviin. Normaaliaikoina, kun meilld on
ollut noin 100 000—150 000 ty6tdntd, vuoden
aikana tyottomyys kohtaa noin kolminkertaista
méidrad, 300 000—500 000 henkildd henkildina.
Kun tydttomyystilanne yleisesti pahenee, niin
kuin se nyt on tehnyt, se pahenee ensisijaisesti
siten, ettd tyottomyysjaksot pitenevit todella
kestiméttomiksi, ellei yhteiskunta puutu tyolli-
syystoimilla tilanteeseen. On peléttivissd, ettd
meille muodostuu kymmenientuhansien tyotts-
mien joukko, jotka ovat vuoden tai kaksi kolme
vuotta ty6ttdmind. Tdmdin takia timéd ongelma
tdytyy hoitaa ja tehostaa harkinnanvaraisia ty6l-
listimistoimia siten, ettei ty6ttomyys ongelmana
kasaudu samoille ihmisille.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kenelle-
kddn salissa ei varmasti liene uutinen se, ettd
Suomi on historiansa pahimmassa ty6ttdmyysti-
lanteessa. Tdytyy kertoa, ettd kuluneessa mar-
raskuussa jokaisena paivini tuli ty6ttomid lisdd
710 henkilod. Tétd tilannetta ei ole kuitenkaan
ennakoitu niissd hallituksen perusteluissa, joita
nyt esilld olevalle lakiehdotukselle tydliisyyslain
18 §:n muuttamiseksi esitetddn, Sitd asiaa, etti
olisimme jo tdnd vuonna joutuneet ylittiméin
300 000 tydttomin rajan, ei ole vakavasti otettu
hallituksen toimenpiteissd huomioon esimerkiksi
elvyttivilld politiikalla, josta mm. rakentaminen
olisi ollut helpoimmin ja nopeimmin toteutetta-
vaa, mitd me olemme esimerkiksi vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmisti kaiken syksyd esitté-
neet.

Tunnustusta on kuitenkin annettava tyomi-
nisteri Kanervalle, ettd hin edes nyt tysttémyys-
lukujen ylittdessd 300 000 puhuu elvyttivisti
toiminnasta ja tuo esiin esimerkiksi rakentami-
sen. Toivon todella hartaasti, ettd koko hallitus
tajuaa, mité kello on lydnyt, suuntaa voimavaro-
ja investointien aloittamiseen ja tukee voimak-
kaasti esimerkiksi kuntia niiden valmiina olevien
rakennuskohteiden aloittamisessa, jotka nyt
ovat olleet, kuten varsin hyvin tiedimme, jaddy-
tettyind sdéstimisen aikaansaamiseksi. Kunnat
tulisi mielestéini suorastaan madriti investointei-
hin, mutta samalla niille tulisi tietysti antaa
taloudellista tukea ndihin investointeihin. Mi4-
rddminen pitdisi tehdd huolimatta siitd, minki-
lainen kunnallinen itsehallintojirjestelmi on ole-
massa. Joitakin viikkoja sitten esimerkiksi tyo-
ministerion kansliapaéllikko esitti mielipiteitd
samaan suuntaan, jolloin pidettiin yhteiskunnan
voimin rakennettavien kohteiden aloittamista
tirkednd ja tehokkaana laman torjuntana sdis-
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timisen ja investoinneista piddttiytymisen si-
jaan.

Hallituksen esitys ty6ttdmyyden haittojen ja
kustannusten vdhentdmiseksi nyt kisilld olevas-
sa lakiesityksessd tapahtuu nimenomaan puh-
taasti valtiontaloudellisista syistd tyottomiksi
joutuneiden ihmisten kustannuksella. Tarkoitus
on vihentdi velvoitetuen piiriin tulevien miarda
ja tavoitteena hallituksen esityksen perusteluissa
on 22000 toistuvaisty6ttomédn pudottaminen
pois tyollistimisvelvoitteen piiristi. 22 000:n ar-
vio ldhtee siitd, ettd maassa olisi noin 270 000
tyotontd, ja kun tieddmme, ettd luku on nyt jo
ylitetty, niin on ennakoitavissa, ettd tyollistetti-
vien joukosta, jos lakiesitys toteutuu, tulee pu-
toamaan huomattavasti enemmin kuin nuo
22 000.

On totta, ettd joillain kunnilla on ollut vaike-
uksia tyollistii ja 10ytdd mielekdsti ty6td tyollis-
tettdville. Kuitenkin mielesténi ja vasemmistolii-
ton edustajien mielestd tilannetta on tarkastelta-
va ja hoidettava ty6ttdmien ihmisten ndkokul-
masta.

Kauhistuttava on tédssi kokonaisuudessa
myds nuorten ithmisten tilanne. Marraskuun lo-
pussahan oli 56 300 alle 25-vuotiasta vailla tyota.
Muistakaapa, ettd timi on vain runsas 3 000
vihemmin kuin silloin, kun edesmennyt presi-
dentti Kekkonen laittoi pystyyn hititilahailituk-
sen. Silloisissa 60 000 tyottomaissi olivat muka-
na kaikki ty6ttomdit, nyt me ldhentelemme sitd
lukua pelkistddn nuorisoty6ttémyyden kohdal-
ta.

Mitd tekee nyt Kekkosen puolueen pddminis-
teri? Suurempaa vastuuntuntoa kaipaan juuri
hineltd. Kannattaisi viimeistddn nyt ryhtyd tu-
kemaan tySministerid tyollisyyden parantami-
seksi, jollaisia esityksid toivon tydoministerin vil-
pittomasti esitelleen. Tilannetta ei paranneta sil-
14, ettd valtiontaloudellisista syistd huononne-
taan tydttomien toimeentuloa, kuten kisittelyssd
olevalla lakiesitykselld tapahtuu.

Viitin, ettd tyottdmyys eri muodoin kosket-
taa jo puoltatoista miljoonaa suomalaista per-
heenjidsenet, piiloty6ttomit ja lomautetut mu-
kaan Iukien. Jokaisen tilastoidun ty6ttémyysnu-
meron takaa 16ytyy paljon tuskaa ja inhimillistd
hatad. Valitettavasti hallitus esimerkiksi raippa-
veroilla ja muilla maksuilla leikkaa lisdksi kansa-
laisen kulutusta ja lisdd tyottémyyttd esimerkiksi
kotimarkkinateollisuuden osalta.

Toimeentulovaikeudet kansalaisten keskuu-
dessa ovat suuria. TySttomyysturvalla pystytiin
huolehtimaan juuri ja juuri jokapiiviisestd eli-
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misestd, mutta esimerkiksi velkoihin ja muihin
maksuihin eivit tydttomyyskorvaukset riitd.
Tuttuja ovat vallankin pankkimichille maksu-
vaikeuksiin joutuneet kansalaiset. Sydinti raas-
tavia ja sdilittdvid ovat tilanteet, joissa kovalla
vuosien ponnistelulla on saatu katto pdin péille
ja tyottdmyyden tullen on pakkohuutokauppa
ollut ainoa ratkaisu. Suomalainen historia tois-
taa nikojddn itseddin. Pakkohuutokaupat olivat
tiettdvisti 30-luvulla hyvin yleisid. Nyt menevit
yritykset ja ihmisten kodit vasaran alle. Téassd
tilanteessa tulisi mielestini ponnistella todella
voimakkaasti tydottdomyyden ehkiisemiseksi eikéd
pelkiistiin sen vaurioiden korjaamiseksi.

Pahalta nykyisessd tilanteessa tuntuu se, ettd
ollaan tietoisesti pakenemassa vastuuta, heiken-
tdmissd tyottdmyyden uhrien asemaa. Kuten
sanoin jo aiemmin, se tehddin puhtaasti valtion-
taloudellisista syistd. Toistuvaisty6ttdmille kuu-
den kuukauden tyollistimistydn kautta on pa-
lautunut oikeus ansiosidonnaiseen tySttomyys-
turvaan, miké puolestaan on helpottanut ndiden
ihmisten toimeentuloa. Kannattaa ottaa huomi-
oon, ettd tilli kdytinnolld on osaltaan pidetty
ylld tyomotivaatiota ja samalla on vdhennetty
painetta kunnallisen toimeentulotuen hakuun.

Viitdn, ettd jos, kuten nyt ndyttdd, velvoite-
tyollistiminen toistuvaistydttomien osalta pois-
tuu, siis 24 kuukauden aikana 12 kuukautta,
tyottomini olleelle ei endd olisi tyollistimisvel-
voitetta, tulevat paineet kunnallisen toimeentu-
lotuen hakemiseksi jatkuvasti lisdéntymién. Pie-
nituloiset kansalaiset joutuvat kunnallisen jako-
veron takia kustantamaan lisdd nditd valtion
velvoitteita titikin kautta. On pakko todeta,
ettd tilld muutoksella tehdddn yhd suuremmasta
midrdstd kansalaisia uusia tyottémyyden peli-
nappuloita.

Arvoisa herra puhemies! Myonteistikin tdstd
esityksestd 16ytyy, ensinnikin se, ettd tyollistd-
miskohteita voisi olla muitakin kuin julkisen
sektorin tyopaikat. Uskoisin, ettd timid tulee
melko tavalla parantamaan ty6llistimismahdol-
lisuuksia. Toinen sindnsi mydnteinen, mutta
riittimétén on 12 kuukautta tyottoménd olleen
mahdollisuus ns. itsensi tydllistimiseen. Puuttei-
ta tissd on se, ettd jirjestelmd on mielestdni lilan
kankea tydttomyysajan ja tyollistdimisajan suh-
teen. Pitddhin ty6ttdmin olla ty6ttomind 12
kuukautta ja tyollistdmisaika, miksi hdn voisi
itsensi tyollistdd, on 6 kuukautta. Lisdksi tdstd
tyollistimisestd suunniteltu 140 markan paiva-
korvaus on liian alhainen. Se on hyvin ahdas sen
suhteen, ettd mitddn muuta tuloa ei saisi itsensi
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tyollistdvalld olla, ei mitddn hyvin pientdkian.
Tédmai sindnsd myonteinen avaus ei kuitenkaan
tdllaisenaan ole toimiva, ja siksi sitd tulee minis-
teridssd valmistella uudelta pohjalta helpommin
toteutettavaksi ja kiinnostavaksi.

Arvoisa puhemies! Kuten olen edelld esiin
tuonut, timi lakiesitys pienisti myoOnteisistd
avauksista huolimatta pitdi sisélldidn todella va-
kavia heikkouksia. Silld heikennetddn ihmisten
turvaa ja oikeutta tydhon, joten laki on todella
hyléttava.

Ed.P.Leppédnen: Herra puhemies! Piddn
erittdin valitettavana, ettd perustuslakivaliokun-
ta on ldhtenyt hallitusmuotoa didnestyspaitok-
selld tulkitsemaan huonompaan suuntaan. (Ed.
Vistbacka: Enemmistd!) Saattaa olla, ettd timéi
on vain pdidnavaus tdssikin asiassa sille, mitd
porvarihallitus aikoo jatkossa tehdi. Lihtokoh-
tana pitdisi olla ihmiset ja tyén oikeus, kun tédssd
on ldihtdkohtana se, ettd hallitus tekee yli 20 000
uutta tydtontd kortistoon ja télld sddstdd ldhes 2
miljardia markkaa. Minusta asetelmien pitiisi
olla toisin pdin. Nyt pitdisi investoida, antaa
ihmisille ty6t4. Sitd kautta he maksaisivat yhteis-
kunnalle veroa, jotta yhteiskunnan rattaat pyori-
sividt. Ndin huonossa esityksessd ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin kannattaa niit4 esityksii, jotka
ovat hylkdimisen kannalla.

Ed. J. R 0 0's: Herra puhemies! Kun maassa
on 300 000 ihmistd tyottdmind ja katselen titd
salia, ei tyOttdmyys tai nididen asioiden ratkaisu
eduskuntaa ainakaan paljon tunnu askarrutta-
van. Eikd hallituskaan kovasti osoita hyvii
tahtoa tai oikeudenmukaisuutta puhumattakaan
suhteellisuudentajusta ndiden ihmisten kohdalla,
joiden toimeentuloturvaa on tarkoitus edelleen
heikentdd. Mikdli hallitus esitys toistuvaisty6tto-
mien tyollistimisvelvollisuuden muutoksessa to-
teutetaan, hallitus samalla lisid myds pitkiai-
kaisty6ttomien toimeentulotaakkaa, silld toistu-
vaistyottomien velvoitetyén purkaminen jattdi
suuren osan ihmisistd ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan ulkopuolelle, koska tyéllisyyslain
mukaan kuuden kuukauden tyontekomahdolli-
suudesta luopumisella, mikili 500 pdivii tidyttyy
eikd tule kuuden kuukauden tydssidoloaikaa,
ty6ton menettdd myos ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvansa.

Téssd on hyvin paljon painotettu sitd seikkaa,
ettd pistetdin ithmiset koulutukseen. Mind itse
arvostan koulutusta, mutta ei timéi toimi pitki-
aikaistyttomien kohdalla lainkaan niin kuin
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olemme kuvitelleet sen toimivan. Sitd paitsi mi-
nun mielestini muutaman kuukauden kosmeet-
tinen jonkinndkoinen toimenpide koulutuksen
kohdalla ei kovin paljon paranna pitkiaikais-
ty6ttomien sijoitusta tySttémien pitkidssad jonos-
sa.

Kannatan limpimdisti niitd ajatuksia, jotka
ovat timin lain hylkddmisen kannalla.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Pyysin
timin puheenvuoron siltd varalta, etti kukaan
muu ei olisi esittdnyt timén lain hylkd4dmisti tai
lepddmdin jittimistd, mutta ndin on tapahtu-
nut. Meiddn ryhmidmme tulee tukemaan niitd
esityksid loppuun saakka.

Herra puhemies! Arvelisin, ettd tysllisyyslaki
on Suomen maaseudun puolueen hallituskauden
varmastikin tirkein saavutus ja nimenomaan
Urpo Leppisen, silloisen tydministerin toimesta
valtaosin aikaansaatu. Tdmd on ennakkoarve-
luista ja epdilyksistd huolimatta toiminut varsin
hyvin, vaikka timi ei luokaan sellaista tyollisti-
mistd, jonka varaan kovin suuria eliminsuunni-
telmia voitaisiin laatia. Tdss4 on ainakin ollut se
hyvd puoli, ettd se tarjoaa mahdollisuuden esi-
merkiksi nuorille ihmisille pysyd kiinni tydn
kisitteessd ja siind ajatuksessa kiytinnon kaut-
ta, ettd tyd on ihmiselle tirked ja vilttimiton
asia.

Kun tdm4 laki todennikoisesti jdtetddn lepdi-
miin, mikili sosialidemokraatit ovat siind mu-
kana loppuun saakka, se on hyvi asia. [hmette-
len vain tdssd vaiheessa, ettd nyt meilld on vield
mahdollisuudet kdyttdd parlamentaarisia mah-
dollisuuksia tdrkeissi asioissa eli lepddmain jét-
tdmistd, mutta entd sitten, sosialidemokraatit,
kun te olette tehneet kaupat valtiosddntouudis-
tuksesta silli tavalla, ettd tdmid mahdollisuus
menee pois? Mitd me tekisimme té4lld salissa
muuta kuin seisoisimme tumput suorina?

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Alun
perin pyysin puheenvuoron kannattaakseni ed.

Aittoniemen esitystd, mutta niiti esityksid on jo

tdtd ennen tullut sangen runsaasti.

Lyhyesti voin todeta, ettd tuntuu kasittimat-
tomaéltd, ettd hallitus perustelee lakiesitystddn
nimenomaan valtion heikolla taloudellisella ti-
lanteella eli silld, ettd midrdrahojen lisddmistar-
ve tyottomyyden hoitoon tulee liian raskaaksi
kantaa. Tdma4 tuntuu sangen omituiselta, ja voin
yhtyd hyvin pitkille nithin nikemyksiin, miti
esimerkiksi ed. Rimmi dsken esitti. Kun toisaalta
laki perustellaan nimenomaan silld, ettd syntyy
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sddstdjd, toisaalta ei haluta kohdentaa siistoji
niiden henkildiden hyviksi, jotka todella joutu-
vat pitkdaikaisty6ttomiksi. TAmi on mielestéini
suurin ongelma tissd lakiesityksessi.

Toisaalta -— ed. Koskinen viittasi sgatamisjar-
jestykseen —— valitettavasti perustuslakivalio-
kunnassa havisimme. T#4ild on eridviid lausunto-
ja kolme kappaletta, perustelut ovat hieman
erilaisia, mutta samaan tarkoitusperdén pyrkivid
kaikki. Eniten timd himmistyttdd, koska me
olemme kansainvilisesti sitoutuneet nimen-
omaan viemddn eteenpiin sellaista, ettd kiytet-
tivissi olevilla voimavaroilla pystyttiisiin oikeu-
denmukaisesti asteittain toteuttamaan niitd
sddnnoksid, mitd meilld on. Tuntuu kisittdmét-
tomaltd, ettd nyt lihdettiin niitd heikentiméiin
ndinkin radikaalisti.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. Koskisen esittdméi ponsilausumaehdotusta
ja totean sditdmisjirjestyksestd, etti en voinut
yhtyd niihin perusteluihin, joissa pidettiin vai-
keutettua siddtimisjirjestystd valttAimattdméina.
Myonnén, ettd tissd ollaan hyvin rajatapaukses-
sa. Kysymys on sosiaalisesta perusoikeudesta,
joka hakee tulkintaansa. Tdssd kuitenkin esite-
tddn sellaisia korvaavia toimenpiteiti, jotka mie-
lestidni tekevdat mahdolliseksi kidyttdsd tavallista
lainsddtimisjirjestysti.

Ed. Rinne: Herra puhemies! En ole kos-
kaan kannattanut seliaista kuin toistuvaistyotto-
myys-késitettd, joka tdssd nyt esitetddn poistet-
tavaksi, enkd sitd kannata nytkiin.

Toinen tirked seikka on se, etti pakkotyd
poistuu. Se on aiheuttanut aivan kohtuuttomia
ongelmia. Edelliset ministerit ja nykyinenkiin
tdhdn asti ei ole sitd poistanut, mutta timin
lakiesityksen mukana pakkotyd poistuu. Se on
hyvin tdrked seikka kaiken kaikkiaan.

Mini olen punninnut hyvit ja huonot puolet
tistd esityksestd silldi ammattitaidolla ja silld
jarjelld ja syddmelld, joka minulla on. Koska
esitetty lakiehdotus on lihempéiné Rinteen mal-
lia kuin nykyinen laki, niin mini en dinestd titd
vastaan. Toisin sanoen en nide aihetta muuttaa
periaatteitani ja kdsityksidni ja kddntd4 kelkkaa-
ni. Mutta arvostan hyvin korkealle, suorastaan
kunnioitan niiti tovereita, jotka ovat toista miel-
td my6s vahvoin argumentein. Mutta minun
argumenttini on tissi, ja siitd syystd en vastusta
sitd, koska en kddnnd kédsityksiédni enkd kelkkaa-
ni siitd, mitd viimeisen 20 vuoden aikana tdssi
asiassa on ollut.
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Ed. Tennili: Herra puhemies! Vasemmis-
ton tavoitteena on ollut hyvin pitkdén, oikeas-
taan kaiken aikaa, perusoikeuksien turvaaminen
siten, ettd ne kirjataan perustuslakiin ja sitten
sdddetddn lait, jotka vievdt ndméd perustuslain
sadadokset myds kidytintdon. Vasemmisto on
lahtenyt siitd, ettd oikeus tyohodn, asumiseen,
sivistykseen ja perusturvaan pitdd nostaa niin
suureen arvoon, ettd ne saavat perustuslain suo-
jan, ettd niitd ehdottomasti kunnioitetaan ja ettd
sen mukaan myos eletddn. Lihdetddn siitd, ettd
jokaiselle ihmiselle turvataan ndmé perimmadiset
tarpeet perusoikeuksien toteuttamisen kautta ja
katsotaan sitten, mihin muuhun rahaa ja resurs-
seja riittdd. Mutta kun jokaisen ihmisen eldma
on laulun arvoinen, niin kuin aivan oikein sano-
taan, pitdd ldhted siitd, ettd ndmi perusoikeudet
pitdd turvata jokaiselle. Siitd me olemme léhte-
neet ja siitd me lihdemme.

Tyon oikeuden osalta kéytiin pitkdd kamp-
pailua ja ensimmaéinen osavoitto tuli silloin 70-
luvun alussa, jolloin perustuslakiin kirjattiin se
tunnettu midrdys, ettd valtiovallan tehtdvdnd on
tarvittaessa jarjestdd jokaiselle Suomen kansalai-
selle oikeus tehdd ty6td. Se on suuri saavutus
minusta, koska se oli iso pddnavaus perusoi-
keuksien toteuttamiseksi yleensd tdssi maassa.
Sitten vain se homma pysédhtyi. Muilta osin ei ole
paisty eteenpdin.

Tuosta perustuslain muutoksesta kesti kuiten-
kin 15 vuotta ennen kuin saatiin aikaan uusi
tyollisyyslaki, joka suurin piirtein suuntautui
toteuttamaan tuon Knuuttilan nimissd kulke-
neen aloitteen mukaisen perustuslain muutoksen
eli 1ahti siit, ettd tyon oikeus myods kdytinnossi
turvataan. Tehtiin uusi tyollisyyslaki.

Kylld mind annan tunnustusta Urpo Leppé-
selle tydoministerind. Hén teki ison tydn siini,
ettd tdmdi tyollisyyslaki saatiin aikaan. Mutta
kylld radikaalivasemmisto painoi my®s erittédin
kovaa taustalta, jos ei nyt hallituksessa silloin
oltukaan, mutta jo SKDL:n ministerit olivat tétd
asiaa koettaneet viedd eteenpdin. Sitten kun
paine jatkui ja kun sattui myds olemaan tyomi-
nisteri, joka yritti tosissaan, niin saatiin lopulta
vuonna 86 tulos aikaan.

Se oli aika vastenmielinen laki, minid muistan
sen, erityisesti oikeistolle, joka ei voi hyviksya
sitd, ettd esimerkiksi tyén oikeus tulee jokaisen
ihmisen oikeudeksi, koska se on tietynlainen
markkinatalouden kielto. Tdmi markkinata-
loushan ldhtee siitd ajatuksesta, ettd myds tyo-
voima on tavaraa, jota otetaan kdyttoon silloin,
kun tarvitaan. Jos ei tarvita, niin se on sitten
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reservissd eli tyottdmédni. Tdmd mekanismihan
takaa sen, ettd tyévoiman hinta voidaan painaa
tydttomyyden kautta alaspéin.

Tamai tyollisyyslaki oli tirked saavutus. Myos
kdytintd on osoittanut, etti se toimii sielld,
missd sitd halutaan toteuttaa. Lapissa tyollisyys-
lain merkitys on ollut erittdin suuri. Meilld olisi
ollut koko ajan erittdin paha tysttémyys ilman
tyollisyyslakia. Mutta meilld onkin esimerkiksi
kunnilla ollut mydnteinen asenne tihdn lakiin
koko ajan. On haluttu hyédyntdd timéin lain
mahdollisuudet. Valtiohan antaa kunnille re-
sursseja ja rahaa, ja kunnat ovat Lapissa tyollis-
tdneet paljon enemmin kuin kunnilla on edes
ollut velvoitetta. Eteldssd on ollut kuntia, jotka
ovat huutaneet, ettd ei titd, timédhidn on mahdo-
tonta tillainen tyollistiminen. Meilli kunnat
ovat tehneet joskus suhteellisesti monta prosent-
tia yli sen, mitd olisi pitdnyt tehdd, eli yli sen 2
prosentin, joka on velvoite tyollistdd korkein-
taan tyévoimasta kunnissa. Meilld se on toimi-
nut hyvin ja se on estinyt sen, ettd Lapissa olisi
koko ajan ollut paha tydttomyys. Me olemme
olleet tyytyviisid tydllisyyslakiin.

Ainakin mini olen erittdin katkera siiti, ettd
nyt on lihdetty huonontamaan tyodllisyyslakia.
Se rappaa kipeisti noita pahimpia tyottémyys-
alueita, joskin se tuntuu tietysti myds koko
maassa.

Me emme missddn nimessd ole hyviksymaissi
nditd huononnuksia. Me olemme koko ajan
ehdottaneet parannuksia tydllisyyslakiin, koska
sitd ei saatu niin hyvéksi kuin yritettiin. Siind on
muutama sellainen perusheikkous, jotka kaikki
tuntevat, mutta jotka on hyvi todeta. Ensinni-
kin tuo tyéllistimisjakso on liian lyhyt, kuusi
kuukautta. Mehin olemme ehdottaneet vuotta.
Sen lisdksi nuorten ikdraja on liian matala, kun
se on 20 vuotta. Yleensi alle 20-vuotiaat ovat
aika isolta osalta vield koulutuksessa. Pahin
pullonkaula ovat 20—25-vuotiaat nuoret, ja pi-
tdisikin ulottaa tyo6llistimisvelvoite my®s heihin.

Sitten on tdm4 kerroinjuttu. Tdma4 tilanne on
aivan erikoinen, niin ettd kun maassa tyotto-
myys pahenee, niin Lapissa tySllistimisvelvoite
vihenee. Se kuulostaa paradoksaaliselta, vaikka
meillikin tilanne pahenee, mutta ndin se on,
koska on tdmd kerroin 1,8. Kun maassa yleensi
nousee tyGttdmyys, niin meilld tarvitsee tyollis-
tid vihemmin pohjoisessa, vaikka siellidkin ti-
lanne pahenee, rahat supistuvat. Tdm4 kerroin-
kysymys on erittdin huono, koska se vie rahaa
pois silloin, kun siti enemmain tarvitsee, juuri
semmoisessa tilanteessa, jolloin koko maassa
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tilanne pahenee. Meilld siis nyt tyollisyyslain
kautta voidaan tyollistdd vihemmin ihmisid,
vaikka meilldkin tarve on lisidntynyt, koska
tdmd kerroin on liian korkeana eli 80 prosenttia
maan keskiarvosta. Jos menee yli, sitten tulee
lisdd rahaa. Lain perustelujen mukaanhan se
pitdisi olla 1,5. Néinhdn se sinne perusteluihin
kirjoitettiin, mutta kaikki hallitukset ovat lain
sddtdmisen jilkeen minusta rikkoneet lain hen-
ked ainakin kirjoittamalla budjettiin aina timén
1,8 eli 80 prosenttia saa olla se ylitys.

Vaikein tilanne on pitkédaikaistyottomilld,
toistuvaisty6ttomilld, en tiedd mitd nimed ed.
Rinne haluaa kéytettiviksi, mutta mind puhun
niilli nimikkeilld, mitd nyt yleensd kdytetddn.
Niiden, jotka ovat pitkddn ty6ttoménd, on juuri
sen vuoksi vaikein pdidstd ty6elimdidn kiinni.
Nyt sitten tulee isku juuri niille ihmisille timin
tyollisyyslain muutoksen kautta. Kylld minusta
timidn tdytyy olla melko syddmetén joukko,
joka timéin kehtaa tehdi. Se on se porukka, joka
huonoimmin tyollistyy ns. normaalien tydmark-
kinoiden kautta. Joka tuntee sitd ryhmaii, tietda
minkélaisista ihmisisti on kysymys. He ovat
ajautuneet tyottomyyskierteeseen. Sieltd on erit-
tdin paha tulla pois, jos ei yhteiskunta tule
apuun. Nyt kuitenkin ndmi kanervat ja kuus-
kosket ovat potkimassa padhén juuri nditd ihmi-
sid. Koko se porukka, joka sielld timmoisiid
esityksid hallituksessa tekee, tekee kylld katke-
raksi.

Meilldhin olisi voimaa eduskunnassa, vasem-
mistolla yksistdédn, vihreistd kun ei tiedd, mitd
milloinkin tekevit, estdi timéin lain voimaantu-
lo ensi vuoden alusta. Vihreilld saattaa olla tdssi
oikeakin kanta, koska tissidhin pitdisi olla kai-
ken jdrjen mukaan vihreiden mukana puolusta-
massa ty6llisyyslakia ja myos pitkdaikaistyotts-
mien tyollistdmisti, koska tyollisyyslaissahan on
sisdlld paljolti sitd ideaa, ettd tyon kisitettd nyt
lavennetaan. Varsinkin néiden tiettyjen muutos-
ten jialkeen voidaan ty6llistdd mité erilaisimpiin
tehtdviin ja 16yta4 sitd kautta ihmisille tekemista.
Mini ainakin ldhden siitd, ettd parempi thmisen
on olla tyodssd kuin ty6ttoméidnd, oli se tyo sitten
ymmdérretty miten hyvinsi, ja se pitdd ymmdirtdi
laajemmin, kuin tissd on tehty. Siitd mind kylld
lihdenkin. SMP:std uskon, etti te olette varmas-
ti vastustamassa niitd huononnuksia, koska tis-
td on yhdessd tapeltu.

Meilld olisi ollut siis voimaa eduskunnassa
torjua timd Kanervan lakiesitys. Meilld on ai-
van erikoinen tyoministeri, kerta kaikkiaan ih-
meellinen. Maassa on enndtystyottdmyys, ja
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timi tyOministeri esittdd, ettd tehdddn lisdd
tyottomid. Mind en ole Ensio Lainetta kos-
kaan polemisoinut ennen eduskunnassa mutta
nyt sen teen. Hin sanoi, ettd pitdd tukea Ilkka
Kanervaa. Minusta parasta tukea tyottdomien
osalta on se, ettd Kanerva lihtisi ja heti, koska
el timmoisid tyoministereitd voi ottaa vakavas-
ti, jotka puhuvat ehki jossain muualla jotakin,
mutta esittdvit tysttomyyden lisddmistd. Tissd
on kysymys sdistdtoimista. Tidssd otetaan val-
tion rahaa pois tyollistimistoimista. Tédssihdn
yli miljardi sdistetddn titd kautta, ja Kanerva
ehdottaa timmoistd, tyOministeri! Aivan eri-
koista!

Mutta kylld mind ihmettelen myds tovereita
sosialidemokraatteja, en kaikkia. Teilld on il-
meisesti nyt erilaisia kantoja. Mind en tiedd,
mitd sosialidemokraattiselle puolueelle on ta-
pahtumassa. Sen tieddn, etti puheenjohtaja on
vaihtunut ja linja ndyttdd muuttuvan. Ette te
ole endd oikein oppositiopuolue, mutta ette te
ole vield hallituksessakaan. Oletteko te viiliin-
putoajia? Minusta tuntuu, ettd teistd on tullut
lausumapuolue tdmén illan kokemuksen perus-
teella.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. O. QOjala ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Lisdksi on ed. O. Ojala ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, etti lakichdotus, mi-
kali se tulee hyviksytyksi, jatettdisiin lepddmiin
seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pi-
dettéviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Ed. Koskinen on ed. Nikulan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta toteaa, ettd tydllisyyslain ty6llistimisvel-
voitteet ovat, toteuttaessaan hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin mukaista perusoikeutta tyo-
hon, toimineet laskusuhdanteessa myos elvytys-
automatiikkana lisddmilld yhteiskunnan tyolli-
syystoimia. Eduskunta edellyttdd, ettd lainmuu-
toksen haitalliset vaikutukset — esimerkiksi pit-
kdaikaistydttomyyden kasvu — selvitetddn tar-
koin ja hallitus ryhtyy toimiin syntyvien epidkoh-
tien korjaamiseksi sekd lainsdddédnnollisin vudis-
tuksin ettd harkinnanvaraisia tyollisyysmaérira-
hoja, tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta ja
tyollistimiskohteita lisidmalld."

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
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Toinen varapuhemies: Ensin on
pédtettidvd lakiehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkd4dmisesta.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, #dnestdd
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on didnestinyt.

"Jaa" ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjork-
enheim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Hikémies,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvi-
lahti, Jadskeldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppénen,
Liikkanen, Lindqvist, Louvo, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Morri, Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula,
Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo,
Pelttari, Perho-Santala, M. Pietikdinnen, S.
Pietikdinen, Pokka, Pulliainen, Pykdildinen,
Rauramo, O. Rehn, Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryyninen, Rity, Rontynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivist®d, Subhola, Sirkijirvi, Taina, Ta-
kala, Tenhiéld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uk-
kola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Wes-
terlund, Vihriild, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd, Viyrynen ja Zyskowicz.

"Ei" #dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himél14i-
nen, livari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliom#ki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppénen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsamiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pii, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
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sto, Polvi, Polvinen, Puisto, Rajaméiki, Ranta,
Rask, Riihijdrvi, Rimmi, J. Roos, T. Roos,
Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Wahl-
strom, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo,
Vihdkangas ja Vihandkki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Hiltunen, Isohookana-
Asunmaa, Kankaanniemi, Linnainmaa, Pekka-
rinen, Pesild, Puhakka, E. Rehn ja Rinne.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa
11. (Kone&in. 20)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Lakichdo-
tuksen kolmas kisittely on pdéittynyt, mutta kun
on tehty ehdotus nyt hyviksytyn lakiehdotuksen
jittamisestd lepddmiddn seuraavien varsinaisten
valtiopdivien jdlkeen pidettdviin varsinaisiin val-
tiopdiviin, pannaan asia valtiopdivéjirjestyksen
66 §:n 7 momentin mukaisesti pdydille seuraa-
vaan istuntoon, jolloin my0s pédétetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

20) Ehdotukset laiksi tyottomyyskassalain 21 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta ja laiksi tyottomyys-
kassalain 22 §:n villiaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 223
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 24

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pdétetyt, hallituksen esitykseen sisil-
tyvd ensimmdinen lakiehdotus sekd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ehdottama toinen lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyi tai hyldts.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltdvini oleva eh-
dotus tyottdmyyskassalain 21 ja 22 §n viliaikai-
sesta muuttamisesta on niitd lakiesityksii, jotka
ovat herdttidneet vilkkaasti keskustelua tdméin
syksyn aikana. Kuitenkin mielestédni se painotus,
mihin keskustelu on kohdistunut, on aika yllit-
tava. Erdit toimihenkilojiarjestot ovat erityisesti
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pyrkineet timén esityksen kaatamiseen. Minulle
ei ole kuitenkaan tdysin selvinnyt, miksi he ovat
ndin pyrkineet tekemééan.

Esityksessdhdn ei puututa tydttomyysturva-
jarjestelmén keskeisiin rakenteisiin. Tdmi raken-
teisiin kdyvi keskustelu on tdltd syksyltd ohi, ja
sitd jatketaan niin kuin jirjestojen kanssa on
sovittu ensi vuonna tydttdmyysturvaa, sen toi-
mivuutta ja kehittdmists kisittelevissd toimi-
kunnassa.

Mistd ty6ttomyyskassalain 21 ja 22 §:n viliai-
kaista muuttamisesta koskevissa esityksissd on
kysymys? Kysymys on kuluvan vuoden ansioi-
hin suhteutetun tydttomyysturvan rahoitukses-
ta, rahoittajatahojen kustannusosuuksiin esityk-
sessd el edes puututa. Kun valtio vastaa 48
prosentin kustannusosuudesta ja tydnantajat 47
prosentin kustannusosuudesta, niin hallitus ha-
luaa, ettd myos tyottomyyskassat vastaavat lain
mukaisesta 5 prosentin kustannusosuudestaan.
Jos eduskunta ei hyvdksy esityksid, kassojen
vastattava osuus uhkaa pudota alle 4 prosentin
pdivirahamenoista.

Yhteydenpidossa ty6ttdmyyskassoihin sosi-
aali- ja terveysministerio vetosi jo viime kevidni
sithen, ettd kassojen jasenmaksut kuluvalle vuo-
delle eivit ole sellaisella tasolla, ettd kassat
suoriutuisivat lain mukaisista velvoitteistaan.
Jasenmaksut vahvistettiin vuoden 90 lopussa,
jolloin ty6ttomyyden ndin rajua kasvua ei ku-
kaan osannut ennakoida.

Sosiaali- ja terveysministerion kehotuksesta
huolimatta tydttémyyskassat eivdt halunneet
korottaa jisenmaksujaan tydttdmyyskassalain
edellyttimiille tasolle. Sen sijaan kassojen puolel-
ta tuotiin esiin valmius neuvotella syntyvien
alijidmien kattamisesta muilla tavoin.

Viite, jonka mukaan alijiimien kattamisesta
ei olisi neuvoteltu kassojen ja tyontekijdjirjesto-
jen kanssa, on virheellinen. Neuvotteluja on
kayty viime keséstd alkaen. Neuvotteluissa tuo-
tiin kassojen puolelta esiin valmius kassojen
omien ja tukikassan rahastojen purkamiseen 75
prosenttiin saakka niiden méidristd. Voimassa
olevassa kassalaissa raja on 50 prosenttia.

Hallitus on omalta puoleltaan edellyttinyt,
ettd tdmdn lisiksi kassojen tulisi vastata alijai-
misti enintdéin 50 miljoonaan markkaan saakka.
Tété ei ole tydttomyyskassojen ja tyontekijajér-
jestdjen puolelta hyviksytty. Hallitus on omalta
puoleltaan tullut vastaan myds siind, ettd muu-
tokset esitetddn koskemaan yksinomaan timén
vuoden eli vuoden 91 tilinpdidtoksid. Néin ollen
jos eduskunta ei esityksid hyviksy, ne raukeavat.
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Viimeisimpien laskelmien mukaan rahastojen
purkaminen, josta siis on valinnut yhteisymmaér-
rys, saattaa jo riittdd alijdiimien peittdmiseen.
Aljjadmien lopullinen mira selvidd vasta tietys-
ti ensi kevddnd, kun kassojen tilinpddtdkset val-
mistuvat.

Asiasta on tyontekijdjirjestdjen puolelta ja
julkisuudessa esitetty monenlaisia véitteiti. On
véitetty, ettd alijddmien kattamisesta olisi sovittu
kiytyjen tuloneuvottelujen yhteydessi. Tuloneu-
votteluissa ei ole valtion puolelta tehty sopimuk-
sia eikd vilipuheita.

Niin ikd&n on vditetty, ettd kyseessd olisi
tyottdmyyskassojen keskindisen tasausjérjestel-
min muutos, jossa toimihenkilokassat subven-
toivat erditd SAK:n jdsenliittojen yhteydessd
toimivia tyottomyyskassoja. Hallituksen esityk-
sessd tapahtuisi itse asiassa juuri pdinvastoin.
Suurimman vastuun alijiimien kattamisessa ot-
taisivat erdit suurimmat kassat, joissa tyotto-
myys on lisdéntynyt eniten ja joissa rahastoja
purettaisiin markkaméardisesti eniten.

Kassojen keskindisen tasauksen kehittiminen
on ollut kuluvana syksynd esilld erillisend asiana.
Tasausta koskeva hallituksen esitys on peruutet-
tu ja asia on hyvissd yhteisymmairryksessi jarjes-
tojen kanssa padtetty siirtdd selvitettdvaksi tulo-
ratkaisun osana olevaan kolmikantatyoryh-
midn. (Ed. Stenius-Kaukonen: Me kannatimme
hallituksen esitystd sen osalital)

Tyo6ttomyyskassalain véliaikaisia muutoksia
koskeviin esityksiin ei siis liity suurta dramatiik-
kaa, ellei tillaisena pidetd sitéd, ettd kassojen ja
tyontekijdjirjestojen puolella hyviksytddn esi-
tykset vain osittain. On sininsi myodnteinen asia,
ettd kassojenkin puolella halutaan kuitenkin
osallistua tyottomyydestd aiheutuneen menojen
lisdiyksen kattamiseen.

Tyottomyyskassalain =~ 22 §n  viliaikaista
muuttamista koskevan esityksen hyviksyminen
siis merkitsisi alijidmien kattamista purkamalla
tyottomyyskassojen ja tukikassan rahastoja ny-
kyistd enemmdén. Aloite tdhdn tehtiin alun perin
tydttomyyskassojen puolelta, ja tilld tavalla ali-
jddmistd voidaan kattaa jo valtaosa, niin kuin
sanoin, ja viimeksi eilen keskustelin TVK:n ja
SAK:n edustajien kanssa, ja he minulle kertoivat
edelleen olevansa télld kannalla ja kannattavan-
sa titd 22 §n muutosta.

Tyottomyyskassalain =~ 21 §n  viliaikaista
muuttamista koskevan esityksen hyviksyminen
merkitsisi siti, ettd tyottomyyskassojen tukikas-
saan voidaan kerdtd lisdvaroja kaytettdviksi
tyottdmyyskassojen vuoden 1991 alijddmien
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peittimiseen. Taltd osin hallitus on esittdnyt
enimmiisrajaa 50 miljoonaan saakka. Timi
merkitsisi tyottdmyyskassan jdsenten vuosimak-
sun enintdin 30 markan lisdystd, joka on kuu-
kaudessa runsaat 2 markkaa. T#lti osin, niin
kuin jo aikaisemmin sanoin, jirjestdt eivit ole
tidtd asiaa kannattaneet.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ensiksi
totean ministerin puheenvuoroon sen, etti tissi-
hin nyt jilleen on kysymys siitd, ettd palkansaa-
jajirjestot katsovat, ettd tdssd asiassa, tyotto-
myysturvalain muuttamisessa, ei ole menetelty
silli tavoin kuin aikoinaan lakia tehtdessd on
tarkoitettu eikd myoskdin Ilon sopimuksen peri-
aatteiden pohjalta silld tavoin, ettd kolmikanta-
periaatetta noudatettaisiin. Tima on periaattees-
sa tirked asia, ja se on tdssd nyt ollut kantona
kaskessa. Toivotaan, ettd hallitus nyt nopeasti
neuvottelee timin asian sellaiseen jirjestykseen,
ettd uusi esitys voidaan tuoda.

Mehin kuulimme palkansaajajirjestoji ja
kidvimme ldpi tdmdn hallituksen uusimman esi-
tyksen, jonka ministerit esittelivit meille valio-
kunnassa silloin lauantaina kello 4 aamulia, ja
momenteittain kdytiin tdmé asia 14pi. Lopputu-
loksena oli se, ettd palkansaajajérjestot eivit
voineet ndistd syistd ja muistakaan nditd ehdo-
tuksia hyviksyd. Eduskunnassa kuitenkin pitdd
lihted siitd, ettd se, mitd valiokunnassa esitetdin,
on sitten se jirjestojen kanta, ja minkdinlaista
muuta kantaa tdssd asiassa ei ole tullut.

Toivon, ettd hallitus tdssd asiassa etenee ja
neuvottelee palkansaajajirjestdjen kanssa. Tés-
sdhdn on kaiken kaikkiaan kysymys kaytinnos-
sd 100-—150 miljoonasta markasta, joten tissi
on kysymys periaatteesta ja sitten myos rahasta.

Ehdotan, kuten vastalauseessakin on ehdotet-
tu, ettd molemmat lakiehdotukset hylittiisiin ja,
jos ndin ei tapahtuisi, ettd nimi lakiehdotukset
jitetddn lepddmadn yli valtiopdivien.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Vield kerran haluan painot-
taa sitd, ettd tdstd asiasta on jdrjestdjen kanssa
neuvoteltu hyvissd yhteisymmairryksessi ja
22 §:n osalta on ollut yksimielisyys; minulle on
viimeksi eilen vakuutettu edelleen ndin olevan.
Mini en tietenkédin voi ottaa sithen kantaa, miti
jdrjestot ovat valiokunnassa sanoneet.

On myos pidetty hyvin tdrkednd niin hallituk-
sen kuin ymmirtddkseni kylld tdhdn asti myos
jérjestdjen puolella, ettd ndmi maksuosuudet,
jotka laissa on sdiddetty, toteutuvat. Se, ettd
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21 §std ei loydetty yksimielisyyttd, oli tietysti
hyvin valitettavaa, mutta se ei tarkoita sitd, ettei
hallitus olisi menetellyt kolmikantaperiaatteen
mukaisesti ja ettei hallitus kunnioittaisi kolmi-
kantaperiaatetta.

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Téssd ei kukaan olekaan sit4 kiist4-
nyt, ettei t4std asiasta olisi jonkin verran keskus-
teltu ndiden jarjestdjen kanssa. Mutta sitd tyo-
ryhmdé ei ole perustettu, jossa timé asia pitéisi
selvittdd lopullisesti, niin ettd siind olisi jonkin-
lainen sopimus tdstd asiasta. Samaten tyotts-
myysturva-asiain neuvottelukunnassa, joka ti-
hdn kuuluu, tdti asiaa el ole asianmukaisesti
kisitelty, silld tavoin kuin pitéisi.

Tissid nyt on kysymys niistd menettelyistd, ja
palkansaajajirjestdt ymmérrettdvasti pitdvit
kiinni siitd kdytdnndstd, joka on ollut. Niin kuin
aikaisemmin toisen asian yhteydessi totesin, nyt
ministeri®ssd yritetddn téllaista uutta kdytinto4,
jota aikaisemmassakin hallituksessa kokoomus
kokeili, kunnes sitten tuli sithen tulokseen, etti
kyll4 on edelleen lihdettivd Suomessa siitd, ettd
kolmikantaperiaatetta noudatetaan. Eikd ole
mitddn athetta tita kdytdnto4d muuttaa. Suoma-
laiset palkansaajat kylld kantavat sen vastuun ja
varmaan hoitavat sen oman osuutensa, miké
timan lain mukaan heille kunluu, mutta halua-
vat pitdd ndistd periaatteista kiinni. Tdmén hal-
lituksen aikana on tullut niin monta esitystd,
joissa palkansaajajirjestot on sivuutettu jopa
muodollisesti.

Ed. Kalliom 4 ki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ministeri Kuuskoski viit-
tasi jarjestdjen kanssa kdytyihin neuvotteluihin,
mahdollisiin sopimuksiinkin ja hallitus ei ole
oikaissut julkisuudessa jonkin verran olleita tie-
toja, ettd tdmdi asia olisi kuulunut sosialidemo-
kraattien ja hallituksen vililli neuvoteltuun bud-
jettisopimukseen, on ehki hyvi siltd osin suorit-
taa oikaisu. Tdma oli yhden kerran esilld niissi
neuvotteluissa, jolloin totesimme valtiovarain-
ministeri Viinaselle, ettd palataan asiaan siind
vaiheessa, kun hallitus on saanut sopimuksen
aikaan jirjestdjen kanssa.

Sellaista sopimusta ei ole syntynyt eikd minun
saamani tiedon mukaan ja sen mukaankaan,
mitd ed. Skinnari tuossa kertoi, ei valiokunnan
késittelyssd myoskddn ole tdllaista hallituksen ja
jJarjestojen vilistd selkedtd yhteisymmérrystd il-
mennyt, joten timid ei tdytd ollenkaan niitd
ehtoja, joita neuvotteluissa asetettiin.
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Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Mind en ole ollut ndissd
hallituksen ja sosialidemokraattien vélisissi neu-
votteluissa enkd pysty tietysti niitd kommentoi-
maan. Mutta haluan ed. Skinnarin puheenvuo-
ron osalta nyt vain todeta sen, ettd asiat tulisivat
selvitettyd, ettd tima asia on ollut tydttdmyysasi-
ain neuvottelukunnassa syyskuussa. Missdin
vaiheessa ei ole sovittu siitd, ettd timéin vuoden
alijidmakysymys liittyisi tihdn toimikuntaan,
josta on sovittu. Se koskee vuotta 1992 ja myo-
hempii asioita, ja siitd minun kisittdikseni myos
jarjestdjen kesken on ollut selvd yhteisymmarrys.
Joka tilanteessa, jossa olemme ministerién puo-
lelta nditd keskusteluja kdyneet useaan ottee-
seen, on ollut selvdd, ettd tyoryhmd kisittelee
nditd myohempid asioita.

Niin kuin sanoin kaikilta osin timin 21 §n
osalta ei 10ydetty yhteisymmadrrystd, mutta se ei
tarkoita sitdi minun kdisittddkseni, ettei kolmi-
kantaperiaatetta olisi noudatettu. On tietysti eri
asia, miten sosialidemokraatit titi tilannetta
arvioivat, enkd siihen halua puuttua sen enem-
pad.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kun mi-
nisteri toteaa, ettd asia on ollut tydttdmyysturva-
asiain neuvottelukunnassa syyskuussa, niin kyl-
14, siltd osin se pitdd paikkansa. Mutta ministeri
jatti kertomatta, ettd siitd ei tehty mitddn pda-
toksid. Asia jdi aivan auki. MyGskdidn tuponeu-
votteluissa tdstd asiasta ei sovittu mitddn. Sen
totesi meille myds ministeri Viinanen silloin yén
tunteina valiokunnassa. Kirjasin nimittdin ylos,
kun hidneltd asiaa kysyttiin, ettd hin sanoi, etti
tuponeuvotteluissa hin kylld esitti toiveita. Toi-
veet ovat aivan eri asia kuin se ettd asia olisi
jollakin tavalla kirjattu tupoon. Eli tiltdi osin
tupossa ei ole mitédn sovittu. Syyskuussa ty5tto-
myysturva-asiain neuvottelukunnassa ei ole mi-
tddn sovittu.

Ykskaks yllittden, aivan viime metreilid, meil-
Ie tulee tdllainen esitys. T4ltd osin tuntuu hyvin
kummalliselta se, ettd kun oli joka tapauksessa
péitetty tydryhmén perustamisesta, niin katsot-
tiin vield tarpeelliseksi tuoda tdmi, ehkd titd
lakia voi siksi sanoa, édrsytyslaki eduskuntaan.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan seuraavaa lausumaa, jos kyseessi oleva
lakiehdotus tulee hyviksytyksi eikd sitd jitetd
lepddmaidn yli seuraavien varsinaisten valtiopdi-
vien: " Eduskunta edellyttda, ettd vastaisuudessa
hallitus valmistelee tyottdmyyskassalain muu-
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tokset vakiintuneen kidytdnnén ja ILO:n sopi-
musten mukaisesti kolmikantaperiaatteella val-
tio, tybnantajat ja tyontekijit."

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kes-
keinen tavoite kassajirjestelmidn muuttamisessa
mielestédni on se, ettd yksittdisten tydttomyyskas-
sojen rasitusta tasattaisiin. Télld tavoin ammat-
tiyhdistyslitkkkeen sisdinen solidaarisuus myos
vahvistuisi.

Edelld olevan perusteella ehdotan seuraavaa
lausumaa: "Hyviksyessdidn lakichdotukset edus-
kunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy neuvottelui-
hin ty6ttémyyskassojen yhdistdmisen edistdmi-
seksi."

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
seksi haluan kannattaa ed. Hurskaisen tekemaii
lausumaehdotusta ja ed. Skinnarin tekemid hyl-
ky- ja lepddmidnjdttimisehdotuksia.

Voimassa olevan lainsddddnnoén mukaan til-
laisissa tilanteissa, joissa tyOttdmyydessd tapah-
tuneet ennalta-arvaamattomat muutokset aihe-
uttavat vajausta tyottomyyskassojen tilinpas-
toksiin, valtiovalta on velvollinen lain mukaan
paikkaamaan vajaukset omista varoistaan.

On matalaa, ettd valtio tillaisessa tilanteessa
peruu vastuunsa ja ryhtyy arveluttavilla menet-
telytavoilla muuttamaan pikaisesti lakia siten,
ettd vastuu siirtyy osapuolelle, joka ei ole tilan-
teeseen syypdd. Viitteet, joiden mukaan palkan-
saajien omavastuuosuus 5,5 prosenttia ei toteu-
tuisi ilman kyseessd olevaa lainmuutosta, eivit
pidé paikkaansa. Omavastuuosuus toteutuu var-
masti sen kautta, ettd tydttdmyyden rajun nou-
sun myotd kassojen jdsenmaksuja joudutaan
nostamaan moninkertaisiksi tyottomyystilanne
huomioon ottaen. Samoin kassojen hallintoku-
lut ovat nousseet samassa tahdissa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi kat-
$00, ettd muutosesitykset tulee kisitelld talous-
poliittisen ratkaisun yhteydessid perustettavaksi
sovitussa tySttomyysturvatoimikunnassa.

Ministeri Kuuskosken kertomukset ammatti-
yhdistysjirjestojen edustajien kannoista ovat ris-
tiriidassa niiden tietojen kanssa, joita itse olen
ollut kuulemassa valiokunnassa ja en voi tehdi
johtopiitdksid muuten kuin valiokunnassa saa-
tujen asiantuntijalausuntojen perusteella.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. U. Anttilan tekemié ehdotusta.

Minusta yksi suuri epidkohta, joka on koros-
tunut nyt tind vuonna tysttdmyyskassajirjestel-
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missd, on se, ettd timid taakka jakautuu eri
liittojen tyottdmyyskassojen osalle erittdin epi-
tasaisesti siten, ettd tyottdmyysalojen hitot ja
ty6ttomyysalojen tydntekijit kantavat kohtuut-
toman taakan. Ammattiyhdistysliikkeen keski-
ndinen solidaarisuus olisi tdssd asiassa todella
tarpeen.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ilmoitan,
ettd paheksun sitd menettelytapaa, ettd en saanut
varsinaista puheenvuoroa, silli olen kello 10
jittdnyt varsinaisen puheenvuoropyynnén, jol-
loin oli toisena edustajana.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. O. Ojalalle annettiin varsinainen puheenvuo-
ro, jonka hin kiytti. Pyydin, ettd ed. O. Ojala
siirtyy tihdn asiaan, joka nyt on kisiteltdvini.

Puhuja: Mind olen pyytidnyt uuden pu-
heenvuoron ja jatkan nyt siitd, mitd olin aikonut
sanoa heti ed. Skinnarin puheenvuoron jilkeen.

Paitsi, ettd tima lakiesitys, kuten jo aikaisem-
min totesin, oli mielestini virheellisesti valmistel-
tu, pidin sitd myos arveluttavana sen takia, ettd
lakiin sisdltyy taannehtivuus, jota en myoskddn
vol hyviksyai.

Mitéd tulee siihen, ettid ed. Hassi kannatti ed.
U. Anttilan esitystd, en voi yhtyé tdhin esityk-
seen siltd osin, ettd nyt on perustettu tyéryhmad,
jossa myods kassa-asiaa laajemmin kasitelldan.
On kieltamittd totta, etti eri kassoilla on erilai-
sia rasituksia, mutta en nie tarpeellisena, ettd
eduskunta kiirehtii asioiden edelle, vaan jitetdin
nyt asia timin tydryhméin tehtivéksi ja odotel-
laan, etti nimenomaan kolmikantaperiaatteella
asiaa valmisteltaisiin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kuten ministeri Kuuskoski totesi, tihin
esitykseen ei liity mitdéin valtavan suurta drama-
tilkkaa. Tidssd puhutaan 100—150 miljoonan
markan lisikustannuksista kassoille, miki si-
néinsi on tietysti suuri raha. Sen vuoksi ihmetyt-
tadkin, ettd tétd asiaa ministeri kiipedd korok-
keelle selittimiin juurta jaksain, mutta kun me
olemme kisitelleet edellistd asiaa eli ty6llisyys-
lain muutosta, jossa puhuttiin miljardiluokan
heikennyksistd, ja sairausvakuutuslain muutos-
ta, josta samaten puhuttiin kokonaisuutena mil-
jardiluokan heikennyksistd, kun otetaan ndmi
verolait huomioon, niin niistd yksikdin ministeri
el kidyttinyt puheenvuoroa. Ndmdi suuret, tir-
keimmiit asiat halutaan sivuuttaa védhin d4nin.

4067

Korkeintaan jossain muulla foorumilla kuin
eduskunnassa kdyd4in ndistd puhumassa. Timi
on erittdin valitettavaa. Se vain kuvastaa siti,
ettd eduskunta ei todella niistd asioista paiti.

Onneksi nyt tySttémyyskassalain muutosesi-
tyksessd eduskunta voi kdyttdd pddtintivaltaa
silld tavoin, ettd meilld on mahdollisuus ddnestii
laki lepddmdén yli seuraavien valtiopdivien, ja
tdmaén tulemme tekemddn. Menettely tissd asias-
sa on ollut epdasianmukaista, niin kuin useissa
puheenvuoroissa on todettu. Valiokunnassa
ammattijarjestojen keskusjirjestot ovat toden-
neet jokaisen momentin osalta, ettd he eivit sitd
hyviksy nimenomaan silld menettelytavalla, jol-
la tétd asiaa on valmisteltu.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Herra puhemies! Haluan vield kerrata 1ahtokoh-
dan. Lihtokohta on ollut se, ettd lainmukaiset
rahoitusosuudet toteutuisivat, ja tyontekijdin
osalta se on tidnd vuonna timé 5 prosenttia. Jos
hallituksen esityksid el hyviksyti, se merkitsee
sitd, ettd tyontekijoiden osuus jii alle 4 prosent-
tiin. Tdm4 on hyvin tirked nidkokohta, ettd
valtio on tidssd turvaamassa, etti missdin tilan-
teessa ei yksittdinen tyontekijd joudu pulmati-
lanteeseen, vaikka kassasta olisivat rahat loppu-
neet.

Asiaa on valmisteltu heindkuusta l4htien, ja
mindkiin en tietysti voi luottaa kuin sithen, miti
olen omin silmin ndhnyt ja omin korvin kuullut.
Olen tottunut kylld suomalaisen miehen sanaan
luottamaan, ja sithen pohjautui minun puheen-
vuoroni tddlla.

Vield haluaisin todeta tasausasioista, ettd nii-
den osalta on selvisti sovittu, ettd ne tulevat
valmisteltaviksi tdssi toimikunnassa, josta on
mydskin tupon yhteydessd sovittu. Nyt ei ole
tarkoituskaan ollut nidihin kysymyksiin paneu-
tua, vaan pyrkid hoitamaan timi vuoden 1991
alijidimaitilanne.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed. Puiston kannattamana
chdottanut, ettd lakichdotukset hyl4ttdisiin.

Lisiksi on ed. Skinnari ed. Puiston kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotukset, mikili ne
tulevat hyviksytyiksi, jitettdisiin lepddméiin
seuraavien varsinaisten valtiopiivien jilkeen pi-
dettiviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Ed. Hurskainen on ed. Puiston kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
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syessddn lakiehdotukset eduskunta edellyttés,
ettd vastaisuudessa hallitus valmistelee tyotto-
myyskassalain muutokset vakiintuneen kéytéin-
non ja ILO:mn sopimusten mukaisesti kolmikan-
taperiaatteella valtio, tyénantajat ja tyontekijat."

Ed. U. Anttila on ed. Hassin kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: " Hyvak-
syessidn lakiehdotukset eduskunta edellyttds,
ettd hallitus ryhtyy neuvotteluihin ty6ttomyys-
kassojen yhdistimisen edistimiseksi."

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
ddnestettidvd lakiehdotusten hyviksymisestd tai
hylkddmisestd.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &ddnestdd
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on dédnestényt.

"Jaa" #d#nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Ant-
tila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérkenheim,
Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Huuhtanen, Hikéimies, Isohooka-
na-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jirvilahti, Jdiskeldinen, Jadtteenméki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuus-
koski, Kddridinen, Laakkonen, Lahtinen, Lai-
voranta, Lamminen, M. Laukkanen, Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppénen, Liik-
kanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Mélsd, Nii-
nistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nisi, Olli-
la, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, M. Pie-
tikdinen, Pokka, Pulliainen, Pykildinen, Rau-
ramo, O. Rehn, Renko, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Rity, Rontynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Ten-
hidld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uo-
sukainen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund,
Vihridld, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viistd, Viyrynen ja Zyskowicz.
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"Ei" #ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himiili-
nen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppdnen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Miki-
pid, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Polvi, Polvinen, Puisto, Rajamiiki, Ranta,
Rask, Riihijidrvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rénnholm, Savolainen, Seppéinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen,
Wahlstrom, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vihikangas ja Vihinikki.

Poissa didnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Biaudet, Donner, Hiltunen, Kanerva,
Kankaanniemi, V. Laukkanen, Pekkarinen, Pesi-
14, S. Pietikdinen, Puhakka, E. Rehn, Seivisto ja
Viinanen.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa
14. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Lakiechdo-
tusten kolmas kisittely on pdéttynyt, mutta kun
on tehty ehdotus nyt hyviksyttyjen lakiehdotus-
ten jittdmisestd lepddmidn seuraavien varsinais-
ten valtiopdivien jidlkeen pidettdviin varsinaisiin
valtiopdiviin, pannaan asia valtiopdivdjarjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin mukaisesti poydélle seu-
raavaan istuntoon, jolloin myds pditetddn pe-
rustelulausumacehdotuksista.

21) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppilaitoksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 90 laiksi valtion pelastusoppi-
laitoksista on loppusuoralla, ja hyvi ettd niin on.
Asian kisittely on kidyméssi raskaaksi eri edus-
tajille eri tavoin.

Todettakoon vield kerran, ettd itse lain sisdlt6é
taitaa jiddd ilman keskustelua, mutta intohimot
Pelastusopiston sijoituspaikasta ovat sitdkin
kuumempia. Olen kuitenkin oppinut vajaan vii-
den vuoden aikana, ettd asian kisittelyn aikana
puheviisari helposti asettuu véirillekin paikalle
eikd sitd ole helppo siirtdd. Niinpd puhun itsekin
Pelastusopiston sijoituspaikasta.

Tiedotus- ja informaatiokamppailu ns. lohja-
laisten ja kuopiolaisten kesken on ollut mielen-
kiintoinen. Haluan kuitenkin todeta, ettd se on
pysynyt oikeissa rajoissa. On ollut véitteitd, on
ollut vastaviitteitd, on ollut ymmaérrysti, ja on
ollut varmaan viddrinymmaérrystikin.

Vikisinkin joudun jatkamaan titd rataa ja
puutun ensiksi Kuopio-vaihtoehdon esittelemi-
seen. Arvoisat kollegani! Olen itse asiassa varsin
usealta kuullut, ettd Kuopio-vaihtoehdon esite
oli yliampuva ldhinnid hinnakkuutensa takia.
Mielikuville ei voi mitdidn, mutta totuuden ni-
missd on sanottava, ettid kolmessa vuorokaudes-
sa pdiasiallisesti talkootyond viikonvaihteessa
tehty esite ansaitsisi paremman tuomion erityi-
seksi siksi, ettd esitteen laatijoilla oli yksi pdi-
miird: Heid4dn mielestddn eduskunnan arvoval-
lan mukaista on saada ajanmukainen, puhuttele-
va ja olennaisiin seikkoihin pureutuva esite.
Hinta saamani tiedon mukaan on varsin koh-
tuullinen. Toivon, ettd asia ja esite saavat oikeat
mittasuhteet.

Miksi Pohjois-Savo ja Kuopio ovat ndin va-
kavissaan? Kuopion kaupunki on halukas sat-
saamaan varojaan Pelastusopistoon sen vuoksi,
ettd kyseessd on kaupungin tietoinen elinkeino-
poliittinen linjavalinta. Téssd nimenomaisessa
tapauksessa lihtékohtana on se, ettd Pelastus-
opiston myotd Kuopioon syntyy valtakunnan
merkittivin pelastusosaamisen keskittymi, jon-
ka toivotaan synnyttdvin pelastusalaan liittyvaa
osaamista ja parhaimmillaan jopa alan tuotan-
nollista toimintaa. Téllainen mahdollisuus on
tarjolla vain Kuopiossa. Miksi Kuopio ei siihen
tarttuisi ja suuntaisi voimavarojaan, kun kehi-
tysnidkymait ovat ndin hyvit?

Olen useassa yhteydessd oppinut ymmaértéi-
midn ns. kriittisen massan merkityksen koulu-
tuksessa ja tutkimuksessa. Uskallan myos véit-
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tdd, ettd Pelastuskoulun ja -opiston yhdistéimi-
nen tavoittaa pelastusosaamiselle tarvittavan
kriittisen massan. On huomattava, etti jo ole-
massa olevat oppi- ja tutkimuslaitokset, joista
mainittakoon esimerkkeini Kuopion yliopisto,
Kuopion yliopistollinen sairaala, Kuopion palo-
laitos, Kuopion terveydenhuolto-oppilaitos,
Kuopion teknillinen oppilaitos, Pohjois-Suomen
ammattioppilaitos, Who:n Kkatastrofikeskus,
Kansanterveyslaitoksen ympiristohygienian ja
toksikologian laitos, Teknillinen tarkastuskes-
kus ja Tyoterveyslaitos olennaisesti lisddvat
kriittisti massaa, ja opetuksellisesti - Kuopio
on ylivoimainen Lohjaan nihden. Koulutuksen
rinnalla haluan korostaa yleisen alueellisen kehi-
tyksen merkitystd koulutukseen littyen. Téstd
ymmirtddkseni olemme yli puoluerajojen olleet
yksimielisid. Nyt Pelastusopiston sijoittamisessa
ratkaistaan valtakunnallisesti paljon enemmén-
kin kuin koulutus. Mutta haluan korostaa: kou-
Iutus on tidssd tdrkeintd. Koulutuksen suhteen
tyydyn toteamaan, ettd minulle on edelleen suuri
mysteeri, miksi koulun ja opiston sijoittaminen
toistensa yhteyteen ei olisi ylivoimainen arvo
sindnsi. Samat koulutettavat joutuvat tydsken-
telemédn yhdessd, mutta tydhon valmistautumi-
nen yhdessi ei olekaan tirkedd? En vield ole
oppinut ymmairtimadn, miten pdéillystd tulee
toimeen ilman miehisté4 tai pdinvastoin.

Herra puhemies! Olen useaan kertaan kysynyt
itselténi, miten paljon olen vetdmaissd kotiin pdin
perusteilla, jotka eivit ole yleisesti hyviksyttid-
vid. Olen myo6s miettinyt, l4htisink® tissi tilan-
teessa ja tdhinastiset pdidtokset tiedossani aja-
maan hanketta Kuopioon, jos mitdin ei olisi jo
Kuopioon rakennettu. Olen vastannut, etti tus-
kin.

Sithen vaikuttaa myos se, ettd olen varsin
kriittinen suomalaiseen julkiseen rakentamiseen
ndhden. Me rakennamme prameasti, viljisti ja
tehottomasti aivan liian paljon. Uskallan sanoa
tdmén siksi, ettd olen ollut mukana itsekin tél-
laisessa puuhastelussa ennen eduskuntaan tulo-
ani. Mutta atmosfddri oli silloin toinen ja ns.
varallisuusarviokin kansallisesti viiriin oletta-
muksiin perustuva. Nidin on vain pédissyt ta-
pahtumaan. Nyt on pakko ajatella toisin. Val-
tiovarainministerié on ravistellut niin hallitusta
kuin eduskuntaakin uuteen ajatteluun. Nyt
sdistdviisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden
lakia luetaan Pelastusopiston rakentamisasias-
sa. On todettava, ettd hallitus yksimielisesti on-
kin jo ottanut kantanut Kuopio-vaihtoehdon
puolesta.
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Vaikka kunnioitan sisdasiainministerion pe-
lastusosaston selvitystd sijoituspaikkakysymyk-
sessd, ihmettelen, miten voi olla mahdollista, ettd
11 566 hyotynelidmetriin sijoitetut 105 miljoo-
naa markkaa Pelastuskoulun tarpeisiin ja 32
miljoonaa markkaa harjoitusalueeseen eivét pys-
ty hyodyttiméin pelastusopistoa enemmaén kuin
ns. lohjalaiset viittdvat. Varsinkin, kun paikan
pailld kdy, ihmettelee vield enemmiin. Kaikesta
tdstd antaa kalpean aavistuksen edustajille jaettu
Kuopion esite.

Herra puhemies! Tietden, ettd Kuopio-vaihto-
ehdon puolesta tullaan kéyttimiin useita pu-
heenvuoroja, rajoitan oman sanomani edelld
puhuttuun. Asian hyville kasittelylle olisi eduk-
si, ettd eduskunta el tidssd vaiheessa ota kantaa
sijoituspaikkaan. Toivon myds, ettd tdssd salissa
keskusteltaisiin lakiesityksen kannalta olennai-
sista kysymyksistd. Kyseessdhin on hallintolaki,
josta asiaankuulumaton osa, Valtion pelastus-
opiston sijoituspaikka, on varastanut padosan.

Edelld puhuttuun viitaten ehdotankin, ettd
eduskunta ei hyviksyisi mietinnén luvun Valio-
kunnan kannanotot toista kappaletta, joka kos-
kee Valtion pelastusopiston sijoituspaikka-asiaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmoitan ensinnikin, ettd olen Lohjan
kannalla sijoituspaikkaa haettaessa. Paljon sa-
moilla perusteilla voisi sitd valintaa puolustaa,
kuin aikanaan vastustin miehistokoulutuksen
sijoittamista Kuopioon muutama vuosi sitten.
Silld tavalla olen tietysti siin4 asiassa jédvi puhu-
maan, ettd varteenotettava kilpailija oli silloin
Vammala. Kaikki paloalan asiantuntijat olivat
sen kannalla, mutta totuus ei voittanut.

Puutun muutamalla sanalla tihin menettely-
tapaan. Minun mielestidni on valtion puolelta
vddrin ja kohtuutonta, ettdi kunnat laitetaan
kilpailemaan verisesti keskendidn koulutuspai-
koista. Kunnat tekevit toinen toistaan itselleen
kalliimmaksi tulevia tarjouksia asiassa, jonka
hoito kuuluu yksinomaan valtiolle. Ndin mene-
teltiin aikanaan miehistékoulun paikkaa valitta-
essa. Niin ndyttiid kdyvan nytkin. Aluepoliittiset
tai muut poliittiset seikat sanelevat ja kdyvit yli
asiantuntijoiden yksimielisen kisityksen. Tissd
tapauksessa asiantuntijana voisi pitdd eduskun-
nan valiokuntaa ja muitakin asiantuntijoita ja
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eduskuntaa itseddnkin, joka on tistd jo kertaal-
leen paitoksen tehnyt.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. T. Roosil-
le. Ndmi asiantuntijalausunnot ovat olleet var-
sin niukkoja, kun hallintovaliokunta on asiaa
késitellyt. Tdmén tiedon olen saanut. Siind mie-
lessd ed. Roosin viite on tavallaan pohjaa vailla.
Samoin asiantuntijalausunnot, silti osin kuin
sisdasiainministerid on asian selvittinyt, ovat
olleet selvésti ristiriitaiset. Sen vuoksi asiasta
onkin tullut niin vaikea.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kuopion kaupungin esittimi tarjous sisdltidd
kaikki ne tilat, jotka nyt kisittelyssi oleva pelas-
tusoppilaitos tarvitsee, mutta ei nelidtikdin ole
tissd ylimddridistd. Kuopion ja Lohjan laajuuseroa
selittdd tietysti myos se, ettd Kuopion pelastuskou-
lussa on jo valmiina runsaasti tiloja, joita ei endd
tarvitse rakentaa. Niihin tiloihin olette kaikki
voineet tutustua jo paljon puhutun neliviriesitteen
vilitykselld. Mielestédni oli tirkedd, ettd kansan-
edustajat saivat tutustua sithen, minkilaisesta op-
pilaitoksesta on kysymys, ja timi osaltaan var-
maan vaikuttaa myos padtoksentekoon.

Ylivdljad rakentamista on nykyisessi talou-
dellisessa tilanteessa kaikin keinoin viltettivi,
koska kiinteistdmenot ovat yhi suurempi meno-
erd. Tulosjohtamiseen siirryttdessid lihiaikoina
oppilaitokset joutuvat maksamaan vuokraa op-
pilaitostiloistaan, ja silloin kaikki ylimd4riiset ja
tarpeettomat nelidt ovat vain rasite.

Haluan palauttaa vield kerran lyhyesti mie-
liin, ettd Pelastusopiston sijoittaminen Pelas-
tuskoulun yhteyteen synnyttiisi vain 530 oppi-
laan oppilaitoksen eli Suomen olosuhteissa pie-
nen. Mielestéini on tiysin selvii, ettei tillainen
oppilaitos tarvitse useita henkil6itd. Kun koko
pelastusalan  koulutus sijoitetaan Kuopioon,
voidaan vidhentdd 16 virkaa ja tointa verrattu-
na kahden paikkakunnan vaihtoehtoon. Voi-
massa olevien palkkaluokkien mukaan lasket-
tuna sddstod henkilostomenoissa syntyy 2,9
miljoonaa markkaa joka vuosi. Lisdksi syntyy
sddstdd 1—2 miljoonaa markkaa myds siitd,
ettei tarvitse kaksinkertaistaa ajoneuvo- ja
muuta kalustoa eikd tarvita kahta harjoitusalu-
etta ylldpitokuluineen.

Palo- ja pelastusoppilaitos rahoitetaan Kuo-
pion ratkaisumallissa tdssd esittimissini muo-
doissa sekd ed. Huuhtasen &dsken esittimailld
rahoitusjirjestelmalld.



Valtion pelastusoppilaitokset

Arvoisa puhemies! Viitaten edelld mainittui-
hin perusteluihin kannatan ed. Huuhtasen teke-
mii muutosehdotusta.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Tamin asian yhteydessi on enidd turha toistaa
samoja asioita, joita on jo moneen kertaan
sanottu. Jolla on korvat, se on kuullut, ja kaikilla
on jo joulu mielessd. Haluan kuitenkin lyhyesti
painottaa ratkaisun valtiontaloudellista merki-
tysté.

d On muistettava, etti Kuopion kaupunki on
se, joka ottaa velkaa 18 miljoonaa markkaa
Pelastusopiston rakentamiseen, ei valtio. Kau-
punki on se, joka maksaa lainasta korkoa vilit-
tdmadsti, ei valtio. Valtio joutuu Kuopio-vaihto-
ehdossa maksumieheksi vasta vaonna 1995. Mi-
ten kyseiset korottomat vapaavuodet voisivat
olla valtiolle epdedullisia? Korkoa valtio joutuu
maksamaan sittenkin vain yhden prosenttiyksi-
kén yli Suomen Pankin peruskoron eli 9,5 pro-
senttia tAmin piivin tasolla.

Herra puhemies! Lohja-ratkaisussa rahaa tar-
vitaan jo vuoden 1992 budjettiin, Kuopio-vaih-
toehdossa siis vasta vaonna 1999 eli viiden vuo-
den kuluttua opiston valmistumisesta. Valtiova-
rainministerion laskelmien mukaan Lohjan malli
riisuttuna maksaa 42 miljoonaa, Kuopion vaih-
toehto siis 18 miljoonaa.

Syksylld, kun Kuopio-vaihtoehdon edullisuus
tuli julki, Lohjalla tekaistiin uusi ns. vaihtoehto.
Tdmi 22 miljoonan vaihtoehto on kuitenkin
mm. valtiovarainministeriéstd saadun tiedon
mukaan ns. teoreettinen vertailulaskelma. Vaih-
toehto sisdltid mm. sen, ettd vanhoja tiloja ei
peruskorjata. Siihen ei myoskéin sisilly 23 heh-
taarin harjoitusaluetta, joka Kuopio-vaihtoeh-
dossa on.

Valtiovallan menojen supistaminen tulevina
vuosina on vilttimittémyys. Mielestédni on tur-
ha laatia sdistoohjelmia, ellei oteta huomioon
niitd sdfstojd, joita on mahdollista saada aikaan
jirkevilld toimenpiteilld.

Herra puhemies! Min4 kannatan ed. Huuhta-
sen ponsiesitysté.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Tote-
an mindkin, etti illan ja asian kisittelyn tissi
vaiheessa on syytd tyytyd toteamaan uudestaan
vain oleellisin.

Kiistiméittomien taloudellisten syiden lisdksi
juuri opetukselliset syyt puoltavat Pelastusopis-
ton sijoittamista Kuopioon sinne pian valmistu-
van Valtion pelastuskoulun yhteyteen. Koulu-
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tuksen siséllon ja vaikuttavuuden kannalta pi-
dén pelastusalan koulutuksen toimivaa kokonai-
suutta vilttiméittéminsd. Hedelmillinen vuoro-
vaikutus ja kokonaisuus voi syntyd vain, jos
koulu ja opisto ovat kiintedissd yhteydessi toi-
siinsa.

Padllystokoulutuksen osalta sijaintipddtos
vaikuttaa suoraan juuri opetuksen jirjestimi-
seen. Pelastusalan johtajia koulutetaan toimi-
maan poikkeus- ja kriisitilanteissa. Kaytinnossd
johtamistoimintaa ei voi olla opetella vasta sit-
ten, kun hilytys on annettu. Se on kylld opittava
koulutuksessa ja kdytinnon harjoittelutilanteis-
sa. Siihen todella tarvitaan seki johdettavia etti
kalustoa etti kunnollinen harjoitusalue. Nama
opetuksen sisdllon kannalta oleelliset edellytyk-
set tdyttyvdt Kuopion mallissa, joka merkitsee
my0s mahdollisuutta kehittdd pelastusalan kor-
keatasoista osaamista kokonaisvaltaisesti.

Arvoisa puhemies! Mielestini puolet edes-
sdmme olevasta pddtoksestd on tehty jo vuonna
1986, kun eduskunta paitti Valtion pelastuskou-
lun rakentamisesta Kuopioon. T4td puolta paa-
toksestd ei voi endd perua, silldi Euroopan uu-
denaikaisin pelastusalan oppilaitos kalustoineen
ja harjoitusalueineen valmistuu parin kuukau-
den sisélld. Olisi jarjetdntd jattdd hyddyntimattd
tdméd yhteensd 132 miljoonan markan sijoitus,
kun saavutettava synergiahyoty palvelee ennen
kaikkea opetusta, sen sisédlt64 ja tasoa.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Yh-
teenvedonomaisesti haluan kerrata vield muuta-
man tosiasian tdssd Pelastusopisto-asiassa.

Pelastusopiston rakentamista Lohjalle on
suunniteltu jo usean vuoden ajan eduskunnan,
valtioneuvoston, sisdasiainministerion, valtiova-
rainministerién ja rakennusasiain neuvottelu-
kunnan antamien suuntaviivojen ja tekemien
padtosten mukaisesti. Kaikki asiantuntijat ovat
valmistelun eri vaiheissa olleet Lohjan kannalla.
Jos nimenomaan pelastusalan koulutuksesta
vastuussa olevien osapuolten nikemysten vastai-
sesti sitten tehddénkin jokin toinen péitos, pitii-
si tille padtokselle olla erityisen vankat peruste-
lut. Néin ei kuitenkaan valitettavasti tissd tapa-
uksessa ole.

Olen iloinen siitd, ettd sisdasiainministerio ja
itse ministeri ovat ottaneet tissi asiassa pelastus-
alan korkeimpana viranomaisena selvin ja joh-
donmukaisen kannan. Ministeri ja pelastusosas-
to ovat johdonmukaisesti koko ajan todenneet,
ettd pelastushallinnon koulutuksen toteuttami-
seksi parhaalla mahdollisella tavalla on Pelastus-
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opisto perustettava Lohjalle. Tdmidn opiston
suunnittelemiseksi on jo uhrattu 2 miljoonaa
markkaa. Arkkitehtisuunnittelu on jo edennyt
pitkédlle hyvissd yhteisty0ssd rakennushallituk-
sen ja valtiovarainministerion kanssa. Raken-
nustyot oli tarkoitus aloittaa syksylld 92. Koko
viranomaistoiminnan uskottavuuden ja luotetta-
vuuden takia olisi tdssd suunnitelmassa ehdotto-
masti pysyttivi.

Téssd on moneen kertaan todettu, ettd nyt
onkin kysymys vain rahasta. Jos kysymys olisi
vain rahasta, olisi tissd helppoa todeta se, etti
samankokoinen ja samantasoinen laitos maksaa
aivan yhté paljon niin Kuopiossa kuin Lohjalla-
kin. Niinhidn rakennushallituksen asiantuntijat
ovat useissa eri yhteyksissi todenneet. Tdmén
pitdisi olla itsestddnselvd asia. Tdmi tosiasia
halutaan kuitenkin haudata jonnekin myyntitar-
jousten petiittiosaan.

Lohjalle on alun perin suunniteltu 6 500 nelis-
metrin opisto. Kuopion esitys on 2 000 neliomet-
rid. Hintaero johtuu yksinomaan téstd. Olen jo
aikaisemmin todennut, etti jos Kuopion esittd-
mi 20 miljoonaa markkaa kiytettdisiin Lohjan
Viestonsuojelukoulun lisirakentamiseen, saa-
taisiin samalla rahalla kdyttoon tiloja 4 200 ne-
liometrid eli 2 200 nelidmetrid enemmin kuin
Kuopioon.

Sisdasiainministerion pelastusosasto ja muut
pelastusalan asiantuntijat, jotka kaytdnnossd
joutuvat vastaamaan itse koulutuksen jirjestd-
misestd, ovat sitd mieltd, ettd sijoittamalla rahaa
Lohjalle saataisiin aikaan paljon paremmat kou-
lutusolosuhteet kuin Kuopioon. Hallintovalio-
kunta, jolle ndméi pelastusasiat asiantuntijava-
liokuntana kuuluvat, on saman asian kahteen
kertaan tdmén syksyn aikana myo6s yksimielise-
nid kantanaan todennut. Kysymys ei ole siis edes
rahasta, tai jos olisi, niin olisi painokkaasti
todettava, ettd samalia rahalla saadaan Lohjalle
kaksinkertaiset tilat.

Valiokunnan asiantuntijoiden kuulemisen yh-
teydessd tuli my0Os selvésti esiin se, ettd sisdasi-
ainministerién tarkoituksena on kehittdd pail-
lystékoulutuksesta ammattikorkeakoulu- tai in-
sinddrikoulutuksen tasoista koulutusta, joka
tarvitsee aivan erilaisia tiloja ja vilineitd kuin
Kuopiossa oleva palomieskoulutus. Tdm4i tar-
koittaa laboratorioita, simulaattoritiloja, atk-
koulutuksen tarvitsemia tiloja jne.

Pelastusopiston toiminnasta ldhes puolet on
liséiksi védestonsuojelun, pelastuspalvelun ja val-
miussuunnittelun johtohenkiléston koulutusta,
jolla et ole paljoakaan tekemistd itse palomiesten
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koulutuksen kanssa, koulutettavina kun ovat
kunnanjohtajat, 1adkdrit, valtion virastojen ja
teollisuuslaitosten johtohenkilot jne. Haluan ar-
voisille kansanedustajille vield kerran muistuttaa
siitd, ettd kysymyksessi on uuden tyyppinen
pelastusopisto eikd mikddn palo-opisto.

Lohjalla toimivan Viestonsuojelukoulun ja
Espoossa toimivan Palo-opiston yli 200 tunti-
opettajaa muodostaisivat kuitenkin tulevankin
Pelastusopiston tirkedn opettajavoiman. Jos
koulutus siirretdéin Kuopioon, menetetdin suu-
rin osa kokeneista ja pdtevistd tuntiopettajista.
Omassa tarjouksessaan Kuopion kaupunki on
mitoittanut opetushenkilostdon niin pieneksi, 18
henked, ettei edes Pelastushallinnon koulutus-
keskuksen paillystoopetuksessa olevaa nykyistd
henkilostodd, joita on 21, voitaisi sijoittaa uuteen
opistoon.

Timd tarjousmenettely, johon valtiovarain-
ministerion johdolla ollaan nyt Pelastusopisto-
asiassa joutumassa, avaakin mielenkiintoisia né-
kymid erityyppisen koulutuksen kehittdmiseen
maassamme. Koulutuksen asiallisesta sisdllostd
vastuussa olevat eivit endd mdédrittelekddn kou-
[utuksen resursseja, vaan aina kulloinkin se kun-
ta tai kaupunki, joka tekee halvimman tarjouk-
sen jonkun laitoksen rakentamisesta, se madrit-
telee myds opettajavoimat ja koulutuksen sisél-
16n.

Valtion pelastusopiston sijoittamispaikkarat-
kaisua tehtdessd tdrkeimpdnd perusteluna on
oltava koulutuksen jirjestdminen. Koulutuksen
jdrjestimisen kannalta Lohjaa sijoituspaikkana
puoltavat seuraavat seikat: Koulutettavien
asuin- ja tydpaikkojen sijainti, koska 50—70
prosenttia koulutettavista tulee eteldisistd kol-
mesta ld4nistd; kaikkien tdrkeimpien yhteistoi-
mintatahojen sijoittuminen padkaupunkiseu-
dulle; parempi maantieteellinen kattavuus sil-
loin, kun toinen oppilaitos on Kuopiossa ja
toinen Lohjalla; tuntiopettajien saanti sekd
ruotsinkielisen koulutuksen jirjestimisedelly-
tykset.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella
ehdotankin eduskunnan hyviksyttiviksi seu-
raavan perustelulausuman: "Hyvéksyessdédn la-
kiehdotuksen valtion pelastusoppilaitoksista
eduskunta edellyttds vuoden 1988 tulo- ja meno-
arvion kiésittelyn yhteydessd hyviksymdidnsd
kannanottoon sekd hallintovaliokunnan yksi-
mielisen mietinnén perusteluihin viitaten, etti
pelastusalan johtajiston koulutusta varten perus-
tettava valtion pelastusopisto sijoitetaan Lohjal-
le."



Valtion pelastusoppilaitokset

Ed. Viljanen:Herra puhemies! Yhdyn ed.
Pidivi Varpasuon puheenvuorossaan esittimiin
nikemyksiin ja perusteluihin siitd, ettd Pelastus-
opisto sijoitetaan Lohjalle.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa esitettiin,
ettdi Kuopio on jo tehnyt opistoon tarvittavat
rakennukset. Tulee ihmetelleeksi, millid valtuuk-
silla yhteiskunnan varoja on téllaiseen tarkoituk-
seen kiytetty, koska tdhdnastiset pddtokset ja
suunnitelmat ovat Lohjan puolella. Tuskin néin
onkaan tehty.

Kannatan ed. Pidivi Varpasuon lausumaehdo-
tusta.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Ensin-
nikin haluan kannattaa ed. Varpasuon peruste-
lulausumaehdotusta.

Alun alkaen oli tarkoitus kdyttdd palopaillys-
tokoulutuksen hyviksi Valtion palo-opistossa
Otaniemeen jadvit kaikki oppilaspaikat sen jil-
keen, kun miehistdkoulutus siirtyy Kuopioon.
Tétd koskeva eduskunnan lausuma oli vuoden
1986 toisessa lisdtalousarviossa, johon ed. Ryy-
ninenkin viittasi. Siind ei tehty mitdin padtosta
silloin, ettd paillystokoulutus siirrettdisiin Kuo-
pioon. Vuoden 1988 tulo- ja menoarviossa edus-
kunta kuitenkin pé#itti, ettd johtohenkiléston
koulutus siirretddn kokonaisuudessaan Lohjalle
perustettavaan Pelastusopistoon, koska Palo-
opiston tilat haluttiin VI T:n kdyttoon.

Tiamin pdidtoksen jalkeen oli tdysi syy aloittaa
kaikella voimalla koulutuksen kehittiminen,
kuten ed. Varpasuokin toi jo esille. Muun suun-
nittelun ohella oli keslld 1991 Valtion pelastus-
opiston arkkitehtisuunnittelu jo edennyt pitkal-
le. Suunnittelu oli tapahtunut rakennushallituk-
sen johdolla ja hyvissi yhteistydssd valtiova-
rainministeridn kanssa, kuten on todettu. Suun-
nitteluun on todellakin kiytetty noin 2 miljoo-
naa markkaa, ja rakennustdiden pitiisi alkaa
periaatteessa syksylld 92.

T#héin vaiheeseen, jolloin myds oppilaitosten
henkildkunnan kanssa oli kdyty yhteistoiminnan
edellyttimét neuvottelut ja padsty yhteisymmir-
rykseen miltei kaikkien henkildiden sijoittumi-
sesta Lohjalle ja Kuopioon, tuli ylldttden halli-
tuksen paitos vield kerran selvittdd Pelastusopis-
ton sijoitusvaihtoehdot. Selvityksid on syksyn
mittaan tehty useita. Kaikissa on pdadytty sii-
hen, etti Lohja on palopdillyston ja muun
pelastushallinnon johtajiston koulutukselle tar-
koituksenmukaisempi paikka ja myos taloudelli-
sesti edullisempi, mikili kdytetdidn samoja kri-
teerejé.
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Koulutuksen jirjestimisen kannalta, jota on
pidettiva tirkeimpidni tekijind, Lohjaa sijoitus-
paikkana puoltavat koulutettavien asuin- ja ty6-
paikkojen sijainti, eli liki 70 prosenttia koulutet-
tavista tulee eteldisisti lddneistd, kuten me olem-
me jo todenneet, sekd kaikkien tidrkeimpien
yhteistoimintatahojen sijoittuminen pidkaupun-
kiseudulle eli esimerkiksi VTT:n palotekniikan
laboratorio, TKK:n rakennus- ja palotekniikan
opetus, Satexlyturvakeskus paakaupunklseudun
suuret palolaltokset vesi- ja ympdaristohallitus,
ministeritt ja keskusvirastot, Sotakorkeakoulu.
Yhteistoiminta opetuksen suunnittelussa, kehit-
tdmisessd ja toteutuksessa ndiden tahojen kanssa
on tiivistd. Lisdksi tulevat my6s maantieteellinen
kattavuus ja tuntiopettajien saanti.

Vuonna 1990 oli Viestdsuojelukoulussa 146
ja Palo-opistossa 65 tuntiopettajaa ja luennoitsi-
jaa. Tuntiopettajien pitdmien tuntien miird on
ollut viime vuosina 2 000—3 000. Opiston sijoit-
taminen Lohjalle turvaisi nykyisten tuntiopetta-
jlen kdytoén jatkumisen. Erityisen tdrkedd timd
on viesténsuojelu-, pelastuspalvelu- ja valmius-
koulutuksessa.

Opiston sijoittaminen Lohjalle antaisi mah-
dollisuuden turvata ruotsinkielisen koulutuksen
jarjestdmisedellytykset, jonka asian olen tuonut
esille jo edellisen kerran puhuessani, koska lihis-
tolld on ruotsinkielisid palokuntia ja ruotsinkie-
listen tuntiopettajien saanti on muutenkin hel-
pompaa kuin Kuopiossa.

Lohja on myos taloudellisesti edullisempi si-
joitusvaihtoehto. Kuopio on joissakin laskelmis-
sa saatu ndyttimdin edullisemmalta, mutta til-
16in kysymys on mitoitukseltaan selvisti karsi-
tusta toteutustavasta. Mitoitukseltaan saman
tasoisena Pelastusopiston sijoittaminen maksaa
investointina niin Lohjalle kuin Kuopioonkin 22
miljoonaa markkaa. Sddstdminen on mahdollis-
ta, mutta on huomattava, etti Kuopion mallin
mukainen opisto voidaan toteuttaa Lohjalla sa-
malla hinnalla, jolloin Lohjalla on kuitenkin 1
600 nelidometrid enemmén tilaa.

Julkisuudessa on puhuttu myds Lohjalla si-
jaitsevan Valtion viestonsuojelukoulun maiden
myymisestd ja sitd kautta saatavasta talousedus-
ta. Viestonsuojelukoulu sijaitsee Lohjalla har-
julla, joten maalle on vaikea l0ytdd ostajaa,
koska kaupunki tuskin sallii alueelle muuta toi-
mintaa. Kuopion edullissmpaan hintaan oli las-
kettu mukaan Lohjan alueen myyminen, joka ei
tule onnistumaan. Sen varaan ei edullisuutta tule
rakentaa, niin kuin esityksessd, joka talld hetkel-
14 on kéytettdvissd, on tehty.
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Arvoisa puhemies! Koulutuksen jirjestimis-
mahdollisuuksista piittiessinne ottanette huo-
mioon sen, etti sisdasiainministeri Pekkarinen
sekd muut asiantuntijat ovat katsoneet Lohjan
parhaaksi vaihtoehdoksi. Eduskunnan hallinto-
valiokunta on yksimielisesti asettunut Lohjan
kannalle, ja eduskunta on vuonna 1988 patti-
nyt siirtdd Pelastusopiston Espoosta Lohjalle.
Kunnioittakaamme siis eduskunnan arvovaltaa
ja puoltakaamme paitoksid, jotka eduskunnassa
on jo tehty.

Ed. Metsdméki: Herra puhemies! Val-
tion pelastusopiston sijoituskysymyksestd on
noussut lihava riita Lohjan ja Kuopion vilille,
jossa puolin ja toisin on kiytetty sekid aikaa ettd
vaivaa, kuopiolaiset jopa huomattavan summan
rahaa oman asian eteenpiin viemiseksi.

Pelastusopiston sijoituskysymys on ollut kuin
kivi eduskunnan kengissi koko syksyn. Kaiken
piti olla selvdd Lohjan kohdalta sen piditoksen
perusteella, jonka eduskunta teki vuoden 1988
budjetin kéisittelyn yhteydessd. Tamin lisdksi
hallintovaliokunta on kisitellyt asiaa kahteen
otteeseen tdnd syksynd ja yksimielisesti pddtynyt
Lohjan kannalle.

Selvitkin asiat tietenkin saattavat mutkistua.
Ndiin kévi tissikin tapauksessa. Syksyn budjetti-
rithessd tuli budjettikirjaan Lohjalle tarkoitettu-
jen rakennusméirdrahojen asemesta lausuma,
jossa vaadittiin lisdselvityksid jo moneen kertaan
selvitettyyn asiaan. Selvityksid tehtiin syksyn
mittaan useita. Kaikissa on pdiddytty siithen, ettd
Lohja on palopdillystén ja muun pelastushallin-
non johtajiston koulutukselle tarkoituksenmu-
kaisempi paikka ja myos taloudellisesti edulli-
sempi, mikili kdytetddin samoja kriteereitd las-
kentaperusteissa.

Niiden lisdselvitysten takana olivat tietenkin
kuopiolaiset, jotka ahkerasti olivat lobbailleet
hallituksen suuntaan ja saaneet tarvittavan tuen
asialleen vetoamalla voimakkaasti aluepolitiik-
kaan. Vastaava lobbailu on jatkunut pitkin syk-
syd eduskunnassa. Kahtena viime viikkona ei ole
mennyt pdivddkidn, ettei joku Kuopion kau-
pungin tai Pohjois-Savon liiton edustajista ole
ndkynyt eduskunnan kiytivilld, niin myds tani
iltana.

Aktiivisuudessa ei tietenkdin ole mitdén pa-
haa, pdinvastoin. Tillaisessa sodassa tuppaa
kuitenkin totuus usein olemaan se osapuoli, joka
kérsii kaikkein eniten. Niin on kdynyt tillikin
kertaa. Kuopiolaisten esittimiit tiedot ja laskel-
mat oman vaihtoehtonsa tueksi Lohjaa vastaan
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ovat todella malliesimerkki siitd, kuinka p#atti-
jid ndenndisesti oikeilla tiedoilla pyritddn har-
hauttamaan, kun on vertailtu aivan erilaisia
rakennusratkaisuja. Jos vertaillaan samanlaista
ratkaisua rakennettuna Kuopiossa tai Lohjalla,
paddytddn aivan samaan lopputulokseen, 22
miljoonaan markkaan.

Kuopiolaiset ovat myos lihestyneet kansan-
edustajia muun muassa 12.12. pdivitylli kirjeel-
14, jossa todetaan sen enempii perustelematta,
ettd " Kuopion pelastusopisto tulee rakennetuksi
kiyttokustannuksissa saaduilla sédéstoilld, jotka
kertyvdt vuoteen 1999 mennessd. Se on téssi
mielessd ilmainen. Sen jilkeen hanke tuottaa
valtiolle jatkuvasti voittoa Lohja-vaihtoehtoon
verrattuna." Se onkin mielenkiintoinen homma,
jos ndin kivisi, ettd kun rakennetaan tilat, se
loppujen lopuksi onkin tdysin ilmaista.

Lohjan ja Kuopion vilille syntynyt kiista
antaa aihetta myos kysyd eduskunnan ja yleensd
valtion piditoksenteon luotettavuuden ja uskot-
tavuuden perdén. Jos niin huonosti kiy, mitid en
todellakaan usko, ettd Lohja hividd asian ja
Pelastusopisto rakennetaan Kuopioon, kuinka
kunnat endi sen jdlkeen uskaltavat ldhted kaa-
voittamaan ja suunnittelemaan yhtddn valtion
hanketta?

Ed. T. Roos totesi, ettd kuntia ei pidd ldhted
kilpailuttamaan asioissa, jotka kuuluvat valtion
hoidettavaksi. Olen hdnen kanssaan tissi asias-
sa aivan samaa mielti.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Varpasuon
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Huuhta-
nen ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut,
ettd eduskunta ei hyviksyisi mietinnén luvun
Valiokunnan kannanotot toista kappaletta.

Ed. Varpasuo ed. Viljasen kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: " Hyvik-
syessddn lakiehdotuksen valtion pelastusoppilai-
toksista eduskunta edellyttdd vaoden 1988 tulo-
ja menoarvion kisittelyn yhteydessd hyviksy-
méénsd kannanottoon seké hallintovaliokunnan
yksimielisen mietinndn perusteluihin viitaten,
ettd pelastusalan johtajiston koulutusta varten
perustettava valtion pelastusopisto sijoitetaan
Lohjalle."

Selonteko myonnetéin oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Puhemies: Lopuksipditetdin perusteluja
koskevista ehdotuksista. Ne ovat vastakkaisia,
joten ensin ddnestetdin niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Aiinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Varpasuon ja ed. Huuhtasen
ehdotusten vililld.

Ed. Varpasuon ehdotus "jaa", ed. Huuhtasen
ehdotus "ei".

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 72
jaa- ja 114 ei-ddntd, 2 tyhjds; poissa 11. (Kone-
ddn. 22)

Eduskunta on tissé d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Huuhtasen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietintd "jaa", ed. Huuhtasen ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 73
jaa-ja 111 ei-dédntd, 1 tyhji; poissa 14. (Konedin.
23)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Huuhtasen eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.
22) Ehdotukset laiksi huoneenvuokralain muutta-
misesta ja laiksi indeksiechdon kiyton rajoittami-
sesta annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 166
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ministeti Rusanen: Herra puhemies!
Eduskunta on nyt kolmannessa kisittelyssd
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pédttimidssd huoneenvuokralain ja indeksieh-
don kidyton rajoittamisesta annetun lain muutta-
misesta. Muutoksilla puretaan hallitusti vuokra-
sdfntelyd ja siirrytdén asteittain vapaaseen sopi-
miseen perustuviin vuokrasuhteisiin. Muutos on
jatkoa timin vuoden alussa edellisen eduskun-
nan jo aloittamalle vuokrasédéntelyn purkamisel-
le.

Toisin kuin yleisesti on haluttu antaa ymmar-
tdd, ei jatkossakaan kaikesta voida sopia aivan
vapaasti. Nimittdin kohtuuttomia sopimusehto-
ja voidaan jatkossakin sovitella tai jdttdd ne
huomioonottamatta. Tdhdn ympéristévaliokun-
takin kiinnitti huomiota mietinndsséin.

Eduskunnassa on erityisesti opposition tahol-
ta kiinnitetty huomiota vuokralaisen asumistur-
van ja oikeusturvan kehittymiseen muutoksen
jalkeen erityisesti lyhyissd vuokrasuhteissa. Osa
niistd ongelmista pyrittiin ratkaisemaan jo va-
liokuntakisittelyssd. Lain hyviksymiseen liitty-
viddn ja edustajille poydille jaettuun ponsiesityk-
seen sisdltyy lainmuutoksen tuominen eduskun-
nan kisittelyyn jo kevitistuntokauden aikana,
jolla estetddn lyhytaikaisten vuokrasuhteiden
kéyttd vain vuokrankorotustarkoituksessa. Ym-
péaristoministerié kdynnistdd timidn muutoksen
valmistelun heti lain tultua voimaan ja ottaa
valmistelutyéhén mukaan myés oikeusministeri-
on.

Toimivien vuokra-asuntomarkkinoiden ke-
hittymisen kannalta indeksiechdon kdyttomah-
dollisuus yli kolme vuotta tai toistaiseksi voimas-
sa olevissa vuokrasopimuksissa on merkittivi
asia. Se myos parantaa seki vuokranantajan ettd
vuokralaisen mahdollisuuksia rakentaa kestdvi
ja toimiva vuokrasuhde.

Samoin hallitus kdynnistiid uuden huoneen-
vuokralain valmistelun, jossa otetaan huomioon
siirtyminen sddnnellyistd vuokrasuhteista vapaa-
seen sopimiseen. Kokonaisuudistuksella on tar-
koitus puuttua mm. siirtymisesti mahdollisesti
johtuviin epidkohtiin vuokralaisen asemassa ja
oikeusturvassa sekd helpottaa vuokralaisen
mahdollisuuksia saada kohtuuttomat vuokran-
korotukset ja niiden kdyttd irtisanomisperustee-
na estetyksi. Uudistustyd on tarkoitus kdynnis-
td44 laajapohjaisena, ja siind hyédynnetdin nyt
tapahtuvasta sddntelyn purkamisesta saatavat
kokemukset. Huoneenvuokralaki kirjoitetaan
selkedksi ja helposti ymmérrettiviksi, mitd va-
liokunta on mietinnéssdin edellyttidnyt.

Hallituksen ja asuntoviranomaisten itsestdin-
selvid velvollisuus on huolehtia, ettei nyt tapahtu-
va siddntelyn purkaminen johda kohtuuttomuu-
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teen vuokra-asuntomarkkinoilla. Yksittdisid
kohtuuttomia tapauksia tuskin voidaan vilttii
kaikilta osin, niistihin on kokemuksia jo siin-
telyn ajalta, mutta niiden hoitamista varten lain-
sddddnnodssimme on jo huomattava méiira kiyt-
tokelpoisia vilineitd. Asuntoministerind tulen
huolehtimaan, ettd hallitus toteuttaa ponsiesi-
tyksessd mainitut asiat myos tiltd osin.

Ed. S e pp 4 nen: Herra puhemies! TAmi on
niitd lakiesityksid, joiden yhteydessd olisi toivo-
nut, ettd sosialidemokraatit olisivat pdittineet,
ovatko he hallituksessa vai oppositiossa. T#ssd
tapauksessa he ovat ilmeisesti hallituksessa, kun
taas edellisen kerran puheenvuoroa kiyttiessini
verotaulukoiden kohdalla he olivat oppositiossa,
kunniakkaalla tavalla palasivat niihin periaattei-
siin, jotka mielestdni vasemmistopuolueelle ovat
ansiokkaita ja kestdvid eli tdhtddvit tuloerojen
tasoittamiseen ja verojen maksuunpanoon niiile,
joilla on hyvd veronmaksukyky.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd ndmd lakich-
dotukset hyldttdisiin, ja sen varalta, etti ne
hyviksytddn, ehdotan, ettdi ne &inestettiisiin
lepddmidn yli seuraavien valtiopdivien.

Jos lakiehdotukset satuttaisiin hyviksymiin,
ehdotan, ettd siind yhteydessd hyviksytidin seu-
raava perustelulausuma: "Eduskunta edellyttda
huoneenvuokralain muutoksen hyviksyessdén,
ettd vuokra-asuntojen midrdd ei yritetd lisdtd
vain vuokrien korotuksilla ja vuokralaisten irti-
sanomissuojaa heikentdmailld, vaan ettd hallitus
myods antaa eduskunnalle lakiesityksen, jonka
mukaan maassa luodaan edellytykset vuosittain
vihintddn 20 000 uuden aravavuokra-asunnon
rakentamiselle."

Lausumaehdotuksessa lihdetdidn siitd, ettd
tdimd nyt kisilld oleva lakiehdotus vaikuttaa
kahdella tavalla: Se nostaa Suomessa vuokrata-
soa ja heikentdd vuokralaisten irtisanomissuo-
jaa. Mielestiini titd lakiesitysti ei oltaisi tuomas-
sa eduskuntaan, jos silld ei pyrittdisi ndihin
kahteen tavoitteeseen. Siis sen avulla puretaan
vuokrasddntelyd. Vuokrasidintelyn avulla vuok-
ria erityisesti pididkaupunkiseudulla on pidetty

- kohtuullisella tasolla, eivit ne mitdin halpoja
ole, mutta ne eivit ole riistdytyneet kisisti. Sen
lisdksi tihdn lakiesitykseen liittyy irtisanomis-
suojan huonontaminen, miki sekin on olennai-
nen osa asuntopolitiikkaa, ja vditin, ettd millddn
tddlld hallituksen ja sosialidemokraattien sopi-
milla ponsiesityksilld néditd kahta epdkohtaa ei
pystytd korjaamaan.

Mini viittaan muutamiin lausuntoihin, joita
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ympdristovaliokunnassa kisittelyn aikana olem-
me saaneet ja jotka mielestdni yhdenpitdvisti
todistavat esittdmieni véitteiden puolesta. Vuok-
rasdidnnostelyn purkaminen tulee pitkéilld tihtdi-
melld nostamaan vuokratasoa. Tarkoituksena
on kaiken kaikkiaan vuokrien vapauttaminen
sadntelystd, ja tulevaisuudessa titi sddntelyn
vapauttamista lisdtddn vield nykyisestddnkin ja
ulotetaan koskemaan myos vanhoja vuokrasopi-
muksia, joita tdmi lakimuutos ei koske.

SAK:n lausunnossa sanotaan, ettid "uusi laki"
— tarkoittaa kisilld olevaa lakia — "toisi tilan-
teen, jossa vuokralaisen suoja irtisanomisia koh-
taan olisi ilmeisesti Euroopan heikoimpia.
Vuokra-asuntojen ulottaminen helpotetun irtisa-
nomismenettelyn piiriin ei ole millidn tavalla
perusteltua." Lisdksi SAK arvioi, ettd "lakimuu-
toksella on vuokratasoa nostava vaikutus" . Sen
lisdiksi SAK katsoo, ettd "esitys tulisi palauttaa
uudelleen valmisteluun, niin etti vuokralaisten
oikeusturva tulee otetuksi paremmin huomioon
ja lain vaikutukset vuokratasoon selvitetyiksi" .

Vuokralaisten Keskusliiton mielestd, joka on
lahelld sosialidemokraatteja, timin lakiesityk-
sen vaikutukset ovat: 1) Esitetty muutos johtaisi
nopeasti kahden wvuokratason jirjestelméiin,
vanhat sd4nnellyt vuokrasuhteet ja 1.1.1992 jil-
keen tehdyt vuokrasopimukset. On odotettavis-
sa, ettd vanhojen asuntojen omistajat pyrkisivit
nopeasti eroon asunnoista tai ainakin niiden
vuokralaisista. 2) Ei ole mit4in takeita siitd, ettd
sddntelyn purkaminen esitetylld tavalla johtaisi
olennaiseen vuokra-asuntokannan lisdintymi-
seen. Kaavoitettujen tonttien puute etenkin pia-
kaupunkiseudulla estdd laajamittaisen uustuo-
tannon. 3) Vuokralaisten asema uusissa vuokra-
suhteissa tulisi erittdin heikoksi. Vuokrataso
nousee huomattavasti eivitkd vuokralaiset voi
jatkossa tietdd, miten heiddn vuokransa tulee
kehittymédn. Vuokralaisten irtisanomissuoja
uusissa vuokrasuhteissa poistetaan ldhes tdysin.
Vuokrasuhde voidaan irtisanoa esimerkiksi
vuokran korottamiseksi. Yhteenvetona Vuokra-
laisten Keskusliitto katsoo, ettd "esitys sdintelyn
purkamisesta on vakava asunto- ja yhteiskunta-
poliittinen virhe. Kun taloudelliseen lamaan ve-
doten esitetdisin palkkojen ja elidkkeiden alenta-
misesta, samanaikainen vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen vuokralaisten aseman olennai-
nen heikentiminen sekd vuokran miirin ettd
asumisen turvallisuuden osalta tuntuu kisitti-
mittomaltd."

Sen jélkeen on lausunnon antanut Asukasliit-
to, joka edustaa mm. keskustaa ldhelld olevia
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piireji. He sanovat lausunnossaan, ettd "nykyi-
sen kaltaiset irtisanomisperusteet” — siis kasilld
olevan lakiesityksen myodtd — "poistuvat. Tuo-
mioistuin ratkaisee, milloin irtisanominen on
kohtuuton. Koska laissa ei rajata mitenkéddn
irtisanomisperusteita, joudutaan tuomioistuin-
ratkaisujen kautta hakemaan vuokralaisille pa-
rempi irtisanomisturva.” Kuten lausunnossa
todettiin, "nykyisin on vuokranantajan tehtivi
tuomioistuimessa osoittaa, ettd irtisanomiselle
on lailliset perusteet. Uudessa jirjestelméissa vas-
tuu asian viemisestd tuomioistuimeen siirretddn
vuokralaiselle." Mitd tulee vuokratasoon ja
asumiskustannuksiin, Asukasliiton mielestd
"sddntelyn purku uudessa vuokrasuhteessa aihe-
uttaa myds Suomessa aivan ilmeisesti vuokrien
ja asumiskustannusten kallistumisen."

Sen lisdksi Helsingin Asuntojono ry., jonka
tilaisuudessa mm. ministeri Rusanen oli eilen, on
sitd mieltd, ettd "asunnottomien vuokra-asuk-
kaiden ja muiden puutteeilisesti asuvien parissa
on otettu tyrmistyneind vastaan tiedot hallituk-
sen 18.10.1991 eduskunnalle antamasta huo-
neenvuokralain muutosesityksestd, millid paitsi
lopetetaan sddntely 1.1.1992 lukien solmittavissa
uusissa vuokrasuhteissa ja annetaan siten sysdys
vuokratason voimakkaalle nousulle, heikenne-
tddn kerralla ja kertakaikkisesti vuokralaisen
asumisturvaa.”

Tillaisia lausuntoja kisilld olevasta huoneen-
vuokralain muutoksesta on annettu ymparisto-
valiokunnalle valiokuntakésittelyn yhteydessi,
ja mielestdni ndima lausunnot ovat myds yhtépi-
tdvid sen johtopditoksen kanssa, jonka kaikkien
muiden lausuntojen kanssa tissi yhteydessd olen
joutunut tekemdin kisilld olevasta asiasta.

Vuokrataso tulee timéin lakiesityksen perus-
teella nousemaan, ja tarkoituskin on, etti se
nousisi. Ministeri Rusasella on tarkoituksena-
kin, ettd se nousisi. Vuokrasiintelyn purkua ei
tehtdisi, jos ei tarkoitettaisi, ettd erityisesti pdi-
kaupunkiseudulla vuokrataso nousisi.

Témin lakiesityksen tarkoituksenakin on irti-
sanomissuojan heikentiminen. Irtisanomissuo-
jan heikennystd ei olisi timén lakiesityksen py-
kildssd, jos tarkoituksena ei olisi heikentdd irti-
sanomissuojaa. Siis timan lakiesityksen tarkoi-
tus on nostaa vuokratasoa ja heikentii irtosano-
missuojaa.

Tiltd pohjalta voitaisiin estdd téllaisen lain
voimaantulo, jos se dédnestettdisiin eduskuntaki-
sittelyssd yli seuraavien valtiopdivien. (Ed. Jaa-
konsaari: Vuodeksi!) — Se voidaan estdd vuo-
deksi, mutta vuoden aikana voidaan valmistella
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esimerkiksi parempi huoneenvuokralakiesitys,
(Ed. Jaakonsaari: Kuka sen valmistelisi?) joka
joudutaan valmistelemaan. — Huoneenvuokra-
laki on kehno. Tidmi muutosesitys on kehno.
Tdmi muutosesitys on puutteellisesti vaimistel-
tu. Tdmai lakiesitys on lainvalmistelun pohjano-
teeraus. Vetoan sithen, miti lakiesityksen toises-
sa kisittelyssd oikeusministeri Pokka sanoi tistd
asiasta. Hidnkin oli tyytymiton lakiesityksen val-
misteluun. Eli tim4 lakiesitys on huono, sen ei
pitdisi tulla voimaan tdssi huonossa muodossa.

Nyt sosialidemokraatit saavat aikaan sen, etti
se tulee voimaan tidssd huonossa muodossa vuo-
den alusta l4htien. Sen jidlkeen se on voimassa.
Meilld ei ole muita takeita muutoksesta kuin
ponsilausuma. Eivdt ponsilausumat takaa, ettd
pddstddn sopimukseen paremmasta huoneen-
vuokralaista tai jostain sellaisesta esityksesti,
jolla poistettaisiin niiti epdkohtia, joita tdhidn
Liittyy, eli estettdisiin vuokratason olennainen
nousu, koska vuokratason nousua tissi halu-
taan. Eihdn ministeri voi tehd4 sellaista muutos-
esitystd lakiin, jolla estettiisiin vuokratason nou-
su, kun hidn nimenomaan haluaa vuokratason
nousua. Fikd valmistelussa voi olla kysymys
vuokralaisen irtisanomissuojan parantamisesta,
kun ministeri nimenomaan haluaa heikentid
vuokralaisten irtisanomissuojaa. Téltd pohjalta
voisimme estdd tdmin lain voimaantulon ensi
vuodesta alusta. Se voisi kenties, jos hallituksella
on kanttia tuoda ndin huono esitys uudelleen
eduskuntaan, tuila vuoden kuluttua voimaan,
mutta silloin vuokratason nousu ja vuokralaisen
irtisanomissuojan heikentdminen olisi joka tapa-
uksessa ainakin vuoden ajaksi estetty.

Tédmin takia minusta sosialidemokraattien
tdytyisi toimia kdytdnndssd myds sen oppositio-
politiikan linjauksen mukaisesti, ettd hallituksen
on tuotava eduskuntaan hyvin valmistellut esi-
tykset, ja mielestini sosialidemokraatit ovat an-
taneet periaatekannanotoissaan sen suuntaista
késitystd, ettd vuokrataso pitdisi pitdd kohtuulli-
sena tdmdin lakiesityksen seurauksena. Se ei saa
siirtyd kohtuuttomalle tasolle, ja vuokralaisen
tehtidvind on osoittaa, etti se ei ole kohtuuton.
Mielestdni sosialidemokraatit ovat liputtaneet
myos sellaisen kisityksen puolesta, ettd vuokra-
asumisen pitdd olla turvallista. Vain turvallinen
vuokra-asuminen voi nostaa vuokra-asumisen
arvostusta yhteiskunnassa ja tehda siitd kelvolli-
sen vaihtoehdon omistusasumiselle. Omistusasu-
minen on yhteiskunnassamme erinomaisen kallis
asumistapa. Erityisesti nuorille pitiisi olla tarjol-
la vuokra-asuntoja.
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Mielestidni vuokra-asuntoja ei saada riittdvis-
ti tarjolle silld tavalla, ettd kierrdtetdin olemassa
olevaa vuokra-asuntokantaa edestakaisin yhi
kohoaviin hintoihin vuokralaisten kesken, vaan
vuokra-asuntoja tdytyy rakentaa lisdi. Sen takia
olen tehnyt perustelulausumaesityksen, jossa eh-
dotetaan vuokra-asuntojen rakentamista lisdi.
Hallituksen asuntopoliittinen tavoite on ensi
vuoden budjetissa se, ettd vihennetidn arava-
vuokra-asuntoja, vihennetddn aravavuokra-
asuntojen midrdid 14 500:sta 12 000:een. Siis
alennetaan 20 prosenttia uusien vuokra-asunto-
jen médrad. Sitten ldhdetddn heikentdmidn huo-
neenvuokralakia tarkoituksena, ettd sitid kautta
muka tulisi kdyttoon asuntoja. Eihdn niitd tule
sitd kautta kdyttoon, jos niiti ei ole. Niité ei ole,
jos niitd ei rakenneta lisdd.

Sen takia mitd tdrkein asuntopoliittinen lin-
jaus olisi se, ettd rakennettaisiin lisid arava-
vuokra-asuntoja, eikd niin, etti vdhennetddn
niiden méiirds, ja torjuttaisiin timéd huoneen-
vuokralain heikennysesitys, joka ei pysty ole-
massa olevaa kantaa lisddmiidn yhdelldikddn
uudella asunnolla. Tissd epdvarmassa tilan-
teessa, jolloin ei tiedetd, millaisen uudistusesi-
tyksen hallitus tuo tinid kevdidni tai tulevana
kevidnd tai vuoden kuluttua tai millaisen huo-
neenvuokralain uudistuksen hallitus tekee, on
erittdin epidtodenniksistd, ettd mahdollisten
tyhjien asuntojen vuokralle antaminen lisdén-
tyisi, koska tdssi tilanteessa ei pystytd poista-
maan sitd epdvarmuutta.

Tilld ponnella, joka tdssd on, todistetaan, etti
tdmi tilanne on sairas ja ettd tdmid laki on
huono, ettd timi muutosesitys ei paranna tilan-
netta. Se lisdd epdvarmuutta sen suhteen, mitd
asuntojen omistajat tekisivit niilld asunnoilla,
joita heilld tdnd paivind on tyhjilldén. Siis timin
epidvarmuuden lisddntymisen takia on myos pe-
rustelut sille, ettd tdmid laki &dinestetddn yli
seuraavien valtiopdivien ja tuodaan kunnollinen
huoneenvuokralain muutosesitys eduskuntaan.
Silloin sosialidemokraatit tietivit, millainen
huoneenvuokralaki on tulossa. Nyt tdmén pon-
nen seurauksena ja ponnen valmistelun yhtey-
dessi teilld el ole mitddn tietoa siitd, millainen
huoneenvuokralaki on tulossa. Se voi olla vield
rajumpi, vield huonompi sithen suuntaan, miti
ministeri esittdd, eli vuokrat nousevat ja vuokra-
laisten irtisanomissuoja heikkenee.

Ed. Hiltunen merkitidn lisni olevaksi.
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Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vuokraséddntely tuli aikanaan
voimaan hyvissd tarkoituksessa tulopoliittisen
ratkaisun yhteydessd, jolloin tarkoituksena oli
saada aikaan tietty pehmentidvi vaikutus mark-
kinoille. Tdmd on kdintynyt itseddn vastaan.
Noin on neljinnesmiljoona vuokra-asuntoa on
hdipynyt tilld vdlin markkinoilta. On yksinker-
taisesti palautettava tasapaino markkinoille ja
vuokralaisen ja vuokranantajan suhteeseen.

Nythén on sellainen tilanne, ettd vuokranan-
taja voi yksipuolisesti mdaritd korotuksen. Ta-
min perusteella siitd voidaan sopia. Edelleenkin
vuokralaisen irtisanomissuoja tulee olemaan
vahva. Se koostuu lakimé&érdisistd irtisanomis-
ajoista, mahdollisuudesta saada muuttopdivi
siirrettyd, tuomioistuimessa saada irtisanominen
julistetuksi tehottomaksi, ja sitten vield voi saada
vahingonkorvausta. Irtisanomisaika on kolme
kuukautta; jos on asuttu vuokralla yli vuoden,
kuusi kuukautta. Muuttopdivin siirtomahdolli-
suus: voi jopa puolitoista vuotta asua parhaassa
tapauksessa irtisanomisen jilkeen, ja muuta irti-
sanomissuojaa. Ei voida sanoa, etti vuokralai-
selta menee irtisanomissuoja tissi esityksessa.

Téstd onkin kysymys. Voi olla, ettd vuokrat
jossakin vaiheessa nousevat. Mutta niit, jotka
tallaista vastustavat, ei kiinnosta se, onko vuok-
ra-asuntoja lainkaan, onko vuokralaisia lain-
kaan, kunhan vain ovat vuokrat jollakin tasolla.
Tdm4 on myds joidenkin etujirjestdjen intressi.

Minusta on hyvi tilld ponnella siddnnelld tits
asiaa niin, ettd voidaan, aivan piinvastaiseen
suuntaan kuin ed. Seppidnen luulee, vaikuttaa
sithen, ettd saadaan aikaan jokin kisitys siité,
miki on kohtuullista vuokramarkkinoilla. Mut-
ta sekidin ei voi tarkoittaa siti, ettd tulisi joku
uusi sdéntelyn muoto voimaan.

Ed. M ark k ula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppdnen himmisteli, kum-
malla puolella SDP seisoo, hallituksessa vai
oppositiossa. Itse olen aina ollut sitd mieltd, ettd
hyvi oppositiopolitiikkka on sellaista, jossa kat-
sotaan tapauskohtaisesti, voidaanko kannattaa
hallituksen esityksid vai ei. Olen eritt4in iloinen
siitd, ettd SDP on tédssé tilanteessa ymmaértényt
sen, ettd asioita ei saada hoidettua niin kauan
kuin meill4 ei ole toimivia vuokra-asuntomark-
kinoita. Toimivia vuokra-asuntomarkkinoita t4-
héin maahan ei saada luotua niin kauan, kun
meilld on on vuokrasidéntely.

Poydille jaettu ponsiesitys on mielestédni hyvi.
Siind kiinnitetddn huomiota sellaisiin mahdolli-
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siin epdkohtiin, joita laki saattaa tuoda tulles-
saan. On aivan hyvi, ettd niihin kiinnitetddn
huomiota tiissd vaiheessa ponnen muodossa siitd
huolimatta, ettd osaan niisti on kiinnitetty huo-
miota jo valiokunnan mietinndssa.

Asunto-ongelma on erityisen polttava pii-
kaupunkiseudulla, ja sen takia tervehdin suurella
ilolla sitd, ettd tdmi laki saadaan voimaan heti
vuoden alusta ajankohtana, jolloin vuokrapyyn-
ndt ovat olleet laskussa. Vuokra-asuntoja on
markkinoilla enemmin kuin aikaisemmin, jol-
loin mahdolliset vuokrannousut jiidvit mahdol-
lisimman pieniksi. Mikili timin lain voimaantu-
loa lykidtddn ajankohtaan, jolloin olemme esi-
merkiksi nousukaudessa, voimme olla aivan var-
moja, etti vuokranpyynnoét ja -ehdotukset tule-
vat olemaan aivan toista luokkaa kuin tdssd
vaiheessa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld se lakiesitys oli vield
huono sosialidemokraattienkin mielestd siind
vaiheessa, kun se ldhti valiokunnasta, mutta se
on parantunut tissd matkan varrella ilmeisesti
niin paljon, ettd sen annetaan tulla voimaan
tilanteessa, jossa voitaisiin estdd sen voimaantu-
lo. Eli teilldi on voimaa estdd sen huonon lakiesi-
tyksen voimaantulo (Ed. Gustafsson: Ei pysy-
visti!) — vuodeksi, vuodeksi. — Mutta onko
teilld halua kdytt44 sitd voimaa? Minki te tarjo-
atte tilalle? Tuon ponnen. Tuo ponsi ei tuo
mitiin lisd4 eikd parannusta suomalaisille vuok-
ralaisille.

Mitd tulee ed. Lipposen puheenvuoroon,
mini en sanonut, ettd vuokralaisten irtisanomis-
suoja poistun. Mind sanoin, ettd se heikkenee.
Siind ruvetaan soveltamaan liikehuoneiston irti-
sanomisperusteita. Se on selvd heikennys. Vuok-
ralaisen irtisanomissuojan heikennys on kysy-
myksessd. Te olette siis heikentdmissi vuokra-
laisten irtisanomissuojaa, ette poistamassa.
Kaikki ne mahdollisuudet, joita ed. Lipponen
luetteli, jadvit todella kdyttoon. Mutta en mind
ole sanonutkaan, etteivit ne jdisi kiyttoon. Mind
olen sanonut vain, etti tim4 uusi periaate, jonka
mukaan ruvetaan noudattamaan liikehuoneis-
ton irtisanomisperusteita, on selvd heikennys.
Sen ohella tulee myds vuokrankorotuspaineita
lisdédvi uusien asuntojen vapauttaminen sidnnel-
lyistd vuokrista. Tdmi on myoskin heikennys, ja
voitaisiin estdi sen voimaantulo. Te sanotte, etti
vuodeksi voidaan estdd voimaantulo. Vuosi on
pitkd aika, kun voidaan palvella jotain sellaista
tavoitetta, joka teilldkin on, vuoden ajan, eli
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hallitus, jos se nikee, ettd timi on huono lakiesi-
tys, tuo uudistusesityksen ilman teidén ponsian-
nekin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Lip-
posen puheenvuoron johdosta, vaikka toden
totta ed. Markkulan puheenvuoro oli niin mie-
lenkiintoinen, ettd kehotan jatkamaan.

Ed. Lipposen puheenvuoro sisilsi selvisti sen
ajatuksen, ettd sdfintelyn purkaminen tuo lisdi
vuokra-asuntoja. Tdmin johdosta haluaisin to-
deta, ettd Euroopan muista maista saadut koke-
mukset eivit kylld vahvista ed. Lipposen nike-
mysti oikeaksi, vaan pédinvastoin sddntelyn pur-
kaminen ei ole yhdessikididn Euroopan maassa
pystynyt estdmddn sitd, ettei vuokra-asuntojen
suhteellinen osuus ole pudonnut asuntokantaan
verrattuna. Sitd paitsi on todettava, ettd Euroo-
pan muista maista saadut kokemukset myos
selvasti todistavat, ettd sddntelyn purku aiheut-
taa vuokratason kohoamisen. T&td esimerkiksi
ministeri ei kiistdinyt, vaan puheenvuorossaan
viittasi sithen, ettid ndin todella voi tapahtua.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi kannatan ed. Seppésen tekemid kaikkia
kolmea ehdotusta eli siis esitystd hylkidykseksi,
lepddmédn jittdmiseksi ja sitten hdnen teke-
midnsd ponsiesitysti.

Ministeri Rusanen esittelypuheenvuorossaan
totesi, ettd nyt aiotaan vuokrasidintely purkaa
hallitusti. Mini kuitenkin véiitdn, ettd kaikki
ministeri Rusasen ja hallituksen asuntopolitii-
kasta tekemit ehdotukset viittaavat siihen, etti
asuntokysymys ollaan jidttdméssd entistd enem-
min markkinavoimien hoidettavaksi. Itse asias-
sa tdmihin voidaan jopa lukea ministeri Rusa-
sen haastattelussa Pasma-lehdessi, joka on Poh-
jola-yhtididen lehti. Mind nyt ilmeisesti en voi
padtyd muuhun johtopddtdkseen kuin siihen,
ettd sosialidemokraattien kova siipi, johon aina-
kin ed. Lipponen lukeutuu ja tietddkseni myo6s
ed. Tuomioja, ed. Lipposen puheenvuoron mu-
kaan kannattaa asuntokysymyksen antamista
markkinavoimien hoidettavaksi. (Ed. Tuomioja:
Odottakaa nyt minun puheenvuoroani!) — No,
mind odotan ed. Tuomiojan puheenvuoroa,
mutta nyt puhun miné kuitenkin.

Kuitenkin sen jilkeen kun sosialidemokraatit
olivat tehneet timéin historiallisen kompromis-
sinsa taas kerran elikkd antaneet periksi tissi
aslassa, niin tdndidn olemme saaneet mm. Asu-
kasliitolta uuden kirjelmén. Uskon, ettd timi on
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mydskin ... (Ed. Myller: Se tukee téti!) — Ei tue.
Valitettavasti ed. Myller on nyt vé&rdssi. —
Nimittidin Asukasliitto sanoo, etti nimenomaan
nyt tdssd tilanteessa pitdisikin ottaa aikalisdd
vuokrasdintelyn purkuesitykseen. (Haélindd)
Mini voin lukea timéin loppuun, mutta jos mind
nyt kuitenkin saisin puhua, vaikka ymmérrin
kyll4, ettd visynyt eduskunta jo mielellddn nidin
ldhelld joululomaa rupeaa huutelemaan tdalld
railakkaasti.

Mutta nimenomaan Asukasliitto pitdd tir-
kednd sitd, ettd hallitus nyt vetdisi pois tdmén
esityksensd vuokrasddntelyn purkamiseksi ja toi-
si ensi keviidni uuden esityksen huoneenvuokra-
lain muuttamisesta, siis kokonaisuutena, ilman
ettd nyt hyviksytdidn pieni viipale, vaan ettd asia
siirrettiisiin keviiseen. Jospa tdssid uudessa laki-
esityksessd sitten otettaisiin huomioon tehty his-
toriallinen kompromissi, siis tihdn ponsiesityk-
seen sisdllytetyt asiat. Nimittdin miné kysyn nyt,
hyvit edustajatoverit sieltd sosialidemokraateis-
ta, ettd vaikka te olette nyt timéin ponsiesityksen
saamassakin l4pi hallituksen myotivaikutuksel-
la, niin mistd te tieditte, ettei se valiokunnan
enemmistén lausumassa oleva kohta mene ldpi
myoskin uudessa esityksessd. Nimittdin valio-
kunnan enemmistohin pohti mydskin asiaa ki-
sitellessdin sitd, onko tarkoituksenmukaista
ulottaa mddrdaikaisten vuokrasopimusten te-
kemismahdollisuus aravavuokra-asuntoihin, ja
timi enemmistd toteaa myoskin, ettd "saadun
selvityksen perusteella valiokunta pitdd tata
mahdollisuutta tarkoituksenmukaisena, silli se
tuo tarvittavaa joustavuutta vuokrauskdytin-
toon". Mistd sosialidemokraatit tietdvit, ettei
tdssd ministeri Rusasen keviilld antamassa uu-
dessa lakiesityksessd ole nimenomaan titd koh-
taa? Silloin teidin pontenne ja timid kaupan-
kidynti on tidysin turhaa. Te olette pettineet
silloin nimenomaan aravavuokra-asunnoissa
asuvat.

Mind kysyn, kuinka te kehtaatte nyt ldhted
tekemién tillaisen kompromissin, kun te olisitte
voineet asettaa kaikkien neuvottelujenne ehdok-
si sen, ettd hallitus nyt jattdd tdmédn huoneen-
vuokralakiesityksen tekemaétti, ja sitten te teette
timdn historiallisen kompromissin, joka nyt
ponnessa vain on tullut, Te tieddtte vain sen
osan, mik4 siind ponnessa on. Mind uskon, etti
ministeri Rusanen pitdd sanansa ja tuo sen. Mind
en vield jaksa uskoa, ettd hin siltd osin sanaansa
sy6. Mutta siind on se keskeinen vaara, ettd
nimenomaan vuokra-araviin tulee myds irtisa-
nomismahdollisuus, ja se on, rakkaat toverit
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sosialidemokraatit, erittdin huono kohta. Luu-
len, ettd saatte kylld siitd palautetta aikanaan
aivan tarpeeksi niin Asukasliitosta, niin Vuokra-
laisten Keskusliitosta kuin ammattiyhdistysliik-
keen edustajiltakin. (Ed. Savolainen: Jattakid
meididn huoleksemme, dlkdd huutako!) — No,
kylla t44114 saa puhua ihan omalla volyymillaan.
Mini odotan, ettd puhemies antaa minulle neu-
voja, mikdli kayttdydyn sopimattomasti tdssid
pulpetissa. (Ed. Savolainen: Parlamentaarisen
tavan mukaan saa esittdd vilihuutojal)

Kuitenkin haluan vield todeta sen poytikir-
Jaankin, ettd itse asiassa tuo ponsiehdotus, jonka
sosialidemokraatit ovat olleet hyviaksymassd,
tosiasiallisesti tunnustaa sen, ettd hallituksen
esitys sisiltdd useita epdkohtia ja ne korjataan
sitten tuomalla uusi lakiesitys muutaman kuu-
kauden kuluttua. Mitd jarked timmoisessi lain-
sddddnnossd on? (Ed. Jaakonsaari: Eipd siind
olekaan!) — Ei olekaan. Ed. Jaakonsaari huu-
taa, ettd ei ole mitdin jirked. (Ed. Jaakonsaari:
Oppositiossa on!) — Oppositiossa sosialidemo-
kraatit hyviksyvit nyt jarjettdmin lainsdddan-
nodn. Se on minusta aika kummallista, ettd sosia-
lidemokraateille kdy jarjetonkin lainsdddinto.

Kun tdimi laki tulee voimaan, jota sosialide-
mokraatit eivit ole valmiita kannattamaan le-
pddmaddn, | pdivd helmikuuta, niin sitten kenties
huhtikuussa me saamme uuden lakiesityksen,
jossa on pienid parannuksia, mutta mahdollisesti
vield useita huononnuksia.

Asukasliitto kiinnittis huomiota myés siithen,
ettd nyt saattaa syntyd tilanne vuokra-asunto-
markkinoilla, jossa vuokranantajat eivit tarjoa-
kaan asuntoja vuokralle nyt vuoden alusta, kun
sddntely puretaan. He jddvit kenties odotta-
maan uutta lakiesitystd, (Ed. Tuomioja: Lepidi-
méidn jdttiminen takaa, ettd ei etene!) jolloin
tdméin lain alkuperdinen tarkoitus: vuokra-asun-
tojen saatavuuden lisddminen, myos tastd syysti
tarpeettomasti vaikeutuu. (Ed. Tuomioja: Missd
on logiikka? Lepddmdéin jittdminen varmistaa
sen, ettd siti odotetaan!) — Ei se ole vilttimitts,
ed. Tuomioja, ollenkaan niin, nimittiin jos sosia-
lidemokraatit ilmoittaisivat, ettd he eivit kerta
kaikkiaan tédtd hyviaksy. Kun he nyt niin kovasti
pyrkivit hallitukseen, tietddkseni viimeistddn
ensi syksyni, niin silloin hallituksessa ollessaan
sosialidemokraattien ei tarvitsisi antaa ollenkaan
tdtd lakia uudelleen. Tiltd osin, ed. Tuomioja,
vdite on vddrd.

Kun tdilid ed. Lipponen yritti vdittdsd, ettad
me, jotka olemme timin lepddméin jittdmisen
kannalla, emme kantaisi mitenkdidn huolta ni-



Vuokrasiintelyn purkaminen

menomaan vuokra-asuntojen saatavuudesta, se
¢i pidd paikkaansa. Olisi ollut myds muita vaih-
toehtoja valittavana, ennen kaikkea tietysti se,
misti me olemme kylli sosialidemokraattien
kanssa ilmeisesti aika pitkidlle yhtd mieltd, ettd
aravavuokra-asuntoja tulisi rakentaa lisdd, mut-
ta ndinhin hallitus ei tictenkddn tee. Mutta jos
me haluamme lisd4 vuokra-asuntoja markkinoil-
le, niin esimerkiksi yksityisten vuokranantajien
verotusta olisi voitu muuttaa siten, ettd se olisi
lisinnyt vuokra-asuntoja. Esimerkiksi jos ajatte-
lemme niin, ettd korotettaisiin verovapaan tulon
osuutta nykyisestd 2 000 markasta 10 000 mark-
kaan vuodessa, uskoisin, ettd lain ainakin viitet-
ty keskeinen tavoite saada lisdd vuokra-asuntoja
olisi toteutunut.

Mutta kuten ed. Seppinen tdilld totesi, niin
eihidn tidstd yksinomaan olekaan kysymys, vaan
tissd on kysymys porvarillisesta asuntopolitii-
kasta, jolloin voidaan vapaasti hinnoitella asun-
toja. Tdhédn ilmeisesti sosialidemokraatit ovat
valmiita taipumaan.

Ed. Lip p o nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti vain. Kovaa on
sellainen asuntopolitiikka, jossa vuokralla asu-
minen olisi mahdollista vain kunnan vuokra-
asunnoissa. Tillaisesta on esimerkkejd hyvinkin
ldhelld ollut. Meiddn pitdd ottaa markkinat
apuun tdssd asiassa. Emme me voi antaa takeita
siitd, ettd sdidntelyn purkaminen johtaa siihen,
ettd valtavasti tulee asuntoja tarjolle, mutta Suo-
men kokemus on se, ettd neljinnesmiljoona
vuokra-asuntoa on hdipynyt markkinoilta. Jo-
tain on tehtivi, ettd tasapainotetaan vuokranan-
tajan ja vuokralaisen suhdetta sdilyttien vahva
vuokralaisen suoja. Tdméd on se tapa, jolla me
saamme markkinat avuksi siind hyvéssé tarkoi-
tuksessa, ettd olisi asuntoja tarjolla ja etti todel-
liset vuokrat tulisivat ndkyviin ottaen huomioon
myds asumistuen.

Me olemme tdysin umpikujassa, jos me sat-
saamme kaiken siihen, ettd yhteiskunta ja yhteis-
kunnan rahoittama asuntotuotanto hoitaisi
vuokra-asumisen ongelman. Tdssd on kysymys
jonkin asteisesta korjauksesta, ei ollenkaan siit4,
ettd kaikki annettaisiin markkinavoimien késiin
nyt asuntopolitiikassa.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdysin ed. Lipposen
dsken kdyttimidn puheenvuoroon. Ed. O. Oja-
lalle toteaisin, ettd mdairdaikaiset vuokrasopi-
mukset aravavuokra-asunnoissa ovat jo nyt
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mahdollisia. T4lt4d osin tim4 laki ei tuo muutos-
ta. Niitd tarvitaan mm. nuoriso- ja opiskelija-
vuokra-asuntojen kohdalla, ja voimme jatkossa-
kin luottaa siihen, ettd kunnat ja yleishyodylliset
yhteisot aravavuokra-asuntojen omistajina tule-
vat hyvin vastuullisesti kiyttdmain t4td mahdol-
lisuutta. (Ed. O. Ojala: En olisi yhtd luottavai-
nen!)

Tdhdn mennessi en muista, ettd olisimme
laitavasemmalta saaneet koskaan tukea sille aja-
tukselle, ettd vuokra-asunnon omistaja voisi saa-
da vuokratuloonsa aikaisempaa suurempia vero-
helpotuksia. Tdtd mallia vasemmistoliitto ei ole
aikaisemmin suostunut esittiméain.

Aravavuokra-asuntoja toki tarvitaan lisii, ja
niitd pitdd rakentaa lisdd, mutta ei minusta ole
mitddn ristiriitaa siini sille, ettei meididn pitiisi
kehittdd myds jirjestelmés, jossa myos yksityisid
pidomia saataisiin vuokra-asuntomarkkinoille.
Me tarvitsemme yksityisid vuokra-asuntoja, mi-
kili aiomme Suomeen saada toimivat vuokra-
asuntomarkkinat.

Nykyinen laki on osoittautunut kdytinnossi
epionnistuneeksi sen osalta, ettd sen lain aikana
merkittdvd maird yksityisid vuokra-asuntoja on
kadonnut kokonaan markkinoilta, ja on jotain
tehtdvd. Tdmidn lain valmistelussa on otettu
huomioon nyt niiti nikékulmia, joita ne tahot,
Jotka yksityisid vuokra-asuntoja omistavat ja
rakentavat, ovat esittineet, ja tdlld on paremmat
edellytykset saada yksityistd vuokralleantoa li-
sittyd.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos me teemme asuntojen
vuokraustoiminnasta bisneksen, jossa pidomalle
sallitaan suurin mahdollinen tuotto, niin kylld
me tietysti voimme silld tavalla saada vuokra-
asuntoja, mutta me emme saa nijlli rahoilla
vuokralaisia, joilla olisi mahdollisuus maksaa
sitd tuottoa. Tilld tavalla me emme pysty luo-
maan maghan turvallisia vuokra-asuntomarkki-
noita sen takia, ettd vuokrat karkaavat késisti.
Me emme voi turvata pddomille sellaista tuottoa
ndilld markkinoilla, vaan me joudumme teke-
midn muunlaisia ratkaisuja.

Mielesténi yhteiskunnassa on erittdin onnistu-
nut jirjestelma luotu vuokra-asuntojen lisddmi-
seksi ja se on aravavuokra-asuntojen tuottami-
nen yleishyodyllisten yhteisdjen omistukseen.
Silld tavalla me poistamme sen keinottelu- ja
havittelumentaliteetin, joka liittyy kapitalismiin,
silld tavalla markkinoihin sanan huonoimmassa
mielessi, ettd toisten ihmisten hiddénalaista tilan-
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netta kdytetdin hyviksi. Me tarvitsemme arava-
vuokra-asuntoihin perustuvan vuokrajirjestel-
mén tihin maahan.

Siind mielessd mind koen erittdin ongelmalli-
seksi sen, ettd hallitus on ensi vuodeksi vihenté-
méssd uusien arava-asuntojen rakentamista. Siis
20 prosenttia vihemmén rakennetaan ensi vuon-
na uusia aravavuokra-asuntoja kuin tini vuon-
na, ja tdlld ratkaisulla ei kylld varmasti ratkaista
vuokra-asuntopulaa.

Siis nyt te olette menossa sellaiseen ratkai-
suun, jossa vuokra-asunnot karkaavat vuokra-
laisten kasistd, vuokrat nousevat, ja sitten te
haluaisitte lisd4 asumistukea. Te panette vuokrat
silloin valtion maksuun. Ennen SMP sanoi, ettd
verot valtion maksuun, nyt te panette vuokrat
valtion maksuun, ja kuka siitd hydtyy? Sellainen
kapitalisti, sellainen omistaja, jolle ei vastaavaa
hyotyd valtion varoista saisi antaa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Suomessa
on asuntopoliittisesti monella tavoin paradok-
saalinen tilanne. Yksi ilmentyma siitd on se, ettd
samanaikaisesti, kun meilli on hyvin paljon
asunnottomia, meilldi on myds tyhjid asuntoja.
Tyhjiin asuntoihin on useita syitd. Tutkimusten
mukaan suurimmat syyt ovat vuokratulojen re-
aaliarvon lasku ja verokohtelu. Varmasti oma
osuutensa on kuitenkin myos ns. psykologisilla
syilld.

Meilld yliarvostetaan omistusasumista ja niitd
ihmisid, joilla ei tihdn ole syystd tai toisesta
mahdollisuutta tai halua, on pidetty vihempiar-
voisina ja epéluotettavina. Niinp4 on ollut help-
po levittdd ennakkoluuloja huonoista eliménta-
voista ja vuokransa maksamattomista ihmisisté,
joista on jopa mahdotonta péistd eroon. Yleis-
tykset ja virheelliset tiedot ovat osaltaan vieneet
asuntomarkkinoilta vuokra-asuntoja ja johta-
neet siihen, ettd asuntoja mieluummin pidetiddn
tyhjind kuin vuokrataan. Niinpi yleisesti onkin
vallalla kisitys, etti tiukentamalla vuokralaisten
kohtelua ja vapauttamalla vuokrat asia ratkeai-
si. Se lienee ollut yhtend pontimena myos kisitel-
tivdnd olevassa huoneenvuokralakiesityksessd,
joka menee nykyisestd jarjestelmésti toiseen di-
rimmadisyyteen. Lakiesityksessd on monia ongel-
man siemenid. Huolestuttavin tilanne on useilla
kaupunkiseuduilla, missd on vaikea kysynnin ja
tarjonnan epitasapaino. Niilld alueilla on pelit-
tdvissd todella rajuja vuokratason korotuksia.
Samoin laki saattaa johtaa Iyhytaikaisiin vuok-
rasuhteisiin, joita kdytetdin korotusautomaatti-
na, miki entisestdin heikentdisi vuokra-asumi-
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sen luotettavuutta ja arvostusta. Pelittdvissi on
myds, ettd noususuhdanteessa asunnot menisi-
vdt myyntiin ja korottaisivat jilleen asuntojen
hintatasoa. My6s mddriaikaisissa vuokrasuh-
teissa on omat ongelmansa, jos elimintilantees-
sa sattuukin muutoksia, jotka aiheuttavat tar-
peen vuokrasuhteen ennenaikaiseen purkami-
seen. Epdilen myds, ettd vuokralaisille on todella
korkea ja monille mahdoton kynnys ldhted hake-
maan oikeuksiaan oikeusteitse. Lisdksi oikeus-
ministerion esitystd niistd perusteluista, joita oi-
keusistuimet voisivat kayttdd késitellessddn
vuokratason kohtuullisuutta tai kohtuuttomuut-
ta, ei ole sisdllytetty lakiin. Se tekee vuokralaisen
oikeudellisen aseman entistikin onnettomam-
maksi.

Valiokuntakisittelyssd kaikki ongelmatekijit
tuotiin useiden asiantuntijoiden tahoita esille.
Siksi en voikaan muuta kuin pahoitella siti, ettei
hallituspuolueiden edustajilla ollut kanttia, ky-
kyd tai halua tehdd muutoksia. Niinpa joudut-
tiinkin asian toisen ja kolmannen Kkésittelyn
vililld hakemaan uudenlaisia ratkaisuja.

Henkilokohtaisesti olen edelleen sitd mielta,
ettd lakiesitys tulisi hylitd ja edetd voimassa
olevalla lailla niin kauan, kunnes saadaan aikaan
uusi ja parempi lakiesitys. Onhan jo nykyisilld
mééiriaikaisilla vaokrasopimuksilla saatu mark-
kinoille uusia vuokra-asuntoja. Kun kuitenkin
tieddn, ettei ndin tule kdymidn, olen pitinyt
parempana sopimusta hallituspuolueiden kanssa
lain uudelleenvaimistelusta, sen sijaan ettd se
ddnestettdisiin lepddmiin seuraaville valtiopii-
ville, jolloin se vuoden 1993 alussa tulisi voimaan
kaikessa surkeudessaan, enkid usko, etti siinid
tilanteessa hallituksella olisi halukkuutta lain
nopeaan uudistamiseen.

Tieddn, ettd ponsien arvoa ei ole pidetty jarin
korkealla, mutta uskaltaudun nyt kuitenkin
luottamaan ministeri Rusasen sanaan ja vilpitto-
myyteen. (Ed. P. Leppédnen: Jos ei ole Rusanen
ministerind kevaalld!) Uskon myds, ettd neuvot-
teluteitse on mahdollista saada aikaan parempia
tuloksia kuin vasemmistoliiton joka asiassa har-
rastamalla saappaat jalassa kaatumisen politii-
kalla. Toivon, ettd ponsi toteutuu kirjaimellisesti
ja vuokra-asumista tullaan jatkossa seuraamaan
tarkasti ja paneudutaan uusiin sekd myods van-
hoihin ongelmiin.

Sosialidemokraatit ovat saaneet budjettineu-
votteluissa lisdtyksi aravavuokra-asuntojen ja
asumisoikeusasuntojen tuotantomdérid. Halli-
tuksen esitykset ovat kuitenkin mielestimme
edelleen viirin painottuneita. Haluammekin,
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ettd hallitus tulee kiireesti esittimédn asuntohal-
lituksen tietojen perusteella siirtoa omistusara-
vatuotannosta vuokra-asuntotuotantoon ja asu-
misoikeusasuntotuotantoon. Samalla on myos
varmistettava, ettd korkotukilainoitettu vuokra-
asuntorakentaminen lihtee liikkeelle, ja siitd
varmimpana vakuutena on varmasti se, ettd
niiden lainoitusprosentti korotetaan jilleen 80
prosenttiin. Vuokra-asuntojen tarve ei ratkea
todellakaan pelkilld huoneenvuokralain muu-
toksella ja sithen mydhemmin tulevilla korjauk-
silla, vaan tukena on oltava voimakas uusasun-
totuotanto.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd minis-
teri Rusanen osoittautuu sanansa mittaiseksi
naiseksi, silld ei ole vuokranantajienkaan etu, jos
vuokra-asumista ei saada arvostukseltaan ja luo-
tettavuudeltaan tasaveroiseksi omistusasumisen
kanssa.

Ed. S e p p 4 n ¢ n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi haluan korjata, ettd tdlld
viivistytettiisiin lain voimaantuloa vain vuodel-
la. Kyll4 silld mahdollisesti lykéttéisiin sitd noin
puolitoistavuotta. Siind mielessd puolitoista-
vuotta on pidempi aika kuin yksi vuosi ja tekisi
mahdolliseksi lain kunnollisen valmistelun.

Kun kuuntelin ed. Kauttoa, niin mielestini
hian ei ole sama ed. Kautto, joka on minun
kanssani kirjoittanut vastalauseen valiokunnan
mietint6on; eikd sama ed. Kautto, joka totesi,
ettd "mielestimme esitys on valmisteltu niin
puutteellisesti, ettd se on syytd hyldti"; eikd sama
ed. Kautto, joka sanoi, ettid "ongelmallisin kysy-
mys liittyy vuokralaisten irtisanomissuojan
oleelliseen heikentimiseen samanaikaisesti sdin-
telyn purun kanssa"; eikd sama ed. Kautto,
jonka mielestd "lakiesitys merkitsee sitd, ettd
vuokranantaja saa sangen laajat mahdollisuudet
kiyttdd irtisanomisuhkaa vuokrankorotuskei-
nona"; eikd sama ed. Kautto, joka sanoi, ettd
"jos vuokralainen haluaa torjua irtisanomisen,
joka perustuu siihen, ettd hén ei hyviksy vuok-
rankorotusta, on hinen vietdvi asia tuomioistui-
meen ja ndytettivi, etti vuokra on korotettu
kohtuuttomaksi"; eikd sama ed. Kautto, jonka
mielestd "lopputuloksena irtisanomissuojan hei-
kentimisestd on ajoldhto-tilanne, on maksettava
mitd pyydetéddn tai ldhdettiva". (Ed. Kautto: Ed.
Seppdnen ei ymmdrrd!) Eikd hidn ole sama ed.
Kautto, joka ei valiokunnassa luottanut valio-
kunnan enemmistén uskoon, ettd sddntelyn pur-
ku toisi lisdd vuokra-asuntoja asuntomarkki-
noille. Eli tdssd nyt on tehty semmoiset kaupat,
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ettd ne eivit ole kunniaksi kaupantekijoille, jos
halutaan pitdd kunniassa vuokralaisten oikeuk-
sia tdssd maassa. Kylld ed. Myller ja ed. Kautto
ovat nyt myyneet nahkansa ei-mistdin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Jos titi
keskustelua hieman yrittdisi jisentdd, niin pitdisi
kai ensimmadiseksi todeta, etti on kaksi koulu-
kuntaa, kun puhutaan vuokra-asuntomarkki-
noiden luomisesta. Toinen koulukunta, jota hal-
litus edustaa, ldhtee siitd, ettd vuokrasdéntelyn
purku tasapainottaa vuokra-asuntomarkkinoilla
tarjonnan ja kysynnin. Toinen koulukunta puo-
lestaan on sitd mieltd, ettd ennen kuin vuokra-
sddntely pitdd purkaa, on luotava vuokra-asun-
tomarkkinat ja ainakin otettava kidytt6on vili-
neitd niiden lnomiseksti. Itse edustan titd koulu-
kuntaa, ja vihreit tulevat d4dnestiméiidn hallituk-
sen esityksen hylkddmisen puolesta ja myos esit-
tdmdain, ettd se jitettiisiin lepddmadn. Syy on se,
ettd haluaisimme antaa hallitukselle vuoden ai-
kaa esittdd jotain positiivisempia keinoja lisitd
vuokra-asuntojen midridd markkinoilla.

Vihredt ovat sitd mieltd, ettd asumisessa yli-
padtddn pitdisi olla useita erilaisia vaihtoehtoja,
myos useita erilaisia vuokra-asumisen vaihtoeh-
toja. Mutta Suomessa vuokra-asuntojen osuus
asuntokannasta on skandaalimaisen alhainen.
Se on vihentynyt sotien jdlkeen noin 40 prosen-
tista noin 25 prosenttiin. Euroopan maista aino-
astaan Portugalissa on pienempi vuokra-asunto-
jen osuus asuntokannasta kuin Suomessa.
Yleensd taso Euroopan maissa on 50 prosentin
tietdmilla.

Nyt voisi tietenkin kysyd, olisiko niin, ettd
vuokra-asuntokannan vidhenemisen ainoa syy
on se, ettd meilld on ollut sddnnellyt vuokrat. En
todellakaan jaksa uskoa tdhidn. Minusta on ko-
vin yksisilmdistd viittdd, ettd se olisi ainoa syy
vuokra-asuntokannan supistumiseen. Mielestini
syytd tidytyy hakea my®os siitd, ettd valtiovallan
tukitoimet ovat hyvin pitkin aikaa kohdistuneet
yksipuolisesti omistusasumiseen. On syntynyt
tilanne, jossa Suomessa on sensaatiomaisen al-
hainen vuokra-asuntokannan osuus koko asun-
tokannasta.

Olen sitd mieltd, ettd sddntelystd tulee padstd
eroon. Jotta timi tilanne tulisi mahdolliseksi,
olisi tehtdvi koko joukko asuntopoliittisia toi-
mia.

Yksi tdrkeimmistid mielestéini on se, ettd vih-
doinkin luotaisiin pitkdn asuntolainarahan
markkinat, jotka eivit olisi riippuvaisia markki-
noiden vaihteluista ja markkinakoroista. Asun-
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toministeri Rusanen sanoi lakiesityksen toisessa
kisittelyssd, ettd hidn tulee tekeméidn kaikkensa
sen toteuttamiseksi, mutta lupaus siitd, ettid hin
tulee tekemiiin kaikkensa, ei vield lohduta kovin
paljon. Epdilenkin, ettd timdi ajatus josta lihes
kaikki puolueet olivat kovin yksimielisid vaalien
alla ja kayttivdt sitd myds vaalilupauksena, ei
tule toteutumaan kovin akkii. Vihreiden mieles-
td tyoelidkerahastoihin kertyvidt paddomat pitdisi
takaisinlainata asuntotuotannon tarpeisiin. T4l-
14 tavalla luotaisiin asuntopankki, josta tuettai-
siin asumismuotoon katsomatta erilaisia asumis-
ratkaisuja.

Erds asiantuntija valiokunnassamme sanoi,
ettd nykytilannetta kuvaa parhaiten se, ettd asu-
mismuoto valitsee asukkaansa sen sijaan, ettd
asukas voisi vapaasti valita asumismuotonsa.

Arvoisa puhemies! Yksi nopeimmista keinois-
ta vuokra-asuntokannan lisddmiseksi olisi se,
ettd valtion rahoituksella tuettaisiin asuntojen
ostamista valmiista asuntokannasta. Esimerkiksi
Helsingissd tim4 saattaisi hyvin painaa vuokra-
tasoa alas sillid tavalla, ettd thmisilld olisi myos
varaa vuokrata niditi asuntoja. Helsinki voisi
hyvinkin ostaa 1 000 asuntoa vapailta markki-
noilta, vuokrata ne edelleen tdssi tarkoituksessa
— ei niinkddn sosiaalisin perustein, vaan itse
asiassa aika kiyvilld vuokralla. Se jo vaikuttaisi
siithen, ettd vuokrataso painuisi alaspdin.

Olemme myoskin ajaneet sitd, ettd tyhjid
asuntoja pitdisi verottaa ikddn kuin ne olisivat
vuokrattuina sen jdlkeen, kun ne ovat olleet
tyhjillidn puoli vuotta. Katsomme mydskin, ettd
vuokratulosta tehtdvad verovdhennystd pitdisi
korottaa. -

Erds maapoliittinen toimi, jonka kannalla
olemme johdonmukaisesti olleet, oli lunastusla-
ki, joka kaatui tdilld dskettdin. Se olisi tehnyt
kunnille mahdollisemmaksi kuin nyt hankkia
kohtuuhintaista maata kohtuuhintaiseen asun-
totuotantoon.

On sanottu, ettd suhdannepoliittisista syistd
vuokrasdintelyn purun otollisin aika olisi juuri
nyt, mutta tdrkein eli asuntopoliittiset edellytyk-
set, joita olen edelld kuvannut, eli toimivat vuok-
ramarkkinat puuttuvat edelleen. Pitdisi kiireesti
paistd sellaiseen asuntopolitilkkaan, joka olisi
niin pitkélle kuin mahdollista immuuni suhdan-
nevaihteluille.

Pahin nikymd, mitd vuokrasdintelyn purku
juuri nyt tulee aikaansaamaan, on se, etti siirry-
tddn aikaan ennen vuokrasidnndstelyd. Se voisi
tarkoittaa sitd, ettd vuokrasuhteet olisivat pai-
sddntoisesti jopa vain kuukauden kestoisia. Ker-
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ran kuukaudessa siis vuokranantajalila olisi mah-
dollisuus kiristdd vuokralaista vuokran korotuk-
sella. Vuokralaisella on hyvin raskas tehtévi, jos
hédn aikoo oikeudesta hakea muutosta tilantee-
seen.

En myoskddn voi hyviksyd sitid, ettd asuin-
huoneistojen vuokrasuhde rinnastetaan liike-
vuokrasuhteeseen sen takia, ettd liikkevuokrasuh-
teessa osapuolet ovat yleensd keskendin yhden-
vertaisia. Silloin siis on perusteltua jittid4 sopi-
muksen sisdltd lihes kokonaan markkinoilla
sovittavaksi. Mutta asuinhuoneistojen vuokra-
suhteessa vuokralainen on ainakin pddsdantoi-
sesti vuokranantajaa heikommassa asemassa ja
tarvitsee nimenomaan suojaa esimerkiksi vuok-
rankorotuksella kiristimistd vastaan.

Yksi maa, josta voisi ottaa mallia huoneen-
vuokralain valmistelussa, on Belgia. Sielld nimit-
tdin vuokrasopimukset solmitaan paisidntoises-
ti yhdeksin vuoden ajaksi ja irtisanomista sdin-
nellddn lailla. Vuokralainen voi irtisanoa sopi-
muksen milioin tahansa ilman erityistd syyti,
mutta hinelld kuitenkin on kolmen kuukauden
irtisanomisaika. Ensimmadisen kolmen vuoden
aikana irtisanomistilanteessa vuokralainen jou-
tuu kuitenkin maksamaan korvauksen, joka voi
olla maksimissaan kolmen kuukauden vuokra.
Mikili vuokrasuhde on kestidnyt yhdeksdn vuot-
ta, vuokralaisen kanssa solmitaan automaatti-
sesti uusi vuokrasopimus. On syytd huomata,
ettd Belgiassa vuokrasddntelystd ja vuokralaisen
irtisanomissuojasta pitkilti luovuttiin vuonna
1983 ja nyt on siis uudestaan palattu jonkinlai-
seen sddnneltyyn tilanteeseen. En ihannoi sdén-
neltyd tilannetta, mutta mielestdni nyt ollaan
menossa liian pitkille toiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Mitd tulisi ajatella tdstd
sosialidemokraattien aikaansaamasta neuvotte-
lutuloksesta, joka on meille ponnen muodossa
tuotu. Minusta se ainoastaan osoittaa sen, etti
valiokunnassa kaikki hallituksen esityksen epéi-
lijit ovat olleet oikeassa. Tdmd laki on erittdin
huolimattomasti ja asiantuntemattomasti val-
misteltu. Siind on jo synnytystilanteessa niin
vakavia epdkohtia, ettd itse asiassa sitd ei ollen-
kaan pitdisi pddstdd astumaan voimaan. Se on
peruste minulle ja vihreille esittdd, ettd se jatettii-
siin lepddméain.

Esimerkiksi ponnessa sanotaan, ettd "halli-
tuksen tulee ryhtya toimenpiteisiin informaation
kerddmiseksi ja julkistamiseksi eri paikkakunnil-
la vuokra-arvoltaan samanveroisista huoneis-
toista yleisesti perityistd vuokrista, vuokrien ke-
hittymisestd ja niithin vaikuttaneista tekijoistd ja



Vuokrasééntelyn purkaminen

antaa niiden perusteella suosituksia vuokrista ja
niiden tarkistamisesta" . Tietysti voi kysyd, eikd
nyt olisi ollut syytd pitdd vanha huoneenvuokra-
laki nykyisessi muodossaan voimassa, kunnes
on edellytykset vuokrasddntelyn purkamiseksi ja
parempia ehdotuksia vuokralaisen irtisanomis-
suojan uudistamisesta. Silldi aikaa olisi aivan
hyvin voitu parantaa Tilastokeskuksen laatimaa
tasoyleisohjetta, jonka avulla voidaan piisté
sopimukseen ja yhteisymmarrykseen siitd, mikd
milloinkin on kohtuullinen vuokra.

Arvoisa puhemies! Jos timi laki ei astuisi
voimaan, siis mikili sosialidemokraatit olisivat
valinneet toisin, niin hallitus olisi itse asiassa
pakkotilanteessa. Sen tdytyisi yrittdd kayttda
toisenlaisia keinoja vuokra-asuntotarjonnan li-
sddmiseksi, ja joitakin keinoja olen tdssi puheen-
vuorossa maininnut.

Ed. Kalli om i k i (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestini ed. Hautalan logiik-
ka kyllad kohtuullisessa mitassa pettdd. Ymmar-
tddkseni hin kertoi, etti ns. asuntopoliittiset
edellytykset pitdd luoda ennen kuin siintelystd
voidaan luopua. Toisaalta hidn tuntuu luottavan
sithen, ettd vuoden aikana hallitus kykenisi luo-
maan nidmi asuntopoliittiset edellytykset, mm.
nuo pitkdnrahan markkinat, joihin hén viittasi.
Niitd markkinoita on yksi sun toinen ministeri
tidssd maassa julistanut yrittdvinsd luoda. Se ei
ole onnistunut eikd ainakaan vuodessa onnistu,
el tdltd hallitukselta eikd varmaan monelta
muultakaan. Tédssd ed. Hautalan logiikassa on
pelkkid utopian maku.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltid ed. Hauta-
lan kanssa siitd, ettd Suomessa on vuokra-asumi-
nen tosi vdhiisessd arvossa. Téssd yhteydessd
voin kertoa, etti Vaasan lddnissi on vuokra-
asuntoja vdhiten Suomessa, joten timi ongelma
on tullut esiin monessa eri yhteydessd omankin
eldméini varrella.

Suomessa ndyttia siltd, etti onnistuneen eli-
min mitta on omistusasunto, ja niin kauan
kuin omistusasuntoja tuetaan, ne nidyttivit tu-
levan kuntien kiireellisyysjirjestyksessd edelle
vuokra-asunnoista. On totta, ettd kunnat olisi-
vat jo aikoja sitten voineet luoda paineita Suo-
messa vuokra-asuntojen nopeammalle rakenta-
miselle, jos niin vain olisivat halunneet. Varsin-
kaan maalaiskunnat eividt niin ole halunneet
menetelld. Kun kunnistamme enin osa on maa-
laiskuntia, timi paine ei ole tullut riittdvisti
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esiln Helsingissd, missd péditoksid valmistel-
laan. Nyt siitd kdrsimme. Maalaiskunnat ovat
myos sellaisia, joissa vuokra-asuntojen laatuva-
likoima ei vastaa laisinkaan omistusasumisen
rakennetta, vaan vuokra-asuminen on ikdin
kuin kéyhdn kansan asumismuoto aivan toisin
kuin Euroopassa. Maaseutukunnissa asutaan
yleensi omakotitaloissa, mutta vuokra-asujat
on pantu kirkonkyldn ainoaan kerrostaloon
ikddn kuin huutomerkiksi ja muille néytille,
ettd tdssd he asuvat.

Mielestédni ed. Hautalan ajatus siit4, ettd asun-
toja ostetaan valmiista asuntokannasta vuokra-
tarkoituksiin, on hyvi. Haluan tdhin lisdtd oma-
na ajatuksenani, ettd tulisti myds pyrkid osta-
maan asuntoja vuokralle niiltd perheiltd, jotka
ovat ylivelkaantuneet, yhden asunnon loukussa
olevilta perheiltd. Monilla heistd olisi valmius
jatkaa turvallista asumista asunnossaan mutta
vuokrasuhteessa, jos vain 10ytyisi uusi omistaja
asunnolle.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Hautala mainitsi, ettd Helsinki
voisi ostaa tuhat asuntoa. Tietenkin olisi hyvi,
jos Helsingin kaupunki ndin tekisi. Mutta hin
totesi my0s, ettd tyhjid asuntoja pitiisi verottaa.
Tin4 iltana on aika paljon puhuttu tissi salissa
verotuksesta ja siitd miten verotus vaikuttaa
kielteisesti oikeastaan kaikkiin asioihin. Mieles-
tdni pitdisi enemmin kiyttdd enemmén porkka-
naa kuin piiskaa. Tieddimme, etti tdssikin kau-
pungissa ja monessa muussa suurkaupungissa
on valtavan paljon tyhjid asuntoja, joista kukaan
ei hyddy, ei hyoédy vuokranantaja, vastikkeita
maksetaan, mutta vuokria ei saada, ei hyddy
asunnoton tai huonosti asuva eiki hyddy yhteis-
kunta. Mutta jos yhteiskunta tulisi vastaan
myontdmailld erilaisia verohelpotuksia, ja niitd-
kin on kaikenlaisia, ei varmastikaan kestiisi
kauan, ennen kuin tyhjit asunnot olisivat mark-
kinoilla. Jokainen myds ymmairtid, ettd suuri
tarjonta vaikuttaa valittomisti vuokratasoon.
Toivonkin, ettid asuntoministeri antaisi mahdol-
lisimman pian esityksen, joka johtaisi nimen-
omaan tihin tavoitteeseen.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Hautala mainitsi
eraddn aikarajan, mikili mentiisiin jonkinlaisiin
verotustoimenpiteisiin tyhjien asuntojen kohdal-
la. Aikaraja tuntuisi, jos sithen mentéisiinkin,
kovin matalalta ajatellen mm. perinnénjaosta ja
muusta johtuvia seikkoja.
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Mité tulee mm. ponnella ponnistettavaan tie-
totason luomiseen kohtuullisesta vuokratasosta,
miki eri tahoilla on, se el varmaan ole huono
asia vaan auttaa niissd prosesseissa, joihin jat-
kossa mennéin.

Vuokralaisen asemasta on puhuttu paljon. On
tietysti hyvd muistaa se, ettd vuokranantajakaan
ei ole aina ollut kauhean arvostetussa asemassa.
On ilmeisesti koettu, ettd irtisanomissuojan eri
tekijdt eivit ole aina olleet aivan tasapainossa,
ettd olisi vuokra-asuntoja ollut riittdvésti mark-
kinoilla. On toivottavaa, ett4 markkinat parane-
vat. Sekin on jo hyvi suoritus, jos markkinat
elviit ainakaan ldhtisi huononemaan siitd tilan-
teesta, missd nyt ollaan, vaan saataisiin kaikki
mahdolliset liikenevdt vuokra-asunnot markki-
noille. Téssd suhdannetilanteessa epdilemitti
voisi kuvitella, ettid vuokrataso ei kohtuuttomas-
ti lihde ry6stdytymddn kdsista.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Kallioméiki epiili lo-
giikkaani sanoen, ettd asuntopoliittiset vuokra-
sddntelyn purkuedellytykset eivit synny vuodes-
sa, eikd tdmid pikemminkin ole perustelu sen
puolesta, etti lakiesitys kokonaisuudessaan tulisi
hyliatd, pitdisi tehdd kaikkensa, jotta timdi ei
astuisi voimaan? Siind suhteessa uskallan hie-
man epiilld ed. Kalliomien ryhmin logiikkaa.
En mind usko, etti ndmi edellytykset vuodessa
syntyvit. Olisi tirkeidtd, etti hallitus todella
tykonidnsi miettisi aivan kokonaan toisen tyyp-
pistd huoneenvuokralain uudistusta.

Kun tuli asuntohankinta puheeksi, siindhén ei
ole juurikaan muuta estettd kuin se, ettd kohtuu-
hintaista lainarahaa ei t4lld hetkelld ole tarpeek-
si. Kylli Helsingin kaupunki ostaisi ne tuhat
asuntoa, jos rahaa olisi saatavissa. Meididn ryh-
méamme tuleekin budjettikisittelyssd esittimiin
tihin joitakin ehdotuksia.

Ed. R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys huoneenvuokralain muuttamiseksi on
mielestidni erittdin onneton. Esitystd on perustel-
tu moneen kertaan silld, etti on aika saada
tarjontaa vuokra-asuntomarkkinoille. Olen sa-
maa mieltd, ettd tarjontaa kylld pitdisi olla,
mutta nyt esitettyd menettelytapaa et voi hyvik-
syd.

Vasemmistoliiton edustajat ovat syvésti huo-
lestuneita niistd seuraamuksista, joita hallituk-
sen esitykselld olisi toteutuessaan. Kokemukset
kertovat karua kieltd. Seuraamuksena on kiistat-
ta huomattavat vuokrien korotukset.
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Erikoisen pahalta timi esitys tuntuu juuri
nyt, kun samaan aikaan on tulossa mittavia
leikkauksia kansalaisten toimeentuloon erilais-
ten verojen ja maksujen muodossa, joita téssi
salissa esimerkiksi t4n4 iltana on paitetty. Nimi
tapahtuvat samaan aikaan, kun kulutusta pitiisi
saada esimerkiksi kotitalouksissa aikaiseksi. Nyt
ostovoiman laskemisella lisitdédn vain tystto-
myyttd ja kasvatetaan kansalaisten vaikeuksia.
Vuokrien korotus on osa titd kansalaisten vaike-
uksien kasvattamista.

Asumiskustannuksen lisddmisen ohella esitys
on hyvin huono siltikin osin, etté silli heikenne-
tiddn asukkaiden asumisturvaa, jonka on kerrot-
tu meiddn maassamme olevan liian hyvin ja siksi
haittaavan osaltaan vuokra-asuntojen tarjontaa.

Uutta tissd lakichdotuksessa on se, ettd sosi-
aaliseen asuntotuotantoon, siis vuokrasuhteisiin,
olisi nyt mahdollista saada méidrdaikainen vuok-
rasopimus. Mihin tillaisella pyritdin? Olen ym-
mértdnyt asian niin, ettid kysymys ei ole muusta
kuin siitd, ettd silld tihdidtddn vuokran korotta-
miseen sopimuksen uusimisen yhteydess4.

Mité tulee puheisiin ja perusteluihin vuokra-
laisten oikeusturvasta ja vuokralaisten liian vi-
hiisestd vastuusta asunnon kunnosta, kun se
palautuu vuokranantajalle, titikin taustaa vas-
ten perustelut ovat mielestéini ontuvia. Kadytinto
on nimittdin osoittanut, etti asunnon haltijat
eivit ole saaneet mielestdéin riittivin suurta
katetta, ja siksi asuntojen on annettu olla tyhjil-
1a4n. Tieddn paljonkin esimerkkeji siitd, miten
vilivuokraukseen on tarjottu asuntoja, mutta
vuokranantajan vuokrapyynnét ovat liikkkuneet
niin korkeissa lukemissa, ettd kaupungit, jotka
harrastavat tillaista vilivaokrausta, eivdt ole
saaneet kyseisilld vookrilla asuntoja markkinoi-
duksi.

Perusteluiksi on myds esitetty huonossa vuok-
ra-asuntotilanteessa sitd, etti vuokralaisten oi-
keusturva on liian suuri. Kuitenkin vuokranan-
tajan oikeusturva olisi hyvin turvattuna juuri
vilivuokraustilanteessa. Toivoisin todella, ettd
arvoisat edustajat tutustuisivat, jos eivit vield
tiedd, vilivuokrauksen suomiin mahdollisuuk-
siin. Siindhdn nimenomaan vilivuokraaja vastaa
siitd, ettd omistaja saa asunnon kiyttoonsi sil-
loin, kun tarvitsee, ettd asunto on hyvissi kun-
nossa, silloin kun se palautuu vuokraajalle, ja
myds ettd varmasti vuokrat tulevat. Vilivuok-
rausjdrjestelmd on ollut erinomainen viline
vuokranantajalle saada vuokra-asuntoja mark-
kinoiduksi. Mutta kysymys ilmeisesti ja mitd
suurimmalla todenndkéisyydelld, tdhdn johto-
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pddtdkseen on tultu, on vain siitd, ettd vuokrata-
so el ole ollut tarpeeksi korkea.

Syitd siihen, miksi meilld nyt ei ole riittdvisti
tarjolla vuokra-asuntoja, on pédsiintoisesti ai-
nakin kaksi. Ensinndkin vuokra-asuntojen ra-
kentaminen on pitkddn ollut liian vihiistd, ja
toiseksi kansalaisia on ohjattu hankkimaan
omistusasuntoja aivan kuin vuokralla asuminen
ei olisi suomalaisille lainkaan riittdvin kunnialli-
nen asumismuoto. Tosiasia on kuitenkin, etti
ihmisilld tulisi olla valittavanaan vaihtoehtoja.

Poikkeuksellisen huono tilanne on nuorten
ihmisten kohdalla. Hehén joutuvat nykytilan-
teessa odottelemaan vuosikausia piédstikseen
pois vanhempiensa helmasta itsendistyméddn
omaan kotiin. Suurimpien kaupunkien asunto-
jonoissa ndmi nuoret yksindiset eivit edes ole
mukana, koska he ovat kokeneet tiysin toivotto-
maksi saada asuntoa sitd kautta. Nyt esitetylld
vuokrasdinnostelyn purkamisella ei mielestdni
eikd vasemmistoliiton mielestd paranneta titi
tilannetta. Silld piinvastoin tulisi olemaan vain
vuokria korottava vaikutus.

Toinen huomattava syy vuokra-asuntojen vi-
hdisyyteen on se, ettd kansalaiset ja yhteisot eivit
ole olleet halukkaita sijoittamaan pddomia asun-
totuotantoon. Rahasta on todella viime vuosina
saanut huomattavasti paremman katteen erilai-
sissa muissa sijoituksissa. Kasinopelit ja porssi-
keinottelu ovat olleet hyvin suosittuja, ja niistd
saatu tuotto on ollut parempi kuin jos olisi
asuntoon sijoittanut ja vuokralle antanut.

Vield joku sana nuorten tilanteesta. Hehin
ovat esimerkiksi opiskeluaikanaan velkaantu-
neet eivitki voi kuvitellakaan ottavansa asunto-
lainaa, ja vaikeudet ovat suuria, kun elimin
pitdisi olla tdysilld alkamassa. Vuokrasddnnoste-
lyn purkamista on perusteltu esimerkiksi silld,
ettd nyt tyhjillddn olevat asunnot voitaisiin saada
esimerkiksi nuorten kédyttoon.

Periaatteessa on tietysti kokonaiskansantalo-
udellisesti tédrkedtd, ettd tyhjilldin olevat asun-
not saataisiin vuokra-asunnoiksi. Mutta rohke-
nen epdilld. Ensinndkin nimd asunnot on raken-
nettu varustetasoltaan ja materiaaliltaan kalliis-
ti, ja toiseksi ne ovat sen hintaisilla tonttipaikoil-
la, ettd en usko, ettd niiden saaminen vuokra-
asuntokdyttodn on mahdollista. Lisiksi epiilen
sitd, ettd rakennuttajatkaan eivit kovin auliisti
ole muuttamassa néitd kohteita vuokra-asunto-
kohteiksi.

Parhain konsti piéstd eroon tyhjilliin olevis-
ta omistusasunnoista ja saada lisdd vuokra-
asuntoja on huomattava aravavuokra-asuntojen
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rakentaminen, kuten esimerkiksi ed. Seppinen
on useaan kertaan meille esitellyt.

Samalla kun rakennetaan uusia vuokra-asun-
toja, sitd kautta saadaan ty6td, saadaan vero-
markkoja, paljon puhutut tydttémyyden kustan-
nukset valtiontaloudessakin vidhenisivit, talous
elpyisi. Nyt esitetty hallituksen ehdotus vuokra-
sddnnostelyn purkamiseksi pdinvastoin vain li-
séisi vaikeuksia, joten tdmi esitys on kylld mie-
lestédni hyldttiva.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tdmi nyt
kolmannessa kasittelyssa oleva lakiehdotus huo-
neenvuokralain muutoksista perustuu ideologi-
seen nikemykseen markkinavoimien kaikkivoi-
paisuudesta. Meididn on hyvd muistaa, ettd yksi
suuri kysymys, joka liittyy samaan ajatteluun,
tapahtui 80-luvun puolivilin jilkeen eli raha-
markkinoiden vapauttaminen niinkin nopealia
aikataululla kuin se tapahtui ja sen vaikutukset
asuntopolitiikkaan. Nehin olivat karmaisevat.
Asuntojen hinnat nousivat holtittomasti, ja
muutoinkaan ei minkédinlaista jirjestysti tuntu-
nut tulevan noususuhdanteen aikana, ennen
kuin sitten markkinavoimat hoitivat omalla ta-
vallaan asian. Mini en usko markkinavoimien
kaikkivoipaisuuteen silloin, kun on kysymys niin
perustavaa laatua olevasta asiasta kuin asumi-
sesta.

Tilla hetkelld on Suomessa verrattuna moniin
muihin Euroopan maihin suhteellisesti tiukim-
min sddnnellyt vuokramarkkinat. Mutta nyt titi
tilannetta ollaan viemdssi toiseen ddrilaitaan eli
tdydelliseen vapaaseen sopimusoikeuteen. Luu-
len, ettd tdstd ei seuraa yhtddn sen parempaa
kuin seurasi asuntomarkkinoilla siitd, ettd raha-
markkinat vapautettiin niin nopeasti.

Tilld lailla on tavoiteltu lisid vuokra-asuntoja
vuokramarkkinoille. Kuitenkaan esimerkiksi in-
stitutionaaliset rakentajat eivit ole ilmoittaneet,
ettd lain perusteella rakentaisivat uusia asuntoja,
eli varantona ovat vain jo olemassa olevat asun-
not, jotka nyt ovat tilapdisesti vapaina tai joita ei
joistakin muista syistd ole vuokrattu. Siis pitki-
aikaisiin vuokrasuhteisiin tuskin kovin paljon
lisdd asuntoja on tulossa, jos mitiin muita
toimia ei tehdi.

Puhuttiin asuntotuotannon nostamisesta. Se
on erittdin hyvi asia, ja nimenomaan siitd pitda
lahted, ettd kun ollaan sdfintelyd purkamassa,
huolehditaan siitd, ettd todella asuntoja on ole-
massa, ettei jouduta siihen tilanteeseen, ettd
vuokrat nousevat niin korkealle, ettid asukkaita
ei ole.
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Lain ongelma on tullut jo hyvin merkittdvissi
mdirin esille. Valiokuntakisittelyssi muutoksia
pyrittiin saamaan 1ipi, niin kuin ed. Kautto
sanoi, mutta pyrinndissd ei onnistuttu. Laki
meni myds ensimmaisen ja toisen késittelyn ldpi
niin, ettd riittivissd miirin kansanedustajat ei-
vit tulleet muutosten taakse. Nyt on laki siis
kolmannessa kisittelyssd eikid sithen endd voi
tehdd muutoksia, se voidaan ainoastaan joko
hyviksyéd tai hyléta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi oma-
na kantanaan ehdottaa, kuten jo lain ensimméi-
sen kisittelyn yhteydessd toin esille, ettd laki
hyléttéisiin. Sen sijaan en ehdota, ettd laki jétet-
tdisiin lepddmaién yli valtiopdivien. En sit4 esitta-
nyt myoskddn ensimmdiisen kisittelyn puheen-
vuorossani.

Kuitenkin se tilanne, etti lakiin ei ollut tulossa
edes vihimmdssd madrin niitd muutoksia, joita
haettiin, aiheutti sen tilanteen, ettd sosialidemo-
kraattisessa eduskuntaryhméissi arvioitiin tilan-
ne sellaiseksi, ettd laki olisi syytd ehdottaa lepdi-
madn yhi valtiopdivien. Téssé tilanteessa sitten
hallituksen puolelta oli halukkuutta neuvotella
sosialidemokraattien kanssa, ja nidissd neuvotte-
luissa syntyi se nimelldni oleva ponsiehdotus,
joka on poydille jaettu ja jota ministeri Rusanen
Jjo kannatti ja johon hin sitoutui.

Todellakin ehdotan, ettd siind tapauksessa,
ettei laki tule hyldtyksi, lain perusteluihin liitet-
tdisiin seuraava perustelulausuma:

"Hyvéksyessddn lakichdotukset eduskunta
edellyttdd, ettid hallitus valmistelee uuden huo-
neenvuokralain. Uudella lailla tulee puuttua
sdannellyistd vuokrasuhteista vapaaseen sopimi-
seen siirtymisestd mahdollisesti johtuviin epi-
kohtiin vuokralaisten asemassa ja oikeusturvas-
sa. Lain uudistamiseen liittyvit kiireelliset tarkis-
tukset tulee saattaa eduskunnan kisiteltdviksi
kevitistuntokauden 1992 aikana. Néiilld tarkis-
tuksilla tulee muun muassa estdi lyhytaikaisten
vuokrasopimusten kéyttd vain vuokrankorotus-
tarkoituksessa siten, etti saman vuokralaisen
kanssa perdkkidin tehdyt médrdaikaiset sopi-
mukset katsotaan toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi. Lain muutoksella tulee helpottaa
vuokralaisten mahdollisuuksia saada kohtuutto-
mat vuokrankorotukset ja niiden kayttd irtisa-
nomisperusteena estetyksi.

Kohtuuttomien vuokravaatimuksien estimi-
seksi ja vuokrasuhteen osapuolten mahdolli-
suuksien parantamiseksi sopia vuokra kohtuulli-
seksi sekid tuomioistuinten hyédynnettiviksi nii-
den piittiessd kohtuullisesta vuokrasta halli-
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tuksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin informaation
kerddmiseksi ja julkistamiseksi eri paikkakunnil-
la vuokra-arvoltaan samanveroisista huoneis-
toista yleisesti perityistd vuokrista, vuokrien ke-
hittymisestd ja niihin vaikuttaneista tekijoisté ja
antaa niiden perusteella suosituksia vuokrista ja
niiden tarkistamisesta. Suosituksia harkitessaan
hallituksen on kiinnitettdvi erityisti huomiota
sithen, ettei vuokra-asuntojen tarjonnan rajalli-
suus ylimenokaudella johda kohtuuttomaan
vuokratasoon.

Eduskunnan mielestd aravavuokra-asunnois-
sa ei tule nykyistd laajemmin siirtyd médrdaikai-
siin vuokrasopimuksiin. Eduskunta edellyttia
myds, ettd hallitus seuraa aktiivisesti sdintelyn
purkautumisen vaikutusta asumistuen méaérin
riittivyyteen ja lisdd tarvittaessa vilittomaésti
asumistukimédrirahoja, jotta ruokakuntien asu-
mismenot saataisiin pysymédin kohtuullisina."

Tilld ponnellahan edellytetddn, ettd hallitus
tuo esityksen uudesta huoneenvuokralaista mut-
ta ettd jo ensi kevdin aikana ympéristdministe-
rid lupautuu yhdessi oikeusministeridon kanssa
valmistelemaan kiireelliset muutosehdotukset
niistd asioista, jotka ovat kaikkein suurimpia
heikennyksid vuokralaisen kannalta laissa.

Niitdhéin on esimerkiksi se, joka ponteemme
liittyy, ettd laki, joka nyt on kéisittelyssd, mah-
dollistaa lyhyiden madrdaikaisten vuokrasopi-
musten kadyton spekulatiivisessa tarkoituksessa,
siis siind tarkoituksessa, ettd pyritddn pelkdstddn
vuokrankorotuksiin. Ponsi ldhtee siitd, mihin siis
hallitus on sitoutunut, ettd lyhyitd méérdaikaisia
vuokrasopimuksia ei voitaisi kdyttd4 vaan sa-
man vuokralaisen kanssa perikkiin tehdyt sopi-
mukset katsotaan toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi. Tdmi kohtahan on vuoden 91
alusta mdidrdaikaisissa vuokrasopimuksissa.
Kuitenkin valiokunnassa olleet asiantuntijat oli-
vat sitd mieltd, ettd laki, joka nyt on kisittelyssi,
poistaa timin ja tekee mahdolliseksi paluun
ennen vuotta 70 oliceseen tilanteeseen eli speku-
laatioon lyhyilld vuokrasopimuksilla, ja timéin
ehdottomasti haluamme estdd. Kun méériaikai-
set vuokrasopimukset muuttuvat perikkiin teh-
tyind toistaiseksi voimassa oleviksi vuokrasopi-
muksiksi, vuokralaisille tulee turvaksi edes irtisa-
nomisaika.

Tirkein mielestdni sopimuksessa tai peruste-
lulausumaehdotuksessa on se, ettd hallitus sitou-
tuu sithen, etti se edelleen antaa suosituksia
vuokrista ja niiden tarkistamisesta. Tdm&hén on
ollut ehki keskeisin ongelma, kun laki ldhtee
siind muodossa, kuin hallitus sitd nyt esittii,
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stitd, ettd kohtuuttomien vuokrien muutoksen
on ldhdettdvd vuokralaisesta itsestdfin. Ny-
kyisinhin tilanne on se, ettd vuokranantaja jou-
tuu hakemaan muutosta kohtuuttomaan vuok-
raan. Nyt siis tilanne muuttuu. Tdmin vuoksi on
oltava jokin taso, jota ylempind olevat vuokrat
katsotaan kohtuuttomiksi. Jos mitddn tillaista
tasoa ei ole olemassa, on myds tuomioistuimen
erittdin vaikea méiritelld, mitkd ovat kohtuulli-
sia ja kohtuuttomia vuokria. Silloin voi hyvin
nopeastikin hilautua vuokrataso todella korke-
alle ilman, ettd tuomioistuimen pdatokselld sii-
hen voidaan vaikuttaa.

Olen ed. Hautalan kanssa samaa mielti siiti,
ettd olisi toki ollut hyvi, ettd olisi pddsty sellai-
seen tilanteeseen, ettd hallituksen esitys olisi
rauennut tissd muodossa kuin se on esitetty ja
hallitus hyvintahtoisesti olisi tuonut meille uu-
den lakiesityksen mahdollisimman pikaisesti.
Kuitenkin tilanne on se, etti mitddn sellaisia
takeita endd timéin vuoden jilkeen ei hallituksel-
ta voida saada, ettd tdhidn tulisi minkiinlaisia
korjauksia. Mielestdni timd hetki on ainoa,
jolloin hallitus saadaan sitoutumaan siihen, ettd
huoneenvuokralakiin tulee edes minimissddn ne
korjaukset, jotka suojaavat vuokralaista.

Arvoisa puhemies! Vaikka korjaukset pikai-
sesti saadaan aikaan, mihin uskon, eivit so-
sialidemokraatit voi olla hyviksymaissa t4td la-
kia.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos katsotaan ed. Myllerin
pontta ja puretaan se auki, siellihdn on kolme
asiaa, jotka ovat niin sanotusti substanssikysy-
myksid:

Lain tarkistuksella tulee estdd lyhytaikaisten
vuokrasopimusten kidytté vain vuokrankorotus-
tarkoituksissa. Hyvd! Kaikki muuhan olisikin
keinottelua ja moraalisesti tuomittavaa.

Sitten pitdd keritd informaatiota. Mutta se,
ettd kerdtddn informaatiota, ei poista sitd, ettd
lainmuutoksesta johtuen vuokralaisen tehtdvak-
si tulee tuomioistuimessa osoittaa, ettd vuokran-
korotus on ollut kohtuuton, eli nidyttdvelvolli-
suus siirretddn vuokranantajalta vuokralaiselle.
Siind suhteessa ministeri Rusanen ei ole sitoutu-
nut mihink&4n muutokseen.

Kolmas substanssiin liittyvd kysymys on, ettd
aravavuokra-asunnoissa ei tule nykyisti laajem-
min siirtyd méiriaikaisiin vuokrasopimuksiin,
mutta vain eduskunnan mielestd. Tdma4 ei edelly-
td mitddn. Tam4 ei edellytd hallitukselta mitdén.
Tdami ei edellyti keneltikd#in mitddn. Mind
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kysyn ministeri Rusaselta: Mihin ministeri Rusa-
nen sitoutuu, kun eduskunta sanoo, etti edus-
kunnan mielestd aravavuokra-asunnoissa ei tule
nykyistéd laajemmin siirtyd méi4rdaikaisiin vuok-
rasopimuksiin? Mihin te sitoudutte tdssi kysy-
myksessd?

Se on hyvin kiinnostavaa, koska néistd kol-
mesta substanssikysymyksestd ed. Myllerin pon-
teen liittyvidt kysymykset eivdt tuo ratkaisua
nithin perusongelmiin, joita jii, eli vuokrien
tasoa ollaan valmiita korottamaan ja vuokralais-
ten irtisanomissuojaa heikentiméin. Ndmi pon-
teen tulevat asiat, joissa ministeri Rusanen ei
mielestini sitoudu erityisemmin mihinkdin, ei-
vit ratkaise niitd perusongelmia, jotka pitdisi
ratkaista ddnestdmilld lakiesitys yli valtiopdivi-
en ja vaatimalla hallitukselta uvnsi ja paremmin
valmisteltu lakiesitys.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Myller kuten monet muutkin
ovat esittdneet, etteivit usko markkinavoimien
kaikkivoipaisuuteen, ja saattavat olla siind tie-
tysti oikeassa. Kaikkivoipaisia on kovin vihin.
Mutta padkysymys onkin se, ettd on menetetty
usko sddnnostelytalouden minkddnvoipaisuu-
teen. Se on osoittautunut mahdottomaksi, ja
stitdhidn tdssd on kysymys. Pyritd4n eroon sdin-
ndstelytaloudesta.

Ed. M y Il e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Seppésen kanssa samaa miel-
td siitd, ettd todellakaan perustelulausumalla ei
ole kaikkiin niihin ongelmakohtiin pystytty
puuttumaan, jotka laissa ovat, mutta peruskysy-
myksiin mielestdni on kuitenkin puututtu silld
vakavuudella, jonka vuoksi voin itse myds olla
perustelulausuman ja siitd seuraavien toirmien
takana. On joka tapauksessa puututtu, joten on
parempi saada ndmid muutokset ensi kevidni
aikaan kuin saattaa laki ilman muutoksia voi-
maan.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Palaan vield ponteen: Infor-
maatiota pitdd kerdtd vuokrien méirittimisen
pohjaksi. Silloin helpotetaan tuomioistuinten
tyotd. Se ei ole milldédn tavalla lakiin tai vuokra-
laisten asemaan liittyvd kysymys. Silld tavalla
vain helpotetaan sit4, ettd tuomioistuimet pysty-
vit paremmin arvioimaan, miki on kohtuullinen
tai kohtuuton vuokrataso. Edelleen ndyttovel-
vollisuus kohtuuttomuudesta siirtyy vuokranan-
tajilta vuokralaisille, eli se, ettd helpotetaan tuo-
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mioistuinten tydtd, ei ole mikidin olennainen
parannus vuokralaisten asemaan.

Korostan edelleen kysymysti: Mihin ministeri
Rusanen sitoutuu, kun hin sitoutuu siihen, etti
aravavuokra-asunnoissa ei tule nykyistd laajem-
min siirtyd méirdaikaisiin vuokrasopimuksiin?
Sitoutuuko ministeri Rusanen sithen, ettd ei
siirrytd méériaikaisiin vuokrasopimuksiin ara-
va-asunnoissa? Onko timi tulevaisuuden linja,
etti arava-asunnoissa ei tule médrdaikaisia
vuokrasopimuksia? Jos niin tapahtuu, se on
my®onteinen, positiivinen asia, mutta se ei paran-
na muiden kuin aravavuokra-asunnoissa olevien
ihmisten irtisanomissuojaa. Se jittdd edelleen
sen irtisanomissuojan heikennyksen voimaan,
ettd tulee kiyttoon liikehuoneistojen irtisano-
mismenettely kosketellen myos vuokra-asuntoja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Mark-
kinavoimat eivit ole vield missddn kohtuullisella
ja oikeudenmukaisella tavalla yksin ratkaisseet
asunto-ongelmia. Mutta yhtd selvdd on myos,
etti asunto-ongelmia ja kohtuullista asumista-
soa el myoskddn voida turvata, ellei kiytetd
hyviksi markkinavoimia siind, missi ne ovat
asuntojen tuottamisessa ja tarjoamisessa tarpeel-
lisia ja voivat yhteiskunnan tukemaa ja yhteis-
kunnan vastuulla olevaa asuntopolitiikkaa tiy-
dentia.

Meilld sosialidemokraateilla on ollut jo pitem-
mén aikaa valmiutta tunnustaa, etti nykyisen
kaltainen vuokrasddnndstely on monessa suh-
teessa aikansa elinyt. Mielestédni tdtd valmiutta
pitdd olla jokaisella, joka todella tuntee esimer-
kiksi piddkaupunkiseudulla vallitsevat asunto-
olosuhteet eikd ldhde siitd, ettd asuntopolitiikka
on vain populistista propagandaa, jossa puhu-
taan sille yhi valitettavasti viheneville miirille
vuokralaisia, joilla on vield erdidnlainen etuoi-
keus asua kohtuuhintaisessa, sdddellyssi, vapaa-
rahoitteisessa vuokra-asunnossa.

Tosiasia on se, ettd sifinnellyt vuokrat ja se,
mitd nimenomaan nuoret ihmiset, jotka pidkau-
punkiseudulla tarvitsisivat vuokra-asuntoa, jou-
tuvat todellisuudessa maksamaan, ovat kaksi
aivan eri asiaa. Tdhdn pimeiden vuokrien peri-
miseen liittyy kylld hyvin paljon todellista ihmis-
ten hidinalaisen aseman viidrinkayttod ja muita
epikohtia.
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Toinen seikka on se, ettd vuokrasdinnostely
joustamattomana, liian pitkd4n jatkuneena ny-
kymuodossaan on tehokkaasti leikannut vuok-
ra-asuntojen tarjontaa. Neljinnesmiljoona ka-
donnutta vapaarahoitteista vuokra-asuntoa on
tistd osoitus, (Ed. Seppidnen: Onko se vuokra-
sdintelyn seuraus?) ja pahimmillaan Helsingissi
on yli 3 000 vuokra-asuntoa vuosittain kadonnut
markkinoilta. — Kylld vuokrasiddnnostely on
epiilemittid ollut sithen yksi syy. — Nimen-
omaan rehelliset vuokranantajat, yhteisévuok-
ranomistajat, jotka eivdt halua tai voi perid
pimeitd vuokria, nimenomaan tilanteessa, jossa
vanha vuokratalo on peruskorjauksen tarpeessa,
mieluummin ly6vdt sen lihoiksi ja sijoittavat
rahansa toisiin, verollisesti tai muutoin tuotol-
taan edullisempiin sijoitusvaihtoehtoihin. Tadmi
on valitettava tosiasia.

Yhteiskunnan velvollisuutena pitéisikin olla,
ja sitd on jonkin verran harjoitettu, tulla myos
vastaan, ettd tdtd ei tapahtuisi. Esimerkiksi
Helsingin kaupunki on jonkin verran pyrkinyt
harjoittamaan olemassa olevien vanhojen
vuokra-asuntojen ostamista ja liittdmistd kun-
nalliseen vuokra-asuntokantaan. Mutta eivit
mitkdin yhteiskunnan resurssit riitd talld ta-
voin hoitamaan tdtd ongelmaa. Kylli me tar-
vitsemme aravavuokratuotannon ja nimen-
omaan lisityn aravavuokratuotannon ohella,
myds vapaarahoitteista vuokra-asuntotarjon-
taa. Tidstd syystd pyrkimykset vuokrasiinnos-
telyn asteittaiseen lieventdmiseen ja kohtuullis-
tamiseen ovat sindnsid saaneet meiltikin ym-
mirrystd. Mutta jo silloin, kun timi lakiesitys
tuli eduskuntaan, meidin taholtamme tuotiin
selkedsti esille, ettd lievennysten suhteen on
kolme perusedellytysta.

Ensinndkin samanaikaisesti ryhdytdin toi-
menpiteisiin aravavuokra-asuntotarjonnan ja
-tuotannon lisddmiseksi. Tilannehan on tdssd
suhteessa tdysin pidinvastainen. Aravavuokra-
asuntojen tuotanto on putoamassa, vaikka kun-
nilla ja vuokra-asuntojen tuottajilla olisi kasva-
vaa halukkuutta ja mahdollisuuksia ndiden teke-
miseen, jos vain valtion puolelta rahoitus hoidet-
taisiin.

Toinen edellytys oli se, ettd asumistuen lisd4-
miseen varaudutaan niin, ettd ne vuokralaiset,
joille vuokratason mahdollinen nousu muodos-
tuu todelliseksi toimeentulokysymykseksi, eivit
joudu tdstd kdrsimiin.

Kolmanneksi ennen muuta edellytimme sité,
ettd huoneenvuokralain sisiltéd olisi monin ta-
voin vield korjattava silld tavoin, ettd vuokralais-
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ten asemaa, oikeusturvaa ja irtisanomissuojaa ei
kohtuuttomasti heikennettéisi.

Nyt on todettava, ettd mikddn ndistd edelly-
tyksistd sellaisenaan ei ole kyllikédin toteutu-
massa.

Ensinndkin aravavuokra-asuntojen osalta
olemme kylld saaneet budjettineuvottelujen yh-
teydessd hallituksen budjettiesitykseen ndhden
jonkin verran lisdttyd ensi vuoden aravavuokra-
asuntotuotantovalmiuksia, mutta se on tdysin
riittimétontd todelliseen tarpeeseen nihden. Jo
tissd yhteydessd toivon, ettd ministeri Rusanen
ja hallitus varautuvat siihen, mikd myos budjetin
perusteluissa tullee eduskunnan kannaksi, ettd
mikili vastoin hallituksen odotuksia mutta sen
mukaisesti kuin kylld kaikki asiantuntijat jo
timin hetken tilanteen perusteella ennakoivat
aravaomistusasuntoihin ei suuntaudu sellaista
kysyntii ja niiden tuotanto ei lihde silld tavoin
likkkeelle kuin mihin on varauduttu, niin nimé
varat, jotta ne eivit jéisi kdyttimattd, pystyttdi-
siin uudelleen ensi vuoden kuluessa suuntaa-
maan aravavuokratuotantoon. Pidimme titi
erittdin tirkednd.

Toinen seikka on se, ettd asumistuen lisddmi-
seen tarpeen mukaan on varauduttava. Siitdihin
eduskunta tulee ed. Myllerin ponnessa myoskin
selvin kasityksensd lausumaan.

Kolmas seikka: Itse vuokralain sisidltdéon
emme nyt endd voi puuttua, lain sisidltd on
kiinni. Ne monet ehdotukset ja korjaukset, joita
sosialidemokraatit ja oppositio ehdottivat valio-
kunnassa ja toisessa kisittelyssid, on torjuttu. On
sindinsi valitettavaa, ettd todellista neuvotteluti-
lannetta lain sisdllostd ei ole aikaisemmin synty-
nyt. Olemme nyt siind tilanteessa, ettd eduskun-
nan enemmistd on joka tapauksessa viemissi
huoneenvuokralain livitse. Kysymys on nyt
endd siitd, voimmeko ja haluammeko vaikuttaa
siihen, etti sen voimaansaattaminen vield vuo-
della viivéstyisi.

Hallitushan on itse todennut, etti sen lakiesi-
tys on huono. Se on tullut myos t4dlld mm.
ministeri Pokan oikeusministerion nikokantoja
edustavassa puheenvuorossa selvistikin ilmi.
Hallitus itsekin ldhtee siitd, ettd huoneenvuokra-
laki on kokonaisuudistuksen tarpeessa jo pelkis-
tddn sen vuoksi, ettd se kirjoitettaisiin muotoon,
joka on kansalaisten ja vuokralaisten ymmdrret-
tivissd. Téllainen kokonaisuudistus kuitenkin
vie vihintdin reilun vuoden, ennen kuin se on
eduskuntaan saatettavissa. Siksi olemme téssd
keskustelleet ja edellyttineet sitd, ettd huoneen-
vuokralakiin on saatava myos valittomaésti kor-
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jauksia, jotka korjaisivat nyt tdstd syntyvit pa-
himmat epidkohdat vuokralaisten asemassa. Té-
min mukaisesti hallitus on nyt sitoutumassa
tdimidn ponnen mukaiseen menettelyyn, jonka
mukaan ensi kevddnd eduskunta saa huoneen-
vuokralain tarkistukset jo ennen titi kokonais-
uudistusta kisiteltdvikseen siten, ettd tdilld jo
aikaisemmin todetut pahimmat epikohdat saa-
daan siini korjatuiksi. Tim4 on meididn kisityk-
semme mukaan parempi saavutus kuin ei mi-
tdsdn, koska ei meilli ole mitiddn uskoa siihen,
ettd ensi vuoden aikana muutoin tapahtuist mi-
tédin, ellemme olisi tdssi asiassa saaneet hallitus-
ta tdllaiseen menettelyyn sitoutumaan.

Ratkaisevaa on tietenkin se, miten eletdidn
uuden huoneenvuokralain kanssa. Ndkemykset
ovat olleet hallituksen ja sosialidemokraattien
kesken hyvinkin erilaiset, koska hallituksella on
vankka usko siihen, ettd nykyinen tilanne asun-
tomarkkinoilla on sen laatuinen, ettd mitdin
epidkohtia kuten vuokratason irtiryéstdytyminen
tai irtisanomismahdollisuuksien vidrinkdytt6 ei
syntyisi. Sen sijaan meillid on hyvin vahvat epii-
Iyt ja pelot siitd, ettd juuri ndin saattaa tapahtua.

Riippumatta siit4, kuka on oikeassa, ja tietysti
soisimme, etti olisimme viirdssi ndiden paho-
jen epdilyjemme suhteen, on viisasta ja valttiméi-
téntd, ettd nidihin mahdollisuuksiin varaudu-
taan. T4std on ollut tdssd neuvotellussa ponnessa
kysymys, ettd hallituskin on nyt sitoutumassa
siithen, ettd varaudutaan estdmiin epikohdat jo
lain ensi vuonna tapahtuvalla tarkistuksella,
mutta my0s silld, ettd hallitus kdyttdd nyt aktii-
visesti niitdkin mahdollisuuksia, joita timéin lain
hyviksymisen ja voimaantulon jilkeen sille jii
vuokramarkkinoihin vaikuttamiseksi. Sehin on
selvd ldht6kohta tidssi laissa, etti nyt ollaan
slirtyméassd vapaaseen sopimiseen, jossa markki-
nat maarddvit syntyvit vuokrat ja vuokrananta-
ja ja vuokralainen sopivat vapaasti vuokratasos-
ta timdn mukaisesti.

Jotta tédllainen voisi toimia, tarvitaan tietysti
toimivia markkinoita ja markkinainformaatiota.
Eikd ole ihan yhdentekevi asia sekiidn, jos ti-
mén ponnen mukaisesti nyt todella huolehditaan
siitd, ettd informaatio on olemassa, koska him-
mistyttividd kylld tdssikin on todella suuria
puutteita ja ongelmia ollut. Tdmén lain mukai-
nen filosofia ldhtee siitd, etti vapaan tason
selvdsti ylittavit vuokrat ovat sellaisia, jotka on
katsottava kohtuuttomiksi ja joihin vuokralai-
nen voi, sindnséd tarpeettoman hankalan menet-
telyn jilkeen, hakea oikeusistuimesta korjausta.
Olemme edellyttineet, ettd tatd menettelyd, jolla
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vuokralainen voi kohtuullistamista saada ja ha-
kea, helpotetaan. Mutta tdtd varten tarvitaan
myds hallituksen aktiivista otetta ja valmiutta
kiyttdd lain antamaa mahdollisuutta antaa oh-
jeita vuokrista ja vuokrien tarkistuksesta. Todel-
la edellytimme, ettd titd mahdollisuutta hallitus
kayttdd hyvikseen, koska se on hyvin tirked osa
sitd, ettd vuokralaisilla on todella kohtuullista-
mismahdollisuudet olemassa.

Varsinaiset ongelmat tulevat syntymidn yli-
menokaudella. Siihen viitataan myoéskin tdssi
ponnessa. Ylimenokauden ongelmat johtuvat
ennen muuta siitd, ettd eivit markkinat ja nimen-
omaan vuokra-asuntojen tarjonta kovin nopeas-
ti reagoi muuttuneeseen tilanteeseen. Hallituk-
sella lienee ihan ylioptimistisia késityksid siitd,
miten paljon korkotukilainoitettua vuokratuo-
tantoa tulisi ldhtemain liikkkeelle. Epdilen, ettd
niin nopeasti ei muutoksia tapahdu.

Joka tapauksessa timd muutos tulee silld
tavoin asteittain tapahtumaan, etti vanhat
vuokrasopimukset ovat edelleen voimassa, ellei
niitd irtisanota, ja vasta sitten, kun saadaan
uusia sopimuksia, tulee timi uusi taso. Se tar-
koittaa sit4, ettd itse asiassa vain hyvin pieni osa
asuntokannasta vaikuttaa ylimenokaudella
vuokratasoon. Téll6in jos tarjonnassa ei tapah-
du olennaista lisdystd, niin kuin ei lyhyell4 aika-
vililld tapahdu, syntyy helposti se tilanne, ettd
tdmd ns. markkinoilla syntyvd vuokrataso on
todella tdysin kohtuuton ja ylittdd vuokralaisten
kohtuullisen maksukyvyn. Juuri tit4 varten tar-
vitaan hallitukselta ylimenokaudella valmiutta
puuttua myo6s vuokratasoon. Tdmid on ollut
vihdn keskustelu- ja kiistakysymys, voiko ja
saako tdhin tasoon puuttua, mutta nimenomaan
tilanteessa, jossa markkinat eivit edes teoriassa
voi vield toimia, tdimi valmius tidytyy olla ole-
massa.

Toisin kuin monet muut, jotka lihtevit siit4,
ettd suuremmat ongelmat syntyvit 1—2 vuoden
kuluessa tdmin lain voimaan tulosta, luulen itse,
ettd suuremmat ongelmat ovat vasta 3—4 vuo-
den kuluessa edessi. Siksi on varauduttava sii-
hen, ettd ylimenokausi tulee olemaan aika pitk4.
Vilittomaisti ei kenties tapahdu kovin suuria
muutoksia, koska todella markkina- ja lamati-
lanne pitd4 huolen siitd, ettd kovin kohtuuttomia
vuokria ei voi tietysti vaatia, kun ei 16ydy mak-
sajia, kun ei 16ydy vuokralaisia. Mutta sitten kun
taas vihin ajat paranevat ja my6s vuokra- ja
asuntomarkkinat vilkastuvat, on juuri vaarati-
lanne, ettd taso rydstiytyy kohtuuttomasti irti.
Silloin me edellytimme, ettd timé& hallitus, jos se
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nyt vield silloin istuu — toivottavasti on toinen
hallitus — kdyttdd nditd lain antamia mahdolli-
suuksia.

Mité tulee aravavuokra-asuntojen osuuteen,
niin jo nykyisellddnhidn on mahdollista kdyttii
méiriaikaisia vuokrasopimuksia. Me 1ihdemme
siitd, ettd tdtd pddsddntod siitd, ettd aravavuok-
rasuhteet ovat pysyvid, ei muuteta. Mutta kylld
me hyvdksymme sen, ettd on mairittyji tilantei-
ta, joissa on edullista ja jirkevidi kdyttdd myds
arava-asunnoissa médrdaikaisia sopimuksia,
mutta ne ovat aika tarkoin rajatut tilanteet.
Ajattelen esimerkiksi sellaisia, joissa Helsingin
suurilla uusilla vuokra-asuntoalueilla halutaan
lisdtd aravavuokratuotannon osuutta, mutta so-
siaalisista syisté ei ole mahdollista, etti se tapah-
tuisi ilman, ettd siitd syntyy suuria sosiaalisia
ongelmia, jos aravavuokra-asunnot ovat samalla
lailla tulorajoilla sdiddeltyjd kuin nykyisin. Jos
osa téllaisesta asuntokannasta silloin voitaisiin
vapauttaa madriaikaisesti tulorajoista, niin siind
tapauksessa miirdaikaisten sopimusten kiyttod
olisi perusteltna. Mutta ne ovat siis tarkoin
rajattuja erityistilanteita. On ldhdettavi siitd,
ettd aravavuokra-asumisen pitdd olla turvallinen
ja jatkuva, periaatteessa aikaa myoten, kun tar-
jontaa lisdtdvin, kaikkien kansalaisten valitta-
vissa oleva asumisen muoto.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuomiojahan on viimeisten
kymmenen vuoden ajalta yksi suurimpia Helsin-
gin asuntopulan vastuullisia tai ainakin tonttipu-
lan vastuullisia tai ainakin rakennusmaapulan
vastuullisia. (Ed. Gustafsson: Mistd ed. Seppi-
nen on vastuussa? Ei mistddn!) Tdssd hin kantaa
vastuuta lukemalla ed. Myllerin ja ehkd myos
itsesd kirjoittamaa perustelulausumaa, jolla ei
ratkaista niitd ongelmia, mitkd tihin huoneen-
vuokralain muutosesitykseen liittyvit.

Mind néen ja kuulen ed. Tuomiojan puheessa
halun ja tarkoituksen sosialisoida yhteiskunnalle
vuokrat, panna vuokrat yhteiskunnan maksuun,
nostaa yhteiskunnassa vuokratasoa ja huolehtia
erilaisen asumistuen kautta siitd, etti ndmi
vuokrat tulevat maksetuiksi ja vuokranantajat
saavat osansa ja saavat osansa yhteiskunnan
rahoista. Toisella tavalla, verotuksella, kootaan
niitd rahoja, jotka sitten asumistuen muodossa
jaetaan vuokranantajille. Tdssd mielessd sosiali-
sointi etenee yhteiskunnassamme, kun vuokrat
saamme sosialisoitua.

Jossakin vaiheessa olisi tietysti hyvi se, ettd
nyt kun on pankki sosialisoitu, suuri teollisuus-
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yritys sosialisoitu ja vuokrat sosialisoidaan, jo-
tain tuloa tuottavaakin saataisiin aikaan tdlli
alueella. Minun mielestéini parempi keino kuin
sosialisoida vuokrat on se, etti valtion rahat
kdytetiin aravavuokra-asuntojen rakentami-
seen. Sitd kautta pystytddn rakentamaan turval-
lisempia vuokrasuhteita ja yhteiskunta saa pa-
remman otteen vuokramarkkinoihin tuottamal-
la lisdd asuntoja, joista on pulaa. (Ed. Gustafs-
son: Me olemme samaa mieltd tésti!)

Edelleen kaipaan ministeri Rusasen vastausta
kysymykseen, mitd tarkoittaa se, ettd eduskun-
nan mielestd aravavuokra-asunnoissa ei tule ny-
kyistd laajemmin siirtyd méiirdaikaisiin vuokra-
sopimuksiin.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuomioja mainitsi, etti
vuokrasddnnéstelystd luopuminen tulee toden-
nikoisesti nostamaan vuokria, ja toivoi, ettd
asumistuen kautta varauduttaisiin siihen, ettei-
vit vuokralaiset joutuisi kohtuuttomasti siitd
tilanteesta kirsimddn. Nyt on kuulunut sellaisia
huhuja, ettd nditd asumistuen perusteita oltaisiin
muuttamassa siten, ettd vuokralaisen omavastuu
muuttuisikin yhteiskunnan omavastuuksi, miki
tulisi kdytinndssd merkitsemadn, ettd vuokralai-
set joutuisivat aina korkeampien vuokrien olles-
sa kyseessd kantamaan yhi suuremman osan
tdstd vastuusta. Tdméan johdosta, kun vastaava
ministeri nyt sattuu istumaan paikallaan, olisin
toivonut, ettd hin olisi voinut kertoa, pitivitkd
nimd huhut paikkansa.

Pidén hyvin tirkedni titd sosialidemokraatti-
en pontta sen takia, ettd kohtuuttomat vuokrat
voitaisiin estdi tulevaisuudessa, jos timi hyvak-
syttdisiin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi tulee olemaan mukana,
kun #ddnestetddn tdtd lakia hyldttiviksi, sekd
myds koskien lepddméén jattdmistd. Siihen on
oikeastaan kaksi perustetta, jotka olen aikaisem-
min todennut.

Meidan taloudelliset ratkaisumme viime ai-
koina, devalvaatio toisaalta, nollalinjan ratkaisu
tuponeuvotteluissa merkitsevit, ettd vaikka
olemme sidintelytalouden vastaisesti ajattelevia,
tdlld hetkelld meilld olisi jopa vilttimitontd
sidnnostely. Jos haluttaisiin esimerkiksi deval-
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vaation odotettu hyodty yhteiskunnan hyviksi,
tietty sddntely olisi paikallaan. Mutta missdidn
tapauksessa emme voi ldhted purkamaan sdéinte-
ly4 télld hetkelld, koska se merkitsee vuokrata-
son automaattista nousua. Se on aivan varma.
Vuokratason nousu taas on perusteetonta siksi-
kin, ettd tulolihteen pidoma-arvot laskevat.
Asunnon, joka maksoi vield hiljattain 500 000,
saa nyt 300 000:1la. Jos vuokrat nousevat nykyi-
sestd, tuotto on tietylld tavalla kapitalistille koh-
tuuton, ja se on vuokralaisen taskusta pois.
Nimi asiat ovat sellaisia, ettd tilli hetkelld
meilld ei ole varaa ldhted purkamaan vuokra-
sddnnostelyd.

Mitd tulee tdhédn ponteen, niin kuin ed. Seppé-
nen totesi, sielld ei anneta mitdin takuita vuok-
ratasoon nihden. Sielld on tiettyjd kohtia, joilla
on jotakin merkitystd, mutta hyvin vahdisesti.
Kaiken liséiksi sosialidemokraatteja ja heitd ld-
hell4 olevia piirejd on hallituksen taholta vedetty
niin monta kertaa reppuun viimeisten viikkojen
aikana, ettd mind en endd usko ponteen lain-
kaan. Se on huuhaaponsi. Mini nyt saatan
ddnestdd sen puolesta, kun tuikkaan sormeni ja
pistin silmit kiinni, tulee mit4 sattuu tulemaan,
vaikka tyhjdi. Tdmin arvon annan ed. Seppi-
senkin ponnelle. Se on samanlainen huuhaapon-
si.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Yritin sel-
viytyd tdstd puheenvuorosta toistamatta jo siti,
miti aikaisemmissa kisittelyissd on tuotu ja olen
itse tuonut esiin.

Haluaisin tarkastella titi pontta, jonka ed.
Mpyller esitti. Sen laatimiseen on varmaan kiytet-
ty hyvin paljon vaivaa ja kdyty uuvuttavia pitkii
neuvotteluja. Siind on kaksi pddosaa. Toinen
tahtda sithen, etti mdiédrdaikaisia vuokrasopi-
muksia ei ketjutettaisi kohtuuttomien vuokrien
saamiseksi. Tdma kylld on jo voimassa olevan
lain mukaista, uskallan vakuuttaa teille, koska
olen itse osallistunut nykyisen lain valmisteluun.
En halua puolustella sen heikkouksia, mutta
luulisin tietdvini, miten sitd tulkitaan. Sama
tulkintahan on tyésopimuslain perusteella aivan
riidaton, niin kuin hyvin tiedetdéin.

Toinen osa tdtid pontta koskee vuokratasoa
koskevien tietojen kerddmistd. Sikdli kuin yh-
tddn muistan, minusta toinen kappale vastaa
aika pitkalle sitd, mitd nykyisen huoneenvuokra-
lain perusteluissa tasoyleisohjeista on sanottu.
On tietysti hyvd, ettd hallitusta kiirehditdin
kerddmaiin nditd tietoja, koska hallitukset ovat
olleet subteellisen penseitd tekemidfin kattavia
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tilastoselvityksid ldhinni taloudellisista syisté.
Tdmin ponnen hyviksymiselld varmasti saa-
daan parempiakin tilastoja aikaan. Mutta tote-
an, ettd nykyinen laki edellyttdd tai itse asiassa
asettaa Tilastokeskuksellekin velvollisuuden
tuottaa nditi tilastoja.

Niiltd kahdelta osalta ponsi on voimassa
olevan lain aika moitteetonta tulkintaa. Se on
tiivis, hyvd kommentaari voimassa olevasta lais-
ta ja siind mielessi tietysti ansaitsee myos edus-
kunnan hyviksymisen, jolloin hallitukselle ker-
rotaan, mikd on voimassa oleva laki. Se, miti
tdstd uutta lakia on kirjoitettava, on suhteellisen
vidhdistd. Se tullaan varmasti kevdidn kuluessa
nikemddn.

Téilld on aina vuokra-asioihin liittyvd kolmas
kappale, jossa asumistukea edellytetdfin lisdtta-
viksi. Asumistuki on jo nykyisellddn todella
kovan valtiovarainministerion kotkankatseen
alla. Ne mddrirahat eivdt tule lisddntyméién.
Siitd voidaan olla aivan vakuuttuneita. Erilaisin
keinoin tullaan varmasti pyrkiméin siihen, ettd
méiriraha, joka nyt on noin 1,3 miljardia, ei
ainakaan kasva, vaikka vuokrataso nousee. Se
on tietysti itsestdfinselvd. Miksi muuten téllaista
lainsdadintdd tdnne haluttaisiin tuoda?

Nimi asumistukiasiat, kun tehddidn vuokra-
laisen kannalta hankalia ratkaisuja ja kannanot-
toja asumistuen lisidmiseksi, tuovat etsimitti
mieleen Tuntemattoman sotilaan Hietasen, joka
heitti miinan ja sen perdédn pari mustikanvarpua
ikddn kuin naamioksi. Hietanen oli tavallisen
suruton poika, niin kuin tiedetddn, mutta mei-
din pitdisi tddlld pystyd vahidn vastuullisempaan
padtoksentekoon.

Olennaista sidéintelyn purkamisessa on, ja tis-
sd suhteessa toistan aikaisempia puheenvuoroja,
ettd luodaan edellytykset muilla toimenpiteilld
vuokra-asuntotuotannon lisidmiseen. Eduskun-
ta on tdndin hylinnyt lunastuslainsdddintod
koskevan lainuudistuksen. Luulisin, etti kokoo-
mus joutuu kerran vield pyortdmiin takkinsa
vuosien mittaan ja laki tulee voimaan. Se oli yksi
sellainen lainsd4déntd, joka ehdottomasti vaadi-
taan, ettd vuokrasdintelyn purku voidaan to-
teuttaa. Irrallaan siitd uudistus on pelkéstddn
vuokralaisen asemaa heikentévi ja siind mielessd
huono.

Toinen uudistus, joka vaaditaan, on tietysti
uusien pididomien tuottaminen vuokra-asunto-
tuotantoon, uusien asuntojen tuotantoon ja
asuntojen hankintaan olemassa olevasta asunto-
kannasta. Ed. Hautala toi jo esille tydelidkeraho-
jen takaisinlainauksen asteittaisen poistamisen.
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Téhdn tulee ensi vuoden aikana vield uusi ele-
mentti, jota minusta on erityinen aihe tutkia.
Tyontekijille, niin kuin tiedetddn, tulee tyodeld-
kemaksu. Siitd kertyy ensimméisenid vuotena jo
aika merkittdvid pddomia. Puhutaan kymmenis-
td miljoonista, ehkid kolminumeroisistakin mil-
joonaluvuista. Olisi hyvin erikoista, kun tiede-
tddn, ettd ammattiyhdistysliikkeelld on ndihin
tyoeldkerahoihin erdédnlainen ensimmaéisen yon
oikeus, ettd ammattiyhdistysliike vilttiisi ohjaa-
masta tdtd rahamddrdd asuntotuotantoon ja
kayttaisi sitd esimerkiksi silld tavoin kuin yrityk-
set oman rahoitusasemansa tukemiseen tai suo-
ranaiseen keinotteluun. Jos se nidin menettelisi,
se el olisi se ammattiyhdistysliike, johon itse olen
yli 30 vuotta kuulunut. Kuvittelisin, ettd tdaltd
16ytyisi esimerkiksi kysyntid sille pitkdaikaisten
joukkovelkakirjojen tarjonnalle, jota ministerién
puolelta kylld on hyvin tuotu esiin, mutta jonka
kysyntddn tai oikeastaan ostajapuoleen ei ole
pystytty l0ytimédn mitdidn vutta. T44ltd se voi
16ytya.

Arvoisa puhemies! Nimé kaksi reunaehtoa,
maapoliittiset asiat ja rahoituskysymykset, ovat
myds minun nihdikseni sellaisia, ettd kun niitd
ei tdssd yhteydessd saada toteutettua, niisté ei ole
minkd4nlaista lupaustakaan, niistd ei edes halli-
tuksen puolelta puhuta, niin tdssd vaiheessa
tdllaista lainsddddntodd ei tulisi saattaa voimaan.

Ed. M y 1 1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En missddn tapauksessa halua asettaa
ed. Nikulan tietoja timén asian suhteen kyseen-
alaiseksi. Ne tiedot, mitkd meille valiokunnassa
annettiin esimerkiksi maariaikaisesta vuokraso-
pimusten kiytostd, olivat sellaisia, ettd tuleva
laki eli nyt kisittelyssd oleva laki ei estd sitd, ettd
nditd madrdaikaisia vuokrasopimuksia voidaan
kdyttdd siind tarkoituksessa, joka pyritddn estd-
méddn tdssd ponnessa.

Toinen seikka, miké tuli erittédin selvisti esille
nimenomaan oikeusministerion muutosesityk-
sessi, oli nimenomaan tdmi ongelmakohta, etta
kun kohtuuilisten vuokrien hakeminen oikeu-
dessa jdd vuokralaisen tehtdvédksi, niin miki on
se taso, mihin hin voi vedota, ja nimenomaan
perittiin timédn tason saamista. Tdmin ponnen
kautta tuo taso tuohon uuteenkin lakiin ollaan
saamassa. Ilman sitd ei olisi mitiin tasoa, mihin
vuokralainen voisi vedota.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld minusta ed. Nikula hy-
vin ansiokkaasti tyhjensi kaksi ensimmaistd kap-
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paletta tistd ponnesta. Olennaiseksi osaksi téssd
ponnessa tuntui jddvén se, mitd tarkoittaa edus-
kunnan mielesti se, ettd aravavuokra-asunnois-
sa ei tule nykyistd laajemmin siirtyd méirdaikai-
siin vuokrasopimuksiin.

Mielestini ed. Myller ei mydskiin vastauspu-
heenvuorossaan tuonut valaistusta sithen kysy-
mykseen, mitd on sovittu tdstd asiasta. Minulla
herad sellainen ndkemys, ettd ei ole sovittu
mitddn eli jadkin hallituksen vapaaseen harkin-
taan timi eduskunnan mielestd -kohta. Mind
edelleenkin painostaisin ministeri Rusasta kiyt-
tdmédn puheenvuoron tdstd kysymyksestd. Miti
ministerin mielestd on sovittu, kun eduskunnan
mielestd aravavuokra-asunnoissa ei tule nykyisti
laajemmin siirtyd maéédrdaikaisiin vuokrasopi-
muksiin? Onko ministeri todella sitd mieltd, ettd
el tulla siirtymididn méiirdaikaisiin vuokrasopi-
muksiin aravavuokra-asunnoissa?

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Minusta asu-
misturva on ddrimmdisen tdrked asia. Taytyy
kuitenkin ottaa huomioon tosiasiat. Meilli on
kaksi konkreettista esimerkkii tilanteista, joissa
markkinatalous ei ole lainkaan asuntotuotan-
nossa toiminut ja joissa on ollut voimakkaasti
sddnnelty jirjestelmi.

Toinen niistd on Neuvostoliiton jirjestelmi,
jossa luvattiin ldhestulkoon ilmaista asumista.
Me nidemme, missd Euroopan maassa on kur-
jemmat asumisolosuhteet kuin Neuvostoliitossa.
Ei missiin. Ed. Seppédnen, jos liikutte sielld péin,
katsokaa ympirillenne, mihin totaalinen sdin-
nostely johtaa.

Toinen konkreettinen esimerkki on Suomi.
Ta4lld on oltu Euroopan markkinatalouksista
voimakkaimmin sdéntelyjdrjestelméssi. Tilanne
on se, ettd meilld on ollut valtava vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen poistuma jatkuvasti
markkinoilta. Se on merkinnyt sitd, ettd vuokrat
ovat korkeita ja vuokraustilanne meill4 on luvat-
toman kehno, joten tédstd syysti markkinoiden
tdytyy antaa toimia. Siitd syystd tdma esitys on
hyvi ja lisdd pitkdlld tdhtdimelld kansalaisten
asumisturvaa.

Ajankohta esitykselle on erinomainen. Talld
hetkelld ei ole erityisid paineita vuokrien ko-
rottamiseksi. Siitd syystd, jos joskus timi rat-
kaisu tehdddn, niin nyt nimenomaan se pitdi
tehda.

My®os haluan korostaa sit4, ettd kun aikaisem-
min vuokria on valtioneuvoston piddtokselld
nostettu, meilld on ollut jatkuva hintojen nousu-
automaatti my6s asumisessa. Téllainen jirjestel-
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mi ei ole tietysti kovinkaan hyvid, vaan auto-
maattisesti nostaa aina vuokria.

Arvoisa puhemies! Haluan kannattaa ed.
Myllerin lausumaehdotusta tédssé asiassa.

Pidén sitd hyodyllisend, hyvini ja myos tyy-
dyttivini kompromissina. Haluan korostaa,
mitd huoneenvuokralain muutokseen tulee, ettd
yksittdisida muutosesityksid voidaan jo keviin
aikana varmasti antaa, mutta on selvd, ettd
kokonaisuudistuksen aikaansaaminen Kestdd
hieman pitemmille kuin ensi keviiseen, ehki
vuoden verran. Tarkka aikataulu tietysti jai
nihtiviksi, mutta toivottavasti siinidkin edetdin
varsin nopeasti. Jos katsoo hallituksen esitysti ja
sen sekavuutta, jo se osoittaa, ettd tarvitaan uusi
huoneenvuokralaki.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Illan
kuluessa on kisilld olevaa probleemaa koetettu
tarkastella aika monelta taholta. Omalta osalta-
ni en voi tehdd samanlaista lupausta kuin ed.
Nikula, etten toistaisi jossain madrin itseédni.

Nimittdin mielestidni yhtend hyvinkin tdrked-
nd pidemmdn aikavilin arviointipohjana on tie-
tysti se, minkélaista yhteiskuntaa kokonaisuu-
dessaan halutaan Suomeen rakentaa. Olen use-
ammankin asian yhteydessd toistanut, etti yh-
dyn nithin kansainvilisen oikeuden ja myds
nykyédin jo kansallisella tasolla suomalaisen val-
tiosddnnon ja monen muun lainsdiddinndn tutki-
joihin ja tukijoihin, joiden mielestd ihmisarvoi-
seen eldmidn kuuluvat niin vapausoikeudet kuin
myds ns. tss-oikeudet eli taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset oikeudet. Yritykset tss-oikeuk-
sien toteuttamiseksi Pohjoismaissa ovat olleet
jossain médrin pidemmilld kuin muualla Euroo-
passa. Tosin nyt hyvinvointiyhteiskunnan pur-
kamiseen niyttdad olevan haluja sekd taloudelli-
sista ettd ideologisista syistd niin Suomessa kuin
muissakin Pohjoismaissa.

On tietysti totta, ettd osalla ihmisistdi on
varsin voimakas vakaumus siitd, etti kaikella
pitdd voida tehdi bisnestd, kun taas joidenkin
toisten mielestd markkinatalous voi olla hyvi ja
tehokas keino saada erilaisia hyddykkeitd, tava-
roita ja palveluja. Olen itsekin sitd mieltd, ettd
markkinoita voidaan kayttia viimeksi mainittui-
hin tehtdviin myéskin sellaisten perusoikeuksina
pidettdvien asioiden kuten esimerkiksi asumisen
tai vaikkapa terveyden, sosiaalipalvelujen tai
opetuksenkin suhteen. Mutta on tietenkin koko
ajan mietittdvd hyvin, hyvin tarkkaan, onko
markkinoilla todella sellaista merkitysti ja onko
niyttod, ettd tdllsin ne toimivat.
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Esimerkiksi ne tiedot, joita meilld on nyt
perusoikeuskomitean jo varsin pitkille eden-
neestd tyostd, osoittavat, etti nimenomaan asu-
misoikeuden vahvistaminen lainsiddinnolld ja
yhteiskunnan ohjauksessa tapahtuvilla palveluil-
la on muuallakin kuin Neuvostoliitossa varsin
vaikea tehtdvi. (Ed. Lindroos: Térked tehtidvi!)
Tissd mielessd tietysti mielellddn nikisi sellaisia
uusia keinoja, joita voitaisiin turvallisesti kayt-
tdd meilld, muistuttaen kuitenkin siitd, ettd et
meilld ole minun mielestédni millién tavoin sosi-
alististyyppinen jirjestelmi ollut asuntopolitii-
kassa. Pikemminkin meitdhin on vaivannut se,
ettd me olemme olleet asuntopolitiikassa yksi
Euroopan omistusvaltaisimpia maita, niin ettd
todellisia valinnan vaihtoehtoja ei ole oltut. Ndin
ollen meilld on jadnyt selvittiméttd, mitki kaik-
ki tekijit meilld olisivat tarpeen, jotta toimivat
vuokra-asuntomarkkinat voitaisiin saada meille.

Syy, miksi olen tuonut nimi vidhin laajem-
matkin nikokohdat tdilld esiin, on se, etti
minun mielestdni mydskin tdméniltaista huo-
neenvuokraongelmatiikkaa pohdittaessa kan-
nattaa pitds mielessd myoskin hieman kauempa-
na olevat tavoitteet. On tietysti aivan totta, niin
kuin ed. Seppédnen esimerkiksi tddlld sanoi, ettd
huono laki tulee voimaan nyt. Niin ollen kaikki
se, mitd yksilotasolla tapahtuu ihmisille, on heil-
le ainutlaatuista ja tapahtuu todellakin meidin
hyvistd toivomuksistamme riippumatta. Toivon
todellakin, ettd hallitus ryhtyy ponteviin toimen-
piteisiin jo tdméin vilikauden aikana tilanteen
rauhoittamiseksi.

Mutta sitten on toinen asia, onko parempi,
ettd asiaa Iykdtddn jonkin verran ja varmistetaan
se, ettd tAimd huono laki tulee jonkin ajan pddsti
kuitenkin voimaan juuri siind muodossa, kuin se
Jo toisessa kisittelyssd on mennyt livitse.

Kaikki se, miti on meilld muistissa siitd, milld
tavoin aika laajat piirit ovat tdlld hetkelld valmii-
ta enemmistdparlamentarismiin = siirtymiseen
Suomessa, minun mielestini tekee oikeutetuksi
totutella vihitellen my6skin siithen, ettd on pidet-
tdvd kohtuullisena ja hyvini sité, ettd ddneste-
tddn jotain lakiesitystd vastaan ja silloin enem-
mistd — vihemmistd ratkaisee asian. Meilld on
lahes samanlainen tilanne nyt kuin niillid deval-
vaatiomicehilld: vield viimeisen kerran ja sitten
lasku nédiden vihemmistdoikeuksien osalta tdssd
eduskunnassa, jos enemmistéparlamentarismi-
uudistus etenee.

Téssd mielessd minun mielestdni on kylld
hyvid pyrkid katsomaan sellaisia edes kohtuulli-
sen tasoisia sopimuksia, joilla tulevaisuutta sil-
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milldpitden voitaisiin saada kisilld olevaa lakia
parempi ehdotus. Onko se sitten sitd, se miti
ponnella on nyt sovittu, pitddko hallituksen sana
ja itse asiassa miten sosialidemokraatit ja muut-
kin ryhmiit jatkossa tdmén asian suhteen reagoi-
vat, on tietysti ennustamisen varassa.

Itse olen hyvin epédluuloinen ollut sen suhteen,
milld tavalla tdm4 hallitus yleensd haluaa hoitaa
asuntopolitiikkaa. Tdndin mind toivoin, ettd
oikeiston puolella edes joku edes vahingossa olisi
lunastuslain kohdalla painanut oikeaa nappulaa.
Mutta se innostus ja vakaumus, milld tdmi
aikaisemmin sovittu ja tarpeellisena pidetty laki
nyt heitettiin roskakoriin, jotenkin sai minut jo
uskomaan, ettd aika monen kohdalla pitd4 olla
melkoinen itsetutkiskelu edessi, ennen kuin us-
kotaan, ettd asumisesta voisi tulla sellainen pe-
rusoikeus, josta voi olla markkinoiden lisiksi
my0Os yhteiskunta ja valtiovalta huolestunut ja
tehdd myoskin jotakin muutakin kuin olla huo-
lestunut.

Téssd mielessd kun ministeri Rusanen on nyt
sitten tehnyt sopimusta ja edustanut taysin lailli-
sesti hallitusta meihin pdin, tietysti on sitten
julkinen asia selvittid, milli tavoin tdssi on
padsty eteenpdin. Toivoisin, ettd ei tarvitsisi
ryhtyd nyt esittdimid puheita kyynisemméksi ti-
min suhteen vaan voisi ldhted siitd, ettid vaikka
asiasta voidaan olla eri mielt4, niin joltakin osin
on pakko 16ytisd kompromissi. Ehki tihin tau-
tiin minulla vaikuttaa se, ettd olen kymmenkun-
ta vuotta tehnyt sopimuksia kapitalistien kanssa,
kun pelkistiin tovereiden kanssa tekemalld tys-
ehtosopimuksesta ei tule kovin toimivaa. Mutta
tietysti on niin, etti luottamuksen voi pettidi aina
yhden ihmisen kohdalta vain kerran. Min4 jadn
sithen uskoon, ettd sitd nyt sitten ei peteta.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ihan lyhyesti ndistdi muutamista nikoékohdista,
joista edustajien puheenvuoroissa on esitetty.
Haluan korostaa sitd, ettd kyse on sdintelyn
hallitusta purkamisesta ja siirtymisestd vapaa-
seen sopimiseen. Tietenkin tdmé ilmapiiri luo ne
elementit, joiden puitteisiin asia rakennetaan.

Korostan vield sitd, ettd kohtuuttomia sopi-
musehtoja luonnollisesti voidaan jatkossakin
sovitella tai jattdd ne huomiotta, kuten jo alku-
puheenvuorossanikin sanoin. Ei ole kysymys
mistdidn liian pitkélle toiseen suuntaan siirtymi-
sestd, kuten ed. Hautala esimerkiksi halusi asian
ilmaista. Ei ole kysymys siit4, ett4 tilld esityksel-
14 vuokrien taso nopeasti, pikaisesti tai rajahdys-
mdisesti muuttuisi. Haluan korostaa sitid, ettd
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korkeintaan muutama kymmenentuhatta uutta
sopimusta tehddidn Suomessa vuosittain. Kun
sopimuksia kuitenkin on noin puoli miljoonaa,
niin vaikka niissid nousua olisikin, keskimaéraii-
nen vuokrien taso ei voi nidkyi siind tahdissa
kuin td4lld edustajat mielipiteitten ja tuntumien
perusteella haluavat ennustaa. Irtisanomissuoja
ei myoskadn romutu, niin kuin useissa puheen-
vuoroissa on osoitettu, ja minun ei tarvitse sitd
toistaa. Molempien osapuolten, sekd vuokran-
antajan ettd vuokralaisen, asemassa tapahtuu
nykyisestd tilanteesta muutoksia.

Miti tulee ed. Myllerin nimelld olevaan pon-
teen ja nimenomaan ed. Seppidsen tivaamaan
viimeiseen kappaleeseen, niin haluan korostaa
sitd, ettd tdmén vuoden alusta voimaan tulleen
lain mukaan aravavuokra-asunnoissa on mah-
dollisuus siirtyd méidriaikaisiin vaokrasopimuk-
siin. Se, ettd ndmi asunnot ovat ns. yleishyodyl-
lisen omistussuhteensa vuoksi ehki eri asemassa
kuin muut, on kirjattu tihin eduskunnan mieli-
piteeseen. Eduskunnan mielestd néin ei pitdisi
endd laajemmalti tapahtua, mutta olen varma,
ettd me joudumme sithen menemiidn mm. siitd
syystd, ettd valtioneuvoston pididtdkseen mahtu-
via vuokralaisia ei kaikissa tapauksissa ole mah-
dollista saada, vaan joudutaan ottamaan maari-
ajaksi muitakin vuokralaisia, ja kun asia palau-
tuu normaaliksi, on néistd padstivi miiriaikai-
sia sopimuksia tekemalld eroon.

Niistd useista esityksistd, milld hallitusta on
evistetty ja joita olisi pitinyt ehdottajien mieles-
td tehdd tdmin asemesta — niitd esimerkiksi
vihreiden puheenvuoroissa korostettiin — halu-
an vain todeta, ettd ne ovat hyvid, mutta 44rim-
miisen teoreettisia vuosikausia esitettyjd ratkai-
suja. Niiti ei ole saatu aikaisemminkaan liikkeel-
le, kun emme voi TEL-rahoja vikisin ottaa,
emme voi pitkdi rahaa vikisin tehdd jne. Olem-
me nyt pddtyneet tillaiseen yksinkertaiseen yhta-
166n, pieneen malliin ldhted hakemaan asuntoja
olemassa olevasta asuntokannasta ilman erikoi-
sia reunajirjestelyji. Ellei se toimi, sen jalkeen on
muitten arvioitten aika, mutta emme halua jat-
kuvasti toistaa sitd samaa menettelytapaa, joka
ei ole 20 vuoteen tuottanut muuta tulosta kuin
sen, missd nyt ollaan.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mini
uskon, ettd hallitus pitdd sopimuksen tdssa kysy-
myksessi eikd ed. Halonen joudu menettdméin
luottamustaan ministerid kohtaan. Mutta nyt on
kdynyt selviksi, ettei ole sovittu mistdén, ja on
aika helppo pitdd semmoinen lupaus, jossa ei ole
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sovittu mistddn. Ainoa asia, miki tissi kenties
olisi voinut olla sopimuksen kohteena, on se ettd
"eduskunnan mielestd aravavuokra-asunnoissa
ei tule nykyisté laajemmin siirtyd mééréaikaisiin
vuokrasopimuksiin” .

Ministeri Rusanen kavi td4lld jo sanomassa,
ettd tullaan siirtymédn méidriaikaisiin vuokraso-
pimuksiin tulevaisuudessa eli hin piti sitd viltta-
mittdmind ja tarpeellisena sekd hyodyllisend.
Mit sitten merkitsee timé "eduskunnan mieles-
td ei tule siirtyd", kun nithin hdnen mielestdin
vilttimittomyyden pakosta siirrytdin. Minulle
jdéd edelleen auki se, onko ministeri Rusasen
tulkinta se, ettd aravavuokra-asunnoissa ei van-
hojen sopimusten osalta, siis esimerkiksi tdtd
vuotta aikaisemmin tehtyjen sopimusten osalta,
slirrytd  mddrdaikaisin - vuokrasopimuksiin.
Voimmeko pitdd esimerkiksi siitd kiinni, ettd
tdma sopimus tai ponsi pitdd sisdllddn sen, ettd
tdtd vuotta aikaisemmin tehtyihin aravavuokra-
asuntojen vuokrasopimuksiin ei tulla sovelta-
maan midriaikaisia vuokrasopimuksia. Minis-
teri Rusanen, onko tdmi asia yksiselitteisesti nyt
selvd, ettd el tulla soveltamaan ndihin vanhoihin
mddriaikaisia vuokrasopimuksia?

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Mielestidni tihdnkddn kysymykseen ei tarvitse
endd vastata, kun olemassa olevasta laista on se
vastaus 10ydettdvissd, mutta kun ed. Seppédnen
toteaa, ettd ei ole mistdin sovittu tissd paperissa,
niin kylld minun mielestdni nyt siitd on selkeisti
sovittu, ettd huoneenvuokralainsiddintd tullaan
kirjoittamaan ldhikuukausina kokonaisuudes-
saan uusiksi, mistd ympdaristovaliokuntakin on
mietinnodssddn ollut hyvin huolissaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppédnen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotukset
hylattiisiin.

Lisiksi on ed. Seppédnen ed. O. Ojalan kannat-
tamana ehdottanut, etti lakiechdotukset, mikili
ne tulevat hyviksytyiksi, jitettiisiin lepddméain
seuraavien varsinaisten valtiopédivien jilkeen pi-
dettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Vield on ed. Seppénen ed. O. Ojalan kannat-
tamana ehdottanut sen varalta, etti lakiehdo-
tukset eivit tulisi hylityiksi, perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttdsd huoneenvuokra-
lain muutoksen hyviksyessdidn, ettd vuokra-
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asuntojen méairdd ei yritetd lisitd vain vuokrien
korotuksilla ja vuokralaisten irtisanomissuojaa
heikentimilld, vaan ettd hallitus myos antaa
eduskunnalle lakiesityksen, jonka mukaan
maassa luodaan edellytykset vuosittain vihin-
tddn 20 000 uuden aravavuokra-asunnon raken-
tamiselle."

Ed. Myller on ed. Sasin kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi:

"Hyviksyessddn lakiehdotukset eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus valmistelee uuden huo-
neenvuokralain. Uudella lailla tulee puuttua
sddnnellyistd vuokrasuhteista vapaaseen sopimi-
seen siirtymisestd mahdollisesti johtuviin epé-
kohtiin vuokralaisten asemassa ja oikeusturvas-
sa. Lain uudistamiseen liittyvit kiireelliset tar-
kistukset tulee saattaa eduskunnan késiteltavak-
si kevitistuntokauden 1992 aikana. Niilld tar-
kistuksilla tulee muun muassa estdi lyhytaikais-
ten vuokrasopimusten kdyttd vain vuokranko-
rotustarkoituksessa siten, ettd saman vuokralai-
sen kanssa perdkkdin tehdyt maidrdaikaiset sopi-
mukset katsotaan toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi. Lain muutoksella tulee helpottaa
vuokralaisten mahdollisuuksia saada kohtuutto-
mat vuokrankorotukset ja niiden kdytto irtisa-
nomisperusteena estetyksi.

Kohtuuttomien vuokravaatimuksien estdmi-
seksi ja vuokrasuhteen osapuolten mahdolli-
suuksien parantamiseksi sopia vuokra kohtuulli-
seksi seki tuomioistuinten hyddynnettiviksi nii-
den piddttdessd kohtuullisesta vuokrasta halli-
tuksen tulee ryhty4 toimenpiteisiin informaation
kerddmiseksi ja julkistamiseksi eri paikkakunnil-
la vuokra-arvoltaan samanveroisista huoneis-
toista yleisesti perityistd vuokrista, vuokrien ke-
hittymisestd ja niihin vaikuttaneista tekijoisti ja
antaa niiden perusteella suosituksia vuokrista ja
niiden tarkistamisesta. Suosituksia harkitessaan
hallituksen on Kkiinnitettdvi erityisti huomiota
sithen, ettei vuokra-asuntojen tarjonnan rajalli-
suus ylimenokaudella johda kohtuuttomaan
vuokratasoon.

Eduskunnan mielestd aravavuokra-asunnois-
sa ei tule nykyistd laajemmin siirtyd méiiriai-
kaisiin vuokrasopimuksiin. Eduskunta edellyt-
tdd myds, ettd hallitus seuraa aktiivisesti sddn-
telyn purkautumisen vaikutusta asumistuen
mddrin riittdvyyteen ja lisd4d tarvittaessa vilit-
témisti asumistukimiirirahoja, jotta ruoka-
kuntien asumismenot saataisiin pysyméiéin koh-
tuullisina.”

Selonteko my6nnetididn oikeaksi.

Perjantaina 20, joulukunta 1991

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on pdéitettivd lakiehdotusten hyviksymi-
sestd tai hylkddmisesti.

Ainestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, 4didnestdi
"jaa"; jos "ei" wvoittaa, on lakichdotukset

hylétty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poéytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dinestidnyt.

"Jaa" &ddnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Antti-
la, Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
kdmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jaiskelii-
nen, Jdidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, K&iridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoran-
ta, Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen,
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppénen,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila, Mietti-
nen, Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Molsi,
Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pek-
karinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesiild, M. Pie-
tikdinen, S. Pietikdinen, Pokka, Rauramo, E.
Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Sérkijirvi, Taina, Takala, Tenhiéli, Tiu-
ri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Westerlund, Vihriili, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Viist, Viyrynen
ja Zyskowicz.

"Ei" #dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Himaldinen,
Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallioméiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, P. Leppidnen, Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimiki,
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Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipia, Niku-
la, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paasio, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliaingn, Pykiildinen, Raja-
J. Roos, T. Roos, Rity, Rénnholm, Savolai-
nen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tennili, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tomngvist, Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihanidkki.

"Tyhjdd" 4ddnestdvit edustajat Lipponen ja
Paloheimo.

Poissa dénestyksesti ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Biaudet, Donner, Paakkinen, Puhak-
ka, Salolainen ja Vuorensola.

Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 110 jaa- ja 80 ei-dénti,
2 tyhjii; poissa 7. (Kone#in. 24)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lakiehdotusten kolmas kisittely on paittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksyttyjen
lakiehdotusten jattimisestd lepddméin seuraavi-
en varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettdviin
varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia valtio-
piivéjdrjestyksen 66 §:n 7 momentin mukaisesti
poydille seuraavaan istuntoon, jolloin myds
pédtetddn perustelulausumaehdotuksista.

23) Ehdotukset laiksi valtioneuvoston jisenten
palkkiosta annetun lain 1 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 110

Lakialoitteet n:ot 37, 64, 65, 75 ja 87
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun valtio-
paivitkin alkavat véhitellen pdittyd ja alkaa
yhteenvetojen aika, niin mind haluaisin todeta,
ettd hallituksen esitys tuli ja hallituksen esitys
meni. Eduskunta on eriitd hallituksen esityksii
jossain madrin muuttanut, mutta mikéli olen
oikein aikakirjoista todennut, niin nyt esilld
oleva asia on ainoa hallituksen esitys, joka on
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tullut eduskunnassa hyldtyksi, eli siis hallituksen
esitys ministerin ja kansanedustajien palkkojen
alentamisesta.

Samalla kiinnitin huomiota sithen, miten tés-
td ddnestettiin. Kun perustuslakivaliokunta eh-
dotti hallituksen esityksen hylkddmistd, niin
kaikki ministerit ministeri Pokkaa lukuun otta-
matta ddnestivit hallituksen esitystd vastaan eli
perustuslakivaliokunnan mietinnén hyviksymi-
sen puolesta. Ainoa, joka teki poikkeuksen, oli
ministeri Pokka. Ministeri Viinanen istui paikal-
la, kun ddnestykset alkoivat, mutta kartan mu-
kaan hin oli poissa.

Toteaisin, ettd aikakirjothin tim4 jd4 erikoise-
na esityksend. Mini tulen kannattamaan niitd
molempia ponsiesityksid, jotka poydille on jaet-
tu.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! On mie-
lenkiintoista, ettd ainoa kysymys, jossa edus-
kunta on osoittanut itsendisyyttd hallitukseen
nihden ja jossa eduskunta on todellakin ollut
toista mieltd kuin hallitus, on kansanedustajien
omat palkat. Tuntuu aika oudolta ja eduskun-
nan arvovaltaa et ainakaan kohota se, ettd
tima j44 ainoaksi kysymykseksi, jossa edus-
kunta on osoittanut itsendisyyttddn. Tédssid yh-
teydessd haluan ehdottaa kahta perustelulausu-
maa.

Ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin:
"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toi-
miin edustajanpalkkiosta annetun lain muutta-
miseksi siten, ettd edustajalta, joka on kutsuttu
valtioneuvoston jiseneksi, piditetdin hénelle
tehtdvin hoitamisen ajaksi tuleva edustajan
palkkio ja kulukorvaus."

Ehdotan myds toista lausumaa, joka kuu-
luu: "Eduskunta toteaa, etti valtioneuvoston
jdsenten tulee virkatoimessaan ajaa vain yhteis-
td etua. Sen valvomiseksi on tirkedd, ettdi mi-
nisterit virkaan astuessaan antavat selvityksen
maa-, kiinteist6- ja osakeomaisuudestaan, joka
ei lity heiddn valittdmédn asumiseensa. Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus antaa valvonnan
jarjestdmisestd eduskunnalle lakiesityksen."

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kannatan
niitd molempia ed. Laakson tekemid lausuma-
ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laakso ed. Laineen kan-
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nattamana tehnyt kaksi perustelulausumaehdo-
tusta:

1) "Eduskunta edellytta, ettd hallitus ryhtyy
toimiin edustajanpalkkiosta annetun lain muut-
tamisekst siten, ettd edustajalta, joka on kutsuttu
valtioneuvoston jidseneksi, piditetiin hénelle
tehtdvdn hoitamisen ajaksi tuleva edustajan
palkkio ja kulukorvaus."

2) "Eduskunta toteaa, ettd valtioneuvoston
jésenten tulee virkatoimessaan ajaa vain yhteisti
etua. Sen valvomiseksi on tirkeii, ettii ministerit
virkaan astuessaan antavat selvityksen maa-,
kiinteisto- ja osakeomaisuudestaan, joka ei liity
heiddn vilittomédin asumiseensa. Eduskunta
edellyttid, ettd hallitus antaa valvonnan jirjesti-
misestd eduskunnalle lakiesityksen."

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd teke-
missddn pdidtoksessd hallituksen esitykseen ja
lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten hylk4a-
misestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Lopuksi on péitettdvd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Adinestykset ja piditokset:

Adnestys ed. Laakson 1) ehdotuksesta.

Mietintd "jaa", ed. Laakson 1) ehdotus "ei".
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 157 jaa- ja 33 ei-dént4,
2 tyhjié; poissa 7. (Konedén. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laakson 2) ehdotuksesta.

Mietinté "jaa", ed. Laakson 2) ehdotus "ei".
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 142 jaa- ja 42 ei-dénti,
4 tyhjii; poissa 11. (Konedin. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

Perjantaina 20. jonlukuuta 1991

24) Ehdotukset laeiksi asianajajista annetun lain
ja yleisestd oikeusaputoiminnasta annetun lain
10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytédn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Esil-
14 on hallituksen esitys laeiksi asianajajista ja
yleisestd oikeusaputoiminnasta annetun lain
10 §:n muuttamisesta. Olen ollut kahdessa asias-
sa eri mieltd hallituksen esityksen kanssa.

Ensinndkin 5 §:ssd en hyviksy sitd, ettd asian-
ajotoimintaa harjoitetaan osakeyhtiémuotoisena,
koska se himdrtid asianajajan ja pidimiehen vili-
sen luottamussuhteen ja myds vastuusuhteen.

Toinen kohta, jossa olen oliut eri mieltd, on
6a §. En ole hyviksynyt sitd, ettid asianajajien
yhdeksin jiseninen kurinpitolautakunta muo-
dostuu silld tavalla, ettd seitseméin heistd kuuluu
asianajajiin ja vain kaksi on ulkopuolista. Téllai-
nen ei tuo minkééinlaista luottamusta siihen, etti
asianajajat olisivat yleisen ja julkisen kontrollin
alaisena.

Rouva puhemies! En tee pohjaehdotusta, mutta
yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulen ehdottamaan
5 §n poistamista ja muut vastalauseessa mukana
olevat tekevit ehdotuksen 6 a §:sti.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Olen joi-
denkin muiden lakivaliokunnan jisenten kanssa
yhtynyt vastalauseessa 6 a §:44n, joka tarkoittaa
sité, ettd asianajajien kurinpitolautakunnassa tulisi
neljin jisenen ja my6s puheenjohtajan olla asian-
ajajakuntaan kuulumattomia. Teen tisti ehdotuk-
sen yksityiskohtaisessa kisittelyssd.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

2, 2 a ja 4 § hyviksytddn keskustelutta.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd vastalauseen mukaisesti 5§ poiste-
taan.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Jurvan kan-

nattamana ehdottanut, etti pykéld poistettaisiin.

Selonteko myénnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd "jaa", ed. Aittoniemen ehdotus "ei".
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 184 jaa- ja 7 ei-dinté,
1 tyhjé; poissa 7. (Konedin. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6asl.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd 6 a § hyviksyttiisiin vastalauseen mu-

kaisena.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Haavisto ed. Tykkyldisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvik-
syttiisiin vastalauseen mukaisena.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa", ed. Haaviston ehdotus "et".
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_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 113 jaa- ja 69 ei-44nt4;
poissa 17. (Konedin. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

7 ja 10§, voimaantulosddnngs, johtolause ja
nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 10§, voi-
maantulosdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

25) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi valtion tulo-
ja menoarviosta annetun lain muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

26) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi maanmittaus-
maksusta annetun lain S ja 9 §:n muuttamisesta

tyOasiainvaliokuntaan:

27) Hallituksen esitys n:o 224 Kansainviilisen
tyokonferenssin hyviksymin merenkulkijoiden
viihtyvyytti ja hyvinvointia merelld ja satamissa
koskevan yleissopimuksen nro 163 hyviksymises-
ti

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
lauantaina kello 0.30.

Taysistunto lopetetaan kello 24.00.
Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 3989-4024)
Seppo Tiitinen (s. 4024-4101)






