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maksettavasta ylimääräisestä työttömyys­
vakuutusmaksusta vuonna 1994 sekä laiksi 
työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta 
annetun lain 15 ja 18 §:n muuttamisesta .. 3375 
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70 Aittoniemi ym.: Määrärahan 
osoittamisesta Hämeenlinnan ja 
Tampereen välisen moottoritien ra­
kentamiseen 

71 Vistbacka ym.: Määrärahan 
osoittamisesta Valtionrautateiden 
radanpitoon 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi 

2) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi perintö- ja 
lahjaverotuksen toimittamisesta vuonna 1994 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Kun 
olen perintö- ja lahjaverosta tehnyt eduskuntaky­
selyn, haluan muutaman asian lausua. Nykyisin 
käytäntö on vähän hankala verotuksen kannalta 
sikäli, että henkilö, joka saa perinnön ja usein 
saattaa saada sen ihan ulkopuolisena testamentin 
kautta tai sillä tavalla, joutuu maksamaan perin­
tö- tai lahjaveron omaisuudestaan sillä tavalla, 
että hän ei ole voinut saada vielä tätä omaisuutta 
haltuunsa niin, että voisi siitä omaisuudesta suo­
rittaa veron. Näin ollen saattaa syntyä teoriassa 
jopa tilanne, jossa ulosottomies kolkuttelee ovea, 
kun perintöveroa ei ole maksettu, vaikka perin­
töä ei ole saatu sillä tavalla hallintaan, että se olisi 
voitu muuttaa rahaksi. Tähän asiaan pitäisi kiin­
nittää huomiota tulevaisuudessa sillä tavalla, että 
tällaisia varsin erikoislaatuisia tapauksia ei sat­
tuisi vaan että perintövero myöhennettäisiin sillä 
tavalla, että perijällä tai testamentin tai lahjan 
saajalla on mahdollisuus perinnön kautta hank­
kia maksuvalmius kyseiseen maksuun. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys n:o 218laiksi eräistä ajonen­
voista suoritettavasta ajoneuvoverosta 

ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen täysis- Valiokuntaan lähettäminen 
tuntoon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys n:o 216laiksi konkurssisään­
nön muuttamisesta sekä eräiksi siihen liitty,iksi 
laeiksi 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti lakivaliokuntaan. 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Backman : Herra puhemies! Kysymys 
on eräästä uudesta veromuodosta, jota on joskus 
aiemmin toteutettu yhden vuoden poikkeusjär­
jestelynä. Sosialidemokraattien mielestä tällaista 
surumittaista veroa, jolla ei ole esimerkiksi liiken­
nepoliittisia päämääriä, ei tulisi säätää, vaan jos 
halutaan esimerkiksi puuttua liikenteeseen, se tu-
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lisi tehdä siten, että se vähentää liikennesuorittei­
ta, mikä voi parhaiten tapahtua polttoainevero­
tuksen kautta. Nyt tässä joutuvat suhteettomasti 
sellaiset autoja tarvitsevat kansalaiset, joilla on 
kuitenkin vähän ajoa, maksamaan veroa suhtees­
sa niihin, joilla on esimerkiksi kymmenen kertaa 
kalliimpi auto ja huomattavasti enemmän ajoa. 
Tuo vero on ajon määrästä ja auton arvosta riip­
pumaton vakiomäärä, joko 300 tai 500 markkaa. 
Tässä mielessä parempi olisi hankkia tämäkin 
vero polttoaineveron kautta, mikäli ylipäätään 
liikenteen verottamista halutaan lisätä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

4) Hallituksen esitys n:o 220 lisävaltuuksien anta­
misesta asunto-olojen kehittämisrahastolle lainan­
ottoon vuonna 1993 

hallintovaliokuntaan: 

5) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi valtion virka­
miehen ja työntekijän terveydenhuollosta ulko­
mailla annetun lain muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

6) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi sokeriverosta 
annetun lain 4 ja 12 §:n muuttamisesta 

7) Hallituksen esitys n:o 223laiksi tullilain muutta­
misesta 

sivistysvaliokuntaan: 

8) Hallituksen esitys n:o 224 laeiksi opetus- ja 
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja eräi­
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

9) Hallituksen esitys n:o 225 laiksi ortodoksisesta 
kirkkokunnasta annetun lain 21 §:n muuttamises­
ta 

10) Hallituksen esitys n:o 226 opintotukilainsää­
dännön uudistamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sivistysvaliokuntaan, jolle 
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Keskustelu: 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Tässä 
Iakiehdotuksessaharr esitetään, että korkeakou­
luopiskelijoiden nykyinen opintotukikäytäntö 
lähes sellaisenaan siirrettäisiin sovellettavaksi 
muidenkin oppilaitosten opiskelijoihin. Tästä 
esityksestä seuraa lisäkustannuksia. 

Opintotukilain monet pykälät koskien esimer­
kiksi myös aikuisopintotukea ovat tässä esityk­
sessä auki, ja pitäisinkin tärkeänä, että sivistysva­
liokunta pohtisi tässä yhteydessä pitkään opis­
kelleiden opiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden 
asemaa sellaisina ajankohtaisina erityiskysymyk­
sinä, jotka liittyvät myös työttömyysturvan ja 
opintotuen yhteensovittamiseen. Nythän näissä 
turvajärjestelmissä on olemassa monia väliinpu­
toajia eli järjestelmä ei kata esimerkiksi pitkään 
opiskelleille mitään muuta toimeentuloa kuin 
kunnallisen toimeentulotuen. Näitä epäkohtia 
olisi ehdottomasti paikattava. 

Nythän työmarkkinatukea, joka on tämän 
päivän päiväjärjestyksessä esittelyssä, on mark­
kinoitu aktivoivana muotona. Pitäisin tärkeänä, 
että esimerkiksi opintotukilainsäädännön ja 
työttömyysturvalainsäädännön yhteensovitta­
minen saatettaisiin niin pitkälle, että väliinputoa­
jaryhmiä ei syntyisi. Tämä olisi ainoa tie, jolla 
lopulta päästäisiin ihmisistä itsestään lähtevään 
aktiiviseen toimeliaisuuspolitiikkaan. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Opintotukilaissa ehdotetaan muiden 
kuin korkeakouluopiskelijoiden opintotukea 
uudistettavaksi. Opintoraha olisi 20 vuotta täyt­
täneillä 1 300 markkaa, kuitenkin vanhempien 
luona asuvilla 500 markkaa kuukaudessa. Alle 
20-vuotiailla nämä markkamäärät olisivat 500 
ja 250 markkaa, ja heillä säilyisi vanhempien ta­
loudelliseen asemaan perustuva tarveharkinta. 

Jos me nyt ajattelemme tilannetta, jossa per­
heessä vanhemmat ovat työttömiä tai esimerkiksi 
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toinen vanhempi, yksinhuoltaja, on työtön ja 
työttömyysturvaa ollaan heikentämässä tosi­
asiassa seuraavilla laeilla, mitä täällä tullaan kä­
sittelemään, ja myös heidän lastensa toimeentu­
loa heikennetään tällä opintotuen muutoksella, 
tämä ei mitenkään voi olla hyväksyttävissä, kun 
yleinen hokema on kuitenkin se, että pyritään 
edesauttamaan sitä, että nuoret opiskelisivat. Sil­
le pitää antaa todelliset mahdollisuudet. Silloin 
tämä hallituksen linja ei käy. 

Minä kyllä ihmettelen, että täällä ei taida olla 
ainoatakaan sivistysvaliokunnan jäsentä keskus­
telemassa tästä asiasta. Jotta heillä olisi siihen 
mahdollisuus, niin pyydän, että tämä hallituksen 
esitys jätetään pöydälle ensi perjantaina pidettä­
vään istuntoon. 

P u h e m i e s : Kun asiaa ei ole yksimielisesti 
päätetty lähettää valiokuntaan, asia on jäävä 
pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia käyttä­
mään puheenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ehdottanut, että asia pantaisiin pöy­
dälle ensi perjantain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

sivistysvaliokuntaan: 

11) Hallituksen esitys n:o 227laiksi valtionosuutta 
saavista liikunnan koulutuskeskuksista annetun 
lain muuttamisesta 

12) Hallituksen esitys n:o 228 laiksi liikuntalain 
muuttamisesta 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

13) Hallituksen esitys n:o 229 laeiksi sokerilain 
5 §:n, kotimaisesta tärkkelystuotannosta annetun 
lain 3 §:n ja kotimaisesta öljykasvituotannosta an­
netun lain 4 §:n muuttamisesta 

talousvaliokun taan: 

14) Hallituksen esitys n:o 232Iaiksi Valtiontakuu­
keskuksesta annetun lain muuttamisesta 

15) Hallituksen esitys n:o 233 laiksi työttömyys­
turvalain 25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan tulee an­
taa asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Eduskun­
nassa on nyt tullut käsittelyyn työttömyystur­
vaan liittyvien huononnusesitysten rypäs. Nyt 
ollaan siinä tilanteessa, että työttömyysturvaa 
ruvetaan todella panemaan matalaksi. Ensin läh­
dettiin siitä, että annetaan suurtyöttömyyden tul­
la, ja sitten se on perustelu sille, että työttömyys­
turvaa täytyy leikata. Iiro Viinanen on keksinyt 
ikiliikkujan. Se on suurtyöttömyys. Kun on pal­
jon työttömiä, niin tulee lisää työttömiä, koska 
ostovoima heikkenee koko ajan. Ministeri Viina­
sen ikiliikkuja on todellakin samalla helvetinko­
ne, sillä se syö koko sosiaalivaltion. Tällainen 
yhdistelmäsysteemi ministeri Viinasella nyt on: 
ikiliikkuja- helvetinkone. Työttömyys luo työt­
tömyyttä, josta seuraa se, että tulojen vähetessä 
täytyy leikata sosiaalietuja. Nyt sitten isketään 
nimenomaan työttömiin, joka on kaikkein huo­
no-osaisin porukka. Minusta tämä on osoitus 
siitä, kuinka tunnoton ja kova valtiovarainminis­
teri meillä on. Nyt mennään huono-osaisimpien 
kimppuun. 

Hallitushan esittää ensinnäkin laissa, joka nyt 
on käsittelyssä, ettei peruspäivärahaan tehdä in­
deksikorotusta. Korotus kuuluisi tehdä minusta 
lainkin mukaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ilman 
muuta, lain mukaan!) Minulla on selvästi sellai­
nen tunne, että tässä rikotaan jo lakia. Esityksen 
mukaan korotuksen pitäisi olla 5,3 prosenttia eli 
6 markkaa. Eihän se peruspäiväraha häävi ole, 
116 markkaa, ja sekin vielä tarveharkintainen 
toistaiseksi, eikä korotuskaan paljon olisi, 6 
markkaa päivälle, mutta on se niille köyhille työt­
tömille jotakin sekin, ja sekin nyt esitetään jätet­
täväksi tekemättä. Kun katselee lakiesityksen 
perusteluja ja tietää, miten indeksikorotus pitäisi 
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tehdä, niin minusta on selvästikin niin, että tässä 
rikotaan lakia. 

Täällä on muitakin huononnusesityksiä käsit­
telyssä. On työmarkkinatukijärjestelmä, jossa 
siirrytään työnantajan kannalta ilmaistyövoi­
maan eli halpatyövoimaan. Kun täällä on muuta­
ma demari paikalla, niin minä pyydän teitä vas­
taamaan heti, olemmeko me samassa rintamassa 
kaatamassa tätä esitystä vai emme. Suostutteko 
te siihen, että peruspäiväraha katkaistaan 500 
päivän jälkeen ja sitten siirrytään järjestelmään, 
jossa ensin pitää odottaa neljä kuukautta, että 
ylipäänsä, jos on ensi kertaa tulossa työmarkki­
noille, pääsee työmarkkinatuen piiriin? Kun 300 
päivää on täynnä, joutuu kassalta sossulle, mutta 
300 päivän aikana on pakko ottaa vastaan työtä, 
mitä tahansa, 116 markan päiväpalkalla, nuorien 
vain 70 markan päiväpalkalla. Se on ilmaistyö­
voiman luomista, se on halpatyövoiman luomis­
ta. Oletteko te sosialidemokraatit kaatamassa 
meidän kanssamme tätä esitystä? Tämä on mi­
nusta suuren luokan kysymys, joka vasemmiston 
yhteistyön kannalta on aivan äärettömän tär­
keässä asemassa, ja koko oppositionkin kannal­
ta. Jos me tässä löydämme yhteisen rintaman, 
niin minä luulen, että silloin on hyvin isossa asias­
sa rintama löytynyt. Jos taas käy niin, että tämä 
hyväksytään, perustellen sitä tällä tai tuolla nä­
kökohdalla, niin sitten kyllä täytyy sanoa, että 
ainakin osan oppositiosta ja hallituksen linjojen 
välinen ero on kuin veteen piirretty viiva. Minä 
pyydän, että te sosialidemokraatit ilmoitatte pik­
kuhiljaa, mikä teidän kantanne on työmarkkina­
tukeen, joka on suurimpia laadullisia muutoksia, 
mitä on tehty, ja jolla luodaan halpa työvoimaa. 

Ministeri Viinanen puhui neekereistä. Ei niitä 
tänne todellakaan, amerikkalaista halpatyövoi­
maa, tarvitse tuoda, kun Viinasen esitys nyt to­
teutetaan. Halpatyövoima tehdään Suomeen pit­
käaikaistyöttömistä, jos tämä esitys IT!enee läpi. 
Esitys vaatii toteutuakseen eduskunnan määrä­
enemmistön, eli meillä, vasemmistolla ja muulla 
oppositiolla, on nyt mahdollisuus vaikuttaa. 
Käytetäänkö sitä vaikutusta vai ei, siitä minusta 
pitäisi nyt ruveta keskustelemaan ja löytää yhtei­
nen linja, koska hallitus tekee tietenkin mitä te­
kee, jos ei oteta tiukkaa kantaa. 

Täällä on myös esitys siitä, että lomautetun 
päivärahaa huononnetaan. Ensimmäinen viikko 
on niin kuin nytkin: ei mitään, ja kolme seuraavaa 
viikkoa on vain 70 prosenttia siitä, mitä ansiosi­
donnainen päiväraha muutoin olisi lomautetulle. 
Eli kyllä tulee rajua leikkausta myös niille, jotka 
joutuvat lomautukseen. Tässä ei ole muuta ihme-

teltävää kuin se, miksi SAK tämän työmarkkina­
tukijärjestelmän hyväksyy, miksei se pane lo­
mautettujen työttömyysturvan huonontamisasi­
assa tiukasti kampoihin ja ota asiaa sillä tavalla 
esille kuin pitäisi. 

Mitä tulee käsiteltävänä olevaan esitykseen­
nämä kaikki kuuluvat tavallaan samaan koko­
naisuuteen - indeksikieltoon, niin minä vielä 
ihmettelen sitäkin, miksi se ei ole saanut määrä­
vähemmistösuojaa. Eli miten se voidaan säätää 
täällä yksinkertaisella enemmistöllä? Minusta sii­
nä kuitenkin selvästi puututaan kansalaisten la­
kisääteiseen perusturvaan. (Ed. Aittoniemen vä­
lihuuto) - Ei tässä ole kysymys siitä. Minä olen 
vastustanut, ed. Aittoniemi, tätä määrävähem­
mistön myymistä. Minä vastustin myös. Mutta 
tässä ei ole kysymys siitä. Tässä on kysymys siitä, 
onko tämä kansalaisten lakisääteistä perusturvaa 
vai ei, johon vielä tarvitaan, kun siihen puutu­
taan, määräenemmistö. Tämä työmarkkinatuki­
järjestelmä on tulkittu sellaiseksi, että siinä kajo­
taan lakisääteiseen perusturvaan, ja se voidaan 
täällä kaataa opposition voimin. Niin, mutta 
käytetäänkö sitä voimaa? Mitäs kantaa te edus­
tatte? Mitä te sosialidemokraatit edustatte? Mi­
nusta tässä pitää ruveta sanomaan kantaa eikä 
vain pyöritellä tätä asiaa, koska minusta tämä 
opposition neuvottomuus ja keskustelematto­
muus on ollut se voima ja lähtökohta, joka on 
antanut hallitukselle rohkeuden lähteä näin tör­
keitä esityksiä tänne tuomaan. Vastatkaa, olkaa 
hyvä! 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Eipä näyttänyt paikalla olevista kahdesta 
sosialidemokraatista olevan vastaajiksi (Ed. 
Backman: Kyllä löytyy!) ed. Tennilän esittämiin 
kysymyksiin. Pyrin selvittämään tätä asiaa vielä 
vähän, jotta teillä kypsyisivät nämä vastaukset. 

Kuten esityksestä käy ilmi, työttömyysturvan 
peruspäivärahaa on viimeksi korotettu heinä­
kuun 1 päivänä 1991. Nyt reiluun kahteen vuo­
teen, kun mennään vuodenvaihteeseen, korotuk­
sia ei ole tehty ollenkaan. Reaalitaso on siis pu­
donnut selvästi, ja Tilastokeskuksen ennakkotie­
tojen mukaan ansiotasoindeksi, johon työttö­
myysturvan päivärahat on sidottu, on noussut 
5,3 prosenttia. Kun työttömyysturvalaki säädet­
tiin, perustuslakivaliokunnan kannanoton perus­
teella hallituksen esitystä muutettiin, ja työttö­
myysturvalain 25 §:ään laitettiin määräys siitä, 
milloin näitä päivärahoja tulee korottaa. Tähän 
lakiesitykseen ei tätä rinnakkaistekstiä ole tehty. 
Mutta 25 §:ssä määrätään, että näitä etuuksia on 
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korotettava palkkatason muutosta vastaavassa 
suhteessa. Nimenomaan kun tässä tapahtuu 
oleellinen muutos, on sanamuoto, mikä siellä 
laissa on. 

Siitä on kiistelty kahteenkin kertaan, mikä on 
oleellinen muutos. Silloin kun ensimmäistä ker­
taa työttömyyspäivärahoja piti nostaa, niin halli­
tus teki esityksen tai periaatepäätöksen, että niitä 
nostetaan 4 prosentilla. Se oli hallituksen tulkinta 
siitä, mitenkä ansiotaso oli noussut. Tein asiasta 
kantelun oikeuskanslerille, ja tämän kantelun 
seurauksena hallitus oli pakotettu nostamaan 
näitä päivärahoja oikean indeksimuutoksen pe­
rusteella,ja se oli silloin muistaakseni 7,3 prosent­
tia. Siis 37, prosentilla niitä jouduttiin nostamaan 
sen sijaan, että hallitus oli sanonut, että nostetaan 
4 prosentilla. Hallitus siis esitti 4 prosentin koro­
tusta, kun edellytettiin olennaista palkkatason 
muutosta. Hallituksen mielestä 4 prosenttiakin 
olisi ollut olennainen, tämä siis 80-luvun puolivä­
lin jälkeen. 

Kesällä 92 hallitus jo jätti nämä indeksikoro­
tukset toteuttamatta. Silloin oikea korotusmäärä 
olisi ollut 4,3 prosenttia. Tämän perusteella kan­
telin oikeuskanslerille jälleen asiasta ja totesin, 
että kun kerran muutama vuosi aikaisemmin hal­
litus oli ollut sitä mieltä, että 4 prosentin korotus 
oli olennainen muutos, niin toki nyt kun indeksi­
pisteet edellyttivät 4,3 prosentin muutosta, muu­
tos olisi pitänyt tehdä. Silloin oikeuskansleri otti 
sen tulkinnan. Hän löysi jostain jonkun lakiesi­
tyksen perusteluista rajan, milloin nämä indeksi­
korotukset on tehtävä. 5 prosenttia oli se raja ja 
tällä perusteella, kun ei ollut tapahtunut palkka­
tasossa 5 prosentin korotusta, joka tulkittiin oi­
keuskanslerin mielestä olennaiseksi, niin koro­
tusta ei tehty, kun se oli 4,3. 

Nyt kun indeksipisteen muutos on 5,3 prosent­
tia, niin mielestäni on täysin selvä asia, että koro­
tukset on tehtävä. Minä kantelen tästä huomis­
päivänä oikeuskanslerille, jos korotuksia ei teh­
dä, jo ennen kuin tämä esitys käsitellään, koska 
tästä on nyt jo ennakkopäätös. Mielestäni olisi 
aiheellista, että tämä asia käsitellään eikä niin, 
että hallitus, kun se tietää tekevänsä nyt lainvas­
taisen päätöksen, tuo sen tänne eduskuntaan, 
jotta eduskunta sen hyväksyisi ja siunaisi tämän 
lainvastaisen tulkinnan. Mielestäni on käsittä­
mätöntä, että hallitus, joka on kahteen kertaan 
joutunut vastaamaan, mikä on työttömyysturva­
lain edellyttämä olennainen palkkatason muutos 
-siitä on selkeät oikeuskanslerin kannanotot­
tuo tänne tällaisen esityksen. Ihmettelen erityises­
ti sitä, kun oikeuskanslerin tehtävänä on valvoa 

hallituksen toimintaa, että hän ei ole huomautta­
nut siinä vaiheessa, kun tämä esitys on annettu ja 
siinä vaiheessa, kun budjettiesitys annettiin, että 
tämä ei käy, vaan 5,3 prosentin korotus edellyttää 
päivärahojen nostoa. 

Kyllähän tässä maassa on nähty erikoisia tul­
kintoja aikaisemminkin, mutta tätä asiaa ei saa 
jättää tähän. Tällä tulkinnalla ei ole mitään teke­
mistä sen kanssa, onko tämä toimeentulon laki­
sääteistä perusturvaa vai ei. Tämä tulkinta, josta 
olen puhunut, lähtee suoraan työttömyysturva­
lain 25 §:stä, siitä mikä on olennainen palkkata­
son muutos. 

Jotta saisimme tähän asiaan paremmin selkoa 
ministeri Huuhtasen taholta, joka lupasi olla 
täällä perjantaina, pyydän, että tämä asia laite­
taan pöydälle ensi perjantain istuntoon. 

P u h e m i e s : Koska asiaa ei ole yksimieli­
sesti päätetty lähettää valiokuntaan, on asia jää­
vä pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia käyttä­
mään puheenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Stenius­
Kaukonen ehdottanut, että asia pantaisiin pöy­
dälle ensi perjantain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

16) Hallituksen esitys n:o 234 vuonna 1994 perittä­
viä sosiaaliturvamaksuja koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan, 
jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee antaa 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Välikysymyksen yhteydessä työnantajien 
sosiaaliturvamaksuista keskusteltiin varsin pe­
rusteellisesti. Yleinen vaatimus tuntui olevan 
eduskunnassa laidasta laitaan, että näitä maksu-
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perusteita on muutettava niin, että ne suosivat 
pieniä ja työvaltaisia yrityksiä. Tämähän ei ole 
mikään uusi kannanotto. Eduskunta itse on noin 
15 vuoden ajan lausunut toistuvasti saman suun­
taisia kantoja. 

Tämän esityksen osalta voidaan todeta, että 
nyt palautetaan työnantajan kansaneläkemak­
sussa porrastus, joka viimeksi oli voimassa kaksi 
vuotta sitten. Tämän porrastuksen palautuksen 
hallitus tekee nimenomaan perustellen sitä, niin 
kuin meille valiokunnassa on jo kerrottu, näillä 
eduskunnan lausumilla. Mutta tämä ei ole riittä­
vä muutosesitys. Sen vuoksi tätä mielestäni pitäi­
si muuttaa valiokuntakäsittelyn aikana ja nimen­
omaan niin, että vientiteollisuus, jolla nyt menee 
hyvin, osallistuisi enemmän näihin kustannuk­
siin. Kun sillä varaa siihen on, niin tätä porrastus­
ta voitaisiin vielä jyrkentää. 

Kuntatyönantajan maksu on aivan liian kor­
kea verrattuna yksityisen työnantajan maksui­
hin. Kun nyt pyritään näitä kilpailuttamaan, niin 
annettakoon samat lähtökohdat myöskin julki­
selle sektorille. 

Herra puhemies! En pyydä tätä esitystä pöy­
dälle sen vuoksi, että kuten totesin, tästä keskus­
teltiin varsin perusteellisesti jo välikysymyskes­
kustelun yhteydessä. Mutta mielestäni ne kan­
nanotot, mitä välikysymyskeskustelussa esitet­
tiin, on otettava vakavasti jo tämän lakiesityksen 
käsittelyssä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan, jolle 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asias­
ta lausunto. 

17) Hallituksen esitys n:o 235 työmarkkinatukea 
koskevaksi lainsäädännöksi sekä laiksi työttö­
myysturvalain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan sekä 
työasiainvaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Nyt on kä­
sittelyssä työmarkkinatukilakiesitys. Taustaksi 

toteaisin, että minusta Ahon porvarillinen halli­
tus on tehnyt hyvin selkeän ideologisen valinnan. 
Suomea väännetään nyt uusliberalistiseen, uusoi­
keistolaiseen suuntaan, thatcherisminjalanjälkiä 
kulkien. Sehän se Viinasen suuri linja on, jos sitä 
linjaa suureksi nyt kukaan halua sanoa. Ideana 
on tehdä tästä maasta sääntelemättömän mark­
kinatalouden maa, jossa jokainen on niin sano­
tusti oman onnensa seppä, selviää miten selviää. 
Valtio vetää vastuunsa pois. Valtio vetää vas­
tuunsa pois systemaattisesti työllisyyden hoidos­
ta, sosiaaliturvan hoidosta, kaikesta, koulutuk­
sen järjestämisestä, terveydenhuollosta. Jokai­
nen maksaa, se on se perimmäinen idea tässä 
uusoikeistolaisuudessa, uusliberalismissa, that­
cherismissa, miten vain. 

Onhan Viinanen esimerkiksi sanonut sosiaali­
turvan osalta lauseen, joka on hyvin paljon puhu­
va: "Jokainen hankkikoon sellaisen turvan sai­
rauden tai työttömyyden varalle kuin haluaa -
ja maksakoon sen itse." Tässä ajatus on kiteytet­
tynä. Mennään amerikkalaistyyppiseen järjestel­
mään, jossa jokainen sitten hoitaa todella itse 
asiansa, eikä valtiolla ole vastuuta tavallaan enää 
mistään. Koulutuksesta maksetaan, terveyspal­
veluista maksetaan ja sosiaalipuolella otetaan 
vakuutukset sitten, kun tilanne sitä edellyttää tai 
kenellä siihen on rahaa. Tämän suuntaiseen sys­
teemiin meitä väännetään. 

Tähän liittyy myös pyrkimys painaa selvästi ja 
nopealla tahdilla alas palkkoja sekä sosiaalietuja 
nyt ennen kuin siirrytään kokonaan tämmöiseen 
toisenlaiseen järjestelmään. Tämä työmarkkina­
tukilakiesitys on näyte-esimerkki siitä, mitä tule­
man pitää ja mitä se on. Minusta tämä on kaik­
kein rujoin esitys, mikä tässä eduskunnassa on 
käsitelty sen jälkeen, kun työllisyyslain velvoitta­
vuus romutettiin. Nythän esitetään, että perus­
päiväraha katkeaa 500 päivän jälkeen, siis se pe­
ruspäiväraha, joka on ollut tarveharkintaisena 
116 markkaa tai vähemmän, katkeaa 500 päivän 
jälkeen niin kuin ansiosidonnainen päiväraha. 
Sitten tulee työmarkkinatukijärjestelmä, joka 
maksimissaan on 300 päivää. Ennen kuin ensim­
mäistä kertaa työmarkkinoille tuleva sille pääsee, 
pitää olla neljä kuukautta työnhakijana, eli neljä 
kuukautta pitää olla vanhempien elätettävänä tai 
sosiaalihuollon piirissä tai missä Iie, miten kukin 
nuori sitten tilanteensa selvittääkin. Kun 300 päi­
vää on täynnä, katkeaa koko homma. Silloin 
siirrytään kassalta sossuun, ei ole enää mitään. 
Sitten ollaan tavallaan lennetty pois koko työ­
markkinasysteemistä, työmarkkinoilla käytettä­
vissä olevien ihmisten piiristä, ja taas pitää odot-
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taa, ennen kuin pääsee edes aloittamaan tätä 
hommaa. 

Mutta se mikä tässä esityksessä on olennaista, 
on, että 300 työmarkkinapäivän aikana työnteki­
jällä on velvollisuus ottaa vastaan tarjottua työtä 
ilman työsuhdetta. Mitä se tarkoittaa käytännös­
sä? Todellakin työnantajille ilmaistyövoimaa ja 
työntekijöiden kannalta halpatyövoimajäJjestel­
män luomista Suomeen. Tässä tulee ilman muuta 
tapahtumaan sellaisia ilmiöitä, että nämä 116 
markan ilmaisiyöntekijät tulevat syJjäyttämään 
työhönotossa niitä, joille pitäisi maksaa työehto­
sopimuksen mukaista palkkaa, eli meillä tehdään 
tänne maan sisälle nyt halpatyövoimaa näistä 
pitkäaikaistyöttömistä. Tässä on lain idea, joka 
on kova idea, rakentaa tämmöinen paariaporuk­
ka tähän rakkaaseen synnyinmaahamme omista 
työttömistä. Kyllä tässä nyt on kovat piipussa 
niillä, jotka tämmöisiä esityksiä rakentelevat. 

Se, että työtä pitää ottaa vastaan ilman työ­
suhdetta, johtaa siihen, että työssäkäynti 116 
markan päiväpalkalla, nuorilla 70 markan päivä­
palkalla, ei anna oikeutta työttömyysturvaan. Se 
työ ei ole työsuhteista, ja tässä on se iso ero 
esimerkiksi velvoitetyöllistämiseen ja ratkaiseva 
ja laadullinen ero, jota me olemme aina edusta­
neet. 

Tämän lain hyväksymiseen tarvitaan todella­
kin määräenemmistö täällä eduskunnassa. Sosia­
lidemokraateilta ei tullut äsken vastausta kysy­
mykseen - ehkä siihen ei ollut tilaisuutta -
ovatko he tätä vastaan vai eivät. SMP ei puhu 
mitään. (Ed. Aittoniemi: Ei ole vielä ehtinyt!)­
Ei ole vielä ehtinyt. Toivottavasti sanoo kuiten­
kin selvästi, että "ei". 

Rakennetaan nyt ihmeessä tänne oppositio­
rintama, joka tämän työmarkkinatukijäJjestel­
män kaataa. Minä vetoan nyt hyvin vakavasti 
sosialidemokraatteihin, SMP:hen, vihreisiin, 
kaikkiin niihin, joilla on sydän paikallaan ja jär­
keä päässä. Tässähän ilman muuta perimmäisenä 
ideana on painaa palkkatasoa rujosti alaspäin 
luomalla halpatyövoima. Tässä on kovat piipus­
sa nyt, ja jos ei tähän nyt vastata opposition 
voimin, niin ei sitä vastauksen paikkaa tulekaan. 

Ongelmahan tässä on, jos siitä halutaan pu­
hua, että SAK viime keväänä hyväksyi tämän 
jäJjestelmän, kun ns. yleislakkosopimus allekir­
joitettiin, ainakin jotkut SAK:n johtajat sen hy­
väksyivät. En tiedä, tiesivätkö mitä hyväksyivät, 
mutta allekirjoittivat kuitenkin. Se on valitetta­
vaa. Mutta parlamentti on parlamentti. Jos am­
mattiyhdistysliike on mennyt sopimaan jotakin, 
joka on huonoosaisimpien kannalta todella vää-

rin, niin eihän täällä parlamentissa ole pakko ay­
liikkeen viitoittamaa tietä kulkea. Mehän olem­
me täällä itsellisiä ryhmiä, itsellisiä kansanedus­
tajia. Me teemme täällä päätökset. Eli minä ehdo­
tan, että oppositio pitää nopeasti palaverin ja 
sopii niistä toimista, joilla joko saadaan tähän 
lakiin olennaiset muutokset, joista olennaisin on, 
että työ on työsuhteista, jos sitä teetetään, jolloin 
päivärahaoikeus tulee, ja että jos tästä ei sitten 
lähde tämä hallituksen esitys muuttumaan, niin 
se kaadetaan täällä. Siis hallitus pannaan koville. 

Minusta tämän kovempaa paikkaa oppositiol­
la ei ole tänä syksynä. Tämä on nyt semmoinen 
tilanne, jossa me voimme vaikuttaa, jos haluam­
me. Jos haluja ei ole, niin sitten minusta opposi­
tiopolitiikasta ei kannata puhua mitään. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Tennilä nyt, niin kuin vähän 
aikaisemminkin, huuteli täällä demareitten ja 
vasemmisto-opposition ja jopa SMP:n suuntaan 
tässä asiassa. On helppo todeta, että SMP:n edus­
kuntaryhmä on nyt ja aikaisemmin taistellut ai­
kanaan työllisyyslain puolesta, ihmisten työllis­
tämisen puolesta. Meidän suuntaamme on turha 
ehkä huudella. Me kyllä kannamme vastuun, 
mutta ed. Tennilä, joka kyllä ei ole tähän tietyn­
laisten luopioiden joukkoon aikanaan astunut, 
olisi hyvä kun siellä omassa porukassa ja demari­
en porukassa viitattaisiin tätä asiaa. Tehän myit­
te aikanaan lepäämäänjättämissäännöstön. (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Ei koske tätä asiaa!) Perus­
tuslakivaliokunta voi tehdä minkä päätöksen hy­
vänsä poliittisilla perusteilla tästä asiasta. Me 
olemme sen orjia, ja tähän asiaan on aivan turha 
yksinomaan kiinnittää huomiota. Te aikanaan 
myitte ed. Helteen ponnesta koko järjestelmän, 
jonka perusteella me voisimme köyhän ja raskau­
tetun ihmisen asiaa täällä ajaa luottamatta pel­
kästään perustuslakivaliokuntaan. Huudelkaa 
siellä omassa porukassanne vaan! Kyllä Suomen 
maaseudun puolueen eduskuntaryhmä pysyy 
työläisen ja työllistämisen asialla. Meistä ei kan­
nata murhetta kantaa. Muistelkaa vähän men­
neitä. Ed. Helteen ponnesta myitte koko köyhän 
ihmisen asian aikanaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Mielenkiintoista tässä lakiesi-
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tyksessä on se, mitä ed. Tennilä sivusi osittain. 
Ilmeisesti on ensi kerta, kun nykyinen hallitus 
toteaa, että jokin lakiesitys on tulkittavissa kuu­
luvan valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin 
soveltamisalaan eli siihen, että vaaditaan määrät­
ty oma menettely uuden systeemin mukaisesti. 
Uskon, että SMP:n eduskuntaryhmä ei ole var­
masti hyväksymässä tätä. Nimittäin tämä lakiesi­
tys sisältää nyt tällä kertaa huomattavan määrän 
sellaisia heikennyksiä, joissa nimenomaan hei­
kompiosaisten ja pienituloisten ihmisten asemaa 
heikennetään rajulla tavalla. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Aivan niin kuin ed. Tennilä ja ed. 
Vistbacka sanoivat, tämä laki hyvin radikaalisti 
muuttaa työelämän lainsäädäntöä. Tässä on hy­
vin suuria periaatteellisia kysymyksiä, esimerkik­
si sellainen, että jos tämä laki hyväksytään, niin 
toimeentulotuki, joka on meidän sosiaaliturva­
järjestelmässämme viimesijaisin tuki, tuleekin ta­
vallaan monille ihmisille ensisijaiseksi. Samoin 
ongelma on harjoittelupaikka ilman työsuhdetta, 
niin kuin täällä on jo todettu, ja erityisen vakava 
se on tietysti nuorille samoin kuin pitkäaikais­
työttömille ammatti-ihmisille. Luulen, että on 
aika nöyryyttävää reilun viisikymppisen 
ammatti-ihmisen mennä hanslankaripojaksi har­
joittelemaan. 

Mitä tulee sitten sosialidemokraattien kan­
taanja siihen, mitä ed. Tennilä esitti, että opposi­
tio kokoaisi nopeasti palaverin ja tyrmäisi tämän 
asian: Palaveri voidaan pitää, mutta minusta kui­
tenkin tämä asiaa täytyy ensin tutkia ennen kuin 
se suoralta kädeltä tyrmätään. Sen vuoksi minä 
antaisin pikkuisen työrauhaatyöasiain-ja sosiaa­
livaliokunnille käydä perusteellisesti tätä läpi, 
vaikka siellä kiirettä onkin. 

Mitä tulee ed. Aittoniemen taas kertaalleen 
esille nostamaan asiaan "nahkan myymisestä", 
(Ed. Aittoniemi: Täytyy taas muistuttaa!) olen 
kuitenkin sitä mieltä, että enemmistöparlamenta­
rismiin siirtyminen oli hyvä asia. Se on pitkällä 
aikavälillä hyvä asia, ja kansalaiset vaaleissa va­
litsevat sitten kenet he haluavat asioitaan aja­
maan ja minkälaiselle politiikalle antavat tuken­
sa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Aittaniemelle totean, että kyllä­
hän tässä ollaan perustuslakivaliokunnan tulkin­
tojen armoilla. Hallituskin esittää kyllä, että tässä 
on niin rujo hyökkäys nyt kyseessä, että tämä 
pitää säätää määräenemmistöllä. Mutta tieten-

kin siellä on tämmöiset zyskowiczit. Mistä heistä 
tietää! Kyllä tässä mielessä myös perustuslakiva­
liokunnassa pitää olla tarkkuutta, valppautta ja 
kovuuttakin, ettei vielä ruveta vääntämään tätä 
joksikin muuksi, kun hallituskin toteaa, että tässä 
puututaan kansalaisten lakisääteiseen perustur­
vaan, niin kuin siinä tehdään selvästi, koska 800 
päivän jälkeen mennään suoraan toimeentulo­
tuelle. Mitä tässä tapahtuu, paitsi että tulee hal­
patyövoimaa: kuntien toimeentulokustannukset 
kasvavat jyrkästi. Sinnehän ne siirretään nämä 
ihmiset. Valtio heittää vastuunsa, päivärahat kat­
kaistaan, työmarkkinatukikin katkaistaan 800 
päivän jälkeen, sitten mennään kunnan elätettä­
väksi, ja kuntien kulut kasvavat. 

Ed. Tömqvistille totean vain sen, että kovin 
huolestuttavan horjuva teillä sosialidemokraa­
teilla kanta on näin selvään asiaan minusta. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Toistamatta sitä, mitä ed. Tennilä tästä 
asiasta jo sanoi, niin haluan vielä muutaman nä­
kökohdan lisätä siihen. Ed. Tennilä aivan oikein 
tyrmäsi tämän esityksen. Tämä pitää sisällään 
niin monta heikennystä, että tätä esitystä ei voi 
mitenkään hyväksyä. 

Haluaisin ensin nuorten kannalta sanoa muu­
taman sanan. Se, mitä jo tuossa opintotukilain 
yhteydessä totesin, koskee yhtä hyvin tätä työttö­
myysturvalakia. Työttömien vanhempien työttö­
mien lasten toimeentuloa heikennetään tällä. 
Heidät jätetään pitkäksi aikaa kokonaan ilman 
toimeentuloa. Eduskunnan valiokunnista erityi­
sesti sosiaalivaliokunta on toistuvasti sanonut, 
että opiskelun pitää olla kannattavampaa kuin 
työttömänä oleminen. Me emme ole tarkoitta­
neet sillä sitä, että työttömyysturva pitää ottaa 
kokonaan pois ja heikentää opinto tukea, jolloin 
opintotuki sittenkin on parempi, kun työttö­
myysturvaa ei saa ollenkaan. Tätä me emme ole 
tarkoittaneet, vaan me olemme tarkoittaneet, 
että todella nuoria kannustetaan opiskelemaan 
siten, että opintotuki on parempi. Mutta hallitus 
etenee aivan eri linjalla. 

Tämä tilanne, mihin tällä esityksellä päädy­
tään, on näiden nuorten ihmisten kannalta todel­
la surullinen, jos tämä täällä eduskunnassa hy­
väksytään. Juuri niiden nuorten, jotka ovat kai­
kista heikoimmin eväin lähdössä elämän taipa­
leelle, asemaa huononnetaan. 

Kun nyt työttömyysturvan peruspäivärahaan 
laitetaan työssäoloehto, niin se on yksi näitä pa­
himpia esityksiä, mitä tämä koko muutospaketti 
pitää sisällään. Tämä on juuri se syy, minkä takia 
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työministeriön valmistelevat virkamiehetkään ei­
vät ole iljenneet esittää, että tämä ei muka heiken­
täisi toimeentulon lakisääteistä perusturvaa. He 
tietävät, että tämä on niin suuri muutos nykyti­
lanteeseen, kun vaaditaan kuuden kuukauden 
työ ennen kuin voi saada edes peruspäivärahaa. 
Se on monelle nuorelle täysin mahdotonta tänä 
päivänä, oli halua kuinka paljon tahansa, kun 
alle 25-vuotiaita nuoria on yli 100 000 työttömi­
nä. 

Toisaalta haluan puhua hieman pitkäaikais­
työttömistä, joista ikävä kyllä monet ovat nuoria, 
mutta enemmän heitä on vanhempien joukossa. 
Eiliset uutiset kertoivat, että pitkäaikaistyöttö­
mien kohdalla 100 OOO:n raja on rikkoutunut en­
simmäisen kerran. Se on suuri luku, mutta kan­
nattaa valottaa tätä sen verran, että näiden 
100 OOO:n joukossa on 43 000 55 vuotta täyttä­
nyttä työtöntä, ja heillehän maksetaan ansioon 
suhteutettua päivärahaa siihen asti, kun he täyt­
tävät 60 vuotta. Eli he odottavat, että pääsevät 
työttömyyseläkkeelle 60 vuotta täytettyään. Täs­
sä mielessä heidän toimeentulonsa on turvattu, 
suurimman osan näistä 43 OOO:sta, sillä, että he 
saavat sitten aikanaan työttömyyseläkkeen. Voi 
sanoa, että kaikkien näiden toimeentulo on tur­
vattuja myös tänä työttömyysaikana heidän toi­
meentulonsa on turvattu. Suurin osa heistä saa 
ansioon suhteutettua päivärahaa. 

Olisi kuitenkin edullisempaa, että nämä ihmi­
set päästettäisiin eläkkeelle, jos he haluaisivat, ja 
mielestäni on hyvin vaikea ymmärtää, miksi ei 
osata tätä ynnä-, vähennys-, jako- ja kertolaskua 
suorittaa. Mitään korkeampaa matematiikkaa ei 
tässä tarvita, jotta saadaan selville, että olisi edul­
lisempaa päästää nämä ihmiset eläkkeelle ja 
myös, että toteutettaisiin tämä luopumiseläkejär­
jestelmä niin, että työssä olevat 55 vuotta täyttä­
neet voisivat halutessaan siirtyä eläkkeelle, ja hei­
dän tilalleen olisi otettava nuori. Tämä esitys on 
saanut viime aikoina entistä enemmän kannatus­
ta eri lehdissä. Eri tiedotusvälineistä toistuvasti 
saa lukea tavallisten kansalaisten ehdotuksia, 
että juuri näin pitäisi menetellä. Se olisi järkevää 
ja se tulisi halvemmaksi, koska silloin säästettäi­
siin myös palkkakustannuksia. 

Tässä yhteydessä en tästä puhu sen pidem­
pään, koska olen tästä niin moneen kertaan pu­
hunut. Minun on todella vaikea ymmärtää, että 
tällaista yksinkertaista matematiikkaa ei osata. 
Nuorten pitäminen työttöminä tulee tälle yhteis­
kunnalle kaikkein kalleimmaksi vaihtoehdoksi. 

Vielä haluaisin kiinnittää huomiota pitkäai­
kaistyöttömien muun sosiaaliturvan heikentymi-

seen lakiesityksen hyväksymisen seurauksena. 
Tällä hetkellä tilanne on erittäin hankala monen 
sellaisen työttömän osalta, jolla 500 päivää täy­
tyy ja jolla on puoliso. Jos hän ei ole täyttänyt 
vielä 55 vuotta ennen kuin 500 päivää täyttyy, 
hän yleensä putoaa kokonaan peruspäivärahan 
ulkopuolelle. 

Tätä ongelmaa halutaan nyt korjata sillä, että 
nekin, joilla 500 päivää tulee täyteen, voivat saa­
da 300 päivältä työmarkkinatukea. Mutta voi­
maantulosäännös on kirjoitettu niin, että tämä 
koskettaa ainoastaan niitä henkilöitä, joilla 500 
päivää tulee täyteen ensi vuonna. Hallituksen 
esityksen perustelujen mukaan tänä vuonna 500 
päivää täyttyy 30 000 työttömällä, joista puolet 
tulee jäämään kokonaan ilman peruspäivärahaa 
peruspäivärahan tarveharkinnan vuoksi, siis 
puolison tulojen huomioon ottamisen vuoksi. 

En voi ymmärtää, että tällainen esitys on tänne 
tuotu, että nämä, joilla tänä vuonna 500 päivää 
tulee täyteen, jätetään ensi vuonnakin koko toi­
meentulon ulkopuolelle. Edes työmarkkinatukea 
heille ei oltaisi valmiita antamaan. Miksi näin on, 
siihen haluaisin ed. Zyskowiczin vastauksen. 
Luulen, että hän ei ole koskaan tätä asiaa mietti­
nyt. Ainakaan en usko, että ed. Zyskowiczille on 
tullut mieleen se tai että kukaan on ed. Zyskowic­
zille kertonut, mitä seuraa siitä, kun 500 päivää 
tulee täyteen ennen kuin täyttää 55 vuotta. 

Luonani kävi eilen kaksi Suomen Trikoolta 
irtisanottua työntekijää. Sieltähän on melkein 
kaikki työntekijät irtisanottu. Kaksi vuonna 
1939 loppuvuodesta syntynyttä otti yhteyttä. 
Heillä on se tilanne, että työttömyysturvasta 500 
päivää tulee täyteen 29. päivä joulukuuta 1993. 
Mitä heille tapahtuu? Heiltä loppuu ansiopäivä­
raha. He eivät saa peruspäivärahaa, koska mo­
lemmat ovat naimisissa. He eivät myöskään ensi 
vuonna voi saada työmarkkinatukea, ja kun he 
eivät ole 55:tä vuotta täyttäneet, heillä ei myös­
kään ansioturvajatku. Toinen täyttää elokuussa 
ja toinen marraskuussa 55 vuotta. Mutta yksilöl­
lisessä varhaiseläkkeessä ehtona on, että täytyy 
olla tulevanajanoikeus. Heiltä on tulevanajanoi­
keus myös mennyt, koska 29 päivästä joulukuuta 
alkaa 360:n sellaisen päivän aika, joilta ei saa 
työttömyyspäivärahaa, tämä raksuttaa joka päi­
vä. Silloin kun he ovat saaneet työttömyyspäivä­
rahaa, viikosta on mennyt vain 2 päivää. 

Toivon, että ed. Zyskowicz nyt kuuntelisi, kes­
kittyisi siihen, mitä minä puhun eikä Iltasano­
miin. 

Näille henkilöille tapahtuu siis niin, että he 
eivät voi myöskään saada yksilöllistä varhaiselä-
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kettä. Toinen näistä henkilöistä on sellainen, että 
hän on hakenut jo monta kertaa työkyvyttö­
myyseläkettä, joka on hylätty. Hänellä olisi to­
dennäköisesti mahdollisuus saada yksilöllinen 
varhaiseläke sairauksiensa perusteella, mutta hä­
nelle tulee ns. juridinen hylky sen vuoksi, että 
tulevanajanoikeus ei enää täyty. Mitä siitä seu­
raa? Kun hän lopulta täyttää 60 vuotta, niin jo 
kesäkuussa hyväksyttyjen säännösten vuoksi hä­
nellä ei myöskään 60-vuotiaana tule olemaan 
työttömyyseläkkeeseen oikeutta. 

Meillä on näitä iso joukko, en tarkkaa luku­
määrää osaa sanoa, mutta tiedän, että on paljon 
teollisuustyöntekijöitä ja muitakin työntekijöitä, 
jotka ovat jääneet työttömiksi juuri siinä viiden­
kymmenen päälle. He ovat olleet työelämässä 
mukana 35, jopa 40 vuotta. He ovat 15-vuotiaina 
lähteneet työelämään. 55-vuotiaana on kerennyt 
jo 40 vuotta olla työelämässä mukana, kuten 
esimerkiksi Suomen Trikoon työntekijät. Hehän 
ovat sellaisia, jotka ovat nuoresta tytöstä olleet 
siellä, ommelleet koko ikänsä samaa saumaa, 
ehkä sauma on välillä vaihtunut, mutta samaa 
työtä ovat tehneet. Mikä on yhteiskunnan palkka 
heille? Ensin työpaikka menee, sitten loppuu päi­
värahaja senjälkeen putoaa tyhjän päälle, ei saa 
mistään mitään, ei myöskään saa eläkettä. Toi­
von, että ed. Zyskowicz pohtii tätä ongelmaa 
ennen kuin tämä esitys eduskunnassa hyväksy­
tään. 

Herra puhemies! En vielä pyydä tätä asiaa 
pöydälle. Minusta on hyvä, että tässä yhteydessä 
jo muutkin voivat ottaa kantaa. Kun ministeri 
Huuhtanen on petjantaina luvannut tulla keskus­
telemaan, niin toivon, että asia voidaan panna 
kuitenkin pöydälle. 

Ed. V. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Edus­
kunta on saanut käsiteltäväkseen vaihtelevin tun­
tein vastaanotetun työmarkkinatukiesityksen. 
Tätä esitystä on markkinoitu sellaisena mallina, 
joka toisi työllistämispolitiikkaan, työttömyys­
turvaan aktivoivia elementtejä. Oma näkemykse­
ni on kuitenkin sellainen, että pikemmin kuin 
luoda uusi jätjestelmä olisi järkevää paikata ny­
kyistä työttömyysturvalainsäädäntöä, saada ai­
kaan tilanne, jossa se olisi nykyistä aktivoivampi. 

Lakiesitys ei todellakaan selkeytä tilannetta. 
Uusia väliinputoajaryhmiä syntyy, kuntien toi­
meentulotukimenot kasvavat, eli kokonaisuu­
dessaan yhteiskunnan menot turvajärjestelmien 
ylläpidosta eivät muuksi muutu. 

Itse olen ollut sitä mieltä, että työttömyystur­
valainsäädäntö on nykyisellään liian passivoiva. 

Sehän ei esimerkiksi salli sitä, että työtön henkilö 
opiskelisi aktiivisesti. Karenssisäännökset saavat 
aikaan tilanteen, jossa työttömän ei kannata ot­
taa vastaan lyhytaikaista työsuhdetta, koska hä­
nen työttömyysturvansa heikkenee muutoin. 

Kuitenkin näen, että väliinputoajaryhmiä 
ovat myös sellaiset henkilöt, jotka tällä hetkellä 
ovat oikeutettuja työttömyysturvaan mutta joilla 
ei ole mahdollisuutta toimeliaisuuteen muutoin. 
Tällä viittaan esimerkiksi nuoriin, joilla on huo­
no koulumenestys ja joilla ei ole mahdollisuutta 
saada jatkokoulutuspaikkaa. Harjoittelujakso­
jen toteuttaminen, mitä työmarkkinatukiesityk­
sessä esitetään, on mielestäni perusteltua, koska 
nyt on vaarana se, että monet nuoret jäävät työt­
tömyydenja kouluttamattomuuden kehään. Oli­
si kiireellisesti vaikka työttömyysturvalainsää­
dännön piirissä mahdollistettava se, että he voisi­
vat saada samalla tavoin harjoittelupisteitä josta­
kin harjoittelusta kuin vastaavasti opiskelijat, 
jotka tekevät harjoittelujaksojaan opintotuen 
piirissä ilman palkkaa valmistuakseen tiettyyn 
ammattiin. Tämän tyyppisiä vastaavia järjestely­
jä tulee kehittää niin, että työttömyys ja koulutta­
mattomuus eivät saa aikaan sellaista kehää, joka 
lopulta ajaa nuoren syrjäytymään. 

Arvoisa puhemies! Pelkään, että työmarkki­
natukijärjestelmä johtaa viranomaisten pakko­
vallan kasvuun. Tämä on hyvin nurinkurista. 
Kun tähän mennessä aktivoivuutta ei ole työttö­
myysturvalainsäädännön piirissä sallittu, niin 
nyt näitä toimenpiteitä tehtäisiin lähinnä viran­
omaisten ehdoilla. On todella pelättävissä, että 
työttömiä ohjattaisiin ilman heidän omaa tah­
toaan erilaisten aktivoivien toimien kohteeksi. 
Tästä saattaa olla seurauksena kyllä tilanne, joka 
ei lopulta aja sitä tavoitetta, joka ainakin on 
pyritty esittämään tämän lainsäädännön tavoit­
teeksi, eli aktivoivuutta eli sitä, että työttömän 
asema työmarkkinoilla paranisi. 

Itse näkisin, että koulutusjärjestelmää ja työl­
listämistoimia on nivottava kiinteämmin yhteen. 
Aiemmin, kun käsiteltiin opintotukilainsäädän­
nön uudistamista, toin esille, että muutoksia tar­
vitaan kyllä opintotuenkin puolella. Nythän sillä 
puolella on myös väliinputoajaryhmiä. Sellaiset 
henkilöt, jotka ovat opiskelleet pitkään, eivät saa 
opintotukea, mutta heillä ei myöskään ole oi­
keutta työttömyysturvaan, jos opinnot ovat kes­
ken. Välttämättä heille ei myönnetä toimeentulo­
turvaakaan tai se myönnetään lopulta pitkän va­
litusprosessin jälkeen. 

Myös työllistämiskoulutuksen ja varsinaisen 
ammatillisen ja korkeakoulutusjärjestelmän ni-
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vominen on tarpeen. Tältä kannalta korostuu 
erityisesti se, että kokonaisuuden on toimittava. 
Sen on oltava aktivoiva. Tällä perusteella toivoi­
sin, että näitä esityksiä käsiteltäisiin, ei niin, että 
saadaan aikaan tilanne, jossa ihmisiä heidän hä­
dänalaisen asemansa vuoksi pakkohallinnoi­
daan. 

Ed. R i mm i : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys työmarkkinatueksi ja sitä koskevaksi lain­
säädännöksi työttömyysturvan muuttamiseksi 
on todella iso ja monimutkainen ja paljon huo­
nonnuksia sisältävä lakiesitys, mikä on tullut 
moneen kertaan käydyssä keskustelussa esiin. 
Muutamiin kohtiin lakiesityksessä haluan puut­
tua. 

Ensinnäkin esitystä on perusteltu esimerkiksi 
sillä, että se olisi työttömiä aktivoiva. Ei voi olla 
niin, että se on työttömiä aktivoiva. Tämä esitys 
ei ole sen suuntainenkaan. Päinvastoin sillä on 
äärettömän paljon erinäköisiä kielteisiäkin vai­
kutuksia, esimerkiksi se, että työmarkkinatuella, 
jota 500 ansiosidonnaisen työttömyyspäivän jäl­
keen saisi 300 päivää, oleva henkilö voitaisiin 
osoittaa työharjoitteluun. Ajatellaan esimerkik­
si, että joku parikymmentäkin vuotta ammatissa 
ollut työntekijä tai toimihenkilö, mikä tahansa, 
joutuisi työharjoitteluun 116 markan tuntipal­
kalla. Kyllä tällaiset esitykset ovat minun mieles­
täni jo työntekijöiden ammattitaitoa aliarvosta­
viaja sanoisin, että ne ovat ihan ihmisarvoa louk­
kaavia. 

Se, että 300 päivän jälkeen ei olisi minkäänlais­
ta toimeentuloturvaa paitsi tippuminen toimeen­
tulotuen hakijaksi, on erittäin suuri ja nöyryyttä­
vä asia myös. Minulle on tullut tästä esityksestä 
aivan selvästi sellainen käsitys, että hallitus täh­
tää tällä esityksellä kokonaisuudessaan työttö­
mien toimeentuloturvan alentamiseen ja myös 
työttömyysturvan kustannusten rajuun alenta­
miseen. 

Jos katsotaan sitä, että työmarkkinatuella ole­
valla henkilöllä ei olisi työsuhdetta, niin tässä 
tulee kiistatta olemaan vääristymiä. Vaikka laki­
esityksessä on jotakin sanottu siitä, että vääristy­
miä yritettäisiin valvoa, en jaksa uskoa, että sii­
hen pystyttäisiin, koska selkeästi olisi tulossa 
kahdet työmarkkinat. Työnantajat varmuudella 
mielestäni eivät olisi kiinnostuneita palkkaa­
maan työntekijöitä normaaliin työsuhteeseen, 
kun he saisivat työmarkkinatuella olevia harjoit­
telijoita 116 markalla, ja kaiken lisäksi vielä valtio 
vastaisi työharjoittelussa olevien henkilöiden va­
kuutus- ja sosiaaliturvamaksuista. Jos tämä ei 

vääristä työmarkkinoita, niin mikä vääristää? 
Tulisi kiistatta mielestäni kahdet työmarkkinat. 

Sitten tässä on hyvin vakava asia se, että valtio 
siirtää todella vastuuta 800 työttömyysturvapäi­
vän jälkeen kuntien niskoille. On aika nöyryyttä­
vää ajatella, että ihmiset, jotka ovat pitkän työ­
historian tehneet, sitten joutuneet työttömiksi, ja 
vaikka nuoretkin, joutuisivat sosiaali toimistosta 
toimeentulotukea hakemaan. Se on iäkkäämmil­
le ihmisille erittäin nöyryyttävää ja nuorille ihmi­
sille erittäin huonoa kasvatusta. 

Nuorten kohdalla huomio kiinnittyy myös sii­
hen, että nuoret pistetään tietoisesti kahteen kas­
tiin. Niille nuorille, jotka asuvat vanhempiensa 
taloudessa, maksettaisiin työmarkkinatukea 
tuosta 116 markasta 60 prosenttia eli 69,60 mark­
kaa. Tämäkin on aivan käsittämätön esitys, kun 
ajattelee sitä, että se on epätasa-arvoa nuoria 
ihmisiä kohtaan. Jos he vielä harjoittelussa vie­
rekkäin ovat, toki he tarvitsevat siitä vähintään­
kin samanlaisen korvauksen. Kannattaa muistaa 
se, että näiden nuorten perheissä varmasti saattaa 
olla myös työttömiä vanhempia. 

Se, mikä tässä esityksessä on mielestäni erit­
täin kielteistä, on se, että ei muodostu työsuhdet­
ta, joka olisi aivan välttämätön. Minulle on tullut 
sellainen käsitys, että tällä koko esityksellä halu­
taankin päästä siihen, että työntekijöillä on entis­
tä vaikeammat mahdollisuudet päästä takaisin 
esimerkiksi ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
piiriin. Tämä poikkeaa siltäkin osin rajusti siitä, 
mitä oli ennen velvoitetyö. Kun oli tietyn ajan 
velvoitetyössä, oli oikeus päästä takaisin ansiosi­
donnaiselle työttömyysturvalle ja saada vähän 
kohtuullisempi toimeentulo tuolta ajalta. 

Jos tätä lakiesitystä yleensäkin aiotaan viedä 
eduskunnassa lävitse, tämä tarvitsee todella radi­
kaaleja korjauksia. Tällaisessa muodossa tätä la­
kiesitystä on aivan mahdoton hyväksyä, tämä 
sisältää niin suuria puutteita. Tässä on pientä itua 
esimerkiksi nuorten kohdalla siinä, että he saisi­
vat jonkin harjoittelupaikan, mutta siinäkin mie­
lestäni edellytetään kuitenkin sitä, että heillä pi­
tää olla työsuhde. 

Nyt on tullut esiin, käydyssä keskustelussakin 
jo vilahtivat työmarkkinajärjestöt. Tämä asiahan 
on ollut aika paljonjulkisuudessa lehtien palstoil­
la. On kerrottu, että tästä olisi sovittu viime ker­
ralla työmarkkinaratkaisun yhteydessä. Tiedot 
siitä, mitä työmarkkinaratkaisujen yhteydessä on 
sovittu, ovat erittäin ristiriitaisia. Olen hyvin 
monien ammattiliittojen edustajien kanssa kes­
kustellut ja kaikki sanovat, että tällainen asia oli 
nimenä esillä, mutta se sisältö, mitä heille on 
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esitelty, ei ole ollut alkuunkaan tällainen, mitä 
nyt hallituksen esitys pitää sisällään. 

Tämä lakiesitys, kuten on jo tullut esille, voi­
daan opposition yhteisin voimin kaataa eduskun­
nassa, jos lakiesitystä ei saada parannetuksi. 
Tämä on sen suuruusluokan kysymys, että mie­
lestäni tästä asiasta pitää käydä lähetekeskuste­
lua vielä ja käydä sitä esimerkiksi ensi viikon 
perjantaina, niin että lain sisältö tulisi mahdolli­
simman tarkasti selville useammille kansanedus­
tajille kuin mitä esimerkiksi tässä salissa on tä­
nään illansuussa istumassa. 

Arvoisa puhemies! Pyydänkin, että esitys jäte­
tään pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Kun asiaa 
ei ole yksimielisesti voitu lähettää valiokuntaan, 
on asia jäävä pöydälle. Kehotan seuraavia puhu­
jia lausumaan mielipiteensä pöydällepanon ajas­
ta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Rimmi ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Rimmin ehdotus hyväksytään ja asia pan­
naan pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 

18) Hallituksen esitys n:o 236 laiksi sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiakasma.ksuista annetun lain 
11 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Sairaalassa hoitopäivämaksu on 125 mark­
kaa. Esimerkiksi henkilö, joka on koko kuukau­
den sairaalassa, joutuu maksamaan 3 750 mark­
kaa. Hyvin monella eläkeläisellä käteen jäävä 
eläke jää huomattavasti alle tämän summan. On 
aika erikoista, että tästä asiasta on nyt tullut 
tällainen pattitilanne eli sairaala päättää, että 
maksua ei alenneta, vaikka sairaalalla olisi mah-

dollisuus alentaa maksua, ja sitten sosiaalitoimis­
to päättää, että toimeentulotukea ei myönnetä, 
koska sairaalalla olisi mahdollisuus alentaa mak­
sua. Näin ollen pienituloinen ihminen ei ole saa­
nut mistään apua siihen, että hän saisi maksut 
maksetuksi, vaikka hänen kuukausieläkkeensä ei 
riitä tähän ja samanaikaisesti hänen pitäisi kui­
tenkin maksaa vuokraa jne., koska nämä mak­
suthan koskevat alle kolmen kuukauden laitos­
hoitoa. 

Kun sosiaalivaliokunta käsitteli asiaa, niin ni­
menomaan oli tarkoitus, ettei tarvitsisi juosta 
paikasta toiseen, vaan maksu alennettaisiin suo­
raan sairaalassa ja pienituloiselta ei kerättäisi 
maksua. Minä pidän erittäin kummallisena sitä, 
että neuvottelutulos on nyt se, että tämä erotus, 
mihin ei henkilön eläke tai työttömyyspäiväraha 
riitä, on jätetty kunnalle toimeentulotukena mak­
settavaksi. Tätä asiaa on syytä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa varsin tarkkaan harkita en­
nen kuin ehdotus hyväksytään. Oikeampi ratkai­
su olisi se, että maksu alennettaisiin suoraan, eikä 
tarvitsisi todellakaan juosta luukulta toiselle. Me 
olemme niin monta kertaa puhuneet siitä, että 
ihmisten luukuttamista pitäisi vähentää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

19) Hallituksen esitys n:o 237 laeiksi työttömyys­
turvalain muuttamisesta ja työttömyysturvalain 
väliaikaisesta muuttamisesta, laiksi lomautuksen 
johdosta maksettavasta ylimääräisestä työttö­
myysvakuutusmaksusta vuonna 1994 sekä laiksi 
työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun 
lain 15 ja 18 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan,jolle perustuslakivalio­
kunnan sekä työasiainvaliokunnan tulee antaa 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Minusta on 
olemassa useita syitä, miksi tähän maahan pitäisi 
saada aikaiseksi keskitetty solidaarinen tulopo­
liittinen ratkaisu. Ensinnäkin kansantalouden 
tila ei varmastikaan kestä sekasortoa, johonka-
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pitaalin tavoittelema liittokohtaisten ratkaisujen 
tie vie. Siellä on edessä varmasti monilla aloilla 
tiukat yhteenotot, epäselvä tilanne ja epävar­
muuden kasvu. Vasemmistolaisena tietysti kan­
nan erityistä huolta siitä, miten käy eri työnteki­
järyhmien, jos ajaudutaan tilanteeseen, jossa ku­
kin ottaa mitä saa. Palkansaajaryhmähän, tuo yli 
kaksimiljoonainen porukka, jakaantuu karkeasti 
ottaen neljään erilaiseen ryhmään, joilla on ko­
vasti erilaisia intressejä ja mahdollisuuksia toi­
saalta tässä tilanteessa etujaan puolustaa. Ensin­
näkin on vientisektori, jossa on noin 250 000 ih­
mistä. Toiseksi on julkinen sektori, noin 700 000 
ihmistä, ja kolmanneksi kaupan työntekijät ja 
muut. Neljänneksi on työttömien ryhmä, johon 
kuuluu tälläkin hetkellä yli puoli miljoonaa ih­
mistä ja joka vuoden sisällä merkitsee 600 000 -
700 000 työttömänä olevaa ihmistä, siis vuoden 
sisällä on työttömänä jo näin iso osa ihmisistä. 

Ellei keskitettyä solidaarista ratkaisua synny, 
häviäjiä palkansaajapuolella on varmasti kaksi: 
varsinkinjulkinen sektori, sen työntekijät, joiden 
kohdalla on ollut minusta jo pidempään käynnis­
sä erittäin ruma panetteluja vähättely, offensiivi, 
suoranainen suunniteltu propagandapainostus. 
Julkinen sektori on leimattu joksikin tämän yh­
teiskunnan painolastiksi, tarpeettomaksi ja tur­
haksi. Varmastijulkisella sektorilla on muutamia 
byrokraattejakin, jotka voisi hyvin siirtää muihin 
töihin ilman, että kukaan huomaisi, että mitään 
erikoista on tapahtunut, paperin pyöritys voisi 
vähän vähentyä. Mutta pitää nähdä kuitenkin, 
että 90-95 prosenttia ns. julkisen sektorin työn­
tekijöistä tekee työtä kouluissa, terveydenhuol­
lossa, lastentarhoissa, vanhusten huollossa, kult­
tuuritoimessa, liikuntatoimessa ja muissa sellai­
sissa tehtävissä, jotka jokaisen tämän maan ihmi­
sen kannalta ovat välttämättömiä ja joissa tuote­
taan peruspalveluja, jotka ovat tärkeitä ja myös 
välttämättömiä, jotta kokonaisuus voi toimia. 

Meillä puhutaan paljon esimerkiksi siitä, että 
vienti on se, joka vetää maan nousuun. Hyvä on. 
Vienti on tärkeää, mutta esimerkiksi vienti ei 
Suomessa voi toimia, jos ei meillä ole lastentarha­
järjestelmää. Ihmiset eivät voi mennä töihin, jos 
ei meillä ole toimivaa lastenhoitojärjestelmää sen 
tukena, siihen liittyvänä. Mihin ne pannaan ne 
lapset? Miten voivat naiset mennä töihin tai vaik­
kapa isät, jos vähän kehityttäisiin tässä ajattelus­
sa, että vastuu perheessä on tasajaettu? Jos ei ole 
tätä lastenhoitojärjestelmää, niin sitten toinen 
aviopuolisoista on kotona hoitamassa lapsia, ja 
näin menetetään erittäin iso osa potentiaalista 
työvoimaa. Kuitenkin pieni porukka on muuten-

kin olemassa. Ei meillä ole varaa edes siihen, että 
julkinen sektori ajetaan alas, mikä käytännössä 
tarkoittaa sitä, että naiset pakotetaan kotiin ja 
menetämme näin hyvää koulutettua työvoimaa. 

Toinen ryhmä, joka tässä hajautetussa systee­
missä taatusti häviää, jos siihen joudutaan tulo­
poliittisen ratkaisun seurauksena, ovat työttö­
mät. Kuka heitä puolustaa, jos jokainen rupeaa 
ottamaan sen, mitä saa? Täällä on, niin kuin 
sanottu, jo rypäs huononnusesityksiä tällä het­
kellä käsittelyssä. Kuka nostaa metakan indeksi­
kiellosta peruspäivärahan osalta, jos ay-liike an­
taa homman karata käsistä ja katsoo vaan, mitä 
tapahtuu ja katsoo, mitä liike tekee? Tietenkin 
tulee näitä toimia, mistä ed. Stenius-Kaukonen jo 
puhui. Me tulemme kantelemaan ilman muuta 
oikeuskanslerille ja täällä äänestetään, mutta hä­
viämme ilman muuta, jos ei ay-liike ole tukena 
tämän tyyppisissä tappeluissa. 

Työmarkkinatuen osalta meillä on kuitenkin 
nyt valtit käsissämme, vasemmistolla, SMP:llä, 
vihreillä, jos me pidämme yhtä ja kaadamme 
sen järjestelmän, jossa ydin on se, että peruspäi­
värahakin katkeaa 500 päivän jälkeen. Mitä so­
sialidemokraatit tekevät, niin siitä ei ole vas­
tausta saatu. Minä toivon, että se vastaus ru­
peaa tulemaan ja on vasemmiston yhteistyötä 
lujittava ja nimenomaan työttömien kannalta 
edullinen. 

Sitten on tämä käsittelyssä oleva esitys lo­
mautettujen työttömyysturvan huonontamises­
ta. Täällä on nyt käsittelyssä juuri tämä esitys 
lähetekeskustelussa. Tässähän ehdotetaan, että 
lomautuspäiväraha, joka on 15 päivää - kyllä 
sen näkee tässäkin, miten kielellä pelataan, ei 
puhuta alennetusta päivärahasta vaan lomautus­
päivärahasta. Sehän kuulostaa melkein voitolta. 
Kuitenkin on kysymys siitä, että lomautuspäivä­
raha on vain 70 prosenttia siitä, mitä ansiosidon­
nainen päiväraha on ja jonka 1omautettu aiem­
min on saanut. Eli mitä tämä tarkoittaa? Ensim­
mäinen viikko ilman mitään tuloa, kun tulee lo­
mautus. Kolme seuraavaa viikkoa vain 70 pro­
senttia siitä, mikä on ansiosidonnaisen päivära­
han taso. Se ansiosidonnainen päivärahan taso ei 
ole niin korkea kuin yleisesti luullaan tai ainakin 
väitetään. Meillä on erittäin tiukka leikkuri työt­
tömyysturvassa. SAK:lainen duunari ollessaan 
työttömänä tai lomautettuna on saanut noin 
4 500 markkaa kuussa käteen. Ei se paljon ole. Eli 
tulot ovat jo tähänkin saakka pudonneet silloin, 
kun on joutunut lomautetuksi tai työttömäksi. 
Nyt kun tulee lomautus, niin tulot putoavat edel­
leen. 
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Tässä on taas yksi kohta, johon meidän pitää 
minusta yhteisvoimin reagoida ja myös siten, että 
ay-liike on siinä mukana. Jotta ay-liike voi olla 
vaikuttamassa, tarvitaan keskitetty solidaarinen 
ratkaisu, jossa muistetaan myös huono-osaisim­
mat porukat eli julkinen sektori, lomautetut ja 
työttömät. Heitä ei saa unohtaa. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Tennilä puhui lomautuspäivärahas­
ta, joka on selvä heikennys lomautettujen ase­
maan. Jos joku työnantaja käyttää lomautusta 
väärin, niin kuin epäilemättä jossain määrin ta­
pahtuu, niin nämä toimet, jotka esitys sisältää, 
eivät ole oikea keino ratkaista tätä ongelmaa, ei 
myöskään työnantajan lomautusrangaistus. 

Tämä esitys pitää sisällään myös muuta kuin 
kokoaikaista työtä tekevien työttömyyspäivära­
haoikeudet. Tältä osinhan esitys on varsin erikoi­
nen, ja juuri tästä ammattiyhdistysliike, erityises­
ti SAK, on noussut voimakkaaseen vastarintaan. 
Esitys merkitsee esimerkiksi sitä, että nelipäiväis­
tä työviikkoa tekevälle ei jäisi ansiopäivärahaa 
maksettavaksi lainkaan, jos palkka on suurempi 
kuin 9 000 markkaa kuukaudessa. Myös tätä pie­
nempää palkkaa saaviita päiväraha pienenee. 
Nythän siltä yhdeltä lomautuspäivältä on voinut 
saada päivärahan. Tämä osa-aika- ja sivutyötä 
tai lyhennettyä työaikaa tekevien etuuksien yh­
denmukaistaminen johtaa täysin kohtuuttomiin 
tuloksiin. Se, mitä eduskunta ja sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta on näistä asioista lausunut, ei ole 
tarkoittanut sellaista linjaa, mihin hallitus on nyt 
ryhtynyt. 

Hyvän käsityksen tämän esityksen laajuudesta 
saa, kun katsoo, paljonko tällä työttömyyspäivä­
rahamenoja säästetään. Tällä esityksellä yksin, 
lukuun ottamatta näitä muita, säästetään 720 
miljoonaa markkaa. 

Myös tästä asiasta on syytä jatkaa keskustelua 
ministeri Huuhtasen kanssa, joten pyydän asian 
pöydälle ensi perjantaina pidettävään istuntoon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Koska 
asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähettää valio­
kuntaan, on asiajäävä pöydälle. Kehotan seuraa­
via puhujia käyttämään puheenvuoron pöydälle­
panen ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdottanut, että 
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asia pantaisiin pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

20) Hallituksen esitys n:o 238laiksi työttömyysva­
kuutusmaksusta vuonna 1994 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Myös työttömyysvakuutusmaksusta 
keskusteltiin välikysymyksen yhteydessä. Va­
semmistoliiton eduskuntaryhmähän ehdotti, 
että nimenomaan työttömyysvakuutusmaksun 
osalta tehtäisiin kokeilu siitä, että otettaisiin 
maksun perusteeksi käyttökate, jolloin nimen­
omaan ne yritykset, joilla nyt olisi kantokykyä 
osallistua työttömyyden kustannuksiin, osallis­
tuisivat siihen enemmän, ja vaikeammassa ase­
massa olevat yritykset ja pienet yritykset voisi­
vat paremmin työllistää, kun niiden maksu olisi 
alempi. 

Ensimmäisen miljoonan markan osalta 3 pro­
sentin maksu tietysti jo helpottaa pienten työnan­
tajien maksua, mutta kun muuten maksua esite­
tään 6,3 prosentin suuruisena, se on aika suuri 
rasitus yrityksille. Tässä pitäisi päästä maksujär­
jestelmän muutoksiin. Nimenomaan työttö­
myysturvan rahoitus on kaikista ongelmallisin 
juuri näin laman aikana, kun minkäänlaista en­
nakkovarautumista ei suuriin työttömyysturva­
menoihin ole. 

Meillähän on valiokunnassa jo aikaisempi 
esitys koskien työantajamaksua, ja siellä on 
myös työntekijälle esitetty 1,87 prosentin mak­
sua. Työntekijöiden osalta työttömyysvakuu­
tusmaksun nousu on ehdottomasti väärä ja sitä 
pitäisi alentaa. Kun haetaan sitä, mistä veroja 
nyt sitten alennettaisiin, vakuutetun työttö­
myysvakuutusmaksu ja myös vakuutetun so­
siaaliturvamaksut olisivat oikea keino. Tämä 
vihjeenä kokoomukselle, joka vaatii tuloveron 
alennusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

21) Hallituksen esitys n:o 239 laiksi työsopimus­
lain 4 §:n muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti työasiainvaliokuntaan. 

22) Hallituksen esitys n:o 240 laiksi työvoimapo­
liittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain muut­
tamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan 
tulee antaa asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Esitys kuuluu samaan sarjaan kuin 
työttömyysturvan heikennystä koskevat aikai­
semmat esitykset. Siinä ehdotetaan, että työvoi­
mapoliittisessa aikuiskoulutuksessa olevilta 
poistettaisiin kokonaan ateria- ja matkakustan­
nuskorvaukset. Niitä on heikennetty jo viime 
vuosien aikana, ja se on herättänyt erittäin 
suurta kritiikkiä kurssilaisten keskuudessa. 
Tämä esitys varmaan saa heiltä täydellisen tuo­
mion. Tämä esitys on väärää politiikkaa, koska 
kuten jo aikaisemmin sanoin, työttömien koulu­
tusta pitäisi tukea siten, että heillä on paremmat 
etuudet. Aiheutuuhan siitä, jos joutuu toiselle 
paikkakunnalle opiskelemaan, selvästi suurem­
mat menot, kun perhe esimerkiksi on toisella 
paikkakunnalla. En voi ymmärtää, että hallitus 
tällä linjalla etenee. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

23) Ed. Janssonin lakialoite n:o 45laiksi merenku­
lun veronhuojennuksista annetun lain muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa puhemies! Laki­
aloitteessa, joka liittyy hallituksen esitykseen n:o 
199, esitän, että Suomen kauppatonniston välttä­
mätöntä uudistamista edistetään, koska hallituk­
sen esitys mielestäni ei tarpeeksi ota huomioon 
kauppamerenkulun teollisesta toiminnasta poik­
keavia erikoispiirteitä. 

Ottaen huomioon, miten suuret alushankinta­
investoinnit ovat suhteessa suomalaisten varusta­
moiden liikevaihtoon, ei hallituksen esityksessä 
olevaa jäämaksuluokkavähennystä voida katsoa 
riittäväksi. Sen johdosta ehdotan lakialoitteessa­
ni aikaisemmin voimassa olleiden tilauspoisto­
jen, palautuvien poistojen ja alushankintava­
rauksien ottamista käyttöön jatkossakin, jolloin 
toki jäämaksuluokkavähennys voitaisiin lak­
kauttaa. 

Menemättä yksityiskohtiin, herra puhemies, 
edellytän, että aloitetta käsitellään valtiovarain­
valiokunnassa rinnakkain mainitun hallituksen 
esityksen n:o 199 kanssa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että edustajien tekemät lisätalousarvio­
aloitteet ovat tänään nähtävinä eduskunnan 
kansliassa pääsihteerin huoneessa. 

24) Lisätalousarvioaloitteet n:ot 70 ja 71 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että lisätalousarvioaloitteet 
lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Näyt­
tää siltä, että on vain kaksi aloitetta. Minulla on 
sellainen ajatus, että nämä on ikään kuin etukä­
teen esivalinnassa valittu sellaisiksi, jotka ovat 
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kelvollisia menemään läpi käsittelyssä. Ainakin 
ensi yön nukun siinä ajatuksessa. Minulla nimit­
täin omassa päiväjärjestyksessäni ei ole kuin 
nämä kaksi, allekirjoittaneen sekä ed. Vistbackan 
määräraha-aloitteet. 

Aloite n:o 70, määrärahan osoittaminen Hä­
meenlinnan ja Tampereen välisen moottoritien 
rakentamiseen, johtuu siitä, että kun täältä ajelee 
Tampereen suuntaan, tuolla Hämeenlinnan koh­
dalla menee mukavasti mutta sitten töksähtää 
sillä tavalla, että mennään samoille raiteille. Toi­
sin sanoen moottoritie loppuu siihen tällä hetkel­
lä. Kuitenkin tarkoitus ja suunnitelmat ovat ol­
leet Tampereelle saakka. Tämän määräraha­
aloitteen tarkoitus on se, että suunnitteluaja töi­
den aloittamistoimenpiteitä jatketaan. Varsinkin 
tällaisena aikana, jolloin työpaikkoja tarvitaan 
myös maansiirtoalalla, olisi erittäin tärkeätä, että 
Hämeenlinnan ja Tampereen välinen osuus saa­
taisiin myös työn alle ja aikanaan sitten Tampe­
reelle saakka samanlaiseksi moottoritieksi kuin 

nyt Hämeenlinnaan. Siinä mielessä olen tällaista 
pikku määrärahaa tähän esittänyt. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
lisätalousarvioaloitteet lähetetään valtiovarain­
valiokuntaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.31. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 
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