118. Tiistaina 21 paivind marraskuuta 1989

Paivajirjestys
Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuo-
maverosta annetun lain 6 §:n ja olutve-
rosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 121 _

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
64

Suuren valiokunnan mietintd n:o 163

2) Ehdotus laiksi kotimaasta tapah-
tuvaan aluksen hankintaan mySnnetta-
vistd korkotukilainoista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 191

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
69

Suuren valiokunnan mietintd n:o 166

3) Ehdotus laiksi julkisen talouden
tutkimuskeskuksesta

Hallituksen esitys n:o 161

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
71

Suuren valiokunnan mietinté n:o 167

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja YIT-Yhtymi Oy -nimisen osa-
keyhtion valilla
Hallituksen esitys n:o 199
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o

72
Suuren valiokunnan mietintd n:o 168

kello 14

Siv.

3706

3707

5) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvon-
nan jirjestimisestd kunnassa annetun
lain 8 §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietint® n:o 169

6) Ehdotus laiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 203
Toivomusaloite n:o 822/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 170

7) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi  asumistukilain

Hallituksen esitys n:o 182
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 171

Toinen késittely:

8) Ehdotus laiksi fosforilannoiteve-
rosta

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
65

Suuren valiokunnan mietintd n:o 164

9) Ehdotukset laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja
142/1988 vp.

Siv.

3707

3708

3709

3720
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Siv.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
67
Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

10) Ehdotus
toksesta

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietintdé n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 172

laiksi merenkulkulai-

Ainoa kisittely:

11) Kertomus niistd toimenpiteistd,
joihin eduskunnan tekemédt muistutuk-
set valtiovarain hoidosta ja tilinpidosta
vuonna 1986 ovat antaneet aihetta ...

Mainittu kertomus (K n:o 11)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
70

3736

12) Asetus 6 pdaiviltd lokakuuta
1989 tyosuojeluhallinnon erdistd virka-
jarjestelyistd
Mainittu asetus (A n:o 30)
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimmédinen késittely:

13) Ehdotus laiksi liikevaihtovero-
lain 16 ja 27 §:n viliaikaisesta muutta-

misesta 3737

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
73

14) Ehdotus vuoden 1990 rakennus-
verolaiksi

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
74

15) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toi-
mitettavan verotuksen perusteella mak-
settavien palautusten ja kannossa mak-
settavan lopullisen veron korottamises-

72 PR .

Hallituksen esitys n:o 185
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Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
75

16) Ehdotus laiksi kuluttajavirastos-
2 Tt

Hallituksen esitys n:o 151
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12

17) Ehdotus laiksi

muskeskuksesta

Hallituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

kuluttajatutki-

18) Ehdotus laiksi elintarvikeviras-
tosta

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11

19) Ehdotukset laeiksi oOljysuojara-
hastoa koskevan lainsddadannén muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 215
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 21

20) Ehdotus laiksi yhdyskuntien ve-
sihuoltotoimenpiteiden  avustamisesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 188

Toivomusaloite n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 22

21) Ehdotukset laiksi valtion taide-
museosta ja laiksi valtion taidemuseos-
ta annetun lain voimaanpanosta

Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

22) Ehdotus laiksi Valtion viljava-
rastosta

Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 13

23) Ehdotus laiksi lainajyvéstdista ja
siemenrahastoista annetun lain 14 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 214

Siv.

3737

3745

b3

3748



Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 14

24) Ehdotukset porotalouslaiksi ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 144
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mie-

tintd n:o 15

25) Ehdotukset laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 1§n ja
lasten kotihoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosddnnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 30

26) Ehdotukset laciksi kansaneldke-
lain viliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1990 suoritettavasta sairausva-
kuutusmaksusta ja tyonantajan lapsili-
simaksun perimdttd jattimisestd vuo-
delta 1990

Hallituksen esitys n:o 154
Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 31

27) Ehdotus laiksi kuljetusten alueel-
lisesta tukemisesta annetun lain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 153
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10

28) Ehdotus laiksi erdiden asuntolai-
nojen lyhennysten ja korkojen lykkda-
misen viliaikaisesta jarjestimisestd

Hallituksen esitys n:o 180
Toisen lakivaliokunnan mietintdé n:o 11

Esitelldan:

29) Hallituksen esitys n:o 219 lain-
sddddnnoksi ulosottomiehen oikeudes-
ta saada erditd tietoja elidke- ja vakuu-
tuslaitoksilta

30) Hallituksen esitys n:o 220 tyo-
turvallisuuslain 1 §:n muuttamisesta ..
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Piivijirjestys

Siv.

3749

3750

bl

31) Ed. Tennilin ym. lakialoite n:o
102 laiksi pankkien perimien palvelu-
maksujen kieltimisestd

32) Hallituksen kehitysyhteistyoker-
tomus eduskunnalle vuodelta 1988 (K
n:o 12)

33) Valtiontilintarkastajain  kerto-

mus vuodelta 1988 (K n:o 13) ........
Poéydidllepanoa varten esi-
tellddn:

34) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 23 hallituksen esityksestd
maakuntaliittojen ja seutukaavaliitto-
jen yhdistimisen mahdollistavaksi lain-
sddddnndksi (HE n:o 95)

35) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 16 hallituksen esityksestd
laciksi maidon véliaikaisesta kiintio-
maksusta annetun lain, maidon viliai-
kaisista tuotantokiintioisti annetun
lain sekd meijerikohtaisesta kiintiomak-
susta annetun lain muuttamisesta ja
voimassaoloajan jatkamisesta (HE n:o
187)

36) Maa- ja metsatalousvaliokunnan
mietintd n:o 17 hallituksen esityksestd
laiksi maataloustuotannon tasapainot-
tamisesta sekd laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta erdissd tapauksissa
annetun lain 13 §:n muuttamisesta (HE
n:o 147)

37) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
32 hallituksen esityksestd laiksi lapsili-
sdlain muuttamisesta (HE n:o 175) ...

38) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
33 hallituksen esityksestd laeiksi tyot-
tomyysturvalain muuttamisesta sekd
tyottomyyskassalain 3 ja 4 §:n muutta-
misesta (HE n:o 192)

39) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
34 hallituksen esityksestd laeiksi lasten-
suojelulain ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE n:o 177) ...

40) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté
n:o 33 hallituksen esityksestd Pohjois-
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Siv.

3767



3706

Siv.
maiden vililld tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyn sopimuksen erii-
den maédrdysten hyvaksymisestd (HE
n:0209) 3767

41) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 24 hallituksen esityksestd
laeiksi maanmittaushallinnosta anne-
tun lain ja maanmittausmaksusta anne-
tun lain muuttamisesta (HE n:o 217) ,,

Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies
Hetemiki-Olandr.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Donner, Halonen, Hurskainen-
Leppénen, Jansson, Juhantalo, Jaitteenmaiki,
Kemppainen, Kokko, Mattila, Moilanen,
Nieminen, Nordman, Paakkinen, Paasilinna,
Pelttari, Puska, Saari, Saarinen, Taxell, Vil-
janen, Viyrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jialkeen ilmoittautuu ed. Ju-
hantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd
paivésta virkatehtdvien takia edustajat Don-
ner, Halonen, Jansson ja Taxell sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Paasilinna, Saari-
nen, Viljanen ja Viyrynen, timin kuun 23
pdivddn virkatehtdvin takia ed. Jddtteenma-
ki sekd 24 paivddn sairauden vuoksi ed.
Nieminen, virkatehtidvien takia edustajat
Hurskainen-Leppanen, Kemppainen, Nord-
man, Paakkinen, Saari ja Zyskowicz sekd
yksityisasioiden vuoksi ed. Mattila.

Uusia hallituksen esityksid

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mén ohella kuluvan marraskuun 17 piivalta

Tiistaina 21. marraskuuta 1989

ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 221-—223, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettn asetus

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd kehitysmaista periisin ole-
vien tavaroiden tulli- ja tuontimaksuetuuk-
sista 31 pdivand joulukuuta 1971 annetun
lain 5 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saa-
punut sanotun lain nojalla 10 pdivini mar-
raskuuta 1989 annettu

Asetus kehitysmaista perdisin olevien tava-
roiden tulli- ja tuontimaksuetuuksista anne-
tun asetuksen muuttamisesta.

Tami asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 493, 503, 504, 526
ja 530. Nami kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, ettid eduskunnan
valitsijamiesten kokous pidetddn tiistaina 5
pdiviand joulukuuta 1989 kello 13.30 suuren
valiokunnan kokoushuoneessa. Kokouksessa
suoritetaan seuraavat vaalit: valtakunnanoi-
keuden jdsenten vaali, valtiontilintarkastajien
vaali ja eduskunnan tilintarkastajien vaali.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Suu-
ri valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Pidivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuomaverosta
annetun lain 6 §:n ja olutverosta annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 121



Virvoitusjuomavero

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64
Suuren valiokunnan mietintd n:o 163

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, mink4 jal-
keen piddtetiddn lakiehdotuksista. Koska toi-
sessa kdsittelyssd pdéitetyt lakiehdotukset
koskevat lisdttyjd veroja, jotka on tarkoitettu
kannettaviksi yhtd vuotta pitemmaltd ajalta,
on lakiehdotukset valtiopdivajirjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
niitd kolmannessa kisittelyssi on kannatta-
nut vihintddn 2/3 annetuista ddnistd. Muus-
sa tapauksessa lakiehdotukset ovat rauenneet
ja asia on palautettava valtiovarainvaliokun-
taan mainitun pykildn 2 momentissa sddde-
tyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi kotimaasta tapahtuvaan
aluksen hankintaan myonnettiivisti korkotu-
kilainoista annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 191
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 69
Suuren valiokunnan mietinté n:o 166

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

3707

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi julkisen talouden tutkimus-
keskuksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 71
Suuren valiokunnan mietintd n:o 167

Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kaésittelyssd pdétetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
YIT-Yhtymd Oy -nimisen osakeyhtion vi-
lilla

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 199
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 72
Suuren valiokunnan mietintd n:o 168

Ensimmdidinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvonnan jirjes-
timisestd kunnassa annetun lain 8 §:n ku-
moamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 169



3708

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssid pditetty lakichdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 203
Toivomusaloite n:o 822/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 170

Ensimméidinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen péditetddin kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kasit-
telyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylatd. Lopuksi péditetddn ainoas-
sa kdsittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi asumistukilain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 182
Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 171
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Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Viist6: Arvoisa puhemies! Kaisilld
oleva hallituksen esitys tuo joitakin paran-
nuksia sithen mydntimismenettelyyn, jolla
asumistukea jaetaan. Ehdotetut muutokset
eivat kuitenkaan korjaa itse ongelmaa eli
sitd, ettd asumistuen taso on lilan alhainen,
eivit myOskddn sitd, ettd jarjestelmi on nyt
liian monimutkainen ja lahtee enemménkin
hallinnosta kuin tuen tarvitsijoista. Ongelma-
na on my®ds, ettd tarkistuksia ei voida tehdd
kesken vuoden, vaikka esimerkiksi korkotaso
nousisi, kuten viime aikoina on tapahtunut.

Sosiaalivaliokunnalle antamassa lausun-
nossaan toinen lakivaliokunta seikkaperii-
sesti tuo asumistukijirjestelmdn ongelmat
esille. Siitd syystd ehdotan, etti eduskunta
kiirehtisi ndiden ongelmien korjaamista ja
hyviksyisi lain perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: “Hyviksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
toimenpitetsiin, joilla asumistukijarjestelmii
yksinkertaistetaan ja selkiytetddn, asumisen
tukea korotetaan sekd vililnputoajien asema
korjataan.”

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Sosiaalivaliokunnan mietintéon jat-
timassimme vastalauseessa olemme esitté-
neet, ettd hallituksen tulisi jatkaa kiireellisesti
asumistukijirjestelmdn kehittimistd toisen
lakivaliokunnan kannanottojen mukaisesti.
Toisen lakivaliokunnan kannanotoissa on
kylld kaikki ne asiat, mitd ed. Viisté omassa
ponsilauselmassaan esitti, mutta siind on
laajemminkin kasitelty asumistuen ongelmia
ja mielestdni erittdin hyvin esitetty puutteet
ja tarvittavat korjaukset. Mielestdni nyt on
kuitenkin, kun olemme vastalauseen valio-
kunnassa jo jittdneet, perusteltua hyviksyi
lauselma.

Ehdotan tdsmennettynd hyviksyttdvaksi
seuraavan perustelulausuman: “Eduskunta
edellyttda, ettd hallitus jatkaa kiireellisesti
asumistukijirjestelmin kehittdmistd toisen
lakivaliokunnan kannanottojen mukaisesti.”

Toisen lakivaliokunnan lausunnossa on
todella kasitelty kaikki ongelmatilanteet ja



Asumistuki

esitetty niihin erittdin perusteltuja korjauseh-
dotuksia. Ndméi tulisi hallituksen saattaa
kiireellisesti voimaan, tuoda eduskunnalle
esitys, milld ne saatetaan Kkiireellisesti voi-
maan, silld timé on yksi keskeisid kysymyk-
sid, milld asumiskustannuksiin voitaisiin ni-
menomaan pieni- ja keskituloisille perheille
ja myos yksindisille henkiléille tuoda kor-
jausta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Viiston tekemdd ehdo-
tusta.

Ed. Uitto: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmaéinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Viisto ed. Kankaannie-
men kannattamana ehdottanut perusteluissa
lausuttavaksi: “Hyviksyessddn lakiehdotuk-
sen eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla asumistukijérjestelmid
yksinkertaistetaan ja selkiytetddn, asumisen
tukea korotetaan sekd viliinputoajien asema
korjataan.”

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Uiton kan-
nattamana ehdottanut vastalauseeseen sisil-
tyvdd perustelulausumaa.

Selonteko myonnetdaidn oikeaksi.
Lakichdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan pdéttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Lopuksi on péatettdva perusteluja koskevista
chdotuksista. Ed. Viistéon ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotukset ovat vastakkaiset, jo-
ten ensin 4dnestetddn niiden valilld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Viistdon ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.
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Ed. Viiston ehdotus “jaa”, ed. Stenius-

Kaukosen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 106 jaa- ja 42 ei-
aantd, 17 tyhjad; poissa 34. (Konedin. 1)

Eduskunta on tdssi dadnestyksessd hyvik-
synyt ed. Viistdon ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Viistdn ehdotuksesta mie-
tint6d vastaan.

Mietint6 "jaa”, ed. VAiston ehdotus 7ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 109 jaa- ja 59 ei-
ddntd; poissa 31. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi fosforilannoiteverosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65
Suuren valiokunnan mietinté n:o 164

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 164. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pi-
tdd kéyttdd jokainen mahdollinen tilaisuus
hyvéksi, jos voi antaa tukea hallituksen
esitykselle. Téssd tapauksessa vihred edus-
kuntaryhmd tukee hallituksen lakiesitystd. Se
on varsin paikallaan. Tdmédn tausta on aika
mielenkiintoinen siind mielessid, ettd tavalli-
sestihan meilld Pohjolassa puhutaan siitd,
ettd luontoinme on todella karu. Me tarvit-
semme luontoon lisdd ravinteita, jotta kasvit
hyvin kasvaisivat ja olisivat satoisia.

Oikein kuvaavaa sille, kuinka tilanne voi
radikaalisti muuttua, on, ettd luin juuri
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huoneessani kampanja-asiakirjaa Viljavuus-
kampanja 1989. Siind tihdennetdin, ettd
pitddkin ravinteitten mddrda vidhentid ja
nimenomaan Kriittisen ravinteen fosforin, sil-
14 olemme tdysin tuhlailevasti Suomen luon-
toon kallista fosforia syytdneet niin, ettd
tdimé ylimddrdinen fosfori aiheuttaa vesisto-
jemme rehevOitymistd. Vesistoissdhdn juuri
fosfori on kriittinen ravinne Liebigin mini-
milain hengen mukaisesti.

Meilld on ollut varsin vddard kuva siitd,
kuinka paljon ylimddrdistd fosforia vesistdi-
hin joutuu niitd kuormittamaan. Vanha klas-
sinen oppikirjoissakin toistettu luku oli 1400
tonnia vuodessa. Tdnd syksynd valmistunut
tutkimus kertoo, ettd oikea arvo on jossain
2 000—4 000 tonnin valilli. Tdmén taustalla
on ticteellistd tietoa, tarkempaa analytiikkaa,
joka sindnsd nostaa mdidrdd jonkin verran,
mutta sen taustalla on myds selvisti se, ettd
fosforia on lannoitteitten ja muitten ravinne-
siirtojen avulla lisdtty.

Tdma on ollut ddrimmadistd tuhlailua ja
lisdksi aiheuttanut vesistojemme kuormitus-
ta ja rehevOitymistd. Kuvaavaa on yksityis-
kohtatieto siitd, ettd nelidkilometriltd vuo-
dessa huuhtoutuu vesistéihin 90—180 kiloa
alkuainefosforia. Se on todella paljon. Ei
ihme, ettd vesistomme rehevoityvat haja-
kuormituksen tuloksena. Tassd mielessa,
vaikka nyt olisikin kampanjoita yleiselld
tasolla aloitettu, on syytd myds ohjaavalla
ympiristoverotuksella ohjata kehitystd sii-
hen suuntaan, ettid harrastetaan hyvin tark-
kaa tarveharkintaa sen suhteen, milld taval-
la ravinnetaloutta luonnossamme hoidetaan
ihmisen toiminnalla.

Arvoisa puhemies! Té&hdn liittyy myo0s
toinen ulottuvuus, ja se on se, ettd kun
veroja kannetaan, niin valtion kassaan varo-
ja kertyy. Téssd erityisessd tapauksessa olisi
toivonut, ettd hallitus olisi toisaalta budjet-
tichdotuksessaan menetellyt niin, ettd olisi
ohjattu varoja maatalouden vesiensuojeluin-
vestointeihin. Silld puolella on tdlld hetkelld
erittdin suuri midrd hankkeita, jotka odot-
tavat rahoitusta. Olisi ollut jarkevdd ohjata
nditd varoja palvelemaan tdsmilleen sitd
tarkoitusta, joka itse fosforiveron kantami-
sella toisaalta on, elikkd vesistéjemme kuor-
mituksen vihentimistd, tuhlauksen vdhenta-
mistd, tuhlauksen, joka tapahtuu sitd kautta,
ettd aivan tarpeettomasti fosforiravinnetta
luontoomme syydetddn.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ympadristoveron tehtdvini on todellakin oh-
jata kulutusta ja tuotantoa ympériston kan-
nalta kestivdidn ja tarkoituksenmukaiseen
suuntaan. Ympdristdverojen, silld tavalla aja-
teltuna, valmistelutydssd Suomessa sekd hal-
lituksen ettd oppositionkin piirissd kaiketi
aika yksituumaisesti on todettu se, ettd néi-
den verojen tirkein kohdealue ovat teolli-
suus, energian tuotanto ja likkenne. Niiden
elinkeinotoimintojen piirissd tuotetaan talla
hetkelld Suomen ympéristda pilaavista saas-
teista aivan ylivoimainen valtaosa.

Lihinna vesistojen ravinnekuorman lisda-
jdnd myo6s maatalouden aiheuttamilla fosfo-
ripadstoilld, fosforikuormituksella, voi var-
sinkin paikallisesti mutta yleisemminkin olia
aikamoista kielteistd merkitystd. Téstd syystd
my0s fosforin ympdéristdverottaminen, sen
liikakdytdn verottaminen ympdristéveron
keinoin, on tarkoituksenmukainen ja oikea-
oppinen toimenpide.

Ollakseen kuitenkin kaikilta osin tarkoi-
tuksenmukainen téllaisen veron tdytyy olla
ennakoitavissa. Sen ottamisen kidytté6n on
tapahduttava lannoitevuoden alusta [dhtien,
eikd tallainen vero saa kiristdd kaiken kaik-
kinensa kyseisen elinkeinon verotusta. Samaa
periaatetta tdytyisi toteuttaa kaikessa muus-
sakin ympéristoverotuksen sddtdmisessa.

Hallituksen esitys fosforilannoiteveroksi,
vaikka onkin aika pitkélti oikean suuntai-
nen, ei joka suhteessa kuitenkaan tdytd
mieleisemme oikeaoppisuuden vaatimuksia.
Vero esitetddn tulevaksi voimaan kesken
lannoitevuotta eikd veron tuottoa, aivan
kuten ed. Pulliainen totesi, esiteti suunnat-
tavaksi juuri esimerkiksi maatalouden ympa-
ristdinvestointeihin, vesiensuojeluinvestoin-
teihin tai muihin vastaaviin maatalouden
ympdéristopddstdjd vihentiviin toimenpitei-
siin. Tamd on valitettavaa. Jos téllainen
pykala, sisdltod, lailla olisi ollut, olisimme
voineet kernaasti olla yksimielisesti hallituk-
sen tukena tdtd lakiesitystd ldpiviemdéssd.

Kun ndin ei kuitenkaan ole, esitimme
vastalauseessamme jdrjestelyd, jolla lannoite-
veron tapaan timén veron tuotto palautuu
elinkeinolle kokonaisuudessaan. Kiytinnos-
sd se merkitsee sitd, ettd ne viljelijat, jotka
kayttavit keskimidrdistd enemmdin fosfori-
lannoitteita, joutuvat maksamaan selvésti,
heille tulee rasitteita, mutta keskimaariista
vihemmaén lannoitteita kiyttiville niiti ra-
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sitteita ei tule. Ndma4 tilat jopa parjaisivitkin
muihin tiloihin, muihin viljelijoihin verrattu-
na. Kaiken kaikkinensa, arvoisa puhemies,
tdimin veron tuoton kayttdmiseksi olisi ollut
kaksi tietd: maatalouden vesiensuojeluinves-
tointien tukeminen tai dsken esittiméni toi-
nen vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Tulemme yksityiskoh-
taisessa kdisittelyssd esittdmédn nditd kahta
muutosta: Toinen merkitsee veron kiyttdon
ottamista vasta lannoitevuoden alusta ldhtien
eli el 1.1.1990 vaan 16.6.1990. Toiseksi eh-
dotamme, ettdi veron tuotto otetaan huo-
mioon maatalouden markkinointivastuun
kattamisessa samalla tavalla kuin lannoiteve-
ron tuotto télld hetkella.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkariselle haluan todeta
ensinndkin veron aiheuttamista kustannuk-
sista, ettd tuottajat ovat todenneet, ettd talld
hetkelld maaperissd jo on siind méérin fos-
foria, ettd lannoitteissa valttimittd kovin
paljon fosforia ei tarvitse olla. Tdmi laki
tuleekin johtamaan sithen mydnteiseen lop-
putulokseen, ettd lannoitteiden fosforipitoi-
suutta tullaan olennaisesti alentamaan, miké
on nimenomaan luonnonsuojelullisesti hyvin
tarkoituksenmukaista.

Miti tulee aikaan ja sithen, ettd vero tulisi
voimaan kesken lannoitevuoden, haluan to-
deta, ettdi vero tulee kahdessa vaiheessa
voimaan: puolella méirin vuoden alusta ja
toisella puolikkaalla kesdkuun puolivalistd
alkaen, ja tavoitteena on tuottajilla myos se,
etti hinta asteittain kuukausi kuukaudelta
nousee niin, ettd fosforin tuoma lisdrasitus
vahitellen tulee huomioon otetuksi.

Ed. Juhantalo merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Pekkarisen pu-
heenvuoroon vastauspuheenvuorona toteai-
sin sen, ettd ajatus veron kompensoinnista
viljelijoille kaatuu omaan mahdottomuuteen-
sa. Sama logiikkahan pitiisi sitten kaikkien
ympidristoverojen suhteen olla, ettd verot
korvataan. Silloin niilld veroilla ei ole mitddn
merkitystd. Taméd kuvaa keskustapuolueen
ajattelutapaa ympdristdasioissa, ettd periaat-
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teessa tuetaan, mutta silloin kun kidytinnén
konkreettisia esityksid tulee, ndihin suhtau-
dutaan kielteisesti.

Niin kuin ed. Pulliainen totesi, maatalou-
den merkittivimmaéit ympdristdvaikutukset
kohdistuvat vesistoihin. Kun Suomessa kay-
tetddn fosforilannoitteita muihin Pohjoismai-
hin verrattuna huomattavasti enemmén ja
kohtuuttoman paljon — esimerkiksi Ruotsis-
sa mdidrd on puolet Suomen vastaavasta —
niin silloin painvastoin pitdisi tervehtii ilolla
niitd konkreettisia toimenpiteitd, joilla fosfo-
rikuormituksen vidhentdmistd voidaan edis-
taa.

On tdssd eduskunnassa ollut useampia
esimerkkejd keskustapuolueen ympéristo-
kayttdytymisestd juuri sen suhteen, ettd aina
kun tulee jokin konkreettinen esitys, niin
silloin keskustapuolue vastustaa lakien eteen-
pdin menoa. Erityisesti kun nyt eduskunta
pian kdy kisittelemddn Euroopan integraa-
tiota késittelevdd selontekoa, varmasti tulee
esille useitakin sellaisia hankkeita, jotka olisi
jo viisi, kymmenen vuotta sitten ollut pakko
sdatda, esimerkiksi hajarakentamisoikeuden
kieltdminen, jotka nyt, kun maailma kan-
sainvalistyy, tulevat Suomelle aika kohtalok-
kaina esiin. Silloin ndmd hankkeet ovat
kaatuneet keskustapuolueen vastustukseen.
Jos timd vero kaatuisi nyt, niin muutaman
vuoden kuluttua kovasti kaduttaisiin sita,
ettd tdllaiseen painostukseen taivuttaisiin. On
erinomaisen tirkedd pdistd ympéristoverois-
sa liikkeelle.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kasiteltdvand oleva vero
on itse asiassa ensimmadinen vero, jota edus-
kunnassa voitaisiin kutsua ympéristoveroksi.
Siitd syystd olisi erittdin tirkead, ettd jo tdssa
hyvéksyttdisiin jotkin yleiset periaattect, jot-
ka sitten jatkossa koskisivat kaikkia ympai-
ristoveroja.

Mielestdni ensimmadinen yleinen periaate,
ed. Pekkarinen, on se, ettd tddlld ei pidd
vastustaa ymparistoveroja joka kerta, kun ne
kolahtavat omaan kannattajakuntaan, ja
kannattaa niitd silloin, kun ne kolahtavat
jonkun toisen kannattajakuntaan. Jos tim-
moinen periaate omaksutaan, silloin tédssd ei
olekaan kysymys jostain yhteisestd ponnis-
tuksesta yhteisen ympdériston hyvaksi, niin
kuin nédytti kevailla, vaan silloin on kysymys
yksinomaan siitd, ettd hyvin vanhanaikaisella
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tavalla ajetaan oman kannattajakunnan
asioita. Tdma on ensimmadinen syy, minkd
tihden vihredt asettuvat tdssd tapauksessa
hallituksen kannalle.

Toinen asia on se, ettd vaikka olisikin
mielestdni oikein ja hyvd kadyttidd niitd varo-
ja tal mitd muita varoja hyvinsi ympéiristo-
haittojen parantamiseen yhteiskunnassa val-
tion budjetin menopuolella, niin ymparisto-
veroja ei saisi ryhtyd tdssid tapauksessa eikd
muissakaan tapauksissa korvamerkitseméin
sen tihden, etti niilld tdytyy jo sindnsi olla
ympdristdd parantava vaikutus. Se on niitten
periaate, se on niitten keskeisin prinsiippi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaakonsaarelle toteaisin,
ettd pata kattilaa soimaa. Jos hallitus kerdd
ympdristdveroilla rahaa osoittamatta niitd
suoraan ympiériston hoitoon ja suojeluun,
niin kylld silloin tietenkin tarvitaan yleiset
periaatteet, joita mindkin kaipaan nyt, kun
ensimmadisid pohjalakeja tehdddn. N4&itd jat-
kossa varmasti tulee olosuhteitten pakosta
useita, ja tima ei saisi olla yleistd valtion
rahan keruuta, vaan sen pitdisi kohdentua
sille, jolta rahaa otetaan, suoraan ympariston
hoitoon.

Ei tama keskustan vastalause siltd osin ole
niin torso kuin hallituksen yleisen periaatteen
mitdtdiminen, jossa jitetddn vain rahakukka-
ron tdydennykseksi koko tim& markkaméai-
rd, mitd nyt ndistd pienistdkin haittaveroista
saadaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Paloheimon
kanssa samaa mieltd, etti yleiset periaatteet,
joiden pohjalta suhtaudutaan ylipdansid ym-
péristoveroihin, pitdisi meidin pystyd mia-
rittelemAan.

Viime perjantaina tai jossakin aiemmassa
vaiheessa, kun ympdristoverosta on keskus-
teltu, muistan ed. Paloheimon kéiyttineen
puheenvuoron, jossa hin sanoi, ettd samaan
aikaan, kun ymparistdoveroja lisitddn, muuta
verotusta vastaavasti pitdd alentaa. Sekd
haittaverotyoryhméan yhteydessd ettd tdssd
salissa ed. Paloheimo on kertonut timén
periaatteen julki. Mind yhdyn tdhén periaat-
teeseen. Meiddn kantamme merkitsee sité,
ettd me hyviksymme fosforiveron, me hy-
viksymme sen kiyttéénoton, mutta me edel-

Tiistaina 21. marraskuuta 1989

lytimme, ettd muuta maatalouden verotusta
eli lannoiteveroa vastaavasti kevennetian.
Toiseksi kun on vield elintarvikeketjusta
kysymys, tulee mieleen, etti jos ei ndin
meneteltdisi, olisiko esimerkiksi ed. Palohei-
mo tai ed. Jaakonsaari valmis siihen, ettd
tdmakin veron lisd todella padistettdisiin hin-
toihin. Niinhdn tapahtuisi, jollel toimittaisi
tavalla, jonka edelld kuvasin.
Mielenkiintoista oli havaita muutoin, etta
ed. Pulliainen ja ed. Paloheimo nayttivit
olevan erimielisid siitd, voidaanko haittave-
roja, ympiristdveroja, korvamerkitd vai ei.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Paloheimon jdlkeen — yhtd hyvin olisin
voinut tehdd sen ed. Jaakonsaaren jilkeen.
Molemmat esittivit hyvin erikoisen tulkin-
nan siitd, miten fosforivero vaikuttaa maata-
louteen. Mind olisin valmis heti hyviksy-
mdédn ed. Jaakonsaaren tai ed. Paloheimon
kannan, jos he olisivat sitd mieltd, ettd kaikki
ympdéristoverot jitetddn tuottajan maksetta-
viksi. Haluaisin ndhdd sen pdivin, jolloin
tillainen kanta td4ll4 esitetddn. Kaikissa
muissa tapauksissa verot siirtyvat kuluttajien
maksettaviksi, mutta tdssd on tarkoitus teh-
dd poikkeus eli huolehtia siitd, ettd sitd ei
luetakaan maatalouden kustannuksiksi, jol-
loin se jdd pelkdstidn viljelijoiden itsensd
maksettavaksi.

Kun tdilld on paikalla maa- ja metsita-
lousministeri, olisi mielenkiintoista kuulla,
mikd on ministerin nidkemys asiasta. Mutta
en todella voi ymmartad, miksi tdssd tapauk-
sessa viljelijit maksavat kaikkia muita ym-
paristOveroja tai haittaveroja ja sitten heille
on vield riitildity tdllainen erillinen oma
vero, jonka he sen lisdksi vield saavat tuot-
tajina maksaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkariselle vastaus-
puheenvuorona muutama nakokohta. Te
keskustapuolueessa ehdotatte vastalausees-
sanne, ettd fosforilannoiteveron tuotto lue-
taan maatalouden markkinointivastuuosuu-
den kattamiseen samalla tavalla kuin lannoi-
teveron tuotto. Te kytkette siis sen muuhun
lannoiteveroon, niin kuin sanoitte dskeisessi
puheenvuorossanne.

Nyt vain on silld tavalla, ettd yleisen
lannoituksen typpiosuus aiheuttaa luontoon
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20 000—40 000 tonnin vuotuisen kuormituk-
sen vesistoille. Sielld se on edelicen samalla
tavalla mukana. Mini ehdotin ja ymmirrin,
ettd myo6skin ed. Paloheimo on samalla
kannalla, ettd muulla tavoin maatalouden
ympdristonsuojeluinvestointeja  edesautta-
malla voidaan kohdentaa aivan tdsmilleen
oikealla tavalla varojen kéyttd niin, ettd
timd perimmadinen tavoite toteutuu, mutta
lannoitteessa yleensd on tédlld hetkelld yli-
madrdistd kuormitusta, myoskin muuta kuin
fosforia, erikoisesti typped.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen on kuul-
lut aivan oikein, kun mind olen jossain
vaiheessa, en ainoastaan kerran, vaan useam-
pia kertoja tdilld salissa ja myodskin meiddn
yhteisissa kokouksissamme sanonut, ettd sa-
manaikaisesti kun ympéristoverotusta koro-
tetaan, meiddn tulee ylipddnsi tuloverotusta
pienentdd. Olen jatkuvasti puhunut kuitenkin
siitd, ettd tuloverotusta kaiken kaikkiaan
pienennettéisiin, ja nyt on kysymys siitd, ettd
ed. Pekkarinen haluaisi kohdentaa tamén
nimenomaan maatalouden verotukseen, jo-
ten tdssd on ilmeisesti kasitysero meidan
vilillimme.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin ed. Pulliaisen
puheenvuoron johdosta sanoisin, kuten pon-
tostakin sanoin, ettd jos hallitus olisi tuonut
esityksen, jossa fosforiveron tuotto olisi
suunnattu ympéristéinvestointeihin, luulen,
ettd me olisimme voineet olla mukana tuke-
massa sitd esitystd. My0s vastalauseen perus-
teluissa on selvisti sanottu timd ajatus, ettd
ndin olisi toisella tavalla voitu ihan hyvin
timi asia hoitaa, mutta me olemme valin-
neet nyt vastalauseessa toisen tavan, todella
sen periaatteen, mitd ed. Paloheimo on taalla
peraankuuluttanut. Kun kerran maatalouden
fosforiveroa kiristetddn, niin tdhdn elinkei-
noon kohdistuvaa muuta veroa vastaavalla
madralld vihennettiisiin.

Mitd tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon
typpipadstoistd, niin mind en oikein ymmaér-
ra, ettd oli linja tuo tai timé ndistd kahdesta
vaihtoehdosta, niin eihdn typen kdytdn osal-
ta silld ole mitddn kdytdnnodn vaikutuksia.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Paloheimo
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sangen erikoisella tavalla viitoitti veropolitii-
kan linjaa, kun hén oli valmis ympéristove-
rojen maksuksi alentamaan tuloverotusta.
Kuitenkin progressiivinen tulovero on kaik-
kein paras ja oikeudenmukaisin tapa keriti
yhteiskunnalle veroja kansalaisilta, ja ym-
martdisin hyvin, jos hén olisi valmis luopu-
maan esimerkiksi litkevaihtoveron kokoami-
sesta ympdéristoverojen vastapainoksi, liike-
vaihtoveron, joka kaikkein eniten rasittaa
pienituloisia ja suurimenoisia lapsiperheita.

Mutta tallainen tuloveron alentamisen lin-
ja edustaa mielestini ed. Paloheimon hah-
mossa sitd suuren rahan linjaa vihreissd,
jotka eivit ajattele verotuksen kohtaannon
sosiaalisia vaikutuksia. Hyvin erikoisella ta-
valla tdssid vedetddn nyt linjaa vihreiden ja
pienten ihmisten viliin ja tavallaan ollaan
suurituloisia suosivalla linjalla silloin, kun
ollaan Iuopumassa tuloveroista. Toivoisin,
ettd ed. Paloheimo tulevaisuudessa huomat-
tavasti enemmaén ottaisi huomioon ajatusten-
sa yhteiskunnallisia vaikutuksia niin, ettei
syntyisi vaikutelma siitd, ettd vihrei liike on
sittenkin perimmiltddn vain hyvaosaisten ih-
misten liike.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Fosforivero, josta nyt
puhutaan ja joka on toisessa kdsittelyssd, on
toiminut siind mielessd haittaverona jo nyt,
ettd ennen sen voimaantuloa, timén syksyn
aikana, on voitu todeta fosforin menekin
pienentyneen noin 10 prosentilla, Mini pididn
tdtd arvokkaana saavutuksena. Tosin se el
ole yksin timidn veron syy taikka aikaan-
saannos. Siihen on johtanut myo6skin se, ettd
lannoiteseosten pitoisuuksia on muutettu,
mutta mind uskon, ettd niitid pitoisuuksia
tullaan edelleen muuttamaan tistd syystd, ja
silloin me péddsemme irti nykyisestd fosforin
— en sano liikakdytostd mutta sanon —
tarpeettomasta kiytostd. Minusta se on po-
sitiivinen asia ja siind mielessd tdméa fosfori-
vero todella toimii haittaverona, joka suora-
naisesti vaikuttaa. Taytyy vain luottaa siihen,
ettd tima otetaan myoskin sitten aikanaan
huomioon. Kun haitta pienenee, niin veron-
kin pitdd pienentyi taikka aikanaan poistua.

Mitd tulee ed. E. Ahon kysymykseen
veron tuotosta ja sen kiytostd, toteaisin, etta
minusta tiytyy olla selvdi, ettd vastaavasti
varoja ohjataan maatalouden ja maaseudun
ympdristoinvestointien  tukemiseen, ettd
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muutetaan nykyistd hyvin alhaista tukipro-
senttiosuutta vastaamaan teollisuuden tuki-
madrid. Mutta edellytyksend on myoskin se,
ettd on jarjestelmd, jonka kautta tuki jactaan
tai jonka kautta investoinnit rahoitetaan. Sen
takia nykyisin ympéristéministerion pdaluo-
kassa oleva momentti on mielestini siirretta-
via. Uskon, ettd se myoOskin seuraavassa
budjetissa siirretddn maa- ja metsitalousmi-
nisterion paaluokkaan, jolloin samat organi-
saatiot, maatalouspiirit ja maatalouslauta-
kunnat, jotka hoitavat maatalouden rahoitus-
asiat, tulevat hoitamaan myds ympéristGin-
vestointien rahoitusasiat.

Valitettavasti titd el pystytty aikaansaa-
maan vuoden 1990 budjettiin siitd syysti,
ettd koko asia tuli esille niin myShdén, ettd
tillaista budjettisiirtoa ei endid saatu aikaan.
Mutta keskusteluissa valtiovarainministerin
kanssa olen saanut sen kdsityksen, ettd ndin
tulee tapahtumaan ja ettdi myodskin niitd
varoja ruvetaan tidhdn tarkoitukseen kaytta-
maian. Ensi vuoden budjettiin on varattu 1,8
miljoonaa markkaa, ja luulen, etti niistikin
rahoista huomattava osa jad kdyttimatti sen
takia, ettei ole kanavia, joiden kautta ne
suunnataan.

Mitd tulee typen péddstoihin, sanoisin ed.
Pulliaiselle, etta tdllaiset typen teoreettiset
paastot ovat ehkd olemassa, mutta kidytin-
nén asia on tdysin toinen. TAytyy muistaa,
ettd Suomessa typpilannoitteet pidosin mul-
lataan maahan. Eivit ne silld tavalla haihdu
ilmaan kuin teoriassa voidaan laskea. Jos
verrataan typen ja fosforin verottamista,
niin niissd on se perustavaa laatua oleva
ero, ettd fosforilannoituksen vdhentdminen
el aiheuta satotason vdhenemistd eikd aina-
kaan tilojen tulotason véhenemistd, mutta
typpilannoituksen vihentiminen niilli maa-
rilld kuin Suomessa kdytetddn, vain 1/4 tai
1/5 siitd, mitd esimerkiksi erdissi Keski-
Euroopan maissa, vaikuttaa vilittémasti sa-
totasoon.

Joten jos typped ruvetaan verottamaan ja
sitd kautta alentamaan sen kiyttdd, jos se
katsotaan aiheelliseksi, niin silloin timi on
selvisti kompensoitava maataloudelle muulla
tulonlisdykselld, ei yksin siten, ettd vihenne-
tddn jossakin verotusta, vaan se tulonmene-
tys, joka siitd suoranaisesti aiheutuu, on
silloin kompensoitava. Asia on ihan erilainen
kuin fosforin osalta. Sen takia hallitus teki
esityksen ainoastaan fosforiverosta.

Tiistaina 21. marraskuuta 1989

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvdinen
ministeri Pohjalan puheenvuoroon ja voin
vastauksena hdnelle luvata, ettd siind vai-
heessa kun hallitus saattaa eduskuntaan lain,
jolla ndiden varojen hallinta hoidetaan, ja
osoittaa budjeteissa ndiden verojen tuottoa
vastaavat rahoitukset maatalouden ymparis-
toinvestointeihin, uskon, ettd keskusta kan-
nattaa aivan tdydellisesti hallituksen esitysté,
jollei se muilta osin mene peukaloimaan
fosforiveroa huonompaan suuntaan. Néin
tulemme varmasti tekemdin. Mutta niin
kauan kuin ministerin lupaukset eivit nay
markkoina tai selvind lakeina tailld, meiddn
on toimittava tavalla, josta vastalause kertoo
selvid kieltddn.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pohjalan puheen-
vuoro selkiytti asetelmaa hyvin paljon. Vali-
tettavasti ed. Jaakonsaari ei tainnut olla
paikalla sitd kuuntelemassa. Se olisi kerto-
nut, mitd me nimenomaan olemme ehdotuk-
sellamme halunneet ajaa takaa, eli sitd, ettd
tatd veroa ei pistetd viljelijdiden maksetta-
vaksi, vaan ettd se joko kdytetddn maatalou-
den ympéristonsuojelutarkoituksiin tai, jollei
se ole mahdollista, hyvitetddn maatalouden
tuloratkaisun yhteydessa yhtend kustannus-
erdnd. Jos on mahdollista pdéstd tuohon,
minki ministeri dsken esitti, luulen, ettd sen
jdlkeen meiltd ei vastalauseita tdhdn lakiesi-
tykseen tule.

Tosiasia on, ettd ympdristdveroista, joita
hallitus on esittinyt, fosforivero periaatteessa
ilmeisesti voisi toimia kaikkein parhaiten.
Tama rankaisce niitd, jotka kdyttdvit run-
saasti fosforilannoitteita ja taas antaa helpo-
tusta niille, jotka ovat vahenténeet tai vihen-
tavat fosforilannoitteita. Juuri haittaveron
perusajatus, ettd siltd voi valttyd vihentdmal-
14 haittaa, jonka on aiheuttanut, toimii ti-
min veron yhteydessi. Mutta niin kuin
sanottu, siind on epidkohta, johon olemme
kiinnittdneet huomiota. Se on ratkaistavissa
erittdin hyvin ministerin ehdottamalla taval-
la. Silloin kun lakiesitys eduskuntaan tulee,
olemme kylld ensimmdisend sitd kannatta-
massa.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin lausun tyytyvéi-
syyteni maa- ja metsdtalousministeri Pohja-
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lan puheenvuoron johdosta, joka oli aika
lihelld sitd ajatuskulkua, jolla me suhtau-
dumme haittaveroihin. Hianen puheenvuo-
rostaan ilmeni my®os, ettd valtiovarainminis-
terin vaikutus tdhdn asiaan on ilmeisesti aika
suuri. Sen vuoksi tulee sellainen kisitys, ettd
tissd hankitaan vain lisdtuloja valtiovallalle
ilman, ettd otetaan ollenkaan huomioon,
edistetddnkd tuotannossa ympdristdén siily-
mistd vai vahingoitetaanko sitd. TAméin ve-
ronhan pitdisi kohdistua ennen kaikkea va-
hingoittamiseen; sen vuoksi olemme tité
arvostelleet, koska se puuttuu.
Maatalousmichend kysyisin ministeri Poh-
jalalta: Ovatko meidén peltomme tulleet niin
mahdottoman fosforirikkaiksi, ettd voidaan
lopettaa koko kalliin fosforin kdytto, jos se
auttaisi ympariston sdilymistd? Onko tiede
kehittynyt ndin pitkidlle, ettd voidaan Suo-
messa ilman fosforia saada hyvid satoja?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pohjalalle kom-
menttina vain se, ettd kiinnitin huomiota
typpeen lannoitteen osana vain sen takia,
ettd ed. Pekkarinen tddlld puolusti omaa
vastalausettaan, jossa oli tima kompensaatio
lannoiteveron osuutena. Olen ministerin
kanssa aivan samaa mieltd siitd, etti typpi on
toisessa asemassa ravinteena pellolla, kun se
peltoon sisélle muokataan, mutta totean, ettd
viljelyteknisesti pitdd kiinnittdd erityisesti
huomiota siihen, ettd ne ravinteet sielld
todella pysyvit.

Eli tiassd uskoisin, ettd olemme myos sa-
maa mieltd, ettd timd on viljelytekninen asia.
Siind suhteessa kesannomnnin, viherkesan-
noinnin, tukeminen on ilmeisen jarkeva teko,
(Ed. Virolainen: Ei ole!), ja sitihdn hallitus
on nyt meille esittanyt hyvaksyttdviksi, ja se
on than oikea linja. Realiteettina kuitenkin
on, ettd typenkin osalta esiintyy vesistdjem-
me kuormitusta niilld luvuilla, jotka &dsken
Maatalouden tutkimuskeskuksen raporttitu-
loksena esittelin.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Selvidn kysymykseen niin
selvd vastaus kuin tdssd asiassa maallikko
voi antaa. Fosforia on kiytetty 50-luvulta
alkaen Suomessa paljon yli sen, mitd kasvit
tarvitsevat, koska meiddn peltomme ovat
luonteecltaan hyvin fosforikdyhid, ja sota-
aikoina ne imettiin fosforista tyhjiksi. Mutta
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timi runsas kdyttd on jatkunut myds sen
jalkeen, kun sitd ei endd olisi tarvittu, ja se
on jatkunut vain jatkuvuuden vuoksi. (Ed.
Virolainen: No, lopetetaan se!) — Jos taas
lopetetaan kokonaan fosforin kayttd, niin
aika nopeasti se vaikuttaa satotasoihin, kos-
ka kaikki se fosfori, mikd maassa on, ei ole
kasvien kdytettdvissd, vaan se on sitoutunut,
kuten ed. Virolainen yhtd hyvin kuin mind-
kin tietdd, maahiukkasiin siten, ettd kasvit
eivit voi sitd kayttdd. Sitd on annettava,
mutta ilmeisesti huomattavasti pienempi
maérd kuin nykydidn tapahtuu, riittda.

Toteaisin vield ympdristéinvestointivarojen
kayttoon liittyvddn lainsddddntodn, ettd sii-
hen maatilalainsdddinnén kokonaisuudistus-
mietintdon, joka on jdtetty joitakin aikoja
sitten, sisdltyvdt erdind rahoituskohteena ni-
menomaan ympdristéinvestoinnit, uutena ra-
hoituskohteena, joten tdméi asia tulee siini
vhieydessé esille.

Ed. Westerlund: Fru talman! I reger-
ingens proposition betriffande fosforgddsel-
medelsskatten hdnvisar man till miljopoliti-
ska synpunkter och mot den bakgrunden har
man foreslagit den aktuella skatten. Man
hdnvisar till fosforbelastningen i allmadnhet i
vattendragen och de foljder som lantbruket
tros fororsaka. Samtidigt hdnvisar man till
gardsbruken vilket ju ar riktigt. De ar dock
i allmédnhet relativt sma, varfor den enskilda
dverkan eller belastningen nirmast mdste
betraktas som obetydlig.

Hir dr flera principer man kan Kkritisera,
men bl.a. en princip som jag ser som valdigt
negativ och oacceptabel ar att egentligen
ingen speciell forundersékning eller forsk-
ning har gjorts betriffande de forslaget det
foreliggande den belastning som lantbruket
sdgs fororsaka enligt. Dartill dr det har
faktiskt den forsta egentliga miljopolitiska
skattelagen som foreslds och sd bérjar man
med lantbruket som nog i inget som helst fall
ar ndgon belastare av den storleksordningen
att man borde upméirksamma lantbruket pa
det hir sittet.

Det sdgs vidare i propositionen att avsik-
ten med den prishdjande verkan som accisen
pa fosforgddselmedel far pa godselmedel dr
att det pd lantbruken skall anvindas mindre
fosforhaltiga godselmedel i framtiden. Jag
vill i det hidr sammanhanget pédpeka att
handelsgddselmedlen ar sd pass dyra redan i
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inkép att ingen anvinder mera niringsim-
nen dn man rimligtvis behdver. Man hanvi-
sar till, hir kom fran socialdemokratiskt hall
fram den synpunkten, att Finland anvinder
mera fosfor an de nordiska ldnderna. Det
har naturligtvis att géra med grundfosforhal-
ten i jorden. Ddremot sdger man ingenting
om det att vi anvdnder langt mindre kvive
an de flesta andra lidnder i Visteuropa. Och
dartill har faktiskt konsumtionen av fosfor i
handelsgddselmedlen, som ocksa jord- och
skogsbruksminister Pohjala ndmnde, nu
minskat betydligt, men det dr nog inte pa
grund av den hir skatten. Den skulle ha
minskat 1 vilket fall som helst. Dirtill kan
man da sidga att det dr desto mindre anled-
ning att overhuvudtaget pafora den hér
formen av skatt. Jag har en kinsla av att den
hir typen av skatt antagligen har klackts av
nigon tjdnsteman vid miljéministeriet, kan-
ske med hjilp av nidgon annan tjinsteman
fran finansministeriet, det vet jag inte. Men
pa mycket 16sa grunder har den i alla fall
kommit till.

Dirtill hoppas jag faktiskt, om den hir
skatten Overhuvudtaget nu ytterligare skall
upprepas, vilket jag hoppas att icke skall ske,
men om si skulle ske s& hoppas jag att det
gar som jordbruksministern hir i ett nira
nog 16fte understrok att avsikten d& ar att
utnyttja medlen for lantbruket och de miljo-
vardande édtgirder som man dir rimligtvis
vill efterstrava.

Det skulle ocksd 1 det hdr skedet ha varit
det enda ritta att aterféra medlen, for att
verkligen utnyttja de 30 miljoner som i nésta
ars statsforslag vintas inflyta, just for miljo-
politiska atgdrder pa landsbygden och for
lantbruket. Det hir dr den andra principen
som jag inte kan acceptera.

Och sedan till sist s4 kan det inte heller
vara rétt att man i samband med berdknande
av lantbruksinkomsten icke beaktar beloppet
vid utrdkningen av densamma. Sa jag ir, fru
talman, nog véildigt missndjd med den hér
lagstiftningen och anser att man har bérjat i
fel 4nda och pd fel sitt och pa alldeles for
[6sa grunder.

Totesin tdssa, ettd maataloussektori on
tosiaan ensimmdinen, johon kohdistetaan ti-
mdn kaltaisia verorasitteita. Hallituksen esi-
tyksessd todetaan ympéristdn- ja luonnon-
suojelun edistdminen erityisesti veropoliitti-
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silla toimenpiteilld jne. Fosforilannoiteveron
lannoitteiden hintoja korottavalla vaikutuk-
sella pyritddn siihen, ettd maatiloilla kaytet-
tdisiin tulevaisuudessa vdhemmén fosforia
sisdltdvid lannoitteita. Mind totesin juuri,
ettd lannoitteet ovat siksi kalliita, ettd ku-
kaan ei kdytd niitd enemmdn kuin on aivan
valttdmitontd. Lisdksi niin kuin maa- ja
metsdtalousministeri totesi, fosforin kaytto-
hidn on jo vihentynyt. Tuskin lannoitevero,
joka ei ole ollut vield edes voimassa, on
tdhidn asiaan vaikuttanut. Mydskddn min-
kddnlaisia syvempid tutkimuksia ei ole tehty
slitd miten suuri maatalouden kuormitus
loppujen lopuksi on. Oletettavaa on, ettd se
kuormitus on hyvin pieni.

Minki takia tdmin kaltainen verojarjestel-
mi aloitetaan maataloudesta, on toinen asia.
Ehkd ympdéristoministerid on ollut asialla.
Olettaisin, ettd sieltdi pdin joka tapauksessa
tdméd esitys on saanut alkunsa. Jos veroa
jatketaan vield, niin on sindnsa tietysti aivan
valttimatontd, niin kuin maa- ja metséta-
lousministeri Pohjala t44114 esittikin, ettd sitd
kdytettdisiin maatalouden hyvdksi luonnon-
suojelutarkoituksiin. Niin olisi pitdnyt tehda
jo ensi vuoden osalta, eikd vasta seuraavana
vuonna. Toivon, ettd ministeri Pohjala, joka
kaikella todennikoisyydelld on laatimassa
seuraavaakin budjettia, voisi vaikuttaa niin,
ettd verorasite silloin voitaisiin poistaa.

Lopuksi, rouva puhemies, olen tyytymaton
sen takia, ettd tdtd rasitetta ei oteta huo-
mioon maatalouden tuloratkaisun yhteydes-
sd kustannuksena menopuolella.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Tarkoituksenani ei ollut
endd kdyttdd puheenvuoroa, mutta kun ed.
Westerlund puheensa ruotsinkielisessd osassa
sanoi, ettd ilmeisesti ympdristoministerion
virkamiehet ja mahdollisesti joku valtiova-
rainministerion virkamies on ollut tit4 lakia
tekemdssd, niin kylli mind otan tadsti laista
tdyden vastuu. Mind olin keskeisesti tétd
tekemdssd. (Ed. Virolainen: Alkda tunnusta-
ko litkaa!) Ympdristoministeriolld oli koko-
naan omat ajatuksensa siitd, minkélainen
tdmén lain olisi pitdnyt olla.

Mitd tulee epailyksiin, ettei meilld olisi
tutkimusta, niin kylld meilld on tutkimusta
niin paljon, ettd selvdt ndytét on olemassa.
Meilld on myods selvitys siitd, ettd fosforilan-
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noitusta pitdisi voida vihentdd 30 prosentilla.
Tami on hyvi tavoite mielestini.

Viite, ettei kukaan kayttdisi fosforia lii-
kaa, on tdysin perdtoén. Sen tietdd jokainen,
joka maatalouden kanssa on tekemisissé.
Viljavuustutkimusten yleistyminen toivotta-
vasti tapahtuu osittain myds timidn veron
seurauksena, ja silloin paistddn oikeisiin niin
fosfori- kuin muidenkin lannoitteiden kéyt-
tomadriin. Se on mielestdni tdrkedtd, ei
pelkdstddn ympdristdén takia, vaan nimen-
omaan myds maatalouden kustannusten ta-
kia. Ainakin minulla on sellainen kisitys,
ettd ainakaan tédltd osin maatiloilla ei tar-
peeksi hyvin lasketa kustannuksia ja vastaa-
vasti siitd syntyvid tuottoja.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Westerlundin
puheenvuoro osoitti selvisti, ettd tdmé laki-
esitys, joka todella on ensimmdiinen ymparis-
toverolaki, jota on ldhdetty sddtimidn ja
joka heti kohdistetaan maatalouteen, on aika
heikosti valmisteltu. Joutuukin kysyméin,
eiko tillainen maatalouden kustannusten lisi
myds nosta kallista ruoan hintaa entisestdin.
Kaikki kustannusten nousuthan lisddvét
my0s tuottajahintoja. Mitd herra maatalous-
ministeri sanoo, eiké tdmd nosta ruoan
hintaa? Nyt kaikkialla puhutaan, ettd halli-
tuksen pitéisi alentaa ruoan hintaa. Timi on
nostamista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlund kaipasi
tietoa siitd, onko asioita tutkittu. Mind voin
antaa kolme nimed ed. ed. Westerlundille
jatkoselvityksid varten. Tutkija Seppo Reko-
lainen on tehnyt asiaa koskevan perusteelli-
sen selvityksen. Toimistopaillikké Lea
Kauppi voi antaa lisitietoja tdstd ja muista
tutkimuksista. Lisdksi padsihteer1 Veikko
Marttila voi antaa siitd kokonaisvaltaisesta
puolesta selvityksid ed. Westerlundille.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld mind olen tdysin
tietoinen, ettd erddt professorit ja muut
henkilét ovat tehneet tutkimuksia. Mutta
mind haluan todeta sen, etti ketdin ei
maataloustuottajajirjestdjen puolelta ole ol-
lut ndissd tutkimuksissa mukana, etti ne
ovat yksipuolisia. Jos kerran tutkimuksia
tehddan, niin kaikkien osapuolten pitdisi olla
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mukana niissd. Eik6é, ed. Pulliainen, niin
pitdisi olla? Mikili mind muistan, on aika
kauan siitd jo, kun erdit niistd tutkimuksista
tehtiin. Miten perusteellisia ne loppujen lo-
puksi ovat, siitikddn meilld ei ole minkdan-
laista tietoa. Tdmdn kaltainen tieto, jonka
ed. Pulliainen toi esiin, ¢i riitd ainakaan
minulle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlundille sanon,
ettd tieteellisen tutkimuksen pitdd olla aina
objektiivista. Se ei voi olla koskaan, niin
kuin hén sanoi, yksipuolista. Ehdoton objek-
titvisuuden velvoite on olemassa kaikille tut-
kijoille, meille itse kullekin, vaikka olisimme
poliittisia henkil6itd, poliittisia eldimid siind
ohella.

Arvoisa puhemies! Koska viimeisin kat-
saus on julkistettu? Se on julkistettu 14.9.
armon vuonna 1989. Aika tuore juttu!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlundille tuntuu
olevan vastenmielinen ajatus, ettd kun ym-
paristoongelmiin kiinnitetddn huomiota, niin
silloin tasapuolisesti kiinnitetddn huomiota
eri padstolihteisiin, kiinnitetidn huomiota
liikkenteeseen, teollisuuteen, energian tuotan-
toon ja maatalouteen

Olen pannut ilolla merkille, etti maata-
loustuottajien etujirjestd MTK on nyt kdyn-
nistinyt oman ymparistoohjelmansa valmis-
telun ja se on kenttikdsittelyssid. Kylld mind
ymmairrin, ettd juuri tdssd MTK:n omassa
ympdristdohjelmassakin jo hyvdksytddn aja-
tus, ettd maatalous on yksi ymparistopdis-
tojen aiheuttaja. Jotta kaikilla olisi motivaa-
tiota ympdristonsuojeluun, niin maatalou-
denkin pitéisi parantaa omia asemiaan. Maa-
taloustuottajajirjestd ainakin on jo tdmén
asian huomannut. Siind mielessd ihmettelen
ed. Westerlundin kantaa, ettd hdn tidlld ta-
valla haraa titd linjaa vastaan, joka selvisti
on maataloustuottajajirjestoissikin jo omak-
suttu.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ministeri
Pohjala julistautui tdimén fosforilain isédksi, ja
kuitenkin tdssd on tullut ilmi, ettd laki on
huonosti valmisteltu ldhinni sen takia, ettd
siitd puuttuu riittivd ohjaavuus ympariston-
hoitoon ja -suojeluun. T&td kritiikkkidhidn
opposition taholta ensisijaisesti on yksimieli-
sesti annettu.
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Nyt tdytyy kuitenkin muistaa ministerin
puheet ja askenkin kuultu esitys siitd, ettd
ensi vuonna on 1,8 miljoonaa markkaa
karjasuojien investointien avustuksiin, jota
JA4 kayttdmaittd sen takia, ettei ole mekanis-
mia, milld sitd jakaa. Toisin sanoen se antaa
tiedon siitd, ettd timid laki on todeila huo-
nosti valmisteltu, ettd se pddstettiin ldpi
ennen ennen kuin oltiin selvilld, miten téta
rahaa jaetaan. Itse olen kylld toista mielta.
Ministerin ndkemys, ettd sen takia rahaa jdi
kayttdmadttd, ettei sitd voida jakaa, on vain
hitivarjelun liioittelua.

Luonnonvarainneuvosto tutki nimittiin
tdtd asiaa ihan hartaasti ja poliittisella yksi-
mielisyydelld ja totesi, ettd karjasuojien kor-
jaamiseen tarvitaan koko maassa arviolta
noin 500 miljoonaa markkaa, mikéli pyri-
tddn vesiensuojelun tavoiteohjelman mukai-
siin toimenpiteisiin. Vesiensuojeluohjelma on
hyviksytty, ja se on my0Os kentdlld tiedossa,
ja ympdristo- ja vesipiirit sithen pyrkivat.
Siini edellytetdin, ettd vuoteen 1995 mennes-
sd ndmad karjasuojien investoinnit suoritetaan
ja siltd osin vesistoihin pddsyt saadaan py-
sahtymain. Téssi ei ole kysymys vain pelto-
jen lannoittamisesta, vaan ylipddtdin vesis-
torasitteista eri tahoilta.

Valtioneuvoston paitdsti n:o 541/1987 tu-
lisi muuttaa niin, ettd avustuksia voidaan
my6ntdd vdljemmin, Edelleen avustuspro-
sentti tulisi korottaa samaksi kuin teollisuu-
den investointiavustukset eli 50:een. Vuonna
1987 ja 1988 avustuksiin oli budjetoitu 3
miljoonaa markkaa, kiytettiin vain 1/3.
Luonnonvarainneuvoston nékemys niitten
asiantuntijoitten lausunnon mukaan, joita
me kuuntelimme, on se, ettd kdyttdmatta
jattdmisen syy on yksiselitteisesti tiukat
myoéntimisperusteet. Ne eivit ole tillikdin
lailla korjatut eivdtkd korjattavissa, vaan
valtioneuvoston paitdkselli. Kysynkin: Ai-
kooko maatalousministeri tehdid esityksen
tuon valtioneuvoston pdéatoksen vuodelta
1987 muuttamiseksi niin, ettd jakoperusteet
tulevat véljemmiksi, vapautetaan tulorajoista
ja avustusprosentti nostetaan 50:een?

Tédssd kidvi ilmi my6s, ettd vuonna 1991
tami laki ehkd olisi toimiva ja péadstdisiin
oikeaan ohjaavuuteen, mihin keskustakin
vastalauseellaan pyrkii. Jos nidin on, niin
voitaisiin kokeilla, auttaako tima viljentd-
minen. Mutta tietenkin, jos se on aseena
sithen, etti maa- ja metsdtalousministerion ja
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ympdristdministerion raja-aitakiista, joka on
jo vuosia kestinyt, saadaan tdltd osin sel-
kedmmaksi, niin kylld kai tdssd kentin tiy-
tyy vain yksi vuosi sitten odotella.

Joka tapauksessa periaatteena tiytyy olla
se, ettd fosforiveron tuotto annetaan suoraan
maatalouden ympaéristdinvestointeihin ja ym-
pdristonhoitotoimenpiteisiin. Joka vesipiiril-
14, ymparistopiirilld on runsas lista suoranai-
sia toimenpide-esityksid, valmiita suunnitel-
mia, puuttuu vain rahoitus. Haluankin kysya
nyt ministeri Pohjalalta toisen kysymyksen:
Kun titd rahaa nyt valtiovarainministerin
kukkaroon kerdtddn, niin aiotaanko siitd
jakaa vesi- ja ympdristopiirien kdyttoon suu-
rempi summa kuin mitd normaalibudjetissa
on jo kirjattuna?

Arvoisa puhemies! On jollakin tavalla su-
rullista, ettd kun yleinen mielipide on nyt
puoltamassa ympdristokatastrofien ja ympa-
ristdongelmien hoitamista ja ndkee sen ensi-
sijaisen tdrkednd, ei vain elinkeinojen vaan
koko ihmiskunnankin kannalta, niin me lih-
demme litkkeelle ndin heikosti valmistellusta
laista, ja ndenndisesti pidetddn sitten jakope-
rusteita syyni, ettd ei ole voitu ohjaavuutta
toteuttaa jo nyt vuoden 1990 budjetin yhtey-
dessd. Mielestdni asia on tdysin mahdollista,
koska budjetin késittely vield eduskunnassa
on auki. Mikdli maatalousministeri painaa
pdille, niin hallituspuolueet voisivat timén
asian muuttaa jo niin, ettd esimerkiksi kar-
jasuojien investointiavustus saataisiin sen
mukaiseksi, mitd luonnonvarainneuvosto yk-
simielisesti on vaatimassa.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Suoriin kysymyksiin on
kai vastattava. Totean, ettd vesistOjen hoito
kuuluu ympéristdministeriéon toimialaan, jo-
ten maa- ja metsdtalousministeriolld ei ole
mahdollisuutta tehda esityksid ympéaristémi-
nisterién méadrarahojen kdytosta.

Mitd tulee tihin mekanismiin, olen jo
kertaalleen sanonut, ettd uudessa maatila-
lainsddddnnossd timd asia tulee muuttu-
maan, syntyy mekanismi, jolla ne jaectaan,
Silloin myo0s perusteet muuttuvat maatila-
lainsddddnnon muiden perusteiden mukaisik-
si, ja silloin ndistd ongelmista kylld paddstdan,
ilmeisesti vuoden 1991 alusta, jolloin tdmén
lainsddddnnoén on tarkoitus tulla voimaan.

Kiistdn sen, ettd timéi olisi heikosti val-
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misteltu laki, koska tdma laki on erikseen ja
sitten ndmi kdyttoasiat ovat erikseen.

Sen sijaan totean, ettd viherkesannoinnista
on tarkoitus ruveta ensi vuonna maksamaan
korvausta. Viherkesannoinnin korvaus on
tietysti yksi osa maataloudelle ympéariston-
suojelun perusteella maksettavaa korvausta,
joten hyvilld tahdolla voidaan lukea viher-
kesannointikorvaukset mukaan silloin, kun
arvioidaan, paljonko rahoja kidytetddn mi-
hinkin tarkoituksiin. Aikaisemmin timm®is-
ta ei ole ollut. Ensi vuonna se tulee olemaan,
ja se on maa- ja metsitalousministerion
sektorilla. Téssd vaiheessa se oli se, minkd
me voimme saada aikaan.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! On vali-
tettavaa, ettd ovat ndin tiukat ympéristdmi-
nisterion ja maatalousministerién rajat. Kui-
tenkin sellaisessa asiassa kuntatasolla toimi-
taan aivan saumattomasti yhteen jopa niin,
ettd joissakin kunnissa ympdristolautakun-
nan tehtdvii hoitaa maatalouslautakunta, ja
nyt vapaakuntakokeiluyjen my6td ja hallin-
non rationalisoinnin myo6td yhd enemmén
ollaan yhdistdmdassd nditd ldhelld toisiaan
olevia sukulaisalueita. Thmettelen, ettd jako-
mekanismi ndhdddn nyt esteend. Kuitenkin
pyritddn samaan, mihin ministerin puheen-
vuorojen sisdllollinen henki on tihdédnnyt, eli
maatalouden ympéristéonhoitoon ja ympéris-
tonsuojelukysymyksiin. Olivatpa kysymyk-
sessd sitten suoranainen vesistopuoli tai ve-
sistéihin valuvat lannoitteet, periaatteessa on
kysymys samasta tavoitteesta.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Pohjalan puheenvuorosta totean, jotta
varsinainen viherkesannointihan ei ole kor-
vauksen maksua ymparistoasioista viljelijoil-
le. Viljelijahdn tekee sopimuksen siitd, ettd
hin ei kdytd peltoaan, ja saa korvauksen
siitd, ettei tuota. On erinomainen asia, etti
nyt tehdddn mahdolliseksi myds viherkesan-
noiminen. Aikaisemminhan se ei ole ollut
edes mahdollista. Tutkimus on sen verran
edennyt, ja on todettu, jotta kesannoimisessa
ravinteita huuhtoutuu kaikkein eniten kasvu-
kauden aikana. Mini luulen, jotta timi on
aivan yhdenmukainen viljelijdidenkin tarpei-
den mukaisesti. Nyt tima on tullut mahdol-
liseksi. Tama késityskorjaus lienee tdssd yh-
teydessd paikallaan.
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Toinen asia taas on, ettd kun ympéristo-
ministerién kautta luottoja on annettu, niistd
on erittdin huonosti tiedotettu ja rahaa on
varattu tavattoman vdhidn, oikeastaan vain
silmidnlumeeksi, jotta tillainen on olemassa.
Siind mielessd toivon todella, jotta ministeri
Pohjalan tarkoitus toteutuuy, jotta hdn ndmi
asiat ymmadrtdd ja sen, milld tavalla naiti
tulee hoitaa. Siind mielessd hidnen lupauksen-
sa ansaitsee tdydet kiitokset.

Yleiskeskustelu julistetaan piéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—3 § sekia 1 §:n edelld oleva viliotsikko
hyvéaksytddn keskustelutta.

48.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettid 4 § kuuluisi siten kuin se on
kirjattu vastalauseeseen, eli se kdytdnndssa
merkitsisi sitd, ettd fosforivero tulisi voimaan
vasta lannoitevuoden alusta 16.6.1990 lukien.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlin
kannattamana ehdottanut, ettd pykila hy-
vaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

95,199

ei”.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 128 jaa- ja 28 ei-
adntd; poissa 43. (Konedén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
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4 §:n edelld oleva viliotsikko, 5—8 §, 5 §n
edella oleva viliotsikko sekid 9 § hyviksytadn
keskustelutta.

10 §.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd uusi 10 § hyvaksyttaisiin vas-
talauseen sisidltimdissd muodossa eli fosfori-
lannoiteveron tuotto luettaisiin maatalouden
markkinointivastuuosuuden kattamiseen sa-
malla tavalla kuin lannoiteveron tuotto.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidldn
kannattamana ehdottanut, ettd lakiin lisdt-
tdisiin uusi 10 § vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole kyseistd pykdldi,

jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessdi on annettu 129 jaa- ja 29 ei-
aantd; poissa 41. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
10 § hyviksytdin.

11§, 9 §:n edelld oleva viliotsikko, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta anne-
tun lain viiliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 122
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Lakialoitteet n:ot 83 ja 95
Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/
1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67
Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 165. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sitten ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaiiokunnan asiaa koskevaan
mietintoon siséltyy kappale, jossa valiokunta
kuvailee vuoden 1986 alusta toteutettua ener-
giaverouudistusta varsin sattuvasti, niin sat-
tuvasti, ettd ajattelin lukea tdstd mietinndsti
pienen patkin: ”Vuoden 1986 alusta toteu-
tettiin energiaverouudistus, jossa luovuttiin
sdhkoverosta ja polttoaineveron kantamises-
ta muista kuin liikennepolttonesteisti. Sa-
malla kaikki energia saatettiin liikkevaihtove-
rotuksen piiriin. Muutos merkitsi tuotanto-
toiminnassa kaytettivin energian vapautu-
mista kokonaan vilillisestd verosta liikevaih-
toverotuksen ostovdhennyksen johdosta.
Téssd yhteydessid ei kiinnitetty varsinaisesti
huomiota ympaéristopoliittisiin nik6kohtiin.
Ainoa poikkeus oli lyijyttdmaélle moottori-
bensiinille sdddetty muuta moottoribensiinia
alhaisempi vero.”

Energiaverouudistus, jota tédssi kuvataan,
oli ympdristopoliittisesti erittdin suuri virhe,
Silla tehtiin energian kiytté tuotantotoimin-
nassa halvaksi samalla, kun suoritettiin hy-
vin mittava tulonsiirto tavallisilta kuluttajilta
tuotantotoimintaa harjoittaville yrityksille ja
niiden omistajille. Ympdristopoliittiset niko-
kohdat olivat eduskunnan keskustelussa
tuolloin esilli. Ne olivat niitd perusteita,
joista ldhtien mm. vasemmalta laidalta halli-
tuksen energiaverouudistusta vastustettiin.
Tamé kohtalokas erehdys pitdisi ottaa takai-
sin. Tamé edellyttiisi sitd, ettd energian
kaytté kokonaisuundessaan tehtiisiin kalliim-
maksi my0s tuotantotoiminnassa.

Tahdn tdhdatddn silld lakialoitekokonai-
suudella, johon ed. Laineen nimelld jdtetty
lakialoite n:0 95 liittyy ja joka on kasitelty
valtiovarainvaliokunnassa tdméin mietinnén
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yhteydessd. Lakialoite liittyy siis laajempaan
kokonaisuuteen. Se tulisi kdsitelld yhdessd
liikevaihtoverolain muuttamista koskevan
esityksen ja sdhkoveroa koskevan esityksen
yhteydessa. Tamd lakialoite ei ole tarkoitettu
rinnakkaislakialoitteeksi sille hallituksen esi-
tykselle, jota nyt hiileen perustuvan polttoai-
neveron osalta eduskunnassa ollaan kisitte-
lemassa.

Demokraattisen vaihtoehdon vaihtoehto-
budjetissa esitettiin energian kaytolle kahden
tyyppistd ympdristdveroa, veroa, joka perus-
tuisi sekd rikin padstoihin ettd typen paas-
toihin. Olemme kuitenkin yhtyneet opposi-
tioryhmien yhteiseen ed. Soininvaaran nimel-
la eduskunnalle esitettyyn lakialoitteeseen
n:o 83 rikkiin perustuvasta ympéristoverosta.
Tilla verolla voitaisiin merkittdvasti vaikut-
taa energian kaytt0d ohjaavasti siten, ettd
paitsi fossiilisten polttoaineiden kdytt66n yli-
padtdnsd, joka timénkin veron myota tulisi
kalliimmaksi, silld voitaisiin enemmaéan kuin
hiileen perustuvalla verolla vaikuttaa myds-
kin polttoaineen valintaan siten, ettd mm.
ympdristolle ystivillisempi maakaasu tulisi
entistd edullisemmaksi, ja voitaisiin edistdd
tdmén polttoaineen laajempaa kayttoa.

Yhtyminen lakialoitteeseen ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd vastustaisimme hiileen
perustuvaa veroa yhtend vaihtoehtona, vaik-
ka olemmekin yhtyneet siihen kritiikkiin, ettd
talld tavalla ei riittdvédssd mdadrin voida oh-
jata energian kdyttéd ymparistoystivilliseen
suuntaan vaan parempia keinoja 10ytyisi
nimenomaan rikin ja typen ottamisesta vero-
tuksen perusteeksi. Kuitenkin myodskin hii-
leen perustuvalla verolla vaikutetaan ener-
gian hintaan ja sitd kautta sen kdyttoon.

Polttoaineisiin, nimenomaan liikennepolt-
toaineisiin, kohdistuvassa verotuksessa on
aina se ongelma, jota eduskunnassa muuta-
mia istuntoja sitten sivuttiin, kun kisiteltiin
joukkoliikenteen jarjestimisen edellytyksia ja
polttoainekysymyksid nimenomaan  taltd
osin. Polttonesteiden hintaa nostavalla vero-
tuksella on hyvin erilaiset vaikutukset niilld
alueilla, missid on ihmisilld kiytettdvana laa-
jasti joukkoliikennemahdollisuudet, raidelii-
kennettd ja muuta julkista liikennettd, kuin
niilld alueilla, missa etdisyydet ovat pitkid,
julkista liikennettd ei ole tai on hyvin niu-
kasti. Niitd verolakeja sdddettdessd tulisikin
kiinnittdd mydskin huomiota sithen, milld
tavoin hoidetaan ihmisten likkumistarpeet
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niilld alueilla, missé erityisid tukitoimia tar-
vittaisiin nimenomaan joukkoliikenteen pal-
velutason sailyttdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Tédssd yhteydessd on
syytd ehkd hieman palata sithen keskuste-
luun, jota edellisen lakiesityksen kdisittelyn
yhteydessd kiytiin eli tarpeeseen laajentaa
ympéristoverojirjestelmad siitd, mitd hallitus
nyt on eduskunnan kisittelyyn tuonut. Ve-
sistdjen tilaan vaikuttamiseksi edelld pditet-
tiin jo sisdlldén osalta fosforilannoiteverosta.
Kuitenkin vesistjen tilaan olisi tarpeen vai-
kuttaa ympdéristoveroilla, jotka ulottuisivat
huomattavasti laajemmalle alueelle kuin pel-
kdstadn maatalouteen tai pelkdstddn fosfori-
padstoihin.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmé on jittinyt eduskunnan kisiteltaviksi
lakialoitteen vesistopddstOjen verottamisesta,
joka pitdd sisdlldan haittaverot, ympéristéve-
rot, jotka kohdistuisivat niin teollisuuteen,
yhdyskuntiin kuin maatalouteenkin. Naitd
veroja ehdotetaan perittdvidksi orgaanisten
jatteiden veteen pddstostd ylipddnsd mitattu-
na biologisella hapen kulutuksella, fosforiyh-
disteiden veteen péddstdmisestd, typpiyhdistei-
den veteen pédastostd ja klooriyhdisteiden
veteen padstostd. NAilld veroilla voitaisiin
merkittavasti vaikuttaa nimenomaan vesisto-
jd saastuttavan teollisuuden toimintaan ja
sithen, etti jatevesien aiheuttamaa kuormi-
tusta ryhdyttdisiin alentamaan.

Edellisen asian yhteydessd keskusteltiin sii-
td, mihin tulisi ympdéristéveroilla kerdtyt
varat kayttdd. Vaikka ndihin veroihin ei
mitddn varsinaisia korvamerkintdja laitettai-
siinkaan eli suoraan ei verolailla ohjattaisi
nditd veroja mdadrdttyyn tarkoitukseen, niin
meidin mielestimme ne lisdvoimavarat, joita
ympdristéverojen kerddminen merkitsee, tu-
lisi ohjata kuitenkin ympéristonsuojelua edis-
tdviin toimenpiteisiin. Ympdristonsuojelua
edistdvilld toimenpiteilld on kiire ja valtava
tarve. Ympdriston tilaan voitaisiin vaikuttaa
yhtd aikaa kahta kautta: sekd riittdvin ta-
soisilla haittaveroilla, joilla suoranaisesti voi-
taisiin vihentdd saastuttavaa toimintaa, ettd
toista kautta edistimilld suojelutoimenpitei-
ti. Tdsta ldhtokohdasta on hyvin perusteltua
mm, se, ettd kun maataloudelta kerdtidan
lannoitteista veroja, niin niitid varoja voitai-
siin kdyttda tai ylipddtinsd kayttdd lisdi
varoja maatalouden vesistdnsuojeluinvestoin-
teihin.
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Toisaalta jos haittaveroja hyvin laajassa
mitassa otetaan kiyttdon, niiden valtionta-
loudellinen merkitys kasvaa. Meiddn mieles-
timme olisi paikallaan ohjata niitd varoja
ehkd hyvinkin mittavassa mddrin kansainva-
liseen yhteistyohon, niiden mittavien ympé-
ristdongelmien ratkomiseen, joita kohtaam-
me niin arktisella alueella kuin Itdmeren
piirissd, taikka YK:n ympdristénsuojeluoh-
jelmien rahoittamiseen, koskevat ne sitten
sademetsien suojelua tai aavikoitumisen es-
tdmistd taikka vastaavia projekteja. Meiddn
tulisi ottaa huomattavasti suurempi vastuu
maapallosta kokonaisuutena ja kdyttdad nditd
veroja, joita suomalaiselta saastuttavalta yri-
tystoiminnalta ja liikenteeltd kerdtddn, myos
naihin tarkoituksiin.

Arvoisa puhemies! Tulemme tdmdn lain
toisen  kasittelyn yhteydessd tukemaan
SKDL:n vastalauseeseen sisdltyvdd linjaa eli
toisaalta sitd, ettd hyvéksyttiisiin ed. Soinin-
vaaran lakialoitteeseen n:o 83 perustuva rik-
kivero, ettd hyviksyttdisiin myo6skin hiileen
perustuva vero kuitenkin siten korjattuna,
kuin SKDL:n vastalauseessa esitetddn, ettd
lyijyttdmén bensiinin verokohtelu olisi ke-
veampi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ensiksi ed. Soininvaaran tekemid
kasittelyn pohjaa koskevaa ehdotusta enkd
mydskadn toista niitd perusteluja, jotka hian
tdmén ehdotuksen puolesta tddlld esitti.

Sen sijaan kiinnitdin huomiota erdisiin
yleisluonteisempiin nidkokohtiin tissi yhtey-
dessd. Muistutan arvoisille edustajatovereille
siitd, ettd tasan vuosi sitten kdytiin tdssd
salissa asiaa koskeva keskustelu edellisen
kerran. Silloin ympéristoverojen — ehki
pitdisi mieluummin kutsua niitd ymparisto-
maksuiksi — kannalla oli tdssi salissa tés-
milleen nelji kansanedustajaa, suurin piir-
tein kaikkien ollessa ldasnid, ja kaikki neljd
kuuluivat meiddn ryhmédiamme.

On tapahtunut vallankumouksellinen
asennemuutos tdssa salissa, kun nyt voidaan
keskustella ndin laajasti ja seikkaperdisesti
itse substanssista, siitd, milld tavalla ympa-
ristoveroilla, ympdristomaksuilla, voidaan
kansalaisten kulutuskdyttdytymiseen vaikut-
taa, milld tavalla kannettuja veroja voidaan
kayttdd yhteiskunnan kannalta mahdollisim-
man viisaalla tavalla. (Ed. Kettunen: Vihrei-
td el tarvita endd!) — Ed. Kettunen, valitet-
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tavasti teidin viimeaikainen kidyttiytymisen-
ne on osoittanut, ettd heitd tarvitaan erittdin
paljon enemmin monessa muussa mielessa
tulevaisuudessa kuin viime aikoina on tarvit-
tu. (Ed. Seppdnen: SMP ympiristoverolle!)
— On todella hyvikin puolue puhumaan
ympdristoverojen puolesta. Kun olimme ed.
Kettusen kanssa erdstd ldhetystod vastaanot-
tamassa, niin kylldp4 siind varsinaista ympé-
ristoverotekstid tuli ed. Kettusen suusta.

Arvoisa puhemies! Taidlla kiyty keskustelu
ja koko ympaéristoverofilosofia ylipddtdin on
osoittanut, ettd silloin kun ympdaristdomaksuja
ruvetaan perimidn, niiden pitdd olla vaiku-
tukseltaan mahdollisimman tehokkaita ja sil-
loin myoskin kannettavien rahamaérien pi-
tdd olla suuria. (Ed. Kettunen: Rahat pois
kansalta!) — Arvoisa ed. Kettunen, kohta
tulen tdhin kohtaantumiseen. — Ensinndkin
on vaikutettava siihen itse asiaan, ettd ohja-
taan kuluttajien kiyttdytymistd viisaaseen
suuntaan, joka tarkoittaa sitd, ettd ekologi-
sesti edulliset hyodykkeet ovat halpoja, eko-
logisesti vahingolliset kalliita. TAma on pe-
rimmainen, ultimaattinen tavoite.

Mutta aivan niin kuin ed. Seppéinen edel-
lisen asian kohdalla totesi, tihdn samaan
asiaan liittyy olennaisesti sosiaalinen nidko-
kohta. Nimittdin emme p#adse mihinkdin
siitd, etteivit ympdaristdverot kayttaytyisi hy-
vin liikevaihtoveromaisesti. Silloin on niin,
ettd yhteiskunnan vahiosaiset, vdhituloiset
kokevat ne omassa taloudessaan paljon voi-
makkaampina kuin ne, joilla on enemmén
taloudellisia vapausasteita kéytettdvissdin.

Jotta todella paistdisiin merkittdviin tu-
lonsiirtoihin, jotka ovat tuntuvia védhiosais-
ten hyviksi, koko ympéristdmaksujirjestel-
mén tdytyy olla tehokas ja vaikuttava. Siis
sen rinnalla, ettd peritddn, pitda olla sosiaa-
lisia tulonsiirtoja riittdvdn suuressa mddrin,
muutoin yhteiskunnassa ei ole tosiasiallista
sosiaalista tilausta ympéristomaksuille. Siind
yhteiskunnan vastareaktio toimii niitd vas-
taan. Tdssd mielessd ed. Seppanen oli aivan
oikealla tielld, kun hidn vaati vihreilti kan-
nanottoa tahdn asiaan. Mind ymmarrén, ettd
olemme ed. Seppésen kanssa hyvin samoilla
linjoilla tdssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi kiinnitén
huomiota erddseen toiseen kerdttyjen varojen
kayttotarkoitukseen, nimittdin kayttdmiseen
ympdristonsuojeluinvestointeihin, jotka ovat
nimenomaan niin vaikuttavia, etti ne voi-
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daan kohdentaa tdsmdlleen oikeaan osoittee-
seen tietden tdsmilleen niitten vaikutukset.
Edellisen asian kohdalla mielestdni osoitin,
ettd me tieddmme nykyisin ndistd asioista
hyvin paljon, siis on olemassa tietoa pdatok-
senteon pohjaksi.

Téhédn liittyvdt myos kansainvéliset ulot-
tuvuudet. Olemme viime aikoina saaneet olla
hyvin huolissamme tilanteesta Neuvostolii-
tossa. Tdméan aamun lehdet kertoivat, ettd
Suomenlahti kuolee biologisesti 20—30 vuo-
dessa, jos itdisen naapurimaan jitevesien
kasittelyjarjestelmid ei saada ajanmukaiselle
tasolle. Lapin itdosissa Kuolan niemimaan
saasteet tuhoavat muutaman vuoden kulut-
tua Suomen maaperdd vihintddn 15 nelioki-
lometrin vuosivauhdilla, niin ettd siitd tulee
lahinnd kuun pintaa. Siis meiddn kansallinen
etumme on, ettd Neuvostoliitossa ndma asiat
ovat kunnossa. Me voisimme olla aktiivisesti
esimerkiksi lainoituksen kautta tdssi muka-
na. Suomalaisista valtionyhtidistd Kemira ja
Outokumpu ovat valmiusasemissa hoita-
maan itse ympdristonsuojeluteot, laitejirjes-
telyt néillda Neuvostoliiton alueilla, jos niin
sovitaan.

Arvoisa puhemies! Viimeinen ndkokohta:
Tana pdivand sain kdsiini tasavallan hallituk-
sen chdotuksen tulopoliittisiksi toimenpiteik-
si. Kun lueskelin hallituksen tarjousta, en
voinut olla kiinnittidméttd huomiota sellai-
seen ndkokohtaan, ettd jospa nyt olisi ole-
massa, siis hallituksen esityksend, riittdvin
tehokkaat ympdristdbmaksut, niin se osa,
missa tarvitaan kulutuksen hillitsemisti, toi-
misi sitd kautta viisaalla tavalla, mikd koskisi
toisaalta varojen ohjaamista. Siithen olisi
olemassa aivan toisella tavalla vapausasteita
kuin nyt. Toisin sanoen, jos ndin olisi mene-
telty, kuten olemme lukuisia kertoja esitté-
neet, viimeksi valikysymyskeskustelussa, hal-
lituksenkin olisi helpompi hallita.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Voi yhtyd kernaasti niihin ajatuksiin, jotka
taalla on jo tdnd paivindkin tuotu esiin siitd,
ettd ympdristohaittojen vihentidmiseen ja uu-
sien syntymisen ennalta ehkéisemiseen, on
padstava nopeasti ja tehokkain keinoin. Té-
hin saakka tdhdn tdhtddvit toimenpiteet
ovat olleet kieltoja ja muuta normiohjausta,
muuta hallinnollista ohjausta. Normiohjauk-
sesta voi toki tunnustaa sen seikan, ettd
viime vuosien aikana talla saralla on saavu-

3723

tettu edistysaskeleita, on péisty eteenpdin,
jos kohta ei varmastikaan riittdvésti. Paljon
tyOtd ja tehtdvad tidssd suhteessa edelleenkin
on.

Hallinnollisen ohjauksen tueksi ja lisdksi
voi terveen suuntaisessa ymparistopolitiikas-
sa olla selked rooli myds ympdéristoveroilla,
joiden idea on kannustaa erilaisia ympéris-
ton saastuttajia, teollisuutta, liikennettd,
energiatuotantoa, vahentamiin piadstdjaan
nopeammin kuin hallinnolliset ohjauskeinot,
madrdykset, sindnsi edellyttdisivdt ja vaatisi-
vat. (Ed. Kekkonen: Entds maatalous?) -
Koskee myods maataloutta. Puhuin edellisen
asian yhteydessd tdstd ja kannatin edellisen
asian yhteydessd juuri titd. — (Ed. Jaakon-
saari: Korvata pitdd!) — Ed. Jaakonsaari
poistui siind vaiheessa edellisen asian keskus-
telussa, kun hdnen olisi ollut hyvin suotavaa
olla paikalla kuulemassa, mika yleinen henki
hyvin laajalti eduskunnan keskuudessa sen
asian osalta oli. En palaa siihen endi. Ehka
kolmannen késittelyn yhteydessd ed. Jaakon-
saaren kanssa siitd voidaan puhua uudes-
taan.

Ympdristoverolla tulee siis olla ohjaava
vaikutus. Sen tulee ohjata kulutusta ja tuo-
tantoprosesseja ympiriston kannalta kesta-
vampddn ja terveempddn suuntaan. Silld ei
saa olla tai ei ainakaan tulisi olla fiskaalista
luonnetta, se ei saisi olla ensisijaisesti verojen
kerddmiseen keskittyvd veropoliittinen vili-
ne.

Hallituksen esitykset haittaveroiksi tai ym-
péristoveroiksi eivdt tdytd niiti oikeaoppisen
ympdristoveron edellytyksid ja vaatimuksia.
Niilld ei ole juurikaan ohjaavaa vaikutusta,
el ldmmityspolttoaineiden ympéristdéveron
osalta mielestidni vahdisimmassikddn méirin
ohjaavaa vaikutusta eikd hiddvin mittaista
ohjaavaa vaikutusta edes liikenteen polttoai-
neiden ympdéristdveron osalta.

Kun sanon, ettd lammityspolttoaineiden
ympdristoveroon ei ohjaavaa vaikutusta si-
sélly, perustelen tidtd yksinkertaisesti siitd,
ettd hallituksen esityshdn ldhtee silld, ettd
vero médrdytyy kiytetyn polttoaineen perus-
teella, ei sen perusteella, mitd tuon polttoai-
neen kdyttdjd padstdd padstdind ulos. Niinpa
jo monesti varmaan esille tullut totuus on
tdstd asiasta se, ettd voi olla rinnakkain
esimerkiksi kaksi kivihiiltd kdyttdvaa laitos-
ta, joista toinen puhdistaa kaikki pddstonsi
ja toinen ei puhdista mitddn pdidst6jddn. Siitd
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huolimatta molemmat ldammityslaitokset jou-
tuvat maksamaan kivihiilen kaytostd tdsmal-
leen yhtdi monta markkaa tai yhtd monta
pennid ymparistéveroa. Mikd ihmeen ohjaa-
va vaikutus tdmdn tyyppiselld ympdristove-
rolla voisi olla?

Tai jos ajatellaan ldmpdlaitosta, joka kdyt-
tdd kivihiiltd ja joka on miettinyt tdhén
saakka, ryhtyisikd investoimaan puhdistus-
laitteisiin, niin mikd lampdlaitos tdmdin la-
kiesityksen sddtdmisen jilkeen ryhtyy inves-
toimaan puhdistuslaitteisiin, koska jos inves-
toi ja puhdistuslaitteet asentaa, tdsmdilleen
yhtd monta markkaa joutuu maksamaan
haittaveroa tai ympéristéveroa investoinnin
jalkeenkin? Hallituksen esitykselld néiltd osin
ei ole minkdénlaista oikeaoppisen ympéristo-
veron ideaa sisdllddn, ei vahiisimmaltikian
osalta. Joku voisi ajatella, ettd kdytetddn ja
lammitetddn vahemmdin, mutta epdilen sité.
Kylid talouksissamme kéytetddn suurin piir-
tein sama midrd 1dmpdoad kuitenkin, vaikka
veroa vahdn enemmén kivihiilelta tai turpeel-
ta perittdisiinkin.

Mitd tulee liikenteen polttonesteiden ym-
paristoveroon, myonnin sen ja olen henkilo-
kohtaisesti sitd mieltd, ettd tdssid kysymys on
rajallisesta resurssista, uusiutumattomasta
luonnonvarasta, jonka kdyton véhdinenkin
vihentdminen on oikean suuntainen toimen-
pide. MyOnnidn, ettd on vaikeaa vastustaa
tastd periaatteellisesta syystd hallituksen esi-
tystd, olkoonkin, ettd hallituksen esitykselld
ei juuri minkdinlaista ohjaavaa vaikutusta
nailtdkddn osin ole. Hallitus arvioi omassa
esityksessddn, ettd tdméd vdhentdd noin yh-
delld prosenttiyksiko6lld polttonesteiden kulu-
tusta verrattuna siithen, ettei veroa sdddettii-
si. Siis hallituskaan ei usko, ettd tilld esityk-
selld ohjaavaa vaikutusta olisi edes liikenteen
polttonesteiden ymparistdveron osalta.

Kuten sanoin, kuitenkin periaatteessa uu-
sintumattomasta ja kovin saastuttavasta
luonnonvarasta puheen ollen aika pitkélti
olisi ollut kaikesta huolimatta valmis esityk-
sen hyviksymaddn. Kuitenkin esitykseen sisil-
tyy muutamia sellaisia todella pahoja epi-
kohtia, joiden johdosta myoskdén liikenteen
polttoaineiden ympdristoveron hyviksymistd
en ddnestyksissi tule puoltamaan enkd kan-
nattamaan. Pahoilla epdkohdilla tarkoitan
erityisesti kahta seikkaa. Hallituksen esitys
merkitsee jopa aavistuksen verran suurem-
paa korotusta lyijyttéméan polttoaineen polt-
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toaineveroon. Sielld korotus on noin 32,60
pennid, kun lyijyllisen bensiinin veron koro-
tus on aavistuksen verran tdtd pienempi tai
suurin piirtein yhti paljon, mutta jos kym-
menyksid lasketaan, niin jopa pikkuisen pie-
nempi kuin lyijyttdméin kohdalla.

Jos jollakinkaan tavalla ajatellaan, etti on
tarkoituksenmukaista varioida liikenteen
polttoaineiden hintoja ja veroja, toki varioin-
ti tulisi tehda selvésti lyijyttomaén ja lyijylli-
sen bensiinin vililld. Nyt siis hallitus nostaa
kummankin veroa noin 33 pennilld, lyijytto-
mén jopa aavistuksen verran enemmaén kuin
lyijyllisen. Hallituksen esitys ei todella nil-
takddn osin pidd minkédinlaista ohjaavaa
vaikutusta sisdllddn. Se on todella huono
my0s ndiltd osin.

Toinen asia, mika tdssd kiinnittdd huomio-
ta, on se, ettd toisin kuin esimerkiksi Ruot-
sissa, missd on litkenteen polttonesteitd ryh-
dytty verottamaan my0s ympéristopoliittisin
toimenpitein ja polttoaineen rikkipitoisuus
on tekija, joka vaikuttaa sen veron mairddn,
Suomessa eivat ndmi hallituksen esitykset
pida liioin téllaista elementtid sisdllddn. Kai-
ken kaikkinensa voidaan ndistd syisti sanoa,
ettd ohjaava vaikutus myos likkennepolttoai-
neiden ymparistéveron osalta hallituksen esi-
tyksissid on todella heikko ja huono.

Arvoisa puhemies! Oppositioryhmit val-
mistelivat kesdn aikana omia ajatuksiaan ja
suuntaviivojaan niiksi toimiksi, joilla meidan
mielestdmme pitdisi ymparistoverolainsaa-
ddntdé tdhidn maahan rakentaa. Yhteisten
esitystemme johtava ajatus oli se, ettd ympa-
ristdveroilla tdytyy puuttua ja kajota nimen-
omaan ympdristopaastoihin ja paidstdjen pe-
rusteella alkaa verottaa ymparistdon saastut-
tajia. Tassd tarkoituksessa me esitimme mm.
rikinpddstoveron, typenpddstGveron, pieni-
molekyylisen kloorin kédyttéveron ja veden
kdyttoveron. Néistd varsinkin rikinpddstéve-
ro ja typenpaastovero olisivat asioita, joita
koskeva lainsdddanto aika nopeasti ja jo ensi
vuodelle ainakin rikin osalta olisi otettavissa
kdyttéon, jos sithen poliittista tahtoa olisi
ollut. Tasavallan hallitus ei tihin kuitenkaan
ole tarttunut.

Vastalauseessa, jonka keskusta on jattinyt
hallituksen esitykseen, me echdotamme, etti
tdmén hallituksen esityksen sijasta hyvéiksyt-
tdisiin oppositiopuolueiden kesilld valmiste-
lemien suuntaviivojen mukaisesti rikinpads-
tovero, joka kdytinnOssd merkitsee palatak-
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seni esimerkkiin kahdesta hiiltd kayttivastd
limpolaitoksesta, ettd sen ldmpolaitoksen,
joka puhdistaa pddstonsé, ei tarvitse maksaa
ympdristoveroja, mutta laitoksen, joka saas-
tuttaa ja pddstdd rikkid ympéristéon, kohta-
lona on joutua tdmin veron maksajaksi, joka
oppositioryhmien ndiltd osin yhteisessid vas-
talauseessa on ajateltu kaiken lisdksi nouse-
vaksi veroksi niin, etti sen tuotto ensimmdi-
send vuonna olisi chkd 600 miljoonaa ja
nousisi asteittain hyvin jyrkissd, nopeassa
tahdissa tdstd suurempiin lukemiin.

Tamén tyyppiselld verolla olisi todellakin
ohjaavaa vaikutusta. Se kohdistuisi paastoi-
hin, ja veron maird kasvaisi vdhitellen niin,
ettd eri tuotantolaitoksissa ja limpolaitoksis-
sa tiedettiisiin varautua ja ryhtyd nopeisiin
toimenpiteisiin  sen tietouden vallassa, ettid
jollen puhdista, niin joudun jatkossa maksa-
maan entisti enemmdin ympdéristdveroja.

Arvoisa puhemies! Ndilld perusteilla ehdo-
tan, ettd tdmédn asian késittelyn pohjaksi
hyvéksyttiisiin mietintoon liittyvddn II vas-
talauseeseen sisdltyvd lakiehdotus, mika kdy-
tanndssd merkitsee sitd, ettd sen mukaisesti
hallituksen ympéristovero hyléttiisiin ja sen
sijaan hyvéksyttdisiin rikinpdastovero.

Tamaéin esitykseni perddn vield haluan ker-
taalleen alleviivata sitd, ettd monilla keskus-
talaisilla olisi ollut valmiutta nimenomaan
liikenteen polttonesteiden osalta hyviksya se
vero, ja periaatteessa piddn sitd kannatetta-
vana, mutta ottaen huomioon ne todella
pahat puutteet, mitd esimerkeissdni esille
toin, olemme paédtyneet dsken esittdméaini
vastalauseeseen ja sen mukaisesti ddnestdmi-
seen.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Tdssd on kaksi koh-
taa, joista on vaikea olla samaa mieltd.
Ensimmadinen koskee hiilidioksidiveroa, ja on
totta, ettd hallituksen hiilidioksidivero ohjaa
hyvin vdhdsen. Mutta kuitenkin hiilidioksidi
on ongelma, jossa selkeimmin hinnalla oh-
jaaminen on parempi vaihtoehto kuin ohjata
normilla, koska normia ei tissd tapauksessa
oikein voi edes ajatella. Se, ettd hallituksen
hiilidioksidivero on liilan pieni ohjaamaan
riittavésti, ei tietenkddn ole mikddn peruste
hyldtd sitd kokonaan, koska pienikin on
tietysti parempi kuin ei mitdéan.

Mité tulee lyijyllisen ja lyijyttémén bensii-
nin hintaeroon, tdstihin me keskustelimme
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perjantaina my6s SKDL:n kanssa, joka oli
esittinyt huomattavasti suurempaa porras-
tusta. Silloin tdalld esitettiin tietoa, ettd
lyijyttdman bensiinin osuus myynnisti olisi
noin 20 prosenttia. Tarkistin tuon tiedon, ja
se on noussut tdlld porrastuksella jo 40
prosenttiin, mikd osoittaa, ettd timénhetki-
nen porrastus nditten kahden bensiinilaadun
vilissd on aivan riittdva. Se tulee tuomaan
lyijyttomadn bensiiniin sen osuuden, joka
sille kuuluu.

Sen jdlkeen tdytyy muistaa, ettd lyijyton-
kin bensiini on bensiinid. Se aiheuttaa syo-
paé ja kasvihuoneilmiota ja typen padastoja ja
kaikkea tillaista. Ei sekddn mitdan sellaista
ole, jonka kéyttdd pitdisi suosia niin kuin
ruisleivin syOmistd tai muuta tillaista. Sen
takia SKDL:nkin ajatus tdssd on ollut har-
kitsematon. Se on ehkid perustunut osittain
vanhentuneeseen ja vddrddn tietoon, mutta
se tulisi merkitsem&dn itse asiassa ei ainoas-
taan suinkaan sitd, ettd lyijyttomén bensiinin
kaytté lisddntyisi — se lisddntyy tdssd jo
tarpeeksi — vaan se merkitsisi bensiinin
hinnan alentamista ja liikenteen lisddntymis-
td. Talta osin ehkd jos olisimme keskustelleet
tdstd asiasta vdhan pitempddn, olisimme
varmaan paityneet samaan tulokseen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4&alld esitettiin myos
sellainen tieto perjantaina, ettd lyijyttdmén
bensiinin markkinaosuus olisi 50 prosenttia,
joka myos oli liioiteltu ja vdard tieto. Ta-
md 40 prosenttia on ilmeisesti oikea tieto.
Sen perusteella tiytyy tehdad johtopditdkset.

Ed. Pekkarisen kanssa olemme yhdessd
toimineet opposition haittaverotyéryhmassi
ja minunkin mielestdni tuoneet hyvid ratkai-
suja yhdessi muiden oppositiopuolueiden
kanssa tdnne kisittelyyn. Nyt tdytyy sanoa,
ettd tavallaan omissa ryhmissimme me
emme ole ed. Pekkarisen kanssa nyt kovin-
kaan vahvoilla niissd asioissa silloin, kun
meiddn ryhmdmme ovat tehneet esityksid,
jotka tdhtddvit hallituksen linjasta lipsumi-
seen. Kylld tdssd nyt on sekd keskustan
ryhméssi ettd meiddn ryhméssimme sellaista
kermankuorintalinjaa, ctti otctaan sellaiset
miellyttdvit vaikutukset haittaveron esitti-
misestd, jotka eivdt toteudu, ja hylitddn
sellaisia vaikutuksia, jotka toteutuvat. Téassd
mielessd mind kylld toivoisin, ettd ed. Pek-
karinen ei niin aktiivisesti kédvisi puolusta-
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maan titd keskustan tavallaan linjatonta
linjaa, jossa muut ovat jyrdnneet timéin
ympéristoverotyoryhmin jdsenten linjan ja
perusajatukset, niin kuin mindkdan en kovin
aktiivisti puolusta SKDL:n tdssd yhteydessi
esittiméd vastalausetta valtiovarainvaliokun-
nan mietinté6n.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt tdytyy ed. Seppiselle
sanoa, ettd ei ainakaan minua eikd ed. Timo
Kietaviistd ole timén asian yhteydessd jyrét-
ty, ainakaan niitd esityksi4, joita me olimme
kesalld yhteisesti valmistelemassa. Ed. Sep-
pdnen ja ed. Soininvaara, mehdn emme
esittidneet hiilidioksidiveroa. Me pidimme yh-
teisesti sitd huonona esityksend emmekd siitd
syystd esittaneet hiilidioksidiveroa. Me tun-
nustimme ja tiedimme sen tosiasian, ettd
hiilidioksidin vdhentdmiseen niilld toimenpi-
teilld, mitd hallitus esittdd, ei juurikaan paas-
td. Sen vihentiminen on aivan minimaalista,
koska sellaista teknologiaa ja tekniikkaa,
milld hiilidioksidi poistettaisiin kokonaan, ei
juuri ole olemassa.

Mutta sen sijaan oppositioryhmien tydssi
kesdlld ja meiddn mielestimme edelleenkin
niilld rikin, typen ja kloorin pidstéveroilla,
mitd me yhteisesti olemme valmistelleet, voi-
taisiin saada todella monin- ja moninkertai-
nen vaikutus, ympaériston kannalta myontei-
sempi vaikutus kuin tdlld hallituksen hiili-
dioksidiverolla. Tassdhdn timén hallituksen
esityksen ja meiddn kesdisten kaavailujemme
vilinen suuri ero on. Hiilidioksidin vdhenta-
miseen el ndilld esityksilld juuri pdéstd, mutta
rikin ja typen pédstoveroilla olisi todella
padsty ympdriston happamoitumista vihen-
tiville tielle, jolle pddsyssd meilld on todella
kiire jo tdlld hetkella.

Mitd tulee lyijyttomén ja lyijyllisen polt-
toaineen hintaan, ed. Soininvaaralle vain
sanon, ettd vaikkakin tdlld hetkelld nididen
vililld on hintaeroa, niin me emme ymmarré,
miksi pitdd nostaa prosentuaalisesti itse
asiassa enemmin lyijyttdbméin bensiinin ve-
roa, markkamééaraisesti likimmiten yhti lail-
la, mutta prosentuaalisesti jopa enemmin
lyijyttdomén bensiinin veroa kuin lyijyllisen.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys polttoaineverosta an-
netun lain muuttamisesta koskee siis ensi
vuotta ja on tietylld tavalla pddnavaus ns.
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haittaveroille. Tassid yhteydessd kuitenkaan
hallitus ei ole tuonut esille lainkaan niitd
suunnitelmia, milld tavalla haittaverojen
osalta jatkossa meneteltdisiin. Perusteluissa
todetaan, ettd tavoitteena on energiankulu-
tuksen kasvun hillitseminen ja ettd talla
verotuksella ohjattaisiin kulutusta ja kayttoa.

Miti tulee polttoaineveroon sininsi, roh-
kenen epailld, ettd tilldkddn verolla ei ole
kovin suurta oleellista kulutukseen liittyvaa
vaikutusta ohjaavassa mielessd varsinkaan
sen vuoksi, koska meilld ei ole joukkoliiken-
nettd kehitetty ja jirjestetty samanaikaisesti
niin, ettd ihmisilla olisi kdytettdvissi vaih-
toehtoja. Jotkut asiantuntijat ovat puhuneet
polttoaineitten hintojen korottamisesta useita
markkoja ennen kuin silli olisi todellista
merkitysta.

Rouva puhemies! SKDL valtiovarainvalio-
kunnassa on ehdottanut hallituksen esitystd
lievempdd polttoaineverotaulukkoa nimen-
omaan lyijyttdmalle polttoaineelle. Mieles-
tdmme tAmad esitys ei ole harkitsematon vaan
hyvin harkittu siitikin huolimatta, ettd lyi-
jyttdmén polttoaineen kdyttd on noussut
niinkin voimakkaasti, ettd se on jo 40 pro-
senttia polttonesteistd. Oikeana pidimme
my0s sitd, ettd timi toisen lain mukainen
rikkivero on portaittain tapahtuva, jotta
tiedetddn mitd tapahtuu.

Rouva puhemies! Ehdotan kasittelyn poh-
jaksi otettavaksi valiokunnan mietint66n liit-
tyvin I vastalauseen mukaisia ensimmaista ja
toista lakiehdotusta.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Mi-
nulla ei ollut tarkoitus oikeastaan puuttua
ed. Seppdsen aikaisemmin kiyttimdin pu-
heenvuoroon, mutta kun sitd jossain toisessa
puheenvuorossa referoitiin, niin sithen tiytyy
nyt sitten ilmeisesti puuttua.

Vihredt ovat olleet jatkuvasti yksimielisid
erddstd asiasta, ja se on se, ettd kun ympé-
ristdveroja lisdtddn, niin kokonaisveroastetta
ei silloin kuitenkaan pyritd lisidmidn, jotta
tistd nyt ei olisi mitddn episelvyyttd. Tama
ei ndhdékseni ole mikdén sellainen asia, jolla
on suoranaisesti tekemistd sosiaalisuuden tai
ei-sosiaalisuuden kanssa. Silld on varmasti
tekemistd sen kanssa, ettd jos tyonteon kan-
nattavuutta parannetaan, niin se on silloin
linja, joka on tyOntekijoille ja tyoldisille, ed.
Seppasen kannattajaryhmdlle, edullinen. Jos
byrokratian, julkisen hallinnon, kdyttd6n tu-
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levia varoja ei lisdtd tdtd kautta, niin se on
byrokratian edun vastaista. Tdmé on tuotta-
van tyon tekijoiden edun mukainen linja,
byrokratian vastainen linja, ed. Seppénen.

Sitten joitakin sanoja ed. Pekkariselle, joka
edelleen vdittdd, ettd hallituksen linja, tima
hiilidioksidivero, ei olisi laisinkaan ohjaavaa.
(Ed. Pekkarinen: En ihan niin sanonut!) —
No, se on hyvid, jos ette endd sano niin,
koska aikaisemmin olette kuitenkin sanoneet
niin. Se on hyvi, ettd tdssid suhteessa olette
muuttanut kantaanne. (Ed. Pekkarinen: Ei
ole muutettu kantaa!)

Vihreit ovat sitd mieltd, ettd vaikka — ja
tima on tietysti itsestddn selvd asia —
meidian yhteisen opposition ympéiristovero-
ryhmidmme tai haittaveroryhmidmme esitys
oli huomattavasti parempi nimenomaan siinéd
suhteessa, ettd se olisi ohjannut oikeammin
ympéristdystdvillisempddn suuntaan tuotan-
toamme kohdistuessaan typpeen, rikkiin ja
klooriin, kuten tieddmme, niin tima on
kuitenkin tietylli tavalla lievisti ohjaava
myos siitd syystd, ettd se esimerkiksi tukee
saastimistd, se ehkdisee energiankdyttod
yleensd jne.

Tassd yhteydessd olisi ehkd hyvd sanoa
muutama sana ympdristoveron kokonaisuu-
desta silld tavalla kuin sen tulisi toteutua
noin 20 vuoden kuluttua tai jo aikaisemmin,
sitten kun se puree kaikkiin niihin haittoihin,
joita ympdristdoén kohdistuu. Se on silloin
ainakin kolmiosainen. Se on ensinndkin re-
surssivero, joka kohdistuu luonnonvarojen
kdyttdon kokonaisuudessaan, sitten se on
saastevero, joka kohdistuu teollisuuden tuo-
tantovaiheessa ympéristdon pddstamiin saas-
teisiin, mutta kolmanneksi se on jitevero.

Jateveron luonne, joka nykyisin on jite-
padstomaksu, ei ole tdlld hetkelld paras
mahdollinen siitd syystd, ettd se houkuttelee
tietylld tavalla kdyttdmadn villejd kaatopaik-
koja. Sen tdhden olisi paljon parempi, jos
jatehuoltomaksu sisdltyisi jo tuotteen hin-
taan, sellaisten tuotteiden hintaan, joista
tiedetddn jo myytdessd, ettd ne tdytyy joskus
toimittaa kaatopaikalle, ja kaatopaikalle vie-
minen olisi sitten ilmaista. Silld tavalla huo-
mattavasti helpommin saataisiin ihmiset vie-
madan kdytetyt tavarat ja kdytetty materiaali
kaatopaikalle. Niin my0s pyrittéisiin vaikut-
tamaan tuotesuunnitteluun ja tuotantoon si-
ten, ettd sellaisia tuotteita ei suunniteltaisi.

Taytyy muistaa, ettd timén koko prosessin
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loppupéissd on tilanne, jossa ei suunnitella
endd tuotteita, vaan suunnitellaan materiaa-
lin kiertokulkuja. Siis ei tuotteita, vaan ma-
teriaalin kiertokulkuja. Se on tdmin proses-
sin lopullinen tavoite.

Ed. Pekkariselle: Haluaisin kiinnittd4d huo-
mion seikkaan, jolla saattaa olla aluepoliit-
tinen merkitys, josta olen puhunut pari ker-
taa aikaisemminkin, ja se on ympéristéveron
sisdllyttdminen kunnallisveroon muodossa
tai toisessa. Tdma on sellainen kysymys, jota
mielestidni keskustapuolueessa erityisesti kan-
nattaisi pohtia. Me pohdimme sitd jatkuvas-
ti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon viimei-
nen ehdotus varmaan kannattaa panna kor-
van taakse. Halusin vastata hénelle sen
johdosta, ettd hin pohdiskeli kysymystd hait-
taverojen ohjaavasta vaikutuksesta. Mind
nyt toistan vield sen, ettd meiddn viitteemme
on kylli se, ettd lammityspolttoaineiden hait-
taveron osalta hallituksen esitykseen ei sisélly
minkédédnlaista ohjaavaa vaikutusta, ei min-
kdanlaista ohjaavaa vaikutusta. Jos joku
lampolaitos on rakennettu sitd varten, etti
jollekin taajamalle tuotetaan siitd ldmpo4,
niin vaikka timd vero on jonkin mittainen,
niin se hiilelle taikka turpeelle rakennettu
laitos kiyttdd taatusti sitd hiiltd taikka tur-
vetta yhtd paljon. Silld ei ole minkdénlaista
ohjaavaa vaikutusta.

Mita tulee liikkenteen polttonesteiden kéyt-
to6n, olen taipuvainen ymméirtimédin niin,
ettd hallituksen viite niiltd osin pitdd paik-
kansa. Hallitus arvioi, ettd ehkd prosentin
verran se saattaa vdhentdd kulutusta siitd,
miten muuten kulutus kehittyisi. Voi olla,
ettd prosentin tai jonkun prosentin osan
verran, mutta minusta tima ei ole ohjaavaa.
Sen vaikutus on niin vdhdinen, ettd silld
perusteella edes ympdristéveron kunniakasta
nimikettd tdlle verolle ei kannata kunnolla
antaa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini ed. Paloheimo puheenvuorossaan lau-
laa itseddn entistd syvemmaille yhteiskunnal-
liseen suohon, kun hdn haluaa siirtda vero-
tuksen kohtaantoa ja painopistettdi myos
kunnallisveron suuntaan ndissi kysymyksis-
sd. Kunnallisvero on samalla tavalla kuin
liikevaihtovero epésosiaalinen vero, sen koh-
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taanto on ankarampi pienituloisiin ja keski-
tuloisiin kuin valtion progressiivisessa tulo-
Verossa.

En nde mitdédn syytd luopua siitd yleisesti
periaatteesta, ettd valtion tulovero on kaik-
kein oikeudenmukaisin tapa perid yhteiskun-
nassa veroa sen mukaan, millainen on ihmis-
ten veronmaksukyky. Siind mielessd toivoi-
sin, ettd ed. Paloheimo e1 keksisi néitd uusia
veronperintitapoja ympdristoverojen nimik-
keelld, jotka kohdistavat verotusta vaarilld
tavalla yhteiskunnassamme. Téssd tulee sit-
ten sellainen ndkokulma, ettd ed. Paloheimo
unohtaa ns. tyontekijoiden edun ja sen, ettd
yhteiskunnassamme poliittinen toiminta on
my0s kamppailua tulonjaosta ja siitd, milld
tavalla tyon hedelmistd meilld nautitaan.

Mitd sitten tulee keskustan kantaan, ettd
hiilidioksidivero ei ole lainkaan ympéristove-
ro, niin kylld se on. Energian hinnan nousu
on aina ympdristovero.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppiselle esittdisin
toivomuksen, ettd héin opettelisi a) kuuntele-
maan, b) ymméirtdmidn kuulemansa, ¢) vas-
taamaan sithen, mitd on kuullut ja toivotta-
vasti ymmartinyt. Se edistdisi keskustelua
yleensd tdilld salissa huomattavasti enem-
maén kuin se, ettd hian yrittdd kehitelld pienid
herjoja edustajatovereilleen.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheen-
vuorossa ei ollut lainkaan, ei siteeksikddn
informaatiota, ja siind mielessi minusta se
vei keskustelua taaksepdin. Jos palaan ed.
Paloheimon puheenvuoroon edelleen, niin
hén piti tirkednd sitd, ettd kokonaisveroaste
el muuttuisi. Mutta kokonaisveroaste pitdd
sisdllddn lukuisia erilaisia veroja. Se pitdid
sisdllddn kulutusveroja, ja se pitdd sisdllddn
tuloveroja.

Téssd mielessd, kun suoritetaan yhteiskun-
nallista valintaa sen suhteen, milld tavalla
veroja peritddn, niin myés tdméin kokonais-
veroasteen sisdlld on tyontekijéiden kannalta
edullisempaa perid verot tuloveron muodossa
kuin liikevaihtoveron muodossa. Minulle he-
rdd tdssd epdilys, ettd kokonaisveroasteesta
puhuttaessa ed. Paloheimo luuli sen tarkoit-
tavan vain tuloveroja.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Ensinné-
kin tidhdn haittaverojen ajatukseen on syytd
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todeta, niin kuin aikaisemminkin, jo viime
kevdind, eduskunnassa useaan otteeseen to-
dettiin, ettd haittaverot sindnsd ovat toivot-
tavia, tarkoituksenmukaisia ja ympdariston
kannalta perusteltuja tapoja kerdti rahaa
edellyttien, ettd ne todella toimivat ymparis-
ton kannalta myonteiselld tavalla. Hallituk-
sen esittimit haittaverot eivit sitd tee. Ne
ovat vain yksi tapa kerdtd valtiolle lisdd
verotuloja, eikd tarkoituskaan ole, ettd hai-
tan aiheuttaja voisi valttyd veroilta muutta-
malla toimintaansa ympariston kannalta pa-
rempaan suuntaan. Tdssd mielessd nyt esite-
tyt verot ovat pdasdintdisesti epdonnistunei-
ta.

Eilen satuin kuulemaan radiossa SAK:n
ympéristosihteerin kannanoton, joka oli hy-
vin naseva. Hén totesi, ettid jos litkkevaihto-
verolle ei vield olisi keksitty nimed, niin
varmasti valtiovarainministeri® keksisi sille-
kin nimen haittavero. Eli tdssi on ldhdetty
yksinomaan siitd tavoitteesta, ettd valtiolle
pitdd saada kerdtyksi lisdd verotuloja, ja on
huomattu, ettid ympdiristovero tai haittavero
on nyt hyva nimike, jolla sen voi tehdi, eiké
ole sen kummemmin ajateltu, miten nidmi
ehdotukset ja muutokset vaikuttavat ympa-
riston tilaan.

Hyva haittavero on sellainen vero, ettd se
ei valttimittd tuota mitddn, eli sellainen
vero, joka johtaa siithen, ettd teollisuus ja
tuotanto muuttaa kayttiytymistddn ymparis-
tén kannalta parempaan suuntaan ja vdhen-
tad padstoja.

Arvoisa puhemies! T&lld perusteella mitd
sanoin ja mitd tdssd keskustelussa aiemmin
ed. Pekkarinen on jo todennut, me keskustan
edustajat haluaisimme rakentaa koko timén
jarjestelmin toiselle pohjalle, ja sen takia
kannatankin ed. Pekkarisen tekemiid poh-
jaehdotusta.

Ed. Vidhdkangas: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen tekeméd ehdotusta
kasittelyn pohjaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Soininvaara ed.
Pulliaisen kannattamana ehdottanut, etti ki-
sittelyn pohjaksi hyvéksyttiisiin suuren va-
liokunnan mietint66n sisdltyvdn lakiehdo-
tuksen lisdksi I vastalauseeseen sisdltyva toi-
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nen lakiehdotus, joka on samansisiltdinen
kuin lakialoitteeseen n:o 83 sisaltyva lakieh-
dotus.

Ed. Laaksonen ed. Viahikankaan kannat-
tamana on chdottanut, ettd késittelyn poh-
jaksi hyviksyttéisiin I vastalauseeseen sisil-
tyvat lakiehdotukset.

Ed. Pekkarinen ed. E. Ahon kannattama-
na on ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi
hyviksyttiisiin Il vastalauseeseen sisdltyva
lakiehdotus, joka on samansisdltéinen kuin I
vastalauseeseen sisdltyvd toinen lakiehdotus
ja lakialoitteeseen n:o 83 sisdltyva lakiehdo-
tus.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies: Eh-
dotukset ovat vastakkaisia. Ehdotan mene-
teltavikst siten, ettd ensin ddnestetdan ed.
Laaksosen ja ed. Pekkarisen ehdotusten va-
1illd, sen jilkeen voittaneesta ed. Soininvaa-
ran ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.

Ainestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Laaksosen ja ed. Pekkari-
sen ehdotusten vililla.

Ed. Laaksosen ehdotus ”jaa”, ed. Pekka-
risen ehdotus ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 107 jaa- ja 33ei-
aintd, 7 tyhjaa; poissa 52. (Konedin. 5)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Laaksosen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Soininvaaran ja ed. Laak-
sosen chdotusten vélilla.

Ed. Soininvaaran ehdotus ”jaa’’, ed. Laak-
sosen ehdotus “ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 76 jaa- ja 57 ei-d4ntd,
11 tyhjdd; poissa 55. (Konedin. 6)
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Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Soininvaaran ehdotuksen.

3) Aiinestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnon, dédnestda “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Soininvaaran ehdotus
hyviksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessi on annettu 101jaa- ja 45ei-
ddntd, 1 tyhja; poissa 52. (Konedén. 7)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

2—6 § hyviksytddn keskustelutta.

Lain liitteend oleva verotaulukko.
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd verotaulukko hyviksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena, mikd merkitsee mm.
sitd, ettd lyijyttdbmdistd moottoribensiinistd
perittiisiin hieman pienempi vero kuin halli-
tuksen esityksen mukaan.

Ed. Vidhdkangas: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen tekemad ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Vihikan-
kaanmkannattamana ehdottanut, etti vero-
taulukko hyvéiksyttdisiin 1 vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

29

Mietintd  jaa”,
’7ei77'

ed. Laaksosen ehdotus
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Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 44 ei-
aanti; poissa 54. (Konedén. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnos, johto-
lause ja nimike hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan e¢h-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi merenkulkulaitoksesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 172

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 172. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Ké-
siteltdvini olevan lakiesityksen jdddessd vii-
me perjantaina poydille sitd edelsi laaja ja
seikkaperdinen keskustelu. Tuossa keskuste-
lussa mm. liikennevaliokunnan puheenjohta-
ja selosti puheena olevan lakiesityksen syn-
tyvaiheita. Samoin keskustelussa mm. edus-
tajien Rengon ja Kekkosen puheenvuorot
toivat esille monta kysymystd, joihin ei sil-
loin juuri vastausta saatu.

Nyt késiteltdvdna oleva hallituksen esitys
laiksi merenkulkulaitoksesta pitdd sisallian
mm. merenkulkupiirien ja luotsipiirien yhdis-
timisen. Kdytidnnossi tdma esitys tietid mm.
neljan uuden mammouttipiirin syntymistd ny-
kyisten kahdeksan luotsipiirin ja kuuden
merenkulkupiirin tilalle. Kun titd hallituksen
esitystd kasiteltiin lilkennevaliokunnassa, lu-
kuisat asiantuntijat ottivat aika lailla jyrkdn
kielteisen kannan esitettyjen mammuttipii-
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rien perustamiseen. Monet asiantuntijat to-
tesivat, ettd hallituksen esitys on valmisteltu
kiireelld ja aika, jolloin lain pitdisi tulla
voimaan, on aivan liian ldhelld. Kentti ei ole
kerta kaikkiaan valmistautunut niin suureen
remonttiin,

Useat asiantuntijat esittivitkin, ettd lain
voimaantuloajankohta tulisi siirtda tuonnem-
maksi, esimerkiksi vuodella eteenpiin. Néin
kentdlld voitaisiin valmistautua kunnolla ti-
hidn uuteen, isoon malliin. Kun nyt kyseessd
on merenkulkulaitoksen suurin muutos sitten
merenkulkuhallituksen perustamisen, niin
tiallaisen asian valmisteluun olisi pitdnyt va-
rata huomattavasti enemméin aikaa.

Valiokunnassa nousi myos vahvasti esille
ajatus siitd, ettd lakiesitys saataisiin yhteis-
tuumin jdihin. Lakiesityksen jdihin panemis-
ta tukivat myos monet hallitusrintaman
edustajat. Pian kuitenkin selvisi, ettid halli-
tusrintaman piiskurit laittoivat lain vastusta-
jat riviin, ja perustellut toiveet lain jaadytta-
misestd sulivat kisiin.

Kun perjantaina taélld useassa puheenvuo-
rossa tuli esille mammuttipiirien perustami-
seen liittyvid monia riskitekijoitd, niin haluan
niitd joillakin sanoilla kommentoida. On
vahvasti epdiltdvissd, ettd uusista jittipiireis-
td tulee vaikeasti kasiteltivid, suuria ja kan-
keita laitoksia. Ndin on yhtd lailla meren
rannikoilla kuin sisimaassa eli Jarvi-Suomes-
sa. On myos syytd olettaa, ettd uudet isot
piirit eivdt omaksu riittdvisti paikallistunte-
musta, jota toimivalla yksikolld tulisi olla,
jotta se pystyisi hoitamaan vaativat tehti-
vinsd menestyksellisesti ja samalla myds
taloudellisesti.

Valiokuntakdsittelyn aikana tuli myds sel-
visti esille se, ettd pddsddntodisesti muualla
maailmassa luotsitoiminta ja merenkulkulai-
tos on sijoitettu erilleen. Perusteluina erillidn
pitdmiselle oli mm. se, ettd merenkulku- ja
luotsipiirien tehtdvit eroavat suuresti toisis-
taan. Ruotsissa, josta me olemme ehka liian-
kin herkésti ottaneet mallia moniin asioihin,
kokeiltiin mammuttipiirejd. Niistd kuitenkin
luovuttiin pari vuotta sitten. Naapurit pur-
kivat sovinnolla nelja luotsipiirid, joihin ei
oltu tyytyvdisid, ja tilalle perustettiin 12
meriliikennealuetta. Nain siis Ruotsissa. On-
kin syytd kysyd, onko meidén aina kuljettava
saman mallin mukaan ja tehtidvd myds samat
virheet ja kuljettava samat karikot kuin
naapurissa.



Merenkulkulaitos

Lakiesityksen toteutuessa Suomeen tullaan
siis perustamaan neljd uutta piirid. Yksi
ndistd on Jarvi-Suomen piiri. Jarvi-Suomen
piiri ulottuisi valtakunnan itdrajalta aina
Kokemienjoen vesistoon sekd pohjois —
eteld-suunnassa aina Oulun lidnin rajoilta
Salpausseldn tienoille. Lisdksi Jarvi-Suomen
piiriin tullaan liittdm&4n Saimaan kanava-
konttori. Nykyinen Saimaan luotsipiiri, jon-
ka keskuspaikka on Savonlinna, tulisi osaksi
laajaa Jarvi-Suomen piirid. Jarvi-Suomen pii-
riin sijoittuu monia merkittdvid viylid kuten
Saimaan syvavayla.

Saimaalla syvivéyldliikenne on ollut viime
vuosina vahvassa kasvussa ja sielld kulkee
oljytankkereista alkaen monenlaista alusta.
Euroopan yhdentyminen, rajojen ja sulkujen
avautuminen tuovat tulevaisuudessa myods
Saimaalle todenndkdisesti ennen nikematto-
man vesiliikkenteen. Saimaan syvdvdylidn var-
rella on lukuisia vaarallisia kapeikkoja, joissa
riskit laivaliikenteelle ovat suuret. Vahinko-
jen mahdollisesti sattuessa luotsipiirin joh-
don pikainen paikalla olo on suotavaa,
suorastaan valttamatonta.

Hallituksen esitys, joka synnyttid laajan
Jarvi-Suomen piirin, kdytdnnossa tietdd aina-
kin kaavailujen mukaan sitd, ettd Saimaan
solmukohtana oleva Savonlinna menettiisi
piirikeskuspaikan. Mielestdni tdssd on myos
erds epdkohta, jota on syytd arvostella. Eiko
olisi luonnollista ja johdonmukaista, ettd
sielli, missd on laivaliikenteen pahimmat
karikot, pitdisi olla myods kdden ulottuvilla
ammattitaitoiset auttajat? Eihdn palokuntia-
kaan lakkauteta sielld, missi palon syttymis-
vaarat ovat suuret.

Ratkaisevan tirkedi esityksen kohdalla on
se, millaiseksi tuleva asetus laaditaan. Johto-
kunnan, jolla tulee olemaan hyvin merkitti-
vi rooli lain voimaantulon jilkeen, tehtévis-
td, asettamisesta ja myods kokoonpanosta
pddttdd tuleva asetus. Se, millainen asetuksen
sisaltd kokonaisuudessaan on, onkin adrim-
maisen tirked kyseessd olevan lakiesityksen
kannalta. Hyvin tehdylld asetuksella voidaan
varmasti myos paikata jossakin méérin niitd
epakohtia, joita itse lakiesitys pitda sisdlldan.

Herra puhemies! Olin liikennevaliokunnas-
sa lakiesityksen kdésittelyn yhteydessd sitd
mieltd, ettd laki olisi viisainta edelld maini-
tuista syista jaddyttdd. Se olisi pitidnyt hioa ja
ottaa perusteellisen pohdiskelun jilkeen kor-
jattuna tuonnempana kasittelyyn. Néin el ole
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kuitenkaan valitettavasti kdynyt. Kun asiasta
on jossakin sovittu, se tullaan ajamaan tie-
toisista riskeistd vélittdmattd lapi.

Herra puhemies! En tule esittimiin lain
hylkdamistd, koska siithen ei kuitenkaan ole
riittdvisti perusteita. Haluan kuitenkin tdlld
puheenvuorollani nostaa esille niitd muuta-
mia riskeji ja epidkohtia, jotka lakiesitys tuo
mukanaan.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Pe-
riaatteessa hallinto on hyvéiai silloin, kun sen
olemassaoloa ei huomaa. Tehtdvinsd hyva
hallinto tdyttdd, kun se kykenee ratkaise-
maan eteensd tulevat ongelmat nopeasti ja
tehokkaasti.

Suomessa merenkulun hallinto on toimi-
nut ilmeisen hyvin. Kuusi merenkulkupiirid
ja kahdeksan luotsipiirid ovat tdyttineet teh-
tavinsi. Poikkeuksellisen vaikeista luonnon-
olosuhteista huolimatta Suomi menestyy
kansainvélisessi vertailussa. Niin merenkul-
kijoiden kuin veronmaksajien yleisemminkin
on tdysi syy olla merenkulkuhallintoon ku-
takuinkin tyytyviisid, kuten mitd ilmeisim-
min ovatkin, silld muutoksia eivit ole vaati-
neet enempéd alalla tyoskentelevét kuin juuri
ketkdin muutkaan.

Mutta kuitenkin, merenkulkuhallintoa ol-
laan muuttamassa. Hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksen laiksi merenkulkulaitok-
sesta. Esitys merkitsee merenkulkuhallinnon
muuttamista niin, ettd kuusi merenkulkupii-
rid ja kahdeksan luotsipiirid yhdistetddn nel-
jaksi suurpiiriksi tahi mammuttipiiriksi, niin
kuin dsken sanottiin.

Kun on kysymys merestd ja merenkulusta,
tarkeinta, ehdottomasti tdrkeintd, kaikesta
on turvallisuus. Miten maksimoida turvalli-
suus merelld, joka, kuten tiedimme, on
armoton? Téastd turvallisuusnikdkulmasta
lahtien asian valiokuntakadsittely liikenneva-
liokunnassa oli todellakin mitid mielenkiintoi-
sin. Kéyttiddkseni vihdn vanhahtavaa poliit-
tista sanontaa, oli olemassa joukko teoria-
herroja ja joukko kdytinnon miehid, ja
heidén nidkemyksensé eivdt koskaan kohdan-
neet. Kun, kuten korostin, kyseessd on tur-
vallisuus, on aivan erityisen suuri syy, aivan
erityisen tirkeédtd antaa ensi sija niille henki-
léille, jotka asian kanssa kdytinndssd toimi-
vat, toisin sanoen ndille kdytinnon miehille.
Kieltdiméttd organisaatiokaavio voi adyttdd
hallintoteoreetikon pdydalld kauniilta. Se voi
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teoriassa tuntua toimivaltakin, mutta kay-
tdntd, sen pitdisi ratkaista.

Suomalaisittain ehkd kattavin nidkdala me-
renkulun turvallisuuteen avautuu itdisen
Suomenlahden satamista. Kotkan piirin sa-
tamien kautta kulkee liki puolet koko maan
viennistd. Tuonnin maira on sekin reilusti yli
kolmanneksen. Ympdriston kannalta kaik-
kein vaarallisin liikenne, kemikaalitransito,
alkaa olla sataprosenttisesti Kotkan ja Ha-
minan satamissa. Matkustajaliikenne laaje-
nee sekin voimakkaasti koko ajan. Mutta
sittenkin, Suomenlahden merenkulun hallin-
nollinen keskus on siirtymidssd Helsinkiin
kauas sielti, missd Suomenlahden merenku-
lun kaikkein suurimmat riskit ovat.

No, hallinto on erikseen ja toiminta erik-
seen, jos vahinko sattuu, sanoo tihin tieten-
kin hallintobyrokraatti. Mutta kun juuri niin
ei ole. Hallintofilosofisestikaan ehdotus laiksi
merenkulkulaitoksesta ei kestd. Hallinto ja
toiminta eivit ole erotettavissa, kun vahinko
tapahtuu. Mikd on se “maa”, Helsinkikd,
jossa ollaan viisaita, kun “merelld”, Kotka
—Hamina—Oulu—Vaasa, sattuu vahinko?

Herra puhemies! Jos esitys merenkulun
hallinnon muuttamiseksi menee lipi, siitd on
tulossa susi jo syntyessddn.

Ed. Hikédmies: Herra puhemies! Yhdyn
hyvin pitkille siihen, mitd ed. Kekkonen
asken tdstd laista sanoi. Lakiehdotuksen
tarkoituksena kaiketi on ollut hallinnon ra-
tionalisoiminen, mik4 tietysti sindnsd on jér-
kevad. Valtionhallinnossa tyotd varmaan tu-
levaisuudessa silld saralla riittdd aivan tar-
peeksi. Mutta tissd laissa saattaa kdydd niin,
ettd pienelld sddstolld aiheutetaan iso vahin-
ko. Kun me puhumme merenkulusta, tie-
didmme aina, ettd kun sielld jotakin ikdvia
sattuu, niin silloin puhutaan markkaméagrai-
sesti todella isoista vahingoista.

Tamén lain ldhtdkohta on ollut se, ettd
valtaa annctaan lisdd merenkulkupiireille.
Tamad ldhtokohta on tietysti hyvd, mutta en
ymmarrd sitd, miksi samalla tiytyy piirior-
ganisaatioita karsia, miksei lisidntyvdd val-
taa voida jakaa jo nykyiselle organisaatiolle.

Valiokunta toteaa mietinnossdin, ettd pii-
rit on muodostettava niin, ettei niistid tule
liian suuria ja ettd etdisyydet eivit muodostu
kohtuuttoman pitkiksi. On kuitenkin pelat-
tdvd, ettd ndin ei tule kdytdnnossd kdymadn.
Jos otetaan esimerkiksi Suomenlahden piiri,
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johon kuuluisivat kolme suurta satamaa Hel-
sinki, Kotka ja Hamina, niin voidaan todella
puhua, niin kuin edellisessékin puheenvuo-
rossa todettiin, mammuttipiiristi. Téllaisen
piirin kotipaikka todennikoisesti tulisi ole-
maan Helsingissd. Siis hallinto ja toimisto
sijaitsisi sielld. Sieltd olisi pitkd matka sinne,
missa myos todella tapahtuu.

Haluan myds korostaa sitd, ettd Suomen
eri satamat ovat meiddn satamajirjestelmés-
timme johtuen kilpailutilanteessa toisiinsa
nihden. Talléin olisi kohtuutonta se, ettd
kun esimerkiksi téssd tapauksessa on kyse
kolmesta satamasta, niin koko hallinto sijait-
sisi yhden sataman alueella siitd huolimatta,
ettd ndmd kolme satamaa kilpailevat keske-
néin. Téllaista vadristynyttd kilpailutilannet-
ta ei lainsdadanndlla saisi luoda.

Taalld on todettu ja laissa on ldhdetty
siitd, ettd piiriorganisaatiosta alun pitden
olisi paittinyt johtokunta. Sitd on sikéli
korjattu, ettd padtoksenteko halutaan siirtda
ministerioon. Se on varmasti terveellistd,
mutta edelleen olisi tietysti voinut kysyé,
onko tdssid kysymyksessd niin iso asia, ettd
pidtoksenteon tiytyisi tapahtua eduskunnas-
sa. Téssd jalleen kerran olemme tekeméssd
lakia, jossa eduskunta ikddn kuin luovuttaa
edelleen ehka sille itselleen parhaiten luonte-
vasti kuuluvaa pdatosvaltaa.

Herra puhemies! Mielestani timd laki ei
ole kaikella huolellisuudelia valmisteltu. Jos
sitd vddrin halutaan soveltaa, voi seuraukse-
na olla todella suuria vahinkoja.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Haka-
mies samoin kuin ed. Kekkonenkin arvoste-
livat voimakkaasti hallituksen esitystd ja
kayttivit molemmat hyvin asiantuntevan ja
perustellun puheenvuoron. Kuitenkin suun-
natonta himmastystd herdttid se, ettd mo-
lemmat ovat hallituspuolueitten edustajia ja
ed. Kekkonen tietdéikseni vield asianomaisen
valiokunnan jisenkin, eikd valiokunnan mie-
tinndssd ndy ndihin asioihin kuitenkaan kiin-
nitetyn riittdvda huomiota, saati sitten ettd
olisi edes ponsi muotoiltuna siitd, ettd me-
renkulkupiirien miidrda ei tulla supistamaan,
kuten hallituksen esityksen perusteluissa ja
budjetin perusteluissa todetaan.

Myoskdidn ed. Kekkonen eivitkd liioin ed.
Héikdmiehen puoluetoverit niytd yhtyneen
SKDL:n hyvin aiheelliseen vastalauseeseen,
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jossa hallituksen esityksen 1§ on mielestdni
aivan oikealla tavalla muotoiltu. Télld muo-
toilulla nimenomaan voitaisiin poistaa se
ongelma, mikd on nyt aivan selvisti synty-
mdssd, kun vikisin merenkulkupiirien maa-
rad supistetaan.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta hyvin
pitkdlle myotéili edelld olevia puhujia. Mie-
tinndssd mainitaan, ettd ilman erityisen pai-
navia syitd ei vihennettdisi piirien lukumaéa-
ria.

Kuitenkin se taso, milldi ndmi pidatokset
piirien rajoista ja lukumaédéristd tehddin, on
yleensid hallinnossa alemmalla tasolla. Edus-
kunta ei ole laissa néistd yleensd sdatdnyt.
Meilld oli késiteltdvand laki tielaitoksesta,
jossa oli aivan vastaavat pykéldt. Se tapah-
tuu alemmalla tasolia kuin eduskunnassa, eli
valtioneuvostossa tal ministeriossa, tdssa ta-
pauksessa liikkenneministeriossd, niin kuin
nyt esitetddn lakiehdotuksessa siind muodos-
sa, minkd valiokunta mietinndssddn ehdot-
taa. Jos halutaan antaa vield tarkempia
eviitd, niin se voisi tapahtua kolmannessa
kasittelyssd, mutta mielestini lakitekstiin sitd
ei missddn tapauksessa pitdisi ottaa, se on
aivan lilan jaykkd hallinnollisten rajojen
mdadriadmistapa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajat Kekkonen ja Hakamies
sivusivat hyvin liheltd sitd ajatusta, jonka
SKDL:n vastalause sisiltdd ja johon perjan-
taina puheenvuorossani ilmoitin jo yhtyvéni.

Periaatteessahan tdssd on kysymys siitd,
tukeeko Holkerin hallitus Pohjois-Suomen
elinkeinoeldmaia, siirretddnk6 merenkulkupii-
ri Oulusta Vaasaan vai ei. Sympatiaa tuntee
Suomenlahden ja Kotkan sataman puolusta-
jiin siind suhteessa, ettd Perdmeren ja Suo-
menlahden ongelma on sama ¢li ne ovat
matalia lahtia, joissa saastuminen lisdédntyy.
Niissd olevat riskitekijit merenkulussa ovat
my0s katastrofaalisia ympdriston kannalta.
Olisi erittdin tarkedd, ettd toiminta ja hallinto
olisivat ldhekkdin toisiaan. Perdmerelld, kun
ne ovat ldpi vuoden avoinna olevia satamia,
jddpeitteen paksuus ja pitkdaikaisuus lisdd
vield riskid Suomenlahteen verrattuna.

Nyt on hallituspuolueilla mahdollisuus to-
distaa eduskunnassa, ettd ei tdssd mikddn
hallitusvisymys vaivaa, vaan vedetdidn
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SKDL:n esittimdd vastalauselinjaa eteen-
pdin, jolloin liikenneministeridlle annetaan
vield selvemmit evdit, kuin valiokunnan
mietintd on antanut, sithen suuntaan, etti
merenkulkupiirien lukumddrdd ei vihennetd,
vaan se sdilyy nykyisellddn ja hallintoa kehi-
tetdin muilla keinoilla.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata niille
Kotkan pojille, ed. Kekkoselle ja ed. Hiaka-
michelle. He kiinnittivit merenkulun turval-
lisuuteen huomiota, miké sinélliin on aivan
oikein, mutta tdytyy muistaa, ettd valiokun-
nassa kédyneet ns. kdytinnén miehet eivit
asettaneet kovinkaan Kkyseenalaiseksi sitd,
ettd tallad lainsdddidnnolld  heikennettdisiin
merenkulun turvallisuutta.

Téssd keskustelussa on tullut esiin myos
hallintokeskusten paikat ja on selvdsti kay-
nyt ilmi, ettd Kotka, Vaasa, Oulu, Savonlin-
na ovat vain huolissaan siitd, etti ovat
menettdméssd  hallintokeskuspaikan, eivit
niinkddn muista merenkulkuun liittyvisti
asioista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed.
Knuuttilan puheenvuorosta kdvi aivan sel-
vasti ilmi, ettd hdnkin olisi valmis saamaan
aikaan sellaisen padtoksen, ettd merenkulku-
piirejd ei vihennettiisi. Hallituksen esitykses-
sd, niin kuin todettiin, sitd ei ole, mutta ensi
vuoden tulo- ja menoarvioesityksessa selvisti
sanotaan, ettd piirejd on nelja. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, tuleeko ed. Knuuttila sitten
esittimddn pontta kolmannen késittelyn yh-
teydessd, jotta tdstd epdtietoisuudesta péis-
tdisiin. Mielestini eduskunnan tulee paittai,
onko tdssi maassa nelji merenkulkupiirid
vai kuusi, ja se pddtds tdytyy tehdid nyt
kdsiteltdvin lakiesityksen hyviksymisen yh-
teydessd.

Ed. Kekkonen (vastauspuheerivuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Rauramolle, jonka kanssa pitkdin ja perus-
teellisesti olemme asiaa liikkennevaliokunnas-
sa kisitelleet, haluan todeta, ettd mind tul-
kitsin kdytdnnon miehet aivan toisella tavoin
kuin ed. Rauramo. Nimenomaan sielld pidet-
tiin aivan ehdottoman valttimittomand pi-
tdd merenkulun tarkastustoiminta ja muu
toiminta erillian, koska muuten on tulossa
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aivan selvid pulmia esimerkiksi tilanteessa,
jossa suuren varustamon, merenkulkuhalli-
tuksen, alus eli jddnmurtaja ajaa kivelle.
Kuka syyttdd ja ketd? On aivan selvd jopa
oikeudellinen pulma annettacssa meriseli-
tystd, kuinka toimitaan vastedes, koska esi-
mies—alainen-suhteet tulevat niyttelemidin
omaa osaansa.

Sitten vield kansainvilisend vertailuna:
Kaikissa suurissa merenkulkumaissa tarkas-
tustoiminta ja muu toiminta ovat erillddn.
Téllaisia ovat mm. Belgia, Kanada, Englanti,
Espanja, Hollanti, Irlanti, Norja, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdysvallat.

Ed. Hédkdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rauramolle totean, ettd
kun hin totesi, ettd olen huolissani muiden
edustajatovereiden kanssa siitd, ettd hallinto
kenties jostakin piiristd muuttaisi pois, se on
aivan totta. Mind olen todella siitd huolissa-
ni, mutta vertaisin tilannetta esimerkiksi sii-
hen tilanteeseen, ettd me péddttidisimme yhdis-
tdd Kotkan ja Helsingin poliisilaitokset ja
siirtdd poliisilaitoksen hallinnon pelkéstdan
Helsinkiin ja sen jidlkeen miettisimme, toimi-
siko tdllainen organisaatio vai ei. Mind vii-
tin, ettd se ei toimisi, ja kuten ed. Kekkonen
totesi, merenkulkuun liittyy todella suuria
turvallisuusriskejd. TAlla tavoin mielestini ei
kannata hallintoa kehittdi, ettd olemme luo-
massa sellaisen lainsddddnndn, joka saattaa
aitheuttaa isojakin vaaroja.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Renko yritti tehdd
tavallaan hallituskysymysti ja lyoda hallitus-
puolueiden edustajien vilille kiilaa esilld ole-
van suhteellisen pienen asian tiimoilta. Siind
hdn ei kuitenkaan tule onnistumaan. Valit-
taen on kuitenkin hallituspuolueen edustaja-
na todettava, ettd hallitus ei ole tdssd tehnyt
Kymen lddnin ja etelidisen Kymenlaakson
kannalta edullista ratkaisua, niin paljon hy-
vad, suositeltavaa ja modernisoimista kuin
merenkulkualan hallinnossa on lain puitteis-
sa tapahtumassakin.

Minid toistan edelleen sen seikan, ettd
Kotkan ja Haminan satamat ovat maamme
suurimmat vientisatamat, joiden kautta tulee
hyvinkin vaarallisia kemikaaleja, Oljyja jne.
On erityisen tdrkedtd, ettd merenkulun val-
vontaviranomaiset olisivat konkreettisesti 14-
helld.
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Yhdyn siihen ed. Rauramon nikemykseen,
ettd olemme pahoillamme siitd, ettd hallin-
non paikka siirtyy Kotkasta Helsinkiin. Ih-
mettelen, ettd tind aikana, jolloin kaikki
miettivit keinoja, joilla Helsingin paineita
voitaisiin purkaa, useita kymmenid virka-
miestyopaikkoja, jotka voisivat olla Kotkas-
sa, siirretdén lakiesityksen seurauksena Hel-
sinkiin.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Rauramo totesi,
ettd kysymys olisi erdiden paikkakuntien
osalta vain huolesta hallinnon poistumisesta,
kysymys on myds asioiden sisllosta ja asian-
tuntemuksesta. Kun esimerkiksi Savonlinna
on sisdvesiliikenteen keskuspaikka, jatkossa
entistd enemman, kun sinne tulee ensimmai-
nen sisdvesien jidnmurtaja, mikili sen saam-
me vain konkurssipeséstd ulos Hietaniemen
telakalta,niin sen jdlkeen ei ole samanteke-
vad, padttavitkd asioista Saimaan kanava-
konttorin insindorit. Insindorit osaavat kul-
jettaa laivaa kanavardnnissid, mutta sen jal-
keen, kun siitd mennddn eteenpiin, kysymys
on merenkulusta, jirvimerenkulusta, ja siind
tarvitaan jo merikapteenin asiantuntemusta.
Tassd mielessi Savonlinna on huolissaan
siitd, ettd timi asiantuntemus on poistumas-
sa Savonlinnasta ja siirtymissd kanavainsi-
ndorien haltuun.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vdahdndkin puheenvuoro
oikein konkreettisesti todisti sen, mitd olen
ollut havaitsevinani, vadsymystid taistella
eduskunnassa hallituksen ihmeellisid esityk-
sid vastaan, ja annectaan periksi. Hin saman-
aikaisesti pahoittelee, ettd nidin kiy, toteaa,
ettd ndin on sovittu, ja kuitenkin on hyvik-
symdissd. Mitd se muuta on kuin vasymistd?

Ed. Rauramolle totean, ettd merenkulku-
hallituksen pddjohtaja mm. totesi, ettd itses-
tddnselvyys pitdisi olla, ettd Oulun, Lapin ja
Vaasan ladnmin merenkulkupiirien yhdistyessi
keskuspaikka olisi Oulu, koska etdisyydet
Vaasasta Inariin ovat yli 800 kilometrii.
Kuvitelkaapa nyt poliisivastuu télld tavalla
stirrettdviksi. Se on vield mielettomampi
kuin eteldisimpien merenkulkupiirien yhdis-
tdmiset.

Totean, ettd perjantaina, kun kiytiin ta4lla
keskustelu, valiokunnan puheenjohtaja Aapo
Saari viittasi vdhdn saman tyyliseen menet-
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telyyn, kuin varapuheenjohtaja Knuuttila ds-
ken totesi, eli ponnella asian kiilaamista
siithen suuntaan, ettd liikkenneministerio, jolle
valta ja lopullinen ratkaisu jdd, kuuntelisi
eduskuntaa herkilld korvalla, ettd merenkul-
kupiirejd ei yhdistettdisi vaan sdilytettdisiin
lukumadriisesti kuusi. Nyt on mahtava tilai-
suus tietenkin varapuheenjohtajalla tehdd
timd todistustemppu tdilld, kun varsinainen
puheenjohtaja ndyttdd olevan poissa.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Rauramo totest,
ettd valiokunnassa asiantuntijat olisivat ol-
leet tavallaan hallituksen esityksen takana,
suuresti ihmettelen, miten huonosti ed. Rau-
ramo kuunteli asiantuntijoita. Meilld on tdal-
14 dokumentteja vaikka kuinka paljon niistid
asiantuntijoista, jotka vastustivat mammutti-
piirien syntymisté ja esittivit ne hyvin monet
epdilyt, jotka liittyvdt suuriin piireihin, sa-
moin Kkuin ne riskit, jotka liittyvdt suurien
piirien syntymiseen.

Edelleen ed. Rauramo totesi, ettd me, jotka
vastustimme ja epdilimme suurien piirien
toimivuutta, olisimme olleet vain huolissamme
siitd, ettd hallintopaikat tietyiltd paikkakun-
nilta ovat pois lahdossd. Taméd arvio pitdd
osittain paikkansa. Esimerkiksi Savonlinnan
osalta on todettava, ettd me olemme todella
huolissamme siitd, jos Savonlinnasta luotsi-
piiri tulee mammuttipiirin my6td hdvidmaan.
Niin kuin on tullut jo monessa puheenvuo-
rossa esille, Savonlinna on Saimaan syvaviy-
lan erds solmukohta, jossa liikkennettd on
varsin paljon ja joka tulevaisuudessa tulee
hyvin vahvasti kasvamaan. Olisi hyvin viisasta
nimenomaan turvallisuuden kannalta, ettd
silld alueella olisi kdden ulottuvilla ammatti-
taitoiset auttajat, kun niitd sielld varmasti
tullaan tarvitsemaan.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu on ollut hyvin
antoisaa ja evistdvai tulevia hallintoratkai-
suja silmélld pitden. Liikennevaliokunta
muutti hallituksen esitysti nimenomaan pe-
rustelujen osalta sithen suuntaan, ettd hallin-
toratkaisuille jai tilaa: tehdd niitd joko siihen
suuntaan kuin monet puhujat ovat toivoneet,
ettd piirejd lisitddn, tai sitten suppeampaan
suuntaan. Mutta ei liikkennevaliokunnan asia-
na eikd lain asiana ole lyoda lukkoon kiin-
tedsti piirirajoja. Tdmé4 on suuren enemmis-
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ton kanta ollut liikkennevaliokunnassa, ja
minid toivon, ettd eduskunta pysyy ndissd
vakaissa hallintoperiaatteissa.

Mitid tulee merenkulun turvallisuuteen, on
toki muistettava se, ettd merenkulun tarkas-
tus ei tule piirihallinnon alaisuuteen vaan
sdilyy itsendisend. Ammattimiehet, mm. me-
rikapteenit, ohjaavat siti entiseen tapaan.
Piirien lisdksi tulee aluekonttoreita kaikkiin
merkittdviin pisteisiin, joita taalldkin on mai-
nittu, jotka voivat olla sitten merenkulun
tarkastajien sijoituspaikkoja. Tilanne ei ole
ihan niin mustavalkoinen, kuin se nyt dkkid
ndyttdisi puhuttaessa pelkistddn piiritasosta.

Lopuksi valtiovarainvaliokunnan asia on
tietysti budjettiasiana ottaa kantaa piireihin,
koska budjettichdotuksessa on maininta
ndistd piireistd, ei tissd hallituksen esitykses-
sd olevassa lakiehdotuksessa siind muodossa
kuin nyt liikennevaliokunta on sen mietin-
ndssddn esittinyt.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Minusta
hallinnossa pieni on kaunista. Nyt tulee
mammuttipiirit, joissa hallinto ja kaytintd
erkaantuvat kauas toisistaan. Kéytinnossa
esimerkiksi Kemistd Vaasaan ero olisi noin
400 kilometrid. Liian suurta. Meille sopii
hyvin kdytdnnoksi se, ettd on kuusi piirid, ja
jos eduskunta haluaa asiaan vaikuttaa, se
timian myos selvdsti ilmaisee. Turhat puheet
ovat turhia puheita.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18
Keskustelu:

Ed. Tenniléd: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 1 § hyviksyttaisiin vastalauseen mukai-
sena eli tulisi kuusi piirid, mikid tarkoittaisi
sitd, ettd Pohjanlahdella olisi Oulun ja Vaa-
san piirit, Suomenlahdella Helsingin ja Kot-
kan piirit ja lisdksi Jirvi-Suomen ja Saaris-
tomeren piirit.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Merenkujun turvallisuuden puolesta kanna-
tan ed. Tennildn ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Tennild ed. P. Lahtisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttdisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Tennildn ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 81 jaa- ja 48 ei-ddntd; pois-
sa 70. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

2—5§, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Kertomus niistii toimenpiteistii, joihin
eduskunnan tekemit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1986
ovat antaneet aihetta

Ainoa kisittely

Mainittu kertomus (K n:o 11)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 70

Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 70.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytidan.
Asia on loppuun kdisitelty.

12) Asetus 6 paivilti lokakuuta 1989 tyo-
suojeluhallinnon eriistd virkajéarjestelyisti

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 30)
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 28
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
28.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
SKDL:n ja devan edustajat sosiaalivaliokun-
nassa kiinnittivit huomiota tyosuojelutarkas-
tajien ja ldhinna kentélld tapahtuvan tarkas-
tustyon tdmédn hetken puutteisiin. Kun tatd
asetusta on ministeridssd valmisteltu, asia
nousi myGs valiokunnassa yleisempdan tar-
kasteluun. Sen vuoksi me emme voi hyvik-
syd tdtd asetuksen sisdltdd, koska tdssd on
esitetty vdhennettiviksi tyoOldistarkastajien
madrid, joiden tyd on monen vuoden aikana
lisdantynyt.

Sen vuoksi ehdotan, ettd tima asetus tulee
kumota.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. P. Leppdsen tekemid
ehdotusta tdmédn asetuksen kumoamisesta.

Emme me vastusta nditd virkajirjestelyja
sindnsd, mutta kuten ed. P. Leppénen totesi,
tdmé esitys merkitsee nimenomaan tarkasta-
van henkilékunnan véhenemisti ja juuri nii-
den henkildiden vidhenemistd, joilla on tyo-
elimdn tuntemusta ja omakohtaista koke-
musta tyoeldmdistd niissd tehtdvissi, joita
tarkastukset koskevat. Kun tyosuojelutar-
kastajien tehtdvien maidrd on kolminkertais-
tunut 70-luvun puolivilistd, niin tydsuojelu-
hallintoon ja nimenomaan tyosuojelupiirihal-
lintoon ei ole saatu lisdvirkoja.

Ainoa, missd resursseja on nyt saatu lisda,
on kunnallisen tyosuojelutarkastuksen yhdis-
timinen valtion tydsuojelutarkastukseen,
mikd on myodnteinen asia ja antaa mahdolli-
suuden parempaan resurssien kidyttoon.
Mutta tdmd toi mukanaan myos kunnan
tyosuojelutarkastuksen kohteena olevat tyo-
paikat. Kun otetaan huomioon kaiken kaik-
kiaan tyomdidrdn kasvu, ei ole perusteita
silie, ettd tarkastavan henkilokunnan mdarda
lahdetddn vihentdmddn. Sen vuoksi meidin
mielestimme tdmd asetus tulisi valmistella
uudestaan ja tuoda sitten uudelta pohjalta
tehty asetus eduskunnan késittelyyn.

Keskustelu julistetaan padidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. P. Leppinen ed. Stenius-Kaukosen



Tyosuojeluhallinnon virkajarjestelyt

kannattamana ehdottanut eduskunnan p#a-
tettavaksi, ettd asetus olisi kumottava.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aznestys ja piitos:

Mietinté ’jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus
7’ei,"

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 108 jaa- ja 17 ei-ddnté; poissa
74. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Taysistunto
keskeytetddn valiokuntien kokoontumista
varten ja sitd jatketaan kello 18.05.

Téaysistunto keskeytetddn kello 17.06.

Tiysistuntoa jatketaan

kello 18.05.

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sala.

13) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja
27 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73

Toinen varapuhemies: Kadsittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 73.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lihetetdan suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi

Ensimmadinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
tdé n:o 74.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toimitetta-
van verotuksen perusteella maksettavien pa-
lautusten ja kannossa maksettavan lopullisen
veron korottamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 185
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 75.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi kuluttajavirastosta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 151
Talousvaliokunnan mietinté n:o 12

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o
12.
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Tdmédn asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myOs paivéjarjestyksen 17) ja 18) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Mo6nkédre: Herra puhemies! Kulut-
tajahallinnon uudistusta on odotettu pit-
kadn. Kehittimistyotd on tehty noin 20
vuotta. Nyt esilld oleva hallinnonuudistuspa-
ketti on aikaansaatu tiukkana kompromissi-
na. Useilta tahoilta olisi ilmennyt halukkuut-
ta vield keskitetympddn kuluttajavirastoon.
Pitemmén askelen ottaminen on osoittautu-
nut kuitenkin mahdottomaksi. Lohdutukse-
na voimme pitda sitd, ettd kuluttajahallintoa
on luvattu tarkistaa kahden vuoden kulut-
tua.

Kuluttajahallinnon uudistus ajoittuu ku-
luttajapolitiikan kannalta ajankohtaiseen
hetkeen. Kuluttaja-asiat ovat viimeisen puo-
len kuluessa nousseet keskeisiksi keskustelun
aiheiksi kaikissa tiedotusvélineissd. Suoma-
laisia drsyttdd erityisesti elintarvikkeiden kor-
kea hinta. Kuluttajapolitiikassa tarvitaankin
nyt perestroikaa, jonka keskeiset asiat ovat
elintarvikkeiden hintakeskustelu, kulutus ja
ympdrist6, ravinto ja terveys, kuluttajavalis-
tus sekd spontaanin kuluttajaliikkeen kana-
voiminen.

Toiveet ja odotukset kuluttajavirastoa
kohtaan erityisesti hintakysymyksessd ovat
suuret.  Elintarvikkeiden hintakeskustelu
Suomessa on ollut varsin mielenkiintoinen
pallottelutapahtumasarja. Ylihinnan muo-
dostamisessa on noussut syyttivd sormi toi-
sensa jdlkeen. Tyypillistd keskustelulle on,
ettd yksikddn osapuoli ei tunnusta itsessddn
syytd. Korkeaan hintatasoon vaikuttavat al-
kutuotanto, jalostusporras, kauppa, tullit
sekd lisenssi- ja verokdytintomme. Lisadksi
Suomen sddolosuhteet ja palkkataso sekd
sosiaaliturva on mainittu syiksi elintarvikkei-
den korkeaan hintaan. Yhtd osatekijad kor-
jaamalla el mitddn saada aikaiseksi, vaan
koko hinnanmuodostuksen védristymiin on
voitava puuttua.

Téssd kuluttajavirastolla tulee olemaan to-
della vaikea ja haastava tchtivd edessdin.
Kuluttajaviraston tehtdvd on tehdi luotetta-
via selvityksid ja hintavertailuja sekd huoleh-
tia kuluttajavalistuksesta ja ohjata kuluttaja-
neuvontaa, jolloin esimerkiksi hintakysymyk-
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sistd kansalaisille tulisi saada riittdvéisti tie-
toa asiallisen keskustelun ja oikean mielipi-
deilmaston luomiseksi.

Poliittinen péidtoksentekojirjestelmé viime
kidessd on kuitenkin vastuussa toimenpiteis-
td hintatason alentamiseksi. Maatalouspoli-
tikkamme vanhanaikaiset vAdristymét on
korjattava. Suomeen on saatava tervettd
kilpailua jalostusportaan ja kaupan alueelle.
Kaupan yliméérdisia mainoskuluja on vi-
hennettivid ja kaikissa portaissa tehotto-
muutta vihennettdva. Esimerkkind voin mai-
nita, etti maa- ja metsitaloudessa julkisen
rahoituksen osuus on 73 prosenttia, kun se
teollisuudessa on vain 13 prosenttia. Suomi
el myoskddn tulevaisuudessa voi mennd Eu-
roopan markkinoille valtion tukemin halvoin
elintarvikkein, kun Euroopan yhteiso itsekin
pitdd padtavoitteenaan ylituotannon alenta-
mista ja tuotannon monipuolistamista. Suo-
malaisen veronmaksajan selkdnahka ei
myOskddn endd kestd ylituotantomme vien-
titukea.

Nostaisin elintarvikkeiden hintakeskuste-
lun uuden kuluttajaviraston ensimmaéiseksi
tarkedksi tehtdviksi. Tarvitaan pikaisia toi-
mia kaikilla hinnanmuodostuksen alueilla.
Suomalaisen kuluttajan karsivdllisyys alkaa
olla loppu, ja se tulee esille ympari maata
puhjenneissa leivdnostoboikoteissa ja spon-
taanissa greenpeacemdisessd kuluttajatoimin-
nassa.

Kuluttajapolitiikka on tind pdivind pit-
kille myds ymparistopolitiikkkaa. Varsinkin
nuoremmat kuluttajat ovat kiinnostuneita
siitd, miten kulutustavarat rasittavat ympa-
ristoéd. Teollisuus on kayttinyt koko ympa-
ristdystivillistd yhteiskuntamielialaa hyvak-
seen tuottamalla omilla eko- eli ympéristdys-
tavillinen tuote -merkeilld varustettuja tuot-
teita. Tyypillistd ndille on ollut, ettd niiden
todellisesta ymparistoystavéilisyydestd ei ole
luotettavaa tietoa. Saatetaan ilmoittaa, ettd
jadkaapeissa on freoneja niin ja niin monta
prosenttia vihemmaén kuin jossakin, mainit-
sematta missd, eikd kerrota miten paljon
freoneja on jiljella.

Suomi onkin mukana yhteispohjoismaises-
sa ekomerkkihankkeessa, jonka tarkoitukse-
na on luoda yleisesti hyvaksytty, oikeuden-
mukaisen raadin kriteerein annettu ekomerk-
ki. Téllaisen merkin myOntimiseen liittyy
tietysti paljon ongelmia, mutta mahdoton se
ei ole toteuttaa. Esimerkiksi Lénsi-Saksassa
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ympdéristoystivéllinen ekomerkki, sininen en-
keli, on jo kaytossd. Kuluttajat haluavat
vihreitd oppaita, joissa kerrotaan miten mi-
kin tuote rasittaa ympdristéd. Ostopditokset
halutaan yhd enemmén tehdd ottaen huo-
mioon ympdristovaikutukset.

Kuluttajaneuvonnan jirjestiminen on yksi
kuluttajaviraston tehtdvisti. Tiedotusvélineet
harjoittavat tdlld hetkelli laajamittaista ku-
luttajavalistusta. Myds kouluissa kuluttaja-
valistusta annetaan jatkuvasti. Kuluttajaneu-
voston jdrjestimd Koululaisista kriittisid ku-
luttajia -seminaari tdnd syksynd heratti kiih-
keitikin tunteita opettajapiireissa.

Kuluttajaneuvosto on teettinyt tutkimuk-
sen teollisuuden tuottamasta kuluttajakasva-
tusmateriaalista, jota opettajille ldhetetdin.
Tuo materiaali on tehty teollisuuden naké-
kulmasta, eikd se aina ole objektiivista.
Yhteispohjoismaisen tutkimuksen mukaan
2/3 opettajista on kiyttinyt titd materiaalia.
Kouluhallituksella ei ollut vastaavaa mate-
riaalia tuotettuna. Kuluttajavalistuksen sisal-
to on pitkélti kunkin opettajan oma asia. Ei
ole mitiin syytd epdilld opettajien kriittisyyt-
td heiddn kdyttdessddn teollisuuden valmis-
tamaa materiaalia, mutta yhteiskunnassam-
me tarvitaan tdlld hetkelld syvillisempéd
arvokeskustelua siitd, mikd kuluttajavalistuk-
sen sisillon tulisi olla.

Kansalaiset ovat tdnddn hyvin kiinnostu-
neita kaikista kuluttaja-asioista, niin hinta-
keskustelusta kuin ympéristdasioista. Uudel-
la kuluttajavirastolla on valmiiksi ympéril-
lidn  yhteiskunnassa  kuluttajapoliittisesti
mydnteinen ilmapiiri, joten haasteisiin uulisi
olevan helppo tarttua.

Todettakoon vield, ettd kuluttajahallinnon
uudistuksessa on jadnyt joitakin palkkavia-
ristymid niin, ettd uudessa virastossa samoja
tehtdvid tekevien valilldi on kahdenkin palk-
kaluokan ero riippuen siitd, ovatko he tulleet
elinkeinohallituksesta vai aikaisemmista ku-
luttajavirkamiesten tehtdvistd. Nama palkka-
vddristymidt on tyOmotivaationkin vuoksi
mitd pikimmin korjattava.

Kuluttajahallinnon uudistus luo onnistu-
neelle kuluttajapolitiikalle tietenkin vain raa-
mit. Itse toiminnan sisilté riippuu tyonteki-
joitten osaamisesta ja motivaatiosta sekd
ennen kaikkea kuluttajavirastolle annetuista
resursseista, joista me eduskunnassa paitim-
me. Jos kansalaisten mielipidettd tdlla hetkel-
1 kuuntelemme, on selvidd, ettd kuluttajavi-
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ranomaisten tyotd tdssd maassa on painok-
kaasti kehitettdva.

Toisena lakiesityksend on hallituksen esi-
tys kuluttajatutkimuskeskuksesta. Onnistu-
neen kuluttajaviranomaisten toiminnan poh-
jana tulee olla laaja ja kattava kuluttajatut-
kimus. Korkeakoululaitoksen piirissid ei ole
syntynyt spontaania kuluttajatutkimusta, ja
siksi erityisen kuluttajatutkimuskeskuksen
perustaminen on perusteltua. Koko hallituk-
sen esityksen keskeinen sisdltd on tutkimus-
keskuksen yhteistyé muihin tutkimusta teke-
viin tahoihin, ja se onkin téssd esityksessa
positiivista ja poikkeuksellista. Esityksessd
nyt kuluttajatutkimukselle varatut henkilds-
toresurssit, 19 henked, eivit riitd tyydytta-
méiin koko kuluttajatutkimuksen tarpeita.

Kuluttajatutkimuskeskus voi vastata vain
pieneen osaan kuluttajaviraston ja elintarvi-
keviraston tutkimustarpeesta. Siksi my0s
nditten virastojen budjetissa pitdd olla oma
tutkimusmdérarahansa. Kuluttajatutkimus-
keskuksen kriittinen minimiraja on 40 hen-
ked, ja siithen pitdisi pddstd kolmen vuoden
kuluessa. Korkeakoulujen resursseja tulisi
tdméin pdivdn yhteiskunnassa suunnata uu-
siin suuntiin. Maassamme ei ole yhtddn
kuluttajatutkimuksen professuuria, ja vii-
meaikaista keskustelua kuunnellessa sellaisen
perustaminen tuntuisi vdhintddnkin perustel-
lulta.

Elintarvikeviraston hallinnonalakysymys
ndyttiad nousevan ainoaksi ongelmaksi kulut-
tajahallinnon uudistamisen yhteydessd. Tdlld
hetkelld elintarvikevalvonnan péddosat ovat
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnon-
alalla kuluttajavirastoksi muuttuvassa elin-
keinohallituksessa. Elintarvikelaki on sididet-
ty vuonna 1941. Maamme elintarvikevalvon-
ta on kuulunut elintarvikelain mukaan kaup-
pa- ja teollisuusministeriolle alusta lukien.
Opposition taholta on esitetty, ettd elintarvi-
kekysymykset jatkossa tulisi késitelld sosiaa-
li- ja terveysministeridon alaisina. Kuluttajan
ndkokulma ei puolla tdtd nidkemystd. Elin-
tarvikeviraston tulee olla osana kuluttajahal-
lintoa. Norminanto on nyt ja jatkossakin
kolmella hallinnonalalla, kauppa- ja teolli-
suusministeridssd, sosiaali- ja terveysministe-
rifssi ja maa- ja metsdtalousministeriossi
sovitun tehtivijaon mukaisesti.

Elintarvikevirastoon yhdistetddn kaytdn-
non elintarvikevalvonta. Talld selkiytetddn
alueellisten ja paikallisten hallintoviran-
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omaisten ty0td ja parannetaan myo0s elintar-
vikkeita koskevaa kuluttajansuojaa, kun
kaytdnnon valvontaty6hon tulee tehokkuut-
ta. Elintarvikevirasto joutuu ottamaan toi-
minnassaan huomioon kolmen eri ministe-
ridon norminannon toimialaansa koskevissa
kysymyksissd.

Ravinto- ja terveyskysymykset ovat viime
pdivind olleet vahvasti julkisessa keskustelus-
sa esilld. On selvdd, ettd suomalaiset halua-
vat syoda hyvilaatuista, puhdasta ja terveel-
listd ruokaa. Naiitten terveydellisten intres-
sien lisdksi kaiken kaikkiaan elintarvikekysy-
myksiin littyy vahva kuluttajanik&kulma.
Kaytto- ja kulutustavaroita koskeva valvon-
ta jad kuluttajavirastoon. Elintarvikevalvon-
nassa ja kulutustarvikkeitten turvallisuusval-
vonnassa valvontaorganisaatio on sama.
Tuoteturvallisuuslain rinnalla osa kidytto- ja
kulutustavaroista on elintarvikemaarayksissi
kuten elintarvikkeitten kanssa kosketuksiin
joutuvat kayttd- ja kulutustavarat. Melkoista
sotkua syntyisi kdytdnndn tyodssd, jos tuote-
turvallisuuslain mukainen kaytto- ja kulutus-
tavaravalvonta ja clintarvikelain mukainen
elintarvikkeitten turvallisuusvalvonta olisivat
eri ministeridissa.

On selvaa, ettd sosiaali- ja terveysministe-
rion ja maa- ja metsitalousministerion asian-
tuntijaroolin on siilyttivd vahvana uudessa-
kin jérjestelyssa. Elintarvikevirasto ei ole
norminantaja. Kuluttajaa suojaavat elintar-
vikenormit ratkaistaan edelleen kolmessa mi-
nisteriossa.

Elintarvikelaissa kiinnitetidn ravinnon
osalta huomiota terveysseikkojen lisdksi
myo0s kuluttajansuojelullisiin ndkdkohtiin eli
estetddn kuluttajan harhaanjohtaminen tuot-
teen laadun ja muiden seikkojen suhteen.
Tdama valvonnan osa on kuluttajan suojelua,
ja sen tulee kuulua kuluttajahallintoon.

Sosiaali- ja terveysministerion edustaja ai-
noana jitti eridvin mielipiteensa elintarvike-
valvontatoimikunnan mietint6én. On harmi,
ettd tdllainen ristiriita on syntynyt. Useiden
asiantuntijoiden mielestd kuitenkin nykyinen
laki on hyvd parannus, ja hyvini asiana
pidetddn sitd, etti elintarvikevalvontaa kes-
kitetddn nyt yhteen virastoon. Ladkintiviran-
omaisten tulee antaa kaikki osaamisensa
jatkossakin elintarvikeviraston kanssa yhteis-
ty6hon niin, ettd suomalaiset soisiviat yhd
terveellisempdd ja puhtaampaa ruokaa. So-
siaali- ja terveysministerion lausunnossa to-
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detaan, ettd elintarvikkeen ihmiselle aiheut-
taman terveysvaaran ja terveyshaitan ar-
viointi kuuluu ensisijaisesti sosiaali- ja ter-
veysministerién vastuualueeseen. Niin mi-
nunkin mielestdni on ja tulee olla myos téssa
uudessa hallintomallissa. Se, ettd vastuumi-
nisterié on kauppa- ja teollisuusministerid, ei
estd kaikkien asianomaisten ministerididen
tiysipainoista yhteistydtd, jota myos valio-
kunta lausunnossaan vaatii.

Euroopan yhdentymiskehityksessd koros-
tetaan voimakkaasti sitd, ettd elintarvikkeet
ovat osa kansainvilistd kaupankdyntid. Ne
perustelut, jotka 1970-luvulla puolsivat elin-
tarvikevalvonnan sijoittamista sosiaali- ja
terveysministerioon, ovat saaneet voimak-
kaan vastapainon Euroopan yhdentymiske-
hityksestd. Kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonala on hoitanut kuluttaja- ja elin-
tarvikeasioita koskevaa kansainvilisti yh-
teistyotd, josta tdrked osa on kuluttajan
kannalta Efta — EC-yhteistyé. Hallinnon-
alan muutos tidssd vaiheessa voisi aiheuttaa
kuluttajan kannalta ongelmia integraatiopro-
sessissa.

Tand vuonna hyvaksyttiin EC:n direktiivi
elintarvikevalvonnasta. Sen johdannossa ko-
rostetaan voimakkaasti elintarvikevalvonnan
kansainvilisyyttd, vaikeuksia sen kdytinndn
toteuttamisessa ja kuluttajansuojelua.

Herra puhemies! Hallinnonalojen viliset
ristiriidat olisi unohdettava ja keskityttiva
niin elintarvikeviraston tydskentelyssd kuin
koko kuluttajahallinnon uudistuksessakin
uudenlaiseen, joustavaan julkishallinnolliseen
tyoskentelyyn,

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Kuluttajahallintopaketti on nyt eduskunnan
kdsiteltdvind ensimmadisessd kasittelyssd, ja
haluaisinkin esittdd kiitokset talousvaliokun-
nalle siitd, ettd se on ripedsti kisitellyt
tdmin varsin laajan ja erittdin merkittivan
lakikokonaisuuden. Télld hetkelldhdn kulut-
tajakysymykset ovat todellakin ajankohtai-
nen teema, ja uskallan vaittdd, ettd tdmd
kuluttajahallinnon uudistus, jota nyt ollaan
aitkaansaamassa, luo erittiin hyvit hallin-
nolliset puitteet kuluttajakysymysten kisitte-
lemiselle.

On luonnollista, ettd tdssi yhteydessd ei
tietenkdin voida ratkaista kaikkia kysymyk-
sid, jotka liittyvat kuluttajahallinnon alaan.
On nimittdin niin, ettd siind keskustelussa,
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jota parhaillaan kdydddn Suomessa ja jonka
kidymistd pidin hyvin onnistuneena ja hyvi-
nd, tietenkin eri ministeriditten tonteille ja-
kautuu aika paljon kuluttajakysymyksia.
Kaikki merkittdviat kysymykset eivdt timéin
KTM:n hallinnonalalle tapahtuvan keskitta-
misen jilkeenkddn ole KTM:n hallinnona-
lalla. Jaid lukuisia kysymyksid, jotka liittyvét
maa- ja metsitalousministerion hallinnon-
alaan, sosiaali- ja terveysministerién hallin-
nonalaan, valtiovarainministerién hallinnon-
alaan jne. ja jotka vaikuttavat oleellisella
tavalla esimerkiksi kuluttajahintojen muo-
toutumiseen ja yleensd kuluttajakysymyk-
siin.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd
tdmi jérjestely, joka nyt aikaansaadaan ja
jonka tarkistelu suoritetaan parin vuoden
kuluttua, todellakin luo hallinnolliset puitteet
tille yhteistydlle. Niin kuin totesin, olen
hyvin iloinen, ettd kasittely valiokunnassa on
ollut ripedtd ja varsin yksimielistikin, mutta
kasittely ei kaikilta osin ole kuitenkaan ollut
tdysin yksimielistd ja siltd osin kuin se ei ole
ollut yksimielistd, se on koskenut elintarvi-
keviraston kysymyksid, ja haluaisin siitd
muutaman sanan sanoa.

Elintarvikevirasto liittyy kuluttajahallin-
non kokonaisuudistukseen, joten on vaara-
na, ettd hallituksen kannasta suuresti eroavat
linjat voivat vaikuttaa koko tdmén uudistuk-
sen toteuttamiseen. Voin vakuuttaa, ettd kun
valtiontilintarkastajat  olivat  kiinnittdneet
huomiota elintarvikevalvonnan hajanaisuu-
teen, kaikki mahdolliset voimat valjastettiin
tdiméan uudistuksen aikaansaamiseen. Tama
jarjestely, joka nyt on aikaansaatu, on mo-
nen kompromissin ja monen vaikean neuvot-
telun tulos, ja vol sanoa, etti esimerkiksi
kuluttajapiireissd ei aluksi edes uskottu, ettd
tdssd voiltaisiin onnistua. Sen jilkeen kun
siind onnistuttiin, esimerkiksi Kuluttajaliitto
ja kuluttajaorganisaatiot ovat lausuneet tyy-
tyvdisyytensi siitd, ettd tdssd valtiontilintar-
kastajien toivomassa asiassa on paisty eteen-
péin.

Elintarvikevalvonnan pidosa on jo talld
hetkelld kauppa- ja teollisuusministeridén toi-
mialalla eli elinkeinohallituksessa. Normien
anto, joiden perusteella nyt kyseessi oleva
kolmelta hallinnonalalta yhdistetty valvonta
joutuu toimimaan, tulisi edelleenkin sdily-
madn entisilldi ministerioilld, jolloin kaikki
kyseisten ministerididen nédkokohdat voi-
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daan ottaa sitovasti normeissa huomioon.

Elintarvikevalvonta liittyy suurempaan
kokonaisuuteen eli kuluttajahallintoon ko-
konaisuudessaan. Ministeri6tasolla ndma
asiat tdytyy koordinoida, ja kun ei ole
esiintynyt ndkokohtia sen puolesta, ettd ku-
luttajahallinto siirrettiisiin kauppa- ja teolli-
suusministerion toimialalta, tulisi elintarvi-
kevalvonta samoin sdilyttdda KTM:n toimi-
alalla. Kaytto- ja kulutustavarat tulisivat
olemaan kuluttajavirastossa. Elintarvikeval-
vonnassa ja kayttd- ja kulutustavaroiden
tuoteturvallisuusvalvonnassa valvontaorga-
nisaatio on sama. Osa kiytto- ja kulutusta-
varoista on elintarvikemadrayksissd eli elin-
tarvikkeiden kanssa kosketuksiin joutuvat
kiytto- ja kulutustavarat.

Sosiaali- ja terveysministerion ja ladkinto-
hallituksen asiantuntijarooli ei suinkaan
poistu elintarvikeviraston luomisen yhteydes-
sd. Olen samaa mieltd siitd, ettd niiden
tahojen rooli on varsin keskeinen ja tirked.
Elintarvikevirastoon siirtyisi lddkintohalli-
tuksesta vain terveydenhoitoasetuksen mu-
kainen elintarvikkeisiin liittyvi terveydenhoi-
tolain 8 luvun mukainen elintarvikesddnnos-
ten noudattamisen valvonnan johto eli myy-
méloihin ym. liittyvit asiat, jotka ovat pal-
jolti kuluttajapainotteisia.

Elintarvikelaissa  kiinnitetddn ravinnon
osalta huomiota paitsi terveysseikkoihin
my6s kuluttajansuojelullisiin ndkékohtiin eli
estetddn kuluttajan harhaan johtaminen laa-
dun ym. suhteen. Tdmd asia on selvdd
kuluttajansuojelua ja kuuluu KTM:n toimi-
alaan.

Elintarvikeviraston johtokuntaan tulevat
viranomaistahoista kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion lisaksi my0ds sosiaali- ja terveysmi-
nisterion sekd maa- ja metsdtalousministe-
rion edustajat. Haluaisin todeta, ettd esimer-
kiksi maa- ja metsdtalousministerion ja so-
siaaliministerion kanssa on kidyty aika laajo-
ja ja monipuolisia, tosin vaikeitakin, neuvot-
teluja, jotta timdi ratkaisu on voitu turvata.
Muu vaihtoehto olisi se, etti ndméi olisivat
olleet edelleenkin hajallaan kuin jokisen
evddt, mihin valtiontilintarkastajat kiinnitti-
vit huomiota.

KTM:n hallinnonala on ollut huomatta-
vasti aktiivisempi elintarvikevalvonnassa
kuin sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonala. Lisdksi KTM:n hallinnonalalla on
hoidettu jo pitkdn aikaa kuluttaja-asioiden
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sekd elintarvikeasioiden kansainvilinen yh-
teisty0, mistd tdlla hetkelld keskeisin on Efta
— EC-yhteistyd. Tédssd suhteessa muutokset
kesken tdmdn integraatiovaiheen olisivat
myd&s varsin problemaattisia.

Elintarvikevalvonnan terveyskysymykset
ovat kaikkialla maailmassa keskittyneet pia-
asiassa kemistien, toksikologien, ravitsemus-
viointeihin. Perinteinen lddketiede on ainakin
vield toistaiseksi keskittynyt muihin kysy-
myksiin kuin elintarvikkeiden valmistuksen,
kasittelyn, varastoinnin tai kuljetuksen mu-
kanaan tuomiin terveysvaikutuksiin ihmisis-
sd.

Kuten edelld on mainittu ladkintéhallitus
olisi asiantuntijaviranomainen edelleenkin
elintarvikeasioissa. Elintarvikevalvonta on
elintarvikelain sddtdmisestd eli vuodesta 1941
lukien ollut kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalaa, ja tulisi olla todella painavia
syitd elintarvikevalvonnan siirtdmiseen toisel-
le hallinnonalalle.

Kuten edelld totesin tima hallinnonuudis-
tus kuluttajakysymyksissd sattuu todellakin
kreivin aikaan. Nadille kysymyksille on so-
siaalinen ja yhteiskunnallinen tilaus talld
hetkelld. Tukemalla tdtd organisaatiouudis-
tusta, saamalla se eldviksi ja entistdkin te-
hokkaammaksi voimme merkittdvasti vaikut-
taa niihin asioihin, jotka télld hetkelld kan-
salaisia vaivaavat.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin ministeri Salo-
lainen totesi, niin tdmad lakipakettikisittely
on ollut varsin yksimielistd ja lihes ainoa
erimielisyys liittyy elintarvikeviraston sijoit-
tumiseen kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuuteen.

On todettu myos, ettd elintarvikevirastolle
lukuisissa asiantuntijalausunnoissa on edelly-
tetty varsin itsendistd roolia, jolloin voisi
paitelld, ettd sen yhteydet laajemmin kulut-
tajahallintoon olisivat 16ysemmit, jos niin
haluttaisiin. Opposition taholta on korostet-
tu, ettd elintarvikeviraston keskeisin tehtdva
on elintarvikevalvonnassa elintarvikkeiden
terveellisyyden ja turvallisuuden valvominen
ja ndin ollen elintarvikeviraston sijoittuminen
sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen oli-
si paljon luontevampaa.

Taalla todettiin, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministeriossd, ldhinnd elinkeinohallituksessa,
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on oltu aktiivisia valvontakysymyksessa.
Tdmd on pitkalti resurssikysymys. Niin so-
siaali- ja terveysministeridssd kuin maa- ja
metsitalousministeriossa henkilGresurssit
ovat olleet varsin vihdiset ja ndin ollen ehka
aktiivisuus on ndkynyt ulospdin sitten juuri
tdlld tavalla vdhéisena.

Téamaén lakiesityksen jilkeen kdy edelleen-
kin resurssikysymyksissd silld tavoin, ettd
ladkintohallituksesta lakkautetaan ylitarkas-
tajan virka, ja on peldttivissi, ettd tdmd
tehtidvd, joka lddkintohallitukselle edelleen
jai, tulee kirsimidn. Olisin toivonut tdstd
ministerin kommenttia.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ndma virkakysymykset eivit tule aiheutta-
maan ongelmia. LadkintShallituksessa voi-
daan hoitaa varsin hyvin ne tehtivit, jotka
sinne kuuluvat.

Mita tulee elintarvikevirastoon, niin kuin
tiedetddn, ladkintohallituksestahan siirtyi sin-
ne pari henkiléd. Téll4 tavalla voi sanoa, etti
tamakin tukee sitd roolia, josta edustaja oli
huolissaan, eli terveydelliset kysymykset eivit
vaarannu elintarvikeviraston hoidossa. Toi-
sin sanoen ne tulevat hyvin merkittivalla
tavalla sielld huomioiduksi, ja kuten koros-
tin, my6s johtokunnassa on sosiaali- ja ter-
veysministerion edustus.

Téaytyy huomata, ettd tdssd ollaan nyt
luomassa tiettyd kokonaisuutta, koko kulut-
tajahallinnon uudistamisjirjestelyd, ja elin-
tarvikevirasto ja elintarvikevalvonta ovat tés-
sd keskeisesti mukana. Niin kuin edustaja
tietdd, tdssd on parin vuoden aika, jonka
jdlkeen suoritetaan lopullinen hionta ja tar-
kistukset sen mukaan, mikd nihdddn kdytin-
non eldmdssd vilttimittoméksi. Jos sitten
havaitaan, ettd jotain pienid puutteita on
jossain suhteessa, niin silloin ne otetaan siind
yhteydessd huomioon.

Mielestini timéd kokonaisuus on nyt var-
sin harmoninen ja muodostaa hyvit puitteet
kuluttajahallinnon jatkuvalle kehittdmiselle.
Haluaisin antaa myds erdédnlaisen mittakaa-
van tille asialle. Tdmd ei ole suuren mitta-
luokan kysymys, tdmé hallinnollinen ongel-
ma, niin vaikea kuin se on ollutkin kiytdn-
nossd hoitaa. Alkddmme antako sen sekoit-
taa sitd kokonaiskuvaa, joka télld hetkelld
on, ettd kuluttajahallinto ja sen tehokkuus
nousevat aivan toiselle tasolle timén jirjes-
telyn kautta.
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Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mi-
nisteri Salolainen dsken kiitteli talousvalio-
kuntaa siitid ripeydestd, mitd talousvaliokun-
ta on osoittanut asiaa késitellessddn, ja
myoskin siitd yksimielisyydestd, milla se on
timin vaikean ja ajankohtaisen lakipaketin
hyviksynyt.

Kun tutustuu talousvaliokunnan mietin-
toéon tdmdn pdivdjarjestyksen kohdista 16, 17
ja 18, huomio kiinnittyy joihinkin seikkoihin,
jotka pistdvit silmédédn. Ensinnédkin kuultujen
asiantuntijoiden maird on huomattavan suu-
ri. Niissd eri laeissa on kuultu noin 30:ta tai
35 asiantuntijaa kussakin, vidhdn laista riip-
puen. Olisi toivonut, ettd sen jilkeen, kun
nain suuri korkeapalkkaisten ja korkeata-
soisten asiantuntijoiden mééird on ollut kuul-
tavana valiokunnassa, valiokunnassa olisi
syntynyt laaja ja syvéllinen késitys tastd
kokonaisuudesta, mitd ollaan késitteleméssd,
ja ettd se laaja ja syvillinen kasitys olisi
jollakin tavalla ilmennyt niissd mietinnoissa,
joita valiokunta nyt sitten esittdd ndistd eri
lakiesityksista.

Naiissd mietinnoissa kussakin on suurin
piirtein kaksi konekirjoitussivua, joista en-
simmdinen sivu késittdd laajan asiantuntijoi-
den luettelon. Toinen sivu késittdd kussakin
selostuksen siitd, minkédlainen tdma laki on ja
mihin hallitus on siind pyrkinyt. Sen jilkeen
kun yrittdd etsid tddltd valiokunnan omia
kannanottoja, erddnlaisia laajennuksia tdhin
lakiesitykseen tai tulkintoja, jotka jollakin
tavalla tekisivit nédiden lakien kisittelyn ja
toteuttamisen helpommaksi tai parantaisivat
niiden vaikutuksia, niin ei jad kiteen juuri
mitddn.

Naiissd kussakin mainitaan, ikddn kuin
sanojenkasittelylaitteella olisi ndmd kolme
mietintdd tehty, kussakin hyvin samankaltai-
sesti mainitaan, ettd on tdrkedtd ministerioi-
den ja niiden alaisten virastojen ja laitosten
yhteistyé. Valiokunta korostaa kuluttaja-
asioita hoitavien . viranomaisten ja muiden
tahojen yhteistyon tdrkeyttd, ja kolmannessa
mietinnossd valiokunta korostaa perustetta-
van uuden tutkimuskeskuksen ja yliopistojen
vélistd yhteistyOta.

Tama toinen sivu niissi mietinndissi on
itse asiassa tdynnd banaliteetteja, tdynnd
latteuksia ilman, ettd siind sanottaisiin mi-
tddn erityistd, mitddn merkittdvdd. Kun sit-
ten yrittdd etsid jotain merkittdvdd ndistd
mietinndistd, niin se 10ytyy esimerkiksi ta-
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méin kuluttajatutkimuskeskuksen osalta toi-
selta sivulta yhdestd lauseesta, joka kuuluu
ndin: “Valiokunta katsoo, ettd elinkeinon-
harjoittajalta ei pidé edellyttid tietoja, joiden
kerddminen vaatii kohtuutonta lisdtyotd.”
Timi on se varsinainen substanssi, joka on
valiokunnan mietinndssd sen jdlkeen, kun
valiokunta on kuullut 33:a merkittdvad kor-
keatasoista kovapalkkaista asiantuntijaa. Ta-
mdn verran se on pystynyt sitten luovuutta
puristamaan itsestdin irti.

No, nyt jos kritisoi téllaista asiaa, niin
pitdisi tietysti pystyd sanomaan, esimerkiksi
mitd valiokunnan sitten olisi pitinyt esimer-
kiksi minun mielestdni sanoa, kun se ei ole
sanonut mitddn. Mitd sen sitten olisi pitdnyt
sanoa, mitd se olisi voinut muka sanoa?

Mielestdni valiokunnan olisi ensinnikin
pitinyt keskuudessaan kaydi pitkd analyyt-
tinen keskustelu siitd, mitd kulutus oikeas-
taan on. Jos se sellaisen keskustelun olisi
kdynyt, niin se olisi periaatteecssa varmaan
padtynyt sithen lopputulokseen, ettd kulutus
alkaa siitd hetkestd, kun luonnonvara irro-
tetaan luonnosta. Sen jalkeen se teollisuus-
prosessin kautta muodostetaan ensin puoli-
valmisteeseen, sitten tuotteeksi. Sitten siirry-
tddn kauppaan. Edelleen siirretddn kulutta-
jalle, ja kun kuluttaja vihdoin poistaa sen
kaytostd, hidn vie sen esimerkiksi kaatopai-
kalle.

Jos sellainen analyyttinen keskustelu, jota
nyt toivon, ettd sielld olisi kdyty, olisi kiyty,
niin ilmeisesti olisi pdddytty sithen lopputu-
lokseen, ettd kulutus on koko timi prosessi.
Edelleen titd kautta johdonmukaisesti valio-
kunta ilmeisesti olisi sitten pditynyt sithen
tulokseen, ettd tdssd tdytyy suojella myoskin
muuta kuin kuluttajaa. Téssd taytyy suojella
esimerkiksi koko yhteiskuntaa ja ymparistod
kuluttajalta, ja tdmén kuluttajatutkimuskes-
kuksen tehtdviin pitdisi sisdllyttda laajempia
kysymyksid kuin siihen suppeasti késitettyni
nopeasti sisdltyy. Téhdn valiokunta olisi
mahdollisesti padtynyt, jos se olisi kdynyt
tistd asiasta syvillistd ja laajaa keskustelua
eikd ainoastaan kuullut suurta joukkoa
asiantuntijoita ja sen jalkeen yrittinyt no-
peasti jollakin tavalla ylittdd riman mahdol-
lisimman liukkaasti, ripedsti kuten ministeri
sanoi.

Télla tavoin olisi tdlle kuluttajatutkimus-
keskukselle pitinyt sallia mahdollisuudet pal-
jon laajemman kokonaisuuden selvittimiseen
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kuin se, mitd se mahdollisesti nyt toimenku-
vaansa sisdllyttdd. Ei olisi pelkdstddn pitdnyt
sisdllyttdd mahdollisuuksia téllaiseen, vaan
olisi pitdnyt patistaa sitd sellaiseen. Olisi
pitdnyt pyrkid siihen, ettd kuluttajatutkimus-
keskuksesta olisi todellakin tullut ssmmoinen
laitos, joka analysoi esimerkiksi koko mate-
riaalivirtoja yhteiskunnassamme, ei pelkés-
tddn materian vaan chkd myds energian.
Kuluttajatutkimuskeskuksen olisi pitanyt
tarkkailla entropian lisidntymistd yhteiskun-
nassamme, kéiyttden sanaa, joka on niin
suosittu tissi salissa.

Herra puhemies! Itse asiassa haluaisin ed.
Moénkéreelle esittdd kysymyksen. Kun hén
kaytti dsken pitkdn, ansiokkaan, hyvidn pu-
heenvuoron, niin miksi aineksia tidsti pu-
heenvuorosta ei ole otettu valiokunnan mie-
tint6on? Miksi valiokunnan mietintd on
ndin ontto? Miksi lopputulos on ldhes nol-
la?

Ed. Monkédre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tahdn ed. Paloheimon vii-
meiseen kysymykseen en tietenkddn voi vas-
tata, mutta sitihdn ed. Paloheimo ei voi
tietdd, miten syvéllistd ja laajaa keskustelua
valiokunnassa kdytiin. Tai toisaalta voisi
sitten ihmetelld, onko vihreiltd vdard edusta-
ja talousvaliokunnassa, jos hén ei ole osan-
nut johdatella meitd timén tyyppiseen kes-
kusteluun. Tietysti otan omalta osaltani kri-
tiikin vastaan, ettd en ole riittivin vahvasti
sellaisia nakokulmia sitten saanut esille, kos-
ka hyvédksyn sen kritiikin, jonka ed. Palohei-
mo toi esille. Itse myds puheenvuorossani
vaadin koko kuluttajapolitilkkaan syvilli-
sempdd arvokeskustelua, joka minusta on
erittdin keskeinen ja tirked asia kuluttajakes-
kustelussa.

Toisaalta valiokunnan mietinnén yksipui-
suuden selittdd osittain tekninen rakenne.
Minusta se oli ehkd hieman epdonnistunut.
Téissd tehtiin kolme eri mietintod isommasta
kokonaisuudesta, jolloin siitd helposti tuli
tekninen ratkaisu, kun vield useimmat asian-
tuntijat korostivat, ettd timi on niin kauan
odotettu uudistus ja sellaisenaan hyva. Hyvin
harvoilla oli kovin paljon sisdltod lisdttava-
nid. Mutta eihdn se tietysti ole valttimattd
asiantuntijoitten asiakaan, vaan olisi nimen-
omaan kansanedustajien tehtdvi tuoda omaa
ruohonjuuritason kokemustaan ja arvo-
maailmaansa esille.
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Mutta minusta on tirkedd, cttd se keskus-
telu kdydddn nyt tiadlla. Eikd se ole juuri sitd
eduskunnan arvovallan ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisddmistd? Olen iloinen, ettd ed.
Paloheimo otti timén asian esille.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmi on suhtautunut
kuluttajahallinnon uudistamiseen myontei-
sesti. Uskomme, ettid uudistuksella on myon-
teinen vaikutus kuluttajan kannalta, vaikka
talousvaliokunnan tyé ed. Paloheimon mu-
kaan ei sitd edellyttdisikddn. Meilld ei ole
sanottavaa huomauttamista hallituksen esi-
tyksestd laiksi kuluttajavirastosta eikd myos-
kddn kuluttajatutkimuskeskuksesta, mutta
elintarvikevalvontaa koskevat asiat aiheutti-
vat sen, ettd oppositio yksimielisesti jatti
mietint6on vastalauseen. Tdtd antoi jo enna-
koida elintarvikevalvontaa valmistellut toi-
mikunta tyolldan, joka jdi erimieliseksi.

Ei elintarvikevirastosta annettu lakiesitys
kaikilta osin myoskddn huono ole. Voimme
hyviksyd sen padosiltaan. Ainoastaan meitd
on ihmetyttinyt hallituksen esityksessd viras-
ton sijoittaminen kauppa- ja teollisuusminis-
teridn alaisuuteen. Esimerkiksi hallinnon yh-
tendistdmiseen ja yhdistimiseen olemme suh-
tautuneet myonteisesti.

Se, ettd sanon ndin, luonnollisesti edellyt-
tda perusteluja. Olemme ldhteneet siitd, ettd
elintarvikeviraston keskeisin tehtiavd on elin-
tarvikkeitten terveellisyyden ja turvallisuuden
valvominen. Juuri timan seikan vuoksi elin-
tarvikeviraston sijoittaminen sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisuuteen olisi ollut oikea
toimenpide. On myos huomattava se seikka,
ettd alueellisella ja paikallisella tasolla kysei-
nen valvontatehtidva on edelleenkin sosiaali-
ja terveysministerion alaisten terveysviran-
omaisten tehtiva.

Kun tdmi asia sekd ministerin ettd ed.
Monkireen puheessa tavallaan kytkettiin ku-
luttajakysymyksiin tiukemmin kuin me ym-
mirramme timén asian, niin haluaisin tuoda
oman kantamme esille nimenomaan siltd
puoleita, ettd elintarvikevalvonnalla ja kan-
sanravitsemuksen kehittimiselld on myds
elivd yhteys ja silla tulisi olla nimenomaan
toimiva yhteys.

Me oppositiossa ndemme, ettd elintarvike-
virastolla olisi varsin hyvdt mahdollisuudet
yleiseen ohjaukseen ja neuvontaan elintarvik-
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keiden terveellisyydestd sekd erikoisruokava-
lioista. On myods merkittivad se, ettd kun
vertailee asiaa muualla maailmassa toteutet-
tuna, niin voidaan sanoa, ettd elintarvikeval-
vonta kuuluu péddosin terveysviranomaisten
tai maatalousviranomaisten hallinnon alai-
suuteen, ja tdssdkin mielessd ndemme nyt
Suomessa poikettavan yleisestd linjasta.
Tdmé el kuitenkaan saa olla peruste sille,
ettei valittaisi omaa linjaa, jos se olisi oikea,
mutta tissd tapauksessa valittu hallituksen
linja ei ole nimenomaan oikea. Korostamme
sitd, ettd kun elintarvikevirastolle tulisi suoda
varsin itsendinen asema, niin sen tehtdvin
tulisi pysyttiytyd péddosin elintarvikkeiden
terveellisyyden ja turvallisuuden valvomises-
sa.

Herra puhemies! Muilta osin, kuten alussa
totesin, meilla el ole sanottavaa huomautta-
mista. Toki haluamme jatkuvasti analyyttista
keskustelua ja haluamme myos, etti kahden
vuoden aikana, jos sitd voi kidyttdd koeaika-
na, tehdddn toOitd tosissaan sen eteen, ettd
mikali lakipaketissa jotakin korjattavaa on,
niin se korjattaisiin.

Ed. Mo6nkédre: Herra puhemies! Ed.
Huuhtanen ei minusta tuonut puheenvuoros-
saan mitdin uusia perusteluita sen puolesta,
ettd elintarvikevirasto pitdisi siirtdi sosiaali-
ja terveysministerion alaisuuteen. Perustelut,
miksi sen tulee kuulua KTM:44n, on tuotu
selkedsti esille. Elintarvikevalvontatoimikun-
ta oli muuten yksimielinen, paitsi etti sosiaa-
li- ja terveysministerion edustaja jitti eridvin
mielipiteensd. Kansanterveyden ja terveelli-
sen ravitsemuksen edistiminen on tietenkin
laajempi tehtdvd kuin pelkdstdin elintarvike-
valvonta, ja siltd osinhan terveysviranomais-
ten tyosarka on ihan selkea.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Ihmettelen, ettd ed. Monkére voi sanoa, ctti
tdssd el tullut mitddn uusia asioita. Olen
ranskalaisilla viivoilla merkinnyt viisi eri
kohtaa, joilla perustelemme elintarvikeviras-
ton sijoittamista sosiaali- ja terveysministe-
rion yhteyteen. Namd kaikki ovat kestdvia
perusteita.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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17) Ehdotus laiksi kuluttajatutkimuskeskuk-
sesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietinté n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o
13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdsittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

18) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o
11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotukset laeiksi 6ljysuojarahastoa
koskevan lainsdidinnon muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 215
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 21.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely ju-
listetaan paidttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesihuolto-
toimenpiteiden avustamisesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 188

Toivomusaloite n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietintdé n:o 22

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan paéttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotukset laiksi valtion taidemuseosta
ja laiksi valtion taidemuseosta annetun lain
voimaanpanosta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 21

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o
21.

Keskustelu:

Ed. Vidndnen: Herra puhemies! Valio-
kunnasta nyt isoon saliin palannut hallituk-
sen esitys laiksi valtion taidemuseosta on
periaatteellisesti niin merkittdvd asia, ettd
mielestini sille on omistettava ainakin timéi
puheenvuoro, toivottavasti tulee muitakin,
kun ei edes lihetekeskustelua asiasta synty-
nyt esityksen aikanaan valiokuntaan siirtyes-
sd.

Kysymys Suomen kansallisaarteen Ateneu-
min taidekokoelmien siirtymisestd Suomen
taideakatemian sddtidn hallinnasta valtion
omistukseen on tie, jonkalaisen ovat kulke-
neet lukuisat Suomen kulttuurieldimdn muut-
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kin laitokset titd ennen. Oikeastaan on niin,
ettd kokoelmat syntyivit yksityisten taiteen-
ystdvien toimesta. He perustivat Suomen
Taideyhdistyksen, joka alun perin perusti
Ateneumin kokoelmat. Yhdistys syntyi 1846,
ndin nuorta on Suomen taide- ja kulttuuri-
eldmd, ja sen ensimmdisid toimia oli saada
perustetuksi piirustuskoulu ensin Turkuun
1846 ja Helsinkiin kaksi vuotta myShemmin.
Nuori taideyhdistys ryhtyi my0s jarjesta-
maén julkisia taidendyttelyita.

Kun parikymmentd vuotta perustamisesta
oli kulunut, yhdistys saattoi jo asettaa niyt-
teille kerddmiddn kokoelmia. Helsinkiin
Rautatientorin varrelle nousi sittemmin 1888
Theodor Hobijerin suunnittelema museora-
kennus kokoelmia varten. Kun sen ohi on
vuosien mittaan kulkenut, on aina himmaés-
tynyt sitd, ettd jo siind vaiheessa elintasol-
taan ja kulutustasoltaan perin k6yhid Suomi
pystyl nostattamaan ndin komean kulttuuri-
rakennuksen piadkaupunkinsa keskuuteen.
Kokoelmat alkoivat koostua yksittdisten tai-
teenystdvien lahjoituksista, joista tohtori An-
tellin kokoelmat olivat poikkeuksellisen suu-
ret ajan oloihin verrattuina. Theodor Hoije-
rin suuri museorakennus on nyt parhaillaan
peruskorjauksen alaisena — viimeinkin, on
sanottava — ja se valmistunee kadyttéon ensi
vuoden loppupuolella.

Ateneumin kokoelmat késittivit kotimais-
ta ja ulkomaista kuvataidetta. Ulkomaisen
kuvataiteen kokoelmiin kuuluu varsin laaja
ranskalaisen, hollantilaisen, flaamilaisen, ita-
lialaisen ja pohjoismaisen taiteen kokoelma.
Vanhin osa museon kokoelmista on nyt
sijoitettuna Sinebrychoffin museotalon ko-
koelmiin Bulevardin varrelle. Oikeastaan ih-
mettelee sitd yksityisten taiteenkerddjien ja
-harrastajien tyotd, minkd he ovat tdméan
vanhan ulkomaisen taiteen kerddmisessd teh-
neet. Suomen Taideyhdistyksen puheenjohta-
jina ovat toimineet monet aikanaan eturivin
suomalaiset kulttuurivaikuttajat aina Cyg-
naeuksesta ja C.G. Estlanderista Leo Mec-
heliniin, Werner Séderhjelmiin ja Akseli Gal-
len-Kallelaan asti. Muutamat heistd ovat
olleet taidehistorian professoreita.

Vuonna 1940 tehtiin ratkaiseva muutos
omistusoloissa. Suomen Taideyhdistys luo-
vutti kokoelmien hallinnan ja ylldpidon pe-
rustetulle Suomen taideakatemian séétiolle,
ja samaa tietd siirtyi myos taiteilijakoulutus
taideakatemian haltuun. Nyt siis valtio on
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ottamassa vuorostaan taideakatemialta ko-
koelmien isdnnyyden. Tiati ennen ovat jo
kautta maan monenlaiset erilaiset oppilaitok-
set ja muut kulttuuri-instituutiot siirtyneet
vuosikymmenten varrella yksityisten yhdis-
tysten ja sddtiditten omistuksesta valtiolle
sitd mukaa, kun valtio on taloudellisesti
vaurastunut ja pystynyt niiden toiminnasta
vastaamaan. Viime vuosikymmenind ovat
mm. Suomen Kansallisteatteri ja suomalai-
nen ooppera kokeneet vastaavan kehityksen.

Kun valtio on ottanut vastuun, se joutuu
myds kantamaan tdysimittaisen taloudellisen
vastuun ndistd instituutioista. Sitdhdn se
kdytinnossd kantaa nyt mm. suomalaisen
oopperan kehityksestd. On todettava, ettd
lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd val-
tio lahtee nyt tukemaan taideakatemian Ate-
neumin kokoelmiakin eli siis Valtion taide-
museota budjettivaroin sen sijaan, etti ne
ovat tdhdn asti saaneet valtion tuen veik-
kauksen ja raha-arpajaisten tuotosta.

Sivistysvaliokunta, joka on asianomaisena
erikoisvaliokuntana késitellyt timan lakiesi-
tyksen, on ollut mietinndssddn yksimielinen.
Huomiota heréttda tdssd historiallisen laki-
esityksen mietinndn perusteluissa muuan
seikka. Valiokunta esittda toivomuksen, etta
Ateneumin taidemuseo sdilyttdisi nykyisen
nimensd myo6s uusissa olosuhteissa. Tdhidn
valiokunnan mietinté6n on kaikki syy yhtyé.
Kun meilli Suomessa oli meneillidn koulu-
uudistus ja siihenastinen kansakoulu- ja op-
pikoulujirjestelmd pantiin tdysin uusiksi, an-
nettiin monille Suomen perinteisille oppilai-
toksille myds uvudet nimet. Monenlaisia rat-
kaisuja syntyi, ja yksi niistd, joka pahiten
kertol uusien nimien antajien perinteen ja
kulttuurihistorian tuntemuksen ja kulttuuri-
tajun puutteesta, oli se, ettd Oulun vanha
lyseo, timd Mauno Rosendalin kuulu oppi-
laitos, jota mm. kévi presidentti Juho Stdhl-
berg, nimettiin uudistuksen myo6td Pokkitor-
méin yhtendiskouluksi — mikéli saamani
tiedot pitdvit paikkansa.

Kun nyt Ateneumin kokoelmat joutuvat
— tai padsevit — valtion haltuun, toivoo
pieteettid paittdjiltd. Ranskassa on Louvre,
Saksassa Miinchenin pinakoteekki, Italiassa
Uffizi-galleria, Leningradissa Eremitaashi.
Antakaa Ateneuminkin sdilyd Ateneumina,
vaikka eteen panisittekin sanat ”Valtion tai-
demuseo”.

Perin vaatimattomasta alusta Ateneumin
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kokoelmat aikanaan syntyivit. Jos niitd ny-
kytilassansa vertaa Lontoon, Pariisin, Firen-
zen ja muihin kulttuurivaltioitten kokoel-
miin, niin vaatimatonta torpan tasoahan ne
kooltaan suurmaailman kartanoihin verrat-
tuina ovat. Mutta ne ovat kuitenkin hyvin
tarkedt Suomelle. Niitten avulla kasvatetaan
lapset kulttuurin pariin ja osoitetaan vieraille
Suomen erikoislaatu. Tdma erikoislaatu juuri
on ainutkertaista ja suomalaista ja ansaitsee
kaiken huolenpidon ja myds kannustuksen.
Sen wvuoksi valtion budjetissa toivottavasti
myOnnettiva vuosittainen mdiriraha on riit-
tivid kokoelmien, etenkin niiden kotimaisen
osaston, kartuttamiseen.

Lain mukaan Ateneumin kokoelmista tu-
lee nyt valtakunnallinen keskusmuseo, jonka
osalle tulee tallentamisen ja tutkimuksen
osalta valtakunnallinen ja historiallinen vel-
voite. Kun museorakennus aikanaan vapau-
tuu korjaustelineistddn ja se avataan yleisol-
le, toivomus kuuluu, ettd ndytteille pannaan
my0s soveltuvin osin se osa kokoelmista,
jota tuskin koskaan lienee kunnolla julkisesti
ndhty ja joka kuitenkin kuuluu Ateneumin
varastoihin. Tarkoitan henkilohistoriallisesti
kiintoisaa taiteilijoitten luonnoskirja- ja kir-
jeenvaihto-osastoa.

Lain mukaan Valtion taidemuseo jakaan-
tuu Suomen taiteeseen, ulkomaiseen taitee-
seen ja nykytaiteeseen. Nyt lakiesitys ei vield
mainitse nykytaiteen museosta muuta kuin
nimen sekd sen, ettd tilaselvittely on parhail-
laan meneillddn. On toivottavaa, ettd nyky-
taiteen osaston perustamiseen pian pddstdan.
Helsinki on niitd harvoja pddkaupunkeja,
joka téssd suhteessa ei vield ole ennéttinyt
alkua pidemmalle. Nykytaiteen museon vuo-
ro toivottavasti tulee mahdollisimman pian
sen jdlkeen, kun oopperatalokin on valmis-
tumassa.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Kun nyt muodostetaan Valtion taidemuseo
-niminen kuvataiteen keskusmuseo, jonka
tehtavat siis laajentuvat valtakunnallisiksi,
on syytd iloon. Suomen taideakatemian sdi-
tién yllapitimadt Ateneumin taidemuseo,
nayttely- ja tiedotusosasto sekd hallintotoi-
misto siirretddn valtion omistukseen 1.9.1990
lukien.

Valtion taidemuseolla tulee olemaan koko-
naisvastuu maamme taidemuseotoiminnasta
sekd kansallisen kulttuuriperinnén tallenta-
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misesta ja hoitamisesta kuvataiteen alalla.
Sen tehtdviin kuuluu myds muiden taidemu-
seoiden avustaminen, museotoiminnan koor-
dinointi sekd valtakunnallisten kuvataidere-
kisterien ja -arkistojen ylldpitiminen.

Nyt on syytd iloon, silli Suomen museo-
politiikan tavoitteena on ollut luoda kullekin
museotoimen pédalalle valtakunnallinen kes-
kusmuseo. Nyt tavoite on toteutumassa, kun
Valtion taidemuseo luodaan.

Luonnontieteellistd keskusmuseotahan ol-
laan perustamassa Helsingin yliopiston luon-
nontieteellisistd museoista. Kulttuurihisto-
riallisena keskusmuseona toimii museoviras-
toon kuuluva Suomen Kansallismuseo.

1.12. tdnd vuonna voimaan astuva museo-
laki tdydentidd muscojirjestelmddamme. Toi-
von mukaan museolain alaisuuteen saadaan
pikaisesti kdytinnossd kaikki museoammatil-
lisesti hoidetut museot.

Tulevan Valtion taidemuseon toiminta tul-
laan rahoittamaan valtion yleisisti varoista,
siis budjettivaroista. Taideakatemian sdation
toimintaa rahoitettiin veikkausvoittovaroista.
Niin toteutuu myods erds taiteen pitkaaikai-
nen toive.

Valtion taidemuseossa tulee olemaan kol-
me museoyksikkdéd: Suomen taiteen museo,
ulkomaisen taiteen museo sekd nykytaiteen
museo.

Lakiesitys sisdltdd myos ehdotuksen kuva-
taiteen keskusarkiston perustamisesta. Mu-
seoliitto on todennut tdstd asiasta hyvin
osuvasti seuraavaa: ’Maamme taidehistorial-
liselle ja muulle kuvataidetta koskevalle tut-
kimukselle keskusarkiston perustaminen on
erittdin tdrkedd. Silld on varsinaisen museo-
laitoksen tarpeita laajempikin yhteiskunnal-
linen tehtdvd. Vastaavanlaisia teknologial-
taan korkeatasoisia multimedia-arkistoja on
kehitteilld Euroopan eri museokeskuksissa,
ja suunnitelmat ovat pitkdlldi myos kansain-
vélisten yhteysverkostojen luomiseksi.”

Suomen taiteen sdilymisen ja kiertondytte-
lytoiminnan kannalta konservointitoiminta
on erittdin tirkedtd. Konservointipalveluista
on yleensi Euroopassa suuri ja huutava
tarve. Tdmén nyt perustettavan museon alai-
suuteen tulee oma konservointilaitoksensa.
Tassa yhteydessd on syytd korostaa sita, etté
yleensidkin konservaattorikoulutusta pitéisi
Suomessa lisatd ja konservaattorin virkoja
samoin. My6s tdhdn konservointilaitokseen
tulisi naitd virkoja lisdd perustaa. Tamén
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esityksen perusteellahan on niin, etti yhtddn
uutta konservaattorin virkaa ei saada
1.9.1990 alkaen.

Virkoja tarvittaisiin myos taidekasvatuk-
seen. Nyt taidekasvatuksen lehtoreita on
vain yksi, ja niitd tulee olemaankin vain yksi.

Sivistysvaliokunta on kiinnittinyt yksimie-
lisesti huomiota siithen, etti keskusmuseolle
asetettujen tehtivien ja tavoitteiden saavut-
taminen vaatii ehdottomasti lisivoimavaroja.
Valiokunta pitddkin valttimattdomand, ettd
Valtion taidemuseolle taataan taloudelliset
voimavarat lisdhenkilokunnan palkkaami-
seksi.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi on syytd
toivottaa onnea tulevalle uudelle Valtion
taidemuseolle, kuten my6s opetusministeridl-
le ja kulttuuriministeri Kasuriselle timdn
esityksen antamisesta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi Valtion viljavarastosta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 170

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
ton:io 13

Ensimmdidinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metsidtalousva-
liokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotus laiksi lainajyvistoistd ja sie-
menrahastoista annetun lain 14 §:n muutta-
misesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 214

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
ton:o 14

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsidtalousva-
liokunnan mietintdé n:o 14.



Lasten kotihoidon tuki

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdsittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia lihetetiddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotukset porotalouslaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
ton:o 15

Ensimmdidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousva-
liokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

25) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 1 §:n ja lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Ensimmadinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30

Ensimmadinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Nyt
ensimmaiseen kasittelyyn ehtinyt lakiesitys ja
sithen liittyvd sosiaalivaliokunnan mietintd
on ensimmadinen lastu siitd sosiaalivaliokun-
nan tyostd, jota lehtien palstoillakin on viime
aikoina paljon késitelty. Haluaisin siitd tode-
ta, vaikka valiokunnan puheenjohtaja ei ole
nyt tadlla paikalla, ettd mielestdni ei ole
sopivaa, ettd valiokunnan puheenjohtaja
nostaa julkisuudessa omaa profiiliaan jaka-
malla kirjeen, josta ei ole valiokunnassa
keskusteltu ja jossa madritddn valiokunnan
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jasenet varautumaan valiokuntatyohon aa-
mukuudesta ilta-24:44n asti ja myos lauan-
tai- ja sunnuntaipdivind. Minusta timid on
sopimatonta siksi, ettd sosiaalivaliokunta kéa-
sittelee tyOaikalakeja, tydsuojeluakin. Ne ei-
vit ole tietysti kansanedustajan tydssd muu-
tenkaan kohdallaan, mutta valiokunta, joka
tuntee niitd asioita, ei pysty nakojddn itse
jarjesteleméin tehtdviddn ja toitdédn jarkevis-
ti.

Nyt kdsittelyssd oleva kotihoidon tuen
lakimuutosesityshin tarkoittaa sitd, ettd ul-
komaille maksettavan lasten kotihoidon tuen
suorittamisen edellytyksid tdsmennettéisiin,
niin kuin valiokunnan mietinnossikin tode-
taan, siten etti tukea ei maksettaisi niille
perheille, jotka oleskelevat ulkomailla. Perus-
telu on se, etti kotihoidon tuki on vaihtoeh-
to kunnallisen pdivihoidon kanssa, ja kun
kunta ei voi jarjestdd pdivahoitopalveluja
ulkomailla oleskelevalle perheelle, niin on
parempi, ettd otetaan pois sekin etu, mikad
sinne voitaisiin maksaa. Eli tdssd noudate-
taan periaatetta: se, jolla on, sille annetaan,
mutta siltd, jolla ei ole, otetaan sekin pois,
mitd hinelld on.

Toinen asia, joka myds on valiokunnan
mietinnossd  esilld, on voimaantulo. Siitd
lyhyesti seuraavaksi: Tadllihdn esitetdin,
cttd kun tdmd lakiesitys liittyy vuoden 1990
tulo- jJa menoarvioon, niin lain muutos on
saatava voimaan vuoden alusta lukien. So-
siaalivaliokunnalla on ollut budjettiin liitty-
via lakeja lukuisasti kasiteltdviand, ja ndille
esityksille voimaantulon osalta on yksi yhtei-
nen piirre. Sellaiset lait, jotka ottavat kansa-
laisilta pois saavutettuja etuja, saadaan kylla
voimaan 1 pdivind alkavaa vuotta, mutta
sellaisia lakeja, jotka antaisivat kansalaisille
uusia etuja, ei saada millddn voimaan vuo-
den alusta. Tdnne saliin on kohta tulossa
kdsiteltdviksi lainmuutosesitys ylimédriisen
rintamalisdn korotuksesta kuten myo6s lapsi-
lisien korotuksesta. Valiokunnassa on niitten
lakien voimaantulosta hyvin paljon keskus-
teltu, ja opposition tekemit muutosesitykset
ovat aina danestyksissd havinneet.

Mydnteista sosiaalivaliokunnan mietinngs-
sd tdssd asiassa on seuraava kappale: ”So-
siaalivaliokunta pitdd tirkedna, ettd varsinai-
sen lasten kotihoidon tuen tasoa korotetaan
ja ettd selvitetddn mahdollisuudet suorittaa
valtionosuutta kunnallisesta lasten kotihoi-
don tuesta.” Tama kappale saatiin valiokun-
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nan mietintd6n ed. Tainan esityksestd, jota
me keskustan edustajat mielellimme kanna-
timme. Tatd kappaletta voi varmaan pitda
historiallisenakin, kun ottaa huomioon valio-
kunnan voimasuhteet. Adnin 8—6 valiokun-
nassa kuitenkin péitettiin tillainen kanta
ottaa, ja tdmi on meillekin mieluinen asia.

Me tulemme toisen kasittelyn yhteydessi
esittimédin mietintoon liitetyssa II vastalau-
seessa esilld olevia muutosesityksid. Lyhyesti
ne tarkoittavat sitd, ettd emme pidd sopivana
hallituksen esitysta siltd osin, ettd ulkomaille
ei kotihoidon tukea maksettaisi. Perustelem-
me tdtd kantaamme silld, ettd on kysymys
saavutetusta edusta, jota ei noin vain pitdisi
ottaa pois. Toiseksi perustelemme esitystim-
me silld, ettd kun kansainvilistyminen on
muotiasia ja ajankohtainen asia, pitdisi se
ottaa huomioon myds tillaisessa lapsiperheil-
le suunnatussa edussa. Saattaa olla vaikeuk-
sia pienten lasten vanhempia saada rekrytoi-
duksi kansainvélisiin tehtaviin, kun saavutet-
tuja etuja juuri tdhdn aikaan ollaan karsi-
massa.

Lisaksi olemme esittdneet aivan niin kuin
vuosi takaperinkin osittaisen kotihoidon tuen
kasittelyn yhteydessi, ettd laki sdddettiisiin
sellaiseksi kuin on tydsopimuslakikin. Eli
kotihoidon tuen pientd osuutta voitaisiin
maksaa kaikille niille vanhemmille, jotka
tyosopimuslain perusteelia voivat tydaikaan-
sa lyhentdd, eli kolmen vuoden asemesta
neljdvuotiaaseen asti. Lisdksi niilld, joiden
lapset ovat aloittaneet peruskoulun, olisi
ensimmadisen lukukauden aikana mahdolli-
suus osittaiseen kotihoidon tukeen.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Haluan
vain lyhyesti kiinnittdd huomion samaan
asiaan, jonka ed. Alaranta toi esiin, ettd
valiokunta on mietinndssiddn todennut, etti
on tirkedd varsinaisen kotihoidon tuen ko-
rottaminen ja valtionosuuden suorittaminen
kunnallisesta lasten kotihoidon tuesta. Aé-
nestys, joka tdstd asiasta kiytiin, ja siitd
kidyty keskustelu toivat esiin sen tuntemam-
me tosiseikan, ettd vasemmalla kotihoidon
tuen korottamista vastustetaan.

Mini olen pahoillani siitd, ettd ensi vuo-
den budjetissa ei esitetd lasten kotihoidon
tukeen mitddn korotusta. Olen pahoillani
siitd syystd, ettd kuitenkin vuoden alusta
astuu voimaan kaksi lakia ja lakipykalda,
joiden otsikkona on hoitomuodon valinta.
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Vanhemmat voivat siis valita kotihoidon
tuen tai kunnallisen paivihoitopaikan valilld
alle kolmivuotiaiden lasten hoitomuodon.
Koska nyt ei esiteti mitddn tasokorotusta
kotihoidon tukeen, todellista valintaoikeutta
el synny.

Siitd syystd piddn valitettavana sitd, ettd
eduskunnasta ei ole 16ytynyt yksimielisyyttd
sithen, ettd kotihoidon tukea korotettaisiin
niin, ettd vanhemmille timi mahdollisuus
syntyisi. Mutta toiveita herdttdd se, ettd
sosiaalivaliokunta kuitenkin — vaikkakin
ddnestyksen jilkeen — on todennut, miten
tirkedd on kotihoidon tuki, ja myos, ettd
valtionosuus maksettaisiin nyt kunnille, jotka
ovat joutuneet tdmdin asian itse ratkaise-
maan, kun valtiolta ei ratkaisua 16ydy.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

26) Ehdotukset laeiksi kansaneliikelain vi-
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun perimitta jitta-
misesti vaodelta 1990

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 154
Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ky-
symyksessd on hallituksen esitys sosiaalitur-
vamaksuista, joka on tuttu esitys, vuosittain
eduskunnassa eteen tuleva. Sen takia, kun on
kysymys tarkedstd asiasta, on tietysti harmil-
lista, ettd ensimméinenkin késittely ajoittuu
tdllaiseen ajankohtaan.

Yhtd tuttu kuin on hallituksen esityskin
ovat myOs sosiaalivaliokunnan ponnet, joita
tdménkinkertaiseen  mietintéon  sisdityy.
Téillahin todetaan, ettd ”valiokunta edellyt-



Sosiaaliturvamaksut vuonna 1990

tda hallituksen ryhtyvin toimenpiteisiin kan-
sanelike- ja sairausvakuutusmaksuja koske-
van jarjestelmén kehittdmiseksi siten, ettd se
kohtelee valtiota ja kuntia tasapuolisesti yk-
sityiseen tyonantajaan ndhden ja seurakuntia
kuntiin nahden, seki siten, ettd menettelyyn
ei sisdlly kunnallisten palvelujen kehittdmisen
kannalta haitallisia vaikutuksia”. Vield valio-
kunta “edellyttdd hallituksen antavan pikai-
sesti esitykset, joilla tydvoimavaltaisten yri-
tysten asemaa parannetaan uudistamalla ny-
kyisin palkkaperusteisina kerdttdvien sosiaa-
liturvamaksujen jédrjestelmdi samalla huoleh-
tien sosiaaliturvan riittdvasta rahoituksesta”.

Keskustan valiokuntaryhmi on vastalau-
seessaan tuonut esille myoskin meiddn oman,
jo aikaisemminkin t3alla esitetyn ponsiesityk-
semme, joka valiokunnan késittelyssd hévisi
eikd tullut mietint6on liitetyksi, ja se on se,
ettd me olisimme toivoneet valiokunnan edel-
lyttdvén, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
sosiaaliturvamaksun alueelliseksi porrastami-
seksi maan tasapainoisen alueellisen kehityk-
sen edistimiseksi”.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessamme on
myds esilld muutama muutosesitys, joista
vain lyhyesti totean, ettd esitimme tailla
yksityiseltd tyonantajalta perittdvdn sairaus-
vakuutusmaksun alentamista, aivan niin
kuin olemme aikaisemminkin esittineet.
Olemme perustelleet titd hallitusohjelmalla,
jossa on maininta téllaisesta tavoitteesta.
Lisaksi olemme perustelleet sitd aikaisemman
hallituksen alulle panemalla uudistuksella,
jonka piti jatkua eduskunnan tahdon il-
mauksen perusteella myoskin talld vaalikau-
della mutta joka ei ole jatkunut. Liséksi
perustelemme sitd niilldi muutoksilla, joita
verouudistus on erityisesti pienten yritysten
kustannusten lisddmisessd aiheuttanut. Tu-
lemme esittimidn, ettd yksityisen tyonanta-
jan sairausvakuutusmaksu palautettaisiin
vuoden 1987 tasolle eli 0,95 prosenttiin en-
nakonperinndn alaisten palkkojen maarista.

Toinen kummallisuus, joka on tdilld ollut
aikaisemminkin esilld ja liittyy asiaan, on se,
ettd kirkko- ja kuntatyénantajia tyGnantajan
sairausvakuutusmaksu ei kohtele tasapuoli-
sesti vaan on sellainen tilanne, jossa valtio
kantaa kolehtia kirkolta. Tdma on ollut
valiokunnassa monta kertaa esilla, niin myos
talla kertaa, ja sekd luterilaisen ettid ortodok-
sisen kirkon asiantuntijoiden taholta olemme
kuulleet, ettd valtio ei ollenkaan edes keskus-
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tele, neuvotteluista puhumattakaan, timéin
kolehdin kantamisen yhteydessi kirkkojen
kanssa vaan hyvin vyksioikoisesti madrda
kirkolta perittiviksi korkeampaa sairausva-
kuutusmaksua kuin  kuntatyonantajalta.
Meiddn mielestimme naiilld tyOnantajaloh-
koilla ei ole sellaisia eroja, ettd tallaista
sairausvakuutusmaksun eroa olisi syytd pitda
hengissé, ja tulemme esittiméidn tahidn koh-
taan muutoksen yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta
tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 153
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

28) Ehdotus laiksi eriiden asuntolainojen
lyhennysten ja korkojen lykkidimisen viiliai-
kaisesta jdrjestiimisesti

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 180
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 11

Ensimmiédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on toisen lakivaliokunnan
mietintdé n:o 11.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

toiseen lakivaliokuntaan
29) Hallituksen esitys n:o 219 lainsidddin-
noksi ulosottomiehen oikeudesta saada erii-
ti tietoja elike- ja vakuutuslaitoksilta
sosiaalivaliokuntaan

30) Hallituksen esitys m:o 220 tydturvalli-
suuslain 1 §:n muuttamisesta

31) Ed. Tennilin ym. lakialoite n:o 102
laiksi pankkien perimien palvelumaksujen
kieltimisesti

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tiisiin pankkivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilli on
ed. Esko-Juhani Tennildn ja devan muiden
kansanedustajien aloite, jossa ehdotetaan
sdddettiviksi laki, jolla pankkien palvelu-
maksujen perinndsta luovuttaisiin. Aloitteen
perusteluissa kiinnitetddn huomiota sithen,
ettd pankit perivit nditd palvelumaksuja
viime vuoden aikana yli 3000 miljoonaa
markkaa. Sehin kédytdnnossid merkitsee jota-
kin 700 markkaa jokaista suomalaista kohti.
Maksajat tietysti asettuvat vahdn eri tavoin
riippuen siitd, paljonko ja minkalaista asiaa
pankkien palvelujen kayttéén kullakin yksi-
10ll4 on.

Pankkien palvelumaksun perintd on viime
aikoina herittinyt julkisuudessa paljon kes-
kustelua, ja esimerkiksi SAK:n valtuuston
kokous jokin aika sitten tuomitsi palvelu-
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maksun perinndn aloittamisen yleensi ja
my0s viime aikoina tapahtuneet palvelumak-
sujen korotukset. Siis ammattiyhdistysliik-
keen korkein paittivd elin aivan hiljattain
on lausunut mielipiteensd samaan suuntaan
kuin devan kansanedustajien lakialoitteessa
esitetidn.

Olin viime torstaina poissa eduskunnan
kyselytunnilta, jolloin ministeri Puolanne oli
vastaamassa allekirjoittaneen suulliseen kyse-

lyyn. — Poissaolon syy oli eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan matka Neuvostoliit-
toon. — Olen nyt lukenut ministeri Puolan-

teen vastauksen, ja olen tavattoman him-
mastynyt siitd, ettd ministeri sanoo hallituk-
sen olevan voimaton puuttuakseen palvelu-
maksujen perintddn. Olen niin ymmaértinyt,
ettd Postipankki on valtion pankki, ja kun
Postipankkikin perii nditd palvelumaksuja, se
on erds asia, joka on jadnyt mielestdni
ministerin vastauksessa huomioon ottamatta.
Sitd paitsi hallituksella olisi milloin tahansa
ollut mahdollisuus esittdd eduskunnalle sel-
laista lainsdadant64, jolla hallitus saisi vallan
kisiinsd ndissd asioissa. Meiddn lakialoit-
teemme on ainakin niiltd osin poistamassa
niitd puutteita, joita ministerin vastauksesta
oli havaittavissa.

Téssd yhteydessd haluan kiinnittdd huo-
miota myoOs sithen, miten pankit yhd enem-
médn tdssd maassa mddrddvit yhteiskuntapo-
lititkkan, erityisesti teollisuuspolitilkan suun-
nasta. Viimeisin suurin esimerkki tdltd osin
ovat Wairtsild Meriteollisuuden tapahtumat,
mutta eivit ne ole ainoita. NA&itd tapauksia
on ollut ennen runsaastikin, ja ilmeisesti niita
tulee vield olemaan. Siitd syystd yhteiskun-
nan etujen kannalta olisi vlttimitonta ryh-
tyd muullakin tavoin sditeleméén liikepank-
kien valtaa ja vaikutusta. Maassa on lainsidi-
diantda, jolla on sdddelty esimerkiksi liike-
pankkien omistusoikeuksista, mutta kidytin-
td on se, ettd pankeilla on erittdin suuret
madrit teollisuuslaitosten omistusosuuksia
hallussaan, ja tdssd suhteessa ndhdikseni
osuudet ovat viime vuosien aikana entises-
tddn lisddntyneet. Tima merkitsee sitd, ettd
pankit pdittivit enemmén kuin yhteiskun-
nan pdatintdelimet monissakin tapauksissa,
ja siitd syystd kysymystd pankkien vallasta
pitdisi laajemminkin tarkastella.

Kun tdmén pdivan istunto on venynyt jo
nainkin pitkddn, en lihde pidemmalti pu-
heenvuoroa jatkamaan tiltd osin. Ehki



Pankkien palvelumaksut

muissa yhteyksissd voidaan palata tdhén
aihepiiriin uudelleen.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! On
hyva asia, ettd on aktiivisuutta pankkipoli-
titkkan alueella. Tilanne on todella Suomessa
se, etti pankeilla on aivan liian hallitseva
asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Se na-
kyy mm. siind, ettd palvelumaksut ovat
nousseet esille tavalla, joka aiheuttaa yleistd
arvostelua, joka on perusteltua.

Suomessa lisdksi rahoitussektorin kustan-
nukset ovat kansantaloudessa erittdin suuret.
Myds téltd puolelta voidaan arvostella Suo-
men pankkitoiminnan tehokkuutta.

Mitiddn muuta ratkaisua niille ongelmille
ei ole ndkyvissd, kuin ettd yhteiskunta puut-
tuu lainsddddnnolld  nykyistd enemmén
pankkien toimintaan. Muissa Pohjoismaissa,
mm. Norjassa ja Ruotsissa, on yhteiskunta
katsonut oikeaksi mdératd edustajansa myos
liikkepankkien hallintoelimiin, jolloin voidaan
edes jossakin médrin tietdd, miten pankit
toimivat ja mydés niiden politiikasta. Suomes-
sa tdma mahdollisuus on hyvin pinnallista.
Siten ei ole thme, ettd kielteisid esimerkkeja
kuten nyt Wirtsildn tapauksessa tulee esille
ja on tullut tavan takaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn pankkivaliokuntaan.

32) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus
eduskunnalle vuodelta 1988 (K n:o 12)

Valiokuntaan ldhettaminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka ajankohta on vidhdn myohdinen, niin
hallituksen kehitysyhteistyokertomus on sen
verran tirked paperi, ettd siitd kannattaa
tallaiseenkin aikaan vield puhua. Koskeehan
kehitysyhteisty6 oikeastaan noin 80 prosent-
tia maapallon viestostd tai noin 80 prosent-
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tia maapallon vdestdstd asuu kehitysmaissa,
ja Suomenkin bruttokansantuotteesta kehitys-
apu vie noin 3 miljardia markkaa eli 0,7
prosenttia.

Kehitysyhteisty0std Suomessa on eri aika-
kausina esitetty erilaisia mielipiteiti kansa-
laiskeskustelussa. Varmasti kaikkein vanhim-
pia on se klassinen vdite, ettdi oman maan
asiat tdytyy hoitaa ensin ja vasta sitten
puuttua sithen, mitd maan ulkopuolella ta-
pahtuu. Vaikka viite on eri vuosikymmenini
tullut torpedoiduksi monin tavoin, se niyttdi
aina silloin télléin uudestaan nostavan pdi-
tddn, vaikka maailma olisi miten kansainva-
listyméssd. Tosiasia on kai se, ettd eivit ne
oman maan asiat koskaan ole silld tavalla
kunnossa, jos sitd jiddddn odottelemaan.

Toinen kysymys, joka on kehitysyhteistyo-
td dominoinut, on kysymys siiti, meneeko
apu perille. Siitd on tietysti surullisiakin
esimerkkejd. Tyotd on tehty niin vaikeissa
olosuhteissa tai on tehty niin huonosti suun-
niteltuja projekteja, ettd ne eivit ole saavut-
taneet tarkoitustaan ja apu todellakaan ei ole
mennyt perille. Ilmeisesti tdllikd4n argumen-
tilla ei koko kehitysyhteistyon mielekkyyttd
pystytd torpedoimaan.

Kolmas kysymys, joka on noussut pintaan
viime aikojen keskusteluissa, on se, tuottaa-
ko apu tuloksia, eli kysymys siitd, saako
kehitysapu aikaan kehitystd. Keskustelun ai-
heena tami on tietysti mielekds varsinkin,
kun siihen littyy keskustelu siitd, mitd se
kehitys loppujen lopuksi on, mitd kriteereita
erilaiselle kehitykselle voidaan asettaa. Mie-
lestdni aivan perustellusti on tuotu esiin
myOs se argumentti, ettd maapallo ei voi
kehittyd tai eri maat kehittyd maapallolla
vain sithen suuntaan, jota ldnsimaiset teolli-
suusmaat ovat kulkeneet. Eli maapallon re-
surssit, luonnonvarat, ympdristd, eivit kestd
sellaista kehitystd, jota me ldnsimaissa olem-
me harjoittaneet, ja sen kehityksen siirtdmi-
nen kehitysmaihin ei ole kovin mielekésta.

Suurldhettilds Pekka Malisen pamfletti
Kehitysapu tdysremonttiin  on ilmestynyt
tind vuonna ja sen ympdriltd on kéyty
runsaasti debattia siitd, miten kehitysapua
pitdisi uudelleen suunnata. Malisen ansioihin
kuuluu ldhinni se, ettd hin on nostanut
viestonkasvun ja viestonkasvuun liittyvit
ongelmat keskeiseksi tekijaksi kehitysmaapo-
lititkassa.

Mielestdni on kuitenkin esitetty hyvid pe-
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rusteita mm. Unicefin edustajien taholta
Suomessakin sille, ettd viestonkasvu ei ole
pelkastddn vaestdohjelmien tai erilaisen kan-
sanvalistuksen kysymys, vaan viestdnkasvu
ja lapsikuolleisuus kulkevat monissa maissa
ja monilla alueilla kisi kddessd. Eli silloin,
kun pystytddn puuttumaan lapsikuolleisuu-
teen ja pystytddn lapsikuolleisuutta vdhenta-
mddn, samaan aikaan saadaan viestonkas-
vua hillittyd. Ihmisten sosiaalinen turvalli-
suus paranee sitid kautta, ettd tieto siitd, ettd
apua lapsilta on silloin saatavissa, kun ollaan
vanhuksia, varmistuu tavallaan lapsikuollei-
suuden vahenemisen kautta. Siind mielessa se
apu, jota Suomi esimerkiksi YK:n rokotus-
ohjelmien kautta antaa kehitysmaihin, on
perusteltua, koska esimerkiksi rokotusohjel-
milla pystytddn konkreettisesti vaikuttamaan
lapsikuolleisuuden alentamiseen.

Toisaalta viime vuosina on myoOnteisesti
mielestdni kiinnitetty huomiota siihen mo-
nenkeskiseen kehitysapuun, jota annetaan
Maailmanpankin ja Kansainvalisen valuutta-
rahaston kautta ja jossa on otettu ympdris-
tokriteerit erddksi perustekijiksi. Tédtd poli-
tiikkaahan mm. Pohjoismaat ovat nimen-
omaan Maailmanpankissa ajaneet, ja sen
jatkaminen on mielestdni erittdin tirkedd
Suomelle ja Suomen roolille monenkeskises-
sd kehitysavussa. Kun ajattelee esimerkiksi,
mitd tapahtuu Amazonin alueella tdnd péi-
vind, tdmd kehitys, metsien tuhoutuminen
sielld, koskee koko maapalloa. Siind mieles-
si on perusteltua, ettd Maailmanpankki
asettaa tiettyja ehtoja avulleen téllaisessa
tilanteessa.

Ympairistonsuojelusta ndyttdd muutenkin
kasvavan erds kehitysavun perushaara. Sitd
osoittavat esimerkiksi erilaiset metsityshank-
keet, joissa Suomi on mukana, esimerkiksi
Nepalissa eroosion estidminen. Kun tiede-
tddn, ettd metsityshankkeet ja metsdnkasvun
lisidminen on myos vastaisku kaikkien pel-
kdamille kasvihuoneilmiolle ja sen laajene-
miselle, niin kehitysavulla on oikeastaan suo-
ra vaikutus myos kansainvéliseen ymparisto-
polititkkkaan.

Téssd yhteydessd on nostettu esille se,
pitdisik6 Euroopassakin, Euroopan rajojen
sisipuolella, ruveta antamaan kehitysapua
niille maille, jotka eivit kykene itse investoi-
maan omiin ympéristonsuojelutoimiinsa. On
otettu esimerkiksi Puola, Tshekkoslovakia,
Neuvostoliittokin néissd yhteyksissd. Mieles-
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tani kylli Suomen tulisi miettid, miten olisi
mukana ehkd monenkeskisessd avussa, joka
suuntautuisi [td-Euroopan maihin. Nythidn
budjetissa jo Puola on ympéristéministerién
listalla. Mutta sita el ehka pitdisi sekoittaa
sithen apuun, joka annetaan varsinaiselle
kehitysmaille, eikd pitdisi sekoittaa niihin
rahoihin, jotka on varattu varsinaisten kehi-
tysmaiden auttamiseen eli tihin 0,7 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta. Mielestdni Eu-
roopan sisdlld toimittaessa tulisi silloin olla
kyse eri méérirahoista.

Hallituksen kehitysyhteistyOkertomuksessa
vuodelta 1988 kiinnitetidn huomiota kansa-
laisjirjestéjen kasvavaan rooliin kehitysyh-
teistyOssd. Mielestdni timd suunta, ettd kan-
salaisjirjestét ovat aktivoituneet ja kansa-
laisjarjestojen panos kasvanut, on erittdin
myOnteinen, koska se osittain tuo my0s
ratkaisuja erddseen toiseen kysymykseen,
joka liittyy kehitysapuun, eli sithen, minka-
laisia hallituksia Suomen hallitus voi olla
kehitysmaissa tukemassa ja miten tulisi suh-
tautua demokratiaan, ihmisoikeuksiin, nii-
den hallitusten toimintoihin, joita Suomen
hallitus on omilla kehitysyhteistydpanoksil-
laan tukemassa. Tosiasiassa kansalaisliik-
keet, kansalaisjirjestdt voivat toimia myos
hallitusten ohi joissakin kehitysmaissa ja
tukea tdtd kautta myos sellaista kansalais-
mielipidettd ja sellaista kansalaistoimintaa
ndissd maissa, joka ei valttimaitti ole taydes-
sd sopusoinnussa nididen maiden hallitusten
oman linjauksen kanssa. Siind mielessd kan-
salaisjdrjestot voivat ottaa radikaalimpia
kannanottoja, tehdd radikaalimpaa toimin-
taa kuin on mahdollista suorassa hallitusten
vilisessd kehitysavussa.

Kansalaisjdrjestojen osalta onkin otettu
esille mahdollisuus siihen, ettd niiden oma-
rahoitusosuus edelleen laskisi. Joissakin
maissa kuten Hollannissa kansalaisjirjestot
toimivat jopa 100 prosentin rahoituksella.
Télléin ndkokohtana on tietysti, ettd arvos-
tetaan ndiden jirjestdjen kontakteja, paikal-
listen olojen tuntemusta, ruohonjuuritason
kontakteja, joita kansalaisjirjestoilld on, ja
annetaan apu ndiden kautta. Tdssd mielessd
Suomessakin ehkd pitdisi kehittdd kehitys-
apua sithen suuntaan, etti kansalaisjirjesto-
jen omarahoitusosuutta yhi pienennettéisiin
ja hyoddynnettiisiin niitd arvokkaita kontak-
teja, joita jatkuvasti on syntynyt lisdd kan-
salaisjrjestojen tasolla.
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Sitten voi tietysti kysyd, mitd Suomi saa
kaikesta tdstd kehitysyhteistyostd muutakin
kuin hyvéi kansainvélistd omaatuntoa. Mie-
lestini suomalaiset ovat vastaanottavana
osapuolena silloin, kun me saamme tietoa
maailman tilanteesta, kun suomalaiset liikku-
vat maailmalla, myos kehitysmaissa, ovat
mukana kehitysyhteistyoprojekteissa ja vilit-
tivit meille ensi kidden tietoa kehitysmaiden
tilanteesta ja siitd, minkélaista apua, minkéa-
laisia kontakteja ndihin maihin tarvittaisiin.
Mielestdni se on rikkaus Suomen kaltaisessa
maassa, joka on melkoinen monokulttuuri ja
jossa vieraiden kulttuurien tuntemus ja yleen-
s3 maailman tuntemus ei ole ollut kovin
vahvalla tolalla tdhdn saakka.

Kansainvilistyminen pitdisi ottaa huo-
mioon myods koulutuksessa. Tdnddn puhu-
taan paljon eurooppalaistumisesta ja Euroo-
pan integraatioprosessista, mutta mielestam
vihintadn yhtd tdrkedd olisi ottaa kaiken
tasoisessa koulutuksessa huomioon se tieto,
jota me tdnd pdivdnd kehitysmaista ja kehi-
tysyhteistyon kautta Suomessa saamme. Tis-
sd mielessi myoOs kansalaisjdrjestdjen panos
voisi olla paljon nykyistd merkittivimpi niin
kouluissa kuin yliopistoissakin ja muissa
oppilaitoksissa.

Suomessa on esitetty melkoisesti kritiikkia
sitd kohtaan, ettd talouselimén intressit ovat
olleet kehitysavussa viime vuosina melko
maidradvind. Jos esimerkiksi vertaa Suomea
ja Kanadaa, niin meilld arvioidaan, ettd
palautusprosentti kaikesta kehitysyhteistyds-
timme olisi noin 70 suomalaisen teollisuuden
ja talouselimdn hyvidksi, kun esimerkiksi
Kanadassa se on noin 50. Téssd tietysti
taustalla saattaa olla esimerkiksi talouseld-
min haave uusista markkina-alueista ja tie-
tysti kotimaisen teollisuuden tukeminen.
Mutta téstd on joitakin hyvin ristiriitaisia ja
huonoja esimerkkeji.

On viitattu esimerkiksi sithen, minkilaisek-
si Egyptin energiajérjestelma on rakentumas-
sa, kun sielld on monista maista yrityksid ja
yhteisojd tekemdssd samaa kehitysyhteistyo-
toimintaa.  Generaattoreita,  kaapeleita,
muuntajia, valvontajérjestelmid tuodaan mo-
nista eri maista, ja esimerkiksi varaosien
hankinnassa ja huollossa Egypti tulee silloin
riippuvaiseksi hyvin monista avunantajamais-
ta. Tdssd mielessd avunantajamaiden keski-
niinen koordinointi projekteissa olisi nostet-
tava paljon nykyistd tirkeimmille sijalle ja
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mietittdvi, miten timdn tyyppistid toimintaa
saataisiin entisestddn koordinoitua.

Sitten vield muutama nidkdékohta. Kun
puhuin tiedotuksesta ja sen arvosta suoma-
laisille, niin yksi pieni virta, mutta mielestini
tirked, on se kehitysmaakauppatoiminta,
joka Suomessa on virinnyt, joka perustuu
hyvin paljon vapaaehtoiseen tyéhén. Ensin-
nikin suoratuonnilla kehitysmaista kuljetaan
sellaisten kansainvélisten rakenteiden ohitse,
jotka ovat kehitysmaille epdoikeudenmukai-
sia, ja samalla tuodaan suomalaisten tietoi-
suuteen kehitysmaiden omaa tuotantoa ja
sitd toimintaa, mitd niissd harjoitetaan. Tas-
sd mielessd Suomen hallitus voisi tulla vas-
taan kehitysmaakauppatyo6td ja kehitysmais-
ta tuotavia tuotteita silld tavalla, ettd ndille
tuotteille, nimenomaan kdyhimpien kehitys-
maiden tuotteille, annettaisiin nykyistd edul-
lisempi tullikohtelu.

Arvoisa puhemies! Olisin vield muutamalla
sanalla puuttunut pakolaiskysymykseen ja
Suomen antamaan pakolaisapuun. Vuonna
1988 niiden pakolaisten, joita Suomi vastaa-
notti siis jotka tulivat Suomeen, osuus kus-
tannuksista oli 21 miljoonaa markkaa ja ne
menivit sosiaaliministeridon pddluokasta. Ku-
ten muistetaan, tdmid oli humanitaaristen
pakolaisten joukko. Mielestidni Suomen tuli-
sikin tdssd pakolaispolititkassa ulottaa ta-
voitteensa pohjoismaiselle tasolle ja nostaa
tavoitettaan sen osalta, kuinka paljon huma-
nitaarisia pakolaisia vuosittain tinne vastaa-
notamme.

Tamai el ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
auttaisimme ihmisid myds paikan pailld ja
auttaisimme pakolaisleireissd olevia ihmisia.
Kuten téstd kehitysyhteistyokertomuksesta
kdy ilmi, samana vuonna eli vuonna 1988
annettiin 39 miljoonaa markkaa YK:n pako-
laisasiain pddvaltuutetun kautta. Sen lisdksi
annettiin Palestiinan pakolaisille 10 miljoo-
naa markkaa, rakennettiin viljavarasto So-
maliaan 10 miljoonalla markalla ja oli useita
kahdenvilisid hankkeita, jotka myos auttoi-
vat pakolaisia. Siind mielessd tdimd suhde oli
mielestini aivan oikea, ettd pakolaisia autet-
tiin myos paikan pailld ja myds pakolaislei-
rien tilannetta helpotettiin.

Ongelmaksi on kuitenkin mielestdni viime
aikoina muodostunut se¢, etti Suomessa on
lietsottu tietynlaista pakolaisvastaista mieli-
alaa, eli kun kysyy, onko Suomessa pakolais-
ongelma, niin Suomessa ei varmaankaan
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pakolaisilla itsellddn ole ongelmia tai suoma-
laisessa yhteiskunnassa ei ole ongelmia, jotka
pakolaiset itse tdilld aiheuttaisivat. Mind en
ainakaan osaa sellaisia ongelmia nimeti.
Mutta on ongelmia, jotka liittyvit chka
sitten suomalaisten heikkoon itsetuntoon,
suomalaisten ennakkoluuloihin ja siihen, ettd
Suomessa ei ole totuttu kansainvilisyyteen
eikd kansainviliseen kanssakdymiseen. Siind
mielessd on mielestini edesvastuutonta, etti
tdman tyyppistd ilmapiirid on vield joidenkin
poliittisten tahojen puolelta haluttu erikseen
tailli lietsoa. (Ed. Kettunen: Kuka niin on
tehnyt?)

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
kiinnittdd huomiota siihen, etti kun puhu-
taan kehitysyhteistyosti ja maapallon tilan-
teesta, niin myoOs se, miten tddlld Suomessa
toimitaan, liittyy tdhdn asiaan aika oleellises-
ti. Kun kaikki tietdvdt, ettd esimerkiksi 1/3
maapallon viestostd kéyttdd yhtd paljon
viljaa kuin loput 2/3, niin ymmaérretiin, ettd
maapallolla kaupan, elintarvikekulutuksen ja
muun rakenteet ovat myos korjaamisen tar-
peessa. Tdssd mielessd jos esimerkiksi ajatte-
lee teollisuusmaiden energiankulutusta ja sitd
kulutusta, jota tddlli harjoitetaan henkil6a
kohti, ja sen suhdetta kehitysmaiden ihmi-
siin, niin ymmérretddn, ettd korjaamisen
varaa on myds meiddn omassa toiminnas-
samme.

Ed. Karkinen: Arvoisa puhemies! Suo-
mi on sitoutunut ohjaamaan YK:n suosituk-
sen mukaisesti 0,7 prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan julkiseen kehitysapuun. Tdmai
pddmidrd oli tarkoitus saavuttaa vuoden
1989 tulo- ja menoarviossa, mutta kansan-
tuotteen odotettua suurempi kasvu siirsi ta-
voitteen saavuttamisajankohtaa. Tavoite saa-
vutettaneen kuitenkin jo ensi vuoden budje-
tin yhteydessd vuonna 1990.

Kertomusvuonna 1988 kdytettiin kehitys-
yhteistyéhon yhteensd 2 561 miljoonaa mark-
kaa. Mdédrdrahat kasvoivat edellisestd vuo-
desta 24 prosenttia. Tidnid vuonna kehitys-
apuun kdytetddn 2 887 miljoonaa markkaa ja
ensi vuoden budjetissa on kehitysapuun osoi-
tettu 3 659 miljoonaa markkaa, joka tekee
1 400 markkaa jokaista veronmaksajaa koh-
den. Vertailun vuoksi kerron, ettd vuonna
1989 eli tind vuonna kéytetddn lapsilisien
maksuun Suomessa 3 464 miljoonaa mark-
kaa. Tamid mdadrd on siis suunnilleen yhtd
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suuri kuin vuodelle 1990 ehdotettu kehitys-
aputuki. (Ed. Laine: Ja pankkien palvelu-
maksut!) Molemmat tarkoitusperit toki ovat
hyvin tirkeita.

Yhteisvastuun ja solidaarisuuden on olta-
va sekd kansainvilistd ettd kansallista laa-
tuaan. Mutta tdmdn summan suuruus oi-
keuttaa meidit kysymédin: Meneekd kehitys-
apu perille? Meneekd se vdiriin késiin ja
taskuihin? Mikd on oikea suhde monenkes-
kisen ja kahdenvilisen kehitysavun valilld?
Millaista kehitysti me Suomen avulla pyrim-
me tukemaan? Suomi on perinteisesti suosi-
nut kehitysavun antamista projektiluonteises-
ti. Monenkeskiseen kehitysyhteistyohén kan-
sainvilisten jédrjestdjen ja kehitysrahoituslai-
tosten kautta on kiytetty keskimdirin 40
prosenttia Suomen kehitysyhteistyévaroista
ja noin 60 prosenttia ohjataan kahdenvili-
seen yhteisty0hén Suomen ja kehitysmaiden
valilla.

Yleensd Suomen kehitysavun maksatusas-
te on hyvin korkea. Maksatusaste on miltei
sata prosenttia. TAma tarkoittaa siis siti, ettd
ne rahat, jotka budjetissa on osoitettu kehi-
tysyhteistybhon, on todella pyritty sijoitta-
maan sithen tarkoitukseen kuin ne on myon-
netty. Mutta kuitenkin, koska projektien
onnistumisen rajana on vastaanottajamaan
ja erityisesti sen valtiontalouden kantokyky,
on projektin perusteellinen valmistelu ja etu-
kateisarviointi erityisen tirkedd. On paino-
tettava vastaanottajamaan olojen ja voima-
varojen tuntemusta, jotta projektit voitaisiin
suunnitella oikealla tavalla ja myontda oikei-
siin kohteisiin.

Projekti ei saa olla vastaanottajamaan
yhteiskuntapoliittisesta kokonaisuudesta eris-
tetty yksikkd, vaan sen tulee vaikuttaa sii-
hen, ettd asianomainen vastaanottajamaa
pystyy suorittamaan projektilla aloitetun teh-
tdvin ja kehittimain sitid koskevaa toimialaa
tai yhteiskunnallista osa-aluetta. Varojen
suuntaamisen ohjaamiseksi myos jilkiar-
viointi eli evaluaatio tulee suorittaa huolella.

Valtioneuvoston nimittima asiantuntija-
elin Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neu-
vottelukunta, Talke, esittddkin, ettd avun
tuloksellisuuden arviointi otetaan erityisen
tarkastelun kohteeksi. Kannanotossaan hal-
lituksen kehitysyhteistyokertomukseen vuo-
delta 1988 eli nyt valiokuntaan ldhetettdvain
kehitysyhteistyokertomukseen Talke on pai-
nottanut erityisesti kolmea kohtaa.



Kehitysyhteistyokertomus 1988

Ensiksi kehitysyhteistyon kenttihallinnon
vahvistaminen on erityisen perusteltua. Ke-
hitysyhteistyohallinnon edellytyksiin maa- ja
aluestrategioiden mukaisessa suunnittelussa
ja toteutuksessa on kiinnitettdvé lisddntyvaa
huomiota. Toiseksi kehitysyhteistyon ja sii-
hen ldheisesti liittyvdd tutkimusta on tehos-
tettava nykyisestddn. Kolmanneksi kehitys-
yhteistydtiedotusta on lisdttdvd. Tadmd edel-
lyttdd sekd asiasta kaytdvian keskustelun ak-
tivointia ettd uusia tiedotuksen muotoja.

Paitsi kannanottoa hallituksen kehitysyh-
teistydkertomukseen Taloudellisten kehitys-
maasuhteiden neuvottelukunta on perehtynyt
kehitysyhteistydn eri osa-alueisiin ja antanut
niistd lausuntojaan. Téllaisia ovat mm. nor-
maalit lausunnot kahdenvilisen kehitysavun
maakohtaisesta suuntaamisesta. Sen lisdksi
ovat valmistuneet lausunto vesihuolto- ja
sanitaaticalan kehitysyhteistyon periaateoh-
jelmasta, tidma pitdd sisdllidn mm. hyvin
tarkeitd ympdristoperiaatteita, ja lausunto
opetus- ja kasvatusalan kehitysyhteistyon pe-
-riaateohjelmasta. Suomella on vanhat perin-
teet kehitysyhteistyokoulutuksessa ja -ope-
tuksessa, ja tima avaa myods vastaanottaja-
maille uusia nikokulmia, kun vastaanottaja-
maiden kansalaiset saadaan koulutuksen ja
opetuksen piiriin. Sen lisdksi valmisteilla on
lausunto kansalaisjirjestdjen kehitysyhteis-
tyOn avustusperusteista.

Toivon, ettd ulkoasiainvaliokunta, jonne
kehitysyhteistyokertomus nyt ldhetetddn, pe-
rehtyisi ndihin lausuntoihin ja ottaisi niissd
esitetyt nikokohdat huomioon.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valitettavasti sosiaalivaliokunnan
tyokiireiden vuoksi minulla ei ole ollut mah-
dollisuutta huolellisesti valmistella tdtd pu-
heenvuoroa, vaikka olisin mielelldini ndin
tehnyt, ja sen vuoksi joitakin enemmaénkin
haja-ajatuksia kehitysyhteistyon kehittamisen
tiimoilta.

Hallituksen kertomus alkaa toteamuksella,
ettd maailmantalouden noususuhdanteen jat-
kuessa on kehitysmaiden taloudellinen eriy-
tyminen yhd syventynyt. Ministeri Paasio
viime viikolla pitdmassddn puheenvuorossa
kasitteli myo6s titd teemaa. Tdmdn teeman
kasittelyd on syytd jatkaa, silli kuilu kehit-
tyneiden ja kehitysmaiden vélilli on edelleen
kasvanut, niin kuin jo kertomuksessa tode-
taan. Nikyvimmin kehitysongelma ndkyy
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nédldnhatini. Sitd el ole pystytty suinkaan
poistamaan.

Mutta erityisen tdrkedd on puhua myos ei
vain kehitysyhteistyOstd, vaan yleensd talou-
dellisista suhteista teollisuusmaiden ja kehi-
tysmaiden valilld. Kehitysmaita alistetaan
polkemalla niiden raaka-aineiden hintoja,
pakottamalla niitd velkaantumaan ja myds
sotilaallisin keinoin. Nimenomaan yksipuoli-
seen etuun perustuvat kansainvilisen kaupan
rakenteet ovat johtaneet kehitysmaita umpi-
kujaan. Tarvitaan nimenomaan kansainvélis-
ten taloudellisten suhteiden demokratisoimis-
ta ja uuden tyyppistd teollista kehitystd, joka
suojelee luontoa ja vastaa kaikkien kansojen
etua.

Ed. Haavisto mm. esitti kannanoton
Maailmanpankin avustusohjelmista, ja de-
mokraattisen vaihtoehdon jiseniston keskuu-
dessa ja myds rauvhanliikkeen piirissd on
nditd asioita pohdittu ja myo6s esitetty har-
kittavaksi, etti pitdisi kokonaan suunnata
uudelleen nykyisin Maailmanpankkiryhmén
kautta kanavoitu tuki, koska silld pyritddn
vain sopeuttamaan kehitysmaita ylikansalli-
sen padoman rakennepolitiikkaan ja voiton
tavoitteluun. Tastd asiasta on esitetty varsin
voimakkaita mielipiteitd kriittisid ndkemyk-
sid esittdvid tahoja vastaan ja puolusteltu,
ettd Maailmanpankin ohjelmat ovat usein
hyvid ja perusteltuja ja suuntautuvat jopa
koyhimmille maille. Vahintd, mitd tdssi on
tehtivd, on vaatia ed. Haaviston tapaan, ettd
Maailmanpankin on asetettava ehtoja myon-
tdmilleen avulle ja nimenomaan sellaisia
ehtoja, joilla voidaan taata, ettd niméd ohjel-
mat eivdt ole omiaan syventdmdin kuilua ja
vaikeuttamaan kehitysmaiden asemaa.

Erityisesti pitdisi harkita sitd, ettd suurem-
pi osa avusta ohjattaisiin suoraan kehitys-
maiden omien koulutusohjelmien ja tutki-
muslaitosten kautta myo6skin sosiaaliturvan,
sosiaalipolititkan, yleensd sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittamiseen, ympdiristdnsuoje-
lun kehittdmiseen ja myoskddn naisten ase-
man kehittdmistd ei tule unohtaa. Sehén on
kylld Suomenkin kehitysavussa yhtend pai-
nopistealueena.

Ehk& tdssd yhteydessi on syytd wvield ly-
hyesti tuoda esille se, etti osuustoiminnan
muotojen laajentaminen saattaisi tarjota uu-
sia mahdollisuuksia kehitysyhteistyossa.

Mutta vield palaisin taloussuhteisiin ja
niiden kehittdmiseen. Ministeri Paasio pu-
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heenvuorossaan totesi, miten esimerkiksi
Suomen vienti kehitysmaihin on suurin piir-
tein kaksinkertainen verrattuna tuontiin.
Tdmd on erittdin suuri ongelma, ja juuri
naihin kysymyksiin pitdisi puuttua.

Néma kehitysohjelmat, joita erityisesti
Kansainvilinen valuuttarahasto on vienyt
kehitysmaihin, ovat aika ongelmallisia, ja
myoOskin ndmé ongelmat ministeri Paasio
puheenvuorossaan toi esille. Kuitenkaan mi-
nisterin puheenvuorossa ei mielesténi esitetty
riittdvid suuntaviivoja sille, miten tulisi toi-
mia, jotta velkaongelmat ja nimenomaan
myo6skin kehitysohjelmien aiheuttamat ongel-
mat voitaisiin voittaa. Han esitti, ettd kiy-
tettdisiin aikaa enemméin tervehdyttimisoh-
jelmiin, mutta tdmi ei varmasti ole riittavi
tuomaan parannusta tilanteeseen.

Tdssd  kehitysyhteistyOkertomuksessa  ja
myd&skin ministerin puheenvuorossa tuotiin
esille se, ettd Aasian maissa on taloudellinen
kasvu ollut nopeaa ja Latinalaisen Amerikan
ja Afrikan maissa on jddty entistd enemmén
jdlkeen kehityksestd. On syytd kysyd, ovatko
namad teollistumisensa aloittancet Aasian esi-
merkkivaltiot todella osoitus vapaakaupan ja
ulospéin suuntautuneen talouspolitiikan pa-
remmuudesta. Valttimaitta ei ole syytd vetdd
johtopdatoksid, ettd vaikka talouskasvua on
aikaansaatu, voimakastakin kasvua, se olisi
oikea tie ongelmien ratkaisemiseen. Voidaan
ehkd selkeAmminkin sanoa nimenomaan
niin, ettd se varmasti ei ole oikea tapa
ongelmien ratkaisemiseen.

Myéoskin kehitysyhteistyokertomuksessa ja
ministeri Paasion puheenvuorossa kylld sel-
vdsti todettiin, ettd talouden sopeuttamisoh-
jelmat lisddvit yleistd koyhyyttd. Tdmi on
tosiasia, ja silloin ndiden ongelmien voitta-
miseen tulisi todella perusteellisesti paneutua.
Pohjoismaat ovat yhdessdkin olleet vaati-
massa joidenkin selvitysten tekemistd, mutta
minusta tuntuu siltd, ettd nidmd eivit ole
riittdvid, vaan tarvittaisiin perusteellisempaa
paneutumista, ja nimenomaan samanaikai-
sesti tarvitaan yleensd ndiden taloudellisten
suhteiden kehittdmista.

Samanaikaisesti teollisuusmaat harjoitta-
vat protektionismia kehitysmaiden tuotteita
kohtaan, ja tdmi on tosiasia, mikd pitda
paikkansa myoskin Suomen osalta. Voidaan
my0s sanoa, ettd Suomen kehitysapupolitiik-
ka on selvisti alistettu kauppapoliittisille
vaatimuksille. Eivat siis ainoastaan taloudel-
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liset suhteet kehitysyhteistyon ulkopuolella,
vaan nimenomaan myoskin kehitysyhteistyo
itse on alistettu kauppapoliittisille vaatimuk-
sille.

Tiivistyvd EC-integraatio ja suuntautumi-
nen EC:n suuntaan ei vilttimitti tuo paran-
nusta vaan pdinvastoin saattaa johtaa huo-
nompaan suuntaan, koska selvisti Euroopas-
ta halutaan rakentaa eristynyttd linnaketta.
Tdma olisi tietysti vahva linnake, mutta siitd
ei olla ndiden ndkymien mukaan ollenkaan
tekeméissd sellaista linnaketta, joka olisi
myd&s puolustamassa kehitysmaiden etua.

Suomen tulisi olla aloitteellinen niin YK:n
kuin Gattin puitteissa kehitysmaita syrjivien
kaupan ehtojen purkamiseksi. Aivan omalta
osaltaan Suomi voisi helpottaa kehitysmai-
den velkakriisid jaddyttdmalld vahiten kehit-
tyneiden maiden velkojen takaisinmaksua
pitkdksi ajaksi taikka antamalla ne koko-
naan anteeksi.

Ed. Haavisto toi esille myos kehitysmaa-
kaupan, jota Suomessa vield aika vaatimat-
tomissa mittasuhteissa on toteutettu. Se on
juuri tdllaista, sanottaisiinko, pioneeritoimin-
taa, jonka tukemiseksi olisi syytd saada
valtiolta merkittivd tuki, mutta se el riité,
vaan pitdisi nditd yleisid kauppapoliittisia
ehtoja muuttaa niin, ettd koko kauppa olisi
valmis tuomaan kehitysmaista tuotteita ja
nimenomaan sellaisia tuotteita, joista vélitys-
palkkiot eivdt mene kansainvalisille yhtidille
vaan joissa tuki suuntautuu suoraan kehitys-
maille. Tdmd olisi varmasti parasta kehitys-
yhteisty6td, kun nimenomaan taloudellisia
suhteita rakennettaisiin  tasavertaisuuden
pohjalle ja erityisesti kehitysmaiden kauppaa
ja teollisuutta tukevalle pohjalle.

Kansalaisjirjestojen kehitysyhteistyé on
ollut painopisteend tdssd Kkertomuksessa.
Omalta osaltani olen juuri siltd sektorilta
usein kdyttdnyt puheenvuoroja ja korostanut
sen tirkeyttd ja sitd, ettd kansalaisjirjestot
olisivat valmiit huomattavasti mittavam-
paankin kehitysyhteistyéprojektien toteutta-
miseen, kun varoja ndihin tarkoituksiin lisat-
tdisiin ja myo6s kansalaisjirjestdjen omavas-
tuuosuutta alennettaisiin. Se on perusteltua,
ja ministeri Paasio nimenomaan pyysi edus-
kunnalta kannanottoa sithen, tulisiko Talken
ehdottama omavastuuosuuden alentaminen
yhteen kolmannekseen nykyisen 40 prosentin
sijasta toteuttaa. Demokraattisen vaihtoeh-
don eduskuntaryhmin puolesta voin todeta,
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ettd timin suuntaisia vaatimuksia me olem-
me esittdneet ja mielellimme tuemme tata.
Itse asiassa olisimme kylld valmiit sithen, ettéd
ainakin méédrityissi tapauksissa, maarityissi
projekteissa, omavastuuosuutta voitaisiin
vieldkin alentaa.

Kansalaisjdrjestdistd vield haluaisin koros-
taa, ettd myos kehitysmaiden kansalaisjarjes-
toille myonnettdvidd suoraa tukea ja nimen-
omaan sadan prosentin tukea pitdisi lisdta.
Ja aivan erityisesti haluaisin kiinnittdd huo-
miota siihen, ettid palestiinalaisten kansalais-
jarjestoille tulisi antaa suoraa tukea. Tdhén
mennessd ndin ole ole lainkaan tapahtunut.
Nyt on kulunut kohta kaksi vuotta intifadan,
kansannousun, alkamisesta Israelin miehitti-
malld Léinsirannan ja Gazan alueella. Tuen
tarve on todella suuri, ja palestiinalaisten
puolesta Plo on tehnyt kannanottoja, joissa
se on osoittanut valmiutensa rauhanomai-
seen ratkaisuun. Se on ollut valmis tarkista-
maan aikaisempia kannanottojaan, mutta
myoOnteisid vastauksia muualta pdin maail-
maa ei paljon ole tullut. Yksi tapa tukea
palestiinalaisten nimenomaan rakentavaa lin-
jaa on se, ettdi myds Suomi suoralla tuella
palestiinalaisille kansalaisjarjestdille tukisi
Palestiinan kansan itsemdidrdimisoikeutta ja
oikeutta valtiolliseen jdrjestdytymiseen.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
vield todeta pakolaisten avustamisesta sen,
ettd kuten ed. Haavisto totesi, ei ole ristirii-
taa siind, ettd vaaditaan pakolaisavun lisda-
mistd, niin ettd voimme ottaa Suomeen lisdd
pakolaisia. Me kannatamme ldmpimasti tata.
Olemme tchneet siitd aloitteita. Mutta sa-
manaikaisesti haluamme, ettd palestiinalaisil-
le ja nimenomaan pakolaisille annetaan lisdd
tukea sielld, missd he ovat. Pakolaisista, joita
tilld hetkelld arvioidaan maailmassa olevan
noin 12 miljoonaa, yli 2,5 miljoonaa on
nimenomaan palestiinalaisia pakolaisia Lihi-
idian alueella. Heille Suomen tuki Undrwan
kautta, vaikka sité lisdtddnkin 67 prosentilla,
on vain 15 miljoonaa ensi vuonna. Huomat-
tavasti suurempaa tukea tarvitaan, ja todella
nami kaksi tavoitetta eivit ole ristiriidassa
keskenddn. Molemmilla tahoilla tarvitaan
lisid médrdrahoja.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen kehitysyhteistyokertomuksessa mie-
lestéini aivan selvésti kaunistellaan kehitysyh-
teistyon saavutuksia. Vaikka ensi vuonna
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kehitysyhteisty6hon kiytetddn verorahoja jo
ldhes 3 700 miljoonaa markkaa ja myos
vuonna 1988 kaytetty rahamiird on ollut
miljardien luokkaa, on valittaen todettava,
ettd kiytettyyn rahaméiirdin nidhden saavu-
tukset ovat olleet varsin vaatimattomia.
Arvoisa puhemies! Tuskin missddn muussa
maassa valtion varastoa hoidetaan niin hol-
tittomasti kuin Suomessa. Tuhannet ja mil-
joonat levitellddn ympdari maailmaa valvon-
nan ollessa ldhes olematonta. Valtiontalou-
den tarkastusviraston suorittamissa jalkika-
teistarkastuksissa on ldhes poikkeuksetta
paljastunut epadmédriisyyksid rahojen kiy-
tossd, ja arvioisin, ettid erdissi tapauksissa
lahestytddn jopa vddrinkaytoksid. Jotta val-
tiontalouden tarkastusvirasto voisi hoitaa
sille kuuluvia tehtdvid, olisi viraston henki-
10ston madraa lisattdvad ainakin useilla kym-
menilld henkil6illd niihin tarkastustehtéviin.
Toivon, arvoisa puhemies, ettd valiokunnas-
sa perehdyttdisiin kehitysapuasioihin todella
perusteellisesti ja my06s kriittisestikin.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Néyt-
tda siltd, ettd kehitysmaat alkavat yha sel-
vemmin tunnustaa omasta puolestaan talous-
poliittisten muutosten tirkeyden omassa
maassaan ja haluavat vastaisuudessa ottaa
vastuun omasta talouspolitiitkastaan. Pitk&ai-
kaisena tavoitteena kehitysyhteistyGssd on
kestdvin ja kasvujohteisen kehityksen aikaan
saaminen. Tdtd my6s kristillisen liiton edus-
kuntaryhma edellyttdd. Olemme vaatineet,
ettd Suomi lunastaisi antamansa lupauksen.
Nyt olemme péésseet tavoitteeseen. Mutta
selvind piddmme myodskin sitd, ettd kriitti-
sesti tarkastellaan sitd, onko kehitysavun
antamisella padsty tavoiteltuihin tuloksiin.
Onko syntynyt kehitystd, on perusteltu ky-
symys.

Kristillinen litto ja sen eduskuntaryhmi
ovat omasta puolestaan valmiit keskustele-
maan my0s kehityksen esteistd kehitysmais-
sa. On tietysti vaadittava, ettid vastaanottaja
jarjestdd omat yhteiskunnalliset olosuhteensa
siten, ettd taloudellinen kasvu omassa maas-
sa on todellista sen jdlkeen, kun se on
vastaanottanut huomattavat miarét kehitys-
apua. Yhtd luonnollista on, ettd apua vas-
taanottavalle maalle on annettava riittdva
toipumisaika niistd taloudellisista rasitteista,
joita sen on kiytdvd ldpi. Piddn selvdni
myos sitd, ettdi Suomen on vaikutettava
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sithen, ettd videstordjihdys saadaan kehitys-
maissa vaimenemaan. Kun omasta puoles-
tamme valitsemme ja palkkaamme asiantun-
tijoita kehitysyhteistydhon, teemme oikein,
jos saamme mukaan ldhteméin niitd, joilla
on tissd suhteessa oikeat tiedot ja kérsivil-
lisyyttd taistella kehitysmaissa sitd tuhansien
vuosien traditiota vastaan, joka yhd sanelee
lisddntymisbiologisia tapahtumia.

Keskustelussa esiin tullut kehityspoliitti-
nen instituutti on mielestini perustettava
Kotkan kaupunkiin. Kaupungin monet hy-
vin kehittyneet oppilaitokset, tihin asti ta-
pahtunut osallistuminen kehitysmaiden vies-
ton kouluttamiseen, aktiivisuus yleensd, hy-
vit yhteydet kaikkialle maailmaan ja paa-
kaupungin ldheisyys antavat hyvit lihtokoh-
dat kriittiselle, mutta samalla oikealla tavalla
orientoituneelle kehityspoliittiselle instituutil-
le.

Jos kehitysmaat piidsevit jaloilleen, mitd
toivomme, seurauksena on ennen pitkda joka
tapauksessa erddnlainen uktj. Kun tdhan asti
on puhuttu uktj:std, on ehkd pidetty ylla
sentimentaalista ajattelua hyvittimisestd. On
mielestdni selvia, ettd kehitysmaat paastydén
kilpailuasemaan teollisuusmaiden kanssa
hinnoittelevat sekd tuotteensa ettd tyOvoi-
mansa uudella tavalla teollisuusmaiden ta-
paan. Silloin uktj toteutuu tavalla tai toisella.
Nykyisellddn tilanne on sen kaltainen, ettd
kehitysmaat eivdt saa hintaa juuri muusta
kuin raaka-aineesta.

Kisiteltivind olevan kertomuksen osu-
vimpia luonnehdintoja on maininta ~’Kansa-
laisjdrjestojen tyd tdydentdd muuta kehitys-
yhteistyota merkittdvisti”. Téastd tosiasiasta
kristillinen liitto on aina ollut tietoinen.
Olemme myo6s pyrkineet siihen, ettd yleensa
ndhtdisiin mm. ldhetysjirjestdjen tyén tulok-
sellisuus. Aina sitd el ole selvdsti myonnetty.
Nyt sekd tdssd kertomuksessa, ettd eduskun-
nan viimeksi hyviksyméssd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssd timé asia on selvisti
myonnetty.

YK:n yleiskokouksen erityisistunto, sen
aloittama 1990-luvun kansainvilisen kehi-
tysstrategian valmistelu ja vuoden 1992 ym-
paristokonferenssi ovat ilmaisuja pysyvasté
kehitysyhteistydmyonteisyydestd ja -tahdos-
ta. Niille Suomen on annettava tdysi tuken-
sa.

Suomi antaa huomattavat rahamaérit
mm. Undp:n kautta. Vierailut Undp:n péa-
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majassa ja eri kehitysyhteistyokohteissa
osoittavat, ettd Undp arvostaa Suomen osal-
listumista. Undp:n johto on tdysin selvilld
my0Os siitd, ettd Suomi ei voi silli tavoin
lisdtd osuuttaan multiavusta, ettd ongelmat
kehitysmaissa sen perusteella ratkeaisivat.
Kehitysmaat on myos Undp:n mukaan saa-
tava itse kehitysuralle omissa talouksissaan.
Siksi niiden omaa hallintoa ja suunnittelua
on kehitettdvd. Sen vuoksi asiantuntijoiden
rekrytoiminen sellaisiin tehtdviin, joilla koh-
demaissa saadaan todellinen kehitys alkuun,
on vilttimatonta.

Lahetysjarjestot tekevdt tyotd lahes 30
maassa. Maat ovat kaikki vdhiten kehittynei-
td maita. Maaluettelo osoittaa, ettd 1dhetys-
jarjestdt menevat keskelle ihmisen hitaa.
Valintaa ei tehda poliittis-ideologisin perus-
tein. Lahes puolet tyokohteista on terveyden-
huoltoa, melkein 20 prosenttia opetusta. Jar-
jestdjen omavastuuosuus on tdhén asti ollut
40 prosenttia. Kun ndytot ovat kiistattomat,
ulkoasiainvaliokunta ja koko eduskunta kat-
soi, ettd omavastuuosuutta on alennettava.
Ruotsissa ja Norjassa se on 20 prosenttia.

On muistettava, ettd hallitus tempaisi li-
hetysjarjestdiltd pois huomattavan rahamaéa-
rdn, kun Ilahjoitusten verovdhennysoikeus
poistettiin. Se oli turmiollinen isku ldhetys-
jarjestojen kehitysyhteistyolle. Védhennysoi-
keuden poistaminen aiheutti jossain méadrin
my0s epdterveitd ilmioitd. Aivan loppuvuo-
desta 1988 lahjoituksia saatiin mm. kirkon
ulkomaanavulle epdtavallisen paljon. Sitten
tulorahoitus selvisti viheni 1989.

Kertomuksessa on mielestdni turha pelko.
Siind nimittdin arvellaan, ettid jos tuki kan-
salaisjarjestdille ja lihetysjirjestoille on liian
suuri, saattaa jarjestojen omaehtoisuus olla
vaarassa. Tunnen jossain midrin lahetysjar-
jestojen toimintaa. Ne ovat tehneet tosiasial-
lisesti kehitysyhteistyotd, vaikka sitd ei silld
nimelld aina ole kutsuttukaan, jo 120 vuotta
ja jatkavat tyOtddn saamansa kutsumuksen
mukaisesti kaikissa olosuhteissa.

Lokakuun 23 pdivé 1989 pidettiin Helsin-
gissd Maailmanpankin, Kansainvélisen va-
luuttarahaston, valtiovarainministerién, ul-
koministerion ja Suomen Pankin yhteistydni
seminaari, jossa pohdittiin mm. Afrikan vel-
katilannetta ja maanosan tulevaisuudenniky-
mid. En valitettavasti itse padssyt tilaisuu-
teen, mutta sain luettavakseni sielld tehdyn
muistion. Muistion mukaan todettiin, ettd
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absoluuttinen kéyhyys maailmassa on lisddn-
tynyt. Vapaakauppa ei ole auttanut kehitys-
maita ja Maailmanpankin vihreys voi jadda
ontoksi késitteeksi. Seminaarissa kysyttiin:
”Onko mahdollista, ettd Maailmanpankki ja
valuuttarahasto voisivat ottaa kdyttéén kan-
salaisjdrjestdjen ruohonjuuritasolla tapahtu-
van kehitystyGn periaatteet ja ettd télld ta-
valla saavutettaisiin kansalaisjirjestéjen tyos-
td puuttuva volyymi?” Oma vastaukseni ase-
tettuun kysymykseen on kylld. On vain yksi
ongelma. Syvdd motivaatiota ei voi lainata.
Se on tai sitten ei. Kansalaisjirjestéjen ja
lahetysjirjestdjen tyon pontimena on syvid
vakaumus. Se sanelee tyon tuloksellisuuden.

Samassa seminaarissa kirjattiin myos seu-
raava ajatus: “Ottaen huomioon Maailman-
pankin painotukset kéyhyyden lievittimiseen
sekd koyhyyden ja ympériston viliset yhtey-
det voidaanko katsoa, ettd Maailmanpankki
todella tukee kehitysmaiden kaikkein koy-
himpid viestonosia, ei ainoastaan maailman
kaikkein koyhimpid maita?” Kysymys on
miti aiheellisin ja ajankohtaisin. Lihetys- ja
kansalaisjdrjestot voisivat antaa kysymyk-
seen maksuttoman vastauksen.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen kehitysyhteistydkertomus vuodelta 1988
sisdltdd niin monta mielenkiintoista asiaa,
ettd itsekin pahoittelen kuten ed. Stenius-
Kaukonen sitd, ecttd en ole voinut ihan
parhaalla mahdollisella tavalla valmistautua
tdhdn keskusteluun. Onhan kysymys tosiaan
hyvin merkittdvistd médrdrahojen kayttdmi-
sestd ja ennen kaikkea osallistumisesta kes-
kusteluun siitd, miten kehitysyhteistyon laa-
tua, madrdd, resursseja jne. pitdisi voida
kehittda.

Uskon kuitenkin, vaikka en olekaan par-
haalla mahdollisella tavalla valmistautunut
tihdn kehitysyhteistyokertomuskeskusteluun,
ettd kaikkina ndind vuosina, jolloin kehitys-
yhteistyokertomuksia eduskunnalle on annet-
tu, keskustelu el suinkaan ole ollut turhaa.
Mielestani kehitysyhteistyokertomus sindnsi
jo on kehittynyt informatiivisemmaksi ja
mielenkiintoisemmaksi niistd varhaisista ver-
sioista, ja tietysti itse kehitysyhteistyd on
kehittynyt hyvinkin myonteisesti  kaiken
kaikkiaan.

En ole lainkaan ed. Kettusen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd kehitysyhteistyOssi
ongelmana olisi varojen viadrinkaytto. Us-
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kon, ettd enemmdin kysymys on siiti, ettd
kehitysmekanismit ovat niin monimuotoiset
ja vaikeat, ettd niitd on hyvinkin vaikea
ymmértid ja ndhdid. Myo6s tdytyy muistaa se,
ettd se, mikd suomalaisten mielestd on hy-
véad, ei valttimittd ole muiden mielesti hy-
vad, joten tdssd suhteessa mielestidni ei ole
tarpeellista esittdd ja edustaa mustavalkoisia
ajatuksia eikd myOskdidn palata sithen ai-
kaan, jolloin kehitysyhteistyostd vield kiytiin
sellaista arvovdritteistd keskustelua, ettd
pohdittiin, onko se ollenkaan tarpeellista,
pitdisikd todella omat asiat hoitaa ensin.

Suomihan on muuttunut hyvin paljon
omanakin elinaikanani. Muistan varsin hy-
vin sen, ettd ollessani pieni tyttd kdvin
50 markalla katsomassa Hartolan markki-
noilla neekerid. Nyt ei endd sellaista tapahdu,
ja tdmé osoittaa sen, ettd muutokset tapah-
tuvat kuitenkin loppujen lopuksi ihmisenkin
idssd aika nopeasti. Nyt on kysymys, jos
ajatellaan kehitysyhteistyotd, siitd millaisia
poliittisia reunaehtoja eduskunta tdlle kehi-
tykselle haluaa antaa.

Sanoin, ettd hallituksen kehitysyhteistyd-
kertomus on mielesténi erinomaisen informa-
tilvinen ja hyvd. Sen johdosta herddkin ky-
symys, miten hallituksen kehitysyhteistyoker-
tomusta voitaisiin kehittdd sellaiseksi ulko-
asultaan ja kdyttGarvoltaan, ettd se myoOs
palvelisi suuren yleison tarpeita saada tietda
siitd, mitd kehitysyhteistyOssd tapahtuu, mil-
laistin maihin kehitysyhteistyotd tehddidn ja
miten se olisi tukemassa esimerkiksi kaikkien
niiden kansalaisjirjestdjen aktiiveja, jotka
haluavat kehitysyhteistyostd yhid enemmén
tietdd. Olenkin saanut kuulla kehitysyhteis-
tyoosastonkin piiristd, ettd Tanskassa kehi-
tysyhteistyOkertomuksen ulkoasu on juuri
sellainen, ettd se on enemmin suurelle ylei-
sOlle tarkoitettu. Sitd on kuvitettu, sitd on
julkisessa myynnissd, ja ajattelisinkin, ettd
tatd asiaa kannattaisi, kun se on myds
kehitysyhteistybosastossa virinnyt, kehitelld
eteenpdin. Uskon, ettd kehitysyhteistyd 3
miljardin tai enemméinkin varojen kayton
kannalta ei pelkadstddn endd ole eduskunnan
ja hallituksen vélinen asia, vaan koko yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ulottuva asia.

Jalleen kerran haluan myods toistaa sen
asian, jonka olen sanonut moneen kertaan
kehitysyhteistyokertomuksista tdalld edus-
kunnassa keskusteltaessa, ja se on se, miki
on cduskunnan asema kehitysyhteistyostd
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keskusteltaessa ja myds padtettdessi. On
tietysti hyvd, ettd ulkoasiainvaliokunta asiaa
kasittelee, ja niin kuin ulkoasiainvaliokunnan
kertomuksista ja mietinndistd on voinut ha-
vaitakin, se on tehnyt tyonsd varsin perus-
teellisesti. Mielestini olisi kuitenkin tarpeel-
lista, ettd my0s erikoisvaliokunnat ulottaisi-
vat omaa toimialaansa niin, ettd kehitysyh-
teistyokin siind nékyisi.

Téssd  kehitysyhteistyokertomuksessa on
varsin paljon pohdittu opetukseen liittyvid
kysymyksid. Olisi kovin mielenkiintoista tie-
tdd, miten sivistysvaliokunta nékisi niaméi
kysymykset ja miten tdtd kautta myds valio-
kuntien omaan ty6hon tulisi enemmdin kan-
sainvalistd ulottuvuutta, joka kai on tarpeel-
lista jo puhtaasti Euroopan yhdentymiskehi-
tyksenkin vuoksi ja ennen kaikkea tietysti
niistd syistd, joihin hallituskin kehitysyhteis-
tyokertomuksessaan viittaa, eli ettd maail-
man monet ongelmat ovat yhta kaikki hyvin
yhteisid. Kysymys on ympaéristokysymysten
yhteisyydestd, maailmantalouden yhteisyy-
destd jne.

Kun nyt esimerkiksi tulevana vuonna,
huhtikuussa 1990, YK jirjestdd kehitysmait-
ten velkakysymyksestd erityiskokouksen, se
olisi varmasti hyvin mielenkiintoinen myos
laajemmin eduskunnan ndkoékulmasta, on-
han se aika olennainen osa sitd puolta, kun
pohditaan, millainen maailma on ja miten
maailmantaloudessa ja maailman mitassa
voidaan hyvin monia ongelmia ldhestyd. Nyt
tuntuu kuitenkin siltd, ettd tdmdékin tirkea
kokous on kokous, johon Suomesta lihtee
virkamiehid, joiden ammattitaito on tietysti
hyvd, mutta kuitenkin toivoisi, ettd tdmén
tapaiseen toimintaan eduskunnastakin olisi
mahdollisuus laajemmin osallistua, saada vi-
rikkeitd, solmia kontakteja ja saada enem-
min nikemystd sille, missd kokonaisuudessa
my&s Suomen bruttokansantuotteen 0,7 pro-
sentin osuus kehitysyhteistyosti on vaikutta-
massa.

Haluan nyt tdssd yhteydessd sanoa sen,
ettd olen tehnyt budjettiin liittyen eduskun-
nan pddluokan momenttiin ehdotuksen siitd,
ettd nimenomaisesti téllaisia voimavaroja
eduskunnassa lisdttiisiin, jotta mahdollisuu-
temme osallistua tdmén tapaisiin erityisko-
kouksiin, erityisprojekteihin jne. lisdédntyisi-
vit.

Kun aikaisemmissa puheenvuoroissa on
viitattu esimerkiksi sithen, ettd véiestokysy-
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myksen pitéisi olla hyvinkin keskeisessi osas-
sa pohdittaessa kehitysyhteistyGtd ja maail-
man ongelmia, niin esimerkiksi juuri viesto-
kysymyksen ympdriltd toimii jirjestd Parla-
mentarian Global Act, johon kuitenkaan
valitettavasti suomalaiset kansanedustajat ei-
vit voi osallistua, meiltd kun puuttuu sopiva
tapa ja muoto osallistua ja tietysti sitd
my6ten myos rahat. Néin ei kuitenkaan voi
olla, jos haluamme tietdd, mitd muuten
maailman eri parlamenteissa pohditaan
asioista, ovathan poliitikot maailmalla kes-
keisid pdidtoksentekijoitd, ja sen vuoksi yh-
teyksien heihinkin pitdisi meidan kauttamme
toimia.

Kehitysyhteistyokertomuksen  ympdrilta
useimmiten on kiyty keskustelua juuri vai-
kuttavuudesta, kehitysyhteistyon laadusta ja
siitd, miten resurssit ovat takaamassa tuota
laatua. Monta kertaa on toistettu se, ettd
kehitysyhteisty0osaston resurssit ovat vdhai-
set, ja on pohdittu sitd, tulisiko jopa perustaa
oma ministeri¢ asioitten hoitamista varten.

Samalla kun kehitysyhteistyén laatukes-
kustelu on kédynyt vilkkaana, on myods sel-
visti lisddntynyt kyynisyys kehitysyhteistyota
kohtaan, josta mielestani erds tyypillinen
puheenvuoro oli juuri suurldhettilis Malisen
puheenvuoro, jossa hidn oli sitd mielta, ettd
kaikki se, mitd kehitysyhteistydssd tdhdn
mennessd on tehty, voitaisiin oikeastaan heit-
tdd menemddn. Mielestini ndin kyyninen ei
saa olla. Mielestidni missddn asiassa valmista
viisautta ei ole ollut olemassa, virheistd pitdd
oppia ja jatkuvasti pitdd asettaa kysymykset
uudelleen. Uskon, ettd kehitysyhteistyossdkin
sama pitee.

Yhtd asiaa kuitenkin haluaisin laatukysy-
mysten osalta painottaa, joka ndkyy myods
tidssd hallituksen kehitysyhteisty6kertomuk-
sessa, ja se on nimenomaan osuus, joka
kuvaa naisten merkitystd kehitysyhteistyOssa.
Monissa kehitysyhteistyon evaluaatiopape-
reissa on todettu juuri se, etti monet hank-
keista ovat olleet ehkd liian teknisid, vaati-
neet yhteiskunnan infrastruktuurilta jotain
sellaista, jota kehitysmaissa ei kuitenkaan ole
ollut. Naisten panos kehitysyhteistyGssd on
juurt ruchonjuuritason kehitysyhteistyota,
joka ldhtee pienistd sen kulttuurin ldhtokoh-
dista, joita voidaan laajentaa ja tdtd kautta
myo0s ikddn kuin siirtdd sukupolvelta toiselle
titd tietoutta. Sen vuoksi on ollut erinomai-
sen tarkedd, eitd kuluneenakin vuonna on
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pidetty sekd Suomessa ettd yhteispohjoismai-
sesti ja muutenkin kokouksia, joissa juuri
naisten merkitystd kehitysyhteistyén voima-
varana on kehitysyhteistydmaissa ja sitten
tietysti my®s kehittyneissi maissa korostettu.
Mielestani tdssd on yksi sellainen tarttumisen
arvoinen asia, jota kautta laatua, vaikutta-
vuutta, voidaan parantaa.

Haluan myo6s kiinnittdd huomiota siihen,
johon kehitysyhteistyokertomuksessa on vii-
tattu, kysymykseen kehitysyhteistyotutki-
muksesta. Taménkin raportin mukaan ndyt-
tid siltd, ettd tutkimukseen kylld ohjataan
madéardrahoja. Onko se tarpeellisessa maérin
kasvanut, sithen en osaa ottaa kantaa, mutta
kiinnitin kuitenkin sithen huomiota, ettd
tutkijakoulutuksen ongelmat ovat kylld ole-
massa, ja tdhdn myds itse kertomuksessa
viitataan.

Kysymys on aika paljolti siitd, ettd Suo-
mesta puuttuu sellaista kehitysmaatutkimus-
ta ja -koulutusta, joka valmentaisi ihmisid
kehitysyhteisty6tehtdviin. Sen vuoksi jou-
dumme kdyttdmidn hyvin paljon ulkomaisia
konsultteja. Meiltd myds puuttuu jossain
madrin sellainen vuorovaikutus, joka olisi
tarpeellista pohdittaessa maailmantalouden
ongelmia, velkakysymyksid, kehitysyhteis-
tyon vaikuttavuutta jne.

Tahdn liittyy my0s osana opiskelijavaihto,
joka on hyvin vaatimatonta kuitenkin edel-
leen Suomen ja kehitysmaitten valilld. Téassa
on tietysti monia ongelmia: yliopistoilla on
kahdenviliset sopimuksensa, ja tietysti on
niin, ettd jos esimerkiksi ulkomaisten opiske-
lijoiden asumiskysymyksid ja monia muita ei
jarjestetd, niin on selvad, ettd kahdenviliset
sopimukset eivdt toteudu kehittyneidenkddn
maiden kanssa, saatikka kehitysmaiden. Tés-
sd suhteessa varmasti Suomen hintataso ja
jossakin mdéirin sulkeutunut kulttuuri on
estimassa sitd viredd opiskelijavaihtoa, joka
kuitenkin olisi tarpeellista my6s kehitysyh-
teistydon ndkdkulmasta aikaansaada suoma-
laisissa korkeakouluissa ja yliopistoissa ja
my06s ammatillisissa oppilaitoksissa.

Kun pohditaan, miten kehitysyhteistyon
resursseja voitaisiin lisdtd, tdytyisi myos mie-
lestani muistaa kansalaisjarjestéjen myoéntei-
sen panoksen ohella kaupungit ja kunnat.
Kaupunkiliitto on jérjestdnyt seminaarin,
jossa kansainvilistymistd ja kansainvilisyyt-
td on pohdittu. Siellikin on havaittu se, ettd
kuntien toimiala ei endd voi olla niin ahdas,
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kuin sen on tdhin saakka ndhty olevan.
Ystidvyyskuntatoiminta, monet muut tavat,
joilla kuntalaiset haluavat olla tekemisissd
muitten maiden asukkaiden ja kaupunkilais-
ten kanssa ja myds kehitysmaissa asuvien ja
eldvien ihmisten kanssa, ovat lisddntymaéssd,
ja nyt kunnan mahdollisuudet ovat osoittau-
tuneet aivan liian véhdisiksi. Kysymys ei
tictenkddn ole siitd, ettd kaupungit alkaisivat
kdynnistdd sellaisia kehitysyhteistyoprojekte-
ja, jotka ovat selvisti kehitysyhteistyoviran-
omaisten asia, mutta mielestdni olisi kylla
tarpeellista, ettd ystdvyyskaupunkien ja
-kuntien kesken lisittdisiin sellaisen tietd-
myksen valittdmista, jota esimerkiksi jollakin
kunnalla voisi olla jonkin toisen, kehitys-
maassa olevan kaupungin ongelmien ratkai-
semisessa. Bsimerkkind ajattelen sitd, ettd
Helsingin kaupunki saattaisi voida antaa
hyvid neuvoja ja virikkeitd asunto-ohjelmien
laatimisessa, erilaisen kunnallistekniikan jar-
jestimisen osalta ja ndin edespdin. Tassd
suhteessa meilld voisi olla selvisti vaihtoa,
erilaista asiantuntijayhteyttd esimerkiksi se-
minaarien ym. muodossa, ja tietysti tatd
kautta voisi avautua myos kuntalaisille mah-
dollisuus olla mukana kehitysyhteistydssi
aivan konkreettisesti erilaisten kaupungin-
osayhdistysten tai joidenkin muiden, koulu-
jen jne., kautta. Tatd mielestdni sietdisi poh-
tia ja nahda, ettd tdssid on yksi hyvin tirked
voimavara.

Aivan lopuksi haluan sanoa myds pako-
laiskysymyksestd vain sen verran, etti niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, on tir-
kedd, ettd Suomessa paistiisiin ulkomaalais-
ja pakolaispolitiikassa avoimuuteen ja nih-
tdisiin, ettd Suomen tulee selvdsti muuttaa
asennettaan avoimemmaksi tdstikin kuin se
nyt on. Kysymys on my®ds siitd, ettd yhteis-
pohjoismaisesti ndmé paineet ovat lisddnty-
mdssid. Ruotsi on tdlld hetkelli ottamassa
ylen mdarin Itid-Euroopastakin vastaan pa-
kolaisia, ja on aivan selvi asia, ettd Suomes-
sa ei voida pitdytyd samanlaiseen ajatteluun
kuin nyt, ettd sdidellidn pakolaisten tuloa
tdnne niin tarkasti kuin tdhidn mennessd on
tehty tai ettd viisumikysymyksessd noudatet-
taisiin samanlaista kdytdntdéd kuin tdhdn
saakka. Mutta yhtd kaikki, olennaista on
tietysti se, ettd niithin maihin, joissa on
miljoonia pakolaisia ja jotka ovat kriisipe-
sikkeitd, myds Suomen kautta koko ajan
ohjataan yhi enenevisti voimavaroja.
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Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies!
Edellisen puheenvuoron johdosta tuli erds
kokemus askeiseltd pankkivaliokunnan Kau-
koiddn matkalta mieleen, kun edellinen pu-
huja totesi, ettd Helsingilldkin voisi olla jokin
ystavyyskaupunki kehitysmaasta tai jostakin
kaukaisesta maasta. Nimittdin Singaporessa,
joka on suurkaupunki Helsinkiin verrattuna,
on kylld asuntoasiat otettu toisella tavalla
yhteiskunnan hoitoon kuin tddlld Helsingis-
sd. Yhteiskunnan valillisesti tukema asunto-
tuotanto on aivan toisella tasolla, ja kaupun-
ki on arkkitehtonisesti paljon korkeammalla
tasolla kuin Helsinki. Kylld néilld yhteyksilld
voisi saada hyvin positiivisiakin vaikutteita
ja vdhdn linjakkuutta ja riittdvdd otetta
arkipdivin ongelmiin tdilli Pohjolassakin,
me kun emme nyt endi ole kehitysmaa olleet
kuitenkaan pitkddn aikaan.

Kun puhutaan avusta kehitysmaille, niin
pitdd todeta, etti se on hyvin kaksitahoista.
Toisaalta Suomessakin on paidsty melko kun-
nioitettavalle tasolle ajatellen aikaisempia
vuosikymmenid kehitysavun méiarissa, mut-
ta sitten kauppapoliittisilla toimenpiteilld ul-
komaankaupassa edelleenkin tapahtuu riis-
toa. Toisin sanoen tuomme kehitysmaista
pilkkahinnalla tavaroita, jotka tietysti kel-
paavat meille kaikille suomalaisille kulutta-
jille hyvin, mutta emme ajattele ollenkaan
sitd toista puolta: minkd niistd tuotteista
sikdldinen tuottaja voi kiteensd saada?

Viime kiddessd kehitysyhteistydssd on ky-
symys halusta luopua jostakin omasta hyvin-
voinnista tdalld lidnsimaissa tai teollisuus-
maissa ja uhrata se niiden ithmisten hyviksi,
jotka tdlld hetkelld apuamme tarvitsevat sa-
malla tavalla, kuin mekin tarvitsimme apua
el sen kauempana takanapiin kuin toisen
maailmansodan jilkeen, sotiemme jiikeen.
Nuorempi ikdpolvi siti ei muista, mutta
suuri osa tdménkin eduskunnan jisenista.

Kuitenkin haluan lausua iloni siitd, ettd
tdnd pdivind puhuttaessa kehitysyhteistydstd
voimme todeta, ettd olemme saavuttancet
suurin piirtein sen YK:n asettaman tavoit-
teen, joka ldhes 30 vuotta sitten asetettiin.
Haluan kertoa tillekin eduskunnalle, ettd
kun parikymmentd vuotta sitten dinestettiin
tdssd salissa kehitysyhteistyon madrastd Suo-
men osalta ja taso oli jossakin, nyt muistin-
varaisesti sanottuna, alle 0,2:n mutta kenties
0,1 prosentin alapuolella, niin taaltd 16ytyi
alle 40 kansanedustajaa, jotka olisivat halun-
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neet jonkin tietyn ajan kuluessa saavuttaa
tuon YK:n asettaman tavoitteen, jonka Suo-
mi oli ollut YK:ssa hyviksymdssi. Sen takia
tillaiselle vanhemmalle kansanedustajalie on
hyvin miellyttivdd todeta, ettd eduskunnat
sen jdlkeen ovat kuitenkin voineet kaikesta
huolimatta ja tuonkin ajan, 60-luvun, edus-
kunnan huonosta tahdosta huolimatta saa-
vuttaa tdmén tavoitteen, ja nyt voimme
keskustella siitd, miten ndmd varat kéyte-
tddn, ja myodskin pohdiskella sitd, miten
voitaisiin tehostaa varojen kiyttoa,

Aina kun on kysymys médrirahojen kiy-
tosta, julkisten varojen kiytOstd, niin me
tieddmme, ettd ottajia on, saalistajia, jotka
haluavat taloudellisen voiton perusteella saa-
da niin suuren osan tuosta rahasta kuin
mahdollista ja mahdollisimman pienilld pa-
noksilla. Néin on ilmeisesti tapahtunut kehi-
tysyhteistyon méédrdrahojenkin kohdalla, niin
kuin tdélld on jo useissa puheenvuoroissa
viitattu. Meiddn kaikkien ja erikoisesti nii-
den, jotka kiytinnossd nditd projekteja to-
teuttavat ja kehitysyhteistyovarojen kayttod
valvovat, velvollisuus on tietysti minimoida
timéin tapaiset haitat, joita kaikessa talou-
dellisessa toiminnassa on, eli toimia niin, ettd
ne menisivdt mahdollisimman tehokkaasti ja
mydskin perille ruohonjuuritasolle saakka.

Mina yhdyn tdysin ed. Almgrenin puheen-
vuoroon, mité tulee ldhetysjirjestdjen rooliin
kehitysyhteistyossd. Sen kokemuksen ja tie-
don mukaan, mitd mindkin olen saanut,
nayttdd siltd, ettd kaikkein tehokkaimmin
apu menee perille ldhetysjarjestojen kautta.
Ndin saattaa olla kylli muidenkin kansalais-
jarjestojen osalta, joihin on joissakin puheen-
vuoroissa viitattu. On erittdin hyvd, ettd
tissd eduskunnassa ei ole endd heritetty
keskustelua tistd kysymyksestd. Vasemmalta
oikealle nihdékseni nihddin jo timaé tosiasia
ja ollaan valmiita hyviksymddn se, ettd
omavastuuosuutta pienennetddn pohjoismai-
selle tasolle, joka oli 20 prosenttia ja jopa
100-prosenttinenkin tuki joidenkin projektien
osalta. Luulisin, etti se vastaus, jonka ulko-
asiainministerié eduskunnalta on tissi asias-
sa pyytinyt, on myonteinen ja innostava
hoitamaan asioita tdhin suuntaan.

Vield lopuksi — ilta on jo echtinyt aika
pitkille tdssd istunnossa — haluan todeta sen,
ettd kun néitd kehitysprojekteja tehddin, oli
niiden toimeenpanija sitten kuka hyvinsa, ne
pitéisi viedd loppuun saakka. Kohdalleni on
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tullut ystidvyysseuratoiminnan kautta erds
projekti, joka on surullinen, ja se on pyodrinyt
jo ldhes parisenkymmentd vuotta: Pohjois-
Korean paperikone. Sen vei erds teollisuus-
yhtio taalta, ja siitd on jaksettu puhua. Kun
ilmoittaa, ettd on Korean ystdvyysseuratoi-
minnassa mukana -— jaa, se paperikone, joka
sielld ruostuu. Kehitysmaan ihmisten asiako
se on, jos suomalainen paperikoneen valmis-
taja vie laatikossa koneet sinne ja jattdd
johonkin puskan juureen? Sehdn on tietysti
suomalaisen kehitysyhteistyOn toimeenpani-
joitten hédped, ettd paperikonetta ei tehty
valmiiksi asti. Jokaisen paperikoneen toimit-
tajan olisi pitdnyt ymmdrtdd, ettd paperiko-
netta eivit pysty kehitysmaan ihmiset ykskaks
pystyyn pistimddn. Heilld ei sitd taitoa ja
tietoa vol olla, kun on maan ensimmaisesti
paperikoneesta kysymys.

Tami on erittdin huono esimerkki, ja
kerron sen nyt vain, kun se on niin tunnettu
Suomessa ja niin huono esimerkki, johon me
suomalaiset olemme itse syypditi. Hyvin
vihin siitd voidaan vastaanottajamaalle syy-
ti asettaa sen vuoksi, ettd heilli ei ole
edellytyksid kantaa timdn tapaista vastuuta.
Niinpa kehitysyhteistyon antajien ja tekijoi-
den olisi juuri timén tapaiset seikat ndhtiavé,
ettel tulisi niitd suurldhettildis Malisenkin
mainitsemia ja esittdmid kielteisid esimerkke-
ja kirjattavaksi jilkikéteen, joilla ei ole kovin
suurta merkitystd muuta kuin siini mielessa,
ettd osattaisiin tulevaisuudessa varoa.

Totvon, ettd ulkoasiainvaliokunnassa pe-
rehdytddn kdytettyihin  puheenvuoroihin.
Olen kuunnellut ne aika huolellisesti, ja
taalld on tullut hyvin paljon hyvdd evistysti
— niin ymmirran — hyvin rakentavassa
hengessé, ettd saisimme suhteellisen hyvilla
tasolla olevat kehitysyhteistydoméadrdrahat
myos kiytettyd silld tavalla, ettd siitd tulisi
vain myonteistd palautetta ja voitaisiin aut-
taa niitd ihmisid, joiden takia olemme n&ita
varoja uhraamassa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytiddn
ja asia ldhetetdéin ulkoasiainvaliokun-
taan.

33) Valtiontilintarkastajain kertomus vuo-
delta 1988 (K n:o 13)

Valiokuntaan ldhettdminen
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Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ta-
mikin kertomus niin kuin edellinenkin pitda
sisillddn paljon mielenkiintoisia asioita, ja
niin kuin paikalla olevat edustajat varmaan
muistavat, viikko sitten tiistaina timéi kerto-
mus pyydettiin poydille siind toivossa, ettd
edustajat voisivat viikon kuluttua eli tdssd
istunnossa perehtyd puheenvuoroissaan laa-
jemmin valtiontilintarkastajien kertomukseen
vuodelta 1988. Timéin ajankohdan huo-
mioon oftaen pyydin saada ottaa esille vain
pari asiaa sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalaita.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan puuttuneet alkoholin kulutuksen kas-
vuun ja pdihdehaittoihin, ja haluankin lau-
sua julki tyytyvdisyyden siitd, ettd tdma
arvovaltainen asiakirja késittelee titékin ai-
hepiirid, tdtd Suomen sairautta. Valtiontilin-
tarkastajat toteavat kertomuksen sivulla 220,
ettd alkoholin kulutus on viime vuosina
kasvanut Suomessa voimakkaasti ja ettd
alkoholin hinnankorotuksilla ei ole voitu
estdd kulutuksen kasvua riittdvisti. Edelleen
tilintarkastajat toteavat, ettd alkoholin koko-
naiskulutuksen kasvun vaikutus sairastuvuu-
teen ja muiden haittojen lisddntymiseen on
voitu tutkimuksilla osoittaa selvasti.

Sitten suora lainaus: "Valtiontilintarkasta-
jien mielestd keskeinen keino péihdehaittojen
vihentdmisessd on kokonaiskulutuksen va-
hentdminen kaikissa vdestéryhmissd. Lisddn-
tyvid alkoholihaittoja ei pystytd hoitamaan,
ellei koko vieston alkoholinkdyttdéd saada
vihenemidn. TdmA vaatil aktiivista alkoho-
lipolitiikkaa kaikilla toiminta-alueilla. Alko-
holin kokonaiskulutuksen sddtely on keskei-
nen ja tidrked keino alkoholiongelmien ehkai-
semiseksi.”

Vield toinen lainaus sivulta 221: “Péihtei-
den vadrinkayttd on vakava yksildd ja tyoyh-
teisdd koskeva sosiaalinen, terveydellinen ja
taloudellinen ongelma, minkd vuoksi tyGela-
man paihdehaittojen korjausta ja ehkiisya
tulisi tehostaa kaikilla ty6eldmin aloilla.
Vidirinkdyttd on usein piilevdd ja siihen
suhtaudutaan vihattelevasti. Tyoeldméissi
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olevien henkiléiden paihteiden vadrinkdyt-
t6on tulee puuttua jo varhaisessa vaiheessa
eikd painottaa yksinomaan hoitoonohjaus-
toimintaa.”

Mielesténi puute kertomuksessa on se, ettd
valtiontilintarkastajat eivit ole tarkemmin
selvittdneet sitd, millaista kansantaloudellis-
ta, valtiontaloudellista ja muutakin taloudel-
lista vahinkoa alkoholin kulutuksen kasvusta
ja pdihdehaitoista tydpaikoilla aiheutuu.
Tdma laskutehtidvi on tietysti vaikea, mutta
sen antama tieto voisi olla tdrked ja ehkd
jopa muutoksiin johtava. Arvioita téstd on
olemassa, joihin tilintarkastajat viittaavatkin.
On olemassa arvioita siitd, mitd menetetyt
tyOpdivit maksavat, mitd maksavat yhteis-
kunnalle esimerkiksi viikonvaihteiden ter-
veyskeskuskaynnit erl puolilla maata tai sai-
raala- ja muu laitoshoito, joka seuraa alko-
holin kdytosta. Siksi esitdn toivomuksen, etta
tdhén laskelmaan paneuduttaisiin kertomuk-
sen eduskuntakisittelyn aikana.

Ehki téssd yhteydessd sopii esittid my0s
toivomus alkoholinostolakosta. Leivanosto-
lakkojahan on jo eri puolilla maata. Tuntuu
merkilliseltd, etti suomalaisilla ei ole varaa
ostaa leipda. Sen sijaan alkoholia on varaa
ostaa ja kuluttaa. Téssd tullaan siihen van-
haan sanontaan, etti rahaa on siithen, mitd
pidetddn tdrkeind — valitettavasti néin.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalla on Kkasitelty myos kehitysvammaisten
huoltoa ja palveluja. Kertomuksen sivulla
231 valtiontilintarkastajat toteavat, ettid hei-
didn mielestddn kehitysvammahuollossa tulisi
luopua suurista laitoksista ja niiden kehitys-
vammaisten sijoittamisesta mielisairaaloihin,
jotka eivdt ole psykiatrisen laitoshoidon
tarpeessa, ja edelleen, ettd hoitolaitokset
olisi hajautettava kuntiin, jotta harjaannut-
tamis- ja opetusvaiheessa voitaisiin hyédyn-
tdd lahiomaisten ja perheen vammaisille
antama tuki. Tdméd on aivan hyvi tavoite,
ja vaikka sitd ei tdssi mainita, se on myo0s
alvan sama tavoite, jonka sosiaali- ja ter-
veysministerion asettama tyoryhmd noin
vuosi sitten esitti mietinndssidéin, jonka ni-
mend on Kehitysvammainen kuntalaisena.
Toisaalla tyoryhmi ja sen mietintd maini-
taan.

Mielestdni ongelmallista valtiontilintarkas-
tajien lausunnon yhteydessd on se, ettd siind
ei ollenkaan kisitelld sitd, mitd niille laitok-
sille tapahtuu, mitd ndissd laitoksissa esityk-
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sen mahdollisesti toteutuessa tapahtuu.
Edelld mainittu tyéryhmi on asiaan paneu-
tunut ja esittdd, ettd suurista laitoksista —
keskuslaitoksista, niin kuin niitd sanotaan
— tulisi resurssi- ja kuntoutuskeskuksia ja
tietysti erdiden kehitysvammaisten osalta
myds laitoksia, jotka takaavat asumispalve-
lut sellaisille, jotka eivdt voi kunnissa erilai-
sissa asuntoloissa ja perhehoitokodeissa
asua.

Maininta kehitysvammaisten sijoittamises-
ta mielisairaaloihin, joissa he eivit saa sel-
laista hoitoa, jota heiddn eliméintilanteensa
kaipaisi, on mielestini hyvin tirkea. Meilla-
hén tilanne ei ole niin paha kuin joissakin
Eteld-Euroopan maissa, joista aivan dsket-
tdinkin on Suomessa julkaistu reportaaseja
lehdissd. Meilldkin eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies kiinnitti muutamia vuosia sitten
tarkastuksessaan tdhdn ongelmaan huomiota
ja totesi mm., ettd kehitysvammaiset saatta-
vat tdllaisessa laitoksessa olla pdivdkaudet
ilman vaatteita. Viime eduskuntakaudella
esitin silloisen sosiaali- ja terveysministerin
vastattavaksi suullisen kysymyksen tdstd
asiasta, joka minusta on epainhimillisyyden
ilmentyma4, hoitotydn ongelmien ilmentyma4,
ehkd burnout-ilmiénkin ilmentyma. Silloinen
sosiaali- ja terveysministeri viahétteli vastauk-
sessaan tdtd ongelmaa ja totesi jotenkin
sithen tapaan, etta jotkut ihmiset ovat onnel-
lisia saadessaan olla péivikaudet ilman vaat-
teita. Siitdhdn tdssd ongelmassa ei toki ole
kysymys.

Téssda yhteydessd sivulla 230 valtiontilin-
tarkastajat mainitsevat kehitysvammaisten
tyOkeskukset ja niissd kehitysvammaisille
maksettavan ns. tybosuusrahan. Todetaan
my0s, ettd kehitysvammaisten toimeentulon
turvaa eldke. Niin asia onkin. Kehitysvam-
maiset kokevat kuitenkin vaikeana sen, ettd
tuosta vaatimattomasta tydosuusrahasta,
erddnlaisesta  kannustuspalkkiosta, pitda
maksaa ennakkoveroa. Eduskunnassa on
tehty lukuisia kysymyksid siitd, miksi ndin
on, ja hallitus vastaa aina, ettid kaikki tulot
pitdd asettaa tasavertaisesti verotuksen pii-
riin. Toivon vain lopuksi, ettd tidtikin asiaa
voitaisiin selvittdd ja 16ytdd eduskuntakésit-
telyn perusteella oikeudenmukaisempi kay-
tdntd nykyiseen verrattuna.

Keskustelu julistetaan pddttynecksi.



Poydiallepanot

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Pannaan poOydélle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

34) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
23 (HE n:o 95)

35) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietin-
to6 n:0 16 (HE n:o 187)

36) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietin-
té n:0 17 (HE n:o 147)

37) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 32 (HE
n:o 175)
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38) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33 (HE
n:o 192)

39) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 34 (HE
n:o 177)

40) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté6 n:o 33
(HE n:o0 209)

41) Laki- ja talousvaliokunnan mietinto n:o
24 (HE n:0 217)

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 21.05.

Téaysistunto lopetetaan kello 20.58.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






