118. Tiistaina 6 péivind marraskuuta 1990
kello 14

Paivajirjestys

Ilmoituksia
Siv.

Toinen kasittely:

1) Ehdotukset laeiksi tydsopimus-
lain, vuosilomalain 3§:n ja sairausva-
kuutuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 122

2) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta
yrityksissd annetun lain muuttamisesta ,,

Hallituksen esitys n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 124

3) Ehdotus laiksi pienyrittajan vuo-
silomarahasta annetun lain 3 ja 17 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 171
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987
vp., 809/1988 vp., 513, 542, 551 ja
596/1989 vp. seki 686
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 26
Suuren valiokunnan mietintd n:o 125

4) Ehdotukset laeiksi tyOntekijiin
elikelain sekd lyhytaikaisissa tyosuh-
teissa olevien tyontckijdin eldkelain
1 §:n muuttamisesta ..................... 3971

Hallituksen esitys n:o 138
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 123

Siv.
5) Ehdotukset laeciksi kansanelike-
lain viliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1991 suoritettavasta sairausva-
kuutusmaksusta ja tyonantajan lapsili-
simaksun perimitti jattdmisestd vuo-
delta 1991 ... ... 3972

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoite n:o 59

Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 127

6) Ehdotukset laiksi rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta ....... 3973

Hallituksen esitys n:o 168

Lakialoite n:o 89

Toivomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 126

Kolmas kisittely:

7) Ehdotukset laiksi yhdyskuntapal-
velun kokeilemisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 62
Lakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 119

8) Ehdotus laiksi rangaistusmaarays-
lain muuttamisesta ...................... 3974

Hallituksen esitys n:o 141
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 120

9) Ehdotus laiksi auto- ja moottori-
pyordverosta annetun lain 3 ja 14 §in
muuttamisesta
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Siv.

Hallituksen esitys n:o 106
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 121

10) Ehdotukset laiksi fosforilannoi-
tEVeroSta ......ovii e 3975
Hallituksen esitys n:o 133
Lakialoite n:o 74
Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp.,

41/1989 vp. ja 124
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

37
Suuren valiokunnan mietintd n:o 102

11) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan
ja viljan vientikustannusmaksusta ..... 3981
Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 130

12) Ehdotus laiksi mittatekniikan
keskuksesta ... 3988
Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 131

13) Ehdotus laiksi teknillisestd tar-
kastuskeskuksesta annetun lain muut-
TAMISESTA ...viritie e 3989

Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 132

14) Ehdotus laiksi ulkomaanliiken-
teen lastialusten kilpailuedellytysten
edistdmisestd ...l '

Hallituksen esitys n:o 152
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 128

15) Ehdotus laiksi valtioneuvoston
ministerididen lukumédristd ja yleises-
ti toimialasta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 134

Puolustusasiainvaliokunnan
no 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 129

mietintd
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Siv.
Toinen kédsittely:

16) Ehdotus mielenterveyslaiksi .... 3989

Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 133

17) Ehdotukset laiksi kansanterveys-
lain muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys n:o 202/1989 vp.
Lakialoite n:o 69/1988 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 134

Ainoa kiésittely:

18) Eduskunnan pankkivaltuusmies-
ten kertomus 1989

Mainittu kertomus (K n:o 4)
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen késittely:

19) Ehdotus erdmaalaiksi

Hallituksen esitys n:o 42
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 22

20) Ehdotus siteilylaiksi

Hallituksen esitys n:o 230/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 9

21) Ehdotus laiksi Saaristomeren
kansallispuistosta annetun lain 1 ja
3 §:n muuttamisesta ..................... .

Hallituksen esitys n:o 82
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté
n:o 23

22) Ehdotukset laeiksi rajavyohyke-
lain muuttamisesta ja valtakunnan
maarajan lahelld olevien kiinteistdjen
nautintaoikeuden supistamisesta anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 156
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
no 24

23) Ehdotus laiksi maataloustuotan-
non tasapainottamisesta annetun lain
muuttamisesta



Péivijirjestys

Siv.
Hallituksen esitys n:o 150
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 12

24) Ehdotus laiksi sairausvakuutus-
lain mukaisen omavastuuajan korvaa-
misesta maatalousyrittijille

Hallituksen esitys n:o 211
Toivomusaloitteet n:ot 678 ja 717
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33

25) Ehdotus laiksi maatalousyritté-
jien tapaturmavakuutuslain 11 ja 12 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 210
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 34

26) Ehdotus laiksi Suomen osallistu-
misesta Yhdistyneiden Kansakuntien
rauhanturvaamistoimintaan  annetun
lain muuttamisesta ...................... "

Hallituksen esitys n:o 143
Puolustusasiainvaliokunnan
n:o 5

mietinto

Esitellddn:

27) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi
peltoalan perusteella suoritettavasta
vientikustannusmaksusta

28) Ed. Kettusen ym. lakialoite n:o
114 laiksi peltoalan perusteella suoritet-
tavasta vientikustannusmaksusta

29) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi
poliisin hallinnosta ................. ... v

30) Hallituksen esitys n:o 235 Eu-
roopan paikallisen itsehallinnon perus-
kirjan erdiden mdardysten hyvaksymi-
sestd

31) Hallituksen esitys n:o 239 laeiksi
lasten kotihoidon tuesta annetun lain 5
ja 7 §n sekd lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiannoksen muutta-
misesta

................................... Py

32) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 105
laiksi neuvoa-antavasta Suomen ener-

giatulevaisuutta koskevasta kansandi-
Nestyksesta .........ccoiiiiiiiiiiiiiaaenn, 4029

33) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o
109 laiksi erdiden yhteisdjen maata-
lousmaan kaytostd ...................... 4035

34) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o
111 laiksi talletusten ja obligaatioiden
veronhuojennuslain muuttamisesta .... 4036

35) Ed. Stenius-Kaukosen ym. laki-
aloite n:o 112 laiksi lapsilisdlain muut-
tamisesta
esi-

Poydillepanoa varten

telladn:

36) Lakivaliokunnan mietinté n:o 10
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri-
kosvahinkojen korvaamisesta valtion
varoista annetun lain ja sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta (HE n:o 178) ..

37) Lakivaliokunnan mietinté n:o 11
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri-
kosasioiden kisittelystd yhden tuoma-
rin istunnossa annetun lain muuttami-
sesta (HE n:io 218) ..............ooooetl ’s

38) Talousvaliokunnan mietinté n:o
10 hallituksen esityksestd laeiksi alko-
holilainsddddnnén muuttamisesta (HE
n:o 173)

39) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 43 hallituksen esityksen johdosta
laiksi asuntotulon verottamisesta erdis-
si tapauksissa annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta (HE n:o 188)

40) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 44 hallituksen esityksesta laiksi
alustoimitusten rahoitukseen myonnet-
tdvéstd korkotuesta (HE n:o 202) ....

41) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 25 hallituksen esityksestd laik-
si lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd an-
netun lain 26 §:n muuttamisesta (HE
n:o 142)

42) Maa- ja metsiatalousvaliokunnan
mietintd n:o 13 hallituksen esityksesta
laiksi kotieldintuotannon ohjaamisesta
erdissd tapauksissa annetun lain 5 §:n 3
momentin 1 kohdan kumoamisesta
(HE n:o 151)

.................................. PPy
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Siv.
43) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
35 hallituksen esityksesti laiksi palkka-
turvalain ja laiksi merimiesten palkka-
turvalain 6 ja 16 §n muuttamisesta
HEno213) ... 4036

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Antvuori, Birlund, Elo, Helle, Hie-
tala, Hokkanen, Haméildinen, Joutsensaari,
Junnila, Jarvenpaa, Jérvisalo, Kalliomiki,
Kanerva, Laine, Laitinen, Lax, P. Leppénen,
U. Leppinen, Maijala, Melin, Moilanen,
Niinisto, Paasio, Perho, Puhakka, Pystynen,
Salolainen, Savolainen, Soininvaara, Suomi-
nen, Tennild, Tiuri, Varpasuo, Westerlund,
Virolainen, Vdhdkangas, Viyrynen ja Vii-
nanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
paivastd sairauden takia ed. Joutsensaari,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Elo, Helle,
Jarvenpdi, Melin, Paasio, Puhakka, Salolai-
nen, Suominen ja Tiuri sekd yksityisasioiden
takia edustajat Laitinen, Lax, U. Leppénen,
Moilanen, Niinistd, Savolainen, Varpasuo ja
Viahikangas, kuluvan kuun 8 pdivddn virka-
tehtdvien vuoksi ed. Viddndnen, 9 pidivdin
sairauden takia ed. Soininvaara, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Hietala, Himaldinen,
Junnila, Kallioméiki, Maijala, Perho, Pysty-
nen, Ranta, Westerlund ja Vdyrynen seki
yksityisasioiden takia edustajat Hokkanen ja
Saarinen sekd 15 pdivddn virkatehtdvien
vuoksi ed. Bérlund.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
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kuun 2 pdiviltad ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 245—248, 256—
258 ja 261, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin  kysymyksiin
n:ot 485, 490, 493, 494, 496 ja 499. Ndmi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Valtiontilintarkastajien valitseminen vuodek-
si 1991

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta kehottaisi eduskunnan valit-
sijamiehid hallitusmuodon 71 §:n mukaisesti
valitsemaan vuodeksi 1991 viisi valtiontilin-
tarkastajaa. Samalla puhemiesneuvosto vaa-
lisddnnon 21 §:n nojalla ehdottaa, etti valit-
sijamiehet valitsisivat kullekin tilintarkasta-
jalle yhden varamiehen.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin.

Eduskunnan tilintarkastajien valitseminen
vuodeksi 1991

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta kehottaisi eduskunnan valit-
sijamiehid eduskunnan tilisddnnén 19 §:n
mukaisesti valitsemaan kolme eduskunnan
tilintarkastajaa ja heidin henkilokohtaiset
varamiehensid vuotta 1991 varten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.



Erityisaitiysraha

Piivijarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tydsopimuslain, vuosi-
lomalain 3 §:n ja sairausvakuutuslain muut-
tamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 122

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 122. Viime
torstain tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

328

Keskustelu:

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdla saisi sen muodon, joka silld
on mietintoon liitetyssd vastalauseessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Koistisen tekemai ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kois-
tinen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko mydGnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietintd ’jaa”, ed. Koistisen ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
89 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 52. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

34 ja 34 h§, 2 luvun toisen alaotsikon
jaljessd oleva kolmas viliotsikko, 37§, voi-
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maantulosddnnos, johtolause ja nimike hy-
viksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta toisen lakiehdotuksen 3 §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakiehdotuksen 4, 14 ja 23
g8, 14 §n edelld oleva alaotsikko, 30§, 2
luvun otsikko, voimaantulosiddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdésittely julisictaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta yrityk-
sissi annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 124

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 124. Viime
torstain tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta padittynecksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Loyttyjarvi ed.
P. Lahtisen kannattamana ehdottanut, ettd
késittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen
sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestda “jaa”; jos

“ei” voittaa, on ed. Loyttyjirven ehdotus
hyvaksytty.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
134jaa- ja 17ei-dantd; poissa48. (Ko-
neddn. 2)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvéik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1, 2 ja 11 b § hyviksytddn keskustelutta.
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11 c§.
Keskustelu:

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! La-
kiehdotuksessa esitetdén, ettd konserniyhteis-
ty0 rajoitettaisiin vain sellaisiin yrityksiin,
joissa on vihintddn 500 tyontekijdd. Tama
raja on lilan korkea, minkd takia se tulisi
asettaa korkeintaan 150 tyontekijddn. Sen
vuoksi ehdotan, ettd 11 ¢§ hyvaksyttdisiin
sen muotoisena, kuin se on mietinté6n liite-
tyssd vastalauseessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Wahlstromin tekeméi
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed.
Wahlstrom ed. Stenius-Kaukosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdla hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetédén oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Wahlstrémin ehdotus
’7ei77'

Puhemies: Alnestyksessi on annettu
137jaa- ja 17 ei-déntd; poissa45. (Ko-
nedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

11 d, 11 e ja 13—16§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnos, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi pienyrittijin vuosilomara-
hasta annetun lain 3 ja 17 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 171
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987 vp.,
809/1988 vp., 513, 542, 551 ja 596/1989 vp.
sekd 686

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 26

Suuren valiokunnan mietinté n:o 125

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 125. Viime
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torstain tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pddttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Viistd ed. Loyt-
tyjarven kannattamana ehdottanut, ettd ka-
sittelyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen
sisiltyvd lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ainestys ja paatos:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd ’jaa”; jos

9% .39

ei” voittaa, on ed. Viistdn ehdotus hyvak-
sytty.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
90 jaa- ja 56 ei-ddntd, 6 tyhjad; poissa 47.
(Konedin. 4)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

38.
Keskustelu:

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Ehdotan,
etta 3 § hyviksyttdisiin siind muodossa kuin
se on sosiaalivaliokunnan mietint66n liitetys-
sd I vastalauseessa. Tamad tarkoittaa sitd, etti
pienyrittijien vuosiloma pitenisi 12 paivdin,
kuten pienyrittdjidin lomatyéryhmé ehdotti
toteutettavaksi jo vuonna 1988.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Viiston ehdotusta.

Ed. Méikipdd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 3§ hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena siten tarkistettuna, etti 5) kohta
hyvaksyttdisiin I vastalauseen mukaisena.
Ero I vastalauseeseen on siind, ettd ehdotettu
2) kohdan poistaminen mahdollistaa lomaoi-
keuden myds yli yhden vieraan palkatun
tyontekijdn yrityksille.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Makipddn ehdotusta.



Pienyrittijin vuosilomaraha

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Viistd
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykdld hyvaksyttdisiin I vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Mikipaa ed. Aittoniemen kannatta-
mana on ehdottanut, ettd pykild hyviksyt-
taisiin II vastalauseen mukaisena, kuitenkin
siten muutettuna, ettd 5) kohta saisi I vasta-
lauseen mukaisen sanamuodon.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai-
sia, joten ensin ddnestetidn niiden vililld ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéksytdén.

Adnestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Viiston ja ed. Mikipidin
ehdotusten vililla.

Ed. Viistén ehdotus "jaa”, ed. Makipdin
ehdotus e1”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
128 jaa- ja 9ei-ddntd, 14 tyhjdd; poissa 48.
(Konedin. 5)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Viistén ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Viistdn ehdotuksesta mie-
tint0a vastaan.

Mietintd jaa”, ed. Vaistdon ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
89 jaa- ja 60 ei-dantd; poissa 50. (Koneaddn.

0)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

17§, voimaantulosdidnnds, johtolause ja
nimike hyvaksytddn keskustelutta.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain
sekd lyhytaikaisissa tyOsuhteissa olevien
tyontekijiin elikelain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 138
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 123

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 123. Viime
torstain tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

78.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 7§ hyviksyttaisiin so-
siaalivaliokunnan ehdottamassa muodossa
tdydennettynd erityisditiyslomalla.

Ed. Médkipdd: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. Mikipdin kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin so-
siaalivaliokunnan ehdotuksen mukaisena
kuitenkin siten tdydennettyni, ettd kohdan
“tyosopimuslain 34 §:ssid tarkoitettua palka-
tonta” jilkeen lisdtddn sana “erityisditiys-.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ei”.
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Puhemies: Aénestyksessi on annettu
110jaa- ja 40ei-ddnta; poissa49. (Ko-
nedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

10 a §, voimaantulo- ja soveltamissdannds,
johtolause ja nimike hyvidksytdin keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa Kkisittelyssd hyviksy-
tian keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1 §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain viliai-
kaisesta muuttamisesta, vuodelta 1991 suo-
ritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun perimiitta jitti-
misestii vuodelta 1991

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 167

Lakialoite n:o 59

Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 127

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd nio 127. Viime
torstain taysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pddttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Viistd ed. Kois-
tisen kannattamana ehdottanut, ettd ensim-
mdisen ja toisen lakiehdotuksen kasittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisdltyvit
lakiehdotukset.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piiitos:

Joka kdisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, Aadnestdd jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Viiston ehdotus hyvak-

sytty.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
89 jaa- ja 63 ei-ddnti; poissa 47. (Konedin. 8)

Tiistaina 6. marraskuuta 1990

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisiltyvdn ensimmadisen lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

38.
Keskustelu:

Ed. Viisto: Herra puhemies! Ehdotan,
etti 3 § hyviksyttiisiin siind muodossa, kuin
se on sosiaalivaliokunnan mietintodn litty-
vissd vastalauseessa. Tama tarkoittaa mak-
sun palauttamista ensi vuoden alusta vuoden
1987 tasolle eli 0,95 prosenttiin, kuten myds
ed. M. Lahtisen lakialoitteessa ehdotetaan.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kan-
natan tehtyd chdotusta.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vdistd
ed. Koistisen kannattamana ehdottanut, etti
pykéld hyvaksyttéisiin vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydénnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd jaa”, ed. Vaiston ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
87 jaa- ja 60 ei-déntd; poissa 52. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
5, 59 ja 62§, voimaantulo- ja soveltamis-
sddnngs, johtolause ja nimike hyviksytididn

keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisaltyvin toisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytdan keskustelutta.
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28.
Keskustelu:

Ed. Viist6: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 2 § hyviksytdin siind muodossa, kuin se
on sosiaalivaliokunnan mietintoon liitetyssi
vastalauseessa.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Viiston tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Viistd
ed. Koistisen kannattamana ehdottanut, ettd
pykild hyviksyttdisiin vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

EEPEL]

Mietintd “’jaa”, ed. Viiston ehdotus “ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
87jaa- ja S9ei-ddntd; poissa 53. (Ko-
neadan. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

3 §, johtolause ja nimike hyviksytddn kes-
kustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta kolmannen lakiehdotuk-
sen 1 ja 2§, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkdamisesta.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi rintamasotilaseliikelain
9 a §:n muuttamisesta

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 168

Lakialoite n:o 89

Totvomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 126

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 126. Viime
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torstain tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu pédittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Koistinen ed.
Léyttyjirven kannattamana ehdottanut, ettd
késittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus.

Ed. Mikipdd on ed. Aittoniemen kannat-
tamana chdottanut, ettd kasittelyn pohjaksi
otettaisiin I vastalauseeseen sisdltyvi lakich-
dotus.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Puhemies: Ed. Mikipddn ehdotus on
sama kuin ed. Koistisen ehdotus. Ehdotuk-
sista voitaneen ndin ollen ddnestdd yhdessd
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd jaa”; jos

ei” voittaa, on edustajien Koistisen ja Mi-
kipddn ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
85jaa- ja 60ei-ddntd; poissa 54. (Ko-
nedin. 11)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
siltyvin lakiehdotuksen 9 a §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvdn lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi yhdyskuntapalvelun
kokeilemisesta ja eridiksi siihen littyviksi
laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 62
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Lakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 119

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdvi kaikki asiassa tehtdvat ehdotukset.
Sen jalkeen pditetddn kolmannessa késitte-
lyssd lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssi pidtetyt kolme
lakiehdotusta muodostavat yhden kokonai-
suuden siten, ettid toisesta ja kolmannesta
lakiehdotuksesta tehtdvit pdidtdkset riippu-
vat ensimmadisestd lakiehdotuksesta tehtdvis-
td padtdksestd, ja kun ensimmaisestd lakieh-
dotuksesta on padtettdvd perustuslain sdata-
misjdrjestyksessd, ehdotan meneteltdvaksi
seuraavasti:

Ensin tehdddn pdatos siitd suuren valio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmai-
sen lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi.
Jos suuren valiokunnan ehdotus hyviksy-
tddn, paddtetddn mainitun lakiehdotuksen hy-
viaksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta
kiireelliseksi hylatddn, on tehtivd pditos
lakiehdotuksen hyvaksymisestd jatettaviksi
lepddmddn ensimmdisiin vaalien jiljestd pi-
dettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen
hylkdamisesta.

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyviksytdan,
katsotaan toinen ja kolmas lakiechdotus la-
kiehdotusten keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensimmdinen
lakiehdotus hylatddn, katsotaan toinen ja
kolmas lakiehdotus niin ikddn hylétyiksi,
mutta jos ensimmadinen lakiehdotus hyvaksy-
tddn jatettdviksi lepddmdédn yli vaalien, kat-
sotaan vastaava pdatds tehdyksi myos toises-
ta ja kolmannesta lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.

Ensimméiinen lakichdotus julistetaan kii-
reelliseksi yksimielisesti.

Ensimmdinen lakiehdotus hyvaksytddn yk-
simielisesti.

Hyvdksytyn menettelytavan mukaisesti
toinen ja kolmas lakiehdotus katsotaan hy-
viksytyiksi.
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Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi rangaistusmiérayslain

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 141
Lakivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 120

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyd tai
hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripydrive-
rosta annetun lain 3 ja 14 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 106
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 121

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pii-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sesta. Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd. Lopuksi
padtetddn ainoassa kadsittelyssd toivomusa-
loitteista.

Menettelytapa hyviksytian.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! In-
validiteetin perusteella myonnettivd autove-
ron palautus on pysynyt vuodesta 1987
ldhtien samalla tasolla huolimatta siitd, ettd
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autoverojen pienten alennusten jilkeenkin
autojen hinnat ovat kuitenkin nousseet. Hal-
litus on perustellut titd eri kdanteissd silld,
ettd koko jarjestelmd on uudistamisen alai-
sena. Jdrjestelmdn uudistamista luvattiin
vuosi sitten saman lain eduskuntakésittelyn
yhteydessd. Uutta jirjestelmdd ei ole kuiten-
kaan eduskuntaan tuotu eikd se ole tiettd-
vésti hallituksenkaan kisittelyssad vield talld
hetkelld. Mielestimme on kuitenkin kohtuu-
tonta, ettd téssi tilanteessa talld verukkeella
invaliditeetin palautusmidrd on jaadytetty.
Siitd syystd meiddn mielestimme tulisi halli-
tuksen ryhtya pikaisiin toimenpiteisiin enim-
maiisméiarien nostamiseksi ja mielellidn koko
jarjestelmdn uudistamiseksi sithen tapaan
kuin meille on luvattu.

Herra puhemies! N4illd perusteilla ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyisi perustelulau-
suman siihen tapaan kuin se on Kkirjoitettu
mietintoon liitetyssa 11 vastalauseessa. Ehdo-
tus kuuluu: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hal-
litus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin invalidi-
teetin perusteella myoOnnettdvien autoveron
palautusten tuntuvaksi nostamiseksi jo vuon-
na 1991 sekd palautusjirjestelmin uudistami-
seksi invalidijarjestojen kanssa sovitulla ta-
valla.”

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra pubemies! Ed. Pekkarinen otti esille
tirkedn kysymyksen. Voin vakuuttaa, ettad
budjettia valmisteltaessa hallituksella oli va-
kaa aikomus saattaa eduskunnan kisitelta-
viksi invalidien autoverotuksen uusi palau-
tusesitys sen mukaisesti, kuin sitd on erilai-
sissa tyoryhmissd ja valmistelevissa elimissd
kdsitelty.

Kuitenkin erindisistd syistd eikd véhiten
yllattavistd juridisista koukeroista johtuen
sitd ei ehditty saada valmiiksi. Se on tosiasia.
Se on viimeistelyssi sosiaali- ja terveysminis-
teridssd eikd varmasti tule ensi vuodesta
myohédstymddn. Se on annettavissa eduskun-
nalle heti kevitkaudella, mutta valitettavasti
se ei alkuperdisen suunnitelman mukaisesti
ensi vooden budjettiesitykseen ehtinyt. Asia
on tirked, ja se tullaan yhden vuoden vii-
veelld saattamaan eduskunnan kisittelyyn.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Kdiridisen kannattamana ehdotta-
nut II vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas Kkaisittely juliste-
taan péddttyneeksi.

Puhemies: Nyt on &didnestettivid perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
79jaa- ja 57ei-ddntd; poissa63. (Ko-
nedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi fosforilannoiteverosta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 133

Lakialoite n:o 74

Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp., 41/1989
vp. ja 124

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37
Suuren valiokunnan mietintd n:o 102

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pdi-
tetddn kolmannessa kaisittelyssd lakiehdotuk-
sista, joista toisessa kaisittelyssd pddtetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus
voidaan nyt hyvdksya tai hyldtd. Lopuksi
pditetddn ainoassa kdsittelyssd toivomusa-
loitteista.

Koska toisessa kisittelyssd pdatetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
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tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalta
ajalta, on lakiehdotus valtiopaivijarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa késittelyssia on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista &Adnistd. Muussa
tapauksessa lakiechdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdlin 2 momentissa sdadetyssi
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Lain
toisessa kasittelyssid keskusta kannatti fosfo-
riveron sddtdmistd. Hyvaksyimme kannano-
tossamme myoOs veron korottamisen vield
voimassa olevasta 1 markasta kiloa kohti
hallituksen esittimdalld tavalla 1,50 mark-
kaan. Mielestimme lannoitefosforin kdyt6lla
on etenkin paikallisesti vesistOjemme ravin-
nekuormaa kiistatta lisddva vaikutus.

Oikeaoppisen ymparistdveron tulee ohjata,
niin kuin on moneen kertaan d4neen lausut-
tu, tuotantoa ja kulutusta ymparistétaloudel-
lisesti ja ympdristén kannalta kestdvdin
suuntaan. Ymparistévero ei saa olla ensisi-
jaisesti luonteeltaan fiskaalinen. Sen ensisijai-
nen tehtiva ei saa olla verojen kerddminen
valtiolle tarkoitukseen mihin tahansa. Kun
ympéristdveron tuotto voidaan ohjata samal-
la alalla ympéristén kohentamiseen, ympé-
ristdinvestointeihin, silloin mielestimme ve-
ron tuotto sinne tulee myds osoittaa.

Téstd syystd keskusta edellytti lain toisessa
kasittelyssd, ettd ympdristéveron tuotto kiy-
tetiin maatilatalouden ympdristéinvestoin-
teihin. Maatilataloudessa ympéristdinves-
tointien madrd lasketaan monien satojen
miljoonieri markkojen suuruiseksi — ehkd
lahemmaksi 1000 miljoonan markan tasoa.
Téstd syystd me todella vaadimme sitd, ettd
veron tuotto tulee kdyttdid maatilatalouden
ympdristdinvestointeihin. Tdtd vaatimustam-
me puoltaa lisiksi se, ettd toisin kuin muista
ympiéristéveroista puhuttaessa fosforiveron
rasitetta ei sen kohteeksi joutuva elinkeino,
tdssa tapauksessa maatalous, voi siirtdd tuot-
teittensa hintaa. Muiden ympdristéverojen
kohdallahan kdy niin, etti teollisuus siirtdd
ympdristOveron rasitteen  valmistamansa
tuotteen hintaan. Laissa, joka nyt on kisit-
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telyssd, suorastaan kielletidn se. Niin ei
voida maatalouden osalta kdytinndssi teh-
dd. Tastdkin syystd olisi ollut perusteltua,
ettd veron tuotto kaytettdisiin ymparistin-
vestointeihin.

Vuosi sitten, kun samaa lakia késiteltiin
tdssd salissa, maatalousministeri Toivo Poh-
jala valitteli, ettd siind vaiheessa ei vaatimal-
lamme tavalla hallituksen esitystd ollut vield
voitu kirjoittaa. Hén lupasi, minulla on
poOytéikirja tuosta istunnosta, ettd hallitus
tulee pyrkimidn siihen, ettd vuoden 1991
budjetissa tdmdn lain idea ja ajatus muute-
taan dsken kertomieni vaatimusten mukai-
seksi. Nédin ei tunnetusti ole kuitenkaan
kdynyt. Kun toisessa kaisittelyssd eduskun-
nan enemmistd ei hyviaksynyt vaatimustam-
me siitd, ettd ympéristdveron tuotto kiytet-
tiisiin maatilatalouden ympéristéinvestoin-
teihin, on keskustan tdssd kolmannessa ka-
sittelyssd ddnestettdvd hallituksen esitystd
vastaan.

Samalla kun timin ehdotuksen teen, siis
ehdotan lakiehdotuksen hylkddmistd dsken
kerrotuilla perusteilla, ilmoitan, ettd valitto-
misti, kun hallitus tuo tdméin esityksen
muutettuna sithen muotoon, mink4 ministeri
Pohjala lupasi vuosi sitten, keskusta varmasti
kannattaa my0s kolmannessa késittelyssi té-
méntapaisen lain sddtimisti.

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekeméd ehdotusta.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Siitd
huolimatta, ettd se osa ed. Pekkarisen pu-
heenvuorosta, jossa hdn vaatii maatalouden
ymparistéinvestointeja tuettavaksi, on mi-
nusta erittdin kannatettava — minusta on
aivan oikein, ettd niitd tuetaan — en kuiten-
kaan kannata korvamerkintia silli tavoin,
ettd ympéristoveron tuotot kohdistettaisiin
ympdristéinvestointeihin siitd syystd, ettd se
on ennakkotapaus ympdristoverojen yleisestd
korvamerkinnistd, siitikin huolimatta, etta
ed. Pekkarinen sanoi, ettd tdmi on erikois-
tapaus, koska veron kuluja ei voida siirtda
tuotteiden hintoihin. Minusta ei pitdisi ylei-
sesti omaksua kaytidntdd, ettd ympéristove-
rot niin sanoakseni korvamerkittdisiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Olen periaatteellisissa asioissa samalla linjal-
la ed. Paloheimon kanssa, kuten on kdynyt
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lain aikaisempien kdsittelyjen yhteydessa il-
mi. Lisdksi toteaisin hyvin merkittivin asian
— ed. Pekkarinen on oikeassa siind, ecttd
tdssd ei ole vaihtoehtoja. Olennaista on se,
ettd tdmd on tuhlauksen estovero. Jokainen
fosforimolekyyli, joka ei mene kasvien hy-
viksi, on tuhlausta ja lisdksi ympdristolle
haitta. Siind on siis kysymys kahdenlaisesta
systeemistd. Sen takia tarvitaan ehdottomasti
pysyvd vero, joka poistaa itse itsensd, kun
ongelma on poistunut.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Mo-
lemmille vihreiden kansanedustajille: Lain
késittelyn yhteydessd on kiynyt selville, etta
vihreiden eduskuntaryhmaissi ollaan asiasta
ainakin kahta erilaista mieltd. Ed. Soininvaa-
ra lain aikaisempien késittelyjen yhteydessd
edusti sellaista nikokulmaa, ettd ndmi verot
pitdisi korvamerkitid ja nimenomaan tdméin
lakiesityksen yhteydessd. Nyt tddlld esitetddn
vihreiden taholta sellaista ndkokantaa, ettd ei
saisi korvamerkiti. Mind en tiedd, mitd
mieltd vihredt ovat tdssd, kun asiaa ratkais-
taan. Ed. Soininvaara ei jostain syystid ole
paikalla.

Mutta meilli vasemmistoliitossa on joh-
donmukaisesti koko lain kisittelyn ajan oltu
yleisten ympéristoverojen kannalla, ei korva-
merkittyjen, koska meilld on ldhtékohtana
se, ettd ndmd verot pitdisi pystyd kiertdméén,
valttdmadn. Silloinhan niiden tuottoa ei voi
korvamerkitd, jos sdddetddn hyvéd haittavero
ja se on sellainen, ettd sen avulla vaihdetaan
vaihtoehtoisiin teknologioihin ja sitd veroa
kierretddn. On kestimdton ldhtSkohta itse
asiassa haittaverojen sddtimiselle korvamer-
kitseminen. Toivoisin, ettd vihredt saisivat
ensinnd koko ryhminsi vakuuttuneeksi sa-
masta asiasta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kuten lain toisen késittelyn yhteydessa jo
kerroin, olen sitd mieltd, ettd padsdintoisesti
ympdristoverojen korvamerkintid ei todella-
kaan ole perusteltu siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd muiden kuin fosforiveron tyyp-
pisten verojen kohdalla se on kertakaikkinen,
en sano aivan mahdottomuus, mutta on
perin vaikea antaa selvdosoitteinen korva-
merkintd muun tyyppisille ympéristoveroille.

Téssd tilanne on toinen. Tidmdn veron
tuotto voidaan kohdistaa saman elinkeinon
vilttimattomiin -~ ympdristdinvestointeihin.
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Nidmaé rahat eivit tule elinkeinon tuotannon
tukemiseen. Namé rahat tulevat elinkeinon
ympdristéinvestointien tukemiseen.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Pek-
karinenkin varmasti tietdd, ettd maatalouden
ympdristoinvestointien tuki on nousemassa,
tavoite, johon on aika pitkdan pyritty. Vaik-
ka raha ei tietysti korvamerkinnidn kautta
taman veron tuotolla tulekaan, se on kuiten-
kin toteutumassa. Kylli ed. Seppisenkin
logiikka korvamerkinnéin mahdottomuudesta
naissd asioissa oli aivan oikean suuntainen.

Puheenvuoronsa lopuksi ed. Pekkarinen
antoi hiukan vddrdn todistuksen ministeri
Pohjalan puheista, kun sanoi, ettd tima on
luvannut tuon sitaatin mukaan, jonka Pek-
karinen itse luki. Ministeri Pohjala on sano-
nut, ettd hallitus tulee pyrkimddn. Olen aivan
vakuuttunut ja tieddn, ettid ministeri Pohjala
on tilld linjalla ollut ja tdhin pyrkinytkin,
mutta tavoitteissa ei tdlld kertaa onnistuttu.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olemme lain toisessa kasittelyssd olleet sitd
mieltd, ettd tidstd koottavat varat pitdisi
kohdistaa maaseudun ympéristdinvestointien
tukemiseen. Se on aivan oikein. Kuitenkin
lahdemme siitd, ettd timin yksityiskohdan
takia ei voida pitkdjanteistd kehitysti lahted
estdimddn, vaan on erinomaisen tiarked asia,
ettd nimenomaan luonnolle vaarallisen ja
haitallisen aineen, mistd tissd on kysymys,
kayttamiseen, liikkaa levittimiseen, pitda suh-
tautua jarkevisti.

Taalld on mainittu, ettd maaseudun ympa-
ristdinvestointien tukea ldhitulevaisuudessa
tullaan lisddmidn, ja pididn timédn asian
valttdimattomand. Mutta henkilokohtaisesti
ja uskon ryhmén olevan samaa mielti asiaa
tarkoin mietittyimme korvamerkinti ei saa
olla kuitenkaan sellainen, ettd se estdisi
tdmdn lain hyviksymistd ja eteenpainviemis-
td. On niin kuin sanoin eri asia se, etti
ehdottomasti tulee maaseudun ympiristoin-
vestointien tukea lisdtd, mutta se ei voi olla
tistd yhdestd asiasta kiinni.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Edustajille
Pulliainen ja Seppdnen haluan todeta, ettd
on vaihtoehto fosforilannoiteverolle. Nimit-
tdin vuosi sitten kuultujen asiantuntijoiden
kasityksen mukaan meilli on tilld hetkelld
peltomaassa niin paljon fosforia, etti lan-
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noitteissa ei valttimittd pitdisi olla talld
hetkelld fosforia lainkaan ja kasvu voitaisiin
siitd huolimatta turvata. Ainakin selvd vaih-
toehto on se, etti lannoitteissa voi olla
nykyistd huomattavasti vihemmadin fosforia,
joten fosforilannoitevero voidaan télld taval-
la melko tehokkaasti tdndkin pdivind valt-
taa,

Haluan myos korostaa sitd, ettd jos ym-
paristoveroista halutaan tehokkaita, se mer-
kitsee sitd, ettd niilld pitda pyrkid ohjaamaan
kulutusta ja vaikuttamaan olennaisella taval-
la hintapolitiikkaan. Jos ne sidotaan siihen,
ettd rahat palautetaan ympadristonsuojelutar-
koituksiin, se merkitsee sitd, ettd melko
rajoitetussa ja vdhdisessd mddrin voidaan
kdyttdd haittaveroja kaiken kaikkiaan, joten
tdllq tavalla luodaan jopa epétarkoituksen-
mukainen jarjestelmd, jos titd edellytetdan.

Herra puhemies! Keskustapuolueelta voi-
daan hyvin kysyd, kun teollisuus joutuu
maksamaan haittaveroa mm. polttoaineve-
ron muodossa, miksei voida yhtd hyvin
vaatia, ettd teollisuudelle taytyy palauttaa
teollisuuden maksamat haittaverot erilaisiin
ympdéristonsuojeluinvestointeihin, joita teolli-
suus tekee. Aivan yhtd hyvin, tdmid on
samanlainen sektori kuin maatalous. Ei mie-
lestdni siind ole mitddn eroa.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Vas-
taan ed. Seppdselle lyhyesti. Siitd huolimatta,
ettd olen ed. Soininvaaran kanssa eri mieltd
tidstd nimenomaisesta kysymyksestd, puolus-
tan hinen oikeuttaan olla eri mieltd kanssa-
ni. Muistaakseni ndin on sanonut aikaisem-
min joku muukin kuin mini, ehkd Voltaire
ensimmdisen kerran.

Ed. Seppénen, ei kannattaisi niin voimak-
kaasti kannustaa vihreitd ryhmékuriin, joka
vallitsee esimerkiksi vasemmistoliitossa. Vih-
reilldi on sellainen biologinen ominaisuus,
etti meididn aivomme toimivat yksiléllisesti
eivitkd kollektiivisesti, ja se kannattaisi ottaa
tissd yhteydessd huomioon.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Me kannatamme myds ympéristoveroja jar-
jestelmdnd, mutta korvamerkintdasia on hy-
vin mielenkiintoinen ja edellyttdd aina tark-
kaa harkintaa. Teollisuustuotteiden osalta on
todettava, ettd tdssd jirjestelmissd aika hel-
posti teollisuus todella pystyy haittaverot
siirtimidn hintoihin ja sitd kautta kulutta-
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jien maksettavaksi. Vilttamittd lopputulos
ympériston kannalta ei sitten olekaan niin
tehokas kuin muutoin olisi tavoite.

Mutta maatalouden osalta kysymys ei ole
ndin yksioikoinen. Haittaverojen ohjaaminen
hintoihin ei ole aivan helppoa eikd yleensi
toteudu. Eli korvamerkinta yleensi on sellai-
nen asia, jota ei voida pitdd jirjestelmén
kannalta hyvdnd, mutta tdssi nimenomaises-
sa tapauksessa korvamerkinndlle on kylld
siind mielessd perusteluita, ettd niin ohjattai-
siin varmasti varoja maatalouden ympéris-
tonsuojeluinvestointeihin. Ed. Ollila totesi,
ettd nithin on tulossa lisdd rahaa, mutta ei
nithin varmasti riittavasti tule, ja maatalou-
delta kuitenkin peritdin tdmdn esityksen
mukaan huomattavasti lisid ympdristovero-
ja. Jos ne ohjataan investointeihin, ymparis-
ton tila paranee titd kautta, ja silloin hait-
taverot kahta kautta parantavat maatalou-
den osuutta ympéristonsuojelussa ja meidian
ympdristdmme turvaamista tulevia sukupol-
via varten.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kol-
meen puheenvuoroon lyhyt kommentti.

Ensinndkin ed. Ollilalle: Kieltamattd talld
hetkelldkin on varoja varattu jonkin verran
maatalouden ympéristoinvestointeihin: tdnd
vuonna, ed. Ollila, koko Suomessa 1,8 mil-
joonaa markkaa. Mikd raha se on niihin
tarpeisiin, mitd maatilatalouden ympéristoin-
vestoinneissa tdlld hetkelld on? Ei yhtddn
mitadn.

Toisekseen ed. Sasille: On totta, ettd teo-
riassa jollakin tavalla teollisuuden kohdalla
voitaisiin menetelld samalla tavalla. Mutta
aivan niin kuin td4lli on moneen kertaan
todettu, joka ainoan veropennin, miki teol-
lisuudelle tulee, teollisuus panee niihin tuot-
teisiin, mitd se valmistaa. Maatalouden koh-
dalla timéi ei ole mahdollista. Laki kieltaa.
Ed. Sasin johdolla valmisteltu mietinté kiel-
tdd sen. Tdssd on selvd radikaali ero.

Kolmanneksi ed. Ollilalle; Mitd tulee mi-
nisteri Pohjalan puheenvuoroon, mind luen
sen kohdan, minkd hin tdalld sanoi. Minia
pOntdstd dsken sanoin hinen pyrkineen sii-
hen, ettd ndin pitdisi menetelld. Hdn sanoi
puheenvuorossaan ndin: "Mitd kysymykseen
veron tuotosta ja sen kdytodstd tulee, toteai-
sin, ettd minusta tdytyy olla selvd, ettd
vastaavasti veroja ohjataan maatalouden ja
maaseudun ympdristdinvestointien tukemi-
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seen.” MyOhemmin hén valittaa, ettd vuoden
1990 budjetissa ei ndin voitu menetelld, ja
sanoo, ettd jatkossa pitdisi tdhin péista.

Ed. Réntynen: Herra puhemies! Maa-
talouden rasitukseksi on viime aikoina sda-
detty monenlaisia veroja, maksuja ja lisdra-
sitteita, ja tdmi fosforivero on vain yksi
niisti. Kun ed. Sasi perdsi polttoaineista
maksettavia veroja teollisuuden suhteen, niin
aivan samoin myds maatalous maksaa polt-
toaineista ympadristoveroa niin kuin moni
muukin ammatti.

Myds ed. Sasi sanoi asiantuntijoitten sa-
noneen, etti maat ovat niin fosforipitoisia,
ettd nithin i pitédisi kylvaa fosforia vuosikau-
siin ollenkaan. En tiedd, kuka hdnen asian-
tuntijansa on ollut, mutta kaikki viljavuus-
tutkimukset ndyttivit, ettd meilld on fosfo-
rikdyhid maita. Uskotko ndihin tutkijoihin
sitten tai ndihin niytteisiin tai asiantuntijoita,
on itse kunkin oma asia.

T44lld myOs puhuttiin  tuhlausverosta.
Kylld maatalous tdnd pdivdnd on niin tiukil-
la ja niin huonosti kannattava ammatti, ettd
ei siind ole varaa tuhlata. Kylld viljelija tind
paivind on jo niin valistunut, ettd el varmasti
pistd yhtddn lannoitekiloa hukkaan. Se kaik-
ki menee varmasti tarpeeseen. Mind voin
kylld kokemuksesta sanoa sen, ettd tuhlai-
luun ei ole varaa tdnd pdivind.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Jos tdnd
vuonna on ollut 1,8 miljoonaa ympéristdin-
vestointeihin, se johtuu siitd, ettd kysyntdd
niille ei ole ollut, koska avustus on ollut vain
20 prosenttia. Nyt se on nousemassa ja sithen
ohjataan mm. nditd varoja. Ne tosin kulke-
vat valtion kassan kautta, koska se on
kaytinto, mutta ilman muuta tahin tarkoi-
tukseen kaytettdvien markkojen madrd tulee
oleellisesti lisddntymaan.

Ed. Rontyselle huomauttaisin, ettd kaikki
viljavuustutkimukset eivit suinkaan osoita,
ettd fosforitaso on liian alhainen. Se on
noussut oleellisesti 70-luvulta ja monin pai-
koin on riittdvd. On toki peltoalueita, joilla
on forsforista pulaa.

Mitd tulee polttoaineiden hintaan, tdytyy
toki rehellisyyden nimessd muistaa se, ettd ne
lasketaan maatalouden kustannuksiksi ja
korvataan niissd yhteyksissd, kun maatalou-
den tavoitehinnoista neuvotellaan.
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Ed. Rantanen: Herra puhemies! Kun
ed. Pekkarinen kertoi, ettd teollisuus panee
polttoaineveron suoraan tuotteittensa hin-
taan, tima tietenkin koskee sitd vain joltakin
osin. Teollisuuden, vallankin vientiteollisuu-
den, hinnat mddraytyvit kansainvilisilld
markkinoilla, eikd hintoihin voida niitd ve-
roja laittaa. Markkinahinnat madradvit,
mitd tuotteista saadaan. Ed. Pekkarisen har-
han kylld hyvin ymmarrin, koska maatalou-
den markkinoinnistahan asiallisesti ottaen
vastaa valtio.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Rontyselle. Hin vaitti, ettd
meilld ei kdytettaisi liikaa fosforilannoitteita.
Olen hinen kanssaan tdysin eri mieltd. Mind
veikkaan, ettd me luemme myds hyvin samo-
ja ldhteitd, minulle tulee jopa tilattuna kotiin
Maaseudun Tulevaisuus. Olen viime vuoden
aikana leikannutkin Maaseudun Tulevaisuu-
desta useamman kirjoituksen, joissa tiede-
michet ja kiaytidnnon viljelijat osoittavat, etti
kéytetddn litkkaa fosforilannoitteita. Tdssd on
kysymys nimenomaan kysymys tuhlauksesta,
absoluuttisesti ja ehdottomasti tuhlauksesta.
Jokainen fosforimolekyyli, jota kasvi ei pysty
kayttimdan, on puhdasta tuhlausta ja ympa-
ristohaittaa.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ollilan pu-
heenvuoroon, jossa hdn lupasi jilleen kerran
varoja, aivan kuten aikaisempinakin vuosina
on luvattu, avustuksiksi maatilatalouden ve-
siensuojelutoimenpiteisiin. Tdhdn ei ole to-
della kovin paljon tullut: 1,7 miljoonaa oli
vuoden 1989 tilinpddtoksessa ja vuonna 1990
menoarviossa 1,8 miljoonaa markkaa.

Lisdksi kun tiettdvésti sdddoksid ei ole
muutettu, avustukset kohdentuvat hyvin pie-
nelle alalle maatamme, eli koko maassa
ilman sddddsten muuttamista ei avustuksia
voida myontdd. Ed. Ollila, tihdn mennessi ei
ole eduskunnalle tullut sdddosmuutosesityk-
sid tdltd osin. Toivottavaa olisi, ettd muutok-
sia tapahtuisi. Vaikka momenttia on muutet-
tu tdmédn vuoden osalta, ei budjetista kiy
ilmi, paljonko hallitus aikoo kdyttdd méaari-
rahoja tdhin tarkoitukseen.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rantanen puheenvuorossaan totesi, etta
maatalouden markkinoinnista vastaa valtio.
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Tamé on vain osatotuus. En ymmarré, ketd
hyodyttad tadlla salissa kdytdvd keskustelu,
jossa todelia puhumme vain osatotuuksia.
Luulisin ed. Rantasen varsin hyvin tietivin,
ettd kun maataloustulolaki on kerran tailla
sdadetty, siitd vastaavat sekd viljelijit ettd
valtio yhdessd sen mukaan, miten maatalous-
tulolaissa on sdddetty. Ei minusta kovin
hyvdi kuvaa anna eduskunnasta, etti néin-
kin merkittivissi asiassa puhumme vain
osatotuuksia.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Ed.
Pulliainen viitti, ettd hidn lukee Maaseudun
Tulevaisuutta, hinelle tulee se. Niin tulee
minullekin, ja luen myods tatd lehted, mutta
minun tietoni eivit perustu lehtitietoihin, ne
perustuvat tehtyihin viljavaustutkimuksiin.
Ainakin niilld alueilla, missi mind asun ja
maatani viljelen ja siitd koetan leipédni repid,
kaikki maat ovat fosforikéyhid. Niihin on
pakko panna hiukan fosforia, ja se ei ole
varmasti tuhlausta. Se menee kaikki kylld
kasvien hyotykédyttoon.

Uskoisin, ettd ne muutamat tutkimukset,
jotka ehkd nidyttivit litkaa fosforia, on tehty
pelloilta sadekesien jilkeen, jolloin huuhtou-
tuma oli suuri, koska vettdi oli runsaasti
liikkeelld. On luonnollista, ettd silloin myos
huuhtoutuu lannoitteita ehkd normaalia
enemmain. Mutta kylld mind tdysin vakuut-
tunut siitd olen, ettd 99 prosenttia fosforista-
kin viljakasvi kdyttdd hyvdkseen. Ei se ole
tuhlausta silloin.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nalle on jaettu budjetti, jossa maaseudun
ympdristoinvestoinnit siirretidn ymparisto-
ministerioltd maa- ja metsdtalousministe-
ri6on. Parhaillaan maa- ja metsdtalousvalio-
kunnassa on késittelyssd maaseutuelinkeino-
laki ja sitd tdydentdvand asetus, jossa sddde-
tddn avustusprosentin nousemisesta. En nde
talld hetkelld mitddn esteitd, ettei se tulisi
vihdoin viimein toteutumaan.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Myon-
ndn, ettd osasta maatalouden markkinoinnis-
ta vastaa viljelija, tuottaja, mutta vain hyvin
pienestd osasta. Jos vientiyrityksilld, jotka
kdyvit kansainvilistd kauppaa, eivit mark-
kinat pelaa, jid tavara kateen. Sen sijaan
ylituotannon markkinoi valtio. Tadssid mini
olen takuulla oikeassa, ja sen tietdd myos ed.
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Anttila, kun on ollut sitd samaa maatalous-
tulolakia sddtdmassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Mind en viittdnytkddn, etti ed. Rontysen
maatilalla Kiuruvedelld olisi liikaa fosforia
maassa. Varmasti hinen viljavuustutkimuk-
sensa on tehty tdysin oikein.

Mutta, arvoisa puhemies, tdssd onkin ky-
symys rakenteellisesta ongelmasta. Sitd var-
ten on olemassa tiede, ja tiede on hyodyllistd
maataloudessa vain silloin, kun siitd tiedote-
taan mahdollisimman laajalti. Tati asiaa on
nimenomaan tutkittu sekd Maatalouden tut-
kimuskeskuksen toimesta ettd Helsingin yli-
opiston Viikin laitoksilla, ja nami tutkimuk-
set ovat osoittaneet rakenteellisen ongelman
olemassaolon. Kun se rakenteellinen ongel-
ma poistuu, tietysti tillainen haittaverokin
menettdd merkityksensa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Rén-
tyselle olisin vain esittinyt mielipiteeni siitd,
kun hén totesi, ettd hidnkin yrittdd leipia
viljelystd ottaa ja tarvitaan tietysti fosforipi-
toisia aineita. NA4itd tarvitaan paljon juuri
monille sellaisille tiloille, joiden omistajat
saavat suurimman osan tuloista muualta.
Tdmi on erds ongelma. Jos olisi jokaisella
vain yksi tulonldhde, niitikddn ongelmia ei
tdssd laajuudessa olisi.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Ol-
lilalle toteaisin, ettd maatalouden ympdris-
toinvestointien siirtyminen maa- ja metsita-
lousministerién péddluokkaan on tietenkin
hyvi asia ja totta. Mutta kysymys kai on
siitd, ettdi mddrd on hyvin rajallinen ja
avustuksia el voida antaa koko maassa. Néin
ollen summa, mikd sinne ehkid on tulossa,
riittdd ja enteilee sitd, ettd sdddoksid ei aiota
muuttaa. Sen kdypd arvo ottaen huomioon,
ettd vesilaki tulee kiristymdan, ei ole vield
riittdva. Siind pitdisi saada alueellisuus mu-
kaan ja laki koko maata kattavaksi ja
riittdvat mddrdrahat sekd avustusprosentti
40:een.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Kéddridisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa kasittelyssd paatetty lakieh-
dotus hylattaisiin.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssid padte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd jaa”; joka ei
siti hyvdksy, ddnestdd ei”. Jos vidhintddn
2/3 annetuista ddnistd on jaa-ddnid, on la-
kiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

»Jaa ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-
Harja, Andersson, Apukka, Astala, Back-
man, von Bell, Bjorklund, Dromberg, Hack-
lin, Halonen, Hilpeld, Holvitie, Hakamies,
Ikkala, Jaakonsaari, Joenpalo, Jokinen,
Jouppila, Jurva, Jaidskeldinen, Kalima, Ka-
surinen, Kautto, Kekkonen, Knuuttila, Kar-
hi, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen,
Lamminen, Lapiolahti, Linnainmaa, Louvo,
Loyttyjarvi, Metsdamdki, Miettinen, Muttilai-
nen, Myller, Mannistd, Monkare, Morttinen,
Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paavilai-
nen, Paloheimo, Pesola, Pietikdinen, Pohjola,
Puisto, Pulliainen, Puolanne, Rajamaiki,
Rantanen, Rehn, T. Roos, Rusanen, Sasi,
Savela, Skinnari, Sdilynoja, Sarkijarvi, Tax-
ell, Tykkyldinen, Uosukainen, Urpilainen,
Wabhlstrom, Valli, Vastamiki, Wasz-Hock-
ert, Vilnanen, Vistbacka, Vahanikki ja Zys-
kowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Alaranta, Almgren, Anttila, Fred, Hauta-
la, Heikkinen, Huuhtanen, Ikonen, Jokinie-
mi, Jaitteenmiki, Kankaanniemi, Kauppi-
nen, Kettunen, Kietdvdinen, Koistinen,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kaédridinen, Mattila,
Mikipdi, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari,
Pesild, Pokka, Puska, Renko, Riihijarvi,
Ryynénen, Réntynen, Saapunki, Saari, Sara-
pad, Sillanpdé, Siuruainen, Tenhidld, Vihrid-
1a ja Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-

tajat:

Aaltonen, E. Aho, Alho, Antvuori,
Bjorkstrand, Barlund, Donner, Elo, Gustafs-
son, Haavisto, Helle, Hetemiki-Olander,
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Hietala, Hokkanen, Hurskainen, HimalAi-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jout-
sensaari, Juhantalo, Junnila, Jarvenpda, Jir-
visalo, Kallioméiki, Kanerva, Karkinen,
Kemppainen, Kohijoki, Kokko, Korkia-
Aho, P. Lahtinen, Laine, Laitinen, Laurila,
Lax, Lehtosaari, P. Leppinen, U. Leppénen,
Lindroos, Louekoski, Luttinen, Maijala,
Malm, Melin, Moilanen, Maikeld, Miki-
Hakola, Niinisto, Paakkinen, Paasio, Perho,
Pohjanoksa, Puhakka, Pystynen, Ranta,
Rauramo, Renlund, Rinne, J. Roos, Saari-
nen, Saastamoinen, Salolainen, Savolainen,
Seppinen, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Taina, Tennild, Tiuri, Turunen,
Tahkdmaa, Tornqvist, Uitto, Valo, Varpa-
suo, Westerlund, Viljanen, Virolainen, Vuo-
risto, Vihikangas, Vdyrynen ja Viidndnen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 79
jaa- ja 37 ei-ddntd; poissa 83. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssd pditetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd te-
kemadssddn padtoksessa lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 130

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtet-
ty lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Téa-
méin vientikustannusmaksulain késittelyn yh-
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teydessd vasemmistoliiton eduskuntaryhmin
taholta on kiinnitetty huomiota myods maa-
taloutemme ylituotanto-ongelmiin, ja on syy-
td todeta, ettd tdméan vientikustannusmaksu-
lain avulla ei nditd maatalouden ongelmia
ratkaista. On todettava, ettd vientitukeen
tarvittavat rahat tulevat kalliiksi kuluttajille,
veronmaksajille, ja my&s maanviljelijoille té-
mén lain mukaan. Viimeisten kahden vuoden
aikana vientitukeen on tarvittu kaksinkertai-
nen madri rahaa, toisin sanoen nousu on 1,5
miljardista yli 3,3 miljardiin markkaan. Niin
kuin totesin, tidmd on tullut tavattoman
kalliiksi kuluttajille.

Herra puhemies! Valiokunnan mietint66n
litettyyn vastalauseeseen viitaten ehdotan,
ettd perusteluissa todettaisiin seuraavaa:

”Todeten, ettd hallitus on ollut piittaama-
ton jatkuvasta maatalouden ylituotannosta,
minkd takia maanviljelijit joutuvat itse osal-
listumaan tuotantonsa markKkinointiin ja
minkd takia veronmaksajat joutuvat vuosit-
tain tukemaan useaila miljardilla markalla
elintarvikevientid sen sijaan, ettd maatalous-
tuotantomme médra olisi sopeutettu viljeliji-
viestdn aseman huomioon ottavalla tavalla
kotimaiseen kysyntdin, eduskunta edellyttia,
ettd hallitus laatii tasapainoisen ja hallitun
ohjelman maatalouden ylituotannon vihen-
tdmiseksi ja tuo siitd eduskunnalle lakiesityk-
sen ensi tilassa.”

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen tekemid ehdotusta.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Talld
hetkelld voimassa olevat maataloustulolaki
ja lait vientikustannusmaksusta ja muista
markkinointimaksuista, joita tdmdkin kol-
mannessa kisittelyssi oleva lakiesitys koskee,
eivit tasapuolisesti kohtele maata maantie-
teellisesti, eri alueiden viljelij6itd, eiviatkd ota
huomioon sitd, ettd yhdessi osassa maata
viljelyolosuhteet ovat huomattavasti erilaiset,
vaikeammat kuin jossakin muussa osassa
maata. Lisdksi vientikustannusmaksuihin
joutuvat osallistumaan samalla tavalla pien-
viljelijit, perheviljelijit, jotka todellisuudessa
eivit vientikustannuksia ja ylituotantoa ai-
heutakaan. Siksi, herra puhemies, ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd maatalouden
osuutta ylituotannon markkinoinnin kustan-
nuksissa ohjataan aiheuttamisperiaatteen
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suuntaan ottaen huomioon myds laajan
maamme erityisolosuhteet. Tadmén periaat-
teen toteuttaminen edellyttdd muun muassa
sitd, ettd suuret, teollisuusmaista tuotantoa
harjoittavat tilat osallistuvat suhteessa suu-
remmalla osuudella ylituotannon markki-
nointiin.

Samoin eduskunta edellyttdd voin kotimai-
sen hintatason alentamista pysyvésti niin
merkittdvasti, ettd esimerkiksi elikeldisten ei
tarvitsisi hakea edullista voita Ruotsista.”

Ed. Jurva: Herra puhemies! Kannatan
ed. Kettusen tekemii ehdotusta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laaksosen esittima ponsi on ihan hyvii
tarkoittava. Sitd olisi voinut vield ohjeellisesti
ohjata tiettyyn suuntaan eli sithen suuntaan,
kuinka kdytettdisiin ne puoli miljoonaa talld
hetkelld ylituotantoa aiheuttavaa peltoheh-
taaria.

Me vihredt olemme ehdottaneet, ettd nuo
puoli miljoonaa peltohehtaaria kdytettaisiin
rypsin ja ohran viljelyyn ylimenokauden ti-
lanteessa niin, ettd rypsilld tuotettaisiin ryp-
si6ljyd traktorien polttoainecksi ja ohrasta
valmistettaisiin etanolia, joka sekoitettuna
bensiiniin olisi myo&skin polttoainekdytossa.
(Ed. Almgren: Siihen etanoli sopii!) — Nain
nimenomaan pddstdisiin  sithen, ettd ed.
Almgren rauhoittuisi kerta kaikkiaan puheis-
saan. — Lisdksi ylituotannosta péistdisiin
jarkevdlld tavalla eroon.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Téilli on
tehty hyvid tarkoittavia ponsia, mutta niissi
el ole oikeastaan esitetty mitddn kunnollisia
keinoja, joilla voitaisiin maatalouden tilan-
netta parantaa. Mielestini maatalouden ti-
lanne on varsin vakava. Tdnid vuonna vien-
tituki kaiken kaikkiaan maataloudelle tulee
olemaan 3,3 miljardia markkaa, josta yhteis-
kunnan osuus on 2,5 miljardia markkaa, ja
ensi vuonna summa on 3,1 miljardia mark-
kaa ja siitd yhteiskunnan osuus 2,4 miljardia
markkaa. Nimd ovat varsin suuria summia,
jos ajatellaan niitd muutoksia, mitd eduskun-
nassa hallituspuolueiden ryhmét ovat teh-
neet.

SMP:n ponnessa vaaditaan, ettd aiheutta-
misperiaatetta pitdisi toteuttaa. Tdm4a halii-
tuksen esitys juuri pyrkii toteuttamaan mah-
dollisimman tasapuolisesti aiheuttamispe-
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riaatetta, toisaalta viljatilojen ja toisaalta
maitotaloustilojen kesken.

Populistisesti voitaisiin ehkad todeta, ettd
kun asiantuntijoilta tiedusteltiin, mitd yhden
lehmidn tukemisen suomalaisessa maatalou-
dessa merkitsee, kuultiin, ettd yksi lehméa
suomalaisessa maataloudessa saa 3 000
markkaa vuodessa tukea. Todettakoon tihan
vertauksena, ettd tdlld hetkelld lapsilisi on
293 markkaa kuukaudessa eli vuodessa noin
3600 markkaa eli suurin piirtein samaa
luokkaa. Jos erotellaan pelkédstiin ne leh-
mit, jotka tuottavat maitoa ylituotantoon,
nditten tuki on kai kaiken kaikkiaan yli
10 000 markkaa, joten jotakin maatalouden
tuelle pitdisi tehdd. Nyt kaivattaisiin konk-
reettisia hyvid ehdotuksia, milldi menndin
eteenpdin.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Ket-
tusen nimissd jaettu perustelulausuma ja eri-
tyisesti sen teksti, jossa puhutaan markki-
nointivastuun lisddmisestd nimenomaan ai-
heuttamisperiaatteen suuntaan, mielestdni on
toteutettu, juuri niin kuin ed. Sasi dsken
totesi, silld lainsddddnnolli, jota nyt olemme
hyviksymdssd. Eli nyt ensimméistd kertaa
tuotekohtaista vastuuta sididdetddn maatalou-
teen. Totta kai tdstd seuraa, ettd niiden,
jotka tuottavat enemmdn, markkinointivas-
tuu on myds suurempi, koska se joka kilolta
ja litralta kannetaan. Eli ed. Kettusen ehdo-
tuksen ensimmadinen kappale toteutuu tilld
lainsaadannolld. Siind mielessd katsonkin,
ettd en missddn tapauksessa tule ddnesti-
main sen puolesta.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Todel-
la himmdstyneend kuuntelen vasemmistolii-
ton ja kokoomuksen edustajien puheenvuo-
roja, kun puhutaan maatalouden ylituotan-
totilanteesta. Missd te olitte silloin, kun
sosialidemokraatit eduskunnassa ainoana
ryhmind vastustivat vuoden 89 kevailld ny-
kyisen maataloustulosopimuksen solmimista,
tuotantoon sidotun, vdarin rakennetun vien-
tiosuusjdrjestelmidn luomista tdhdn maahan.
Se siirsi valittomasti mm. suoraan veronmak-
sajien maksettavaksi rasvan kulutuksen las-
kusta seuranneet kustannukset, yli 90-pro-
senttisesti.

Toisaalta sopimus tdnd pdivind nakyy
mitd karmeimmin myos siind, etti viljan
ylituotannon vientitukitarve kotimainen tuet-
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tu kiytté huomioon ottaen on noussut hal-
lituksenkin syyskuussa esittimastd 1 000 mil-
Joonasta kilosta 1470 miljoonaan kiloon.
Olemme tilanteessa, jossa tuottaja saa 2
markkaa 50 pennid vehnikilosta ja maail-
manmarkkinahinta on 24 pennii kilo. Vilja-
varastoon ostetaan velkarahalla 14 prosentin
korolla tdtid viljaa ja maksetaan sen lisdksi
vield 11 pennid kilosta, kun sitid sdilytetidn
sielld. Rukiin viljelyalan pienentdmisti huo-
mioon ottamatta meilli on tilld hetkelld yli
kolmen vuoden rukiit varastossa.

Todella tdytyy sanoa, ettdi on erikoista,
kun on yritetty néitd tosiasioita valiokunnas-
sa mietintdon kirjata, ettd sosialidemokraatit
ovat jidneet tosiasoiden kirjaamisesityksissé-
kin yksin, ja maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa on erittidin hyvat MTK:n edustajat niin
kokoomuksesta kuin vasemmistoliitostakin.
Toivoisi, ettd nditten puheiden jilkeen esit-
timidmme edes nédenndisid korjauksia, edes
ndenndisid  tuotannonrajoitustoimenpiteitd
tehtdisiin, kun suuri virhe on tehty.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Ed.
Sasin puheenvuoron johdosta toteaisin, ettd
on tietysti totta, ettd nyt tarvittaisiin konk-
reettisia toimenpiteitd. Me ehdotamme tissa
eduskunnan péitettidviksi, ettid hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin.

Kun te ed. Sasi kokoomuksesta ja ed.
Rajamaki SDP:sta olette pddhallituspuolueis-
ta, teidin tehtdvindnne on tehdd tdhin
ongelmaan konkreettisia ehdotuksia eikd
suinkaan meidan, valttdmattd. Toki tiedam-
me niistd ongelmista, joita maataloudessa on
liittyen myds vientikustannuksiin ja vienti-
tuen epiterveeseen tilanteeseen ja sithen kas-
vuun, jota nyt on tapahtunut. Niin kuin
puheenvuorossani totesin, vientituki on kas-
vanut 1,5 miljardista 3,3 miljardiin.

Ed. Rajamaki, meiddn edustajamme Asko
Apukka ei tiettivisti ole MTK:n palkkalis-
toilla, niin ettd kylld varmasti pienviljeliji-
véestOn ja veronmaksajan ddni kuuluu enem-
méin kuin MTK:n ddni vasemmistoliiton
edustajan taholta maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ed.
Anttilan puheenvuoron johdosta totean, ettd
silnd  kuului nimenomaan Etela-Suomen
suurten Okyisintien ddni. Totta kai mydn-
nin, ettd tdssd lakiehdotuksessa ldhdetdin
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hieman oikeaan suuntaan, koska myoskin
viljalle sdlytetddn vientikustannuksia, mutta
on tdysin riittdmitén tuo linjaus. Taytyisi
ldhted siithen suuntaan, ettd suuret tilat suh-
teessa maksavat enemmin vientikustannuk-
sia kuin pienet, jotka todeilisuudessa ovat
syyttomid ylituotantoon.

Mini olen erittdin iloinen siitd, ettd erdit
keskustan edustajat ovat kidyneet minulle
ilmoittamassa, ettd tulevat tukemaan tita
pontta, koska timd on jirkevd ja tukee
nimenomaan Iti- ja Pohjois-Suomen ja mui-
den huonojen alueiden pienviljelijavaitaista
maataloutta.

Samalla totean, ettd nyt olisi hyvd aika
alentaa voin hintaa tuntuvasti. On tulossa
joulu, ja paljon eménnit kotona leipovat,
olisi menekkid voille. Tiedimme, etti mar-
gariinin hintaa ollaan alentamassa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Ra-
jamdki syyttdd kylld vddrddn suuntaan, jos
tinnepdin syytoksid esittdd. Kylld kai halli-
tus on vastuussa ja sielld myoskin yhtend
vaikuttajana sosialidemokraattien ryhmaé,
jossa ed. Rajamikikin vaikuttaa.

Jos tdmédn pdivian suurissa tavarataloissa,
pienemmissdkin, hakee elintarvikkeita, kaik-
ki pakkaukset ovat ulkomaisia. Suomalaisia
korppujakaan ei l0ydd oikeastaan mistddn.
Kylla kai tdssd nyt ongelmia. Ulkoa tuodaan
ravinto tdnne. Miten omat tuotteet sitten
voidaan kuluttaa?

Ed. Ollila: Herra puhemies! Ed. Raja-
mdelle — joka jo pyytddkin puheenvuoroa
— huomautan, ettd eduskunta ei ole tilla
kaudella hyviksynyt yhtdin sellaista lakia,
jonka puolesta sosialidemokraatit eivit tdssi
salissa olisi ddnestineet, joten on turhaa
vastuun pakoilua puhua, ettd muut ovat
tehneet niin eivitkd niin kuin sosialidemok-
raatit ovat halunneet. Missd, ed. Rajamaki,
nuo puheet ovat olleet silloin, kun vaalit ovat
olleet kauempana? Tamd on nyt kovin lidpi-
nikyvaa.

Aivan turhaa on puhe rukiin paljoudesta.
Se asia on hoidettu. Nyt ei ole ruista kylvos-
sd, se on hoidettu rukiin markkinointimak-
sulla. Tadytyy, ed. Rajamdki, toki muistaa
sekin tosiasia, miten monta vuotta, varmaan
parikymmentd, meilld oli rukiista pulaa ja
ruista yritettiin saada viljelyyn. Nyt sattui
tulemaan pari poikkeuksellisen hyvai vuotta
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perdkkiin, ei varmasti ole tulossa ldhitule-
vaisuudessa, ja ne synnyttivit tdmin ongel-
man. Kylld me liikarukiin kanssa pdrjaam-
me, se tuskin on sellainen ongelma. Téssd
nimenomaan nyt sdddetdén siitd, miten vien-
tikustannuksista yleensd selvitddn, joten toi-
voisin, ettd ed. Rajamiki voisi pikkuisen
rauhoittua.

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! Tie-
din, ettd niitd asioita on jopa tietoisesti
pyritty pitiméin julkisesta keskustelusta pii-
lossa, esimerkiksi tuen kohdistuminen ja
veronmaksajien seldssd roiskuva veroruoska
maatalouden takia. Ed. Ollila voi lukea
poytékirjoista kevddn 1989 sosialidemokraat-
tien kommentit, jotka johtivat mm. siihen,
ettd ensimmadisen kerran maataloustulosopi-
muksen yksi kohta eli ykkoskohta jitettiin
toteuttamatta. Myos sosialidemokraattien
esityksestd on hyviksytty Gatt-lausuma, jolla
edellytetddn maataloustulosopimuksen tar-
kistamista kansallisten paineiden johdosta.
Valitettavasti sosialidemokraatit ovat ainoa
ryhmd, joka vaatii kohtuutonta laskua kor-
jattavaksi jo maan sosiaaliturvan kehittdmi-
sen, tyo- ja koulutuspolitiikan turvaamisen
kannalta.

Tassd yhteydessid kokoomuksen kéyttiyty-
minen sindnsd on erikoista. Ministeri Salo-
lainen esiintyy padkaupunkiseudulla ja ed.
Ollila hoitaa asiat valiokunnassa, mutta ihan
eri tavalla. Tassd ndkyy kokoomuksen kah-
tiajakoisuus. Kokoomuksen pitdisi nyt vih-
doin viimein padttdd, onko se muuttamassa
MTK:n harjoittamaa maatalouspolitiikkaa
vai jatketaanko sitd kepun kloonina.

Téssd suhteessa tarvitaan olennaisia muu-
toksia, ja silloin tietysti tiytyy mennd tuo-
tantosopimuksiin tdstd tuotantoon sidotusta
jarjestelmdstd. Sitd muuten viljan osalta jo
valmistellaan. Ministeri Pohjalan monia hy-
vid valttimittomid pikaisia ratkaisuja on
ryhdyttiva suorittamaan. Myos tavoitehinta-
luettelosta on kerta kaikkiaan poistettava
tuotteita kuten kananmunat, joista on kol-
manneksen ylituotantoa, ja monia muita
vilttdimattomid ratkaisuja on tehtdvd. Nykyi-
nen maataloustulosopimus on ollut suuri
virhe. Fi siind tietysti auta se, ettd poytikir-
joista 16ytyy minunkin ja sosialidemokraat-
tien kritiikki. Se virhe on erehdytty teke-
mdén, mutta vihdoin se on voitava korjata.
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Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Mielenkiinnolla seuraan titd keskustelua ja
odotan jatkuvasti sitd hetked, jolloin terveys-
politiikka pédsisi maatalouspolitiikkakeskus-
teluun mukaan. T&illd puhuttiin voista ja
margariinista. Samanaikaisesti kaikki kovasti
koetamme lisdtd maamme ohitusleikkauska-
pasiteettia, mutta teemme kovin vihin
muuttaaksemme Suomen kansan ravintotot-
tumuksia, joiden mukaisesti tulisi suunnitella
jarkevdd maatalouspolitiikkaa.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Thmet-
telen miten ed. Rajamdki sanoi, etti sosiali-
demokraatit ovat tdilldi ainoa ryhmd, joka
jne. Miten niin ainoa ryhmaé, joka tdalla
vaatii maataloustuotantoa jirkiperdistetta-
viksi? Emme vaadi maataloustuotantoa lo-
petettavaksi niin kuin sosialidemokraatit,
mutta tuen suuntaamista eri tavalla kuin
tdnd pdivina.

Teen ed. Rajamielle erikoistarjouksen tds-
sa tilanteessa: Meilld on tulossa adnestykseen
perustelulausuma, jossa hallitukselle esite-
tddn tehtdvaksi pohtia keinoja, joilla voitai-
siin pddstd irti vientimaksuista. Jos todella
olette sitd mieltd ja olette ainoa ryhmad, niin
tarjoan teille mahdollisuuden muiden ryh-
mien kanssa eikd vain ainoana ryhméni olla
tdlld kannalla.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
mden puheenvuoroon toteaisin, ettd siltd
osin sithen voi yhtyi, ettd olisi aika kokoo-
muksen todellakin valita jokin linja maata-
louspolitiikassa, ettd ei oltaisi aivan laidalla
ja toisella.

Mutta kaiken kaikkiaan haluaisin palaut-
taa mieliin viime torstai-illan, jolloin téssi
salissa hyvéksyttiin yksimielisesti laki siité,
ettd ulkomaanliikenteessd olevien lastialusten
miehistdjen palkkaamiseen myoOnnetdan val-
tion tukea 50000 markkaa henked kohti.
Silloin kun totesin, ettd tdma hyviksyttiin
yksimielisesti, vetosin edustajiin, ettd joskus
voitaisiin myds maatalouden tukea kasitelld
yhtd asiallisesti ja kiihkottomasti, ettei joka
kerta, kun maatalouden tukea kasitelldin,
tarvitsisi kdyda tdllaista inhottavaa, yhtd
viestonosaa halventavaa keskustelua.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Ra-

jamden arvostelemaa kokoomuslaista maata-
louspolitiikkaa on tilla kaudella tehty minis-

250 200305Y

3985

teri Pohjalan johdolla. Se on yleispuolueen
politiikkaa, jolla turvataan toimeentulon ke-
hitys kaikille viestoryhmille. Se, ettd maata-
loudessa on ongelmia, jotka johtuvat liika-
tuotannosta, on toki tosiasia, ja sitd pyritiddn
hoitamaan kuten sanoin mm. kisiteltivini
olevalla lailla. Kylld ed. Rajamiki tuon
palopuheensa saa pitdd vield monta kertaa
— vield useamman kerran kuin on sen jo
pitinyt — koska ei tdtd ongelmaa pystyti
hetkessd korjaamaan.

Tdmé johtuu siitd, kuten sanoin, ettd
ylijidmad on poikkeuksellisen suuri kahden
poikkeuksellisen suuren sadon johdosta, ja
tdssd on myoOs omat historialliset syynsd,
joita ed. Rajaméen sopisi miettid ja muistel-
la. Maatalouden avulla on tdssid maassa
hoidettu suuria ongelmia niin torpparivapau-
tuksen yhteydessi kuin sotien jdlkeenkin,
jolloin asuttamalla ihmisid maaseudulle tur-
vattiin hyvin keskeisid yhteiskuntapolitiikan
asioita. Toivottavasti ed. Rajamiki joskus
pysdhtyy touhuamiseltaan ja puhumiseltaan
miettimddnkin.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ed. Ra-
jaméki edustaa tdalld todella johdonmukai-
sesti sosialidemokraattista maataloutta, kun
hin puhuu silld tavalla kuin puhui. He ovat
olleet kymmenii vuosia toteuttamassa sellais-
ta maatalouspolititkkaa, jolla tuki ohjataan
tuotannon mukaan aina suuremmille ja suu-
remmille tiloille. Yhtd johdonmukaisesti aina
vaalien alla ruvetaan puhumaan siitd, miten
tukea pitdisi karsia. Mielestdni timé on niin
johdonmukaista sosialidemokraattista maa-
talouspolitiikkaa, ettd ed. Rajamdelle pitdisi
mitali antaa.

En ymmdrra sitd, koska me SKDL:ni ja
vasemmistoliittona olemme useita kertoja
esittdneet tddlld ja valiokunnassa, ettd meilld
pitdisi litroihin ja kiloithin perustuvita tuista
pddstd eroon ja siirtyd asteittain tilakohtai-
seen tukeen, jolloin ohjattaisiin tukea sinne,
minne se todella kuuluu, kylld demarit aina
kentilli puhuvat joka paikassa, ettd ndin
pitéisi tehdd, mutta edellisenkin kerran, kun
tddlld danestettiin siitd, niin yhtddn lapaa en
havainnut ed. Rajaméien uhosta huolimatta.

Pdinvastoin tdlld hetkelld ollaan tekeméssd
taas uutta maaseutuelinkeinolakia, jossa tar-
koituksella maatalouden tukea suunnataan
lain perustelutekstin mukaan entistd suurem-
mille tiloille. Unohdetaan tuen sosiaalinen
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luonne kokonaan, ei laiteta tuelle rajaksi
ollenkaan omaisuuksia jne. Kun ajatellaan
vield Gatt-tarjousta, mikd on tehty, niin
jokainen meistd tietdd, ettd jos tukea ei
ruveta suuntaamaan toisella tavalla, se joh-
taa pienimpien tilojen kuolemaan. Seké on
sosialidemokraattien maatalouspolitiikan
tarkoitus?

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! On
selvdd, ettd ylituotantotilanne on erityisen
raskas pientuottajille nimenomaan haja-asu-
tusalueiden elinvoimaisuuden kannalta, ja
siind my0s suurtuottajat istuvat veronmaksa-
jien housuilla. Téssd tilanteessa ammatillinen
ja my0s poliittinen tyovéenliike saa menni
peilin eteen siitd, ettd on sallinut téllaisen
tilanteen kehittyvin tdhdn maahan. Valitet-
tavasti vasemmistoliitolia on siind oma mer-
kittdvi osansa. Tdssa talossa vasemmistoliito
ei kovin voimakkaasti ole veronmaksajien ja
palkansaajan nikokulmaa tuonut esille.

Sosialidemokraatit ovat lahteneet omava-
raisuusvaatimuksen turvaamisesta maata-
louspolitiikassa, mutta sellaisen, joka ei syy-
da verorahoja miljardikaupalla tilanteessa,
jossa maassa on sosiaaliturvan, elikepolitii-
kan ja aluepolitikan mahtavia rahoitustar-
peita. Tieddmme myds, mitkd ajat maatam-
me kohtaavat mm. tyollisyysmielessd. Silloin
on pakko muuttaa suuntaa. On valitettavaa,
ettd teidin tapanne puuttua asiaan on vain
ed. Seppasen kaltainen propagandaponsiteh-
tailu tassd salissa. Silld ei nimittdin muuteta
yhtddn mitdin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Apukka osui puheenvuorossaan varsin olen-
naiseen asiaan eli tilakohtaiseen tukeen. Ha-
nen olisi kuitenkin ollut hyva ajatella asiaa
myoés meiddn pohjoissuomalaisten kannalta
ja tdhdentdd sitd, ettd tilakohtaisen tuen
tulee olla alueellisesti porrastettu, jotta
maantieteelliset olot tulisivat huomioon ote-
tuiksi. Silloin olemme todella oikeilla jiljilla.
Kuten ensimmdiisessi puheenvuoroissani to-
tesin, jos puoli miljoonaa hehtaaria hoide-
taan ylimenokautena jirkevilld polttoaine-
tuotannolla kuntoon ja sitten siirrytdén tila-
kohtaiseen tukijirjestelmidn, joka on alueel-
lisesti porrastettu, kaikkein vihimmilld mar-
koilla veronmaksaja selvidd tdstd asiasta, ja
myodskin ystivimme ed. Rajaméki voi ottaa
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jonkin toisen aiheen keskeiseksi eduskunta-
teemaksi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tamid kes-
kustelu on sikdli valitettavaa, ettd se osoit-
taa, kuinka erimielinen eduskunta on silloin,
kun maatalouspolitiikasta puhutaan. Haluai-
sin todeta ensinndkin sen tosiseikan, etti
ilmeisesti maatalous tulee olemaan 1990-
luvun suurin ongelma Suomessa ja nimen-
omaan maatalouden sopeuttaminen euroop-
palaisiin olosuhteisiin.

Haluaisin viitata erityisesti Ruotsin esi-
merkkiin. Viime kevddna Ruotsin eduskunta
yksimielisesti teki hyvin radikaaleja ratkaisu-
ja Ruotsin maatalouden sopeuttamiseksi eu-
rooppalaisiin olosuhteisiin ja nimenomaan
markkinaelementtien tuomiseksi ruotsalai-
seen maatalouteen. Kaikkein keskeisin kysy-
mys meilld onkin, ettd tdmd mielestdni pit-
kalti sosialistinen maatalousjdrjestelmd pure-
taan ja mennddn entistd tehokkaampaan
maataloustuotantoon ja tuodaan markkina-
talouden elementtejd mukaan. Vain tilld
tavalla voidaan pelastaa maataloudesta se,
mikd siitd pelastettavissa on. Toki tdytyy
muistaa ottaa mukaan niin kuin Ruotsissa-
kin sosiaalinen aspekti, ettd ihmisestd pide-
tddn huolta suuren rakennemuutoksen yhtey-
dessa.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaki on todella téssi salissa kunnostau-
tunut silld, ettd hdn toistamiseen tuo esille
sen, kuinka miljarditukia syydetdidn maata-
loudelle. Téssd yhteydessd haluan muistuttaa
siitd, ettd maatalouden lisdksi Suomessa val-
tio tukee mm. telakkateollisuutta. Tekee mie-
1i kysyékin, kenen etua se palvelee, ettd tilld
tavalla asioita keskustelutetaan. Jos kerran
kasitellddn valtion tukea teollisuudelle, yri-
tystoiminnalle ja maataloudelle, silloin pitda
ottaa kaikki eri lohkot mukaan.

Mikd on se syy, etti sosialidemokraatit
nostavat nimenomaan maatalouden ainoaksi
silmétikuksi? Onko siind vain syyni se, ettd
halutaan tilla tavalla tehdd politiikkaa? So-
sialidemokraattien ansiota pitkélti on se, ettd
tdnd paivind Suomessa nuorten usko maa-
talouden ja maaseudun tulevaisuuteen on
todella menossa. Keskustelu, jota demarit
ovat yllipitdneet, on todella aikaansaanut
varsin valitettavan tilanteen maaseudulla.



Maataloustuotteiden vientikustannusmaksu

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ed.
Rajamiki puhui jotakin ponsista ja propa-
gandasta. Itse haluaisin hinen kdyttimdinsi
puheenvuoron jidlkeen kiinnittdd huomion
yhteen asiaan. Sosialidemokraatit ovat nel-
jdnnesvuosisadan ajan olleet yhteen menoon
hallituksessa lyhyttd aikaa lukuunottamatta
ja silloinkin hallituksessa oli sosialidemok-
raatteja. He ovat vastuussa tdstd maatalou-
den tukijarjestelméstd, joka perustun madrin
maksimoimiseen. Ei ole sellaista vaihtoehtoa,
ettd hallitukset olisivat tehneet maatalouspo-
litiikkaa, joka ei olisi ollut sosialidemokraat-
tien maatalouspolitiikkaa. Sosialidemokraa-
tit ovat neljinnesvuosisadan vastanneet siitd,
ettd jdrjestelmd on sellainen kuin se tdnd
paivdnd on, ja sosialidemokraatit ovat olleet
siis kalliin ruoan kannalla. Turha sitd on
endd rypistdd siind vaiheessa, kun vaalit ovat
tulossa ja tdytyy koettaa sanojen ja tekojen
ristiriitaa sanojen avulla muuttaa.

Tilanne on nimittdin se, ettd on tulossa
myos liikevaihtoverolaki. Sithen ei sisélly
elintarvikkeiden liikevaihtoverottomuutta. Ja
sosialidemokraatit ovat siinikin asiassa hal-
lituksessa. Mita sosialidemokraatit ovat teh-
neet maassamme sellaista, ettd olisi saatu
aikaan jidrkevd maatalous ja alhaisemmat
elintarvikkeiden hinnat? Eivat mitddn. Nyt
ed. Rajamiki tulee syyttimiin muita siitd,
ettd tchdddn vain propagandaa.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Olen
suurella mielenkiinnolla seurannut kaytya
keskustelua. Aina kun maataloudesta puhu-
taan, tunteet kuohahtelevat ja asiaa katso-
taan vain yhdeltd puolelta. Ta4lla nimittdin
puhuttiin, etti ensi kertaa on tulossa katot
tuotteille. Kylld kai maidontuottajilla on
ollut jo pitkddn. Voi tuottaa méériatyn maa-
rdn maitoa, ja jos tuottaa siitd yli, se on
kannattamatonta.

Puhutaan peltoalasta. Silloin kun peltoa
aletaan supistaa pois tuotannosta, entisid tai
jadvid hehtaareja lannoitetaan entistd enempi
eli pyritddn repimddn sama tuotos yhi pie-
nemmiltd peltohehtaareilta. Eiko olisi jarke-
vdd, nyt kun lannoitteita ei saa eikd kohta
kannata kdyttdd, kun ne ovat niin kalliitta,
ettd pidettdisiin tdmé peltoala tuotannossa ja
otettaisiin isommalta alalta sama sato? Se
tuntuisi jarkevalta.

Ei tukeminen niin yksipuolista ole. On
my0Os muistettava se, ettd meilld aika monet
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elintarviketeollisuusyritykset pyoriviat maata-
louden ympdrilli ja myds metalliteollisuus.
On valitettavaa, jos sielti joutuu ihmisid
lomille. Jos maatalous voi huonosti ja silld ei
ole ostokykyéd, niin siind tulee kdyméian.

Kun rajoituksia ruvetaan laittamaan, mie-
lestéini ne pitdisi laittaa vuorineuvoksille ja
sellaisille viljelijoille, joilla on satoja hehtaa-
reja peltoa ja jotka eividt asu tilalla, asuvat
kaupungeissa, ja palkattu tyovoima tekee
tyot. Taaltd sitd pitdisi ruveta karsimaan ja
antaa niiden pienviljelijoiden viljelld, jotka
repivit siitd jokapdiviisen leipdnsi, joille se
on elintarkedta.

Yksi asia on myds se, ettd jos sosiaalipo-
litiikka on kunnossa, uskon, ettd elakeldisten
ei tarvitse viljelli maata, vaan he mielelldin
jaisivit eldkkeelle. Mutta ei 1600—1 700
markalla kuukaudessa pdrjatd. Tdssd olisi
tekemistd, ja timd olisi yksi ratkaisu varmas-
ti ylituotanto-ongelmaan,

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Vas-
taan ed. Anttilalle, kun hidn kysyi, miksei
samalla kertaa puhuta kaikista tuista tai ettd
pitdisi samaan aikaan puhua teollisuudelle
suunnattavasta tuesta, kun maatalouden
tuestakin puhutaan. Ehkd kysymys on tilld
kertaa siitd, ettd on kisittelyssd asia n:o 11
eli ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta. Téstd saattaisi olla
vain kysymys eikd sen kummemmasta.

Toteaisin ed. Rontyselle vield, ettd toi-
meentulotuki on tietysti hiukan korkeampi
kuin 1600 markkaa.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Olen
erittidin iloinen, ettd edes vaalit sen verran
merkitsevit, ettd ensimmadisen kerran kuulee
tddlld salissa vasemmistoliiton edustajien pu-
huvan ylituotannosta ja sen veronmaksajille
aiheuttamista kustannuksista. Olen erittdin
halukas korostamaan ed. Anttilasta poiketen
sitd, ettd maatalouspolitiikasta me puhumme
eikd maatalouden tuottajista.

Koko maatalouspolitiikka laajemmin pitda
ottaa esille. Maaseudun elinvoimaisuus ja
my0ds tuottajien etu on se, ettd emme olisi
joutumassa sithen matokuuriin, mihin tdssa
maassa nyt joudutaan. Siind hdvidd pienet ja
siind hdvidd maaseutu. T4td me olemme
yrittineet puhua, mutta kepu on ollut iisa-
kinkirkkoa rakentamassa tdssd hommassa ja
lasku on sen mukainen.
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Lasku on suurin piirtein sitd luokkaa,
ettd 80-luvulla kéytettiin vientitukeen suo-
raan momentiita laskien 43 miljardia mark-
kaa ja vihintddn sen verran ylituotannon
rajoitustoimenpiteisiin. Voi todella kysyd,
mitd silli rahalla olisimme voineet tehdd
pienyritystoiminnan, elinkeinotoiminnan,
koulutuksen, sosiaaliturvan kehittimiseksi
niin maalla kuin kaupungissa. (Ed. Seppa-
nen: Olivatko sosialidemokraatit vastaan?)

Tilanne tdnd pdivind on nimenomaan se,
jos ed. Seppdnenkin kuuntelisi edes tosiasioi-
ta, jonka viljavarastostakin voi tietysti tar-
kistaa, etti tind pdivind verorahoja kiyte-
tddn jokaisen vehnikilon vientiin, jos vehnéi
viedddn, 2,15 markkaa kilo ja maailmalla sen
hinta on 24 pennid, kauran ja ohran hinta 25
pennid kilo.

Téssd tilanteessa tdytyy toivoa vasemmis-
toliitonkin edustajien ja ed. Seppisenkin
erityisesti kunnostautuvan valiokuntatyGssi
tissd asiassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laak-
sonen ed. Wahlstromin kannattamana ehdot-
tanut vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Ed. Kettunen on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd maatalouden
osuutta ylituotannon markkinoinnin kustan-
nuksissa ohjataan aiheuttamisperiaatteen
suuntaan ottaen huomioon myds laajan
maamme erityisolosuhteet. Tamdn periaat-
teen toteuttaminen edellyttid muun muassa
sitd, ettd suuret, teollisuusmaista tuotantoa
harjoittavat tilat osallistuvat suhteessa suu-
remmalla osuudella ylituotannon markki-
nointiin. Samoin eduskunta edellyttdd voin
kotimaisen hintatason alentamista pysyvisti
niin merkittavasti, etti esimerkiksi eldkelais-
ten ei tarvitsisi hakea edullista voita Ruot-
sista.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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Puhemies: Lopuksi on A&énestettiva
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Adnestykset ja paitokset:

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.

Mietintd "’jaa”,
9 199

[

ed. Laaksosen ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
66 jaa- ja 39ei-dantd, 2 tyhjdd; poissa 92.
(Konedan. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kettusen ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Kettusen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
74 jaa- ja 12ei-dantd, 22 tyhjaa; poissa 91.
(Konedin. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotus laiksi mittatekniikan keskuksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 131

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd pédtet-
ty lakichdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiechdotuksen kolmas Kkisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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13) Ehdotus laiksi teknillisestéi tarkastuskes-
kuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietinto n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 132

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdéin.

Lakiehdotuksen kolmas Kkaisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
14) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen las-
tialusten Kkilpailuedellytysten edistiimisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 152
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 128

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiechdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi valtioneuvoston ministe-

rididen lukumiidristi ja yleisestd toimialasta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 134
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Puolustusasiainvaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 129

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paétet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poistoja péivijirjestyksesti

Puhemies: Paivdjarjestyksestd poiste-
taan 16) ja 17) asia.

18) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kerto-
mus 1989

Ainoa kdsittely
Mainittu kertomus (K n:o 4)
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on pank-
kivaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Esilld
on eduskunnan pankkivaltuusmiesten kerto-
mus pankkivaliokunnalie vuoden 1989 toi-
minnasta. Se kisittelee keskuspankkipolitiik-
kaa, pankin muuta toimintaa ja myds pank-
kivaltuusmiesten késittelemid asioita.

Kun edellisen kerran, vuoden 1988 osalta,
eduskunta kaésitteli vastaavaa kertomusta,
tddlla kaytiin hyvin kriittinen keskustelu.
Talla kertaa myos pankkivaliokunta on ot-
tanut hyvin kriittisesti kantaa harjoitettuun
rahapolitiikkaan vuoden 1989 osalta. Valio-
kunnan mietint66n sisdltyy myos useita kan-
nanottoja, osittain dinestien tehtyji.

Valiokunnan mukaan voimakas kansain-
vilinen ja kotimainen suhdannenousu 1980-
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luvun puolivilin jilkeen johti kansantalou-
den sisdisen ja ulkoisen tasapainon hdiriinty-
miseen. TAma vaaransi markan sisdistd ja
ulkoista arvoa, todetaan valiokunnan tahol-
ta. Rahamarkkinoiden kireys kuvastui kor-
kotason jyrkkdnd nousuna ja pankkiluoton-
annon kasvun hidastumisena. Samalla ero
kotimaisen ja ulkomaisen korkotason vililld
kasvoi. Suomen Pankin makrotaloudellisista
tavoitteista kdsin tarkasteltuna harjoitettua
rahapolitiikkaa pidetdin epdilemétta oikean
suuntaisena.

Toisaalta jilkikiteen voidaan arvioida toi-
sin ja arvostellakin rahapoliittisten keinojen
valintaa ja toimenpiteiden ajoitusta. Samoi-
hin aikoihin korkeasuhdanteen kanssa va-
pautettiin nimittdin rahamarkkinoita. Pddo-
mamarkkinoiden vapauttaminen tapahtui
hallitsemattomasti valiokunnan mielesta.
Téamad johti korkojen heilahteluun, asuntojen
hintojen kohoamiseen ja osittain keinottelu-
luonteisen kaupan johdosta arvopaperimark-
kinoiden nousuun.

Rahamarkkinoiden muretessa asuntora-
hoitus jdtettiin kehittdméattd. Suomessa olisi-
kin kehitettdva toimivat, riittivat ja tarpeeksi
kattavat pitkdaikaisten lainojen markkinat,
jotka hyodyttiisivét varsinkin asuntomarkki-
noita. Asuntoluottoja ei tulisi valiokunnan
mielestd sitoa pitkdaikaisiinkaan markkina-
korkoihin, jotka voivat heilahdella epdva-
kaassa taloudellisessa tilanteessa useita pro-
senttiyksikkojd. Valiokunta erityisesti koros-
taa asuntorahoituksen samoin kuin mm.
opintolainojen sosiaalista luonnetta. Kun ra-
hoitusmarkkinat ovat kokonaan vapautuneet
ja perustuvat vapaaseen kilpailuun, yhteis-
kunnan on osaltaan kannettava vastuu so-
siaalisen rahoituksen jarjestimisestd ja tuke-
misesta.

Korkeasuhdanteen jilkeen kansantalouden
kasvu on hidastunut nopeasti ja on jopa
pysdhtymissd. Pdasyynd kansantalouden on-
gelmiin pidetddin loysdad finanssipolitiikkaa,
mutta myo6s pankkien 1980-luvun loppupuo-
lella voimakkaasti kasvanutta lainanantoa.
Niiden seurauksena kulutus kasvoi, sddsta-
misaste aleni, asuntojen hinnat nousivat voi-
makkaasti ja kansantalous velkaantui. Vaik-
ka Suomen Pankin keinot ylikuumentuneen
talouden hillitsemiseksi ovatkin vdhentyneet,
Suomen Pankki olisi kidytettiavissddn olevin
keinoin ja toimenpiteensi paremmin ajoit-
taen pystynyt hallitsemaan kotimaisen ky-
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synnén lijallista kasvua. Valiokunnan mieles-
td nyt jalkikdteen tarkastellen kevailld 1989
toteutettua revalvaatiota tuskin myOskdin
voidaan pitdd perusteltuna.

Luottamus rahan arvon siilymiseen on
rahan kidytto6n perustuvan talousjérjestel-
mién toimivuuden vilttimiton edellytys. Ti-
hidn suuntaan onkin Suomen Pankin politii-
kassa yleensd toimittu Suomen rahalaitoksen
pitdmiseksi vakavalla ja turvallisella kannal-
la.

Rahataloudellisen jirjestelmédn toimivuus
edellyttdd myds luottamusta Suomen rahalai-
toksen keskeisiin instituutioihin, pankkeihin.
Yleison kritiikki pankkeja kohtaan on li-
sadntynyt. Taustalla on viime aikoina tapah-
tunut suomalaisen pankkitoiminnan luonteen
muuttuminen  selvdsti  riskipitoisempaan
suuntaan. Se taas liittyy ldheisesti siithen
rahoitus- ja valuuttamarkkinoiden vapautta-
miseen, joka on ollut muutaman vuoden
kaynnissd ja johon Suomen Pankki on aktii-
visesti myGtavaikuttanut. Yleison luottamuk-
sen palauttaminen pankkeja kohtaan onkin
rahamarkkinoiden vakauden kannalta erit-
tdin tarkedd, halutaan korostaa pankkivalio-
kunnan taholta.

Pankkivaliokunnassa on niin ikdin kiinni-
tetty huomiota pankkivaltuusmiesten heiken-
tyneeseen asemaan pitkalld aikavililld. Ra-
hapoliittisten muutosten seurauksena pank-
kivaltuusmiesten toimivalta on kaventunut ja
toimivaltaa on siirtynyt Suomen Pankin joh-
tokunnalle. Tama kdy hyvin selville mm.
tutkijaprofessori Tuorin lausunnosta pankki-
valiokunnalle, joka on mietinnén vastalau-
seen liitteena.

Hallitusmuodon mukaan Suomen Pankki
kuitenkin toimii eduskunnan takuulla ja hoi-
dossa sekd eduskunnan valitsemien valtuus-
miesten valvonnan alaisena. Pankkivaliokun-
ta on mm. mietinndssddn n:o 3/1986 vp.
esittdnyt selvitettiviksi Suomen Pankin oh-
jesddnnon uudistamistarpeen. Uutta ohje-
sdantod on valmisteltukin mm. hallituksen
plirissd. Valiokunta kiirehtii tdtd koskevan
hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.
Suomen Pankkia koskevia sddddksid uudis-
tettaessa on tarkoin harkittava myds pank-
kivaltuusmiesten ja pankin johtokunnan toi-
mivaltasuhteet.

Pankkivaliokunnan mietint6on sisdltyy
my0s vastalause. Siind on useita kohtia,
jotka ovat yhdensuuntaisia pankkivaliokun-
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nan mietinnossddn esittdmien kriittisten kan-
nanottojen kanssa. Kokonaisuudessaan sii-
hen eivit kuitenkaan valiokunnan muut ji-
senet ole yhtyneet.

Herra puhemies! Pankkivaliokunta kun-
nioittaen ehdottaa, ettd eduskunta paittiisi
lahettdd tdman mietinnén tiedoksi pankki-
valtuusmiehille ja hallitukselle. Todettakoon,
ettd ehdotukseen sisdltyy mietinnén ldhetté-
minen hallitukselle sen vuoksi, ettd téssa
esitetdin my0Os toivomus hallituksen suun-
taan.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Suomessa raha on kalliimpaa kuin koskaan
ja maa on ajautunut korkokriisiin. Monille
perheille asuntojen hinnat ja sitd kautta
vuokra-asuntojen vuokrat nousivat sietdmat-
toméan korkeiksi, ja niistd tuli niin ollen
taloudellinen surmanloukku. Yrityksid taas
ajetaan korkeilla koroilla konkursseihin. La-
mapolitilkan seurauksena asuminen kallis-
tuu, tyottdmyys lisddntyy ja kansalaisten
perusturvallisuus heikkenee.

Kymmenen lihavan vuoden jilkeen tulee
nyt laihoja vuosia. Montako, kukaan ei sitd
tiedd. Vaihtoehdot ovat normaali suhdanne-
taantuma ja lama, mutta myds inflaatio ja
deflaatio. Se, ettd tulee laihoja vuosia, on
hinta iloisesta 80-luvusta. Sitd lamaa ja
deflaatiota, jota kutsutaan vaihtotaseen va-
jeeksi, voidaan syventdd vddrdlld valuutta-
kurssilla ja korkeilla koroilla, Uusien ty6tto-
mien mdadrd riippuu siitd, tuleeko lama vai
vain taantuma, ja sithen vaikuttaa myos,
tuleeko Persianlahdella sota, syttyyké Neu-
vostoliitossa sisdllissota, meneekd velkainen
USA konkurssiin vai pelastaako Saksan yh-
dentyminen Euroopan lamalta. Perussuoma-
laisen kdy nyt kuitenkin huonosti. Kuinka
huonosti, siitd pdédtetddn vaaleissa maalis-
kuussa.

On selvdd, ettd tdmd hallitus ei kykene
saamaan rahan hintaa alas, vaikka hallitus-
ohjelmassakin sanotaan, ettd hallitus toimii
yhdessd Suomen Pankin kanssa korkotason
alentamiseksi”. Hallituksella saattaa olla ha-
lua, mutta silld ei ole kykyd saada rahan
hintaa alas. Rahapolitiikasta eli korkeiden
korkojen politiikasta vastaa teoriassa Suo-
men Pankki ja kdytdnnossd Suomen pankit.
Valuuttakurssitavoite, se etti markan arvoa
on haluttu pitdd yleisesti muuttumattomana,
on midrdnnyt korkotason. Valuuttakurssita-
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voite taas on asetettu rahapolitiikan tavoit-
teista eikd esimerkiksi maan hintakilpailuky-
vyn tarpeista ldhtien.

Kun Suomen Pankki on liberalisoinut
maamme pddomamarkkinat, rahaa saa va-
paasti ostaa ja myydi tukkumitassa yli
maamme rajojen. Sen seurauksena rahaa on
tullut, vaikka suomalaiset eividt ole sdisti-
neet. Rahaa, joka on ollut kalliimpaa kuin
koskaan, on ollut tarjolla enemmin kuin
koskaan. Laskut siitd, ettd néin oli 80-luvun
loppuvuosina, ovat jo tulleet ja ovat vield
tulossa maksuun 90-luvun alkuvuosina, ei-
kd 90-luvun alku ole mikdin laman, vaan
laskujen maksun aika.

Harjoitetun litkarahan politiikan seurauk-
sena Suomen taloudellinen itsendisyys on
murtumassa ja murentunut. Suomessa va-
luuttakurssit ovat Suomen Pankin paatoksin
olleet muuttumattomat ja keskuspankki on
voinut hillitd pankkien rahan tarjontaa vain
ajamalla korot taivaisiin.

Tulevaisuudessa Suomi halutaan kytked
Euroopan yhteisdén maiden valuuttajirjestel-
miidn ems:ddn. Sen jilkeen Suomen markan
arvosta tai Suomen talouspolitiikasta ei endi
edes muodollisesti voitaisi padttdi itse. Asiat
pédtettdisiin EY:ssd meitd kuulematta.

Suomen Pankin pddjohtaja niyttdd asettu-
neen kannattamaan myods Suomen ems-si-
donnaisuutta ja silld tavalla muuttaneen ai-
kaisempaa vastustavaa kantaansa. Jos pda-
johtajan kanta kuvaa Suomen Pankin poli-
tilkkkaa, keskuspankki tekee itse itsestddn
entistidkin tarpeettomamman.

Samaan aikaan kun raha on kallista,
rahan osto- ja myyntiliikkeilld, pankeilla,
menee huonosti. Suomessa rahan rajaton
tarjonta perustuu tuontirahaan, mikd mark-
kinamekanismien toiminnan tuloksena on
kalliimpaa kuin kotimainen sddstoraha: ylei-
sén verottomat talletukset pankeissa.

Maailmalla rahaa on saanut ostaa lainaksi
alle 10 prosentin korolla. Pankit ja suuryri-
tykset ovat tuoneet sitd maahan silli hinnal-
la, mutta vieraissa valuutoissa. Ne ovat
ottaneet kurssiriskin tuodessaan ulkomailta
rahaa halvalla lainattavaksi kalliilla Suomes-
sa.

Pankit ovat omalla toiminnallaan saaneet
aikaan tilanteen, jossa ne ovat muka pako-
tettuja nostamaan peruskorkosidonnaisten
vanhojen lainojen korkoja. Pankit haluavat
yksipuolisin pddtoksin purkaa niitd raha-
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kauppoja, joita ne ovat tehneet kaksipuoli-
sesti peruskorkosidonnaista rahaa lainannei-
den velallisten kanssa. Pankit ovat tehneet
miljardien markkojen luottotappiot, keino-
telleet miljardien markkojen arvonlaskutap-
piot kasinopelissd ja vieneet rahaa epdedul-
lisin ehdoin ulkomaille. Nyt, kun on laman
eli laskujen maksun aika, maksumiehiksi ja
-naisiksi pannaan vanhat peruskorkovelalli-
set.

Kun pankit saivat yksipuolisissa koron
korotuksissa vastaansa ns. yleisen mielipi-
teen, ne ovat muuttaneet taktilkkaa. Ne
haluavat, etti poliitikot korottaisivat perus-
korkoa, jotta niiden ei tarvitsisi korottaa sitd
eroa, joka on peruskorkosidonnaisten laino-
jen koron ja peruskoron vililld. Siitd syystd
ei tule ottaa kiyttoon ns. peruskorkoputkea.

Suomen Pankin péddjohtajan aloitteisiin
liittyen Suomessa siirrytddn vuonna 1991
pankkikorkojen ldhdeveron kayttdon. Kun
verokanta on jopa EY:n direktiivid alhaisem-
pi, kun se on 10 prosenttia, tédllainen suuri-
tuloisille annettava veroale on tulonjakopo-
liittisesti kestdmdton. Lahdevero suosii suu-
rituloisia tukkusiistdjid, jotka muuten jou-
tuisivat maksamaan tuloistaan veroa 60—70
prosenttia. Lihdeveron avulla he saavat ison
veroalen verrattuna sithen, mitd he joutuisivat
muuten maksamaan veroa ndistd pddomatu-
loista, jos se tulo ei olisi tilld tavalla etuoi-
keutettua tuloa palkkatuloihin verrattuna.

Halpaa rahaa pankeille on véhittiisraha,
jota pienet ihmiset pitivit pankkitileillddn,
verottomilla kayttely- tai mddréaikaistileilla.
Pankit maksavat siiti rahasta vain alhaista
korkoa, 3—7,5 prosenttia. Kun ne voivat
myydd sen saman rahan 15—20 prosentilla,
on ymmadrrettiviad, ettd ne haluavat pitdd
kiinni siitd noin 250 miljardin markan talle-
tuskannasta, joka on verottomilla tileilla.

Lihdeveroa perustellaan silld, ettd vuoden
1990 lopussa noin 40 miljardin markan
verottomat mdéiriaikaistalletukset, joiden
hinta pankeille on 7,5 prosenttia, siirtyvét
muuten muihin sijoituskohteisiin asunto- ja
porssimarkkinoille. Kesdstd 1990 lihtien ne
voidaan vapaasti siirtid myos ulkomaille,
kun Suomen Pankki teki yksipuolisesti
21.7.1989 péaiatoksen yksityishenkildiden ul-
komaisten sijoitusten vapauttamisesta ulko-
maille heindkuussa 1990. Tamén pditdksen
ajoitus oli erityisesti purkautuvien mairdai-
kaistalletusten ndkOkulmasta aivan vaari.

Tiistaina 6. marraskuuta 1990

On ilmeistd, ettd pankit ostavat ldhdeve-
ron sddtdmisen jilkeen ja siiti huolimatta
rahaa sisddn nykyistd paljon kalliimmalla
hinnalla. Sen jilkeen ne tarvitsevat lisdéd
perusteettomampia yksipuolisia koron koro-
tuksia.

Kiinnitdn vieldi huomiota yhteen asiaan.
Suomalaisten suorien sijoitusten tuotto on
kenties lisddntynyt, mutta tuottojen kotiutta-
minen ei ole huomattavassa mitassa lisddn-
tynyt. Vuonna 1989 Suomesta vietiin ulko-
maille rahaa suorina sijoituksina 11 793 mil-
joonaa markkaa, mikd rahojen yhden vuo-
den maastavientini on puolitoista kertaa
enemmén kuin ulkomaiset sijoittajat ovat
sijoittaneet suoria sijoituksia Suomeen
maamme koko itsendisyyden aikana. Kumu-
latiivisena kertymdnd Suomesta on viety tilld
tavalla rahaa ulos 36 miljardia markkaa.

Ongelma on, ettd néille suorille sijoituksil-
le on viime vuonna Kkotiutettu korkoja ja
osinkoja vain 589 miljoonaa markkaa. Sa-
maan aikaan Suomeen tehdyille kaiken kaik-
kiaan 7,8 miljardin markan suorille sijoituk-
sille kuitenkin kotiutettiin korkoja ja osinko-
ja Suomesta 1 757 miljoonaa markkaa. Suo-
mesta ulkomaille tehdyt suorat sijoitukset on
suurelta osin rahoitettu ulkomaisella velalla.
Emoyhtiét ovat ottaneet lainaksi tuontira-
haa, jolle ne maksavat korkoa emoyhtididen
kotimaisesta tuloksesta, ja kun pddomat ei-
vit tuota ulkomailla suorilla sijoituksilla, on
silld kielteinen nettovaikutus Suomen vaihto-
taseeseen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Lahtinen toi esille
ldhdeveron. Hén tarkasteli sitd hyvin kriitti-
sesti ja toi esille sitten niitd mahdollisia
haittavaikutuksia, joita silli saattaisi olla.
Héin ei puheenvuorossaan tuonut esille yh-
tddn sellaisia maita, joissa titd on toteutettu
tai yleensdkin joissa pankkien toimintaa on
liberalisoitu, mistd olisi ehkid tullut vield
parempi kuva siitd, mihin heikoimmassa
tapauksessa tilanne saattaa johtaa.

Yhdysvalloissahan nimittdin 1970-luvulla
ja 1980-luvun alkupuolella ldhdettiin liikkeel-
le ja nimenomaan Reaganin hallinnon aika-
na vietiin pitkélle pankkien liberalisointi, ja
missd tilanteessa nyt sitten ollaan? Pankkien
konkursseissa on kadonnut 500 miljardia
dollaria, ja olen itsekin koettanut vihin ed.
Lahtisen tavoin varoitella siitd, mitd tdssd
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tulee tapahtumaan. Yhdysvalloissa sddsto-
pankit ovat katoamassa ja liikepankit ovat
tulleet ndiden tilalle. Tdssd suhteessa, jotta
tdma tulisi merkittyd eduskunnan poytakir-
jaankin, kansainviliset esimerkit ja nimen-
omaan Yhdysvaltain tilanne tuovat pelkoja
pankkien liialliseen liberalisointiin, joka vii-
me kiddessd on ndkynyt Yhdysvalloissakin
siind, ettd 26 000 perheen talot ovat pankkien
konkursseissa samalla menneet halpaan pak-
kohuutokauppahintaan.

Ed. Seppéadnen: Arvoisa puhemies! Pa-
hoittelen ensiksi sitd, ettd eduskunnan pank-
kivaltuusmiehet eivdt ole tdnddn paikalla
keskuudessamme kuuntelemassa sitd rippid,
joka heille ollaan antamassa. He ovat Brys-
selissd ja Berliinissd ja Prahassa ja muualla
Euroopassa hakemassa ohjeita ja neuvoja
siitd, miten pitdisi menetelld pankkitoimen
alalla. Toivottavasti he ottavat hyvid neuvoja
vastaan ja sitten eduskunnan poytékirjoista
tutkivat sitd, mitd tdalli on sanottu.

Pankkivaliokunnan osalta totean, etti on
anteeksiantamatonta, ettd mietinté vuoden
1989 asioista tulee vasta marraskuussa kasit-
telyyn suuressa salissa. Se osoittaa pankki-
valiokunnan tehneet ty6tddn veltohkosti.
Olen itse ollut sielld mukana, ja timén sanon
silld varmuudella, ettd tillainen kasitys pédsi
sielld syntymdin.

Mitd tulee pankkivaliokunnan toimintaan,
mielenkiintoisin osa koko pankkivaliokun-
nan kertomuksessa on se, ettd siini sanotaan
revalvaation olleen vadrin ajoitettu. Siis
pankkivaliokunta on ollut sitd mieltd, ettd
kevddlld 1989 toteutettua revalvaatiota tus-
kin voidaan pitdd perusteltuna. Tdmd on
mielenkiintoinen yksityiskohta mietinnossa.
Koko pankkivaliokunta — kaikki kokoo-
muslaiset ja kaikki demarit — ovat olleet sitd
mieltd, ettd revalvaatio on ollut véirin ajoi-
tettu.

Timé asettaa aika mielenkiintoiseen va-
loon tilld hetkelld puheet, mitenkdhan kor-
jattaisiin tilannetta, ettd revalvaatio on ollut
vddrd toimenpide ja vidrin ajoitettu. Nimit-
tdin jos olisi revalvoitu oikeaan ajankohtaan,
se olisi tapahtunut aikaisemmin. Mutta nyt,
kun se tapahtui siihen ajankohtaan kuin se
tapahtui, se on ollut vddra toimenpide, joka
pitdisi jollakin tavalla korjata.

Nimittdin markka oli jo siind vaiheessa
aloittanut ulkoisen liukunsa silli tavalla, ettd
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tdméa saattol maamme teollisuuden hintakil-
pailukyvyn vaaraan, ja maamme teollisuuden
hintakilpailukyky ei kestd markan nykyisté
arvoa. Se johtopddtoshdn koko pankkivalio-
kunnan kannasta on tehtivd. Kun kerran
revalvaatio oli viirin, vahintd, mitd pitdisi
tehda, olisi siis palauttaa markan arvo de-
valvaation avulla sille tasolle, jolla se oli
ennen revalvaatiota, ja sitten on mahdollista
palauttaa se siitd tasosta vield edelleenkin
alhaisemmaksi, jotta se ei olisi yliarvostettu
ja jotta Suomen teollisuuden hintakilpailuky-
ky kestdisi kansainvilisen kilpailun. Osa
Suomessa nyt tulossa olevasta lamasta tai
suhdannetaantumasta on juuri timén vadrdn
revalvaation aiheuttama toimenpide. Toivoi-
sin, ettd pankkivaltuusmiehille valittyisi tial-
td eduskunnan kanta siitd, millaista valuut-
takurssipolitiikkaa maassamme pitdisi har-
joittaa.

Miti tulee yleisesti maassa harjoitettavaan
korkopolitikkaan, jonka seurauksena korot
ovat ennityksellisen korkealla, se on yhtey-
dessd seka vdidrddn valuuttakurssiin ettd
pankkivaltuusmiesten toimintaan, ja téssi
yhteydessd myodskddn Suomen keskusta ei
paddse pakenemaan vastuuta korkeasta kor-
kotasosta. Suomen keskusta on pankkival-
tuusmiehissd hyvaksynyt yksimielisesti Suo-
men Pankissa pankkivaltuusmiesten harjoit-
taman linjan, ja siini mielessd keskusta on
korkeiden korkojen korkosyyllisid. Siis kes-
kustassakin ollaan korkosyyllisi, toisin kuin
keskusta haluaa wvaittdd. Keskusta panee
tietysti korkeat korot vain hallituksen talous-
politiikan syyksi. Toki se on hallituksen
talouspolitiikan syytd, mutta on se myo0s
keskustan pankkivaltuusmiesten syyti, jotka
ovat harjoittaneet sellaista politiikkaa, sel-
laista valuuttakurssipolitiikkaa ja sellaista
korkopolitiikkaa, ettd korot ovat niin kor-
keat kuin ne tdnd pdivind ovat.

Ymmirrdn aivan hyvin, jos eduskunnan
pankkivaltuusmiehissd myods keskustan edus-
tajat limpenevit, siis ne, jotka ovat nyt
ulkomailla, pankkivaltuusmiesten puheen-
johtajan ed. Pystysen aloitteelle, jonka mu-
kaan pankkivaltuusmiesten ei tarvitse tehda
paitoksid peruskorosta. Sehidn saisi aikaan
sen, ettd pankkivaltuusmiehet, jotka ovat
eduskunnan valitsemia, eivat vastaisi mis-
tddn. Se elin voitaisiin tarpeettomana lak-
kauttaa, jos he eivdt vastaisi endd edes
valuuttakurssista, koska valuuttakurssi on
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ollut Suomessa muuttumaton ja pankkival-
tuusmiesten mielestd sen pitaisi olla silld
tavalla, ja he eivit vastaisi sen jdlkeen endd
koroistakaan, eivit varsinkaan korkeista ko-
roista.

Tdssd mielessd peruskorkoputki on asia,
jota kannattaa vastustaa, jos halutaan vai-
kuttaa siihen, ettd eduskunnalla sdilyisi pda-
toksentekovalta korkoasioissa, eikd pida sal-
lia pankkivaltuusmiesten jalkikéteen pakene-
van vastuuta siitd, ettd korot ovat niin
korkeat. Siis ei pidd sallia heidin vilttivin
vastuuta siitd, ettd Suomen Pankin johtokun-
ta tulisi ilman muuta nostamaan peruskor-
koa, jos se saisi yksin pdittdd. Nimittdin
Suomessa pankit, joiden &idntd Suomen
Pankki kuuntelee, ovat pdittineet, ettd pe-
ruskorkoa pitdisi nostaa. Se johtaisi siihen,
ettd pankkien ei tarvitsisi yksipuolisesti nos-
taa niitd korkoja, jotka ovat peruskorko plus
jotain. Ja pankithan ovat nostaneet sitd plus
jotain osuutta tdhdn asti yksipuolisilla pda-
toksilld lainakoroissa.

Jos Suomen Pankki tai pankkivaltuusmie-
het saataisiin nostamaan peruskorkoa, pank-
kien ei tarvitsisi nostaa yksipuolisesti sitd
plus jotain. Tdméa ongelma, joka pankeille on
tullut niiden kasinopeleistd ja luottotappiois-
ta, ratkeaisi silloin Suomen Pankin pankki-
valtuusmiesten padtoksin. Pankkivaltuusmie-
het eivit taas uskalla paattad silld tavalla,
koska kuitenkin Suomen kansalaisista suu-
rempi osuus on peruskorkovelallisia kuin
pankkeja. Siis kansalaiset rankaisisivat sellai-
sia pankkivaltuusmiehid, jotka yrittaisivat
nostaa peruskorkoa. Pankkivaltuusmichet
todennékoisesti olisivat valmiita sen takia
sithen, ettd Suomen Pankin johtokunta tekee
sen, mitd ndmi haluaisivat, mutta eivit
uskalla tehdd, kun heitd poljattaa.

Arvoisa puhemies! Rahapolitiikka on so-
keiden markkinavoimien leikkid. Rahapoli-
tilkkka abstrahoi tulonjaosta. Rahapolitiikan
tekijoitd ei kiinnosta se, mitd tapahtuu
suomalaisille. Rahapolitiikka on sellaista
makropolitiikkaa, ettd se ei tuo pdadtoksen-
tekijOiden ndkyviin sitd tuskaa ja hatai,
niitd ongelmia, joita aiheutuu varsinkin
asuntovelallisille korkeista koroista. Tulevai-
suudessa aiheutuu ongelmia myos tyottomil-
le korkeista koroista. Nimittdin totta kai
korkeat korot ajavat myoskin yrityksid kon-
kurssethin.

Koska korkopolititkka on sokeaa rahapo-
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litiilkkaa eikd née niitd ongelmia, joita aiheu-
tuu, olen ehdottanut pankkivaltuusmiesten
kertomukseen liitetyssd vastalauseessa tietty-
ja perustelulausumia, joiden avulla eduskun-
ta ottaisi kantaa ja vastuun korkopolitiikasta
maassamme ja jotka hyvaksyttyind saisivat
aikaan sen, ettd Suomessa harjoitettaisiin
sellaista korko- ja rahapolitiikkaa, jota kan-
salaiset haluavat Suomessa harjoitettavan.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Seppidnen palaa kevddseen 1989, reval-
vaatioon, se on tietysti ihan mielenkiintoista
keskustelua, mutta sikdli vdhidn toivotonta
puuhaa, ettd kun puhutaan revalvaatiosta
silld tavoin kuin ed. Seppdnen, hin unohtaa
tdysin sen kansainvilisen kehityksen, mika
tuolloin oli olemassa, kuten unohtaa totaali-
sesti kansainvilisen ymparistén koko pu-
heenvuorossansa, ldpi linjan.

Nimittdin kylli minusta on nyt aika eri-
tyistd, ettd korkean taloudellisen opin saanut
mies ja epailemattd asioista hyvin tietiva
kansanedustaja jaksaa istunnosta istuntoon
puhua korkokysymyksestd ikddn kuin se olisi
pelkdstdin meiddn asiamme. Nimittdin on-
han nyt aivan selvdd, etti suomalaiseen
korkoon vaikuttaa se kansainvilinen talous-
poliittinen kehys, jonka keskelld olemme. Ja
mitkd kaikki tdhin vaikuttavat? Siihen vai-
kuttavat yhtd hyvin Yhdysvaltain budjetti-
alijadmd kuin Itd-Euroopan luhistuminen,
jotka merkitsevit korkotason nousua Euroo-
passa, siis ldhiymparistossimme.

Minusta ed. Seppinen oli siind kylld ko-
vasti oikeassa, kun hén sanoi, ettd rahapoli-
tiikka on makropolitilkkaa, joka unohtaa
yksityisen ihmisen. Juuri ndin on. Mutta kun
ed. Esko Seppénen toteaa, ettd rahapolitiik-
ka on makropolitiikkaa, hidnen tulisi hiukan
kunnioittaa omaa mielipidettdin eiki syyllis-
tyd nain hdikdilemidttomiidn populismiin
kuin tdssdkin keskustelussa jilleen kerran on
syyllistynyt.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Seppdsen puheenvuo-
ron johdosta. Han piikitteli kovasti keskus-
tan pankkivaltuusmiehid, mutta samalla toi
esille erddn perustotuuden: Korkeat korot
tilla hetkelld johtuvat hallituksen harjoitta-
masta vddrasti talouspolitiikasta ja finanssi-
politiikasta, mistd olemme yhtd mielta. Toi-
saalta on muistettava, ettd peruskorkopro-
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sentti on varsin kaukana markkinakorko-
prosenteista, mutta siitd huolimatta olen sitd
mieltd, ettd osaltaan se on mukana. Olisi toki
paljon parempi, jos peruskorkoprosentti saa-
taisiin alemmaksi. Keskustan eduskuntaryh-
mi on toistuvasti ehdottanut, etti mm.
korkokysymyksen takia opposition ja halli-
tuksen tulisi ryhtyd kanssakdymisiin, ettd
talouspolitiikkaa voitaisiin korjata.

Pankkivaliokunnassa mietinnon késittelyn
yhteydessd kdvi ilmi, ettd hallituspuolueet,
sosialidemokraatit ja kokoomus, ovat todella
eri linjoilla, kun arvioivat harjoitettua raha-
politiikkaa ja talouspolitiikkaa. Se on tuntu-
nut tietysti opposition puolelta merkilliseltd,
kun kyseessd ovat hallituspuolueen jisenet.
Se, ettd tdssd yhteydessd saimme mietinndn
noinkin kriittisesti kuin se nyt on, pitkélti on
perdisin juuri sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen nikemyseroista. Muun muassa asun-
tomarkkinoiden takana olevat pitkit laina-
markkinat saimme mietintéén ja piddmme
tatd kylld ansionamme.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee ensiksikin tdmén kertomuksen késitte-
lyajankohtaan, haluan todeta, ettd kylla tie-
tysti mietintd olisi saatu myods aikaisemmin
jo isoon saliin, mutta se olisi kylld edellytti-
nyt kaikilta valiokunnan jiseniltd aktiivisem-
paa osanottoa valiokunnan tydskentelyyn.

Miti tulee revalvointia koskevaan kannan-
ottoon, on todettava, etti jo revalvoinnin
ajankohtana esitettiin arvostelua, ettd se tuli
lilan mydhddn, ja tdimé oli jo mydskin viime
vuonna paljon esilld. Télla hetkelld arvioitu-
na voidaan sanoa ndin yksioikoisesti kuten
valiokuntakin on todennut, ja chkd tédssd
voidaan todeta olevan hivenen jilkiviisautta.

Ed. Huuhtaselle sanoisin vield, ettd pank-
kivaltuusmiehet ovat olleet yleensd, ehkd
kaikissakin tdrkeissa pddtoksissd, yksimieli-
sid, joten rahapolitiikasta kantaa vastuun
koko eduskunta, myds oppositiopuolueet.
Sen sijaan pankkivaliokunnassa eri puolueil-
la on rahapolitiikan suhteen hyvinkin erilai-
sia painotuksia, joista ed. Huutanen toi jo
esille sosialidemokraattisen kriittisen linjan,
joka my0s viime vuonna tdtd kertomusta
kasiteltaessd tuli hyvin selkedsti esiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppidsen kanssa samaa keskustelua on
tullut kaytyd jo muutaman kerran aikaisem-
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minkin, mutta vield jokunen sana. Hanen
analyysissaan tilanteesta on paljon varmasti
ihan paikkansa pitdvddkin, mutta yhtd ja
toista sellaista, mikd mielestdni kerta kaik-
kiaan ei pidd paikkaansa.

Yksi hdnen hellimdnsid viite on se, ettd
hallinnollisilla ratkaisuilla edelleen tdssd ti-
lanteessa voitaisiin jollakin tavalla sidddelld
nimenomaan vallitsevaa markkinarahan hin-
taa, markkinakorkojen tasoa. Eihdn se on-
nistu endd sen jilkeen, kun uusi tie omak-
suttiin syksylld 1986 ja kun on tultu tilantee-
seen, missd ollaan. Se ei endd onnistu. Viime
kddessd nimenomaan markkinakorkojen taso
miirdytyy maan talouden tasapainon tai
tasapainottomuuden perusteella. Talld het-
kelld tilanne on tasapainoton ja markkina-
korot ovat korkealla tasolla.

Kun tdalld tuli esille, ettd ulkoinen toimin-
taympdristd, missd Suomi eldd ja toimii,
vaikuttaisi korkeaan korkotasoomme, niin se
el aivan pidd paikkaansa. Muistutettakoon,
ettd Euroopassa keskimddrdinen korkotaso,
jos pdivankohtaisesti ajan tasalla olen, on
noin 3 prosenttia alempana kuin Suomessa
tdlld hetkelld vallitseva korkotaso. (Ed. Kek-
konen: Vairdd tietoa!l — Ed. Seppénen:
Enemmaén!) —No, voi olla, ettd on. Toiset
sanovat, ettd enemmain ja toiset vihemman.
Viimeinen tieto, minkd mind olen valiokun-
nassa kuullut, on noin 3 prosenttia.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Tés-
sd& on moneenkin puheenvuoroon vastattava.

Aloittaisin ed. Knuuttilasta, joka sanoi,
ettd rahapolitiikasta kantaa vastuun koko
eduskunta. Eivithdn harjoitetusta politiikas-
ta kanna vastuuta muut kuin ne, jotka ovat
hyviksyneet harjoitetun rahapolitiikan. Me
olemme vasemmistoliitossa ja entisessd
SKDI.:ssd johdonmukaisesti esittdneet erilai-
sen nikemyksen rahapolitiikasta pankkival-
tuusmiesten kertomusten késittelyn yhteydes-
si, ja nyt tulee jo neljis kerta.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd
ensimmaisti kertaa eduskunnassa oloaikana-
ni pankkivaliokunta on ottanut niin rajun
kannanoton koko valiokuntana, kun se sa-
noo, ettd revalvaatio oli vddrd toimenpide.
Siis tddlld olevat sosialidemokraatit ed.
Knuuttilan johdolla ja tdilld olevat kokoo-
muslaiset ed. Ikkalan johdolla ovat sitd
mieltd, ettd revalvaatio oli vddrd toimenpide.
On kova kannanotto sanoa, ettd se oli vdira
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toimenpide. Nyt sitten pitdd sanoa vain, ettd
mitds tehtiisiin, jotta asia pystyttdisiin kor-
jaamaan. Silloinhan ei vaihtoehtoja ole kovin
monta, itse asiassa vain yksi.

Mitéa ed. Kekkoseen tulee, korkopolititkka
on siind mielessd mielenkiintoinen asia, etti
nyt ollaan purkamassa sellaisia rahakauppo-
ja, joita ihmiset ovat hyvissa uskossa tehneet
puolenkymmentd vuotta sitten. Ed. Kekko-
selle voi sanoa analogian: Hin tietda, ettd jos
joku ostaa television — hédn on televisiosta
tuttu ja tietdd, mitd ovat televisiot — niin el
hin voi ldhted siitd, ettd kun televisiota on
kaytetty puolenkymmentd vuotta, yhtdkkid
myyjd tulee sanomaan, ettd eikbhdn panna
sithen televisioon védhin lisdd hintaa. Juuri
siitd on kysymys peruskorkosidonnaisten
vanhojen lainojen osalta. Emme me voi sallia
sitd, ettd sellaisia korotetaan, emmekd mi-
tddn sellaista jdrjestelyd, jonka tuloksena
peruskorot korotettaisiin. Sen takia mind
kerta toisensa jélkeen palaan korkokysymyk-
seen. Piddn sitd tirkednd enkd halua sallia
eduskunnan puolesta sellaista ratkaisua, ettd
peruskorkoja korotettaisiin.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
kuullut ed. Seppidsen dskeistd puheenvuoroa,
mutta todennikaoisesti se noudattelee samaa
linjaa kuin aikaisemminkin. Siitd huolimatta
voin sanoa, etté jos ed. Seppidsen puheenvuo-
rosta ottaa turhan pintakuohun pois, niin
hin on ainoa, joka tissd salissa puhuu asiaa,
syorastaan luurankoa Kkutittelevaa asiaa,
kaikki muut ovat utopioita. Sanoisin ndin,
ettd syyn etsimisen esimerkiksi Yhdysvaltain
taloustilanteesta, Itid-Euroopan taloustilan-
teesta, niin kuin ed. Kekkonen mieltyi sano-
maan, on kovin kaukaista. (Ed. Pekkarinen:
Talouspolitiikasta!)

Suomen tilanne johtuu vuodesta 1986 ja
sen jdlkeisestd rahamarkkinoiden liberali-
soinnista ja siitd, ettd kun Suomessa hilliton-
td kysyntdd ryhdyttiin ruokkimaan vapaasti
markkinarahalla, silli on suuri merkitys
myOs meiddn vaihtotaseeseemme erityisesti
silld tavalla, ettd me olemme sydneet enem-
mén kuin olemme tienanneet. Kun ihmiset
kysyivdt rahaa, niin Suomen Pankki ei teh-
nyt mitddn hillitikseen rahamarkkinoita li-
beralisoinnin jilkeen missddn vaiheessa. Ti-
lanne oli se, ettd nimenomaan pankit ja sen
kautta lainanottajat joutuivat markkinara-
han kuristukseen. Min4 en missdin vaiheessa
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pysty keksimédn keinoa yksinkertaisilla ai-
voillani, miten tdstd yleensd voidaan pddsti
irti. Ei siitd ainakaan peruskoron korottami-
sella pddstd. Ainoa on silloin, ettei haukuta
yksinomaan markkinarahaa, vaan myds pe-
ruskorkoa ja siitd aiheutuvia korkeita kor-
koja.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Sen
verran vield jatkan edelliseen puheenvuoroo-
ni — se oli esittelypuheenvuoro — ettd
mielestdni Suomessa rahapolitiikalta odote-
taan aivan lilan paljon. Suomen Pankin ja
muidenkin rahapolitiikassa mukana olevien
taholta korostetaan erittiin suuresti sitd, etta
rahapolitiikalla korjataan talouspolitiikan —
finanssipolititkan ja tulonjakopolitiikan —
virheitd. Niin on yritetty tehdi. Mutta
ovatko ne virheet korjautuneet? Eivit, vaan
péinvastoin suomalaiseen yhteiskuntaan on
ndilld toimenpiteilld saatu aikaan vield suu-
rempia ja syvillisempid epdkohtia. Viittaan
asuntomarkkinoiden héiriytymiseen vuoden
parin aikana, joka johtui, me olemme Kkai
siitd yksimielisid tdalld salissa, pddasiallisesti
rahapolitiilkasta. (Ed. Kettunen: Suomen
Pankki on vastuussa!)

Téamédn pdivin Helsingin Sanomissa enti-
nen Yhtyneitten toimitusjohtaja Niilo Hak-
karainen on antanut haastattelun, jossa to-
detaan hinen pettymyksensd pankkeihin ta-
louseldmédn ja teollisuuden ohjaajana. Hén
toteaa, ettd finanssitavaratalo ratkaisee on-
gelmat omalta eikd yrityksen kannalta. Mie-
lestdni timdkin erddn arvostetun yritysjohta-
jan mielipide osoittaa, etti suomalaisessa
talouspolititkassa suomalaisessa yhteiskun-
nassa pankkiasiantuntijoilla, pankinjohtajil-
la, on aivan liian keskeinen asema ja liikaa
valtaa.

Téhin vallan keskittymiseen on kiistimét-
td vaikuttanut Suomen Pankin rahapolitiik-
ka. Mutta kuka poliittisesti vastaa Suomen
Pankin rahapolitiikasta? Ei varsinaisesti ja
yksinomaan johtokunta, vaan suuressa maa-
rin eduskunnan pankkivaltuusmiehet, jotka
eivit ole tdalld nyt lisnd sen vuoksi, ettd he
ovat ulkomaanmatkalla, meidan ty6toverim-
me tiilla eduskunnassa. Muodollisesti, mut-
ta ei kaytinnossi, silld heilld ei ole kdytossa
sellaista virkakoneistoa eikd asiantuntemus-
ta, ettd he voisivat kiytdnnossd ohjata Suo-
men rahapolitiikkaa, ja toisaalta politiikassa
aina sellaisissa jirjestelyissd, missd kaksi po-
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liittista elintd kantaa jostain asiasta vastuuta,
syntyy epitietoisuutta, kenelld se lopullinen
vastuu on.

Ndin tapahtui aikanaan kymmenisen vuot-
ta sitten myos Valmet Oy:ssd, jonka hallin-
toneuvoston jisen olen ollut ldhes 25 vuotta.
Sielld oli poliittinen johtokunta ja poliittinen
hallintoneuvosto. Kun kriisi tuli ja alettiin
selvittdd, mitd oli tapahtunut, kumpikaan
elin ei ollut kantanut todellista vastuuta,
vaan luuli, ettd toinen elin késittelee ndmi
asiat. Suomen Pankin kohdalla oman koke-
mukseni mukaan lienee tilanne vidhdn sa-
manlainen.

Sen vuoksi toivon, ettd maan hallitus, jolle
pankkivaliokunta on nyt yksimielisesti esit-
tdnyt toivomuksen, ettd eduskunnan kasitte-
lyyn tuodaan Suomen Pankin ohjesddnnén
uudistamista koskeva hallituksen esitys, te-
kee niin. Tatd pankkivaliokunta kiirehtii jo
toistamiseen. Esitys on valmiiksi valmisteltu-
na, mutta sitd el ole haluttu tinne tuoda.
(Ed. Aittoniemi: Oikein!)

Tdmi pankkivaliokunta, joka nyt istuu
tdssd eduskunnassa, pystyy sen késittelemdan
vield timéin eduskunnan aikana. Minun mie-
lestini tdstd pitdisi lihted uudistamaan Suo-
men rahapolitiikkan hoitoa ja my6s eduskun-
nasta késin.

On tietysti myoOs erditd muita toimia, joilla
voitaisiin Suomen rahapolitiikkaa parantaa,
ja vksi olisi se, ettd pankkivaliokunta saisi
ekonomistisihteerin. Kun tdmd muutos ta-
pahtunee ensi eduskuntavaalien jdlkeen uu-
den eduskunnan aloittaessa toimintansa, niin
sopii toivoa, etti timid mydnteinen muutos
alkaa silloin purra. Tétdkin on vain jahnattu
turhan kauan. Puheenjohdollani toiminut
eduskuntatyon kehittdmistyéryhmé jo vuon-
na 1976 lahti siitd, ettd jokaisella valiokun-
nalla olisi oma asiantunteva sihteeri. Parempi
myGhddn kuin et milloinkaan.

Ed. Ikkala: Arvoisa puhemies! Vuonna
1986 kansainvilinen ja kotimainen suhdan-
nenousu saavutti ennenkuulumattomat mit-
tasuhteet. Nousu jatkui aina vuoden 1989
loppuun asti. Seurauksena tdstd oli kotimai-
sen kysynndn kasvu, inflaatio, vaihtotaseen
vajeen suureneminen.

Kun ajattelemme niitd toimenpiteitd, joita
tdméin kehityksen vuoksi suoritettiin, joudu-
taan ymmartdikseni toteamaan, ettd kehitys-
kulkua negatiiviseen suuntaan voimistivat
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budjettipolitiikka ja veropolitiikka ainakin
jossakin médrin. On sen vuoksi ymmarretté-
vAd, niin ainakin mind nden asian, ettd
Suomen Pankki ajautui pakosta kiredn raha-
politiikan tielle.

Minun ymmartiddkseni Suomen Pankin
toimien peruslinja oli oikea, olipa sitten
kysymys valuuttapolitiikasta tai korkopolitii-
kasta. Valuuttapolitiikan osalta revalvaatio,
joka on tédilla mainittu, ei vaikuttanut perus-
tellulta. Vankan markan vahvistaminen re-
valvaatiolla tuskin oli kehitystd oikeaan
suuntaan ohjaava.

Korkopolitiikan osalta taas on pakko to-
deta, ettd peruskorko, joka aina aiemmin on
myo6tdillyt tosiasiallista korkotasoa tai sitd
johtanut ja ohjannut, on jddnyt liiaksi jil-
keen. Sen korjaaminen olisi sen takia paikal-
laan.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Ikkala totesi, on kylld aivan ilmeist4,
ettdi kun revalvoidaan, niin revalvoida ei
pitdisi rahaa, joka on yliarvostettu jo ennes-
tdan suhteessa muihin valuuttoihin,

Mutta ed. Seppiselle sanoisin rahakau-
poista, ettd olen hinen kanssaan kylld ihan
tismalleen samaa mieltd siitd, ettd kauppojen
ehtoja ei todellakaan saa jilkikdteen muut-
taa. Se on aivan suoraan tidssi sanottava,
ettd lainakorkojen muutokset, olivat ne sit-
ten peruskorkosidonnaisia tai muita lainoja,
ovat torkeitd. Minusta se on avoimesti voi-
tava todeta milli foorumilla tahansa. Ne
ovat epdoikeudenmukaisuutta yksiléitd koh-
taan isolla kirjaimella.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettdi kun hin
sanoo syyni olevan pelkéstidn vuonna 1986
tapahtuncen liberalisoitumisen rahapolitii-
kassa, niin kyllihdn hin juuri tilld lausun-
nollaan ei pelkistddn epdsuorasti vaan suo-
rasti myontaa sen, ettd kansainvaliselld kehi-
tykselli on merkitystd suomalaiselle korko-
politiikalle, koska liberalisoituminen tapah-
tuu juuri suhteessa ulkomaisiin valuuttoihin
ja suhteessa ulkomaiseen lainanottoon ja
ylipddnsd suhteessa kansainviliseen finanssi-
politiikkaan, kansanedustaja Aittoniemi.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitin huomiota mielenkiintoisiin asioihin
toisten edustajien puheenvuoroissa.

Ed. Knuuttila sanoi, ettd pankkivaltuus-
michilld ei ole kidytOssddn koneistoa eikid
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tietotaitoa pddttdd Suomen korkotasosta.
Mielenkiintoinen niakemys siis, ettd meilld on
pankkivaltuusmiehet, jotka eivdt osaa, eivit
kykene, eivit pysty, eivit hallitse asioita niin,
ettd he voisivat pédidttda peruskorosta. Sen
todistuksen lausui ndiden pankkivaltuusmies-
ten kollega hallituspuolueesta.

Ehkd sen seurauksena sitten, ed. Ikkala,
ajauduttiin siihen tilanteeseen, ettd peruskor-
koa alennettiin tiettynd vuonna tiettyjen tu-
lopoliittisten neuvottelujen seurauksena ti-
lanteessa, jossa ed. Ikkala varmaankin piti
titd alentamista perustelemattomana ja vai-
ridnd, jos hin on sitd mieltd, ettd peruskor-
koa pitdisi nyt korottaa, koska luulen, ettd
johdonmukaisuuden vuoksi hidnen taytyisi
olla sitd mieltd, ettd peruskorkoon piti olla
korottamispaineita sithen aikaan, kun sitd
alennettiin, eikd laskemispaineita.

Téssd mielessi mind kylld yhdyn ed.
Knuuttilaan, etti ei tunnu olevan eduskun-
nan pankkivaltuusmiehilld tietotaitoa pidt-
tdd Suomen korkopolitiikasta, kun he laske-
vat korkoa silloin, kun sitd heiddn mieles-
tddn olisi pitdnyt ilmeisesti korottaa. Tédrked
asia tissa kuitenkin on se, ettd nima ihmiset,
jotka ovat sielld vastuussa, vastaavat Suo-
men kansalle, ja Suomen kansa ei tunnu
hyviksyvian pankkikorkojen korottamista.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee vield reval-
vaatioon, joka oli ilmeisesti vAirin ajoitettu,
niin ed. Kekkoselle haluaisin vastata, ettd
myods tdmé liberalisointi, jota Suomessa on
harjoitettu, riippuu erdilld tavalla kansain-
vélisestd yhteistyOstd, mutta siindkin ajoitus-
kysymykset ovat sellaisia, ettd niihin suoma-
laiset voivat itse vaikuttaa. Nyt monissa eri
ldhteissd on oltu sitd mieltd, ettdi myos
Suomen péddomamarkkinoiden liberalisointi
ajoitettiin vadrin. Se ajoitettiin sellaiseen
tilanteeseen, jossa luultiin, ettd tulee lasku-
suhdanne ja taantuma, ja tulikin noususuh-
danne tai noususuhdanne jatkui, ja se ajoi-
tettiin siis ajankohtaan, jolloin noususuhdan-
netta oli jatkunut jo seitsemisen vuotta. Siind
tilanteessa maahan yhtdkkid rupesi tulvi-
maan rahaa ulkomailta sen lisdksi, ettd sitd
oli noususuhdanteen myo6td kidytbssd myos
kotimaassa.

Tassd mielessd liberalisointia, kun sitd
arvostellaan, voidaan arvostella myds ajoi-
tuksen nakokulmasta, eikd se ole sellaista
tuontitavaraa, ettd se olisi riippumaton suo-
malaisten toimenpiteistd. Tdssa mielessd ed.
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Kekkonen on mielesténi viardssi sanoessaan
sitd ikddn kuin ulkoapdin annetuksi ja deter-
minoiduksi Suomen nikokulmasta.

Vield yksi pieni asia tdhdn keskusteluun.
Ed. Knuuttila on erdilli tavalla timédn re-
valvaatioklausuulin henkinen isi pankkiva-
liokunnassa, siis lausuman, ettd revalvaatio
oli vdard toimenpide. Tosin ed. Ikkala kan-
taa myds suuren vastuun sen lausuman
ottamisesta pankkivaliokunnan mietint6on,
ettd revalvaatio oli vddrd toimenpide. Mind
asettaisin nyt kysymyksen: Mitd arvoisien
edustajien mielesta pitdisi nyt tehdid, jos
revalvaatio oli vdird toimenpide?

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! To-
tean, ettd Suomen Pankin harjoittama poli-
tiikkka on puhtaasti Suomen Pankin paajoh-
taja Kullbergin linjan mukaista. Se on suo-
sinut suurta rahaa ja pelureita ja ruoskinut
raskaasti koyhid ja velallisia, ja eduskunnan
valitsemat Suomen Pankin pankkivaltuus-
miehet ovat menneet tdydellisesti lankaan.

Kun eduskunta on nyt tyytyméitén Suo-
men Pankin toimintaan, tulisi timéan mieles-
tdni johtaa myos selviin ja selkeisiin johto-
pddtoksiin. Niin kdvisi varmasti, jos kysy-
myksessd olisi yksityinen yritys.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Knuuttila toi esille mielenkiintoisen ky-
symyksen keskindisestd syyttelystd, jota nyt
kidyddan eri instituutioiden vililld: eduskun-
nan pankkivaltuusmiesten, Suomen Pankin
johtokunnan, tdssi mainittiin Suomen Pan-
kin pddjohtajakin, hallituksen ja miksei myos
laajemmin eduskunnan vililld. Asiaa on syy-
td pohtia, onko meilld varaa tillaiseen? Kun
juuri tdlld hetkelldi Suomen taloudellinen
tilanne on erinomaisen heikko ja tulisi 16ytyd
vastuunkantajia, niin monikerroksinen vas-
tuunkantojirjestelma vaikuttaa tehottomal-
ta. Kun me ylipddtinsd pohdimme pankki-
valtuusmiesten asemaa ja suhdetta toisaalta
eduskuntaan tai toisaalta Suomen Pankkiin,
niin tulisi perinpohjaisesti miettid, miten
myds hallituksen harjoittama talous- ja fi-
nanssipolitiikka voidaan entistd tiiviimmin
kytked harjoitettuun rahapolitiikkaan.

Ed. Knuuttila sanoi aivan oikein, ja timéi
on ollut erityisesti Suomen Pankin kanta,
ettd rahapolitiikalla on pieni osuus, kun
puhutaan yleisen taloudellisen tilanteen kor-
jaamisesta, mutta vaadin ja edellyttiisin kui-
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tenkin pohtimista, miten ndmi kaksi asiaa
saadaan entistd tiiviimmin tyoskentelemdin
saman suuntaisesti.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Huuhtanen toi ihan oikein esille ajatuksia,
jotka kannattaa ottaa myds laajemman poh-
timisen kohteeksi, niin kuin edelld myds jo
halusin tuoda esille.

Pyysin tdmén puheenvuoron kuitenkin
vastatakseni ed. Ikkalalle, kun hin puolusti
kiredn rahan politiikkaa, jolla voitaisiin oi-
kaista virheellistd talouspolitiikkaa, finanssi-
politiikkaa tai tulopolitiikkaa. Mutta téssi
on kaynyt silld tavalla, ettd kun on kiristetty
rahapolitiikkaa ja korkoja nostettu, niin ne
nuoret perheet, jotka ovat asuntovelallisia,
on asetettu yhi ahtaammalle, ja varttuneem-
mat ihmiset, joilla on asuntoasiat kunnossa
ja hyva tulotaso, saavat korkojen muodossa
yhi enemmaén tuloja. Me téssd salissa olem-
me pédasiassa niitd lisdtuloja saavia ihmisid,
ainakin meiddn ikdpolvemme, jota itse edus-
tan. Sen sijaan meiddn lapsemme, jotka ovat
asuntoja hankkimassa, ovat joutuneet pu-
laan. Myo6s rahapolitilkalla pitdisi paastd
sellaisiin toimenpiteisiin, ettd ne kohdentuvat
oikein. Harjoitetulla rahapolitiikalla niin ei
ole tapahtunut, vaan voidaan sanoa, ettd
niille, joilla on ollut, on annettu, ja niiltd,
joilla ei ole ollut, on otettu se vihdinenkin
pois, siteeratakseni erdstd hyvin tunnettua
sanontaa.

Ed. Ikkala: Herra puhemies! Rahapoli-
tiikkka on makrotason politiikkaa. Silld ei
pystytd tehokkaasti hoitamaan pienen eikd
vihian suuremmankaan yksittdisen sektorin
asioita. On sen vuoksi suorastaan vilttima-
tontd jo tdssd taloutemme kehitysvaiheessa,
ettd asuntoluototus-, opintolainat ja muut
sosiaalipainoitteiset luototukset siirretddn
pois normaalin rahapolitiikan piiristd jérjes-
telmédn, jossa suoranaisella tuella — vilitto-
misti oikein suunnatulla tuella — korvataan
korko- ja muut subventiot ndilld sektoreilla.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Tas-
sd hallituspuolueiden kansanedustajat
Knuuttila ja Ikkala, jotka olivat pankkiva-
liokunnassa sitdi mieltd, ettd revalvaatio oli
vddra toimenpide, eivdt nyt esitd minkian-
laisia ndkokohtia, kun heille siihen tarjotaan
tilaisuus, heitd suorastaan haastetaan keskus-
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teluun siitd, mitd pitéisi tehdd, jos revalvaa-
tio oli vddrd toimenpide. On ongelma, etti
meilld on pankkivaliokunta, joka antaa idy-
sid lausuntoja ja jossa edustajat ottavat
kantaa ilman, ettd he kantavat vastuuta siita,
mitd kantaa ovat ottaneet.

Sama asia meilld tulee esille pankkilakien
kasittelyn yhteydessd. Sielld ed. Knuuttila
esitti, ettd Postipankin postitoimipaikkojen
ja rahapalvelujen lakkauttamista ei saisi
pdittdd pankki, vaan maan hallitus. Peldtta-
vissd on, etti tdmd pankkivaliokunnassa
yksimielisesti hyviksytty kanta ei voita salis-
sa. Esimerkiksi sosialidemokraatit eivit ole
— emmekd ole varmoja, ettd pankkivalio-
kunnankaan sosialidemokraatit endid tdilld
ovat — sitd mieltd, ettd juuri ndin pitdisi
menetelld. Sama asia koskee analogiana lau-
sumaa siitd, ettd revalvaatio oli vdirad toi-
menpide.

Ed. Knuuttila, ed. Ikkala! Mind pyydidn
teitd ystdvillisesti vastaamaan niistd sanois-
tanne, jotka ovat pankkivaliokunnan mietin-
nossé, joiden mukaan revalvaatio oli vddrd
toimenpide. Mitd pitdisi tehdd tdmén virheen
korjaamiseksi?

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
ymmdrsin oikein, niin ed. Ikkala oli sitd
mieltd, ettd opiskelijoitten toimeentuloon liit-
tyvat lainoitukset ja vastaavat jarjestelyt tu-
lisi saada erilleen normaalista pankkitoimin-
nasta. Jos hin todella on tdti mieltd, me
vihredt olemme erittdin runsaasti samaa
mieltd. Olisikin erinomaisen mielenkiintoista
tietdd, mihin toimenpiteisiin ed. Ikkalan puo-
lue kansallinen kokoomus on ryhtynyt ta-
voitteen saavuttamiseksi, koska se on hyvin
merkittivd edistysaskel myds koko opiskeli-
japolven asioitten hoitamisessa.

Ed. Tkkala: Arvoisa puhemies! Vain
vastauksena ed. Seppdselle totean, ettd reval-
vaatio, niin kuin olen viittinyt, oli virheel-
linen toimenpide silloin, kun se toteutettiin.
Silloin elettiin sellaista taloudellisen kehityk-
sen kautta, joka nyt on jo taakse jadnytta
elimdd. Uskon, etta ed. Seppénen tavoittelee
vastaukseksi, ettd olisi suoritettava devalvaa-
tio. Minusta nykyisessd yleisessd taloudelli-
sessa tilanteessa devalvaatio olisi tdysin vir-
heellinen toimenpide.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Kun
tddlldi on tuotu esille se, ettd sosiaaliset
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tarpeet pitdisi hoitaa lainoituksen sijasta
budjettipolitiikalla, siis sosiaalisilla madrira-
hoilla, ymmérran, ettd tilld on tarkoitettu
sekd opintojen ettd myds asuntojen saannin
tukemista. Nyt on kuitenkin tosiasia ollut
ndissd viimeisissd eduskunnissa aina 1970-
luvun puolivilistd saakka, ettd sosiaaliseen
asuntotuotantoon tarkoitettuja médrarahoja,
ns. aravamdiriarahoja, on viahennetty lihes
puoleen vuodesta 1976 vuoteen 1986.

Ténad syksynd kiytiin neuvotteluja siitd,
ettd opintorahaa olisi voitu nostaa. Sosiali-
demokraatit tekivét tisti jopa ryhmapaatok-
sen, mutta emme saaneet muilta hallitus-
kumppaneilta tukea, ja niin opintorahat jéi-
vat sille hallituksen esittimaélle tasolle, jossa
tosin tulee pieni korotus, mutta aivan riitta-
matén ainakin niiden mielestd, jotka tunte-
vat monien opiskelijoiden ahtaan taloudelli-
sen tilanteen.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitdn huomiota siihen, ettd ed. Knuuttila ei
ottanut kantaa siihen, mitd pitdisi tehda,
jotta korjattaisiin se tilanne, josta pankkiva-
liokunta ed. Knuuttilan puheenjohtajuudella
sanoo, ettd revalvaatio oli vdird toimenpide.

Mitd tulee ed. Ikkalan puheenvuoroon,
niin kyllda mind syytdn nyt hidnti samanlai-
sesta opportunismista, mistd aikaisemmin
syytin taalld eduskunnan pankkivaltuusmie-
hid, jotka laskivat peruskorkoa siind tietyssd
tilanteessa, jossa peruskoron laskemiselle ei
ollut pankin johtokunnan edellyttdmia ja sen
harjoittaman politiikkan mukaisia edellytyk-
sid. Tatd osoitti se, ettd peruskorkoa hieman
myOhemmin heti korotettiin. Siis siind tilan-
teessa eduskunnan pankkivaltuusmiehet toi-
mivat opportunistisesti, alensivat peruskor-
koa itse asiassa vastoin omaa kantaansa. Nyt
ed. Ikkala tddlla, joka on ollut sitd mielta,
ettd revalvaatio oli vdird toimenpide, ilmoit-
taa, ettd devalvaatio, jolla asia korjattaisiin,
olisi téssd tilanteessa tdysin vdird toimenpi-
de.

On se nyt kummallista, ettd jos markka on
ollut joskus oikeassa arvossa ja se revalvaa-
tiolla pantiin vddrddn arvoon ja ulkoiset
olosuhteet ovat sen jilkeen muuttuneet sithen
suuntaan, ettd markan yliarvostus on ulkois-
ten olosuhteiden johdosta lisddntynyt, ed.
Ikkala tulee ja ilmoittaa, ettid asiaa ei pidé-
kdan korjata. Sitd vAdrdd toimenpidettd,
joka silloin tehtiin, ei piddkdin korjata.
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Kylld miné, ed. Ikkala, piddn siti saman
veroisena opportunismina, mihin eduskun-
nan pankkivaltuusmiehet syyllistyivdt siind
tilanteessa, jossa laskivat peruskorkoa vas-
toin sitd kantaa, mikd heilli oli. Meiddn
muiden kanta saattoi kylld olla, etti saa
laskea.

Ed. Ikkala: Arvoisa puhemies! Puhues-
sani rahapolititkasta ja asunto- ja opintolai-
noituksesta, ajattelin 1dhinna jirjestelmda,
jossa valtio korkosubventioilla korvaisi alem-
man ja kdyvan korkotason eron.

Mité ed. Seppédsen viitteisiin tulee, totean
vield edellisen puheenvuoroni tiydennyksek-
si, ettd jos markkaa heikennettdisiin ja de-
valvoitaisiin, silloin on vaarana, ettd valuutta
virtaisi maastamme pois ja vaikeudet vaihto-
taseen vajeen rahoittamiseen kasvaisivat
ehkd ylivoimaisen suuriksi.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppaselle, joka nyt jatkuvasti haluaa vas-
tausta revalvointikysymykseen, haluan tode-
ta, etenkin kun ed. Seppdnen on Suomen
Pankin tilintarkastaja, ettei eduskunnan tdys-
istuntosali eikd pankkivaliokunta ole se paik-
ka, missd keskustellaan tai annetaan edes
yleisid ohjeita revalvoinnin tai devalvoinnin
ajankohtaiseksi suorittamiseksi. Mutta mei-
dén tehtdvimme on arvioida Suomen Pankin
linjaa tédssd tapauksessa vuoden 1989 osalta,
Jja sen me olemme tehneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmaéiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. P. Lahtinen ed. Seppédsen
kannattamana ehdottanut mietinto6n liitetyn
vastalauseen mukaisia neljdi perustelulausu-
maa.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Mietinnén ponsi hyviksytdan.

Ensimmdinen varapuhemies: Nyt
on ddnestettivd perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. P. Lahtisen 1) ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. P. Lahtisen 1) ehdotus

€1,

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 67 jaa- ja 22 ei-danté;
poissa 110. (Konedin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. P. Lahtisen 2) ehdotuksesta.
Mietintd “’jaa”, ed. P. Lahtisen 2) ehdotus

99 442

€1 .

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 67 jaa- ja 22 ei-d4nté;
poissa 110. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. P. Lahtisen 3) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. P. Lahtisen 3) ehdotus

3% 019

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 67 jaa- ja 22 ei-addntd;
poissa 110. (Koneddn. 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. P. Lahtisen 4) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. P. Lahtisen 4) ehdotus

99,190

[V R

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 55 jaa- ja 34 ei-ddnté;
poissa 110. (Konedén. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

19) Ehdotus erimaalaiksi

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 42
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimmdinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on laki-ja talousvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Loéyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Linja-autoaseman suunnalta eduskuntata-

251 200305Y
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loon tulevia kansanedustajia ja muitakin on
tdmdn syksyn aikana ollut tervehtiméssi
iskulause ”Kessi itkee”. Téama iskulause on
muistuttanut siitd taustasta, joka nyt kisit-
telyyn tulleella erdmaalailla on. Tdmi han-
kehan ldhti liikkeelle Kessin erdmaan suoje-
lukiistasta. Lakiesitystd, joka erdmaalakiko-
mitean esitysten pohjalta on syntynyt ja joka
eduskunnan hyvéksyttdvaksi nyt esitetddn
ilman muutoksia valiokuntatydskentelyn jal-
keen, on perusteltu silld, ettd se perustuu
tissd erdmaalakikomiteassa tehtyyn kompro-
missiin ja siihen, ettd komiteanmietint syn-
tyi laajan yksimielisyyden vallitessa.

Talldin kuitenkin unohdetaan se, ettd tuo-
hon komiteanmietintoonkin sisdltyy eridvd
mielipide ja unohdetaan myodskin se keskus-
telu, joka komiteanmietinnon julkistamisen
jdlkeen on ollut kdynnissd erittdin voimak-
kaana ja johon osallistumisesta taikka jonka
seuraamisesta kukaan meistd ei varmasti ole
voinut valttyd. Meille on syntynyt kokonai-
nen erdmaaliike, johon kuuluu yksittiisid
kansalaisia, erittdin paljon kansalaisjarjestoji
niin luonnon- ja ympdristonsuojelun alueelta,
tiedeyhteisdjen piiristd kuin taiteen, kulttuu-
rin piiristi jne.

Taméidn komiteanmietinnén julkistamisen
jilkeen on myoskin kerdtty metsdadressi,
jonka allekirjoitti suurempi miard ihmisii,
kuin koskaan on osallistunut vastaavanlai-
siin nimenkerdyksiin sitten ydinaseen vastai-
sen adressikerdyksen. Tdmdan jilkeen kerat-
tyyn erdmaa-adressiin allekirjoitukset saatiin
yli 60 kansalaisjdrjestoltd, valtakunnallisilta
ja alueellisilta.

Erdmaiden suojelukysymyksessd ovat tun-
teet myOskin usein olieet voimakkaasti esilla.
Eikd se varmasti ole mik#didn ihme, koska
meistd suomalaisista suurin osa on metsdsuo-
malaisia ja metsi on se maisemanosa, joka
meihin kaikkein voimakkaimmin vaikuttaa.
Toisaalta myoskin tunteita ovat nostaneet ne
pelot, joita pohjoisilla alueilla timin lain
vaikutuspiirissd on koettu. On pelitty, ettd
laki aiheuttaisi uhkan tyopaikoille ja toi-
meentulolle. Ndiden pelkojen taustalla on se
pohjoisessa usein koettu asia, ettd valtiovalta
ei valttdmattd aina vastaa huutoihinsa. Suo-
jelun seurauksena luvattuja korvaavia tyo-
paikkoja ei ole aina saatu siten kuin on
luvattu. Kuitenkin mielestini asiaa tarkastel-
taessa viiledsti asiapohjalta on pédddyttiva
suojelua laajemmassa mitassa puoltavalle
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kannalle kuin kdsittelyssd oleva lakiehdotus
sisdltéd.

Tosiasioita, joita haluan lyhyesti luetelle
ovat mielestini seuraavat: Ensinndkin meilld
vanhoja erdmaisia metsid on jiljelld erittiin
vihdn. Vanhojen metsien katoaminen suo-
malaisesta luonnosta merkitsee my0s useille
kasvi- ja eldinlajeille niiden elinolosuhteiden
muuttumista siten, ettd niistid tulee uhanalai-
sia. Tdmé puolestaan vaikuttaa koko metsa-
kasviston ja -eldimiston kokonaisuuteen:
metsien monipuolisuus ja luonnon monipuo-
lisuus vihenee. Suomalaista metsdd uhkaavat
my0s ilmansaasteet ja maaperin happamoi-
tuminen, jotka ovat erdmaalakikomitean
mietinndn jalkeen nousseet meidin tietoisuu-
dessamme aivan eri mittasuhteisiin.

Tassd yhteydessd on haluttu vaittdd, ettd
nimenomaan metsdd uudistamalla voidaan
sen ilmansaasteiden sietokykyd parantaa.
Tillaisille vaitteille ei kuitenkaan ole tieteel-
listd perustaa. Pikemminkin useat tutkijat
ovat osoittaneet, ettd metsi, jossa on ikdker-
rokset mukana, pystyy parhaiten sopeutu-
maan ja uvhmaamaan ilmansaasteita.

Toinen tosiasia on pohjoisen metsien hidas
kasvu. Hitaasta kasvusta meitd muistutettiin
tdnddnkin tinne tullessamme kirjeelld, jossa
oli pohjoisen metsistd leikattu puukiekko.
Pddtoksilla, joita me nyt teemme, vaikutam-
me 160—300 vuotta eteenpdin. Se on pitkd
aika. Sukupolvet ehtiviat vaihtua, mutta mei-
ddn paatdéstemme jaljet ndkyvat. Uhanalai-
nen vanhojen metsien lajisto tarvitsee runsas-
puisia alueita sdilydkseen. Erdmaalakiesityk-
seen siséltyvissd rajauksissa on suuri osa lain
piiriin eri tahoilta esitettyja alueita, jotka
nimenomaan olisivat runsaspuisia vanhoja
metsid, jatetty ulkopuolelle. Vanhojen met-
sien lajiston sdilymistd ei pystytd turvaamaan
sailyttamalla pelkdstddn tunturipaljakoita
taikka vdhituottoisia, vihdn puuta kasvavia
metsdalueita.

Erdmaaliike on osoittanut, ettd lain sisil-
tdmiin erdmaihin sisdltyy vain noin 7 000
hehtaaria sellaisia metsid, joihin on kohdis-
tunut hakkuusuunnitelmia ja jotka ndin jai-
sivit metsdhallituksen normaalihakkuusuun-
nitelmien ulkopuolelle.

Neljis tosiasia, johon haluan viitata, on se,
ettd lain perusteluissa ja lain késittelyn yh-
teydessd paljon esilli ollut kisite luonnon-
mukaisista hakkuista on jiinyt varsin hima-
riksi. Itse asiassa kukaan ei ole pystynyt
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osoittamaan, minkélaisia tdllaiset luonnon-
mukaiset hakkuut voisivat olla. Kokeilutoi-
mintaa tilld alueella, saatikka tuloksia, ei ole
olemassa. Olettaisi, ettd tdtd kautta tulisi
edetd, jos metsdnkisittelymenetelmid halu-
taan uudistaa pehmedmpddn, metsien luon-
taista uudistumista edistivddn suuntaan ja
sailyttdd metsien luonne. Talla alueella pitdisi
suorittaa riittdvaid kokeilutoimintaa ennen
kuin lihdetddn tilld perusteella pohjoisen
vanhoihin erdimaametsiin.

Viides tostasia on mielestini se, etta
puun tuotto talousmetsissd on tallid hetkelld-
kin yli teollisuuden tarpeiden. Mitdan sel-
laista pakkoa kansantalouden tai puunjalos-
tusteollisuudenkaan ldhtokohdista meilld ei
ole, joka pakottaisi ottamaan hakkuusuun-
nitelmien piiriin esimerkiksi Kessin taikka
Hammastunturin eteldpuoleisten alueiden
metsit.

Taalld keskusteltiin viime viikolla ekologi-
sesti kestdvdn kehityksen periaatteiden ulot-
tamisesta kaikkeen yhteiskuntapoliittiseen ja
talouspoliittiseen padtoksentekoon, jota tdssa
salissa tehddin. Mielestini kaikki luettelema-
ni asiat, jotka puoltavat laaja-alaista suoje-
lua, liittyvit tdhdn asiaan. Erdmaalain késit-
telyn yhteydessd eduskunnalla on mahdolli-
suus osoittaa, olemmeko me valmiit kdytin-
nossi toteuttamaan ekologisesti kestdvaa ke-
hitystd ja ottamaan sen huomioon silloin,
kun teemme yksittdisid ratkaisuja saddtdes-
simme konkreettisesti lakia, joka monin
tavoin liittyy ndihin periaatteisiin,

Edelleen lakiin liittyvit myos saamelaisten
asema ja oikeudet. Saamelaisten asemasta
on kéayty keskustelua koko sen ajan, kun
itsekin olen ollut tdssd talossa alkaen kalas-
tuslain uusimisesta, jossa pohjoisimmat
ajueet rajattiin lain ulkopuolelle. Tima kes-
kustelu tulee varmasti olemaan yksi hyvin
keskeisid aiheita myos seuraavalla eduskun-
takaudella. Onhan meilld valmistelussa saa-
melaislakiesitys. Ilon alkuperdiskansojen oi-
keuksia koskeva sopimus tulee asettamaan
ratkaisumme suhteessa saamelaisten ase-
maan aivan uusiin puitteisiin. Myos Kaisa
Korpijaakon viitoskirja, jossa osoitetaan,
ettd saamelaisilla on ollut periaatteessa ja
kaytinndssd omistusoikeus pohjoisiin Lapin
kylien alueisiin, on mielestdni niin vakuutta-
va, ettd se tulisi ottaa huomioon harkittaes-
sa saamelaisten asemaa vastaisuudessa ja
heiddn oikeuksiensa palauttamista. Mielesta-
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ni téssd asiassa saamelaisvieston mielipiteel-
14 pitdisi olla erittdin suuri paino.

Tamad lakiesitys vaatii muuttamista edus-
kunnan kasittelyssa. Toisessa késittelyssa va-
semmistoliiton eduskuntaryhmaén taholta tul-
laan esittimain, ettd Vitsidrin erimaa-aluet-
ta laajennetaan siten, ettd se kdsittdd koko
Kessin alueen itdrajaan asti ja ettd erimaa-
alueisiin otetaan mukaan Hammastunturin
eteldpuolinen osa ja ettd lakiin otetaan sda-
dokset siitd, ettd puun tuotannollisia hakkui-
ta ndilld erdmaa-alueilla ei suoriteta.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Loyttyjirven puheenvuoro
osoittaa, ettei hidn ole kunnolla perehtynyt
tdhdn lakiesitykseen eikd mydskadn valio-
kunnan mietintd6n. Sen kiistattomin ansio-
han on nimenomaan siind, miten se maarit-
telee erdmaan. Siitihin kaikki sitten ldhtee
likkkeelle. My6s hinen esittiminsd ns. tosi-
asiat 16ytyvit valiokunnan mietinnostd. Nii-
hin 16ytyy vastaus sieltd.

Minusta on aivan turhaa ldhted korosta-
maan yhtd ainutta yksityiskohtaa, jotakin
Vitsarin tai Hammastunturin hakkuualuetta,
kun paljon tirkeimmiksi nousevat muut
eramaakasitteistd johtuvat toimenpiteet, jot-
ka todella merkitsevdt luonnonsuojelun ja
my0Os saamelaisasutuksen kannalta hyvin
paljon.

Viittaan myds perustuslakivaliokunnan
kannanottoon, jossa korostetaan siti, miten
erdmaalaki ei todella millidn tavalla tule
estimddn taikka haittaamaan alkuperdis-
vaestdn nykyisid elinkeinoja ja elintapoja.

Ed. Ajo: Arvoisa rouva puhemies! Téassd
nyt puhui maanmittari. Hin oli maanmittari
ja mind metsdnhoitaja. Mind olen ollut La-
pissa aika pitkdn aikaa. Kylld edellinen
puhujakin on ollut, ja hénelld oli hyvin
vilpiton tarkoitus. Mind yhtyisin hénen pu-
heeseensa kaikin puolin, jos yksi olosuhde
olisi vdhin toisin: Jos Lapissa ei asuisi
yhtddn ihmistd, jos ihmisid ei asuisi yhtdédn,
silloin ndm4 reseptilddkkeet kdvisivit, mutta
kun sielldi on ihmisid, se muuttaa vidhédn
asiaa. Mind olen tullut sellaiseen tulokseen.

Meille, jotka Lapissa asumme, metsit mer-
kitsevit erittdin paljon. Ne ovat olemassao-
lomme pohja, ja metsiin ja niiden kayttoon
perustuu koko Lapin kulttuuri suoraan sa-
noen, ja kulttuuri on tirked asia sekin.
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Viime vuosisadan lopulla syntyi Lappiin
tukkiliike. Puu nousi arvoonsa, syntyi joki-
suille hoyrysahoja, pian tulivat perdssid pa-
peri- ja sellutehtaat. Lapissa nousi uusi eli-
md. Alkoi kehitys kerta kaikkiaan. Nimi
saivat aikaan suuren kansanvaelluksen ete-
lastd. Miehid tuli tyon perdssd suurille savo-
toille perimmadisti Lappia mydten. Syntyi
myytti Lapin jatkistd, koko jatkdkulttuuri,
jonka etevd edustaja, jonka tekin ainakin
nimeltd tunnette, on Natti-Jussi -niminen
lentojitkd. Se oli Juho Natti Karstulasta.
Mind olen hdnet ndhnyt. Siitdkin on kysy-
mys, kun puhutaan Lapin erdmaista, saa-
daanko Lapin vanhaa perinnettd jatkaa vai
tuleeko sen tilalle jotakin muuta — en tieda.

Lappilainen, jos kukaan, haluaa suojella
luontoa. Siihen perustuu koko toimeentulo,
mutta tdssikin taytyy olla kohtuus mukana.
Jokainen asia, joka ndhdddn vain ainoana,
sisdltdd aina hdvidon siemenen. Tidmd pitdd
muistaa, ettd se hdvion siemen aina sisiltyy
yksipuolisuuteen. Siis luonto ei saa olla
museo vaan eldvd, toimiva kokonaisuus.
Minéd luulen, ettd me olemme siitd asiasta
kaikki samaa mieltd. Sitd tulee myds koh-
tuudella kdyttdd ihmisen hyvéksi, siis ihmi-
sen hyviksi.

Pohjoiseen luodaan nyt uusia suojelualuei-
ta. Niitd tehdddn 12 kappaletta. Ne ovat 15
prosenttia Lapin ja 5 prosenttia koko Suo-
men pinta-alasta, sijaitsevat valtaosin kol-
messa pohjoisimmassa kunnassa, Inarissa,
Utsjoella ja Enonteki6lld. Jos pannaan kaik-
ki ndmi suojeltavat alueet, yksityiset mu-
kaan, ainakin 35, ellei 40 prosenttia Lapista
on suojeltua pinta-alasta. Se on aika paljon.

Naitten alueiden perustamiseksi sdddetdin
erdmaalaki. Me hyviksymme sen. Lapin
thminen on ndet myds omalla tavallaan
luonnon ystdvd, ja erdalueet perustetaan
valtion maille. Niilld turvataan luontaiselin-
keinot, saamelaiskulttuurin luontainen pohja
sdilytetddn, retkeily- ja virkistyskdytto turva-
taan ja sitd kehitetddin, Metsinhoito sallitaan
madrityissd osissa, mutta se tapahtuu luon-
non omilla ehdoilla. Se tapahtuu luonnon
omilla ehdoilla, timi on tirked puoli.

Mitd nuo ehdot ovat esimerkiksi? Pysyvid
teitd ei saa metsddn rakentaa, vaikka toisin
véitetddn. Tyot tehdddn vain talvella maan
ollessa jaadssd. Jalkia ei siis jad maahan. Ei
my06skadn tehdd yhtddn aukkoa, vaikka jot-
kut niin vaittdviatkin. Hakkuu on pdaasiassa



4004

tihedd siemenpuuhakkuuta 80—120 runkoa
hehtaarilla — mind olen ottanut téstd selvan
oikein, ettd niin on varmasti — 120 runkoa
suunnilleen hehtaarilla, vihin alle. 15:t4 heh-
taaria suurempaa tdllaista aluetta ei saa
tehdid. Siis 15:td hehtaaria suurempaa sie-
menpuualuetta ei saa tehdd, puhumattakaan
mistdidn aukoista.

Lisdksi alueet suunnitellaan maaston mu-
kaisiksi. Sekaan jdd aihkeja, siis vanhoja
méntyja, jad koivuja, jaa keloja ym. Siis
tdma, mitd te sanotte aukoksi, on semmoi-
nen alue, ettd se on tihed siemenpuuasento,
siis siemenpuuhakkuu ja seassa on niitd
Lapin metsien erikoisuuksia. Se on niin kuin
metsdd, se on vdhidn puhdistettu ja vdhan
viljennetty, ettd valo sinne paisee.

Luonnonmukainen metsinhoitosuunnitel-
ma techdddn heti lain tultua hyviksytyksi.
Mini olen kdynyt ottamassa selviid metsdn-
hoitoihmisiltd sieltd, ja he ovat sitoutuneet
tekemddn heti, kun ndkevit, minkélainen
tulee laista, minké&lainen suunnitelma teh-
ddan. Ei sitd mistddn Helsingistd pakoteta
hakkaamaan, se tehddidn paikan paalla.

Jotkut eivdt ole kuitenkaan tyytyvaisid
lakiehdotukseen. He haluavat tiukentaa sitd,
kieltdd kokonaan taloudellisen toiminnan,
vieldpd haluavat laajentaa aluetta. Ilmoitan,
ettd Lapin ihminen on jo suostunut pitkélle,
kun tdhdn suojelualueeseen on menty, anta-
nut pois omastaan ja menettinyt tyépaikko-
ja. Pitemmaille meneviin myénnytyksiin
emme suostu. TAmA on selvad.

Lapissa asuu myos ihmisid, jotka saavat
elantonsa metsdstd. Esimerkiksi jos hakkuut
Kessissda kokonaan kiellettdisiin, menettédisi
23 ihmistd ainakin vilittomésti tyépaikkan-
sa. Korvaavia ei 16ydy Taka-Lapin hoitoa-
lueelta. Kato kévisi niin ikdin sahalla. Tassi
on siis metsureita, automiechii, konemiehié,
toimihenkilitd, siis tavallisia ihmisid, jotka
tekevit tyotd ja eldvit.

On myods vaitetty, ettei esimerkiksi Kessin
erimaa taimetu. Se taimettuyu, mutta se
kestdd aikansa. Mind olen ollut kdytinnon
metsdnhoitajana sielld alueilla — vai olinko
valmis silloin, en ollut vissiin valmis — jotka
paloivat 1959. Nyt sielld on miti kaunein
taimikko. Samalla lailla voidaan todeta van-
hoista hakkuualueista. Pitkdhké taimettumi-
saika vain helposti johtaa virhepéételmiin.
Noin 30 kilometrid ennen Ivaloa, kun menee
tddltd vaikka postiautolla, on vasemmalla
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puolella, mind en muista, mikd sen vaaran
nimi on, aika laaja paloalue. Se oli 1959
kauhean surkean ndkoinen paikka, ja sitd
kdvi mm. maalaamassa erds taiteilija, teki
taulun siitd, minkd nimi oli “Osara on
puhunut”. Se on siitd kohdasta maalattu.
Nyt jos menisi siitd tekeméan taulua, nikisi
kaunista taimistoa silli paikalla. Tdmi on
todistettava juttu. Nyt siis on reheva taimis-
to.

NAilld alueilla on metsdn kiertoaika 200,
jopa 300 vuotta. Kiertoaika merkitsee siis
sitd, ettd tulee siemen tukkipuuksi. Se on siis
satoja vuosia, mutta se on lyhyt aika maail-
man historiassa, vaikka se tuntuu pitkiltd
ihmisen eldmadssi. Se taimettuu, metsid uudis-
tuu, kun jaksaa odottaa. Tdmi kannattaa
muistaa.

Jos nykyisin perustetaan sidistometsd, jos-
sa ei tehdid hakkuita, se on epdluonnollinen
ympdristd. Mind olen sitd mieltd vahvasti,
etta se on epdluonnollinen ympdristo. Miksi?
Siksi, ettd endé ei ole kuloja, jotka uudista-
vat maan. Ennen oli. Nyt hakkuut tehddin
semmoisissa metsissd, joissa ei kuloja ole. Ne
toimivat kuloina nyt. Ne tekevdt uutta,
uudistuvaa metsad, tekevit sielld ilman. Kat-
sokaa lappilaista hakkaamatonta ménnik-
koéd. Se nayttdd harvalta, mutta jos kuokalla
iskee vaikka aukon keskeen, kuokkaa ei saa
irti maasta, se takertuu valtavaan juuriverk-
koon. Juuristokilpailu vallitsee hyvin vahvas-
ti joka paikassa, koska maa on ravinnekoy-
hdd. Kuitenkin jokainen nelid on kovassa
kaytossd. Sielld on joka paikassa, aukoissa-
kin, juuria. Kun maahan putoaa siemenid, ne
itdvat. Ne kehittyvdt miehen mittaisiksi kor-
keintaan, kituviksi taimiksi, ja lopulta kuo-
levat. Mutta jos vanhat puut ympadrilti kaa-
detaan, ne kummasti elpyvéit. Sen saa aikaan
juuri juuristokilpailun loppuminen. Néin on
asianlaita.

Tédma on késitykseni Lapin metsdnhoidos-
ta kdytdnnon tasolta. Kyseessi oleva era-
maalakiesitys tdyttia sen, mutta sitd ei saa
yhtddn tiukentaa eikd alueellisesti laajentaa.
Viittaan erddseen juttuun Natti-Jussista. Se
tapahtui Pohjanhovissa — minédkin asun
Pohjanhovin  vieressd, Kemijokirannassa.
Sielld oli kuulemma Nitti-Jussi ollut jonkun
herran kanssa. Se herra oli puhunut, ettd nyt
hin ostaa koko Lapin, hdnelld on niin paljon
rahaa, etti pystyy koko Lapin ostamaan,
niin halvalla saa tunturin. Siihen sanoi Natti-



Erimaalaki

Jussi, ettdi “’joo, osta vaan, et pysty osta-
maan, kun mind en sitd myy”. Ei Lapin
ihminen tule myymadin endd Lappia yhtdan.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Ajon,
metsidnhoitaja Ajon puheenvuoroa, totesin
siitd 10ytyvdn vahvan kompromissihenkisyy-
den ihmisten ja luonnon, tdssd tapauksessa
Lapin metsien ja Lapin ihmisten valilla.
Tietysti voidaan kysyd, millaisiin kompro-
misseihin on ihmiselld oikeutta, kun puhu-
taan yleensd ymparistoon ja luontoon liitty-
vistd asioista. Itse asiassa tdmén pdivin
ihminen on tehnyt niin paljon pdatoksia
ilman kompromissihaluja, ettd kun edes til-
lainen kompromissi on Iéydetty kuin nyt
tdssd laissa on kirjoitettu, niin on sekin
osoitus jostakin paremmasta kuin aikaisem-
pi.
Kun valiokunnassa asiaa kisittelimme, py-
sihdyimme myos tuohon termiin luonnon-
mukainen hoito, jota metsinhoitaja Ajokin
sivusi. Ei tarkalleen tiedetd, mitd se on. Siitd
on jo olemassa, pdinvastoin kuin ed. Loyt-
tyjarvi sanoi, kdytdnnon selvitysty6td pohjoi-
sessa tehtynd, ndin meille on kerrottu. Tie-
dén, ettd on sellaisia tahoja, joitten mielestd
luonnonmukaista hoitoa on ainoastaan se,
ettd varustetaan harvesterit katalysaattoreil-
la, mutta timd on ehkd se kovin ja ddrim-
maisin linja. Luulisin, ettd kun tdssi puhu-
taan luonnonmukaisesta metsdnhoidosta, se
on jotakin muuta ja huomattavasti enem-
man.

Kun ed. Loyttyjirven puheenvuorossa
vaadittiin tiukempaa lakia tietyiltd osin, pi-
tad muistaa se, olisiko tdmd hallitus saanut
tiukempaa lakia aikaiseksi ja jos olisi saanut,
olisiko se tdstd eduskunnasta mennyt lipi.
Tdméd on monimutkaisen kompromissin tu-
los ja tdssi muodossa hyviksyttivd, niin
kuin Lapin kansanedustaja puheenvuoros-
saan totesi.

Ed. Savela: Rouva puhemies! On ensin-
nikin erinomainen asia, ettd meilld keskus-
tellaan erdmaittemme sdilyttdmisesti ja niit-
ten olosuhteitten turvaamisesta, jotka liitty-
vat myOs eramaaelimain.

Toinen merkittdvd asia on, kun lakia on
laki- ja talousvaliokunnassa yhdessd kisitel-
ty, ettd se on sieltd saatu yksimielisend ulos.
Se on kompromissin tulos, jossa on tarkas-
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teltu niitd ndkdkohtia, jotka liittyvit meiddn
luontoomme, ja my6s niitd ndkokohtia, jot-
ka liittyvat paikalliseen asutukseen ja myoOs
eramaittemme kdytt66n mm. virkistystarkoi-
tuksiin.

Laissa ehdotetaan, niin kuin edelld Lapin
edustaja mainitsi, 12 erimaa-alueen perusta-
mista, joitten yhteinen pinta-ala lienee noin
1,5 miljoonaa hehtaaria, joka on aikamoinen
pala jo sentddn. Erityisend tavoitteena on
monipuolinen luonnon ja luontaiselinkeino-
jen sekd kulttuurin perustan sdilyminen. Li-
sdperusteluina on Lapin luonnon tarjoamien
retkeily- ja virkistyskdyttomahdollisuuksien
turvaaminen, metsien sdilyttdminen luonnon-
tilaisina ja lisdksi luonnonmukaisen metsan-
hoidon edistiminen metsdnkasvun dirialueil-
la. Namai kaikki varmasti ovat kannatettavia
ja hyvia asioita.

Vastapainona tietysti ovat tekijat, jotka
suuntautuvat meidian pohjoisille alueillemme
erityisesti padstojen kautta, joitten vaikutus
lienee kiistaton meiddn erdmaa-alueitamme
ajatellen. Tédssd mielessd varmasti on perus-
teltua myds puhua monimuotoisen metsin
sailyttimisestd. Mutta niin kuin edelliselld
viikolla puhuimme kestivastd kehityksesta ja
sen periaatteesta, sithen kuuluu tasapainoi-
nen ihmisten ja luonnon vuorovaikutus.
Emme voi unohtaa tdssi yhteydessd sitd
varsinaista asujamistoa, joka sielldi my0s
yhtend meidin kansaamme kuuluvana osana
tillakin hetkelld elda.

Metsien eliminen ja hyddyntiminen on
suomalaisten elinehto. Sekin on tosiasia, joka
on historiasta pitkille ndhty, ja on tdnikin
pdivand vield sitd. Suomi on eldnyt ja edel-
leen eldd metsdstd. Tatd meiddn ei sovi
missddn vaiheessa unohtaa.

Lisdksi Lapissa asuva viestd0 on tullut
erinomaisesti toimeen ymparistonsd kanssa.
Hin, joka jotain tietdd erdmaasta, osaa
asettaa sen myos sille kuuluvaan arvoonsa.
Lapin viestd on aina arvostanut ympdris-
toddn ja ollut tasapainossa ympéaristonsd
kanssa harjoittaessaan omaa ammattiaan,
tassi tapauksessa mm. porotaloutta, jota
tdmi sdados aika ldheisesti myOs sivuaa.

Luottamus myds Lapin védelld on siilynyt.
Me kdvimme mm. ed. Loyttyjirven kanssa
kuuntelemassa heitd viime kesdnd. Luotta-
mus Lapin viestolld on sdilynyt heidan
omien sanojensa mukaan sekd luontoon ettd
herra valtioon, tassd tapauksessa metsédhalli-
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tukseen, niin kuin he sanoivat. Lakiluonnos
lahteekin tdssd mielessd luottamuksen perus-
tan sdilyttdmisesta.

Laki lahtee lisdksi suojelupohjaisena, niin
kuin lain siséllostd ja sen perusteella tehdystd
mietinndstd voidaan havaita, ei metsien par-
turoinnista. Luonnonmukaisin menetelmin
tapahtuva metsdnhoito on sallittua tietyilia
alueilla ja vain pienelld osalla lain piiriin
kuuluvasta kokonaisuudesta. Saamelaiskult-
tuurin sdilyttdminen on yksi merkittiva asia,
josta me olemme keskustelleet eduskunnassa
ja tulemme jatkossakin keskustelemaan. Il-
man, etti saamelaisten elinolosuhteita voi-
daan sdilyttdd ja taata, me emme voi ldhted
sille tielle, etti me unohtaisimme heidin
luontaisen elinkeinonsa harjoittamisen mah-
dollisuuden. Laki tdssd mielessd takaa my0s
heille tdméin oikeuden, josta he varmasti
itsekin pitdvat kiinni.

Suojelullisten tekijéiden lisdksi, niin kuin
edelld oli puhetta, meilld tiytyy olla myos
kulttuurillisten ja elinkeinon harjoittamiseen
liittyvien edellytysten turvaaminen. Tatd ei
saa rikkoa muulla lainsdddannélld. Kun era-
maalakia nyt sdddetddn, muu lainsdadanto ei
saisi olla murtamassa tdmén lain perustaa, ei
luonnonsuojelulaki eikd myoskddn rantojen-
suojelulaki. Toisin sanoen péaillekkiisyyttd
pitdisi varoa silloin, kun niisti laeista jat-
kossa puhutaan.

Arveluttavaa on myos se, niin kuin lehti-
tietojen perusteella voi asiasta paitelld, ettd
ruvetaan ulkomailta kisin painostamaan it-
sendisen Suomen oikeuksia sddtdd lakeja,
itsendisen Suomen, itsendisen maan asemaa
hoitaa omia alueitaan ja vaalia kulttuuri-
ym. perusteita. Tima4 tie ei ole se tie, jolla me
suomalaista yhteiskuntaa rakennamme. Se
tie, jolla me sitd rakennamme, on meiddn
omissa kisissimme. Se on tdssdkin tapauk-
sessa parlamentaarisissa késissid niin kuin se
lakiesitys, joka meilld nyt on késittelyssa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savela tietysti kadytti
puheenvuoron omista ldhtokohdistaan 1dh-
tien (Ed. Kekkonen: Niin kuin me kaikki
teemme!) — niin kuin me kaikki teemme,
aivan oikein, ed. Kekkonen. En puutu siihen.
— Mutta hdn puhui hyvin mielenkiintoisesta
yksityiskohdasta, nimittdin rantojensuojelu-
laista. Onko nyt niin, ettd hallitukselta onkin
tulossa eduskuntaan rantojensuojelulaki, kun
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ed. Savela vield kerkisi todeta ne pelisdin-
notkin, joilla rantojensuojelulakia tulee kisi-
telld eduskunnassa? Tama oli erittdin mielen-
kiintoinen ilmoitus ja ilahdutti meitd vihreitd
todella syvisti.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savela puheenvuo-
ronsa lopuksi puuttui siihen, ettd ulkomailta
késin ei itsendisen Suomen paitdksentekoon
pitdisi puuttua silloinkaan, kun se koskee
erdmaa-alueita. Haluan huomauttaa, ettd jos
titd logiikkaa noudatetaan, niin sitten ei
tadltd itsendisestd Suomesta kisin pitdisi
puuttua sithen, mitd Brasilian sademetsissd
tapahtuu, eikd meiddn pitaisi puuttua Kuo-
lan alueellekaan. Sehdn on sielld meidan
rajojemme takana. Tdma logiikka yksinker-
taisesti on kestdmitén tdssi maailmassa.
Minusta on erittiin ilahduttavaa, ettd maail-
massa joku muukin kuin suomalaiset on
huolissaan pohjoisen havumetsidvyohykkeen
sdilymisestd ja siihen liittyvien luonnonaluei-
den sailyttdmisestd. Minusta se pitdd ottaa
pelkdstddn iloisena uutisena vastaan, ettd
globaali ympdristdhuoli pikkuhiljaa alkaa
Virita.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En puutu jdlkimmdiiseen
asiaan mutta edelliseen, joka ed. Pulliaisen
tuomana tuli esille. Mind otin esimerkkina
vain, ettd muu mahdollinen lainsdddinto,
joka tulee, olkoon se sitten mitd laatua
tahansa, el saa murtaa erdmaalakia.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Haavistolle huomautan, etti
laki- ja talousvaliokunta Lapin-vierailullaan
on pddssyt perille, mistd tiedot ulkomaille
ovat tulleet ja kuinka vAdristyneessi muo-
dossa ne on mydskin annettu, eikd meiddn
arvostuksemme tdhén tietoldhteeseen ollen-
kaan kohentunut silld matkalla, kun saimme
tietdd myOs mitalin toisen puolen.

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Lapin
ihmisend on viime aikoina monta kertaa
joutunut miettimédn, onko lappilaisen luon-
non tai ylipdénsid suomalaisen luonnon koh-
talo ja tulevaisuus omissa kéasissimme tai
eduskunnan késissd. Jatkan siis sitd samaa
aihetta, josta ed. Savela dsken mielestini
aika epdviisaalla tavalla puhui.
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Erdmaalain kasittely tuo mieleen junan,
joka on kerran pantu liikkeelle, ja se jatkaa
vadjadmatta kulkuaan, mutta ei tiedetd, mi-
hin se on menossa. Erdmaalain valmistelun
aloitti Kessin hakkuu, joka muutama vuosi
sitten ajankohtaistui, ja ndmé hakkuut ha-
luttiin estdd. Sen vuoksi asetettiin silloin
erimaakomitea valmistelemaan ehdotuksia,
ja se sitten tekikin ehdotuksen timin toista
miljoonaa hehtaaria suuren erdmaa-alueen
muodostamisesta erityiselld lailla. Samassa
yhteydessd komitea esitti, ettd osittain Kessin
alueen hakkuut sallittaisiin. Nyt laki- ja
talousvaliokunta on tétd junan kulkua jatka-
nut tekemalld tidsméilleen erimaakomitean
ehdotuksen mukaisen lakiesityksen yksituu-
maisesti, ja se on tddlla kasiteltdvdna.

Ne periaatteet, joita valiokunnan jisenet
ovat esitelleet ja kertoneet, olisivat varmasti
erittdin viisaita ja tarkkaan harkittuja, jollei
olisi olemassa erditd ulkopuolisia asioita,
jotka ovat tavattomasti vaikuttaneet Lapin
luonnon tilaan, sithen tilaan, missd Lapin
luonto tdlla hetkelld on. Tarkoitan talld
ldhinnd niitd asioita, jotka ovat johtuneet
Kuolan saasteista.

Ei ole oikeastaan tarkkaa varmuutta siiti,
minkélainen Lapin luonnon tila Itd-Lapissa
esimerkiksi Kessin alueella on. Tdhdnhédn on
syynd se, ettd meiddn ympdristoministeriom-
me ei ole ollut kiinnostunut mittaamaan
esimerkiksi ilmansaasteita Yld-Lapin alueel-
la. Varmasti teisti monet muistavat aivan
yhtd hyvin kuin mindkin sen vuoden takaisen
keskustelun eduskunnassa, joka kdytiin mit-
tausasemista. Ministeri Barlundhan ei siind
antanut periksi tuumaakaan, ja me jouduim-
me kidymdan tddlld turhaa vdittelyd. Norja-
laiset ovat mitanneet rajan toisella puolella
Itd-Ruijan alueella ilman saastepitoisuuksia,
ja tiedothan ovat olleet kovin hélyttavia.
Mita tutkittua tietoa on olemassa, sehin
koskee lihinnd maaperédn ja vesistéjen hap-
pamoitumista Yli-Lapin alueella, ja tdssdhan
nimenomaan Lapin vesi- ja ympéristopiiri on
tehnyt paljon perusteellista tyotd, ja tiedot
ovat aika kovaa kuultavaa. Tamd on ollut se
asia, joka ainakin minut on saanut ajattele-
maan kokonaan uudestaan erdmaakomitean
ehdotusta, jonka aikanaan hyviksyin ja jota
pidin jarkevdnid kompromissina.

Minulla on sellainen kuva itselldni, etti
esimerkiksi Kessin alue ja Itd-Inarin takaiset
alueet eivit talla hetkelld kestd metsin kisit-
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telyd, metsdnhakkuuta. Jos halutaan jirke-
visti edetd, kannattaisi nyt ottaa aikalisd ja
vddntdd junasta hétdjarrua ja odottaa edes
sen verran aikaa, ettd ndhdidin, tapahtuuko
Kuolassa jotakin ja saadaanko Kuolan saas-
tepesit kuriin. Ehkd sen jilkeen olisi otolli-
sempi aika miettid, miten erdmaa-alueiden
luonnonmukaisten hakkuiden osalta mene-
tellddn. Suosittelen siis omalta puoleltani
metsdnhakkuun osalta aikalisdd. En muuhun
tulokseen voi tulla, kun olen kuunnellut ja
yrittdnyt tutkia niitd tietoja, joita meidan
luontomme tilasta on annettu. Nimittdin
pelkddn, ettd me pddttdjit otamme liian
suuren riskin sallimalla hakkuut nyt, koska
me emme tiedd, mihin ne johtavat. Totta kai
kysymys on tyOpaikoista ja kuntienkin toi-
meentulosta ainakin jossakin méairin ja eri-
tyisesti Inarin kunnan osalta, mutta luon-
nonsuojelulaeissahan on pakko lihted siita,
ettd menetykset on korvattava.

Joutuu, arvoisa rouva puhemies, vdhin
miettimddn kerettildisesti my0s mallia, jota
fuonnonsuojelualueitten perustamisessa on
harrastettu Suomessa, kun eduskuntaan la-
keja tehdddn. Meilldhdn on sellainen viisaus
nyt olemassa, etti jos jokin alue halutaan
jotenkin taloudellisen toiminnan osalta ra-
joittaa, vaikkapa perustaa luonnonsuojelu-
alue, silloin ldhdetddn siitd, ettd kaikki vii-
saus on Helsingissd, ldhinnd ympéristominis-
teriGssd, ja tdytyy tehdd suojelualue ja sille
tarkat kaytt- ja hoito-ohjeet ja niissd pdi-
tosvalta Helsinkiin.

Nyt erdmaalain ymparilld 1ihinnd erdmaa-
litkehdn on ollut kovin toimeliaana ja vaati-
nut aika tiukkoja rajoituksia teiden rakenta-
miseen, paikallisen viestdn normaaleihin ela-
misen toimintoihin ja monenlaisiin muihin
asioihin, joita Ylid-Lapin alueella tehdiin.
Téssi tulee aika suuri ristiriita. Luotammeko
me niihin ihmisiin, jotka asuvat paikan pdél-
14 ja eldvit ja harjoittavat toimintojaan, vai
luotammeko me pelkastddn Helsinkiin ja
ympéristoministerioon, ettd sieltd tulee kaik-
ki viisaus?

Rouva puhemies! Nimittdin otin esille met-
sanhakkuukysymyksen, koska mielestini sen
tilanne on muuttunut siitd, mitd erdmaako-
mitea teki. Mutta mitd tulee muuten malliin,
jota nyt tddlld on tehty niin kuin yleensa
monen muunkin luonnonsuojelualueen koh-
dalla, en ole ollenkaan innostunut siihen
tyyliin, jolla me kdytto- ja hoitosuunnitelmat



4008

nyt tilli kertaa erimaa-alueelle teemme, eli
Helsinki sitten syynédd, mitd paikallinen vées-
té saa sielld tehda.

Tietojeni mukaan laki- ja talousvaliokun-
nassa on ollut sellainen malli esilld, ettd
Lapin ld4ninhallitus voisi muut toiminnat
miettid ja kdsitelld kdytt6- ja hoitosuunnitel-
man. Se tuntuisi paikkakuntalaisten kannalta
paljon jirkevimmaltd. Nythin perustetut
luonnonsuojelualueet ovat aina tienneet sitd,
ettd luvat ja madrdykset menevit kokonai-
suudessaan Helsinkiin, ja se on aika kova
byrokratia, joka sen myotd tulee.

Tamaihidn on johtanut esimerkiksi erdimaa-
lain osalta siihen, mikd varmasti laki- ja
talousvaliokunnan jisenten tiedossa on val-
lan hyvin ollut, ettd Utsjoen ja Enontekion
kunnat ovat jyrkdsti panneet vastaan koko
erdmaalain sddtdmistd. Eivdt he sen takia
sitd vastusta, ettd he haluaisivat metsid ha-
kata, kun sielld ei hakkuukelpoisia metsid
juuri ole, vaan kysymys on muista toimin-
noista. He pelkadivit, ettd kun méaédrdysvalta
menee Helsinkiin, sielld ei sitten saa mitddn
jarkevasti tehdd. Tdmd on aika aiheellinen
pelko. Sen vuoksi olisin toivonut vahin
luovempaa ajattelua laki- ja talousvaliokun-
nalta siind, miten kidytinndssi kyseisen mah-
dottoman laajan alueen hoito tehddin.

Saattaa olla, ettd on aika paljon ndisséd
asioissa kysymys siitd, ettd nykysuomalaisen
suhde luontoon on hdiriintynyt. Ei tajuta
sitd, ettd jos Yli-Lapin alueella miljoonien
hehtaarien alueella asuu harvakseen ihmisid,
eivit he ole mikédn luonnon uhka tavallisilla
toiminnoillaan, poronhoidolla, matkailulla,
rakentamisella ja kulkemisellaan, vaan he
omalla olemassaolollaan pitidvit huolta siitd,
ettd ainakin etsintdpartio 16ytyy, jos joku
sielld eksyy.

Arvoisa rouva puhemies! TAméa on tietysti
vihdn jalkipuhetta, kun valiokunta on tyén-
sd tehnyt. Ilmeisesti ainoa, mihin me voimme
konkreettisesti ottaa kantaa, on metsian kiy-
ton rajoittaminen tai sen salliminen. Mutta
halusin, rouva puhemies, tuoda esille myos
kiyttdmiseen, hoitamiseen ja eldmiseen liitty-
viat perusasiat, koska minulla on sellainen
tunne, ettd monet puheenvuorot, joita nyt
pohjoisessa pidetddn luonnonsuojelua vas-
taan — sehidn on kiytinnossd melkein kuin
kirosana; joka puhuu luonnonsuojelun puo-
lesta, se on todella pahasta Lapille — johtu-
vat siitd, ettd menettelytapa, jolla suojelua-
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sioita on hoidettu, on ollut mahdottoman
vadrd. Se on johtanut pditosvallan keskitty-
mistd Helsinkiin muutamille harvoille virka-
miehille asioissa, joissa ei ndin olisi tarvinnut
menetelli.

Ehkd meilldkin olisi aika vdhan mietti,
voidaanko koko luonnonsuojelualueiden ja
suojelualueiden perustamisen pohjana olevaa
lainsdddantod pédstd uudistamaan niin, ettd
myoskin tavallisen ithmisen d4dni paisisi siind
paremmin kuuluville. Nimittdin ei tavallinen
ithminen valttdmdttd ole se suuri luonnon
uhka, vaikka usein tdilla ndin ajatellaan. Sen
vuoksi toivon, ettd meilld pééstdisiin muun-
kin tyyppiseen suojeluun kuin siihen, ettd
alue tdytyy aina ottaa valtion omistukseen ja
valtio antaa mdidrdykset, mitd sielli voi
tehdid. Kylld yksityinenkin ihminen jotain
osaa luonnon hyviksi suorittaa.

Tamd, rouva puhemies, minun saarnani
siitd, ettd ei niin kauheasti innosta tdmi
juna, mitd laki- ja talousvaliokunta osaltaan
on vienyt eteenpdin. Siihen liittyy monia
asioita, jotka eivat miellytd, mutta padtosval-
tahan on meiddn kansanedustajien késissi
tistid eteenpdin.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voin lohduttaa ed. Pokkaa siini,
ettd kylld laki- ja talousvaliokunta on otta-
nut huomioon muuttuneen saastetilanteen
mm. ehdottamalla tiettyd aikalisdd. Mietin-
nossdhidn sanotaan, etta ”’valiokunta koros-
taa, ettd ennen hoito- ja kdyttésuunnitelmien
sekd kdsittelyohjeiden antamista alueiden
metsien kasittelystd tulisi pidattiytyd”. Us-
koisin, ettd hallituspuolueilla on mydskin
halu hieman vield tatdkin vaatimusta terd-
vOittaa.

Toinen huoli koski ylhédaltipdin tapahtu-
vaa ohjausta. Olemme viime vuosien aikana
yrittdneet monta kertaa huomauttaa siitd,
ettd korvaavia tyOpaikkoja tulee jirjestdi.
Mutta tietddkseni ensimmdisen kerran on
oltu tyytyméttdmia siihen, ettd niitd korvaa-
via tyopaikkoja ei olekaan saatu. Sehén tissa
valiokunnan mietinnossi selvisti sanotaan.
Esimerkiksi Kuhmon Ystdvyydenpuiston yh-
teydessd mainittiin korvaavien tyopaikkojen
varmistamisesta. Niitd ei ole tdssdkddn bud-
jetissa riittavasti tullut. Nyt tdssd mietinnds-
sd halutaan edelleen palauttaa mieleen, etti
eduskunta on tyytyméitdén asioitten timén-
hetkiseen tilaan.



Erimaalaki

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Oli erittdin mieluisaa todeta ed.
Pokan viisaasti tulleen mydskin paikallisen
vdeston tarpeisiin, jotka pitdd ottaa huo-
mioon my6skin silloin, kun lakia sdddetidan.
Mutta lain tuntijana olettaisin ja uskon, ettd
ed. Pokka myoskin tietdd, missd laki sddde-
tddn Suomenmaassa tdnd pdivind, ja ettd
siind lainsddddnndssd tarvitaan myoskin nii-
td tietoja, asiantuntemusta, tutkimuksen tuo-
mia tietoja ja paikallista tuntemusta, jotka
lain perustaan kuuluvat.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro); Rou-
va puhemies! Ed. Valli ja ed. Savela voivat
ihan ystdvéllisid puhua. Se kuuluu hurskai-
den toivomusten joukkoon. Erdmaalaissahan
kiy niin, ettd laki sdddetdén niin kuin tdalla
on esitetty ja Addnestimme ilmeisesti siitd.
Ympéristoministerio tulee timén jilkeen syy-
nddmdidn kaikkia joutavia asioita ja metsa-
hallitus saa hakata Inarin metsit. Ja se on
aika huono tilanne.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Viime viikolla eduskunta késitteli selonteon
pohjalta Suomen kestdviin kehitykseen tdh-
tddvid toimia. Ne edellyttdvit mm. muutosta
ihmisen ja luonnon suhteeseen. Kauniiden
puheiden jidlkeen alkoi karu arki, jolloin
kaikki tuntuu olevan jilleen toisin. Sen si-
jaan, ettd hallitus olisi ottanut todesta kes-
tdvin kehityksen ja arvokkaiden erimaamet-
siemme sdilyttimisen sellaisina kuin lukuisat
jirjestot ja yksityiset luontoystdvit ovat toi-
voneet, hallitus onkin kompastellut esitykses-
sddn. Muistutettakoon hallituksen mieliin,
ettd teot ovat kestdvian kehityksen politiikan
ainoa kestdvi mittari.

Erdmaalaki on kiireellinen ja tarked. Siksi
onkin murheellista todeta, ettd lakiesitys on
puutteellinen ja monet tahot ovat sithen
tyytymdttomid. Ndin ajattelen myds itse.
Tulen kannattamaan erdmaaliikkeen toivei-
den mukaista erimaametsii puolustavaa
vaihtoehtoesitysta.

Keskustelu  erdmaametsistd  eldvoityl
vuonna 1987 Kessiin ja Hammastunturiin
suunnitelluista hakkuista. Vastarinta oli laa-
jaa. Toivo herdsi, kun perustettiin erimaa-
komitea. Tosin useassa kansanedustajassa
herisi pelko. Tunnettuahan on, ettd vaikeat
asiat usein pyritddn “puhdistamaan” komi-
teassa, johon jdsenet valitaan asiantunte-
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muksen sopivuuden perusteella. Pelko on
osoittautunut oikean suuntaiseksi télldkin
kerralla.

Eramaakomitea rajasi tarkastelunsa ulko-
puolelle, siis normaalin metsdtalouden pii-
riin, laajoja metsdalueita, joita itsekin luon-
nehti erdmaisiksi, sekd lisdksi Kessin eteli-
puoliskon, yhteensd noin 40 000 hehtaaria.
Erimaiksi kelpuutetuillekin alueille mm.
Kessin pohjoisosaan ja Hammastunturin
alueelle komitea esitti hakkuita noin 58 000
hehtaarin verran “luonnonmukaisina hak-
kuina”. Luonnontilaan komitea esitti jitetta-
vaksi noin 112000 hehtaaria. Alkuperiisia
metsdhallituksen hakkuusuunnitelmia on
karsittu vain 7 000 hehtaaria. Metsédhallituk-
sen metsdtalouslinja on siis saanut varsin
vahvan niskalenkin, niskaotteen, hallituksen
erdmaalain sisdllossd. Saamelaisten mielestd
hakkuilla tehtiisiin pahaa myds alueen jika-
limaille. Poronhoito on saamelaiskulttuurille
elinehto. Meilld ei ole oikeutta vaikeuttaa
alkuperdiskansan toimeentuloa.

Enta ”luonnonmukainen” metsankasittely-
menetelmd? Mikd olisi ekologisesti kestdvid
metsinhoito- ja metsdnkdisittelymenetelma?
Erdiden tutkijoiden mukaan ei ole kdynnis-
tetty selvityksid siitd, mitd luonnonmukainen
késittelymenetelma on. Ei ole kokeiltu. Suo-
jeltavat alueet eivdt ole kokeiluja varten.
Erdmaalakikomitean mietinndssd “luonnon-
mukaiset” menetelmit ovat suunnilleen sa-
mat kuin nykyiset menetelmit. Talviteistiakin
tuntuu olevan erilaisia kdsityksid. Minkilai-
sia talviteitd saisi yleensi tdlle alueelle raken-
taa? Puunkorjuussa edellytetidn kannatta-
vuutta. Kannattavuutta ei usean asiantunti-
jan mukaan juuri voi Lapin alueella saavut-
taa ilman monitoimikoneita. Niiden jilki on
hyvin tunnettu. Metsiluonto ja maisema-
arvot kérsivit.

Suomen todenndkoéisesti laajin ympéris-
toadressi kerdttiin  vuonna 1989. Noin
220 000 suomalaista ja 40 valtakunnallista
kansalaisjdrjestod vaati Lapin erdmaiden
sddstdmista tuleville sukupolville. Keviil-
14 1990 vilitettiin 86 jirjeston erdmaavetoo-
mus. Mielestdni kansalaisrohkeus ja kansa-
laistoiminta ovat ymparistonsuojelun helmia,
kuten totesin jo kestdvin kehityksen keskus-
telussa. Kunnioitan suuresti niitd ihmisid,
jotka kykenevit tuntemaan vastuunsa tule-
vaisuudesta ja luonnosta niin vahvasti, etti
ryhtyvit itse toimimaan tulevaisuuden ja
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luonnon puolesta. Se on mielestini erittdin
arvokasta.

Erdmaaliike, aktiivinen kansalaisliike eré-
maiden puolesta, on tehnyt oman vastaehdo-
tuksensa hallituksen lakiesitykselle. Siini esi-
tetddn lisdystd 3 §:44n niin, ettd erdmaa-
alueeksi perustetaan myds Vitsdrin Kessin
alue, johon kuuluu noin 183 000 hehtaaria
valtion omistamia maita Inarin kunnassa,
seki Hammastunturin alue, johon kuuluu
214 000 hehtaaria valtion omistamia alueita
Inarin, Sodankylin ja Kittilin kunnissa. 7 §,
siis kdyttosuunnitelma, echdotetaan kuulu-
maan seuraavasti: "Erdmaa-alueiden kaytos-
sd on noudatettava kiyttosuunnitelmaa, jon-
ka laatii metsdhallitus ja vahvistaa ymparis-
toministerié. Erdmaa-alueiden metsit siilyte-
tddn mahdollisimman luonnontilaisena siten,
ettd niissd ei saa harjoittaa puuntuotannolli-
sia hakkuita.”

Ed. Valli totesi, ettd luonnonsuojelulle ei
tehdd pahaa. Suomen luonnonsuojeluliitto,
Luonto-Liitto ja edelli mainitsemani era-
maaliike ovat kaikki vedonneet eduskunta-
ryhmiin, jotta eduskunnan késittelyssd ole-
vaa erdmaalakia vield tdydennettdisiin.
Nidméa liitot ja tidmid liikke esittdvat, ettd
Kessin ja Hammastunturin alueet rajattaisiin
kokonaan erdmaa-alueiden sisille ja hakkuut
estettdisiin erdmaa-alueiden sisdlli. Timé on
siis luonnonsuojelujirjestéjen mielipide tésta
asiasta.

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta ei
ole kuunnellut nditd toiveita. Se on mieles-
tdni valitettavaa. Onhan nyt kysymys maan-
osamme erdiden viimeisten erimaametsien
suojelusta. Eikohdn olisi ollut viisaampaa
sdilyttdd laajasti arvokkaat erdmaametsit
kuin osoittaa puiden viimeiseksi leposijaksi
sellutehtaan  sellukattilaa. Erdmaametsét
ovat todella arvokkaita koko maanosaa aja-
tellen Euroopan yhdentyessikin. Erdmaa-
metsit kuuluvat myods tuleville sukupolville
kuten myo6s saamelaisille.

Lausuntokierroksella erimaakomitean
mietintd sai osakseen varsin vahvaa Kkritiik-
kii mm. rajausten mielivaltaisuudesta, met-
satalouden ylikorostamisesta sekd saamelais-
oikeuksien ja luonnontieteellisen asiantunte-
muksen sivuuttamisesta. On syytd myos erik-
seen korostaa vield saamelaisoikeuksien kan-
nalta sitd, etti maanomistuksen kiistanalai-
suus asettaa suunnitellut metsinhakkuut
erittidin arveluttavaan valoon.
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Ed. Vallille myos tiedoksi se, mitd saame-
laiset tistd erdmaalakiesityksestd ajattelevat.
Asia ei ole niin kuin ed. Valli viittad olevan.

Mikéli erimaalaki hyviksytddn valiokun-
nan ehdottamassa muodossa, ollaan ilmeises-
ti synnyttdmdissi protesteja, boikotteja ja
valituksia aina ulkomaita myGten. Suomi-
kuvamme ei taida kirkastua. Suomi-kuvam-
me saattaa pahastikin samentua.

Me kansanedustajat olemme vastikdin
saaneet erdmaaliikkeeltd puukiekon Yli-La-
pin puuta, joka vasta 300-vuotiaana saavut-
tanee tiyden kokonsa. Ja timin puukiekon
myoOtd saimme erdmaaliikkeeltd erityisviestin,
Viesti oli minusta erittdin puhutteleva, seu-
raavan sisiltdinen:

”Taytyyké Suomen Kkaltaisen hyvinvointi-
valtion tosiaan ottaa jokainen metsdhehtaari
talouskdyttoon? Eiviatkd erdmaat ole meille
arvokkaampia erdmaina kuin selluna? Eri-
maita ei saa takaisin. Eikd erdmaametsid
voisi jattda kokonaan hakkuiden ulkopuolel-
le?” Tamid oli siis viesti, jonka vastikdin
olemme kaikki saaneet.

Arvoisa puhemies! Muuten olen sitd miel-
td, ettd valtion on turvattava tyoOllisyys La-
pissa, mutta valtion on turvattava tyollisyys
muilla toimenpiteilld kuin erdmaiden hak-
kuilla.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Astalan puheenvuoro kuvas-
taa varmasti hyvin niitd nikemyksii, jotka
syntyvit Aurajoen varrella tammimetsien sii-
meksessd. Mutta on ehkd syytd ottaa myos
numeroita esille. Suojeltavia alueita on 1,5
miljoonaa hehtaaria, joista metsamaaksi las-
ketaan 170 000 hehtaaria, joista taas luon-
nonmukaisen metsdnhoidon piiriin otetaan
noin kolmasosa, 57 500 hehtaaria. Siis eri-
maaliikkeen viesti siitd, ettd jokainen hehtaa-
ri otetaan talouskdyttoon, ei todella ollen-
kaan pida paikkaansa.

Ed. Astala oli huolissaan siitd, ettd nimi
ns. luonnonmukaiset hakkuut turmelevat
alueen jakildmaat eli haittaavat saamelaisten
poronhoitoa. Eikéhdn suurin poronhoidon
jakdlamaitten tuho ole siind, ettd Yld-Lapin
paliskunnissa on pidetty ylisuuria porokarjo-
ja? Ne ovat tuhonneet ne jikdldmaat eivitka
suinkaan timin tyyppiset metsdhakkuut.

Mielestdni oli kuitenkin aika olennaisen
tarkedd, ettd erdmaalaki sdddettiin ilman,
ettd ryhdyttiin vuosikausia penkomaan siti,
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miki oikeus saamelaisilla on tdhdn maahan.
Silld todenndkodinen tilanne olisi ollut se, ettd
saamelaisten omistusoikeutta olisi pohdittu
tassdkin talossa vuosikausia ja erdmaalakia
ei olisi sen takia syntynyt. Sen takia minun
mielestdni tdma hallituksen ratkaisu, etti
eramaalaki sdddetddn ensin, oli aivan oikea
ja nimenomaan turvaa luonnonsuojelun tilla
alueella.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Astalalle vield haluaisin sanoa
samaa kuin ed. Loyttyjarvellekin: Kylld te
olette erittdin myoétdmielisid ja ajattelette
metsidn parasta, mutta mind en kylld ihmistd
voisi sivuuttaa sen rinnalla. On niin, ettd
eihdn ihmista voi vetédd sieltd toihin johonkin
kapakkaan laseja kantamaan. He ovat tottu-
neet ikédnsd sielld olemaan, sielld ovat lapset
ja muut. Heiddn pitdisi saada olla kotona,
niin kuin ed. Astalakin haluaisi kotona asua.
Fi heitd saisi pakottaa. Jos kerran toitd ei
1oydy sieltd, niin ei 10ydy ja silld selvd. Mind
olen monta kertaa koettanut metsureita jir-
jestdd luonnonpuiston palvelukseen, mutta
sanotaan vain, ettd he ovat vanhoja eivitki
kelpaa endd sellaisiin hommiin, ei tule mi-
tadn.

Mielelldni kutsuisin ed. Astalan Lappiin ja
toivoisin, ettd hidn menisi naimisiin jonkun
metsurin kanssa sielli (Ed. Astala: Kaksin-
naiminen!) ja eldisi metsurin eldimii yhden
talven pimeimpidnd aikana jossain kyldssd,
vaikka Nellimissd, huonojen yhteyksien ta-
kana ja olisi suuri lapsilauma ja velkaa
paljon ja epdvarmuus eldmdstd ja toimeentu-
losta. Mind luulen, etti silloin ed. Astala
ymmaértdisi paljon paremmin. Metsit olisi
kiva pitdd luonnonmetsind, mutta kun se ei
kdy, se ei kdy, ja silld selvi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin totean ed. Ajol-
le, ettd kaksinnaiminen on Suomessa kiellet-
tyd, joten ei onnistu.

Ed. Vallille haluaisin todeta hidnen pu-
heenvuoronsa johdosta, ettd mini olen esit-
tinyt erdmaaliikkeen, Luonnonsuojeluliiton,
Luonto-Liiton, saamelaisvaltuuskunnan, mo-
nien tieteellisten tahojen kuten Suomen Aka-
temian ympdéristotieteellisen toimikunnan,
Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontie-
teellisen osaston, Suomen Biologian Seura
Wanamon, Jyviskyldn yliopiston jne. mieli-
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piteitd, ja ndissd kaikissa on mielestdni ollut
luontoa puolustava ote ja kaiku. Niitd mind
olen esittdnyt. Valitan, ettd ed. Valli ei voi
yhtyd ndihin. Siis hdn ei voi yhtyd luonnon
puolustamiseen, joka vahvasti tulee dsken
mainitsemissani lausunnoissa esille.

Lopuksi totean ed. Ajolle vield, ettd ihmi-
nen ja luonto kuuluvat yhteen. Jos luonto
kdrsii ja sairastaa, ihminenkin sairastuu. Ih-
minen ja luonto todella kuuluvat yhteen.
Meidén on toimittava niin, ettd me edistdm-
me ihmisen ja luonnon suhdetta, etti me
emme toimi alistaja ja alistettu -suhteessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hy-
vin merkittdvdd on oikein historiankirjoituk-
senkin kannalta, ettd hanke erdmaalain sai-
tdmiseksi ei ldhtenyt liikkeelle ministeriosta,
ministeriltd, virkamiehiltd eikd keltddn muul-
ta kuin tavallisilta ihmisiltd, jotka pitdvat
luonnosta. Ensiksi tdmd ulkoparlamentaari-
nen painostus, joka kohdistui myos eduskun-
taan, nykyiseen kansanedustajakuntaan, tun-
tui td4lld varsin monesta kiusalliselta, haital-
liselta. Sen saattoi aistia kdytavillakin.

Nyt ollaan siind tilanteessa, ettd hallitus
on erdmaalakiesityksensd antanut. Se on
kdynyt valiokuntakésittelyn ja palannut
isoon saliin. Nyt l6ytyy itse erdmaalaille,
joka on ndin syntynyt, varsin merkittivid
kannatusta ja tukea. Monet sellaiset tahot,
jotka kavahtivat kansalaisliikkeen toimintaa,
ovat sen kannalla. Tdmi kuvaa hyvin sitd,
kuinka kansalaisliikkeilli on suomalaisessa
yhteiskunnassa varsin merkittivd rooli.

Kun hallituksen esitys erdmaalaiksi tuli
valiokuntakésittelyyn, valiokunta perehtyi
tdhidn asiaan varsin perusteellisesti. Valio-
kuntaa ei miltddn osin voi moittia siitd, ettei
tihdn asiaan olisi perehdytty. (Ed. Valli:
Niin on, ed. Loyttyjarvi!) Sen ohella tietysti
voidaan olla asioista hyvin monta eri mielti,
mutta asiaan todella perehdyttiin.

Niistd kannanotoista, jotka tulivat varsi-
naiselta erdmaa-alueelta, ovat hyvin merkit-
tavid Utsjoen, Enontekidn ja Inarin kunnan
viralliset kannanilmaisut. En halua millddn
tavalla loukata Utsjoen kunnan johtoa, mut-
ta minulla on yhd edelleen se niakemys, ettd
Utsjoen nykyinen johto ei vielikddn oikein
ole ymmartinyt, mistd tdssd oikeastaan on
kysymys, eli kysymys on Utsjoen kohdalla
aivan erityisesti utsjokelaisten tulevaisuuden
turvaamisesta. Ndinhdn kay hyvin usein tai
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ainakin silloin tilldin, ettd ei oikein viesti
mene perille.

Enontekién kunnan suhtautuminen oli
aika mielenkiintoinen. Kysymys oli merkitti-
vistd kaupantekohankkeesta: Saatte meididn
tukemme, jos pistitte satoja miljoonia rahaa
nokkiin vaihtokaupassa. Inarin kunnan kan-
ta oli erittidin valistunut ja ymmdrtiva, ja
my0Os perustelut olivat minusta erinomaiset,
siis oli tajuttu, mistd tdssd asiassa on kysy-
mys.

Valiokunnan mietintd on sindnsi aivan
hyvin laadittu. Sen suhteen ei minulla ole
mitddn huomauttamista, ja se on muodolli-
sesti yksimielinen. Yksimielisyys tdssd nimen-
omaisessa tapauksessa perustuu siihen, etti
olin eduskunnan valtuuskunnassa osallistu-
massa Ipun konferenssiin Uruguayssa ja silld
tavalla poissa ratkaisevasta kéisittelystd enki
saanut tilaisuutta jittdd vastalausettani mie-
tintoon. (Ed. Aittoniemi: Onko matkailu sen
arvoista?) — Niinhén se tietenkin on, arvoisa
ed. Aittoniemi, se on johtanut minut ajatte-
lemaan, ettd jos tdssd talossa vield jatkossa
on, niin mitenkdhin kiy tdssd kansainvilis-
tyvissd maailmassa eurooppalaisten asioitten
hoitamisen, kun ne edellyttivit aika paljon
matkustamista. Ed. Aittoniemi osui aivan
oikeaan huomautuksellaan. Ehki silld Uru-
guayn matkallakin oli luonnonsuojelun kan-
nalta muuten aika paljon merkitystd, jos nyt
puheilla yleensdkdidn mitdidn erityistd merki-
tystd on, erikoisesti jos kohteena on ed.
Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Tuskinpa vain!)

Itse substanssissa on hyvin pelkistetysti
kysymys kahdesta riita- tai kiista-asiasta.
Kysymys on siitd, kuinka kaksi erdmaa-
alueeksi suunniteltua aluetta rajataan eli
Kessin Vitsirin alue ja Hammastunturin
alue, ja mitd on “lnonnonmukainen” metsien
kasittely.

Henkilokohtaisen mielipiteeni mukaan
taytyy eduskuntakisittelyn aikana vield laa-
jentaa Kessin erdmaaaluetta ja Hammastun-
turin erdmaa-aluetta. Tdhdn tdhtddvit liite-
kartat on jitetty eduskunnan sihteeristolle
tyOstdmistd varten niin, ettd ne ovat késitel-
tdvissd toisen kasittelyn aikana.

Sitten “’luonnonmukaisesta’” metsien kasit-
telystd. Tdillda on erdissi puheenvuoroissa
vihjattu sithen, ettd ei olisi tictoa, mistd tdssi
on kysymys. Mind olen pikkuisen toista
mieltd. Kylld meilld on nyt riittdva tieto siiti,
mitd metsdhallituksen virkamiehet tilla tar-
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koittavat, ja sehin on aivan ratkaisevaa.
Olennaista on se, mitd ajattelevat Yli-Lapin
hoitoalueen aluemetsidnhoitaja ja hinen 14-
himmait apulaisensa metsdnhoitaja- ja metsi-
teknikkokunnassa. Se malli on hyvin yksin-
kertainen: Tultaisiin suorittamaan siemen-
puuasentoon hakkuita niin, ettd hakkuuyk-
sik6t ovat maastosta riippuen 10—15 heh-
taaria. Jos vertaa titd mallia sithen, mikd on
talousmetsdn késittelymalli samalla alueella,
huom! uusien metsdnkasittelyohjeitten mu-
kaan, siind ei ole juuri mitdin eroa. Hivenen
verran aste-eroa voi olla ja siind kaikki. Siis
rehellistd on puhua siitd, ettd ne alueet, missa
puuntuotannolliset hakkuut ovat sallittuja,
itse asiassa ovatkin talousmetsdalueita! Myos
maanmuokkaus on mahdollista.

Hyvin mielenkiintoinen on talvitieasia.
Olen kédynyt runsaasti keskusteluja Yl1i-La-
pin hoitoalueen aluemetsidnhoitajan kanssa
kasitteestd uudet talvitiet”. Puhelimessa
mind sain sellaisen késityksen, ettd aluemet-
sdnhoitaja tarkoitti niilld uusilla talviteilld
sellaisia maastoon jaddytettyja talviteitd, joi-
ta tehtiin mm. sodan aikana. Nyt olen
ndhnyt omin silmin, mitd ne ovat. Ne ovat
metsidssd uria, joista puut on kaadettu pois ja
puskutraktorilla maanpinta pukattu aukoksi
niin, ettd reunoilla ovat maavallit, jotka
puskutraktori on sivuun tyontdnyt. Tédhdn
sitten talvella jaddytetddn tai kovetetaan
pakkasilla polku, jota pitkin pystytddn aja-
maan. Polanne, sanottaisiin lapinkielessd.

Nimid wurat ovat jarkyttdvid raiskioita,
kerta kaikkiaan. Yksi sellainen kulkee sen
meiddn kinttupolkumme poikki, jota pitkin
kuljen Ainijarven rajavartioasemalta Virrion
tutkimusasemalle Savukosken kunnan puo-
lelta Sallan kunnan puolelle Vérrién luon-
nonpuistoon. Siihenkin on tehty téllainen
talvitien pohja. Se on kammottavan nidkoi-
nen. Siis tdllaisia on nyt erdmaa-alueilla. Jos
titd ei nyt ymmédrrettdisi vddrin, niin kylld
ticlaitoksen tiet ovat sentdén siistimmdn na-
koisid kuin ndma raiskiourat erdmaassa. (Ed.
Ajo: Onko se luonnonpuistossa?) — Se on
luonnonpuiston reunalla, ed. Ajo, se ei ole
sentdidn puistossa, mutta siind 50 metrid
luonnonpuiston rajalta. Nain titd hommaa
hoidetaan. On tietysti ihan selvdd, etti kun
tdmin kokee, niin kylld pieni uskonmenetys
tapahtuu.

Sitten hyvin merkittdvd asia, johon ed.
Pokka jo tddlld kiinnitti huomiota. Se on
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arkipdivin realistinen tilanne, jossa eletddn
talli hetkelld Pohjois-Suomessa. Ed. Ajo
viittasi metsdnhoitajakoulutukseen ottaes-
saan omalta kannaltaan asiaan kantaa. Mind
voin viitata tdssid yhteydessd siihen, ettd olen
sekd metsitieteen kandidaatti ettd biologina
filosofian tohtori. Téssd projisoinnissa to-
tean, ettd minun biologin omatuntoni ei
tissd saastuttamistilanteessa sallisi koskea
suojametsdalueella ja ldhialueella oleviin
metsiin lainkaan sen takia, ettd on pelitta-
vissda, ettd metsd ei uudistu silli alueella
lainkaan. Tulen késittelemddn tdtd toisen
késittelyn yhteydessi puheessani tarkemmin,
samoin kuin poronhoidon kannalta, eliéston
kannalta ja sitten vield periaatteellisesti itseis-
arvoisesti titd asiaa tulen kdisittelemdin.

Mutta vield ennen kuin lopetan tiltd erdd
puheenvuoroni kiinnitdn huomiota jilleen
merkitykselliseen periaatteelliseen asiaan. Ni-
mittdin kun olin tinne paikalle dsken tulos-
sa, niin ed. Valli kdytti vastauspubeenvuo-
ron, jossa hin totesi, ettd porolaitumiin ovat
Yla-Lapin alueella kaikkein eniten vaikutta-
neet ylisuuret porokarjat, jotka ovat ylitta-
neet laidunten kantokyvyn. Ndin ymmérsin.
On aivan totta, ettd ndin on tehty. Ja juuri
luin lehdesté, ettd kun niin on ollut, niin nyt
Lapin hovioikeus on antanut tuomionsa vii-
me viikolla ja pistinyt maksamaan korvauk-
set tistd toiminnasta ja lisdksi reippaat sakot
paille niille poromiehille, jotka ovat talld
tavalla poronhoitolain vastaisesti menetel-
leet. Mutta ei sitd voi kayttdd perusteena
tissd, ettd jotkin poromichet ja heiddn yh-
teisOnsd ovat aikaisemmin kidyttdytyneet ty-
peristi. Tulevaisuudessa pitdd kiyttaytyd vii-
saasti ja luonnon kantokyky huomioon ot-
taen.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietysti erittdin hyvd kuulla,
ettd ed. Pulliainen hyviksyy tdmin erimaa-
kasitteen sisdllon, koska se merkittavalld
tavalla lisdd luonnonsuojelun mahdollisuuk-
sia ja my0s sitd, ettd ihmiset pddsevit niille
alueille. Mutta minusta, kun ed. Pulliainen
kertoi ndistid opinnoistaan ja tutkinnoistaan,
niin eik® olisi ollut erittdin kiechtova haaste
se, ettd hdn olisi itse yrittinyt médritelld,
mitd luonnonmukainen metsinkésittely on.
Sehin olisi tiedemiehelle ja tutkijalle ollut
oikein tuhannen taalan paikka saada se
tinne mietintodn, koska niin kuin olen hyvin
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ymmaértinyt metsdhallituksen tai Metsdntut-
kimuslaitoksen piiristd ei ole mitddn yksise-
litteisen selvdd médritelmdd tdstd asiasta
annettu tdhdn mennessi. Mutta siltd varal-
tahan meilld on metsien kisittelystd pidatty-
misen teksti valiokunnan mietinndssi. Siind
olisi ymmartidkseni ollut todella hyvin haas-
tava tehtava ed. Pulliaiselle timén mietinnon
tekovaiheessa.

Ehké pienend erikoisuutena voisin sanoa,
ettd ed. Pulliainen kylld pikkuisen poikkesi
loogisesta kdyttdytymisestd, kun hidn nyt
arvosteli ndit talviteitd, kun sen sijaan Kuh-
mon Ystdvyydenpuiston yhteydessid aluetta
laajennettiin sen takia, ettd sinne saatiin
mahtumaan jo olemassa oleva tie, ettei sinne
luonnonpuistoon tarvitse uutta tietd raken-
taa, jotta sinne padstiisiin ldhemmds tutki-
maan niitd asioita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T&idlld puhutaan suurella
asiantuntemuksella metsdhakkuista, luon-
nonmukaisista hakkuista jne. Mind luulen,
ettd eduskunnasta 98 prosenttia kuolisi nil-
kain, jos joutuisi menemdidn metsdin ja
hankkimaan ruokansa pdllimetsistd. Mutta
asiantuntemus tuntuu olevan sitd suurempi,
mitd korkeammalla tohtoritasolla litkutaan.

Minid olen henkil6kohtaisesti siti mielta,
ettd Suomessa pitdd siilyttdd luontoa, kai-
kenlaista luontoa myo6s meidin jilkeemme
tuleville. Mutta ndissd vihreiden pelleilyissd,
kun katselin tdtd kulkuetta, joka oli edus-
kunnan edessid viime viikolla, kyllA minun
ajatukseni ovat kidantyneet hiukan vastakkai-
seen suuntaan sille touhulle, mita tissd maas-
sa tehddan.

Kaikki pitdist suojella. Jos tietyt piirit
saisivat pitdd pddnsd, niin kirvesmiehelld ei
olisi metsddn endd mitdan asiaa eikd myos-
kddn meiddn kansantaloudellamme. Pikku-
hiljaa kaikki suojeltaisiin. Tohtori Pulliainen
ja mind kumpikin olemme pollimichia, ed.
Pulliainenkin muistaakseni on sanonut polli-
metsdssa joskus olleensa. En tiedd, minké
kokoisia poéllejd ne sitten olivat, mutta kylla
tdiméd keskustelu niistd astoista saisi olla
pikkuisen enemmin ruohonjuuritasolla, p6l-
limiesten tasolla.

Ei tatd maata kylld vihreiden ehdoilla ja
tohtorien ehdoilla pystytid rakentamaan silld
tavalla, ettd se on jirkevai ja pitkdjdnteista.
Emme me voi kaikkea suojella taalla. Metsét
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on Luoja luonut sitd varten, etti ihminen
hakkaa niitd tarpeensa mukaan. Niin mind
olen asian ndhnyt, kohtuudella totta Kkai,
kunhan vain saadaan jirked néihin hommiin,
ettei kaikkia suojella ja puhuta puppua.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En mind halua mitddn ruveta
viittelemdidn enkd viisaammaksi tekeytya,
mitd olen, mutta sanon vain, etti kun nimi
suunnitelmat tehdiin, niin eihdn niitd tieten-
kdin voida tehdi, ennen kuin laki on sii-
detty. Sitten tehddin, ja ne onneksi tekevit
ndmé paikalliset metsdviranomaiset, ettei nii-
td mitkddn teoreetikot eivdtkd tohtorit tee,
vaan ne tekevdt metsdnhoitajat ja metsétek-
nikot, jotka ovat vuosikausia katselleet niitd
maisemia. On tosiasia, ettd sielli tehddin
maisemanmukaiset kuviot. Ei ole 15:td heh-
taaria suurempaa kuviota.

Sitten on paljon siemenpuita ja jdtetddn
my0s nditd erikoisuuksia sinne, etti maisema
el paljonkaan muutu, paitsi vieddidn sield
pois isoimmat ranit ja huonot puut ja anne-
taan sinne valoa. Kylldhdn me tiedimme,
ettd kylld kai metsd menestyy silloin, kun
sinne annetaan valoa ja se perataan.

Sitten tdma talvitie. On naurettavaa ajatel-
la, ettd sielli maahan kaivettaisiin ura. Sehin
olisi metsdautotie silloin. Kesdinen metsidau-
totie tehdddn juuri silld tavoin. Ei se ole
mikddn talvitie, vaan talvitie on se, ettd
odotetaan kun maa jdityy, ja sitten ajetaan
jddtyneessd maassa. Se on talvitie, ja kiyte-
tdan esimerkiksi jokia hyvéksi. Eihdn taval-
lisilla metsdihmisilld mitddn halua ole vahin-
koa tehdd, vaan he ovat tosissaan.

Sitten ndméa tuhot. Mindkin ajattelin en-
sin, ettd se on hyvin vaarallista ja tuhoavaa.
Sitten kun ndki timmoisid alueita, mitka
ovat taimettuneet, niin sittenkdin ne saasteet
eivit niin paljon vaikuta, ettd silti olisin
toiveikas ndiden taimettumisten suhteen.
Voisin kaataa niitd pahimpia puita pois ja
tehda kasvutilaa huolimatta, etti ...

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vallille. Ensinndkdin
Ystdvyydenpuistossa ei ole kysymys erdmaa-
alueesta. Sielld ajoin asiaa niin, ettd raja tuli
teithin, jotta mitddn uusia teitd ei tarvitse
rakentaa.

Sitten tastd luonnonmukaisesta hakkuutoi-
minnasta. Meillihdn on nyt yksi esimerkki,
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ja se on Kessin alueella, jossa 1920- ja
1930-luvuilla suoritettiin poimintahakkuita,
ja niiden kannot ndkyvidt Kessin alueella
tdnd pdivdndkin, mistd nuo puut on kaadet-
tu. Niilld alueilla, niissd olosuhteissa, jotka
vallitsivat 40-, 50- ja 60-luvuilla, metsid on
jatkanut kasvamistaan. Niihin asioihin muu-
toin tulen palaamaan toisen késittelyn pu-
heenvuorossani.

Sitten ed. Aittoniemelle, meiddn keskindi-
nen keskustelumme rupeaa saavuttamaan
ylifarssin piirteitd. Minunkin mieleni tekisi
kidyttdd teiddn toiminnoistanne tdilli edus-
kunnassa nimitystd, ettd se on aittomaista
pelleilyd”, mutta mind en nyt viitsi kohteliai-
suussyistd kayttaad sellaista ilmaisua. Kukaan
vihred ei ole esittdnyt, ettd kaikki alueet
suojeltaisiin. Ja mitd keskustelun tasoon tulee,
niin toivon, ettd se on silld tasolla, milld
esimerkiksi ed. Valli ja ed. Ajo ovat titd
keskustelua pitineet, siis todella asiatasolla,
eika silld tasolla, milld ed. Aittoniemi esiintyi.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
ilmoitan heti ed. Aittoniemelle, ettd tulen
etenemidn paljon pidemmiille ruohonjuurita-
sosta kuin edelliset puhujat.

Arvoisa puhemies! Tdma aihe on sellainen,
ettd tima ainutkertaisesti antaa mahdollisuu-
den késitelld joitakin syvillisimpid eettisid
kysymyksid eduskunnassa. Tdmén aiheen
puitteissa voi kisitelld kysymyksid, mitd ta-
vallisesti tialld ei voida késitelld, luonnon ja
ihmisen suhdetta pohjimmiltaan. Tulen kéi-
sittelemadn tatd aihetta tdltd kannalta téstd
nakokulmasta seuraavaksi. Puheenvuoroni
loppupuolella tulen kéisittelemaén erdsti tois-
ta kysymystd, joka liittyy erdmaalakiin ja
erdmaaliikkeen toimintaan. Tulen puhumaan
ekoterrorismista, suorasta toiminnasta, viki-
vallasta ja ndiden oikeutuksesta. Myoskin
siitd syystd, ettd tdmd nimenomainen aihe
antaa sithen mahdollisuuden, ja minusta on
hyvd, ettd sitd kasitelldin tdssa salissa joskus.

Arvoisa puhemies! Ilmoitan myoskin, ettd
puheenvuoroni mahdollisesti ylittdd kansane-
dustajien keskindisen ns. herrasmiessopimuk-
sen pituuden 15 minuuttia poikkeuksellisesti
Ja tulen muistamaan tdmaén sitten ja kdytta-
main vastaisuudessa taas paljon lyhyempii
puheenvuoroja.

Eettinen tarkastelu on tdhin asti yleisesti
ottaen kdsitellyt elossa olevien ihmisten kes-
kindisid suhteita. Poliittiset aatteet ja lainsdi-
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dinté ovat molemmat pohjautuneet timéin
tyyppiselle ecttiselle tarkastelulle, jossa eri
koulukunnat ovat sitten luoneet omat aat-
teensa ja pyrkineet niiden pohjalta luomaan
lainsdadantod. Moderni eettinen tarkastelu ei
rajoitu tarkastelemaan vain elossa olevien
ihmisten keskindisid suhteita, se on biosent-
ristd, eldmdikeskistd, etiikkaa antroposentri-
sen, ihmiskeskisen, etiikkan asemesta. Siind
otetaan luonto oikeuden erddnd subjektina
mukaan. Lihdetdan siitd, ettd luonnolla si-
ndnsd on omat oikcutensa. Siind ldhdetddn
myoskin siitd, ettd nykydin elavat ihmiset ja
tulevaisuuden sukupolvet ovat tietyssd mia-
rin aseteltavissa toisiaan vastaan. Niiden
kahden ihmisryhmédn vdlilli vallitsee selvd
etupiirijako.

Huomaan, ettd jotkut edustajat tulevat
huoneistaan saliin ja jotkut 1dhtevit salista.
Minusta tdmid on hyvd merkki. (Ed. Aitto-
niemi: Luonnollinen kierto!)

Nykypolven ja tulevien polvien vilinen
ristiriita keskittyy ldhinnd siithen, mitd tule-
ville polville siilytetddn. Thmisen ja muun
elollisen luonnon vilinen ristiriita sisdltyy
sithen, kuinka paljon elolliselle luonnolle
annetaan elintilaa.

Haluan huomauttaa, ettd timi tarkastelu-
kulma on nimenomaan eettinen. Se ei ldhde
siitd, kuinka paljon luonnosta on ihmiselle
hyotyéd tai kuinka paljon luonnosta on ihmi-
selle iloa. Se on tdysin vastakkainen sellaiselle
kasitykselle, ed. Aittoniemi, ettd ’metsdthin
on luotu ihmistd varten, metsidthdn on luotu
hakattaviksi”. (Ed. Aittoniemi: Kylld, mutta
suhteellisesti!) — Vastaisin ed. Aittoniemelle
jos olisin kuullut mitd hin sanoi.

Ekokatastrofi, josta hyvin paljon puhu-
taan nykyisin, on luonteeltaan kertautuva
silld tavoin, ettd useat eri ilmidt kuten
ilmakehdn saastuminen, aavikoituminen,
metsien katoaminen, suurkaupunkien slum-
miutuminen, védestonkasvu, koyhtyminen,
nalkdkuolemat jne. ovat toisistaan riippuvia.
Ne yleensd tukevat toisiaan. Prosessi on
kertautuva: Kun jossakin kohdassa olosuh-
teet heikkenevit, se heikentid samalla koko-
naisuutta. Kuitenkin on erds ilmid, joka on
kaiken ydin, jota on kaikkein vaikein palaut-
taa ennalleen. Muutos, joka tapahtuvat pe-
ruuttamattomana, on lajien sukupuuttoon
kuoleminen, elollisen moninaisuuden koyhty-
minen maapallolla. Tdméd on kaiken ydin.
Tami on ekokatastrofin ydin.
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Lajit ennen ihmisen vaikutusta katosivat
maapallolta seuraavassa tahdissa: yksi tu-
hannessa vuodessa. Se oli keskimdirdinen
lajien katoamisvauhti. Tdman vuosikymme-
nen, vuosisadan ja vuosituhannen lopussa on
ennustettu, ettd lajeja katoaa maapallolta
sata vuorokaudessa, yksi laji joka 15. mi-
nuutti. 15 minuutin vélein tapahtuu sama
peruuttamaton muutos, joka aikaisemmin,
ennen ihmisen vaikutusta, tapahtui aina ker-
ran tuhannessa vuodessa. Tassd on kysymys
tietysti sademetsien katoamisesta, mutta asia
littyy tdhdn kysymykseen periaatteellisella
tasolla.

Meiddn on kysyttdvd niin kuin ed. Haa-
visto aikaisemmin mainitsi, miki on kansal-
lisvaltioiden suvereniteetti. Mikd on yksittai-
sen valtion omaisuutta, mihin yksittiiselld
valtiolla on ehdoton valta? Kuten hdn mai-
nitsi, Brasilian sademetsit eivdt ole vain
Brasilian sademetsid. Eivit tietenkddn. Sar-
vikuono ei ole vain Afrikan sarvikuono.
Samalla tavoin Kessin ja Hammastunturin
alueella olevat pikku hyoénteiset eivit ole
vain Suomen pikku hyonteisid. Nyt rajataan
1,5 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 5
prosenttia pinta-alasta, suomalaisiksi era-
maiksi ja kiistaa kdydadn 60 000 hehtaarista.
Pitdisiko sen olla vield siind mukana vai ei?

Haluaisin tissd yhteydessd sanoa ensinni-
kin nididen erdmaiden luonteesta, etti on
valitettavaa todellakin, ettd ne kaikki ovat
niin pohjoisessa. On valitettavaa, ettd eri-
maat maddriteltiin siten, ettd pitdd olla 8
kilometrin etdisyys tiehen, ja ndin niitd ei
l6ydetty enempdd. Minusta jatkossa pitdisi
menetelld niin, ettd teitd katkaistaisiin ja
luotaisiin  uusia eramaa-alueita kaikkialle
Suomeen silld tavoin, ettd védhintddn 10
prosenttia Suomesta — vidhintddn siis 10
prosenttia Suomesta — olisi erdmaata ja ne
olisivat yhdistetyt toisiinsa viherkdytdvilla
silld tavoin, ettd ne muodostaisivat lopulta
yhtendisen alueen. Timi on se tavoite, mikid
meilld tdytyy olla pitkéild tihtdyksella.

Uhanalaisten lajien lukuméard niilli met-
sdalueilla, joista nyt on kysymys, siis niil-
14 60 000 hehtaarilla, on noin 50, kun puhu-
taan eldimistd. Ne ovat ldhinnd hyOnteisia.
Nyt voidaan kysyd, uhataanko niiden ole-
massaoloa sukupuuttoon kuolemisella. Sitd
ei ole kukaan vakuuttavasti pystynyt sano-
maan, mutta joka tapauksessa jokainen laji
pitdisi tavallaan inventoida, pitdisi tarkkaan
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tutkia, milld alueella se esiintyy, ja sitten
kysyd, mitkd metsdalueet ovat valttimatto-
mid sen olemassaololle. Téssd on kysymys
kaikkein perustavimmasta asiasta, mitd voi-
daan suojella, biosfddrin, siis kasvien ja
eldinten, kokonaisuuden muodostamasta
monimuotoisuudesta.

Muiden maanosien erdmaat ovat paljon
suurempia kuin Euroopan: Aasian 27 pro-
senttia, Afrikan 30, Pohjois-Amerikan 36,
Eteld-Amerikan 24, Australian 30 ja Euroo-
pan 7 prosenttia pinta-alasta. Euroopan eri-
maat ovat siis kaikkein pienimmat. Meilld on
kysymys metsastd, jota Euroopan erdmaat
yleisesti ottaen eivit ole.

Mitd hyodytddn siitd, ettd ndma 60 000
hehtaaria pddstetddn hakkuiden turmelemaksi
sen sijaan, etti nekin suojeltaisiin, ettd niistd
ei otettaisi puuta talouskdytto6n laisinkaan?
On hyvd muistaa, kuinka paljon paperia
Suomessa kdytetddn. Paperin kiytté on kak-
sinkertaistunut Suomessa 20 viime vuoden
aikana. Se on tilld hetkelld 215 kiloa henked
kohti vuodessa. Paperin kulutus on jarjetontd
tuhlausta. Sen me suunnilleen kaikki tieddm-
me tdilla. Yhden hehtaarin tuotto vastaa 2-—3
suomalaisen vuotuista paperin kulutusta. Nyt
jos ajatellaan, kuinka paljon 60 000 hehtaaria
tuottaa — siis alue, josta kiistelliin — niin
kysymys on 3 prosentin vdhennyksestd suo-
malaisessa paperin kulutuksessa. Naméa ovat
ne kaksi asiaa, jotka voidaan tdssi tapauksessa
asettaa vastakkain: Kédyttaisimmeko vain 97
prosenttia nyt kayttimdstimme paperista ja
suojelisimme nima alueet vai kayttdisimmeko
100-prosenttisesti, tadysimairaisesti, sen pape-
rin, jota kdytdmme ja hakkaisimme tdmain
alueen?

Koko tilld kysymykselld siitd huolimatta,
ettd silli on huomattava merkitys tietysti
Suomelle sininsd, on paljon suurempi sym-
bolinen ja globaalinen merkitys. Jos suoma-
laiset yleensd ja Suomi haluaa kuulua niihin
valtioihin ja nithin kansoihin, jotka eturivissd
valistuneimpina puolustavat monimuotoisen
[uonnon séilymistd maapallolla, niin edes sen
verran pitdisi nidyttdd esimerkkid, ettd tima
laki sdddettdisiin sallivammaksi, suojelevam-
maksi, siten ettd sithen otettaisiin mukaan
kiistanalaiset 60 000 hehtaaria ja luonnon-
mukainen metsien késittely maériteltdisiin
siten, ettd se olisi mahdollisuuksien mukaan
luonnon etujen mukainen ldhtien luonnon
eettisistd elamékeskisistd lahtokohdista.
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Arvoisa puhemies! Jotta en pettdisi kuuli-
jakuntaa ja kun lupasin, ettd aion puhua
puheenvuoroni lopuksi myés suorasta toi-
minnasta, vakivallasta ja ekoterrorismista,
niin seuraavaksi siirryn kasittelemddn titd
aihetta. Huomaan ilokseni, ettd suojelupolii-
sin entinen padllikk6é Seppo Tiitinen on myos
paikalla.

Suoran toiminnan ja vdkivallan vélilld on
tietysti joitakin yhtélaisyyksid. Voidaan
kummankin kohdalla sanoa, ettd se on fyy-
sistd, konkreettista puuttumista asioiden kul-
kuun, vastakohtanaan puuttuminen kirjel-
milld, adresseilla, papereilla ja puheilla, ed.
Seppénen. Se on fyysisti puuttumista kum-
massakin tapauksessa. Ero on mielestini
kuitenkin siind, etti suorassa toiminnassa ei
koskaan aiheuteta vammoja eikd kipua ke-
nellekddn, vikivallassa sen sijaan aiheute-
taan. Mind haluan maééritelld ndmi kisitteet
ennen kuin puhun niiden oikeutuksesta.

Meilld on vékivaltaa elotonta ja elollista
vastaan. On ilahduttavaa, ettd kun puhutaan
vikivallasta, niin ed. Aittoniemikin saapui
saliin. Vikivalta elotonta vastaan ei tieten-
kdan koskaan voi aiheuttaa suoranaista ki-
pua kenellekddn, joten se voitaisiin ndin
madritelld myos suoraksi toiminnaksi eikid
vikivallaksi. Vikivalta elotonta vastaan on
mielestdni hyvaksyttdvimpaa, vaikka ei se-
kadn yleensa hyvaksyttivdd, verrattuna va-
kivaltaan elollista vastaan.

Voidaan edelleen puhua virallisesta ja epa-
virallisesta vikivallasta. Valtio harjoittaa jat-
kuvasti virallista vékivaltaa. Virallista vaki-
valtaa on esimerkiksi kallioleikkauksen ra-
jdyttdminen maastoon. Se on virallisesti hy-
vaksyttyd vikivaltaa elotonta vastaan. Vas-
taava epdvirallinen vikivalta olisi jonkin
vihemmistoryhmin rdjayttami silta, joka
myo0s olisi vékivaltaa elotonta vastaan. (Ed.
Valli: Tai sillan rakentaminen) -— Sillan
rakentaminenkin, aivan oikein, ed. Valli.
Hyva, ettd muistutitte.

On mielenkiintoista nidhda, kuinka torju-
vasti yleensd suhtaudutaan epdviralliseen,
jonkin vihemmiston harjoittamaan suoraan
toimintaan tai vakivaltaan ja kuinka surut-
tomasti ja kritiikittdmasti hyviaksytdin viral-
linen enemmiston harjoittama vikivalta.
Kaikkein mieluiten ollaan hyviksyméssa val-
tioiden harjoittama vakivalta: sodat ja soti-
laat. Valtioiden suoraa toimintaa olisi vas-
taavasti esimerkiksi taloudellinen saarto.
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Ndini pdivind, kun Persianlahden kriisi tiyt-
tdd uutissivuja, olisi syytd puolin ja toisin
pohtia sitd, mikd oikeutus on virallisen vé-
kivallan kdytté66n loppujen lopuksi niin mi-
tittémédn asian tihden kuin Oljyn saannin
takia ja kuinka paljon oikeutetumpaa olisi-
kaan vikivallan kaytté, jos kysymys olisi
tulevien sukupolvien suojelemisesta ja luon-
non suojelemisesta thmisen tuhoavaa vaiku-
tusta vastaan. Kuinka paljon oikeutetumpaa
olisikaan tima jalkimmdinen vikivalta?

Edelleen, tdilld ollaan valmiit hyvaksy-
midn lakot perinteisend suoran toiminnan
muotona. En ole huomannut, ettd vasem-
malla useinkaan rinnastettaisiin lakkoja sii-
hen ympdristoliikkeitten suoraan toimin-
taan, josta meilli on vaatimattomia ja pie-
nid kokemuksia viime ajoilta. (Ed. Kekko-
nen: Ei kertaakaan!) En myoskddn ole
huomannut, ettd oikealla olisi koskaan ase-
tettu kyseenalaiseksi sitd, ettd suomalaiset
puolustivat Karjalan metsid talvisodassa
vain sitd tosiseikkaa vastaan, ettd sielld
asuisi muunkielisid, muuhun kansallisuuteen
kuuluvia ihmisid. Se katsotaan ehdottomasti
oikeutetuksi.

Nyt on ilmeisesti aika, kun olen ndin
kauan puhunut suorasta toiminnasta ja vi-
kivallasta, ettei syntyisi mitddn epdselvyyttd,
sanoa painokkaasti, etti mind en hyvéksy
véikivaltaa missddn muodossa. Mind en hy-
viikksy ekoterrorismia enkd hyviksy vikival-
taa missddn muodossa.

En myo6skiddn tiedd, ettd vihreiden joukos-
sa, varsinaisesti poliittisen vihredn liikkeen
joukossa, olisi ketddn, joka sen hyviaksyisi.
Sellaiset puheet, ettd poliittisen vihredn liik-
keen joukkoon olisi soluttautunut henkildit,
jotka hyviksyvit ekoterrorismin ja vikival-
lan toimintamuotona, ovat vihreitd vastaan
suunnattua propagandaa. Ja uskon, ettd tie-
dédn tdmén vahintddn yhtd hyvin kuin kuka
hyvdnsd muu vihred.

Kun sanoin, ettd en hyvidksy vikivaltaa
missddn muodossa, tarkoitin myods sotia,
tarkoitin myos niitd mahdollisia tapahtumia,
jotka seuraavien viikkojen aikana tulevat
ldhtemédn liikkeelle Persianlahdella. Mini en
silloin halua osoittaa ketddn syylliseksi, vaan
ndhdikseni molemmilla osapuolilla on osan-
sa prosessin alkuun ainakin jossain méérin.

Sitten muutama sana suorasta toiminnas-
ta, jonka médrittelin timédn puheenvuoroni
loppuosan alussa silloin, kun aloin puhua
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suorasta toiminnasta, vikivallasta, ekoterro-
rismista, médrittelin siis siten, ettd vaikka se
on fyysista puuttumista asioiden kulkuun,
siind ei aiheuteta kirsimyksid eikd kipuja
kenellekddn, vaan se on luonteeltaan saman
tyyppistd kuin taloudellinen saarto, lakot
jne., joiden mahdollisesti aiheuttamat kérsi-
mykset ovat aina vilillisid tai sitten niitd ei
ole ollenkaan.

Suora toiminta on minusta hyvaksyttivia
joskus, mutta vain joskus. Se on hyviksyt-
tdvaa silloin, kun se pddmdiri, jonka puo-
lesta suoraa toimintaa harjoitetaan, on eh-
dottomasti oikea, ehdottomasti tavoittelemi-
sen arvoinen. (Ed. Kekkonen: Madrittelijand
on kuka silloin, kun sanotaan ”ehdottomas-
ti”?) — Madrittelijdnd on yleisen elimékes-
kisen etiikan konsensus. (Ed. Valli: Filoso-
fian kurssi olisi paikallaan!) — Kylld monille
kansanedustajille olisi muutenkin filosofian
kurssi paikallaan. — Mahatma Gandhi on
suoran toiminnan klassikko. Jos ette halua
tutustua teoriaan, tutustukaa Mahatma
Gandhin toimintaan.

Reaktiot ovat oikeutuksen mitta. Vikival-
lan reaktiot useimmiten ovat viha, vastavi-
kivalta, kumuloituva prosessi, lisddntyva tu-
ho. Timd on perussyy, miksi en hyviksy
védkivaltaa missdin muodossa. Suoran toi-
minnan reaktiona usein, kuten tdméin kes-
kustelun — tdmi keskustelu on osittain
reagointia suoraan toimintaan — silloin kun
sitd harjoittaa Greenpeace siind muodossa,
kuin se on sitd harjoittanut, siind muodossa
kuin sitd on harjoitettu Koijarvelld, Talas-
kankaalla, Kessissd, Hattuvaaralla, Kolilla,
on ominaista, ettd ihmiset panevat itsensi
likoon asian puolesta, jota ehdottomasti pi-
tdvat oikeana, ja reaktiona, vastareaktiona, ei
yleensd ole viha vaan herddminen. Se herit-
tdd huomaamaan, ettd on kysymys sellaisista
arvoista, sellaisista asioista, joiden puolesta
monet ovat valmiit panemaan likoon paljon
enemmaén kuin kukaan yleensa tiilld esimer-
kiksi arkipdiviand. Se vakuuttaa uskottavuu-
dellaan. (Ed. Aittoniemi: Mikd on yhden
asian liike?) — Ed. Aittoniemi, jos yhden
asian liike on maapallon siilyttdminen, niin
mini olen yhden asian liikkkeen miehia.

Ed. Jéddskeldinen: Herra puhemies!
Hallituksen esitys erdmaalaiksi on herittinyt
paljon tunteita ja nostattanut esiin monia
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puheenvuoroja ja demonstraatioita niin La-
pissa kuin myos tddlld Eteld-Suomessa.

Eramaakomitean mietintd, joka on lain
pohjana, on ollut monien kompromissien
tulos. Kompromisseja on tehty sekd alueelli-
sin, kuntakohtaisin ettd mygs viestoryhmit-
tiaisin perustein. Lapin edustajana minullakin
on oltava kompromissihalukkuutta ja -val-
miutta. Olen saanut viestejd sekd lain puo-
lesta ettd sitd vastaan tai jonkin yksityiskoh-
dan puolesta tai sitd vastaan. Viesteji on
tullut niin yksittdisiltd kansalaisilta kuin
my®ds niiltd kunnilta, joiden alueelle erdmaita
ehdotetaan perustettavaksi.

Erdmaakomitea teki aikanaan erittdin
huolellista tyotd. Pohjoisimpien kuntiemme
asukkaiden toimeentulomahdollisuudet oli-
vat merkittdvind perusteena sille ajatukselle,
joka sisdltyy luonnonmukaisten hakkuiden
sallimiseen erdmaalain kisittamilld alueilia.
Téitd pidan ratkaisevana kannanottona, jon-
ka hyviaksyn.

Myés laki- ja talousvaliokunta on tehnyt
huolellista tyotd lakiesitystd késitellessddn.
Merkillepantavana on se, ettd valiokunta
teki tutustumismatkan Lappiin kuullakseen
paikallisen vdeston mielipiteita.

Valiokunta korostaa mietinndssdin, ettd
ennen hoito- ja kayttdsuunnitelman sekd
késittelyohjeiden antamista alueiden metsien
kasittelyltd tulisi piddttdytyd. Mielestdni va-
liokunnan mielipide tulisi esittdd eduskunnan
paatokseksi kuitenkin edelld mainittua pon-
nekkaammin, Tulenkin lain kolmannessa ké-
sittelyssd tekemdédn esityksen lausumaksi pe-
rusteluihin, joka saattanee kuulua esimerkik-
si seuraavanlaisena: ~Hyvdksyessddn lain
eduskunta edellyttdd, ettd erdmaalain tar-
koittamilla alueilla piddttaydytdan hakkuista
ennen kuin aluekohtaiset luonnonmukaisesti
hoidettavien metsien sallitut metsinkésittely-
menetelmét on hyvidksytty ympdristéministe-
rién vahvistamassa hoito- ja kayttésuunnitel-
massa.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Tdma
eramaalakiesitys on tyypillinen sellainen asia,
missd ndyttdd edustajilta yhdelld toisensa
jilkeen kokonaisndkemys puuttuvan. Totta
kai on selvd asia, ettd luonnonsuojelu on
hyvé ja tirked asia. Kenestdpa se ei olisi. Ja
totta kai on yhtd lailla selvd asia, ettd
uhanalaisten lajien suojelu on hyvd asia.
Mutta hyvin monella puhujalla ndyttaa jaa-
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neen huomaamatta se, ettd ihminenkin voi
olla uhanalainen laji. Esimerkiksi sielld Kes-
sin reunalla, ed. Paloheimo, metsureita tus-
kin ketddn auttaa se, vaikka joka kymme-
nennen paperilapun jatittekin kayttamatta.
Se vain osoittaa sitd, ettd ed. Paloheimo on
kiyttdnyt ilmeisesti jotain paperituotteita
ylenpalttisesti tdhin asti. Nellimin metsurit
ovat sen verran pienituloisia ihmisid, ettd he
eivdt voi sitd juuri supistaa, kun kdyttdvat
paperiakin oikeita maaria.

Molemmat ndméa asiat ovat siis hyvii:
luonnonsuojelu ja uhanalaisten lajien siilyt-
timinen, mutta jokainen ajatteleva ihminen
tietdd sen, ettd ei kummassakaan asiassa
voida mennd ddrimmadisyyksiin. Me kaikki
eldimme tdallA luonnosta, ja siksi nditten
asioitten tdytyy olla sopusoinnussa keske-
nddn, kompromississa. Meiddn tiytyy siis
eldd luonnon kanssa kompromississa. Us-
kon, ettd Lapin ihmiset jos ketkidn ovat sen
tuolla karuissa oloissaan vuosisatojen ja
-tuhansien aikana oppineet ehkd paremmin
kuin me tadlla, joista on vuorollaan itse
kukin kertonut olevansa biologi ja toinen
metsdnhoitaja jne. IThmiset sielli vain ovat
oppineet elamidin pakosta luonnon kanssa
sopusoinnussa.

Erdmaalakiesitys, mitd nyt kisittelemme,
l1ahti litkkeelle nimenomaan Kessi-kysymyk-
sestd. Sen komitean, mikd titd lakia valmis-
telemaan asetettiin, mietinté oli kdytdnnolli-
sesti katsoen yksimielinen. Siis 16ydettiin
kompromissi niille ihmisille ja toisaalta luon-
non sdilyttdmiselle, niin kuin asiaan kuuluu-
kin, ja minusta se oli hyvé asia.

Mutta ndyttdd siltd, ettd vanha sanonta
”néilka kasvaa syodessd” on tdssdkin asiassa
pitdmissd paikkansa. Kun saatiin jotain hy-
vid tavoitteita erdmaalakiesitykseen, havait-
tiin, ettd tdssdhdn onkin tilaisuus ottaa vie-
lakin jotakin — ndlkd kasvaa syddessd.

Mutta haluaisin pikkuisen palata vield
nithin uhanalaisiin lajeihin, joita kyseinen
laki esimerkiksi koskettaa. Niitd ovat mm.
Nellimin pienen kyldn metsurit ja Peuravuo-
non sahan tyontekijit.

Jokainen tietdd, ettd Nellimin kyld on
adrettomin mutkaisen ja huonon tien paissa
oleva syrjdinen erdmaakyld, josta on melkein
50 kilometrid matkaa Ivalon kirkolle. Jokai-
nen tietadd, joka on Kessissd kdynyt ja tuon
kyldn lavitse mennyt, ettd sielld on nuoria
metsureita perustanut perheitddn, rakentanut
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uusia talojaan sinne aivan dskettdin uskoen,
ettd Kessin alueella pienimuotoista hakkuuta
siilyy vield vuosikymmeniksi ja he pystyvat
sielld niitten perheittensd kanssa elimiin.
Nyt tdélld esitetty vaatimus siitd, ettd koko
Kessi ja ndmi erimaa-alueet on tdysin hak-
kuilta rauhoitettava, tietid ndiille metsureille
1ahtda sieltd kyldstd. Kukaan ei tule sinne
ostamaan heiltd nditd velkaisia omakotitalo-
ja. Heidén on sieltd vain ldhdettdvi, ja miten
kdy néitten ihmisten toimeentulon kanssa?
Luonnonsuojelu on hieno ja hyvé asia, mutta
ajatelkaa pikkuisen, kun suojelette luontoa,
ettd suojelisitte joskus sitd yhtd luontokap-
paletta, jonka nimi on ihminen.

Toinen asia on Peuravuonon saha. Jokai-
nen, joka on lukenut lain perustelut, hyvin
tietdd, ettd silld alueella tuotettava ja hakat-
tava puumdidrd on aika lailla rajallinen.
Jokainen tietdd sen, ettd Peuravuonon saha
ty6llistdd tdlla hetkelld 30—40 ihmistd. Jos
nidmi alueet tdysin saatetaan hakkuutoimin-
nan ulkopuolelle, se tulee melkoisella var-
muudella johtamaan siihen, etti Peuravuo-
non saha tullaan lakkauttamaan. Sen toimin-
ta el ole kannattavaa. Tamikin tuntuu hur-
jalta, ettd puuta tdytyy hakata, ettd saha
pyorii ja ihmisilli on tydpaikkoja, mutta
aina, kun teette pddtoksid, ajatelkaa asiaa
my0Os sahan tydntekijoitten kannalta. Se ei
ole ainakaan meille lappilaisille ihmisille ai-
van yhdentekevid asia.

Kessin rauhoittaminen kokonaan hakkuil-
ta tietdisi noin kymmenti tyopaikkaa. Suun-
nilleen sen verran metsureita sieltd pitdisi
ldhted, ja heiddn talonsa jiisivit sinne. Erd-
maa-alueitten jittdminen kokonaan hakkuu-
toiminnan ulkopuolelle tietdisi noin 30 tyo-
paikkaa. Kun ajatellaan sitd, ettd lakiesitys
tosiaan kdsittdd noin 1,5 miljoonaa hehtaaria
ja tastd madrdstd luonnonmukaisen hoitotoi-
minnan piiriin tulisi noin 57 000 hehtaaria,
eihdn tdssd nyt ole niin hirvittdvin suuresta
hakkuutoiminnasta kysymys, kun 1,5 miljoo-
nan hehtaarin alueesta hakattaisiin tuollaista
aluetta.

Erimaalain toteuttaminen tietdisi Lapissa
noin 15 prosentin lisdrauhoitusta. Kaikkiaan
neljdsosa Lapista olisi sen jilkeen rauhoitettu
ja Inarista noin puolet. Kuvitelkaapa, Etela-
Suomen edustajat, esimerkiksi sitd, mitd tar-
koittaa se, jos jostakin Uudeltamaalta pyrit-
tiisiin rauhoittamaan puolet Inarin kunnan
kokoisen alueen pinta-alasta. Kuvitelkaa,

4019

mitd se merkitsisi teille, kun talli hetkelld
suojellut alueet ovat Lapissa etupddssi. Jo-
kaisen pitdisi se tajuta, kun ajattelee niitd
nelidkilometreji omalle alueelleen.

On tietysti huomattavasti helpompaa tail-
td kasin suojella Lapin alueita, mutta jos
puhutaan jostakin alueesta, joka suojeltaisiin
tddlli eteldssd, niin en ole kovin monta
kertaa ndhnyt sellaisia joukkoja eduskunnan
portailla kuin on esimerkiksi erimaalakia-
sian yhteydessd ollut, puhuttakoonpa vaikka
jostakin Eteld-Suomen saastuttavasta teolli-
suudesta, sen kuriin saattamisesta, jostakin
tiestd, joka pannaan kauniin harjun lavitse
tai hienojen peltoaukeamien poikki tai ra-
kennetaan muutaman minuutin ajan siasta-
miseksi muutamalla sadalla miljoonalla
moottoritietd. Montako kertaa on eduskun-
tatalon portaat tiynnd niitd suojelijoita, jot-
ka haluaisivat suojella néitd alueita? Ehka
ndmd alueet ovat liian ldhelli ja tiet saattavat
olla sellaisia, mitd ndmdid samaiset ihmiset
tarvitsevat tdalld kulkiessaan, mutta kun
Lapin alueet sattuvat olemaan niin kaukana,
niitd on huomattavasti helpompi suojella.

Sanon vieldkin, ettd Lapin ihmiset — mind
niitten mukana — olemme varmasti luon-
nonsuojelijoita siind kuin tekin, mutta kai-
kessa tdytyy olla jirki mukana: ihmistdkin
pitda suojella.

Luonnonmukaisista hakkuista tddlld on
puhuttu moneen otteeseen. Muun muassa
professori, ed. Pulliainen sanoi tietdvinsai,
mitd tarkoittaa se, kun metsdhallitus puhuu
luonnonmukaisista hakkuista. Hén puhui
niistd hyvin negatiiviseen sdvyyn. Minun
mielestdni, kun laki on nyt eduskunnan
kdsiteltdvidni, jolla asioihin on valta sanoa,
miksi t44lld ei paneuduta siihen, ettd tehtdi-
siin luonnonmukaisista hakkuista sellaisia
pddpuita ja ponsia eduskunnan piitokseen,
ettd ne olisivat sellaisia kuin halutaan, toteu-
tettaisiin hakkuut niin, ettd sinne ei jaisi
esimerkiksi aukkohakkuiden mahdollisuutta,
niin kuin nyt lakitekstin perusteluiden mu-
kaan védhdisessd méadrin olisi? Olen valmis
hyviksymddn, ettd tdllainen asia sieltd pois-
tetaan tai ettd maddriteltdisiin  tarkemmin,
miten hakkuut tehddin perinteiselld tavalla,
jolloin ei tehd4 niitd kammottavuuksia, joita
ed. Pulliainen taaltd todisti. Tehtdisiin hak-
kuut sillid tyylilld kuin Lapissa on vuosisadat
tehty, ja vuosisataiset hakkuumetsdt ovat
monelta alueelta, niin kuin moni teistikin
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tietdd, tind pdivand erdmaametsid siind mis-
sd muutkin, aivan kuten esimerkiksi Kessin
metsit ovat.

Miksi me emme tdilld myos maédrittele
teitd, ettd tehtdisiin todellisia talviteitd, niin
kuin on tehty aikoinaan, kun on kevyemmil-
14 menetelmilli metsid hoidettu? Ei sinne
tarvitsisi, ed. Pulliainen, valttimattd vieda
puskutraktoria ja tyontda sinne sellaisia hir-
vityksid, joilla tddltd korokkeelta dsken pe-
lottelitte. Me voisimme ponsissa médritelld
sen, milld tavalla tehtdisiin ndmé tiet, jolloin
niistd olisi mahdollisimman pieni haitta era-
maaluonnolle, ja voitaisiin jopa ponsiin liit-
tdd lausumat siitd, ettd tiet tulisi tehda niin,
ettd niitd el kesdaikana voitaisi kayttda, ja
voitaisiin tehdd lausumat niin, ettd teiti ei
kaytettdisi kevaalld kelirikkojen aikana, niin
kuin tdnd pdivdnd paljon metsiteitd kdyte-
tddn ja kynsitddn kaikki vaaran kupeet hir-
vittivin nikoisiksi.

Eihdn meilld tarvitse pelatid nditd asioita,
jos me haluamme niihin puuttua, mutta mini
olen késittinyt, ettd kaikki taalld eivit halua
niihin puuttua, vaan ovat totaalisen suojelun
kannalla mieluummin valittdimattd ihmisten
suojelusta.

Herra puhemies! Olen asian kisittelyssi
niin erdmaiden kuin myds eridmaametsien
thmisten kannalla, ja tulen sen mukaisesti
menettelemédn lain kisittelyn yhteydessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti Pohjois-
Suomen kansanedustajana ed. Apukalle:

Ensinnékin jo Sodankyldssi tulevat moni-
toimikoneet kohti Inarin kairoja. Jokainen
monitoimikone vie kymmenen metsurin tyo-
paikat. Mitd ed. Apukka on tchnyt sen
hyviksi, ettd monitoimikoneita ei sielld kdy-
tettdisi?

Ed. Apukka puhui moneen kertaan koko-
naisvaltaisuudesta. Jarki pitdd olla mukana,
ja ihmisen suojelun pitdd olla kuvassa mu-
kana niin ikd4n. Mind totean, etti siind, mita
me ajattelemme, on myds samaa mukana
mutta ehkd paljon kokonaisvaltaisemmin
kuin ed. Apukka on tullut ajatelleeksikaan.

Jos metsdt saasteiden johdosta kuolevat ja
maaperd menee siihen tilaan, ettd taimettu-
minen ei onnistu, ei sielld sitten ole paljon
tekoa sen jilkeen. Téssd ollaan perimmadisten
kysymysten ddrelli paitsi luonnon myos ih-
misen suojelussa.
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Sitten Peuravuonon sahan asiat. Mind
satun ne tuntemaan Vapon hallintoneuvos-
ton jdsenend. Sielld on aivan muut uhat kuin
tukkien riittdvyys, aivan tykkdndin muut
uhat. Talld hetkelld tukkeja kuljetetaan La-
pissa sahoille 300—400 kilometrin ajomatko-
ja. Peuravuonon saha ei ole riippuvainen
toiminnassaan niistd puista, jotka ovat ky-
seiselld alueella.

Lisédksi 1,5 miljoonaa ei ole metsid, mitd te
mainitsitte. Sielld on paljon tunturipaljakkaa,
ja poimintahakkuut ovat aika luonnonmu-
kaisia. Ei muuta.

Ed. Loyttyjarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vain ryhmaétoveril-
leni Asko Apukalle muistuttaa, kun hén
ihmetteli sitd, miksel eteldisemmin Suomen
alueella suojeluhankkeissa ole ympirist6liik-
keitd, ettd néitd toki on ja hyvin voimakkaita
ja ndkyvid. Vain muutaman mainitakseni
haluan mainita Savosta Talaskankaan So-
penmden erdmaa-alueen suojeluliikkeen, ja
jos tullaan vield etelampéiin, esimerkiksi liik-
keen Nuuksion kansallispuiston perustami-
seksi, tai kun ed. Apukka mainitsi mootto-
ritiet, talld hetkelldkin toimii erittiin voima-
kas kansalaisliike moottoriteitid vastaan. Nai-
den lisiksi voisi mainita hyvin monia muita,
ja toivonkin, ettd yhdessd voimme vaikuttaa
sithen, ettd ndiden litkkeiden ajamia vaati-
muksia myds tdssd talossa saadaan eteen-
pédin.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliainen kiytti terd-
van tuntuisen puheenvuoron, mutta hin ei
sanallakaan puuttunut sithen, kun mind esi-
tin epdilykseni, mitd metsureille esimerkiksi
tarjotaan Nellimissd tilalle. Ei sanallakaan
hiin sithen viitannut. Thmiset eivit sielld endéd
usko aivan kaikenlaisiin vakuutteluihin, ettd
tyopaikat korvataan. He ovat niin monessa
asiassa Lapissa pettyneet kompensaatioiden-
sa kanssa. Oikeastaan joka ainoan asian
kohdalla, jossa on luvattu suojeluita korvata,
on kiynyt niin, ettd niitd ei olekaan korvat-
tu.

Monitoimikoneet ed. Pulliainen myés toi
mukaan ikddn kuin erdmaalakiesitys ldhtisi
my0s siitd, ettd sielld monitoimikoneilla ha-
kataan. Mina tieddn sen, etteivdt monitoimi-
koneet ole aroille alueille tarkoitettuja eikd
niitd missddn tapauksessa sinne vieda, ja jos
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kerran ollaan tekemissi luonnonmukaisia
hakkuusuunnitelmia, minun kéasitykseni sa-
noo, ettd nithin eivit monitoimikoneet kel-
aa.

P Edelleen ed. Pulliaiselle sanon, etti hin
tuntuu Peuravuonon sahan asiat tietdvén,
mutta ei ilmeisesti halua tehdi mitddn sen
asian eteen, vaikka tietdd. Luulen, ettd ihmi-
set sahalla ja Inarin kunta ja Inarin kunnan
johtokin tietdvét jotakin, kun he tdstd uh-
kasta puhuvat. Ei ilmeisesti kaikki viisaus
tassdkadn asiassa ole Vapon hallintoneuvos-
tossa.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ehka
iskeinen sananvaihto jattdd minun puheen-
vuoroni vahdn koomiseen sdvyyn. Nimittdin
ed. Paloheimon kovin ylevd puheenvuoro
provosoi minut niihin ajatuksiin, joiden pe-
rusteella dsken puheenvuoroa pyysin,

Herra puhemies! Minusta kysymys asettuu
tietysti sithen ldhtokohtaan, ettd ihminen on
osa luontoa. Mutta onko ithminen osa luon-
toa niin, ettd me taistelemme luontoa vas-
taan, mistd automaattiseti seuraa, ettd me
taistelemme myoskin lajina muita lajeja vas-
taan, ed. Paloheimo? Vai sopeutammeko me
itsemme luontoon? Ja jos emme pelkistddn
sopeuta, onko ndiden kahden ajattelutavan
vililld kompromissia? Tdma tulee hyvin olen-
naisella tavalla minusta esiin ed. Paloheimon
siind pohdiskelussa, miti han kévi kallioleik-
kauksista ja sillanrdjdytyksestd: Tekeeko ih-
minen rikoksen tehdessdin kallioleikkauksen
eli rikoksen luontoa vastaan, vai onko rikos
aivan samanarvoinen vai kenties suurempi,
kun ihminen rdjiyttdd ihmisen rakentaman
sillan ¢li siis lajina toimii lajitoveriansa vas-
taan? On ehkd niin, ettd koko kysymys
aktualisoitui silloin, kun tulen ja lihan yhteys
katkaistiin, kun keksittiin kattila. Alkoi se
sivilisaatio, jonka uhreja me juuri talld het-
kella olemme.

Herra puhemies! Kun timi puolen minuu-
tin valo vilkkyy, totean loppuun ihan lyhyes-
i vain sen, ettd sovellamme me miti filoso-
flaa tdssd suhteessa tahansa, luonto voittaa
varmasti, on aikavali sitten sata vuotta, tuhat
vuotta tai miljoona vuotta.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
vastaan nyt mahdollisimman lyhyesti ed.
Kekkoselle. Késitykseni mukaan luonnon ja
ihmisen valilld pitdisi vallita symbioosi. Talld
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hetkelld sellaista ei ole. Se on nditten ongel-
mien ydin.

Mitd tulee kallioleikkaukseen ja siltaan,
niin periaatteessa tietysti eliméikeskisen etii-
kan kannalta kallioleikkauksen rdjayttami-
nen on paljon tuomittavampaa kuin sillan
rdjayttiminen. Thmiskeskisen etiikan kannal-
ta asia on tietysti pdinvastoin, mutta tissi on
nyt kysymys tietysti enemmén symboliarvois-
ta ja enemman siitd, ettd nditd asioita pitdisi
pohdiskella syvallisemmin kuin tavallisesti
tehdddn. Olen hyvin ilahtunut siitd, ettd
esimerkiksi ed. Kekkonen on tarttunut tihdn
tilaisuuteen.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotus siiteilylaiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 230/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd
n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotus laiksi Saaristomeren kansallis-
puistosta annetun lain 1 ja 3 §:n muunttami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 82
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 23.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tés-
td asiasta kdytiin laki- ja talousvaliokunnassa
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hyvin mielenkiintoinen keskustelu, jolla on
myOs mitd suurin periaatteellinen merkitys,
nimittdin sen suhteen, missd kulkevat luon-
nonsuojelulaissa tarkoitetun erityisen luon-
nonsuojelualueen ihmistoimintaan kytkeyty-
vit rajat.

Alue on tdssd suhteessa mielenkiintoinen
eli saaristoalue, missd ihmisen toimintaa on
ollut jo hyvin pitkdén, satoja vuosia. Eridit
valiokunnan jasenet olivat sitd mieltd, ettd
saaristo tulisi sdilyttdd silli tavoin eldvidni
kansallispuiston osaltakin, ettd sielld ilmei-
sesti sallittaisiin modernit ihmisen toiminnot.
Toisaalta ajateltiin, mikd asettaa rajat tille.
Hyvin mielenkiintoisten ja minusta korkea-
tasoisten vaiheiden jilkeen pdistiin tdydelli-
seen yksimielisyyteen. Vastalausetta ei- ku-
kaan katsonut aiheellisesti, kun todettiin,
ettd luonto, luonnonsuojelun tarpeet, asetta-
vat rajat sille, mitd ihminen voi kansallispuis-
ton alueella toteuttaa. Silld tavalla tdmd
mietinté on saatu yksimielisend isoon saliin.

Ed. Valli: Herra puhemies! Tdméi laki
Saaristomeren kansallispuistosta pohjaa aika
tavalla hyvin sithen keskusteltuun, mitd edel-
14 kdytiin ihmisen ja luonnon suhteesta.
Valiokunnan tekeméa lisdys “eldvdn saaris-
toyhteison sdilyttdmiseksi” on ymmartdikse-
ni juuri saman linjainen kuin tdilla edellinen
keskustelu, nidkee siis sen, etti luonnonsuo-
jeluarvot ovat ensimmadisid, mutta myoskin
ihmisen tarpeet otetaan silli tavalla huo-
mioon, ettd saariston kulttuurieldmi ja kult-
tuurimaisema omalta osaltaan sdilyvat. Sii-
hen on turha kytked mitdin aluepoliittisia
toimenpiteitd, niin kuin ehkd valiokunnassa
aikanaan erdaltd taholta esitettiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kaésittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotukset laeiksi rajavyohykelain
muuttamisesta ja valtakunnan maarajan li-
helld olevien kiinteistéjen nautintaoikeuden
supistamisesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 24
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotus laiksi maataloustuotannon tasa-
painottamisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 150

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 12

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain mu-
kaisen omavastuuajan korvaamisesta maata-
lousyrittajille

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 211
Toivomusaloitteet n:ot 678 ja 717
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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25) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien tapa-
turmavakuutuslain 11 ja 12 §n muuttami-
sesta

Ensimmadinen kaisittely
Hallituksen esitys n:o 210
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 34

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Seki
edellinen lakiehdotus ettd timi ovat molem-
mat hyvid esityksid, joista on syytd kiittd4
hallitusta. Otan kuitenkin tissid esille yhden
ongelmakohdan késittelyssd olevasta laista.

Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus-
lain mukaisen paivdarahan, tapaturmaelik-
keen ja perhe-elikkeen suuruus méairdytyy
ns. vuosity0ansion perusteella. Kun maata-
lousyrittdjdn tyotulo lasketaan nykyisin tyo-
vahinkoa edeltdneen vuoden aikana voimas-
sa olleiden ty6tulojen painotettuna keskiar-
vona, se voi joissakin tilanteissa huomatta-
vasti poiketa siitd tyotulosta, joka on voi-
massa vahinkohetkelld. Hallituksen esitys
antaa mahdollisuuden korottaa vuositydan-
siota, mikédli tyotulon vahvistamisen jilkeen
on tapahtunut olennainen muutos kuten
lisimaan osto tai tuotantosuunnan muutta-
minen, josta viljeliji ei ole ehtinyt tehdi
elakelaitokselle tyotulon tarkistusilmoitusta
ennen vahingon sattumista.

Korotettua vuositydansiota voidaan kayt-
tdd kuitenkin vain silloin, kun péiviarahaa
myOnnetddn yli 4 kuukauden ajalle. Halli-
tuksen esityksen perusteluissakin todetaan,
ettd 4 kuukauden rajoitus on niin pitki, etta
myo6hemmin on harkittava, voidaanko ty6-
kyvyttomyysaikaedellytystd lyhentdd. Kor-
vaustapausten vidhdinen lukumdird huo-
mioon ottaen olisi jo tissd vaiheessa tiysi syy
lyhentad edellytettividid tyokyvyttémyysaikaa
4:std 3 kuukauteen. Tulemmekin lain toisessa
késittelyssd esittdmédn tillaista muutosta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

26) Ehdotus laiksi Suomen osallistumisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvaa-
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kdésittely
Hallituksen esitys n:o 143
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on puolustusasiainvaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi pelto-
alan perusteella suoritettavasta vientikustan-
nusmaksusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytii
lausunto maa- ja metsitalousvaliokunnalta.

Timén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos péaivdjdrjestyksen 28) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Yksi
maatalouden ylituotannon suurimpia peru-
songelmia on se, ettd meilld on liikaa pelto-
pinta-alaa viljeltyni. Eriitten arvioitten mu-
kaan liikaa viljelyssd olevaa peltopinta-alaa
on noin 500 000 hehtaaria eli noin viidennes
koko peltopinta-alastamme. Hallituksen esi-
tys, joka lahtee siitd, etti lain toteutuessa
sdddettdisiin pellolle peltoalan perusteella
maksu vientikustannuksista, on aivan oikean
suuntainen ja toteutuessaan merkitsee var-
masti sitd, ettd merkittdvd osa viljelyssi
olevasta peltopinta-alastamme tullaan kesan-
noimaan ja sitd kautta pienennetddn sitd
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alati paisuvaa ongelmaa, jonka ylituotanto
kansantaloudellemme aiheuttaa.

Vihin mySéhemmin tindin esityslistalla on
myodskin lakialoite, joka sivuaa hyvin suurel-
ta osin juuri tdtd ongelmatiikkaa. Nimittdin
meilld eiviat maataloustuotantoa harjoita pel-
kistddn sellaiset luonnolliset henkilot, jotka
saavat péddasiallisen toimeentulonsa maata-
loudesta, vaan meilli on myoskin runsaasti
viljelyksessd maata, jota viljelee joku muu
kuin pdiasiallisesti maataloudesta toimeentu-
lonsa saava luonnollinen henkilé. Valtio
omistaa maata, joka on viljelyksessd. Kunnat
ja seurakunnat omistavat maata, kuntainlii-
tot, osakeyhtidt ja kuolinpesit jnp. Kaiken
kaikkiaan sellaista peltoa meilld on viljelyk-
sessd 25000 hehtaaria, jolla viljelyd ei har-
joita maatilatalouden harjoittaja taikka sel-
lainen henkild, joka saisi maanviljelyksesti
pddasiallisen toimeentulonsa. Tastd syystd
olen lakialoitteeni jattinyt, ja koska se si-
vuaa titd lakiesitystd niin suuressa madrin,
niin haluan puhua tdssid yhteydessd muuta-
man sanan siiti.

Jos tuo 25000 hehtaaria vedettiisiin pois
tuotannosta, se merkitsisi hyvin merkittivaa
ylituotannon viahenemistid. Se merkitsisi sitd,
ettd talld hetkelld sitd osuutta, joka kaatuu
kaikkien viljelijoitten kannettavaksi ylituo-
tannon markkinoimismaksuista, voitaisiin
hyvin oleellisesti pienentdd. Siitd syystd la-
kialoitteessani ehdotankin, ettd kaikki se
maa, jonka kunnat, kuntainliitot, seurakun-
nat, erilaiset yhteisot, osuuskunnat, yhtiét,
siis juridiset henkilot, omistavat, jotka eivat
saa paaasiallista toimeentuloa maataloudes-
ta, joutuisivat maksamaan pellon viljelykay-
tostd kayttomaksua, joka olisi suuruudeltaan
10 000 markkaa alkavaa peltohehtaaria koh-
ti. Jotta tistd ei aiheutuisi menetyksid, niin
siind ehdotetaan, ettd poiketen nykyisestd
kdytinnostd juridisille henkilbille voitaisiin
maksaa my6s kesannointipalkkiota.

Tétd kautta yhteiskunta sddstdisi arviolta
noin 200 miljoonaa markkaa vuodessa yli-
tuotannon markkinoimismaksuja. Se vastaa-
vasti olisi keventdmdssi varsinaista maatila-
taloutta harjoittavien viljelijdiden taakkaa
tilanteessa, jossa ylituotanto todella vakavas-
ti uhkaa kansantalouttamme ja ennen kaik-
kea koko maatalouselinkeinoa ja niitd hen-
kiloitd, jotka saavat pdiasiallisen toimeentu-
lonsa maataloudesta.

Muutenkin olisi syystd harkita lain késit-
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telyn yhteydessé sellaisia toimia, joilla voitai-
siin pysyvasti ja tehokkaasti vetda pois vilje-
lystd sellainen maa, jota ei ole kauppojen ja
erilaisten omistajavaihdosten yhteydessd
aiottukaan ottaa maatalouskdyttoon, vaan
maan oston tarkoituksena on ollut maan
muu kayttdé. Niitd maita kuitenkin varsin
runsaasti palaa viljelyyn joko omistajiensa
toimesta tai vuokrattuina edelleen toisille
viljelijoille. Se, mikd on omistus- ja hallinta-
muoto, ei suinkaan vihennd ongelmaa, joka
aiheutuu ylituotannosta.

Siitd syystd toivon, ettd lakiesitys tullaan
késittelemadn eduskunnassa viivytyksetti ja
ettd kun maa- ja metsdtalousvaliokunta ai-
kanaan antaa lausunnon, se myos lausuntoa
antaessaan kasittelisi lakialoitteeni, joka
myéhemmin tdnddn esityslistalla on.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nyt
kun puhutaan ruohonjuuritason asiasta, ihan
sieltd pellon pinnasta, niin vihredn eduskun-
taryhmén edustajia ei ndytd olevan paikalla
lainkaan. Heidankin olisi ollut hyvid kuun-
nella néditd asioita, mitd ed. Ahonen omana
nikemyksenddn kertoi. Muutaman sanan
kerron mindkin késittelyssd olevasta asiasta,
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
peltoalan perusteella suoritettavasta vienti-
kustannusmaksusta sekd hallituksen esityk-
seen liittyvistd rinnakkaisaloitteesta, jonka
SMP:n eduskuntaryhmi on tehnyt ja joka
kulkee ed. Kettusen nimella.

Herra puhemies! Hallitus on aivan oikealla
linjalla siind, kun se pyrkii vdhentiméin
viljelyssd olevaa peltoalaa Suomessa. Suun-
taus on oikea ja varmasti, jos joillakin
tahoilla pitkin hampain, kuitenkin hyviksyt-
ty. Tédssa asiassa kuitenkaan ei ole ldhdetty
oikeaan suuntaan, pdinvastoin viirddn suun-
taan siind mielessd, minkd tyyppisiin viljeli-
joihin timi tietylli tavalla rangaistus on
kohdistettu. Hallitushan esittdd, ettd sellaiset
viljelijdt, jotka pitdvit viljelyssd peltoa yli 3
hehtaaria, maksavat 1 000 markkaa hehtaa-
rilta vuodessa vientikustannusmaksua, mikéli
haluavat peltonsa pitdd viljelyn alaisina.

Toisaalta sitten on annettu porkkana,
mikd merkitsee sitd, ettd jos viljelijat yli 3
hehtaarin osuudelta kesannoivat viljelyksidan
15 prosenttia vuoden 1991 viljelykautena,
silloin vientikustannusmaksua ei tarvitsisi
maksaa. Kohtuuttomuus, johon mydés rin-
nakkaisaloitteella on puututtu, on se, etti
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tietynlainen kesannointipakko kohdistuu
my0s pieniin tiloihin, sellaisiin 3—15 hehtaa-
rin tiloihin, joiden viljelylld juuri ja juuri
esimerkiksi pienviljelijipariskunta eldttad it-
sensd. Siind ei ole endd mitdan mahdollisuuk-
sia 15 prosentin poistamiseen viljelyksesta.
Tamin vuoksi meidan lakialoitteessamme on
lahdetty siitd, ettd pakkokesannoinnin paino-
piste on kohdistettu suurempiin tiloihin ja
nimenomaan alle 15 hehtaarin tilat on koko-
naisuudessaan jatetty timédn ulkopuolelle.

On otettava huomioon, ettd sellaisia tiloja
ja sellaisia viljelij6itd, joilla on 3—15 hehtaa-
ria viljeltyd, on 103 500 hallituksen esitykses-
si olevan taulukon mukaan ja heiddn hal-
lussaan on 830 000 hehtaaria peltoa. Yli 15
hehtaarin viljelijéitd on 55100 ja heilld on
hallussaan 1 530 000 hehtaaria viljeltyd pel-
toa. Ndin ollen jos halutaan teholliseen
toimintaan pakkokesannoinnissa, kérki tulee
kohdistaa voimakkaammin suuriin viljelysti-
loihin ja edelld mainituista syistd jattdd ni-
menomaan alle 15 hehtaarin tilat pois kesan-
nointipakon piiristd. Tdmén vuoksi me olem-
me ehdottaneet, ettd 15—30 hehtaarin tiloille
kesannointipakko olisi 15 prosenttia ja 30
hehtaarin yli menevilti osalta 20 prosenttia,
jonka toteuttamisen kautta viljelijd vapautuu
vientikustannusmaksusta.

Kun asken mainitsin, kuinka suuri on ero
nimenomaan peltopinta-alassa sellaisten vil-
jelijéiden osalta yhteenlaskettuna, joilla on
yli 15 hehtaaria, se on kaksinkertainen alle
15 hehtaarin médriin ndhden. Sielld tima
kesannointi todella puree. Sielld ei mydskiddn
endd vaikuta viljelyksistd poistettavan kesan-
nointipellon maédrd siithen, saako kyseinen
viljelija siitd elantonsa vai ei, koska viljelystad
siitd huolimatta jaa riittdvasti. Toki se vihe-
nee, jos on esimerkiksi 20 prosentin kesan-
nointivelvoite yli 30 hehtaarin tiloilla, niin
toki se vdhenee. Se on aivan selvd asia.
Mutta jos toimi kohdistetaan pieniin tiloihin
timidn prosenttimddrin mukaisesti, se mer-
kitsee sitd, ettd suuri midra viljelijoita, jotka
tind pdivand hankkivat elantonsa pienvilje-
lystiloilta, menettdd mahdollisuutensa siihen.

Kuuntelin ed. Ahosen puhetta, kun hin
mainitsi dsken siitd, ettd on nimenomaan
yhteisojen tai yhtididen omistuksessa olevia
tiloja. Kylld tdménkin lain mukaan, hallituk-
sen esityksen mukaan, niitd rangaistaan ko-
vemmin kuin yksityistd henkilod. Kylld ni-
menomaan talld puolella pitiisi ottaa kovem-

4025

mat otteet ja sieltd poistaa peltoa viljelykses-
td, koska ndilli yhteis6illd useinkin se on
sivutoimintaa eikd ole kysymys silld tavalla
elinkeinon harjoittamisesta kuin on yksityi-
selld viljelijalla.

Samoin myods sellaisten viljelijéiden, jotka
harrastavat viljelystd oman toimensa ohella,
kayvit vain kerran vuodessa, kun Iltalehden
kuvaaja tulee paikalle, stetsonhattu péissd
traktorin, Fiatin tai Fergusonin, vierelld ku-
vattavina ja lausumassa joitakin sanoja tuot-
tavasta maanviljelyksestd, viljelytoimintaan
pitdisi puuttua tiukoin ottein.

Joitakin aikoja sitten, taitaa olla vahin
pidemménkin aikaa sitten, ndin lehdessa
kuvan, jossa kyseiselld henkil6lla, jota kuvat-
tiin traktorinsa vieressd, oli kylld haalarit
pddlld niin kuin maanviljelysmiehen kuuluu-
kin, mutta kravatti oli jiddnyt Helsingin
matkalta kaulaan ja tima paljasti, etti sithen
oli todenndkoisesti tultu vain kuvausta var-

saari, kravattia muualla kuin eduskunnassa;
kun hdn menee timén ulkopuolelle, hin
ottaa yleensd kravatin pois. Stetson hinella-
kin kylld on, sellainen musta, mutta tilld
henkil6lld oli vaalea stetson, joten ndin ollen
ven kaikkien epdilysten ulkopuolelle.

Herra puhemies! Toivon, ettd tisti ed.
Kettusen nimelld kulkevasta lakialoitteesta,
kun se kulkee tdméin hallituksen esityksen
mukana, saadaan ainakin joitakin viitteiti
niilld perusteilla, mitd olen tédssd esittinyt ja
mitd lakialoitteessa esitetdan, sillid tavalla,
ettd peltojen kesannointipakko, joka on tie-
tysti oikeasuuntainen, koska meidin taytyy
ylituotannon suhteen jotakin tehdid eikd yk-
sinomaan puheita, toteutetaan, mutta silld
tavalla, ettd se on kohtuullinen ja ei poista
tdstd maasta kokonaisuudessaan ns. pienvil-
jelijaviestdd, alle 15 hehtaarin  omistajia.
Ndin asian uskoisin olevan kaikille yhteiseksi
hyviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-

kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
maa- ja metsidtalousvaliokunnal-
ta.
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28) Ed. Kettusen ym. lakialoite n:o 114
laiksi peltoalan perusteella suoritettavasta
vientikustannusmaksusta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd lausunto maa- ja met-
sdtalousvaliokunnalta.

29) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi poliisin
hallinnosta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sa-
notaan, ettd minulla on yleensi sama levy
pddlld ja vield neula kulkee samaa rataa,
mutta kylld tdssd nyt jouduttiin aika nopeas-
sa tahdissa muuttamaan toinen levy eikd
todennikdisesti mene samaan uraankaan.

Herra puhemies! Nyt puhutaan hallituksen
esityksestd eduskunnalle laiksi poliisin hallin-
nosta. Tatd poliisin hallintoa koskevaa lakia
pitdisi tarkastella aivan selvisti paikallishal-
linnon vudistamista koskevan lainsdddannon
taustaa vasten siitd syystd, ettd paikallishal-
lintoundistuksessa ja tdssd polisihallinnon
uudistuksessa puhutaan samoista asioista,
samoista piirirajoista jne., joiden puitteisiin
poliisitoiminta tulevaisuudessa Suomessa
asetetaan.

Paikallishallinnon uudistuksen mukaan
Suomeen tulee ns. kihlakuntajako, joka ei
tarkoita sitd kihlakuntajakoa, joka on tdni
paivand. Muistaakseni nykyisin kihlakuntia
on 59, poliisipiireja on 250. Uusi kihlakun-
tajako tulee merkitsemédn sitd, ettd Suomes-
sa on noin puolet nykyisestd poliisipiiriméa-
rdsta eli 125 poliisipiiria.

Poliisipiirien koon suurentaminen on pe-
rusteltua, vaikka sitd poliisiorganisaation
joukossa jonkin verran arvostellaan ja sithen
suhtaudutaan tietylld tavalla pelokkaasti,
koska Suomessa on useita esimerkkeji siité,
ettd poliisipiirijako nykyisellddn on tdysin
mieletén. Esitdn esimerkiksi yhden tapauk-
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sen Lahdesta. Siellihdn Hollolan nimismies-
piiri ympédrdi Lahden kaupunkia. Lahden
kaupunki on sen sisdlld. Hollolan nimismies-
piirin kanslia on Lahden kaupungissa kiven-
heiton pddssié Lahden poliisilaitoksen toimi-
talosta, kaksi erillistd poliisipiirid, jotka sit-
ten ndiden systeemien jalkeen tulevat muut-
tumaan yhdeksi poliisipiiriksi.

Mikdli tiatd kihlakuntajakoa jarkevisti to-
teutetaan, se varmasti poistaa tdllaiset mie-
lettomat tilanteet kuin poliisipiirijaossa tini
paivanid on, mutta mikali sitd ei suoriteta
jarkevisti ja tarkasti ja ruohonjuuritasolta
ajatellen ja katsellen, tulee tapahtumaan
myos se, ettd poliisipaivelut merkittaviasti
valtakunnassa huononevat erityisesti siltd
osin kuin poliisipiirien suurentuessa kaukai-
set alueet jadvit yhd enemmdin vaille min-
kdanlaisia poliisipalveluja. Tdmi suuntaus,
joka nykyisin on suurien yhteistoiminta-
alueiden yhteydessd nihty, tulee jatkumaan,
ja poliisipalvelut tulevat merkittivésti huo-
nonemaan, ellei tihdn asiaan todella paneu-
duta asia- ja tapauskohtaisesti.

Myos nykyisten poliisipiirikanslioiden sa-
notaan jadvdn osaksi paikoilleen antamaan
kansalaisille varsinaisia toimistopaiveluja.
Mind uskon, ettd sekddn ei tule pitimidn
paikkaansa, vaan valtaosin lopetettavien po-
liisipiirien mukana lopetetaan my6s kansliat
ja yleisOlle niissd tarjottavat palvelukset jaa-
vit kauniiksi puheiksi. TAma minun epailyk-
seni asiassa on.

Mutta sitten, herra puhemies, katselin po-
liisipiirijakoa, johon tdmé poliisihallintolaki
myos liittyy, paikallishallintolain pohjalta
enkd puhu siitd sen enempdd kuin sen, ettd
epdilen vahvasti, etti jos tarkkaan ei asioita
suunnitella kdytdnnossd, niin kansalaisten
saamat poliisipalvelut tulevat huononemaan.

Mita tulee poliisin hallinnosta annettuun
lakiin yksityiskohtia tarkastellen, en puutu
siind oikeastaan kuin pariin kolmeen koh-
taan. Ilmeisesti ed. Vistbacka, vield parem-
min asiantuntija kuin allekirjoittanut, lausuu
myds nikemyksiddn ndistd asioista. Oikeas-
taan kahteen asiaan puutun tdssi poliisihal-
lintolaissa, ja ne ovat liikkuvan poliisin ja
keskusrikospoliisin asema.

Liikkuvaa poliisia ja keskusrikospoliisia
on pyritty viime vuosien varrella poistamaan
poliisikartalta ja liittdmdédn ldaninpoliisi-ké-
sitteeseen. Sitd vastaan on kuitenkin taisteltu
ja siind myos onnistuttu sikali, ettd sekd LP
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etti keskusrikospoliisi ovat tidlla hetkelld
itsendisid valtakunnallisia poliisiyksikoita.
Tdmi poliisihallintolaki kuitenkin osoittaa
selvisti, ettd ensinndkddn liikkkuvaa poliisia ei
nykyisessd muodossaan tdmén lain tarkoitus-
ten voimaan tultua ole olemassa. Tdmé
johtuu siitd, ettd Helsingissd oleva liikkuvan
poliisin pddosasto muuttuu Uudenmaan 144-
ninosastoksi, siis pddosasto tietylli tavalla
lakkautetaan ja liikkuvan poliisin johto siir-
retddn sisdasiainministerioon oikein myds
fyysisesti toimimaan sisdasiainministerion ti-
loissa. Tassd on tavallaan kysymys siitd, etti
kun lyodéddn pdd pois, ei silloin vartalokaan
toimi. Ei sellaista vartaloa voi olla, milld ei
ole pdatd, tai voi olla, mutta se ei toimi.

Itseniisen poliisiyksikén tunnusmerkki,
pddosasto, Helsingistd poistuu, ja tdmén
poliisihallinnon tietyt pykéldt osoittavat
myos sitd, ettd siind varovaisesti siirretdan
asiaa siihen suuntaan, ettd liikkuvan poliisin
lddninosastot siirretddn yhd tiukemmin [44-
ninhallitusten alaisuuteen. Kaytdnnossa liik-
kuvasta poliisista tulee timén poliisihallinn-
tolain toteuduttua osa ladninpoliisia. Heistd
tehdddn poliisiyksikoitd, jotka tekevit nor-
maalia poliisity6td, kuskaavat juoppoja jne.,
eli kehitys kulkee sithen suuntaan kuin ti-
hinkin saakka ja liikkennevalvonta erillisyk-
sikoltd tulee jaddmaan ldhes kokonaisuudes-
saan.

Jos ndmd mustat ennusteet toteutuvat, niin
Suomessa liikennevalvonta, jota nykyisin pe-
ridnkuulutetaan lisdttaviksi, tulee merkitti-
viasti huononemaan. Liikkuvasta poliisista
tulee ladnissd paikallispoliisia avustava yk-
sikko, ja liikennettd valvotaan silloin, jos
sithen sattuu halua ja aikaa olevan.

Keskusrikospoliisilla kdy hiukan onnek-
kaammin. Sille jad pddosasto Helsinkiin, eli
organisaatio pysyy kylld nykyisellddn, eli
suojelupoliisin ohella se tulee olemaan ainoa
valtakunnallinen itsendinen poliisiyksikko,
jota tietysti sisdasiainministerid ohjaa. Kui-
tenkin tdssd laissa, ryhtymdttd tarkemmin
sen yksityiskohtia selittelemddn, useassa eri
kohdassa sisdasiainministerio ja toisaalta 144-
ninhallitukset ottavat tiukemman otteen kes-
kusrikospoliisiin, erityisesti sisdasiainministe-
rié tavalla, joka tulevaisuudessa tulee mer-
kitsemddn sitd, ettd sisdasiainministerié maj-
rittelee tarkkaan, minki asian keskusrikos-
poliisi ottaa tutkittavakseen ja minkd et.

Tdnd pdivand keskusrikospoliisi varsin it-
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sendisesti toimivana yksikkonid on pystynyt
puuttumaan myods sellaisiin asioihin, jotka
eivit poliitikkojen kannalta ole niin kovin
mielekkditd. Taannoisina vuosina nidin on
tapahtunut. On olemassa nyt se vaara, ettd
jos keskusrikospoliisin ndhddén ldhtevin tut-
kimaan asiaa, jota ei poliittisesti katsota
hyvilld silmilld, sisdasiainministeri®é antaa
mdidriyksen, ettd KRP on vdird yksikko sitd
tutkimaan ja asia annetaan toiselle poliisior-
ganisaatiolle.

Herra puhemies! En jatka timdn enem-
malti tdstd asiasta, ja tutustuminenkin tdhin
on ollut vdhdn huonoa. Mybhemmaissi vai-
heessa ndihin asiothin palataan paremmin.
Totean kuitenkin sen, ettd liikkuva poliisi on
tietylld tavalla mennyttd. Keskusrikospoliisi
jad tietylld tavalla veitsi kurkulla® edelleen
toimittamaan nykyisia tehtividin.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Nyt
esittelyssd oleva lakiehdotus on puhuttanut
sangen paljon jo valmisteluvaiheessa niitd
tahoja, joita lakiehdotus koskettaa. Yleispiir-
teend voi todeta, ettd esitys sisdltdd ainoas-
taan 18 pykaldéd, mutta lakiehdotuksen luke-
malla voi todeta, ettd mdadrattyd ristiriitaa
esityksessd on ainakin pykélid vertaamalla,
vaikka niitd suhteellisen vdhin onkin.

Aluksi tdytyy ihmetelld syytd, mikd on
aiheuttanut sen, ettd ensimmadiseksi pitda
antaa esitys poliisin organisaatiota koskevak-
si hallintolaiksi. Mielestdni kaikkein jirke-
vintd olisi ollut sddtdd ensin poliisin toimin-
taa ja toimivaltuuksia koskeva poliisilaki ja
vasta sen jilkeen mahdollisesti nyt esittelyssd
oleva hallintolaki, jolloin siind olisi voitu
huomioida poliisilain vaikutukset hallintola-
kiin. Nyt tavallaan asiaan paneudutaan lat-
vasta, kun minun késitykseni mukaan puu-
hun yleensd mennidin tyvipddn kautta. Ole-
tan, ettd sisdasiainministeriolla ja hallituksel-
la lienee tidhidn jokin vastaus, jota en tunne.

Seuraavaksi kéisittelen joitakin lakiesityk-
sen pykdlid ldhinni niiden perustelujen osal-
ta. Erds mielenkiintoisimmista kohdista lie-
nee esityksen 5§n 1 momentti ja sitd
koskevat yksityiskohtaiset perustelut, joissa
todetaan mm.: ”Ladninhallitusasetuksen no-
jalla ei nykyisin ole mahdollista perustaa
ladninhallitukseen poliisiosastoa.” Lisdksi
todetaan: “Tarkoituksenmukaisinta olisi, et-
tei laintasoinen sddnnds ole esteend lidnin-
hallituksen organisaatiouudistukselle.” Voi
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kysyd: Mikd on se organisaatiouudistus,
josta ei ole sen tarkemmin ollut julkisuudes-
sa kuin ei ole esityksen perusteluissakaan?
Miki on se uudistus, jota tavoitellaan?

Toisaalta on pakko todeta, ettd suunnit-
teilla oleva organisaatiouudistus ei voine
tapahtua toimivaksi osastoksi, ellei siihen
kytketd merkittdvid henkilostolisdyksid. Toi-
sin sanoen sanonta tarkoittanee ld4ninpolii-
sin perustamista, mutta mistd sitten otetaan
tarvittava henkilosto: liikkkuvasta poliisista-
ko, keskusrikospoliisista vai paikallispoliisis-
ta? Uskon, ettd mikddn ndistd ei onnistu, jos
halutaan turvata edes jonkin asteinen polii-
sitoiminta kentalla.

Lakiesityksen 9 §n 2 momentin toisen
virkkeen méidrdys on erityisesti tutkintatoi-
mintaa kangistava ja byrokratisoiva. Siini-
hdn todetaan, ettd sisdasiainministerié maa-
rdd myos keskusrikospoliisin ja poliisin mui-
den yksikoiden vilisistd tutkintajirjestelyista.
Onko téliainen mdédrdys lainkaan tarpeen?
Jos asiasta pitdd jotain lausua, niin miksi sitd
el voitaisi todeta esityksen 4 §:ssd, jossa on
madritelty poliisin ylijohdon tehtiviluettelo?
Toisaalta 4 §:ssd on jo poliisin ylijohdolle
madratty tehtavaksi johtaa poliisitointa koko
maassa. FEsitys tuntuu téltd osin jotenkin
paillekkdiselta.

Jos asiaa tarkastelee lihemmin, niin voi
todeta, ettd jos KRP:n ja muiden poliisiyk-
sikoiden viliset tutkintajirjestelyasiat noste-
taan vain ministeritasolla ratkaistaviksi,
timé ei tule jokapdivdisend ongelmana toi-
mimaan. Jos tutkinnan joutuisuusvaatimuk-
sen ja toisaalta esitetyn menettelytavan by-
rokraattisen kankeuden vuoksi tutkintajar-
jestelyasiat tulee voida péddsddntoisesti rat-
kaista KRP:n ja paikallispoliisin kulloinkin
kysymykseen tulevien yksikdiden ja tarvit-
taessa lddninhallituksen edustajien kanssa.
Koko kyseinen mddrdys sitd koskevine pe-
rusteluineen tulisi késitykseni mukaan pois-
taa kokonaan lakiesityksesta.

Kyseenalainen on késitykseni mukaan
my0s esityksen 18 §:n 3 momentti. Momen-
tillahan pyritddn perustelujen mukaan vain
varmistamaan, ettd erillisyksikoiden tehtdva-
jako ja niiden asema poliisin 1d4ninjohtoon
sdilyisi ennallaan. Erillisyksikoiden tehtdvit-
hdn on midritelty omissa pykalissddn.

Lisdksi on todettava, etti sisdasiainminis-
terion mdaidrdys 1/90, jossa médritellddn
KRP:n toiminnan jirjestdmisestd, on muu-
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tettava asiasisdlloltdan vilittomadsti, silld sii-
nd KRP:n vastuulle méiiriteltyjen rikosasioi-
den, samoin kuin paikallispoliisin KRP:lle
ilmoitettavaksi maariteltyjen rikosasioiden
nimikkeistd ja normipohja muuttuu rikoslain
ns. ensimmdisen paketin astuessa voimaan
ensi vuoden alussa.

Lisdksi lakiesitys sisdltdd muutenkin risti-
riitaisuuksia yleisperustelujen ja yksityiskoh-
taisten perustelujen kesken sekd myos asetus-
ehdotuksen osalta, joka on lakiesityksen liit-
teend. Yleisissd perusteluissa todetaan, ettei
poliisin kolmiportaiseen organisaatioraken-
teeseen ehdoteta muutoksia. Néin ollen po-
liisin ylijohdon, ld4ninjohdon ja paikallispo-
liisin lisdksi olisi valtakunnalliset yksikot:
keskusrikospoliisi, liikkuva poliisi, suojelupo-
liisi jne. Edelleen todetaan normaalista lin-
jaorganisaatiosta erillddn olevien valtakun-
nallisten organisaatioiden olevan edelleen sel-
laisia poliisitoimen alueita varten, joissa po-
liisitoiminnan erityisluonne tai samanaikai-
nen operatiivinen toiminta valtakunnan eri
puolilla edellyttavat erillistd keskitettyd orga-
nisaatiota.

Edelld olevien perusteiden vuoksi keskus-
rikospoliisi ja suojelupoliisi ehdotetaan sdily-
tettdviksi valtakunnallisina yksikkoind ja
niiden toimintaa kehitettdviksi nykyisen or-
ganisaatiorakenteen pohjalta. Samalla koros-
tetaan tyénjaon médrittelyd keskusrikospolii-
sin ja paikallispoliisin sekd toisaalta keskus-
rikospoliisin ja suojelupoliisin valilla.

Téssd yhteydessd pidetddan tdrkednd, ettd
sisdasiainministeri¢ eli poliisin ylin johto
madrii tyonjaosta ja tehtdvisti. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa asia madritellddn selvis-
ti ristiriitaisesti edelldi mainittujen yleisten
perustelujen kanssa. Sen ohella, ettd 5 §:ssd
perustellaan poliisin 134ninjohdolle, kuten
voimassa olevassa laissakin, poliisin toimin-
nan johtaminen ja valvominen liédnissd, 144-
ninjohdolle méiritelliin samat tdrkeimmét
tehtdvit kuin ylijohdolla on koko valtakun-
nassa.

Perusteluja tarkasteltaessa se merkitsisi
sitd, ettd lddninjohto olisi esimiesasemassa
kaikkiin alueellaan toimiviin poliisimiehiin,
sils myOs valtakunnallisiin yksikéihin, ndh-
den. Ladninjohdon tehtdvina olisi suunnitel-
la poliisin toiminta l44dnissd. Suunnittelulla
ymmdrrettidisiin sekd toiminnan ettd talou-
den suunnittelua. Néin lausuttuna ldéninjoh-
to madrdisi myos valtakunnallisten yksikko-
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jen toiminnan ja talouden suunnittelusta ja
yksikot olisivat tassd suhteessa alisteisia 144-
ninjohdolle. Niiden ristiriitaisuuksien ja tul-
kinnanvaraisuuksien poistamiseksi tulisi mie-
lestdni lakiesitystd selventdd siten, ettd riitta-
vén selvisti todettaisiin poliisin lddninjohdon
toimivallan ulottuvan edelld késitellyissd
asioissa vain l34nissd oleviin paikallispolii-
siyksikdihin.

Oma lukunsa on esityksen 8§. Sehin
kdytinndssd tarkoittaa sitd, ettd pienehkot-
kin nimismiespiirit lakkautetaan ja toiminta
tullaan keskittimidin ajan myotd suuriin
taajamiin. Saman ajatuksenhan sisdltid jo
valiokunnassa oleva lakiehdotus valtion pai-
kallishallinnon kehittimisen perusteista, ku-
ten ed. Aittoniemi tdilld jo aikaisemmin
totesi.

Kun tutustuin niihin kahteen esitykseen,
tuli mieleen ajatus, onko nyt esittelyssid ole-
vaan esitykseen kyseinen 8 § liitetty varmuu-
den vuoksi, jos valiokunnassa olevaa esitystd
ei jostain syystd hyviksyttdisikdén. Tadméan
esityksen mukaan sivupiirien toiminta aliste-
taan keskuspiirin kdskyvallan alle, minka
johdosta poliisipiireji ei voitaisi pitdd tasa-
vertaisina ja siltd pohjalta kehittda yhteistoi-
mintaa. Niinhdn kdytinndssi on tehty, ja se
on toiminut suhteellisen hyvin, vaikka maia-
rattyd jiykkyyttd onkin ilmennyt ja poliisin
saatavuus sivualueille on heikentynyt entises-
tadn.

Nykyisin eri nimismiespiirit ovat sopineet
johtosuhteista eri tilanteissa. Organisaatio on
suhteellisen selked ja toimiva. Sen sijaan
isoissa laitoksissa tehtdvdit on jaoteltu ja
samanarvoisia vakansseja on paljon. Ndin
kdskyvaltasuhteetkin ovat monimutkaiset.
Poliisialalla pitdisi pédédstd eroon mielestdni
keskittdmisajatuksesta ja tukea maaseudun
paikallispoliisia eikd lakkauttaa sitd. Yhdis-
tdmisia tietenkin tulee tehdd, mutta vain
silloin, kun ne ovat jarkevid nimenomaan
toiminnan kannalta, kuten ed. Aittoniemi
esimerkissddn toi esiin. Toisaalta tuntuu sil-
td, ettd nyt ollaan korjaamassa asioita sielld,
missd ne ovat jo olleet suhteellisen hyvissi
kunnossa.

Herra puhemies! Mikdli timi esitys ja
valiokunnassa oleva valtion paikallishallin-
non kehittamisesitys menevét lipi, on vaara-
na, ettd maaseudulta havidvit viimeisetkin
valtionhallinnon edustajat. Viime aikoina on
puhuttu hyvin paljon postikonttoreista, mut-
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ta hyvdlli syyllda voi todeta, ettd pian ei
pienemmiltd maaseutupaikkakunnilta 16ydy
poliisia, syyttdjaa, ulosottomiestd, henkikir-
joittajia, verotoimistoja, Kansaneldkelaitok-
sen vakuutuspiirejd eikd piiriasiamiehid, sai-
rausvakuutustoimistoja, maanmittaushallin-
toa, autokatsastusmiechid, tiemestareita, ei
tyosuojeluhallinnon eikd tydvoimahallinnon
edustajia. Voi vain kysyd, tdhianké nykyinen
hallitus pyrkii, kun sielld ei ole yhtdkaédn
todellista maaseudun puolustajaa. Néin vali-
tettavasti ainakin tuntuu olevan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin

ja asia ldhetetddn laki- ja talousva-
liokuntaan.

Lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

30) Hallituksen esitys n:o 235 Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan erididen
miiridysten hyviksymisesti

sosiaalivaliokuntaan

31) Hallituksen esitys n:o 239 laeiksi lasten
kotihoidon tuesta annetun lain 5 ja 7 §:n
sekd lasten Kkotihoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnnoksen muuttamisesta

32) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 105 laiksi
neuvoa-antavasta Suomen energiatulevai-
suutta koskevasta kansaniinestyksesti

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
tieddn varsin hyvin, ettd tdssd on nyt vahan
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vadrad jarjestys. Tadmdn esityksen isdn tai
paremminkin didin ed. Alhon olisi pitdnyt
saada pitdd esityksensd ennen minua. Enki
mind ole tietenkddn tdhdn pyrkinyt, vaan
olen jattinyt aikanaan puheenvuoropyynto-
ni. Mutta ehki ed. Alhon, koska mini olen
hieman toista mieltd kuin tdssd ehdotuksessa
ollaan niin kuin tapani on, on helpompi
sitten myds kritisoida nidkemyksidni.

Suomessahan on kansandanestys aikanaan
suoritettu kieltolain aikana. Se kansandénes-
tys oli varmasti perusteltu ja helppo suorit-
taakin siitd syystd, ettd kansalaisilla oli pe-
rusteellinen tieto siitd, mitd kansanianestyk-
sen kohteena oleva olotila merkitsee. He
olivat kokeneet sen kantapdidn kautta, tai
saattaa olla, ettd paremminkin kurkun kaut-
ta. Ainaisen janon vaivaamat ihmiset tiesivit
tarkkaan, mistd &dédnestetddn, ja tulos oli
tietysti aikanaan myos sen laatuinen. Tarkoi-
tan tilld sitd, ettd kun kansandinestys suo-
ritetaan, niin kuin tdssd nyt tietysti tarkoite-
taan ydinvoiman kayttod koskien, ongelma
on se, ettd kansalaiset eivit ehkd tiedd
erilaisia myOnteisid puolia, erilaisia vaaroja
ja silld tavalla eri vaihtoehtoja. Ongelmana
tillaisessa kansanddnestyksessd on se, saa-
daanko kansalaiset tarpeeksi tietoisiksi eri
vaihtoehtojen mahdollisuuksista niin, ettd
heiddn kantansa, jonka he kansanddnestyk-
sessd esittivit, on perusteltu.

Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmistd ed. Mikeld on ollut allekirjoitta-
massa tdtid aloitetta. Mind puhun henkilo-
kohtaisista ndikemyksistini enkd missdin ta-
pauksessa edusta tdssd eduskuntaryhmai,
kun esitdn, olematta vastaan titi asiaa mil-
lddn tavalla, ehkd hiukan poikkeavia nike-
myksid siitd, mitd mahdollisesti ed. Alho
tulee esittdmdain.

Jos tdméd kansandinestys ensi eduskunta-
vaalien yhteydessd suoritetaan, niin siitd
saattaa muodostua kaiken ylikdypd asia,
jonka varjoon jaavit kaikki muut yhteiskun-
nassa tdrkedt asiat ja ongelmat, joihin liitty-
va keskustelu kuuluu selkedsti eduskuntavaa-
leihin ja niitd edeltivdin aikaan. Saattaa
myoskin olla, ettd jos yhteiskunnan taholta
kansalaisille annetaan informaatiota perus-
tiedon saamiseksi, sitd edeltdva keskustelu on
kuitenkin niin mustavalkoista, ettd tdmi
yhteiskunnan tarjoama tieto jai jalostumat-
tomaksi ja ihmiset eivit silloin tee padtdstd
kaikista asioista tietoisina.
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Henkilokohtainen nikemykseni on se, ettid
jos Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmaé olisi tehnyt téllaisen esityksen kansan-
ddnestyksestd, se katsottaisiin populismiksi,
kansan nuoleskelemiseksi jne. Talld hetkelld
kukaan ei puhu tistd mitddn, koska aloitteen
on tehnyt arvovaltaisen valtionhoitajapuo-
lueen arvostettu kansanedustaja. En mini
mitenkdin arvostelekaan, ed. Alho, tdima on
ihan hyva aloite, ei tdssd mitddn. Anteeksi,
ettd mind kuitenkin esitin siitd vahdn kriit-
tisid nakemyksia.

Meilld valitaan 200 kansanedustajaa seu-
raavaan eduskuntaan. Kun on mahdollista
vaatia jokaiselta kansanedustajalta heiddn
kansan keskuudessa kulkiessaan selked nike-
mys siitd, miten he tulevat suhtautumaan
ydinvoimakysymykseen, niin mind en vélttd-
mittd katso, ettd kansanddnestyksen jirjes-
tdminen on tarpeen. Seuraavaankin eduskun-
taan meitd, anteeksi: sanotaan heitd, tulee
kansa pienoiskoossa eli 200 edustajaa. Hei-
dan tiytyy pystyd tekemddn ratkaisuja my0s-
kin ydinvoiman osalta, kun se aika tulee.
Arvoisa puhemies! Néin ollen olen kriittinen
koko kansanéénestykseen siind mielessa, ettid
se on tarpeeton. Se saattaa jattdd eduskun-
tavaalien yhteydessd tédrkeitd asioita varjoon-
sa, tarkeitd asioita, joista pitdisi keskustella
jne. Koska kansa puhuu edustajiensa kautta,
niin heiddn tahtonsa tulee ydinvoimakysy-
myksessikin selkedsti nikyville ilman kansan-
Adnestystd. Néiin asian olen ndhnyt.

Korostan sitd, ettd eihdn tissd kenellikddn
voi olla mitddn vastaan tdtd &dnestystd.
Onhan siitd 60 vuotta, kun edellinen kansan-
ddnestys on suoritettu, kyllihdn jo nyt on
paikallaan tietysti kysyd kansan dantd tédssi-
kin mielessd, kun se kdy eduskuntavaalien
yhteydessd. Toisaalta piddn kansan mielipi-
teen kysymistd hiukan epdvarmana. Se riip-
puu tietysti siitd, minkélaisen taustainfor-
maation he arvostelunsa perustaksi saavat.
Toisaalta on tietysti hiukan selkdrangatonta-
kin, jos kansanedustajat ja eduskunta eivit
uskalla ottaa vastuuta asioista ilman, ettd
asiaa tdytyy koko kansalta kysya.

Ed. Alho: Herra puhemies! Osana val-
tiosddntOpakettia eduskunta on sditinyt lain
neuvoa-antavasta kansanianestyksesti. Taus-
ta tuolle laille oli se, ettd kaikki olivat ndhneet
sen, ettd pelkdstddn edustuksellisen demo-
kratian kautta yhteiskunnallista keskustelua ei
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voida kiydda ja edustuksellinen demokratia
kaipaa rinnallensa my0s suorempia vaikutus-
mahdollisuuksia. Tdmd liittyi nimenomaan
tuohon aikaan, siis muutama vuosi sitten,
virinneeseen keskusteluun, jossa nihtiin se,
ettd yhden asian liikkeet, vaihtoehtoliikkeet
ja monet muut on kansalaisten parissa koet-
tu mielekkdind toimintafoorumeina, sellaisi-
pa, jotka voivat sopivalla tavalla lisdtd yh-
teiskunnallista kiinnostusta ja keskustelua
kansalaisten parissa, mikd voisi myoskin
kanavoida jollakin tavalla varsinaisen paa-
toksentekoprosessiin. Ajateltiin siis, ettd kan-
sanadnestykselli, neuvoa-antavalla kansa-
naidnestykselld, voidaan luoda mahdollisuus
saada suoraan kansalaisten mielipiteitd paa-
toksenteon punnittavaksi.

Neuvoa-antava kansandinestys on siis ins-
tituutiona mielestdni hyvin tarked. Sitd pitii-
si my0Oskin aktiivisesti kdyttdd. Suomessa
kansandinestystd ei ole paljon kiytetty. Ed.
Aittoniemi viittasi kieltolakiesitykseen. Mut-
ta jos katsotaan yleisesti, miten kansanédénes-
tystd on kdytetty Euroopan muissa maissa,
voidaan havaita, etti energiapolitiikka on
ollut yksi niistd teemoista, joita useinkin on
kiytetty kansanddnestyksessd. Néin on ta-
pahtunut mm. naapureissamme Pohjoismais-
sa. Energiapolitiikka onkin luonteeltaan yh-
teiskunnallisesti hyvin monelle alueelle ulot-
tuva. Se on syvillinen kysymys, joka ei ole
pelkdstddn asiantuntijakysymys, vaan ennen
kaikkea jokaisen oma kuluttamiseen liittyva
kysymys. Sen vuoksi en olisi huolissani siiti,
mistd ed. Aittoniemi juuri mainitsi, ettd asia
on niin monimutkainen, ettd kansalaisilla ei
voi muodostua selkedd késitystd, josta he
voisivat itse Adnestyksessd ilmaista mielipi-
teensd.

Téssd ehdotetussa mallissa energiatulevai-
suutta koskevassa kansanidédnestyksessi vaih-
toehdot ovat harvinaiset selkedt. Jokaisen
pitdd ottaa kantaa omalta osaltaan siihen,
haluaako lisdtd energian kulutusta vai vihen-
taa sitd. Se merkitsee valintoja omassa elé-
méssd. Tastd ldhtokohdasta energiakeskuste-
lua pitdisikin kayda, jotta se ei olisi pelkds-
tadn teknistd keskustelua esimerkiksi siita,
onko ydinvoimalaitosten turvallisuus hyvi ja
mitd tapahtuu esimerkiksi jatteille jne.

Energiapolitiikka on ollut jo pidemméin
aikaa hyvin merkittdvd keskustelun kohde
suomalaisessa yhteiskunnassa. Viime edus-
kuntavaaleja ennen tehtiin jokaisen puolueen
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edustajalle vaalitentissd kysymys, miten he
suhtautuvat viidenteen ydinvoimalaan. Tuon
jdlkeen on monta mielipidetiedustelua tehty
siitd, mikd on kansalaisten suhtautuminen
ydinvoimalaan. Energiahuollon kokonaisuut-
ta ei kuitenkaan ole viety kansalaiskeskuste-
lnun. Energiapoliittinen keskustelu on lihin-
nd ollut voimayhtididen omista intresseistd
lahtevdd mielipidemuokkausta sellaisen tilan-
teen luomiseksi, ettd kansalaisten mielipiteet
olisivat suosiolliset ydinvoimalan rakentami-
selle. Ndiin energiapolitiikasta tulee hyvin
kapeaa ja sattumanvaraista.

Jos seuraavien eduskuntavaalien yhteydes-
sd jarjestettdisiin, niin kuin lakialoitteessa on
ajateltu, neuvoa-antava kansaniinestys ener-
giatulevaisuudesta eli siitd, tullaanko Suo-
messa lisddmadn ydinvoimaa vai halutaanko
siitd pidattidytyd, ennen kaikkea halutaanko
valita energiankulutuksessa kasvattamisen si-
jaan maltillinen kuluttaminen ja kenties en-
tistd vahvempien sdistiminen, joka mielesta-
ni olisi hyvinkin tarpeellista, voisimme niin
vihdoin ja viimein keskustella itse asiasta, ei
vain siitd, kuka on milloinkin mainostanut
enemmadn lehdissd sahkon kulutuksen puo-
lesta ja kuka on pystynyt toteuttamaan
parhaimman mainoskampanjan.

Energiapolitiikka ei ole varmaankaan niitd
asioita, joka voitaisiin sivuuttaa tulevissa
eduskuntavaaleissa. Onhan se timénkinhet-
kisen maailmanpoliittisen tilanteen nikokul-
masta katsottuna aina ja alati ldsnd. Sen
vuoksi en ole huolissani siitd, ettd neuvoa-
antava kansanddnestys Suomen energiatule-
vaisuudesta jollakin tavalla jittdisi varjoonsa
tirkeitd poliittisia kysymyksid eduskuntavaa-
leissa. Painvastoin se ehkid johtaisi siihen,
ettd itse eduskuntavaaleissa kdytdvd muukin
yhteiskuntapoliittinen keskustelu tulisi mer-
kittdvimmin esille ja sen osana energiapoli-
tiikkka myoskin sellaiseksi, ettd sithen kansa-
laiset voisivat suoraan vaikuttaa.

Nyt monet, jotka ovat arvostelleet neuvoa-
antavaa kansanfinestysti, ovat sanoneet,
ettd kansanedustajien ei pitdisi paeta neuvoa-
antavan kansanddnestyksen taakse, vaan pie-
noiskokoonpanona kansasta pddttdd asiasta.
Naéinhdn tietysti asiallisesti ottaen lain mu-
kaan tulee olemaankin. Ydinenergialaki ldh-
tee siitd, ettd hallitus tekee eduskunnalle
ehdotuksensa, josta sitten eduskunta paattia,
hyvaksyy tai hylkdi. Huolimatta neuvoa-
antavasta kansaniddnestyksestd kansanedus-
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tajat eivit pdidse pakoon sitd, ettd he joutu-
vat myoskin itse lakiin joka tapauksessa
kantansa midrittimiin, mikili viidennesti
ydinvoimalasta ja sen rakentamisesta tdnne
ehdotus tuotaisiin. Mutta varmasti asiasta,
joka jakaa puolueita, jakaa asiantuntijoita,
jakaa ihmisten energiapoliittisia nikemyksii,
olisi hyvd ndhdi, mikd on kansan tahto,
mihin kansa on valmis sitoutumaan.

Naienkin, ettd ndin merkittdvin asian péat-
tamisessd kansanedustuslaitokselle ja pdatok-
sen merkitykselle on pelkdstdan eduksi se,
ettd meilld on kasitys siitd, mihin ihmiset
ovat valmiita. Jos ihmiset ovat valmiita
tinkimdidn omasta energian kulutuksestaan,
se on erittidin arvokas tieto, kun joudutaan
ratkaisemaan Suomen energiahuollon vas-
taista kehittdmista.

Voidaan tietysti kritisoida tidssdkin lakia-
loitteessa monia yksityiskohtia: Onko kysy-
myksenasettelu oikea, ja onko aikaa riittd-
visti valmistautua varsinaiseen kansandines-
tykseen? Ndmé kaikki ovat ratkaistavia ky-
symyksid, ne eivit ole ylitsepddsemattomi.
Olennaista on nyt micttid ja midrittdd kanta
sithen, halutaanko energiapoliittista keskus-
telua kdydid laajasti yhteiskunnassa vai ei,
halutaanko kansalaisten mielipiteitd sen suh-
teen, ovatko he valmiita energian siddstimi-
seen ja energian kulutuksen vdhentimiseen,
vai ei. Kaikki muu on tekniikkaa ja ratkais-
tavissa.

Eduskuntavaaleihin ei ole niin lyhyt aika,
ettei teknisesti voitaisi itse ddnestysprosessia
panna vireille. Energiapolitiikka, keskustelu
ydinvoimalasta ei ole mikddn uusi asia, se ei
tule yllityksend kenellekddn, vaan siti on
kdyty jo wuseiden vuosien ajan. Nyt vain
pitdisi maarittda, mitd mieltd kukin on asias-
ta.

Kysymyksenasettelusta voi ajatella, miksi
ehdotuksessa ei ole esimerkiksi esitetty vaih-
toehtoa siitd, ettd Suomessa pitdisi luopua
kokonaan ydinvoiman kiytdsti. Joku on
arvostellut tuonkin vaihtoehdon puuttumis-
ta. On tietysti parempi, ettd kansandinestys
lahtee siitd tilanteesta, joka nyt jo on. On
valitettavaa, ettd meilldi ydinvoimasta on
voitu pddttdd virkamiespddtoksin aiempina
vuosina, jolloin poliittinen pddttdjd ei ole
voinut lainkaan ottaa kantaa asiaan, saatik-
ka kansa. Vaihtoehtoja siitd, miten kysymyk-
sen muotoilu voisi tapahtua, on mahdollista
tehdd myos hallituksessa, jos hallitus katsoisi
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aiheelliseksi tdméin ehdotuksen tehdi laki-
aloitteen rinnalla. Olennaista siis onkin vain
se, mitd mieltd itse asiasta ollaan.

Neuvoa-antava kansanidinestys -instituu-
tio on mielestdni tirked asia osana suoma-
laista kansanvaltaa, osana uutta poliittista
kulttuuria ja yhteiskunnallista keskustelua.
Nimenomaisesti energiapolitiikka on mieles-
tini niin merkittdvd ja jokaista ithmistd kos-
kettava asia, ettd juuri tdméin kaltaisista
asioista kansan mielipidettd tuleekin kysya.

Itse ydinvoima ja sen lisirakentaminen on
tyypillisesti sellainen asia, josta keskustelua
on kiyty jo pidempéddn, joten siihen ihmiset
varmasti kykenevdt muodostamaan kantan-
sa. Energiapolitiikka koskettaa jokaista ih-
mistd niin lavealti, ettd sithenkin ihmiset
osaavat muodostaa kantansa. Niin kuin
aiemmin sanoin, kun asia on luonteeltaan
sellainen, ettd se jakaa ihmisten mielipiteitd,
poliittisia puolueita ja my0s asiantuntijoita,
silloin on tarpeellista nimenomaisesti tietda
se, mihin ihmiset ovat valmiita omassa eli-
missddn ja kuluttamisessaan sitoutumaan.
Tiéstd syystd on mielestdni tarpeellista, ettd
laki neuvoa-antavasta Suomen energiatule-
vaisuutta koskevasta kansandinestyksestd
saddettiisiin ja tulevien eduskuntavaalien ai-
kana kansan mielipidettd Kkysyttiisiin sen
suhteen, mitd mieltd he ovat ydinvoimasta ja
lisiydinvoiman rakentamisesta, energian ku-
lutuksen kasvattamisesta tai sen vihentidmi-
sesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kansandidnestys saattaa
johtaa surkuhupaisiinkin tilanteisiin. En ole
varma, onko ndin tapahtunut, en edes mai-
nitse maata nimeltd, mutta erddssd maassa
saattoi olla, ettd suoritettiin kansandanestys
ja se oli ydinvoimaa vastaan, ja sitten piit-
tijat tekivit selvid pddtoksid siitd, ettd kym-
menen vuoden kuluttua on pelit seis ja
kaikki lopetetaan. Sitten jilkeenpdin joudu-
taan tekemdidn toisenlaisia pddtoksid eikd
lopetetakaan, joten se on téllaista soutamis-
ta, joka ei pddtdksen pohjana ole oikein
hyvi.

Toisen esimerkin esittiisin sjiitd, miten
hailyva tdllainen kanta voi olla. Ajatellaan,
ettd Suomessa 60 prosenttia suhtautuisi
myonteisesti  ydinvoimaan  tutustuttuaan
kaikkiin vaihtoehtoihin: nykyiseen tekniik-
kaan, muiden energian synnyttidmismuotojen
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haitallisuuksiin jne. Mutta sitten kaukaisilla
Uralinvuorilla joku Tshernobylin tyyppinen
ydinreaktori tussahtaa, siis sellainen, jota ei
rakenneta endd missddn muualla. Jos kan-
sanddnestys tehtdisiinkin juuri silloin, kun
tussahdus on Uralilla tapahtunut, ja jos
normaalisti tasaisissa, rauhallisissa oloissa
kannatus ydinvoimalle oli 60 prosenttia, se
laskee kenties 32 prosenttiin vain sen Uralin
tussahduksen takia. Ei se ole mikadn pieni
asia, mutta yritén esittdd sitd, kuinka hailyva
kanta loppujen lopuksi ndissé asioissa on, eli
se el perustu perustietoon, vaan sattumanva-
raisiin ulkopuolisiin ilmidihin télld tavalla
kuin esitin.

Ed. Maikipdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alhon nimelld kulkeva
lakialoite laiksi neuvoa-antavasta Suomen
energiatulevaisuutta koskevasta kansanidi-
nestyksestd on mielestdni lilan yksipuinen ja
kun lukee 2 §:44, niin myods tarkoitushakui-
nen, koska siind on: Tarvitaanko lisdd ydin-
voimaa? Toisena kohtana on: mikili ydin-
voimaa ei rakenneta, energian kulutuksesta
pitéisi luopua. Kun muissa Pohjoismaissa on
satsattu huomattavasti enemman kuin Suo-
messa muiden, vaihtoehtoisten energiamuo-
tojen tutkimiseksi, niin mielestidni olisi pitd-
nyt olla, ettd kansa hyvin ymmadrtiisi, ykkos-
kohtana “halutaanko ydinvoimaa” ja kak-
koskohtana haluaako Suomen kansa vaih-
toehtoisia energiamuotoja”.

Kun viime viikolla kaytiin energiakeskus-
telua, Suomen keskusta ilmoitti, ettd he ovat
viidenteen ydinvoimalaan nidhden kielteiselld
kannalla.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On kovin mielenkiintoista huoma-
ta, etti Suomen maaseudun puolueella ei
tuonkaan vertaa luottamusta kansan mielipi-
teeseen kuin ed. Aittoniemi kuvasi. Olen aina
kuvitellut, ettd maaseudun puolueen mielipi-
teet kumpuavat ikddn kuin kansan syvistd
riveistd, mutta nyt he todella ovat sitd mielta,
ettd kansa voi muuttaa mielipiteitdnsd ihan
miten sattuu sattumanvaraisten tapahtumien
johdosta. Panen suurella mielipahalla merkil-
le, ettd ndin yliolkainen on Suomen maaseu-
dun puolueen suhtautuminen kansaan. Totta
kai sellaisilla asioilla kuin Tshernobylin ydin-
voimalaonnettomuudella on merkitystid. Se-
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hédn on juuri olennainen asia koko ydinvoi-
man kaytOssa.

Sitten, ed. Mékipad, haluaisin sanoa myds
sen, ettd eihdn tdssd ole olennaista kysyd,
minkélaista energiamuotoa sindnsd kiyte-
tddn. Koko ydinvoiman kidyton lisddmisen
peruste on lisddntyva energian kulutus. Téassa
kysytddn nyt, ovatko ihmiset valmiit pidéit-
tdytymadn myods energian kiyton kasvatta-
misesta, jolla ydinvoimalan rakentamisesta
on perusteltu. TAssd mielessd kysymyksena-
settelu ndhddkseni on tdsmilleen oikea, juuri
ndin sen pitdd ollakin. Energian kulutuksesta
on voitava tinkid, mikdli halutaan ydinvoi-
man lisdrakentamisesta pidittiytyd ja myos
kenties tulevaisuudessa siitd luopua.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Neuvoa-antava kansandidnestys on hyvé kei-
no, hyvi lisd suomalaiseen demokratiaan, ja
titd mahdollisuutta, jonka meiddn valtio-
sddntomme nyt antaa, meiddn tulisi myds
kiyttdd. Sen lisdksi tarvittaisiin myds muita
sellaisia keinoja, joilla kansalaiset suoraan
itse asioithin, muutenkin kuin vaaleissa anta-
malla d4nensd edustajille, voisivat vaikuttaa,
esimerkiksi timéan talon tyoskentelyyn.

Yksi ajatus tihdn suuntaan meiddn sii-
dostomme kehittdmisessd olisi kansalaisaloi-
temahdollisuuden aikaansaaminen esimer-
kiksi siten, ettd 5 000 — tdma on aika suuri
luku — kansalaista voisi esittdd jotain tiettya
asiaa eduskunnan kisiteltdviksi, ja tdmaé
tulisi ottaa tdilla tdysistunto- ja valiokunta-
kasittelyyn samalla tavoin kuin esimerkiksi
hallituksen antama esitys taikka kansanedus-
tajien tekemat aloitteet. 5 000 ihmistihin saa
esimerkiksi meilli puolueen merkittyd puo-
luerekisteriin ja télle puolueelle meidin vaa-
lilakimme mukaiset oikeudet. Mielestdni pi-
tdisi todella mennid sithen suuntaan, ettd
nditd suoria vaikuttamisen mahdollisuuksia
tulisi lisda.

Viime viikolla, niin kuin tdalidkin on jo
mainittu, tdssd salissa keskusteltiin hallituk-
sen selonteosta koskien kestidvid kehitysta ja
Suomea. Jos tistd ndkokulmasta tarkastel-
laan energiapolititkkaa, voidaan varmasti
kaikki olla yhtd mieltd siitd, ettd energiapo-
liittiset ratkaisut ovat sekd maailman laajui-
sesti ettd myds Suomen mittakaavassa rat-
kaisuja, jotka eniten maddritteleviat tulevai-
suuden kehityksen suuntaa.

Me olemme vain hyvin tottuneita siihen,



4034

etti meille on piirretty vuodesta toiseen
kasvavan energian tarpeen ennustekdyrid, ja
on pidetty itsestddn selviani, etti meiddn on
jatkuvasti kasvatettava energian tuotantoka-
pasiteettia. Tdndkin pdivdnd se muelipide-
muokkaus, joka viidennen ydinvoimalayksi-
kon puolesta tapahtuu, perustuu juuri, niin
kuin ed. Alho totesi, tahdn kantaan, etti me
emme selvid, jos ei energian tuotantokapasi-
teettia lisdtd, ja sitd on lisdttdvd uuden
ydinvoimalayksikon toteuttamisen myota.

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus
vaikutti meihin kaikkiin varmasti hyvin voi-
makkaasti ja sal aikaan sen, ettd hyvin
pitkdlle valmisteltu viidennen ydinvoima-
layksikon perustamissuunnitelma pantiin jii-
hin. Hallitusohjelmaa my6ten kirjattiin, etta
timan eduskuntakauden aikana ainakaan ei
ydinvoiman lisdrakentamiseen palata.

Mielestani Tshernobylin onnettomuus ja
sen seuraukset, jotka vaikuttavat tdndin ja
vaikuttavat pitkdlle tulevaisuuteen, olivat
niin jarkyttivd tapahtuma, ettd luulisin, ettd
nelji vuotta el ole mitenkddn riittdvd aika
sen vaikutuksia poistamaan, ei pitdisi olla.
Kuitenkin meilld, niin kuin sanoin, on lih-
tenyt liikkeelle jo vuosia sitten mielipide-
muokkaus siithen suuntaan, ettd ydinvoimaa
tarvitaan lisid ja ettd meidédn reaktorimme ja
my0s tuleva ovat niin turvallisia, ettd tillais-
ta katastrofia ei missddn tapauksessa voisi
sattua.

Ydinvoimaa on ajettu voimakkaasti myos
silld perusteella, ettd olemme saaneet lisda
tietoa fossiilisten polttoaineiden kidytén vai-
kutuksista mm. kasvihuoneilmion etenemi-
seen. On haluttu asettaa vastakkain ydinvoi-
makapasiteetin lisidminen taikka uusien ki-
vihiilivoimaloiden tai muiden fossiilisiin polt-
toaineisiin perustuvien voimaloiden lisddmi-
nen vaihtoehtoina, tissd on se valinta, joka
on_tehtdva.

Asken erdmaalain Kkésittelyn yhteydessd
kdytiin jonkin verran keskustelua nimen-
omaan ed. Paloheimon aloitteesta etiikan
lahtokohdista ndissd kysymyksissd, siitd,
minkélaista etiilkkaa meiddn tulisi noudattaa
ratkaisuissa, joita teemme, ettd pitdisi edetd
koko biosfdirin suojelun ldhtokohtiin niiden
pddtdsten perusteita etsittdessd, joita me jou-
dumme tdilla kdytdnnon tyossd tekemiin.

Sellaiset riskit, joita ydinreaktio sindnsd
energian tuotantomuotona pitdd sisdllddn,
taikka se epdvarmuus, joka liittyy ydinpolt-
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toaineen jdtteen sijoittamiseen, eivdt miten-
kéan tasta lihtokohdasta voi olla perusteltu-
ja riskejd, vaan tulisi todella etsid kaikki
muut vaihtoehdot, jotta nditd riskejd ei otet-
taisi.

Vaihtoehdot eivdt todellakaan ole siina,
ettd jos ei ydinvoimaa, niin sitten [lisdd
kivihiilivoimaa, vaan todellinen ja reaalinen
vaihtoehto on tdnddn valita energian kidytén
tehostaminen ja energian sddsté tuotanto-
prosessien muuttamisen ja kulutuksen muu-
tosten kautta.

Erdat selvitykset osoittavat, ettd esimer-
kiksi niilld tuotannon kasvuluvuillakin, joita
vilme vuosina meidankin kansantaloudes-
samme on saavutettu, voitaisiin paistd ener-
gian sddst6ihin, jos otettaisiin kdyttoon koko
ajan paras teknologia ymparistdn ja energian
kadyton tehostamisen kannalta. Tallaisia rat-
kaisuja meidin taytyy kidytidnnon paatoksen-
teossamme pystyd edistimdin. Sen lisdksi,
kuten tialld myos on todettu, ihmiset, taval-
liset kuluttajat, ovat omassa arjessaan hyvin
laajasti valmiita ottamaan vastuuta tulevai-
suudesta ja valmiita sellaisten ratkaisujen
tekemiseen, jos ne vain ovat mahdollisia,
joilla voidaan energian sddsto0n pédsti, voi-
daan vihentdd energian kulutusta.

Mielestiani kansalaiset ovat kypsid vastaa-
maan esimerkiksi sithen kysymykseen, joka
tuossa lakialoitteessa esitetidn. Se ei ole
yksioikoinen kysymys juuri siitd ldhtdkoh-
dasta, ettd siind tavallaan asetetaan ihmiset
kysymykseen vastatessaan ottamaan my0s
henkilokohtaista vastuuta tulevaisuudesta ja
punnitsemaan oman elimdnsd kannalta,
omien kulutustottumustensa kannalta siti,
mihin ollaan valmiita tulevaisuuden ldhto-
kohdista.

Aikataulu erillisen lain sddtamiseksi kan-
sanddnestystd varten on tietenkin melko ly-
hyt, mutta ei varmastikaan mahdoton toteut-
taa, jos halukkuutta eduskunnasta IGytyy.
Tamin aloitteen on allekirjoittanut edustajia
seitsemdstd eri eduskuntapuolueesta. Uskoi-
sin, ettd on pohjaa sille, ettd timmoinen
lakiehdotus, joka tarvitaan kansandinestyk-
sen toteuttamiseksi, olisi todella mahdollista
saada aikaan ja ndin ottaa ehkd hiukan
toisenlainen asenne kuin ed. Aittoniemelld ja
ed. Makipialld oli kansalaismielipidettd koh-
taan, ottaa sellainen asenne, etti ndin vai-
keassa — nimenomaan ndin vaikeassa —
asiassa, jossa asiantuntijatkin esittdvit hyvin
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erilaisia ndkemyksid, voidaan kysyd tavalli-
silta ihmisiltd, tavallisilta 44nestajiltd, heiddn
kannanottoaan. )

Tama ei todellakaan merkitse sitd, ettd
seuraava eduskunta, joka varmasti tulee
energiapoliittisten ratkaisujen eteen kiytédn-
ndssd, jotenkin pakoilisi vastuutaan, vaan
me voisimme osoittaa tdssd eduskunnassa jo
nyt vastuutamme Suomen energiatulevaisuu-
teen liittyvistd kysymyksistd luottamalla ih-
misten mahdollisuuksiin ottaa kantaa tadssa
vaikeassa asiassa.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Jokunen viikko sitten eduskunnassa oli Hel-
singin yliopiston ja eduskunnan yhteinen
juhlaseminaari, jossa professori Heikki Yli-
kangas erittdin viiltdvalld tavalla todisti sen,
ettd suomalainen kansanvalta on itse asiassa
suuri myytti eli kaikki suuret asiat — sodan
ja rauhan kysymykset, energiapolitiikka, nyt
ajankohtaiset  integraatiokysymykset ——
ikddn kuin vain kierritetddn, jos niinkdin,
eduskunnan kautta, ettd vaikuttamisen val-
tavirta on pdinvastainen kuin olemme kuvi-
telleet eli talouden ja hallinnon rakenteet
ikadn kuin tekevit paatokset, jotka kierrite-
tddn eduskunnan kautta eikd kansalaisten
toiveilla ja tarpeilla ole siind kovin paljon
sijaa. Energiapolitiikka on erittdin klassinen
ja hyvd esimerkki, ettd niin on tapahtunut
tdhdn saakka.

Nyt edistysaskel on jo se, ettd eduskunta
pystyy asiaa késittelemddn, ja ilman muuta
1990-luvun ehdoton kansanvallan vaatimus
olisi se, ettd tdstd asiasta kysytddn kansa-
laisten mielipiteitd. Minusta yksi osa suoma-
laista melankoliaa on juuri se, ettd kun
ihmiset ovat sitd mieltd kaikissa tutkimuk-
sissa, ettd kukaan ei voi millekddn mitddn,
meilld esimerkiksi ei ole kansandinestyspe-
rinnettd eikd suoran demokratian perinnet-
td. Nyt nditd perinteitd pitdd ryhtyd luo-
maan eikd aina vain vaalien jilkeen valitella
sitd, ettd &ddnestysprosentit laskevat, vaan
luottaa ihmisiin ja kdynnistdd esimerkiksi
kansandinestysmenettelyn kautta laaja kan-
salaiskeskustelu Suomen energiatulevaisuu-
desta.

Minusta — niin kuin edustajat Alho ja
Loyttyjarvi sanoivat — juuri sen takia, ettd
asia on vaikea, arvoperustainen ja jakaa
puolueet ja asiantuntijat, siitd on syytd kysya
suoraan kansalaisilta.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean edelliselle puhujalle, ettd ddnestyspro-
sentti laskee sen takia, ettd me olemme tdysin
selkdrangattomia, me emme pysty tekemdin
mitddn padtoksid kysymattd joltakin, vaikka
meidét on tinne valittu.

Sitten mind huomautan siitd, ettd Suomen
maaseudun puolueen muut eduskuntaryh-
min jisenet ovat ilmoittaneet selkedsti ydin-
voimaa vastustavan kantansa. Mind olen
poikkeus. Mind olen ilmoittanut, ettd kaik-
kia vaihtoehtoja tulee tarkoin harkita. Lasta
el saa heittdd pois pesuveden mukana.

Mind olen dsken puhunut yksityiseni kan-
sanedustajana, en eduskuntaryhmin puheen-
johtajana enka sitd edustaen, mutta ed. Alho
katsoi parhaaksi ottaa vanhan keinon kiyt-
téon eli alkaa osoittaa syyttavilli sormella
kaikkia pahantekijoitd eli eduskuntaryhméai
kansan tahdon ja kansanvallan vastustajana
ja ydinenergian kannattajana jne. Tdmihin
ei pidd paikkaansa, mutta minid uskallan
oman nikemykseni esittda tdalld, on se sitten
kuinka hyvanséd, ja mind olen esittinyt vain,
ettd mind olen hiukan kritisoinut ajatusta ja
ilmaissut myGs oman kantani ydinenergiaky-
symyksessa.

Lopuksi, herra puhemies, ed. Loyttyjirvel-
le. Aina puhutaan Tshernobylistd, joka oli
kauhistuttava tapaus. Mutta siitd maasta,
josta ed. Loyttyjarvi puhui, kunhan kaikki
aukeat katsotaan, 10ytyy varmasti vield pa-
hempiakin asioita. On nakynyt kuun maise-
mat jo tind paivdnd. Ei ihme, jos siind
maassa sitten vdhidn ydinreaktoritkin pok-
sahtelevat, joten ei sitd nyt kannata aina
pitda sellaisena esimerkkini, ettd sen perus-
teella kaikki ratkaisut tehddin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn

ja asia lédhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

Lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

maa-jametsdtalousvaliokun-
taan

33) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o 109 laiksi
eriiden yhteistjen maatalousmaan kiytostéi
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valtiovarainvaliokuntaan
34) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 111

laiksi talletusten ja obligaatioiden veronhuo-
jennuslain muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

35) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o
112 laiksi lapsilisidlain muuttamisesta

Pannaan pdéydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon

36) Lakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
n:e 178)

37) Lakivaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
n:o 218)

38) Talousvaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
n:o 173)
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39) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43
(HE n:o 188)

40) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 44
(HE n:o 202)

41) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
25 (HE n:o 142)

42) Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 13 (HE n:o 151)

43) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 35 (HE
n:io 213)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tidndin kello 20.40.

Téysistunto lopetetaan kello 20.36.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



