
118. Tiistaina 6 päivänä marraskuuta 1990 

kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 
Siv. 

Toinen käsittely: 

1) Ehdotukset laeiksi työsopimus-
lain, vuosilomalain 3 §: n ja sairausva­
kuutuslain muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . 3969 

Hallituksen esitys n:o 207 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 29 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 122 

2) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta 
yrityksissä annetun lain muuttamisesta 
Hallituksen esitys n:o 101 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 23 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 124 

" 

3) Ehdotus laiksi pienyrittäjän vuo­
silomarahasta annetun lain 3 ja 17 §:n 
muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3970 

Hallituksen esitys n:o 171 
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987 

vp., 809/1988 vp., 513, 542, 551 ja 
596/1989 vp. sekä 686 

Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 26 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 125 

4) Ehdotukset laeiksi työntekijäin 
eläkelain sekä lyhytaikaisissa työsuh­
teissa olevien työntekijäin eläkelain 
1 §:n muuttamisesta ..................... 3971 

Hallituksen esitys n:o 138 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 22 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 123 

5) Ehdotukset laeiksi kansaneläke­
lain väliaikaisesta muuttamisesta, vuo­
delta 1991 suoritettavasta sairausva­
kuutusmaksusta ja työnantajan lapsili­
sämaksun perimättä jättämisestä vuo-

Siv. 

delta 1991 ................................ 3972 
Hallituksen esitys n:o 167 
Lakialoite n:o 59 
Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 30 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 127 

6) Ehdotukset laiksi rintamasotilas­
eläkelain 9 a §:n muuttamisesta . . . . . . . 3973 
Hallituksen esitys n:o 168 
Lakialoite n:o 89 
Toivomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 28 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 126 

Kolmas käsittely: 

7) Ehdotukset laiksi yhdyskuntapal­
velun kokeilemisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi ........................ . 
Hallituksen esitys n:o 62 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 119 

8) Ehdotus laiksi rangaistusmääräys-

" 

lain muuttamisesta ...................... 3974 
Hallituksen esitys n:o 141 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 120 

9) Ehdotus laiksi auto- ja moottori­
pyöräverosta annetun lain 3 ja 14 §:n 
muuttamisesta .......................... . 

" 
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Hallituksen esitys n:o 106 
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 

39 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 121 

10) Ehdotukset laiksi fosforilannoi-

Siv. 

teverosta ................................. 3975 

Hallituksen esitys n:o 133 
Lakialoite n:o 74 
Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp., 

41/1989 vp. ja 124 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 

37 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 102 

11) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan 
ja viljan vientikustannusmaksusta . . . . . 3981 

Hallituksen esitys n:o 163 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 

42 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 130 

12) Ehdotus laiksi mittatekniikan 
keskuksesta ............................. . 
Hallituksen esitys n:o 165 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 131 

13) Ehdotus laiksi teknillisestä tar­
kastuskeskuksesta annetun lain muut-
tamisesta ................................ . 

Hallituksen esitys n:o 166 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 8 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 132 

14) Ehdotus laiksi ulkomaanliiken­
teen lastialusten kilpailuedellytysten 
edistämisestä ............................ . 

Hallituksen esitys n:o 152 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 128 

15) Ehdotus laiksi valtioneuvoston 
ministeriöiden lukumäärästä ja yleises­
tä toimialasta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta ................................ . 

Hallituksen esitys n:o 134 
Puolustusasiainvaliokunnan mietintö 

n:o 4 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 129 

3988 

3989 

" 

" 

Toinen käsittely: 

16) Ehdotus mielenterveyslaiksi 
Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 6 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 133 

17) Ehdotukset laiksi kansanterveys-
lain muuttamisesta ..................... . 
Hallituksen esitys n:o 202/1989 vp. 
Lakialoite n:o 69/1988 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 3 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 134 

Ainoa käsittely: 

18) Eduskunnan pankkivaltuusmies-
ten kertomus 1989 ..................... . 

Mainittu kertomus (K n:o 4) 
Pankkivaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen käsittely: 

Siv. 

3989 

" 

" 

19) Ehdotus erämaalaiksi ........... 4001 

Hallituksen esitys n:o 42 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö 

n:o 22 

20) Ehdotus säteilylaiksi ............ 4021 

Hallituksen esitys n:o 230/1989 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 9 

21) Ehdotus laiksi Saaristomeren 
kansallispuistosta annetun lain 1 ja 
3 §:n muuttamisesta .................... . 
Hallituksen esitys n:o 82 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö 

n:o 23 

22) Ehdotukset laeiksi rajavyöhyke­
lain muuttamisesta ja valtakunnan 
maarajan lähellä olevien kiinteistöjen 
nautintaoikeuden supistamisesta anne-

" 

tun lain kumoamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . 4022 

Hallituksen esitys n:o 156 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö 

n:o 24 

23) Ehdotus laiksi maataloustuotan­
non tasapainottamisesta annetun lain 
muuttamisesta .......................... . 

" 
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Hallituksen esitys n:o 150 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan 

mietintö n:o 12 

24) Ehdotus laiksi sairausvakuutus­
lain mukaisen omavastuuajan korvaa-

Siv. 

misesta maatalousyrittäjille ............ 4022 

Hallituksen esitys n:o 211 
Toivomusaloitteet n:ot 678 ja 717 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 33 

25) Ehdotus laiksi maatalousyrittä­
jien tapaturmavakuutuslain 11 ja 12 §:n 
muuttamisesta ........................... 4023 

Hallituksen esitys n:o 210 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 34 

26) Ehdotus laiksi Suomen osallistu­
misesta Yhdistyneiden Kansakuntien 
rauhanturvaamistoimintaan annetun 
lain muuttamisesta ..................... . 

Hallituksen esitys n:o 143 
Puolustusasiainvaliokunnan mietintö 

n:o 5 

Esitellään: 

27) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi 
peltoalan perusteella suoritettavasta 
vientikustannusmaksusta .............. . 

28) Ed. Kettusen ym. lakialoite n:o 
114 laiksi peltoalan perusteella suoritet-
tavasta vientikustannusmaksusta ...... 4026 

29) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi 
poliisin hallinnosta ..................... . 

30) Hallituksen esitys n:o 235 Eu­
roopan paikallisen itsehallinnon perus­
kirjan eräiden määräysten hyväksymi-
sestä ...................................... 4029 

31) Hallituksen esitys n:o 239 laeiksi 
lasten kotihoidon tuesta annetun lain 5 
ja 7 §:n sekä lasten kotihoidon tuesta 
annetun lain muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muutta-
misesta .................................. . 

32) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 105 
laiksi neuvoa-antavasta Suomen ener-

" 

Siv. 
giatulevaisuutta koskevasta kansanää-
nestyksestä ............................... 4029 

33) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o 
109 laiksi eräiden yhteisöjen maata-
lousmaan käytöstä ...................... 4035 

34) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 
111 laiksi talletusten ja obligaatioiden 
veronhuojennuslain muuttamisesta .... 4036 

35) Ed. Stenius-Kaukosen ym. laki-
aloite n:o 112 laiksi lapsilisälain muut-
tamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 

Pöydällepanoa varten e s i­
tellään: 

36) Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri­
kosvahinkojen korvaamisesta valtion 
varoista annetun lain ja sairausvakuu­
tuslain muuttamisesta (HE n:o 178) .. 

37) Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri­
kosasioiden käsittelystä yhden tuoma­
rin istunnossa annetun lain muuttami-
sesta (HE n:o 218) ..................... . 

38) Talousvaliokunnan mietintö n:o 
10 hallituksen esityksestä laeiksi alko­
holilainsäädännön muuttamisesta (HE 
n:o 173) ................................. . 

39) Valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 43 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi asuntotulon verottamisesta eräis­
sä tapauksissa annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta (HE n:o 188) ............... . 

40) Valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 44 hallituksen esityksestä laiksi 
alustoimitusten rahoitukseen myönnet­
tävästä korkotuesta (HE n:o 202) .... 

41) Laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 25 hallituksen esityksestä laik­
si lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristä an­
netun lain 26 §:n muuttamisesta (HE 
n:o 142) ................................. . 

42) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 13 hallituksen esityksestä 
laiksi kotieläintuotannon ohjaamisesta 
eräissä tapauksissa annetun lain 5 §:n 3 
momentin 1 kohdan kumoamisesta 
(HE n:o 151) ........................... . 

" 

" 

" 
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43) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 
35 hallituksen esityksestä laiksi palkka­
turvalain ja laiksi merimiesten palkka­
turvalain 6 ja 16 §:n muuttamisesta 

Siv. 

(HE n:o 213) ............................. 4036 

Puhetta johtaa puhemies Sorsa. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Antvuori, Bärlund, Elo, Helle, Hie­
tala, Hokkanen, Hämäläinen, Joutsensaari, 
Junnila, Järvenpää, Järvisalo, Kalliomäki, 
Kanerva, Laine, Laitinen, Lax, P. Leppänen, 
U. Leppänen, Maijala, Melin, Moilanen, 
Niinistö, Paasio, Perho, Puhakka, Pystynen, 
Ranta, Riihijärvi, Saarinen, Saastamoinen, 
Salolainen, Savolainen, Soininvaara, Suomi­
nen, Tennilä, Tiuri, Varpasuo, Westerlund, 
Virolainen, Vähäkangas, Väyrynen ja Vää­
nänen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä sairauden takia ed. Joutsensaari, 
virkatehtävien vuoksi edustajat Elo, Helle, 
Järvenpää, Melin, Paasio, Puhakka, Salolai­
nen, Suominen ja Tiuri sekä yksityisasioiden 
takia edustajat Laitinen, Lax, U. Leppänen, 
Moilanen, Niinistö, Savolainen, Varpasuo ja 
Vähäkangas, kuluvan kuun 8 päivään virka­
tehtävien vuoksi ed. Väänänen, 9 päivään 
sairauden takia ed. Soininvaara, virkatehtä­
vien vuoksi edustajat Hietala, Hämäläinen, 
Junnila, Kalliomäki, Maijala, Perho, Pysty­
nen, Ranta, Westerlund ja Väyrynen sekä 
yksityisasioiden takia edustajat Hokkanen ja 
Saarinen sekä 15 päivään virkatehtävien 
vuoksi ed. Bärlund. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella kuluvan marras-

kuun 2 päivältä ovat eduskunnalle saapuneet 
hallituksen esitykset n:ot 245-248, 256-
258 ja 261, jotka nyt on edustajille jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskun­
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu­
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin 
n:ot 485, 490, 493, 494, 496 ja 499. Nämä 
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Valtiontilintarkastajien valitseminen vuodek­
si 1991 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että eduskunta kehottaisi eduskunnan valit­
sijamiehiä hallitusmuodon 71 §:n mukaisesti 
valitsemaan vuodeksi 1991 viisi valtiontilin­
tarkastajaa. Samalla puhemiesneuvosto vaa­
lisäännön 21 §:n nojalla ehdottaa, että valit­
sijamiehet valitsisivat kullekin tilintarkasta­
jalle yhden varamiehen. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Eduskunnan tilintarkastajien valitseminen 
vuodeksi 1991 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että eduskunta kehottaisi eduskunnan valit­
sijamiehiä eduskunnan tilisäännön 19 §:n 
mukaisesti valitsemaan kolme eduskunnan 
tilintarkastajaa ja heidän henkilökohtaiset 
varamiehensä vuotta 1991 varten. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. Riihijärvi: Herra puhemies! Suuri 
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi työsopimuslain, vuosi­
lomalain 3 §:n ja sairausvakuutuslain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 207 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 29 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 122 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 122. Viime 
torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

32 §. 

Keskustelu: 

Ed. Koi s t i ne n : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, joka sillä 
on mietintöön liitetyssä vastalauseessa. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Koistisen tekemää ehdo­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kois­
tinen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vas­
talauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Koistisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
89 jaa- ja 58 ei-ääntä; poissa 52. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

34 ja 34 h §, 2 luvun toisen alaotsikon 
jäljessä oleva kolmas väliotsikko, 37 §, voi-

249 200305Y 

maantulosäännös, johtolause ja nimike hy­
väksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta toisen lakiehdotuksen 3 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä kolmannen lakiehdotuksen 4, 14 ja 23 
g §, 14 §:n edellä oleva alaotsikko, 30 §, 2 
luvun otsikko, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta yrityk­
sissä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 101 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 23 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 124 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 124. Viime 
torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Löyttyjärvi ed. 
P. Lahtisen kannattamana ehdottanut, että 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Löyttyjärven ehdotus 
hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
134 jaa- ja 17 ei-ääntä; poissa 48. (Ko­
neään. 2) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1, 2 ja 11 b § hyväksytään keskustelutta. 
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11 c §. 

Keskustelu: 

Ed. Wahlström: Herra puhemies! La­
kiehdotuksessa esitetään, että konserniyhteis­
työ rajoitettaisiin vain sellaisiin yrityksiin, 
joissa on vähintään 500 työntekijää. Tämä 
raja on liian korkea, minkä takia se tulisi 
asettaa korkeintaan 150 työntekijään. Sen 
vuoksi ehdotan, että 11 c § hyväksyttäisiin 
sen muotoisena, kuin se on mietintöön liite­
tyssä vastalauseessa. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Wahlströmin tekemää 
ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s : Keskustelussa on ed. 
Wahlström ed. Stenius-Kaukosen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Wahlströmin ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
137 jaa- ja 17 ei-ääntä; poissa 45. (Ko­
neään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 d, 11 e ja 13-16 §, voimaantulo- ja 
soveltamissäännös, johtolause ja nimike hy­
väksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi pienyrittäjän vuosilomara­
hasta annetun lain 3 ja 17 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 171 
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987 vp., 
809/1988 vp., 513, 542, 551 ja 596/1989 vp. 
sekä 686 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 26 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 125 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 125. Viime 

torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Väistö ed. Löyt­
tyjärven kannattamana ehdottanut, että kä­
sittelyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Väistön ehdotus hyväk­
sytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
90 jaa- ja 56 ei-ääntä, 6 tyhjää; poissa 47. 
(Koneään. 4) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 3 § hyväksyttäisiin siinä muodossa kuin 
se on sosiaalivaliokunnan mietintöön liitetys­
sä I vastalauseessa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
pienyrittäjien vuosiloma pitenisi 12 päivään, 
kuten pienyrittäjäin lomatyöryhmä ehdotti 
toteutettavaksi jo vuonna 1988. 

Ed. S te n i u s- Kauko ne n : Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Väistön ehdotusta. 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että 3 § hyväksyttäisiin II vastalauseen 
mukaisena siten tarkistettuna, että 5) kohta 
hyväksyttäisiin 1 vastalauseen mukaisena. 
Ero I vastalauseeseen on siinä, että ehdotettu 
2) kohdan poistaminen mahdollistaa lomaoi­
keuden myös yli yhden vieraan palkatun 
työntekijän yrityksille. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Mäkipään ehdotusta. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Väistö 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot­
tanut, että pykälä hyväksyttäisiin I vastalau­
seen mukaisena. 

Ed. Mäkipää ed. Aittaniemen kannatta­
mana on ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin II vastalauseen mukaisena, kuitenkin 
siten muutettuna, että 5) kohta saisi I vasta­
lauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai­
sia, joten ensin äänestetään niiden välillä ja 
sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Väistön ja ed. Mäkipään 
ehdotusten välillä. 

Ed. Väistön ehdotus "jaa", ed. Mäkipään 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
128 jaa- ja 9 ei-ääntä, 14 tyhjää; poissa 48. 
(Koneään. 5) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Väistön ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Väistön ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on annettu 
89 jaa- ja 60 ei-ääntä; poissa 50. (Koneään. 
6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

17 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotukset laeiksi työntekijäin eläkelain 
sekä lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien 
työntekijäin eläkelain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 138 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 22 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 123 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 123. Viime 
torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

7 §. 

Keskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 7 § hyväksyttäisiin so­
siaalivaliokunnan ehdottamassa muodossa 
täydennettynä erityisäitiyslomalla. 

Ed. M ä k i p ä ä : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Ste­
nius-Kaukonen ed. Mäkipään kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin so­
siaalivaliokunnan ehdotuksen mukaisena 
kuitenkin siten täydennettynä, että kohdan 
"työsopimuslain 34 §:ssä tarkoitettua palka­
tonta" jälkeen lisätään sana "erityisäitiys-". 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen eh­
dotus "ei". 
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Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
110 jaa- ja 40 ei-ääntä; poissa 49. (Ko­
neään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 a §, voimaantulo-ja soveltamissäännös, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain väliai­
kaisesta muuttamisesta, vuodelta 1991 suo­
ritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja 
työnantajan lapsilisämaksun perimättä jättä­
misestä vuodelta 1991 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 167 
Lakialoite n:o 59 
Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 30 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 127 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 127. Viime 
torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Väistö ed. Kois­
tisen kannattamana ehdottanut, että ensim­
mäisen ja toisen lakiehdotuksen käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisältyvät 
lakiehdotukset. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Väistön ehdotus hyväk­
sytty. 

Puhemies : Äänestyksessä on annettu 
89 jaa- ja 63 ei-ääntä; poissa 47. (Koneään. 8) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 3 § hyväksyttäisiin siinä muodossa, kuin 
se on sosiaalivaliokunnan mietintöön liitty­
vässä vastalauseessa. Tämä tarkoittaa mak­
sun palauttamista ensi vuoden alusta vuoden 
1987 tasolle eli 0,95 prosenttiin, kuten myös 
ed. M. Lahtisen lakialaitteessa ehdotetaan. 

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kan­
natan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Väistö 
ed. Koistisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on annettu 
87 jaa- ja 60 ei-ääntä; poissa 52. (Koneään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

5, 59 ja 62 §, voimaantulo- ja soveltamis­
säännös, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän toisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 
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2 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 2 § hyväksytään siinä muodossa, kuin se 
on sosiaalivaliokunnan mietintöön liitetyssä 
vastalauseessa. 

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Väistön tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Väistö 
ed. Koistisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalause~n mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
87 jaa- ja 59 ei-ääntä; poissa 53. (Ko­
neään. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 §, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta kolmannen lakiehdotuk­
sen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laiksi rintamasotilaseläkelain 
9 a §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 168 
Lakialoite n:o 89 
Toivomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 28 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 126 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 126. Viime 

torstain täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Koistinen ed. 
Löyttyjärven kannattamana ehdottanut, että 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalausee­
seen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Mäkipää on ed. Aittaniemen kannat­
tamana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin I vastalauseeseen sisältyvä lakieh­
dotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ed. Mäkipään ehdotus on 
sama kuin ed. Koistisen ehdotus. Ehdotuk­
sista voitaneen näin ollen äänestää yhdessä 
mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on edustajien Koistisen ja Mä­
kipään ehdotus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
85 jaa- ja 60 ei-ääntä; poissa 54. (Ko­
neään. 11) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän lakiehdotuksen 9 a §, voimaantulo­
ja soveltamissäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi yhdyskuntapalvelun 
kokeilemisesta ja eräiksi siihen Iiittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 62 
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Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 119 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on 
esitettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsitte­
lyssä lakiehdotuksista. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetyt kolme 
lakiehdotusta muodostavat yhden kokonai­
suuden siten, että toisesta ja kolmannesta 
lakiehdotuksesta tehtävät päätökset riippu­
vat ensimmäisestä lakiehdotuksesta tehtäväs­
tä päätöksestä, ja kun ensimmäisestä lakieh­
dotuksesta on päätettävä perustuslain säätä­
misjärjestyksessä, ehdotan meneteltäväksi 
seuraavasti: 

Ensin tehdään päätös siitä suuren valio­
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmäi­
sen lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. 
Jos suuren valiokunnan ehdotus hyväksy­
tään, päätetään mainitun lakiehdotuksen hy­
väksymisestä tai hylkäämisestä. Jos sitä vas­
toin ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta 
kiireelliseksi hylätään, on tehtävä päätös 
lakiehdotuksen hyväksymisestä jätettäväksi 
lepäämään ensimmäisiin vaalien jäljestä pi­
dettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai sen 
hylkäämisestä. 

Jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään, 
katsotaan toinen ja kolmas lakiehdotus la­
kiehdotusten keskinäisen sidonnaisuuden 
vuoksi hyväksytyiksi. Jos taas ensimmäinen 
lakiehdotus hylätään, katsotaan toinen ja 
kolmas lakiehdotus niin ikään hylätyiksi, 
mutta jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksy­
tään jätettäväksi lepäämään yli vaalien, kat­
sotaan vastaava päätös tehdyksi myös toises­
ta ja kolmannesta lakiehdotuksesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Ensimmäinen lakiehdotus julistetaan kii­
reelliseksi yksimielisesti. 

Ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään yk­
simielisesti. 

Hyväksytyn menettelytavan mukaisesti 
toinen ja kolmas lakiehdotus katsotaan hy­
väksytyiksi. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi rangaistusmääräyslain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 141 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 120 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripyöräve­
rosta annetun lain 3 ja 14 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 106 
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 39 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 121 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sesta. Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdo­
tus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi 
päätetään ainoassa käsittelyssä toivomusa­
loitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! In­
validiteetin perusteella myönnettävä autove­
ron palautus on pysynyt vuodesta 1987 
lähtien samalla tasolla huolimatta siitä, että 
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autoverojen pienten alennusten jälkeenkin 
autojen hinnat ovat kuitenkin nousseet. Hal­
litus on perustellut tätä eri käänteissä sillä, 
että koko järjestelmä on uudistamisen alai­
sena. Järjestelmän uudistamista luvattiin 
vuosi sitten saman lain eduskuntakäsittelyn 
yhteydessä. Uutta järjestelmää ei ole kuiten­
kaan eduskuntaan tuotu eikä se ole tiettä­
västi hallituksenkaan käsittelyssä vielä tällä 
hetkellä. Mielestämme on kuitenkin kohtuu­
tonta, että tässä tilanteessa tällä verukkeella 
invaliditeetin palautusmäärä on jäädytetty. 
Siitä syystä meidän mielestämme tulisi halli­
tuksen ryhtyä pikaisiin toimenpiteisiin enim­
mäismäärien nostamiseksi ja mielellään koko 
järjestelmän uudistamiseksi siihen tapaan 
kuin meille on luvattu. 

Herra puhemies! Näillä perusteilla ehdo­
tan, että eduskunta hyväksyisi perustelulau­
suman siihen tapaan kuin se on kirjoitettu 
mietintöön liitetyssä II vastalauseessa. Ehdo­
tus kuuluu: "Eduskunta edellyttää, että hal­
litus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin invalidi­
teetin perusteella myönnettävien autoveron 
palautusten tuntuvaksi nostamiseksi jo vuon­
na 1991 sekä palautusjärjestelmän uudistami­
seksi invalidijärjestöjen kanssa sovitulla ta­
valla." 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen: 
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen otti esille 
tärkeän kysymyksen. Voin vakuuttaa, että 
budjettia valmisteltaessa hallituksella oli va­
kaa aikomus saattaa eduskunnan käsiteltä­
väksi invalidien autoverotuksen uusi palau­
tusesitys sen mukaisesti, kuin sitä on erilai­
sissa työryhmissä ja valmistelevissa elimissä 
käsitelty. 

Kuitenkin erinäisistä syistä eikä vähiten 
yllättävistä juridisista koukeroista johtuen 
sitä ei ehditty saada valmiiksi. Se on tosiasia. 
Se on viimeistelyssä sosiaali- ja terveysminis­
teriössä eikä varmasti tule ensi vuodesta 
myöhästymään. Se on annettavissa eduskun­
nalle heti kevätkaudella, mutta valitettavasti 
se ei alkuperäisen suunnitelman mukaisesti 
ensi vuoden budjettiesitykseen ehtinyt. Asia 
on tärkeä, ja se tullaan yhden vuoden vii­
veellä saattamaan eduskunnan käsittelyyn. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka­
rinen ed. Kääriäisen kannattamana ehdotta­
nut II vastalauseen mukaista perustelulausu­
maa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies: Nyt on äänestettävä perus­
teluja koskevasta ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
79 jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 63. (Ko­
neään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotukset laiksi fosforilannoiteverosta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 133 
Lakialoite n:o 74 
Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp., 41/1989 
vp. ja 124 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 37 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 102 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sista, joista toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi 
päätetään ainoassa käsittelyssä toivomusa­
loitteista. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetty lakieh­
dotus koskee lisättyä veroa, joka on tarkoi-
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tettu kannettavaksi yhtä vuotta pitemmältä 
ajalta, on lakiehdotus valtiopäiväjärjestyksen 
68 §:n 1 momentin mukaan hyväksytty, jos 
sitä kolmannessa käsittelyssä on kannattanut 
vähintään 2/3 annetuista äänistä. Muussa 
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia 
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan 
mainitun pykälän 2 momentissa säädetyssä 
tarkoituksessa. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. P e k k arin en : Herra puhemies! Lain 
toisessa käsittelyssä keskusta kannatti fosfo­
riveron säätämistä. Hyväksyimme kannano­
tossamme myös veron korottamisen vielä 
voimassa olevasta 1 markasta kiloa kohti 
hallituksen esittämällä tavalla 1,50 mark­
kaan. Mielestämme lannoitefosforin käytöllä 
on etenkin paikallisesti vesistöjemme ravin­
nekuormaa kiistatta lisäävä vaikutus. 

Oikeaoppisen ympäristöveron tulee ohjata, 
niin kuin on moneen kertaan ääneen lausut­
tu, tuotantoa ja kulutusta ympäristötaloudel­
lisesti ja ympäristön kannalta kestävään 
suuntaan. Ympäristövero ei saa olla ensisi­
jaisesti luonteeltaan fiskaalinen. Sen ensisijai­
nen tehtävä ei saa olla verojen kerääminen 
valtiolle tarkoitukseen mihin tahansa. Kun 
ympäristöveron tuotto voidaan ohjata samal­
la alalla ympäristön kohentamiseen, ympä­
ristöinvestointeihin, silloin mielestämme ve­
ron tuotto sinne tulee myös osoittaa. 

Tästä syystä keskusta edellytti lain toisessa 
käsittelyssä, että ympäristöveron tuotto käy­
tetään maatilatalouden ympäristöinvestoin­
teihin. Maatilataloudessa ympäristöinves­
tointien määrä lasketaan monien satojen 
miljoonien markkojen suuruiseksi - ehkä 
lähemmäksi 1 000 miljoonan markan tasoa. 
Tästä syystä me todella vaadimme sitä, että 
veron tuotto tulee käyttää maatilatalouden 
ympäristöinvestointeihin. Tätä vaatimustam­
me puoltaa lisäksi se, että toisin kuin muista 
ympäristöveroista puhuttaessa fosforiveron 
rasitetta ei sen kohteeksi joutuva elinkeino, 
tässä tapauksessa maatalous, voi siirtää tuot­
teittensa hintaa. Muiden ympäristöverojen 
kohdallahan käy niin, että teollisuus siirtää 
ympäristöveron rasitteen valmistamaosa 
tuotteen hintaan. Laissa, joka nyt on käsit-

telyssä, suorastaan kielletään se. Näin ei 
voida maatalouden osalta käytännössä teh­
dä. Tästäkin syystä olisi ollut perusteltua, 
että veron tuotto käytettäisiin ympäristöin­
vestointeihin. 

Vuosi sitten, kun samaa lakia käsiteltiin 
tässä salissa, maatalousministeri Toivo Poh­
jala valitteli, että siinä vaiheessa ei vaatimal­
lamme tavalla hallituksen esitystä ollut vielä 
voitu kirjoittaa. Hän lupasi, minulla on 
pöytäkirja tuosta istunnosta, että hallitus 
tulee pyrkimään siihen, että vuoden 1991 
budjetissa tämän lain idea ja ajatus muute­
taan äsken kertomieni vaatimusten mukai­
seksi. Näin ei tunnetusti ole kuitenkaan 
käynyt. Kun toisessa käsittelyssä eduskun­
nan enemmistö ei hyväksynyt vaatimustam­
me siitä, että ympäristöveron tuotto käytet­
täisiin maatilatalouden ympäristöinvestoin­
teihin, on keskustan tässä kolmannessa kä­
sittelyssä äänestettävä hallituksen esitystä 
vastaan. 

Samalla kun tämän ehdotuksen teen, siis 
ehdotan lakiehdotuksen hylkäämistä äsken 
kerrotuilla perusteilla, ilmoitan, että välittö­
mästi, kun hallitus tuo tämän esityksen 
muutettuna siihen muotoon, minkä ministeri 
Pohjala lupasi vuosi sitten, keskusta varmasti 
kannattaa myös kolmannessa käsittelyssä tä­
mäntapaisen lain säätämistä. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen tekemää ehdotusta. 

Ed. P a 1 o hei m o: Herra puhemies! Siitä 
huolimatta, että se osa ed. Pekkarisen pu­
heenvuorosta, jossa hän vaatii maatalouden 
ympäristöinvestointeja tuettavaksi, on mi­
nusta erittäin kannatettava - minusta on 
aivan oikein, että niitä tuetaan -en kuiten­
kaan kannata korvamerkintää sillä tavoin, 
että ympäristöveron tuotot kohdistettaisiin 
ympäristöinvestointeihin siitä syystä, että se 
on ennakkotapaus ympäristöverojen yleisestä 
korvamerkinnästä, siitäkin huolimatta, että 
ed. Pekkarinen sanoi, että tämä on erikois­
tapaus, koska veron kuluja ei voida siirtää 
tuotteiden hintoihin. Minusta ei pitäisi ylei­
sesti omaksua käytäntöä, että ympäristöve­
rot niin sanoakseni korvamerkittäisiin. 

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! 
Olen periaatteellisissa asioissa samalla linjal­
la ed. Paloheimon kanssa, kuten on käynyt 
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lain aikaisempien käsittelyjen yhteydessä il­
mi. Lisäksi toteaisin hyvin merkittävän asian 
- ed. Pekkarinen on oikeassa siinä, että 
tässä ei ole vaihtoehtoja. Olennaista on se, 
että tämä on tuhlauksen estovero. Jokainen 
fosforimolekyyli, joka ei mene kasvien hy­
väksi, on tuhlausta ja lisäksi ympäristölle 
haitta. Siinä on siis kysymys kahdenlaisesta 
systeemistä. Sen takia tarvitaan ehdottomasti 
pysyvä vero, joka poistaa itse itsensä, kun 
ongelma on poistunut. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Mo­
lemmille vihreiden kansanedustajille: Lain 
käsittelyn yhteydessä on käynyt selville, että 
vihreiden eduskuntaryhmässä ollaan asiasta 
ainakin kahta erilaista mieltä. Ed. Soininvaa­
ra lain aikaisempien käsittelyjen yhteydessä 
edusti sellaista näkökulmaa, että nämä verot 
pitäisi korvamerkitä ja nimenomaan tämän 
lakiesityksen yhteydessä. Nyt täällä esitetään 
vihreiden taholta sellaista näkökantaa, että ei 
saisi korvamerkitä. Minä en tiedä, mitä 
mieltä vihreät ovat tässä, kun asiaa ratkais­
taan. Ed. Soininvaara ei jostain syystä ole 
paikalla. 

Mutta meillä vasemmistoliitossa on joh­
donmukaisesti koko lain käsittelyn ajan oltu 
yleisten ympäristöverojen kannalla, ei korva­
merkittyjen, koska meillä on lähtökohtana 
se, että nämä verot pitäisi pystyä kiertämään, 
välttämään. Silloinhan niiden tuottoa ei voi 
korvamerkitä, jos säädetään hyvä haittavero 
ja se on sellainen, että sen avulla vaihdetaan 
vaihtoehtoisiin teknologioihin ja sitä veroa 
kierretään. On kestämätön lähtökohta itse 
asiassa haittaverojen säätämiselle korvamer­
kitseminen. Toivoisin, että vihreät saisivat 
ensinnä koko ryhmänsä vakuuttuneeksi sa­
masta asiasta. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Kuten lain toisen käsittelyn yhteydessä jo 
kerroin, olen sitä mieltä, että pääsääntöisesti 
ympäristöverojen korvamerkintä ei todella­
kaan ole perusteltu siitä yksinkertaisesta 
syystä, että muiden kuin fosforiveron tyyp­
pisten verojen kohdalla se on kertakaikkinen, 
en sano aivan mahdottomuus, mutta on 
perin vaikea antaa selväosoitteinen korva­
merkintä muun tyyppisille ympäristöveroille. 

Tässä tilanne on toinen. Tämän veron 
tuotto voidaan kohdistaa saman elinkeinon 
välttämättömiin ympäristöinvestointeihin. 

Nämä rahat eivät tule elinkeinon tuotannon 
tukemiseen. Nämä rahat tulevat elinkeinon 
ympäristöinvestointien tukemiseen. 

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Pek­
karinenkin varmasti tietää, että maatalouden 
ympäristöinvestointien tuki on nousemassa, 
tavoite, johon on aika pitkään pyritty. Vaik­
ka raha ei tietysti korvamerkinnän kautta 
tämän veron tuotolla tulekaan, se on kuiten­
kin toteutumassa. Kyllä ed. Seppäsenkin 
logiikka korvamerkinnän mahdottomuudesta 
näissä asioissa oli aivan oikean suuntainen. 

Puheenvuoronsa lopuksi ed. Pekkarinen 
antoi hiukan väärän todistuksen ministeri 
Pohjalan puheista, kun sanoi, että tämä on 
luvannut tuon sitaatin mukaan, jonka Pek­
karinen itse luki. Ministeri Pohjala on sano­
nut, että hallitus tulee pyrkimään. Olen aivan 
vakuuttunut ja tiedän, että ministeri Pohjala 
on tällä linjalla ollut ja tähän pyrkinytkin, 
mutta tavoitteissa ei tällä kertaa onnistuttu. 

Ed. A i t t on i e m i: Arvoisa puhemies! 
Olemme lain toisessa käsittelyssä olleet sitä 
mieltä, että tästä koottavat varat pitäisi 
kohdistaa maaseudun ympäristöinvestointien 
tukemiseen. Se on aivan oikein. Kuitenkin 
lähdemme siitä, että tämän yksityiskohdan 
takia ei voida pitkäjänteistä kehitystä lähteä 
estämään, vaan on erinomaisen tärkeä asia, 
että nimenomaan luonnolle vaarallisen ja 
haitallisen aineen, mistä tässä on kysymys, 
käyttämiseen, liikaa levittämiseen, pitää suh­
tautua järkevästi. 

Täällä on mainittu, että maaseudun ympä­
ristöinvestointien tukea lähitulevaisuudessa 
tullaan lisäämään, ja pidän tämän asian 
välttämättömänä. Mutta henkilökohtaisesti 
ja uskon ryhmän olevan samaa mieltä asiaa 
tarkoin mietittyämme korvamerkintä ei saa 
olla kuitenkaan sellainen, että se estäisi 
tämän lain hyväksymistä ja eteenpäinviemis­
tä. On niin kuin sanoin eri asia se, että 
ehdottomasti tulee maaseudun ympäristöin­
vestointien tukea lisätä, mutta se ei voi olla 
tästä yhdestä asiasta kiinni. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Edustajille 
Pulliainen ja Seppänen haluan todeta, että 
on vaihtoehto fosforilannoiteverolle. Nimit­
täin vuosi sitten kuuitujen asiantuntijoiden 
käsityksen mukaan meillä on tällä hetkellä 
peltomaassa niin paljon fosforia, että lan-
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noitteissa ei välttämättä pitäisi olla tällä 
hetkellä fosforia lainkaan ja kasvu voitaisiin 
siitä huolimatta turvata. Ainakin selvä vaih­
toehto on se, että lannoitteissa voi olla 
nykyistä huomattavasti vähemmän fosforia, 
joten fosforilannoitevero voidaan tällä taval­
la melko tehokkaasti tänäkin päivänä vält­
tää. 

Haluan myös korostaa sitä, että jos ym­
päristöveroista halutaan tehokkaita, se mer­
kitsee sitä, että niillä pitää pyrkiä ohjaamaan 
kulutusta ja vaikuttamaan olennaisella taval­
la hintapolitiikkaan. Jos ne sidotaan siihen, 
että rahat palautetaan ympäristönsuojelutar­
koituksiin, se merkitsee sitä, että melko 
rajoitetussa ja vähäisessä määrin voidaan 
käyttää haittaveroja kaiken kaikkiaan, joten 
tällä tavalla luodaan jopa epätarkoituksen­
mukainen järjestelmä, jos tätä edellytetään. 

Herra puhemies! Keskustapuolueelta voi­
daan hyvin kysyä, kun teollisuus joutuu 
maksamaan haittaveroa mm. polttoaineve­
ron muodossa, miksei voida yhtä hyvin 
vaatia, että teollisuudelle täytyy palauttaa 
teollisuuden maksamat haittaverot erilaisiin 
ympäristönsuojeluinvestointeihin, joita teolli­
suus tekee. Aivan yhtä hyvin, tämä on 
samanlainen sektori kuin maatalous. Ei mie­
lestäni siinä ole mitään eroa. 

Ed. P a 1 o hei m o : Herra puhemies! Vas­
taan ed. Seppäselle lyhyesti. Siitä huolimatta, 
että olen ed. Soininvaaran kanssa eri mieltä 
tästä nimenomaisesta kysymyksestä, puolus­
tan hänen oikeuttaan olla eri mieltä kanssa­
ni. Muistaakseni näin on sanonut aikaisem­
min joku muukin kuin minä, ehkä Voltaire 
ensimmäisen kerran. 

Ed. Seppänen, ei kannattaisi niin voimak­
kaasti kannustaa vihreitä ryhmäkuriin, joka 
vallitsee esimerkiksi vasemmistoliitossa. Vih­
reillä on sellainen biologinen ominaisuus, 
että meidän aivomme toimivat yksilöllisesti 
eivätkä kollektiivisesti, ja se kannattaisi ottaa 
tässä yhteydessä huomioon. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Me kannatamme myös ympäristöveroja jär­
jestelmänä, mutta korvamerkintäasia on hy­
vin mielenkiintoinen ja edellyttää aina tark­
kaa harkintaa. Teollisuustuotteiden osalta on 
todettava, että tässä järjestelmässä aika hel­
posti teollisuus todella pystyy haittaverot 
siirtämään hintoihin ja sitä kautta kulutta-

jien maksettavaksi. Välttämättä lopputulos 
ympäristön kannalta ei sitten olekaan niin 
tehokas kuin muutoin olisi tavoite. 

Mutta maatalouden osalta kysymys ei ole 
näin yksioikoinen. Haittaverojen ohjaaminen 
hintoihin ei ole aivan helppoa eikä yleensä 
toteudu. Eli korvamerkintä yleensä on sellai­
nen asia, jota ei voida pitää järjestelmän 
kannalta hyvänä, mutta tässä nimenomaises­
sa tapauksessa korvamerkinnälle on kyllä 
siinä mielessä perusteluita, että näin ohjattai­
siin varmasti varoja maatalouden ympäris­
tönsuojeluinvestointeihin. Ed. Ollila totesi, 
että niihin on tulossa lisää rahaa, mutta ei 
niihin varmasti riittävästi tule, ja maatalou­
delta kuitenkin peritään tämän esityksen 
mukaan huomattavasti lisää ympäristövero­
ja. Jos ne ohjataan investointeihin, ympäris­
tön tila paranee tätä kautta, ja silloin hait­
taverot kahta kautta parantavat maatalou­
den osuutta ympäristönsuojelussa ja meidän 
ympäristömme turvaamista tulevia sukupol­
via varten. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kol­
meen puheenvuoroon lyhyt kommentti. 

Ensinnäkin ed. Ollilalle: Kieltämättä tällä 
hetkelläkin on varoja varattu jonkin verran 
maatalouden ympäristöinvestointeihin: tänä 
vuonna, ed. Ollila, koko Suomessa 1,8 mil­
joonaa markkaa. Mikä raha se on niihin 
tarpeisiin, mitä maatilatalouden ympäristöin­
vestoinneissa tällä hetkellä on? Ei yhtään 
mitään. 

Toisekseen ed. Sasille: On totta, että teo­
riassa jollakin tavalla teollisuuden kohdalla 
voitaisiin menetellä samalla tavalla. Mutta 
aivan niin kuin täällä on moneen kertaan 
todettu, joka ainoan veropennin, mikä teol­
lisuudelle tulee, teollisuus panee niihin tuot­
teisiin, mitä se valmistaa. Maatalouden koh­
dalla tämä ei ole mahdollista. Laki kieltää. 
Ed. Sasin johdolla valmisteltu mietintö kiel­
tää sen. Tässä on selvä radikaali ero. 

Kolmanneksi ed. Ollilalle: Mitä tulee mi­
nisteri Pohjalan puheenvuoroon, minä luen 
sen kohdan, minkä hän täällä sanoi. Minä 
pöntöstä äsken sanoin hänen pyrkineen sii­
hen, että näin pitäisi menetellä. Hän sanoi 
puheenvuorossaan näin: "Mitä kysymykseen 
veron tuotosta ja sen käytöstä tulee, toteai­
sin, että minusta täytyy olla selvä, että 
vastaavasti veroja ohjataan maatalouden ja 
maaseudun ympäristöinvestointien tukemi-
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seen." Myöhemmin hän valittaa, että vuoden 
1990 budjetissa ei näin voitu menetellä, ja 
sanoo, että jatkossa pitäisi tähän päästä. 

Ed. Röntynen: Herra puhemies! Maa­
talouden rasitukseksi on viime aikoina sää­
detty monenlaisia veroja, maksuja ja lisära­
sitteita, ja tämä fosforivero on vain yksi 
niistä. Kun ed. Sasi peräsi polttoaineista 
maksettavia veroja teollisuuden suhteen, niin 
aivan samoin myös maatalous maksaa polt­
toaineista ympäristöveroa niin kuin moni 
muukin ammatti. 

Myös ed. Sasi sanoi asiantuntijoitten sa­
noneen, että maat ovat niin fosforipitoisia, 
että niihin ei pitäisi kylvää fosforia vuosikau­
siin ollenkaan. En tiedä, kuka hänen asian­
tuntijansa on ollut, mutta kaikki viljavuus­
tutkimukset näyttävät, että meillä on fosfo­
riköyhiä maita. Uskotko näihin tutkijoihin 
sitten tai näihin näytteisiin tai asiantuntijoita, 
on itse kunkin oma asia. 

Täällä myös puhuttiin tuhlausverosta. 
Kyllä maatalous tänä päivänä on niin tiukil­
la ja niin huonosti kannattava ammatti, että 
ei siinä ole varaa tuhlata. Kyllä viljelijä tänä 
päivänä on jo niin valistunut, että ei varmasti 
pistä yhtään lannoitekiloa hukkaan. Se kaik­
ki menee varmasti tarpeeseen. Minä voin 
kyllä kokemuksesta sanoa sen, että tuhlai­
luun ei ole varaa tänä päivänä. 

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Jos tänä 
vuonna on ollut 1,8 miljoonaa ympäristöin­
vestointeihin, se johtuu siitä, että kysyntää 
niille ei ole ollut, koska avustus on ollut vain 
20 prosenttia. Nyt se on nousemassa ja siihen 
ohjataan mm. näitä varoja. Ne tosin kulke­
vat valtion kassan kautta, koska se on 
käytäntö, mutta ilman muuta tähän tarkoi­
tukseen käytettävien markkojen määrä tulee 
oleellisesti lisääntymään. 

Ed. Röntyselle huomauttaisin, että kaikki 
viljavuustutkimukset eivät suinkaan osoita, 
että fosforitaso on liian alhainen. Se on 
noussut oleellisesti 70-luvulta ja monin pai­
koin on riittävä. On toki peltoalueita, joilla 
on forsforista pulaa. 

Mitä tulee polttoaineiden hintaan, täytyy 
toki rehellisyyden nimessä muistaa se, että ne 
lasketaan maatalouden kustannuksiksi ja 
korvataan niissä yhteyksissä, kun maatalou­
den tavoitehinnoista neuvotellaan. 

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Kun 
ed. Pekkarinen kertoi, että teollisuus panee 
polttoaineveron suoraan tuotteittensa hin­
taan, tämä tietenkin koskee sitä vain joltakin 
osin. Teollisuuden, vallankin vientiteollisuu­
den, hinnat määräytyvät kansainvälisillä 
markkinoilla, eikä hintoihin voida niitä ve­
roja laittaa. Markkinahinnat määräävät, 
mitä tuotteista saadaan. Ed. Pekkarisen har­
han kyllä hyvin ymmärrän, koska maatalou­
den markkinoinnistahan asiallisesti ottaen 
vastaa valtio. 

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! 
Vastaan ed. Röntyselle. Hän väitti, että 
meillä ei käytettäisi liikaa fosforilannoitteita. 
Olen hänen kanssaan täysin eri mieltä. Minä 
veikkaan, että me luemme myös hyvin samo­
ja lähteitä, minulle tulee jopa tilattuna kotiin 
Maaseudun Tulevaisuus. Olen viime vuoden 
aikana leikannutkin Maaseudun Tulevaisuu­
desta useamman kirjoituksen, joissa tiede­
miehet ja käytännön viljelijät osoittavat, että 
käytetään liikaa fosforilannoitteita. Tässä on 
kysymys nimenomaan kysymys tuhlauksesta, 
absoluuttisesti ja ehdottomasti tuhlauksesta. 
Jokainen fosforimolekyyli, jota kasvi ei pysty 
käyttämään, on puhdasta tuhlausta ja ympä­
ristöhaittaa. 

Ed. Ki etä v äi nen: Herra puhemies! 
Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ollilan pu­
heenvuoroon, jossa hän lupasi jälleen kerran 
varoja, aivan kuten aikaisempinakin vuosina 
on luvattu, avustuksiksi maatilatalouden ve­
siensuojelutoimenpiteisiin. Tähän ei ole to­
della kovin paljon tullut: 1, 7 miljoonaa oli 
vuoden 1989 tilinpäätöksessä ja vuonna 1990 
menoarviossa 1,8 miljoonaa markkaa. 

Lisäksi kun tiettävästi säädöksiä ei ole 
muutettu, avustukset kohdentuvat hyvin pie­
nelle alalle maatamme, eli koko maassa 
ilman säädösten muuttamista ei avustuksia 
voida myöntää. Ed. Ollila, tähän mennessä ei 
ole eduskunnalle tullut säädösmuutosesityk­
siä tältä osin. Toivottavaa olisi, että muutok­
sia tapahtuisi. Vaikka momenttia on muutet­
tu tämän vuoden osalta, ei budjetista käy 
ilmi, paljonko hallitus aikoo käyttää määrä­
rahoja tähän tarkoitukseen. 

Ed. Anttila: Arvoisa puhemi~s! Ed. 
Rantanen puheenvuorossaan totesi, että 
maatalouden markkinoinnista vastaa valtio. 
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Tämä on vain osatotuus. En ymmärrä, ketä 
hyödyttää täällä salissa käytävä keskustelu, 
jossa todella puhumme vain osatotuuksia. 
Luulisin ed. Rantasen varsin hyvin tietävän, 
että kun maataloustulolaki on kerran täällä 
säädetty, siitä vastaavat sekä viljelijät että 
valtio yhdessä sen mukaan, miten maatalous­
tulolaissa on säädetty. Ei minusta kovin 
hyvää kuvaa anna eduskunnasta, että näin­
kin merkittävässä asiassa puhumme vain 
osatotuuksia. 

Ed. Röntynen: Herra puhemies! Ed. 
Pulliainen väitti, että hän lukee Maaseudun 
Tulevaisuutta, hänelle tulee se. Niin tulee 
minullekin, ja luen myös tätä lehteä, mutta 
minun tietoni eivät perustu lehtitietoihin, ne 
perustuvat tehtyihin viljavuustutkimuksiin. 
Ainakin niillä alueilla, missä minä asun ja 
maatani viljelen ja siitä koetan leipäni repiä, 
kaikki maat ovat fosforiköyhiä. Niihin on 
pakko panna hiukan fosforia, ja se ei ole 
varmasti tuhlausta. Se menee kaikki kyllä 
kasvien hyötykäyttöön. 

Uskoisin, että ne muutamat tutkimukset, 
jotka ehkä näyttävät liikaa fosforia, on tehty 
pelloilta sadekesien jälkeen, jolloin huuhtou­
tuma oli suuri, koska vettä oli runsaasti 
liikkeellä. On luonnollista, että silloin myös 
huuhtoutuu lannoitteita ehkä normaalia 
enemmän. Mutta kyllä minä täysin vakuut­
tunut siitä olen, että 99 prosenttia fosforista­
kin viljakasvi käyttää hyväkseen. Ei se ole 
tuhlausta silloin. 

Ed. 0 11 i 1 a: Arvoisa puhemies! Eduskun­
nalle on jaettu budjetti, jossa maaseudun 
ympäristöinvestoinnit siirretään ympäristö­
ministeriöitä maa- ja metsätalousministe­
riöön. Parhaillaan maa- ja metsätalousvalio­
kunnassa on käsittelyssä maaseutuelinkeino­
laki ja sitä täydentävänä asetus, jossa sääde­
tään avustusprosentin nousemisesta. En näe 
tällä hetkellä mitään esteitä, ettei se tulisi 
vihdoin viimein toteutumaan. 

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Myön­
nän, että osasta maatalouden markkinoinnis­
ta vastaa viljelijä, tuottaja, mutta vain hyvin 
pienestä osasta. Jos vientiyrityksillä, jotka 
käyvät kansainvälistä kauppaa, eivät mark­
kinat pelaa, jää tavara käteen. Sen sijaan 
ylituotannon markkinoi valtio. Tässä minä 
olen takuulla oikeassa, ja sen tietää myös ed. 

Anttila, kun on ollut sitä samaa maatalous­
tulolakia säätämässä. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Minä en väittänytkään, että ed. Röntysen 
maatilalla Kiuruvedellä olisi liikaa fosforia 
maassa. Varmasti hänen viljavuustutkimuk­
sensa on tehty täysin oikein. 

Mutta, arvoisa puhemies, tässä onkin ky­
symys rakenteellisesta ongelmasta. Sitä var­
ten on olemassa tiede, ja tiede on hyödyllistä 
maataloudessa vain silloin, kun siitä tiedote­
taan mahdollisimman laajalti. Tätä asiaa on 
nimenomaan tutkittu sekä Maatalouden tut­
kimuskeskuksen toimesta että Helsingin yli­
opiston Viikin laitoksilla, ja nämä tutkimuk­
set ovat osoittaneet rakenteellisen ongelman 
olemassaolon. Kun se rakenteellinen ongel­
ma poistuu, tietysti tällainen haittaverokin 
menettää merkityksensä. 

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Rön­
tyselle olisin vain esittänyt mielipiteeni siitä, 
kun hän totesi, että hänkin yrittää leipää 
viljelystä ottaa ja tarvitaan tietysti fosforipi­
toisia aineita. Näitä tarvitaan paljon juuri 
monille sellaisille tiloille, joiden omistajat 
saavat suurimman osan tuloista muualta. 
Tämä on eräs ongelma. Jos olisi jokaisella 
vain yksi tulonlähde, näitäkään ongelmia ei 
tässä laajuudessa olisi. 

Ed. R en k o : Arvoisa puhemies! Ed. Ol­
lilalle toteaisin, että maatalouden ympäris­
töinvestointien siirtyminen maa- ja metsäta­
lousministeriön pääluokkaan on tietenkin 
hyvä asia ja totta. Mutta kysymys kai on 
siitä, että määrä on hyvin rajallinen ja 
avustuksia ei voida antaa koko maassa. Näin 
ollen summa, mikä sinne ehkä on tulossa, 
riittää ja enteilee sitä, että säädöksiä ei aiota 
muuttaa. Sen käypä arvo ottaen huomioon, 
että vesilaki tulee kiristymään, ei ole vielä 
riittävä. Siinä pitäisi saada alueellisuus mu­
kaan ja laki koko maata kattavaksi ja 
riittävät määrärahat sekä avustusprosentti 
40:een. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka­
rinen ed. Kääriäisen kannattamana ehdotta­
nut, että toisessa käsittelyssä päätetty lakieh­
dotus hylättäisiin. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä pääte­
tyn lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; joka ei 
sitä hyväksy, äänestää "ei". Jos vähintään 
2/3 annetuista äänistä on jaa-ääniä, on la­
kiehdotus hyväksytty, mutta muuten se on 
rauennut. 

"Jaa äänestävät seuraavat edustajat: 

R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala­
Harja, Andersson, Apukka, Astala, Back­
man, von Bell, Björklund, Dromberg, Hack­
lin, Halonen, Hilpelä, Holvitie, Häkämies, 
Ikkala, Jaakonsaari, Joenpalo, Jokinen, 
Jouppila, Jurva, Jääskeläinen, Kalima, Ka­
surinen, Kautto, Kekkonen, Knuuttila, Kär­
hä, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, 
Lamminen, Lapiolahti, Linnainmaa, Louvo, 
Löyttyjärvi, Metsämäki, Miettinen, Muttilai­
nen, Myller, Männistö, Mönkäre, Mörttinen, 
Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paavilai­
nen, Paloheimo, Pesola, Pietikäinen, Pohjola, 
Puisto, Pulliainen, Puolanne, Rajamäki, 
Rantanen, Rehn, T. Roos, Rusanen, Sasi, 
Savela, Skinnari, Säilynoja, Särkijärvi, Tax­
ell, Tykkyläinen, Uosukainen, Urpilainen, 
Wahlström, Valli, Vastamäki, Wasz-Höck­
ert, Viinanen, Vistbacka, Vähänäkki ja Zys­
kowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Alaranta, Almgren, Anttila, Fred, Hauta­
la, Heikkinen, Huuhtanen, Ikonen, Jokinie­
mi, Jäätteenmäki, Kankaanniemi, Kauppi­
nen, Kettunen, Kietäväinen, Koistinen, 
Kuuskoski-Vikatmaa, Kääriäinen, Mattila, 
Mäkipää, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, 
Pesälä, Pokka, Puska, Renko, Riihijärvi, 
Ryynänen, Röntynen, Saapunki, Saari, Sara­
pää, Sillanpää, Siuruainen, Tenhiälä, Vihriä­
lä ja Väistö. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edus­
tajat: 

Aaltonen, E. Aho, Alho, Antvuori, 
Björkstrand, Bärlund, Donner, Elo, Gustafs­
son, Haavisto, Helle, Hetemäki-Olander, 

Hietala, Hokkanen, Hurskainen, Hämäläi­
nen, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jout­
sensaari, Juhantalo, Junnila, Järvenpää, Jär­
visalo, Kalliomäki, Kanerva, Karkinen, 
Kemppainen, Kohijoki, Kokko, Korkia­
Aho, P. Lahtinen, Laine, Laitinen, Laurila, 
Lax, Lehtosaari, P. Leppänen, U. Leppänen, 
Lindroos, Louekoski, Luttinen, Maijala, 
Malm, Melin, Moilanen, Mäkelä, Mäki­
Hakola, Niinistö, Paakkinen, Paasio, Perho, 
Pohjanoksa, Puhakka, Pystynen, Ranta, 
Rauramo, Renlund, Rinne, J. Roos, Saari­
nen, Saastamoinen, Salolainen, Savolainen, 
Seppänen, Soininvaara, Stenius-Kaukonen, 
Suominen, Taina, Tennilä, Tiuri, Turunen, 
Tähkämaa, Törnqvist, Uitto, Valo, Varpa­
suo, Westerlund, Viljanen, Virolainen, Vuo­
risto, Vähäkangas, Väyrynen ja Väänänen. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 79 
jaa- ja 37 ei-ääntä; poissa 83. (Koneään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsitte­
lyssä päätetyn lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan 
vientikustannusmaksusta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 163 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 42 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 130 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Tä­
män vientikustannusmaksulain käsittelyn yh-
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teydessä vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
taholta on kiinnitetty huomiota myös maa­
taloutemme ylituotanto-ongelmiin, ja on syy­
tä todeta, että tämän vientikustannusmaksu­
lain avulla ei näitä maatalouden ongelmia 
ratkaista. On todettava, että vientitukeen 
tarvittavat rahat tulevat kalliiksi kuluttajille, 
veronmaksajille, ja myös maanviljelijöille tä­
män lain mukaan. Viimeisten kahden vuoden 
aikana vientitukeen on tarvittu kaksinkertai­
nen määrä rahaa, toisin sanoen nousu on 1,5 
miljardista yli 3,3 miljardiin markkaan. Niin 
kuin totesin, tämä on tullut tavattoman 
kalliiksi kuluttajille. 

Herra puhemies! Valiokunnan mietintöön 
liitettyyn vastalauseeseen viitaten ehdotan, 
että perusteluissa todettaisiin seuraavaa: 

"Todeten, että hallitus on ollut piittaama­
ton jatkuvasta maatalouden ylituotannosta, 
minkä takia maanviljelijät joutuvat itse osal­
listumaan tuotantonsa markkinointiin ja 
minkä takia veronmaksajat joutuvat vuosit­
tain tukemaan usealla miljardilla markalla 
elintarvikevientiä sen sijaan, että maatalous­
tuotantomme määrä olisi sopeutettu viljelijä­
väestön aseman huomioon ottavana tavalla 
kotimaiseen kysyntään, eduskunta edellyttää, 
että hallitus laatii tasapainoisen ja hallitun 
ohjelman maatalouden ylituotannon vähen­
tämiseksi ja tuo siitä eduskunnalle lakiesityk­
sen ensi tilassa." 

Ed. Wahlström: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Laaksosen tekemää ehdotusta. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Tällä 
hetkellä voimassa olevat maataloustulolaki 
ja lait vientikustannusmaksusta ja muista 
markkinointimaksuista, joita tämäkin kol­
mannessa käsittelyssä oleva lakiesitys koskee, 
eivät tasapuolisesti kohtele maata maantie­
teellisesti, eri alueiden viljelijöitä, eivätkä ota 
huomioon sitä, että yhdessä osassa maata 
viljelyolosuhteet ovat huomattavasti erilaiset, 
vaikeammat kuin jossakin muussa osassa 
maata. Lisäksi vientikustannusmaksuihin 
joutuvat osallistumaan samalla tavalla pien­
viljelijät, perheviljelijät, jotka todellisuudessa 
eivät vientikustannuksia ja ylituotantoa ai­
heutakaan. Siksi, herra puhemies, ehdotan, 
että perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa: 

"Eduskunta edellyttää, että maatalouden 
osuutta ylituotannon markkinoinnin kustan­
nuksissa ohjataan aiheuttamisperiaatteen 

suuntaan ottaen huomioon myös laajan 
maamme erityisolosuhteet. Tämän periaat­
teen toteuttaminen edellyttää muun muassa 
sitä, että suuret, teollisuusmaista tuotantoa 
harjoittavat tilat osallistuvat suhteessa suu­
remmalla osuudella ylituotannon markki­
nointiin. 

Samoin eduskunta edellyttää voin kotimai­
sen hintatason alentamista pysyvästi niin 
merkittävästi, että esimerkiksi eläkeläisten ei 
tarvitsisi hakea edullista voita Ruotsista." 

Ed. J u r v a: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen tekemää ehdotusta. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Ed. 
Laaksosen esittämä ponsi on ihan hyvää 
tarkoittava. Sitä olisi voinut vielä ohjeellisesti 
ohjata tiettyyn suuntaan eli siihen suuntaan, 
kuinka käytettäisiin ne puoli miljoonaa tällä 
hetkellä ylituotantoa aiheuttavaa peltoheh­
taaria. 

Me vihreät olemme ehdottaneet, että nuo 
puoli miljoonaa peltohehtaaria käytettäisiin 
rypsin ja ohran viljelyyn ylimenokauden ti­
lanteessa niin, että rypsillä tuotettaisiin ryp­
siöljyä traktorien pohtoaineeksi ja ohrasta 
valmistettaisiin etanolia, joka sekoitettuna 
bensiiniin olisi myöskin polttoainekäytössä. 
(Ed. Almgren: Siihen etanoli sopii!) - Näin 
nimenomaan päästäisiin siihen, että ed. 
Almgren rauhoittuisi kerta kaikkiaan puheis­
saan. - Lisäksi ylituotannosta päästäisiin 
järkevällä tavalla eroon. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Täällä on 
tehty hyvää tarkoittavia ponsia, mutta niissä 
ei ole oikeastaan esitetty mitään kunnollisia 
keinoja, joilla voitaisiin maatalouden tilan­
netta parantaa. Mielestäni maatalouden ti­
lanne on varsin vakava. Tänä vuonna vien­
tituki kaiken kaikkiaan maataloudelle tulee 
olemaan 3,3 miljardia markkaa, josta yhteis­
kunnan osuus on 2,5 miljardia markkaa, ja 
ensi vuonna summa on 3,1 miljardia mark­
kaa ja siitä yhteiskunnan osuus 2,4 miljardia 
markkaa. Nämä ovat varsin suuria summia, 
jos ajatellaan niitä muutoksia, mitä eduskun­
nassa hallituspuolueiden ryhmät ovat teh­
neet. 

SMP:n ponnessa vaaditaan, että aiheutta­
misperiaatetta pitäisi toteuttaa. Tämä halli­
tuksen esitys juuri pyrkii toteuttamaan mah­
dollisimman tasapuolisesti aiheuttamispe-
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riaatetta, toisaalta viljatilojen ja toisaalta 
maitotaloustilojen kesken. 

Populistisesti voitaisiin ehkä todeta, että 
kun asiantuntijoilta tiedusteltiin, mitä yhden 
lehmän tukemisen suomalaisessa maatalou­
dessa merkitsee, kuultiin, että yksi lehmä 
suomalaisessa maataloudessa saa 3 000 
markkaa vuodessa tukea. Todettakoon tähän 
vertauksena, että tällä hetkellä lapsilisä on 
293 markkaa kuukaudessa eli vuodessa noin 
3 600 markkaa eli suurin piirtein samaa 
luokkaa. Jos eroteliaan pelkästään ne leh­
mät, jotka tuottavat maitoa ylituotantoon, 
näitten tuki on kai kaiken kaikkiaan yli 
10 000 markkaa, joten jotakin maatalouden 
tuelle pitäisi tehdä. Nyt kaivattaisiin konk­
reettisia hyviä ehdotuksia, millä mennään 
eteenpäin. 

Ed. Antti 1 a: Herra puhemies! Ed. Ket­
tusen nimissä jaettu perustelulausuma ja eri­
tyisesti sen teksti, jossa puhutaan markki­
nointivastuun lisäämisestä nimenomaan ai­
heuttamisperiaatteen suuntaan, mielestäni on 
toteutettu, juuri niin kuin ed. Sasi äsken 
totesi, sillä lainsäädännöllä, jota nyt olemme 
hyväksymässä. Eli nyt ensimmäistä kertaa 
tuotekohtaista vastuuta säädetään maatalou­
teen. Totta kai tästä seuraa, että niiden, 
jotka tuottavat enemmän, markkinointivas­
tuu on myös suurempi, koska se joka kilolta 
ja litralta kannetaan. Eli ed. Kettusen ehdo­
tuksen ensimmäinen kappale toteutuu tällä 
lainsäädännöllä. Siinä mielessä katsonkin, 
että en missään tapauksessa tule äänestä­
mään sen puolesta. 

Ed. Rajamäki: Herra puhemies! Todel­
la hämmästyneenä kuuntelen vasemmistolii­
ton ja kokoomuksen edustajien puheenvuo­
roja, kun puhutaan maatalouden ylituotan­
totilanteesta. Missä te olitte silloin, kun 
sosialidemokraatit eduskunnassa ainoana 
ryhmänä vastustivat vuoden 89 keväällä ny­
kyisen maataloustulosopimuksen solmimista, 
tuotantoon sidotun, väärin rakennetun vien­
tiosuusjärjestelmän luomista tähän maahan. 
Se siirsi välittömästi mm. suoraan veronmak­
sajien maksettavaksi rasvan kulutuksen las­
kusta seuranneet kustannukset, yli 90-pro­
senttisesti. 

Toisaalta sopimus tänä päivänä näkyy 
mitä karmeimmin myös siinä, että viljan 
ylituotannon vientitukitarve kotimainen tuet-

tu käyttö huomioon ottaen on noussut hal­
lituksenkin syyskuussa esittämästä 1 000 mil­
joonasta kilosta 1 470 miljoonaan kiloon. 
Olemme tilanteessa, jossa tuottaja saa 2 
markkaa 50 penniä vehnäkilosta ja maail­
manmarkkinahinta on 24 penniä kilo. Vilja­
varastoon ostetaan velkarahalla 14 prosentin 
korolla tätä viljaa ja maksetaan sen lisäksi 
vielä 11 penniä kilosta, kun sitä säilytetään 
siellä. Rukiin viljelyalan pienentämistä huo­
mioon ottamatta meillä on tällä hetkellä yli 
kolmen vuoden rukiit varastossa. 

Todella täytyy sanoa, että on erikoista, 
kun on yritetty näitä tosiasioita valiokunnas­
sa mietintöön kirjata, että sosialidemokraatit 
ovat jääneet tosiasoiden kirjaamisesityksissä­
kin yksin, ja maa- ja metsätalousvaliokun­
nassa on erittäin hyvät MTK:n edustajat niin 
kokoomuksesta kuin vasemmistoliitostakin. 
Toivoisi, että näitten puheiden jälkeen esit­
tämiämme edes näennäisiä korjauksia, edes 
näennäisiä tuotannonrajoitustoimenpiteitä 
tehtäisiin, kun suuri virhe on tehty. 

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Ed. 
Sasin puheenvuoron johdosta toteaisin, että 
on tietysti totta, että nyt tarvittaisiin konk­
reettisia toimenpiteitä. Me ehdotamme tässä 
eduskunnan päätettäväksi, että hallitus ryh­
tyy toimenpiteisiin. 

Kun te ed. Sasi kokoomuksesta ja ed. 
Rajamäki SDP:stä olette päähallituspuolueis­
ta, teidän tehtävänänne on tehdä tähän 
ongelmaan konkreettisia ehdotuksia eikä 
suinkaan meidän, välttämättä. Toki tiedäm­
me niistä ongelmista, joita maataloudessa on 
liittyen myös vientikustannuksiin ja vienti­
tuen epäterveeseen tilanteeseen ja siihen kas­
vuun, jota nyt on tapahtunut. Niin kuin 
puheenvuorossani totesin, vientituki on kas­
vanut 1,5 miljardista 3,3 miljardiin. 

Ed. Rajamäki, meidän edustajamme Asko 
Apukka ei tiettävästi ole MTK:n palkkalis­
toilla, niin että kyllä varmasti pienviljelijä­
väestön ja veronmaksajan ääni kuuluu enem­
män kuin MTK:n ääni vasemmistoliiton 
edustajan taholta maa- ja metsätalousvalio­
kunnassa. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ed. 
Anttilan puheenvuoron johdosta totean, että 
siinä kuului nimenomaan Etelä-Suomen 
suurten ökyisäntien ääni. Totta kai myön­
nän, että tässä lakiehdotuksessa lähdetään 
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hieman oikeaan suuntaan, koska myöskin 
viljalle sälytetään vientikustannuksia, mutta 
on täysin riittämätön tuo linjaus. Täytyisi 
lähteä siihen suuntaan, että suuret tilat suh­
teessa maksavat enemmän vientikustannuk­
sia kuin pienet, jotka todellisuudessa ovat 
syyttömiä ylituotantoon. 

Minä olen erittäin iloinen siitä, että eräät 
keskustan edustajat ovat käyneet minulle 
ilmoittamassa, että tulevat tukemaan tätä 
pontta, koska tämä on järkevä ja tukee 
nimenomaan Itä- ja Pohjois-Suomen ja mui­
den huonojen alueiden pienviljelijävaltaista 
maataloutta. 

Samalla totean, että nyt olisi hyvä aika 
alentaa voin hintaa tuntuvasti. On tulossa 
joulu, ja paljon emännät kotona leipovat, 
olisi menekkiä voille. Tiedämme, että mar­
gariinin hintaa ollaan alentamassa. 

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Ra­
jamäki syyttää kyllä väärään suuntaan, jos 
tännepäin syytöksiä esittää. Kyllä kai halli­
tus on vastuussa ja siellä myöskin yhtenä 
vaikuttajana sosialidemokraattien ryhmä, 
jossa ed. Rajamäkikin vaikuttaa. 

Jos tämän päivän suurissa tavarataloissa, 
pienemmissäkin, hakee elintarvikkeita, kaik­
ki pakkaukset ovat ulkomaisia. Suomalaisia 
korppujakaan ei löydä oikeastaan mistään. 
Kyllä kai tässä nyt ongelmia. Ulkoa tuodaan 
ravinto tänne. Miten omat tuotteet sitten 
voidaan kuluttaa? 

Ed. 0 11 i 1 a: Herra puhemies! Ed. Raja­
mäelle - joka jo pyytääkin puheenvuoroa 
- huomautan, että eduskunta ei ole tällä 
kaudella hyväksynyt yhtään sellaista lakia, 
jonka puolesta sosialidemokraatit eivät tässä 
salissa olisi äänestäneet, joten on turhaa 
vastuun pakoilua puhua, että muut ovat 
tehneet niin eivätkä niin kuin sosialidemok­
raatit ovat halunneet. Missä, ed. Rajamäki, 
nuo puheet ovat olleet silloin, kun vaalit ovat 
olleet kauempana? Tämä on nyt kovin läpi­
näkyvää. 

Aivan turhaa on puhe rukiin paljoudesta. 
Se asia on hoidettu. Nyt ei ole ruista kylvös­
sä, se on hoidettu rukiin markkinointimak­
sulla. Täytyy, ed. Rajamäki, toki muistaa 
sekin tosiasia, miten monta vuotta, varmaan 
parikymmentä, meillä oli rukiista pulaa ja 
ruista yritettiin saada viljelyyn. Nyt sattui 
tulemaan pari poikkeuksellisen hyvää vuotta 

peräkkäin, ei varmasti ole tulossa lähitule­
vaisuudessa, ja ne synnyttivät tämän ongel­
man. Kyllä me liikarukiin kanssa pärjääm­
me, se tuskin on sellainen ongelma. Tässä 
nimenomaan nyt säädetään siitä, miten vien­
tikustannuksista yleensä selvitään, joten toi­
voisin, että ed. Rajamäki voisi pikkuisen 
rauhoittua. 

Ed. Rajamäki: Herra puhemies! Tie­
dän, että näitä asioita on jopa tietoisesti 
pyritty pitämään julkisesta keskustelusta pii­
lossa, esimerkiksi tuen kohdistuminen ja 
veronmaksajien selässä roiskuva veroruoska 
maatalouden takia. Ed. Ollila voi lukea 
pöytäkirjoista kevään 1989 sosialidemokraat­
tien kommentit, jotka johtivat mm. siihen, 
että ensimmäisen kerran maataloustulosopi­
muksen yksi kohta eli ykköskohta jätettiin 
toteuttamatta. Myös sosialidemokraattien 
esityksestä on hyväksytty Gatt-lausuma, jolla 
edellytetään maataloustulosopimuksen tar­
kistamista kansallisten paineiden johdosta. 
Valitettavasti sosialidemokraatit ovat ainoa 
ryhmä, joka vaatii kohtuutonta laskua kor­
jattavaksi jo maan sosiaaliturvan kehittämi­
sen, työ- ja koulutuspolitiikan turvaamisen 
kannalta. 

Tässä yhteydessä kokoomuksen käyttäyty­
minen sinänsä on erikoista. Ministeri Salo­
lainen esiintyy pääkaupunkiseudulla ja ed. 
Ollila hoitaa asiat valiokunnassa, mutta ihan 
eri tavalla. Tässä näkyy kokoomuksen kah­
tiajakoisuus. Kokoomuksen pitäisi nyt vih­
doin viimein päättää, onko se muuttamassa 
MTK:n harjoittamaa maatalouspolitiikkaa 
vai jatketaanko sitä kepun kloonina. 

Tässä suhteessa tarvitaan olennaisia muu­
toksia, ja silloin tietysti täytyy mennä tuo­
tantosopimuksiin tästä tuotantoon sidotusta 
järjestelmästä. Sitä muuten viljan osalta jo 
valmistellaan. Ministeri Pohjalan monia hy­
viä välttämättömiä pikaisia ratkaisuja on 
ryhdyttävä suorittamaan. Myös tavoitehinta­
luettelosta on kerta kaikkiaan poistettava 
tuotteita kuten kananmunat, joista on kol­
manneksen ylituotantoa, ja monia muita 
välttämättömiä ratkaisuja on tehtävä. Nykyi­
nen maataloustulosopimus on ollut suuri 
virhe. Ei siinä tietysti auta se, että pöytäkir­
joista löytyy minunkin ja sosialidemokraat­
tien kritiikki. Se virhe on erehdytty teke­
mään, mutta vihdoin se on voitava korjata. 
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Ed. Wasz-Höckert: Herra puhemies! 
Mielenkiinnolla seuraan tätä keskustelua ja 
odotan jatkuvasti sitä hetkeä, jolloin terveys­
politiikka pääsisi maatalouspolitiikkakeskus­
teluun mukaan. Täällä puhuttiin voista ja 
margariinista. Samanaikaisesti kaikki kovasti 
koetamme lisätä maamme ohitusleikkauska­
pasiteettia, mutta teemme kovin vähän 
muuttaaksemme Suomen kansan ravintotot­
tumuksia, joiden mukaisesti tulisi suunnitella 
järkevää maatalouspolitiikkaa. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ihmet­
telen miten ed. Rajamäki sanoi, että sosiali­
demokraatit ovat täällä ainoa ryhmä, joka 
jne. Miten niin ainoa ryhmä, joka täällä 
vaatii maataloustuotantoa järkiperäistettä­
väksi? Emme vaadi maataloustuotantoa lo­
petettavaksi niin kuin sosialidemokraatit, 
mutta tuen suuntaamista eri tavalla kuin 
tänä päivänä. 

Teen ed. Rajamäelle erikoistarjouksen täs­
sä tilanteessa: Meillä on tulossa äänestykseen 
perustelulausuma, jossa hallitukselle esite­
tään tehtäväksi pohtia keinoja, joilla voitai­
siin päästä irti vientimaksuista. Jos todella 
olette sitä mieltä ja olette ainoa ryhmä, niin 
tarjoan teille mahdollisuuden muiden ryh­
mien kanssa eikä vain ainoana ryhmänä olla 
tällä kannalla. 

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Raja­
mäen puheenvuoroon toteaisin, että siltä 
osin siihen voi yhtyä, että olisi aika kokoo­
muksen todellakin valita jokin linja maata­
louspolitiikassa, että ei oltaisi aivan laidalla 
ja toisella. 

Mutta kaiken kaikkiaan haluaisin palaut­
taa mieliin viime torstai-illan, jolloin tässä 
salissa hyväksyttiin yksimielisesti laki siitä, 
että ulkomaanliikenteessä olevien lastialusten 
miehistöjen palkkaamiseen myönnetään val­
tion tukea 50 000 markkaa henkeä kohti. 
Silloin kun totesin, että tämä hyväksyttiin 
yksimielisesti, vetosin edustajiin, että joskus 
voitaisiin myös maatalouden tukea käsitellä 
yhtä asiallisesti ja kiihkottomasti, ettei joka 
kerta, kun maatalouden tukea käsitellään, 
tarvitsisi käydä tällaista inhottavaa, yhtä 
väestönosaa halventavaa keskustelua. 

Ed. 011 i 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Ra­
jamäen arvostelemaa kokoomuslaista maata­
louspolitiikkaa on tällä kaudella tehty minis-
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teri Pohjalan johdolla. Se on yleispuolueen 
politiikkaa, jolla turvataan toimeentulon ke­
hitys kaikille väestöryhmille. Se, että maata­
loudessa on ongelmia, jotka johtuvat liika­
tuotannosta, on toki tosiasia, ja sitä pyritään 
hoitamaan kuten sanoin mm. käsiteltävänä 
olevalla lailla. Kyllä ed. Rajamäki tuon 
palopuheensa saa pitää vielä monta kertaa 
- vielä useamman kerran kuin on sen jo 
pitänyt - koska ei tätä ongelmaa pystytä 
hetkessä korjaamaan. 

Tämä johtuu siitä, kuten sanoin, että 
ylijäämä on poikkeuksellisen suuri kahden 
poikkeuksellisen suuren sadon johdosta, ja 
tässä on myös omat historialliset syynsä, 
joita ed. Rajamäen sopisi miettiä ja muistel­
la. Maatalouden avulla on tässä maassa 
hoidettu suuria ongelmia niin torpparivapau­
tuksen yhteydessä kuin sotien jälkeenkin, 
jolloin asuttamalla ihmisiä maaseudulle tur­
vattiin hyvin keskeisiä yhteiskuntapolitiikan 
asioita. Toivottavasti ed. Rajamäki joskus 
pysähtyy touhuamiseltaan ja puhumiseltaan 
miettimäänkin. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Ed. Ra­
jamäki edustaa täällä todella johdonmukai­
sesti sosialidemokraattista maataloutta, kun 
hän puhuu sillä tavalla kuin puhui. He ovat 
olleet kymmeniä vuosia toteuttamassa sellais­
ta maatalouspolitiikkaa, jolla tuki ohjataan 
tuotannon mukaan aina suuremmille ja suu­
remmille tiloille. Yhtä johdonmukaisesti aina 
vaalien alla ruvetaan puhumaan siitä, miten 
tukea pitäisi karsia. Mielestäni tämä on niin 
johdonmukaista sosialidemokraattista maa­
talouspolitiikkaa, että ed. Rajamäelle pitäisi 
mitali antaa. 

En ymmärrä sitä, koska me SKDL:nä ja 
vasemmistoliittona olemme useita kertoja 
esittäneet täällä ja valiokunnassa, että meillä 
pitäisi litroihin ja kiloihin perustuvita tuista 
päästä eroon ja siirtyä asteittain tilakohtai­
seen tukeen, jolloin ohjattaisiin tukea sinne, 
minne se todella kuuluu, kyllä demarit aina 
kentällä puhuvat joka paikassa, että näin 
pitäisi tehdä, mutta edellisenkin kerran, kun 
täällä äänestettiin siitä, niin yhtään lapaa en 
havainnut ed. Rajamäen uhosta huolimatta. 

Päinvastoin tällä hetkellä ollaan tekemässä 
taas uutta maaseutuelinkeinolakia, jossa tar­
koituksella maatalouden tukea suunnataan 
lain perustelutekstin mukaan entistä suurem­
mille tiloille. Unohdetaan tuen sosiaalinen 
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luonne kokonaan, ei laiteta tuelle rajaksi 
ollenkaan omaisuuksia jne. Kun ajatellaan 
vielä Gatt-tarjousta, mikä on tehty, niin 
jokainen meistä tietää, että jos tukea ei 
ruveta suuntaamaan toisella tavalla, se joh­
taa pienimpien tilojen kuolemaan. Sekö on 
sosialidemokraattien maatalouspolitiikan 
tarkoitus? 

Ed. Rajamäki: Herra puhemies! On 
selvää, että ylituotantotilanne on erityisen 
raskas pientuottajille nimenomaan haja-asu­
tusalueiden elinvoimaisuuden kannalta, ja 
siinä myös suurtuottajat istuvat veronmaksa­
jien housuilla. Tässä tilanteessa ammatillinen 
ja myös poliittinen työväenliike saa mennä 
peilin eteen siitä, että on sallinut tällaisen 
tilanteen kehittyvän tähän maahan. Valitet­
tavasti vasemmistoliitolla on siinä oma mer­
kittävä osansa. Tässä talossa vasemmistoliito 
ei kovin voimakkaasti ole veronmaksajien ja 
palkansaajan näkökulmaa tuonut esille. 

Sosialidemokraatit ovat lähteneet omava­
raisuusvaatimuksen turvaamisesta maata­
louspolitiikassa, mutta sellaisen, joka ei syy­
dä verorahoja miljardikaupalla tilanteessa, 
jossa maassa on sosiaaliturvan, eläkepolitii­
kan ja aluepolitiikan mahtavia rahoitustar­
peita. Tiedämme myös, mitkä ajat maatam­
me kohtaavat mm. työllisyysmielessä. Silloin 
on pakko muuttaa suuntaa. On valitettavaa, 
että teidän tapanne puuttua asiaan on vain 
ed. Seppäsen kaltainen propagandaponsiteh­
tailu tässä salissa. Sillä ei nimittäin muuteta 
yhtään mitään. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Ed. 
Apukka osui puheenvuorossaan varsin olen­
naiseen asiaan eli tilakohtaiseen tukeen. Hä­
nen olisi kuitenkin ollut hyvä ajatella asiaa 
myös meidän pohjoissuomalaisten kannalta 
ja tähdentää sitä, että tilakohtaisen tuen 
tulee olla alueellisesti porrastettu, jotta 
maantieteelliset olot tulisivat huomioon ote­
tuiksi. Silloin olemme todella oikeilla jäljillä. 
Kuten ensimmäisessä puheenvuoroissani to­
tesin, jos puoli miljoonaa hehtaaria hoide­
taan ylimenokautena järkevällä polttoaine­
tuotannolla kuntoon ja sitten siirrytään tila­
kohtaiseen tukijärjestelmään, joka on alueel­
lisesti porrastettu, kaikkein vähimmillä mar­
koilla veronmaksaja selviää tästä asiasta, ja 
myöskin ystävämme ed. Rajamäki voi ottaa 

jonkin toisen aiheen keskeiseksi eduskunta­
teemaksi. 

Ed. S a s i: Arvoisa puhemies! Tämä kes­
kustelu on sikäli valitettavaa, että se osoit­
taa, kuinka erimielinen eduskunta on silloin, 
kun maatalouspolitiikasta puhutaan. Haluai­
sin todeta ensinnäkin sen tosiseikan, että 
ilmeisesti maatalous tulee olemaan 1990-
luvun suurin ongelma Suomessa ja nimen­
omaan maatalouden sopeuttaminen euroop­
palaisiin olosuhteisiin. 

Haluaisin viitata erityisesti Ruotsin esi­
merkkiin. Viime keväänä Ruotsin eduskunta 
yksimielisesti teki hyvin radikaaleja ratkaisu­
ja Ruotsin maatalouden sopeuttamiseksi eu­
rooppalaisiin olosuhteisiin ja nimenomaan 
markkinaelementtien tuomiseksi ruotsalai­
seen maatalouteen. Kaikkein keskeisin kysy­
mys meillä onkin, että tämä mielestäni pit­
kälti sosialistinen maatalousjärjestelmä pure­
taan ja mennään entistä tehokkaampaan 
maataloustuotantoon ja tuodaan markkina­
talouden elementtejä mukaan. Vain tällä 
tavalla voidaan pelastaa maataloudesta se, 
mikä siitä pelastettavissa on. Toki täytyy 
muistaa ottaa mukaan niin kuin Ruotsissa­
kin sosiaalinen aspekti, että ihmisestä pide­
tään huolta suuren rakennemuutoksen yhtey­
dessä. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Rajamäki on todella tässä salissa kunnostau­
tunut sillä, että hän toistamiseen tuo esille 
sen, kuinka miljarditukia syydetään maata­
loudelle. Tässä yhteydessä haluan muistuttaa 
siitä, että maatalouden lisäksi Suomessa val­
tio tukee mm. telakkateollisuutta. Tekee mie­
li kysyäkin, kenen etua se palvelee, että tällä 
tavalla asioita keskustelutetaan. Jos kerran 
käsitellään valtion tukea teollisuudelle, yri­
tystoiminnalle ja maataloudelle, silloin pitää 
ottaa kaikki eri lohkot mukaan. 

Mikä on se syy, että sosialidemokraatit 
nostavat nimenomaan maatalouden ainoaksi 
silmätikuksi? Onko siinä vain syynä se, että 
halutaan tällä tavalla tehdä politiikkaa? So­
sialidemokraattien ansiota pitkälti on se, että 
tänä päivänä Suomessa nuorten usko maa­
talouden ja maaseudun tulevaisuuteen on 
todella menossa. Keskustelu, jota demarit 
ovat ylläpitäneet, on todella aikaansaanut 
varsin valitettavan tilanteen maaseudulla. 
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Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ed. 
Rajamäki puhui jotakin ponsista ja propa­
gandasta. Itse haluaisin hänen käyttämänsä 
puheenvuoron jälkeen kiinnittää huomion 
yhteen asiaan. Sosialidemokraatit ovat nel­
jännesvuosisadan ajan olleet yhteen menoon 
hallituksessa lyhyttä aikaa lukuunottamatta 
ja silloinkin hallituksessa oli sosialidemok­
raatteja. He ovat vastuussa tästä maatalou­
den tukijärjestelmästä, joka perustuu määrän 
maksimoimiseen. Ei ole sellaista vaihtoehtoa, 
että hallitukset olisivat tehneet maatalouspo­
litiikkaa, joka ei olisi ollut sosialidemokraat­
tien maatalouspolitiikkaa. Sosialidemokraa­
tit ovat neljännesvuosisadan vastanneet siitä, 
että järjestelmä on sellainen kuin se tänä 
päivänä on, ja sosialidemokraatit ovat olleet 
siis kalliin ruoan kannalla. Turha sitä on 
enää rypistää siinä vaiheessa, kun vaalit ovat 
tulossa ja täytyy koettaa sanojen ja tekojen 
ristiriitaa sanojen avulla muuttaa. 

Tilanne on nimittäin se, että on tulossa 
myös liikevaihtoverolaki. Siihen ei sisälly 
elintarvikkeiden liikevaihtoverottomuutta. Ja 
sosialidemokraatit ovat siinäkin asiassa hal­
lituksessa. Mitä sosialidemokraatit ovat teh­
neet maassamme sellaista, että olisi saatu 
aikaan järkevä maatalous ja alhaisemmat 
elintarvikkeiden hinnat? Eivät mitään. Nyt 
ed. Rajamäki tulee syyttämään muita siitä, 
että tehdään vain propagandaa. 

Ed. Röntynen: Herra puhemies! Olen 
suurella mielenkiinnolla seurannut käytyä 
keskustelua. Aina kun maataloudesta puhu­
taan, tunteet kuohahtelevat ja asiaa katso­
taan vain yhdeltä puolelta. Täällä nimittäin 
puhuttiin, että ensi kertaa on tulossa katot 
tuotteille. Kyllä kai maidontuottajilla on 
ollut jo pitkään. Voi tuottaa määrätyn mää­
rän maitoa, ja jos tuottaa siitä yli, se on 
kannattamatonta. 

Puhutaan peltoalasta. Silloin kun peltoa 
aletaan supistaa pois tuotannosta, entisiä tai 
jääviä hehtaareja lannoitetaan entistä enempi 
eli pyritään repimään sama tuotos yhä pie­
nemmiitä peltohehtaareilta. Eikö olisi järke­
vää, nyt kun lannoitteita ei saa eikä kohta 
kannata käyttää, kun ne ovat niin kalliitta, 
että pidettäisiin tämä peltoala tuotannossa ja 
otettaisiin isommalta alalta sama sato? Se 
tuntuisi järkevältä. 

Ei tukeminen niin yksipuolista ole. On 
myös muistettava se, että meillä aika monet 

elintarviketeollisuusyritykset pyörivät maata­
louden ympärillä ja myös metalliteollisuus. 
On valitettavaa, jos sieltä joutuu ihmisiä 
lomille. Jos maatalous voi huonosti ja sillä ei 
ole ostokykyä, näin siinä tulee käymään. 

Kun rajoituksia ruvetaan laittamaan, mie­
lestäni ne pitäisi laittaa vuorineuvoksille ja 
sellaisille viljelijöille, joilla on satoja hehtaa­
reja peltoa ja jotka eivät asu tilalla, asuvat 
kaupungeissa, ja palkattu työvoima tekee 
työt. Täältä sitä pitäisi ruveta karsimaan ja 
antaa niiden pienviljelijöiden viljellä, jotka 
repivät siitä jokapäiväisen leipänsä, joille se 
on elintärkeätä. 

Yksi asia on myös se, että jos sosiaalipo­
litiikka on kunnossa, uskon, että eläkeläisten 
ei tarvitse viljellä maata, vaan he mielellään 
jäisivät eläkkeelle. Mutta ei l 600--1 700 
markalla kuukaudessa pärjätä. Tässä olisi 
tekemistä, ja tämä olisi yksi ratkaisu varmas­
ti ylituotanto-ongelmaan. 

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Vas­
taan ed. Anttilalle, kun hän kysyi, miksei 
samalla kertaa puhuta kaikista tuista tai että 
pitäisi samaan aikaan puhua teollisuudelle 
suunnattavasta tuesta, kun maatalouden 
tuestakin puhutaan. Ehkä kysymys on tällä 
kertaa siitä, että on käsittelyssä asia n:o 11 
eli ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan 
vientikustannusmaksusta. Tästä saattaisi olla 
vain kysymys eikä sen kummemmasta. 

Toteaisin ed. Röntyselle vielä, että toi­
meentulotuki on tietysti hiukan korkeampi 
kuin 1 600 markkaa. 

Ed. R a j a mäki : Herra puhemies! Olen 
erittäin iloinen, että edes vaalit sen verran 
merkitsevät, että ensimmäisen kerran kuulee 
täällä salissa vasemmistoliiton edustajien pu­
huvan ylituotannosta ja sen veronmaksajille 
aiheuttamista kustannuksista. Olen erittäin 
halukas korostamaan ed. Anttilasta poiketen 
sitä, että maatalouspolitiikasta me puhumme 
eikä maatalouden tuottajista. 

Koko maatalouspolitiikka laajemmin pitää 
ottaa esille. Maaseudun elinvoimaisuus ja 
myös tuottajien etu on se, että emme olisi 
joutumassa siihen matokuuriin, mihin tässä 
maassa nyt joudutaan. Siinä häviää pienet ja 
siinä häviää maaseutu. Tätä me olemme 
yrittäneet puhua, mutta kepu on ollut iisa­
kinkirkkoa rakentamassa tässä hommassa ja 
lasku on sen mukainen. 
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Lasku on suurin piirtein sitä luokkaa, 
että 80-luvulla käytettiin vientitukeen suo­
raan momentilta laskien 43 miljardia mark­
kaa ja vähintään sen verran ylituotannon 
rajoitustoimenpiteisiin. Voi todella kysyä, 
mitä sillä rahalla olisimme voineet tehdä 
pienyrityst01mmnan, elinkeinotoiminnan, 
koulutuksen, sosiaaliturvan kehittämiseksi 
niin maalla kuin kaupungissa. (Ed. Seppä­
nen: Olivatko sosialidemokraatit vastaan?) 

Tilanne tänä päivänä on nimenomaan se, 
jos ed. Seppänenkin kuuntelisi edes tosiasioi­
ta, jonka viljavarastostakin voi tietysti tar­
kistaa, että tänä päivänä verorahoja käyte­
tään jokaisen vehnäkilon vientiin, jos vehnää 
viedään, 2,15 markkaa kilo ja maailmalla sen 
hinta on 24 penniä, kauran ja ohran hinta 25 
penniä kilo. 

Tässä tilanteessa täytyy toivoa vasemmis­
toliitonkin edustajien ja ed. Seppäsenkin 
erityisesti kunnostautuvan valiokuntatyössä 
tässä asiassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laak­
sonen ed. Wahlströmin kannattamana ehdot­
tanut vastalauseen mukaista perustelulausu­
maa. 

Ed. Kettunen on ed. Jurvan kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että maatalouden 
osuutta ylituotannon markkinoinnin kustan­
nuksissa ohjataan aiheuttamisperiaatteen 
suuntaan ottaen huomioon myös laajan 
maamme erityisolosuhteet. Tämän periaat­
teen toteuttaminen edellyttää muun muassa 
sitä, että suuret, teollisuusmaista tuotantoa 
harjoittavat tilat osallistuvat suhteessa suu­
remmalla osuudella ylituotannon markki­
nointiin. Samoin eduskunta edellyttää voin 
kotimaisen hintatason alentamista pysyvästi 
niin merkittävästi, että esimerkiksi eläkeläis­
ten ei tarvitsisi hakea edullista voita Ruot­
sista." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhe m i e s : Lopuksi on äänestettävä 
perusteluja koskevista ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Laaksosen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Laaksosen ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
66 jaa- ja 39 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 92. 
(Koneään. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Kettusen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Kettusen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
74 jaa- ja 12 ei-ääntä, 22 tyhjää; poissa 91. 
(Koneään. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotus laiksi mittatekniikan keskuksesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 165 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 131 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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13) Ehdotus laiksi teknillisestä tarkastuskes­
kuksesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 166 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 8 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 132 

Puhe m i e s : Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen Ias­
tiaiosten kilpailuedellytysten edistämisestä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 152 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 128 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotus laiksi valtioneuvoston ministe­
riöiden lukumäärästä ja yleisestä toimialasta 
annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 134 

Puolustusasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 129 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

Puhemies: Päiväjärjestyksestä poiste­
taan 16) ja 17) asia. 

18) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kerto­
mus 1989 

Ainoa käsittely 
Mainittu kertomus (K n:o 4) 
Pankkivaliokunnan mietintö n:o 6 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on pank­
kivaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. K n u u t tila: Herra puhemies! Esillä 
on eduskunnan pankkivaltuusmiesten kerto­
mus pankkivaliokunnalle vuoden 1989 toi­
minnasta. Se käsittelee keskuspankkipolitiik­
kaa, pankin muuta toimintaa ja myös pank­
kivaltuusmiesten käsittelemiä asioita. 

Kun edellisen kerran, vuoden 1988 osalta, 
eduskunta käsitteli vastaavaa kertomusta, 
täällä käytiin hyvin kriittinen keskustelu. 
Tällä kertaa myös pankkivaliokunta on ot­
tanut hyvin kriittisesti kantaa harjoitettuun 
rahapolitiikkaan vuoden 1989 osalta. Valio­
kunnan mietintöön sisältyy myös useita kan­
nanottoja, osittain äänestäen tehtyjä. 

Valiokunnan mukaan voimakas kansain­
välinen ja kotimainen suhdannenousu 1980-
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luvun puolivälin jälkeen johti kansantalou­
den sisäisen ja ulkoisen tasapainon häiriinty­
miseen. Tämä vaaransi markan sisäistä ja 
ulkoista arvoa, todetaan valiokunnan tahol­
ta. Rahamarkkinoiden kireys kuvastui kor­
kotason jyrkkänä nousuna ja pankkiluoton­
annon kasvun hidastumisena. Samalla ero 
kotimaisen ja ulkomaisen korkotason välillä 
kasvoi. Suomen Pankin makrotaloudellisista 
tavoitteista käsin tarkasteltuna harjoitettua 
rahapolitiikkaa pidetään epäilemättä oikean 
suuntaisena. 

Toisaalta jälkikäteen voidaan arvioida toi­
sin ja arvostellakin rahapoliittisten keinojen 
valintaa ja toimenpiteiden ajoitusta. Samoi­
hin aikoihin korkeasuhdanteen kanssa va­
pautettiin nimittäin rahamarkkinoita. Pääo­
mamarkkinoiden vapauttaminen tapahtui 
hallitsemattomasti valiokunnan mielestä. 
Tämä johti korkojen heilahteluun, asuntojen 
hintojen kohoamiseen ja osittain keinottelu­
luonteisen kaupan johdosta arvopaperimark­
kinoiden nousuun. 

Rahamarkkinoiden muretessa asuntora­
hoitus jätettiin kehittämättä. Suomessa olisi­
kin kehitettävä toimivat, riittävät ja tarpeeksi 
kattavat pitkäaikaisten lainojen markkinat, 
jotka hyödyttäisivät varsinkin asuntomarkki­
noita. Asuntoluottoja ei tulisi valiokunnan 
mielestä sitoa pitkäaikaisiinkaan markkina­
korkoihin, jotka voivat heilahdella epäva­
kaassa taloudellisessa tilanteessa useita pro­
senttiyksikköjä. Valiokunta erityisesti koros­
taa asuntorahoituksen samoin kuin mm. 
opintolainojen sosiaalista luonnetta. Kun ra­
hoitusmarkkinat ovat kokonaan vapautuneet 
ja perustuvat vapaaseen kilpailuun, yhteis­
kunnan on osaltaan kannettava vastuu so­
siaalisen rahoituksen järjestämisestä ja tuke­
misesta. 

Korkeasuhdanteen jälkeen kansantalouden 
kasvu on hidastunut nopeasti ja on jopa 
pysähtymässä. Pääsyynä kansantalouden on­
gelmiin pidetään löysää finanssipolitiikkaa, 
mutta myös pankkien 1980-luvun loppupuo­
lella voimakkaasti kasvanutta lainanantoa. 
Näiden seurauksena kulutus kasvoi, säästä­
misaste aleni, asuntojen hinnat nousivat voi­
makkaasti ja kansantalous velkaantui. Vaik­
ka Suomen Pankin keinot ylikuumeniuneen 
talouden hillitsemiseksi ovatkin vähentyneet, 
Suomen Pankki olisi käytettävissään olevin 
keinoin ja toimenpiteensä paremmin ajoit­
taen pystynyt hallitsemaan kotimaisen ky-

synnän liiallista kasvua. Valiokunnan mieles­
tä nyt jälkikäteen tarkastellen keväällä 1989 
toteutettua revalvaatiota tuskin myöskään 
voidaan pitää perusteltuna. 

Luottamus rahan arvon säilymiseen on 
rahan käyttöön perustuvan talousjärjestel­
män toimivuuden välttämätön edellytys. Tä­
hän suuntaan onkin Suomen Pankin politii­
kassa yleensä toimittu Suomen rahalaitoksen 
pitämiseksi vakavalla ja turvallisella kannal­
la. 

Rahataloudellisen järjestelmän toimivuus 
edellyttää myös luottamusta Suomen rahalai­
toksen keskeisiin instituutioihin, pankkeihin. 
Yleisön kritiikki pankkeja kohtaan on li­
sääntynyt. Taustalla on viime aikoina tapah­
tunut suomalaisen pankkitoiminnan luonteen 
muuttuminen selvästi riskipitoisempaan 
suuntaan. Se taas liittyy läheisesti siihen 
rahoitus- ja valuuttamarkkinoiden vapautta­
miseen, joka on ollut muutaman vuoden 
käynnissä ja johon Suomen Pankki on aktii­
visesti myötävaikuttanut. Yleisön luottamuk­
sen palauttaminen pankkeja kohtaan onkin 
rahamarkkinoiden vakauden kannalta erit­
täin tärkeää, halutaan korostaa pankkivalio­
kunnan taholta. 

Pankkivaliokunnassa on niin ikään kiinni­
tetty huomiota pankkivaltuusmiesten heiken­
tyneeseen asemaan pitkällä aikavälillä. Ra­
hapoliittisten muutosten seurauksena pank­
kivaltuusmiesten toimivalta on kaventunut ja 
toimivaltaa on siirtynyt Suomen Pankin joh­
tokunnalle. Tämä käy hyvin selville mm. 
tutkijaprofessori Tuorin lausunnosta pankki­
valiokunnalle, joka on mietinnön vastalau­
seen liitteenä. 

Hallitusmuodon mukaan Suomen Pankki 
kuitenkin toimii eduskunnan takuulla ja hoi­
dossa sekä eduskunnan valitsemien valtuus­
miesten valvonnan alaisena. Pankkivaliokun­
ta on mm. mietinnössään n:o 3/1986 vp. 
esittänyt selvitettäväksi Suomen Pankin oh­
jesäännön uudistamistarpeen. Uutta ohje­
sääntöä on valmisteltukin mm. hallituksen 
piirissä. Valiokunta kiirehtii tätä koskevan 
hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. 
Suomen Pankkia koskevia säädöksiä uudis­
tettaessa on tarkoin harkittava myös pank­
kivaltuusmiesten ja pankin johtokunnan toi­
mivaltasuhteet. 

Pankkivaliokunnan mietintöön sisältyy 
myös vastalause. Siinä on useita kohtia, 
jotka ovat yhdensuuntaisia pankkivaliokun-
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nan mietinnössään esittämien kriittisten kan­
nanottojen kanssa. Kokonaisuudessaan sii­
hen eivät kuitenkaan valiokunnan muut jä­
senet ole yhtyneet. 

Herra puhemies! Pankkivaliokunta kun­
nioittaen ehdottaa, että eduskunta päättäisi 
lähettää tämän mietinnön tiedoksi pankki­
valtuusmiehille ja hallitukselle. Todettakoon, 
että ehdotukseen sisältyy mietinnön lähettä­
minen hallitukselle sen vuoksi, että tässä 
esitetään myös toivomus hallituksen suun­
taan. 

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! 
Suomessa raha on kalliimpaa kuin koskaan 
ja maa on ajautunut korkokriisiin. Monille 
perheille asuntojen hinnat ja sitä kautta 
vuokra-asuntojen vuokrat nousivat sietämät­
tömän korkeiksi, ja niistä tuli näin ollen 
taloudellinen surmanloukku. Yrityksiä taas 
ajetaan korkeilla koroilla konkursseihin. La­
mapolitiikan seurauksena asuminen kallis­
tuu, työttömyys lisääntyy ja kansalaisten 
perusturvallisuus heikkenee. 

Kymmenen Iihavan vuoden jälkeen tulee 
nyt laihoja vuosia. Montako, kukaan ei sitä 
tiedä. Vaihtoehdot ovat normaali suhdanne­
taantuma ja lama, mutta myös inflaatio ja 
deflaatio. Se, että tulee laihoja vuosia, on 
hinta iloisesta 80-luvusta. Sitä lamaa ja 
deflaatiota, jota kutsutaan vaihtotaseen va­
jeeksi, voidaan syventää väärällä valuutta­
kurssilla ja korkeilla koroilla. Uusien työttö­
mien määrä riippuu siitä, tuleeko lama vai 
vain taantuma, ja siihen vaikuttaa myös, 
tuleeko Persianlahdella sota, syttyykö Neu­
vostoliitossa sisällissota, meneekö velkainen 
USA konkurssiin vai pelastaako Saksan yh­
dentyminen Euroopan lamalta. Perussuoma­
laisen käy nyt kuitenkin huonosti. Kuinka 
huonosti, siitä päätetään vaaleissa maalis­
kuussa. 

On selvää, että tämä hallitus ei kykene 
saamaan rahan hintaa alas, vaikka hallitus­
ohjelmassakin sanotaan, että "hallitus toimii 
yhdessä Suomen Pankin kanssa korkotason 
alentamiseksi". Hallituksella saattaa olla ha­
lua, mutta sillä ei ole kykyä saada rahan 
hintaa alas. Rahapolitiikasta eli korkeiden 
korkojen politiikasta vastaa teoriassa Suo­
men Pankki ja käytännössä Suomen pankit. 
Valuuttakurssitavoite, se että markan arvoa 
on haluttu pitää yleisesti muuttumattomana, 
on määrännyt korkotason. Valuuttakurssita-

voite taas on asetettu rahapolitiikan tavoit­
teista eikä esimerkiksi maan hintakilpailuky­
vyn tarpeista lähtien. 

Kun Suomen Pankki on liberalisoinut 
maamme pääomamarkkinat, rahaa saa va­
paasti ostaa ja myydä tukkumitassa yli 
maamme rajojen. Sen seurauksena rahaa on 
tullut, vaikka suomalaiset eivät ole säästä­
neet. Rahaa, joka on ollut kalliimpaa kuin 
koskaan, on ollut tarjolla enemmän kuin 
koskaan. Laskut siitä, että näin oli 80-luvun 
loppuvuosina, ovat jo tulleet ja ovat vielä 
tulossa maksuun 90-luvun alkuvuosina, ei­
kä 90-luvun alku ole mikään laman, vaan 
laskujen maksun aika. 

Harjoitetun liikarahan politiikan seurauk­
sena Suomen taloudellinen itsenäisyys on 
murtumassa ja murentunut. Suomessa va­
luuttakurssit ovat Suomen Pankin päätöksin 
olleet muuttumattomat ja keskuspankki on 
voinut hillitä pankkien rahan tarjontaa vain 
ajamalla korot taivaisiin. 

Tulevaisuudessa Suomi halutaan kytkeä 
Euroopan yhteisön maiden valuuttajärjestel­
mään ems:ään. Sen jälkeen Suomen markan 
arvosta tai Suomen talouspolitiikasta ei enää 
edes muodollisesti voitaisi päättää itse. Asiat 
päätettäisiin EY:ssä meitä kuulematta. 

Suomen Pankin pääjohtaja näyttää asettu­
neen kannattamaan myös Suomen ems-si­
donnaisuutta ja sillä tavalla muuttaneen ai­
kaisempaa vastustavaa kantaansa. Jos pää­
johtajan kanta kuvaa Suomen Pankin poli­
tiikkaa, keskuspankki tekee itse itsestään 
entistäkin tarpeettomamman. 

Samaan aikaan kun raha on kallista, 
rahan osto- ja myyntiliikkeillä, pankeilla, 
menee huonosti. Suomessa rahan rajaton 
tarjonta perustuu tuontirahaan, mikä mark­
kinamekanismien toiminnan tuloksena on 
kalliimpaa kuin kotimainen säästöraha: ylei­
sön verottomat talletukset pankeissa. 

Maailmalla rahaa on saanut ostaa lainaksi 
alle 10 prosentin korolla. Pankit ja suuryri­
tykset ovat tuoneet sitä maahan sillä hinnal­
la, mutta vieraissa valuutoissa. Ne ovat 
ottaneet kurssiriskin tuodessaan ulkomailta 
rahaa halvalla lainattavaksi kalliilla Suomes­
sa. 

Pankit ovat omalla toiminnallaan saaneet 
aikaan tilanteen, jossa ne ovat muka pako­
tettuja nostamaan peruskorkosidonnaisten 
vanhojen lainojen korkoja. Pankit haluavat 
yksipuolisin päätöksin purkaa niitä raha-
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kauppoja, joita ne ovat tehneet kaksipuoli­
sesti peruskorkosidonnaista rahaa lainannei­
den velallisten kanssa. Pankit ovat tehneet 
miljardien markkojen luottotappiot, keino­
telleet miljardien markkojen arvonlaskutap­
piot kasinopelissä ja vieneet rahaa epäedul­
lisin ehdoin ulkomaille. Nyt, kun on laman 
eli laskujen maksun aika, maksumiehiksi ja 
-naisiksi pannaan vanhat peruskorkovelalli­
set 

Kun pankit saivat yksipuolisissa koron 
korotuksissa vastaansa ns. yleisen mielipi­
teen, ne ovat muuttaneet taktiikkaa. Ne 
haluavat, että poliitikot korottaisivat perus­
korkoa, jotta niiden ei tarvitsisi korottaa sitä 
eroa, joka on peruskorkosidonnaisten laino­
jen koron ja peruskoron välillä. Siitä syystä 
ei tule ottaa käyttöön ns. peruskorkoputkea. 

Suomen Pankin pääjohtajan aloitteisiin 
liittyen Suomessa siirrytään vuonna 1991 
pankkikorkojen lähdeveron käyttöön. Kun 
verokanta on jopa EY:n direktiiviä alhaisem­
pi, kun se on 10 prosenttia, tällainen suuri­
tuloisille annettava veroale on tulonjakopo­
liittisesti kestämätön. Lähdevero suosii suu­
rituloisia tukkusäästäjiä, jotka muuten jou­
tuisivat maksamaan tuloistaan veroa 6G-70 
prosenttia. Lähdeveron avulla he saavat ison 
veraalen verrattuna siihen, mitä he joutuisivat 
muuten maksamaan veroa näistä pääomatu­
loista, jos se tulo ei olisi tällä tavalla etuoi­
keutettua tuloa palkkatuloihin verrattuna. 

Halpaa rahaa pankeille on vähittäisraha, 
jota pienet ihmiset pitävät pankkitileillään, 
verottomilla käyttely- tai määräaikaistileillä. 
Pankit maksavat siitä rahasta vain alhaista 
korkoa, 3-7,5 prosenttia. Kun ne voivat 
myydä sen saman rahan 15-20 prosentilla, 
on ymmärrettävää, että ne haluavat pitää 
kiinni siitä noin 250 miljardin markan talle­
tuskannasta, joka on verottomilla tileillä. 

Lähdeveroa perustellaan sillä, että vuoden 
1990 lopussa noin 40 miljardin markan 
verottomat määräaikaistalletukset, joiden 
hinta pankeille on 7,5 prosenttia, siirtyvät 
muuten muihin sijoituskohteisiin asunto- ja 
pörssimarkkinoille. Kesästä 1990 lähtien ne 
voidaan vapaasti siirtää myös ulkomaille, 
kun Suomen Pankki teki yksipuolisesti 
21.7.1989 päätöksen yksityishenkilöiden ul­
komaisten sijoitusten vapauttamisesta ulko­
maille heinäkuussa 1990. Tämän päätöksen 
ajoitus oli erityisesti purkautuvien määräai­
kaistalletusten näkökulmasta aivan väärä. 

On ilmeistä, että pankit ostavat lähdeve­
ron säätämisen jälkeen ja siitä huolimatta 
rahaa sisään nykyistä paljon kalliimmalla 
hinnalla. Sen jälkeen ne tarvitsevat lisää 
perusteettomampia yksipuolisia koron koro­
tuksia. 

Kiinnitän vielä huomiota yhteen asiaan. 
Suomalaisten suorien sijoitusten tuotto on 
kenties lisääntynyt, mutta tuottojen kotiutta­
minen ei ole huomattavassa mitassa lisään­
tynyt. Vuonna 1989 Suomesta vietiin ulko­
maille rahaa suorina sijoituksina 11 793 mil­
joonaa markkaa, mikä rahojen yhden vuo­
den maastavientinä on puolitoista kertaa 
enemmän kuin ulkomaiset sijoittajat ovat 
sijoittaneet suoria sijoituksia Suomeen 
maamme koko itsenäisyyden aikana. Kumu­
latiivisena kertymänä Suomesta on viety tällä 
tavalla rahaa ulos 36 miljardia markkaa. 

Ongelma on, että näille suorille sijoituksil­
le on viime vuonna kotiutettu korkoja ja 
osinkoja vain 589 miljoonaa markkaa. Sa­
maan aikaan Suomeen tehdyille kaiken kaik­
kiaan 7,8 miljardin markan suorille sijoituk­
sille kuitenkin kotiutettiin korkoja ja osinko­
ja Suomesta 1 757 miljoonaa markkaa. Suo­
mesta ulkomaille tehdyt suorat sijoitukset on 
suurelta osin rahoitettu ulkomaisella velalla. 
Emoyhtiöt ovat ottaneet lainaksi tuontira­
haa, jolle ne maksavat korkoa emoyhtiöiden 
kotimaisesta tuloksesta, ja kun pääomat ei­
vät tuota ulkomailla suorilla sijoituksilla, on 
sillä kielteinen nettovaikutus Suomen vaihto­
taseeseen. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. P. Lahtinen toi esille 
lähdeveron. Hän tarkasteli sitä hyvin kriitti­
sesti ja toi esille sitten niitä mahdollisia 
haittavaikutuksia, joita sillä saattaisi olla. 
Hän ei puheenvuorossaan tuonut esille yh­
tään sellaisia maita, joissa tätä on toteutettu 
tai yleensäkin joissa pankkien toimintaa on 
liberalisoitu, mistä olisi ehkä tullut vielä 
parempi kuva siitä, mihin heikoimmassa 
tapauksessa tilanne saattaa johtaa. 

Yhdysvalloissahall nimittäin 1970-luvulla 
ja 1980-luvun alkupuolella lähdettiin liikkeel­
le ja nimenomaan Reaganin hallinnon aika­
na vietiin pitkälle pankkien liberalisointi, ja 
missä tilanteessa nyt sitten ollaan? Pankkien 
konkursseissa on kadonnut 500 miljardia 
dollaria, ja olen itsekin koettanut vähän ed. 
Lahtisen tavoin varoitella siitä, mitä tässä 
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tulee tapahtumaan. Yhdysvalloissa säästö­
pankit ovat katoamassa ja liikepankit ovat 
tulleet näiden tilalle. Tässä suhteessa, jotta 
tämä tulisi merkittyä eduskunnan pöytäkir­
jaankin, kansainväliset esimerkit ja nimen­
omaan Yhdysvaltain tilanne tuovat pelkoja 
pankkien liialliseen liberalisointiin, joka vii­
me kädessä on näkynyt Yhdysvalloissakin 
siinä, että 26 000 perheen talot ovat pankkien 
konkursseissa samalla menneet halpaan pak­
kohuutokauppahintaan. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Pa­
hoittelen ensiksi sitä, että eduskunnan pank­
kivaltuusmiehet eivät ole tänään paikalla 
keskuudessamme kuuntelemassa sitä rippiä, 
joka heille ollaan antamassa. He ovat Brys­
selissä ja Berliinissä ja Prahassa ja muualla 
Euroopassa hakemassa ohjeita ja neuvoja 
siitä, miten pitäisi menetellä pankkitoimen 
alalla. Toivottavasti he ottavat hyviä neuvoja 
vastaan ja sitten eduskunnan pöytäkirjoista 
tutkivat sitä, mitä täällä on sanottu. 

Pankkivaliokunnan osalta totean, että on 
anteeksiantamatonta, että mietintö vuoden 
1989 asioista tulee vasta marraskuussa käsit­
telyyn suuressa salissa. Se osoittaa pankki­
valiokunnan tehneet työtään veltohkosti. 
Olen itse ollut siellä mukana, ja tämän sanon 
sillä varmuudella, että tällainen käsitys pääsi 
siellä syntymään. 

Mitä tulee pankkivaliokunnan toimintaan, 
mielenkiintoisin osa koko pankkivaliokun­
nan kertomuksessa on se, että siinä sanotaan 
revalvaation olleen väärin ajoitettu. Siis 
pankkivaliokunta on ollut sitä mieltä, että 
keväällä 1989 toteutettua revalvaatiota tus­
kin voidaan pitää perusteltuna. Tämä on 
mielenkiintoinen yksityiskohta mietinnössä. 
Koko pankkivaliokunta - kaikki kokoo­
muslaiset ja kaikki demarit - ovat olleet sitä 
mieltä, että revalvaatio on ollut väärin ajoi­
tettu. 

Tämä asettaa aika mielenkiintoiseen va­
loon tällä hetkellä puheet, mitenkähän kor­
jattaisiin tilannetta, että revalvaatio on ollut 
väärä toimenpide ja väärin ajoitettu. Nimit­
täin jos olisi revalvoitu oikeaan ajankohtaan, 
se olisi tapahtunut aikaisemmin. Mutta nyt, 
kun se tapahtui siihen ajankohtaan kuin se 
tapahtui, se on ollut väärä toimenpide, joka 
pitäisi jollakin tavalla korjata. 

Nimittäin markka oli jo siinä vaiheessa 
aloittanut ulkoisen liukunsa sillä tavalla, että 

tämä saattoi maamme teollisuuden hintakil­
pailukyvyn vaaraan, ja maamme teollisuuden 
hintakilpailukyky ei kestä markan nykyistä 
arvoa. Se johtopäätöshän koko pankkivalio­
kunnan kannasta on tehtävä. Kun kerran 
revalvaatio oli väärin, vähintä, mitä pitäisi 
tehdä, olisi siis palauttaa markan arvo de­
valvaation avulla sille tasolle, jolla se oli 
ennen revalvaatiota, ja sitten on mahdollista 
palauttaa se siitä tasosta vielä edelleenkin 
alhaisemmaksi, jotta se ei olisi yliarvostettu 
ja jotta Suomen teollisuuden hintakilpailuky­
ky kestäisi kansainvälisen kilpailun. Osa 
Suomessa nyt tulossa olevasta lamasta tai 
suhdannetaantumasta on juuri tämän väärän 
revalvaation aiheuttama toimenpide. Toivoi­
sin, että pankkivaltuusmiehille välittyisi tääl­
tä eduskunnan kanta siitä, millaista valuut­
takurssipolitiikkaa maassamme pitäisi har­
joittaa. 

Mitä tulee yleisesti maassa harjoitettavaan 
korkopolitikkaan, jonka seurauksena korot 
ovat ennätyksellisen korkealla, se on yhtey­
dessä sekä väärään valuuttakurssiin että 
pankkivaltuusmiesten toimintaan, ja tässä 
yhteydessä myöskään Suomen keskusta ei 
pääse pakenemaan vastuuta korkeasta kor­
kotasosta. Suomen keskusta on pankkival­
tuusmiehissä hyväksynyt yksimielisesti Suo­
men Pankissa pankkivaltuusmiesten harjoit­
taman linjan, ja siinä mielessä keskusta on 
korkeiden korkojen korkosyyllisiä. Siis kes­
kustassakin ollaan korkosyyllisiä, toisin kuin 
keskusta haluaa väittää. Keskusta panee 
tietysti korkeat korot vain hallituksen talous­
politiikan syyksi. Toki se on hallituksen 
talouspolitiikan syytä, mutta on se myös 
keskustan pankkivaltuusmiesten syytä, jotka 
ovat harjoittaneet sellaista politiikkaa, sel­
laista valuuttakurssipolitiikkaa ja sellaista 
korkopolitiikkaa, että korot ovat niin kor­
keat kuin ne tänä päivänä ovat. 

Ymmärrän aivan hyvin, jos eduskunnan 
pankkivaltuusmiehissä myös keskustan edus­
tajat lämpenevät, siis ne, jotka ovat nyt 
ulkomailla, pankkivaltuusmiesten puheen­
johtajan ed. Pystysen aloitteelle, jonka mu­
kaan pankkivaltuusmiesten ei tarvitse tehdä 
päätöksiä peruskorosta. Sehän saisi aikaan 
sen, että pankkivaltuusmiehet, jotka ovat 
eduskunnan valitsemia, eivät vastaisi mis­
tään. Se elin voitaisiin tarpeettomana lak­
kauttaa, jos he eivät vastaisi enää edes 
valuuttakurssista, koska valuuttakurssi on 
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ollut Suomessa muuttumaton ja pankkival­
tuusmiesten mielestä sen pitäisi olla sillä 
tavalla, ja he eivät vastaisi sen jälkeen enää 
koroistakaan, eivät varsinkaan korkeista ko­
roista. 

Tässä mielessä peruskorkoputki on asia, 
jota kannattaa vastustaa, jos halutaan vai­
kuttaa siihen, että eduskunnalla säilyisi pää­
töksentekovalta korkoasioissa, eikä pidä sal­
lia pankkivaltuusmiesten jälkikäteen pakene­
van vastuuta siitä, että korot ovat niin 
korkeat. Siis ei pidä sallia heidän väittävän 
vastuuta siitä, että Suomen Pankin johtokun­
ta tulisi ilman muuta nostamaan peruskor­
koa, jos se saisi yksin päättää. Nimittäin 
Suomessa pankit, joiden ääntä Suomen 
Pankki kuuntelee, ovat päättäneet, että pe­
ruskorkoa pitäisi nostaa. Se johtaisi siihen, 
että pankkien ei tarvitsisi yksipuolisesti nos­
taa niitä korkoja, jotka ovat peruskorko plus 
jotain. Ja pankithan ovat nostaneet sitä plus 
jotain osuutta tähän asti yksipuolisilla pää­
töksillä lainakoroissa. 

Jos Suomen Pankki tai pankkivaltuusmie­
het saataisiin nostamaan peruskorkoa, pank­
kien ei tarvitsisi nostaa yksipuolisesti sitä 
plus jotain. Tämä ongelma, joka pankeille on 
tullut niiden kasinopeleistä ja luottotappiois­
ta, ratkeaisi silloin Suomen Pankin pankki­
valtuusmiesten päätöksin. Pankkivaltuusmie­
het eivät taas uskalla päättää sillä tavalla, 
koska kuitenkin Suomen kansalaisista suu­
rempi osuus on peruskorkovelallisia kuin 
pankkeja. Siis kansalaiset rankaisisivat sellai­
sia pankkivaltuusmiehiä, jotka yrittäisivät 
nostaa peruskorkoa. Pankkivaltuusmiehet 
todennäköisesti olisivat valmiita sen takia 
siihen, että Suomen Pankin johtokunta tekee 
sen, mitä nämä haluaisivat, mutta eivät 
uskalla tehdä, kun heitä pöljättää. 

Arvoisa puhemies! Rahapolitiikka on so­
keiden markkinavoimien leikkiä. Rahapoli­
tiikka abstrahoi tulonjaosta. Rahapolitiikan 
tekijöitä ei kiinnosta se, mitä tapahtuu 
suomalaisille. Rahapolitiikka on sellaista 
makropolitiikkaa, että se ei tuo päätöksen­
tekijöiden näkyviin sitä tuskaa ja hätää, 
niitä ongelmia, joita aiheutuu varsinkin 
asuntovelallisille korkeista koroista. Tulevai­
suudessa aiheutuu ongelmia myös työttömil­
le korkeista koroista. Nimittäin totta kai 
korkeat korot ajavat myöskin yrityksiä kon­
kursseihin. 

Koska korkopolitiikka on sokeaa rahapo-

litiikkaa eikä näe niitä ongelmia, joita aiheu­
tuu, olen ehdottanut pankkivaltuusmiesten 
kertomukseen liitetyssä vastalauseessa tietty­
jä perustelulausumia, joiden avulla eduskun­
ta ottaisi kantaa ja vastuun korkopolitiikasta 
maassamme ja jotka hyväksyttyinä saisivat 
aikaan sen, että Suomessa harjoitettaisiin 
sellaista korko- ja rahapolitiikkaa, jota kan­
salaiset haluavat Suomessa harjoitettavan. 

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Seppänen palaa kevääseen 1989, reval­
vaatioon, se on tietysti ihan mielenkiintoista 
keskustelua, mutta sikäli vähän toivotonta 
puuhaa, että kun puhutaan revalvaatiosta 
sillä tavoin kuin ed. Seppänen, hän unohtaa 
täysin sen kansainvälisen kehityksen, mikä 
tuolloin oli olemassa, kuten unohtaa totaali­
sesti kansainvälisen ympäristön koko pu­
heenvuorossansa, läpi linjan. 

Nimittäin kyllä minusta on nyt aika eri­
tyistä, että korkean taloudellisen opin saanut 
mies ja epäilemättä asioista hyvin tietävä 
kansanedustaja jaksaa istunnosta istuntoon 
puhua korkokysymyksestä ikään kuin se olisi 
pelkästään meidän asiamme. Nimittäin on­
han nyt aivan selvää, että suomalaiseen 
korkoon vaikuttaa se kansainvälinen talous­
poliittinen kehys, jonka keskellä olemme. Ja 
mitkä kaikki tähän vaikuttavat? Siihen vai­
kuttavat yhtä hyvin Yhdysvaltain budjetti­
alijäämä kuin Itä-Euroopan luhistuminen, 
jotka merkitsevät korkotason nousua Euroo­
passa, siis lähiympäristössämme. 

Minusta ed. Seppänen oli siinä kyllä ko­
vasti oikeassa, kun hän sanoi, että rahapoli­
tiikka on makropolitiikkaa, joka unohtaa 
yksityisen ihmisen. Juuri näin on. Mutta kun 
ed. Esko Seppänen toteaa, että rahapolitiik­
ka on makropolitiikkaa, hänen tulisi hiukan 
kunnioittaa omaa mielipidettään eikä syyllis­
tyä näin häikäilemättömään populismiin 
kuin tässäkin keskustelussa jälleen kerran on 
syyllistynyt. 

Ed. Huuhtanen : Herra puhemies! Pyy­
sin puheenvuoron ed. Seppäsen puheenvuo­
ron johdosta. Hän piikitteli kovasti keskus­
tan pankkivaltuusmiehiä, mutta samalla toi 
esille erään perustotuuden: Korkeat korot 
tällä hetkellä johtuvat hallituksen harjoitta­
masta väärästä talouspolitiikasta ja finanssi­
politiikasta, mistä olemme yhtä mieltä. Toi­
saalta on muistettava, että peruskorkopro-
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sentti on varsin kaukana markkinakorko­
prosenteista, mutta siitä huolimatta olen sitä 
mieltä, että osaltaan se on mukana. Olisi toki 
paljon parempi, jos peruskorkoprosentti saa­
taisiin alemmaksi. Keskustan eduskuntaryh­
mä on toistuvasti ehdottanut, että mm. 
korkokysymyksen takia opposition ja halli­
tuksen tulisi ryhtyä kanssakäymisiin, että 
talouspolitiikkaa voitaisiin korjata. 

Pankkivaliokunnassa mietinnön käsittelyn 
yhteydessä kävi ilmi, että hallituspuolueet, 
sosialidemokraatit ja kokoomus, ovat todella 
eri linjoilla, kun arvioivat harjoitettua raha­
politiikkaa ja talouspolitiikkaa. Se on tuntu­
nut tietysti opposition puolelta merkilliseltä, 
kun kyseessä ovat hallituspuolueen jäsenet. 
Se, että tässä yhteydessä saimme mietinnön 
noinkin kriittisesti kuin se nyt on, pitkälti on 
peräisin juuri sosialidemokraattien ja kokoo­
muksen näkemyseroista. Muun muassa asun­
tomarkkinoiden takana olevat pitkät laina­
markkinat saimme mietintöön ja pidämme 
tätä kyllä ansionamme. 

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Mitä 
tulee ensiksikin tämän kertomuksen käsitte­
lyajankohtaan, haluan todeta, että kyllä tie­
tysti mietintö olisi saatu myös aikaisemmin 
jo isoon saliin, mutta se olisi kyllä edellyttä­
nyt kaikilta valiokunnan jäseniltä aktiivisem­
paa osanottoa valiokunnan työskentelyyn. 

Mitä tulee revalvointia koskevaan kannan­
ottoon, on todettava, että jo revalvoinnin 
ajankohtana esitettiin arvostelua, että se tuli 
liian myöhään, ja tämä oli jo myöskin viime 
vuonna paljon esillä. Tällä hetkellä arvioitu­
na voidaan sanoa näin yksioikoisesti kuten 
valiokuntakin on todennut, ja ehkä tässä 
voidaan todeta olevan hivenen jälkiviisautta. 

Ed. Huuhtaselle sanoisin vielä, että pank­
kivaltuusmiehet ovat olleet yleensä, ehkä 
kaikissakin tärkeissä päätöksissä, yksimieli­
siä, joten rahapolitiikasta kantaa vastuun 
koko eduskunta, myös oppositiopuolueet. 
Sen sijaan pankkivaliokunnassa eri puolueil­
la on rahapolitiikan suhteen hyvinkin erilai­
sia painotuksia, joista ed. Huutanen toi jo 
esille sosialidemokraattisen kriittisen linjan, 
joka myös viime vuonna tätä kertomusta 
käsiteltäessä tuli hyvin selkeästi esiin. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Ed. Seppäsen kanssa samaa keskustelua on 
tullut käytyä jo muutaman kerran aikaisem-

minkin, mutta vielä jokunen sana. Hänen 
analyysissaan tilanteesta on paljon varmasti 
ihan paikkansa pitävääkin, mutta yhtä ja 
toista sellaista, mikä mielestäni kerta kaik­
kiaan ei pidä paikkaansa. 

Yksi hänen hellimänsä väite on se, että 
hallinnollisilla ratkaisuilla edelleen tässä ti­
lanteessa voitaisiin jollakin tavalla säädellä 
nimenomaan vallitsevaa markkinarahan hin­
taa, markkinakorkojen tasoa. Eihän se on­
nistu enää sen jälkeen, kun uusi tie omak­
suttiin syksyllä 1986 ja kun on tultu tilantee­
seen, missä ollaan. Se ei enää onnistu. Viime 
kädessä nimenomaan markkinakorkojen taso 
määräytyy maan talouden tasapainon tai 
tasapainottomuuden perusteella. Tällä het­
kellä tilanne on tasapainotan ja markkina­
korot ovat korkealla tasolla. 

Kun täällä tuli esille, että ulkoinen toimin­
taympäristö, missä Suomi elää ja toimii, 
vaikuttaisi korkeaan korkotasoomme, niin se 
ei aivan pidä paikkaansa. Muistutettakoon, 
että Euroopassa keskimääräinen korkotaso, 
jos päivänkohtaisesti ajan tasalla olen, on 
noin 3 prosenttia alempana kuin Suomessa 
tällä hetkellä vallitseva korkotaso. (Ed. Kek­
konen: Väärää tietoa! - Ed. Seppänen: 
Enemmän!) -No, voi olla, että on. Toiset 
sanovat, että enemmän ja toiset vähemmän. 
Viimeinen tieto, minkä minä olen valiokun­
nassa kuullut, on noin 3 prosenttia. 

Ed. Seppänen : Arvoisa puhemies! Täs­
sä on moneenkin puheenvuoroon vastattava. 

Aloittaisin ed. Knuuttilasta, joka sanoi, 
että rahapolitiikasta kantaa vastuun koko 
eduskunta. Eiväthän harjoitetusta politiikas­
ta kanna vastuuta muut kuin ne, jotka ovat 
hyväksyneet harjoitetun rahapolitiikan. Me 
olemme vasemmistoliitossa ja entisessä 
SKDL:ssä johdonmukaisesti esittäneet erilai­
sen näkemyksen rahapolitiikasta pankkival­
tuusmiesten kertomusten käsittelyn yhteydes­
sä, ja nyt tulee jo neljäs kerta. 

Haluan kiinnittää huomiota siihen, että 
ensimmäistä kertaa eduskunnassa oloaikana­
ni pankkivaliokunta on ottanut näin rajun 
kannanoton koko valiokuntana, kun se sa­
noo, että revalvaatio oli väärä toimenpide. 
Siis täällä olevat sosialidemokraatit ed. 
Knuuttilan johdolla ja täällä olevat kokoo­
muslaiset ed. Ikkalan johdolla ovat sitä 
mieltä, että revalvaatio oli väärä toimenpide. 
On kova kannanotto sanoa, että se oli väärä 
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toimenpide. Nyt sitten pitää sanoa vain, että 
mitäs tehtäisiin, jotta asia pystyttäisiin kor­
jaamaan. Silloinhan ei vaihtoehtoja ole kovin 
monta, itse asiassa vain yksi. 

Mitä ed. Kekkoseen tulee, korkopolitiikka 
on siinä mielessä mielenkiintoinen asia, että 
nyt ollaan purkamassa sellaisia rahakauppo­
ja, joita ihmiset ovat hyvässä uskossa tehneet 
puolenkymmentä vuotta sitten. Ed. Kekko­
selle voi sanoa analogian: Hän tietää, että jos 
joku ostaa television - hän on televisiosta 
tuttu ja tietää, mitä ovat televisiot - niin ei 
hän voi lähteä siitä, että kun televisiota on 
käytetty puolenkymmentä vuotta, yhtäkkiä 
myyjä tulee sanomaan, että eiköhän panna 
siihen televisioon vähän lisää hintaa. Juuri 
siitä on kysymys peruskorkosidonnaisten 
vanhojen lainojen osalta. Emme me voi sallia 
sitä, että sellaisia korotetaan, emmekä mi­
tään sellaista järjestelyä, jonka tuloksena 
peruskorot korotettaisiin. Sen takia minä 
kerta toisensa jälkeen palaan korkokysymyk­
seen. Pidän sitä tärkeänä enkä halua sallia 
eduskunnan puolesta sellaista ratkaisua, että 
peruskorkoja korotettaisiin. 

Ed. A i t t on i e m i : Arvoisa puhemies! En 
kuullut ed. Seppäsen äskeistä puheenvuoroa, 
mutta todennäköisesti se noudattelee samaa 
linjaa kuin aikaisemminkin. Siitä huolimatta 
voin sanoa, että jos ed. Seppäsen puheenvuo­
rosta ottaa turhan pintakuohuu pois, niin 
hän on ainoa, joka tässä salissa puhuu asiaa, 
suorastaan luurankoa kutittelevaa asiaa, 
kaikki muut ovat utopioita. Sanoisin näin, 
että syyn etsimisen esimerkiksi Yhdysvaltain 
taloustilanteesta, Itä-Euroopan taloustilan­
teesta, niin kuin ed. Kekkonen rnieltyi sano­
maan, on kovin kaukaista. (Ed. Pekkarinen: 
Talouspolitiikasta!) 

Suomen tilanne johtuu vuodesta 1986 ja 
sen jälkeisestä rahamarkkinoiden liberali­
soinnista ja siitä, että kun Suomessa hillitön­
tä kysyntää ryhdyttiin ruokkimaan vapaasti 
markkinarahalla, sillä on suuri merkitys 
myös meidän vaihtotaseeseemme erityisesti 
sillä tavalla, että me olemme syöneet enem­
män kuin olemme tienanneet. Kun ihmiset 
kysyivät rahaa, niin Suomen Pankki ei teh­
nyt mitään hillitäkseen rahamarkkinoita li­
beralisoinnin jälkeen missään vaiheessa. Ti­
lanne oli se, että nimenomaan pankit ja sen 
kautta lainanottajat joutuivat markkinara­
han kuristukseen. Minä en missään vaiheessa 

pysty keksimään keinoa yksinkertaisilla ai­
voillani, miten tästä yleensä voidaan päästä 
irti. Ei siitä ainakaan peruskoron korottami­
sella päästä. Ainoa on silloin, ettei haukuta 
yksinomaan markkinarahaa, vaan myös pe­
ruskorkoa ja siitä aiheutuvia korkeita kor­
koja. 

Ed. K n u u t t i 1 a: Arvoisa puhemies! Sen 
verran vielä jatkan edelliseen puheenvuoroo­
ni - se oli esittelypuheenvuoro - että 
mielestäni Suomessa rahapolitiikalta odote­
taan aivan liian paljon. Suomen Pankin ja 
muidenkin rahapolitiikassa mukana olevien 
taholta korostetaan erittäin suuresti sitä, että 
rahapolitiikalla korjataan talouspolitiikan -
finanssipolitiikan ja tulonjakopolitiikan -
virheitä. Näin on yritetty tehdä. Mutta 
ovatko ne virheet korjautuneet? Eivät, vaan 
päinvastoin suomalaiseen yhteiskuntaan on 
näillä toimenpiteillä saatu aikaan vielä suu­
rempia ja syvällisempiä epäkohtia. Viittaan 
asuntomarkkinoiden häiriytymiseen vuoden 
parin aikana, joka johtui, me olemme kai 
siitä yksimielisiä täällä salissa, pääasiallisesti 
rahapolitiikasta. (Ed. Kettunen: Suomen 
Pankki on vastuussa!) 

Tämän päivän Helsingin Sanomissa enti­
nen Yhtyneitten toimitusjohtaja Niilo Hak­
karainen on antanut haastattelun, jossa to­
detaan hänen pettymyksensä pankkeihin ta­
louselämän ja teollisuuden ohjaajana. Hän 
toteaa, että finanssitavaratalo ratkaisee on­
gelmat omalta eikä yrityksen kannalta. Mie­
lestäni tämäkin erään arvostetun yritysjohta­
jan mielipide osoittaa, että suomalaisessa 
talouspolitiikassa suomalaisessa yhteiskun­
nassa pankkiasiantuntijoilla, pankinjohtajil­
la, on aivan liian keskeinen asema ja liikaa 
valtaa. 

Tähän vallan keskittymiseen on kiistämät­
tä vaikuttanut Suomen Pankin rahapolitiik­
ka. Mutta kuka poliittisesti vastaa Suomen 
Pankin rahapolitiikasta? Ei varsinaisesti ja 
yksinomaan johtokunta, vaan suuressa mää­
rin eduskunnan pankkivaltuusmiehet, jotka 
eivät ole täällä nyt läsnä sen vuoksi, että he 
ovat ulkomaanmatkalla, meidän työtoverim­
me täällä eduskunnassa. Muodollisesti, mut­
ta ei käytännössä, sillä heillä ei ole käytössä 
sellaista virkakoneistoa eikä asiantuntemus­
ta, että he voisivat käytännössä ohjata Suo­
men rahapolitiikkaa, ja toisaalta politiikassa 
aina sellaisissa järjestelyissä, missä kaksi po-
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liittista elintä kantaa jostain asiasta vastuuta, 
syntyy epätietoisuutta, kenellä se lopullinen 
vastuu on. 

Näin tapahtui aikanaan kymmenisen vuot­
ta sitten myös Valmet Oy:ssä, jonka hallin­
toneuvoston jäsen olen ollut lähes 25 vuotta. 
Siellä oli poliittinen johtokunta ja poliittinen 
hallintoneuvosto. Kun kriisi tuli ja alettiin 
selvittää, mitä oli tapahtunut, kumpikaan 
elin ei ollut kantanut todellista vastuuta, 
vaan luuli, että toinen elin käsittelee nämä 
asiat. Suomen Pankin kohdalla oman koke­
mukseni mukaan lienee tilanne vähän sa­
manlainen. 

Sen vuoksi toivon, että maan hallitus, jolle 
pankkivaliokunta on nyt yksimielisesti esit­
tänyt toivomuksen, että eduskunnan käsitte­
lyyn tuodaan Suomen Pankin ohjesäännön 
uudistamista koskeva hallituksen esitys, te­
kee niin. Tätä pankkivaliokunta kiirehtii jo 
toistamiseen. Esitys on valmiiksi valmisteltu­
na, mutta sitä ei ole haluttu tänne tuoda. 
(Ed. Aittoniemi: Oikein!) 

Tämä pankkivaliokunta, joka nyt istuu 
tässä eduskunnassa, pystyy sen käsittelemään 
vielä tämän eduskunnan aikana. Minun mie­
lestäni tästä pitäisi lähteä uudistamaan Suo­
men rahapolitiikan hoitoa ja myös eduskun­
nasta käsin. 

On tietysti myös eräitä muita toimia, joilla 
voitaisiin Suomen rahapolitiikkaa parantaa, 
ja yksi olisi se, että pankkivaliokunta saisi 
ekonomistisihteerin. Kun tämä muutos ta­
pahtunee ensi eduskuntavaalien jälkeen uu­
den eduskunnan aloittaessa toimintansa, niin 
sopii toivoa, että tämä myönteinen muutos 
alkaa silloin purra. Tätäkin on vain jahnattu 
turhan kauan. Puheenjohdollani toiminut 
eduskuntatyön kehittämistyöryhmä jo vuon­
na 1976 lähti siitä, että jokaisella valiokun­
nalla olisi oma asiantunteva sihteeri. Parempi 
myöhään kuin ei milloinkaan. 

Ed. I k k a 1 a: Arvoisa puhemies! Vuonna 
1986 kansainvälinen ja kotimainen suhdan­
nenousu saavutti ennenkuulumattomat mit­
tasuhteet. Nousu jatkui aina vuoden 1989 
loppuun asti. Seurauksena tästä oli kotimai­
sen kysynnän kasvu, inflaatio, vaihtotaseen 
vajeen suureneminen. 

Kun ajattelemme niitä toimenpiteitä, joita 
tämän kehityksen vuoksi suoritettiin, joudu­
taan ymmärtääkseni toteamaan, että kehitys­
kulkua negatiiviseen suuntaan voimistivat 

budjettipolitiikka ja veropolitiikka ainakin 
jossakin määrin. On sen vuoksi ymmärrettä­
vää, niin ainakin minä näen asian, että 
Suomen Pankki ajautui pakosta kireän raha­
politiikan tielle. 

Minun ymmärtääkseni Suomen Pankin 
toimien peruslinja oli oikea, olipa sitten 
kysymys valuuttapolitiikasta tai korkopolitii­
kasta. Valuuttapolitiikan osalta revalvaatio, 
joka on täällä mainittu, ei vaikuttanut perus­
tellulta. Vankan markan vahvistaminen re­
valvaatiolla tuskin oli kehitystä oikeaan 
suuntaan ohjaava. 

Korkopolitiikan osalta taas on pakko to­
deta, että peruskorko, joka aina aiemmin on 
myötäillyt tosiasiallista korkotasoa tai sitä 
johtanut ja ohjannut, on jäänyt liiaksi jäl­
keen. Sen korjaaminen olisi sen takia paikal­
laan. 

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Ku­
ten ed. Ikkala totesi, on kyllä aivan ilmeistä, 
että kun revalvoidaan, niin revalvoida ei 
pitäisi rahaa, joka on yliarvostettu jo ennes­
tään suhteessa muihin valuuttoihin. 

Mutta ed. Seppäselle sanoisin rahakau­
poista, että olen hänen kanssaan kyllä ihan 
tismalleen samaa mieltä siitä, että kauppojen 
ehtoja ei todellakaan saa jälkikäteen muut­
taa. Se on aivan suoraan tässä sanottava, 
että lainakorkojen muutokset, olivat ne sit­
ten peruskorkosidonnaisia tai muita lainoja, 
ovat törkeitä. Minusta se on avoimesti voi­
tava todeta millä foorumilla tahansa. Ne 
ovat epäoikeudenmukaisuutta yksilöitä koh­
taan isolla kirjaimella. 

Ed. Aittoniemelle sanoisin, että kun hän 
sanoo syynä olevan pelkästään vuonna 1986 
tapahtuneen libera1isoitumisen rahapolitii­
kassa, niin kyllähän hän juuri tällä lausun­
nollaan ei pelkästään epäsuorasti vaan suo­
rasti myöntää sen, että kansainvälisellä kehi­
tyksenä on merkitystä suomalaiselle korko­
politiikalle, koska liberalisoituminen tapah­
tuu juuri suhteessa ulkomaisiin valuuttoihin 
ja suhteessa ulkomaiseen lainanottoon ja 
ylipäänsä suhteessa kansainväliseen finanssi­
politiikkaan, kansanedustaja Aittoniemi. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Kiin­
nitän huomiota mielenkiintoisiin asioihin 
toisten edustajien puheenvuoroissa. 

Ed. Knuuttila sanoi, että pankkivaltuus­
miehillä ei ole käytössään koneistoa eikä 
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tietotaitoa päättää Suomen korkotasosta. 
Mielenkiintoinen näkemys siis, että meillä on 
pankkivaltuusmiehet, jotka eivät osaa, eivät 
kykene, eivät pysty, eivät hallitse asioita niin, 
että he voisivat päättää peruskorosta. Sen 
todistuksen lausui näiden pankkivaltuusmies­
ten kollega hallituspuolueesta. 

Ehkä sen seurauksena sitten, ed. Ikkala, 
ajauduttiin siihen tilanteeseen, että peruskor­
koa alennettiin tiettynä vuonna tiettyjen tu­
lopoliittisten neuvottelujen seurauksena ti­
lanteessa, jossa ed. Ikkala varmaankin piti 
tätä alentamista perustelemattomana ja vää­
ränä, jos hän on sitä mieltä, että peruskor­
koa pitäisi nyt korottaa, koska luulen, että 
johdonmukaisuuden vuoksi hänen täytyisi 
olla sitä mieltä, että peruskorkoon piti olla 
korottamispaineita siihen aikaan, kun sitä 
alennettiin, eikä laskemispaineita. 

Tässä mielessä minä kyllä yhdyn ed. 
Knuuttilaan, että ei tunnu olevan eduskun­
nan pankkivaltuusmiehillä tietotaitoa päät­
tää Suomen korkopolitiikasta, kun he laske­
vat korkoa silloin, kun sitä heidän mieles­
tään olisi pitänyt ilmeisesti korottaa. Tärkeä 
asia tässä kuitenkin on se, että nämä ihmiset, 
jotka ovat siellä vastuussa, vastaavat Suo­
men kansalle, ja Suomen kansa ei tunnu 
hyväksyvän pankkikorkojen korottamista. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee vielä reval­
vaatioon, joka oli ilmeisesti väärin ajoitettu, 
niin ed. Kekkoselle haluaisin vastata, että 
myös tämä liberalisointi, jota Suomessa on 
harjoitettu, riippuu eräällä tavalla kansain­
välisestä yhteistyöstä, mutta siinäkin ajoitus­
kysymykset ovat sellaisia, että niihin suoma­
laiset voivat itse vaikuttaa. Nyt monissa eri 
lähteissä on oltu sitä mieltä, että myös 
Suomen pääomamarkkinoiden liberalisointi 
ajoitettiin väärin. Se ajoitettiin sellaiseen 
tilanteeseen, jossa luultiin, että tulee lasku­
suhdanne ja taantuma, ja tulikin noususuh­
danne tai noususuhdanne jatkui, ja se ajoi­
tettiin siis ajankohtaan, jolloin noususuhdan­
netta oli jatkunut jo seitsemisen vuotta. Siinä 
tilanteessa maahan yhtäkkiä rupesi tulvi­
maan rahaa ulkomailta sen lisäksi, että sitä 
oli noususuhdanteen myötä käytössä myös 
kotimaassa. 

Tässä mielessä liberalisointia, kun sitä 
arvostellaan, voidaan arvostella myös ajoi­
tuksen näkökulmasta, eikä se ole sellaista 
tuontitavaraa, että se olisi riippumaton suo­
malaisten toimenpiteistä. Tässä mielessä ed. 

Kekkonen on mielestäni väärässä sanoessaan 
sitä ikään kuin ulkoapäin annetuksi ja deter­
minoiduksi Suomen näkökulmasta. 

Vielä yksi pieni asia tähän keskusteluun. 
Ed. Knuuttila on eräällä tavalla tämän re­
valvaatioklausuulin henkinen isä pankkiva­
liokunnassa, siis lausuman, että revalvaatio 
oli väärä toimenpide. Tosin ed. Ikkala kan­
taa myös suuren vastuun sen lausuman 
ottamisesta pankkivaliokunnan mietintöön, 
että revalvaatio oli väärä toimenpide. Minä 
asettaisin nyt kysymyksen: Mitä arvoisien 
edustajien mielestä pitäisi nyt tehdä, jos 
revalvaatio oli väärä toimenpide? 

Ed. Kettunen : Arvoisa puhemies! To­
tean, että Suomen Pankin harjoittama poli­
tiikka on puhtaasti Suomen Pankin pääjoh­
taja Kullbergin linjan mukaista. Se on suo­
sinut suurta rahaa ja pelureita ja ruoskinut 
raskaasti köyhiä ja velallisia, ja eduskunnan 
valitsemat Suomen Pankin pankkivaltuus­
miehet ovat menneet täydellisesti lankaan. 

Kun eduskunta on nyt tyytymätön Suo­
men Pankin toimintaan, tulisi tämän mieles­
täni johtaa myös selviin ja selkeisiin johto­
päätöksiin. Niin kävisi varmasti, jos kysy­
myksessä olisi yksityinen yritys. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! 
Ed. Knuuttila toi esille mielenkiintoisen ky­
symyksen keskinäisestä syyttelystä, jota nyt 
käydään eri instituutioiden välillä: eduskun­
nan pankkivaltuusmiesten, Suomen Pankin 
johtokunnan, tässä mainittiin Suomen Pan­
kin pääjohtajakin, hallituksen ja miksei myös 
laajemmin eduskunnan välillä. Asiaa on syy­
tä pohtia, onko meillä varaa tällaiseen? Kun 
juuri tällä hetkellä Suomen taloudellinen 
tilanne on erinomaisen heikko ja tulisi löytyä 
vastuunkantajia, niin monikerroksinen vas­
tuunkantojärjestelmä vaikuttaa tehottomal­
ta. Kun me ylipäätänsä pohdimme pankki­
valtuusmiesten asemaa ja suhdetta toisaalta 
eduskuntaan tai toisaalta Suomen Pankkiin, 
niin tulisi perinpohjaisesti miettiä, miten 
myös hallituksen harjoittama talous- ja fi­
nanssipolitiikka voidaan entistä tiiviimmin 
kytkeä harjoitettuun rahapolitiikkaan. 

Ed. Knuuttila sanoi aivan oikein, ja tämä 
on ollut erityisesti Suomen Pankin kanta, 
että rahapolitiikalla on pieni osuus, kun 
puhutaan yleisen taloudellisen tilanteen kor­
jaamisesta, mutta vaadin ja edellyttäisin kui-
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tenkin pohtimista, miten nämä kaksi asiaa 
saadaan entistä tiiviimmin työskentelemään 
saman suuntaisesti. 

Ed. K n u u t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Huuhtanen toi ihan oikein esille ajatuksia, 
jotka kannattaa ottaa myös laajemman poh­
timisen kohteeksi, niin kuin edellä myös jo 
halusin tuoda esille. 

Pyysin tämän puheenvuoron kuitenkin 
vastatakseni ed. Ikkalalle, kun hän puolusti 
kireän rahan politiikkaa, jolla voitaisiin oi­
kaista virheellistä talouspolitiikkaa, finanssi­
politiikkaa tai tulopolitiikkaa. Mutta tässä 
on käynyt sillä tavalla, että kun on kiristetty 
rahapolitiikkaa ja korkoja nostettu, niin ne 
nuoret perheet, jotka ovat asuntovelallisia, 
on asetettu yhä ahtaammalle, ja varttuneem­
mat ihmiset, joilla on asuntoasiat kunnossa 
ja hyvä tulotaso, saavat korkojen muodossa 
yhä enemmän tuloja. Me tässä salissa olem­
me pääasiassa niitä lisätuloja saavia ihmisiä, 
ainakin meidän ikäpolvemme, jota itse edus­
tan. Sen sijaan meidän lapsemme, jotka ovat 
asuntoja hankkimassa, ovat joutuneet pu­
laan. Myös rahapolitiikalla pitäisi päästä 
sellaisiin toimenpiteisiin, että ne kohdentuvat 
oikein. Harjoitetulla rahapolitiikalla näin ei 
ole tapahtunut, vaan voidaan sanoa, että 
niille, joilla on ollut, on annettu, ja niiltä, 
joilla ei ole ollut, on otettu se vähäinenkin 
pois, siteeratakseni erästä hyvin tunnettua 
sanontaa. 

Ed. I k k a 1 a: Herra puhemies! Rahapoli­
tiikka on makrotason politiikkaa. Sillä ei 
pystytä tehokkaasti hoitamaan pienen eikä 
vähän suuremmankaan yksittäisen sektorin 
asioita. On sen vuoksi suorastaan välttämä­
töntä jo tässä taloutemme kehitysvaiheessa, 
että asuntoluototus-, opintolainat ja muut 
sosiaalipainoitteiset luototukset siirretään 
pois normaalin rahapolitiikan piiristä järjes­
telmään, jossa suoranaisella tuella ~ välittö­
mästi oikein suunnatullatuella ~korvataan 
korko- ja muut subventiot näillä sektoreilla. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Täs­
sä hallituspuolueiden kansanedustajat 
Knuuttila ja Ikkala, jotka olivat pankkiva­
liokunnassa sitä mieltä, että revalvaatio oli 
väärä toimenpide, eivät nyt esitä minkään­
laisia näkökohtia, kun heille siihen tarjotaan 
tilaisuus, heitä suorastaan haastetaan keskus-

teluun siitä, mitä pitäisi tehdä, jos revalvaa­
tio oli väärä toimenpide. On ongelma, että 
meillä on pankkivaliokunta, joka antaa löy­
siä lausuntoja ja jossa edustajat ottavat 
kantaa ilman, että he kantavat vastuuta siitä, 
mitä kantaa ovat ottaneet. 

Sama asia meillä tulee esille pankkilakien 
käsittelyn yhteydessä. Siellä ed. Knuuttila 
esitti, että Postipankin postitoimipaikkojen 
ja rahapalvelujen lakkauttamista ei saisi 
päättää pankki, vaan maan hallitus. Pelättä­
vissä on, että tämä pankkivaliokunnassa 
yksimielisesti hyväksytty kanta ei voita salis­
sa. Esimerkiksi sosialidemokraatit eivät ole 
~ emmekä ole varmoja, että pankkivalio­
kunnankaan sosialidemokraatit enää täällä 
ovat ~ sitä mieltä, että juuri näin pitäisi 
menetellä. Sama asia koskee analogiana lau­
sumaa siitä, että revalvaatio oli väärä toi­
menpide. 

Ed. Knuuttila, ed. Ikkala! Minä pyydän 
teitä ystävällisesti vastaamaan niistä sanois­
tanne, jotka ovat pankkivaliokunnan mietin­
nössä, joiden mukaan revalvaatio oli väärä 
toimenpide. Mitä pitäisi tehdä tämän virheen 
korjaamiseksi? 

Ed. P u 11 i aine n : Arvoisa puhemies! Jos 
ymmärsin oikein, niin ed. Ikkala oli sitä 
mieltä, että opiskelijoitten toimeentuloon liit­
tyvät lainoitukset ja vastaavat järjestelyt tu­
lisi saada erilleen normaalista pankkitoimin­
nasta. Jos hän todella on tätä mieltä, me 
vihreät olemme erittäin runsaasti samaa 
mieltä. Olisikin erinomaisen mielenkiintoista 
tietää, mihin toimenpiteisiin ed. Ikkalan puo­
lue kansallinen kokoomus on ryhtynyt ta­
voitteen saavuttamiseksi, koska se on hyvin 
merkittävä edistysaskel myös koko opiskeli­
japolven asioitten hoitamisessa. 

Ed. I k k a 1 a: Arvoisa puhemies! Vain 
vastauksena ed. Seppäselle totean, että reval­
vaatio, niin kuin olen väittänyt, oli virheel­
linen toimenpide silloin, kun se toteutettiin. 
Silloin elettiin sellaista taloudellisen kehityk­
sen kautta, joka nyt on jo taakse jäänyttä 
elämää. Uskon, että ed. Seppänen tavoittelee 
vastaukseksi, että olisi suoritettava devalvaa­
tio. Minusta nykyisessä yleisessä taloudelli­
sessa tilanteessa devalvaatio olisi täysin vir­
heellinen toimenpide. 

Ed. K n u u t t i 1 a: Arvoisa puhemies! Kun 
täällä on tuotu esille se, että sosiaaliset 
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tarpeet pitäisi hoitaa lainoituksen sijasta 
budjettipolitiikalla, siis sosiaalisilla määrära­
hoilla, ymmärrän, että tällä on tarkoitettu 
sekä opintojen että myös asuntojen saannin 
tukemista. Nyt on kuitenkin tosiasia ollut 
näissä viimeisissä eduskunnissa aina 1970-
luvun puolivälistä saakka, että sosiaaliseen 
asuntotuotantoon tarkoitettuja määrärahoja, 
ns. aravamäärärahoja, on vähennetty lähes 
puoleen vuodesta 1976 vuoteen 1986. 

Tänä syksynä käytiin neuvotteluja siitä, 
että opintorahaa olisi voitu nostaa. Sosiali­
demokraatit tekivät tästä jopa ryhmäpäätök­
sen, mutta emme saaneet muilta hallitus­
kumppaneilta tukea, ja niin opintorahat jäi­
vät sille hallituksen esittämälle tasolle, jossa 
tosin tulee pieni korotus, mutta aivan riittä­
mätön ainakin niiden mielestä, jotka tunte­
vat monien opiskelijoiden ahtaan taloudelli­
sen tilanteen. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Kiin­
nitän huomiota siihen, että ed. Knuuttila ei 
ottanut kantaa siihen, mitä pitäisi tehdä, 
jotta korjattaisiin se tilanne, josta pankkiva­
liokunta ed. Knuuttilan puheenjohtajuudella 
sanoo, että revalvaatio oli väärä toimenpide. 

Mitä tulee ed. Ikkalan puheenvuoroon, 
niin kyllä minä syytän nyt häntä samanlai­
sesta opportunismista, mistä aikaisemmin 
syytin täällä eduskunnan pankkivaltuusmie­
hiä, jotka laskivat peruskorkoa siinä tietyssä 
tilanteessa, jossa peruskoron laskemiselle ei 
ollut pankin johtokunnan edellyttämiä ja sen 
harjoittaman politiikan mukaisia edellytyk­
siä. Tätä osoitti se, että peruskorkoa hieman 
myöhemmin heti korotettiin. Siis siinä tilan­
teessa eduskunnan pankkivaltuusmiehet toi­
mivat opportunistisesti, alensivat peruskor­
koa itse asiassa vastoin omaa kantaansa. Nyt 
ed. Ikkala täällä, joka on ollut sitä mieltä, 
että revalvaatio oli väärä toimenpide, ilmoit­
taa, että devalvaatio, jolla asia korjattaisiin, 
olisi tässä tilanteessa täysin väärä toimenpi­
de. 

On se nyt kummallista, että jos markka on 
ollut joskus oikeassa arvossa ja se revalvaa­
tiolla pantiin väärään arvoon ja ulkoiset 
olosuhteet ovat sen jälkeen muuttuneet siihen 
suuntaan, että markan yliarvostus on ulkois­
ten olosuhteiden johdosta lisääntynyt, ed. 
Ikkala tulee ja ilmoittaa, että asiaa ei pidä­
kään korjata. Sitä väärää toimenpidettä, 
joka silloin tehtiin, ei pidäkään korjata. 

Kyllä minä, ed. Ikkala, pidän sitä saman 
veroisena opportunismina, mihin eduskun­
nan pankkivaltuusmiehet syyllistyivät siinä 
tilanteessa, jossa laskivat peruskorkoa vas­
toin sitä kantaa, mikä heillä oli. Meidän 
muiden kanta saattoi kyllä olla, että saa 
laskea. 

Ed. 1 k k a 1 a: Arvoisa puhemies! Puhues­
sani rahapolitiikasta ja asunto- ja opintolai­
noituksesta, ajattelin lähinnä järjestelmää, 
jossa valtio korkosubventioilla korvaisi alem­
man ja käyvän korkotason eron. 

Mitä ed. Seppäsen väitteisiin tulee, totean 
vielä edellisen puheenvuoroni täydennyksek­
si, että jos markkaa heikennettäisiin ja de­
valvoitaisiin, silloin on vaarana, että valuutta 
virtaisi maastamme pois ja vaikeudet vaihto­
taseen vajeen rahoittamiseen kasvaisivat 
ehkä ylivoimaisen suuriksi. 

Ed. K n u u t t i 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Seppäselle, joka nyt jatkuvasti haluaa vas­
tausta revalvointikysymykseen, haluan tode­
ta, etenkin kun ed. Seppänen on Suomen 
Pankin tilintarkastaja, ettei eduskunnan täys­
istuntosali eikä pankkivaliokunta ole se paik­
ka, missä keskustellaan tai annetaan edes 
yleisiä ohjeita revalvoinnin tai devalvoinnin 
ajankohtaiseksi suorittamiseksi. Mutta mei­
dän tehtävämme on arvioida Suomen Pankin 
linjaa tässä tapauksessa vuoden 1989 osalta, 
ja sen me olemme tehneet. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhe m i e s : Kes­
kustelussa on ed. P. Lahtinen ed. Seppäsen 
kannattamana ehdottanut mietintöön liitetyn 
vastalauseen mukaisia neljää perustelulausu­
maa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Mietinnön ponsi hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: Nyt 
on äänestettävä perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. P. Lahtisen 1) ehdotuksesta. 
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Mietintö "jaa", ed. P. Lahtisen 1) ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 67 jaa- ja 22 ei-ääntä; 
poissa 110. (Koneään. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. P. Lahtisen 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. P. Lahtisen 2) ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 67 jaa- ja 22 ei-ääntä; 
poissa 110. (Koneään. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. P. Lahtisen 3) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. P. Lahtisen 3) ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 67 jaa- ja 22 ei-ääntä; 
poissa 110. (Koneään. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. P. Lahtisen 4) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. P. Lahtisen 4) ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 55 jaa- ja 34 ei-ääntä; 
poissa 110. (Koneään. 19) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

19) Ehdotus erämaalaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 22 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on laki-ja talousvaliokunnan 
mietintö n:o 22. 

Keskustelu: 

Ed. L ö y t t y j ä r v i: Arvoisa puhemies! 
Linja-autoaseman suunnalta eduskuntata-

251 200305Y 

loon tulevia kansanedustajia ja muitakin on 
tämän syksyn aikana ollut tervehtimässä 
iskulause "Kessi itkee". Tämä iskulause on 
muistuttanut siitä taustasta, joka nyt käsit­
telyyn tulleella erämaalailla on. Tämä han­
kehan lähti liikkeelle Kessin erämaan suoje­
lukiistasta. Lakiesitystä, joka erämaalakiko­
mitean esitysten pohjalta on syntynyt ja joka 
eduskunnan hyväksyttäväksi nyt esitetään 
ilman muutoksia valiokuntatyöskentelyn jäl­
keen, on perusteltu sillä, että se perustuu 
tässä erämaalakikomiteassa tehtyyn kompro­
missiin ja siihen, että komiteanmietintö syn­
tyi laajan yksimielisyyden vallitessa. 

Tällöin kuitenkin unohdetaan se, että tuo­
hon komiteanmietintöönkin sisältyy eriävä 
mielipide ja unohdetaan myöskin se keskus­
telu, joka komiteanmietinnön julkistamisen 
jälkeen on ollut käynnissä erittäin voimak­
kaana ja johon osallistumisesta taikka jonka 
seuraamisesta kukaan meistä ei varmasti ole 
voinut välttyä. Meille on syntynyt kokonai­
nen erämaaliike, johon kuuluu yksittäisiä 
kansalaisia, erittäin paljon kansalaisjärjestöjä 
niin luonnon- ja ympäristönsuojelun alueelta, 
tiedeyhteisöjen piiristä kuin taiteen, kulttuu­
rin piiristä jne. 

Tämän komiteanmietinnön julkistamisen 
jälkeen on myöskin kerätty metsäadressi, 
jonka allekirjoitti suurempi määrä ihmisiä, 
kuin koskaan on osallistunut vastaavanlai­
siin nimenkeräyksiin sitten ydinaseen vastai­
sen adressikeräyksen. Tämän jälkeen kerät­
tyyn erämaa-adressiin allekirjoitukset saatiin 
yli 60 kansalaisjärjestöltä, valtakunnallisilta 
ja alueellisilta. 

Erämaiden suojelukysymyksessä ovat tun­
teet myöskin usein olleet voimakkaasti esillä. 
Eikä se varmasti ole mikään ihme, koska 
meistä suomalaisista suurin osa on metsäsuo­
malaisia ja metsä on se maisemanosa, joka 
meihin kaikkein voimakkaimmin vaikuttaa. 
Toisaalta myöskin tunteita ovat nostaneet ne 
pelot, joita pohjoisilla alueilla tämän lain 
vaikutuspiirissä on koettu. On pelätty, että 
laki aiheuttaisi uhkan työpaikoille ja toi­
meentulolle. Näiden pelkojen taustalla on se 
pohjoisessa usein koettu asia, että valtiovalta 
ei välttämättä aina vastaa huutoihinsa. Suo­
jelun seurauksena luvattuja korvaavia työ­
paikkoja ei ole aina saatu siten kuin on 
luvattu. Kuitenkin mielestäni asiaa tarkastel­
taessa viileästi asiapohjalta on päädyttävä 
suojelua laajemmassa mitassa puoltavalle 
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kannalle kuin käsittelyssä oleva lakiehdotus 
sisältää. 

Tosiasioita, joita haluan lyhyesti luetelle 
ovat mielestäni seuraavat: Ensinnäkin meillä 
vanhoja erämaisia metsiä on jäljellä erittäin 
vähän. Vanhojen metsien katoaminen suo­
malaisesta luonnosta merkitsee myös useille 
kasvi- ja eläinlajeille niiden elinolosuhteiden 
muuttumista siten, että niistä tulee uhanalai­
sia. Tämä puolestaan vaikuttaa koko metsä­
kasviston ja -eläimistön kokonaisuuteen: 
metsien monipuolisuus ja luonnon monipuo­
lisuus vähenee. Suomalaista metsää uhkaavat 
myös ilmansaasteet ja maaperän happamoi­
tuminen, jotka ovat erämaalakikomitean 
mietinnön jälkeen nousseet meidän tietoisuu­
dessamme aivan eri mittasuhteisiin. 

Tässä yhteydessä on haluttu väittää, että 
nimenomaan metsää uudistamalla voidaan 
sen ilmansaasteiden sietokykyä parantaa. 
Tällaisille väitteille ei kuitenkaan ole tieteel­
listä perustaa. Pikemminkin useat tutkijat 
ovat osoittaneet, että metsä, jossa on ikäker­
rokset mukana, pystyy parhaiten sopeutu­
maan ja uhmaamaan ilmansaasteita. 

Toinen tosiasia on pohjoisen metsien hidas 
kasvu. Hitaasta kasvusta meitä muistutettiin 
tänäänkin tänne tullessamme kirjeellä, jossa 
oli pohjoisen metsistä leikattu puukiekko. 
Päätöksillä, joita me nyt teemme, vaikutam­
me 160--300 vuotta eteenpäin. Se on pitkä 
aika. Sukupolvet ehtivät vaihtua, mutta mei­
dän päätöstemme jäljet näkyvät. Uhanalai­
nen vanhojen metsien lajisto tarvitsee runsas­
puisia alueita säilyäkseen. Erämaalakiesityk­
seen sisältyvissä rajauksissa on suuri osa lain 
piiriin eri tahoilta esitettyjä alueita, jotka 
nimenomaan olisivat runsaspuisia vanhoja 
metsiä, jätetty ulkopuolelle. Vanhojen met­
sien lajiston säilymistä ei pystytä turvaamaan 
säilyttämällä pelkästään tunturipaljakoita 
taikka vähätuottoisia, vähän puuta kasvavia 
metsäal uei ta. 

Erämaaliike on osoittanut, että lain sisäl­
tämiin erämaihin sisältyy vain noin 7 000 
hehtaaria sellaisia metsiä, joihin on kohdis­
tunut hakkuusuunnitelmia ja jotka näin jäi­
sivät metsähallituksen normaalihakkuusuun­
nitelmien ulkopuolelle. 

Neljäs tosiasia, johon haluan viitata, on se, 
että lain perusteluissa ja lain käsittelyn yh­
teydessä paljon esillä ollut käsite luonnon­
mukaisista hakkuista on jäänyt varsin hämä­
räksi. Itse asiassa kukaan ei ole pystynyt 

osoittamaan, minkälaisia tällaiset luonnon­
mukaiset hakkuut voisivat olla. Kokeilutoi­
mintaa tällä alueella, saatikka tuloksia, ei ole 
olemassa. Olettaisi, että tätä kautta tulisi 
edetä, jos metsänkäsittelymenetelmiä halu­
taan uudistaa pehmeämpään, metsien luon­
taista uudistumista edistävään suuntaan ja 
säilyttää metsien luonne. Tällä alueella pitäisi 
suorittaa riittävää kokeilutoimintaa ennen 
kuin lähdetään tällä perusteella pohjoisen 
vanhoihin erämaametsiin. 

Viides tosiasia on mielestäni se, että 
puun tuotto talousmetsissä on tällä hetkellä­
kin yli teollisuuden tarpeiden. Mitään sel­
laista pakkoa kansantalouden tai puunjalos­
tusteollisuudenkaan lähtökohdista meillä ei 
ole, joka pakottaisi ottamaan hakkuusuun­
nitelmien piiriin esimerkiksi Kessin taikka 
Hammastunturin eteläpuoleisten alueiden 
metsät. 

Täällä keskusteltiin viime viikolla ekologi­
sesti kestävän kehityksen periaatteiden ulot­
tamisesta kaikkeen yhteiskuntapoliittiseen ja 
talouspoliittiseen päätöksentekoon, jota tässä 
salissa tehdään. Mielestäni kaikki luettelema­
ni asiat, jotka puoltavat laaja-alaista suoje­
lua, liittyvät tähän asiaan. Erämaalain käsit­
telyn yhteydessä eduskunnalla on mahdolli­
suus osoittaa, olemmeko me valmiit käytän­
nössä toteuttamaan ekologisesti kestävää ke­
hitystä ja ottamaan sen huomioon silloin, 
kun teemme yksittäisiä ratkaisuja säätäes­
sämme konkreettisesti lakia, joka monin 
tavoin liittyy näihin periaatteisiin. 

Edelleen lakiin liittyvät myös saamelaisten 
asema ja oikeudet. Saamelaisten asemasta 
on käyty keskustelua koko sen ajan, kun 
itsekin olen ollut tässä talossa alkaen kalas­
tuslain uusimisesta, jossa pohjoisimmat 
alueet rajattiin lain ulkopuolelle. Tämä kes­
kustelu tulee varmasti olemaan yksi hyvin 
keskeisiä aiheita myös seuraavalla eduskun­
takaudella. Onhan meillä valmistelussa saa­
melaislakiesitys. Ilon alkuperäiskansojen oi­
keuksia koskeva sopimus tulee asettamaan 
ratkaisumme suhteessa saamelaisten ase­
maan aivan uusiin puitteisiin. Myös Kaisa 
Korpijaakon väitöskirja, jossa osoitetaan, 
että saamelaisilla on ollut periaatteessa ja 
käytännössä omistusoikeus pohjoisiin Lapin 
kylien alueisiin, on mielestäni niin vakuutta­
va, että se tulisi ottaa huomioon harkittaes­
sa saamelaisten asemaa vastaisuudessa ja 
heidän oikeuksiensa palauttamista. Mielestä-
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ni tässä asiassa saamelaisväestön mielipiteel­
lä pitäisi olla erittäin suuri paino. 

Tämä lakiesitys vaatii muuttamista edus­
kunnan käsittelyssä. Toisessa käsittelyssä va­
semmistoliiton eduskuntaryhmän taholta tul­
laan esittämään, että Vätsärin erämaa-aluet­
ta laajennetaan siten, että se käsittää koko 
Kessin alueen itärajaan asti ja että erämaa­
alueisiin otetaan mukaan Hammastunturin 
eteläpuolinen osa ja että lakiin otetaan sää­
dökset siitä, että puun tuotannollisia hakkui­
ta näillä erämaa-alueilla ei suoriteta. 

Ed. V a 11 i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Löyttyjärven puheenvuoro 
osoittaa, ettei hän ole kunnolla perehtynyt 
tähän lakiesitykseen eikä myöskään valio­
kunnan mietintöön. Sen kiistattornin ansio­
han on nimenomaan siinä, miten se määrit­
telee erämaan. Siitähän kaikki sitten lähtee 
liikkeelle. Myös hänen esittämänsä ns. tosi­
asiat löytyvät valiokunnan mietinnöstä. Nii­
hin löytyy vastaus sieltä. 

Minusta on aivan turhaa lähteä korosta­
maan yhtä ainutta yksityiskohtaa, jotakin 
Vätsärin tai Hammastunturin hakkuualuetta, 
kun paljon tärkeämmäksi nousevat muut 
erämaakäsitteistä johtuvat toimenpiteet, jot­
ka todella merkitsevät luonnonsuojelun ja 
myös saamelaisasutuksen kannalta hyvin 
paljon. 

Viittaan myös perustuslakivaliokunnan 
kannanottoon, jossa korostetaan sitä, miten 
erämaalaki ei todella millään tavalla tule 
estämään taikka haittaamaan alkuperäis­
väestön nykyisiä elinkeinoja ja elintapoja. 

Ed. Ajo: Arvoisa rouva puhemies! Tässä 
nyt puhui maanmittari. Hän oli maanmittari 
ja minä metsänhoitaja. Minä olen ollut La­
pissa aika pitkän aikaa. Kyllä edellinen 
puhujakin on ollut, ja hänellä oli hyvin 
vilpitön tarkoitus. Minä yhtyisin hänen pu­
heeseensa kaikin puolin, jos yksi olosuhde 
olisi vähän toisin: Jos Lapissa ei asuisi 
yhtään ihmistä, jos ihmisiä ei asuisi yhtään, 
silloin nämä reseptilääkkeet kävisivät, mutta 
kun siellä on ihmisiä, se muuttaa vähän 
asiaa. Minä olen tullut sellaiseen tulokseen. 

Meille, jotka Lapissa asumme, metsät mer­
kitsevät erittäin paljon. Ne ovat olemassao­
lomme pohja, ja metsiin ja niiden käyttöön 
perustuu koko Lapin kulttuuri suoraan sa­
noen, ja kulttuuri on tärkeä asia sekin. 

Viime vuosisadan lopulla syntyi Lappiin 
tukkiliike. Puu nousi arvoonsa, syntyi joki­
suille höyrysahoja, pian tulivat perässä pa­
peri- ja sellutehtaat. Lapissa nousi uusi elä­
mä. Alkoi kehitys kerta kaikkiaan. Nämä 
saivat aikaan suuren kansanvaelluksen ete­
lästä. Miehiä tuli työn perässä suurille savo­
toille perimmäistä Lappia myöten. Syntyi 
myytti Lapin jätkästä, koko jätkäkulttuuri, 
jonka etevä edustaja, jonka tekin ainakin 
nimeltä tunnette, on Nätti-Jussi -niminen 
lentojätkä. Se oli Juho Nätti Karstulasta. 
Minä olen hänet nähnyt. Siitäkin on kysy­
mys, kun puhutaan Lapin erämaista, saa­
daanko Lapin vanhaa perinnettä jatkaa vai 
tuleeko sen tilalle jotakin muuta - en tiedä. 

Lappilainen, jos kukaan, haluaa suojella 
luontoa. Siihen perustuu koko toimeentulo, 
mutta tässäkin täytyy olla kohtuus mukana. 
Jokainen asia, joka nähdään vain ainoana, 
sisältää aina häviön siemenen. Tämä pitää 
muistaa, että se häviön siemen aina sisältyy 
yksipuolisuuteen. Siis luonto ei saa olla 
museo vaan elävä, toimiva kokonaisuus. 
Minä luulen, että me olemme siitä asiasta 
kaikki samaa mieltä. Sitä tulee myös koh­
tuudella käyttää ihmisen hyväksi, siis ihmi­
sen hyväksi. 

Pohjoiseen luodaan nyt uusia suojelualuei­
ta. Niitä tehdään 12 kappaletta. Ne ovat 15 
prosenttia Lapin ja 5 prosenttia koko Suo­
men pinta-alasta, sijaitsevat valtaosin kol­
messa pohjoisimmassa kunnassa, Inarissa, 
Utsjoella ja Enontekiöllä. Jos pannaan kaik­
ki nämä suojeltavat alueet, yksityiset mu­
kaan, ainakin 35, ellei 40 prosenttia Lapista 
on suojeltua pinta-alasta. Se on aika paljon. 

Näitten alueiden perustamiseksi säädetään 
erämaalaki. Me hyväksymme sen. Lapin 
ihminen on näet myös omalla tavallaan 
luonnon ystävä, ja eräalueet perustetaan 
valtion maille. Niillä turvataan luontaiselin­
keinot, saamelaiskulttuurin luontainen pohja 
säilytetään, retkeily- ja virkistyskäyttö turva­
taan ja sitä kehitetään. Metsänhoito sallitaan 
määrätyissä osissa, mutta se tapahtuu luon­
non omilla ehdoilla. Se tapahtuu luonnon 
omilla ehdoilla, tämä on tärkeä puoli. 

Mitä nuo ehdot ovat esimerkiksi? Pysyviä 
teitä ei saa metsään rakentaa, vaikka toisin 
väitetään. Työt tehdään vain talvella maan 
ollessa jäässä. Jälkiä ei siis jää maahan. Ei 
myöskään tehdä yhtään aukkoa, vaikka jot­
kut niin väittävätkin. Hakkuu on pääasiassa 
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tiheää siemenpuuhakkuuta 80--120 runkoa 
hehtaarilla - minä olen ottanut tästä selvän 
oikein, että näin on varmasti- 120 runkoa 
suunnilleen hehtaarilla, vähän alle. 15:tä heh­
taaria suurempaa tällaista aluetta ei saa 
tehdä. Siis 15:tä hehtaaria suurempaa sie­
menpuualuetta ei saa tehdä, puhumattakaan 
mistään aukoista. 

Lisäksi alueet suunnitellaan maaston mu­
kaisiksi. Sekaan jää aihkeja, siis vanhoja 
mäntyjä, jää koivuja, jää keloja ym. Siis 
tämä, mitä te sanotte aukoksi, on semmoi­
nen alue, että se on tiheä siemenpuuasento, 
siis siemenpuuhakkuu ja seassa on näitä 
Lapin metsien erikoisuuksia. Se on niin kuin 
metsää, se on vähän puhdistettu ja vähän 
väljennetty, että valo sinne pääsee. 

Luonnonmukainen metsänhoitosuunnitel­
ma tehdään heti lain tultua hyväksytyksi. 
Minä olen käynyt ottamassa selvää metsän­
hoitoihmisiltä sieltä, ja he ovat sitoutuneet 
tekemään heti, kun näkevät, minkälainen 
tulee laista, minkälainen suunnitelma teh­
dään. Ei sitä mistään Helsingistä pakoteta 
hakkaamaan, se tehdään paikan päällä. 

Jotkut eivät ole kuitenkaan tyytyväisiä 
lakiehdotukseen. He haluavat tiukentaa sitä, 
kieltää kokonaan taloudellisen toiminnan, 
vieläpä haluavat laajentaa aluetta. Ilmoitan, 
että Lapin ihminen on jo suostunut pitkälle, 
kun tähän suojelualueeseen on menty, anta­
nut pois omastaan ja menettänyt työpaikko­
ja. Pitemmälle meneviin myönnytyksiin 
emme suostu. Tämä on selvää. 

Lapissa asuu myös ihmisiä, jotka saavat 
elantonsa metsästä. Esimerkiksi jos hakkuut 
Kessissä kokonaan kiellettäisiin, menettäisi 
23 ihmistä ainakin välittömästi työpaikkan­
sa. Korvaavia ei löydy Taka-Lapin hoitoa­
lueelta. Kato kävisi niin ikään sahalla. Tässä 
on siis metsureita, automiehiä, konemiehiä, 
toimihenkilöitä, siis tavallisia ihmisiä, jotka 
tekevät työtä ja elävät. 

On myös väitetty, ettei esimerkiksi Kessin 
erämaa taimetu. Se taimettuu, mutta se 
kestää aikansa. Minä olen ollut käytännön 
metsänhoitajana siellä alueilla - vai olinko 
valmis silloin, en ollut vissiin valmis -jotka 
paloivat 1959. Nyt siellä on mitä kaunein 
taimikko. Samalla lailla voidaan todeta van­
hoista hakkuualueista. Pitkähkö taimettumi­
saika vain helposti johtaa virhepäätelmiin. 
Noin 30 kilometriä ennen !valoa, kun menee 
täältä vaikka postiautolla, on vasemmalla 

puolella, minä en muista, mikä sen vaaran 
nimi on, aika laaja paloalue. Se oli 1959 
kauhean surkean näköinen paikka, ja sitä 
kävi mm. maalaamassa eräs taiteilija, teki 
taulun siitä, minkä nimi oli "Osara on 
puhunut". Se on siitä kohdasta maalattu. 
Nyt jos menisi siitä tekemään taulua, näkisi 
kaunista taimistoa sillä paikalla. Tämä on 
todistettava juttu. Nyt siis on rehevä taimis­
to. 

Näillä alueilla on metsän kiertoaika 200, 
jopa 300 vuotta. Kiertoaika merkitsee siis 
sitä, että tulee siemen tukkipuuksi. Se on siis 
satoja vuosia, mutta se on lyhyt aika maail­
man historiassa, vaikka se tuntuu pitkältä 
ihmisen elämässä. Se taimettuu, metsä uudis­
tuu, kun jaksaa odottaa. Tämä kannattaa 
muistaa. 

Jos nykyisin perustetaan säästömetsä, jos­
sa ei tehdä hakkuita, se on epäluonnollinen 
ympäristö. Minä olen sitä mieltä vahvasti, 
että se on epäluonnollinen ympäristö. Miksi? 
Siksi, että enää ei ole kuloja, jotka uudista­
vat maan. Ennen oli. Nyt hakkuut tehdään 
semmoisissa metsissä, joissa ei kuloja ole. Ne 
toimivat kuloina nyt. Ne tekevät uutta, 
uudistuvaa metsää, tekevät siellä ilman. Kat­
sokaa lappilaista hakkaamatonta männik­
köä. Se näyttää harvalta, mutta jos kuokalla 
iskee vaikka aukon keskeen, kuokkaa ei saa 
irti maasta, se takertuu valtavaan juuriverk­
koon. Juuristakilpailu vallitsee hyvin vahvas­
ti joka paikassa, koska maa on ravinneköy­
hää. Kuitenkin jokainen neliö on kovassa 
käytössä. Siellä on joka paikassa, aukoissa­
kin, juuria. Kun maahan putoaa siemeniä, ne 
itävät. Ne kehittyvät miehen mittaisiksi kor­
keintaan, kituviksi taimiksi, ja lopulta kuo­
levat. Mutta jos vanhat puut ympäriltä kaa­
detaan, ne kummasti elpyvät. Sen saa aikaan 
juuri juuristakilpailun loppuminen. Näin on 
asianlaita. 

Tämä on käsitykseni Lapin metsänhoidos­
ta käytännön tasolta. Kyseessä oleva erä­
maalakiesitys täyttää sen, mutta sitä ei saa 
yhtään tiukentaa eikä alueellisesti laajentaa. 
Viittaan erääseen juttuun Nätti-Jussista. Se 
tapahtui Pohjanhovissa - minäkin asun 
Pohjanhovin vieressä, Kemijokirannassa. 
Siellä oli kuulemma Nätti-Jussi ollut jonkun 
herran kanssa. Se herra oli puhunut, että nyt 
hän ostaa koko Lapin, hänellä on niin paljon 
rahaa, että pystyy koko Lapin ostamaan, 
niin halvalla saa tunturin. Siihen sanoi Nätti-



Erämaalaki 4005 

Jussi, että "joo, osta vaan, et pysty osta­
maan, kun minä en sitä myy". Ei Lapin 
ihminen tule myymään enää Lappia yhtään. 

Ed. Joen p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Ajon, 
metsänhoitaja Ajon puheenvuoroa, totesin 
siitä löytyvän vahvan kompromissihenkisyy­
den ihmisten ja luonnon, tässä tapauksessa 
Lapin metsien ja Lapin ihmisten välillä. 
Tietysti voidaan kysyä, millaisiin kompro­
misseihin on ihmisellä oikeutta, kun puhu­
taan yleensä ympäristöön ja luontoon liitty­
vistä asioista. Itse asiassa tämän päivän 
ihminen on tehnyt niin paljon päätöksiä 
ilman kompromissihaluja, että kun edes täl­
lainen kompromissi on löydetty kuin nyt 
tässä laissa on kirjoitettu, niin on sekin 
o~oitus jostakin paremmasta kuin aikaisem­
pi. 

Kun valiokunnassa asiaa käsittelimme, py­
sähdyimme myös tuohon termiin luonnon­
mukainen hoito, jota metsänhoitaja Ajokin 
sivusi. Ei tarkalleen tiedetä, mitä se on. Siitä 
on jo olemassa, päinvastoin kuin ed. Löyt­
tyjärvi sanoi, käytännön selvitystyötä pohjoi­
sessa tehtynä, näin meille on kerrottu. Tie­
dän, että on sellaisia tahoja, joitten mielestä 
luonnonmukaista hoitoa on ainoastaan se, 
että varustetaan harvesterit katalysaattoreil­
la, mutta tämä on ehkä se kovin ja äärim­
mäisin linja. Luulisin, että kun tässä puhu­
taan luonnonmukaisesta metsänhoidosta, se 
on jotakin muuta ja huomattavasti enem­
män. 

Kun ed. Löyttyjärven puheenvuorossa 
vaadittiin tiukempaa lakia tietyiltä osin, pi­
tää muistaa se, olisiko tämä hallitus saanut 
tiukempaa lakia aikaiseksi ja jos olisi saanut, 
olisiko se tästä eduskunnasta mennyt läpi. 
Tämä on monimutkaisen kompromissin tu­
los ja tässä muodossa hyväksyttävä, niin 
kuin Lapin kansanedustaja puheenvuoros­
saan totesi. 

Ed. Savela: Rouva puhemies! On ensin­
näkin erinomainen asia, että meillä keskus­
tellaan erämaittemme säilyttämisestä ja niit­
ten olosuhteitten turvaamisesta, jotka liitty­
vät myös erämaaelämään. 

Toinen merkittävä asia on, kun lakia on 
laki- ja talousvaliokunnassa yhdessä käsitel­
ty, että se on sieltä saatu yksimielisenä ulos. 
Se on kompromissin tulos, jossa on tarkas-

teltu niitä näkökohtia, jotka liittyvät meidän 
luontoomme, ja myös niitä näkökohtia, jot­
ka liittyvät paikalliseen asutukseen ja myös 
erämaittemme käyttöön mm. virkistystarkoi­
tuksiin. 

Laissa ehdotetaan, niin kuin edellä Lapin 
edustaja mainitsi, 12 erämaa-alueen perusta­
mista, joitten yhteinen pinta-ala lienee noin 
1,5 miljoonaa hehtaaria, joka on aikamoinen 
pala jo sentään. Erityisenä tavoitteena on 
monipuolinen luonnon ja luontaiselinkeino­
jen sekä kulttuurin perustan säilyminen. Li­
säperusteluina on Lapin luonnon tarjoamien 
retkeily- ja virkistyskäyttömahdollisuuksien 
turvaaminen, metsien säilyttäminen luonnon­
tilaisina ja lisäksi luonnonmukaisen metsän­
hoidon edistäminen metsänkasvun äärialueil­
la. Nämä kaikki varmasti ovat kannatettavia 
ja hyviä asioita. 

Vastapainona tietysti ovat tekijät, jotka 
suuntautuvat meidän pohjoisille alueillemme 
erityisesti päästöjen kautta, joitten vaikutus 
lienee kiistaton meidän erämaa-alueitamme 
ajatellen. Tässä mielessä varmasti on perus­
teltua myös puhua monimuotoisen metsän 
säilyttämisestä. Mutta niin kuin edellisellä 
viikolla puhuimme kestävästä kehityksestä ja 
sen periaatteesta, siihen kuuluu tasapainoi­
nen ihmisten ja luonnon vuorovaikutus. 
Emme voi unohtaa tässä yhteydessä sitä 
varsinaista asujamistoa, joka siellä myös 
yhtenä meidän kansaamme kuuluvana osana 
tälläkin hetkellä elää. 

Metsien eläminen ja hyödyntäminen on 
suomalaisten elinehto. Sekin on tosiasia, joka 
on historiasta pitkälle nähty, ja on tänäkin 
päivänä vielä sitä. Suomi on elänyt ja edel­
leen elää metsästä. Tätä meidän ei sovi 
missään vaiheessa unohtaa. 

Lisäksi Lapissa asuva väestö on tullut 
erinomaisesti toimeen ympäristönsä kanssa. 
Hän, joka jotain tietää erämaasta, osaa 
asettaa sen myös sille kuuluvaan arvoonsa. 
Lapin väestö on aina arvostanut ympäris­
töään ja ollut tasapainossa ympäristönsä 
kanssa harjoittaessaan omaa ammattiaan, 
tässä tapauksessa mm. porotaloutta, jota 
tämä säädös aika läheisesti myös sivuaa. 

Luottamus myös Lapin väellä on säilynyt. 
Me kävimme mm. ed. Löyttyjärven kanssa 
kuuntelemassa heitä viime kesänä. Luotta­
mus Lapin väestöllä on säilynyt heidän 
omien sanojensa mukaan sekä luontoon että 
herra valtioon, tässä tapauksessa metsähalli-
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tukseen, niin kuin he sanoivat. Lakiluonnos 
lähteekin tässä mielessä luottamuksen perus­
tan säilyttämisestä. 

Laki lähtee lisäksi suojelupohjaisena, niin 
kuin lain sisällöstä ja sen perusteella tehdystä 
mietinnöstä voidaan havaita, ei metsien par­
turoinnista. Luonnonmukaisin menetelmin 
tapahtuva metsänhoito on sallittua tietyillä 
alueilla ja vain pienellä osalla lain piiriin 
kuuluvasta kokonaisuudesta. Saamelaiskult­
tuurin säilyttäminen on yksi merkittävä asia, 
josta me olemme keskustelleet eduskunnassa 
ja tulemme jatkossakin keskustelemaan. Il­
man, että saamelaisten elinolosuhteita voi­
daan säilyttää ja taata, me emme voi lähteä 
sille tielle, että me unohtaisimme heidän 
luontaisen elinkeinonsa harjoittamisen mah­
dollisuuden. Laki tässä mielessä takaa myös 
heille tämän oikeuden, josta he varmasti 
itsekin pitävät kiinni. 

Suojelullisten tekijöiden lisäksi, niin kuin 
edellä oli puhetta, meillä täytyy olla myös 
kulttuurillisten ja elinkeinon harjoittamiseen 
liittyvien edellytysten turvaaminen. Tätä ei 
saa rikkoa muulla lainsäädännöllä. Kun erä­
maalakia nyt säädetään, muu lainsäädäntö ei 
saisi olla murtamassa tämän lain perustaa, ei 
luonnonsuojelulaki eikä myöskään rantojen­
suojelulaki. Toisin sanoen päällekkäisyyttä 
pitäisi varoa silloin, kun näistä laeista jat­
kossa puhutaan. 

Arveluttavaa on myös se, niin kuin lehti­
tietojen perusteella voi asiasta päätellä, että 
ruvetaan ulkomailta käsin painostamaan it­
senäisen Suomen oikeuksia säätää lakeja, 
itsenäisen Suomen, itsenäisen maan asemaa 
hoitaa omia alueitaan ja vaalia kulttuuri­
ym. perusteita. Tämä tie ei ole se tie, jolla me 
suomalaista yhteiskuntaa rakennamme. Se 
tie, jolla me sitä rakennamme, on meidän 
omissa käsissämme. Se on tässäkin tapauk­
sessa parlamentaarisissa käsissä niin kuin se 
lakiesitys, joka meillä nyt on käsittelyssä. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Savela tietysti käytti 
puheenvuoron omista lähtökohdistaan läh­
tien (Ed. Kekkonen: Niin kuin me kaikki 
teemme!) - niin kuin me kaikki teemme, 
aivan oikein, ed. Kekkonen. En puutu siihen. 
-Mutta hän puhui hyvin mielenkiintoisesta 
yksityiskohdasta, nimittäin rantojensuojelu­
laista. Onko nyt niin, että hallitukselta onkin 
tulossa eduskuntaan rantojensuojelulaki, kun 

ed. Savela vielä kerkisi todeta ne pelisään­
nötkin, joilla rantojensuojelulakia tulee käsi­
tellä eduskunnassa? Tämä oli erittäin mielen­
kiintoinen ilmoitus ja ilahdutti meitä vihreitä 
todella syvästi. 

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Savela puheenvuo­
ronsa lopuksi puuttui siihen, että ulkomailta 
käsin ei itsenäisen Suomen päätöksentekoon 
pitäisi puuttua silloinkaan, kun se koskee 
erämaa-alueita. Haluan huomauttaa, että jos 
tätä logiikkaa noudatetaan, niin sitten ei 
täältä itsenäisestä Suomesta käsin pitäisi 
puuttua siihen, mitä Brasilian sademetsissä 
tapahtuu, eikä meidän pitäisi puuttua Kuo­
lan alueellekaan. Sehän on siellä meidän 
rajojemme takana. Tämä logiikka yksinker­
taisesti on kestämätön tässä maailmassa. 
Minusta on erittäin ilahduttavaa, että maail­
massa joku muukin kuin suomalaiset on 
huolissaan pohjoisen havumetsävyöhykkeen 
säilymisestä ja siihen liittyvien luonnonaluei­
den säilyttämisestä. Minusta se pitää ottaa 
pelkästään iloisena uutisena vastaan, että 
globaali ympäristöhuoli pikkuhiljaa alkaa 
viritä. 

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En puutu jälkimmäiseen 
asiaan mutta edelliseen, joka ed. Pulliaisen 
tuomana tuli esille. Minä otin esimerkkinä 
vain, että muu mahdollinen lainsäädäntö, 
joka tulee, olkoon se sitten mitä laatua 
tahansa, ei saa murtaa erämaalakia. 

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Haavistolle huomautan, että 
laki- ja talousvaliokunta Lapin-vierailullaan 
on päässyt perille, mistä tiedot ulkomaille 
ovat tulleet ja kuinka vääristyneessä muo­
dossa ne on myöskin annettu, eikä meidän 
arvostuksemme tähän tietolähteeseen ollen­
kaan kohentunut sillä matkalla, kun saimme 
tietää myös mitalin toisen puolen. 

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Lapin 
ihmisenä on viime aikoina monta kertaa 
joutunut miettimään, onko lappilaisen luon­
non tai ylipäänsä suomalaisen luonnon koh­
talo ja tulevaisuus omissa käsissämme tai 
eduskunnan käsissä. Jatkan siis sitä samaa 
aihetta, josta ed. Savela äsken mielestäni 
aika epäviisaalla tavalla puhui. 
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Erämaalain käsittely tuo mieleen junan, 
joka on kerran pantu liikkeelle, ja se jatkaa 
vääjäämättä kulkuaan, mutta ei tiedetä, mi­
hin se on menossa. Erämaalain valmistelun 
aloitti Kessin hakkuu, joka muutama vuosi 
sitten ajankohtaistui, ja nämä hakkuut ha­
luttiin estää. Sen vuoksi asetettiin silloin 
erämaakomitea valmistelemaan ehdotuksia, 
ja se sitten tekikin ehdotuksen tämän toista 
miljoonaa hehtaaria suuren erämaa-alueen 
muodostamisesta erityisellä lailla. Samassa 
yhteydessä komitea esitti, että osittain Kessin 
alueen hakkuut sallittaisiin. Nyt laki- ja 
talousvaliokunta on tätä junan kulkua jatka­
nut tekemällä täsmälleen erämaakomitean 
ehdotuksen mukaisen lakiesityksen yksituu­
maisesti, ja se on täällä käsiteltävänä. 

Ne periaatteet, joita valiokunnan jäsenet 
ovat esitelleet ja kertoneet, olisivat varmasti 
erittäin viisaita ja tarkkaan harkittuja, jollei 
olisi olemassa eräitä ulkopuolisia asioita, 
jotka ovat tavattomasti vaikuttaneet Lapin 
luonnon tilaan, siihen tilaan, missä Lapin 
luonto tällä hetkellä on. Tarkoitan tällä 
lähinnä niitä asioita, jotka ovat johtuneet 
Kuolan saasteista. 

Ei ole oikeastaan tarkkaa varmuutta siitä, 
minkälainen Lapin luonnon tila Itä-Lapissa 
esimerkiksi Kessin alueella on. Tähänhän on 
syynä se, että meidän ympäristöministeriöm­
me ei ole ollut kiinnostunut mittaamaan 
esimerkiksi ilmansaasteita Ylä-Lapin alueel­
la. Varmasti teistä monet muistavat aivan 
yhtä hyvin kuin minäkin sen vuoden takaisen 
keskustelun eduskunnassa, joka käytiin mit­
tausasemista. Ministeri Bärlundhan ei siinä 
antanut periksi tuumaakaan, ja me jouduim­
me käymään täällä turhaa väittelyä. Norja­
laiset ovat mitanneet rajan toisella puolella 
Itä-Ruijan alueella ilman saastepitoisuuksia, 
ja tiedothan ovat olleet kovin hälyttäviä. 
Mitä tutkittua tietoa on olemassa, sehän 
koskee lähinnä maaperän ja vesistöjen hap­
pamoitumista Ylä-Lapin alueella, ja tässähän 
nimenomaan Lapin vesi- ja ympäristöpiiri on 
tehnyt paljon perusteellista työtä, ja tiedot 
ovat aika kovaa kuultavaa. Tämä on ollut se 
asia, joka ainakin minut on saanut ajattele­
maan kokonaan uudestaan erämaakomitean 
ehdotusta, jonka aikanaan hyväksyin ja jota 
pidin järkevänä kompromissina. 

Minulla on sellainen kuva itselläni, että 
esimerkiksi Kessin alue ja Itä-Inarin takaiset 
alueet eivät tällä hetkellä kestä metsän käsit-

telyä, metsänhakkuuta. Jos halutaan järke­
västi edetä, kannattaisi nyt ottaa aikalisä ja 
vääntää junasta hätäjarrua ja odottaa edes 
sen verran aikaa, että nähdään, tapahtuuko 
Kuolassa jotakin ja saadaanko Kuolan saas­
tepesät kuriin. Ehkä sen jälkeen olisi otolli­
sempi aika miettiä, miten erämaa-alueiden 
luonnonmukaisten hakkuiden osalta mene­
tellään. Suosittelen siis omalta puoleltani 
metsänhakkuun osalta aikalisää. En muuhun 
tulokseen voi tulla, kun olen kuunnellut ja 
yrittänyt tutkia niitä tietoja, joita meidän 
luontomme tilasta on annettu. Nimittäin 
pelkään, että me päättäjät otamme liian 
suuren riskin sallimalla hakkuut nyt, koska 
me emme tiedä, mihin ne johtavat. Totta kai 
kysymys on työpaikoista ja kuntienkin toi­
meentulosta ainakin jossakin määrin ja eri­
tyisesti Inarin kunnan osalta, mutta luon­
nonsuojelulaeissahan on pakko lähteä siitä, 
että menetykset on korvattava. 

Joutuu, arvoisa rouva puhemies, vähän 
miettimään kerettiläisesti myös mallia, jota 
luonnonsuojelualueitten perustamisessa on 
harrastettu Suomessa, kun eduskuntaan la­
keja tehdään. Meillähän on sellainen viisaus 
nyt olemassa, että jos jokin alue halutaan 
jotenkin taloudellisen toiminnan osalta ra­
joittaa, vaikkapa perustaa luonnonsuojelu­
alue, silloin lähdetään siitä, että kaikki vii­
saus on Helsingissä, lähinnä ympäristöminis­
teriössä, ja täytyy tehdä suojelualue ja sille 
tarkat käyttö- ja hoito-ohjeet ja niissä pää­
tösvalta Helsinkiin. 

Nyt erämaalain ympärillä lähinnä erämaa­
liikehän on ollut kovin toimeliaana ja vaati­
nut aika tiukkoja rajoituksia teiden rakenta­
miseen, paikallisen väestön normaaleihin elä­
misen toimintoihin ja monenlaisiin muihin 
asioihin, joita Ylä-Lapin alueella tehdään. 
Tässä tulee aika suuri ristiriita. Luotammeko 
me niihin ihmisiin, jotka asuvat paikan pääl­
lä ja elävät ja harjoittavat toimintojaan, vai 
luotammeko me pelkästään Helsinkiin ja 
ympäristöministeriöön, että sieltä tulee kaik­
ki viisaus? 

Rouva puhemies! Nimittäin otin esille met­
sänhakkuukysymyksen, koska mielestäni sen 
tilanne on muuttunut siitä, mitä erämaako­
mitea teki. Mutta mitä tulee muuten malliin, 
jota nyt täällä on tehty niin kuin yleensä 
monen muunkin luonnonsuojelualueen koh­
dalla, en ole ollenkaan innostunut siihen 
tyyliin, jolla me käyttö- ja hoitosuunnitelmat 
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nyt tällä kertaa erämaa-alueelle teemme, eli 
Helsinki sitten syynää, mitä paikallinen väes­
tö saa siellä tehdä. 

Tietojeni mukaan laki- ja talousvaliokun­
nassa on ollut sellainen malli esillä, että 
Lapin lääninhallitus voisi muut toiminnat 
miettiä ja käsitellä käyttö- ja hoitosuunnitel­
man. Se tuntuisi paikkakuntalaisten kannalta 
paljon järkevämmältä. Nythän perustetut 
luonnonsuojelualueet ovat aina tienneet sitä, 
että luvat ja määräykset menevät kokonai­
suudessaan Helsinkiin, ja se on aika kova 
byrokratia, joka sen myötä tulee. 

Tämähän on johtanut esimerkiksi erämaa­
lain osalta siihen, mikä varmasti laki- ja 
talousvaliokunnan jäsenten tiedossa on val­
lan hyvin ollut, että Utsjoen ja Enontekiön 
kunnat ovat jyrkästi panneet vastaan koko 
erämaalain säätämistä. Eivät he sen takia 
sitä vastusta, että he haluaisivat metsiä ha­
kata, kun siellä ei hakkuukelpoisia metsiä 
juuri ole, vaan kysymys on muista toimin­
noista. He pelkäävät, että kun määräysvalta 
menee Helsinkiin, siellä ei sitten saa mitään 
järkevästi tehdä. Tämä on aika aiheellinen 
pelko. Sen vuoksi olisin toivonut vähän 
luovempaa ajattelua laki- ja talousvaliokun­
nalta siinä, miten käytännössä kyseisen mah­
dottoman laajan alueen hoito tehdään. 

Saattaa olla, että on aika paljon näissä 
asioissa kysymys siitä, että nykysuomalaisen 
suhde luontoon on häiriintynyt. Ei tajuta 
sitä, että jos Ylä-Lapin alueella miljoonien 
hehtaarien alueella asuu harvakseen ihmisiä, 
eivät he ole mikään luonnon uhka tavallisilla 
toiminnoillaan, poronhoidolla, matkailulla, 
rakentamisella ja kulkemisellaan, vaan he 
omalla olemassaolollaan pitävät huolta siitä, 
että ainakin etsintäpartio löytyy, jos joku 
siellä eksyy. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämä on tietysti 
vähän jälkipuhetta, kun valiokunta on työn­
sä tehnyt. Ilmeisesti ainoa, mihin me voimme 
konkreettisesti ottaa kantaa, on metsän käy­
tön rajoittaminen tai sen salliminen. Mutta 
halusin, rouva puhemies, tuoda esille myös 
käyttämiseen, hoitamiseen ja elämiseen liitty­
vät perusasiat, koska minulla on sellainen 
tunne, että monet puheenvuorot, joita nyt 
pohjoisessa pidetään luonnonsuojelua vas­
taan - sehän on käytännössä melkein kuin 
kirosana; joka puhuu luonnonsuojelun puo­
lesta, se on todella pahasta Lapille - johtu­
vat siitä, että menettelytapa, jolla suojelua-

sioita on hoidettu, on ollut mahdottoman 
väärä. Se on johtanut päätösvallan keskitty­
mistä Helsinkiin muutamille harvoille virka­
miehille asioissa, joissa ei näin olisi tarvinnut 
menetellä. 

Ehkä meilläkin olisi aika vähän miettiä, 
voidaanko koko luonnonsuojelualueiden ja 
suojelualueiden perustamisen pohjana olevaa 
lainsäädäntöä päästä uudistamaan niin, että 
myöskin tavallisen ihmisen ääni pääsisi siinä 
paremmin kuuluville. Nimittäin ei tavallinen 
ihminen välttämättä ole se suuri luonnon 
uhka, vaikka usein täällä näin ajatellaan. Sen 
vuoksi toivon, että meillä päästäisiin muun­
kin tyyppiseen suojeluun kuin siihen, että 
alue täytyy aina ottaa valtion omistukseen ja 
valtio antaa määräykset, mitä siellä voi 
tehdä. Kyllä yksityinenkin ihminen jotain 
osaa luonnon hyväksi suorittaa. 

Tämä, rouva puhemies, minun saamani 
siitä, että ei niin kauheasti innosta tämä 
juna, mitä laki- ja talousvaliokunta osaltaan 
on vienyt eteenpäin. Siihen liittyy monia 
asioita, jotka eivät miellytä, mutta päätösval­
tahan on meidän kansanedustajien käsissä 
tästä eteenpäin. 

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Voin lohduttaa ed. Pokkaa siinä, 
että kyllä laki- ja talousvaliokunta on otta­
nut huomioon muuttuneen saastetilanteen 
mm. ehdottamalla tiettyä aikalisää. Mietin­
nössähän sanotaan, että "valiokunta koros­
taa, että ennen hoito- ja käyttösuunnitelmien 
sekä käsittelyohjeiden antamista alueiden 
metsien käsittelystä tulisi pidättäytyä". U s­
koisin, että hallituspuolueilla on myöskin 
halu hieman vielä tätäkin vaatimusta terä­
vöittää. 

Toinen huoli koski ylhäältäpäin tapahtu­
vaa ohjausta. Olemme viime vuosien aikana 
yrittäneet monta kertaa huomauttaa siitä, 
että korvaavia työpaikkoja tulee järjestää. 
Mutta tietääkseni ensimmäisen kerran on 
oltu tyytymättömiä siihen, että näitä korvaa­
via työpaikkoja ei olekaan saatu. Sehän tässä 
valiokunnan mietinnössä selvästi sanotaan. 
Esimerkiksi Kuhmon Ystävyydenpuiston yh­
teydessä mainittiin korvaavien työpaikkojen 
varmistamisesta. Niitä ei ole tässäkään bud­
jetissa riittävästi tullut. Nyt tässä mietinnös­
sä halutaan edelleen palauttaa mieleen, että 
eduskunta on tyytymätön asioitten tämän­
hetkiseen tilaan. 
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Ed. Savela ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Oli erittäin mieluisaa todeta ed. 
Pokan viisaasti tulleen myöskin paikallisen 
väestön tarpeisiin, jotka pitää ottaa huo­
mioon myöskin silloin, kun lakia säädetään. 
Mutta lain tuntijana olettaisin ja uskon, että 
ed. Pokka myöskin tietää, missä laki sääde­
tään Suomenmaassa tänä päivänä, ja että 
siinä lainsäädännössä tarvitaan myöskin nii­
tä tietoja, asiantuntemusta, tutkimuksen tuo­
mia tietoja ja paikallista tuntemusta, jotka 
lain perustaan kuuluvat. 

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Valli ja ed. Savela voivat 
ihan ystävällisiä puhua. Se kuuluu hurskai­
den toivomusten joukkoon. Erämaalaissahan 
käy niin, että laki säädetään niin kuin täällä 
on esitetty ja äänestämme ilmeisesti siitä. 
Ympäristöministeriö tulee tämän jälkeen syy­
näämään kaikkia joutavia asioita ja metsä­
hallitus saa hakata Inarin metsät. Ja se on 
aika huono tilanne. 

Ed. A s ta l a: Arvoisa rouva puhemies! 
Viime viikolla eduskunta käsitteli selonteon 
pohjalta Suomen kestävään kehitykseen täh­
tääviä toimia. Ne edellyttävät mm. muutosta 
ihmisen ja luonnon suhteeseen. Kauniiden 
puheiden jälkeen alkoi karu arki, jolloin 
kaikki tuntuu olevan jälleen toisin. Sen si­
jaan, että hallitus olisi ottanut todesta kes­
tävän kehityksen ja arvokkaiden erämaamet­
siemme säilyttämisen sellaisina kuin lukuisat 
järjestöt ja yksityiset luontoystävät ovat toi­
voneet, hallitus onkin kompastellut esitykses­
sään. Muistutettakoon hallituksen mieliin, 
että teot ovat kestävän kehityksen politiikan 
ainoa kestävä mittari. 

Erämaalaki on kiireellinen ja tärkeä. Siksi 
onkin murheellista todeta, että lakiesitys on 
puutteellinen ja monet tahot ovat siihen 
tyytymättömiä. Näin ajattelen myös itse. 
Tulen kannattamaan erämaaliikkeen toivei­
den mukaista erämaametsiä puolustavaa 
vaihtoehtoesitystä. 

Keskustelu erämaametsistä elävöityi 
vuonna 1987 Kessiin ja Hammastunturiin 
suunnitelluista hakkuista. Vastarinta oli laa­
jaa. Toivo heräsi, kun perustettiin erämaa­
komitea. Tosin useassa kansanedustajassa 
heräsi pelko. Tunnettuahan on, että vaikeat 
asiat usein pyritään "puhdistamaan" komi­
teassa, johon jäsenet valitaan asiantunte-

muksen sopivuuden perusteella. Pelko on 
osoittautunut oikean suuntaiseksi tälläkin 
kerralla. 

Erämaakomitea rajasi tarkasteluosa ulko­
puolelle, siis normaalin metsätalouden pii­
riin, laajoja metsäalueita, joita itsekin luon­
nehti erämaisiksi, sekä lisäksi Kessin etelä­
puoliskon, yhteensä noin 40 000 hehtaaria. 
Erämaiksi kelpuutetuillekin alueille mm. 
Kessin pohjoisosaan ja Hammastunturin 
alueelle komitea esitti hakkuita noin 58 000 
hehtaarin verran "luonnonmukaisina hak­
kuina". Luonnontilaan komitea esitti jätettä­
väksi noin 112 000 hehtaaria. Alkuperäisiä 
metsähallituksen hakkuusuunnitelmia on 
karsittu vain 7 000 hehtaaria. Metsähallituk­
sen metsätalouslinja on siis saanut varsin 
vahvan niskalenkin, niskaotteen, hallituksen 
erämaalain sisällössä. Saamelaisten mielestä 
hakkuilla tehtäisiin pahaa myös alueen jäkä­
lämaille. Poronhoito on saamelaiskulttuurille 
elinehto. Meillä ei ole oikeutta vaikeuttaa 
alkuperäiskansan toimeentuloa. 

Entä "luonnonmukainen" metsänkäsittely­
menetelmä? Mikä olisi ekologisesti kestävä 
metsänhoito- ja metsänkäsittelymenetelmä? 
Eräiden tutkijoiden mukaan ei ole käynnis­
tetty selvityksiä siitä, mitä luonnonmukainen 
käsittelymenetelmä on. Ei ole kokeiltu. Suo­
jeltavat alueet eivät ole kokeiluja varten. 
Erämaalakikomitean mietinnössä "luonnon­
mukaiset" menetelmät ovat suunnilleen sa­
mat kuin nykyiset menetelmät. Talviteistäkin 
tuntuu olevan erilaisia käsityksiä. Minkälai­
sia talviteitä saisi yleensä tälle alueelle raken­
taa? Puunkorjuussa edellytetään kannatta­
vuutta. Kannattavuutta ei usean asiantunti­
jan mukaan juuri voi Lapin alueella saavut­
taa ilman monitoimikoneita. Niiden jälki on 
hyvin tunnettu. Metsäluonto ja maisema­
arvot kärsivät. 

Suomen todennäköisesti laajin ympäris­
töadressi kerättiin vuonna 1989. Noin 
220 000 suomalaista ja 40 valtakunnallista 
kansalaisjärjestöä vaati Lapin erämaiden 
säästämistä tuleville sukupolville. Kevääl­
lä 1990 välitettiin 86 järjestön erämaavetoo­
mus. Mielestäni kansalaisrohkeus ja kansa­
laistoiminta ovat ympäristönsuojelun helmiä, 
kuten totesin jo kestävän kehityksen keskus­
telussa. Kunnioitan suuresti niitä ihmisiä, 
jotka kykenevät tuntemaan vastuunsa tule­
vaisuudesta ja luonnosta niin vahvasti, että 
ryhtyvät itse toimimaan tulevaisuuden ja 
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luonnon puolesta. Se on mielestäni erittäin 
arvokasta. 

Erämaaliike, aktiivinen kansalaisliike erä­
maiden puolesta, on tehnyt oman vastaehdo­
tuksensa hallituksen lakiesitykselle. Siinä esi­
tetään lisäystä 3 §:ään niin, että erämaa­
alueeksi perustetaan myös Vätsärin Kessin 
alue, johon kuuluu noin 183 000 hehtaaria 
valtion omistamia maita Inarin kunnassa, 
sekä Hammastunturin alue, johon kuuluu 
214 000 hehtaaria valtion omistamia alueita 
Inarin, Sodankylän ja Kittilän kunnissa. 7 §, 
siis käyttösuunnitelma, ehdotetaan kuulu­
maan seuraavasti: "Erämaa-alueiden käytös­
sä on noudatettava käyttösuunnitelmaa, jon­
ka laatii metsähallitus ja vahvistaa ympäris­
töministeriö. Erämaa-alueiden metsät säilyte­
tään mahdollisimman luonnontilaisena siten, 
että niissä ei saa harjoittaa puuntuotannolli­
sia hakkuita." 

Ed. Valli totesi, että luonnonsuojelulle ei 
tehdä pahaa. Suomen luonnonsuojeluliitto, 
Luonto-Liitto ja edellä mainitsemani erä­
maaliike ovat kaikki vedonneet eduskunta­
ryhmiin, jotta eduskunnan käsittelyssä ole­
vaa erämaalakia vielä täydennettäisiin. 
Nämä liitot ja tämä liike esittävät, että 
Kessin ja Hammastunturin alueet rajattaisiin 
kokonaan erämaa-alueiden sisälle ja hakkuut 
estettäisiin erämaa-alueiden sisällä. Tämä on 
siis luonnonsuojelujärjestöjen mielipide tästä 
asiasta. 

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta ei 
ole kuunnellut näitä toiveita. Se on mieles­
täni valitettavaa. Onhan nyt kysymys maan­
osamme eräiden viimeisten erämaametsien 
suojelusta. Eiköhän olisi ollut viisaampaa 
säilyttää laajasti arvokkaat erämaametsät 
kuin osoittaa puiden viimeiseksi leposijaksi 
sellutehtaan sellukattilaa. Erämaametsät 
ovat todella arvokkaita koko maanosaa aja­
tellen Euroopan yhdentyessäkin. Erämaa­
metsät kuuluvat myös tuleville sukupolville 
kuten myös saamelaisille. 

Lausuntokierroksella erämaakomitean 
mietintö sai osakseen varsin vahvaa kritiik­
kiä mm. rajausten mielivaltaisuudesta, met­
sätalouden ylikorostamisesta sekä saamelais­
oikeuksien ja luonnontieteellisen asiantunte­
muksen sivuuttamisesta. On syytä myös erik­
seen korostaa vielä saamelaisoikeuksien kan­
nalta sitä, että maanomistuksen kiistanalai­
suus asettaa suunnitellut metsänhakkuut 
erittäin arveluttavaan valoon. 

Ed. Vallilie myös tiedoksi se, mitä saame­
laiset tästä erämaalakiesityksestä ajattelevat. 
Asia ei ole niin kuin ed. Valli väittää olevan. 

Mikäli erämaalaki hyväksytään valiokun­
nan ehdottamassa muodossa, ollaan ilmeises­
ti synnyttämässä protesteja, boikotteja ja 
valituksia aina ulkomaita myöten. Suomi­
kuvamme ei taida kirkastua. Suomi-kuvam­
me saattaa pahastikin samentua. 

Me kansanedustajat olemme vastikään 
saaneet erämaaliikkeeltä puukiekon Ylä-La­
pin puuta, joka vasta 300-vuotiaana saavut­
tanee täyden kokonsa. Ja tämän puukiekon 
myötä saimme erämaaliikkeeltä erityisviestin. 
Viesti oli minusta erittäin puhutteleva, seu­
raavan sisältöinen: 

"Täytyykö Suomen kaltaisen hyvinvointi­
valtion tosiaan ottaa jokainen metsähehtaari 
talouskäyttöön? Eivätkö erämaat ole meille 
arvokkaampia erämaina kuin selluna? Erä­
maita ei saa takaisin. Eikö erämaametsiä 
voisi jättää kokonaan hakkuiden ulkopuolel­
le?" Tämä oli siis viesti, jonka vastikään 
olemme kaikki saaneet. 

Arvoisa puhemies! Muuten olen sitä miel­
tä, että valtion on turvattava työllisyys La­
pissa, mutta valtion on turvattava työllisyys 
muilla toimenpiteillä kuin erämaiden hak­
kuilla. 

Ed. V a 11 i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Astalan puheenvuoro kuvas­
taa varmasti hyvin niitä näkemyksiä, jotka 
syntyvät Aurajoen varrella tammimetsien sii­
meksessä. Mutta on ehkä syytä ottaa myös 
numeroita esille. Suojeltavia alueita on 1,5 
miljoonaa hehtaaria, joista metsämaaksi las­
ketaan 170 000 hehtaaria, joista taas luon­
nonmukaisen metsänhoidon piiriin otetaan 
noin kolmasosa, 57 500 hehtaaria. Siis erä­
maaliikkeen viesti siitä, että jokainen hehtaa­
ri otetaan talouskäyttöön, ei todella ollen­
kaan pidä paikkaansa. 

Ed. Astala oli huolissaan siitä, että nämä 
ns. luonnonmukaiset hakkuut turmelevat 
alueen jäkälämaat eli haittaavat saamelaisten 
poronhoitoa. Eiköhän suurin poronhoidon 
jäkälämaitten tuho ole siinä, että Ylä-Lapin 
paliskunnissa on pidetty ylisuuria porokarjo­
ja? Ne ovat tuhonneet ne jäkälämaat eivätkä 
suinkaan tämän tyyppiset metsähakkuut 

Mielestäni oli kuitenkin aika olennaisen 
tärkeää, että erämaalaki säädettiin ilman, 
että ryhdyttiin vuosikausia penkomaan sitä, 
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mikä oikeus saamelaisilla on tähän maahan. 
Sillä todennäköinen tilanne olisi ollut se, että 
saamelaisten omistusoikeutta olisi pohdittu 
tässäkin talossa vuosikausia ja erämaalakia 
ei olisi sen takia syntynyt. Sen takia minun 
mielestäni tämä hallituksen ratkaisu, että 
erämaalaki säädetään ensin, oli aivan oikea 
ja nimenomaan turvaa luonnonsuojelun tällä 
alueella. 

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Astalalle vielä haluaisin sanoa 
samaa kuin ed. Löyttyjärvellekin: Kyllä te 
olette erittäin myötämielisiä ja ajattelette 
metsän parasta, mutta minä en kyllä ihmistä 
voisi sivuuttaa sen rinnalla. On niin, että 
eihän ihmistä voi vetää sieltä töihin johonkin 
kapakkaan laseja kantamaan. He ovat tottu­
neet ikänsä siellä olemaan, siellä ovat lapset 
ja muut. Heidän pitäisi saada olla kotona, 
niin kuin ed. Astalakin haluaisi kotona asua. 
Ei heitä saisi pakottaa. Jos kerran töitä ei 
löydy sieltä, niin ei löydy ja sillä selvä. Minä 
olen monta kertaa koettanut metsureita jär­
jestää luonnonpuiston palvelukseen, mutta 
sanotaan vain, että he ovat vanhoja eivätkä 
kelpaa enää sellaisiin hommiin, ei tule mi­
tään. 

Mielelläni kutsuisin ed. Astalan Lappiin ja 
toivoisin, että hän menisi naimisiin jonkun 
metsurin kanssa siellä (Ed. Astala: Kaksin­
naiminen!) ja eläisi metsurin elämää yhden 
talven pimeimpänä aikana jossain kylässä, 
vaikka Nellimissä, huonojen yhteyksien ta­
kana ja olisi suuri lapsilauma ja velkaa 
paljon ja epävarmuus elämästä ja toimeentu­
losta. Minä luulen, että silloin ed. Astala 
ymmärtäisi paljon paremmin. Metsät olisi 
kiva pitää luonnonmetsinä, mutta kun se ei 
käy, se ei käy, ja sillä selvä. 

Ed. A s ta 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin totean ed. Ajoi­
le, että kaksinnaiminen on Suomessa kiellet­
tyä, joten ei onnistu. 

Ed. Vallilie haluaisin todeta hänen pu­
heenvuoronsa johdosta, että minä olen esit­
tänyt erämaaliikkeen, Luonnonsuojeluliiton, 
Luonto-Liiton, saamelaisvaltuuskunnan, mo­
nien tieteellisten tahojen kuten Suomen Aka­
temian ympäristötieteellisen toimikunnan, 
Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontie­
teellisen osaston, Suomen Biologian Seura 
Wanamon, Jyväskylän yliopiston jne. mieli-

piteitä, ja näissä kaikissa on mielestäni ollut 
luontoa puolustava ote ja kaiku. Niitä minä 
olen esittänyt. Valitan, että ed. Valli ei voi 
yhtyä näihin. Siis hän ei voi yhtyä luonnon 
puolustamiseen, joka vahvasti tulee äsken 
mainitsemissani lausunnoissa esille. 

Lopuksi totean ed. Ajolie vielä, että ihmi­
nen ja luonto kuuluvat yhteen. Jos luonto 
kärsii ja sairastaa, ihminenkin sairastuu. Ih­
minen ja luonto todella kuuluvat yhteen. 
Meidän on toimittava niin, että me edistäm­
me ihmisen ja luonnon suhdetta, että me 
emme toimi alistaja ja alistettu -suhteessa. 

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hy­
vin merkittävää on oikein historiankirjoituk­
senkin kannalta, että hanke erämaalain sää­
tämiseksi ei lähtenyt liikkeelle ministeriöstä, 
ministeriltä, virkamiehiltä eikä keltään muul­
ta kuin tavallisilta ihmisiltä, jotka pitävät 
luonnosta. Ensiksi tämä ulkoparlamentaari­
nen painostus, joka kohdistui myös eduskun­
taan, nykyiseen kansanedustajakuntaan, tun­
tui täällä varsin monesta kiusalliselta, haital­
liselta. Sen saattoi aistia käytävilläkin. 

Nyt ollaan siinä tilanteessa, että hallitus 
on erämaalakiesityksensä antanut. Se on 
käynyt valiokuntakäsittelyn ja palannut 
isoon saliin. Nyt löytyy itse erämaalaille, 
joka on näin syntynyt, varsin merkittävää 
kannatusta ja tukea. Monet sellaiset tahot, 
jotka kavahtivat kansalaisliikkeen toimintaa, 
ovat sen kannalla. Tämä kuvaa hyvin sitä, 
kuinka kansalaisliikkeillä on suomalaisessa 
yhteiskunnassa varsin merkittävä rooli. 

Kun hallituksen esitys erämaalaiksi tuli 
valiokuntakäsittelyyn, valiokunta perehtyi 
tähän asiaan varsin perusteellisesti. Valio­
kuntaa ei miltään osin voi moittia siitä, ettei 
tähän asiaan olisi perehdytty. (Ed. Valli: 
Niin on, ed. Löyttyjärvi!) Sen ohella tietysti 
voidaan olla asioista hyvin monta eri mieltä, 
mutta asiaan todella perehdyttiin. 

Niistä kannanotoista, jotka tulivat varsi­
naiselta erämaa-alueelta, ovat hyvin merkit­
täviä Utsjoen, Enontekiön ja Inarin kunnan 
viralliset kannanilmaisut En halua millään 
tavalla loukata Utsjoen kunnan johtoa, mut­
ta minulla on yhä edelleen se näkemys, että 
Utsjoen nykyinen johto ei vieläkään oikein 
ole ymmärtänyt, mistä tässä oikeastaan on 
kysymys, eli kysymys on Utsjoen kohdalla 
aivan erityisesti utsjokelaisten tulevaisuuden 
turvaamisesta. Näinhän käy hyvin usein tai 
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ainakin silloin tällöin, että e1 oikein viesti 
mene perille. 

Enontekiön kunnan suhtautuminen oli 
aika mielenkiintoinen. Kysymys oli merkittä­
västä kaupantekohankkeesta: Saatte meidän 
tukemme, jos pistätte satoja miljoonia rahaa 
nokkiin vaihtokaupassa. Inarin kunnan kan­
ta oli erittäin valistunut ja ymmärtävä, ja 
myös perustelut olivat minusta erinomaiset, 
siis oli tajuttu, mistä tässä asiassa on kysy­
mys. 

Valiokunnan mietintö on sinänsä aivan 
hyvin laadittu. Sen suhteen ei minulla ole 
mitään huomauttamista, ja se on muodolli­
sesti yksimielinen. Yksimielisyys tässä nimen­
omaisessa tapauksessa perustuu siihen, että 
olin eduskunnan valtuuskunnassa osallistu­
massa Ipun konferenssiin Uruguayssa ja sillä 
tavalla poissa ratkaisevasta käsittelystä enkä 
saanut tilaisuutta jättää vastalausettani mie­
tintöön. (Ed. Aittoniemi: Onko matkailu sen 
arvoista?)- Niinhän se tietenkin on, arvoisa 
ed. Aittoniemi, se on johtanut minut ajatte­
lemaan, että jos tässä talossa vielä jatkossa 
on, niin mitenkähän käy tässä kansainvälis­
tyvässä maailmassa eurooppalaisten asioitten 
hoitamisen, kun ne edellyttävät aika paljon 
matkustamista. Ed. Aittaniemi osui aivan 
oikeaan huomautuksellaan. Ehkä sillä Uru­
guayn matkallakin oli luonnonsuojelun kan­
nalta muuten aika paljon merkitystä, jos nyt 
puheilla yleensäkään mitään erityistä merki­
tystä on, erikoisesti jos kohteena on ed. 
Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Tuskinpa vain!) 

Itse substanssissa on hyvin pelkistetysti 
kysymys kahdesta riita- tai kiista-asiasta. 
Kysymys on siitä, kuinka kaksi erämaa­
alueeksi suunniteltua aluetta rajataan eli 
Kessin Vätsärin alue ja Hammastunturin 
alue, ja mitä on "luonnonmukainen" metsien 
käsittely. 

Henkilökohtaisen mielipiteeni mukaan 
täytyy eduskuntakäsittelyn aikana vielä laa­
jentaa Kessin erämaaaluetta ja Hammastun­
turin erämaa-aluetta. Tähän tähtäävät liite­
kartat on jätetty eduskunnan sihteeristölle 
työstämistä varten niin, että ne ovat käsitel­
tävissä toisen käsittelyn aikana. 

Sitten "luonnonmukaisesta" metsien käsit­
telystä. Täällä on eräissä puheenvuoroissa 
vihjattu siihen, että ei olisi tietoa, mistä tässä 
on kysymys. Minä olen pikkuisen toista 
mieltä. Kyllä meillä on nyt riittävä tieto siitä, 
mitä metsähallituksen virkamiehet tällä tar-

koittavat, ja sehän on aivan ratkaisevaa. 
Olennaista on se, mitä ajattelevat Ylä-Lapin 
hoitoalueen aluemetsänhoitaja ja hänen lä­
himmät apulaisensa metsänhoitaja- ja metsä­
teknikkokunnassa. Se malli on hyvin yksin­
kertainen: Tultaisiin suorittamaan siemen­
puuasentoon hakkuita niin, että hakkuuyk­
siköt ovat maastosta riippuen 1(}-15 heh­
taaria. Jos vertaa tätä mallia siihen, mikä on 
talousmetsän käsittelymalli samalla alueella, 
huom! uusien metsänkäsittelyohjeitten mu­
kaan, siinä ei ole juuri mitään eroa. Hivenen 
verran aste-eroa voi olla ja siinä kaikki. Siis 
rehellistä on puhua siitä, että ne alueet, missä 
puuntuotannolliset hakkuut ovat sallittuja, 
itse asiassa ovatkin talousmetsäalueita! Myös 
maanmuokkaus on mahdollista. 

Hyvin mielenkiintoinen on talvitieasia. 
Olen käynyt runsaasti keskusteluja Ylä-La­
pin hoitoalueen aluemetsänhoitajan kanssa 
käsitteestä "uudet talvi tiet". Puhelimessa 
minä sain sellaisen käsityksen, että aluemet­
sänhoitaja tarkoitti näillä uusilla talviteillä 
sellaisia maastoon jäädytettyjä talviteitä, joi­
ta tehtiin mm. sodan aikana. Nyt olen 
nähnyt omin silmin, mitä ne ovat. Ne ovat 
metsässä uria, joista puut on kaadettu pois ja 
puskutraktorilla maanpinta pukattu aukoksi 
niin, että reunoilla ovat maavallit, jotka 
puskutraktori on sivuun työntänyt. Tähän 
sitten talvella jäädytetään tai kovetetaan 
pakkasilla polku, jota pitkin pystytään aja­
maan. Polanne, sanottaisiin lapinkielessä. 

Nämä urat ovat järkyttäviä raiskioita, 
kerta kaikkiaan. Yksi sellainen kulkee sen 
meidän kinttupolkumme poikki, jota pitkin 
kuljen Ainijärven rajavartioasemalta Värriön 
tutkimusasemalle Savukosken kunnan puo­
lelta Sallan kunnan puolelle Värriön luon­
nonpuistoon. Siihenkin on tehty tällainen 
talvitien pohja. Se on kammottavan näköi­
nen. Siis tällaisia on nyt erämaa-alueilla. Jos 
tätä ei nyt ymmärrettäisi väärin, niin kyllä 
tielaitoksen tiet ovat sentään siistimmän nä­
köisiä kuin nämä raiskiourat erämaassa. (Ed. 
Ajo: Onko se luonnonpuistossa?) - Se on 
luonnonpuiston reunalla, ed. Ajo, se ei ole 
sentään puistossa, mutta siinä 50 metriä 
luonnonpuiston rajalta. Näin tätä hommaa 
hoidetaan. On tietysti ihan selvää, että kun 
tämän kokee, niin kyllä pieni uskonmenetys 
tapahtuu. 

Sitten hyvin merkittävä asia, johon ed. 
Pokka jo täällä kiinnitti huomiota. Se on 
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arkipäivän realistinen tilanne, jossa eletään 
tällä hetkellä Pohjois-Suomessa. Ed. Ajo 
viittasi metsänhoitajakoulutukseen ottaes­
saan omalta kannaltaan asiaan kantaa. Minä 
voin viitata tässä yhteydessä siihen, että olen 
sekä metsätieteen kandidaatti että biologina 
filosofian tohtori. Tässä projisoinnissa to­
tean, että minun biologin omatuntoni ei 
tässä saastuttamistilanteessa sallisi koskea 
suojametsäalueelia ja lähialueella oleviin 
metsiin lainkaan sen takia, että on pelättä­
vissä, että metsä ei uudistu sillä alueella 
lainkaan. Tulen käsittelemään tätä toisen 
käsittelyn yhteydessä puheessani tarkemmin, 
samoin kuin poronhoidon kannalta, eliöstön 
kannalta ja sitten vielä periaatteellisesti itseis­
arvoisesti tätä asiaa tulen käsittelemään. 

Mutta vielä ennen kuin lopetan tältä erää 
puheenvuoroni kiinnitän huomiota jälleen 
merkitykselliseen periaatteelliseen asiaan. Ni­
mittäin kun olin tänne paikalle äsken tulos­
sa, niin ed. Valli käytti vastauspuheenvuo­
ron, jossa hän totesi, että porolaitumiin ovat 
Ylä-Lapin alueella kaikkein eniten vaikutta­
neet ylisuuret porokarjat, jotka ovat ylittä­
neet laidunten kantokyvyn. Näin ymmärsin. 
On aivan totta, että näin on tehty. Ja juuri 
luin lehdestä, että kun näin on ollut, niin nyt 
Lapin hovioikeus on antanut tuomionsa vii­
me viikolla ja pistänyt maksamaan korvauk­
set tästä toiminnasta ja lisäksi reippaat sakot 
päälle niille poromiehille, jotka ovat tällä 
tavalla poronhoitolain vastaisesti menetel­
leet. Mutta ei sitä voi käyttää perusteena 
tässä, että jotkin poromiehet ja heidän yh­
teisönsä ovat aikaisemmin käyttäytyneet ty­
perästi. Tulevaisuudessa pitää käyttäytyä vii­
saasti ja luonnon kantokyky huomioon ot­
taen. 

Ed. V a 11 i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On tietysti erittäin hyvä kuulla, 
että ed. Pulliainen hyväksyy tämän erämaa­
käsitteen sisällön, koska se merkittävällä 
tavalla lisää luonnonsuojelun mahdollisuuk­
sia ja myös sitä, että ihmiset pääsevät näille 
alueille. Mutta minusta, kun ed. Pulliainen 
kertoi näistä opinnoistaan ja tutkinnoistaan, 
niin eikö olisi ollut erittäin kiehtova haaste 
se, että hän olisi itse yrittänyt määritellä, 
mitä luonnonmukainen metsänkäsittely on. 
Sehän olisi tiedemiehelle ja tutkijalle ollut 
oikein tuhannen taalan paikka saada se 
tänne mietintöön, koska niin kuin olen hyvin 

ymmärtänyt metsähallituksen tai Metsäntut­
kimuslaitoksen piiristä ei ole mitään yksise­
litteisen selvää määritelmää tästä asiasta 
annettu tähän mennessä. Mutta siltä varal­
tahan meillä on metsien käsittelystä pidätty­
misen teksti valiokunnan mietinnössä. Siinä 
olisi ymmärtääkseni ollut todella hyvin haas­
tava tehtävä ed. Pulliaiselle tämän mietinnön 
tekovaiheessa. 

Ehkä pienenä erikoisuutena voisin sanoa, 
että ed. Pulliainen kyllä pikkuisen poikkesi 
loogisesta käyttäytymisestä, kun hän nyt 
arvosteli näitä talviteitä, kun sen sijaan Kuh­
mon Ystävyydenpuiston yhteydessä aluetta 
laajennettiin sen takia, että sinne saatiin 
mahtumaan jo olemassa oleva tie, ettei sinne 
luonnonpuistoon tarvitse uutta tietä raken­
taa, jotta sinne päästäisiin lähemmäs tutki­
maan niitä asioita. 

Ed. Ai ttoniemi (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Täällä puhutaan suurella 
asiantuntemuksella metsähakkuista, luon­
nonmukaisista hakkuista jne. Minä luulen, 
että eduskunnasta 98 prosenttia kuolisi näl­
kään, jos joutuisi menemään metsään ja 
hankkimaan ruokansa pöllimetsästä. Mutta 
asiantuntemus tuntuu olevan sitä suurempi, 
mitä korkeammalla tohtoritasolla liikutaan. 

Minä olen henkilökohtaisesti sitä mieltä, 
että Suomessa pitää säilyttää luontoa, kai­
kenlaista luontoa myös meidän jälkeemme 
tuleville. Mutta näissä vihreiden pelleilyissä, 
kun katselin tätä kulkuetta, joka oli edus­
kunnan edessä viime viikolla, kyllä minun 
ajatukseni ovat kääntyneet hiukan vastakkai­
seen suuntaan sille touhulle, mitä tässä maas­
sa tehdään. 

Kaikki pitäisi suojella. Jos tietyt piirit 
saisivat pitää päänsä, niin kirvesmiehellä ei 
olisi metsään enää mitään asiaa eikä myös­
kään meidän kansantaloudellamme. Pikku­
hiljaa kaikki suojeltaisiin. Tohtori Pulliainen 
ja minä kumpikin olemme pöllimiehiä, ed. 
Pulliainenkin muistaakseni on sanonut pölli­
metsässä joskus olleensa. En tiedä, minkä 
kokoisia pöllejä ne sitten olivat, mutta kyllä 
tämä keskustelu näistä asioista saisi olla 
pikkuisen enemmän ruohonjuuritasolla, pöl­
limiesten tasolla. 

Ei tätä maata kyllä vihreiden ehdoilla ja 
tohtorien ehdoilla pystytä rakentamaan sillä 
tavalla, että se on järkevää ja pitkäjänteistä. 
Emme me voi kaikkea suojella täällä. Metsät 
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on Luoja luonut sitä varten, että ihminen 
hakkaa niitä tarpeensa mukaan. Näin minä 
olen asian nähnyt, kohtuudella totta kai, 
kunhan vain saadaan järkeä näihin hommiin, 
ettei kaikkia suojella ja puhuta puppua. 

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! En minä halua mitään ruveta 
väittelemään enkä viisaammaksi tekeytyä, 
mitä olen, mutta sanon vain, että kun nämä 
suunnitelmat tehdään, niin eihän niitä tieten­
kään voida tehdä, ennen kuin laki on sää­
detty. Sitten tehdään, ja ne onneksi tekevät 
nämä paikalliset metsäviranomaiset, ettei nii­
tä mitkään teoreetikot eivätkä tohtorit tee, 
vaan ne tekevät metsänhoitajat ja metsätek­
nikot, jotka ovat vuosikausia katselleet niitä 
maisemia. On tosiasia, että siellä tehdään 
maisemanmukaiset kuviot. Ei ole 15:tä heh­
taaria suurempaa kuviota. 

Sitten on paljon siemenpuita ja jätetään 
myös näitä erikoisuuksia sinne, että maisema 
ei paljonkaan muutu, paitsi viedään sielä 
pois isoimmat ranit ja huonot puut ja anne­
taan sinne valoa. Kyllähän me tiedämme, 
että kyllä kai metsä menestyy silloin, kun 
sinne annetaan valoa ja se perataan. 

Sitten tämä talvitie. On naurettavaa ajatel­
la, että siellä maahan kaivettaisiin ura. Sehän 
olisi metsäautotie silloin. Kesäinen metsäau­
totie tehdään juuri sillä tavoin. Ei se ole 
mikään talvitie, vaan talvitie on se, että 
odotetaan kun maa jäätyy, ja sitten ajetaan 
jäätyneessä maassa. Se on talvitie, ja käyte­
tään esimerkiksi jokia hyväksi. Eihän taval­
lisilla metsäihmisillä mitään halua ole vahin­
koa tehdä, vaan he ovat tosissaan. 

Sitten nämä tuhot. Minäkin ajattelin en­
sin, että se on hyvin vaarallista ja tuhoavaa. 
Sitten kun näki tämmöisiä alueita, mitkä 
ovat taimettuneet, niin sittenkään ne saasteet 
eivät niin paljon vaikuta, että silti olisin 
toiveikas näiden taimettumisten suhteen. 
Voisin kaataa niitä pahimpia puita pois ja 
tehdä kasvutilaa huolimatta, että ... 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vallille. Ensinnäkään 
Ystävyydenpuistossa ei ole kysymys erämaa­
alueesta. Siellä ajoin asiaa niin, että raja tuli 
teihin, jotta mitään uusia teitä ei tarvitse 
rakentaa. 

Sitten tästä luonnonmukaisesta hakkuutoi­
minnasta. Meillähän on nyt yksi esimerkki, 

ja se on Kessin alueella, jossa 1920- ja 
1930-luvuilla suoritettiin poimintahakkuita, 
ja niiden kannot näkyvät Kessin alueella 
tänä päivänäkin, mistä nuo puut on kaadet­
tu. Niillä alueilla, niissä olosuhteissa, jotka 
vallitsivat 40-, 50- ja 60-luvuilla, metsä on 
jatkanut kasvamistaan. Näihin asioihin muu­
toin tulen palaamaan toisen käsittelyn pu­
heenvuorossani. 

Sitten ed. Aittoniemelle, meidän keskinäi­
nen keskustelumme rupeaa saavuttamaan 
ylifarssin piirteitä. Minunkin mieleni tekisi 
käyttää teidän toiminnoistanne täällä edus­
kunnassa nimitystä, että se on "aittomaista 
pelleilyä", mutta minä en nyt viitsi kohteliai­
suussyistä käyttää sellaista ilmaisua. Kukaan 
vihreä ei ole esittänyt, että kaikki alueet 
suojeltaisiin. Ja mitä keskustelun tasoon tulee, 
niin toivon, että se on sillä tasolla, millä 
esimerkiksi ed. Valli ja ed. Ajo ovat tätä 
keskustelua pitäneet, siis todella asiatasolla, 
eikä sillä tasolla, millä ed. Aittoniemi esiintyi. 

Ed. P a 1 o hei m o: Herra puhemies! Minä 
ilmoitan heti ed. Aittoniemelle, että tulen 
etenemään paljon pidemmälle ruohonjuurita­
sosta kuin edelliset puhujat. 

Arvoisa puhemies! Tämä aihe on sellainen, 
että tämä ainutkertaisesti antaa mahdollisuu­
den käsitellä joitakin syvällisimpiä eettisiä 
kysymyksiä eduskunnassa. Tämän aiheen 
puitteissa voi käsitellä kysymyksiä, mitä ta­
vallisesti täällä ei voida käsitellä, luonnon ja 
ihmisen suhdetta pohjimmiltaan. Tulen kä­
sittelemään tätä aihetta tältä kannalta tästä 
näkökulmasta seuraavaksi. Puheenvuoroni 
loppupuolella tulen käsittelemään erästä tois­
ta kysymystä, joka liittyy erämaalakiin ja 
erämaaliikkeen toimintaan. Tulen puhumaan 
ekoterrorismista, suorasta toiminnasta, väki­
vallasta ja näiden oikeutuksesta. Myöskin 
siitä syystä, että tämä nimenomainen aihe 
antaa siihen mahdollisuuden, ja minusta on 
hyvä, että sitä käsitellään tässä salissa joskus. 

Arvoisa puhemies! Ilmoitan myöskin, että 
puheenvuoroni mahdollisesti ylittää kansane­
dustajien keskinäisen ns. herrasmiessopimuk­
sen pituuden 15 minuuttia poikkeuksellisesti 
ja tulen muistamaan tämän sitten ja käyttä­
mään vastaisuudessa taas paljon lyhyempiä 
puheenvuoroja. 

Eettinen tarkastelu on tähän asti yleisesti 
ottaen käsitellyt elossa olevien ihmisten kes­
kinäisiä suhteita. Poliittiset aatteet ja lainsää-
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däntö ovat molemmat pohjautuneet tämän 
tyyppiselle eettiselle tarkastelulle, jossa eri 
koulukunnat ovat sitten luoneet omat aat­
teensa ja pyrkineet niiden pohjalta luomaan 
lainsäädäntöä. Moderni eettinen tarkastelu ei 
rajoitu tarkastelemaan vain elossa olevien 
ihmisten keskinäisiä suhteita, se on biosent­
ristä, elämäkeskistä, etiikkaa antroposentri­
sen, ihmiskeskisen, etiikan asemesta. Siinä 
otetaan luonto oikeuden eräänä subjektina 
mukaan. Lähdetään siitä, että Juonnolla si­
nänsä on omat oikeutensa. Siinä lähdetään 
myöskin siitä, että nykyään elävät ihmiset ja 
tulevaisuuden sukupolvet ovat tietyssä mää­
rin aseteltavissa toisiaan vastaan. Näiden 
kahden ihmisryhmän välillä vallitsee selvä 
etupiirijako. 

Huomaan, että jotkut edustajat tulevat 
huoneistaan saliin ja jotkut lähtevät salista. 
Minusta tämä on hyvä merkki. (Ed. Aitta­
niemi: Luonnollinen kierto!) 

Nykypolven ja tulevien polvien välinen 
ristiriita keskittyy lähinnä siihen, mitä tule­
ville polville säilytetään. Ihmisen ja muun 
elollisen luonnon välinen ristiriita sisältyy 
siihen, kuinka paljon elolliselle luonnolle 
annetaan elintilaa. 

Haluan huomauttaa, että tämä tarkastelu­
kulma on nimenomaan eettinen. Se ei lähde 
siitä, kuinka paljon luonnosta on ihmiselle 
hyötyä tai kuinka paljon luonnosta on ihmi­
selle iloa. Se on täysin vastakkainen sellaiselle 
käsitykselle, ed. Aittoniemi, että "metsäthän 
on luotu ihmistä varten, metsäthän on luotu 
hakattaviksi". (Ed. Aittoniemi: Kyllä, mutta 
suhteellisesti!) - Vastaisin ed. Aittaniemelle 
jos olisin kuullut mitä hän sanoi. 

Ekokatastrofi, josta hyvin paljon puhu­
taan nykyisin, on luonteeltaan kertautuva 
sillä tavoin, että useat eri ilmiöt kuten 
ilmakehän saastuminen, aavikoituminen, 
metsien katoaminen, suurkaupunkien slum­
miutuminen, väestönkasvu, köyhtyminen, 
nälkäkuolemat jne. ovat toisistaan riippuvia. 
Ne yleensä tukevat toisiaan. Prosessi on 
kertautuva: Kun jossakin kohdassa olosuh­
teet heikkenevät, se heikentää samalla koko­
naisuutta. Kuitenkin on eräs ilmiö, joka on 
kaiken ydin, jota on kaikkein vaikein palaut­
taa ennalleen. Muutos, joka tapahtuvat pe­
ruuttamattomana, on lajien sukupuuttoon 
kuoleminen, elollisen moninaisuuden köyhty­
minen maapallolla. Tämä on kaiken ydin. 
Tämä on ekakatastrofin ydin. 

Lajit ennen ihmisen vaikutusta katosivat 
maapallolta seuraavassa tahdissa: yksi tu­
hannessa vuodessa. Se oli keskimääräinen 
lajien katoamisvauhti. Tämän vuosikymme­
nen, vuosisadan ja vuosituhannen lopussa on 
ennustettu, että lajeja katoaa maapallolta 
sata vuorokaudessa, yksi laji joka 15. mi­
nuutti. 15 minuutin välein tapahtuu sama 
peruuttamaton muutos, joka aikaisemmin, 
ennen ihmisen vaikutusta, tapahtui aina ker­
ran tuhannessa vuodessa. Tässä on kysymys 
tietysti sademetsien katoamisesta, mutta asia 
liittyy tähän kysymykseen periaatteellisella 
tasolla. 

Meidän on kysyttävä niin kuin ed. Haa­
visto aikaisemmin mainitsi, mikä on kansal­
lisvaltioiden suvereniteetti. Mikä on yksittäi­
sen valtion omaisuutta, mihin yksittäisellä 
valtiolla on ehdoton valta? Kuten hän mai­
nitsi, Brasilian sademetsät eivät ole vain 
Brasilian sademetsiä. Eivät tietenkään. Sar­
vikuono ei ole vain Afrikan sarvikuono. 
Samalla tavoin Kessin ja Hammastunturin 
alueella olevat pikku hyönteiset eivät ole 
vain Suomen pikku hyönteisiä. Nyt rajataan 
1,5 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 5 
prosenttia pinta-alasta, suomalaisiksi erä­
maiksi ja kiistaa käydään 60 000 hehtaarista. 
Pitäisikö sen olla vielä siinä mukana vai ei? 

Haluaisin tässä yhteydessä sanoa ensinnä­
kin näiden erämaiden luonteesta, että on 
valitettavaa todellakin, että ne kaikki ovat 
niin pohjoisessa. On valitettavaa, että erä­
maat määriteltiin siten, että pitää olla 8 
kilometrin etäisyys tiehen, ja näin niitä ei 
löydetty enempää. Minusta jatkossa pitäisi 
menetellä niin, että teitä katkaistaisiin ja 
luotaisiin uusia erämaa-alueita kaikkialle 
Suomeen sillä tavoin, että vähintään 10 
prosenttia Suomesta - vähintään siis 10 
prosenttia Suomesta - olisi erämaata ja ne 
olisivat yhdistetyt toisiinsa viherkäytävillä 
sillä tavoin, että ne muodostaisivat lopulta 
yhtenäisen alueen. Tämä on se tavoite, mikä 
meillä täytyy olla pitkällä tähtäyksellä. 

Uhanalaisten lajien lukumäärä niillä met­
säalueilla, joista nyt on kysymys, siis niil­
lä 60 000 hehtaarilla, on noin 50, kun puhu­
taan eläimistä. Ne ovat lähinnä hyönteisiä. 
Nyt voidaan kysyä, uhataanko niiden ole­
massaoloa sukupuuttoon kuolemisella. Sitä 
ei ole kukaan vakuuttavasti pystynyt sano­
maan, mutta joka tapauksessa jokainen laji 
pitäisi tavallaan inventoida, pitäisi tarkkaan 
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tutkia, millä alueella se esiintyy, ja sitten 
kysyä, mitkä metsäalueet ovat välttämättö­
miä sen olemassaololle. Tässä on kysymys 
kaikkein perustavimmasta asiasta, mitä voi­
daan suojella, biosfäärin, siis kasvien ja 
eläinten, kokonaisuuden muodostamasta 
monimuotoisuudesta. 

Muiden maanosien erämaat ovat paljon 
suurempia kuin Euroopan: Aasian 27 pro­
senttia, Afrikan 30, Pohjois-Amerikan 36, 
Etelä-Amerikan 24, Australian 30 ja Euroo­
pan 7 prosenttia pinta-alasta. Euroopan erä­
maat ovat siis kaikkein pienimmät. Meillä on 
kysymys metsästä, jota Euroopan erämaat 
yleisesti ottaen eivät ole. 

Mitä hyödytään siitä, että nämä 60 000 
hehtaaria päästetään hakkuiden turmelemaksi 
sen sijaan, että nekin suojeltaisiin, että niistä 
ei otettaisi puuta talouskäyttöön laisinkaan? 
On hyvä muistaa, kuinka paljon paperia 
Suomessa käytetään. Paperin käyttö on kak­
sinkertaistunut Suomessa 20 viime vuoden 
aikana. Se on tällä hetkellä 215 kiloa henkeä 
kohti vuodessa. Paperin kulutus on järjetöntä 
tuhlausta. Sen me suunnilleen kaikki tiedäm­
me täällä. Yhden hehtaarin tuotto vastaa 2-3 
suomalaisen vuotuista paperin kulutusta. Nyt 
jos ajatellaan, kuinka paljon 60 000 hehtaaria 
tuottaa - siis alue, josta kiistellään - niin 
kysymys on 3 prosentin vähennyksestä suo­
malaisessa paperin kulutuksessa. Nämä ovat 
ne kaksi asiaa, jotka voidaan tässä tapauksessa 
asettaa vastakkain: Käyttäisimmekö vain 97 
prosenttia nyt käyttämästämme paperista ja 
suojelisimme nämä alueet vai käyttäisimmekö 
100-prosenttisesti, täysimääräisesti, sen pape­
rin, jota käytämme ja hakkaisimme tämän 
alueen? 

Koko tällä kysymyksellä siitä huolimatta, 
että sillä on huomattava merkitys tietysti 
Suomelle sinänsä, on paljon suurempi sym­
bolinen ja globaalinen merkitys. Jos suoma­
laiset yleensä ja Suomi haluaa kuulua niihin 
valtioihin ja niihin kansoihin, jotka eturivissä 
valistuneimpina puolustavat monimuotoisen 
luonnon säilymistä maapallolla, niin edes sen 
verran pitäisi näyttää esimerkkiä, että tämä 
laki säädettäisiin sallivammaksi, suojelevam­
maksi, siten että siihen otettaisiin mukaan 
kiistanalaiset 60 000 hehtaaria ja luonnon­
mukainen metsien käsittely määriteltäisiin 
siten, että se olisi mahdollisuuksien mukaan 
luonnon etujen mukainen lähtien luonnon 
eettisistä elämäkeskisistä lähtökohdista. 

Arvoisa puhemies! Jotta en pettäisi kuuli­
jakuntaa ja kun lupasin, että aion puhua 
puheenvuoroni lopuksi myös suorasta toi­
minnasta, väkivallasta ja ekoterrorismista, 
niin seuraavaksi siirryn käsittelemään tätä 
aihetta. Huomaan ilokseni, että suojelupolii­
sin entinen päällikkö Seppo Tiitinen on myös 
paikalla. 

Suoran toiminnan ja väkivallan välillä on 
tietysti joitakin yhtäläisyyksiä. Voidaan 
kummankin kohdalla sanoa, että se on fyy­
sistä, konkreettista puuttumista asioiden kul­
kuun, vastakohtanaan puuttuminen kirjel­
millä, adresseilla, papereilla ja puheilla, ed. 
Seppänen. Se on fyysistä puuttumista kum­
massakin tapauksessa. Ero on mielestäni 
kuitenkin siinä, että suorassa toiminnassa ei 
koskaan aiheuteta vammoja eikä kipua ke­
nellekään, väkivallassa sen sijaan aiheute­
taan. Minä haluan määritellä nämä käsitteet 
ennen kuin puhun niiden oikeutuksesta. 

Meillä on väkivaltaa elotonta ja elollista 
vastaan. On ilahduttavaa, että kun puhutaan 
väkivallasta, niin ed. Aittoniemikin saapui 
saliin. Väkivalta elotonta vastaan ei tieten­
kään koskaan voi aiheuttaa suoranaista ki­
pua kenellekään, joten se voitaisiin näin 
määritellä myös suoraksi toiminnaksi eikä 
väkivallaksi. Väkivalta elotonta vastaan on 
mielestäni hyväksyttävämpää, vaikka ei se­
kään yleensä hyväksyttävää, verrattuna vä­
kivaltaan elollista vastaan. 

Voidaan edelleen puhua virallisesta ja epä­
virallisesta väkivallasta. Valtio harjoittaa jat­
kuvasti virallista väkivaltaa. Virallista väki­
valtaa on esimerkiksi kallioleikkauksen rä­
jäyttäminen maastoon. Se on virallisesti hy­
väksyttyä väkivaltaa elotonta vastaan. Vas­
taava epävirallinen väkivalta olisi jonkin 
vähemmistöryhmän räjäyttämä silta, joka 
myös olisi väkivaltaa elotonta vastaan. (Ed. 
Valli: Tai sillan rakentaminen) - Sillan 
rakentaminenkin, aivan oikein, ed. Valli. 
Hyvä, että muistutitte. 

On mielenkiintoista nähdä, kuinka torju­
vasti yleensä suhtaudutaan epäviralliseen, 
jonkin vähemmistön harjoittamaan suoraan 
toimintaan tai väkivaltaan ja kuinka surut­
tomasti ja kritiikittömästi hyväksytään viral­
linen enemmistön harjoittama väkivalta. 
Kaikkein mieluiten ollaan hyväksymässä val­
tioiden harjoittama väkivalta: sodat ja soti­
laat. Valtioiden suoraa toimintaa olisi vas­
taavasti esimerkiksi taloudellinen saarto. 
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Näinä päivinä, kun Persianlahden kriisi täyt­
tää uutissivuja, olisi syytä puolin ja toisin 
pohtia sitä, mikä oikeutus on virallisen vä­
kivallan käyttöön loppujen lopuksi niin mi­
tättömän asian tähden kuin öljyn saannin 
takia ja kuinka paljon oikeutetumpaa olisi­
kaan väkivallan käyttö, jos kysymys olisi 
tulevien sukupolvien suojelemisesta ja luon­
non suojelemisesta ihmisen tuhoavaa vaiku­
tusta vastaan. Kuinka paljon oikeutetumpaa 
olisikaan tämä jälkimmäinen väkivalta? 

Edelleen, täällä ollaan valmiit hyväksy­
mään lakot perinteisenä suoran toiminnan 
muotona. En ole huomannut, että vasem­
malla useinkaan rinnastettaisiin lakkoja sii­
hen ympäristöliikkeitten suoraan toimin­
taan, josta meillä on vaatimattomia ja pie­
niä kokemuksia viime ajoilta. (Ed. Kekko­
nen: Ei kertaakaan!) En myöskään ole 
huomannut, että oikealla olisi koskaan ase­
tettu kyseenalaiseksi sitä, että suomalaiset 
puolustivat Karjalan metsiä talvisodassa 
vain sitä tosiseikkaa vastaan, että siellä 
asuisi muunkielisiä, muuhun kansallisuuteen 
kuuluvia ihmisiä. Se katsotaan ehdottomasti 
oikeutetuksi. 

Nyt on ilmeisesti aika, kun olen näin 
kauan puhunut suorasta toiminnasta ja vä­
kivallasta, ettei syntyisi mitään epäselvyyttä, 
sanoa painokkaasti, että minä en hyväksy 
väkivaltaa missään muodossa. Minä en hy­
väksy ekaterrorismia enkä hyväksy väkival­
taa missään muodossa. 

En myöskään tiedä, että vihreiden joukos­
sa, varsinaisesti poliittisen vihreän liikkeen 
joukossa, olisi ketään, joka sen hyväksyisi. 
Sellaiset puheet, että poliittisen vihreän liik­
keen joukkoon olisi soluttautunut henkilöitä, 
jotka hyväksyvät ekaterrorismin ja väkival­
lan toimintamuotona, ovat vihreitä vastaan 
suunnattua propagandaa. Ja uskon, että tie­
dän tämän vähintään yhtä hyvin kuin kuka 
hyvänsä muu vihreä. 

Kun sanoin, että en hyväksy väkivaltaa 
missään muodossa, tarkoitin myös sotia, 
tarkoitin myös niitä mahdollisia tapahtumia, 
jotka seuraavien viikkojen aikana tulevat 
lähtemään liikkeelle Persianlahdella. Minä en 
silloin halua osoittaa ketään syylliseksi, vaan 
nähdäkseni molemmilla osapuolilla on osan­
sa prosessin alkuun ainakin jossain määrin. 

Sitten muutama sana suorasta toiminnas­
ta, jonka määrittelin tämän puheenvuoroni 
loppuosan alussa silloin, kun aloin puhua 
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suorasta toiminnasta, väkivallasta, ekoterro­
rismista, määrittelin siis siten, että vaikka se 
on fyysista puuttumista asioiden kulkuun, 
siinä ei aiheuteta kärsimyksiä eikä kipuja 
kenellekään, vaan se on luonteeltaan saman 
tyyppistä kuin taloudellinen saarto, lakot 
jne., joiden mahdollisesti aiheuttamat kärsi­
mykset ovat aina välillisiä tai sitten niitä ei 
ole ollenkaan. 

Suora toiminta on minusta hyväksyttävää 
joskus, mutta vain joskus. Se on hyväksyt­
tävää silloin, kun se päämäärä, jonka puo­
lesta suoraa toimintaa harjoitetaan, on eh­
dottomasti oikea, ehdottomasti tavoittelemi­
sen arvoinen. (Ed. Kekkonen: Määrittelijänä 
on kuka silloin, kun sanotaan "ehdottomas­
ti"?) - Määrittelijänä on yleisen elämäkes­
kisen etiikan konsensus. (Ed. Valli: Filoso­
fian kurssi olisi paikallaan!) - Kyllä monille 
kansanedustajille olisi muutenkin filosofian 
kurssi paikallaan. - Mahatma Gandhi on 
suoran toiminnan klassikko. Jos ette halua 
tutustua teoriaan, tutustukaa Mahatma 
Gandhin toimintaan. 

Reaktiot ovat oikeutuksen mitta. Väkival­
lan reaktiot useimmiten ovat viha, vastavä­
kivalta, kumuloituva prosessi, lisääntyvä tu­
ho. Tämä on perussyy, miksi en hyväksy 
väkivaltaa missään muodossa. Suoran toi­
minnan reaktiona usein, kuten tämän kes­
kustelun - tämä keskustelu on osittain 
reagointia suoraan toimintaan - silloin kun 
sitä harjoittaa Greenpeace siinä muodossa, 
kuin se on sitä harjoittanut, siinä muodossa 
kuin sitä on harjoitettu Koijärvellä, Talas­
kankaalla, Kessissä, Hattuvaaralla, Kolilla, 
on ominaista, että ihmiset panevat itsensä 
likoon asian puolesta, jota ehdottomasti pi­
tävät oikeana, ja reaktiona, vastareaktiona, ei 
yleensä ole viha vaan herääminen. Se herät­
tää huomaamaan, että on kysymys sellaisista 
arvoista, sellaisista asioista, joiden puolesta 
monet ovat valmiit panemaan likoon paljon 
enemmän kuin kukaan yleensä täällä esimer­
kiksi arkipäivänä. Se vakuuttaa uskottavuu­
dellaan. (Ed. Aittoniemi: Mikä on yhden 
asian liike?) - Ed. Aittoniemi, jos yhden 
asian liike on maapallon säilyttäminen, niin 
minä olen yhden asian liikkeen miehiä. 

Ed. Jääskeläinen: Herra puhemies! 
Hallituksen esitys erämaalaiksi on herättänyt 
paljon tunteita ja nostattanut esiin monia 
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puheenvuoroja ja demonstraatioita niin La­
pissa kuin myös täällä Etelä-Suomessa. 

Erämaakomitean mietintö, joka on lain 
pohjana, on ollut monien kompromissien 
tulos. Kompromisseja on tehty sekä alueelli­
sin, kuntakohtaisin että myös väestöryhmit­
täisin perustein. Lapin edustajana minullakin 
on oltava kompromissihalukkuutta ja -val­
miutta. Olen saanut viestejä sekä lain puo­
lesta että sitä vastaan tai jonkin yksityiskoh­
dan puolesta tai sitä vastaan. Viestejä on 
tullut niin yksittäisiltä kansalaisilta kuin 
myös niiltä kunnilta, joiden alueelle erämaita 
ehdotetaan perustettavaksi. 

Erämaakomitea teki aikanaan erittäin 
huolellista työtä. Pohjoisimpien kuntiemme 
asukkaiden toimeentulomahdollisuudet oli­
vat merkittävänä perusteena sille ajatukselle, 
joka sisältyy luonnonmukaisten hakkuiden 
sallimiseen erämaalain käsittämillä alueilla. 
Tätä pidän ratkaisevana kannanottona, jon­
ka hyväksyn. 

Myös laki- ja talousvaliokunta on tehnyt 
huolellista työtä lakiesitystä käsitellessään. 
Merkillepantavana on se, että valiokunta 
teki tutustumismatkan Lappiin kuullakseen 
paikallisen väestön mielipiteitä. 

Valiokunta korostaa mietinnössään, että 
ennen hoito- ja käyttösuunnitelman sekä 
käsittelyohjeiden antamista alueiden metsien 
käsittelyitä tulisi pidättäytyä. Mielestäni va­
liokunnan mielipide tulisi esittää eduskunnan 
päätökseksi kuitenkin edellä mainittua pon­
nekkaammin. Tulenkin lain kolmannessa kä­
sittelyssä tekemään esityksen lausumaksi pe­
rusteluihin, joka saattanee kuulua esimerkik­
si seuraavanlaisena: "Hyväksyessään lain 
eduskunta edellyttää, että erämaalain tar­
koittamilla alueilla pidättäydytään hakkuista 
ennen kuin aluekohtaiset luonnonmukaisesti 
hoidettavien metsien sallitut metsänkäsittely­
menetelmät on hyväksytty ympäristöministe­
riön vahvistamassa hoito- ja käyttösuunnitel­
massa." 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Tämä 
erämaalakiesitys on tyypillinen sellainen asia, 
missä näyttää edustajilta yhdellä toisensa 
jälkeen kokonaisnäkemys puuttuvan. Totta 
kai on selvä asia, että luonnonsuojelu on 
hyvä ja tärkeä asia. Kenestäpä se ei olisi. Ja 
totta kai on yhtä lailla selvä asia, että 
uhanalaisten lajien suojelu on hyvä asia. 
Mutta hyvin monella puhujalla näyttää jää-

neen huomaamatta se, että ihminenkin voi 
olla uhanalainen laji. Esimerkiksi siellä Kes­
sin reunalla, ed. Paloheimo, metsureita tus­
kin ketään auttaa se, vaikka joka kymme­
nennen paperilapun jätättekin käyttämättä. 
Se vain osoittaa sitä, että ed. Paloheimo on 
käyttänyt ilmeisesti jotain paperituotteita 
ylenpalttisesti tähän asti. Nellimin metsurit 
ovat sen verran pienituloisia ihmisiä, että he 
eivät voi sitä juuri supistaa, kun käyttävät 
paperiakin oikeita määriä. 

Molemmat nämä asiat ovat siis hyviä: 
luonnonsuojelu ja uhanalaisten lajien säilyt­
täminen, mutta jokainen ajatteleva ihminen 
tietää sen, että ei kummassakaan asiassa 
voida mennä äärimmäisyyksiin. Me kaikki 
elämme täällä luonnosta, ja siksi näitten 
asioitten täytyy olla sopusoinnussa keske­
nään, kompromississa. Meidän täytyy siis 
elää luonnon kanssa kompromississa. Us­
kon, että Lapin ihmiset jos ketkään ovat sen 
tuolla karuissa oloissaan vuosisatojen ja 
-tuhansien aikana oppineet ehkä paremmin 
kuin me täällä, joista on vuorollaan itse 
kukin kertonut olevansa biologi ja toinen 
metsänhoitaja jne. Ihmiset siellä vain ovat 
oppineet elämään pakosta luonnon kanssa 
sopusoinnussa. 

Erämaalakiesitys, mitä nyt käsittelemme, 
lähti liikkeelle nimenomaan Kessi-kysymyk­
sestä. Sen komitean, mikä tätä lakia valmis­
telemaan asetettiin, mietintö oli käytännölli­
sesti katsoen yksimielinen. Siis löydettiin 
kompromissi niille ihmisille ja toisaalta luon­
non säilyttämiselle, niin kuin asiaan kuuluu­
kin, ja minusta se oli hyvä asia. 

Mutta näyttää siltä, että vanha sanonta 
"nälkä kasvaa syödessä" on tässäkin asiassa 
pitämässä paikkansa. Kun saatiin jotain hy­
viä tavoitteita erämaalakiesitykseen, havait­
tiin, että tässähän onkin tilaisuus ottaa vie­
läkin jotakin - nälkä kasvaa syödessä. 

Mutta haluaisin pikkuisen palata vielä 
niihin uhanalaisiin lajeihin, joita kyseinen 
laki esimerkiksi koskettaa. Niitä ovat mm. 
Nellimin pienen kylän metsurit ja Peuravuo­
non sahan työntekijät. 

Jokainen tietää, että Nellimin kylä on 
äärettömän mutkaisen ja huonon tien päässä 
oleva syrjäinen erämaakylä, josta on melkein 
50 kilometriä matkaa Ivalon kirkolle. Jokai­
nen tietää, joka on Kessissä käynyt ja tuon 
kylän lävitse mennyt, että siellä on nuoria 
metsureita perustanut perheitään, rakentanut 
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uusia talojaan sinne aivan äskettäin uskoen, 
että Kessin alueella pienimuotoista hakkuuta 
säilyy vielä vuosikymmeniksi ja he pystyvät 
siellä niitten perheittensä kanssa elämään. 
Nyt täällä esitetty vaatimus siitä, että koko 
Kessi ja nämä erämaa-alueet on täysin hak­
kuilta rauhoitettava, tietää näille metsureille 
lähtöä sieltä kylästä. Kukaan ei tule sinne 
ostamaan heiltä näitä velkaisia omakotitalo­
ja. Heidän on sieltä vain lähdettävä, ja miten 
käy näitten ihmisten toimeentulon kanssa? 
Luonnonsuojelu on hieno ja hyvä asia, mutta 
ajatelkaa pikkuisen, kun suojelette luontoa, 
että suojelisitte joskus sitä yhtä luontokap­
paletta, jonka nimi on ihminen. 

Toinen asia on Peuravuonon saha. Jokai­
nen, joka on lukenut lain perustelut, hyvin 
tietää, että sillä alueella tuotettava ja hakat­
tava puumäärä on aika lailla rajallinen. 
Jokainen tietää sen, että Peuravuonon saha 
työllistää tällä hetkellä 30--40 ihmistä. Jos 
nämä alueet täysin saatetaan hakkuutoimin­
nan ulkopuolelle, se tulee melkoisella var­
muudella johtamaan siihen, että Peuravuo­
non saha tullaan lakkauttamaan. Sen toimin­
ta ei ole kannattavaa. Tämäkin tuntuu hur­
jalta, että puuta täytyy hakata, että saha 
pyörii ja ihmisillä on työpaikkoja, mutta 
aina, kun teette päätöksiä, ajatelkaa asiaa 
myös sahan työntekijöitten kannalta. Se ei 
ole ainakaan meille lappilaisille ihmisille ai­
van yhdentekevä asia. 

Kessin rauhoittaminen kokonaan hakkuil­
ta tietäisi noin kymmentä työpaikkaa. Suun­
nilleen sen verran metsureita sieltä pitäisi 
lähteä, ja heidän talonsa jäisivät sinne. Erä­
maa-alueitten jättäminen kokonaan hakkuu­
toiminnan ulkopuolelle tietäisi noin 30 työ­
paikkaa. Kun ajatellaan sitä, että lakiesitys 
tosiaan käsittää noin 1,5 miljoonaa hehtaaria 
ja tästä määrästä luonnonmukaisen hoitotoi­
minnan piiriin tulisi noin 57 000 hehtaaria, 
eihän tässä nyt ole niin hirvittävän suuresta 
hakkuutoiminnasta kysymys, kun 1,5 miljoo­
nan hehtaarin alueesta hakattaisiin tuollaista 
aluetta. 

Erämaalain toteuttaminen tietäisi Lapissa 
noin 15 prosentin lisärauhoitusta. Kaikkiaan 
neljäsosa Lapista olisi sen jälkeen rauhoitettu 
ja Inarista noin puolet. Kuvitelkaapa, Etelä­
Suomen edustajat, esimerkiksi sitä, mitä tar­
koittaa se, jos jostakin Uudeltamaalta pyrit­
täisiin rauhoittamaan puolet Inarin kunnan 
kokoisen alueen pinta-alasta. Kuvitelkaa, 

mitä se merkitsisi teille, kun tällä hetkellä 
suojellut alueet ovat Lapissa etupäässä. Jo­
kaisen pitäisi se tajuta, kun ajattelee näitä 
neliökilometrejä omalle alueelleen. 

On tietysti huomattavasti helpompaa tääl­
tä käsin suojella Lapin alueita, mutta jos 
puhutaan jostakin alueesta, joka suojeltaisiin 
täällä etelässä, niin en ole kovin monta 
kertaa nähnyt sellaisia joukkoja eduskunnan 
portailla kuin on esimerkiksi erämaalakia­
sian yhteydessä ollut, puhuttakoonpa vaikka 
jostakin Etelä-Suomen saastuttavasta teolli­
suudesta, sen kuriin saattamisesta, jostakin 
tiestä, joka pannaan kauniin harjun lävitse 
tai hienojen peltoaukeamien poikki tai ra­
kennetaan muutaman minuutin ajan säästä­
miseksi muutamalla sadalla miljoonalla 
moottoritietä. Montako kertaa on eduskun­
tatalon portaat täynnä niitä suojelijoita, jot­
ka haluaisivat suojella näitä alueita? Ehkä 
nämä alueet ovat liian lähellä ja tiet saattavat 
olla sellaisia, mitä nämä samaiset ihmiset 
tarvitsevat täällä kulkiessaan, mutta kun 
Lapin alueet sattuvat olemaan niin kaukana, 
niitä on huomattavasti helpompi suojella. 

Sanon vieläkin, että Lapin ihmiset ~ minä 
niitten mukana ~ olemme varmasti luon­
nonsuojelijoita siinä kuin tekin, mutta kai­
kessa täytyy olla järki mukana: ihmistäkin 
pitää suojella. 

Luonnonmukaisista hakkuista täällä on 
puhuttu moneen otteeseen. Muun muassa 
professori, ed. Pulliainen sanoi tietävänsä, 
mitä tarkoittaa se, kun metsähallitus puhuu 
luonnonmukaisista hakkuista. Hän puhui 
niistä hyvin negatiiviseen sävyyn. Minun 
mielestäni, kun laki on nyt eduskunnan 
käsiteltävänä, jolla asioihin on valta sanoa, 
miksi täällä ei paneuduta siihen, että tehtäi­
siin luonnonmukaisista hakkuista sellaisia 
pääpuita ja ponsia eduskunnan päätökseen, 
että ne olisivat sellaisia kuin halutaan, toteu­
tettaisiin hakkuut niin, että sinne ei jäisi 
esimerkiksi aukkohakkuiden mahdollisuutta, 
niin kuin nyt lakitekstin perusteluiden mu­
kaan vähäisessä määrin olisi? Olen valmis 
hyväksymään, että tällainen asia sieltä pois­
tetaan tai että määriteltäisiin tarkemmin, 
miten hakkuut tehdään perinteisellä tavalla, 
jolloin ei tehdä niitä kammottavuuksia, joita 
ed. Pulliainen täältä todisti. Tehtäisiin hak­
kuut sillä tyylillä kuin Lapissa on vuosisadat 
tehty, ja vuosisataiset hakkuumetsät ovat 
monelta alueelta, niin kuin moni teistäkin 
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tietää, tänä päivänä erämaametsiä siinä mis­
sä muutkin, aivan kuten esimerkiksi Kessin 
metsät ovat. 

Miksi me emme täällä myös määrittele 
teitä, että tehtäisiin todellisia talviteitä, niin 
kuin on tehty aikoinaan, kun on kevyemmil­
lä menetelmillä metsiä hoidettu? Ei sinne 
tarvitsisi, ed. Pulliainen, välttämättä viedä 
puskutraktoria ja työntää sinne sellaisia hir­
vityksiä, joilla täältä korokkeelta äsken pe­
lottelitte. Me voisimme ponsissa määritellä 
sen, millä tavalla tehtäisiin nämä tiet, jolloin 
niistä olisi mahdollisimman pieni haitta erä­
maaluonnolle, ja voitaisiin jopa ponsiin liit­
tää lausumat siitä, että tiet tulisi tehdä niin, 
että niitä ei kesäaikana voitaisi käyttää, ja 
voitaisiin tehdä lausumat niin, että teitä ei 
käytettäisi keväällä kelirikkojen aikana, niin 
kuin tänä päivänä paljon metsäteitä käyte­
tään ja kynsitään kaikki vaaran kupeet hir­
vittävän näköisiksi. 

Eihän meillä tarvitse pelätä näitä asioita, 
jos me haluamme niihin puuttua, mutta minä 
olen käsittänyt, että kaikki täällä eivät halua 
niihin puuttua, vaan ovat totaalisen suojelun 
kannalla mieluummin välittämättä ihmisten 
suojelusta. 

Herra puhemies! Olen asian käsittelyssä 
niin erämaiden kuin myös erämaametsien 
ihmisten kannalla, ja tulen sen mukaisesti 
menettelemään lain käsittelyn yhteydessä. 

Ed. P u 11 i aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti Pohjois­
Suomen kansanedustajana ed. Apukalle: 

Ensinnäkin jo Sodankylässä tulevat moni­
toimikoneet kohti Inarin kairoja. Jokainen 
monitoimikone vie kymmenen metsurin työ­
paikat. Mitä ed. Apukka on tehnyt sen 
hyväksi, että monitoimikoneita ei siellä käy­
tettäisi? 

Ed. Apukka puhui moneen kertaan koko­
naisvaltaisuudesta. Järki pitää olla mukana, 
ja ihmisen suojelun pitää olla kuvassa mu­
kana niin ikään. Minä totean, että siinä, mitä 
me ajattelemme, on myös samaa mukana 
mutta ehkä paljon kokonaisvaltaisemmin 
kuin ed. Apukka on tullut ajatelleeksikaan. 

Jos metsät saasteiden johdosta kuolevat ja 
maaperä menee siihen tilaan, että taimettu­
minen ei onnistu, ei siellä sitten ole paljon 
tekoa sen jälkeen. Tässä ollaan perimmäisten 
kysymysten äärellä paitsi luonnon myös ih­
misen suojelussa. 

Sitten Peuravuonon sahan asiat. Minä 
satun ne tuntemaan Vapon hallintoneuvos­
ton jäsenenä. Siellä on aivan muut uhat kuin 
tukkien riittävyys, aivan tykkänään muut 
uhat. Tällä hetkellä tukkeja kuljetetaan La­
pissa sahoille 300-400 kilometrin ajomatko­
ja. Peuravuonon saha ei ole riippuvainen 
toiminnassaan niistä puista, jotka ovat ky­
seisellä alueella. 

Lisäksi 1,5 miljoonaa ei ole metsiä, mitä te 
mainitsitte. Siellä on paljon tunturipaljakkaa, 
ja poimintahakkuut ovat aika luonnonmu­
kaisia. Ei muuta. 

Ed. L ö y t t y järvi ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Haluan vain ryhmätoveril­
leni Asko Apukalle muistuttaa, kun hän 
ihmetteli sitä, miksei eteläisemmän Suomen 
alueella suojeluhankkeissa ole ympäristöliik­
keitä, että näitä toki on ja hyvin voimakkaita 
ja näkyviä. Vain muutaman mainitakseni 
haluan mainita Savosta Talaskankaan So­
penmäen erämaa-alueen suojeluliikkeen, ja 
jos tullaan vielä etelämpään, esimerkiksi liik­
keen Nuuksion kansallispuiston perustami­
seksi, tai kun ed. Apukka mainitsi mootto­
ritiet, tällä hetkelläkin toimii erittäin voima­
kas kansalaisliike moottoriteitä vastaan. Näi­
den lisäksi voisi mainita hyvin monia muita, 
ja toivonkin, että yhdessä voimme vaikuttaa 
siihen, että näiden liikkeiden ajamia vaati­
muksia myös tässä talossa saadaan eteen­
päin. 

Ed. Apu k k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Pulliainen käytti terä­
vän tuntuisen puheenvuoron, mutta hän ei 
sanallakaan puuttunut siihen, kun minä esi­
tin epäilykseni, mitä metsureille esimerkiksi 
tarjotaan Nellimissä tilalle. Ei sanallakaan 
hän siihen viitannut. Ihmiset eivät siellä enää 
usko aivan kaikenlaisiin vakuutteluihin, että 
työpaikat korvataan. He ovat niin monessa 
asiassa Lapissa pettyneet kompensaatioiden­
sa kanssa. Oikeastaan joka ainoan asian 
kohdalla, jossa on luvattu suojeluita korvata, 
on käynyt niin, että niitä ei olekaan korvat­
tu. 

Monitoimikoneet ed. Pulliainen myös toi 
mukaan ikään kuin erämaalakiesitys lähtisi 
myös siitä, että siellä monitoimikoneilla ha­
kataan. Minä tiedän sen, etteivät monitoimi­
koneet ole aroille alueille tarkoitettuja eikä 
niitä missään tapauksessa sinne viedä, ja jos 
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kerran ollaan tekemässä luonnonmukaisia 
hakkuusuunnitelmia, minun käsitykseni sa­
noo, että niihin eivät monitoimikoneet kel­
paa. 

Edelleen ed. Pulliaiselle sanon, että hän 
tuntuu Peuravuonon sahan asiat tietävän, 
mutta ei ilmeisesti halua tehdä mitään sen 
asian eteen, vaikka tietää. Luulen, että ihmi­
set sahalla ja Inarin kunta ja Inarin kunnan 
johtokin tietävät jotakin, kun he tästä uh­
kasta puhuvat. Ei ilmeisesti kaikki viisaus 
tässäkään asiassa ole Vapon hallintoneuvos­
tossa. 

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ehkä 
äskeinen sananvaihto jättää minun puheen­
vuoroni vähän koomiseen sävyyn. Nimittäin 
ed. Paloheimon kovin ylevä puheenvuoro 
provosoi minut niihin ajatuksiin, joiden pe­
rusteella äsken puheenvuoroa pyysin. 

Herra puhemies! Minusta kysymys asettuu 
tietysti siihen lähtökohtaan, että ihminen on 
osa luontoa. Mutta onko ihminen osa luon­
toa niin, että me taistelemme luontoa vas­
taan, mistä automaattiseti seuraa, että me 
taistelemme myöskin lajina muita lajeja vas­
taan, ed. Paloheimo? Vai sopeutammeko me 
itsemme luontoon? Ja jos emme pelkästään 
sopeuta, onko näiden kahden ajattelutavan 
välillä kompromissia? Tämä tulee hyvin olen­
naisella tavalla minusta esiin ed. Paloheimon 
siinä pohdiskelussa, mitä hän kävi kallioleik­
kauksista ja sillanräjäytyksestä: Tekeekö ih­
minen rikoksen tehdessään kallioleikkauksen 
eli rikoksen luontoa vastaan, vai onko rikos 
aivan samanarvoinen vai kenties suurempi, 
kun ihminen räjäyttää ihmisen rakentaman 
sillan eli siis lajina toimii lajitoveriansa vas­
taan? On ehkä niin, että koko kysymys 
aktualisoitui silloin, kun tulen ja lihan yhteys 
katkaistiin, kun keksittiin kattila. Alkoi se 
sivilisaatio, jonka uhreja me juuri tällä het­
kellä olemme. 

Herra puhemies! Kun tämä puolen minuu­
tin valo välkkyy, totean loppuun ihan lyhyes­
ti vain sen, että sovellamme me mitä filoso­
fiaa tässä suhteessa tahansa, luonto voittaa 
varmasti, on aikaväli sitten sata vuotta, tuhat 
vuotta tai miljoona vuotta. 

Ed. P a 1 o hei m o : Herra puhemies! Minä 
vastaan nyt mahdollisimman lyhyesti ed. 
Kekkoselle. Käsitykseni mukaan luonnon ja 
ihmisen välillä pitäisi vallita symbioosi. Tällä 

hetkellä sellaista ei ole. Se on näitten ongel­
mien ydin. 

Mitä tulee kallioleikkaukseen ja siltaan, 
niin periaatteessa tietysti elämäkeskisen etii­
kan kannalta kallioleikkauksen räjäyttämi­
nen on paljon tuomittavampaa kuin sillan 
räjäyttäminen. Ihmiskeskisen etiikan kannal­
ta asia on tietysti päinvastoin, mutta tässä on 
nyt kysymys tietysti enemmän symboliarvois­
ta ja enemmän siitä, että näitä asioita pitäisi 
pohdiskella syvällisemmin kuin tavallisesti 
tehdään. Olen hyvin ilahtunut siitä, että 
esimerkiksi ed. Kekkonen on tarttunut tähän 
tilaisuuteen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

20) Ehdotus säteilylaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 230/1989 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 9 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö 
n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

21) Ehdotus laiksi Saaristomeren kansallis­
puistosta annetun lain 1 ja 3 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 82 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 23 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 23. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Täs­
tä asiasta käytiin laki- ja talousvaliokunnassa 



4022 Tiistaina 6. marraskuuta 1990 

hyvin mielenkiintoinen keskustelu, jolla on 
myös mitä suurin periaatteellinen merkitys, 
nimittäin sen suhteen, missä kulkevat luon­
nonsuojelulaissa tarkoitetun erityisen luon­
nonsuojelualueen ihmistoimintaan kytkeyty­
vät rajat. 

Alue on tässä suhteessa mielenkiintoinen 
eli saaristoalue, missä ihmisen toimintaa on 
ollut jo hyvin pitkään, satoja vuosia. Eräät 
valiokunnan jäsenet olivat sitä mieltä, että 
saaristo tulisi säilyttää sillä tavoin elävänä 
kansallispuiston osaltakin, että siellä ilmei­
sesti sallittaisiin modernit ihmisen toiminnot. 
Toisaalta ajateltiin, mikä asettaa rajat tälle. 
Hyvin mielenkiintoisten ja minusta korkea­
tasoisten vaiheiden jälkeen päästiin täydelli­
seen yksimielisyyteen. Vastalausetta ei ku­
kaan katsonut aiheellisesti, kun todettiin, 
että luonto, luonnonsuojelun tarpeet, asetta­
vat rajat sille, mitä ihminen voi kansallispuis­
ton alueella toteuttaa. Sillä tavalla tämä 
mietintö on saatu yksimielisenä isoon saliin. 

Ed. V a 11 i: Herra puhemies! Tämä laki 
Saaristomeren kansallispuistosta pohjaa aika 
tavalla hyvin siihen keskusteltuun, mitä edel­
lä käytiin ihmisen ja luonnon suhteesta. 
Valiokunnan tekemä lisäys "elävän saaris­
toyhteisön säilyttämiseksi" on ymmärtääkse­
ni juuri saman linjainen kuin täällä edellinen 
keskustelu, näkee siis sen, että luonnonsuo­
jeluarvot ovat ensimmäisiä, mutta myöskin 
ihmisen tarpeet otetaan sillä tavalla huo­
mioon, että saariston kulttuurielämä ja kult­
tuurimaisema omalta osaltaan säilyvät. Sii­
hen on turha kytkeä mitään aluepoliittisia 
toimenpiteitä, niin kuin ehkä valiokunnassa 
aikanaan eräältä taholta esitettiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

22) Ehdotukset laeiksi rajavyöhykelain 
muuttamisesta ja valtakunnan maarajan lä­
hellä olevien kiinteistöjen nautiotaoikeuden 
supistamisesta annetun lain kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 156 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 24 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 24. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

23) Ehdotus laiksi maataloustuotannon tasa­
painottamisesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 150 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 12 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 12. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

24) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain mu­
kaisen omavastuuajan korvaamisesta maata­
lousyrittäjille 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 211 
Toivomusaloitteet n:ot 678 ja 717 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 33 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 
33. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 
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25) Ehdotus laiksi maatalousyrittäjien tap~­
turmavakuutuslain 11 ja 12 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 210 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 34 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 
34. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Sekä 
edellinen lakiehdotus että tämä ovat molem­
mat hyviä esityksiä, joista on syytä kiittää 
hallitusta. Otan kuitenkin tässä esille y_hden 
ongelmakohdan käsittelyssä olevasta lmsta. 

Maatalousyrittäjien tapaturmavakuut~s­
lain mukaisen päivärahan, tapaturmaelak­
keen ja perhe-eläkkeen suuruus määräytyy 
ns. vuosityöansion perusteella. Kun. ~aat~­
lousyrittäjän työtulo lasketaan. nykyisi~ tyo­
vahinkoa edeltäneen vuoden aikana vom~as­
sa olleiden työtulojen painotettuna keskmr­
vona, se voi joissakin tilanteis~a huomatt~­
vasti poiketa siitä työ tulosta,. Joka on ~oi­
massa vahinkohetkellä. Hallituksen. e~Itys 
antaa mahdollisuuden korottaa vuosityoan­
siota mikäli työtulon vahvistamisen jälkeen 
on tapahtunut olennainen muutos kuten 
lisämaan osto tai tuotantosuunnan muutta­
minen, josta viljelijä ei ole _ehti:t;tyt ~ehdä 
eläkelaitokselle työtulon tarkistusilmoitusta 
ennen vahingon sattumista. . .. 

Korotettua vuosityöansiota vmdaan kayt­
tää kuitenkin vain silloin, kun yäiväraha_a 
myönnetään yli 4 kuukau?en ~Jalle. Halli­
tuksen esityksen perustelmssa~m ~od.~taa~? 
että 4 kuukauden rajoitus on mm pitka, etta 
myöhemmin <:>n harkittav!_l, voida~.I:.ko työ­
kyvyttömyysaika~~:le!~ytysta lyhe~.t-~~: Kor­
vaustapausten vahamen lukumaara huo­
mioon ottaen olisi jo tässä vaiheessa täysi. syy 
lyhentää edellytettävää työkyvyttömyysaikaa 
4:stä 3 kuukauteen. Tulemmekin lain toisessa 
käsittelyssä esittämään tällaista muutosta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

26) Ehdotus laiksi Suomen osallistumisesta 
Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvaa­
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 143 
Puolustusasiainvaliokunnan mietintö n:o 5 

Toinen varapuhemies: Käsittelrn 
pohjana on puolustusasiainvaliokunnan mie­
tintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

27) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi pelto­
alan perusteella suoritettavasta vientikustan­
nusmaksusta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen vara puhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytää 
lausunto maa- ja metsätalousvaliokunnalta. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskus­
telu myös päiväjärjestyksen 28) asiasta. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. Ahonen : Herra puhemies! Yksi 
maatalouden ylituotannon suurimpia peru­
songelmia on se, että meillä on liikaa pelto­
pinta-alaa viljeltynä. Eräitten arvioi~ten mu­
kaan liikaa viljelyssä olevaa peltopmta-alaa 
on noin 500 000 hehtaaria eli noin viidennes 
koko peltopinta-alastamme. Hallituksen esi­
tys, joka lähtee siitä, että lain toteutuessa 
säädettäisiin pellolle peltoalan perusteella 
maksu vientikustannuksista, on aivan oikean 
suuntaineo ja toteutuessaan merkits~~ var.: 
masti sitä, että merkittävä osa VI~elyssa 
olevasta peltopinta-alastam~e tullaa~ .. kes~n.: 
noimaan ja sitä kautta pwnennetaan Sita 
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alati paisuvaa ongelmaa, jonka ylituotanto 
kansantaloudellemme aiheuttaa. 

Vähän myöhemmin tänään esityslistalla on 
myöskin lakialoite, joka sivuaa hyvin suurel­
ta osin juuri tätä ongelmatiikkaa. Nimittäin 
meillä eivät maataloustuotantoa harjoita pel­
kästään sellaiset luonnolliset henkilöt, jotka 
saavat pääasiallisen toimeentulonsa maata­
loudesta, vaan meillä on myöskin runsaasti 
viljelyksessä maata, jota viljelee joku muu 
kuin pääasiallisesti maataloudesta toimeentu­
lonsa saava luonnollinen henkilö. Valtio 
omistaa maata, joka on viljelyksessä. Kunnat 
ja seurakunnat omistavat maata, kuntainlii­
tot, osakeyhtiöt ja kuolinpesät jnp. Kaiken 
kaikkiaan sellaista peltoa meillä on viljelyk­
sessä 25 000 hehtaaria, jolla viljelyä ei har­
joita maatilatalouden harjoittaja taikka sel­
lainen henkilö, joka saisi maanviljelyksestä 
pääasiallisen toimeentulonsa. Tästä syystä 
olen lakialoitteeni jättänyt, ja koska se si­
vuaa tätä lakiesitystä niin suuressa määrin, 
niin haluan puhua tässä yhteydessä muuta­
man sanan siitä. 

Jos tuo 25 000 hehtaaria vedettäisiin pois 
tuotannosta, se merkitsisi hyvin merkittävää 
ylituotannon vähenemistä. Se merkitsisi sitä, 
että tällä hetkellä sitä osuutta, joka kaatuu 
kaikkien viljelijöitten kannettavaksi ylituo­
tannon markkinoimismaksuista, voitaisiin 
hyvin oleellisesti pienentää. Siitä syystä la­
kialoitteessani ehdotankin, että kaikki se 
maa, jonka kunnat, kuntainliitot, seurakun­
nat, erilaiset yhteisöt, osuuskunnat, yhtiöt, 
siis juridiset henkilöt, omistavat, jotka eivät 
saa pääasiallista toimeentuloa maataloudes­
ta, joutuisivat maksamaan pellon viljelykäy­
töstä käyttömaksua, joka olisi suuruudeltaan 
10 000 markkaa alkavaa peltohehtaaria koh­
ti. Jotta tästä ei aiheutuisi menetyksiä, niin 
siinä ehdotetaan, että poiketen nykyisestä 
käytännöstä juridisille henkilöille voitaisiin 
maksaa myös kesannointipalkkiota. 

Tätä kautta yhteiskunta säästäisi arviolta 
noin 200 miljoonaa markkaa vuodessa yli­
tuotannon markkinoimismaksuja. Se vastaa­
vasti olisi keventämässä varsinaista maatila­
taloutta harjoittavien viljelijöiden taakkaa 
tilanteessa, jossa ylituotanto todella vakavas­
ti uhkaa kansantalouttamme ja ennen kaik­
kea koko maatalouselinkeinoa ja niitä hen­
kilöitä, jotka saavat pääasiallisen toimeentu­
lonsa maataloudesta. 

Muutenkin olisi syystä harkita lain käsit-

telyn yhteydessä sellaisia toimia, joilla voitai­
siin pysyvästi ja tehokkaasti vetää pois vilje­
lystä sellainen maa, jota ei ole kauppojen ja 
erilaisten omistajavaihdosten yhteydessä 
aiottukaan ottaa maatalouskäyttöön, vaan 
maan oston tarkoituksena on ollut maan 
muu käyttö. Näitä maita kuitenkin varsin 
runsaasti palaa viljelyyn joko omistajiensa 
toimesta tai vuokrattuina edelleen toisille 
viljelijöille. Se, mikä on omistus- ja hallinta­
muoto, ei suinkaan vähennä ongelmaa, joka 
aiheutuu ylituotannosta. 

Siitä syystä toivon, että lakiesitys tullaan 
käsittelemään eduskunnassa viivytyksettä ja 
että kun maa- ja metsätalousvaliokunta ai­
kanaan antaa lausunnon, se myös lausuntoa 
antaessaan käsittelisi lakialoitteeni, joka 
myöhemmin tänään esityslistalla on. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Nyt 
kun puhutaan ruohonjuuritason asiasta, ihan 
sieltä pellon pinnasta, niin vihreän eduskun­
taryhmän edustajia ei näytä olevan paikalla 
lainkaan. Heidänkin olisi ollut hyvä kuun­
nella näitä asioita, mitä ed. Ahonen omana 
näkemyksenään kertoi. Muutaman sanan 
kerron minäkin käsittelyssä olevasta asiasta, 
hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi 
peltoalan perusteella suoritettavasta vienti­
kustannusmaksusta sekä hallituksen esityk­
seen liittyvästä rinnakkaisaloitteesta, jonka 
SMP:n eduskuntaryhmä on tehnyt ja joka 
kulkee ed. Kettusen nimellä. 

Herra puhemies! Hallitus on aivan oikealla 
linjalla siinä, kun se pyrkii vähentämään 
viljelyssä olevaa peltoalaa Suomessa. Suun­
taus on oikea ja varmasti, jos joillakin 
tahoilla pitkin hampain, kuitenkin hyväksyt­
ty. Tässä asiassa kuitenkaan ei ole lähdetty 
oikeaan suuntaan, päinvastoin väärään suun­
taan siinä mielessä, minkä tyyppisiin viljeli­
jöihin tämä tietyllä tavalla rangaistus on 
kohdistettu. Hallitushan esittää, että sellaiset 
viljelijät, jotka pitävät viljelyssä peltoa yli 3 
hehtaaria, maksavat 1 000 markkaa hehtaa­
rilta vuodessa vientikustannusmaksua, mikäli 
haluavat peltonsa pitää viljelyn alaisina. 

Toisaalta sitten on annettu porkkana, 
mikä merkitsee sitä, että jos viljelijät yli 3 
hehtaarin osuudelta kesannoivat viljelyksiään 
15 prosenttia vuoden 1991 viljelykautena, 
silloin vientikustannusmaksua ei tarvitsisi 
maksaa. Kohtuuttomuus, johon myös rin­
nakkaisaloitteella on puututtu, on se, että 
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tietynlainen kesannointipakko kohdistuu 
myös pieniin tiloihin, sellaisiin 3-15 hehtaa­
rin tiloihin, joiden viljelyllä juuri ja juuri 
esimerkiksi pienviljelijäpariskunta elättää it­
sensä. Siinä ei ole enää mitään mahdollisuuk­
sia 15 prosentin poistamiseen viljelyksestä. 
Tämän vuoksi meidän lakialoitteessamme on 
lähdetty siitä, että pakkokesannoinnin paino­
piste on kohdistettu suurempiin tiloihin ja 
nimenomaan alle 15 hehtaarin tilat on koko­
naisuudessaan jätetty tämän ulkopuolelle. 

On otettava huomioon, että sellaisia tiloja 
ja sellaisia viljelijöitä, joilla on 3-15 hehtaa­
ria viljeltyä, on 103 500 hallituksen esitykses­
sä olevan taulukon mukaan ja heidän hal­
lussaan on 830 000 hehtaaria peltoa. Yli 15 
hehtaarin viljelijöitä on 55 100 ja heillä on 
hallussaan 1 530 000 hehtaaria viljeltyä pel­
toa. Näin ollen jos halutaan teholliseen 
toimintaan pakkokesannoinnissa, kärki tulee 
kohdistaa voimakkaammin suuriin viljelysti­
loihin ja edellä mainituista syistä jättää ni­
menomaan alle 15 hehtaarin tilat pois kesan­
nointipakon piiristä. Tämän vuoksi me olem­
me ehdottaneet, että 15-30 hehtaarin tiloille 
kesannointipakko olisi 15 prosenttia ja 30 
hehtaarin yli menevältä osalta 20 prosenttia, 
jonka toteuttamisen kautta viljelijä vapautuu 
vientikustannusmaksusta. 

Kun äsken mainitsin, kuinka suuri on ero 
nimenomaan peltopinta-alassa sellaisten vil­
jelijöiden osalta yhteenlaskettuna, joilla on 
yli 15 hehtaaria, se on kaksinkertainen alle 
15 hehtaarin määriin nähden. Siellä tämä 
kesannointi todella puree. Siellä ei myöskään 
enää vaikuta viljelyksistä poistettavan kesan­
nointipellon määrä siihen, saako kyseinen 
viljelijä siitä elantonsa vai ei, koska viljelystä 
siitä huolimatta jää riittävästi. Toki se vähe­
nee, jos on esimerkiksi 20 prosentin kesan­
nointivelvoite yli 30 hehtaarin tiloilla, niin 
toki se vähenee. Se on aivan selvä asia. 
Mutta jos toimi kohdistetaan pieniin tiloihin 
tämän prosenttimäärän mukaisesti, se mer­
kitsee sitä, että suuri määrä viljelijöitä, jotka 
tänä päivänä hankkivat elantonsa pienvilje­
lystiloilta, menettää mahdollisuutensa siihen. 

Kuuntelin ed. Ahosen puhetta, kun hän 
mainitsi äsken siitä, että on nimenomaan 
yhteisöjen tai yhtiöiden omistuksessa olevia 
tiloja. Kyllä tämänkin lain mukaan, hallituk­
sen esityksen mukaan, niitä rangaistaan ko­
vemmin kuin yksityistä henkilöä. Kyllä ni­
menomaan tällä puolella pitäisi ottaa kovem-

mat otteet ja sieltä poistaa peltoa viljelykses­
tä, koska näillä yhteisöillä useinkin se on 
sivutoimintaa eikä ole kysymys sillä tavalla 
elinkeinon harjoittamisesta kuin on yksityi­
sellä viljelijällä. 

Samoin myös sellaisten viljelijöiden, jotka 
harrastavat viljelystä oman toimensa ohella, 
käyvät vain kerran vuodessa, kun Iltalehden 
kuvaaja tulee paikalle, stetsonhattu päässä 
traktorin, Fiatin tai Fergusonin, vierellä ku­
vattavina ja lausumassa joitakin sanoja tuot­
tavasta maanviljelyksestä, viljelytoimintaan 
pitäisi puuttua tiukoin ottein. 

Joitakin aikoja sitten, taitaa olla vähän 
pidemmänkin aikaa sitten, näin lehdessä 
kuvan, jossa kyseisellä henkilöllä, jota kuvat­
tiin traktoriosa vieressä, oli kyllä haalarit 
päällä niin kuin maanviljelysmiehen kuuluu­
kin, mutta kravatti oli jäänyt Helsingin 
matkalta kaulaan ja tämä paljasti, että siihen 
oli todennäköisesti tultu vain kuvausta var­
ten. (Ed. Jaakonsaari: Riihijärvi vai?)- Ed. 
Riihijärvi hyvin harvoin käyttää, ed. Jaakon­
saari, kravattia muualla kuin eduskunnassa; 
kun hän menee tämän ulkopuolelle, hän 
ottaa yleensä kravatin pois. Stetson hänellä­
kin kyllä on, sellainen musta, mutta tällä 
henkilöllä oli vaalea stetson, joten näin ollen 
tämä tunnusmerkistö pudottaa ed. Riihijär­
ven kaikkien epäilysten ulkopuolelle. 

Herra puhemies! Toivon, että tästä ed. 
Kettusen nimellä kulkevasta lakialoitteesta, 
kun se kulkee tämän hallituksen esityksen 
mukana, saadaan ainakin joitakin viitteitä 
niillä perusteilla, mitä olen tässä esittänyt ja 
mitä lakialaitteessa esitetään, sillä tavalla, 
että peltojen kesannointipakko, joka on tie­
tysti oikeasuuntainen, koska meidän täytyy 
ylituotannon suhteen jotakin tehdä eikä yk­
sinomaan puheita, toteutetaan, mutta sillä 
tavalla, että se on kohtuullinen ja ei poista 
tästä maasta kokonaisuudessaan ns. pienvil­
jelijäväestöä, alle 15 hehtaarin omistajia. 
Näin asian uskoisin olevan kaikille yhteiseksi 
hyväksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään v al ti o v a r ai n valio­
kuntaan, jonka tulee pyytää lausunto 
maa- ja metsätalousvaliokunnal­
ta. 
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28) Ed. Kettusen ym. lakialoite n:o 114 
laiksi peltoalan perusteella suoritettavasta 
vientikustannusmaksusta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti v a 1 ti o v a r ai n v a 1 i o kuntaan, 
jonka tulee pyytää lausunto maa- ja me t­
sä talous v ali ok unnal ta. 

29) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi poliisin 
hallinnosta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen varapuhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
laki- ja talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Ai ttoniemi: Herra puhemies! Sa­
notaan, että minulla on yleensä sama levy 
päällä ja vielä neula kulkee samaa rataa, 
mutta kyllä tässä nyt jouduttiin aika nopeas­
sa tahdissa muuttamaan toinen levy eikä 
todennäköisesti mene samaan uraankaan. 

Herra puhemies! Nyt puhutaan hallituksen 
esityksestä eduskunnalle laiksi poliisin hallin­
nosta. Tätä poliisin hallintoa koskevaa lakia 
pitäisi tarkastella aivan selvästi paikallishal­
linnon uudistamista koskevan lainsäädännön 
taustaa vasten siitä syystä, että paikallishal­
lintouudistuksessa ja tässä poliisihallinnon 
uudistuksessa puhutaan samoista asioista, 
samoista piirirajoista jne., joiden puitteisiin 
poliisitoiminta tulevaisuudessa Suomessa 
asetetaan. 

Paikallishallinnon uudistuksen mukaan 
Suomeen tulee ns. kihlakuntajako, joka ei 
tarkoita sitä kihlakuntajakoa, joka on tänä 
päivänä. Muistaakseni nykyisin kihlakuntia 
on 59, poliisipiirejä on 250. Uusi kihlakun­
tajako tulee merkitsemään sitä, että Suomes­
sa on noin puolet nykyisestä poliisipiirimää­
rästä eli 125 poliisipiiriä. 

Poliisipiirien koon suurentaminen on pe­
rusteltua, vaikka sitä poliisiorganisaation 
joukossa jonkin verran arvostellaan ja siihen 
suhtaudutaan tietyllä tavalla pelokkaasti, 
koska Suomessa on useita esimerkkejä siitä, 
että poliisipiirijako nykyisellään on täysin 
mieletön. Esitän esimerkiksi yhden tapauk-

sen Lahdesta. Siellähän Hollolan nimismies­
piiri ympäröi Lahden kaupunkia. Lahden 
kaupunki on sen sisällä. Hollolan nimismies­
piirin kanslia on Lahden kaupungissa kiven­
heiton päässä Lahden poliisilaitoksen toimi­
talosta, kaksi erillistä poliisipiiriä, jotka sit­
ten näiden systeemien jälkeen tulevat muut­
tumaan yhdeksi poliisipiiriksi. 

Mikäli tätä kihlakuntajakoa järkevästi to­
teutetaan, se varmasti poistaa tällaiset mie­
lettömät tilanteet kuin poliisipiirijaossa tänä 
päivänä on, mutta mikäli sitä ei suoriteta 
järkevästi ja tarkasti ja ruohonjuuritasolta 
ajatellen ja katsellen, tulee tapahtumaan 
myös se, että poliisipalvelut merkittävästi 
valtakunnassa huononevat erityisesti siltä 
osin kuin poliisipiirien suurentuessa kaukai­
set alueet jäävät yhä enemmän vaille min­
käänlaisia poliisipalveluja. Tämä suuntaus, 
joka nykyisin on suurien yhteistoiminta­
alueiden yhteydessä nähty, tulee jatkumaan, 
ja poliisipalvelut tulevat merkittävästi huo­
nonemaan, ellei tähän asiaan todella paneu­
duta asia- ja tapauskohtaisesti. 

Myös nykyisten poliisipiirikanslioiden sa­
notaan jäävän osaksi paikoilleen antamaan 
kansalaisille varsinaisia toimistopalveluja. 
Minä uskon, että sekään ei tule pitämään 
paikkaansa, vaan valtaosin lopetettavien po­
liisipiirien mukana lopetetaan myös kansliat 
ja yleisölle niissä tarjottavat palvelukset jää­
vät kauniiksi puheiksi. Tämä minun epäilyk­
seni asiassa on. 

Mutta sitten, herra puhemies, katselin po­
liisipiirijakoa, johon tämä poliisihallintolaki 
myös liittyy, paikallishallintolain pohjalta 
enkä puhu siitä sen enempää kuin sen, että 
epäilen vahvasti, että jos tarkkaan ei asioita 
suunnitella käytännössä, niin kansalaisten 
saarnat poliisipalvelut tulevat huononemaan. 

Mitä tulee poliisin hallinnosta annettuun 
lakiin yksityiskohtia tarkastellen, en puutu 
siinä oikeastaan kuin pariin kolmeen koh­
taan. Ilmeisesti ed. Vistbacka, vielä parem­
min asiantuntija kuin allekirjoittanut, lausuu 
myös näkemyksiään näistä asioista. Oikeas­
taan kahteen asiaan puutun tässä poliisihal­
lintolaissa, ja ne ovat liikkuvan poliisin ja 
keskusrikospoliisin asema. 

Liikkuvaa poliisia ja keskusrikospoliisia 
on pyritty viime vuosien varrella poistamaan 
poliisikartalta ja liittämään lääninpoliisi-kä­
sitteeseen. Sitä vastaan on kuitenkin taisteltu 
ja siinä myös onnistuttu sikäli, että sekä LP 



Poliisin hallinto 4027 

että keskusrikospoliisi ovat tällä hetkellä 
itsenäisiä valtakunnallisia poliisiyksiköitä. 
Tämä poliisihallintolaki kuitenkin osoittaa 
selvästi, että ensinnäkään liikkuvaa poliisia ei 
nykyisessä muodossaan tämän lain tarkoitus­
ten voimaan tultua ole olemassa. Tämä 
johtuu siitä, että Helsingissä oleva liikkuvan 
poliisin pääosasto muuttuu Uudenmaan lää­
ninosastoksi, siis pääosasto tietyllä tavalla 
lakkautetaan ja liikkuvan poliisin johto siir­
retään sisäasiainministeriöön oikein myös 
fyysisesti toimimaan sisäasiainministeriön ti­
loissa. Tässä on tavallaan kysymys siitä, että 
kun lyödään pää pois, ei silloin vartalokaan 
toimi. Ei sellaista vartaloa voi olla, millä ei 
ole päätä, tai voi olla, mutta se ei toimi. 

Itsenäisen poliisiyksikön tunnusmerkki, 
pääosasto, Helsingistä poistuu, ja tämän 
poliisihallinnon tietyt pykälät osoittavat 
myös sitä, että siinä varovaisesti siirretään 
asiaa siihen suuntaan, että liikkuvan poliisin 
lääninosastot siirretään yhä tiukemmin lää­
ninhallitusten alaisuuteen. Käytännössä liik­
kuvasta poliisista tulee tämän poliisihallinn­
tolain toteuduttua osa lääninpoliisia. Heistä 
tehdään poliisiyksiköitä, jotka tekevät nor­
maalia poliisityötä, kuskaavat juoppoja jne., 
eli kehitys kulkee siihen suuntaan kuin tä­
hänkin saakka ja liikennevalvonta erillisyk­
siköltä tulee jäämään lähes kokonaisuudes­
saan. 

Jos nämä mustat ennusteet toteutuvat, niin 
Suomessa liikennevalvonta, jota nykyisin pe­
räänkuulutetaan lisättäväksi, tulee merkittä­
västi huononemaan. Liikkuvasta poliisista 
tulee läänissä paikallispoliisia avustava yk­
sikkö, ja liikennettä valvotaan silloin, jos 
siihen sattuu halua ja aikaa olevan. 

Keskusrikospoliisilla käy hiukan onnek­
kaammin. Sille jää pääosasto Helsinkiin, eli 
organisaatio pysyy kyllä nykyisellään, eli 
suojelupoliisin ohella se tulee olemaan ainoa 
valtakunnallinen itsenäinen poliisiyksikkö, 
jota tietysti sisäasiainministeriö ohjaa. Kui­
tenkin tässä laissa, ryhtymättä tarkemmin 
sen yksityiskohtia selittelemään, useassa eri 
kohdassa sisäasiainministeriö ja toisaalta lää­
ninhallitukset ottavat tiukemman otteen kes­
kusrikospoliisiin, erityisesti sisäasiainministe­
riö tavalla, joka tulevaisuudessa tulee mer­
kitsemään sitä, että sisäasiainministeriö mää­
rittelee tarkkaan, minkä asian keskusrikos­
poliisi ottaa tutkittavakseen ja minkä ei. 

Tänä päivänä keskusrikospoliisi varsin it-

senäisesti toimivana yksikkönä on pystynyt 
puuttumaan myös sellaisiin asioihin, jotka 
eivät poliitikkojen kannalta ole niin kovin 
mielekkäitä. Taannoisina vuosina näin on 
tapahtunut. On olemassa nyt se vaara, että 
jos keskusrikospoliisin nähdään lähtevän tut­
kimaan asiaa, jota ei poliittisesti katsota 
hyvällä silmällä, sisäasiainministeriö antaa 
määräyksen, että KRP on väärä yksikkö sitä 
tutkimaan ja asia annetaan toiselle poliisior­
ganisaatiolle. 

Herra puhemies! En jatka tämän enem­
mälti tästä asiasta, ja tutustuminenkin tähän 
on ollut vähän huonoa. Myöhemmässä vai­
heessa näihin asioihin palataan paremmin. 
Totean kuitenkin sen, että liikkuva poliisi on 
tietyllä tavalla mennyttä. Keskusrikospoliisi 
jää tietyllä tavalla veitsi kurkulla edelleen 
toimittamaan nykyisiä tehtäviään. 

Ed. V i s t b a c k a: Herra puhemies! Nyt 
esittelyssä oleva lakiehdotus on puhuttanut 
sangen paljon jo valmisteluvaiheessa niitä 
tahoja, joita lakiehdotus koskettaa. Yleispiir­
teenä voi todeta, että esitys sisältää ainoas­
taan 18 pykälää, mutta lakiehdotuksen luke­
malla voi todeta, että määrättyä ristiriitaa 
esityksessä on ainakin pykäliä vertaamalla, 
vaikka niitä suhteellisen vähän onkin. 

Aluksi täytyy ihmetellä syytä, mikä on 
aiheuttanut sen, että ensimmäiseksi pitää 
antaa esitys poliisin organisaatiota koskevak­
si hallintolaiksi. Mielestäni kaikkein järke­
vintä olisi ollut säätää ensin poliisin toimin­
taa ja toimivaltuuksia koskeva poliisilaki ja 
vasta sen jälkeen mahdollisesti nyt esittelyssä 
oleva hallintolaki, jolloin siinä olisi voitu 
huomioida poliisilain vaikutukset hallintola­
kiin. Nyt tavallaan asiaan paneudutaan lat­
vasta, kun minun käsitykseni mukaan puu­
hun yleensä mennään tyvipään kautta. Ole­
tan, että sisäasiainministeriöllä ja hallituksel­
la lienee tähän jokin vastaus, jota en tunne. 

Seuraavaksi käsittelen joitakin lakiesityk­
sen pykäliä lähinnä niiden perustelujen osal­
ta. Eräs mielenkiintoisimmista kohdista lie­
nee esityksen 5 §:n 1 momentti ja sitä 
koskevat yksityiskohtaiset perustelut, joissa 
todetaan mm.: "Lääninhallitusasetuksen no­
jalla ei nykyisin ole mahdollista perustaa 
lääninhallitukseen poliisi osastoa." Lisäksi 
todetaan: "Tarkoituksenmukaisinta olisi, et­
tei laintasoinen säännös ole esteenä läänin­
hallituksen organisaatiouudistukselle." Voi 
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kysyä: Mikä on se organisaatiouudistus, 
josta ei ole sen tarkemmin ollut julkisuudes­
sa kuin ei ole esityksen perusteluissakaan? 
Mikä on se uudistus, jota tavoitellaan? 

Toisaalta on pakko todeta, että suunnit­
teilla oleva organisaatiouudistus ei voine 
tapahtua toimivaksi osastoksi, ellei siihen 
kytketä merkittäviä henkilöstölisäyksiä. Toi­
sin sanoen sanonta tarkoittanee lääninpolii­
sin perustamista, mutta mistä sitten otetaan 
tarvittava henkilöstö: liikkuvasta poliisista­
ko, keskusrikospoliisista vai paikallispoliisis­
ta? Uskon, että mikään näistä ei onnistu, jos 
halutaan turvata edes jonkin asteinen polii­
sitoiminta kentällä. 

Lakiesityksen 9 §:n 2 momentin toisen 
virkkeen määräys on erityisesti tutkintatoi­
mintaa kangistava ja byrokratisoiva. Siinä­
hän todetaan, että sisäasiainministeriö mää­
rää myös keskusrikospoliisin ja poliisin mui­
den yksiköiden välisistä tutkintajärjestelyistä. 
Onko tällainen määräys lainkaan tarpeen? 
Jos asiasta pitää jotain lausua, niin miksi sitä 
ei voitaisi todeta esityksen 4 §:ssä, jossa on 
määritelty poliisin ylijohdon tehtäväluettelo? 
Toisaalta 4 §:ssä on jo poliisin ylijohdolle 
määrätty tehtäväksi johtaa poliisitointa koko 
maassa. Esitys tuntuu tältä osin jotenkin 
päällekkäiseltä. 

Jos asiaa tarkastelee lähemmin, niin voi 
todeta, että jos KRP:n ja muiden poliisiyk­
siköiden väliset tutkintajärjestelyasiat noste­
taan vain ministeritasolla ratkaistaviksi, 
tämä ei tule jokapäiväisenä ongelmana toi­
mimaan. Jos tutkinnan joutuisuusvaatimuk­
sen ja toisaalta esitetyn menettelytavan by­
rokraattisen kankeuden vuoksi tutkintajär­
jestelyasiat tulee voida pääsääntöisesti rat­
kaista KRP:n ja paikallispoliisin kulloinkin 
kysymykseen tulevien yksiköiden ja tarvit­
taessa lääninhallituksen edustajien kanssa. 
Koko kyseinen määräys sitä koskevine pe­
rusteluineen tulisi käsitykseni mukaan pois­
taa kokonaan lakiesityksestä. 

Kyseenalainen on käsitykseni mukaan 
myös esityksen 18 §:n 3 momentti. Momen­
tillahan pyritään perustelujen mukaan vain 
varmistamaan, että erillisyksiköiden tehtävä­
jako ja niiden asema poliisin lääninjohtoon 
säilyisi ennallaan. Erillisyksiköiden tehtävät­
hän on määritelty omissa pykälissään. 

Lisäksi on todettava, että sisäasiainminis­
teriön määräys 1/90, jossa määritellään 
KRP:n toiminnan järjestämisestä, on muu-

tettava asiasisällöltään välittömästi, sillä sii­
nä KRP:n vastuulle määriteltyjen rikosasioi­
den, samoin kuin paikallispoliisin KRP:lle 
ilmoitettavaksi määriteltyjen rikosasioiden 
nimikkeistö ja normipohja muuttuu rikoslain 
ns. ensimmäisen paketin astuessa voimaan 
ensi vuoden alussa. 

Lisäksi lakiesitys sisältää muutenkin risti­
riitaisuuksia yleisperustelujen ja yksityiskoh­
taisten perustelujen kesken sekä myös asetus­
ehdotuksen osalta, joka on lakiesityksen liit­
teenä. Yleisissä perusteluissa todetaan, ettei 
poliisin kolmiportaiseen organisaatioraken­
teeseen ehdoteta muutoksia. Näin ollen po­
liisin ylijohdon, lääninjohdon ja paikallispo­
liisin lisäksi olisi valtakunnalliset yksiköt: 
keskusrikospoliisi, liikkuva poliisi, suojelupo­
liisi jne. Edelleen todetaan normaalista lin­
jaorganisaatiosta erillään olevien valtakun­
nallisten organisaatioiden olevan edelleen sel­
laisia poliisitoimen alueita varten, joissa po­
liisitoiminnan erityisluonne tai samanaikai­
nen operatiivinen toiminta valtakunnan eri 
puolilla edellyttävät erillistä keskitettyä orga­
nisaatiota. 

Edellä olevien perusteiden vuoksi keskus­
rikospoliisi ja suojelupoliisi ehdotetaan säily­
tettäväksi valtakunnallisina yksikköinä ja 
niiden toimintaa kehitettäväksi nykyisen or­
ganisaatiorakenteen pohjalta. Samalla koros­
tetaan työnjaon määrittelyä keskusrikospolii­
sin ja paikallispoliisin sekä toisaalta keskus­
rikospoliisin ja suojelupoliisin välillä. 

Tässä yhteydessä pidetään tärkeänä, että 
sisäasiainministeriö eli poliisin ylin johto 
määrää työnjaosta ja tehtävistä. Yksityiskoh­
taisissa perusteluissa asia määritellään selväs­
ti ristiriitaisesti edellä mainittujen yleisten 
perustelujen kanssa. Sen ohella, että 5 §:ssä 
perustellaan poliisin lääninjohdolle, kuten 
voimassa olevassa laissakin, poliisin toimin­
nan johtaminen ja valvominen läänissä, lää­
ninjohdolle määritellään samat tärkeimmät 
tehtävät kuin ylijohdolla on koko valtakun­
nassa. 

Perusteluja tarkasteltaessa se merkitsisi 
sitä, että lääninjohto olisi esimiesasemassa 
kaikkiin alueellaan toimiviin poliisimiehiin, 
siis myös valtakunnallisiin yksiköihin, näh­
den. Lääninjohdon tehtävänä olisi suunnitel­
la poliisin toiminta läänissä. Suunnittelulla 
ymmärrettäisiin sekä toiminnan että talou­
den suunnittelua. Näin lausuttuna lääninjoh­
to määräisi myös valtakunnallisten yksikkö-
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jen tmmmnan ja talouden suunnittelusta ja 
yksiköt olisivat tässä suhteessa alisteisia lää­
ninjohdolle. Näiden ristiriitaisuuksien ja tul­
kinnanvaraisuuksien poistamiseksi tulisi mie­
lestäni lakiesitystä selventää siten, että riittä­
vän selvästi todettaisiin poliisin lääninjohdon 
toimivallan ulottuvan edellä käsitellyissä 
asioissa vain läänissä oleviin paikallispolii­
siyksiköihin. 

Oma lukunsa on esityksen 8 §. Sehän 
käytännössä tarkoittaa sitä, että pienehköt­
kin nimismiespiirit lakkautetaan ja toiminta 
tullaan keskittämään ajan myötä suuriin 
taajamiin. Saman ajatuksenhan sisältää jo 
valiokunnassa oleva lakiehdotus valtion pai­
kallishallinnon kehittämisen perusteista, ku­
ten ed. Aittaniemi täällä jo aikaisemmin 
totesi. 

Kun tutustuin näihin kahteen esitykseen, 
tuli mieleen ajatus, onko nyt esittelyssä ole­
vaan esitykseen kyseinen 8 ~ liitetty varmuu­
den vuoksi, jos valiokunnassa olevaa esitystä 
ei jostain syystä hyväksyttäisikään. Tämän 
esityksen mukaan sivupiirien toiminta aliste­
taan keskuspiirin käskyvallan alle, minkä 
johdosta poliisipiirejä ei voitaisi pitää tasa­
vertaisina ja siltä pohjalta kehittää yhteistoi­
mintaa. Näinhän käytännössä on tehty, ja se 
on toiminut suhteellisen hyvin, vaikka mää­
rättyä jäykkyyttä onkin ilmennyt ja poliisin 
saatavuus sivualueille on heikentynyt entises­
tään. 

Nykyisin eri nimismiespiirit ovat sopineet 
johtosuhteista eri tilanteissa. Organisaatio on 
suhteellisen selkeä ja toimiva. Sen sijaan 
isoissa laitoksissa tehtävät on jaoteltu ja 
samanarvoisia vakansseja on paljon. Näin 
käskyvaltasuhteetkin ovat monimutkaiset. 
Poliisialalla pitäisi päästä eroon mielestäni 
keskittämisajatuksesta ja tukea maaseudun 
paikallispoliisia eikä lakkauttaa sitä. Yhdis­
tämisiä tietenkin tulee tehdä, mutta vain 
silloin, kun ne ovat järkeviä nimenomaan 
toiminnan kannalta, kuten ed. Aittaniemi 
esimerkissään toi esiin. Toisaalta tuntuu sil­
tä, että nyt ollaan korjaamassa asioita siellä, 
missä ne ovat jo olleet suhteellisen hyvässä 
kunnossa. 

Herra puhemies! Mikäli tämä esitys ja 
valiokunnassa oleva valtion paikallishallin­
non kehittämisesitys menevät läpi, on vaara­
na, että maaseudulta häviävät viimeisetkin 
valtionhallinnon edustajat. Viime aikoina on 
puhuttu hyvin paljon postikonttoreista, mut-

ta hyvällä syyllä voi todeta, että pian ei 
pienemmiitä maaseutupaikkakunnilta löydy 
poliisia, syyttäjää, ulosottomiestä, henkikir­
joittajia, verotoimistoja, Kansaneläkelaitok­
sen vakuutuspiirejä eikä piiriasiamiehiä, sai­
rausvakuutustoimistoja, maanmittaushallin­
toa, autokatsastusmiehiä, tiemestareita, ei 
työsuojeluhallinnon eikä työvoimahallinnon 
edustajia. Voi vain kysyä, tähänkö nykyinen 
hallitus pyrkii, kun siellä ei ole yhtäkään 
todellista maaseudun puolustajaa. Näin vali­
tettavasti ainakin tuntuu olevan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään 1 a k i - j a t a 1 o u s v a-
1 i o k u n t a a n. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan 

30) Hallituksen esitys n:o 235 Euroopan 
paikallisen itsehallinnon peruskirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

sosiaalivaliokuntaan 

31) Hallituksen esitys n:o 239 laeiksi lasten 
kotihoidon tuesta annetun lain 5 ja 7 §:n 
sekä lasten kotihoidon tuesta annetun lain 
muuttamisesta annetun lain voimaantulo­
säännöksen muuttamisesta 

32) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 105 laiksi 
neuvoa-antavasta Suomen energiatulevai­
suutta koskevasta kansanäänestyksestä 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen varapuhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Ai ttoniemi: Herra puhemies! Minä 
tiedän varsin hyvin, että tässä on nyt vähän 
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vaara järjestys. Tämän esityksen isän tai 
paremminkin äidin ed. Alhon olisi pitänyt 
saada pitää esityksensä ennen minua. Enkä 
minä ole tietenkään tähän pyrkinyt, vaan 
olen jättänyt aikanaan puheenvuoropyyntö­
ni. Mutta ehkä ed. Alhon, koska minä olen 
hieman toista mieltä kuin tässä ehdotuksessa 
ollaan niin kuin tapani on, on helpompi 
sitten myös kritisoida näkemyksiäni. 

Suomessahan on kansanäänestys aikanaan 
suoritettu kieltolain aikana. Se kansanäänes­
tys oli varmasti perusteltu ja helppo suorit­
taakin siitä syystä, että kansalaisilla oli pe­
rusteellinen tieto siitä, mitä kansanäänestyk­
sen kohteena oleva olotila merkitsee. He 
olivat kokeneet sen kantapään kautta, tai 
saattaa olla, että paremminkin kurkun kaut­
ta. Ainaisen janon vaivaamat ihmiset tiesivät 
tarkkaan, mistä äänestetään, ja tulos oli 
tietysti aikanaan myös sen laatuinen. Tarkoi­
tan tällä sitä, että kun kansanäänestys suo­
ritetaan, niin kuin tässä nyt tietysti tarkoite­
taan ydinvoiman käyttöä koskien, ongelma 
on se, että kansalaiset eivät ehkä tiedä 
erilaisia myönteisiä puolia, erilaisia vaaroja 
ja sillä tavalla eri vaihtoehtoja. Ongelmana 
tällaisessa kansanäänestyksessä on se, saa­
daanko kansalaiset tarpeeksi tietoisiksi eri 
vaihtoehtojen mahdollisuuksista niin, että 
heidän kantansa, jonka he kansanäänestyk­
sessä esittävät, on perusteltu. 

Suomen maaseudun puolueen eduskunta­
ryhmästä ed. Mäkelä on ollut allekirjoitta­
massa tätä aloitetta. Minä puhun henkilö­
kohtaisista näkemyksistäni enkä missään ta­
pauksessa edusta tässä eduskuntaryhmää, 
kun esitän, olematta vastaan tätä asiaa mil­
lään tavalla, ehkä hiukan poikkeavia näke­
myksiä siitä, mitä mahdollisesti ed. Alho 
tulee esittämään. 

Jos tämä kansanäänestys ensi eduskunta­
vaalien yhteydessä suoritetaan, niin siitä 
saattaa muodostua kaiken ylikäypä asia, 
jonka varjoon jäävät kaikki muut yhteiskun­
nassa tärkeät asiat ja ongelmat, joihin liitty­
vä keskustelu kuuluu selkeästi eduskuntavaa­
leihin ja niitä edeltävään aikaan. Saattaa 
myöskin olla, että jos yhteiskunnan taholta 
kansalaisille annetaan informaatiota perus­
tiedon saamiseksi, sitä edeltävä keskustelu on 
kuitenkin niin mustavalkoista, että tämä 
yhteiskunnan tarjoama tieto jää jalostumat­
tomaksi ja ihmiset eivät silloin tee päätöstä 
kaikista asioista tietoisina. 

Henkilökohtainen näkemykseni on se, että 
jos Suomen maaseudun puolueen eduskunta­
ryhmä olisi tehnyt tällaisen esityksen kansan­
äänestyksestä, se katsottaisiin populismiksi, 
kansan nuoleskelemiseksi jne. Tällä hetkellä 
kukaan ei puhu tästä mitään, koska aloitteen 
on tehnyt arvovaltaisen valtionhoitajapuo­
lueen arvostettu kansanedustaja. En minä 
mitenkään arvostelekaan, ed. Alho, tämä on 
ihan hyvä aloite, ei tässä mitään. Anteeksi, 
että minä kuitenkin esitän siitä vähän kriit­
tisiä näkemyksiä. 

Meillä valitaan 200 kansanedustajaa seu­
raavaan eduskuntaan. Kun on mahdollista 
vaatia jokaiselta kansanedustajalta heidän 
kansan keskuudessa kulkiessaan selkeä näke­
mys siitä, miten he tulevat suhtautumaan 
ydinvoimakysymykseen, niin minä en välttä­
mättä katso, että kansanäänestyksen järjes­
täminen on tarpeen. Seuraavaankin eduskun­
taan meitä, anteeksi: sanotaan heitä, tulee 
kansa pienoiskoossa eli 200 edustajaa. Hei­
dän täytyy pystyä tekemään ratkaisuja myös­
kin ydinvoiman osalta, kun se aika tulee. 
Arvoisa puhemies! Näin ollen olen kriittinen 
koko kansanäänestykseen siinä mielessä, että 
se on tarpeeton. Se saattaa jättää eduskun­
tavaalien yhteydessä tärkeitä asioita varjoon­
sa, tärkeitä asioita, joista pitäisi keskustella 
jne. Koska kansa puhuu edustajiensa kautta, 
niin heidän tahtonsa tulee ydinvoimakysy­
myksessäkin selkeästi näkyville ilman kansan­
äänestystä. Näin asian olen nähnyt. 

Korostan sitä, että eihän tässä kenelläkään 
voi olla mitään vastaan tätä äänestystä. 
Onhan siitä 60 vuotta, kun edellinen kansan­
äänestys on suoritettu, kyllähän jo nyt on 
paikallaan tietysti kysyä kansan ääntä tässä­
kin mielessä, kun se käy eduskuntavaalien 
yhteydessä. Toisaalta pidän kansan mielipi­
teen kysymistä hiukan epävarmana. Se riip­
puu tietysti siitä, minkälaisen taustainfor­
maation he arvostelunsa perustaksi saavat. 
Toisaalta on tietysti hiukan selkärangatonta­
kin, jos kansanedustajat ja eduskunta eivät 
uskalla ottaa vastuuta asioista ilman, että 
asiaa täytyy koko kansalta kysyä. 

Ed. A 1 h o: Herra puhemies! Osana val­
tiosääntöpakettia eduskunta on säätänyt lain 
neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä. Taus­
ta tuolle laille oli se, että kaikki olivat nähneet 
sen, että pelkästään edustuksellisen demo­
kratian kautta yhteiskunnallista keskustelua ei 
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voida käydä ja edustuksellinen demokratia 
kaipaa rinnallensa myös suorempia vaikutus­
mahdollisuuksia. Tämä liittyi nimenomaan 
tuohon aikaan, siis muutama vuosi sitten, 
virinneeseen keskusteluun, jossa nähtiin se, 
että yhden asian liikkeet, vaihtoehtoliikkeet 
ja monet muut on kansalaisten parissa koet­
tu mielekkäinä toimintafoorumeina, sellaisi­
na, jotka voivat sopivalla tavalla lisätä yh­
teiskunnallista kiinnostusta ja keskustelua 
kansalaisten parissa, mikä voisi myöskin 
kanavoida jollakin tavalla varsinaisen pää­
töksentekoprosessiin. Ajateltiin siis, että kan­
sanäänestyksellä, neuvoa-antavalla kansa­
näänestyksellä, voidaan luoda mahdollisuus 
saada suoraan kansalaisten mielipiteitä pää­
töksenteon punnittavaksi. 

Neuvoa-antava kansanäänestys on siis ins­
tituutiona mielestäni hyvin tärkeä. Sitä pitäi­
si myöskin aktiivisesti käyttää. Suomessa 
kansanäänestystä ei ole paljon käytetty. Ed. 
Aittaniemi viittasi kieltolakiesitykseen. Mut­
ta jos katsotaan yleisesti, miten kansanäänes­
tystä on käytetty Euroopan muissa maissa, 
voidaan havaita, että energiapolitiikka on 
ollut yksi niistä teemoista, joita useinkin on 
käytetty kansanäänestyksessä. Näin on ta­
pahtunut mm. naapureissamme Pohjoismais­
sa. Energiapolitiikka onkin luonteeltaan yh­
teiskunnallisesti hyvin monelle alueelle ulot­
tuva. Se on syvällinen kysymys, joka ei ole 
pelkästään asiantuntijakysymys, vaan ennen 
kaikkea jokaisen oma kuluttamiseen liittyvä 
kysymys. Sen vuoksi en olisi huolissani siitä, 
mistä ed. Aittaniemi juuri mainitsi, että asia 
on niin monimutkainen, että kansalaisilla ei 
voi muodostua selkeää käsitystä, josta he 
voisivat itse äänestyksessä ilmaista mielipi­
teensä. 

Tässä ehdotetussa mallissa energiatulevai­
suutta koskevassa kansanäänestyksessä vaih­
toehdot ovat harvinaiset selkeät. Jokaisen 
pitää ottaa kantaa omalta osaltaan siihen, 
haluaako lisätä energian kulutusta vai vähen­
tää sitä. Se merkitsee valintoja omassa elä­
mässä. Tästä lähtökohdasta energiakeskuste­
lua pitäisikin käydä, jotta se ei olisi pelkäs­
tään teknistä keskustelua esimerkiksi siitä, 
onko ydinvoimalaitosten turvallisuus hyvä ja 
mitä tapahtuu esimerkiksi jätteille jne. 

Energiapolitiikka on ollut jo pidemmän 
aikaa hyvin merkittävä keskustelun kohde 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Viime edus­
kuntavaaleja ennen tehtiin jokaisen puolueen 

edustajalle vaalitentissä kysymys, miten he 
suhtautuvat viidenteen ydinvoimalaan. Tuon 
jälkeen on monta mielipidetiedustelua tehty 
siitä, mikä on kansalaisten suhtautuminen 
ydinvoimalaan. Energiahuollon kokonaisuut­
ta ei kuitenkaan ole viety kansalaiskeskuste­
luun. Energiapoliittinen keskustelu on lähin­
nä ollut voimayhtiöiden omista intresseistä 
lähtevää mielipidemuokkausta sellaisen tilan­
teen luomiseksi, että kansalaisten mielipiteet 
olisivat suosiolliset ydinvoimalan rakentami­
selle. Näin energiapolitiikasta tulee hyvin 
kapeaa ja sattumanvaraista. 

Jos seuraavien eduskuntavaalien yhteydes­
sä järjestettäisiin, niin kuin lakialaitteessa on 
ajateltu, neuvoa-antava kansanäänestys ener­
giatulevaisuudesta eli siitä, tullaanko Suo­
messa lisäämään ydinvoimaa vai halutaanko 
siitä pidättäytyä, ennen kaikkea halutaanko 
valita energiankulutuksessa kasvattamisen si­
jaan maltillinen kuluttaminen ja kenties en­
tistä vahvempien säästäminen, joka mielestä­
ni olisi hyvinkin tarpeellista, voisimme näin 
vihdoin ja viimein keskustella itse asiasta, ei 
vain siitä, kuka on milloinkin mainostanut 
enemmän lehdissä sähkön kulutuksen puo­
lesta ja kuka on pystynyt toteuttamaan 
parhaimman mainoskampanjan. 

Energiapolitiikka ei ole varmaankaan niitä 
asioita, joka voitaisiin sivuuttaa tulevissa 
eduskuntavaaleissa. Onhan se tämänkinhet­
kisen maailmanpoliittisen tilanteen näkökul­
masta katsottuna aina ja alati läsnä. Sen 
vuoksi en ole huolissani siitä, että neuvoa­
antava kansanäänestys Suomen energiatule­
vaisuudesta jollakin tavalla jättäisi varjoonsa 
tärkeitä poliittisia kysymyksiä eduskuntavaa­
leissa. Päinvastoin se ehkä johtaisi siihen, 
että itse eduskuntavaaleissa käytävä muukin 
yhteiskuntapoliittinen keskustelu tulisi mer­
kittävämmin esille ja sen osana energiapoli­
tiikka myöskin sellaiseksi, että siihen kansa­
laiset voisivat suoraan vaikuttaa. 

Nyt monet, jotka ovat arvostelleet neuvoa­
antavaa kansanäänestystä, ovat sanoneet, 
että kansanedustajien ei pitäisi paeta neuvoa­
antavan kansanäänestyksen taakse, vaan pie­
noiskokoonpanona kansasta päättää asiasta. 
Näinhän tietysti asiallisesti ottaen lain mu­
kaan tulee olemaankin. Ydinenergialaki läh­
tee siitä, että hallitus tekee eduskunnalle 
ehdotuksensa, josta sitten eduskunta päättää, 
hyväksyy tai hylkää. Huolimatta neuvoa­
antavasta kansanäänestyksestä kansanedus-
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tajat eivät pääse pakoon sitä, että he joutu­
vat myöskin itse lakiin joka tapauksessa 
kantansa määrittämään, mikäli viidennestä 
ydinvoimalasta ja sen rakentamisesta tänne 
ehdotus tuotaisiin. Mutta varmasti asiasta, 
joka jakaa puolueita, jakaa asiantuntijoita, 
jakaa ihmisten energiapoliittisia näkemyksiä, 
olisi hyvä nähdä, mikä on kansan tahto, 
mihin kansa on valmis sitoutumaan. 

Näenkin, että näin merkittävän asian päät­
tämisessä kansanedustuslaitokselle ja päätök­
sen merkitykselle on pelkästään eduksi se, 
että meillä on käsitys siitä, mihin ihmiset 
ovat valmiita. Jos ihmiset ovat valmiita 
tinkimään omasta energian kulutuksestaan, 
se on erittäin arvokas tieto, kun joudutaan 
ratkaisemaan Suomen energiahuollon vas­
taista kehittämistä. 

Voidaan tietysti kritisoida tässäkin lakia­
laitteessa monia yksityiskohtia: Onko kysy­
myksenasettelu oikea, ja onko aikaa riittä­
västi valmistautua varsinaiseen kansanäänes­
tykseen? Nämä kaikki ovat ratkaistavia ky­
symyksiä, ne eivät ole ylitsepääsemättömiä. 
Olennaista on nyt miettiä ja määrittää kanta 
siihen, halutaanko energiapoliittista keskus­
telua käydä laajasti yhteiskunnassa vai ei, 
halutaanko kansalaisten mielipiteitä sen suh­
teen, ovatko he valmiita energian säästämi­
seen ja energian kulutuksen vähentämiseen, 
vai ei. Kaikki muu on tekniikkaa ja ratkais­
tavissa. 

Eduskuntavaaleihin ei ole niin lyhyt aika, 
ettei teknisesti voitaisi itse äänestysprosessia 
panna vireille. Energiapolitiikka, keskustelu 
ydinvoimalasta ei ole mikään uusi asia, se ei 
tule yllätyksenä kenellekään, vaan sitä on 
käyty jo useiden vuosien ajan. Nyt vain 
pitäisi määrittää, mitä mieltä kukin on asias­
ta. 

Kysymyksenasettelusta voi ajatella, miksi 
ehdotuksessa ei ole esimerkiksi esitetty vaih­
toehtoa siitä, että Suomessa pitäisi luopua 
kokonaan ydinvoiman käytöstä. Joku on 
arvostellut tuonkin vaihtoehdon puuttumis­
ta. On tietysti parempi, että kansanäänestys 
lähtee siitä tilanteesta, joka nyt jo on. On 
valitettavaa, että meillä ydinvoimasta on 
voitu päättää virkamiespäätöksin aiempina 
vuosina, jolloin poliittinen päättäjä ei ole 
voinut lainkaan ottaa kantaa asiaan, saatik­
ka kansa. Vaihtoehtoja siitä, miten kysymyk­
sen muotoilu voisi tapahtua, on mahdollista 
tehdä myös hallituksessa, jos hallitus katsoisi 

aiheelliseksi tämän ehdotuksen tehdä laki­
aloitteen rinnalla. Olennaista siis onkin vain 
se, mitä mieltä itse asiasta ollaan. 

Neuvoa-antava kansanäänestys -instituu­
tio on mielestäni tärkeä asia osana suoma­
laista kansanvaltaa, osana uutta poliittista 
kulttuuria ja yhteiskunnallista keskustelua. 
Nimenomaisesti energiapolitiikka on mieles­
täni niin merkittävä ja jokaista ihmistä kos­
kettava asia, että juuri tämän kaltaisista 
asioista kansan mielipidettä tuleekin kysyä. 

Itse ydinvoima ja sen lisärakentaminen on 
tyypillisesti sellainen asia, josta keskustelua 
on käyty jo pidempään, joten siihen ihmiset 
varmasti kykenevät muodostamaan kantan­
sa. Energiapolitiikka koskettaa jokaista ih­
mistä niin lavealti, että siihenkin ihmiset 
osaavat muodostaa kantansa. Niin kuin 
aiemmin sanoin, kun asia on luonteeltaan 
sellainen, että se jakaa ihmisten mielipiteitä, 
poliittisia puolueita ja myös asiantuntijoita, 
silloin on tarpeellista nimenomaisesti tietää 
se, mihin ihmiset ovat valmiita omassa elä­
mässään ja kuluttamisessaan sitoutumaan. 
Tästä syystä on mielestäni tarpeellista, että 
laki neuvoa-antavasta Suomen energiatule­
vaisuutta koskevasta kansanäänestyksestä 
säädettäisiin ja tulevien eduskuntavaalien ai­
kana kansan mielipidettä kysyttäisiin sen 
suhteen, mitä mieltä he ovat ydinvoimasta ja 
lisäydinvoiman rakentamisesta, energian ku­
lutuksen kasvattamisesta tai sen vähentämi­
sestä. 

Ed. Aittaniemi (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kansanäänestys saattaa 
johtaa surkuhupaisiinkin tilanteisiin. En ole 
varma, onko näin tapahtunut, en edes mai­
nitse maata nimeltä, mutta eräässä maassa 
saattoi olla, että suoritettiin kansanäänestys 
ja se oli ydinvoimaa vastaan, ja sitten päät­
täjät tekivät selviä päätöksiä siitä, että kym­
menen vuoden kuluttua on pelit seis ja 
kaikki lopetetaan. Sitten jälkeenpäin joudu­
taan tekemään toisenlaisia päätöksiä eikä 
lopetetakaan, joten se on tällaista soutamis­
ta, joka ei päätöksen pohjana ole oikein 
hyvä. 

Toisen esimerkin esittäisin siitä, miten 
häilyvä tällainen kanta voi olla. Ajatellaan, 
että Suomessa 60 prosenttia suhtautuisi 
myönteisesti ydinvoimaan tutustuttuaan 
kaikkiin vaihtoehtoihin: nykyiseen tekniik­
kaan, muiden energian synnyttämismuotojen 
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haitallisuuksiin jne. Mutta sitten kaukaisilla 
Uralinvuorilla joku Tshernobylin tyyppinen 
ydinreaktori tussahtaa, siis sellainen, jota ei 
rakenneta enää missään muualla. Jos kan­
sanäänestys tehtäisiinkin juuri silloin, kun 
tussahdus on Uralilla tapahtunut, ja jos 
normaalisti tasaisissa, rauhallisissa oloissa 
kannatus ydinvoimalle oli 60 prosenttia, se 
laskee kenties 32 prosenttiin vain sen Uralin 
tussahduksen takia. Ei se ole mikään pieni 
asia, mutta yritän esittää sitä, kuinka häilyvä 
kanta loppujen lopuksi näissä asioissa on, eli 
se ei perustu perustietoon, vaan sattumanva­
raisiin ulkopuolisiin ilmiöihin tällä tavalla 
kuin esitin. 

Ed. Mäkipää ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Alhon nimellä kulkeva 
lakialoite laiksi neuvoa-antavasta Suomen 
energiatulevaisuutta koskevasta kansanää­
nestyksestä on mielestäni liian yksipuinen ja 
kun lukee 2 §:ää, niin myös tarkoitushakui­
nen, koska siinä on: Tarvitaanko lisää ydin­
voimaa? Toisena kohtana on: mikäli ydin­
voimaa ei rakenneta, energian kulutuksesta 
pitäisi luopua. Kun muissa Pohjoismaissa on 
satsattu huomattavasti enemmän kuin Suo­
messa muiden, vaihtoehtoisten energiamuo­
tojen tutkimiseksi, niin mielestäni olisi pitä­
nyt olla, että kansa hyvin ymmärtäisi, ykkös­
kohtana "halutaanko ydinvoimaa" ja kak­
koskohtana "haluaako Suomen kansa vaih­
toehtoisia energiamuotoja". 

Kun viime viikolla käytiin energiakeskus­
telua, Suomen keskusta ilmoitti, että he ovat 
viidenteen ydinvoimalaan nähden kielteisellä 
kannalla. 

Ed. A 1 h o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On kovin mielenkiintoista huoma­
ta, että Suomen maaseudun puolueella ei 
tuonkaan vertaa luottamusta kansan mielipi­
teeseen kuin ed. Aittoniemi kuvasi. Olen aina 
kuvitellut, että maaseudun puolueen mielipi­
teet kumpuavat ikään kuin kansan syvistä 
riveistä, mutta nyt he todella ovat sitä mieltä, 
että kansa voi muuttaa mielipiteitänsä ihan 
miten sattuu sattumanvaraisten tapahtumien 
johdosta. Panen suurella mielipahalla merkil­
le, että näin yliolkainen on Suomen maaseu­
dun puolueen suhtautuminen kansaan. Totta 
kai sellaisilla asioilla kuin Tshernobylin ydin­
voimalaonnettomuudella on merkitystä. Se-
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hän on juuri olennainen asia koko ydinvoi­
man käytössä. 

Sitten, ed. Mäkipää, haluaisin sanoa myös 
sen, että eihän tässä ole olennaista kysyä, 
minkälaista energiamuotoa sinänsä käyte­
tään. Koko ydinvoiman käytön lisäämisen 
peruste on lisääntyvä energian kulutus. Tässä 
kysytään nyt, ovatko ihmiset valmiit pidät­
täytymään myös energian käytön kasvatta­
misesta, jolla ydinvoimalan rakentamisesta 
on perusteltu. Tässä mielessä kysymyksena­
settelu nähdäkseni on täsmälleen oikea, juuri 
näin sen pitää ollakin. Energian kulutuksesta 
on voitava tinkiä, mikäli halutaan ydinvoi­
man lisärakentamisesta pidättäytyä ja myös 
kenties tulevaisuudessa siitä luopua. 

Ed. Löyttyjärvi: Herra puhemies! 
Neuvoa-antava kansanäänestys on hyvä kei­
no, hyvä lisä suomalaiseen demokratiaan, ja 
tätä mahdollisuutta, jonka meidän valtio­
sääntömme nyt antaa, meidän tulisi myös 
käyttää. Sen lisäksi tarvittaisiin myös muita 
sellaisia keinoja, joilla kansalaiset suoraan 
itse asioihin, muutenkin kuin vaaleissa anta­
malla äänensä edustajille, voisivat vaikuttaa, 
esimerkiksi tämän talon työskentelyyn. 

Yksi ajatus tähän suuntaan meidän sää­
döstömme kehittämisessä olisi kansalaisaloi­
temahdollisuuden aikaansaaminen esimer­
kiksi siten, että 5 000 - tämä on aika suuri 
luku - kansalaista voisi esittää jotain tiettyä 
asiaa eduskunnan käsiteltäväksi, ja tämä 
tulisi ottaa täällä täysistunto- ja valiokunta­
käsittelyyn samalla tavoin kuin esimerkiksi 
hallituksen antama esitys taikka kansanedus­
tajien tekemät aloitteet. 5 000 ihmistähän saa 
esimerkiksi meillä puolueen merkittyä puo­
luerekisteriin ja tälle puolueelle meidän vaa­
lilakimme mukaiset oikeudet. Mielestäni pi­
täisi todella mennä siihen suuntaan, että 
näitä suoria vaikuttamisen mahdollisuuksia 
tulisi lisää. 

Viime viikolla, niin kuin täälläkin on jo 
mainittu, tässä salissa keskusteltiin hallituk­
sen selonteosta koskien kestävää kehitystä ja 
Suomea. Jos tästä näkökulmasta tarkastel­
laan energiapolitiikkaa, voidaan varmasti 
kaikki olla yhtä mieltä siitä, että energiapo­
liittiset ratkaisut ovat sekä maailman laajui­
sesti että myös Suomen mittakaavassa rat­
kaisuja, jotka eniten määrittelevät tulevai­
suuden kehityksen suuntaa. 

Me olemme vain hyvin tottuneita siihen, 
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että meille on piirretty vuodesta toiseen 
kasvavan energian tarpeen ennustekäyriä, ja 
on pidetty itsestään selvänä, että meidän on 
jatkuvasti kasvatettava energian tuotantoka­
pasiteettia. Tänäkin päivänä se mielipide­
muokkaus, joka viidennen ydinvoimalayksi­
kön puolesta tapahtuu, perustuu juuri, niin 
kuin ed. Alho totesi, tähän kantaan, että me 
emme selviä, jos ei energian tuotantokapasi­
teettia lisätä, ja sitä on lisättävä uuden 
ydinvoimalayksikön toteuttamisen myötä. 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus 
vaikutti meihin kaikkiin varmasti hyvin voi­
makkaasti ja sai aikaan sen, että hyvin 
pitkälle valmisteltu viidennen ydinvoima­
layksikön perustamissuunnitelma pantiin jäi­
hin. Hallitusohjelmaa myöten kirjattiin, että 
tämän eduskuntakauden aikana ainakaan ei 
ydinvoiman lisärakentamiseen palata. 

Mielestäni Tshernobylin onnettomuus ja 
sen seuraukset, jotka vaikuttavat tänään ja 
vaikuttavat pitkälle tulevaisuuteen, olivat 
niin järkyttävä tapahtuma, että luulisin, että 
neljä vuotta ei ole mitenkään riittävä aika 
sen vaikutuksia poistamaan, ei pitäisi olla. 
Kuitenkin meillä, niin kuin sanoin, on läh­
tenyt liikkeelle jo vuosia sitten mielipide­
muokkaus siihen suuntaan, että ydinvoimaa 
tarvitaan lisää ja että meidän reaktorimme ja 
myös tuleva ovat niin turvallisia, että tällais­
ta katastrofia ei missään tapauksessa voisi 
sattua. 

Ydinvoimaa on ajettu voimakkaasti myös 
sillä perusteella, että olemme saaneet lisää 
tietoa fossiilisten polttoaineiden käytön vai­
kutuksista mm. kasvihuoneilmiön etenemi­
seen. On haluttu asettaa vastakkain ydinvoi­
makapasiteetin lisääminen taikka uusien ki­
vihiilivoimaloiden tai muiden fossiilisiin polt­
toaineisiin perustuvien voimaloiden lisäämi­
nen vaihtoehtoina, tässä on se valinta, joka 
on tehtävä. 

Äsken erämaalain käsittelyn yhteydessä 
käytiin jonkin verran keskustelua nimen­
omaan ed. Paloheimon aloitteesta etiikan 
lähtökohdista näissä kysymyksissä, siitä, 
minkälaista etiikkaa meidän tulisi noudattaa 
ratkaisuissa, joita teemme, että pitäisi edetä 
koko biosfäärin suojelun lähtökohtiin niiden 
päätösten perusteita etsittäessä, joita me jou­
dumme täällä käytännön työssä tekemään. 

Sellaiset riskit, joita ydinreaktio sinänsä 
energian tuotantomuotona pitää sisällään, 
taikka se epävarmuus, joka liittyy ydinpolt-

toaineen jätteen sijoittamiseen, eivät miten­
kään tästä lähtökohdasta voi olla perusteltu­
ja riskejä, vaan tulisi todella etsiä kaikki 
muut vaihtoehdot, jotta näitä riskejä ei otet­
taisi. 

Vaihtoehdot eivät todellakaan ole siinä, 
että jos ei ydinvoimaa, niin sitten lisää 
kivihiilivoimaa, vaan todellinen ja reaalinen 
vaihtoehto on tänään valita energian käytön 
tehostaminen ja energian säästö tuotanto­
prosessien muuttamisen ja kulutuksen muu­
tosten kautta. 

Eräät selvitykset osoittavat, että esimer­
kiksi niillä tuotannon kasvuluvuillakin, joita 
viime vuosina meidänkin kansantaloudes­
samme on saavutettu, voitaisiin päästä ener­
gian säästöihin, jos otettaisiin käyttöön koko 
ajan paras teknologia ympäristön ja energian 
käytön tehostamisen kannalta. Tällaisia rat­
kaisuja meidän täytyy käytännön päätöksen­
teossamme pystyä edistämään. Sen lisäksi, 
kuten täällä myös on todettu, ihmiset, taval­
liset kuluttajat, ovat omassa arjessaan hyvin 
laajasti valmiita ottamaan vastuuta tulevai­
suudesta ja valmiita sellaisten ratkaisujen 
tekemiseen, jos ne vain ovat mahdollisia, 
joilla voidaan energian säästöön päästä, voi­
daan vähentää energian kulutusta. 

Mielestäni kansalaiset ovat kypsiä vastaa­
maan esimerkiksi siihen kysymykseen, joka 
tuossa lakialaitteessa esitetään. Se ei ole 
yksioikoinen kysymys juuri siitä lähtökoh­
dasta, että siinä tavallaan asetetaan ihmiset 
kysymykseen vastatessaan ottamaan myös 
henkilökohtaista vastuuta tulevaisuudesta ja 
punnitsemaan oman elämänsä kannalta, 
omien kulutustottumustensa kannalta sitä, 
mihin ollaan valmiita tulevaisuuden lähtö­
kohdista. 

Aikataulu erillisen lain säätämiseksi kan­
sanäänestystä varten on tietenkin melko ly­
hyt, mutta ei varmastikaan mahdoton toteut­
taa, jos halukkuutta eduskunnasta löytyy. 
Tämän aloitteen on allekirjoittanut edustajia 
seitsemästä eri eduskuntapuolueesta. Uskoi­
sin, että on pohjaa sille, että tämmöinen 
lakiehdotus, joka tarvitaan kansanäänestyk­
sen toteuttamiseksi, olisi todella mahdollista 
saada aikaan ja näin ottaa ehkä hiukan 
toisenlainen asenne kuin ed. Aittoniemellä ja 
ed. Mäkipäällä oli kansalaismielipidettä koh­
taan, ottaa sellainen asenne, että näin vai­
keassa - nimenomaan näin vaikeassa -
asiassa, jossa asiantuntijatkin esittävät hyvin 
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erilaisia näkemyksiä, voidaan kysyä tavalli­
silta ihmisiltä, tavallisilta äänestäjiltä, heidän 
kannanottoaan. · 

Tämä ei todellakaan merkitse sitä, että 
seuraava eduskunta, joka varmasti tulee 
energiapoliittisten ratkaisujen eteen käytän­
nössä, jotenkin pakoilisi vastuutaan, vaan 
me voisimme osoittaa tässä eduskunnassa jo 
nyt vastuutamme Suomen energiatulevaisuu­
teen liittyvistä kysymyksistä luottamalla ih­
misten mahdollisuuksiin ottaa kantaa tässä 
vaikeassa asiassa. 

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies! 
Jokunen viikko sitten eduskunnassa oli Hel­
singin yliopiston ja eduskunnan yhteinen 
juhlaseminaari, jossa professori Heikki Yli­
kangas erittäin viiitäväHä tavalla todisti sen, 
että suomalainen kansanvalta on itse asiassa 
suuri myytti eli kaikki suuret asiat - sodan 
ja rauhan kysymykset, energiapolitiikka, nyt 
ajankohtaiset integraatiokysymykset 
ikään kuin vain kierrätetään, jos niinkään, 
eduskunnan kautta, että vaikuttamisen val­
tavirta on päinvastainen kuin olemme kuvi­
telleet eli talouden ja hallinnon rakenteet 
ikään kuin tekevät päätökset, jotka kierräte­
tään eduskunnan kautta eikä kansalaisten 
toiveilla ja tarpeilla ole siinä kovin paljon 
sijaa. Energiapolitiikka on erittäin klassinen 
ja hyvä esimerkki, että niin on tapahtunut 
tähän saakka. 

Nyt edistysaskel on jo se, että eduskunta 
pystyy asiaa käsittelemään, ja ilman muuta 
1990-luvun ehdoton kansanvallan vaatimus 
olisi se, että tästä asiasta kysytään kansa­
laisten mielipiteitä. Minusta yksi osa suoma­
laista melankoliaa on juuri se, että kun 
ihmiset ovat sitä mieltä kaikissa tutkimuk­
sissa, että kukaan ei voi millekään mitään, 
meillä esimerkiksi ei ole kansanäänestyspe­
rinnettä eikä suoran demokratian perinnet­
tä. Nyt näitä perinteitä pitää ryhtyä luo­
maan eikä aina vain vaalien jälkeen valitella 
sitä, että äänestysprosentit laskevat, vaan 
luottaa ihmisiin ja käynnistää esimerkiksi 
kansanäänestysmenettelyn kautta laaja kan­
salaiskeskustelu Suomen energiatulevaisuu­
desta. 

Minusta - niin kuin edustajat Alho ja 
Löyttyjärvi sanoivat - juuri sen takia, että 
asia on vaikea, arvoperustainen ja jakaa 
puolueet ja asiantuntijat, siitä on syytä kysyä 
suoraan kansalaisilta. 

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To­
tean edelliselle puhujalle, että äänestyspro­
sentti laskee sen takia, että me olemme täysin 
selkärangattomia, me emme pysty tekemään 
mitään päätöksiä kysymättä joltakin, vaikka 
meidät on tänne valittu. 

Sitten minä huomautan siitä, että Suomen 
maaseudun puolueen muut eduskuntaryh­
män jäsenet ovat ilmoittaneet selkeästi ydin­
voimaa vastustavan kantansa. Minä olen 
poikkeus. Minä olen ilmoittanut, että kaik­
kia vaihtoehtoja tulee tarkoin harkita. Lasta 
ei saa heittää pois pesuveden mukana. 

Minä olen äsken puhunut yksityisenä kan­
sanedustajana, en eduskuntaryhmän puheen­
johtajana enkä sitä edustaen, mutta ed. Alho 
katsoi parhaaksi ottaa vanhan keinon käyt­
töön eli alkaa osoittaa syyttäväHä sormella 
kaikkia pahantekijöitä eli eduskuntaryhmää 
kansan tahdon ja kansanvallan vastustajana 
ja ydinenergian kannattajana jne. Tämähän 
ei pidä paikkaansa, mutta minä uskallan 
oman näkemykseni esittää täällä, on se sitten 
kuinka hyvänsä, ja minä olen esittänyt vain, 
että minä olen hiukan kritisoinut ajatusta ja 
ilmaissut myös oman kantani ydinenergiaky­
symyksessä. 

Lopuksi, herra puhemies, ed. Löyttyjärvel­
le. Aina puhutaan Tshernobylistä, joka oli 
kauhistuttava tapaus. Mutta siitä maasta, 
josta ed. Löyttyjärvi puhui, kunhan kaikki 
aukeat katsotaan, löytyy varmasti vielä pa­
hempiakin asioita. On näkynyt kuun maise­
mat jo tänä päivänä. Ei ihme, jos siinä 
maassa sitten vähän ydinreaktoritkin pok­
sahtelevat, joten ei sitä nyt kannata aina 
pitää sellaisena esimerkkinä, että sen perus­
teella kaikki ratkaisut tehdään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään p e r u s t u s 1 a k i v a 1 i o­
k unta a n. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 

m a a - j a m e t s ä t a 1 o u s v a 1 i o k u n­
taan 

33) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o 109 laiksi 
eräiden yhteisöjen maatalousmaan käytöstä 
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valtiovarainvaliokuntaan 

34) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 111 
laiksi talletusten ja obligaatioiden veronhuo­
jennuslain muuttamisesta 

sosiaalivaliokuntaan 

35) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 
112 laiksi lapsilisälain muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon 

36) Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 
n:o 178) 

37) Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 (HE 
n:o 218) 

38) Talousvaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 
n:o 173) 

39) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 43 
(HE n:o 188) 

40) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44 
(HE n:o 202) 

41) Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 
25 (HE n:o 142) 

42) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­
tö n:o 13 (HE n:o 151) 

43) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 35 (HE 
n:o 213) 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava täysistunto on tänään kello 20.40. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.36. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 


