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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Anttila S-L., Astala, Biau­
det, Björkenheim, Dromberg, Hacklin, Hiltu­
nen, Iivari, Jansson, Jäätteenmäki, Kanerva, 
Kuuskoski, Leppänen J ., Malm, Markkula, 
Miettinen, Morri, Mäki-Hakola, Pelttari, Perho­
Santala, Pokka, Rehn 0., Riihijärvi, Ryynänen, 
Röntynen, Särkijärvi, Tiuri ja Vähäkangas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kanerva ja Biaudet. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi edustajat Astala ja Peltta­
ri, virkatehtävien vuoksi edustajat Björkenheim 
ja Hacklin sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Biaudet, Iivari, Jansson, Malm, Markkula, Pok­
ka, Riihijärvi ja Vähäkangas sekä tämän kuun 9 
päivään sairauden vuoksi ed. Alaranta ja yksi­
tyisasioiden vuoksi ed. Hiltunen. 

Uusi hallituksen esitys 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentin kitjel-
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män ohella viime syyskuun 25 päivältä on edus­
kunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 177, 
joka nyt on edustajille jaettu. 

Eduskunnan tietoon saatettu asetus 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että maan ulkomaankaupan ja talo­
udellisen kasvun turvaamisesta 15 päivänä hel­
mikuuta 1974 annetun lain 7 §:ssä säädetyssä 
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle 
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 25 
päivänä syyskuuta 1992 annettu 

Asetus eräiden tavaroiden viennin edellyttä­
mistä vientilisensseistä. 

Tämä asetus on nyt saatettu eduskunnan 
tietoon jakamalla se edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 356, 360, 362, 364, 366, 
368, 371 ja 384. Nämä kysymykset vastauksi­
neen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi Viron kanssa kauppaa ja talou­
dellista yhteistyötä koskevista väliaikaisista jär­
jestelyistä tehdyn pöytäkirjan eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 45 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 11 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka 
koskee pöytäkirjan niiden määräysten hyväksy­
mistä, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hy\'äksytään. 

Keskustelu: 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Nyt 
käsiteltävänä oleva Viron kanssa kauppaa ja 
taloudellista yhteistyötä koskevien väliaikaisjär­
jestelyjen pöytäkirjan hyväksyminen eli asialli­
sesti ottaen Suomen ja Viron uudessa tilanteessa 
ensimmäisen kauppasopimuksen hyväksyminen 
on asia, joka epäilemättä merkittävällä tavalla 
edesauttaa Suomen ja Viron välisten siteiden 
kehittämistä ja lujittamista Viron itsenäisyyden 
ja sen talouden perusteita vahvistavalta pohjalta. 

On pidettävä hyvin tärkeänä, että Suomi eri 
tavoin tukee itsenäisen Viron vakaata taloudel­
lista ja yhteiskunnallista kehitystä ja toimimme 
myös Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöko­
kouksessa ja muilla kansainvälisillä foorumeilla 
näiden edellytysten vahvistamiseksi. Tässä suh­
teessa on erityisen tärkeätä kiinnittää huomiota 
pariin asiaan. Ensimmäinen on tietenkin vierai­
den joukkojen mahdollisimman nopea poisvetä­
minen itsenäisistä Baltian tasavalloista ja soti­
laallisen varustautumisen kaikinpuolinen vähen­
täminen koko Itämeren alueella. Yhtä tärkeätä 
on myös, että Baltian maissa herkät kansalli­
suuskysymykset ratkaistaan syrjimättömällä ja 
ihmisoikeuksia kunnioittavalla pohjalla. Sitä on 
pidettävä keskeisenä edellytyksenä Itämeren alu­
een vakaalle kehitykselle. 

Arvoisa puhemies! Edellä olevan sisältöinen 
oli se perustelulausumaehdotus, jonka olin aja­
tellut tehdä tämän asian tässä käsittelyssä ja joka 
edustajille on jaettu. Koska kuitenkin puhemies­
neuvostossa on otettu se kanta, että perustelu­
lausumaehdotus menee nyt käsiteltävänä olevan 
hallituksen esityksen ulkopuolelle, en kuiten­
kaan tule tätä ehdotusta tekemään. Tässä var­
maan olisi ollut mahdollisuus päätyä toisenlai­
siinkin tulkintoihin, mutta siitä asiasta on turha 
käydä polemiikkia. 

Mutta sitäkin tärkeämpää on, että joka tapa­
uksessa myös tämän asian eduskuntakäsittelyn 
yhteydessä kiinnitetään huomiota juuri Baltian 
maiden tilanteeseen ja siihen, että Suomella ja 
suomalaisilla täytyy olla valmius toimia vakaan 
kehityksen puolesta. Siihen kuuluvat silloin 
kaikki edellä mainitut elementit. 

On hyvin tärkeätä, että sen ohella, että teem­
me täysin selväksi, että myötätuntomme ja myös 
konkreettinen aineellinenkin tukemme on Viron 
ja muiden Baltian tasavaltojen itsenäisen kehi­
tyksen puolella, teemme samalla tiettäväksi, että 
Suomessa aivan samoin kuin kaikissa muissa 
Euroopan demokraattisissa maissa, seurataan 
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tarkoin myös kansallisuuskysymysten käsittelyä 
ja ihmisoikeustilanteen kehittymistä näissä mais­
sa. Tämän toteaminen myös Suomen eduskun­
nassa on siitäkin syystä tärkeätä, että on aihetta 
epäillä, että Suomen kansalaisyhteiskunnan pii­
ristä on joskus välittynyt Viron tilanteesta hyvin 
yksipuolisia käsityksiä, jotka eivät välttämättä 
edusta sitä, mitä Suomessa laajemmin ajatellaan. 
Uskon, että meillä on hyvin laaja mielipide sen 
takana, että kansallisuuskysymysten asianmu­
kainen hoitaminen on paitsi ihmisoikeuskysy­
mys, jossa meillä ei voi olla poikkeavaa kantaa 
yleisesta eurooppalaisesta käsityksestä ja mieli­
piteensä, myöskin asia, joka aikanaan saattaa 
olla turvallisuuskysymyskin. 

Tässä mielessä on ehkä hyvä todeta, että 
sellainen olotila, jossa Viron vasta valitussa uu­
dessa parlamentissa ei ole ainuttakaan edustajaa 
siitä ryhmästä, joka muodostaa kuitenkin 40 
prosenttia nykyisen Viron väestöstä, ei voi olla 
mikään kestävä olotila, erityisesti sitä taustaa 
vasten ja muistaen, että valtaosa kaikista Viron 
asukkaista kansallisuusryhmiin katsomatta, niin 
kuin muissakin Baltian maissa, aikoinaan näissä 
maissa pidetyissä kansanäänestyksissä hyvin sel­
västi ilmaisi tukevansa näiden maiden itsenäi­
syyttä. Se antaa hyvän pohjan tulevaisuudessa ... 
(Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Pyydän edustajia rauhoittumaan! 

P u h u j a : ... näiden tasavaltojen vakaalle 
kehitykselle, jos hyvän yhteisymmärryksen pyr­
kimykseen on halua kaikilla ryhmillä tarttua. On 
myös tärkeätä, että ne viestit, jotka Suomesta 
tulevat, korostavat samoja asioita, joita yleises­
säkin eurooppalaisessa katsannossa on pidettävä 
tärkeinä. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ihmisoikeustilanteen 
seuraaminen kaikkialla maailmassa ja varsinkin 
lähialueillamme on luonnollisesti sellainen kysy­
mys, joka suomalaisia ja myös Suomen eduskun­
taa kiinnostaa. 

En kuitenkaan voi olla tässä yhteydessä kiin­
nittämättä huomiota siihen, että nyt kun Virossa 
on vuosikymmenten jälkeen uudelleen saavutet­
tu vapaus ja demokratia, nyt Suomen parlamen­
tissa puhutaan Viron ja muiden Baltian maiden 
ihmisoikeustilanteesta. Niinä vuosikymmeninä, 
jotka Neuvostoliitto miehitti Viroa, jolloin Vi­
rossa ja muissa Baltian maissa tukahdutettiin 

alkeellisimmatkin kansalaisvapaudet ja ihmisoi­
keudet, ei Suomesta - ei sen parlamentista eikä 
mistään muualtakaan- löytynyt kritiikin esit­
täjää. (Ed. Laakson välihuuto) 

Päinvastoin voidaan sanoa, että esimerkiksi 
ed. Laakso, joka nyt tuntuu huutavan välihuuto­
ja, toimi täysin päinvastaisesti. Kaiken sellaisen 
keskustelun, jossa kyseenalaistettiin Baltian mai­
den vapaaehtoinen liittyminen Neuvostoliittoon, 
jossa tuotiin esille Baltian maissa tapahtuvat 
ihmisoikeusloukkaukset, ed. Laakso ja hänen 
hengenheimolaisensa leimasivat kielletyksi, val­
heelliseksi, neuvostovastaiseksi panetteluksi. 

Kun tämän keskustelun viritti ed. Tuomioja, 
haluan kuitenkin rehellisyyden vuoksi todeta, 
että ed. Tuomioja, toisin kuin ed. Laakso, ei 
kuulunut niihin poliitikkoihin tai kansainvälis­
ten kysymysten aktiiveihin, jotka olisivat samal­
la tavalla kuin ed. Laakso torjuneet kaiken 
reaalisosialismin kritiikin ja myös Baltian kysy­
myksen esillä pitämisen. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan todeta, että mielestäni puhe­
miesneuvoston kanta tässä asiassa on juridisesti 
oikea. Muutoinkin olen sitä mieltä, että näin 
vakaviin kysymyksiin ei tulisi ns. ponsipolitiikal­
la pyrkiä puuttumaan, vaan nämä asiat tulisi 
keskustella valiokunnassa. Uskon, että tämän 
tyyppisistä asioista valiokunnassa voidaan hel­
posti löytää yksimielisyys. 

Kun tämä asia on kuitenkin nostettu esille, 
haluan lyhyesti omasta ja kokoomuksen puoles­
ta todeta, että toki olemme sitä mieltä, että 
Suomen tulee myötävaikuttaa siihen, että Viron 
itsenäisyyden ja talouden pohja vahvistuu ja 
tällä tavalla myös Viron itsenäisyys vahvistuu. 
Olemme myös sitä mieltä, että on hyvin myön­
teistä, mikäli mahdollisimman nopeasti voidaan 
vieraat joukot vetää pois Baltian maista, koska 
tämä myös vahvistaa olennaisesti näiden maiden 
asemaa. 

Mitä tulee viimeiseen asiaan, joka koskee 
ihmisoikeuksia näissä maissa, yhdyn tältä osin 
ed. Zyskowiczin kannanottoon ja sanon, että 
näissä asioissa ei välttämättä Suomen parlamen­
tin ole niin kovin helppoa osoittaa sormella, 
millä tavalla ihmisoikeuskysmyksissä joissakin 
maissa tietyn historiallisen ajanjakson jälkeen 
tulisi käyttäytyä. 

Haluan myös todeta sen, että suuresti iloitsen 
Viron vaalituloksesta ja erityisesti siitä, että Len­
nart Meri eilen valittiin tasavallan presidentiksi 
Virossa. 
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Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Tuomiojan ponsiehdotus 
sellaisenaan sisältää aivan oikeita asioita. 

Muun muassa se, että pyrimme käytettävissä 
olevin voimavaroin kohdentamaan kansainvä­
listä apua nimenomaan Viron suuntaan, on hy­
vin tärkeätä sen sijaan, että työnnämme sitä 
jonnekin toiselle puolelle maailmaa tarkoin tie­
tämättä, mihin se edes menee. 

Tässä on myös oikea asia se, että venäläisten 
joukkojen pitäisi poistua Virosta, koska on itse­
näisen maan ensimmäinen ehto, että siellä ei ole 
muita kuin omia joukkoja. 

Myöskin ihmisoikeuksien kunnioittaminen 
on ihan hyvä asia, joka tässä tapauksessa tar­
koittaa venäläiseen vähemmistöön kohdistunei­
ta toimenpiteitä. Sanon ed. Zyskowiczille, kun 
hänellä on tuollainen kostomentaliteetti, että 
kun on tapahtunut kymmeniä vuosia näin, niin 
pitäisikö nyt viisi vuotta ainakin toiseen suun­
taan sortaa. Minä vähän ihmettelen hänen näke­
myksiään tässä asiassa. 

Mutta niin kuin ed. Sasikin mainitsi, on epäi­
lyttävää tämän asian tuominen pontena. Ponsi­
tehtailuista on hyvin huonot kokemukset edus­
kunnassa, ja silti ulkoasiainvaliokunnan jäsen 
tuo tänne ponnen, kun asia pitäisi näin tärkeässä 
kohdassa käsitellä ulkoasiainvaliokunnassa pe­
rusteellisesti ja sen jälkeen vasta lähteä tehtaile­
maan ponsia täällä, jos se ei mene siellä lävitse. 
Tätä minä pidän kyllä aikamoisena populistise­
na vetona ed. Tuomiojalta. 

Sanon demareille ja ed. Tuomiojane muuten­
kin, että unohdetaan nyt ajatukset tuolla Viron 
puolella, kyllä he siellä pärjäävät. Ryhtykää 
suomalaisessa yhteiskunnassa poliittiseen yhteis­
työhön, että saadaan tämän maan asiat kun­
toon, ja siinä sivussa hoidellaan sitten virolaisten 
asiat, ettette istuskele siellä omassa reessänne 
välittämättä yhteiskunnan asioista sen kum­
memmin. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jos ed. Tuomiojan ehdotus olisi 
otettu käsittelyyn, olisin mielelläni sitä kannatta­
nut sen vuoksi, että sen sisältämät asiat ovat 
täsmälleen samoja, joita myös Euroopan neu­
voston puolelta on tähdennetty Viron jäsenek­
siottamiskeskustelujen yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni sen ohella, että 
haluamme yhä laajenevaaja syvenevää yhteis­
työtä naapurimaamme kanssa, voidaan tuoda 
esille myös toiveita ja näkökohtia sen puolesta, 
että tämä tie olisi mahdollisimman demokraatti-

nen ja, toisin kuin aikaisemmin, erilaisia mielipi­
desuuntauksia kannattava. 

Haluan mainita myöskin ed. Zyskowiczille, 
että tietysti voidaan asettaa kyseenalaiseksi se, 
millä pohjalla kukin aina voi toisia kommentoi­
da, mutta ainakin nyt ed. Laakso, vaikkei hän 
minun tukeani tässä asiassa tarvitsekaan, on 
ollut Euroopan neuvoston nimeämä vaalitark­
kailija kuten minäkin Viron vaaleissa. Ehkä ed. 
Zyskowicziakin lohduttaa se tieto, että tämä 
vaalintarkkailuvaliokunta oli täysin yksimieli­
nen lausunnossaan, jossa todetaan, että vaalit 
olivat avoimet ja demokraattiset. 

Sen lisäksi on todettu, että jatkokeskusteluis­
sa tulisi juuri tähän ed. Tuomiojan ponnessaan 
esille ottamaan kysymykseen kiinnittää huomio­
ta. Se ei toki ole ollut pelkästään eikä nimen­
omaan suomalaisten esille tuoma, vaan se on 
mm. Euroopan neuvostossa ollut hyvin laajalti 
esillä. Tässä mielessä se ei edusta mitään yksit­
täistä kuppikuntaista taikka edes kansallisesti 
kapeaa näkökulmaa. 

Ed. Kanerva merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle vas­
taan, että en ole minkään kostomielialan kannat­
taja. Ei niitä vääryyksiä, joita virolaiset ja muut 
Baltian maiden kansalaiset ovat neuvostomiehi­
tyksen aikana kokeneet, voida tietystikään sillä 
tavoin korjata, että nyt näissä maissa venäläistä 
vähemmistöä sorrettaisiin. Päinvastoin pidän 
hyvin tärkeänä näiden maiden vähemmistöjen, 
ennen kaikkea tietysti suuren venäläisvähemmis­
tön, ihmisoikeuksien kunnioittamista. 

Mutta se, mitä edellisessä puheenvuorossani 
totesin, oli se, että en pidä kovin perusteltuna 
sitä, että Suomen eduskunta tässä tilanteessa, 
kaikkien niiden tapahtumien jälkeen, mitä me 
olemme vaieten vuosikymmeniä seuranneet, ru­
peaisimme näissä asioissa neuvomaan Baltian 
maiden hallituksia ja osoittamaan heitä sormella 
ihmisoikeuskysymyksissä. 

Mitä ed. Halosen puheenvuoroon tulee, tote­
an ensinnäkin, että ed. Laakso todellakin toimi 
Euroopan neuvoston vaalitarkkailijana Virossa, 
ja jotain historian ivaa kai siinäkin on pakko 
nähdä. Mutta mitä Euroopan neuvostoon muu­
ten tulee, niin Euroopan neuvostolla on ehkä 
vähän parempi kantti puhua ihmisoikeuksista 
Baltian maissa kuin Suomella, koska Euroopan 
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neuvoston historia tässä suhteessa on. vähän 
erilainen kuin meidän. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Minusta 
on erittäin hyvä asia, että on saatu aikaan 
kauppasopimus Viron kanssa ja että myös talou­
den edistämissopimus Latvian kanssa on aikaan­
saatu. Haluan kuitenkin kiinnittää huomiota 
samoihin asioihin, joista täällä on jo puhuttu, 
tosin kahdessa eri sävyssä, eli siihen tilanteeseen, 
joka Baltian maissa tällä hetkellä vallitsee, ja se 
tilannehan on tosiasiallisesti erittäin huono. Ees­
tissä, Latviassa ja Liettuassa erittäin iso osa 
väestöstä on jätetty vaille kansalaisuutta, ja tämä 
aiheuttaa nyt jatkuvaa välien kiristymistä, levot­
tomuutta ja aiheuttaa varmasti vielä arvaamat­
tomiakin seuraamuksia, ellei tilanteeseen korja­
usta saada. 

Minusta meidän tehtävämme on koettaa edis­
tää sitä, että kansalaisuuskysymys ratkeaa siten, 
että vakaus meidän rajoillamme säilyy. Tähän­
hän liittyy tietysti myös se huolensa, että jos 
kansalaiskysymystä ei ratkaista, edessä on väis­
tämättä naapurimaidemme välillä kiristyvä ti­
lanne, joka jo nyt on olemassa, eli Venäjän ja 
Viron, Venäjän ja Latvian sekä Venäjän ja 
Liettuan välisten suhteiden edelleen huononemi­
nen. Se ei ole missään nimessä Suomen etujen 
mukaista. Suomen etujen mukaista on koettaa 
estää tällainen välien kiristyminen rajoillamme, 
ja se kyllä edellyttää sitä, että kansalaisuuskysy­
myksessä tehdään toisenlaisia ratkaisuja kuin on 
tehty. Mikään alue ei voi toimia normaalilla 
tavalla, jos 30---40 prosenttia alueella asuvasta 
väestöstä on vailla kaikkia oikeuksia, oikeutta 
kansalaisuuteen, oikeutta vaikuttaa vaaleissa 
jne. 

Minusta Euroopan neuvoston Suomen ryhmä 
onkin täällä selityksen velkaa. Jostakin omitui­
sesta syystä Euroopan neuvoston Suomen ryh­
mä on sekaantunut tähän kysymykseen aivan 
yllättävällä tavalla. Ainakin lehtitietojen mu­
kaan on tapahtunut niin, että Suomen ryhmä on 
ilmoittanut, että asiat Virossa ovat aivan hyvin. 
Se ei pidä paikkaansa. Samalla on puolueetto­
muudesta poiketen menty mukaan Viron ja Ve­
näjän väliseen välien selvittelyyn. Minusta tässä 
on nyt lähdetty kummalliselle seikkailujen tielle. 
Kyllä minä odotan Euroopan neuvoston Suo­
men ryhmältä selitystä. Toivon mukaan se selitys 
jotenkin selventää sitä tilannetta, joka lehtitieto­
jen mukaan on syntynyt. 

Se kuva, joka on syntynyt, on kyllä minua 
huolestuttava. Suomen pitää edistää minusta 

ehdottomasti sitä, että kansalaisuuskysymys rat­
keaa ja sitä myöten ne ongelmat, jotka liittyvät 
mm. vaaleihin, ratkeavat sillä tavoin, että vakaus 
säilyy ja vahvistuu. Toisaalta meidän ei pidä 
mennä mukaan semmoiseen toimintaan, jossa 
olemme sitten osapuolina kahden naapurimme 
välisissä kiistoissa. Minusta tässä on lähdetty nyt 
omalaatuiselle tielle. 

Ed. Sasi sekaantui minusta äsken sopimatto­
malla tavalla Viron vaalien tulokseen ilakoimal­
la siitä, kuka siellä on voittanut ja kuka ei. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä en ole ihan varma, mistä 
paperista ed. Tennilä puhui, mutta toistettakoon 
kuitenkin se, että Suomesta on ihmisoikeustuo­
mari Pekkanen ollut tutkimassa Viron tilannetta 
etukäteen heidän pyynnöstään, Suomesta ovat 
olleet vaalitarkkailijoina edustajat Laakso ja 
Halonen Euroopan neuvoston valtuuskunnassa. 
Lisäksi tietojen mukaan ed. Särkijärvi on Viron 
valtuuskunnan kanssa yhteistyössä tehnyt ns. 
englanninkielisen faktamateriaalipaperin, jossa 
kerrottiin, kuinka monta prosenttia on minkin­
laisella kansalaisuustaustalla tällä hetkellä Vi­
rossa asuvista ihmisistä. Sen lisäksi tietääkseni 
delegaation puheenjohtaja ed. 0. Rehn on teh­
nyt oman lausumansa. Näistä tietysti jokainen 
vastaa omalta osaltaan. 

Haluan syvästi vastustaa ed. Tennilän otta­
maa kantaa, että Suomi ei saisi mm. Euroopan 
neuvoston yhteydessä täysivaltaisena jäsenenä 
ottaa minkä tahansa jäsenmaan tai jäseneksi 
pyrkivän maan asioihin kantaa ihan niin kuin 
kaikki muutkin. Se aika on ohi, jolloin meidän 
piti olla suljetuin suin sinne taikka tänne -jos 
sitä joku on tähänkään asti harrastanut. Tämän 
vuoksi mielestäni pitäisi toisaalta voida olla 
iloinen vaalituloksista niin Ruotsissa, Virossa, 
Saksassa kuin missä tahansa. Se ei ole mielestäni 
ulkopoliittinen kannanotto vaan värittyy sen 
mukaisesti, mitä ryhmittymää kukin puhuja 
täällä edustaa. 

Omasta puolestani, arvoisa puhemies, olen 
erinomaisen tyytyväinen siitä, että Viro on kai­
ken todennäköisyyden mukaan keväällä astu­
massa Euroopan neuvostossa special guest 
-statuksesta täysivaltaiseksi jäseneksi. Toivon, 
että näin tapahtuu myös ns. uusien demokraati­
oiden osalta mahdollisimman nopeassa tahdissa 
edelleenkin. Uskon, että meillä on nimenomaan 
nyt esityslistalla olevan asian puitteissa ja paljon 
laajemmaltikin yhteistyömahdollisuuksia Vi­
roon ihan erilaisten ihmisten kanssa. 
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Olen ylittämässä aikani ja sanon vain lopuksi, 
että ed. Tennilän antamat tiedot ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Totean edustajille tässä yhteydessä, että käsi­
teltävänä on Viron kanssa kauppaa ja taloudel­
lista yhteistyötä koskevista väliaikaisista järjeste­
lyistä tehdyn pöytäkirjan eräiden määräysten 
hyväksyminen. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Virossa, Latviassa ja Liettuassa on 
erittäin iso osa kansalaisista vailla kansalaisuut­
ta, ja se on fakta. 

Mitä tulee Venäjän, Viron, Latvian ja Liettu­
an keskinäisiin suhteisiin, minusta meidän pitää 
harjoittaa hyvin rakentavaa politiikkaa ja estää 
se, että tässä ollaan ajamassa itseämme tilantee­
seen, jossa puolueettomuudella ei enää tilaa 
olekaan. Ainakin sen edellytyksen asetan kan­
nanotoille, että kun niitä otetaan, kyllä niiden 
pitää tosiasioihin perustua. Jos se on ollut Eu­
roopan neuvoston ryhmän puheenjohtajan kan­
ta, jota ryhmän kantana esitetään, siinä faktat 
eivät pidä paikkaansa, sen minä tiedän. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Euroopan 
neuvoston tehtävänä on lähettää vaalitarkkaili­
jaryhmä kaikkiin niihin maihin, jotka hakevat 
Euroopan neuvoston jäsenyyttä. Euroopan neu­
vosto myös tutkii näiden maiden lainsäädännön, 
tosin sanoen tutustuu siihen, vastaako näiden 
maiden lainsäädäntö Euroopan ihmisoikeusso­
pimusta ja muuta kansainvälistä lainsäädäntöä. 
Tältä pohjalta siis jokainen valtio - huomatta­
koon se, että myös Suomi - joutuu tällaisen 
läpikäynnin ja tarkastuksen kohteeksi anoessaan 
Euroopan neuvoston jäsenyyttä. Kyse ei ole 
näiden maiden sisäisiin asioihin puuttumisesta, 
vaan yksinkertaisesti sen seikan tutkimisesta, 
vastaako näiden maiden lainsäädäntö Euroopan 
neuvoston jäsenyyskriteerejä. Ja yksi kriteeri on 
se, että näiden maiden lainsäädännön on vastat­
tava Euroopan ihmisoikeussopimusta. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kehotan puhujaa palaamaan asiaan! 

Puh u j a : Huomauttaisin rouva puhemiestä 
siitä, että te olette sallinut kaikkien edellisten 
puheenvuoron käyttäjien käsitellä tätä asiaa laa­
jemmin kuin vain yksityiskohtaisesti kauppaa ja 

223 220204C 

taloudellista yhteistyötä. Nyt te keskeytätte mi­
nun puheen vuoroni. Haluan kysyä, saanko käsi­
tellä niitä aiheita, mitä kaikki edelliset puhujat 
ovat käsitelleet, vai enkö. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kehotan puhujaa pysymään päiväjärjestykseen 
merkityssä asiassa! 

P u h u j a : On aivan selvää, että kun me 
käsittelimme esimerkiksi Efta-sopimusta Turkin 
kanssa ja sen hyväksymistä, silloin jokainen 
asiaa käsitellyt puhuja kävi lävitse Turkin ihmis­
oikeustilanteen ja tältä pohjalta katsoimme, 
onko tällaista sopimusta aihetta hyväksyä. Var­
sin moni meistä oli sitä mieltä, että Turkin 
ihmisoikeustilanteen takia tällaista sopimusta ei 
olisi pitänyt hyväksyä. On tietenkin aivan selvää, 
että kun nyt käsittelyssä on Viron kanssa kaup­
paa ja taloudellista yhteistyötä koskeva järjeste­
ly, joka vaatii eduskunnan hyväksynnän, meidän 
on välttämätöntä käsitellä, kuten kaikissa edelli­
sissä puheenvuoroissa on tehty, Viron kysymys­
tä laajemmin. 

Haluaisin palauttaa mieliin muutaman fak­
tan, jotka liittyvät käsiteltävään asiaan. 

Virossa on 1,6 miljoonaa asukasta. Näistä 
noin 450 000 on venäläisiä. Ei ole niin, että 
kaikilta venäläisiltä puuttuisi äänioikeus. Noin 
60 OOO:lla Virossa asuvalla venäläisellä on ääni­
oikeus, kaikilla niillä, jotka kuuluvat ns. histori­
alliseen venäläiseen vähemmistöön, joka muutti 
maahan jo 1600-luvulla. Mutta maassa on noin 
150 000 äänioikeusiän ylittänyttä venäläistä, 
joilla ei ole äänioikeutta. Tämän lisäksi siellä on 
suomalais-inkeriläisiä, joilla ei ole äänioikeutta, 
valkovenäläisiä ja ukrainalaisia, joilla ei ole ääni­
oikeutta. On aivan selvää, että tämä on kysymys, 
johon pitää kiinnittää huomiota. 

Sen lainsäädännön puitteissa, jolla Viron vaa­
lit vietiin lävitse, vaalit olivat vapaat, demo­
kraattisetja oikeudenmukaiset. Mutta vaalitark­
kailuryhmä kiinnitti huomiota myös siihen, että 
on välttämätöntä pitää tulevaisuudessa huolta 
siitä, että koko Viron väestöllä, ei vain kansalai­
silla vaan koko Viron väestöllä, on mahdollisuus 
tulevaisuudessa osallistua maan asioiden käsitte­
lyyn. Todettakoon, että ensi keväänä ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Laakso, kehotan teitä siirty­
mään päiväjärjestyksen 1) kohtaan, jossa koske­
teliaan kauppaa ja taloudellista yhteistyötä Vi­
ron kanssa. 
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P u h u j a : Tuntuu aika omalaatuiselta se, 
että ·tilanteessa, jossa kaikki edelliset puhujat 
ovat saaneet puhemiehen huomauttamatta käsi­
tellä asiaa laajemmin ja nimenomaan Eestin 
kansalaisuuslainsäädännön pohjaa ja taustaa 
vasten, puhemiehellä ei ollut minkäänlaista huo­
mauttamista asiaan, mutta nyt puhemies kes­
keyttää puheenvuoroni. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Tarkoi­
tukseni oli käsitellä Viron kauppasopimusasiaa 
niiden näkökohtien valossa, joita ed. Tuomiojan 
ponsiesitys olisi siihen tuonut, mutta kun ponsi­
esitystä ei ole tehty, jätän puheenvuoroni pitä­
mättä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi Viron kanssa sijoitusten edistä­
misestä ja suojelusta tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 46 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 12 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka 
koskee sopimuksen niiden määräysten hyväksy­
mistä, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi Latvian kanssa sijoitusten edis­
tämisestä ja suojelusta tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 47 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsit­
telyssä ulkoasiainvaliokunnan mietinnön en­
simmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, 
joka koskee sopimuksen niiden määräysten hy­
väksymistä, jotka vaativat eduskunnan suostu­
muksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi kansainvälisten sopimusten jul­
kaisemisesta annetun lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 129 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelua ei synny. Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 

mietintö n:o 10. Ensin sallitaan yleiskeskustelu 
Lakiehdotus hyväksytään. asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 

yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 
Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 

päättyneeksi. Yleiskeskustelua ei synny. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 3 §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laiksi kaupunginviskaalista ja ni­
mismiehestä käräjäoikeuden syyttäjänä ja laiksi 
kaupunginviskaaleista annetun lain 1 ja 5 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 101 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 6. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-4 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon 
36 a §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Lakialoite n:o 22 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o hei m o : Arvoisa puhemies! Ha­
luan aluksi esittää onnitteluni perustuslakivalio­
kunnalle siitä myönteisestä ponnesta, joka sisäl­
tyy valiokunnan mietintöön ja joka edellyttää, 
että hallitus kuluvan vaalikauden aikana tuo 
eduskuntaan selonteon, joka sisältää näkemyk­
siä tulevan kehityksen olennaisista piirteistä ja 

vaihtoehdoista sekä valtioneuvoston oman pää­
piirteisen näkemyksen siitä, millaista tulevaisuu­
den yhteiskuntamallia hallitus tavoittelee. Tässä 
on juuri kysymys pitkän aikavälin tulevaisuu­
densuunnitelmasta, jota lakialoitteessa tavoitel-
tiin ja tarkoitettiin. · 

Sen sijaan en esitä onnitteluja siitä, että valio­
kunta on hylännyt perusajatuksen, että käytäntö 
sidottaisiin uuden hallituksen ohjelmaan rutii­
ninomaisena taustapaperina, joka tulisi esittää 
aina samalla kertaa, kun uusi hallitus esittää 
ohjelmapaperinsa. Ymmärrän hyvin, että lain 
velvoitteista huolimatta tulevaisuudessa tällai­
nen voi tulla käytännöksija että tulevat hallituk­
set katsovat 167 kansanedustajan allekirjoitta­
man aloitteen niin painavaksi, että sellainen 
pyritään aina esittämään siitä huolimatta, että 
hallitusmuodossa ei sellaista vaadittaisikaan. 

Tässä yhteydessä on kuitenkin esitettävä ky­
symys, voiko 167 aloitteen allekiijoittanutta 
kansanedustajaa, jotka edustavat eri puolueita, 
kaikkia eduskunnan puolueita, olla hyvin yksin­
kertaisessa ja selkeässä asiassa samanaikaisesti 
täysin väärässä. Tähän on looginen vastaus, että 
totta kai voi olla. (Ed. Rinne: Voihan miljoona 
kärpästäkin erehtyä!) - Ed. Rinne vertasi kan­
sanedustajia kärpäsiin, se en ollut minä. (Ed. 
Rinne: Positiivisessa mielessä!) - Positiivisessa 
mielessä. -Kuitenkin on merkityksellistä tode­
ta, että nämä 167 kansanedustajaa voivat myös 
olla oikeassa. 

Lakialoite, jonka ovat 9.6. allekirjoittaneet 
mm. kansanedustajat Aija Alho, Anneli Jäät­
teenmäki, Maijut Kaarilahti, Antero Kekkonen, 
Markku Laukkanen, Johannes Leppänen, Eeva­
Liisa Moilanen, Päivi Varpasuo, Raimo Vist­
backa, Matti Vähänäkki, Matti Väistö ja Riitta 
Saastamoinen ja jota nämä samat kansanedusta­
jat ovat saman vuoden syyskuun 22 päivänä 
ehdottaneetkin hylättäväksi, antaa, arvoisa pu­
hemies, hyvän mahdollisuuden tämän periaat­
teellisen kysymyksen tarkastelulle, siis sille, mi­
ten ja millä perusteella näin suuri joukko kan­
sanedustajia voisi asiallisesti muuttaa kantaansa 
yhtaikaa näin lyhyen ajan kuluessa. (Ed. Rinne: 
Sillä se arvovalta nousee!) 

On tietysti mahdollista, että hyvin mutkikkaa­
seen lakialoitteeseen olisi sisällytetty joitakin ns. 
haudattuja koiria, jotka vasta tarkemman tar­
kastelun ja haistelun yhteydessä alkavat lemah­
taa ja paljastuvat, ja kaikki sitten yhtäkkiä 
samanaikaisesti valaistuksenomaisesti huomaa­
vatkin vahingossa allekiijoittaneensa jonkin an­
soja sisältävän paperin. Voisiko tässä tapaukses-
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sa olla kysymys tästä? Ei missään tapauksessa. 
Kysymyksessä on yksi lause. Ei yhteen lausee­
seen ole voitu sisällyttää niin mutkikkaita ajatus­
kuvioita, että nämä 167 kansanedustajaa kesä­
kuun alussa eivät olisi huomanneet sitä. 

· Toinen looginen mahdollisuus on sitten, että 
käsittelyn yhteydessä ilmenee joitakin uusia seik­
koja, joita ei ole tultu aikaisemmin ajatelleeksi. 
Tässä on ilmeisesti kysymys sellaisesta peruste­
lusta. Valiokunnan enemmistö on katsonut, että 
selonteko kylläkin ajatuksena on hyvä mutta sitä 
ei pitäisi sitoa hallituksen perustuslaissa määri­
teltyyn ohjelmapaperiin vaan kyseinen selonteko 
voitaisiin tuoda eduskuntaan jossakin myöhem­
mässä vaiheessa irrallisena ohjelmapaperista ja 
mahdollisesti vasta kuukausia sen jälkeen. 

Minä haluan painokkaasti sanoa, että tämän­
tapainen näkemys normaalirutiinina perustuu 
epäjohdonmukaisuuteen ja selvään ajatusvirhee­
seen. Ohjelmapaperi ja pitkän aikavälin suunni­
telma ovat luonteeltaan erilaisia asiakirjoja. Pit­
kän aikavälin suunnitelman tulisi tähdätä kehi­
tykseen noin 30 seuraavan vuoden aikana, ja 
siinä tulisi tarkastella kysymyksiä, jotka liittyvät 
esimerkiksi maapallon ja maan väestökehityk­
seen, ympäristön tilaan, taloudellisen kasvun 
luonteeseen periaatteessa ja sen tarpeellisuuteen, 
koulutuksen aatemaailmaan, sosiaalityön perim­
mäisiin tavoitteisiin, maan itsenäisyyden luon­
teeseen, koko maanosamme kehitykseen jne. 
Tämän rinnalla ohjelmapaperi kertoo hallituk­
sen konkreettiset tavoitteet omana toimikaute­
naan, siis neljän vuoden aikana. Nämä kaksi 
paperia ovat luonteeltaan täysin erilaiset. 

Nyt peruskysymys on: Millä tavalla nämä 
kaksi asiakirjaa liittyvät toisiinsa, jos ylipäänsä 
liittyvät jollakin tavoin? Tässä meidän tulee 
tarkastella suunnitteluprosessia yleensä. Suun­
nittelu etenee loogisesti aina niin, että ensin 
tarkastellaan suurempia kokonaisuuksia luon­
nosmaisesti. Kun niistä on päästy lopputulok­
seen, sen jälkeen edetään detaljien tasolle. Päin­
vastainen järjestys on ehdottoman epäjohdon­
mukainen. Asemakaavoituksessa pyritään ensin 
tarkastelemaan seutukaavaa, sitten pienempiä 
kokonaisuuksia, asemakaavaa, sitten yksittäisiä 
rakennuksia ja lopuksi rakennusten detaljipiirus­
tuksia. Tämä on looginen käsittelyjärjestys eikä 
päinvastainen. 

Otan kansanedustajille tutumman esimerkin. 
Jos kansanedustaja ottaa eduskunnan edestä 
taksin ja hänen tarkoituksenaan on siirtyä Haka­
niemen torille taksilla, hän ensin tekee päätöksen 
siitä, että hän on menossa Hakaniemen torille, ja 

vasta sen jälkeen hän päättää, meneekö hän 
Töölönlahden pohjoispuolelta tai eteläpuolelta. 
Päinvastainen järjestys, jota valiokunnassa jot­
kut ovat suosineet, on ehdottoman epäjohdon­
mukainen. 

Tätä taustaa vasten (Ed. Rinne: On ilmainen 
taksiseteli!) pitkän tähtäyksen suunnitelma -
palaan tähänkin kommenttiin vielä, ed. Rinne, 
koska tähän liittyy vielä eräs toinenkin taksijuttu 
-ensin tai vähintään samaan aikaan toimikau­
den mittaisen ohjelmapaperin kanssa on luon­
teeltaan johdonmukainen käsittelyjärjestys. 

Haluan sitten tarkastella erilaisia hallitusstra­
tegioita, erilaisia hallituksia, joiden käsittelyssä 
nämä kaksi paperia liittyisivät eri tavoin toisiin­
sa. 

Ensinnäkin meillä saattaa olla hallitus, joka ei 
ole tehnyt laisinkaan minkäänlaista pitkän täh­
täyksen suunnitelmaa, jonka ohjelmapaperi ei 
perustu mihinkään tulevaisuuden näköaloihin. 
Tätä pidän ehdottoman tuomittavana, pinnalli­
sena, populistisena, päivänpoliittisiin kysymyk­
siin takertuvana käsittelytapana. 

Sitten meillä tietysti saattaa olla hallitus, jolla 
kylläkin on jokin pitkän tähtäyksen suunnitelma 
mutta joka häpeilee sitä eikä halua tuoda sitä 
eduskunnan käsittelyyn, koska se ohjelmapape­
rin yhteydessä joutuisi kummalliseen valoon. 
Pitkän tähtäyksen suunnitelman arvomaailma ei 
silloin kestä julkista kritiikkiä. 

Mutta sitten on vielä kaksi mahdollisuutta: 
Ensinnäkin eduskunta voi hyväksyä pitkän täh­
täyksen tavoitteet, jotka hallitus esittää, mutta 
katsoo, että lyhyen tähtäyksen ohjelmapaperi ei 
olekaan niiden kanssa sopusoinnussa, ja voi näin 
ollen hylätä paperin ja esittää epäluottamusta 
hallitukselle vain sillä perusteella, että hallitus 
esittää sisäisesti epäjohdonmukaisia papereita 
eduskunnalle, niin että lyhyen tähtäyksen tavoit­
teet eivät ole sopusoinnussa perustavien pitkän 
tähtäyksen tavoitteiden kanssa. Toisaalta halli­
tuksen on mahdollista perustella eduskunnalle 
kipeitäkin lyhyen tähtäyksen ratkaisujaan pit­
kän tähtäyksen tavoitteillaan. Oikeat pitkän täh­
täyksen tavoitteet saattavat edellyttää nopeita 
toimia, jotka ilman laajempia näköaloja vaikut­
taisivat perusteettomilta. 

Mutta sitten otan niiden henkilöiden suosik­
kihallituksen, jotka ovat puhuneet täällä erilai­
sesta käsittelyjärjestyksestä, siitä että hallitus voi 
ensin tuoda ohjelmapaperin ja jossain myöhem­
mässä vaiheessa toimikautenaan pitkän tähtäyk­
sen suunnitelman. Kansanomaisen sanonnan 
mukaan tämä on - sen siistimmän version 



Selonteko pitkän aikavälin suunnitelmasta 3557 

mukaan- etenemistä perä edellä puuhun. Pala­
takseni äskeiseen taksiesimerkkiin, jossa kansan­
edustaja siis lähtee Eduskuntatalon edestä taksil­
la, tämä hallitus, joka siis käsittelee asioita tässä 
järjestyksessä, on ikään kuin kansanedustaja, 
joka mahdollisesti jotenkin ehkä haluaisi kyllä 
päästä Hakaniementorille Eduskuntatalon edes­
tä, mutta ensimmäiseksi kuitenkin päättää antaa 
taksille ohjeen, että ajetaan Mannerheimintietä 
pohjoiseen. Tullessaan Messuhallin kohdalle 
hän yhtäkkiä päättääkin, että jatketaan matkaa 
Rovaniemelle, koska on päätellyt, että sillä ta­
valla on mukavampi istua lämpöisessä taksissa 
pitkän aikaa ja komennella taksinkuljettajaa. 
Tämä on nyt juuri se tapa käsitellä asioita, jota 
täällä jotkut perustuslakivaliokunnan jäsenet 
suosittelevat. Siis ensin lyhyen tähtäyksen ohjel­
mapaperi ja sitten vasta joskus myöhemmin 
tästä täysin riippumattomasti joitakin pitkän 
tähtäyksen visioita eduskunnalle. 

Arvoisa puhemies! On ehdottoman johdon­
mukaista, että pitkän tähtäyksen suunnitelma 
pyritään jatkossa tuomaan eduskuntaan perus­
tuslain vaatiman ohjelmapaperin kanssa yhtai­
kaa, jotta niistä voitaisiin keskustella samanai­
kaisesti. Koska hallitusmuodon 30 a §jo edellyt­
tää ohjelmapaperin tuomista, on kaikki perus­
teet täydentää sitä esitetyllä tavalla ja vaatia 
samalla taustapaperiksi esitetyn kaltaista pitkän 
tähtäyksen suunnitelmaa. Tämän lisäksi tulisi 
hyväksyä perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
esitetty ponsi, jonka mukaan jo tämän hallituk­
sen tulisi tuoda eduskuntaan tämän vaalikauden 
aikana selonteko, jossa se selostaisi pitkän tähtä­
yksen suunnitelmansa eduskunnalle. Parempi 
myöhään kuin ei milloinkaan erityisesti tässä 
tapauksessa, kun käytäntö on uusi. 

Siksi vetoankin, siis siksi, että tämä lakialoi­
te hyväksyttäisiin täällä isossa salissa, kansan­
edustajiin Seppo Kääriäinen, Antti Kalliomäki, 
Kimmo Sasi, Esko Helle, Satu Hassi, Sulo Ait­
toniemi ja Tuulikki Ukkola samoin kuin niihin 
160 muuhun kansanedustajaan, jotka lakialoit­
teen ovat allekirjoittaneet, että pysyisitte aika­
namme tekemässänne oikeassa valinnassa ja 
kannattaisitte toisessa käsittelyssä tämän laki­
aloitteen hyväksymistä sen alkuperäisessä 
muodossa. 

Ed. S a a s t a m o i n e n : Rouva puhemies! 
Kun ed. Paloheimo mainitsi minunkin nimeni 
perustuslakivaliokunnan varajäsenen ominai­
suudessa ja olin päättämässä tästä mietinnöstä, 
haluan tässä todeta seuraavaa: 

Ed. Paloheimon aloite oli sinänsä hyvä. Aloite 
eli lakiehdotus tarkoittaa itse asiassa sitä, että 
asia on tutkittava ja selvitettävä, ja tämä minun­
kin mielestäni, koska sen allekirjoitin, oli tutki­
misen arvoista. 

Kuitenkin valiokuntakäsittelyssä todettiin, 
että vaikka onkin tarvetta käydä tällaista pitkän 
tähtäyksen keskustelua, ei tämän tulevaisuuskes­
kustelun käynnistämiseksi kuitenkaan ole välttä­
mätöntä muuttaa perustuslakia. Valtioneuvosto 
voi tällaisen keskustelun käynnistää, kuten va­
liokunnan kannanotoissa todettiin, hallitusmuo­
don 66 §:n 2 momentin tai valtiopäiväjärjestyk­
sen 36 §:n 3 momentin mukaisesti. Aivan kuten 
ed. Paloheimo totesi, valiokunta todella edellytti 
eli esitti tässä valiokunnan tahdon, että valtio­
neuvosto vielä tämän vaalikauden aikana antaa 
eduskunnalle selonteon, joka sisältää tulevaisuu­
den tutkimuksen keinoin tuotettuja näkemyksiä, 
juuri niitä pitkän matkan näkemyksiä ja pitkän 
linjan näkemyksiä, joita ed. Paloheimo ja me 
muut aloitteen allekirjoittaneet valtioneuvostoi­
ta odotamme. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Minä 
ymmärtäisin tämän perustelun erittäin hyvin, jos 
olisi kysymys kovin mutkikkaasta lakialoittees­
ta, joka sisältäisi paljon pykäliä ja yhtymäkohtia 
useisiin muihin lakeihin, mutta tässä tapauksessa 
ei ole kysymys siitä, vaan on kysymys yhden 
lauseen lisäyksestä perustuslain kohtaan, johon 
se loogisesti sopii. Lisäystä olisi tietysti voinut 
esimerkiksi sanamuodoltaan vähän muuttaa va­
liokunnassa, jos siihen olisi ollut halua. 

Valiokunnalle annetuissa asiantuntijalausun­
noissa ei minusta ilmennyt mitään sellaista, joka 
olisi ollut asiallisesti perusteena sille, että tämä 
lakialoite täytyy hylätä. Sitä olisi tietysti voinut 
jossain määrin muuttaa ja mietintöön olisi voi­
nut lisätä selventäviä lauseita, kuten omassa 
valiokunnalle esittämässäni asiantuntijalausun­
nossa toivoin ja esitin. 

En siis näe mitään asiallisia syitä tämän laki­
aloitteen hylkäämiselle, mikä ei tietenkään tar­
koita sitä, ettei olisi syitä. Ed. Saastamoinen, 
vietetäänpä pieni rehellisyyden tuokio, totuuden 
hetki, ja kerrotaanpa nyt, mitkä ne todelliset syyt 
ovat, minkä takia siellä jokin porukka halusi 
tämän lakialoitteen hylätä. 

Ed. Saastamoinen: Arvoisa puhemies! 
Minä olin jo pyytänyt äsken puheenvuoron en­
nen kuin ed. Paloheimo heitti tämän rehellisyys­
kysymyksen. 
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Haluaisin ensiksi todeta, että kuitenkaan pe­
rustuslain muuttaminen ja tämän asian sitomi­
nen perustuslakiin ei ilmeisestikään valiokunnan 
mielestä ollut ainakaan tässä vaiheessa tarkoi­
tuksenmukaista. Muun muassa tässä viittaan 
valiokunnan kannanottojen kohtaan: "Tällaista 
selontekoa laadittaessa tarvitaan sellaista poik­
kitieteellistä aineistoa, jota valtioneuvoston käy­
tössä ei välttämättä nykyisin ole." 

Rouva puhemies! Vielä tuohon rehellisyyteen. 
Ainakaan omalta osaltani en osaa sanoa min­
kään porukan taka-ajatuksista siitä, minkä täh­
den tämä lakiesitys hylättiin. Minun mielestäni 
tässä valiokunnan kannanotossa on aivan selke­
ästi sanottu nämä perustelut. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! On 
tietysti mahdotonta tunkeutua joittenkin mui­
den kansanedustajien aivolokeroihin (Ed. Kek­
konen: Yrittäkää edes!) ja sieltä yrittää selvittää, 
mikä mahtaisi olla motiivi jonkin esityksen hyl­
käämiselle tai hyväksymiselle, enkä haluakaan 
sitä keskustelua sen enempää jatkaa. 

Sen sijaan haluaisin puuttua samaan kohtaan. 
Kun asiantuntijalausunnossa sanottiin, että ei 
ole vielä eväitä, ei ole vielä keinoja tämän tyyp­
pisten pitkän tähtäyksen suunnitelmien laatimi­
selle, niin samassa asiantuntijalausunnossa kui­
tenkin sanottiin, että puolen vuoden kuluttua 
semmoisia kyllä löytyy. Tulevaisuuden tutkijat 
yksimielisesti olivat sitä mieltä, että totta kai 
tämmöinen haaste pitää ottaa ja voidaan ottaa 
vastaan ja tämän tyyppisiä pitkän tähtäyksen 
suunnitelmia voidaan tehdä. Ei siihen ole mitään 
teknisiä esteitä. Näin ollen se perustelu, että 
sellaisia ei vielä voitaisi tehdä, on tuulesta tem­
mattu jo siitäkin syystä, että valiokuntahan nyt 
kuitenkin edellyttää, että hallitus tuo sellaisen 
selonteon tänne nopeammin kuin tässä lakialoit­
teessa edellytettiin. Lakialoitteessahan edellytet­
tiin, että sen tuo vasta seuraava hallitus, joka 
todennäköisesti (Ed. Kekkonen: Mistä sen no­
peuden tietää?) tai mahdollisesti on vasta seuraa­
van vaalikauden alussa täällä tulevan ministeri 
Kekkosen toiveesta huolimatta. Mutta joka ta­
pauksessa tämä tuodaan nyt tänne ilmeisesti 
nopeammin. Sitä paitsi perustuslaissa on jo oh­
jelma paperista kohta, joten tämähän olisi ollut 
siihen vain eräänlainen lisäys. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
kuunnellut hyvin kiinnostuneena ed. Saastamoi­
sen ja ed. Paloheimon keskinäistä sanailua ja 
haluan siinä mielessä sanoa oman käsitykseni. 

Minä hämmästyin, kun tulin tähän taloon, miten 
helposti mihinkin paperiin kirjohellaan täällä 
salissa nimiä, ja siinä suhteessa olen kyllä yrittä­
nyt tehdä parannuksen. Tähän ed. Paloheimon 
lakialoitteeseen kyllä kirjoitin nimeni ihan tieten 
tahtoen ja kannatan edelleenkin, että tämä ed. 
Paloheimon lakialoite hänen esittämässään 
muodossa hyväksyttäisiin. 

On tietenkin ihan ymmärrettävää, mitä ed. 
Saastamoinen sanoi, että nimiä allekirjoitetaan 
tällaisten lakialoitteiden alle sen takia, että asia 
on tärkeä ja että se on tutkittava ja selvitettävä. 
Kyllä tutkittaviksi ja selvitettäviksi tietenkin saa 
tässä talossa asioita muullakin tavalla kuin alle­
kirjoittamalla nimiä lakialoitteisiin, etenkin kun 
kysymyksessä on tosiaankin näin selkeä asia 
kuin tämä ed. Paloheimon aloite. Sinänsä ei ole 
mikään häpeä, jos ihminen muuttaa mielipidet­
tään, jos sinä aikana on tullut joitakin sellaisia 
tosiasioita, joiden perusteella tämä mielipiteen 
muutos voi tapahtua. Eihän mikään edistys voisi 
kehittyä tai kehitys edistyä, ellei tämmöinen olisi 
sallittua. Mehän olisimme edelleenkin 1950-lu­
vun tilanteessa. 

Mutta nimenomaan tässä tapauksessa ei mi­
nun nähdäkseni ole kyllä pystytty esittämään 
mitään sellaisia asioita, joiden perusteella tämä 
aloite pitäisi hylätä. Päinvastoin on, kuten ed. 
Paloheimo sanoi, perustuslaissa jo maininta 
hallitusohjelmasta. Aivan hyvin perustuslaissa 
voi ja pitäisi olla myös maininta tulevaisuusoh­
jelmasta sen takia, että hallitukset vaihtuvat ja 
niiden kanta voi myös vaihtua. 

Ed. La a k k o ne n : Rouva puhemies! Aloit­
teet ovat hyviä ja niin varmasti tämä ed. Palohei­
monkin aloite. Mutta ihmettelen, mitä varten 
hän tällaisen painostuksen alaisiksi nyt on laitta­
nut ne henkilöt, jotka ovat olleet allekirjoitta­
massa tätä aloitetta. Minun mielestäni olisi pi­
kemminkin pitänyt iloita siitä, että hän on näin 
suurenjoukon nimiä saanut aloitteen alle. Totta 
on, että hyvin harvat aloitteet lopulta johtavat 
mihinkään käytännön toimiin. Mutta tämän 
painostuksen jälkeen saattaa hänen niin kuin 
joidenkin muidenkin olla hyvin vaikea saada 
vastaisuudessa nimiä aloitteittensa alle. 

Ed. S a a s t a m o i n e n : Rouva puhemies! 
Ed. Ukkolan puheenvuoroon viitaten totean, 
että minä en ole koskaan kirjoittanut kevyin 
perustein noin vain huitaisten nimeäni minkään 
paperin alle semminkään, kun se on tullut oman 
eduskuntaryhmäni ulkopuolelta. 



Liikevaihtoverokanta 3559 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 140 
Toivomusaloitteet n:ot 67, 69, 71-73, 83, 85, 87, 
88,90--92,101,104,109,129,138,143,151,155 
ja 15911991 vp sekä 28, 30 ja 37 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 39 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 39. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! Lii­
kevaihtovero on oivallinen instrumentti ympä­
ristöverotuksessa. Sen avulla kulutusta voitaisiin 
ohjata ympäristöystävälliseen suuntaan, ja en­
simmäinen vaihe voisi olla se, että kierrätystuot­
teet vapautettaisiin liikevaihtoverosta. 

Toiseksi liikevaihtoverosta voitaisiin vapaut­
taa myös kirjat. Suomihan on harrastanut kirja­
kulttuuripolitiikassaan aika kummallista poli­
tiikkaa. Tällä hetkellä Suomessa on Euroopan 
toiseksi korkein vero kirjoille. Suomi käyttäytyy 
kirjakulttuuripolitiikassaan aivan kuin suomen 
kieli olisi maailmankieli ja suomenkielisten kirjo­
jen lukijamäärä olisi sen mukainen. Todellakin 
vain Tanskassa on korkeampi välillinen verotus 
kirjoille Euroopassa kuin Suomessa. Esimerkiksi 
Iso-Britannia, Irlanti, Islanti, Norja, Portugali ja 
Tshekkoslovakia noudattavat nollaverokantaa 
kirjojen suhteen. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla tulen 
tämän lain kolmannessa käsittelyssä esittämään 
pontta, että eduskunta edellyttäisi, että kirjat ja 
kierrätystuotteet vapautetaan liikevaihtoverosta 
mitä pikimmin. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Se, mitä edellinen puhuja sanoi, piti 
mielestäni erittäin hyvin paikkansa. Kun katse­
len mietintöä, totean, että siellä omaltakin osal­
tani on parikin toivomusaloitetta jotka koskevat 
liikevaihtoveron poistamista vanhojen kirjojen 
kaupan osalta. 

On jotenkin merkillistä ja kirjaa kohtaan 

väärin sinänsä jo liikevaihtovero muutenkin, 
mutta vanhojen kirjojen osalta erityisesti, koska 
parhaassa tapauksissa niistä maksetaan liike­
vaihtovero moneen kertaan, kun kirja kulkee 
lukijalle, sitten antikvariaattiin ja taas sieltä 
lukijalle ja ehkä takaisin kauppaan. Se ei kos­
kaan ole mielestäni ollut oikein, mutta erityisesti 
se ei ole näinä aikoina, jolloin tämäntapaiseen 
kierrätykseen on muitakin kuin kulttuuriperus­
teita. Meillä antikvariaatit tekevät arvokasta 
työtä pelastamaila edelleen käyttöön ja luetta­
vaksi sellaisia teoksia, jotka ovat vain hetken 
kirjakauppojen hyllyillä. Ne eivät ole mitään 
bestsellereitä, vaan usein oman kansalliskirjalli­
suutemme parhaita teoksia, arvokkaita muistel­
mia, tietoteoksia ja muita sellaisia. 

Toivoa sopii kuten vastalauseessa, mikä täällä 
on esitetty, että kirjat ja kierrätystuotteet vapau­
tetaan liikevaihtoverosta mitä pikimmin ja aika 
"mitä pikimmin" olisi mitä lyhyin. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Meillä 80-
luvun aikana liikevaihtoveroa korotettiin hyvin 
usein erilaisin perustein. Kun saavuttiin 90-lu­
vun tälle puolen, liikevaihtoveroa korotettiin 
21,2 prosenttiin väliaikaisesti. Sitten väliaikaista 
lakia jatkettiin uudelleen niin, että esimerkiksi 
tällä hetkellä väliaikainen laki on voimassa ja jo 
toiseen kertaan se päätettiin nostaa 22 prosent­
tiin. Ja nyt, kuten näemme, hallitus on ehdotta­
nut liikevaihtoveron korottamista pysyvästi 22 
prosenttiin. 

Haluan kiinnittää tähän huomiota sen vuoksi, 
että liikevaihtovero, kuten kunnallisvero, on sel­
lainen vero, joka suhteellisesti raskaimmin kos­
kettaa pienituloista kansan osaa, ja näin menetel­
lään samaan aikaan, kun pääomaverotuksen ja 
yritysverotuksen osalta aiotaan tehdä helpotuk­
sia. 

Viitaten siihen keskusteluun, joka käytiin äs­
ken ed. Paloheimon lakialoitteen pohjalta, halu­
an todeta, että tässäkin ollaan hylkäämässä 
lukuisa määrä sellaisia aloitteita, jotka koskevat 
liikevaihtoveron poistamista ruoalta, kirjoilta 
jne. Minun mielestäni ja erityisesti ed. Pirkko 
Laakkosen äskeisen puheenvuoron johdosta toi­
voisi, että ed. Laakkonenkin aina tarkalleen 
katsoo, mihin lakialoitteeseen kirjoittaa nimen­
sä. Kyselyt ovat hieman eri asia. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Pääoma- ja yhteisötuloja koskevaan halli­
tuksen esitykseen "vuosisadan verouudistuksek­
si" jäi eduskunnan korjattavaksi huomattavia 
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epäkohtia ja epäoikeudenmukaisuuksia. Ne löy­
tyvät metsäverotuksen osalta, asuntovelallisten 
ja henkilöyhtiöiden kohtelusta. Viittasin näihin 
esityksiin, jotka tulevat myöhemmin tässä istun­
nossa esittelyyn, sen vuoksi, että näin on käynyt 
varmasti siksi, että eduskunta ei riittävästi eri 
yhteyksissä evästänyt uudistuksen valmistelijoita 
ja hallitusta. 

Kun nyt käsittelemme liikevaihtoverolakia ja 
valtiovarainvaliokunnan mietintöä siitä, on pai­
kallaan tässä yhteydessä todeta, että seuraava 
suuri verouudistus on arvonlisäverojärjestelmän 
täysimääräinen toteuttaminen vuoden 1994 alus­
ta. Sen lain muuten pitäisi olla eduskunnan 
käsittelyssä jo ensi kevätkaudella eikä vasta 
vuoden kuluttua, vaikka verolakien käsittelyn 
perinne osoittaisikin joulukuuta. Arvonlisävero­
järjestelmän valmisteluun eduskunnan pitäisi nyt 
juuri tässä yhteydessä lähettää sisällöllisiä vieste­
jä, joistayksi sisältyy tämän valiokunnan mietin­
nön II vastalauseeseen. 

Kannattaa myös katsoa mietinnössä olevaa 
luetteloa toivomusaloitteista, jotka tällä kertaa 
tulevat hylätyiksi. Suurin osa toivomusaloitteis­
ta Ol.t hallituspuolueiden edustajien tekemiä. Eri­
tyisesti suomalaisen kulttuurin perustekijän, kie­
len ja kirjan, puolustamiseksi halutaan liikevaih­
tovero poistaa kirjoilta. 

On harmillista, että opetusministeri Riitta 
Uosukainen joutui poistumaan - ei joutunut­
kaan poistumaan salista. Tämä asia koskettaa 
erityisesti häntä ja hänen tehokkaita toimiaan 
tähän mennessä. Hallituksessahan molemmat 
kulttuurin ja opetustoimen ministerit ovat il­
maisseet kantansa siitä, että kirjoilta pitäisi liike­
vaihtovero saada pois. Teillä ei ole kuitenkaan 
riittänyt sitten voimaa ja valtaa siihen, että se 
olisi voinut nyt toteutua. 

Mielestäni tämän vuoksi on tärkeätä, kun 
hallitus koko ajan valmistelee arvonlisäverojär­
jestelmän täydellistä toteuttamista Suomessa 
vuoden 1994 alusta, että eduskunta ilmaisee 
juuri tämän lain käsittelyn yhteydessä tahtonsa 
ja suhteensa siihen, millä tavalla arvonlisävero­
järjestelmässä tullaan aikanaan kohtelemaan 
kirjoja ja myöskin tässä vastalauseessa toisena 
mainittua tuoteryhmää, kierrätystuotteita. Me­
hän tiedämme, että meillä on pian vain yksi 
korkea arvonlisäverokanta. Näin olen ainakin 
ymmärtänyt hallituksen miettivän ja tuumivan 
asiaa. Sellaista korkeaa arvonlisäverokantaa 
tämä Esko Ahon leikkurihallitus haluaa maa­
han. Nyt eduskunta voisi ilmaista tahtonsa sen 
suhteen, että tästä korkeasta arvonlisäverojärjes-

telmästä pitäisi jättää pois esimerkiksi juuri kir­
jat ja kierrätystuotteet, miksei elintarvikkeetkin, 
mitä asiaa erityisesti Suomen keskustan, hallitus­
puolueen, kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttila 
on ajanut. 

Toinen asia on tietysti sitten se, että jos 
kirjoilta ja kierrätystuotteilta ei saada kokonaan 
pois tulevaa arvonlisäveroa, niin vähintään mie­
lestäni hallituksen pitäisi valmistella arvonlisä­
verojärjestelmäuudistusta sillä tavalla, että meil­
lä kuten muuallakin Euroopassa otettaisiin käyt­
töön kaksi arvonlisäverokantaa, alhaisempi ja 
korkeampi ja alhaisemman verokannan piiriin 
tulisivat esimerkiksi juuri kirjat ja kierrätystuot­
teet 

Arvoisa puhemies! Tulen aikanaan kolman­
nessa käsittelyssä kannattamaan, kuten olen täs­
sä II vastalauseessakin mukana, ed. Hannele 
Luukkaisen lausumaehdotusta. 

Opetusministeri U o s u k a i n e n : Arvoisa 
puhemies! Minä tässä ainoastaan voin todeta, 
että johdonmukainen kantani on ollut kaiken 
aikaa se, että kirjojen liikevaihtovero olisi Suo­
messa niin kuin on muuallakin. Voin yhtyä myös 
ed. Luukkaisen kantaan, joka tämän aikaisem­
min jo täällä ilmaisi. Totta myös on, että tässä 
vaiheessa ei tuo pyrkimys ole kulttuuriministerii­
tä eikä minulta mennyt vielä läpi, mutta myös 
haluaisin huomauttaa arvonlisäverojärjestelmän 
käsittelystä ja mahdollisesta porrasteisesta vero­
tuksenjärjestelystä siinä. Minun mielestäni kirjat 
ilman muuta silloin kuuluisivat alemman vero­
tuksen kohteeksi. Näin tästä asiasta on myös 
keskusteltu. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Elämme kiistämättömästi taloudellisen ahdin­
gon aikaa. Varmasti pitäisi kaikkien kansan­
edustajien mielessä olla niitten keinojen etsimi­
nen, joilla tästä tilanteesta päästään rakenteelli­
sesti pois, toistan: rakenteellisesti. Silloin on 
ainakin kaksi rakenteellista keinoa. 

Toinen on sivistystason ja valmiustason ko­
hottaminen, ja toinen on kierrättävään kestä­
vään talouteen siirtyminen. Kumpikin tangee­
rautuu juuri tähän lakiin ja nyt käsiteltävänä 
olevaan asiaan. Kirjojen liikevaihtoveron poista­
minen merkitsisi merkittävää rakenteellista 
muutosta niin, että yhä useammalla olisi mah­
dollisuus hankkia sivistyksen välineitä haltuun­
sa. Kierrättävää taloutta ei voi estää liikevaihto­
verotuksella, se on jo hullun hommaa, jos näin 
tekee. Vielä lisäksi meillä on keino hoitaa tämä . 
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toiselta puolelta valtion verotuloja vähentämättä 
elikkä käyttämällä haittaverotusta: Se, mikä on 
sivistyksellemme, luonnollemme ja meille itsel­
lemme haitallista, tehdään hankalaksi haittave­
roilla. On kummallista, että näin yksinkertainen 
yhtälö ei mene jakeluun. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! En valitettavasti ole kuunnel­
lut tätä keskustelua alusta saakka, mutta haluai­
sin tässä yhteydessä todeta ed. Pulliaiselle, että 
ensinnäkin olen täysin samaa mieltä siitä, miten­
kä sivistystason kohottaminen ja toisaalta myös­
kin ympäristökysymysten voimallisempi esiin 
ottaminen on tämän vuosikymmenen yksi kes­
keisimmistä parusasiakokonaisuuksista. 

Mutta kun ymmärrän, että kansanedustajat 
ovat olettaneet, että tämän liikevaihtoverolain 
muuttamisen yhteydessä olisi tapahtunut kirjo­
jen liikevaihtoverokohtelun muutos, haluan täs­
sä todeta vain sen, että kuten monet teistä 
tietävät hallituksessa valmistellaan parhaillaan 
arvonlisäverojärjestelmään siirtymistä ja koko­
naisuudistusta koskien liikevaihtoverojärjestel­
mää. Tässä yhteydessä valmistelutyö on myös­
kin hyvin pitkällä, mitä tulee kirjojen, sanoma­
lehtien ja aikakauslehtien liikevaihtoveroon ja 
sen uudelleenarvioimiseen. 

Haluan myöskin todeta sen, että opetusminis­
teriössä on tavallista huolellisemmin tehty en­
nakkotyötä. Meillä on tarkat tiedot siitä, millä 
tavalla maailmassa kehitys kulkee muutoinkin 
tämän kohdalla, ja tiedämme, mitkä ovat menot 
ja tulot, jos tässä jonkinlaisia liikahduksia tapah­
tuu. 

Omalta osaltani toivon vain, että kansanedus­
tajat antaisivat laajasti voimallista tukea sille, 
että kun arvonlisäverojärjestelmä uudistuu, niin 
kirjat, sanomalehdet ja aikakauslehdet saavat 
asianmukaisen ja oikean kohtelun tässä lainsää­
dännössä. 

Ed. Biaudet merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministerille toteaisin, että 
kaikkein yksinkertaisin temppu olisi tehtävissä 
jo nyt. Eihän ole mitään ongelmaa tässä suhtees­
sa. Poistetaan kirjoilta ja kierrätystuotteilta lii­
kevaihtovero tämän tilapäisen uudistuksen, jos 
näin haluatte sanoa, yhteydessä. Kun hallitus 
itsekin esittää haittaverotusta jo ensi vuoden 

alusta lukien, niin hoidetaan se sillä tasolla, että 
tämä verokertymä 400-500 miljoonaa markkaa 
käytännössä toteutuu. Ei siinä tarvita mitään 
tämän kummallisempia asioita. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vaikuttaa siltä, että kulttuuriminis­
teri Isohookana-Asunmaa ei taida tuntea sitä, 
että jos kirjoille pantava arvonlisävero tulee 
voimaan, niin me emme saa sitä enää pois sen 
jälkeen, kun ja jos Suomi liittyy Euroopan yhtei­
sön jäseneksi. Meillä on niiden mukaan, jotka 
haluavat Suomen Euroopan yhteisön jäseneksi, 
itse asiassa vain muutama vuosi aikaa poistaa 
kirjojen liikevaihtovero. Tuntuu aika omalaatui­
selta, että ministeri Isohookana-Asunmaa pyy­
tää eduskunnalta tukea tässä kysymyksessä, kun 
nimenomaan kysymys on hallituksen esitykses­
tä, jolla liikevaihtovero säilytetään myös kirjois­
sa. Eduskunta on tehnyt lukuisia lakialoitteita 
liikevaihtoveron poistamiseksi kirjoilta, mutta 
hallitus on aina ollut tässä kysymyksessä toista 
mieltä. 

Tällä hetkellä tilanne on se, että Euroopan 
yhteisö sallii erilaisen verokannan kirjoille. Ja 
eräissä Euroopan yhteisön maissa ei kanneta 
kirjoilta liikevaihtoveroa lainkaan. Mutta jos 
Suomi päättää siirtyy arvonlisäverojärjestel­
mään siten, että kirjoilta kannetaan esimerkiksi 
5 tai 10 prosentin liikevaihtovero, me emme saa 
enää sitä pois sen jälkeen, jos ja kun Suomi on 
Euroopan yhteisön jäsen. Eli itse asiassa, kun 
kulttuuriministeri kuuluu siihen puolueensa sii­
peen, joka ajaa Suomea Euroopan yhteisön jäse­
neksi, ellette te tuo nyt lakiesitystä kirjojen 
liikevaihtoveron poistamisesta, te ette saa sitä 
enää tehdä, jos ja kun Suomi on Euroopan 
yhteisön jäsen. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Olen edelleenkin sitä mieltä, 
että kyseinen lakiehdotus ja sen muutokset, jot­
ka nyt ovat eduskunnan pöydällä, eivät ole 
mikään kokonaisuudistus, jossa yhteydessä asi­
aa olisi pitänyt tarkastella, vaan sen paikka on 
juuri arvonlisäverojärjestelmän uudistuksessa, 
jossa on jotakin mahdollisuuksia saada sikäli 
kuin laajasti niin haluamme kirjoille parempi 
liikevaihtoverokohtelu kuin niillä tänä päivänä 
on. 

Päinvastoin kuin ed. Laakso totesi, katson 
itse, että EY:n kehitys tukee meidän tavoittei­
tamme. EY:ssä on aika laaja näkemys, että 
kirjoilla pitää olla mahdollisimman pieni vero tai 
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ei lainkaan liikevaihtoverotusta. Arvelen, että 
Euroopan neuvoston piirissä mm. kulttuurimi­
nisterit tulevat tukemaan, ja toivon niin, Suomen 
pyrkimyksiä päästä yleiseurooppalaiselle tasolle, 
joka todellakin on toinen kuin meillä. En hyväk­
sy enkä ole missään vaiheessa hyväksynyt sitä, 
että Suomessa kitjoilla on niin korkea liikevaih­
tovero kuin on. Tästä täytyy päästä parempaan 
suuntaan, ja sen aika on ihan kohta, nopeammin 
kuin arvaattekaan. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! On totta, että Euroopan yhteisössä on 
paljon erilaisia hankkeita, keskenään hyvin risti­
riitaisiakin hankkeita, mm. tässä kysymyksessä. 
Minä puhun siitä tilanteesta, mikä Euroopan 
yhteisössä tällä hetkellä vallitsee kitjojen liike­
vaihtoveron osalta. Eräissä Euroopan yhteisön 
jäsenmaissa liikevaihtoverokohtelu on korkeam­
pi kuin Suomessa tällä hetkellä oleva liikevaihto­
vero. Te voitte tutustua mm. Irlantiin tämän 
asian osalta. Eräissä Euroopan yhteisön maissa 
taas se on pienempi, ja eräät Euroopan yhteisön 
jäsenmaat eivät kanna lainkaan veroa. 

Ongelma tässä yhteydessä on juuri arvonlisä­
verotusjärjestelmään siirtyminen. Jos Suomi ei 
tule esittämään kirjojen liikevaihtoveron poista­
mista arvonlisäverojätjestelmään siirryttäessä, 
vero tulee säilymään myös silloin, kun Euroopan 
yhteisön jäsenyys mahdollisesti tulee kysymyk­
seen. Eli on aika toimia nyt tässä kysymyksessä. 

Ymmärrän ministeri lsohookana-Asunmaan 
puheenvuorosta sen, että teidän tavoitteenanne 
ei tänään olekaan kitjojen liikevaihtoveron pois­
taminen vaan kitjojen saattaminen verotukselli­
sesti muita kulutushyödykkeitä edullisempaan 
asemaan eli pienemmän arvonlisäverokohtelun 
kohteeksi. Muistelen, että te olette henkilökoh­
taisesti allekitjoittanut aikaisemmin vaatimuksia 
kitjojen liikevaihtoveron poistamisesta koko­
naan. Mikä nyt teidän mielenne on saanut muut­
tumaan? Vaikka vastauspuheenvuorossa ei saa­
kaan tehdä kysymyksiä, niin tällainen retorinen 
kysymys sallittakoon. 

Ed. La h t i - N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! On hyvä, että opetus­
ministeri Riitta Uosukainen ja kulttuuriministeri 
Tytti Isohookana-Asunmaan ovat täällä julki­
sesti ja selkeästi ilmoittaneet kielteisen kantansa 
kirjojen liikevaihtoveroon. Me tietysti toivom­
me, että he hallituksessa työskentelevät sillä 
tavalla, kun arvonlisäverojärjestelmää siellä val­
mistellaan, että tämä hanke myös käytännössä 

suomalaisen kulttuurinkin vuoksi tulee toteutu­
maan. 

Kun ministeri lsohookana-Asunmaa täällä 
toivoi voimakasta tukea tässä suhteessa kahdelle 
ministerille, niin sitä he varmasti täällä saavat. 
Vastavuoroisesti ministeri Isohookana-Asun­
maa voisi, ilmeisesti petjantaina tulee äänestyk­
seen II vastalauseen pohjalta tehtävä lausuma, 
tukea tätä lausumaa ja osoittaa selkeästi kantan­
sa siinä suhteessa, että eduskunta edellyttäisi, 
että kirjat ja kierrätystuotteet vapautetaan liike­
vaihtoverosta mitä pikimmin. Tämä olisi selvä 
viesti, viisaus ja hallituksen viisastaminenkin 
siinä suhteessa, millä tavalla kirjoihin ja kierrä­
tystuotteisiin tulee suhtautua, kun hallitus val­
mistelee arvonlisäverojätjestelmää. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ministeri kaipasi kansanedustajilta 
voimallista tukea suomalaista kirjaa puolustavil­
le hankkeille. Kyllä tältä puolelta salia sitä tulee 
ja on tullut tähänkin saakka, kuten ministeri 
kovin hyvin tietää. Ongelma lienee nyt salin sillä 
puolella. 

Meidän tukemme ei nyt riitä. Tälle asialle 
pitää valjastaa kaikki kitjojen kohtalosta huoles­
tuneet tahot, Maanantaiseurasta kaikkien vii­
konpäivien seuroihin ja kaikki muutkin. Keskus­
telu, mitä täällä on käyty, ja erityisesti se, mitä 
ed. Laakso toi esiin mahdollisen EY:hyn menon 
jälkeen mahdollisuuksista kotjata tätä, mielestä­
ni käy jo ihan hätähuudosta suomalaisen ja 
suomenkielisen kulttuurin puolesta. Ymmärrän 
niin, että kummatkin ministerit ovat sen myös 
niin kokeneet. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Haluan vielä lopuksi todeta, 
että EY:hän ei pakota mihinkään harmonisoi­
tuun yhteen systeemiin. Jos joku verolaki ennen 
tai jälkeen EY:hyn liittymisen täällä säädetään, 
niin sehän ei suinkaan, ed. Laakso, tarkoita sitä, 
ettei siihen tulevaisuudessa voi mitään muutok­
sia tehdä. Ei millään tavalla predestinoida lain­
säädäntöä riippuen siitä, ollaanko ennen tai 
jälkeen lainsäädännön syntymisen EY:n jäseniä 
vai ei. Tämä on aivan väärä käsitys, jonka 
halusin oikaista. 

Ed. L u u k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Itselläni on sama näkemys 
kuin ed. Laaksolla EY- ja arvonlisäverokuviois­
ta. Nimittäin ne maat, jotka sovelsivat alempaa 
verokantaa kitjoihin, saivat alemman verokan-
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nan EY:hyn liityttyään, koska heillä oli se ollut 
jo käytössä. Mutta on erittäin vaikea saada sitä 
sen jälkeen, jos on jo EY:njäsen. Tässä suhteessa 
meillä on todella kiire, jos haluamme kohdella 
kirjoja sivistyneesti. 

Ministeri Isohookana-Asunmaa kertoi siitä 
tulossa olevasta ja valmisteilla olevasta koko­
naisuudistuksesta. Ne tiedot, mitkä siitä ainakin 
julkisuuteen ovat tihkuneet, ovat päinvastoin sen 
suuntaisia, että veropohjaa tullaan laajentamaan 
tällä alueella - kirjojen, lehtien ja kulttuurin 
piirissä- eikä niin päin, että sitä oltaisiin kaven­
tamassa. Ilmeisesti paineet ovat myös sen suun­
taisia, että esitykset tulevat olemaan sitä luok­
kaa, että veroja ei suinkaan tulla alentamaan. 

Minusta on aivan turha odottaa mitään suur­
ta kokonaisuudistusta. Sitä ei tiedä, koska se 
tulee ja mitä se pitää sisällään. Jos kerran sekä 
oppositio että valmistelevat ministerit ovat yhtä 
mieltä siitä, että kirjoilta ja kierrätystuotteilta 
pitäisi poistaa liikevaihtovero, niin miksi sitä ei 
tehtäisi tässä ja nyt eli heti kun se on käytännös­
sä mahdollista? 

Taloudellisesti tässä ei ole suurista uhrauksis­
ta kyse. Kierrätystuotteiden liikevaihtovero on 
noin 10 miljoonaa markkaa verokertymää vuo­
dessa ja kirjojen noin 400 miljoonaa markkaa 
vuodessa. Jos toteutetaan kattava vihreä verouu­
distus eli siirrytään työn verottamisesta haittojen 
verottamiseen, saadaan noin 5-5,5 miljardia 
markkaa lisää verotuloa, joka voidaan hyvin 
jakaa siten, että sosiaaliturvamaksuja alenne­
taan, tuloveroja alennetaan ja kirjoilta ja kierrä­
tystuotteilta poistetaan liikevaihtovero ja näin 
otetaan suuri askel kohti kestävää taloutta. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Jos ei ole vielä yleisesti tiedos­
sa, niin tulkoon tässä nyt sanotuksi, että hallitus 
valmistelee parhaillaan arvonlisäverojärjestel­
mäuudistusta. Siitä on asianomainen mietintö eli 
toimikuntaraportti olemassa, jota ei ole käsitelty 
lainkaan vielä veropoliittisessa ministerivalio­
kunnassa. Tämä työ alkaa ihan näinä päivinä, ja 
uskon, että hallituksesta kokonaisuudistus tulee 
eduskuntaan siinä aikataulussa kuin se on halli­
tusohjelmaan merkitty. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asun­
maa kaipasi voimakasta tukea kansanedustajien 
taholta. Totean minäkin sen, että tämä on ehkä 
eniten keskusteltu liikevaihtoveroasia kahdessa 
eduskunnassa, joissa mukana olen ollut edusta-

jana. Tällä puolella barrikadin asia saa laajaa 
tukea, sitä voimakasta tukea. Sitä tulee myös 
RKP:stä. Valitettavasti ed. Donner ei ole paikal­
la pitämässä palopuheita tällä kertaa. Mutta 
minä ymmärsinkin, että ministeri kääntyikin 
omiensa puoleen: sivistystä kepuun, sivistystä 
kokoomukseen-teemalla. 

Toinen asia on tämä EY:hyn liittyminen. 
Minä hämmästelen suuresti, että arvoisa minis­
teri haki EY:stä apua, kun tilanne on juuri 
päinvastoin. Tämähän on kansallinen pusku­
rointikysymys, jos mikä, siis puhtaasti pusku­
rointikysymys, eli tämä pitää hoitaa välittömästi 
kuntoon ja lähteä näin puskuroidulla liikevaih­
toverosysteemillä, jossa kirjoilla ei ole liikevaih­
toveroa, niihin EY- ja integraatiokuvioihin, sikä­
li kuin sinne kannattaa ylipäätään lähteä. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Vielä toteaisin lopuksi, että kun halli­
tus nyt alkaa käsitellä arvonlisäverojärjestel­
mään siirtymistä, niin toivoisin, että hallitus 
kuulisi niitä samoja asiantuntijoita verolainsää­
dännön osalta, joita sivistysvaliokuntakin on 
kuullut ja joihin meidän on uskominen, kun on 
kysymys kirjojen liikevaihtoveron kohtalosta 
tulevaisuudessa, jos ja kun Suomi mahdollisesti 
on Euroopan yhteisön jäsen. 

Meidän saamamme tiedot, jotka muuten va­
liokunta kirjasi myös yksimielisesti mietintöön­
sä, ovat kokonaan toiset kuin kulttuuriministe­
rin tiedot tästä kysymyksestä ovat. Korostan 
vielä sitä, että ellemme me nyt arvonlisäverojär­
jestelmään siirtyessämme määrää kirjoille eri­
laista verokantaa, pienempää verokantaa, tai 
poista veroa kokonaan, niin tulevaisuudessa, 
kun olemme Euroopan yhteisön jäsenenä, mei­
dän kuulemiemme asiantuntijoiden mukaan 
meillä ei ole mahdollisuutta enää ottaa alempaa 
verokantaa käyttöön kirjojen osalta. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! Huo­
maan, etten vieläkään ole oppinut pyytämään 
puheenvuoroja. Tarkoitus oli pyytää vastauspu­
heenvuoro, mutta ei se mitään, kyllä tämä käy 
näinkin. Ensi kerralla tiedän, miten tulee mene­
tellä. (Eduskunnasta: Pyytäkää vastauspuheen­
vuoro!) - Niin ilmeisesti pitää tehdä. 

Arvoisa rouva puhemies! Tässä on viitattu 
harmonisoituun verolainsäädäntöön ja myös sii­
hen, tulisiko näitä vastalauseita hyväksyä vai 
eikö. Ottaen huomioon, että hallitus on tehnyt 
periaatepäätöksen, että arvonlisäverotukseen 
siirrytään vuonna 1994 eli runsaan vuoden ku-
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luttua, en nyt oikein ymmärrä, pitäisikö tässä 
vaiheessa lähteä liikevaihtoverolakia muutta­
maan. Ymmärrän, että ed. Laakso tällaista esit­
tää, jos se väite, mitä hän esittää, pitää paikkaan­
sa. 

Olen kyllä tutustunut näihin ·määräyksiin, 
mitkä ovat tulleet meille, ja siinä, mikäli minä 
en nyt aivan väärin muista, on esitetty, että 
voidaan siirtyä kaksiportaiseen arvonlisävero­
tukseen. Ylemmän luokan tulee olla vähintään 
15 prosentin suuruinen vero ja alemmassa luo­
kassa vähintään 6 prosentin suuruinen arvon­
lisävero. Mutta en muista, että siinä olisi to­
dettu sitä, mitä ed. Laakso on esittänyt: ettei 
olisi mahdollista myöhemmin siirtää tuotteita 
luokasta toiseen. Epäilen myös, voiko tämä 
pitää paikkansa. Jos se pitää paikkansa, niin 
silloin se on melko murheellista. Eihän EY 
edellytä sitä, että olisi saman sisältöinen vero­
lainsäädäntö, vaan ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho­
tan puhujaa siirtymään puhujakorokkeelle. 

P u h u j a : Kiitos, riittää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi eräistä vakuutusmaksuista suo­
ritettavasta verosta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 141 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 40 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 40. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain 
13 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 167 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 41 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 41. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi jakolain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 52 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 13. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi tapaturmavakuutuslain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 128 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 25 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys n:o 200 tuloverolaiksi ja 
laiksi eräiden yleishyödyllisten yhteisöjen veron­
huojennuksista annetun lain 1 ja 6 §:n muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13)-18) asiasta. 
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Keskustelu jatkuu: 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen eduskuntaan tuoma verolakipaketti on 
sisällöltään ja laajuudeltaan merkittävin vero­
uudistuskokonaisuus, mitä vuosikymmeniin on 
ollut eduskunnan käsittelyssä. Viime perjantaina 
ministeri Viinanen esittelypuheenvuorossaan ni­
mitti tätä vuosisadan uudistukseksi. 

Kuten tiedämme, yritystemme rahoitusraken­
ne on meillä raskaasti velkapainotteinen. Oman 
pääoman osuus on hyvin pieni. Yritysten tämän­
hetkiset vaikeudet johtuvat merkittävässä mää­
rin myös rahoitusrakenteen vinoutumisesta. Mi­
käli yritysten oman pääoman osuus olisi nykyis­
tä suurempi ja velkamäärä pienempi, olisivat 
yritysten mahdollisuudet selviytyä tästäkin vai­
keasta tilanteesta merkittävästi paremmat kuin 
nyt. Tämän vuoksi verouudistuksen tavoite, että 
verotuksenisin keinoin pyritään parantamaan 
yritysten rahoitusrakennetta, on perusteltu ja 
uudistus tärkeä. Rahamarkkinoiden vapaudut­
tua, kansainvälistymisen ja pääomien liikkuvuu­
den lisäännyttyä on myöskin perusteltua, että 
meillä on kansainvälisesti kilpailukykyinen vero­
tusjärjestelmä. 

Käsitykseni mukaan edellä mainitsemieni ta­
voitteiden osalta hallituksen esityksessä on mo­
nilta osin onnistuttu, mutta hallituksen lakipa­
kettiin sisältyy kyllä myös kohtia, joita ei voida 
pitää onnistuneina. Kritiikkiä voidaan osoittaa 
mielestäni sekä esitysten yhteiskunnallisen ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden että myöskin 
talouspoliittisten tavoitteiden näkökulmasta. 
Vaikka uudistus on tärkeä, ei sen varjolla pitäisi 
tehdä mitä tahansa. 

Keskustan eduskuntaryhmä onkin kiinnittä­
nyt useissa yhteyksissä muutamiin kohtiin eri­
tyistä huomiota. Hallituksen esityksen mukaan 
esimerkiksi asuntovelallisten verovähennysoi­
keutta ollaan leikkaamassa lähes miljardilla 
markalla vuodessa eli liki neljänneksellä. Muuta­
mana vuotena tuleva osittainen menetyksen kor­
vaaminen nykyisille asuntovelallisille ei muuta 
peruskysymystä miksikään. Verouudistusesitys 
johtaisi velkaisten pien- ja perheyritysten sekä 
nuorten viljelijöiden verotuksen kiristymiseen. 
Lisäksi sukupolvenvaihdokset vaikeutuisivat. 
Esimerkiksi näiltä osin keskustan on mielestäni 
vaikea hyväksyä hallituksen esitystä sellaise­
naan. 

Kun hallitus toi maaliskuussa tänä vuonna 
eduskunnan hyväksyttäväksi pankkien 8 miljar­
din markan tukipaketin, perustui se siihen, että 

pankkien järjestämättömien luottojen määrä 
nousisi tänä vuonna 40-42 miljardiin mark­
kaan. Kokemusperäisesti sen ennustettiin johta­
van 8--10 miljardin markan luottotappioihin. 
Tämänhetkisen tiedon mukaan järjestämättömi­
en luottojen määrä nousee kuitenkin 70 miljar­
diin markkaan ja luottotappiot vähintään 15 
miljardiin, on jopa puhuttu 18 miljardista mar­
kasta. 

Myöskin kotitalouksien ja asuntovelallisten 
asema on heikentynyt hyvin nopeasti. Kun asun­
tavelallisten korkovähennysoikeutta supiste­
taan, kuten hallitus esittää, se omalta osaltaan 
syventää pankkikriisiä ja vaatii valtiolta lisäpa­
nostusta pankkien tukemiseen. Unohtaa ei saa 
myöskään sitä inhimillistä hätää, mitä asunnon 
menettäminen pakkohuutokaupan kautta tuo 
tullessaan. Kyllä tässä tilanteessa mielestäni 
asuntovelallisten auttaminen on tärkeämpää 
kuin heidän ahdinkansa lisääminen. Kun asun­
tovelkojen verovähennysoikeus supistuu, ei ole 
toivoakaan, että myynnissä olevat tyhjät asun­
not kävisivät kaupaksi, puhumattakaan uusien 
asuntojen rakentamisesta. Mielestäni ainakin 
lapsiperheiden sekä ensiasunnon hankkijoiden 
korkovähennysoikeutta on parannettava edus­
kuntakäsittelyn aikana. 

Käsittämättömältä tuntuu hallituksen esitys 
kulutusluottojen korkovähennysoikeuden laa­
jentamisesta tässä yhteydessä. Myös tämä asia 
on mielestäni otettava uuteen harkintaan. 

Yritysverotuksen osalta uudistus on silmiin­
pistävän sijoittajapainotteinen. Osinkotulot tule­
vat saajalleen täysin verovapaiksi. Tätä voidaan 
perustella tietenkin sillä, että osakesijoittaminen 
tulisi houkuttelevaksi. Toisaalta voidaan kysyä, 
ketä tällainen lähivuosina kiinnostaa. Pankit 
ovat sitoutuneet siihen, etteivät ne jaa osinkoa 
ainakaan vuoteen 1997 mennessä, eivät aina­
kaan ne pankit, jotka ottavat vastaan valtion 
tukirahoja. KannattamaHorniin ja kaatumassa 
oleviin yrityksiin tuskin monikaan sijoittaa. Uu­
distus voi pahimmillaan johtaa siihen, että vii­
meisetkin varat vedetään pois yrityksestä vero­
vapauden koittaessa. Vaarana on myös, että 
palkanmaksua muunnetaan osingonjaoksi. 

Tässä taloudellisessa tilanteessa yritysverotus 
olisi kaivannut mielestäni ratkaisuja, jotka hel­
pottaisivat velkaantuneita yrityksiä. Hallituksen 
esitys johtaa kuitenkin velkaantuneiden pien- ja 
perheyritysten sekä erityisesti velkaisten nuorten 
viljelijöiden verotuksen kiristymiseen. Mielestäni 
hallituksen esitys kaipaa korjauksia myös näiltä 
osin. 
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Hallituksen esitys sisältää myyntivoittovero­
tuksen ulottamisen myös sukupolvenvaihdok­
siin. Perusteltua olisi kuitenkin turvata yritystoi­
minnan ja maataloustuotannon jatkuvuus myös 
Sukupolvenvaihdasten kautta. 

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueitten edus­
kuntaryhmien kesken onkin sovittu, että verouu­
distusta on tarkistettava ainakin edellä mainitse­
miltani osin. Tähän viittasi myös valtiovarainmi­
nisteri Viinanen esittelypuheenvuorossaan. Kes­
kustan eduskuntaryhmä seisoo tiukasti näiden 
muutosten takana. Kokoomuksen eduskunta­
ryhmän taholta vaadittiin pitkin kesää ja syksyä 
vastaavia korjauksia. On tärkeää, että myös 
kokoomus on esitystensä takana, etteivät kesäl­
liset puheet jää pelkäksi sanahelinäksi ja turhiksi 
lupauksiksi. Yrittäjät, asuntovelkaiset lapsiper­
heet ja ensiasunnon hankkijat odottavat nyt 
lupausten lunastamista myös kokoomukselta. 

Myös metsäverotus kaipaisi vielä tarkistuksia. 
(Ed. Zyskowicz: Totta!) Pahimpana pidän sitä, 
että ennen ensi vuoden alkua tehtyjä metsäkaup­
poja koskeva siirtymäsäännös on puutteellinen. 
Kuten tiedetään, pystykauppoihin sisältyy hy­
vinkin pitkiä puunkorjuuaikoja. Lopullisen 
kauppahinnan saaminen voi siirtyä useiden vuo­
sien päähän kaupantekohetkestä. Monet met­
sänomistajat, jotka haluaisivat siirtyä uuteen 
järjestelmään heti, joutuisivat maksamaan veroa 
vanhoista, vuonna 90 tehdyistä metsäkaupoista, 
vaikka eivät ole kauppoja tehdessään voineet 
edes tietää verotusjärjestelmän muuttumisesta. 
Tilanne on kohtuuton. Asia vaatisi korjaustoi­
mia. 

Käsiteltävänä oleva verojärjestelmän muutos 
edustaa ns. pohjoismaista mallia. Muualla Eu­
roopassa sitä ei tunneta. Pohjoismaissakin se on 
ollut voimassa Ruotsissa vasta vuodesta 91 al­
kaen ja Norjassa tämän vuoden alusta alkaen. 
Näin ollen kokemukset järjestelmän toimivuu­
desta ovat hyvin vähäiset. Ruotsissa verokanta 
on 30 prosenttia ja Norjassa 28. Suomi lyö 25 
prosentin verotasonaan muut laudalta. Ruotsi 
yritti tavoitella Suomen verotasoa, mutta joutui 
toteamaan, ettei siihen ole varaa siellä. 

En suinkaan ole kiirehtimässä veroprosentin 
korottamista, mutta uskallan kuitenkin todeta, 
että valtiontalouden tasapainottamisessa on 
kaksi vaihtoehtoa: tulojen lisääminen ja menojen 
karsiminen. Ministeri Viinanen on keskittynyt 
kuitenkin vain jälkimmäiseen vaihtoehtoon eli 
menojen karsimiseen. 

Haluan lausua ääneen myös sen, että osingon­
saajien, kuponginleikkaajien, verovapauden ja 

ansiotulon progressuvtsen verotuksen tasoero 
muodostuu tämän uudistuksen jälkeen kyllä 
kovin suureksi. 

Valtioneuvoston 24.9.1992 yleisistunnon esit­
telylistan mukaan: "Uusi verotusjärjestelmä to­
teutettaisiin nykyistä verohallinnon tietojärjes­
telmää olennaisesti muuttamatta. Ottaen huomi­
oon uudistuksen laajakantoisuuden vuoden 1993 
verotuksen valmistuminen edellyttää ilmeisesti 
verohallinnon ulkopuolisen henkilöstön käyttä­
mistä. - On mahdollista, että vuoden 1993 
verotuksen valmistuminen viivästyy normaalista 
aikataulusta." On vähintäänkin ihmeteltävää, 
että valtavalla kiireellä toteutetaan vuosikymme­
nien mittavinta verolainsäädännön uudistusta, 
jonka käytännön toteuttamisen tiedetään jo etu­
käteen olevan mahdotonta voimassa olevan ve­
rotuslain edellyttämässä järjestyksessä. Kun en­
tisistä sotkuista ollaan vaivoin selviämässä, on 
uusi soppa valitettavasti syntymässä. 

Valtiovarainministeriö on arvioinut ilmeisesti 
viivästymisajaksi puoli vuotta, koska lakinip­
puun sisältyvään verotuslain muutokseen on 
sisällytetty säännös, jonka mukaan verotuksen 
toimittamisaikaa voidaanjatkaa seuraavan vuo­
den huhtikuun loppuun elikkä puolella vuodella. 
Sanottu puolen vuoden jatkoaika esitetään vielä 
pysyväksi lainsäädännöksi. Tulkoon mainituksi, 
että eduskunta on tähän saakka, kun atk-sotku­
jen vuoksi on näitä jatkoaikoja esitetty, suhtau­
tunut erittäin kielteisesti pysyviin lykkäysesityk­
siin. 

Arvoisa puhemies! Kunnat laativat parhail­
laan vuoden 1993 talousarvioita. Veroäyrin hin­
nan vahvistamista varten niiden pitäisi pystyä 
arvioimaan ensi vuonna kertyvien verotulojen 
määrä marraskuun puoleenväliin mennessä. 
Tämä on täysin mahdotonta ainakin pääoma- ja 
yritystulojen osalta, koska lait, joiden perusteella 
arviot pitäisi tehdä, ovat vasta tulossa eduskun­
nan käsittelyyn ja valmistuvat vasta sen jälkeen, 
kun kuntien on jo pitänyt tehdä päätöksensä 
veroäyrin hinnoista. Verotuksen vuodelta 93 
pitäisi valmistua lokakuun 94 loppuun mennes­
sä. Kuten jo edellä totesin, näin ei tule kuiten­
kaan tapahtumaan. Uuden lainsäädännön mu­
kainen ensimmäinen verotus valmistuu aikaisin­
taan vuonna 95. Näin ollen kunnat saavat sille 
päätöksen teolle, johon ne joutuvat runsaan kuu­
kauden sisällä, todellista ja luotettavaa tietoa 
vasta vuonna 95. Mielestäni tilanne on muodos­
tumassa kunnallistalouden hoidon kannalta kes­
tämättömäksi. 

Arvoisa puhemies! Vireillä oleva verouudistus 
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on tärkeä ja tarpeellinen. Puutteistaan huolimat­
ta se on yritettävä saada valmiiksi tänä lyhyenä 
aikana, mitä eduskunnalla on aikaa tähän käy­
tettävissä. Eduskunnan on mielestäni kuitenkin 
tehtävä siihen välttämättömimmät muutokset ja 
korjaukset. Olen kuitenkin vakuuttunut, että 
kaikkia korjauksia ei ehditä tekemään. Loput 
korjaukset on tehtävä hyvin pikaisesti ensi vuon­
na, kun palaute lakien käytännön toimivuudesta 
tai toimimattomuudesta on saatu. 

Ed. R ö n n h o 1m ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Heikkisen esitys oli sikäli 
ristiriitainen, että hän hyvin selkeästi osoitti, että 
esityksen käsittelyaika on aivan riittämätön sen 
sisältö huomioon ottaen. Nyt esityksen lyhyestä 
valmisteluajasta on seuraamassa sekä veron­
maksajille että veronsaajille suuria ongelmia. 
Eivät veronmaksajat voi mitenkään arvioida 
omaa tulevaisuuttaan, kun eivät tiedä, millä 
perusteilla heitä tullaan verottamaan. 

Kuten hän äsken mainitsi, erityisen ongel­
malliseksi tämä tulee kunnille. Kuntien ongel­
ma on sillä tavalla vielä hyvin merkittävä, että 
kysymys on perustuslaillisesta oikeudesta, kun­
tien itsemääräämisoikeudesta ja verotusoikeu­
desta, jota voimakkaasti rajoitetaan. Tämä tu­
lee esimerkiksi oman kotikuntani kohdalla tie­
tämään sitä, että siellä romahdusmaisesti vero­
tus tulee muuttumaan. Se tulee tekemään kun­
nan kaiken tyyppisen suunnittelun täysin mah­
dottomaksi. Pienessä kunnassa parinkymme­
nen miljoonan markan tulojen häviäminen yht­
äkkiä on katastrofi. 

Näin ollen olisikin odottanut ja edellyttänyt, 
että verotusta tuntevana ja sen käytännön asioi­
ta hallitsevana ed. Heikkinen olisi ymmärtänyt, 
että nyt olisi aika ottaa aikalisä asiassa, ottaa 
riittävän pitkä valmisteluaika eduskunnassa 
niin, että lakiesitys saadaan tehtyä sellaiseen 
muotoon, jota näin vaativa lainsäädännön muu­
tos edellyttää. 

Mitä tulee siihen seikkaan, jota on käytetty 
perusteluina, että olisi jostakin signaalivaikutuk­
sesta kysymys, mielestäni signaali saadaan lain­
säädännön säätämisen yhteydessä lähetetyksi. 
Signaalia ei tarvitse lähettää siten, että lain 
voimaantuloaika otetaan keinotekoisesti liian 
aikaiseksi. Kun asiaan liittyy vielä monia tu­
lonjaollisesti epäoikeudenmukaisuutta aiheutta­
via kohtia ja kun siinä on niin monta avointa 
kysymystä, toivoisi, että nyt vastuuntuntoiset 
hallituspuolueiden edustajat pistäisivät jäitä hat­
tuun ja ottaisivat aikalisän niin, että saisimme 

kunnollisen lainsäädännön, jolla olisi pitkälti 
tulevaisuuteen käyttöä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n en ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Heikkinen 
luetteli keskustapuolueen· vaatimia muutosesi­
tyksiä verolakeihin, mutta kuinka ollakaan, ed. 
Heikkinen ei muistanut mainita sanaakaan päi­
vän kuumasta aiheesta, suurituloisten verojen 
kiristämisestä. Keskustapuolueen puheenjohta­
ja, pääministeri Aho on nyt vedonnut myös 
kokoomuksen lupauksiin kannattaa suuritulois­
ten verotusta, mutta pääministeri Aho ei ole 
vastaamassa keskustelussa, miten tämä toteutet­
taisiin. Kauppa- ja teollisuusministeri Salolainen 
kävi salissa, mutta kun hän huomasi, mistä 
puhutaan, hän ilmeisesti katsoi parhaaksi pois­
tua. Ainoaksi puolustajaksi on jätetty nyt ed. 
Sasi, jonka linjan tunnemme tähän asti. Ed. Sasi 
ei ole kannattanut suurituloisten verojen kiristä­
mistä, vaan ed. Sasin linja on täysin selvä: 
Leikataan pienituloisten etuuksia. 

Olisi nyt korkea aika keskustan lunastaa lu­
pauksensa, kun se on saanut vastakaikua oppo­
sitiolta suurituloisten verotuksen kiristämiseen 
ja jopa kokoomuksen puheenjohtajalta tukea 
tälle, kun ministeri Salolainen löi kättä päälle ed. 
Anderssonin kanssa, että suurituloisten verojen 
kiristäminen täytyy toteuttaa. Nyt on se paikka, 
jossa pitäisi nämä lupaukset lunastaa. Meillä on 
valmiutta erilaisiin malleihin, ja on varmasti 
totta, että myös keskituloisten verotukseen jon­
kin verran joudutaan puuttumaan, mutta ennen 
kaikkea kiristys on suunnattava suurituloisille ja 
nimenomaan myös rahan tukkutallettajille, jot­
ka maksavat lähdeveroa vain 15 prosenttia. 
Lähdeverollisilla tileillä on 81 miljardia. Vuoden 
vaihteessa rapsahtaa ainakin 9 miljardia korkoja 
tileille. Niistä voisi ottaa helposti pakkolainaa 
muutaman miljardin. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Voin todeta edelliselle puhujalle, että 
koko veropaketti tuskin olisi salissa, ellei olisi 
myös jonkinlaisia vakuuksia siitä, ja toistaiseksi 
vielä sana "jonkinlaisia", että kokoomus on 
valmis tulemaan myös sen linjan taakse, jota 
keskusta on ajanut, että suurituloiset tulevat 
mukaan vastuun kantoon. 

On väläytetty palaamista vuoden 1985 vero­
taulukoihin, mitä Sundqvistkin jopa oppositios-
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ta käsin on esittänyt. Se olisi oikeudenmukai­
sempi, ja on myönnetty, että virheitä edellisen 
hallituksen on tullut tehtyä eli vääränä aikana 
huojennettu veroja suurituloisille. Tulemme vaa­
timaan tätä vastuun kantoon mukaantuloa. 

Toinen vaihtoehto tietenkin on pakkolaina. 
Toivottavasti ei tarvitse ottaa molempia käyt­
töön, mikä kuitenkin näyttää aika uhkaavalta, 
jos asia näin hitaasti etenee. 

Ed. Heikkinen aivan oikein sivusi terävästi 
asumisen verotukea ja sen heikentymistä lapsi­
perheille. Nyt kuitenkin, kun asia on näin kii­
reesti tuotu meille verojaostoon, tänään esitettiin 
jo uusia laskelmia valtiovarainministeriöstä kä­
sin, joissa enää heitto ei ollut miljardin verran 
vaan puoli miljardia. Tietenkään ei voi tällä 
hetkellä sanoa, mikä on totuus, vaan on tieten­
kin tutkittava, mikä on totuus, mutta laskelmat, 
joita tehdään kuumeisesti, koko ajan näyttävät 
vielä elävän. 

On luonnollista, että kun korkotuki nyt kana­
voituu pääomatulosta tekemisen kautta ja teh­
dään suoraan verosta, ihmisten on erittäin vai­
kea sitä ymmärtää, ja tässä oppositio voi tieten­
kin tahallisesti käyttää ihmisten tietämättömyyt­
tä hyväksi. Minä toivon, että tämä vaikea asia 
osattaisiin myös oikein selvittää omille kannatta­
jille ja vähän vieraillekin. 

Henkilökohtaisesti en pidä oikeana, että kulu­
tusluotoille, minkkiturkeille ym., annetaan nyt 
sama etuus kuin asuntolainan koroille, eli nämä 
täytyisi kyetä erottamaan tässä vaiheessa. Kun 
eduskunta on hyväksynyt kestävän kehityksen 
periaatteenkin, tämä verokohta sotii sitä vas­
taan. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Edellisen eduskunnan ja halli­
tuksen aikana oli myös menossa suuri verouudis­
tus. Sen suuren verouudistuksen vuoksi me 
olemme osaksi nyt siinä tilanteessa missä olem­
me. Toisin sanoen silloin leveiltiin verotuksen 
kevenemisellä, mitä jonkin verran tapahtuikin, 
kun verotusta olisi silloin pitänyt kiristää. En 
tiedä, miten tämän verouudistuksen käy, johtaa­
ko se samalla tavalla päinvastaiseen suuntaan 
kmn pitäisi. 

Mutta korkojen vähennysoikeuden minä 
näen sitä taustaa vasten, että se on jo pitkällä 
aikavälillä sotinut omaisuuden suojaa vastaan 
siltä osin, että negatiivinen piirre eli korkovähen-

nysten aleneminen on ollut vuosikausien asia. 
Kun katsotaan sitä, että esimerkiksi asuntovelal­
linen ottaa asuntolainaa, hänhän ottaa sen 12-
15 vuoden aikajaksolle. Näin ollen voidaan läh­
teä monellakin perusteella siitä, että tänä aikana, 
joksi velka on otettu, ei pitäisi muuttaa korkojen 
vähennysoikeutta, koska ne pitäisi pitää sillä 
tasolla kuin silloin, kun henkilö on asunnon 
hankkinut, lainan ottanut ja omat mahdollisuu­
tensa laskenut. 

Mitä tulee kulutusluottoihin, olen paljolti mi­
nisteri Viinasen näkemyksessä. On erittäin vai­
keata selvittää kulutusluottojen ja asuntoluotto­
jen eroja, koska monta kertaa, kun otetaan uutta 
lainaa, puolet siitä käytetään asuntolainan mak­
samiseen pois, puolet käytetään minkkiturkin 
ostoon. Tiedän aivan varmasti, vaikka olen sitä 
mieltä, että pitäisi erottaa asuntolainojen korot 
erikseen ja käsitellä niitä vähennysoikeudellisesti 
toisella tavalla, että ne ovat kuitenkin sellaisia 
asioita, joita on erittäin vaikea enää tänä päivä­
nä selvittää. 

Mitä tulee keskustaan, kun se on varannut 
väittelymahdollisuuden saliin, miksi ette halli­
tuksessa selvitelleet keskenänne näitä asioita, 
mikä on verouudistuksen lopullinen suunta? Te 
varasitte tänne vain politiikantekomahdollisuu­
den, jossa nyt leikitään kissaa ja hiirtä, kuinka 
hyviä me olemme näissä asioissa ja kuinka me 
olisimme halunneet. Tällaistahan se on aina ollut 
politiikassa. 

Ed. L a h t i- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Hyvin mielenkiintoi­
seksi on muodostumassa kahden suuren hallitus­
puolueen välinen kärhämä verouudistuksen 
osalta. 

Totean, että ed. Heikkinen esitti puheenvuo­
rossaan korjausvaatimuksia, joista osasta voi 
olla samaa mieltä, kuten esimerkiksi asuntove­
lallisten, erityisesti lapsiperheiden väärästä koh­
telusta. Myös henkilöyhtiöiden osalta on korjat­
tavaa. 

Merkillistä vain oli, kun ed. Heikkinen puhui 
metsäverotuksesta, että hän ei puuttunut varsi­
naiseen. ,pääasiaan. Ministeri Viinanen ilmoitti 
perjantaina lähetekeskustelussa, että uudistus on 
tältä osin toteutettu täysin keskustan johdolla. 
Mitä merkitsee tämä metsäverotukseen liittyvä 
uudistus? Siinähän siirtymäaika on jo ennenko­
kemattoman pitkä, 13 vuotta, kun hallitus antaa 
asuntovelallisille vain 5 vuoden siirtymäajan. 
Mutta erityisesti vähennykset, joita metsävero­
tukseen on kehitelty, merkitsevät sitä, että vaik-
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ka muodollinen veroprosentti on 25, todellisuu­
dessa veroprosentti jää puoleen tai jopa alle 
puoleen muodollisesta veroprosentista. Metsän­
omistajatkin saisivat tulla kantamaan vastuuta 
Suomesta. 

Tältä osin toivon, että ed. Renko tai Suomen 
keskustan edustajat antavat selvityksen siitä, 
miksi keskusta on lähtenyt näin epäoikeudenmu­
kaisen ja myös kansantaloudellisesti aivan vää­
rän jäijestelmän kehittämiseen metsäverotuksen 
osalta. Uskon, että keskustan edustajilla on 
valtuudet ilmaista keskustan kanta, vaikka ed. 
Heikkinen on nyt salista poissa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Edellisellä vaalikaudella sosialide­
mokraattinen puolue antoi kokoomuksen hirt­
tää epäsosiaalisen verotuksen köyteen Bernstei­
nin, nyt siinä roikkuvat Santeri Alkio ja köyhän 
asia. Mitä muuta se on kuin köyhän asian 
pettämistä, että porvarihallitus ehdottaa pää­
omanomistajille ja rikkaimmille ihmisille yli mil­
jardin markan verohelpotusta pääomaverotuk­
sen verokantaa alentamalla? Samaan aikaan esi­
tetään pakkolainaa kaikkein pienituloisimmille­
kin ihmisille, itse asiassa vain 80 000 ansaitsevil­
le. Minä en missään nimessä kannata sellaista 
pakkolainaa, joka tämän tuloluokan ihmisille 
ollaan nyt panemassa, niin kuin hallitus ilmoit­
taa. Sehän koskee silloin yli miljoonaa palkan­
saajaa, ja heistä todella monet ovat jo nyt yli­
pääsemättömissä vaikeuksissa. 

Minusta paljon parempi ratkaisu on se, että 
tuloveroasteikkojen osalta palataan taaksepäin 
ja tehdään oikeudenmukainen verotarkistus ja 
samalla peruutetaan rikkaimpien veroale ja pan­
naan myös lähdeveroa lisää talletustileille. 

Minä ihmettelen, kuinka kauan keskustapuo­
lue vain puhuu. Minä uskon vain siihen, että 
vasemmisto ja keskusta voivat löytää oikeuden­
mukaisen verotuslinjan. Kokoomus on hyvä­
osaisten asialla, ja sitä se on myös verotuksessa. 
Ei sen kanssa voi sopia sellaisista veroratkaisuis­
ta, joita tämä aika ja valtiontalouden tila vaati­
vat ja joita myös tuloerojen tasaaminen edellyt­
tää eli ottamista rikkaimmilta. Nyt otetaan myös 
hyvin pienituloisilta. 

Ed. B a c k m a n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun hallituspuolueet esittävät 
vaalikampanjassaankin pelkästään verojen ja 
maksujen korotuksia, kansalaisten on syytä olla 
hyvin peloissaan siitä, mitä tuleman pitää välit­
tömästi vaalien jälkeen, koska ne toimenpiteet 
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silloin eivät varmasti ole alkuunkaan sellaisia, 
kuin nyt luvataan. Nyt luvataan pieniä korotuk­
sia maksuihin ja melkoisen suuria korotuksia 
veroihin. Todellisuus tulee olemaan erittäin suu­
ret maksujen korotukset ja erittäin suuret vero­
jen korotukset. 

Kun kokoomus tässä vaiheessa puhuu suuri­
tuloisten pakkoverosta, se on samalla merkki 
siitä, että alkaa iskeä paniikki hallituspuoluei­
siin. Edessä on valtion kassavarojen loppu, ja 
tällöin kansalaisia ruvetaan valmistamaan jo 
tässä vaiheessa siihen, että otetaan hyvin järeitä 
aseita käyttöön. 

Ed. Heikkinen palautti kuitenkin uskoani kes­
kustan perinteiseen vaalityöhön, jossa luvataan 
paljon mutta ei tosipaikan tullen tehdä. Ed. 
Heikkisellä on ollut erittäin hyvä näköalapaikka 
koko valmistelutyöhön, ja tältä osin olisin tietys­
ti toivonut, että hän olisi pystynyt omaa ase­
maansa käyttämään esimerkiksi valmistelutyös­
sä eikä enää eduskuntakäsittelyssä tuomaan 
hurskaita toiveita vain siitä, mitä pitäisi tehdä. 

Asuntolainan korkovähennyksen osalta tulen 
varsinaisessa puheenvuorossani kertomaan tar­
kemmin siitä, minkälaisia epäkohtia ja selkeitä 
heikennyksiä se tulee tuomaan tullessaan. Halu­
an korostaa, että sielläkin olisi voitu mennä 
samanlaiseen valinnan vapauteen kuin metsäve­
rotuksen osalta. Miksi asunnonomistaja, nimen­
omaan lapsiperheellinen, joutuu nyt valitsemaan 
pakolla huonomman vaihtoehdon, kun metsää 
omistava voi valita itselleen sopivan, edullisen 
veromuodon? 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämä hallitus on vahvasti eri­
koistunut kelluttamiseen. Se kelluttaa markkaa, 
ensi vuoden budjettia ja nyt myös verolakeja, 
mutta se hukuttaa siinä asuntovelalliset, palkan­
saajat ja eläkeläiset toimiessaan näin vahvasti 
pääomatulojen, suurten talletusten ja suuritu­
loisten ja myös metsänomistajien ehdoilla. On 
hyvin kuvaavaa se, että ed. Heikkinen on todella 
osallistunut keskeisesti tähän ministerivaliokun­
nan työhön, jossa nämä lait on valmisteltu. On 
hyvin läpinäkyvää, että hän näin kunnallisvaali­
en alla nyt täällä salissa sanoutuu irti siitä 
valmistelusta, jossa hän keskustapuolueen man­
daatilla on ollut mukana tiukasti. 
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On aika erikoista, että myöskin keskustapuo­
lueen edustaj1\t kritisoivat metsäverouudistusta, 
koska siinä on täysin vastoin kaikkia vuoden 
1988 metsäveroluokitustoimikuntienja metsäve­
rouudistustoimikuntien linjauksia poikettu ja 
lähdetty MTK:n tielle, jolla tullaan myös Suo­
men puuhuolto ja metsäteollisuuden tulevaisuus­
km vaarantamaan. Alkaa vaikuttaa siltä, kun 
katsoo niin maatalouden tuen kuin metsävero­
tuksen uudistamisen linjauksia, mitä hallitukses­
sa on tehty, että MTK on tämän hallituksen 
suurin puolue ja vaikutusvaltaisin ryhmittymä. 
Se näkyy myös verouudistuksessa. Uskomaton­
ta, että jälleen kokoomus laskee kuin paraati­
ovesta metsäverouudistuksia näin eteenpäin. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Heikkisen puheenvuoro osoitti 
surullisella tavalla sen tilanteen, missä hallitus on 
koko ajan työskennellyt. Asioista muka sovitaan 
ja sitten niistä ei sovita, annetaan lakiesitys 
eduskunnalle ja kuitenkaan mitään ei ole oikeas­
taan selvää tässä asiassa. 

Kun pyhän aikana tutustuin tähän esitykseen, 
niin minun mielestäni nämä periaatteet ovat ihan 
hyvät sen takia, että meidän verojärjestelmämme 
on edesauttanut niin kansalaisten kuin yritysten 
ja nimenomaan maatalousyritystenkin velkaan­
tumista. Nyt ollaan katkaisemassa tämä linja. 

Henkilöyhtiöitten verotusta on luvattu uudis­
taa. Pyhän aikana tapasin tällaisia ihmisiä, ja he 
olivat hyvin tyytyväisiä, että se uudistuu samalla 
tavalla kuin osakeyhtiöitten verotus, samalla 
tavalla parin vuoden siirtymäkauden jälkeen. 
Tässä ei pitäisi minun mielestäni olla mitään 
ongelmaa. 

Asuntovelkaiset eivät ole yhtenäinen ryhmä, 
niin kuin eivät eläkeläisetkään. Asuntovelkaisis­
ta pahimmassa tilanteessa ovat sellaiset ihmiset, 
jotka ovat ottaneet lainaa 1989-91 aikana, 
jolloin asuntojen hinnat olivat korkeimmillaan. 
Näitä ihmisiä nimenomaan pitäisi yrittää tukea 
eikä kaikkia asuntovelkaisia. 

Pahin ongelma tässä asiassa on, että tulove­
ron taso ja pääomaveron taso irtaantuvat hirvit­
tävällä tavalla toisistaan elikkä meidän tulovero­
tuksemme taso on liian korkea. Siksi minä ih­
mettelenkin, kun SDP on koko ajan huutanut, 
että hallitus lisää veroja, niin sitten Sundqvist 
tulee ja vaatii, että pitää palata takaisin vanhoi­
hin verotaulukoihin. Vanhat verotaulukot on 
paljon pahempi vaihtoehto kuin esimerkiksi 
pakkolaina. Mutta minä en kyllä hyväksy tällais­
ta pakkolainaa, joka laskee sen piiriin niin pieni-

tuloiset kuin 80 000 ansaitsevat. Kyllä sen pak­
kolainan täytyy ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä pidän vasemmiston ta­
holta melkoisena hurskasteluna puheita vero­
tuksen prosentista ja tasosta, kun samaan aikaan 
käydään varsin yksimielisesti eduskunnan valio­
kunnissa keskustelua Eta-sopimuksesta, joka 
merkitsee sitä, että me aivan ilmeisesti tulemme 
hyväksymään näitä neljää vapautta koskevan 
sopimuksen, jossa yhtenä on pääomien vapaa 
liikkuminen. Mielestäni sen hyväksyminen sa­
malla tarkoittaa sitä, että liikkumavara pääoma­
tulojen veroprosentin osalta on varsin pieni. (Ed. 
Tennilä: Sehän on Euroopan alhaisin Suomes­
sa!) On selvää, että meillä on se ongelma, että 
työn verottamisen taso on korkea ja tämä ero 
muodostuu liian suureksi. Sen takia olisi syytä 
miettiä, onko tämä prosentti aivan oikein. Kun 
tavoitteena on neutraalisuusperiaate, niin tämä 
hallituksen esitys, jossa talletusten lähdeveropro­
sentti varsin pitkäksi aikaa jää vielä alhaisem­
maksi, ei toteuta hallituksenkin esittämää peri­
aatetta oikein hyvin. Ainakin tältä osin pitäisi 
miettiä, tulisiko nämä prosentit nopeammalla 
aikataululla tuottaa samalle tasolle. Olisi nimit­
täin tärkeätä, että yritykset saisivat oman pää­
oman ehtoista rahoitusta tasavertaisemmin eh­
doin kuin nyt on mahdollista. 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Ensinnäkin haluan keskustelijoille muis­
tuttaa siitä, että myöskin tässä pääomaverouu­
distuksessa veropohja laajenee, eräät hyvin lie­
västi verotetut pääomatulot tulevat ankararu­
man verotuksen piiriin. Se merkitsee sitä, että 
siirtymäkauden jälkeen tämän veron tuotto ei 
kasva tai vähene eli pääoman omistajia verote­
taan yhtä ankarasti kuin aikaisemminkin. (Ed. 
Tennilä: Miljardihelpotus tulee!) 

Toiseksi täällä on viitattu useassa yhteydessä 
viime verouudistukseen. Haluan vain muistuttaa 
Harri Ruutun tekemistä verohallituksen selvi­
tyksistä, jotka osoittivat, että alle 50 000-
60 000 markkaa ansaitsevat hyötyivät ylivoimai­
sesti kaikkein eniten verouudistuksesta eli pieni­
tuloiset hyötyivät siitä verouudistuksesta, jonka 
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sinipunahallitus toteutti. (Ed. Seppänen: Paljon­
ko markoissa, ed. Sasi?) 

Mitä tulee kokonaisuuteen näissä säästötoi­
menpiteissä, jotka ovat välttämättömiä, kokoo­
mus lähtee siitä, että meidän tulee pyrkiä oikeu­
denmukaisuuteen.· On selvää, että kun tulonsiir­
toja joudutaan karsimaan, tuossa yhteydessä 
täytyy myöskin tulopuolta katsoa. Meillä on 
tiettyä valmiutta siihen, että jos oikeudenrimkai­
suus vaatii, myöskin pakkolainaa voitaisiin 
käyttää. Haluan kuitenkin muistuttaa niille, jot­
ka täällä puhuvat ns. suurituloisista ja heidän 
asemastaan, että ensi vuoden alusta tulee pal­
kansaajien työeläkemaksu 3 prosenttia voimaan, 
ns. raippavero säilyy ja se säilyy korotettuna 
erityisesti niillä, joiden tulot yrittävät 8 000 
markkaa, ja palkkoja julkisella sektorilla on 
tarkoitus alentaa 4 prosenttia säästötavoitteen 
mukaisesti. (Ed. Hämäläinen: Siihen vielä kaikki 
leikkaukset!) Te, jotka vaaditte vielä lisää leikka­
uksia palkansaajille, olette ilmeisesti myös val­
miita hyväksymään kaikki nämäkin leikkaukset. 
Haluan todeta, että kyllä palkansaajalta, jolla on 
kohtuulliset tulot, aika paljon jo nyt joudutaan 
ottamaan laman katteeksi. Tämä on tosiasia, 
joka on kaikkien syytä muistaa. 

Haluan myös lyhyesti todeta sen, että on 
selvää mielestäni, että uudessa järjestelmässä 
kulutusluotot ja asuntoluotot voidaan erottaa. 
Nykyisessäkin järjestelmässä voidaan, ei siinä 
ole mitään suurempia ongelmia. Siitä syystä on 
luonnollista, ainakin oman käsitykseni mukaan, 
että asuntovelalliset voidaan asettaa parempaan 
asemaan kuin ne, joilla on kulutusluottoa, ja 
muutoksia eduskunnassa voidaan tehdä. 

T o i n en v a r apu he m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Verolakien käsittelystä näyt­
tää tulevan eduskunnassa todella irvokas näytel­
mä. Kaikki hallituspuolueiden edustajat näyttä­
vät ottavan, kuka enemmän ja kuka vähemmän, 
etäisyyttä hallituksen veroesityksistä ja asetta­
van kyseenalaiseksi kaikki esitysten keskeiset 
perusteetkin, sinänsä aivan oikein. Mekin olem­
me sitä mieltä, että esitykset ovat epäoikeuden­
mukaisia ja suosivat suurituloisia. 

Mutta on kohtuutonta, että samaan aikaan 
hallituspuolueiden edustajat kiirehtivät lakien 
käsittelyä itsekin tietoisina siitä, että jo nyt 
eduskunnan aika ei tule riittämään edes näiden 
lakien kaikkein suurimpien epäkohtien oikaise-

miseen, puhumattakaan siitä, että hallitus toden­
näköisesti ei tule antamaan siihen lupaa. Täällä 
puhuttiin jo signaalivaikutuksista. Selvä signaa­
livaikutus on siinä, että kun valtiovarainministe­
ri Viinaselta on kysytty suurituloisten verotuk­
sen kiristämisestä, niin hän on julkisuudessa 
olleiden tietojen mukaan ilmoittanut, että tällai­
nen kiristäminen ei voi tulla kysymykseen. Siinä 
ovat kansanedustajien puheet eduskunnassa tur­
haa suunpieksäntää ja tulos on jo etukäteen 
arvioitavissa. 

Muuten olen sitä mieltä, että kun Suomi lähti 
pyrkimään Euroopan integraatioon mukaan, 
tarkoituksena oli, että me viemme sinne lisää 
tasa-arvoa, lisää sosiaalista oikeudenmukaisuut­
ta ja pyrimme vetämään Euroopan maidenkin 
sosiaaliturvaa ylöspäin. Tähän suuntaan EY:ssä 
ollaan liikkumassa, mutta sen sijaan Suomi näyt­
tää kulkevan taaksepäin, kohti epäoikeudenmu­
kaisempaa, epätasa-arvoisempaa yhteiskuntaa 
purkamalla sosiaaliturvaa, kiristämällä palkan­
saajien verotusta ja Vapauttamalla pääomaa ve­
rotuksesta. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Toisin kuin 
monet, erityisesti opposition puhujat, minä halu­
an korostaa, että yksi lakiesityksen kaikkein 
keskeisimpiä ongelmia on se, että paitsi se tulee 
todennäköisesti liian myöhään, se saattaa vaiku­
tuksiltaan yritysten kannalta olla sittenkin liian 
alhainen ja kevyt. 

Tosiasia on se, että kun suomalaisessa yhteis­
kunnassa verotus ei ole ollut yhteiskunnallisen 
tai kansallisen menestyksen strategian väline 
vaan erilaisten tulonsiirtojen toimittaja, ei myös­
kään yritysten roolia suomalaisen hyvinvoinnin 
keskeisenä tukijalkana ole voitu rakentaa. Tämä 
on johtanut pääomarakenteeltaan täysin vääris­
tyneeseen yritysrakenteeseen yhteiskunnassam­
me. Verotuksella saattaisi olla varsin keskeinen 
merkitys korjattaessa eräitä keskeisimpiä yritys­
toiminnan puutteita. 

Yrityksethän joutuvat keskimäärin ottaen 
kahdenlaisiin riskeihin: Toiset riskit ovat pää­
omariskejä ja toiset liikeriskejä. Kun suomalai­
sen yhteiskunnan verojärjestelmä on näihin päi­
viin saakka suosinut vieraan pääoman ottamista 
yritykseen, on käynyt niin, että meidän yrityk­
siimme on kasvanut varsin huomattava pääoma­
riski. Mitä suurempi pääomariski, sen heikom­
min yritykset kykenevät kantamaan sitä riskiä, 
joka väistämättä tulee elinkeinotoiminnan muis­
ta osatekijöistä, kuten suhdanteista. Minä väi­
tän, että Suomi-talo ei olisi niin huojuva, maassa 
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ei olisi näin monta sataatuhatta työtöntä eivätkä 
yritysten konkurssit olisi kaataneet pitkälti tois­
takymmentätuhatta yritystä parin vuoden aika­
na, jos suomalainen kateus olisi antanut myöten 
ja pääomien olisi sallittu syntyä yrityksiin ter­
veellä tavalla. 

Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Tämä on 
käytännössä johtanut siihen, että meidän yrityk­
semme joutuvat siinä maailmantilassa, jossa ra­
jat avautuvat ja kilpailu todella kiristyy, käy­
mään kansainväliseen kilpailuun erinomaisen 
heikosti varustautuneina. Se merkitsee sitä, että 
meidän tuotantoteknologiamme on monessa 
mielessä vanhentunutta. Se tarkoittaa sitä, että 
suomalainen tuotekehittely ei ole jaksanut pääs­
tä tarvittavalle tasolle - tosin syynä on ollut 
myös näköalattomuus jopa yrityksissä - koska 
varat eivät ole antaneet myöten. Se on merkinnyt 
sitä, että markkinointi, osaaminen on jäänyt 
poikkeuksellisen vähäiseksi ja Suomi joutuu nyt 
harjoittelemaan selviytymistä varsin alkeellisten­
km tuotteiden varassa maailmalla aikana, jolloin 
kilpailu edellyttäisi todella korkeatasoisia high 
tech -tuotteita, osaamisen jalostamista. 

Käytännössä on luultavasti niin, että vääristy­
nyt omapääomatalous, toisin sanoen se, että 
omaa pääomaa on jouduttu hankkimaan vierais­
ta lähteistä korkeilla koroilla, on johtanut paitsi 
siihen, että yrityksissä työskennellään yhä use­
ampia päiviä pelkästään korkojen maksamisek­
si, myös siihen, että maassa korkokanta tätä 
kautta on saattanut pysyä suhteellisen korkeana 
sen vuoksi, että rahan sijoittajat näkevät tällai­
sissa pääomariskeissä varsin suuren riskioja tätä 
riskiä on kompensoitava suhteettoman korkeal­
la korolla. 

Näillä eväillä Suomen pitäisi selviytyä. Tähän 
tilanteeseen meillä on nyt hallituksen ehdotus 
yritysverotuksen ja pääomaverotuksen uudista­
misesta tavalla, jota mm. valtiovarainministeri 
Viinanen mainosti Oecd:n alhaisimmaksi tasok­
si. Toivon, että siitä tasosta muodostuisi todella 
Oecd:n alhaisin, sillä suomalaiset lähtevät Oecd­
kamppailuun niin poikkeuksellisen alastomina, 
että meillä todella täytyisi olla edes jonkinlainen 
veroetu tässä taistelussa, jos me olemme kiin­
nostuneita työpaikoista ja yritysten säilymisestä. 
Mutta minä pelkään, että tämä 25 prosenttia itse 
asiassa yritysverotuksen prosenttina merkitsee­
kin kiristystä. Äkkiä tarkastellen asia tuntuu 
oudolta. Mehän lähdemme liikkeelle 40 prosen­
tin verotustasosta. Mutta samalla on muistetta­
va, että veropohja laajenee. On muistettava, että 
ns. vapaamatkustajat poistuvat, vähennykset 

poistuvat. Näin ollen 25 prosenttia tulee toden­
näköisesti olemaan se ns. todellinen efektiivinen 
korko, joka pääomatuloista maksetaan. 

Arvoisa puhemies! Kun samaan aikaan naa­
purimaamme Ruotsi suunnittelee eurooppalais­
tumistaan tavalla, joka merkitsisi sitä, että siellä 
pohditaan pääomatuloveroprosentin alentamis­
tajonnekin 15-20 prosentin haarukkaan, mer­
kitsee se kyllä Suomelle aika välttämätöntä haas­
tetta, haastetta ainakin pohdiskella tähän kysy­
mykseen liittyvää problematiikkaa. 

Niille, jotka ovat tässä salissa erityisen huolis­
saan olleet siitä, että kysymyksessä olisi jotenkin 
poikkeuksellisen epäoikeudenmukainen tahi 
yleensä epäoikeudenmukainen vero, minä vas­
taisin, että tässä tapauksessa verohan lisää oi­
keudenmukaisuutta, sillä yrityksiltä kyllä nyt 
poistuvat kaikki sellaiset entiset tuloksentekovä­
lineet, joilla aiemmin korkeata veroprosenttia 
saatiin alemmaksi. Nyt vero on todellinen ja 
kuten sanoin veropohja laajenee. (Ed. Laine: 
Valtion verotulot pienenevät!) - Jaa, mutta 
verojen tuotto saattaa lisääntyä taloudellisen 
toimeliaisuuden lisääntyessä. (Ed. Seppänen: Se 
on palturia!)- Ei asia ole näin yksinkertainen. 
Me palaamme tähän kysymykseen, jos ed. Sep­
pänen malttaa hetken olla paikallansa. (Ed. 
Seppänen: Tosiasioista pitää puhua!) - Tosi­
asioista me puhumme, mutta silloin minä luulen, 
että keskustelukumppanini ei ole ed. Seppänen. 
(Ed. Seppänen: Talous on romahtamassa. Se on 
totta!)- Ainoa ed. Seppäsen menestyksen toive 
on se, että talous romahtaisi, koska teidän kaltai­
senne menestyvät palavilla raunioilla. (Ed. Sep­
pänen: Ei se voi enää romahtaa!) 

Minä haluan kiinnittää täällä salissa huomio­
ta pk-yritysten rooliin, joka tässä verouudistus­
prosessissa saattaa joutua huomattavan riskin 
alaiseksi. Tähänastinen verotus on näet merkin­
nyt sitä, että pk-yrityksiä on saatettu synnyttää 
tai niissä on saatettu elää hyvin alhaisella omalla 
pääomalla, jopa ns. negatiivisella pääomalla. 
Näin ollen on selvää, että alhaisemmin verotet­
tua pääomatuloa näille yrityksille ei ole. Vaikka 
luonnollista onkin, että jos ei kerran ole pääoma­
tuloja, on tietysti vaikeata edellyttää maksetta­
van pääomatuloista saatavaa alhaisempaa vero­
prosenttia, mutta tosiasiassa näitten yritysten 
tilanne ei olekaan nyt verovirtaviivaisuutta kysy­
vä, vaan nyt kysytään, onko meillä todella halua, 
tahtoa ja kykyä pelastaa suomalainen pienyrittä­
jäkunta. Valtaosa pk-yrityksistä näet tänään on 
sellaisessa tilanteessa, että jo muutaman tuhan­
nen markan lisäys kustannuksiin merkitsee auto-
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maattisesti konkurssia tai ehkä vielä pahempia 
tilanteita - yrittäjäparat eivät pääse edes kon­
kurssiin, vaan joutuvat taistelemaan ikuisessa 
kurimuksessa- ja toisaalta tätä kautta työpaik­
kojen menettämistä ja lisääntyviä julkisen vallan 
kustannuksia. 

Miten ratkaista tämä ongelma? Itse asiassa 
siihen näyttäisi olevan kaksi keinoa. Toinen on 
ns. yhtiömiesvähennyksen toteuttaminen, ja toi­
nen on yrityksen nettovarallisuusproblematiikan 
selvittäminen. Olisin taipuvaisempi tarjoamaan 
tässä yhteydessä sellaista mallia, joka lähtisi siitä 
ajatuksesta, että siihen saakka, kunnes ns. aita­
malli, jota me yrittäjät yksinkertaisuuksissamme 
kyllä vastustimme aikanamme, on toteutettu ja 
saatu valmiiksi, voitaisiin elää tasasummaisella 
yhtiömiesvähennyksellä, jossa ehdotettu 15 pro­
senttia mielestäni on mahdottoman alhainen, 
ainakin ehdoton minimi. Tämän jälkeen yrityk­
sillä voisi olla mahdollisuus vaihtoehtoiseen tar­
kasteluun joko ns. aitamallin tahi nykyisen yh­
tiömiesvähennysmallin kautta, jonka sen jälkeen 
tietysti tulisi olla asteittain aleneva. Aitamallin 
erinomaisuushan on tietysti siinä, että se todella 
luo edellytykset pääomien syntymiseen yrityk­
seen, ja sehän, näin minä ymmärsin, herra puhe­
mies, on kaiken tämän prosessin tarkoituksena. 
Tarkoituksena luoda sellaisia yrityksiä Suo­
meen, jotka kestävät muutakin kuin yhden suh­
dannenotkahduksen. Tämä lama ei olisi näin 
syvä, jos yrityksemme olisi saatettu hyvään kun­
toon. 

Herra puhemies! Tässä esityksessä on eräs 
epämiellyttävä kohta, ei ehkä välttämättä kovin 
suuri, mutta se kertoo siitä, että aivan tasasuh­
taisesti asioita ei ole haluttu viedä eteenpäin. 
Tämä liittyy metsäverotukseen, joka minusta 
sellaisenaan myyntiverotuksena on erinomaisen 
hyvässä kunnossa ja jonka tavoitteet ovat oike­
at. Totean kuitenkin, ennen kuin menen itse 
ongelmaan, että myyntiverotuksen toteuttami­
nen Suomen kaltaisessa maassa, jossa metsälöi­
den koko on varsin pieni, vaatii saatteekseen 
ehdottoman selkeälinjaisen metsästrategian, sel­
laisen, jossa suomalaiset metsänomistajat ja suo­
malainen metsäteollisuus tietävät, mikä on ta­
voite ja mikä on linja, mitä suomalaiselle metsäl­
le ylimalkaan aiotaan tehdä. Se merkitsee sitä, 
että meidän on rohkaistava suurempien metsä­
töiden syntymistä. Toisin sanoen maanhankinta­
laki on kumottava ja rälssi tältä osin lopetettava 
ja sukupolvenvaihdoslainsäädännössä on tehtä­
vä muutos, joka mahdollistaa sen, että uusi 
omistaja välittömästi pääsee viljelemään metsää 

eikä joudu pitämään konventionaalista maanvil­
jelystä tilanteessa, jossa me muutoinkin haluai­
simme päästä valtavista pelloista. 

Mutta se ongelma. Ongelma on siinä, että lain 
voimaantulosäännöksissä on mielestäni kohta, 
joka on kauneusvirhe. En voinut välttyä ajatuk~L 
selta, että MTK:n mies on päässyt tekemään jo\ 
oman leimikkonsa tähän metsäveroasiaan, en­
nen kuin laki on valmiskaan, (Ed. Rajamäki: 
Sehän on sieltä peräisin!) sillä siellä on maininta, 
joka tarkoittaa sitä, että ennen 31 päivää maalis­
kuussa 93 tehdyt kaupat eivät tulisi veron piiriin. 
Tämähän käytännössä tarkoittaa sitä, että vain 
ns. hakkuukaupat voivat toteutua, siis isäntien 
toimesta toteutetut hakkuut. Pystyhakkuu ei ole 
mahdollista, sillä pystyhakkuut suoritetaan tässä 
maassa muuna aikana, ja näin ollen vain ns. 
hankintakaupat voidaan tehdä verovapaasti. 
Mielestäni- ehkä ongelma ei ole kovin suup­
tässä on kauneuspilkku, kauneusvirhe, joka ker­
too siitä, että suomalaiset metsänomistajat eivät 
olisikaan, mikäli tämä on totuus, tasa-arvoisessa 
asemassa. Jos taas näin on, se ei lupaa hyvää 
suomalaiselle metsäpolitiikalle. 

Minä toivon, että hallituspuolueiden kesken 
löytyy tässä yhteisymmärrys, jossa myös tähän 
asiaan saataisiin oikeutta. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Saario täällä vaikeroitsi 
yritysten tilaa. Haluan muistuttaa häntä siitä, 
että kokoomus, on ollut viisi vuotta hallituksessa 
ajamassa suomalaisia yrityksiä siihen tilaan, että 
ne on tästä pelastettava valtion toimin. Ymmär­
rän hyvin, että ei ole kokoomuksen intresseissä 
pelastaa pankkeja ja suuryrityksiä sosialisoimal­
la ne. Mutta sehän on se politiikka, mitä kokoo­
mus tänä päivänä harjoittaa. 

Yritettäessä pelastaa pienet yritykset näyttää 
kyseeseen tulevan verouudistus. Mutta näillä 
tappioluvuilla, joita tänä päivänä yrityksillä on, 
nollaverotkaan eivät niitä pelasta. Te harjoitatte, 
ed. Saario, sellaista talouspolitiikkaa hallitukses­
sa, te kokoomus ja sitten tietysti myös keskusta, 
että yritykset kuolevat siihen politiikkaan, jos 
niitä ei sosialisoida. (Ed. Saario: Sosialistit tuho­
sivat talouden!)- Te sosialisoitte. Me panemme 
vastaan tässä tilanteessa, koska se tulee meille 
niin mahdottoman kalliiksi. 

Mutta mitä tulee verouudistukseen, ministeri 
Viinanen esitteli sen vuosisadan verouudistukse­
na, pani paremmaksi kuin oli ministeri Liikasen 
verouudistus. Se oli vain vuosikymmenen vero­
uudistus. Vuosikymmenen verouudistus toteutti 
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suurituloisille annetut verohelpotukset. Suuritu­
loisten veroja, valtion tuloveroa, alennettiin nel­
jänneksellä. 

Mitä saa aikaan tämä vuosisadan verouudis­
tus? Se saa aikaan Euroopan alhaisimman pää­
omaverokannan Suomeen. Siltä osin totean, että 
ed. Saarion täällä puolustama esitys on Euroo­
pan epäoikeudenmukaisin verouudistus. Sillä ei 
saada aikaan niitä tavoitteita, mitä kokoomus 
haluaa, sen takia että toisenlaisella talouspolitii­
kanaan hallituksessa kokoomus tuhoaa suoma­
laiset niin suuret kuin pienetkin yritykset. 

T o i n en v a rapu he m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Saario toi enemmän myönteisiä 
seikkoja omassa puheenvuorossaan esille. Se on 
tietenkin erittäin hyvää ja tärkeää. Hän korosti 
sitä, miten valtion verotulot yritysverotuksesta 
lisääntyvät sen takia, että laaja varausjätjestelmä 
poistuu ja veropohja laajenee. Tämä pitää täysin 
paikkansa, ja monesti on myös käynyt ilmi eri 
yhteyksissä, että ilman tätä laajaa varausjätjes­
telmää monet konkurssiin menneet yritykset oli­
sivat edelleen pystyssä. Mutta kun suomalainen 
henkilö ja suomalainen yritys rakastaa enemmän 
verovähennyksiä kuin veroja, se johtaa siihen, 
että velkaannutaan, jotta päästäisiin pienemmäl­
lä verolla. Tämä pääomatuloverotus eliminoi 
tämän epäkohdan. 

Ed. Saario kysyi myös, löytyykö halua pelas­
taa pk-yrityksiä. Varmasti löytyy halua ja sen 
takiahan hallitus on jättänyt myös tavallaan 
kaksi kohtaa auki. Toinen asuntovelallisten kor­
kovähennystä ja toinen koskee pk-yritysten tai 
oikeastaan henkilöyhtiöiden verotusta. Tässä on 
moitittu hallitusta siitä, että se on jättänyt nämä 
asiat auki. Se on jättänyt ne asiat auki, koska oli 
tärkeää saada tämä esitys eduskuntaan, jotta 
eduskunta voisi lain käsitellä ja saisi sen valmiik­
si tämän vuoden puolella. Kaikki tiedämme, että 
hallituksessa oltiin erimielisiä eikä hallitus olisi 
saanut yksimielistä esitystä syntymään niin no­
peasti, että esitys olisi voitu antaa. 

T o i ne n v a rapu he m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Saario oli aivan oikein 
nähnyt MTK:n mentävän aukon metsäverouu­
distuksessa. Se on aika vakava kysymys myös 

siinä mielessä, että kun aikoinaan nykyisten 
metsäverotusperiaatteiden kehittämistä haluttiin 
sillä tavalla, että voitaisiin kotimaisen puun 
käyttömäärää ja sen mukaista hakkuumäärää 
pohtia, niin nyt MTK on huomannut, että puu ei 
mene kaupan, ja haluaa hyvin nopeasti myynti­
verotuksella päästä aiemmalle verotuspohjalle. 
Kysymys ei ole pelkästään edunvalvonnasta, 
vaari se on kansantaloudellisesti ja metsäpoliitti­
sesti erittäin vakava johtopäätös, jonka MTK on 
saanut hallituksen tekemään. Nimittäin se tulee 
ajamaan meidät hyvin nopeasti puuhuollollisiin 
ongelmiin. Meidän metsäverojärjestelmämme 
on yksi keskeisimpiä avaintekijöitä sille, että 
maassa on ollut puuta saatavilla. Sitä olisi tullut 
kehittää hakkuukelpoisuuden mukaan. Nyt täs­
sä on suurin vaara siinä, että suomalainen met­
säteollisuus tekee tästä johtopäätökset suunnit­
telemiensa ja toteutettaviksi aikomiensa inves­
tointien osalta. 

Toivon todella, että hallituspuolueiden ryh­
mät katsoisivat MTK:n näkökulmaan verrattu­
na hivenen laajemmin koko kansantalouden ja 
metsäteollisuuden näkökulmaa. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En muista, että koskaan olisi 
hallitus tuonut eduskuntaan veroesityksiä, jotka 
keskeisiltä osiltaan ovat jo eduskuntaan tulles­
saan joko auki tai niin riitaisia kuin nyt näyttää 
olevan. (Ed. Rajamäki: Ne kelluvat!) 

Ed. Saario omalta osaltaan veti etäisyyttä 
erääseen Viinasen verouudistuksen keskeiseen 
kohtaan, metsäverotukseen, minun mielestäni 
aivan oikealla tavalla kylläkin. Se on hyvä esi­
merkki siitä, kuinka kapea veropohja tässä esi­
tyksessä todellisuudessa on. 

Pääomaverotuksen uudistaminen on sinänsä 
tarpeellinen ja yritysten oman pääoman vahvis­
taminen on tarpeellista, mutta ei sitä varten olisi 
tarvittu esitystä, joka pitää sisällään Euroopan 
alhaisimman prosentin, eikä siirtymäsäännösten 
olisi tarvinnut olla pääomaa sillä tavoin suosivia 
kuin esitys todellisuudessa on. 

Ed. Saarion arviointi pääomaverotuksen uu­
distamisesta sisältää katteetonta optimismia. On 
turha uskotella, että tällä Euroopan alhaisim­
malla pääomaverotuksella saataisiin Suomi nou­
suunja Suomen talouselämän pyörät pyörimään 
tai ylipäänsä Suomi nousemaan lamasta. Yhä 
useampi yritys on ehtinyt kaatua jo ennen kuin 
tämä uudistus on päivänvalon nähnyt, jos se 
koskaan tulee eduskunnassa hyväksytyksikään. 
Hallituspuolueiden edustajien reaktiot ovat sii-
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hen suuntaan vieviä, että tulee olemaan vaikea 
sopia esityksestä eduskunnassa, eikä minulla 
ainakaan olisi mitään sitä vastaan oppositiossa, 
että pääomaverotuksen uudistus tässä muodos­
sa, kuin se on esitetty, todella kaatuisi. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Kallis kyllä mielestäni pe­
rusteettomasti esitti, että varausjärjestelmä on 
syy suomalaisten yritysten konkursseihin. Kyllä 
minä rohkenen olla sitä mieltä, että suomalaisten 
yritysten konkursseihin on paljon suurempi syy 
kuin varausjärjestelmä se talouspolitiikka, jota 
maassa harjoitetaan, korkeat korot. Jos meillä 
on suurin piirtein sata päivää aikaa siihen, kun 
tämä laki tulee voimaan, niin siihen mennessä on 
3 000 yritystä tehnyt konkurssin, ei tämän lain 
puuttumisen takia, vaan sen talouspolitiikan 
takia, jota tässä maassa harjoitetaan. Siinä mie­
lessä toivoisin, että ed. Kallis olisi rehellisempi 
tässä kysymyksessä, kun arvioidaan yritysten 
toimintaedellytyksiä, muistelisi omaa toimin­
taansa pankinjohtajana ja miettisi sitä, mihin 
tarkoituksiin tuli annettua rahaa sellaisille yri­
tyksille, jotka nyt ovat tekemässä konkurssia. 
Olisi pitänyt olla silloin, ed. Kallis, tiukkana ja 
järjissään ja silloin kiinnittää huomiota tosiasial­
liseen toimintaan eikä varausjärjestelmään. On 
kohtuutonta moittia lakeja siitä, että talouspoli­
tiikkaa hoidetaan sillä tavalla, että yritykset 
tekevät konkurssin. 

Ed. K a II i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kaksi korjausta. Ensimmäinen: ed. 
Kallis ei ole koskaan toiminut pankinjohtajana. 
On kyllä ottanut lainaa ja tallettanut pankkiin. 
Eikä ed. Kallis sanonut, että voimassa oleva 
varausjärjestelmä olisi syy konkursseihin. Se on 
joskus ollut syy siihen. En väitä, että aina, mutta 
liian usein. 

Otan yhden esimerkin. Jos yrityksellä on esi­
merkiksi ilman varauksia 300 000 markan tulo, 
niin varsin usein tehdään miljoonan markan 
edestä tilinpäätöshankinta, jotta saataisiin 
300 000 markan vähennys ja päästään nollatu­
lokseen. Silloin syntyy monesti tälle yrityksille 
miljoonan markan velka, otetaan ehkä miljoo­
nan markan laina. Joka tapauksessa pääomavir­
ta on se, että kassasta menee miljoona. Sääste­
tään 150 000 markkaa veroa. Paljon parempi 
olisi ollut maksaa 150 000 markkaa veroa, niin 
virtaus ulos olisi ollut ainoastaan 150 000 mark­
kaa ja aikanaan, kun tulisi laskusuhdanne, pää­
omarakenne olisi sellainen, että kestetään. Minä 

tiedän useita yrityksiä, jotka väittävät suoraan, 
että konkurssi johtuu siitä, että pääomarakenne 
huononi, kun hyvänä aikana siirrettiin verotaak­
ka tuleville vuosille. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Ed. Saario 
löysi äsken tästä hallituksen laajasta veropake­
tista yhden kohdan, jonka hän katsoi olevan 
sellaisen, ettei siinä ole mitään tasa-arvoisuutta. 
Minun mielestäni koko tämä hallituksen paketti 
on sellainen, ettei siinä ole mitään tasa-arvoa. 

Olin kyllä laskenut toiveita jossain määrin 
keskustapuolueeseen varsinkin sen johdosta, 
että täällä kuultiin muutamia viikkoja sitten ed. 
Heikkisen mielestäni hyvä puheenvuoro. Siitä 
sai sen käsityksen, että ei keskusta mitä tahansa 
tule hallituksessa hyväksymään. Viime perjan­
taina ed. Heikkisen puheenvuoro oli jo hieman 
toisenmallinen. Hän jo osittain oli antamassa 
periksi. Tänään ed. Heikkinen varsinaisessa pu­
heenvuorossaan meni niin pitkälle, että eräät 
epäkohdat on syytä korjata sen jälkeen, kun 
tästä paketista saadaan ensi vuonna ensimmäiset 
kokemukset. Mutta hän oli kuitenkin vielä siinä 
käsityksessä, että korjauksia pitää tehdä myös 
eduskunnassa. 

Kun sitten ed. Korkeaoja jokin hetki sitten 
käytti puheenvuoron, niin tulin siitä vakuuttu­
neeksi, että eihän keskustapuolue pyri tässä 
asiassa kai minkäänlaiseen parannukseen, vaan 
hallituksen veropaketti saa mennä. 

Ed. Sasi puhui oikeudenmukaisuudesta ja 
sanoi, että tässä veropaketissa nyt sitä olisi. 
Tuohon väitteeseen on hyvin vaikea uskoa. Suo­
ritan tässä vaikkapa pari rinnastusta. Viime 
perjantain lähetekeskustelun yhteydessä viitat­
tiin monissa yhteyksissä siihen, että pääoman­
omistajat, yritykset ja rikkaat tulevat hyötymään 
tästä vähintään miljardin, julkisuudessa on arvi­
oitu jopa 1,5 miljardia, kun taas esimerkiksi 
Taloustaito-lehti arvioi, että pelkästään tulove­
rotuksen muutokset tekevät ensi vuonna kuu­
kaudessa esimerkiksi kaksilapsisen teollisuus­
työntekijäperheen kukkaroon noin 120 markan 
!oven. Toimihenkilöperheen Taloustaito-lehti 
arvioi menettävän 92 markkaa kuukaudessa, ja 
akateemisen perheen tappio tämän mukaan olisi 
85 markkaa kuukaudessa. Vuodessa totta kai 
numerot kaksitoistakertaistuvat 

Viime perjantaina eräässä vastauspuheenvuo­
rossani väitin tätä hallituksen pakettia moraalit­
tomaksi. Joku tiedotusväline ehti sanoa, että 
vanha valtiopäivämies täällä ääni väristen oli 
tästä asiasta puhunut. En mene kiistelemään 
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äänen laadusta. Tästä moraalittoinuudesta voi 
kyllä puhua ääni väristen tai ilman värinää. 
Törkeä tämä paketti joka tapauksessa on, ja 
silloisen väitteeni perostin juuri siihen, että nyt 
hallitus on tällä paketilla antamassa yrityksille, 
osingonomistajille ja pääomanomistajille erittäin 
merkittäviä verokevennyksiä, mutta toisaalta 
kuntien tulonsaantivaikeutuu ja hallitus monel­
la tavalla käy köyhien, työttömien, sairaiden ja 
pienituloisten kukkarolle. 

Ehkä joitakin yksityiskohtia hallituksen esi­
tyksestä voin tässä tarkastella. 

Ensinnäkin minusta ongelma on siinä, että 
nyt pääomatulot vapautetaan kokonaan prog­
ressiivisesta tuloverosta ja kunnallisverosta ja 
siirretään suhteellisen lievän, 25-prosenttisen, 
suhteellisen veron kohteeksi. Tähän asti ainakin 
osaa pääomatuloista on verotettu samalla peri­
aatteella kuin palkkatuloja ja muita ansio tuloja, 
asteittain ylenevällä asteikolla. Kun progressiivi­
sella asteikolla vielä tälläkin hetkellä vero voi 
nousta yli 60 prosentin, niin tähän verraten 
hallituksen esitys tarkoittaa sitä, että mitä suu­
remmat ovat pääomatulot, sitä suurempi on 
hyöty tästä verouudistuksesta. Toisaalta pienten 
pääomatulojen verotus voi jopa kiristyä. Viit­
taan tässä esimerkiksi pienehköihin vuokratuloi­
hin tai muutoin pieniin tuloihin. 

Sama periaate nähdäkseni pätee metsävero­
tuksessa. Pienet metsänomistajat joutuvat hyvin 
tarkkaan laskemaan, onko uusijärjestelmä heille 
edullisempi vai ei, mutta jatkuvasti puuta myy­
ville suurmetsänomistajille uusi järjestelmä on 
ehdottomasti aikaisempaa edullisempi. 

Pienten tai tavanomaisten myyntivoittojen 
verotus kiristyy, mutta suurten miljoonavoitto­
jen verotus kevenee. Pienen tontin myyjä maksaa 
enemmän veroa. Suuren ja arvokkaan tontin tai 
osakepaketin myyjä maksaa vähemmän veroa 
kuin aikaisemmin. 

Kun maatalous- ja yrittäjätulotjaetaan ansio­
tuloksi ja pääomatuloksi, silloinkin näyttää suu­
ri olevan kaunista. Pääomatuloksi lasketaan 15 
prosenttia yrityksen varallisuudesta. Näin ollen 
mitä suuremman ja vakavaraisemman tilan tai 
yrityksen omistaja tulonsaaja on, sitä suurempi 
määrä tuloista on keveästi verotettua pääomatu­
loa tämän uudistuksen jälkeen. 

Sitten osinkoverosta. Puhe 25 prosentin ve­
rosta antaa tavallaan liian yksinkertaisen kuvan. 
Osinkotulojen vero putoaa 0 prosenttiin, kun 
samalla säilytetään yhtiöveron hyvitysjärjestel­
mä. Kun osinkotulolle lasketaan 25 prosentin 
vero ja samalla osinkotulon saajalle palautetaan 

saman suuruinen yhtiön maksama vero, tulos on 
yksinkertaisesti nolla. Kun osinkotulosta voi 
lisäksi tehdä pääomatuloihin kohdistuvia vähen­
nyksiä, on tässä ainakin teoreettinen mahdolli­
suus siihenkin, että vero jää vielä nollaakin 
pienemmäksi. En oikein tiedä, voiko vielä palau­
tusta saada valtiolta. Veroteoreetikot yrittävät 
selittää asiaa väittämällä, että yhtiön maksama 
vero on itse asiassa osa osinko, ja näin yhtiö 
maksaa tavallaan ennakkoveroa osingosta. Yh­
tiöt joutuvat kuitenkin maksamaan tuloveroa 
siitä riippumatta, jakavatko ne osinkoa, joten 
tämä logiikka ei oikein näyttäisi pätevän. 

Hallituksen lakiesityksen mukaan korkotulo­
jen veroprosentti nousisi vasta vuonna 1996 25 
prosenttiin. Ensi vuonna lähdevero on edelleen 
15 prosenttia, kahtena seuraavana vuonna 20, ja 
vuonna 1996 lähdevero nousisi 25 prosenttiin 
mutta lakkaisi olemasta puhdas lähdevero. Kor­
kotulot voidaan silloin ilmoittaa pääomatuloina 
verotukseen ja niistä voidaan tehdä pääomatu­
loihin kohdistuvia vähennyksiä. Tämä voi mo­
nessa tapauksessa jopa keventää verotusta ny­
kyiseen verrattuna, sillä nykyisin lähdeverotu­
loin verotetuista koroista ei voi vähennyksiä 
tehdä. 

Pääomatulojen verotuksessa on täydellinen 
inflaatiosuoja, jos tämä uudistus toteutetaan. 
Suhteellista verotusta, jossa ei ole markkamää­
räisiä verokattoja, ei voi inflaation avulla kiris­
tää. Sen sijaan palkansaajien verotusta voidaan 
edelleen kiristää jättämällä veroasteikkojen ja 
-vähennysten markkamäärät ennalleen, kuten 
ensi vuonna on juuri tarkoitus tehdä. 

Ed. Rönnholm kiinnitti huomiota tämän ve­
rouudistuspaketin vaikutuksiin kuntiin. Tältä 
osin onkin todettava, että uudistus romuttaa 
suurelta osin kuntien verotusoikeuden. Pääoma­
tuloista ei maksettaisi enää lainkaan veroa kun­
nille, ei seurakunnille eikä myöskään Kansanelä­
kelaitokselle. Pääomatulojen saajat eivät enää 
verotuksen kautta osallistu kotikuntansa meno­
jen tai kansaneläkkeiden tai sairausvakuutuksen 
rahoittamiseen. Veroäyrin hinnan nousu ei 
myöskään enää tämän uudistuksen jälkeen tulisi 
aiheuttamaan pahempaa päänsärkyä sellaisille 
henkilöille, joiden tulot ovat pääosin tai suurelta 
osin pääomatuloa. 

Myös yhtiöverotuksessa kuntien asema muut­
tuu olennaisesti. Tosin nyt valtiovarainministe­
riö on ilmoittanut, että uudesta 25 prosentin 
yhtiöverosta 11,2 prosenttia - hallituksen esi­
tyksessä todetaan- tilitetään kunnille. Tämän 
veron tuotto yksittäisessä kunnassa ei kuiten-
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kaan riipu siitä, miten liiketoiminta kunnan 
alueella kehittyy. Kunta voi jäädä jopa ilman 
tätä veroa, vaikka sen alueella olisi voittoa 
tuottavaa liiketoimintaa. Vaikka siis yhtiövero 
näyttää vielä osittain sisältävän vanhan kunnal­
lisen yhtiöveron, niin tosiasiassa se irrotetaan 
kokonaan yksittäisen kunnan verotuspohjasta. 

Lain säätäruisjärjestys eduskunnassa riippuu 
siitä, tulkitaanko sen olevan vastoin hallitus­
muodossa määriteltyä kuntien itsehallintoa vai 
ei. Itsehallintoon kuuluvaa verotusoikeutta sel­
västikin kavennetaan olennaisesti. Tästä mieles­
täni juuri ed. Rönnholm aikaisemmin puhui. 

Uudistuksen kääntöpuolena on palkansaajien 
kunnallisverotuksen kasvu. Uudessa järjestel­
mässä korkovähennykset tehdään ensisijaisesti 
pääomatuloista, joita kunnat eivät siis enää ve­
rota. Tavalliselle palkansaajalle korkojen perus­
teella laskettava ns. alijäämähyvitys taasen teh­
dään ensisijaisesti valtion tuloverosta. Keskitu­
loisten palkansaajan korkovähennykset joka ta­
pauksessa pienentyvät. Siten palkkatulojen vero­
pohja kunnallisverotuksessa laajenee. Kunnat 
saavat enemmän verotuloja palkkatulojen verot­
tamisesta. Tähän perustuvat ilmeisesti ne valtio­
varainministeriön laskelmat, joiden mukaan 
kuntien verotulot pysyisivät suunnilleen ennal­
laan pääomatulojen verouudistuksessa. Palkan­
saajat maksavat kunnille lisää veroa, kun pää­
omatulojen ja yhtiöiden verotus kevenee. Tämä 
merkitsee sitä, että nyt ajankohtaiset veroäyrin 
korotuspaineet purkautuvat kokonaan palkko­
jen, eläkkeiden ja muiden ansiotulojen verotuk­
seen. Pääomatulojen ja yhtiöiden verotukseen se 
ei vaikuta. 

Uuden korkovähennysjärjestelmän vuoksi ve­
roäyrin korotukset merkitsevät palkansaajille 
suhteellisesti ankarampaa verotuksen kiristymis­
tä kuin aikaisemmin. Pääomatulojen verouudis­
tus on siten myös tulonsiirto palkansaajilta pää­
omatulojen saajille, vaikka hallitus yrittää antaa 
kuvan, että se on vain pääomatulojen verotuksen 
sisäinen rakenteellinen muutos. Joka tapaukses­
sa on kuitenkin todettava, että kunnallisen tulo­
veron tuotto ensi vuonna pienenee ja tämä taas 
johtuu siitä, että TEL-maksu tulee vähennyskel­
poiseksi. 

Haluan lopuksi todeta, että Kunnallisliitto on 
arvioinut hallituksen paketin merkitsevän jopa 
yli 6 miljardin tappiota kunnille. Jos asia näin 
olisi, se on keskimäärin 2 pennin lisärasite kun­
nille. Mutta niin kuin äsken sanoin, hallitus 
tuntuu tästä asiasta olevan kyllä esityksen perus­
teluissa toista mieltä. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laine ei näyttänyt löytävän 
verouudistusesityksestä yhtään myönteistä koh­
taa. Palautan ed. Laineen mieleen seikan, että 
tässä maassa todella työttömyys johtuu aika 
pitkälle siitä, että meiltä puuttuu yrityksistä oma 
pääoma ja yritykset menevät konkurssiin. Yli­
päätään koko Suomen taloudellinen kriisi joh­
tuu aika pitkälle siitä, että taältä puuttuvat ns. 
pääomat, jotka olisivat tärkeitä. Jos ed. Laine 
vähän opiskelisi enemmän talouspolitiikkaa, hän 
havaitsisi ihan varmasti, että nimenomaan tämä 
lainsäädäntö on sellainen, että tällä mahdolliste­
taan omien pääomien muodostuminen yrityk­
siin. 

Uskallan väittää, että jos meillä olisi ollut 
vuonna 1985 tällainen verouudistus, emme olisi 
tässä kriisissä eikä meillä olisi valuuttalainaa niin 
paljon kuin on. Voin antaa tästä yksityiskohtais­
ta lähempää selvitystä. Uskon, että ed. Laine 
fiksuna miehenä silloin kyllä ymmärtää, mistä 
on kysymys. 

Ed. La i n e ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Oppi, lisätiedot ja informaatio ei ole 
kenelläkään pahaksi, oli sitten kysymys yrittä­
jä-kansanedustajasta tai kenestä tahansa. Mut­
ta, ed. Laivoranta, minulla on tässä talossa 
hyvin pitkäaikainen kokemus: Eduskunta 70-
luvulla, 80-luvulla ja Ahon hallituksen aikana 
on tehnyt erittäin suuria merkittäviä ratkaisu­
ja, joilla on helpotettu yritysten pääomamuo­
dostusta, yritysten verotusta, yritysten sosiaali­
turvamaksua. On tehty nollaratkaisuja palkko­
jen osalta. Siis kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, 
että jos mennään pidemmälti taaksepäin, voi­
daan puhua vähintään 100 miljardista, mutta 
pysytään nyt tällä vuosikymmenellä, niin ehkä 
noin 50 miljardia markkaa on annettu yritys­
ten käyttöön, ja silti työttömyystilanne on sel­
lainen kuin nyt on. 

Voi olla niin, että edellisissä eduskunnissa ja 
edellisten hallitusten tukena ja apuna ei ole ollut 
niin taitavia talousmiehiä kuin nyt ed. Laivoran­
ta, mutta toivoisin, että ei asia näin olisi, sillä 
kyllä tässä maassa sitten olisi ollut erittäin kehno 
tietämys siitä, miten parhaiten olisi voitu maan 
taloutta edistää. 

Ed. Westerlund: Herr talman! Någon 
har sagt, att ett rättvist beskattningssystem är 
viktigare för samhället än själva styrelseskicket. 
Därför är det inte oväntat, att föreliggande 
skattereform, som strukturellt är mycket större 
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än det som tidigare regeringar gjort tillsammans, 
redan nu beskyllts för att vara orättvis. 

Kritiken är dock till stor del överdriven. Den 
klara uppdelningen i förvärvs- och kapitalin­
komster är som sådan ett stort steg i rättvisare 
riktning. Trots att motsatsen påståtts, blir det 
betydligt svårare att omvandla förvärvsinkomst 
till kapitalinkomst. Lagberedamas ärliga avsikt i 
detta avseende framgår klart av såväl arbets­
gruppens betänkande som av regeringens propo­
sition. Att man i propositionema öppet redo­
gjort för de försök tili missbruk som kan uppstå, 
visar att det långsiktiga målet är ett system som 
gagnar ekonomin. 

Därför bör en förbättrad och sålunda rättvis 
balans fastställas för lantbrukets del då det gäller 
lantbrukets alltför begränsade möjligheter be­
träffande andelen av kapitalinkomstberäkning­
en i förhållande till förvärvsinkomstandelen. 1 
synnerhet för unga skuldsatta jordbrukare är 
kapitalinkomstskattebasen enligt propositionen 
alltför knappt tilltagen, 15 procent alltså, vilket 
leder till ett ökat och sålunda oskäligt skatteut­
tag. För gårdsbrukets del får inte beskattningen 
skärpas i anslutning till generationsskiften, vilket 
kommer att ske såvida förslaget inte till denna 
del ändras. Jag förutsätter att dessa frågor i 
samband med utskottsbehandlingen särskilt be­
aktas och tillrättaläggs. 

Skattebasen breddas över hela linjen och då 
det gäller försäljningsvinster har försäljning av 
egen bostad med rätta undantagits, säkerligen i 
enlighet med alla politiska partiers önskemål. 
Att den i detta nu 220 000 marks skattefria 
andelen i samband med försäljning av fastig­
hetsobjekt som innehafts under längre tid än 
tio år föreslås utgå kan däremot inte anses 
rättvist. 

Mycket av kritiken för orättvisa har dock gått 
ut på, att skatteprocenten för kapitalinkomster 
och för samfundsbeskattningen, 25 procent, är 
för låg i förhållande till inkomstskatten och med 
tanke på statens ekonomiska situation. Likaså 
har förslaget att källskatten för depositioner 
ännu under ett par år skall vara på en lägre nivå, 
setts som ett gynnande av de kapitalstarka på 
bekostnad av dem som bara har sin löneinkomst. 
Uppfattningen grundar sig dock på bristfällig 
kunskap om hur ekonomin idag fungerar. Om 
inte företagens möjligheter att få kapital och 
hålla det i företagen underlättas, blir de som har 
löneinkomst allt färre. Vi skall också komma 
ihåg, att också många företrädare för företags­
världen redan hunnit kritisera reformen för 

skärpt beskattning, vilket måste ses som ett bevis 
på att målen är mera långsiktiga. 

Källskatteproblematiken hänger ihop med 
bankernas eländiga situation, dvs en direkt över­
gång till 25 procent kan leda till att det i 
slutändan ändå är skattebetalama som får stå 
för fiolema. Som vi ser blir motsättningama 
mellan kapital och arbete mera konstgjorda än 
någonsin. Däremot kunde en gradering av käll­
skatteprocenten i förhållande till depositioner 
med onormalt hög ränteavkastning övervägas. 

Till reformen ansluter sig i flera fall över­
gångstider, vilket är helt oundgängligt. För 
skogsbeskattningens del måste man konstatera 
att reformen är nödvändig och motiverad. Över­
gångstiden är i huvudsak riktigt anpassad och 
alternativen klara. Varochen kan utgående från 
egna planer välja mellan att ännu följa den 
gamla arealbeskattningsprincipen eller direkt 
övergå till det som i vilket fall som helst måste 
komma, dvs beskattning enligt försäljning. Den­
na uppläggning får under inga omständigheter 
heller äventyras här i riksdagen. 

Stort intresse har visats för ränteavdragen för 
vanliga löneinkomsttagare, då dessa har viktiga 
bostadspolitiska aspekter. Det nya systemet 
innebär, att maximalt en fjärdedel av betalda 
räntor får dras av direkt från skatten. Här måste 
riksdagen se till, att det extra avdrag som beviljas 
under övergångstiden verkligen betyder att per­
soner med bostads- och studieskuld som varit 
beroende av det gamla systemet, inte förlorar på 
reformen. Uträkningsgrundema för det extra 
avdraget måste göras så klara och lättfattliga 
som möjligt, så att var och en redan nu kan se 
vad beskattningen för 1993 innebär. Man kan 
också fråga sig, om inte övergångstiden på fem 
år är i kortaste laget. 1 vilket fall som helst borde 
ränteavdragets betydelse för små- och medelin­
komsttagarna efter övergångstiden inte väsentli­
gen få skilja sig från nuvarande system, då det 
gäller möjligheten att klara av bostadslån. 

Herr talman! Det största problemet med skat­
tereformen är troligen dess omfattning. Det här 
betyder, oberoende av hur bra expertis som 
ligger bakom, att luckor kommer att uppdagas 
och måste täppas till. Riksdagen skall använda 
all tillgänglig kunskap för att bidra till det här, 
men i inget skede får ett ikraftträdande i början 
av nästa år äventyras. 

Joku on sanonut oikeudenmukaisen verotus­
järjestelmän olevan hallitusmuotoakin tärkeäm­
pi yhteiskunnalle. Tämän vuoksi ei olekaan 
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odottamatonta, että nyt käsittelyssä olevaa vero­
uudistusta, joka on rakenteellisesti paljon suu­
rempi kuin aikaisempien hallitusten uudistukset 
yhteensä, on jo tässä vaiheessa syytetty epäoi­
keudenmukaiseksi. Arvostelu on kuitenkin joil­
takin osin liioiteltua. 

Selkeä jako ansio- ja pääomatuloihin on si­
nänsä pitkä askel oikeudenmukaisempaan suun­
taan. Vaikka päinvastaista onkin väitetty, ansio­
tulon muuttaminen pääomatuloksi käy huomat­
tavasti vaikeammaksi. Lain valmistelijoiden re­
hellinen tarkoitus käykin tässä mielessä selkeästi 
esiin niin työryhmän mietinnöstä kuin hallituk­
sen esityksestäkin. Ehdotuksissa on avoimesti 
selostettu mahdollisia syntyviä väärinkäytösten 
yrityksiä, mikä osoittaa pitkän aikavälin tavoit­
teena olevan järjestelmän, joka on taloudelle 
hyödyksi. 

Sen sijaan parempi ja näin ollen oikeudenmu­
kainen tasapaino olisi tarpeen maataloudessa 
koskien maatalouden liian pieniä mahdollisuuk­
sia, mitä tulee pääomatulolaskelman osuuteen 
.verrattuna ansiotulo-osuuteen. Esityksen mukai­
nen pääomatulopohja on erityisesti nuorten vel­
kaantuneiden viljelijöiden osalta liian pieni, 
mikä johtaa korkeampaan ja kohtuuttomaan 
verotukseen. Maatilatalouden osalta sukupol­
venvaihdokseen liittyvää verotusta ei saisi kiris­
tää. Näin on käymässä, jos esitystä ei tältä osin 
muuteta. Edellytän, että mm. näihin seikkoihin 
kiinnitetään erityistä huomiota valiokuntakäsit­
telyssä ja epäkohdat korjataan. 

Veropohja laajenee kautta linjan. Mitä tulee 
myyntivoittoihin, oman asunnon myynti muo­
dostaa oikeutetusti poikkeuksen varmasti kaik­
kien poliittisten puolueiden toiveiden mukaises­
ti. Ei kuitenkaan voida pitää oikeudenmukaise­
na, että yli 10 vuotta hallinnassa olleen kiinteis­
tökohteen myynnin yhteydessä nykyinen 
220 000 markan veroton osuus poistuu. 

Suuri osa epäoikeudenmukaisuutta koskevas­
ta arvostelusta on kohdistunut siihen, että pää­
omatulojen ja yhteisöverotuksen veroprosentti, 
25 prosenttia, on liian alhainen suhteessa tulove­
roon ja valtion taloudelliseen tilanteeseen. Sa­
moin ehdotusta talletusten lähdeveron pitämi­
sestä alhaisemmalla tasolla vielä parin vuoden 
ajan on pidetty pääomatulojen saajien suosimi­
sena pelkästään palkkatulonsa varassa elävien 
kustannuksella. Käsitykset perustuvat kuitenkin 
puutteelliseen tietämykseen siitä, miten talous 
nykyään toimii. Jos yritysten pääoman saantiaja 
sen pitämistä yrityksissä ei helpoteta, palkkatu­
loa saavien määrä pienenee. Meidän on myös 

muistettava, että monet yritysmaailman edusta­
jat ovat jo ehtineet arvostella uudistusta siitä, 
että verotus kovenee. Tätä onkin pidettävä osoi­
tuksena siitä, että tavoitteet koskevat pidempää 
aika väliä. 

Lähdeveroproblematiikka on yhteydessä 
pankkien surkeaan tilanteeseen. Välitön siirty­
minen 25 prosenttiin voi johtaa siihen, että 
loppupäässä veronmaksajat joka tapauksessa 
joutuvat maksamaan viulut, niin kuin tähänkin 
saakka on tapahtunut. Mielestäni pääoman ja 
työn välinen vastakkainasettelu on keinotekoi­
sempaa kuin koskaan aiemmin. Sen sijaan mie­
lestäni voitaisiin harkita lähdeveroprosentin por­
rastamista niiden talletusten osalta, joissa on 
poikkeuksellisen suuri korkotuotto. 

Uudistukseen liittyy monissa tapauksissa siir­
tymäaikoja, mikä onkin aivan välttämätöntä. 

Metsäverotuksen osalta on todettava, että 
uudistus on motivoitu ja välttämätön. Siirtymä­
aika on pääosin oikein sopeutettu ja vaihtoehdot 
selkeät. Kukin voi omien suunnitelmiensa perus­
teella valita joko vanhassa pinta-alaverotukses­
sa, siis nykyjärjestelmässä, pysymisen tai siirtyä 
heti myynnin perusteella tapahtuvaan verotuk­
seen, mikä on joka tapauksessa ennemmin tai 
myöhemmin väistämätöntä. Tätä asetelmaa ei 
tule missään tapauksessa vaarantaa eduskunnas­
sa. (Ed. Rajamäki: Ehdottomasti pitää!) 

Ed. Rajamäki, olen huomannut, että te olette 
muutaman kerran, ei ainoastaan tänään vaan 
myös aiemmin, moittinut nimenomaan sitä uu­
distusta, mikä metsäverotukseen tulee ja olette 
esittänyt sen kaltaisia ajatuksia, että puun saan­
timahdollisuudet teollisuudelle heikkenevät. Ei­
hän se näin ole. Minä voin muuten kertoa, että 
eduskunnassa, siitä on tosiaan aikaa, 60-luvulla 
ja 70-luvulla eräs puolue erityisen itsepäisesti ja 
hanakasti esitti, että metsäverotusta on muutet­
tava myyntiveropohjaiseksi, niin kuin nyt esite­
tään. Tietääkö ed. Rajamäki, mikä puolue oli 
kysymyksessä? Se oli sosialidemokraattinen 
puolue. Niitä puheenvuoroja on löydettävissä 
eduskunnan pöytäkirjoista vaikka minkä verran. 
Voidaankin kysyä, minkä takia tässä vaiheessa 
on menty muutokseen, minkä takia myös tuotta­
jajärjestöt ovat osittain sitä vaatineet: Juuri sen 
takia, että laskentaperusteita on muutettu niin 
voimakkaasti ja niin kärkevästi, että ne ovat 
vaikuttaneet siten, että pinta-alaverotus on kiris­
tynyt niin pitkälle, että kukaan ei kohta pysty 
sitä maksamaan. Sen takia me olemme tässä 
vaiheessa valmiit hyväksymään tämän uuden 
systeemin. Toivottavasti tämä riittää ed. Raja-
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mäelle selostuksena, mistä on kysymys. Ja kuten 
sanottu, minä olen valmis etsimään vanhoja 
pöytäkirjan otteita, joista käy ilmi, mitä edus­
kunnassa on aikanaan vaadittu. 

Tätä asetelmaa, mistä nyt on kysymys, siis 
verouudistusta, ei tule missään tapauksessa vaa­
rantaa eduskunnassa. Se koskee myös ed. Raja­
mäkeä, kun hän nyt paneutuu tähän kysymyk­
seen ja tosiaan ymmärtää, mistä on kysymys. 

Tavallisten palkansaajien korkovähennyksiin 
on kiinnitetty runsaasti huomiota, koska niissä 
on tärkeitä asuntopoliittisia näkökulmia. Uuden 
järjestelmän mukaan enintään neljännes makse­
tuista koroista saadaan vähentää suoraan verois­
ta. Eduskunnan on huolehdittava siitä, että siir­
tymäkauden aikana myönnettävä ylimääräinen 
vähennys merkitsee todella sitä, että vanhasta 
järjestelmästä riippuvaiset asunto- ja opintove­
lalliset eivät häviä uudistuksessa. Ylimääräisen 
vähennyksen laskentaperusteet on tehtävä niin 
selkeiksi ja helposti ymmärrettäviksi kuin mah­
dollista, jotta itse kukin voi jo tässä vaiheessa 
laskea vuoden 1993 verotuksen. Voidaankin ky­
syä, eikö viiden vuoden siirtymäaika olekin lyhin 
mahdollinen asuntolainojen hoitamisen kannal­
ta. Korkovähennyksen merkitys pieni- ja keski­
tuloisille ei saisi missään tapauksessa siirtymä­
kauden jälkeenkään poiketa merkittävästi ny­
kyisestä järjestelmästä. 

Herra puhemies! Verouudistuksen suurimpa­
na ongelmana on luultavasti sen laajuus ja lyhyt 
valmisteluaika, mikä meillä eduskunnassa nyt 
on. Tämä merkitsee, riippumatta siitä, kuinka 
hyvä asiantuntemus uudistuksen takana on, että 
aukkoja tullaan löytämään ja ne on tutkittava. 
Eduskunnan on käytettävä kaikki saatavissa 
oleva tieto asiaan vaikuttamiseksi, mutta mis­
sään vaiheessa voimaantuloa ensi vuoden alusta 
ei saa vaarantaa. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Westerlundille voin todeta, 
että viime aikoina - Ruotsia myöten muuten, 
myös Ruotsin sosialidemokraatit - on tunnus­
teltu metsäverotusjärjestelmien epäonnistunei­
suus puunhuolto-ja puunsaatavuuskysymyksen 
kannalta. Tässä suhteessa on ollut ainutlaatui­
nen se keino, jolla Suomessa on kutakuinkin 
kasvuun perustuvalla pinta-alapohjaisella vero­
tuksella pystytty turvaamaan puun saatavuutta. 
Toki siinä on ollut kehittämisen tarvetta, mutta 
perusjärjestelmä ei välttämättä ole ollut tässä 
suhteessa mikään kovin huono. 

Tässä hallituksen esityksessä on nimenomaan 

huonoa se, että siirtymäajalla pelataan. Tämä­
hän on suoraan MTK:n mittatilaustyö eikä mil­
lään tavalla ota huomioon metsäteollisuuden tai 
metsätalouden laajempia asioita. Jatkossa ilmei­
sesti myös tämä järjestelmä tulee johtamaan 
siihen, että taiinikon hoitotyö laiminlyödään. 
Tällä on hyvin laajoja vaikutuksia, ja on ikävää, 
että tätä tarkastellaan metsänomaistajien ja 
MTK:n taholta suhdannepoliittisena puun ky­
syntä- ja hinnoittelukysymyksenä. Asiassa on 
toki paljon laajempia puolia mukana. 

Sosialidemokraattinen puolue on muuten hil­
jattain puoluetoimikuntaa myöten ottanut kan­
taa myös metsäpolitiikkaan ja metsäverotukseen 
ja todennut, että metsäverotuksessa tulee kehit­
tää keinoja, joilla päätehakkuukypsien metsien 
ikärakenne huomioon ottaen talousmetsiä tulisi 
teollisuuden käyttöön ja samalla voitaisiin antaa 
verotuksellisella tuella joustavasti suoraan met­
sänparannustukea. Tässä on ihan viimeisin kan­
nanotto. Eli kannattaisi tutkia kuitenkin vielä 
laajemmin metsäverotuksen uudistuksen vaiku­
tuksia. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Westerlund selosti ansiok­
kaasti niitä taustoja, mitkä ovat johtaneet tar­
peeseen muuttaa metsäverotuksen perusteita. 
Olen ed. Rajamäen kanssa samaa mieltä, että 
meillä sovellettu pinta-alaperusteinen keskimää­
räiseen tuloon pohjautuva järjestelmä on ollut 
monelta kannalta erittäin hyvä. Kun Ruotsin 
sosialidemokraatit muuttivat järjestelmää ja 
Suomen sosialidemokraatit ajoivat monta vuot­
ta, niin kuin Westerlund totesi, tämän järjestel­
män muuttamista, niin sitä onneksi täällä pystyt­
tiin vastustamaan. 

Kuitenkin tästä toiminnasta oli se lopputulos, 
että pinta-alaperusteista verotusta on kiristetty 
tavalla, joka on merkinnyt sitä, että suuri osa 
verovelvollisista ei voi, ei pysty vuosikausiin 
hakkaamaan metsästään sellaista tuloa, mikä on 
verotuksen pohjana ja näin paineet järjestelmän 
muuttamiseen ovat vuosi vuodelta kasvaneet. 
Jos olisi menetelty niin, että pinta-alapohjaista 
verotusta olisi pidetty kohtuullisena, niin meidän 
hyvä järjestelmämme olisi voinut jatkua. Mutta 
minusta sosialidemokraatit saavat syyttää itse­
ään, kun ovat lisänneet paineita pinta-alaperus­
teisen verotuksen kiristämiseen, joka johtaa sii­
hen lopputulokseen, mihin nyt ollaan menossa. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Westerlund totesi aivan oikein, 



Verolait 3581 

että sosialidemokraatit ovat pitkään ajaneet uu­
distusta, joka nyt on tulossa. Me olemme ajaneet 
sitä uudistusta, mutta emme kyllä siinä muodos­
sa, kuin sitä nyt tatjotaan, kun on puhtaasti 
MTK:n räätälöimä. Jälki näkyy. Sen lopputulos 
on se, että todellinen veroprosentti jää puoleen, 
jos siihenkään. Siitä ilmeisesti syntyy keskuste­
lua ainakin sen jälkeen, kun se on valiokuntakä­
sittelyssä. (Ed. Korkeaoja: Minä mielelläni kuu­
lisin nyt!) - Silloin ed. Korkeaojakin kuulee ja 
välittänee MTK:lle kuulemansa täältä. 

Kun ed. Westerlund puuttui lähdeverotalle­
tuksiin, niin siltä osin voimme olla kyllä samaa 
mieltä. Kun kulttuuriministeri päivällä aikai­
semmin toivoi voimallista tukea oppositiolta, 
niin siihen kyllä sitä tulee. 

Nyt on vain niin, ed. Westerlund, että kun te 
puhutte, että metsäverotuksen osalta näitä pöy­
täkirjoja pitää tonkia vähän kauemmalta ajalta, 
niin tätä lähdeverohommaa ei tarvitse tonkaista 
kuin viime viikolta. Täällä oli käsittelyssä ed. 
Backmanin ponsi, jossa oli esitetty juuri tätä, 
että lähdeverotalletukset porrastettaisiin korko­
jen mukaan niin kuin ed. Westerlund esitti. 
Sopisi katsoa, oliko ed. Westerlund tämän pon­
nen mukana vai äänestikö hän sitä vastaan. 
Historia on joskus kaukaista, mutta joskus sitä 
löytää ihan yllättäen lähimenneisyydestäkin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Noita demarien koottuja seli­
tyksiä on mukava kuunnella. Nyt he ovat taas 
vastaan tätä puun myyntitulojen perusteella ta­
pahtuvaa verotusta. Edellisen eduskunnan ai­
kaan oli heille oikein nimenomainen johtotähti, 
että näin tehdään, mitä me taas vastustimme 
jyrkästi realistisella perusteella: Erityisesti kun 
metsän omistus siirtyy yhä enemmän kaupunki­
laisille ja sellaisille, joilla on runsaasti muita 
tuloja, ja kun tulee liitettäväksi muihin tuloihin 
metsänmyynnistä saatu verotettava tulo, niin se 
todella vaikuttaa siihen, että puunjalostusteolli­
suuden puunsaannin turvaaminen jää vähän hei­
koille. Mutta on todella hauskaa, että kun poli­
tiikka vaatii jatkuvuutta, niin hypätään niin kuin 
toiselta ilmavirralta toiselle, mikä paremmin 
kantaa taas tällä kertaa, välittämättä yhtään 
siitä, mitä on vielä vuosi sitten puhuttu. Tämä on 
hauskinta systeemiä minun mielestäni. 

Ed. West e r 1 u n d (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ruotsissa myös metsänomista­
jat tietysti käsittävät~mistä on kysymys, koska 
sielläkin on tosiaan tatjottu uutta jätjestelmää, 

siis meidän nykyjärjestelmäämme. Mutta he 
ovat huomanneet, miten on käynyt Suomessa: 
Täällä pinta-alaverotusjätjestelmää on vuosien 
varrella kiristetty siten, ettei kukaan enää pysty 
pärjäämään. Tästähän se johtuu. 

EdustajaT. Roos totesi, että verotulo putoaa 
jo puoleen, jos sitäkään. Minä en ota kantaa, 
mihin tasoon se putoaa. Mutta on luonnollista, 
että se jonkin verran putoaa, koska metsänomis­
tajat tällä kertaa maksavat noin 30-40 prosent­
tia enemmän veroa kuin myynti edellyttäisi. 
Totta kai laskua tapahtuu. Minä kysyn vain, 
miten olisi ed. T. Roos, jos joku palkannauttija 
joutuisi maksamaan 30-40 prosenttia ekstrave­
roa siitä tulosta, mikä hän saa. Tästähän on 
kysymys eikä mistään muusta. 

Mitä ed. Backmanin ponteen tulee, niin kyllä­
hän ed. T. Roos varsin hyvin tietää vanhana 
parlamentaarikkona, että eihän näitä kysymyk­
siä ponnen muodossa hoideta. Minä edellytän, 
että kaikki edistykselliset asiat tuodaan aikanaan 
hallituksen taholta esiin, myöskin ehkä nämä 
kysymykset. Tämä verouudistus on jo siksi laaja, 
että ei tässä vaiheessa voida juuri vaatiakaan 
enempää. Minä olen aivan varma siitä, että 
muutoksia tullaan tekemään vuosien varrella 
melkoisesti. Koska on näin laajasta veropaketis­
ta kysymys, niin totta kai jonkin verran myöskin 
aukkoja syntyy. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kun 
harvoin pääsee nykyisin kehumaan hallitusta, on 
syytä kuitenkin todeta veropolitiikan näkökul­
masta, että tämä kokonaisuudistus, jota nyt 
ollaan tekemässä pääomaverouudistuksen osal­
ta, on tarpeellinen ja sosialidemokraatit ovat 
peräänkuuluttaneet sitä jo pitkään tuotavaksi 
eduskunnan käsittelyyn. Tässä mielessä siis 
olemme oikealla tiellä, kun tarkastelemme vero­
tusta kokonaisuutena. 

Nykyinen verojätjestelmämme on liian seka­
va. Se on liian hajanainen, käsittelee eri tulola­
jeja hyvin eri tavalla sekä niiden veroasteen 
että erilaisten vähennysjärjestelmien osalta. 
Mikä erityisesti tänä aikana on ongelmallista, 
on erilaisten sijoitusten verokohtelu. Ne ovat 
nykyisin hyvin eri tavalla sekä veroasteen että 
erilaisten vähennysjätjestelmien osalta kohdel­
tuja. 

Kun tämä uudistus on nyt osa sitä kokonais­
uudistusta, joka aloitettiin edellisellä hallitus­
kaudella, on syytä muistella niitä lähtökohtia, 
niitä yleviä periaatteita, joita tällä uudistuksella 
tavoiteltiin. 
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Niitä olivat ensinnäkin kaikkien tulojen saat­
taminen samalle viivalle, toisaalta verotuksen 
selkeä yksinkertaistaminen ja kolmanneksi vero­
tuksen tekeminen nykyistä oikeudenmukaisem­
maksi eri verotettavien ja miksei myös veronsaa­
jien kesken. Kun näitä kolmea periaatetta tar­
kastelee tätä uudistusesitystä vastaan, joka nyt 
meillä on käsittelyssä, voi sieltä löytää selkeitä 
puutteita. Siellä ei sen paremmin saateta kaikkia 
tuloja samalle viivalle vieläkään, ei tehdä vero­
tusta yksinkertaisemmaksi ainakaan lyhyellä ai­
kavälillä, ja siellä ei missään nimessä eräissä 
keskeisissä kysymyksissä tehdä verotusta oikeu­
denmukaiseksi eri veronmaksajien kesken. 

Keskeinen ongelma, joka liittyy tämän uudis­
tuksen käsittelyyn mutta myös sen toteutukseen, 
on aikataulu, jossa nyt etenemme. Kun viime 
keväänä järjestettiin tiedotustilaisuus pääomave­
rotuksen osalta auditoriossa, ministerit ja asiaa 
valmistelleet virkamiehet kertoivat, että tämä 
uudistusesitys on valmistunut, siitä vallitsee yksi­
mielisyys. Mutta kuinka ollakaan, ministeri Pek­
karinen tuli myöhässä tuohonkin tilaisuuteen 
ilmoittamaan vain, että keskustan eduskunta­
ryhmä ei uudistusta siinä muodossaan hyväksy­
kään, ja tuo paketti jouduttiin vielä aukaisemaan 
hallituksen sisällä. Tämän vuoksi uudistuksen 
eduskuntaan tuonti on viivästynyt sillä tavalla, 
että meillä on erittäin suuria vaikeuksia saada 
ainakaan asiallinen käsittely täällä vuoden lop­
puun mennessä tehtyä. 

Tämä omalta osaltaan taas vaikeuttaa jo 
täällä esiintuodusti kuntien omaa päätöksente­
koa. Ne ovat täysin tyhjän päällä, kun ne miet­
tivät omalta osaltaan taloudellisia vaikutuksia 
ensi vuodelle. 

Yritysten osalta tämä on erittäin ongelmallis­
ta, koska joillakin saattaa olla sillä tavalla tili­
kausi kesken, että ne joutuvat kesken tilikauden 
itse asiassa nyt omaksumaan uuden verojärjes­
telmän, järjestelmän, joka elää näköjään vielä 
eduskuntakäsittelyssäkin. Tässä mielessä on 
ehkä turha puhua enää mistään verotussuunnit­
telusta yrityksen osalta. Nyt kysymys on enem­
mänkin arvailuista, arvailuista siitä, mitä halli­
tuspuolueiden eduskuntaryhmät tulevat edus­
kuntakäsittelyssä tekemään, ja arvailuista siitä, 
kuinka pitkään ylipäätään tämä hallitus pysyy 
kasassa viedäkseen tätäkin uudistusta eteenpäin. 

Kun keskeinen kysymys tässä uudistuksessa 
on nimenomaan pääomaverouudistus, on todet­
tava, että pidemmällä tähtäimellä yksi yhteinen 
verokanta pääomatuloille on hyvä asia. Mutta 
se, mikä tekee tilanteen ongelmalliseksi, on siir-

tymäkauteen liittyvät pitkät siirtymäajat esimer­
kiksi metsäverotuksen osalta, samaten se, että 
korkotulot eivät tule tässä uudistuksessa vielä 
muutamaan vuoteen samalla tavalla verotetuiksi 
kuin muut pääomatulot. Tämä tuo ongelmia, ei 
pelkästään veropoliittisia ongelmia vaan ongel­
mia koko meidän talouteemme. 

Eräs ongelma on pääomaverokannan ja tulo­
verokannan suuri ero. Mielestäni ratkaisuksi ei 
näköpiirissä ole se, että tulisimme laskemaan 
merkittävästi tuloverotuksen tasoa. Tämä var­
masti ymmärretään, kun katsomme sitä politiik­
kaa, jota hallitus nytkin on tarjoamassa edus­
kuntaan. Meille on tulossa pikemminkin tulove­
rotuksen osalta korotuspaineita kuin laskua. 

Tässä mielessä kannatan sitä, että nostaisim­
me pääomaveroprosentin 30:een. Tällä ei nimit­
täin ole valtiontaloudellisesti-se on tunnustet­
tava tässä tilanteessa - merkitystä. Sillä ei tulisi 
lisää verotuloja, mutta se jakaisi nykyistä vero­
rasitusta eri tulonsaajaryhmien kesken tavalla, 
joka mielestäni olisi ainakin sosiaalisesti oikeu­
denmukaisempi kuin nyt esitetty 25 prosenttia. 
Tässä nimittäin olisivat hyötyjiä ne, joilla olisi 
vähennyksiä. Kun tämä koskee erityisesti asun­
tovelkaisia, heidän vähennyksensä kasvaisivat, 
jos verokantana olisi 30 prosenttia. Sitä vastoin 
niiden, joilla on todellista pääomatuloa, verotus 
tässä tilanteessa ilman muuta kiristyisi. Mutta 
jos puhutaan oikeudenmukaisuudesta, mielestä­
ni tämä ei olisi mitenkään sen paremmin veropo­
liittinen kuin yhteiskuntapoliittinen virhe tässä 
tilanteessa. 

Kun tässä on samalla käsittelyssä tulovero­
prosentit, haluaisin muutaman ajatuksen todeta 
ns. pakkolaina-asiasta. Itse olen mieluummin 
ottamassa tarvittavat varat suoraan tuloveroas­
teikon kautta. Keskustelu siitä, palaammeko 
johonkin aiempaan veroasteikkoon vai säädäm­
mekö kokonaan uuden, ennenkokemattoman 
veroasteikon, on mielestäni sikäli turhaa, että 
keinot löytyvät varmasti, jos vain yhteistä halua 
tämän asian hoitamiseen on. Nyt enemmänkin 
kiistellään retorisesti siitä, otetaanko pakkolai­
naa ja minkälaisista tuloluokista sitä otetaan. 

Pakkolaina-käsite sinänsä on minusta huono, 
koska me voisimme asian hoitaa samalla tavalla 
tuloveroasteikoissa siten, että alennamme jat­
kossa tuloveroasteikkoja vaikka sen verran rei­
lummin niiltä, joilta nyt otamme. 

Itse olisin kuitenkin valmis etsimään vielä 
muitakin ratkaisuja. Eräs sellainen on nykyisin 
erittäin alhaisen varallisuusveron korottaminen. 
Kun meidän varallisuusveroasteikkomme lähtee 
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vasta verotettavasta varallisuudesta, joka on 
1 100 000 markkaa, niin se ei koske tavallisia 
palkansaajia. Tähän täytyy olla jo melkoinen 
varallisuus. Tavallinen uusi omakotitalo on tällä 
hetkellä suuruusluokkaa 300 000-400 000 
markkaa, elikkä kolme tällaista omakotitaloa 
tulisi olla varallisuutta, ennen kuin siitä menee 
varallisuusveroa. Mielestäni tätä alarajaa voitai­
siin laskeaja myös veron määrää tuosta ylimene­
västä osuudesta selkeästikin nostaa. Otettakoon 
nyt niiltä, jotka tänä aikana pystyvät hyvin 
edullisestikin saamaan lisää varallisuutta pakko­
huutokauppojen seurauksena. 

Haluan keskittyä puheenvuorossani lopuksi 
yhteen yksityiskohtaan, ja se on nykyisten asun­
tolainakorkojen verovähennysjärjestelmä. Mie­
lestäni on väärä lähtökohta se, että verrataan 
nykyistä järjestelmää ja tulevaa järjestelmää ja 
pyritään tekemään siirtymäsäännöksiä, jotka 
säilyttäisivät nykyisen olotilan. 

Olen itse kritisoinut hyvin voimakkaasti jo 
viime eduskuntakaudella koko korkovähennys­
järjestelmää sen vuoksi, että se antaa sitä suu­
remman hyödyn, mitä suuremmat tulot. Sitomi­
nen progressiiviseen verojärjestelmään vähen­
nysjärjestelmän osalta ei mielestäni ole ollut 
hyvä. Olisi ollut parempi tehdä vähennys suo­
raan esimerkiksi verosta tai mennä kokonaan 
uuteen järjestelmään. Tässä nimenomaan siirty­
mäkauden säännös on väkisin yritetty sovittaa 
progressiivisen verojärjestelmän osaksi, ja se ei 
mielestäni sovi malliin, joka lähtee muutoin 
tasaverojärjestelmästä pääomaveropuolella. 

Toisaalta se erottelu, joka aiemmin on tehty 
asuntolainojen ja ns. kulutusluottojen välillä, 
olisi mielestäni säilytettävä ja olen sitä mieltä, 
että tässä olisi oltava johdonmukaisia. Jos tämä 
lakiesitys toisaalta toteaa, ettäjatkossa tätä erot­
telua ei voida enää tehdä, kuinka sitten voidaan 
tehdä siirtymäsäännös, joka kuitenkin nämä 
korot erottelee? Jompikumpi näistä on mahdo­
ton tehdä, joko on mahdoton hoitaa tätä siirty­
mäsäännöstä tai sitten on mahdottomuus väite, 
ettei voitaisi pysyvänä järjestelmänä ottaa käyt­
töön erottelua eri korkojen osalta. Itse kannatan 
siis selkeää erottelua ja siltä osin verotuksen 
käyttämistä tässä yhteydessä tukimuotona ni­
menomaan asumiskustannuksiin. 

Tämä uusi järjestelmä on monessa suhteessa 
erittäin monimutkainen, ja haluan nähdä sen 
verovirkailijan kenttä tasolla, joka pystyy veron­
maksajalle selvittämään järjestelmän, kuinka 
tämä oikein toimii. Otan esimerkkinä yhden 
momentin, 131 §:n 2 momentin. Tämä sopii ylei-

seksi esimerkiksi nykyaikaisen lainsäädännön 
vaikeudesta. Tässä ehkä tekstiä kirjoittaneella 
juristillakin on ollut joko erittäin hauskaa tai 
sitten erittäin tuskaisaa, kun hän pykälää kirjoit­
ti. Momentti kuuluu näin: "Jos verovelvollisen, 
johon sovelletaan puolisoita· koskevia säännök­
siä, tuloveroprosentin mukainen osuus samana 
verovuonna syntyneestä 60 §:ssä tarkoitetusta 
pääomatulolajin alijäämästä ylittää edellä 1 
momentissa tarkoitetun alijäämähyvityksen 
enimmäismäärän, verovelvollisen alijäämähyvi­
tyksen enimmäismäärää korotetaan sillä määräl­
lä, jolla verovelvollisen puolison alijäämähyvitys 
alittaa hänen alijäämähyvityksensä enimmäis­
määrän." Olen luvannut, kun vedonlyönti on 
nykyisin ministereittenkin taholla suosittua, 100 
markkaa sille, joka ensi lukemalta pystyy kerto­
maan, mitä tämä tarkoittaa. Verohallituksen 
pääjohtaja sanoi minulle, että pidä satasesi! 

Tämä järjestelmä, jota nyt olemme luomassa, 
ei siis ainakaan ole yksinkertainen. No, onko se 
sitten oikeudenmukainen? Otan esimerkkitapa­
uksen: kaksi henkilöä, joilla molemmilla on 
korkoja 80 000 markkaa. Uuden järjestelmän 
perusteella siitä voidaan tehdä 25 prosentin vä­
hennys suoraan verosta, jos kyseessä on aviopa­
ri, jolla on kaksi lasta. Se on 20 000 markkaa. Jos 
kaikki tämä 80 000 markkaa on asuntolainan 
korkoja, vähennys on 20 000 markkaa ensi 
vuonna. Jos toinen henkilö näistä kuitenkin on 
sellainen, jolla tuosta 80 000 markasta 45 000 
markkaa on asuntolainakorkoja tai opintolaina­
korkoja ja loppu 35 000 markkaa kulutusluotto­
korkoja, onpa se sitten minkkiturkkiin, purjeve­
neeseen tai autoon hankittua, niin hänpä saakin 
vähentää ensi vuonna 25 625 markkaa eli 5 000 
markkaa enemmän kuin se, jolla koko summa 
on asuntolainan korkoja. 

Tämä perustuu siihen, että siirtymäsäännös 
on rakennettu siten, että siellä on sisäinen leikku­
ri, joka leikkaa vähennystä, mutta se leikkaa sitä 
ainoastaan siltä osin, kuin kysymys on asuntolai­
nan koroista. Leikkuri ei päde, jos henkilöllä on 
yli 45 000 markkaa olevia korkoja, jotka ovat 
kulutusluottoina otettuja. 

En ymmärrä tämmöistä oikeudenmukaisuut­
ta ja toivon, että hallituspuolueitten eduskunta­
ryhmät ja edustajat verojaostossa ja valtiova­
rainvaliokunnassa tähän asiaan kiinnittävät 
huomiota yhdessä oppositiopuolueitten kanssa, 
ja voimme ainakin tämän kohdan täältä korjata. 

Toisaalta en ymmärrä sitä oikeudenmukai­
suutta, että otetaan vuoden 92 korot siirty­
mäsäännöksen perusteeksi ja tuloina tarkastel-
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laan vuoden 93 tuloja. Voi olla henkilöitä, jotka 
joutuvat ensi vuonna maksamaan huomattavasti 
nykyistä enemmän korkoja, kun kolmen vuoden 
viitekorko nousee ensi vuonna, kun asp-järjestel­
män korkotuki loppuu tai kun opintolainojen 
korkotuki loppuu. Tämä yhteismäärä voi olla 
tietämissäni esimerkkitapauksissa noin 10 000 
markkaa lisää korkoja ensi vuonna. Tältä osin 
puhutaan 2 500 markan vähennysoikeuden me­
nettämisestä. Samanaikaisesti saattaa käydä 
niin, että tulot ovat ensi vuonna huomattavasti 
alhaisemmat kuin 1992johtuen esimerkiksi työt­
tömyydestä, joka ei tämän hallituksen aikakau­
della ole mitenkään ihmeellinen ilmiö tässä 
maassa. Sikäli nämä vertailuvuodet menevät 
juuri päinvastoin. Tämän vuoksi toivon, että 
myös voitaisiin tarkastella tätä siirtymäsäännök­
sen yksityiskohtaa vielä uudestaan valiokunta­
käsittelyssä. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Backman toi erinomai­
sessa veropoliittisessa analyysissään esille mm. 
meidän varallisuusveromme alhaisen verotusas­
teen ja prosentit siellä. Olen eräässä aikaisem­
massa puheenvuorossani tuonut esiin, että tätä 
hallituksen nyt käyttämää pakkolaina-nimitystä 
voitaisiin soveltaa varallisuusveroon. Muutama 
vuosikymmen sitten otettiin tietty omaisuusmää­
rä enemmän omistaviita tietty prosenttimäärä 
pakkolainana valtiolle 5-10 vuodeksi. Tällaise­
na hetkenä, jota nyt elämme, ja kun kaikki 
tyhjätkin kupit on käännetty eli eläkeläiset ja 
työttömät, sopisi erinomaisen hyvin siihen isän­
maalliseen yhteisrintamaan, yhteiseen sopimuk­
seen, että varallisuutta omaavat luopuisivat het­
keksi. Korkojen kanssa valtio varmaan sitten 
aikanaan maksaisi tämän pakkolainan varalli­
suudesta takaisin. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Herra puhemies! 
Ahon- Viinasen hallituksen veroesitykset ovat 
epäoikeudenmukaisia. Ne suosivat suurituloisia. 
Erityisesti ne suosivat pääoman omistajia työn 
kustannuksella. Tämä tuli hyvin selvästi esille 
nimenomaan hallituspuolueiden kansanedustaji­
en puheenvuoroissa olleesta kritiikistä. Sen si­
jaan minulle ei käynyt selväksi, missä hallituksen 
ministerit olivat, erityisesti keskeiset talouspoli­
tiikasta ja veropolitiikasta vastaavat ministerit. 
Nyt heiltä olisi kaivattu vastauksia tähän kritiik­
kiin. Nyt heiltä olisi kaivattu tietoa siitä, mitä 
hallitus todella aikoo suurituloisten verotukselle 
tehdä, tuleeko esityksiä pakkolainasta, tuleeko 

esityksiä veroasteikkojen muutoksista, tuleeko 
lähdeverojen korotus tai lähdeverojen porrastus. 
Kaikki nämä kysymykset jäävät avoimina leiju­
maan ilmaan. Ei riitä, että ministerit käyvät 
televisioruudussa paiskaamassa kättä tai lyö­
mässä vetoa. Heidän pitää eduskunnan edessä 
myös pystyä antamaan vastauksia näihin kysy­
myksiin. 

En halua epäillä hallituspuolueiden kansan­
edustajien vilpittömyyttä, kun he arvostelivat 
monelta keskeiseltä osalta hallituksen veroesi­
tyksiä. Mutta siitä seuraa, että esitysten käsittely 
eduskunnassa tulee olemaan hyvin kovan käden­
väännön kohteena, ja pahoin pelkään, että halli­
tus tulee vielä ajamaan näistä edustajista yli. 
Tuntuu siltä, että hallituspuolueiden kansan­
edustajilla on kunnallisvaalien alla kova kiire 
pestä kätensä, saada ikään kuin synninpäästö 
näistä epäoikeudenmukaisuuksista, joita esityk­
set sisältävät. 

Joka tapauksessa keskustelusta on tulossa 
kaikkien aikojen verosotku. Tällä hetkellä yrittä­
jät eivät voi tietää, mikä tulee olemaan heidän 
verotuksensa sisältö. Kunnat eivät tiedä, mikä 
on kunnallisverotuksen pohja, eivät pysty suun­
nittelemaan budjettejaan eivätkä kunnallisveron 
tuottoa, eikä valtiokaan tiedä arvioida omaa 
verotuottoaan. Sekin on käynyt selväksi. 

Erityisesti tietysti tämä epätietoisuus haittaa 
verotuksen käytännön toteutuksen suunnitteli­
joita eli verohallintoa. Verohallinnolle on jäänyt 
aivan selvästi liian vähän aikaa koko uudistuk­
sen toteuttamiseen. Hallitus vitkutteli päätösten 
teossa niin kauan, että kaikki asiantuntijat, joita 
jo tähän mennessä verojaostossa on kuultu, ovat 
kertoneet, että aikapula uudistuksen toteuttami­
sessa on aivan ilmeinen. Siitä seuraa, että ensin­
näkin jo hallituksen esityksen säädökset on hä­
täisesti kirjoitettu. Jo nyt asiantuntijat ovat arvi­
oineet, että enemmän aikaa säädösten kirjoitta­
miseen käyttäen olisi saatu parempi tulos ai­
kaan, puhumattakaan siitä kiireestä, joka näiden 
säädösten toteuttamisella on. Joudutaan turvau­
tumaan sellaisiin järjestelmiin, jotka pitkän pääl­
le tulevat kalliimmiksi kuin sellaiset järjestelmät, 
jotka olisi rauhassa ehditty suunnitella ja ajan 
kanssa. 

Verohallinnolle ei myöskään riitä tällä aika­
taululla väkeä suunnitteluun. Se joutuu osta­
maan kalliita ostopalveluita. Jo nyt on laskettu, 
että hallituksen aiheuttama kiire aiheuttaa usei­
den kymmenien miljoonien markkojen lisäkus­
tannukset verohallinnolle pelkästään tämän epä­
oikeudenmukaisen verotuksen käytännön to-
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teuttamiseksi. Se siis maksaa paljon ja lisää 
epävarmuutta. Se lisää epävarmuutta kaikissa 
kansalaisissa jo nykyiselläkin aikataululla. 

Jos sitten puolestaan tapahtuu, niin kuin mo­
net hallituspuolueiden edustajat nyt näyttävät 
uskovan, että eduskunta vielä viime hetkellä 
tekee muutoksia esityksiin, jos sitten pitkän kä­
sittelyn jälkeen jonakin pimeänä joulukuun yönä 
syntyykin erilaisia tuloksia, niin on aivan selvää, 
että silloin ei ole enää järjestelmää vero hallinnos­
sa, joka sen toteuttaa, eli sotku on valmis. 
Veikkaanpa vain, että hallituksen epäoikeuden­
mukaiset esitykset tulevat näkemään päivänva­
lon tästäkin eduskunnasta ihan siinä järjestyk­
sessä kuin hallituksen esitykset tapaavat muu­
tenkin mennä läpi, ellei hallitus omaan epäoikeu­
denmukaisuuteensa ja muihin sotkuihinsa sitä 
ennen kaadu. 

Verotuksessa keskeinen asia on oikeusturva. 
Se on veronsaajan oikeusturva, mutta se on 
myös verovelvollisen oikeusturva. Jotta oikeus­
turvasta voitaisiin puhua, verotuksen pitää olla 
selkeää, ymmärrettävää ja riittävän yksinkertais­
ta. Verovelvollisella pitää olla mahdollisuus en­
nakoida oma verotuksensa. Jos verotus tarjoaa 
hänelle erilaisia vaihtoehtoja valittaviksi, pitää 
olla mahdollisuus laskea, mikä verotuksen tulos 
eri vaihtoehdoilla on. Nyt valitettavasti on niin, 
että hallitus esittää niin monimutkaista lainsää­
däntöä, että verovelvollinen ei kykene laske­
maan omaa verotustaan, ei kykene tekemään 
laskelmia siitä, mitkä valittavissa olevista vaihto­
ehdoista ovat hänelle edullisimpia, eikä tätä 
vastausta kykene verohallintokaan hänelle anta­
maan. Kuullut asiantuntijat ovat hyvin yksiselit­
teisesti kertoneet, että verohallinnolla ei ole ai­
kaa, ei resursseja eikä myöskään mahdollisuutta 
laskea verovelvolliselle näitä tietoja. 

Näin monimutkaisesti toteutettuina esitykset 
ovat paitsi epäoikeudenmukaisia myös oikeus­
turvan kannalta erittäin kyseenalaisia. Ainoa 
lohtu tietysti voi olla, että ne tulevat pitkiksi 
ajoiksi työllistämään tässä maassa verojuristit 
erilaiseen neuvontaan ja veroselvitysten antami­
seen. 

Herra puhemies! Koskaan aikaisemmin en ole 
eduskunnassa enkä valtiovarainvaliokunnan ve­
rojaostossa nähnyt, että kuullut asiantuntijat, 
nimenomaan virkamiesasiantuntijat ja verohal­
linnon asiantuntijat, olisivat suhtautuneet niin 
kriittisesti hallituksen esityksiin kuin nyt esillä 
oleviin esityksiin on suhtauduttu. Kaikki käy­
tännön toteuttamisen ongelmat on hyvin selke­
ästi tuotu esiin, ja se on ilmeisesti osaltaan 
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pelästyttänyt myös hallituspuolueiden kansan­
edustajia. Tänään nämä ongelmat saivat veroja­
ostossa jo aikaan hienoista irvistelyä. Nykyiseen 
vaalikeskusteluun viitaten ja sitä lainaten ja 
soveltaen totesimme, että Liikanen keksi vero­
tuksen yksinkertaistamisen mutta vasta Viina­
nen rupesi sitä toteuttamaan. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Halli­
tuksen vuosisadan verouudistukseksi mainosta­
ma esitys on epäsosiaalinen ja suosii pääomatu­
loja, kuten taholtamme on useissa puheenvuo­
roissa todettu. Palkansaajien ja eläkeläisten osa­
na on koveneva verotus, nousevat maksut ja 
sosiaaliturvan tason lasku. 

Hallitus on tosiaan, kuten aikaisemmin tote­
sin, erikoistunut keliuttamaan asioita, ja nyt se 
on pannut keHumaan myös verolait. Kuten ed. 
Hämäläinen totesi, on aika lailla verotuksen 
onnistumisen kannalta järkyttävää, minkälaisia 
ovat lopputulos ja sen budjettivaikutukset Se ei 
saata olla kovinkaan onnistunut toimenpide. 
Ehkä takana onkin hallituksen sisäinen kunnal­
lisvaaleihin liittyvä kelluttaminen, joka päättyy, 
kun kunnallisvaalit ovat ohi ja päästään puhu­
maan epäoikeudenmukaisen verotuksen sisällös­
tä ja toteuttamaan sitä myös hallituspuolueiden 
voimalla. 

Herra puhemies! Olen aikaisemmin vastaus­
puheenvuorossani puuttunut metsäverotukseen. 
Haluan vielä lyhyesti tuoda esille sen, että metsä­
verotuksessa myynnin verotukseen hyppäämi­
nen vähennyksineen suosii metsänomistajia ja on 
muiden vaikutuksiensa osalta jäänyt liian vähäl­
le tarkastelulle ja ehkäpä ei suosi edes metsän­
omistajia keskipitkällä tarkasteluajanjaksolla. 

Yleensäkin verotuksessa ja varsinkin metsäve­
rotuksessa pitäisi tarkastella monia metsätalou­
den ja kansantalouden heijastusvaikutuksia. 
Kun metsäverotoimikunta 88 valmisteli mietin­
tönsä ja pohti lainsäädännön kehittämistarpeita, 
se tähtäsi nimenomaan siihen, että pitäisi toisaal­
ta ottaa huomioon uudistusten liittyminen koko­
naisverouudistukseen ja toisaalta metsäverotuk­
sen mahdolliset metsätaloudelliset kehittämistar­
peet. 

Tässä mielessä selviteltiin niitä periaatteita, 
joita metsäverotusjärjestelmässä voitaisiin ottaa 
huomioon: teollisuuden kotimaisen puun käyt­
tömäärä ja edelleen todelliset hakkuumäärät, 
jotka perustuvat puun käyttöön ja tarpeeseen. 
Edelleen pohdittiin, miten metsäverotusta voi­
taisiin kehittää niin, että eri maatilojen toisis­
taan poikkeavat tulonsaantimahdollisuudet ja 
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metsiin kohdistuvat erilaiset menot voitaisiin 
paremmin ottaa verovelvolliskohtaisesti huo­
mioon. 

Toimikunta esitti silloin mietinnössään: "- -
että metsätalouden monet erityispiirteet puolta­
vat nykyisen kaltaisen pinta-alaverotuksen jat­
kamista kuitenkin siten kehitettynä, että vero­
tuksen kohdistumista eri verovelvollisiin voitai­
siin parantaa nykyisestä ja lisäksi että tuoton 
arvioinnissa sovellettavat tuottoperusteet voitai­
siin pitää mahdollisimman ajantasaisina ja tuo­
ton arvioinnin eri vaiheissa voitaisiin soveltaa 
säännöksillä määriteltyä kohtuullisuusperiaatet­
ta." 

Oli selvää, että edellisessä järjestelmässä oli 
paljon soveltamisongelmia, mutta niistä olisi 
voitu korjaamallakin edetä. Myös kohtuulli­
suuskysymys kiistatta oli aikamoinen ongelma 
monellakin pientilalla, jolla saattoi olla esimer­
kiksi omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen seu­
rauksena hakkaamattomat metsät viljelijän 
koko iäksi, joka siinä maataloutta harjoitti. Oli 
tietysti kohtuutonta, että pinta-alaverotuksen 
mukaan suoraan veroa maksettiin. Kuitenkin 
kaikki nämä kohtuullisuusasiat olisi ollut mah­
dollista ottaa huomioon. 

Toisaalta myöskään metsäveroluokitus ei 
edes tänä päivänä ole vielä kautta läpi maan 
kunnossa. Luokituksen ajantasaistamisella oli 
monelle metsänomistajalle myös veroa alentava 
vaikutus joutomaiden, hukkamaiden ja luoki­
tuksen heikentämisen kautta. Toisaalta myös 
koko verokanta on ilmeisesti ollut 5 prosenttia 
alempana kuin metsäveroluokituksen kuntoon 
saattaminen olisi merkinnyt, eli sekin olisi ollut 
valtion tulojen kannalta toisaalta kunnossa ole­
va asia ja hyvä korjata. 

Kehittämistyötä olisi todella tarvittu. On vali­
tettavan kuvaavaa veropolitiikalle ja verotuksen 
kehittämiselle, että näinkään tuoreena komite­
anmietinnöllä, joka asetti selkeitä korjaustavoit­
teita ja puolsi nykyisen metsäverojärjestelmän 
säilyttämistä mm. juuri sen puuhuollollisen vai­
kutuksen takia, ei ole ollut erityistä merkitystä 
metsä verouudistuksessa. 

Taustalla on tietysti se, että metsäverotusta 
niin kuin monta muutakin verotusta tarkastel­
laan liian suhdannepoliittisesti. Ilmeisesti myös 
sosialidemokraattien taholla aikoinaan, kun 
puulla on ollut kova kysyntä ja puun myynti 
on ollut vilkasta ja hyvällä hinnalla on myyty, 
on ajateltu, että tulee liian suuret myyntitulot, 
pitäisi verottaa myyntituloa. Sekin on suhdan­
nepoliittista tarkastelua yhtä lailla kuin nyt, 

kun MTK:n vaatimuksesta on ajettu myyntive­
rotuksen puolelle asia myös lakiesitystasolla. 
Kun on hakkuuylijäämää, hinta alhaalla, met­
siin liittyy monia muita käyttötarkoituksia, 
katsotaan, että nyt pitää päästä siihen, että 
verotetaan myyntiä, jota ilmeisesti ei kovin 
paljon tapahdu. 

Tämä kuitenkin on erittäin huono asia juuri 
siinä, että tämä tulee ilmeisesti johtamaan juuri 
taimikon hoidon laiminlyömiseen ja voi pahim­
moillaan metsien pirstoutumiskehitys huomioon 
ottaen ajaa maamme muutamissa vuosissa 
puunsaantivaikeuksiin. Mikäli metsäverouudis­
tus saa tämän isänmaallisen tuhon aikaiseksi, 
että se johtaa juuri epävarmuuteen puuhuollos­
sa, se tekee silloin tyhjäksi pitkälti metsäteolli­
suuden kehittämisratkaisut, ja investointien tule­
va toteutus tulee epävarmaksi. Se on pahinta, 
mitä Suomen metsätalouden ja metsänomistaji­
en ja koko maan kansantalouden kannalta voisi, 
herra puhemies, tapahtua. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

13) Hallituksen esitys n:o 201 varallisuusverolaik­
si 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

14) Hallituksen esitys n:o 202 vuoden 1993 veroas­
teikkolaiksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 
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15) Hallituksen esitys n:o 203 laeiksi elinkeinotu­
lon verottamisesta annetun lain ja konserniavus­
tuksesta verotuksessa annetun lain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

16) Hallituksen esitys n:o 204 laiksi maatilatalo­
uden tuloverolain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi yhtiöveron 
hyvityksestä annetun lain ja merenkulun veron­
huojennuksista annetun lain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys n:o 207 laiksi veronhyvitys­
lain 1 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen varapuhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

19) Ed. Tennilän ym. lakialoite n:o 31 laiksi 
työllisyyslain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Käsittelys­
sä on vasemmistoliiton eduskuntaryhmän ryh­
mäaloite työllisyyslain parantamisesta. Me siis 
torjumme ehdottomasti työllisyyslain huonon­
nukset ja nyt julkituodut suunnitelmat työlli­
syyslain romuttamisesta. Me lähdemme siitä, 
että työllisyyslakia pitää parantaa. 

Herra puhemies! Työllisyyslaista käytyyn ja 
käytävään kiistaan liittyy hyvin suuria periaat­
teellisia lähtökohtia. Vastakkain törmää kaksi 
erilaista ideologiaa. On olemassa niitä poliittisia 
voimia, jotka pitävät työvoimaa pelkkänä tava­
rana siinä kuin mitä muuta tavaraa tahansa. 
Kun työvoimatavaralla on kysyntää, silloin pal­
kansaaja saa työtä. Kun kysyntä heikkenee, on 
työttömyyttä. Nyt on lähes 400 000 palkansaa­
jaa työttöminä. Erityisen selvästi tämä ideologia 
tietysti leimaa työnantajatahoa, mutta hyvin 
voimakkaasti myös sen ääntä täällä parlamentis­
sa eli oikeistoa, kokoomusta. 

On tälle näkökannalle vastakkainen suhtau­
tumistapa, jota me edustamme. Me lähdemme 
siitä, että työn oikeus on keskeinen perusoikeus. 
Ihminen voi elää hyvin ja onnellisena vain siinä 
tapauksessa, että hänellä on työtä ja sitä kautta 
mahdollisuus osallistua uuden luomiseen. Pitää 
muistaa, että työelämässä syntyvät pääsääntöi­
sesti myös sosiaaliset suhteet. Työtön on todella­
kin, niin kuin runoilija Saaritsa kirjoitti, puus­
taan irronnut lehti, yksin ja sivussa, syrjäytynee­
nä. Työllisyyslaki toteuttaa meidän ideologi­
aamme. Se siis asettaa tavoitteeksi työn oikeu­
den turvaamisen, täystyöllisyyden, jonka toteut­
tamisessa valtiolla on erittäin keskeinen vastuu. 

Työllisyyslaki on kokonaisuus. Ensin tulee 
oikea työllisyyttä edistävä talouspolitiikka, sit­
ten valtion työllistävät toimet koko laajuudes­
saan, ja sitten on suojaverkko eli velvoitetyöllis­
täminen. Työllisyyslaki keskusteluissa pelkiste­
tään hyvin usein pelkäksi velvoitetyöllistämisek-
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si, mitä työllisyyslaki ei kuitenkaan ole. Siinä on, 
luojan kiitos, myös tämä suojaverkko, joka on­
kin hyvin tärkeä, mutta sitä ennen tulevat muut 
toimet. Jos ne eivät riitä eli jos työvoimaviran­
omainen ei pysty osoittamaan nuorelle tai pitkä­
aikaistyöttömälle työtä tai työpaikan saantia 
edistävää koulutusta, sitten astuu voimaan vel­
voite. Näinhän se työllisyyslaki on rakennettu. 

Porvarihallitus on nyt todellakin suuntautu­
nut repimään rikki työllisyyslain tärkeimmän 
osan eli juuri tämän suoja verkon, velvoitetyöllis­
tämisen. Isku suuntautuu tosiasiassa kaikkein 
huono-osaisimpiin eli työttömiin ja heidänkin 
osaltaan vielä kaikkein vaikeimmassa asemassa 
oleviin eli nuoriin työttömiin ja pitkäaikaistyöt­
törniin. Kuten tilastot osoittavat, työttömyys on 
kasvanut erityisen voimakkaasti juuri näissä ryh­
missä. Nuorten työttömyys lisääntyy, ja pitkäai­
kaistyöttömyys kasvaa. 

Tällä hetkellä velvoitetyöllistettyjä on noin 
45 000, ja tietysti on niin, että jos velvoitetyöllis­
täminen lopetetaan, niin kuin on ehdotettu, 
tämä ryhmähän se sitten putoaa tämän suojaver­
kon piiristä pois ja kolhii itsensä pitkäaikais­
työttömyyden karulla todellisuudella ja siihen 
törmäten. Ei se niin käy, niin kuin selitetään, että 
kun velvoitetyöllistäminen lopetetaan, niin rahat 
käytetään sitten muulla tavoin ja lopputulos on 
sama. Vaikka rahoja käytettäisiin täsmälleen 
sama määrä, työllistettäviksi tulevat kuitenkin 
eri henkilöt, siitä olen täydellisen varma. Jos 
velvoitetyöllistäminen lopetetaan, huonoimmas­
sa asemassa olevat työttömät siitä enimrnin kär­
sivät, ja pitkäaikaistyöttömyydestä samoin kuin 
nuorten työttömyydestä muodostuu yhä pahem­
pi ongelma. Näin siinä tulee käymään, jos sääs­
töjen nimissä tehtävä työllisyyslain romutus to­
teutuu. 

Herra puhemies! Työllisyyslakiin liittyvä vel­
voitetyöllistäminen on seuraamusta hallitus­
muodon 6 §:stä, johon tuli vuonna 1972 lisäys, 
jossa kansalaisten työvoima määrätään valtio­
vallan erityiseen suojelukseen ja jossa edellyte­
tään sitä, että valtiovalta tarvittaessa jäxjestää 
työtä jokaiselle Suomen kansalaiselle. Sieltä tuli 
lähtökohta nykyiseen työllisyyslakiin, jota siis 
nyt on jo vesitetty ja joka on nyt suuntauduttu 
kokonaan murentamaan. 

Kun työllisyyslaki on seuraamusta hallitus­
muodosta, minusta oli ällistyttävää se, että työl­
lisyyslakia voitiin huonontaa viime kevätkaudel­
la yksinkertaisella säätämisjärjestyksellä. Täy­
dellinen perustuslaillinen virhe tulee, jos koko 
lain ydin eli velvoitetyöllistäminen voidaan ro-

muttaa eduskunnassa yksinkertaisella säätämis­
järjestyksellä. Jos perustuslakivaliokunta tekee 
tällaisen äänestyspäätöksen, niin silloin tehdään 
kyllä päätöksiä piittaamatta siitä, mitä perustus­
laissa sanotaan. Hallitusmuodossa ihan selvästi 
todellakin julistetaan työvoima valtiovallan eri­
tyiseen suojelukseen ja työllisyyslailla on sitten 
toteutettu tätä hallitusmuodon määräystä, joka 
siis vuonna 72 hallitusmuotoon otettiin. 

Herra puhemies! Vasemmisto on ajanut työl­
lisyyslakia todellakin pitkään. Niin kuin sanottu, 
70-luvun alussa silloisen valtiopäivämiehen Sa­
kari Knuuttilan esityksestä hallitusmuotoon teh­
tiin mainittu muutos. Sen jälkeen vei toistakym­
mentä vuotta ennen kuin työllisyyslaki, joka 
vastaa edes osittain hallitusmuotoa, saatiin ai­
kaiseksi. Nuo vuodet olivat kovan rutistuksen 
vuosia, sillä työllisyyslain säätämiselle oli sitkas­
ta vastarintaa. Sitä edusti nimenomaan oikeisto, 
kokoomus, jolle oli vastenmielistä se, että työn 
oikeuden toteuttaminen edes aloitettiin. 

Kun tutustuu perusoikeuksia käsitelleeseen 
Långin komitean mietintöön, sieltäkin tulee vas­
taan sama asenne. Kokoomukselle on vierasta 
se, että perusoikeudet eli oikeus työhön, asumi­
seen, sivistykseen, terveydenhoitoon, perustur­
vaan ja kunnolliseen ympäristöön tulisivat pe­
rustuslain takaamiksi oikeuksiksi jokaiselle suo­
malaiselle. Se on oikeistolle vieras ajatus. He 
lähtevät siitä, että jokainen on oman onnensa 
seppä eikä valtiovallan tehtävänä ole tällaisia 
oikeuksia turvata. Me taas lähdemme siitä, että 
ne pitää turvata ja että tehdään nämä toimet, 
jotka turvaavat perusoikeudet, ja katsotaan sit­
ten, mihin muuhun on varaa. Näin koko väestö, 
koko kansakunta, niin kuin juhlallisesti sano­
taan, voisi elää kunnollista elämää. Toisessa 
järjestyksessä eli oikeistolaisessa hengessä edeten 
käy niin, että syntyy yhä syvempi repeämä. On 
selviytyjiä ja on syrjäytyjiä, joiden määrä nyt on 
todellakin rajussa kasvussa. 

Herra puhemies! Vasemmistoliiton eduskun­
taryhmän ryhmäaloitteessa lähdetään siitä, että 
työllisyyslakia pitää parantaa. Meillä on aloit­
teessa kolme keskeistä ehdotusta. 

Työllisyyslakibao lähtee siitä, että velvoite­
työllistäminen on nuorten etuoikeus silloin, kun 
nuori on alle 20-vuotias. Meistä tämä ikäraja on 
liian matala. Jo lakia säädettäessä me olimme sitä 
mieltä, että sen pitäisi olla 25 vuotta. Tämä aika 
kiirehtii tällaista muutosta. Tällä hetkellä alle 25-
vuotiaita nuoria on jo työttöminä yli 90 000 eli 
hyvin suuresta nuorten työttömien ryhmästä on 
kysymys. Jos nuoret, niin kuin nyt käy hyvin 
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usein, suoraan koulutuksestajoutuvat työttömik­
si, niin pilalle voi mennä koko elämä, ja kalliin 
laskun siitä tämä maa vielä maksaa, jos se näin 
jatkaa ja näin nuoriin suhtautuu ja työttömiksi 
heidät heittää. Siis kaikki alle 25-vuotiaat pitäisi 
saada tämän velvoitteen piiriin, eli jos ei ole 
pystytty muutoin järjestämään työtä tai koulu­
tusta, niin sitten tulee tämä suojaverkko. 

Ministeri Kanerva muistaakseni viime viikol­
la irvaili, ettei voi yhtä aikaa edustaa sitä, että 
ajaa aktiivista työllistämispolitiikkaa ja suoja­
verkkoa. Miksi ei voi? Jos työvoimapolitiikka on 
aktiivista, suojaverkon tarve vähenee. Mutta ei 
se koskaan poistu, koska niitäkin on, jotka eivät 
kuitenkaan työllisty, harjoittipa miten aktiivista 
työvoimapolitiikkaa tahansa. Kyllä suojaverkko 
eli velvoitetyöllistäminen tarvitaan. 

Herra puhemies! Toisaalta me ehdotamme, 
että pitkäaikaistyöttömien niin kuin nuortenkin 
osalta siirrytään siihen, että työllistämisjakso on 
vuoden pituinen. Puolen vuoden työsuhteet, jot­
ka nyt ovat olleet käytössä, ovat liian lyhyitä. 
Siinä käy usein niin, että juuri kun on oppinut 
työn, työperiodi päättyykin. Lähdemme siitä, 
että tarvitaan vuoden pituiset työsuhteet silloin, 
kun velvoitetyöllistäminen tulee vuoroon. 

Kolmanneksi me ehdotamme, että alueellisia 
työttömyyseroja tasataan työllisyyslain alkupe­
räisen hengen mukaisesti tehokkaammin kuin on 
tehty. Kun työllisyyslakia kirjoitettiin, lähtökoh­
tana oli se, että missään osassa maata työttö­
myys ei saa ylittää 50 prosentilla maan keski­
määräistä tasoa. Tätä lain henkeä on rikottu. 
Kerroin on ollut 80 prosenttia. Nyt budjetin 
perustelujen mukaan erityisiin toimiin ryhdytään 
sitten, kun se on 60 prosenttia. On käynyt niin, 
että kun työttömyys koko maassa on pahentu­
nut ja vaikka esimerkiksi Lapissa työttömyys on 
myös ollut jyrkässä kasvussa, niin alueellisen 
kertoimen vaikutukset ovat heikentyneet. Eihän 
tällaisessa säädöksessä tietenkään mitään järkeä 
ole. Rahaa on otettu pohjoisesta pois, vaikka 
tilanne on pahentunut, koska alueellinen kerroin 
on ollut liian iso ja toinen kuin työllisyyslakia 
säädettäessä tarkoitettiin. Perustelujen lukemi­
sella selviää se, että tarkoitettiin 50:tä prosenttia. 
Se on se oleellinen, mitä silloin tarkoitettiin, ja 
sen huomaa, kun käy läpi sen keskustelun, joka 
aiheen ympärillä silloin eduskunnassa käytiin. 

Herra puhemies! Minä odotan, että koko 
vasemmisto on työllisyyslakiasiassa erittäin tiuk­
kana. Minusta ei saa käydä niin, että thatcheris­
mijyrää yli myös tämän arvokkaan saavutuksen 
eli sen, että eräällä sektorilla eli työn oikeuden 

saamisessa perusoikeudeksi on tietty askel jo 
saatu otetuksi. Nyt se on vakavasti uhattuna, ja 
minä todella odotan koko vasemmistolta päättä­
väistä asennetta, ettei työllisyyslakia päästetä 
thatcherismin jalkoihin luhistumaan. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Tennilälle totean, että olen ihan samalla kannal­
la, mitä alle 25-vuotiaisiin työttömiin tulee. Hei­
dän kohdallaan pitäisi olla velvoitetyöllisyys tai 
opiskelupakko tai -mahdollisuus. Se ikävaihe on 
juuri tärkeä siinä mielessä, että silloin ihminen 
kasvaa työelämään, muodostaa omaa identiteet­
tiään jne. 

Mutta odotin, että ed. Tennilä olisi mainin­
nut, että olisi tasavertaisuus sosiaalisessa statuk­
sessa, tarkoitan toimintastatuksessa olevien 
nuorten kanssa. Siitä hän ei puhunut yhtään 
mitään. Tällä hetkellä itseensä satsaava, ahkera, 
opiskeleva nuori saa noin 1 600 markkaa kuu­
kaudessa opintososiaalisia tukimuotoja plus 
asuntotukea mahdollisesti, mutta ei aina. Passii­
vinen saman ikäinen nuori saa noin 1 900 mark­
kaa plus asuntotuet. Sitten noin vuoden jossakin 
ammatissa ja työssä ollut, jos on sattunut ole­
maan onnea, että on voinut ylitöitäkin tehdä, voi 
saada jopa 6 000-7 000 markkaa kuukaudessa 
miinus verot. Tässä minusta nuorten kohdalla 
on suurta eriarvoisuutta, joho!l täytyisi alle 25-
vuotiaiden kohdalla puuttua niin, että aktivoin­
tia lisättäisiin ja palkittaisiin ihmisiä, jotka ovat 
aktiivisia, niin että he eivät jää odottamaan, että 
kun 25 vuotta täytetään, niin pääsisi aikuisopin­
totuen piiriin. Moni nyt sanoo ihan suoraan, 
etteivät he lähde opiskelemaan, ennen kuin täl­
laiseen pääsee, eivätkä ota töitä vastaan niillä 
sosiaalisilla etuuksilla, mitä heillä on tällä hetkel­
lä, ennen kuin on välttämätön pakko. 

Ed. T e n n i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kauppiselle totean, että tässä nuoria jotenkin 
väärin kategorioidaan, luokitellaan, kun sano­
taan, että nuoret työttöminä olevat ihmiset ovat 
passiivisia ja, jotenkin, ymmärsin, huonompia 
kuin ne nuoret, jotka ovat koulutuksessa. Meillä 
on tällä hetkellä yli 90 000 nuorta työttöminä. 
Hyvin moni heistä on jo saanut koulutuksen, 
mutta työtä ei ole löytynyt. Olisi äärettömän 
tärkeätä, että ensimmäinen työpaikka järjeste­
tään, ettei tule sellaista tilannetta, mikä nyt 
syntyy, että joudutaan suoraan koulun penkiltä 
työttömien kirjoihin. Siitähän muodostuu se 
kierre, että lopulta on työkykykin ehkä mennyt 
muutaman vuoden työttömyyden jälkeen. 
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Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! En 
väittänytkään, että kaikki ovat passiivisia. Mut­
ta minä satun tuntemaan aika paljon tähän 
ikäryhmään kuuluvia nuoria, sekä opiskelijoita, 
ammattitaidottomia nuoria että myös ammatti­
taitoisia nuoria, jotka ovat itse kertoneet. Minä 
en kerro pelkästään tuntumasta. Minä vain tun­
nen ja tiedän näitä ihmisiä ja voisin nimeltäkin 
mainita, mutta jääköön mainitsematta. Tämä on 
herättänyt nuortenkin itsensä keskuudessa tie­
tynlaista hymeksintääkin siinä mielessä, että he 
ovat vähän naureskelleet, kun päättäjät tällaisen 
mahdollisuuden heille antavat, että vaikka heille 
tarjottaisiin työtä, niin he eivät niillä sosiaalisilla 
etuisuuksilla tule ottamaan työtä vastaan ennen 
kuin on pakko. Siis en väitä, että kaikkien 
kohdalla on näin, mutta tämä on myös ongelma. 
Sekin meidän pitää pystyä täällä tunnistamaan 
ja reagoimaan siihen. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Vielä vas­
taus kerran. Minä tunnen erittäin paljon nuoria 
työttömiä. Minulla on hirvittävä tuska heidän 
elämänsä tilanteesta, ja kaikki nuo työttömät, 
jotka tunnen pohjoisessa ja muuallakin, halua­
vat työtä, edes jotakin työtä sitten, kun koulutus 
on suoritettu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

20) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44 
(HE 143) 

21) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 8 (HE 70) 

22) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 14 (HE 146) 

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 26 
(HE 125) 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 18.15. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.03. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


