118. Perjantaina 1 piivini joulukuuta 1995
kello 13

Padividjarjestys

Ilmoituksia

Laihetekeskustelu

1) Lakialoite laiksi hiilivoiman rakenta-
TDESESLA vevnreeeeririertiiiie et reiieetreraeeennee e

Lakialoite 60/1995 vp (Markkula-Kivisilta
ym.)

2) Lakialoite laiksi elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdinnodksen
IMUULLATAISESEA vovvivvvvieeeirennrireerenrsvereannnnns

Lakialoite 62/1995 vp (Ala-Nissild ym.)

Mietint6jen pdyddllepano

3) Hallituksen esitys vaaleja ja kansan-
ddnestyksida koskevan lainsdddinnén
MUULEATISESTA ©eevveeeverereerreenaereneennaverreennn

Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 4/1995

vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi saamelais-
kirdjistd annetun lain ja saamen Kkielen
kiyttdmisestd viranomaisissa annetun lain
MUUELAMNISESIA Looeveeerenrrerieeecneeieeeeiricenae

Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 5/1995

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kiinteisto-
vaihdosta Helsingin kaupungin kanssa ...

Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1995

vp

6) Hallituksen esitys valtioneuvoston
lainanottovaltuuksista vuonna 1996........

Hallituksen esitys 99/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1995

vp

7) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULEATNISESTA oevvvevvereeeenreeeecreeneeeeieeeenas

Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tekijdnoi-
keuslain muuttamisesta ...........ccceeeveeenene

Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi kauppare-
kisterilain, elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain, kirjanpitolain
33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n muuttami-
R 1 PPN

Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1995 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja muiden
luottolaitostoimintaan liittyvien lakien
muuttamisesta sekd valiaikaisesta poik-
keuksesta luottolaitostoiminnasta annet-
tuun 1akiin ....oceeoneeeinen e .

Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 24/1995 vp
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11) Hallituksen esitys laeiksi tavara-
merkkilain 6 a luvun kumoamisesta ja tul-
lilain 25 §:n muuttamisesta ...........ccccueenee 3152
Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Backman, Biaudet, Filatov, Kaarilahti,
Kallioméki, Karhunen, Kekkonen, Korhonen
R., Kidridinen, Lipponen, Markkula M., Niinis-
t6, Norrback, Peltomo, Pesild, Saari, Salolainen,
Tornqvist, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Vilja-
maa ja Viisto.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Niinistd, Norrback ja Salolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tista pai-
vistd sairauden takia edustajat R. Korhonen ja
Peltomo, virkatehtivien takia edustajat Back-
man ja Norrback sekéd yksityisasioiden takia
edustajat Biaudet, Kaarilahti, K&4ridinen, Pesi-
14, Saari, Tornqvist, Vehkaoja ja Viljamaa.

Ed. Puhjon eduskuntaryhmi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ed. Puhjo on
30 paivana marraskuuta 1995 piivitylli kirjeel-
1a4n ilmoittanut eduskunnan puhemiehelle, etti
han on perustanut Eduskuntaryhmé Puhjo -ni-
misen eduskuntaryhmén.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Imoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tinid4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 198 ja 199.
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Suuren valiokunnan lausunto valmistautumisesta
Euroopan unionin hallitusten viliseen vuoden 1996
konferenssiin

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuri valio-
kunta on 22 paivina marraskuuta 1995 hyviksy-
nyt valtioneuvostolle valtiopdivdjarjestyksen
54 g §&n sekd 54 a §n 3 momentin nojalla annet-
tavan lausunnon (SuVL 2/1995 vp), joka koskee
valmistautumista Euroopan unionin jisenval-
tioiden hallitusten viliseen vuoden 1996 konfe-
renssiin. TAm4 lausunto on nyt jaettu edustajille
ja se otetaan valtiopdivaasiakirjoihin.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 255, 259,
260,262ja267. Naméd kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Lakialoite laiksi hiilivoiman rakentamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 60/1995 vp (Markkula-Kivisilta ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettéisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Yleisesti, vaikkei ehka aivan yksimie-
lisesti on hyvéksytty ajatus, ettd talouskasvu on
valttamiton edellytys tydllisyyden parantami-
selle ja edes nykyisen hyvinvoinnin tason siilyt-
tamiselle Suomessa. Tyéllisyyden parantuminen
edellyttda Pekkasen raportin mukaan yli 5 pro-
sentin vuotuista bruttokansantuotteen kasvua
ja vield nopeampaa teollisuustuotannon ja vien-
nin kasvua. Teollisuustuotannon raju kasvu-
vaatimus edellyttdd nopeasti toteutettavia laa-
joja teollisia investointeja, mikd puolestaan
edellyttdd muun muassa riittdvin ja kohtuuhin-
taisen energian turvaamista. Epadvarmuus sih-
kon hinnasta ja jopa sen saannista on kuitenkin
muodostunut yhdeksi investointien pullonkau-
laksi erityisesti energiavaltaisessa prosessiteolli-
suudessa.



Hiilivoiman rakentaminen

Jos ja toivottavasti kun Suomen talous elpyy
toivotulla tavalla, seuraa siitd viistdmattd sih-
kon tarpeen nopea kasvu. Itse asiassa sihkon
tarve ilmeisesti kasvaa, vaikka ei talous kasvaisi-
kaan. Niinhédn on tapahtunut koko laman ajan.
Energian sdistolld voidaan valitettavasti vaikut-
taa kovin vahin sihkon kasvavaan tarpeeseen.

Vaikka sidhkon lisdtarpeen maérastd liikkuu
monenlaisia arvioita, on niille kaikille yhteist4 se,
ettei nykyinen tuotantokapasiteettimme riita li-
sadntyvaa tarvetta tyydyttimiin. Oman lision-
gelmansa tilanteeseen tuo vield se, etti monet
sahkéntuontisopimuksemme ovat ldhivuosina
padttyméissd. Suomi tarvitsee siis lisdd sdhkod.
Tama tunnustetaan laajasti, mutta sen kannatta-
vimmasta tuotantotavasta vallitsee suurempi eri-
mielisyys.

Eduskunnan enemmistd paatti syksylld 93, et-
tei sahkon lisdtarvetta tule tyydyttad ydinvoiman
lisirakentamisella. Ratkaisua edelsi pitké ja aika
ajoin kiivaskin keskustelu eri energiamuotojen
turvallisuudesta,  ymparistdystiavallisyydesta,
edullisuudesta, kotimaisuusasteesta jne. Jo tuol-
loin oli selkeisti tiedossa, ettd “ein” sanominen
ydinvoimalle merkitsi “kylldn” sanomista hiili-
voimalle. Niin se vain oli, vaikka kovin moni
yritti muuta vaittai. Siiné todellisuudessa me nyt
elamme.

Kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kallio-
miki on pitkin syksyd puhunut hiilivoiman lisi-
rakentamisen todennikoisyydestd, eikd edus-
kunnalla ole nykyisen lainsdadinndn puitteissa
mahdollisuutta sanoa asiaan yhtdin mitdén.

Arvoisa puhemies! Voimassa olevan ydinener-
gialain mukaan yleiseltd merkitykseltdidn huo-
mattavan ydinlaitoksen rakentaminen edellyttii
valtioneuvostolta periaatepditostd siitd, ettd
ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. TAméi periaatepdatos
on valtioneuvoston viipymdttid annettava edus-
kunnalle tarkastettavaksi, jolloin eduskunta voi
kumota periaatepiditdksen sellaisenaan tai pait-
tid, ettd se jid voimaan. Ydinenergialain peruste-
luissakin mainitaan, ettd kyseinen pddtds on itse
asiassa hallinnollinen asia ja timin tehtdvin an-
taminen eduskunnalle merkitsee poikkeusta val-
tiovallan kolmijaon periaatteeseen, mutta se tis-
si tapauksessa katsotaan perustelluksi yhteis-
kunnan kokonaisedun méirittelemiseksi.

Olen itsekin sitd mieltd, ettd paatokset ener-
giantuotantomuodoista ovat hallinnollisia eiké
niitd pitdisi tehdd eduskunnassa. Eduskunta on
itse kuitenkin aikanaan niin paittinyt, ja olkoon

sitten niin. Mutta paremman kokonaiskuvan ja
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siten myds yhteiskunnan kokonaisedun tarkaste-
lun takaamiseksi esitin lakialoitteessani, ettd ky-
seisen menettelyn pitéisi koskea ydinvoiman li-
siksi myos merkitykseltddn huomattavia hiili-
voimaloita.

Hiilivoiman kaytt6 on keskeisistd energian-
tuotantomuodoista kasvihuoneilmién kannalta
kaikkein haitallisinta. Hiilivoiman kidyton lisda-
minen vaikeuttaisi entisestdin Suomen mahdol-
lisuuksia noudattaa allekirjoittamiaan kansain-
valisid sopimuksia, eritoten ns. Rion ilmastoso-
pimusta. Niin ollen katson hiilivoiman lisira-
kentamisen olevan itse asiassa paljon vahingolli-
sempaa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
kuin ydinvoiman, ja siksi on tarpeen saattaa voi-
maan myos hiilivoiman osalta saman kaltainen
menettely, jota nyt sovelletaan vain ydinvoi-
maan.

Nykyinen jarjestelmi mahdollistaa eduskun-
nalle, sanoisinko, liian helpon tien ulos. On liian
yksinkertaista sanoa “ei” ydinvoimalle ja samal-
la sulkea silmit seurauksilta, leikkid, etta se, ettd
toivoo esimerkiksi maakaasuvaihtoehdon toteu-
tuvan, myos merkitsee sen toteutumista ja etta
pelkilla hurskailla toiveilla voidaan estai hiilivoi-
man lisirakentaminen ja sen ympéristod rasitta-
vat seuraukset. Mikali eduskunta joutuisi selvit-
timiadn myds hiilivoiman osalta asian kaikki
puolet, tulisi yhteiskunnan kokonaisetu energia-
politiikkan osalta nykyistd huomattavasti parem-
min punnittua.

Kisittelyssd olevan lakialoitteen mukaan val-
tioneuvoston ja eduskunnan olisi harkittava,
ovatko hiilivoiman lisarakentamisen ymparisto-
vaikutukset hyviksyttdvid vai olisiko energia-
huolto pyrittiva jarjestimdan muulla, ymparis-
ton kannalta vihemman haitallisella tavalla. Sa-
moin olisi tutkittava, estiisikQ hiilivoiman lisdra-
kentaminen kansainvilisten velvoitteidemme
tdyttimistd. Mikédli estdisi ja siitd huolimatta
nihtiisiin hiilivoimavaihtoehto muista syist4 pa-
kottavaksi, olisi harkittava, pyritdank kansain-
vilisten velvoitteiden muuttamiseen, tai selvitet-
tdvd, mihin muihin toimiin olisi ryhdyttavi, jotta
mainittu velvoitteiden tdyttiminen ei ilmeisesti
vaarantuisi. Koska merkittdvilla energiaratkai-
suilla on aina myods huomattavia taloudellisia
vaikutuksia, olisi erityisen huolellisesti punnitta-
va eri vaihtoehtojen vaikutuksia myés tuotan-
toon, tyollisyyteen ja kansantalouden tasapai-
noon.

Arvoisa puhemies! Varmuus perusvoiman riit-
tavyydesta sekd energian vakaa ja kilpailukykyi-
nen hinta ovat pitkalla ja lyhyemmallakin tahtai-
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melld keskeisid tekijoitd teollisuusinvestointien
sijoituksesta ja ajoituksesta padtettiessa. Tuon-
nin varaan rakentuva energiapolitiikka ei ole vii-
sasta. Me tarvitsemme omaa tuotantokapasiteet-
tia, jonka laatu pitds voida paattaa yhteiskunnan
kokonaisedun perusteella.

Tama ei mielestdni toteudu riittdvisti, jos vain
ydinvoiman lisirakentaminen edellyttdd edus-
kunnan suostumusta. Hiilivoiman ympéristo- ja
muut vaikutukset ovat vahintdénkin yht4 laajat,
ja siksi toivon, ettd nyt kasittelyssd oleva lakialoi-
te hyviksytién ja hiilivoiman merkittdva lisdra-
kentaminen saatetaan eduskunnan suostumusta
edellyttaviksi asiaksi.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kisittadkseni idea tdssd laki-
aloitteessa on tehdd hiilivoiman rakentaminen
lahes yhta vaikeaksi kuin ydinvoiman. Tami
kuulostaa reilulta siksi, ettd kumpaankin liittyy
merkittivid ympéristohaittoja. Aloite on ydin-
voimaratkaisun petaamista. TAméin pitéisi kiin-
nostaa vihreitd, jos he kantavat vastuuta. En
kuitenkaan nde vield puhujalistalla yhtdin vih-
reiden nimesi.

Elleivat vihredt pysty osoittamaan, etti on
muita realistisia vaihtoehtoja ydinvoimalle kuin
hiilivoima, ydinvoiman vastustaminen kiy vai-
keaksi, ei ehkd mahdottomaksi, mutta vaikeaksi.
Toivon hartaasti, ettid vihredt voivat esitta élyl-
lisesti kestavia perusteluja — ei ainoastaan dog-
matiikkaa — sille ettd ydinvoimaa voidaan vas-
tustaa.

Ed. Tius an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos tima ed. Markkula-Kivisil-
lan lakialoite on tehty sen vuoksi, ettid tdhidn
maahan rakennetaan ydinvoimaa, se ei ole 1ahto-
kohdiltaan rehellinen. Hiilivoimaa ja ydinvoi-
maa ei voi verrata keskenfiéin, niin etté hiilivoima
olisi oleellisesti jollakin tavalla terveellisempaa
tai ympiristdn kannalta kestavampia.

Hiilivoima on luonnollisesti ongelma, myo6s
terveysongelma, mutta niin on ydinvoimakin.
Hiilivoiman kohdalla terveysongelmat ovat ni-
menomaan niissid pienilapimittaisissa hiukkas-
padstoissi, jotka joka tapauksessa saavuttavat
meidin keuhkomme. Arvoisat edustajat! Me
kaikki hengitimme noin 100 nelidmetrin pinta-
alalla joka hetki.

Toteaisin, ettd maakaasu, bioenergia ja yleen-
sakin energian sdistdminen — Suomessa se tar-
koittaa puunjalostusteollisuuden prosessien
muuttamista niin, ettd ne kdyttdisivit vihemman
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energiaa — on kestdvi tie. Nimenomaan maa-
kaasussa hallituksen tulee toimia aktiivisesti
muiden Pohjoismaiden kanssa, ettd pystymme
saamaan verkon ldnnesti.

Puhemies: Kehotan jilleen muistamaan,
mika vastauspuheenvuoro on.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lakialoite on hyvin mielenkiintoinen
ja, voisinpa sanoa, periti kannatettava. On tosi-
asia, ettd ydinvoimalla ja hiilivoimalla, molem-
milla, on erittdin huomattavia haittoja. Ongelma
on se, etti niiden haitat ovat hyvin erilaiset. Ni-
meenomaan ydinvoimalobbyn perinteinen viite
on, etti hiilivoima on ydinvoiman ainoa todelli-
nen vaihtoehto. Mini olen tést asiasta eri miel-
ta.

Ed. Penttilille huomautan, ettid viime edus-
kunnan tekemaid pddtdstd ydinvoimasta eivit
tehneet pelkéstadn vihreit, vaan se teki eduskun-
nan enemmistd. Kehotan ed. Penttildd tutustu-
maan siind yhteydessd kidytyyn keskusteluun,
jossa hyvin perusteellisesti selvitettiin se energia-
vaihtoehtojen koko kirjo, joka on olemassa ja
jota ydinvoimalobby vihittelee, kuten se vihit-
telee myds energian sdfistdn mahdollisuuksia ja
merkitysta.

Ajatus, ettd hiilivoima ja ydinvoima olisivat
toistensa ainoat vaihtoehdot, perustuu myos
vanhentuneeseen nikemykseen siitd, mikd on
kansantalouden rakenteen ja tyollisyyden suhde.
Se perustuu ajatukseen, jonka mukaan teolli-
suustuotannon jatkuva kasvattaminen on ainoa
mahdollisuutemme. Viimeistddn tidnid syksynd
on jokaiselle ajattelevalle ihmiselle kdynyt sel-
viksi se, ettd teollisuustuotannon kasvattaminen
ei riitd tydllistdmisen strategiaksi, vaan tarvitaan
koko kansantalouden rakenteen uudeileenajatte-
lua.

Lopuksi toteaisin, ettd ydinvoimalobbyn toi-
minta olisi huomattavasti uskottavampaa, jos
ydinvoima esitettéisiin hiilidioksidipaéstojen vi-
hentdmisen kokonaisohjelman osana, mutta kun
samat ihmiset argumentoivat yksityisautoliiken-
teen lisddmisen puolesta, kokonaisuus ei ole us-
kottava.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut, ja kyseessi ei ollutkaan vastauspuheen-
vuoro!

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaihtoehtona hiilivoiman tai ydin-
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voiman rakentamiselle pitid minusta katsoa
myds muita kotimaisia energian lahteitd. Ita-
Suomen osalta tehtiin puuvoimaprojekti, jossa
tarkasteltiin naitd nakokulmia, mita kotimaisen
energian hyddyntdminen vaikuttaa ty6llisyyteen
ja koko kansantalouteen. Sen projektin perus-
teella on nihtévissi, etta jos kaikki vaikutukset
otetaan huomioon, niin kannattaa yhi edelleen,
vaikka jotkut viittdvit, etti ei kannattaisi, hyo-
dyntai puuta ja turvetta. Siind mielessd my0s
niitd vaihtoehtoja ei pitéisi sulkea pois tistd kes-
kustelusta. Tarkeda tietysti on energian sdastd,
joka tailla aikaisemminkin on tullut esille, koska
se antaa myOs kestdvin pohjan sille, ettd kaikki
asiat suunnitellaan sen mukaisesti, ettei tuhlata
energiaa jatkossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisillan pu-
heenvuorosta sai sellaisen kisityksen, kuin meilld
olisi sihkon puutetta tissi tasavallassa. Meilla
on 15 000 megawattia tuotantokapasiteettia kiy-
tettavissaimme. Siité on ollut yhtend ainoana per-
jantai-iltana kiytdssd 11 400 megawattia, arvoi-
sa ed. Markkula-Kivisilta. Meilld on 1 000 mega-
wattia vain sitd varten, ettd autoja lammitettai-
siin, jos sattuisi tulemaan pakkanen tinne Eteld-
Suomeen. Siis meilld ei ole mitd4n sahkon lisdtar-
vetta. Tilld hetkelld Meri-Pori ja Inkoo seisovat,
ja verratkaa omaan puheenvuoroonne, jonka
mukaan olisi muka laman aikana sihk6n kulutus
jatkuvasti noussut. Timi ei edes pidd paikkaan-
sa. On vuosi, jolloin se selvasti laski. Eli te puhuit-
te 160perid, mutta muuten aivan hienosti esitetty
puheenvuoro.

Puhemies: Nyt oli kyseessi vastauspu-
heenvuoro, miki erikseen todettakoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tamé ed. Markkula-Kivisillan
lakialoite on erddnlainen takaoven kautta annet-
tu tuki ydinvoiman rakentamiselle. Toisin sa-
noen luodaan asetelma silli tavalla, ettd kun et
siné saa, niin ei toinenkaan saa eli samanlaiset
ehdot molemmille.

Mutta mind ihmettelen, ed. Markkula-Kivisil-
ta, ettd kun kokoomuksen taholta on tuotu tois-
tuvasti esille vilttimattdmyys ydinvoiman ra-
kentamiseen, miksi titd asiaa ei otettu mukaan
hallitusohjelmaan silloin, kun se olisi ollut mah-
dollista. Te viititte, ettd vihreit tai vasemmisto-
liitto eiviit olisi tulleet hallitukseen, jos ndin olisi
tehty. Ensinnakain vihreilld ei ole minkéé4nlaista
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ympéristOpoliittista selkeata linjaa. He hyviksy-
vit hiilivoiman, vaikka se on huomattavastisaas-
tuttavampi kuin ydinvoima. Toisaalta sekd va-
semmistoliitto ettd vihreit olisivat olleet hallitus-
kumppaneina joka tapauksessa, ovathan he hal-
lituskumppanuuden alttarilla suostuneet myy-
médn kokonaisia kansanosia, eik ole ollut kysy-
mys ollenkaan siiti, ettei pieni ydinreaktori sii-
hen olisi mahtunut.

Tamid on keskustelun eteenpdinviemistid ja
hyvi sellaisenaan, mutta teidén olisi pitinyt teh-
da hallitusneuvotteluissa teille tirked asia selvak-
si, kun se oli ajankohtaista. Ei tallaisilla pikkui-
silla perjantai-illan keskusteluilla titi aikaansaa-
da. Se on aivan varma.

Ed.Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen
epdili timan aloitteen motiiveja. On aivan selvd
ja tdysin julkinen asia, ettd olen itse ydinvoiman
kannattaja ja olisin toivonut, ettd ratkaisu vuon-
na 93 olisi ollut toisen kaltainen.

Mutta taytyy sanoa, ettd kylld tatd aloitetta
tehdessi lahtokohtana on ollut se, ettd nykyinen
jarjestelmd, jossa vain ydinvoima on sellainen
perusvoiman tuotantomuoto, josta joudutaan
eduskunnassa padttdmain, ei mahdollista tasa-
puolista eri perusvoimavaihtoehtojen tarkaste-
lua siind mielessd, kuin minun mielesténi yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta olisi perusteltua.
Kylld timin aloitteen taustalla on puhtaasti
tdma asia. Se, ettd toivon, ettd ydinvoimaa ra-
kennetaan, on asia, joka olisi timén jalkeen rat-
kaistava. Tavallaan mielestdni titi tukee jo se,
ettd jos nyt kuunteli nditd vastauspuheenvuoro-
ja, niin tdma aloite tuntui saavan kannatusta
sekd ydinvoiman kannattajien ettd vastustajien
puolelta, ja siind mielessd mielestini timi osoit-
taa, ettd se on ymmarretty oikein.

Mitd kommentteihin sihkOn tarpeesta ja
muusta tulee, esimerkiksi kauppa- ja teollisuus-
ministeriolld on selvii laskelmia siita, ettd vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeen me tarvitsemme lisda
energiaa tissd maassa. Ydinvoimalaa tai hiilivoi-
malaa ei polkaista pystyyn vuodessa eika kahdes-
sa, ja sen takia me emme puhu timén piivin
tarpeesta, vaan 5—10 vuoden pééssi olevista tar-
peista, kun ottaa huomioon, ettd monet sihkén
tuontisopimuksemme ovat pddttyméissd samoi-
hin aikoihin.

Ed.Saario: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Hassi taisikin paeta tisti huoneesta. Hin suvait-
si epdilla puheenvuorossaan niiden motiiveja,
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jotka pitivit yksityisautoilua tirkeini ja kuiten-
kin samanaikaisesti haluavat ydinvoimaa. Mini
sanoisin ndin, etti se, ettd on syntynyt tallissa, ei
tee michestd hevosta, joten tdmai 1dhtdkohta on
syyta pitda mielessa.

Sitd vastoin on sanottava, ettd ed. Markkula-
Kivisilta teki suuren palveluksen avatessaan
omalla aloitteellaan timén keskustelun, keskus-
telun, joka on toki jo vellonut pinnan alla ja
pinnalla siitd ldhtien, kun eduskunta viime vaali-
kaudella teki onnettoman paétdksen, jonka seu-
rauksena meiddn energiapolitikkamme ajautui
pattitilanteeseen. Kaytinndssd ydinvoiman lisa-
rakentaminen yhta lailla kuin vesivoiman ai-
kaansaaminen kévi titd kautta mahdottomaksi.
Kun samaan aikaan valittiin, aivan oikein, se
linja, ettd ainoastaan kestdvin, kohtuullisen kas-
vun tielld on mahdollisuus pitdd huoli siitéd, ettd
Suomi sdilyy hyvinvointivaltiona, joudutaan
tdma kasvu ottamaan ympériston kannalta erit-
tdin negatiivisesti, toisin sanoen kivihiilta raaka-
aineena kayttivissd voimaloissa. Tami ei saata
olla jarkevdd maassa, joka on niin energiainten-
siivinen.

Kun luonnollista tietd kivihiilen avulla saatu
energia on korkeasti verotettua, on kaytannodssi
tilanne se, ettd Suomi on rakentanut itselleen
energia-ansan, josta sen on tavattoman vaikea
padstd eroon. Tdmi on johtanut kivihiilivoiman
erinomaisen korkeaan hintaan, minki seurauk-
sena meiddn teollisuutemme joutuu ostamaan
energiaa ulkomailta. Ndin ollen markat ja tys-
paikat valuvat titd kautta osin ulos. Viitén, ettd
mikali viime vaalikaudella olisi tehty oikea pe-
rusvoimaratkaisu, joka olisi niyttinyt Suomen
tahdon taata toisaalta teollisuudelle ja toisaalta
myds talouksille pysyvdn, luotettavan ja sekid
ympéristd- ettd taloustaseeltaan jarkevin ener-
giaratkaisun, olisi Suomen taloustiiannekin toi-
nen. Se olisi avannut tien suurille investoinneille,
jotka nyt jdivit odottamaan, kenties odottavat
lopullisesti, silli Suomessa ei ole annettu min-
kadnlaista valoa sille, mitd jatkossa energian
osalta tulee tapahtumaan, lukuun ottamatta vii-
meaikaista keskustelua, joka 1dhti ajatuksesta,
ettd valttdmitdn vuosituhannen vaihteessa tule-
va noin 5 000 megawatin lisdtarve tultaisiin tiyt-
timadn kayttdmalla kivihiiltd. TAma ei voi olla
kestavian kehityksen tie, ei taloudellisesti eika
ennen muuta ympériston nikokulmasta.

Siksi on aivan oikein, etti talla tavoin edus-
kunnan toimesta pakotetaan nyt hallitus ulos
kuorestaan. Olkoonkin, etti tirkeinti on rat-
kaista energiapula eikd pitdd huoli siitd, missi
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muodossa se tapahtuu, oikea marssijarjestys tis-
s4 asiassa on tietenkin se, ettd tasavallan hallitus
ottaa tilti osin ohjat kisiinsa. Mina toivon, etti
ed. Markkula-Kivisillan aloite omalta osaltaan
sen muun aktiivisuuden ohella, mit4 asian ympa-
rilld esiintyy, vaikuttaisi sithen, ettd hallitus to-
della tarttuisi toimeen.

Edustajat Niinisto ja Norrback merkitaan las-
né oleviksi.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Tama
aloite on meilld viime aikoina kdydyn energiapo-
liittisen keskustelun johdonmukainen tuote, kun
se pyrkii asemoimaan hiilivoimaa samalle 14ht5-
viivalle ydinvoiman kanssa. Erityisen ansiokas se
on siind, ettd se kiinnittia huomiota ristiriitaan,
joka meilla vallitsee toisaalta niiden kansainva-
listen sitoumusten suhteen, jotka Suomi on otta-
nut kantaakseen hiilipddstdjen suhteen, ja toi-
saalta sen suhteen, etti samaan aikaan Suomi
valmistautuu rakentamaan lisdd hiilipadstoja,
joiden supistamiseen se on sitoutunut.

Ydinvoiman ympéristopoliittisessa ja turvalli-
suustarkastelussa kdytetdan hyvin laajaa skaa-
laa, tarkastellaan prosessia alusta loppuun asti,
ja se on ihan oikein. Samanlainen tarkastelutapa
pitdd omaksua kaikkien energiamuotojen tar-
kastelussa. Esimerkiksi hiilivoiman osalta tiytyy
ottaa huomioon myds tuhka- ja kipsivuorien vai-
kutukset ymparist6on, samoin prosessin alku-
pad: kaivosten ja kuljetusten ympéristo- ja tur-
vallisuusvaikutukset.

Aloite on erittdin 1dmpiméasti kannatettava
juuri sen vuoksi, ettd se ohjaa keskustelua tihin
terveeseen ja johdonmukaiseen suuntaan.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Minikin omasta
puolestani tervehdin ilolla aloitetta, jossa ydin-
voima ja kivihiilivoima asetetaan samaan ase-
maan. Tietysti voidaan esittdd kysymys, onko
sindnsé tarpeellista, ettd eduskunta paittas ydin-
voimakysymyksesti. Asia on otettu esille esimer-
kiksi erdiden teollisuuden johtajien taholta. On
asetettu kysymys, eikd maan hallitus voisi edus-
kunnan edellyttdmilld perusteilla paattaa ydin-
voimakysymyksestd. Minusta tuntuu, ettd timi
on ihan oikean suuntaista ajattelua.

Jos kuitenkin pidetddn kiinni siitd, etti me
eduskunnassa haluamme pitdd paitintavallan
ydinvoimakysymyksessd, niin aivan varmasti ja
hyvin perusteluin voidaan myJs ajatella, etti ki-
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vihiilivoimasta paitetadn taalia, kun ajatellaan
kaikkia haittoja, erityisesti suuria ympéristéhait-
toja, mité kivihiilelld tind pdivind on, ja sitou-
muksia, vaikkakaan ei vield aivan ratkaisevia,
mutta kuitenkin moraalisia sitoumuksia, joita
Suomi on tehnyt sitoutuessaan Rion sopimuk-
seen erityisesti hiilidioksidipaéstdjen osalta.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa perdan-
kuulutan kylla pitkdjénteistd energiapolitiikkaa
Suomessa. Tallainen politiikka, missd joka toi-
nen tai kolmas vuosi 4dnestetdan eduskunnassa
keskeisestd maan talouteen vaikuttavasta kysy-
myksesta: energiapolitiikasta, ei kylld ole Suo-
men kansalle eikd Suomen eduskunnalle kun-
niaksi.

Kylld meidan tehtdvimme olisi nyt pystya sii-
hen, etti saisimme aikaan pitkdjanteisen energia-
politiikan, joka omalta osaltaan myds mydtévai-
kuttaisi siihen, etti teollisuus olisi valmis inves-
toimaan. Nythidn me tiedimme, etti monilla
teollisuudenaloilla kapasiteetti on tdysin kayn-
nissa. Eris keskeinen tekiji, kun ajatellaan inves-
tointeja, on se, minkdlainen on energiapolitiik-
kamme, kuinka pitkille teollisuus voi luottaa
siihen, etti kohtuuhintaista energiaa on saatavis-
sa. Me tiedimme, etti tdssd suhteessa meilld on
ongelmia.

Tiassa yhteydessd haluan myds korostaa sitd,
ettd Ruotsissa energiapoliittinen komitea saa nyt
joulukuussa mietintdnsd valmiiksi. Varmaan me
Suomessa hyvin suurella mielenkiinnolla sitd
seuraamme. Itse asiassa tdssd yhteydessd, kun
satun olemaan myo6s energiapolitiilkan neuvos-
ton puheenjohtaja, pyytiisin myds suomalaisia
miettimiin, olisiko Suomessa paikallaan asettaa
tallainen energiapoliittinen komitea, jossa todel-
la pyrittiisiin luomaan pitkd suunta Suomen
energiapolitiikalle eikd téllaista energialinjaa,
joka nyt vaihtelee aina sen mukaan, minkélaisen
koostumuksen Suomen eduskunta saa, tuleeko
ydinvoiman kannattajia, tuleeko ydinvoiman
vastustajia vai mitd energiapolitiikkaa kukin
ajaa. Ruotsissa timi kysymys ratkaistiin vuonna
1980 kansaniinestykselld. Luotiin 30 vuoden
linja ja paatettiin silloin muun muassa ydinvoi-
man purkamisesta, jota linjaa valitettavasti il-
meisesti Ruotsissakaan ei pystytd noudatta-
maan. Mutta se jid meiddn ndhtdviaksemme, kun
energiapoliittinen komitea Ruotsissa saa mietin-
tonsa valmiiksi.

Miti tulee Suomen tdménhetkisiin vaihtoeh-
toihin, niin kyll4 tosiasia on se, ettd meidin kaksi
keskeisti vaihtoehtoamme perusvoiman suhteen
ovatkivihiili ja ydinvoima. Asia on kilpistynyt, se
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on eduskunnassa nyt, ja silhen kysymykseen me
ilmeisesti ldhiaikoina tulemme palaamaan. Eli
tama eduskunta tulee tekemiin ratkaisun siité,
perustuuko Suomen perusvoimaratkaisu kivihii-
leen vai ydinvoimaan.

Jos sitten katsotaan tillaista kysymysti vield
kuin esimerkiksi maakaasu, niin oikeastaan vi-
hian merkillisti on, ettd aina, kun Suomessa ol-
laan tulossa konkreettisesti padatdksentekoon sii-
td, mikd on Suomen perusvoimaratkaisu, ote-
taan esille Norjan maakaasu. Hyvin mielenkiin-
toista oli Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa
Kuopiossa todeta se suuri yhtikkinen kohu,
mika syntyi Ingvar Carlssonin sivulauseesta. Pa-
rin paivan paastd huomattiin, ettd siiné ei oikeas-
taan sanottu enempidi kuin aikaisemminkaan.
Ruotsin hallitus ei ole sen enempii sitoutunut
kuin aikaisemminkaan Norjasta tuotavaan maa-
kaasuun. Sen takia esimerkiksi eilen voin todeta
energiapolitiikan neuvostossa saatujen selvitys-
ten mukaan, ettd Norjan maakaasu ei ole realisti-
nen vaihtoehto talld hetkell.

Maakaasuvaihtoehtona saattaa nousta esille
Vendjaltd tuotava lisimaakaasu. Se on tietysti
kysymys, jota meidin suomalaisten pitid miet-
tid. Ensinndkin se on meidan kiytettivissimme
vasta vuoden 2005 jilkeen meiddn saamiemme
selvitysten mukaan. Eikd se mydskédén tule ole-
maan Suomen perusvoimaratkaisu. Se voi antaa
meille lisitehoa, mutta se ei tule ratkaisemaan
meidin energiaongelmiamme.

Lisdksi me tiedimme, ettd kdytinnossd vesi-
voiman lisirakentaminen on poissuljettu. Naki-
sinpd mielelldni sen kansanedustajan, joka ottaisi
vakavissaan esille sen, ettd me purkaisimme kos-
kiensuojelulain ja alkaisimme valjastaa lisaa kos-
kia vesivoiman kiyttd6n. En usko, etti sellaista
kansanedustajaa tdstd eduskunnasta 10ytyy,
vaikka esimerkiksi minuun on otettu yhteytta ja
toivottu sen laatuisen keskustelun aloittamista,
ettd me puramme 80-luvulla tehdyn koskiensuo-
jelulain. Tiedan, ettd eduskunnassakin on pari
kertaa sithen viitattu. En kuitenkaan usko, etti se
on realistinen vaihtoehto Suomen energiaprob-
leeman ratkaisemiseksi.

Mité vield tulee Norjan maakaasuun, niin to-
siasiahan on, ettd Ruotsin hallitus saattaa sen
asiallisesti ratkaista ottaessaan kantaa Norjan
maakaasuun ja tehdessdin mahdollisesti lopulli-
sen padtoksen ydinvoiman purkamisesta. Kui-
tenkin kaytdnndssd Ruotsin teollisuus sen lopul-
lisesti ratkaisee, ja sithen tietysti vaikuttaa se,
milld hinnalla norjalaista maakaasua on saata-
vissa.
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Joka tapauksessa, rouva puhemies, me tarvit-
semme aivan yksiselitteisten laskelmien mukaan
2500 megawattia lisid tuotantokapasiteettia
vuoteen 2005 mennessé. Se tarkoittaa viitté esi-
merkiksi Olkiluodon yhden yksikon kokoista
ydinvoimalaa tai viittd Porin Tahkoluodon suu-
ren hiilivoimalan kokoista yksikko4. Siitd tosi-
asiasta me emme péddse mihinkdin. Timén edus-
kunnan on nyt ratkaistava, valitsemmeko me
erittdin saastuttavan ja kalliin kivihiilen — pa-
laan energiaverotukseen vield lisdd — vai valit-
semmeko ylivoimaisesti hinnaltaan edullisim-
man ja ympéristoystavallisemmén ydinvoiman.

Mini tieddn, ettd tim4 on muodostunut tun-
nelataukseksi tilld eduskunnassa, ja tiedan, etta
monet ovat ottaneet joko myonteisen tai kieltei-
sen kannan lihinni tunteen perusteella. Tunne
on tietysti ihan hyvd, mutta kylla silloin, kun
tunteen pohjalta ratkaisua tehdiin, mydskin pi-
taa miettid taloudellisia seurauksia, mitkd ovat
ne todelliset taloudelliset ja ymparistolliset teki-
jat, jotka vaikuttavat meiddn energiavaihtoeh-
toihimme.

Oli mielenkiintoista eilen, kun kiytiin keskus-
tan vaihtoehtobudjetin pohjalta keskustelua, to-
deta, ettd keskusta ehdotti muun muassa poltto-
aineveron 400 miljoonan markan lisdrasituksen
siirtimistd energiaverotukseen. Totean nyt vain
tissd yhteydessd, ettd myoskin aivan yksiselit-
teisten laskelmien mukaan Suomen energiavero
on 80 prosenttia kalliimpi kuin kilpailijamaissa
keskimairin, huomatkaa: 80 prosenttia kalliimpi
kuin keskimairin. Tana vuonna jo ihmiset ovat
alkaneet soitella ja kyselld, mistd johtuu se, etti
jatkuvasti sahkon hinta nousee. Totta kai se joh-
tuu siitd, ettd energiaveroa, jota me poliitikot niin
kovasti lupasimme lisié kansalaisille ennen vaa-
leja, nyt ollaan toteuttamassa, koska pdatoksid
on tehty. (Ed. Tiusanen: Ei se siitd johdu!) — Vai
niin, ei se siitd johdu? Ehké ed. Tiusanen selvit-
taa, mista johtuu, ettd sdhkon hinta nousee. Tot-
ta kai se nousee siitd, kun energiaverotusta noste-
taan tiilld Suomessa. — Minun mielestini jokai-
sen meisti, jotka olemme tité asiaa kisittelemas-
sd, pitaa olla &lyllisesti rehellisid ja mydntaa itsel-
leen todelliset tosiasiat eikd yrittda koko ajan
16ytad jonkinlaisia sivuteita.

Erityisesti, rouva puhemies, lopuksi haluan
ihmetelld vihreiden kantaa. Mind tieddn, ettd
vihreit ovat erittiin hyvin koulutettuja, alykkai-
ta ihmisid, mutta sielld on aivan yksiselitteisesti
otettu tdysin kielteinen kanta ydinvoimaan mi-
nulle aivan kdsittimattOmasta syystd ja nyt otet-
tu myonteinen kanta lisakivihiilivoiman rakenta-
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miseen. Totean eduskunnan puhujakorokkeelta,
minki olen julkisestikin sanonut: Minusta se on
kisittdmatontd vihreélta liikkkeelti. Mind saatan
ymmirtdd sen, ettd esimerkiksi sosiaalidemo-
kraattinen ammattiyhdistysihminen ottaa sen
kannan ja sanoo, etti hyvi on, rakennetaan kivi-
hiiltd, mutta en voi ymmairtda, ettd vihrea liike
nyt rakentaa tulevan energiapolitiikkansa kivi-
hiilivoiman lisirakentamisen varaan. Kun sa-
manaikaisesti, rouva puhemies, ministeri Kallio-
méki on ilmoittanut, ettd energiaverotusta tul-
laan laskemaan teollisuuden osalta, niin tassi-
hin kaikki vihreit periaatteet joutuvat ristirii-
taan. Toivon tosiaan, ettd mydskin vihreédssa liik-
keessd kdydadn dlyllisesti rehellinen keskustelu
siitd, mihin tima linjaus on nyt johtamassa. Voi
olla, etti sellaiseen keskusteluun ei kuitenkaan
paistd, ja voi olla, ettd toiveeni on turha, mutta
toivon sitd joka tapauksessa.

Minusta, kun me olemme, niin kuin totesin
alussa, Rion sopimukseen jo ainakin moraalisesti
tdssd vaiheessa sitoutuneet, niin kyllihin se tie-
tysti edellyttdisi meiltd sen laatuista energiapoli-
tiikkkaa, etta me emme omalta osaltamme, vaikka
Suomii ei ole varmasti se kaikkein pahin maa, ole
lisaidméssa hiilidioksidipaddstdja. Eikd timé ole
mikiin tekosyy ydinvoiman puolesta, vaan se on
todellinen syy. Jokainen tietad, mitd talla hetkel-
12 on tapahtumassa ilmasto-olosuhteissa, ja mi-
nun mielestini meidédn kaikkien pitai olla huolis-
samme, myJs jokaisen suomalaisen, siitd, minké-
lainen ilmasto meilld on 2000-luvulla.

Rouva puhemies! Kerran vield haluan todeta
sen, ettd nykyisen lainsdddanndén mukaan edus-
kunta piittad ydinvoimasta. Voi olla, ettd lain-
sdadintd halutaan tallaisena sdilyttdd, minki
vaihtoehdoksi ehdotan sité, etti tietyilld perus-
teilla ja edellytyksilld eduskunta antaisi paitin-
tavallan valtioneuvostolle. Joka tapauksessa mi-
nun mielestini ed. Markkula-Kivisillan aloite on
hyvi. Siina pistetddn kivihiili ja ydinvoima sa-
maan kategoriaan, ja minun mielestini, paattaa
energiasta sitten eduskunta tai hallitus, se on
hyvin perusteltavissa.

Miti tulee Suomen energiapoliittiseen linjauk-
seen, niin mindkin viime kaudella katselin televi-
siosta, kun te tadlld d4nestitte, ne jotka paikalla
olivat. Minusta se oli kylld murheellista historiaa
Suomen taloudessa.

Kun esimerkiksi tdélld tekniikan lisensiaatti
ed. Hassi sanoo, ettd vihredt lahtevit siita, etta
talouskasvu on pahasta, niin kylldhin me kaikki
ndimme, mitd tapahtui 92—94, kun tdssi maassa
ei ollut talouskasvua. Mité tapahtui? Kaikki ro-
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mahti. Kylld mina todella toivon, etti mydskin
energiapolitiikassa, joka on meille hyvin keskei-
nen teollisuuden kilpailuedellytys, me nyt kerta
kaikkiaan ottaisimme jirjen kéteen ja pyrkisim-
me ratkaisemaan timin mahdollisimman jirke-
villa tavalla.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Suomen
energiapolitiikka vaatii nyt todella uudelleenar-
viointia tyollisyys- ja ympéristdsyistd. Hyvin-
vointiyhteiskuntaa ei voida turvata talla hetkella
ilman Suomen talouden kasvua. Senhén kaikki
havaitsevat, kun joudutaan jatkuvasti sd#stoja
tekemddn, kun rahat eivit riitd. Tydllisyyden
parantaminen edellyttdi taas teollisuuden inves-
tointeja kotimaahan. Naiitd investointeja ei tule
tapahtumaan suuressa méérin, jos teollisuudella
ei ole varmaa tietoa siité, ettd tulevaisuudessa on
sihkoa kohtuuhinnalla saatavissa.

Kun ed. Pulliainen vihreista selittds, etta sih-
koéa on nyt vaikka kuinka paljon, niin se on
suurin piirtein sama tilanne, kuin etti ennen
maailmassa Saarijirven Paavo syksylld totesi,
ettd nythin titd viljaa on, ettd voidaan syoda
oikein kunnolla, ja seuraavana vuonna sitten
kuolaan nilkién, kun ei ole siemenidkaén.

Lisdsihko6n tuottaminen on mahdollista vain
kivihiili-, maakaasu- tai ydinvoimaloilla. Nyt
siahkén tuottamisessa on pakko ottaa viimeinkin
ympéristdongelmat huomioon. Minéd ihmette-
len, ettd vihreit eivit tdhén asti ole sita tehneet,
toivottavasti tistéd lihtien. Ympéristdongelmista
vaikein on hiili- ja maakaasuvoimaloiden hiili-
dioksidipddstéjen aiheuttama ilmastonmuutos.
Sen seuraukset ovat maapallon kannalta taysin
arvaamattomia.

Nopea ilmaston lampeneminen on uhka luon-
non monimuotoisuudelle, muun muassa Suomen
metsille. Kun vihreiden erikoisena tavoitteena on
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen muun
muassa metsid suojelemalla, niin ilmastonmuu-
toshan sen lopettaa, kun metsat havidvit vihitel-
len. Havumetsien toimeentulo Eteld-Suomessa
tulevaisuudessa on hyvin kyseenalaista ainakin
amerikkalaisten tutkijoiden mukaan. Suomalai-
set ovat optimistisempia, mutta me emme tiedd,
mitd ylatyksid siihen liittyy, ettd talvista tulee
hyvin 1Ampimia.

Ihmiskunnan elinolosuhteissa ilmastonmuu-
tos aikaansaa suuria ja odottamattomia muutok-
sia, joihin sopeutuminen tulee olemaan hyvin
vaikeata. Todellinen riski suomalaisille on Golf-
virran heikentyminen, josta viime aikoina on saa-
tu uusia tutkimustuloksia. Sehan aiheuttaa Poh-
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jois-Euroopan ilmaston huomattavan jaahtymi-
sen, ennen kuin pédistdfin nauttimaan ilmaston
lampidmisesta.

Yleensidkin maapallon ilmasto on ollut vain
viimeiset 10 000 vuotta niin stabiili, kuin se ny-
kyddn on. Koskaan aikaisemmin — tietoa on
parin miljoonan vuoden ajalta — niin stabiilia
tilannetta ei ole ollut, vaan maapallon ilmasto on
yleensd siirtynyt tasapainotilasta toiseen. Me
emme tiedd, mikd se uusi tasapainotila nyt on.
Pohjois-Euroopassa voi olla kylmi. Muualla voi
olla paljon kuumempi. Se ei ole mikd4n hitaasti
muuttuva tilanne sitten, kun se ldhtee liikkeelle.
Tastd syystd ilmastomuutosta on pyrittava hillit-
semédn kaikin kdytettivissa olevin keinoin. Se
on ylivoimaisesti suurin uhka maapallolle talld
hetkelld ja luonnolle erikoisesti. Thmiset siitd
ehkd vield jotenkuten selvidvdt, mutta luonto
siind karsii.

Luonnolle haitallisia ovat my0s hiili- ja maa-
kaasuvoimaloiden aikaansaamat happosateet.
Tassakin herdttdd kummastusta se, ettd happo-
sateet kylld hyviksytddn, kun kyse on maakaa-
suvoimaloista, jotka nekin ovat lJuonnon kannal-
ta hyvin hankalia. Ne ovat ehk4 ihmisille vihem-
méin haitallisia, mutta kyll4 niistd haittaa ihmisil-
lekin on. (Ed. S. Pietikdinen: Kuka hyviksyy?)—
Maakaasuhan halutaan tddlld Suomen suurim-
maksi voimantuottajaksi, ja silloin saadaan tie-
tenkin typpipdast6ja lisdd, kun sdhkoa tehddan
lisda.

Hiilivoimaloiden hiukkaspiist6t puolestaan
lisadvat merkittavasti, mahdollisesti useilla pro-
senteilla, sydpdinsairastumisriskii. Nami ovat
aivan uusia tietoja, joita Maailman terveysjirjes-
t0 on vahitellen saanut esiin tutkimuksista. Nayt-
taa silti, ettd Euroopassa nimé hiukkaspadstot,
joissa hiukkasten koko on alle sadasosa millimet-
rid, aiheuttavat kuolemantapauksista 1—2 pro-
senttia, suurkaupungeissa jopa 3. Tdmihén mer-
kitsee sitd, ettd kun padasiassa on kysymys sy6-
vistd, niin syOpidn sairastumisen todenndkoi-
syys suurkaupungeissa hiukkaspéastdjen vuoksi
on suurin piirtein 15 prosenttia suurempi kuin
ilman niitd. Se alkaa 1dhestya tupakanpolttoa.
(Ed. Tiusanen: Padsyy on liikenne!) — Téassd
kohdassa liikenne on huomattava syyllinen.
Mutta jos katsotaan Suomen tilastoja, niin Suo-
messa polttovoimaloiden hiukkaspadstoissi, jot-
ka péasevit karkuun, on juuri niitéi pienia hiuk-
kasia. Niitd on 60 000 tonnia vuodessa. Liiken-
teen pakokaasupdistojen miari, jotka ovat pai-
asiassa dieselkoneista, on vain 10 500, niin etti
on aika varmaa, ettd Suomessa polttovoimaloi-



3150

den hiukkaspaastot ovat kuitenkin suurempi osa
kuin liikenteen, paitsi Helsingin keskustassa.

Tutkimukset osoittavat, etti sairastumisto-
denndkdisyys on suoraan verrannollinen hiuk-
kasten maaraan. Eli ei ole mitdén turvallista ra-
jaa sen paremmin kuin sateilyssikain. Sateilyd
taytyy olla niin vahidn kuin mahdollista. Tassi
on se ero, ettd luonnossa on aika paljon nor-
maalisti sdteilyd, mutta luonnossa ei ole tillai-
sia pienid hiukkasia, niin etti siind se raja todel-
la on terveellistd vetdd huomattavasti alemmas.
Sen sijaan ei ole jarkevad yrittdd padstd eroon
ihmisen tekemista séteilyldhteistd, jotka olisivat
mahdottoman paljon alapuolella luonnon sitei-
lyn.

Pari vuotta sitten, vuoden 93 valtiopiivilla,
eduskunta paiatti sulkea lisdydinvoiman pois
Suomen energiavaihtoehdoista. Sen seurauksena
nyt saamme lisd hiilivoimaa eikd Suomi kykene
saavuttamaan Rion ilmastosopimuksen ensim-
maiistd tavoitetta eli hiilidioksidipddstdjen py-
sdyttdmistd vuoteen 2000 mennessd vuoden 90
tasolle. Pdinvastoin ndyttaa silti, ettd vaikka nuo
kovat siistétoimetkin pantaisiin pystyyn, hiili-
dioksidipaastot kasvavat neljdsosalla jo vuoteen
2000 mennessa.

Naistd toimista, joilla yritetdan energiaa sais-
td4, on muun muassa juuri asuntojen ja talojen
parempi eristiminen aiheuttanut sen, ettd meilla
nyt on valtavasti homevaikeuksia ja monia ra-
kennuksia tuhoutuu siitd syyst4 ja ihmiset saavat
sairauksia. Toinen energian sadstdoon liittyva
haitta on tietenkin radonsiteilyn kasvu, joka ai-
heuttaa ylivoimaisesti suurimman energiaan liit-
tyvén lisdsateilyn suomalaisille.

Rion sopimus tahtai siihen, ettd hiilidioksidi-
padstdt hyvin nopeasti vihennetdin vihintadn
puoleen siitd, mitd ne olivat 1990, jotta ilmasto
saataisiin tasapainoon. Siis tdssi ei ole kysymys
edes siitd, ettd padstiisiin vuoden 90 tasolle, vaan
padstdja on nopeasti sen jialkeen vahennettava.

Maakaasu ei milldén lailla ratkaise tatikaan
ongelmaa. Se hieman vihentad paast6ja, mutta
kun lisd3 sahkoa tarvitaan, niin paistot kasva-
vat 5 prosenttia jokaista ydinvoimalaa korvaa-
vaa maakaasuvoimalaa kohti Suomessa. Lisak-
si maakaasu on taloudellisesti kilpailukyvyton-
td pelkidn sihkén tuotannossa. Jos maakaasua
saataisiin riittivdsti, mikd ei ainakaan ndyti
mahdolliselta 15 vuoteen, niin se ei millddn lail-
la kuitenkaan turvaisi teollisuuden investointe-
ja, koska se ei takaa pitkadn tdhtdyksen kohtuu-
hintaista sihko6a. Lisdksi hiilen ja maakaasun
hintaan on lisattdva hiilidioksidiverot, joista
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melkein kaikki ovat yksimielisid, ettd niitd tiy-
tyy lisdtid. Suomi ehka nyt vihin aikaa odottaa,
ettd muut paidsevit Suomen verojen tasolle,
mutta tulevaisuudessa niitd tulee kuitenkin li-
sdi.

Tassd on tietenkin se etu, ettid jos hiilti ja
maakaasua verotetaan, puun kaytto tulee talou-
dellisesti kannattavammaksi. Siitd syystd onkin
selvai, ettd ydinvoiman rakentaminen ja puun
lisakdyttd ovat yhteistoiminnassa. Olen him-
mastynyt siitd, ettd ne, jotka haluavat puun kiyt-
tod, vastustavat ydinvoimaa. Ydinvoiman ja
puun kaytdn kohdalla on synergia. Ne eivit vas-
tusta toisiaan.

Kaiken kaikkiaan nyt tarvitaan uusia ajatuk-
sia ennen kuin Suomi kunnolla selvidd ympéris-
toasioista ja luo edellytykset teollisuuden tulevil-
le investoinneille.

Ed. Salolainen merkitdin liasni olevaksi.

Ed.R yhd nen: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan voin yhty4 kaikkeen siihen, miti ed. Elo ja
ed. Tiuri edelli esittivit. Havaitsen ilokseni, etti
hallituspuolueissa on oikeata tietoa ja oikeata
linjaa, mutta hallitus ei itseriittoisuudessaan ja
hajanaisuudessaan nikojaan osaa kuunnella nii-
ti viisaita puheita.

Aloite sindnsd on hyvi ja kannatettava, koska
hiilen polttaminen on, niin kuin on monesti jo
sanottu, vahingollista ja myos Rion sopimuksen
vastaista. Aloite siis osoittaa, ettd hallituksen
energialinja on pahasti hajallaan. Ministeri Kal-
liomdki on julkisuudessa esittinyt hiilivoimalan
rakentamista ja eduskunnassa tuonut esille sen,
ettd pallo ydinvoimaloiden osalta on eduskun-
nalla, koska edellinen eduskunta hylkési halli-
tuksen esityksen. Minun kisitykseni mukaan
hallituksella tulee olla edelleenkin vastuu ener-
giapolitiikasta, sen suunnasta, ja sen tiytyy myos
kantaa vastuunsa. Ei tatd eduskuntaa, jossa mei-
td on kaiketi 83 sellaista, jotka emme edellisessi
eduskunnassa olleet padttimassé, mitenkiin voi
sitoa entisen eduskunnan kielteinen paitos.
Suotta sanotaan, ettd timi eduskunta saa karsia
edellisen eduskunnan synneista.

Nayttda siltd, ettd hallituksen politiikasta ei
synny mitdin muuta sahko4 kuin keskindisestd
nahistelusta johtuvaa hankaussihkoid. Vihredt
ndyttdviat olevan silli kannalla, ettei millddn
menetelmalld saada sahkoa tuottaa. Kalliomaki
niyttda olevan hiilivoimalan kannalla, ja niin
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kuin osa on jo tuonut esille, osa nikee, ettd
ydinvoimala on ainoa mahdollisuus. Minusta
ed. Tiurin analyysi eri voimaloiden vaihtoeh-
doista, kannattavuudesta ja merkityksestd oli
hyvin ansiokas, ja varsin pitkélle voin siihen yh-
tya.

d Tuontikaasun haikaileminen on utopistista, ja
korostaisin, ettd siindkin on kysymys tuonnista,
jossa menetimme valuuttaa. Ennen kaikkea
nien arvokkaana sen, ettd energiapolitiikka voisi
levita kansallisella pohjalla, energian tuotanto
olisi kotimaista. Se on mygs pitkélle turvallisuus-
kysymys ja tietty vakauskysymys.

Hallitus ei nae metsia puilta. Ed. Lahtela ja
erait muutkin toivat jo esille sen, ettd meilld on
puun kiyttdon suuria mahdollisuuksia. Erdiden
laskelmien mukaan Suomen metsit tuottavat
puuta noin 20 miljoonaa kiintokuutiometri yli
sen, mitd hakkaamme. Puun kaytto lisdisi myos
merkittivisti tyollisyytta erityisesti sielld, missa
tyéllisyystilanne on muuten huono. Kaiken kaik-
kiaan mindkin perddnkuulutan kansallista ener-
giapolitiikkaa. Asialla alkaa olla kiire, ja nimen-
omaan hallituksen taytyy ottaa vastuu tastd ky-
symyksesta.

Ed.Juhantalo: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Markkula-Kivisilta on tehnyt hyvan
aloitteen, jotta eduskunta péisee vaihteeksi va-
listamaan tietimattomid meiddn nykyisen halli-
tuksemme typerdstd energiapolitiikasta. Minus-
ta timi linjaus on aivan oikea, joka edustajan
aloitteessa on. On aivan selvii, ettd ydinvoima,
vesivoima ja puun kaytté kulkevat kisi kides-
si. Tahin linjaukseen meiddn pitdisi valttdmat-
td mennd. Kivihiilen lisidminen on aivan sur-
keata ja mahdotonta ajatellen ministeri Pieti-
kaisenkin aikaa, jolloin Rion kokouksessa val-
tionpddmiehet sopivat nimenomaan toiseen
suuntaan menevistd energiapolitiikasta. Nyt
kokoomuspuoluekin toteuttaa sitten juuri toista
linjaa. TAytyy muistaa, ettd kivihiileen ja yleen-
si fossiilisiin energiamuotoihin lisittiavat haitta-
ja ympéristoverot ovat valttimittomii. Ne ovat
myds muotia ja aiheuttavat meille ndin jatkues-
saan erinomaisen suuren kilpailukyvyttomyy-
den.

Norja tuottaa sihkostaan 100 prosenttia ve-
delld, Ruotsi 50 prosenttia ja melkein toisen puo-
len ydinvoimalla. Ne ovat sellaisia energiamuo-
toja, joihin haittaveroja laitetaan olemattomasti
tai hyvin vahén. Veteenhdn niitd ei laiteta. Ruot-
silla on valjastamatonta vesivoimaa. Kumpai-
senkin maapera on sellainen, etti sielld aina riit-
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tai vettd. He voivat mielelldin kokouksissa maa-
ilmalla lisdtd ympéristd- ja haittaveroja muun
muassa naapurinsa kiusaksi. Me sitten typeryy-
dessimme heididn ollessaan vahingoniloisia os-
tamme sihkémme naapureilta, venildisiltd ja
ruotsalaisilta, kun emme uskalla itse ratkaista
keskeistd energiaomavaraisuuttamme, joka on
turvallisuuskysymys ja teollisuutemme selkdran-
ka. Niin tima kysymys vain on.

Joskus haikaillaan, ettd pitdisi saada kaasu-
voimaa Norjasta, 7—8 miljardia markkaa mak-
sava putki poikittaiseen suuntaan maasta, joka
myy kaikilla putkillaan kaasua Euroopan 350-
miljoonaiselle kuluttajavaestolle. Miksi Norja
vetdisi putkensa tdnne muutamalle miljoonalle,
jotka eivédt syntynyttd hintaa kykene maksa-
maan, ja kukaan ei tuota kaasua ostaisi? Ehka me
saamme Vendjaltd aikanaan, kun he saavat ve-
dettyd putkensa Jadmereltd Eurooppaan, ostaa
luonnollisesti, niin kuin haluammekin, lisii
maakaasua.

Me tuotamme vain noin 15 prosenttia vedell4.
Vuotoksen ratkaiseminen positiiviseen suuntaan
on valttimatén. Me emme saa kovin paljon myo-
hemmin lisdd vesivoimaa. Omaa energiaa me tar-
vitsemme sddtovoimana ja myos sikst, ettd se on
kotimaista. Valitettavasti luontomme on sellai-
nen, etti me emme vesivoimaa enempaa tulevai-
suudessakaan saa.

Kuka nyt rakentaisi ydinvoimaa? Nyt pyori-
tddn hivenen sellaisen kysymyksen ympérilli,
joka on teoreettinen. Haluaisimme antaa luvan,
mutta viimeksi kului noin 150 miljoonaa mark-
kaa teollisuudelta alustaviin téihin. Nyt taytyisi
joltakin 16ytda noin 300 miljoonaa markkaa. Se
tuntuu aika mahdottomalta.

Minusta, kun koko palettia katsomme keski-
tetysti, on mahdottoman vaikea hyvaksyi kivi-
hiilivoiman jatkuvaa lisirakentamista maassa.
Samalla ostamme yhden ydinvoimalan verran
venildisiltd, toisen ruotsalaisilta, jotka tuovat
siiti osan vield Tanskasta, ja pistimme pidin
taalla piiloon. Kisittdmatontd yhteiskuntapoli-
tiikkaa maassa, jossa koko ajan puhutaan muu-
ten turvallisuuspolitiikasta! Me haihattelemme
ja keksimme hienoja keinoja muulle maailmal-
le, miten heidén pitdisi asiansa ratkaista, 1dhe-
timme sinne valmiusjoukkoja ja superrauhan-
turvaajia ja pakotamme heitd mihin hyvinsi,
mutta itse emme uskalla tehda itseimme koske-
via paitoksia.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.
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Poisto péivijdrjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan
2) asia.

3) Hallituksen esitys vaaleja ja kansanéifinestyksid
koskevan lainsdidinnon muuttamisesta

Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinto 4/1995 vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laeiksi saamelaiskirijistd
annetun lain ja saamen kielen kiyttimisesti viran-
omaisissa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 5/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi kiinteistovaihdosta
Helsingin kaupungin kanssa

Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vaonna 1996

Hallituksen esitys 99/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiaysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1995 vp
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Mietinté pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi tekijénoikeuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 13/1995 vp

Mietinté pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

9) Hallituksen esitys laeiksi kaupparekisterilain,
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain,
kirjanpitolain 33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja muiden luottolaitostoimin-
taan liittyvien lakien muuttamisesta sek# viliai-
kaisesta poikkeuksesta luottolaitostoiminnasta
annettuun lakiin

Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 24/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laeiksi tavaramerkkilain 6 a
luvun kumoamisesta ja tullilain 25 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis- Téysistunto lopetetaan kello 13.57.
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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