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kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan seura-
kunnille suoritettavasta verohyvityksesti
annetun lain kumoamisesta .....................

Haltituksen esitys 123/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 16/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi yksityisistd
teistd annetun lain 37 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 115/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 7/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi merimiesela-
kelain 1 §:n muuttamisesta .........coecveeenn.

Hallituksen esitys 108/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
171996 vp

Ainoa kiasittely

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslaviaa koske-
vaan paitOkseen perustuvien velvoitusten
tayttamisestd annetun asetuksen kumoa-
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6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
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vaan paatdkseen perustuvien velvoitusten
tdyttdmisestd annetun asetuksen muutta-
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11) Lakialoite laiksi eldkeasiainvaltuu-
TEEUSLA .eeeinreeri e 3574
Lakialoite 48/1996 vp (Toimi Kankaannie-

mi /skl ym.)

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Jaakonsaari, Juhantalo,
Kantalainen, Karpio, Kautto, Koski M., Laiti-
nen, Leppénen P., Liikkanen, Linnainmaa, Lip-
ponen, Markkula-Kivisilta, Nurmi, Rehn, Roos,
Saapunki, Salo, Savela, Tahvanainen, Tiuri,
Vehkaoja ja Virtanen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Virtanen, Rehn ja Saapunki.

Piisihteerin tehtéivien hoito

Ensimmdinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd koska eduskunnan péisihteeri ja
apulaispdésihteeri ovat tdnddn estyneitd hoita-
masta pdisihteerin tehtivid, olen tyojirjestyksen
9 §n 3 momentin nojalla kutsunut eduskunnan
lainsdddantdjohtajan  hoitamaan paisihteerin
tehtédvid tindin.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndot

Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tiastd pai-
vasti yksityisasioiden vuoksi edustajat Biaudet,
Karpio, Nurmi, Soininvaara, Tahvanainen ja
Vehkaoja.

Valtiovarainvaliokunnan jéisenet

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jarjestelya
varten pyytda ed. Tiuri vapautusta valtiovarain-
valiokunnan jasenyydestd 11 paivista lokakuuta
1996 lukien. Puhemiesneuvosto puoltaa anomus-
ta.
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Anomukseen suostutaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valtiovarainvaliokunnan tdy-
dennysvaali toimitetaan ensi perjantain taysis-
tunnossa. Ehdokaslistat tdydennysvaalia varten
on vaalisdannon 19 §:n mukaan jitettiva keskus-
kansliaan viimeistidn ensi perjantaina kello 10.

Uudet hallituksen esitykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ti-
niin antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 144—179. »

Kirjalliset kysymykset

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 580, 583, 586, 588 ja 606.
Nami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Péaivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi palo- ja pelastustoimes-
ta annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 111/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 15/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 15. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 10 §, voimaantulosdannés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.



Kreikkalaiskatolinen kirkkokunta

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen kreikkalaiska-
tolisen kirkkokunnan seurakunnille suoritettavas-
ta verohyvityksestii annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 123/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 16/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tint® n:o 16. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytddn lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdadn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi yksityisisti teistd anne-
tun lain 37 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 115/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietint® 7/1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 7. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 37 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéasittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi merimieselidkelain
1 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 108/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1996

vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 17. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytiin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1§, voimaantulosidinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslaviaa koskevaan paitokseen
perustuvien velvoitusten tiyttiimisesti annetun
asetuksen kumoamisesta

Ainoa kasittely
Asetus 3/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 16/1996 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd 16.
Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.
6) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Ruandaa koskevaan piitokseen
perustuvien velvoitusten tiyttimisestd annetun
asetuksen muuttamisesta
Ainoa kisittely
Asetus 4/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp
Ensimmainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd 17.
Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyvaksytdén.

Asia on loppuun késitelty.
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7) Hallituksen esitys Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviksyméin turvallisuutta ja terveytti ra-
kentamisessa koskevan yleissopimuksen nro 167
hyvéksymisesti

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 206/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd 11.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys ulosotonhaltijan lakkautta-
mista koskevaksi lainséddéinnoksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 92/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 10/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Me-
nee niin kovaa vauhtia tima istunto, ettd taytyy
vidhan painaa jarrua piille ja heilutella vihdn
aikaa sanan siildlli.

Meilld on kisittelyssd hallituksen esitys ulos-
otonhaltijan lopettamisesta. (Halin44)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa). Ed. Aittoniemi, ihan pieni hetki!
Todella pyyddn edustajia hiljentymdidn. Ed.
Aittoniemelld on puheenvuoro. Kuuluu aivan
lilan kova puheensorina. Ed. Aittoniemi, olkaa
hyva!

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies! Ei
minua taiila kukaan muutenkaan olisi kuunnel-
lut, mutta onhan se ihan kohteliasta.

Ulosotonhaltijan lakkauttamista koskevassa
hallituksen esityksessa tietylld tavalla nykyisyys
ja menneisyys tormiavit tulevaisuuden kanssa
tavalla, johon kannattaa kiinnittda huomiota, ja
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siihen on kiinnitetty valiokunnan mietinndssi
muutamalla rivilld huomiota.

Ulosottoviranomainen edelleenkin tallettaa
haltuunsa joutuvat rahat virkatilille, jolla nimé
varat varmastikin ovat suojassa. Mutta lain mu-
kaan, kun tilille kertyy riittavasti tiettyyn tarkoi-
tukseen tulevia varoja, ne on siirrettivi erilliselle
talletustilille. Euroopan unionissa on vireilla di-
rektiivi, jonka mukaan pankkitalletusten suojaa
tullaan alentamaan ehka 150 000 markkaan. Nyt
on noussut ongelma siitd, vastaako esimerkiksi
valtio niistd varoista yli timén 150 000 markan,
johon pankkien vastuu paittyy tileilld, joille vir-
katileiltd on siirretty ulosmittauksessa kertyneiti
varoja.

Lakivaliokunta kiinnittdd tdhdn huomiota.
Tdma tuli kansanedustaja Salon erinomaisena
oivalluksena lakivaliokunnassa esille. Oli hyvi,
ettd sitd kasiteltiin. — Tdytyy kysyd, mihin me
taalld joudummekaan, kun ed. Salo timén vuo-
den loppupuolella jattdd paikkansa eduskunnas-
sa, kun hin tekee niin hyvid huomioita. — Joka
tapauksessa asia tuli aivan asiallisesti késitte-
lyyn. Siihen kiinnitetdan td4lld huomiota. Usein
on silld tavalla, ettd vaikka valiokunnan mietin-
ndssd kiinnitetdin johonkin asiaan huomiota,
niin kun asia tulee akuutiksi, tité ei ole otettu
huomioon.

Toisin sanoen kun Euroopan unionin direk-
tiivi astuu myods Suomessa voimaan, eivit pan-
kit ja valtio, yhteiskunta, endd vastaa kuin
150 000 markkaan talletustileilld olevista va-
roista. Jos asiaa ei siind vaiheessa lainsdddin-
nollisesti huomioida silla tavalla, ettd vastuuky-
symykset selvitetddn, kiy silld tavalla, etti erda-
nd pdivanid miljoonan markan tilisaldo kutistuu
150 000 markkaan, jos pankki menettia maksu-
kykynsi. Silloin hyvin helposti kyselldin, kuka
on vastuussa. Niinhdn on monta kertaa kiy-
nyt.

Sen takia, rouva puhemies, halusin eduskun-
nan arvokkaalta puhujapaikalta tulla vield huo-
mauttamaan tasta. Kun direktiivi aikanaan Suo-
messa astuu voimaan, siind vaiheessa pitdisi
myos todella huomioida ulosottoviranomaisten
talletusten suoja silla tavalla, ettd ei ryhdyta ra-
hojen omistajan ja toisaalta yhteiskunnan tahol-
ta riitelemA&n niistd asioista, vaan asia olisi lain-
sdddannollisesti kunnossa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.



Sivuperinndn verotus

9) Hallituksen esitys laiksi ulosoton viranomaisia
ja muutoksenhakua sekii ulosotonhaltijan lak-
kauttamista koskevan uudistuksen siirtyméséain-
noksista

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys 93/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Lakialoite laiksi tuloverolain 101 ja 106 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 47/1996 vp (Paula Kokkonen /kok

ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Kukkonen — anteeksi, ed. Kokkonen!

Ed.K okk onen: Arvoisarouva puhemies!
Jonkinlaisesta linnusta kuitenkin oli kysymys ja
vield pienimuotoisesta.

Kysymys on ehdotuksesta laiksi tuloverolain
muuttamisesta. Ehdotuksessa on ldhdetty siita,
ettd laki on epéselvi. Se on aiheuttanut ristiriitai-
sia tulkintoja, ja kansalaisia, erityisesti pienipalk-
kaisia eliakeldisid, on kohdeltu eriarvoisesti, eri
tavoin, eri kunnissa.

Tuloverolain 86 §:ssd sdddetddn kunnallisve-
rotuksessa veronalaiseksi tuloksi muulle kuin
puolisolle tai suoraan ylenevii tai alenevaa pol-
vea olevalle perilliselle tullut perintd, perintokaa-
ren 8 luvussa tarkoitettu avustus tai hyvitys, tes-
tamentti sekd lahja siltd osin, kuin nima samalta
perittavélta tai lahjoittajalta saatuina ovat vero-
vuonna arvoltaan yhteensi yli 15 000 markkaa.
Tuloverolain 86 § on sijoitettu lain 4 lukuun, jon-
ka otsikko on Ansiotulon veronalaisuus. Sivupe-
rinndén verottaminen ansiotulona vaikuttaa pe-
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rinndnsaajan eldketulojen verotukseen. Eliketu-
lovdhennys ja kunnallisverotuksen perusvihen-
nys pienenevit ansiotulojen kasvaessa.

Pienti eldketti saava henkild, jonka verotus-

ta kyseiset vihennykset normaalisti keventivit,
huomaa eldkkeensd veroprosentin nousevan
huomattavasti sivuperinndn takia. Verohallin-
non tietokoneet ovat laskeneet ainakin vuosien
93 ja 94 verotuksessa eliketulovihennyksen ot-
tamatta huomioon sivuperintod. Erdiden vero-
toimistojen verotusasiamiehet ovat vaatineet
erityisesti vuoden 94 verotuksessa muutosta.
Oikaisulautakunnat ovat useimmiten hyvéiksy-
neet asiamiesten vaatimukset. Onpa ennakkota-
paus Turun ja Porin ldininoikeudesta. Kun-
nanasiamichen tekemin valituksen johdosta
siella on madratty sivaperintd otettavaksi huo-
mioon kunnallisverotuksen eldketulovihennys-
t4d mairittiessd. Verotusasiamiehen valitusaika
vuoden 94 verotuksesta on paittynyt kesikuun
lopussa tdnid vuonna. Vaikka veroasiamichet
ovat tehneet satoja oikaisuvaatimuksia, on sel-
vad, ettd monessa tapauksessa sivuperint0i ei
ole otettu huomioon kunnallisverotuksen elike-
tuloviahennysté ja perusvdhennystd méiaratties-
sd.
Eldkeldisid on ndin ollen kohdeltu verotukses-
sa eri tavalla asuinpaikkakunnasta riippuen.
Epaselva laki ja 1ddninoikeuden verohallinnon
omaksumaa kantaa ankarampi tulkinta ovat ai-
heuttaneet sen, ettd monet eldkeldiset joutuvat
maksamaan tuhansien markkojen suuruisia ve-
roja jilkeenpdin. Ongelma koskee nimenomaan
pienituloisia eldkeldisid, koska eliketulovihen-
nys myonnetddn eldkkeelld oleville puolisoille
alle 65000 markan ja yksiniiselle alle 77 000
markan ansiotulosta.

Verohallituksen maksuunpanotilaston mu-
kaan sivuperinnén saaneita elikeldisid on vuon-
na 94 ollut yhteensd 7 978. Sivuperinndn suuruus
on ollut keskiméarin hieman yli 92 000 markkaa.
Eldketuloviahennysti on saanut noin 67 prosent-
tia eldkeliisista ja siten voidaan olettaa, ettd tAma
ongelma koskee noin 5 000:ta-5 300:aa eldkeldis-
ti vuosittain eli kolmen vuoden aikana enintddn
noin 15 000:ta henkilé4. Vuoden 93 verotuksessa
verohallinnon laskelmia on kaytinn6ssi vain
harvoissa verotoimistoissa korjattu, ja niinpi
toivoisin, ettd timéi ilmeinen epdkohta voitaisiin
korjata.

Siksi tim4 lakialoite on tehty. Kuten havai-
taan, sen allekirjoittajina ovat toimineet d4rioi-
kealta d4rivasempaan olevat ryhmit, joten ole-
tan, ettd ymmarretian, ettd on kysymys nimen-
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omaan pienituloisten eldkeldisten kohdalle sattu-
neen kohtuuttomuuden korjaamisesta.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Minul-
la on kunnia kuulua niihin allekirjoittajiin, jotka
ovat siis kaikki todella tissa vakavasti liikkeella.
Haluaisin todeta, ettd maassa on yli 270 000 sel-
laista eldkeldistd, joiden eldketulo on tasolla
3 000—3 900 markkaa kuukaudessa ja aivan vas-
ta julkaistujen tutkimusten mukaan on hyvi tie-
tia, ettd elakeldisten verotus esimerkiksi tasolta
6 250 markkaa kuukaudessa on selvisti kor-
keampi ja heitd verotetaan voimakkaammin
kuin vastaavaa tuloa saavaa palkansaajaa.
(Eduskunnasta: Ei pida paikkaansa!) TAméa poh-
jautuu nimenomaan siihen, ettd sairausvakuu-
tusmaksu on 3 prosenttiyksikk6d korkeampi.
Tama, mitd ed. Kekkonenkaan ei ehka tieda,
pohjautuu valtakunnallisten eldkeliisjirjestdjen
valtuuskunnan eilen antamaan informaatioon,
joka taas pohjautuu Veronmaksajain Keskuslii-
ton tutkimuksiin.

Niin ollen viittaan siihen, mitd ed. Kokkonen
totesi eldkeldisten verotuksesta. Meilld on tdssd
paljon tehtavdd. Eldketulovihennyksen nosta-
minen on todella yksi asia ja sairausvakuutus-
maksun pienentdminen toinen. Edelleen puhe
ikdrasismista sindnsa on aiheellista, jos néin me-
netelldédn ja ndin verotetaan. Vahinta, miti voisi
tietysti kansanedustajilta vaatia, on se, ettd he
tuntisivat asian. Mutta esimerkiksi ed. Kekko-
nen omalla vilihuudollaan osoitti tietdmatto-
myyttdan.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielesténi en ole esittényt yhtddn vélihuutoa.

Mutta minun vastauspuheenvuoroni oli aikoi-
naan tarkoitettu ed. Kokkoselle. Sikili kuin oi-
kein ymmarsin hinen logiikkansa, yhten punai-
sena lankana oli se, ettd verokohtelun pitiisi olla
samanlaista kaikkialla, koko maassa. Minusta
sen taytyy tietysti olla kaiken lainsddddnndén ihan
perimmdinen ldhtokohta. Tassd mielessd ed.
Kokkosen aloite kylld ansaitsee erittdin huolelli-
sen ja tarkan tutkimisen, koska takana on timi
suuri periaatteellinen 1dhtokohta.

Ed. Kokkonen: Rouva puhemies! Tima
oli juuri se lahtdkohta, jonka ed. Kekkonen toi
esiin. Kysymys on nimenomaan siitd, ettd saman-
laisessa tapauksessa on kohdeltu eri kunnissa
kansalaisia eri tavoin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetiin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi eléikeasiainvaltuutetusta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 48/1996 vp (Toimi Kankaanniemi /skl

ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Lakialoite laiksi elikeasiainvaltuutetusta
koskettelee jossakin méddrin samaa asiakokonai-
suutta, mistd edellisessd lakialoitteessakin pu-
huttiin, eli elakkeenhakijain oikeusturvan paran-
tamista tdssd yhteiskunnassa. Suomessa on yli
miljoona elikkeensaajaa ja uusia elakkeitd hakee
runsaat 100 000 kansalaista joka vuosi. Elikera-
hastoissa ja koko elikejarjestelmassa liikkkuu val-
tavat varat. Edunsaajille eli elakkeenhakijoille ja
sitten elikkeensaajille ndma etuudet ovat elamén
ja toimeentulon perusta, siis keskeinen asia. Eli
yli viidennes suomalaisista on eldkejirjestelmien
piirissd, ja kun vaestokehitys on se, mikd meilla
tilla hetkelld on, jatkossa tima médra vain kas-
vaa.

Erilaisten eldke- ja muiden etuuksien piiriin
padsemisessd on kuitenkin jatkuvasti hyvinkin
raikeitd epakohtia ja ongelmia. Naihin varmasti
lahes jokainen kansanedustaja on tydssdin ja
ihmisid tavatessaan términnyt, hyvinkin erilai-
siin ongelmiin, joissa hakijat kokevat tulevansa
huonosti kohdelluiksi ja saavansa osakseen epa-
oikeudenmukaisen kisittelyn. Yksi tillainen va-
kava ongelma on se, ettil sairasta tai vammautu-
nutta henkild4 hoitavien ja tutkineiden ladkéarei-
den antama tyokyvyttdmyyslausunto ei aina edes
hyvinkédn selvissid tapauksissa johda mydntei-
seen elakepéditokseen. Kun asiantuntijalddkarit
ovat tutkineet henkilon ja todenneet tyokyvytto-
miéksi, niin elikelaitoksen 1d4akiri saattaa henki-
164 tutkimatta todeta hanet tyokykyiseksi. (Ed.
Laakso: Ei saata, vaan tekee niin paasaintdises-
ti!) Niin on tapahtunut viime vuosina jopa kas-
vavassa madrin.

Tallaisten tapausten kohdalla valitustie on
luonnollisesti kaytettdvissd, mutta se on hyvin
vaikea, raskas ja pitké ja erityisesti sellaisille hen-
kilsille, joiden taloudellinen tilanne on tisti
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syysté johtuen vaikea, joiden sairaus tai vamma
aiheuttaa vaikeuksia omien asioiden hoidossa.
Usein myos perheongelmat tillaisessa tilanteessa
kasaantuvat ja sitd kautta elimintilanne kiy
erittiin ahtaaksi.

Omalle kohdalleni on tillaisia tapauksia tul-
lut hyvinkin paljon viimeisen vuoden aikana.
Kun niitd tapauksia tuli, kirjoitin muutamiin
lehtiin pyynndn, ettd ihmiset, jotka ovat ajautu-
neet tillaiseen elikeloukkuun, ottaisivat yhteyt-
td, kirjoittaisivat tilanteestaan lyhyesti. Tuollai-
sia vastauksia sain parin kolmen viikon aikana
yli 300. Eli kysymys ei ole vain yksittdisisti ta-
pauksista, vaan valtavasta ongelmasta ihmisten
osalta, joilla on todellinen syva hiti jokapdivii-
sen toimeentulon ja eldmén tulevaisuuden suh-
teen.

Usein néissi tapauksissa on sairauspiiviraha-
kausi kulunut loppuun. Vaikka ihmiselld olisi
tydpaikka, hin ei voi tyotd tehdd, koska ei sithen
kykene. Elakettd hinelle ei ole mydnnetty, mutta
hin ei myoskdan saa tySttdmyysturvaa, koska
hinelld on tyd, jota ei kuitenkaan voi hoitaa,
jotta siita saisi palkkaa. Joten todellisessa umpi-
kujassa olevia thmisid ndissd minulle kirjoitta-
neissakin on lukuisa médéra. Ongelman vakavuus
on niin syvi, ettd se on héipedksi suomalaiselle
pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle ja lain
saatéjillekin.

Asiaa tutkittaessa voi nihdi, etti itse asiassa
lainsdaddnnossd ei valttimitta suuria ongelmia
ole. Suurimmat ongelmat ovat lain soveltamises-
sa jarjestelmin sisalld. Ongelman ratkaisua mie-
tittdessi yksi varteenotettava ehdotus tuli kentél-
td, se ettid perustettaisiin erityinen riippumaton
elikeasiainvaltuutetun virka. Valtuutetulla olisi
oikeus puuttua asiaan jo ennen valitusprosessin
alkamista niissd tilanteissa, ja ndin ongelmaa
voitaisiin parantaa.

Tillaisella eldkeasiainvaltuutetulla voisi olla
hyvin samanlainen asema, valtuudet ja toiminta-
malli, joka 10ytyy muun muassa meilld olevilta
ulkomaalaisvaltuutetulta tai tasa-arvovaltuute-
tulta tai tietosuojavaltuutetulta. Esimerkiksi ul-
komaalaisia on Suomessa suhteellisen vahin ver-
rattuna elidkeldisiin tai eldkettd hakeviin henki-
16ihin. Kuitenkin on arvokasta, ettd meilld on
ulkomaalaisvaltuutettu, joka niiden ihmisten
etua valvoo, asiaa ajaa ja puolustaa heiti byro-
kratiassa. On tirkeda, ettd ndin on.

Samalla tavalla olisi tirkedi, ettd meilld olisi
todella elikejirjestelmiin ja lainsddddnt66n hy-
vin perehtynyt henkild, joka voisi puuttua eld-
kettd hakevien oikeuksiin ndissd raikeissa ta-
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pauksissa, joita siis on varsin paljon. Ty6én puu-
tetta ei tillaisella valtuutetulla olisi. Ymmérran,
ettd sosiaali- ja terveysministeriéssd on jo nyt
joku virkamies, joka jossakin midrin niitd
asioita pohtii ja vastailee kysymyksiin, mutta
hin ei ole néihin asiothin erityisesti paneutunut
eika hanti ole irrotettu sithen tehtavadn. Niin
ollen hinen mahdollisuutensa tdmén laajan ja
syvin ongelman ratkaisemiseksi ovat liian ra-
joitetut.

Aloitteessa siis esitetddin, ettd perustettaisiin
erityinen eldkeasiainvaltuutetun virka. Tdmin
tehtavini olisi palauttaa luottamus eldkejarjes-
telmien toimivuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
ja vahvistaa erityisesti tyokyvyttdmyyselikkeen
hakijain oikeusturvaa. Hédnen tehtdviinsid voi-
daan myos sisillyttai elakelaitosten mydntamien
muidenkin etuuksien osalta edun hakijain ja saa-
jien oikeusturvan toteutumisen valvonta. Lisdksi
hén voisi olla eldkkeensaajien vero- ja muun lain-
sdddannon kehittymisen seuraaja ja asiantuntija
niissé asioissa eli muun muassa sellaisissa asiois-
sa, joita edellinen, ed. Kokkosen lakialoite sisél-
l44n pitda.

Tamai olisi pitkd askel, ei varmastikaan yksi-
niin riittdva, ndiden ihmisten ongelmien autta-
miseksi, jotka ovat ehka kaikkein kurjimmassa
asemassa tdssd yhteiskunnassa tdnad péivina.
Toivon, etti tdma lakialoite saa mydnteisen vas-
taanoton.

Ed. Virtanen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suomessa on toista miljoonaa
eldkeldistd, joista erityisesti vahatuloisimmat
ovat viime vuosien aikana joutuneet karsimiain
erinomaisen suurista taloudellista epdkohdista ja
epdoikeudenmukaisuuksista. Samoin, niin kuin
on tullut esille, eliketta haettaessa epdoikeunden-
mukaisuus on suuri, vaikka eduskuntakin on
moneen kertaan pyrkinyt tatd asiaa edesautta-
maan, toisin sanoen tuomaan elikehakemuski-
sittelyihin edes jonkinlaista oikeudenmukaisuut-
ta.

Mutta siitd huolimatta ed. Kankaanniemen
aloite on oikea populismin huippu. Sitd osoit-
taa se, ettd hdnen ryhmastidinkin vain puolet on
sen allekirjoittanut. Huomautan ed. Kankaan-
niemelle, mikd osoittaa aloitteessa sen, ettd se
on tehty vain siksi, jotta pAastiisiin asiasta heh-
kuttamaan. Se on 4 §, jossa lukee: "Elakeasiain-
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valtuutetulla voi olla toimisto.” Luuleeko ed.
Kankaanniemi, ettdi kun on toista miljoonaa
elikeldistd, joiden puolestapuhujana téllainen
henkild olisi, han hoitaisi ty6td niin kuin mat-
kasaarnaaja asuntonsa perdhuoneessa olevasta
matkalaukusta, jossa olisivat nima asiapaperit,
joita tdssd asiassa tarvittaisiin. Eikd olisi henki-
lokuntaa lainkaan. Tiassihin sanotaan, ettd
”voi olla” virkamiehid ja muuta henkildékun-
taa.”

Kylla tallaisella organisaatiolla, jos se peruste-
taan tositarkoituksella, tdytyy olla toimisto. Silld
tiytyy olla useita kymmeni, ehki useita satoja,
tyontekijoitd, jotka ovat ammattiinsa ja tehti-
vaansi perehtyneet, eiki sillad tavalla, ettd “voi
olla” toimisto tai ei ole toimistoa ja on vain puhe-
linlangan ja gsm:n pédssid tavoitettavissa joku
jostakin, kun matkustetaan autolla johonkin
suuntaan.

Tami osoittaa, ettei titd aloitetta ole tehty-
kadn tositarkoituksella.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Parikymment3 vuotta sitten maas-
samme aina pyrittiin ratkaisemaan kaikki ongel-
mat asettamalla komitea tutkimaan niit4, ja talld
hetkelld ndyttad siltd, ettd erilaisten valtuutettu-
jen virkojen perustamisella pyrittiisiin ratkaise-
maan yhteiskunnassa olevat ongelmat.

Yhdyn ed. Aittoniemen nikemykseen siiti,
ettd tima on kylld populismin huippua, koska
olemme ldhestyméassd vaaleja, joissa on 1,1 mil-
joonaa #dnestysoikeutettua eldkeldistd. Siind
mielessd tietysti ed. Kankaanniemi itse ehdok-
kaana on osunut hyvin ajankohtaiseen asiaan,
koska tiedetdan, ettd eldkeldisten keskuudessa
on varmasti osaksi oikeutettuakin tyytymatto-
myytta.

Mité eldkeldisten asemaan tulee, niin jo tilld
hetkelld toimivilla jarjestelmilla eldkeldisten asiat
pystytddn hoitamaan. Siind mielessd tallaisen
valtuutetun viran perustaminen ei varmasti ole
tarpeellista.

Mutta tihdn kysymykseen, johon ed. Kan-
kaanniemi kiinnittda huomiota tyokyvyttdmyys-
elikkeiden hakijoiden oikeusturvan osalta, on
_varmasti syyti puuttua. En ole ymmairtanyt sitd
viimeaikaista kehitystd, jota erityisesti valtiova-
rainministerié ja sosiaali- ja terveysministerid
ajavat, ettd kaikin eri keinoin yritetain vaikeut-
taa ihmisten eldkkeellepaisya. Nain esimerkiksi
on kdymdissa tyokyvyttdmyyselakkeiden osalta.
Tuntuu siltd, ettd 1adkéreille on annettu ohjeet
siitd, ettd pitdd vaikeuttaa eldkkeellepddsya,
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vaikka ihmisen terveys olisi jo selvisti heikenty-
nyt ja tydkyvyttomyyseldkkeeseen normaalissa
tilanteessa olisi ollut oikeutus.

Mutta, rouva puhemies, timi ratkeaa kylld
muilla keinoilla. Fi tdhén tarvita elakeasiainval-
tuutetun virkaa. Niin kuin totesin, nykyjarjestel-
mit toimivat aivan moitteettomasti. Tarvitaan
poliittista tahtoa, jota toivoisin muun muassa ed.
Kankaanniemeltd ja muilta muinakin aikoina
kuin ennen vaaleja.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Téssd keskustelussa
tuli jo useita elementtejd, joihin olisi syytd puut-
tua.

Totean ensin, ettd yhdyn sithen kuoroon, joka
katsoo, ettei tillaista eldkeasiainvaltuutettua
erikseen tarvita. Terveydenhuollon oikeusturva-
keskus antaa jo nyt lausuntoja eldkeasioissa
ylimmille tuomioistuimille, eduskunnan oikeus-
asiamiehelle ja oikeuskanslerille. Sielli on siti
varten erikseen henkilokuntaa.

Eduskunnan oikeusasiamies on toiminut jo
ties kuinka kauan eldkeasiainvaituutettuna ni-
menomaan selvitellen viimesijaisena, sanoisinko,
oikeuskeinona ihmisten oikeuksia saada eldk-
keensd. Yleensd jos eduskunnan oikeusasiamies
on huomannut asiassa moitittavaa, asianomai-
nen on sen eldkkeen kylld mydskin saanut.

Mitd tulee ladkarinlausuntoihin, timi on
ikuisuuskysymys. Ndistd on tdallikin moneen
kertaan keskusteltu nimenomaan elikeasioitten
yhteydessd. Totean, etten ole havainnut, etti
ladkareitten kdytds siind niinkdan olisi muuttu-
nut, vaan ratkaisuvallan haltijan kiytés on
saattanut muuttua. Siitd taas eivit ladkarit ole
vastuussa.

Toisaalta totean, kun n#itd on nyt ldhes nel-
jadnnesvuosisadan katsonut tuolla koneistossa,
ettd pitiisi ymmartaa, etti 1aakarin, joka kirjoit-
taa tyOkyvyttomyyslausunnon, pitdisi kirjoittaa
se niin selvisti, ettd myodskin joku hinen kolle-
gansa, joka sitd joutuu valitusinstanssissa taikka
padtoksentekoelimesséd arvioimaan, pystyy tuon
lausunnon perusteella saamaan luotettavan ku-
van potilaan tilasta.

Katsoisinkin, ettd jos ja kun tdhan halutaan
saada korjaus, taytyy keskussairaaloihin perus-
taa tiimit, jotka arvioivat ihmisten tyokyvytto-
myyden. Se ei yhden lddkarin lausunnolla minun
mielestdni tule missddn olosuhteissa onnistu-
maan. Lidkarit ovat joskus, niin kuin joku on
kauniisti sanonut, tilannevaikutusalttiita, eli
edessi olevalle itkeville potilaalle on vaikea sa-



Elikeasiainvaltuutettu

noa, etti et sind niilld sairauksilla maassa vallit-
sevan ratkaisukaytannoén mukaan ole vield tyd-
kyvyton.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen syvisti murheel-
linen niitten satojen ihmisten puolesta, jotka ovat
tihdn asiaan joutuneet tormaimain tosielimas-
si, sen johdosta ettd taalla tallaisia ajatuksia esi-
tetdan eli heitetdan koko ongelma sivuun, ikdan
kuin mitd#n sellaista ei olisikaan. Voin ndyttia
teille kymmenia kirjeita, jotka on kyynelin kirjoi-
tettu. Tamé& on vakava kysymys.

Se, ed. Aittoniemi, ettd puhutaan 4 §:ssi ettd
”vot olla” toimisto, on aivan samoin kuin ulko-
maalaisvaltuutetun osalta ja ndissi muissakin
tapauksissa: Voi olla toimisto ja siind voi olla
henkildkuntaa, ja sitd tietysti tiytyy olla. Laissa
pitdd se ndin sanoa, ja sitten budjetin yhteydessé
annetaan joko lisid voimavaroja tai ei. Mutta
ongelmat ovat niin syvit, etti ne eividt nykyisella
systeemilld ratkea.

Ed. Kokkonen totesi, ettd on oikeuskansleri,
eduskunnan oikeusasiamies, Oikeusturvakeskus
jne., ja esitti vield uutta hajautettua mallia. Mi-
nusta siini oli selvi tieto, ettd ongelma on sellai-
nen, ettei se ratkea nykyiselldin. Eldkettd hake-
vat ihmisraukat — sanon suoraan — joutuvat
tissd viidakossa pyOriméén, etsimiddn apua sieltid
tadltd, kuuntelemaan jos jotakin tahoa, ja asiat
seisovat, eikd kukaan ota vastuuta.

Tillainen on askel oikeaan suuntaan, eikid
tdmi ole minkaénlaista populismia. Hipean tei-
din puolestanne, hyvit ystdvit, etti te viitatte
timan olevan pelkkda populismia. TAima on va-
kava kysymys tdssd maassa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ed. Kan-
kaanniemen aloitetta erityisen eldkeasiainval-
tuutetun perustamisesta on vastustettu muun
muassa silld viitteelld, ettd nykyjirjestelmi toi-
mii hyvin. En tied4, kuinka niin kokenut kansan-
edustaja kuin ed. Elo, joka hyvin tietidi eldkejar-
jestelméssdmme olevat ongelmat, voi esittdd tal-
laisen viitteen.

Totta on se, ettd lainsd4dddntd, joka on tietty-
jen eldkeratkaisujen pohjana, on toimiva, mutta
itse kiytintd ei ole. Ehka voin yhtya tissi yhtey-
dessd — en ole aivan varma voinko, mutta ehki
— sithen johtopédidtdkseen, ettd varsinaisia lain-
sdddannollisia muutoksia nykyinen eldkejirjes-
telmi ei tarvitse, mutta nykyinen kaytdntd sitd
vastoin tarvitsee muutoksia todella paljon.

Yksi perusongelma, joka varmasti tulee
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useimpia kansanedustajia vastaan, on juuri se,
mihin ed. Kankaanniemi aloitteessaan viittaa.
Eli kun potilaan tutkinut ladkari toteaa —ja, ed.
Kokkonen, yksiselitteisesti, olen hoitanut niiti
kymmenia tapauksia — etti potilas on tyokyvy-
ton, hén tekee tillaisen johtopadtdksen valaeh-
toisesti 14dkédrinvalansa pohjalta, mutta vakuu-
tusyhtion l1a4kérit nakemitta potilasta tutustuen
ainoastaan papereihin tekevat paitoksen, ettd
hin on tdysin tyokykyinen. Niitd tapauksia ei
ole kymmenii, niitd on satoja, niitd on tuhansia,
niitd on kymmeniituhansia.

Niama tyokyvyttdmat, jotka yrittdvit paasti
tyOkyvyttdmyyseldkkeelle, muodostavat tilla
hetkella todella ison ongelman, ja timi ongelma
johtuu juuri siitd, ettd valitettavasti poliittinen
eliitti ndyttd4 suojelevan tilld hetkelld sellaista
tulkintaa, ettei tyOkyvyttomyyseldkettd pidd
myontad silla tavalla, kuin vield muutama vuosi
sitten tyokyvyttdmyyseldkkeelle oli mahdollista
padstd. Vaikka tydkyvyttomyyseldkkeelle paa-
syn lainsdddidnto ei ole tiukentunut, nykyinen
kaytinté on tiukentunut huomattavasti. Joka
vuosi hylitdin yhd enemmian hakemuksia tyoky-
vyttomyyseldkkeesta.

On aivan selvdd, ettd vakuutusyhtididen 134-
karit kuuntelevat isintainsa. Eli vakuutusyhtiol-
le on edullisempaa tietenkin se, ettd pdasaintoi-
sesti tyokyvyttomyyseldkehakemukset hylatain,
sen sijaan ettd hakijat pa4stettiisiin ladkéarinlau-
suntojen perusteella ja lddkarintutkimuksiin ve-
doten tyokyvyttomyyselidkkeelle. Eli kysymys on
puhtaasta bisneksestd, jota vakuutusyhtiot ja nii-
den palveluksessa olevat ladkérit harjoittavat.
Taméi on ongelma numero yksi tilld hetkella, ja
sithen pitiisi saada vilttdmatta jonkinlainen rat-
kaisu. -
Itse en ole varma, onko eldkeasiainvaltuute-
tun perustaminen oikea ratkaisu, mutta en sulje
tallaisen valtuutetun perustamista mydskdan
pois. Niin siksi ettd erityisesti nykyinen hallitus
vaikuttaa jatkavan siti viime hallituksen omak-
sumaa kidytintoa, ettd kun esimerkiksi eldkeldis-
ten verotukseen tai muuhun kohteluun lainséi-
dinnossd tehddian muutoksia, paidsadntdisesti
elakelaisjarjestojd ei endd kuulla.

Tésta taas johtuu se, ettd valtiovarainministe-
rion virkamiehet siséllyttivat esimerkiksi lain-
sdddintdon monia sellaisia kysymyksid, jotka
meneviat myOs ohitse ministereiltd. Esimerkiksi
me olemme kuulleet timdn hallituksen ministe-
reiden vdittavin, ettei elikeldisten verotus ensi
vuonna kiristy, vaikka tulo- ja varallisuusvero-
lain muutosesityksessa todetaan sivulla 5 erddsti
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muutoksesta: "Koska muutos on verotusta kiris-
tava, ehdotetaan, etti sita ei sovellettaisi niihin
puolisoihin, jotka ovat vuonna 1996 saaneet yk-
sindisen eldketulovihennyksen.”
Elakelaisjarjestoille on tullut yildtyksend se,
ettd hailitus esittda eliketulovidhennyksen leik-

kaamista tavalla, jota kaikki eldkeldisjarjestot

ovat vastustaneet ja jonka suunnitelman toteut-
tamisesta eldkeldisjarjestoilla ei ole ollut min-
kidnlaista kasitystd. Hallitus siis esittd4 sité, etti
ensi vuonna uusien eldkeldisten, sellaisten eldke-
laisten, jotka jadvit elikkeelle ensi vuonna ja
ovat naimisissa, elaketulovihennysti leikattai-
siin vilittomisti, kun ensimmdiinen puoliso ha-
keutuu elakkeelle. Nykyinen kdytinté on ollut
se, ettd eldketulovihennys kylla leikkautuu en-
simmdiseltikin puolisolta, mutta vasta silloin,
kun toinenkin puoliso jaa elikkeelle. TAma mer-
kitsee markoissakin tavattoman suurta, leik-
kausta, joka kohdistuu ensi vuonna elakkeelle
jaaviin.

Toinenkin yllitys sisdltyy ensi vaoden budjet-
tiesitykseen, yllitys joka niyttda tulleen monelle
ministerille, huom! ministerille, yllityksend. Eli
kun he ovat hyviksyneet budjettiesityksen, he
eivit ole tienneet, ettd he ovat olleet hyviksymas-
sd my0s sen, ettd esimerkiksi kunnallinen ansio-
tulovidhennys ei koske lainkaan tyottomid eikd
elakeldisia.

Kunnallinen ansiotulovdhennys vield tini
vuonna koskee esimerkiksi ty6ttomii. Mutta
hallitus suuressa viisaudessaan tekee nyt muu-
toksen, jonka tuloksena samanaikaisesti, kun
palkansaajien ja yrittdjien verotus kaikilla tulo-
tasoilla ensi vuonna kevenee, tyottdmien verotus
kiristyy siksi, ettd kunnallinen ansiotulovihen-
nys, joka aikaisemmin on koskenut tyéttomid, ei
endd koskekaan ensi vuonna ty6ttomid lainkaan.
Myos eldkeldisten osalta tilanne on se, ettd timé
kunnallinen ansiotuloviahennys, jota nyt siis ale-
taan kutsua kannustinvdhennykseksi, syrjii pait-
si tyGttémii ja muita sosiaaliturvan tai erilaisten
tulonsiirtojen varassa eldvid myods eldkeldisia.
Hamméstyttavaa kylla, siis ministerit eivit tunne
oman budjettiesityksensa sisdltdod eivatka tieda,
ettd tdllainen heikennys sisdltyy budjettiesityk-
seen.

Nami ovat mielestdni perusteltuja syitd sii-
hen, ettd jokin muutos on aikaansaatava elike-
laisten kohteluun. On pidettiava huolta siitd, etti
joko nykyjirjestelmia paikataan siten, ettd to-
dellakin eldkeldisjarjestot tai heiddn edustajansa
tai heidin etujaan valvovat ovat mukana esimer-
kiksi lainsddddnnollisid muutoksia tehtiessa, tai
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sitten toteutetaan se, mitd ed. Kankaanniemi
esittid, eli perustetaan erityinen eldkeasiainval-
tuutettu, joka kiinnittda paattijien huomiota ei
vasta budjetin hyvaksymisen jalkeen hallitukses-
sa vaan ennen kaikkea sitd ennen siihen, etti
budjettiesitykseen sisdltyy tdllaisia, mielestdni

_ varsin riikeitd elikeldisiin kohdistuvia, heidin

etuihinsa kohdistuvia, heikennyksia.

Edustajat Rehn ja Saapunki merkitdin ldsnd
oleviksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakson puheen-
vuoron johdosta totean, ettd minun mielestani
se oli hirvittivai populismia. Lidkarinlausun-
not eivit ole jumalansanaa. Kun olen ammatik-
seni joutunut tuhansia ja tuhansia nditd arvioi-
maan vuosien mittaan, olen voinut havaita, etti
ladkérilausuntoja on kovin monenlaisia. On
yritetty opastaa lddkirikuntaa lausuntojen ta-
son parantamisessa. Siind on myds ammattijar-
jestd tehnyt erittdin kiitettdvad tyotd. Mutta va-
litettavasti on néin, ettd kun lausuntoja kirjoite-
taan hyvin paljon ja kun lddkéaritkin ovat vain
ihmisid, usein on potilaan kasvojen edessi, jos
hén kayttdd saman tyyppistd kieltd kuin nyt ed.
Laakso, vaikea yksittidisen 1ddkérin sanoa, etti
en ole samaa mieltd kanssasi siitd, ettd olisit
meidin maassamme vallitsevan kdytannén mu-
kaan elakekelpoinen.

Tamén vuoksi katsonkin, ettd joku tiimi esi-
merkiksi juuri aluesairaalassa voisi parhaiten ja
puolueettomimmin arvioida, onko asianomai-
nen tyokyvyton vai eikd. (Ed. Ala-Harja: Tiimi
on!) — T4iltad kuului védlihuuto, ettd tdllainen
tiimi on olemassa. Ei ole kattavasti koko maassa
eikd ainakaan kaikkia potilaita tilld tavalla ar-
vioida, koska jatkuvasti ndma yksittdisten 1aaka-
reiden lausuntojen ongelmat tulevat esiin keskus-
teluissa tassédkin salissa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Laakso puhui paljon hyvii asiaa, mut-
ta samalla syyllistyi kylla itse vahan populistiseen
lahtokohtaan puhuessaan muun muassa vero-
tuksellisista toimenpiteista. Ei niitd mikidan ela-
keasiavaltuutettu voi ratkaista. Se on vain kulloi-
senkin hallituksen ja eduskunnan tahto. Naisti
asioista me, ed. Laakso, varmasti pystymme pu-
humaan vield moneen kertaan. On selvd, ettd
ongelmia on.



Eldkeasiainvaltuutettu

Ed. Kokkosen kanssa olen aivan samaa miel-
t4 siitd, ettd meilld on myoskin erilaisia jarjes-
telmid. Niin kuin ed. Kokkonen aikaisemmin
sanoi, eduskunnan oikeusasiamies on ollut yksi
erittdin kiytetty eldkeasiavaltuutettu. Hénen
ratkaisujaan on paljon tiedossa. Siti paitsi me
tiedimme, ettd eldkeldiset voivat valittaa vaik-
ka Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomiois-
tuimeen ja ovat niin tehneetkin muun muassa
taitetun indeksin osalta. Kyll tillaisia kansain-
vilisidkin elimid on, joihin eldkeldiset voivat va-
littaa.

Kysymys on hyvin pitkélle kuitenkin kaikissa
asioissa poliittisesta tahdosta. Siind mielessé olen
sitd mieltd, ettd esimerkiksi eldkeiin nostaminen
nyt keinotekoisin toimenpitein sillé tavalla, etti
esimerkiksi lidkareille annetaan ohjeet siiti, etta
tiytyy tiukentaa eldkkeelle pddsemisen ehtoja,
minusta on vairin tissi tilanteessa, kun tyotto-
myytemme on aivan huippulukemissa. Vaikeute-
taan elikkeelle padsyi ja samalla nostetaan tyol-
listimiskynnysti nuorille. Nuorten on yha vai-
keampaa paiastd tydomarkkinoille samalla, kun
elikeikidid nostetaan. Eldkeidn kiytannon nosta-
minen on varmasti hyvi tilanteessa, jossa ta-
loutemme toimii kunnolla, mutta taloutemme ei
ole terve tilld hetkella.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen itse asiassa ed. Kokkosen kanssa
aivan samaa mielti siitd, miti hén esitti.

Tarkoitan vain sitd, ettd on paljon selkeitd
laskirinlausuntoja, joissa todetaan potilas tutki-
muksien perusteella tyokyvyttomiksi. Tastd
huolimatta, vaikka ei ole minkéénlaista tulkin-
nan varaa ladkarinlausunnon suhteen, potilasta
kuulematon, potilasta ndkemitédn vakuutus-
yhtion ladkiri tekee paatdksen, ettd henkild on
taysin terve ja tyokykyinen. Juuri ne ongelmat
kasautuvat monille kansanedustajille ndiden ela-
keldisten osalta. (Ed. Tiusanen: Potilaille ne ka-
sautuvat!) — Ja ennen kaikkea ongelmat kasau-
tuvat potilaille, jotka joutuvat kdymddn mitd
monimutkaisimman valitusruletin ldvitse. —
Olen myos samaa mieltd ed. Kokkosen kanssa
siind, ettd jonkinlainen laajempi kollegio esimer-
kiksi aluesairaalatasolla voisi olla hyva.

Perusongelma tissi kuitenkin on se, etti vii-
me vuosien aikana linja on selvisti tiukentunut.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle on vaikeampi péis-
td kuin aikaisemmin. Pitd3 suurin piirtein olla
péi toisessa kainalossa, ennen kuin vakuutus-
yhtién ldakéri uskoo, etti tyokyky on menetet-
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla veljet ja sisaret ovat todistaneet samoista
asioista, mistd aioin itsekin puhua. Kysymykses-
s on ed. Kankaanniemen lakialoite eldkeasiain-
valtuutetun viran perustamisesta. Itse en ole ai-
van sataprosenttisen varma, onko tima toimin-
tatapana oikein. Ongelma on olemassa. Se on
edellisissdkin puheenvuoroissa selkedsti tullut
esille. Problematiikkaan kuuluu tietysti se, ettid
viime vuosina on tullut yhi enemman hylkypéa-
toksid. Sitd voi pohtia monelta kantilta, onko
jostakin syystd nykyinen kova ty6ttdmyys vai-
kuttanut ja ahdistunut tilanne niin, etti tulee
enemmin elikkeen hakijoita. (Ed. Tiusanen:
Hakemukset ovat vahentyneet!) Jostain syysta
hylyt ovat kasvaneet prosenteissa.

Mina liittdisin tdhdn toisen kysymyksen.
Tamaé on vihan rinnakkainen kysymys my0s tyo-
tapaturmien korvausjarjestelmien osalta, koska
molemmissa toimii sama sdintd. On kysymys
siitd, milld tavalla se instanssi, mika tutkii naitd
hakemuksia, kisittelee ladkéarintodistukset, mi-
ten se uskoo spesialistia, joka on jollekin alalle
erikoistunut. Ty6tapaturmatapauksissa se tulee
hyvin esille. Voi olla joku kisikirurgian dosentti,
kaikki kansainviliset mitat tdyttavi, heiti on
muutama. Sitten vakuutusyhtiéssd sattuukin
olemaan joku sellainen tohtori, joka ei ole lahes-
kadn niin pitkdlle lukenut. Han voikin ylldttden
todeta, ettd “eihdn sen kaverin kési olekaan ki-
ped, eihin siitd tarvitse maksaa tapaturmakor-
vausta”.

Saman tyyppinen tilanne on eldkepuolella
myds. Siella ammattitaidoltaan huomattavasti
patevimpiihminen on todennut tyokyvyttdmyy-
den, mika on tietysti tavallaan sama asia. Eldk-
keessd vain on pysyvd tyokyvyttomyys, mutta
voidaan ykskaks sanoakin asiantuntijalausun-
nossa, etta ei se pidikadin paikkaansa, kirjoitus-
pOydin takaa.

Ed. Kokkonen totesi, ettd pitda kirjoittaa
laakarintodistukset yksiselitteisesti  selkeiksi,
mutta sekddn ei ndkdjadn auta. (Ed. Kokko-
nen: Eivit ne ole selkeitd! — Ed. Tiusanen: Hy-
vin monet ovat!) Itse soitin spesialistille ja ky-
syin yhdessd tapauksessa, onko timi ithminen
mielestdsi juuri siind kunnossa, kuin sanotaan
ladkirintodistuksessa, jossa on joitakin pyorei-
t4 sanoja eli sanotaan olevan tyokyvyton. Tee
niin selked lausunto, ettd kuvaat sen, kun olet
asiantuntija, omantunnon mukaan. Nykyisin-
hén on siind valissd vield se mahdollisuus, etti
voidaan oikaista padtds. Ei tarvitse mennd
koko valitusketjua lapi, vaan voidaan vetai vi-
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listd ja sanoa, ettd okei, sinulle kuuluu korvaus.
Tassd tapauksessa, vaikka on kuinka selked
ladkarintodistus, ollaan yha menossa pitkia va-
litustietd. Valitustie on nimittiin hyvin raskas ja
pitkd sen ihmisen osalta. Sehin voi kestdi 1,5—
2 vuotta, jopa enemminkin, jona aikana ihmi-
nen joutuu olemaan muulla toimeentuloturvalla
eli kunnan sosiaaliturvaluukulla etsimissi toi-
meentulonsa jostakin, vaikka hénella sitten to-
detaankin olevan eldkeoikeus: “Okei, kaksi
vuotta sitten olitte tyokyvyton ja teidén olisi pi-
tinyt saada korvaus.” Hin joutuu killumaan
minimitoimeentulon varassa niin, etta juuri lei-
vén syrjassa kestda kiinni.

Téami on se ongelma, joka on kansalaisen oi-
keusturvan kannalta paha juttu. Voi olla elike-
asiainvaltuutettu, mutta voi olla jokin muukin
instanssi, joka olisi vihin laajempi elin ja jossa
olisi useampi henkilo. (Ed. Aittoniemi: Onhan
valitusteitd riittavasti!) — Mutta valitustie ei
vedd. Se on pitkd ja kivinen tie, ja kun alussa
lahtee viard padtés, se nakdjain kertautuu ja sitd
uskotaan tavallaan. — Kylld mina toivoisin, ettid
nditd molempia asioita, niin tydtapaturmakor-
vausten kuin elakepéiatdstenkin osalta, voitaisiin
silld tavalla kehittia, ettd hylkypaitdkset menisi-
vat puolueettoman elimen kautta. Se on yksi
byrokratian tie.(Ed. Kokkonen: Nehén mene-
vat!) — Mutta jotenkin tilla hetkelld se ei toimi
kuitenkaan.

Suoraan en ole kannattamassa ed. Kankaan-
niemen aloitetta, mutta timéa keskustelu on hyva,
ja tiltd pohjalta hallituksen piti4 ottaa onkeensa
ja lahted valmistelemaan semmoista jirjestel-
maa, joka olisi tehokkaampi kansalaisen oikeus-
turvan kannalta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkosen totest, ettd hian on tuhansia laakérin-
lausuntoja lukenut. Miné olen varmasti satoja,
ehka tuhansiakin, kirjoittanut.

Mutta nimenomaan jos ldhdetién siitd, mika
on ongelma téssi asiassa, joka sindnsi on ihan
piivanpolttava, niin se on se, ettd on ns. hyvii,
mutta my&s varmasti vajavaisia 1dkarinlausun-
toja, B-lausuntoja. Nykyain ne ovat jopa kaksi-
osaisia ja nelji sivua vahintidn on niiden pituus,
janiitd tehdaén siis kahdella tavalla. Tassd yhdyn
tahén kritiikkiin. Mutta myos kun sanotaan, etti
hyvitkdin lausunnot, siis kattavat ja perusteelli-
set, eivit tule oikein kohdelluiksi, niin yhdyn
tuohon kantaan. Se on aivan selvisti ndhtavissa,
ja hyvit kansanedustajat, kaikki seitsemén, asia
on niin, ettd hylyt ovat kasvaneet laman aikana,
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vaikka hakemusméairi on vdhentynyt samanai-
kaisesti. Eli todellakin kdytintd on muuttunut
tassa.

Mik4 sitten tdssd avuksi? Varmasti niin kuin
ed. Toimi Kankaanniemikin ehdottaa, tarvit-
semme tietynlaista apuneuvoa tissi. Se voi olla
valtuutettu tai jotain muutakin, mutta joka ta-
pauksessa tilanne ei ole tilla hetkella tyydyttava.
Siis tdhan asiaan taytyy tavalla tai toisella pystyd
puuttumaan, koska todellakaan, niin kuin ed.
Laakso totesi, laki ei ole muuttunut. Tulee hyl-
kadvd pditds, vaikka edelleenkin lausunnossa
todetaan, ettd potilas on kykenematon tekemaédn
tydtadn tai sithen ldheisesti verrattavissa olevaa
tyotd. Tdma on itse ydin tdssd kysymyksessd,
tayttadko hin nama kriteerit.

Kuvaan esimerkkid, josta olen ennenkin ker-
tonut. Potilas on viitisen vuotta taistellut tyoky-
vyttdmyyseldkkeelle pddsemisen puolesta. Ha-
nelle on tehty laaja lantioleikkaus ja poistettu
laaja osa lantiota. Seisominen ja istuminen on
ollut hankalaa, ja ty6 olisi edellyttanyt jatkuvaa
seisomista ja kdvelyd. Nyt vihdoin ja viimein
hyvin monien valituskierteiden jilkeen tdmai asia
on paassyt oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Mutta se, miten ensimmdinen lausunto tehdiin,
on hyvin keskeinen asia. Sinéinsd tima on sivu-
juonne téssa.

Yleensd haluaisin todeta eldkeldisten asemas-
ta lopuksi, ettd ne kritiikin sanat, mit tin4din on
eldkelaisiin kohdistuviin toimenpiteisiin osoitet-
tu, pitdvat mielestini paikkansa. Haluan viitata
sithenkin, ettd vasta julkaistun tutkimuksen mu-
kaan, tutkimuksen, johon aikaisemmin tindin
viittasin, eldketulossa vililla 3 644—4 053 mark-
kaa kuukaudessa tapahtuu vuonna 97 reaalitu-
lon laskua noin 0,5 prosenttia, jos télld uralla
edetddn, jota nyt seurataan. Siis elikkeiden reaa-
linen aleneminen on tosiasia, ja se kohdistuu
pientd eldkettd saaviin.

Elakeliisten asioista huolehtiminen on tietys-
ti sellainen asia, etti se ei ole keneltikddn sindn-
sd pois, eikd ole jarkevai toteuttaa vastakkain-
asettelua ndissi asioissa. Meilld on maassa l4-
hes 1200000 elikkeensaajaa, ja timi on niin
suuri osa viestostd, ettd sindnsd on kysymys
varsin yleisestd, koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin littyvéstd asiasta, kun niitd asioita pyri-
tddn saamaan mahdollisimman hyvin eteen-
pain.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.
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Ensimmédinen varapuhemies: Téysistunto lopetetaan kello 13.58.
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

Keijo Koivukangas






