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Pédivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tilauslentoverosta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 44,

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Téassd 200 markan tilauslentovero lienee pe-
rusteltu valtion huonon taloudellisen tilan-
teen vuoksi niin kuin monet muutkin ikivit
asiat. Tim4 niyttdd olevan myo6skin mietin-
ndn mukainen. Valiokunta on kunnioittaen
ehdottanut, ettd lakiehdotus hyviksyttiisiin
muuttamattomana.

Tissd laissa on kuitenkin eris epioikeuden-
mukaisuus. Se on se, ettd sellaisilla henkiloilli,
jotka ndilld lennoilla matkustavat terveydellisis-

td syistd, joille litikiri on mddrinnyt tai katsonut

hyviksi oleskelun hoidossa jossakin etdisessd
maassa, timi tilauslentovero kisitykseni mu-
kaan on sama kuin muillakin. Tdhén pitiisi
saada korjaus. En ole voinut kuitenkaan jattdd
muutosehdotusta laillisessa ajassa ottaen huo-
mioon tdméin nopean kisittelyjirjestyksen.
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Rouva puhemies! Tulen jittimiin toisessa
kisittelyssd, joka todennikoisesti on perjantai-
na, tihin lakiin muutosehdotuksen.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi kunnallislain muuttamisesta
ja kuntajaosta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 70

Lakialoitteet n:ot 11 ja 24

Toivomusaloitteet n:ot 206, 237/1991 vp ja 49
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on tuonut eduskunnan késittelyyn kunnal-
lislain osittaisuudistuksen tilanteessa, missi kun-
nalliskomitea pohdiskelee varsin perusteellisesti
kunnallislain kokonaisuudistusta. Sille, ettd tis-
si tilanteessa on ryhdytty esittimidn senkin
laatuisia muutoksia kunnallislakiin, kuin on ta-
pahtunut, tiytyy tietysti olla omat hyvin pétevit
syynsd. Ndmé pitevit syyt ovat ilman muuta
kuntien muuttuneessa taloudellisessa ja toimin-
nallisessa ympéristossa.

Eduskunta hyviksyi kutakuinkin yksimieli-
sesti valtionosuusuudistuksen tulemaan voi-
maan ensi vuoden alusta lukien. Sehin merkitsee
drastista vastuun siirtdmistd keskushallinnon
tasolta kuntien tasolle. Samanaikaisesti on kun-
tien yleinen rahoitustilanne muuttunut varsin
radikaalisti ja valitettavasti huonompaan suun-
taan, mikd merkitsee sitd, ettd kunnissa luotta-
mushenkil6t ja heille asioita esittelevit virkamie-
het joutuvat aivan uuteen todellisuuteen. Téssi
viiteympdristdssd sitten on ollut joko, oma-aloit-
teista tahtoa tai kiytinnon pakkoa ryhtyd muut-
tamaan ja mieluiten kehittimiin kunnan omaa
hallintoa, joka sitten ottaa muuttuneen toimin-
taympériston ja talousympiriston huomioon.

Téassd katsannossa on varsin ymmaérrettivis,
ettd hallitus on esittinyt, ettd taloudellisissa
pidtoksissd pddtokset tehddinkin ensi vuoden
alusta lukien, jos koko lainsiidint6 etenee, niin
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kuin suunniteltu on, yksinkertaisella enemmis-
tolld vanhan miidrdenemmistdjirjestelmin si-
jaan.

Kunnalliset liikelaitokset voivat ryhty4 toimi-
maan nettoperiaatteella, mikd muuten merkitsee
luottamushenkildille aivan erikoista velvollisuut-
ta tarkoin seurata, mitd kunnallisissa liikelaitok-
sissa tapahtuu. Minulla on erdisti kunnasta,
jota en nyt ryhdy mainostamaan, kokemus siit4,
ettd jos timmoisessd asiassa ei olla riittdvin
valppaita, niin saattaa kidyda niin, ettd tulee iso
lasku yhtdkkid maksettavaksi. (Ed. Laine: Kun
ei ole mitddn kontrollia!) — Kun ei ole kontrol-
lia, aivan oikein, ed. Laine.

Se, miki minua tdssi aivan erikoisesti on
kiinnostanut, on se, ettd kunnanjohtajat voitai-
siin, jos timi valiokunnan mietintd hyviksy-
tddn, erottaa 2/3:n enemmist6lld. T4hédn liittyen,
arvoisa puhemies, olisin odottanut, ettid valio-
kunnalla olisi ollut valmiutta ja hallituksella sitd
ennen, mutta valiokunnalla tdssi viime vaihees-
sa, ajatella asiaa mydskin silld tavalla, ettd voi-
taisiin kunnanjohtaja valita miirdajaksi sen
ohella, ettid hinet voidaan valita madriaméitto-
mdiksi ajaksi, kuten tilanne on talld hetkell.

Tidstd asiasta kdytiin valiokunnassa varsin
monitahoinen ja -syinen saikkinointi, jossa va-
liokunnalle kunniaksi juuri puhuvan ja monen
muun allekirjoittama lakialoite n:o 11 otettiin
késittelyyn ja niin pystyttiin titd asiaa vihin
laajemmin kisittelem&4n. Erilaisten vaiheiden ja
ddnestysten jilkeen paddyttiin sithen tulokseen,
ettd valiokunnan enemmistd oli hallituksen esi-
tyksen kannalla kunnanjohtajan mé&iriaikai-
suuskysymyksen osalta.

Arvoisa puhemies! On koko lailla vankkoja
perusteita sille, ettd kunnanjohtajat todella tissi
tilanteessa tulisi voida valita myds méardajaksi.
Ensinndkin kiytinndn elimi on jo menossa
lainsd4tdjdn ohi. Pyhijirven kuntaan on kun-
nanjohtajan omasta aloitteesta valittu kunnan-
johtaja méariajaksi, siis erdinlaisella yksityisoi-
keudellisella tydsopimuksella.

Edelleen kunnallislain kokonaisuudistus ja
kunnalliskomiteassa sen tiimoilta olevat ajatus-
rakenteet puoltavat vankasti sitd, ettd kunnan-
johtaja tulisi voida valita mydskin méaridajaksi.
Téassd suhteessa on ollut erinomaisen hyvini
apuna kunnalliskomitean erfifnlainen raportti-
paperi ajattelunsa nykytilanteesta. Téssd pape-
rissa ndhddin kolme erilaista mallia tulevassa
kunnanjohdon johtamisjirjestelméassa.

Ensimmdistd vaihtoehtoa kuvataan néin:
”Yhten4 vaihtoehtona kunnan johtamisessa olisi
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nykyisen kaltainen kunnanjohtajajirjestelmi.
Kunta voisi kuitenkin itse p4itt4i kunnanjohta-
jan kelpoisuusehdoista, tehtivisti ja muista ase-
maan littyvistd jirjestelyistd kuten miiriaikai-
suudesta. Méidrdaikaisuudelia ei tdssd mallissa
pyrittdisi poliittisen vastuun toteuttamiseen,
vaan kysymys olisi ldhinnd mahdollisuudesta
arvioida toiminnan tuloksellisuutta. T#llainen
kunnanjohtaja olisi kunnan toimitusjohtaja.
Maiiriaikaisuus voisi koskea muutakin johta-
vassa asemassa olevaa henkildstdd.” Tassdhin
timi méiirdaikaisuus on jo jirjestelmiehdotuk-
sessa sisdssi.

Sitten toinen vaihtoehto. “Toisessa vaihtoeh-
dossa kunnanjohtaja valittaisiin valtuuston toi-
mikaudeksi ja hin toimisi myds kunnanhallituk-
sen puheenjohtajana. Tédssd vaihtoehdossa kun-
nanjohtaja olisi kunnan poliittinen johtaja, vaik-
ka hiintid ei olisikaan valittu vaaleilla, vaan
valtuustossa.” Téhidn voidaan sanoa, ettd jos on
tarkoitus siirtyd kokonaisuudistuksen yhteydes-
si tdmin laatuiseen jérjestelmidn, niin ehdotto-
mastihan ensi vuoden alusta lukien tulisi valita
kunnanjohtajat vain méariaikaisiksi, koska on
tarkoitus siirtyd ihan kokonaan uudenlaiseen
jarjestelmain.

Sitten kolmantena vaihtoehtona esill4 on ollut
ns. pormestarimalli: ”Pormestari olisi valtuuston
toimikaudekseen valitsema luottamushenkild ja
aina kunnanhallituksen puheenjohtaja. Pormes-
tari korvaisi kunnanjohtajan. Jos pormestari
olisi valtuutettu, hinet voitaisiin valita myos
valtuuston puheenjohtajaksi.” Arvoisa puhe-
mies! Tdssdkin tapauksessa nimenomaanhan on
kysymys siitd, ettd jos siirrytiddn téllaiseen jirjes-
telmdin, niin ei ithmeessd miidrddmaittomaksi
ajaksi valita yhtdin kunnanjohtajaa vuoden-
vaihteen jilkeen.

Siis kaikki mahdolliset argumentit puhuvat
sen puolesta, etti tulisi voida olla mahdollista
valita kunnanjohtaja médriajaksi ensi vuoden
alusta lukien. Elikkd elimme erdinlaista yli-
menokautta, johonka tdmi erinomaisen hyvin
sopii. Ja vield, arvoisa puhemies, tit4 puoltaa se,
ettd edessimme on koko joukko kuntaliitoksia,
jolloin niin ikdin timéin laatuinen jirjestelmi
olisi erinomaisen hyvin perusteltu.

Tulen toisessa kisittelyssi ehdottamaan
56 §:34n timin mukaista jirjestelyi.

Ed. V4istd: Arvoisa puhemies! Nyt ensim-
mdisessd kisittelyssd on lakiehdotus laiksi kun-
nallislain ja kuntajaosta annetun lain muuttami-
sesta. Hallituksen esityshin pohjautuu kunnal-
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lislain kokonaisuudistuksen valmistelua jatka-
van kunnalliskomitean ehdotuksiin. Nyt tehtévi-
en muutosten tavoitteena on joustavoittaa kun-
nallista pdidtoksentekoa ja hallinnon jirjestdmis-
td yleensd. Erityistd huomiota on kiinnitetty
kuntien yhteistyon edistimiseen.

Hallintovaliokunnassa lakiesityksen kisittely
sujui varsin laajan yhteisymmirryksen merkeis-
sd. Valiokunta piti muutosesityksis tarpeellisina
ja piti tirkednd, ettd kunnallislain osittaisuudis-
tus saadaan voimaan tulevan vuoden alusta
samanaikaisesti valtionosuusuudistuksen kans-
sa. Hallintovaliokunnan mietintédn siséltyy vas-
talause, joka koskee kunnanjohtajan aseman
jérjestimisti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta tote-
aa mietinnossiin, ettd kisittelyssi olevaa kun-
nallislain osittaisuudistusta on pidettivd mer-
kittdvind erityisesti kuntien yhteistoimintaa
koskevien sddnndsten osalta. Uudistus vahvis-
taa kokonaisuudessaan kuntien itsehallinnollis-
ta asemaa oman toiminnan ja organisaation
Jjarjestdimisessd. Kuntien toimintavapautta lisid
myds vuoden alussa voimaan tuleva valtion-
osuusuudistus ja hallintovaliokunnan kisitte-
lyssd oleva vapaakuntakokeilulain jatko my6s
osaltaan.

Kunnallislain osittaisuudistus kumoaa nykyi-
sen kunnallislain 50 §n miidrdenemmistosiin-
ndksen. Kunnan taloutta koskevissa asioissa
padtoksenteko tapahtuisi kunnanvaltuustoissa
yksinkertaisella enemmistolld. Miidrdenemmis-
tosddnnoksen merkitys on vihentynyt mm. siksi,
ettd kunnanvaltuusto hyviksyy midrirahat ai-
empaa suurempina kokonaisuuksina.

Kunnan mahdollisuudet jirjestia liiketoimin-
tansa omilla pa4toksillddn tulevat lainmuutok-
sen myotd nykyistd viljemmiksi. Kunnan orga-
nisaatioon edelleen kuuluvalle liikelaitokselle
tulee suurempi taloudellinen liikkkumavapaus
kuin nykyisin. Liikelaitoksen osalta talousarvi-
ossa voitaisiin soveltaa ns. nettoperiaatetta, jol-
loin talousarvioon otettaisiin ainoastaan toimin-
nan arvioitu tulos. Kunnanvaltuusto asettaisi
liikelaitokselle palvelu-, toiminta- ja tulostavoit-
teet, mutta litkelaitos voisi itse pAittid keinoista,
joilla tavoitteisiin paistddn.

Kunnallislain osittaisuudistus antaa kunnan-
valtuustolle edellytykset kunnanjohtajan irtisa-
nomiseen médrienemmistdpidtokselld. Paatok-
sen perusteeksi ei edellytettiisi erityisid syitd,
vaan kahden kolmasosan midrdenemmistén
katsottaisiin sellaisenaan riittdvésti ilmaisevan
luottamuspulan.
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Arvoisa puhemies! Kunnanjohtajan asemaan
liittyen hallintovaliokunta keskusteli laajemmin-
kin kunnanjohtajan virkasuhteesta ja virkasuh-
teen midrdaikaistamisesta. Valiokunnan enem-
mistd katsoi, ettd timi kysymys liittyy laajem-
min kunnan luottamushenkilé- ja viranhaltija-
johdon aseman jirjestimiseen. Tdm# kokonai-
suus on perusteellisen pohdinnan ja valmistelun
alaisena kunnalliskomiteassa, jonka ehdotusten
kunnallislain kokonaisuudistuksesta on méiiri
valmistua kuluvan vuoden loppuun mennessi.
Hallintovaliokunta edellyttddkin, etti kunnan-
johtajan miiriaikaisuuita koskeva kysymys tu-
lee ratkaista kunnallislain kokonaisuudistuksen
yhteydessd, kun péitetddn kunnan johtamisjir-
jestelmin kokonaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssa oleva kunnal-
lislain kokonaisuudistus merkitsee myos kun-
nanhallituksen ja lautakunnan pditésvallan de-
legointirajoitusten poistumista. Péédtosvallan
edelleendelegointi tulisi lisiksi mahdolliseksi, ja
tavoitteena on kaikkineen lisétd kunnan toimi-
elinten itsendistd vastuuta toimialaansa kuulu-
vissa asioissa.

Piitosvallan delegointiin liittyen hallintova-
liokunta keskusteli ongelmasta, joka liittyy pal-
velussuhteessa vallitseviin eroihin. Pd4tdsvallan
siirtiminen on mahdollista vain virkamiehille,
mutta julkisen vallan kidyttd4 koskevia hallinto-
tehtdvid ei voida siirtdd tydsopimussuhteiselle
henkilolle. Jirjestelmin keskeisend perusteluna
pidetdin palvelussuhteen laadusta johtuvaa eri-
laista tehtivien hoitamiseen liittyvdd vastuuta.
Hallitusvaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan parhaillaan onkin selvitettivind mahdolli-
suus siirtyd tulevaisuudessa kunnissa yhteen pal-
velussuhteeseen. Valiokunta edellyttii, ettd tar-
peellisen selvitystydn valmistuttua ryhdytdin
mahdollisimman pian toimenpiteisiin lainsii-
ddnnodn muuttamiseksi siten, ettd kunnissa voi-
daan tulevaisuudessa siirtyd tehtdvien hoitami-
seen liittyvin yhtdldisen vastuun periaatetta
noudattaen yhteen palvelussuhteeseen.

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi koko-
naan kuntien yhteistydtd koskevat sdinnokset.
Uusi yhteistoimintalainsdddintd tarjoaa jousta-
vat mahdollisuudet yhteistoiminnan jirjestimi-
seen kuntien pAdtdsvaltaa ja tahtoa korostaen.
Uudistus koskee kuntainliittohallintoa niin, etti
nykyiset kuntainliittosddnnokset korvattaisiin
uusilla kuntayhtymisidsinnoksilld. Ndmi siin-
nokset mahdollistavat kuntayhteistyén hallin-
non jirjestimisen huomattavasti nykyisti kevy-
emmilld organisaatiolla kuin kuntainliitossa.
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Kuntayhtymén hallinto voitaisiin jirjestdd yh-
teistydssé hoidettavien tehtdvien kulloinkin edel-
Iyttimalld tavalla. Siirtymévaiheessa kuntainliit-
tojen muuttuessa kuntayhtymiksi kuntainliiton
perussdéntd olisi voimassa kuntayhtymin perus-
sopimuksena, jota ei alisteta valtion viranomais-
ten vahvistettavaksi. Perussopimuksen sisdllosti
ja muuttamisesta pdéttiisivit kuntayhtymin ji-
senkunnat. '

Uusilla kuntayhtyméisidinnoksilld ei puututa
ns. laaja-alueisten pakkokuntainliittojen lakiin
perustuvaan aluejakoon. Erikoissairaanhoidos-
sa, kehitysvammaisten erityishuollossa ja seutu-
kaavoituksessa asianomaisten kuntien tulisi
edelleen olla jisenend vastaavassa kuntayhty-
missd. Muutoin yhteistydn organisointi olisi
melko vapaata. Kunnan yleiseen toimialaan
kuuluvien vapaaehtoisten tehtivien yhteisty6ssd
ei olisi rajoituksia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd
kansalaisten mahdollisuus saada tietoa paatsk-
sentekojirjestelmisti voi vaikeutua kunnallis-
lain osittaisuudistuksen yhteydessd. T4std syystd
valiokunta korostaa kunnan velvollisuutta tie-
dottamisessa. Kuntalaisten saatavilla tulee olla
tieto siitd, mikd kunnan viranomainen on toimi-
valtainen missdkin asiassa.

Valtionosuuslainsddddnnon uudistukseen liit-
tyen valiokunta kiinnittdd huomiota myos kun-
tien valvontaan ja katsoo, ettd uudistuksesta
saatavien kokemusten perusteella on tarpeen
selvittdd valtion kuntiin kohdistaman valvonnan
vihentdmismahdollisuudet.

Edelleen valiokunta edellyttds kuntien yhteis-
toimintaan liittyen hallinnon jdrjestimistd kos-
kevien normien purkamista ja katsoo, ett4 kaik-
ki tarpeelliset kunnallishallinnon jirjestimistd
koskevat sddnnodkset otetaan kunnallislakiin vii-
meistddn mainitun lain kokonaisuudistuksen

- yhteydessi.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kivi
keskustelua myds vaalikelpoisuudesta, vaikka
kyseinen asiaa ei liityk#ddn kisittelyssid olevaan
kunnallislain osittaisuudistukseen. Valiokunta
korostaa mietinnossiin, ettd kunnallislakikomi-
teassa vaalikelpoisuutta koskeva kysymys tulee
valmistella huolella osana kunnan hallinnon val-
fa- ja vastuusuhteiden selkeyttamista.

Kaisittelyssd olevaan ehdotukseen sisiltyy
myds kuntajakolain muuttaminen siten, etti
kunnan lakkauttamista ja perustamista ei mii-
rittiisi toimeenpantavaksi, jos kunta, jota muu-
tos koskisi, vastustaa sen toimeenpanoa. Ny-
kyisinhdn valtioneuvosto voisi pdattia asiasta,
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jos tirkedn yleisen edun on katsottu sitd vaati-
van. Kokonaispakkoliitoksia ei kuitenkaan ole
tehty vuoden 1975 jilkeen.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pit4i
kisittelyssi olevaa kunnallislain osittaisuudis-
tusta merkittdvini ja tirkedni eritoten kuntien
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ja samalla
valiokunta kiirehtii kunnallislain kokonaisuu-
distuksen toteuttamista.

Ed. Vihdndkki: Arvoisa puhemies!
Taméd kunnallislain ja kuntajaotuslain muutos-
esitys on oikeastaan harvinainen esitys Ahon
hallitukselta. Se on sikéli harvinainen, etti oppo-
sitiolla oli vain vihén, jos ollenkaan, muutoseh-
dotuksia tai edes vankkoja pyrkimyksiid muuttaa
hallituksen esitystd. (Ed. Aittoniemi: Kylld tulee
vield!) Se johtuu kai siitd aika pitkilti, ettd siitd,
kun kunnallislakia viimeksi rukattiin, aikaa on
kulunut kovasti. Vuoden 1977 alustahan timi
laki astui voimaan. Se on osoittautunut vanhan-
aikaiseksi ja on laadittu aivan erilaista maailmaa
varten kuin se, missd nyt elimme. Térkei on
nimenomaan myds ajankohtana se, ettd uudet
muutokset astuvat voimaan ensi vuoden alusta,
jolloin uudet valtuutetut oppivat uutta, ettei
tarvitse opetella vanhaa ja hetken kuluttua taas
uufta.

Myonteistd tamdn lakiesityksen pykdlissd on
joustavuus, jota edustaa delegointi seké subdele-
gointi eli jélleensiirtdminen alaspdin pasdtosval-
lan kohdalla, kuten myds liiketoiminnan mah-
dollistaminen entistdi laajemmassa mielessi.
Myénteistd on jo merkityksettomiksi tulleiden
miirdenemmistdd vaativien pa4tdsten poistumi-
nen. Se on verrattavissa aika pitkalti lepddméin-
jittdmissddnnoston melkein kokonaan kumoa-
miseen eduskunnassa lakia sifidettiessd. Saman-
lainen jilkijattdisyys on ollut néilld kolmella
asialla, jotka tdhidn asti ovat vaatineet mairi-
enemmistdn kunnissa. Myonteistd on myds kun-
nanjohtajien irtisanomismahdollisuus 2/3:n 44n-
ten enemmistolld, ilman ettd syyté tai perustetta
irtisanomiselle edes tuodaan esille.

Yhteistyomekanismi on myds erinomaisen
hyvi, lihinni kuntayhtyma, sen mahdollisuuden
vuoksi, ettd se antaa kunnille vapaat kédet
organisoida hallinto niin kevyeksi kuin mahdol-
lista. Kuntainliitot, joissa littovaltuustot ovat
vuosikymmenid kokoontuneet pari kertaa vuo-
dessa aterioimaan sekd siunaamaan liittohalli-
tuksen paitokset, jadvit historiaan.

Jotain kielteistdkin tietysti uudessa esityksessi
on. Sellaiseksi voisin todeta sen, ettd edes koko
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yhteiskunnan kannalta erittdin tirkeissd tapauk-
sissa pakkokuntainliitokset eivit ole kiiytinnol-
lisesti katsoen mahdollisia sen pidivin jilkeen,
kun tdmé laki on astunut voimaan. En tarkoita
sitd, ettd meidédn pitiisi pakkokuntaliitoskierros
panna pystyyn jne., mutta kyll4 helpompi menet-
telytapa pakolliseenkin liitokseen pitéisi olla
kuin se, ettd eduskunnassa tehdiin asiakohtai-
sesti laki nimenomaan esimerkiksi Porvoon ja
sen maalaiskunnan liittimisestd yhteen. Olen
vuorenvarma, ettd silloin populistit pididsevit
aika paljon niskan pdille pakkoa vastaan ja
kaytinnossi eivit nimi esitykset menisi eteen-
péin, Myos erddt midrdykset pakkokuntayhty-
min piaitoksenteosta osoittavat, etti padhalli-
tuspuolueella, keskustapuolueella, on pu-
kinsorkka ollut lakiesitystd tehtéessd esillid.
Titd asiaa kisiteltdessi leimasi hallintovalio-
kuntaa suurempi vudistus- ja muutoshenki, kuin
hallituksen lakiesitys edellyttii. On ollut aika
tyypillista tille valiokunnalle, ettd hyvdksytddn
aika lailla pitkalti hallituksen esitys, mutta sen
sijaan keksitd4n uusia asioita, joita haluttaisiin
vielld ja vingdlld viedd eteenpdin kulloinkin
esilld olevan lain yhteydessd. Otetaan suurempi
pala kuin mihin hampaat kykenevit ja ilman ettid
olisi valmisteltu aikaisemmin huolellisesti. Kun-
nalliskomitea edellytti dskettiisessi viliraportis-
saan, ettd eri puolilla ja tahoilla yhteiskuntaa
keskusteltaisiin niisti aivoituksista, mitd kunnal-
liskomitea on kertonut tulevan esille kokonais-
uudistuksen yhteydessd. N4ma asiat puhuttivat
aika pitkélti, nimenomaan nimi asiat. Sanoisin
melkeinpsd 75-—80 prosenttia ajasta, mitd hallin-
tovaliokunta keskusteli, se keskusteli niistd asi-
oista, mitks eivit olleet hallituksen esityksessd
ollenkaan mukana, mutta jotka joskus nihtavis-
ti tulevat kokonaisuudistuksen yhteydessi esille.
Puheenjohtaja ed. Viistd jo erdisiin keskei-
simpiinkin asioihin kajosikin, mutta olin myds
niistd muutaman kommentin ajatellut sanoa.
Nimenomaan siirtyminen yhteen palvelussuh-
teeseen eli tyontekijéiden ja viranhaltijoiden vi-
lisen eron poistaminen tuli voimakkaasti esille.
Meilldhin on tsaarinaikainen jirjestelmi. Aika
pitkélti puhutaan, ettd viranhaltijat ovat niin
kuin talon omia poikia, kun taas tydntekijiat ovat
talon renkeji. Sitd kuvasti mm. aikaisemmin se,
mistd kylld on padsty pois, ettd viranhaltijoille
maksettiin palkka etukiteen niin kuin talon
pojalle maksetaan, etti hin jaksaisi tehdi t6itd,
rengille takakiteen palkinnoksi siitd, ettd hdn oli
tehnyt toitd. Vield aika lailla henkii timéi sama
piirre tissé erossa, ja siitd on kyllid pdistivi pois.
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Aivan naurettavalta tuntuu esimerkiksi, ettd
kunnallisen liikelaitoksen johtajiin, jotka usein
ovat tydsuhteisia, delegointisidnnoksid ei voida
soveltaa eli antaa padtintdvaltaa, kun sen sijaan
kunnanviraston ldhetti tai siivoustydntekijd
saattaa olla jossain kunnassa virkasuhteessa ja
estetti ei virkasuhteen vuoksi delegoinnille olisi.
Sitd paitsi kahteen palvelussuhteen lajiin sisdltyy
yhteiskunnallista eriarvoisuutta, josta on paistd
irti.

Kunnan tyodntekijoiden ja viranhaltijoiden
vaalikelpoisuusasia nimenomaan kunnanbhalli-
tukseen oli vahvasti esilld. Télloin tuotiin esiin
Adritapauksia kunnallisen alan historiasta, etti
jossakin kunnassa, ei kovinkaan kaukana Hel-
singistd, on ollut jopa enemmistd kunnanhalli-
tuksessa kunnan palkkalistoilla olevia henkil6i-
td. Se on varmasti d4ritapaus ja osoittaa huonoa
puolueiden, jotka nimedvit ehdokkaitaan halli-
tukseen, moraalia ja eettistd nikemystd. Mieles-
tidni on erinomaisen hyvi, ettid kunnan palkkalis-
toilla olevia viranhaltijoita ja tyontekijoiti on
kunnassa hallinnossa, hallituksessa mukana.
Heilld on tietimys ja ehké eldvin intressi timin
kuntayhteisdn kehittimiseen ja myds toiminnan
tehostamiseen, ja titd kiinnostusta pitdisi kidyt-
td4 hyodyksi eiki leikata siltd siipid. Olen toki
sitd mieltd, ettd nykyisen kunnallislain rajoituk-
sia kunnan viranhaltijain ja tyéntekijdin osalta
voitaisiin jossain miirin tehostaa, tehdid raja-
tummaksi se joukko, joka pidsee kunnan palk-
kalistoilla olevista hallitukseen, mutta ei niin
kuin #dritapauksessa joku professori periti
asiantuntijana vaati, ettd kukaan, joka nauttii
tiysiaikaista palkkaa kunnalta, ei saisi olla mu-
kana.

Huomattavaa on vield, ettd kunnallislain uu-
distuksen ja vapaakuntakokeilun perusteella sal-
kut ovat tulossa painavammiksi. Lautakuntien
miird harvenee, ehkipd joissain tapauksissa
kolmeen neljdin koko kunnassa. Saman tien
delegointisdinndsten perusteella myos salkut vi-
ranhaltijoilla tulevat raskaammiksi. Minusta
luonnollista tietd on nihtivissi, ettd tuskin kun-
nan viranhaltijoita niin kovin paljon luottamus-
tehtidvit kiinnostavatkaan, vaan heilli on teke-
© mist siind omassa salkussa aivan tarpeeksi. Sitd
paitsi on muistettava myd0s, ettd yhtd vahingollis-
ta kuin kunnan palkkalaisten oleminen kunnan-
hallituksessa on se, ettd sielld istuvat pankkien
edustajat — jokaisessa maaseutukunnassa mel-
kein osuuspankin ja sddstdpankin johtava luot-
tamushenkild, jos ei perdti toimitusjohtaja —
erilaiset rakennusliikkeiden omistajat ja johtajat,
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etujirjestdot, maatalous- tai ammattijirjestdn
nikyvid edustajia, yritt4jid, yhdistysten puheen-
johtajia ja suuria maanomistajia, joiden maat
sattumalta sijaitsevat ldhelld kunnan taajamaa.
Aivan yhti vahingollista on néiden piirien ldsni-
olo kunnanhallituksessa ja p#ddtdsvalta. Tassd
mielestini olisi evistd kunnalliskomitealle. Kylld
maltti ja jarki pitdd tissd asiassa olla mukana
eikd suunnata katseita pelkéstdin kunnan palve-
luksessa oleviin,

Sitten tim# kunnanjohtajien asema. Henkilo-
kohtaisesti olen kunnanjohtajan asemasta siti
mieltd, ettd sen jirjestely pitdd antaa kunnalle
itselleen. Kaikki valta neuvostoille, sanoi Lenin
aikanaan. Olen siti mieltd, ettd kunnan tulee
saada itse ratkaista valtuustossa, valitaanko
meididn kuntaamme kunnanjohtaja madriamat-
toméksi ajaksi, valitaanko hinet miiriajaksi ja
kuinka pitkdksi — neljaksi, kahdeksaksi tai
kahdeksi vuodeksi — ja jopa niin kuin komitea
kertoi, ettd voitaisiin myds kokeilla, jos kunta
haluaa, saksalaista tai keskieurooppalaista por-
mestarimallia. Sen diritapauksessa saattaa olla
mahdollista, ettd kunnanvaltuuston ja kunnan-
hallituksen puheenjohtaja saattaa olla sama hen-
kilo. Mikdli pormestariksi eli kunnanhallituksen
puheenjohtajaksi valittu sattuu olemaan valtuus-
ton jdsen, niin hin voisi myds olla pu-
heenjohtaja. Tosin kylld aika lailla pohjoismai-
selle demokratialle vieraalta tuo kiytintd tun-
tuu.

Komitean keskusteluaiheet -vihkossa, se sini-
nen vihko, mikd meille kaikille on jaettu, tulivat
esiin juuri nimd nikemykset, ettd kunnanjohta-
jan eli virkamiesjohdon ja toisaalta kunnan toi-
minnallisen poliittisen johdon suhteita jirjestel-
144n komiteassa ja tuodaan perusteltu ja laaja-
mittainen esitys. Pelkkd méiirsaikaistaminen
tissd vaiheessa erillisend yhtend piirteend koko
toiminnallisen johdon jirjestelyssi on minusta
menneen talven lumia. Ne, ketkd ovat siti ajatel-
leet jo tdssd vaiheessa, ovat kunnallisasioissa
siind tilanteessa, missd oltiin jo 1976, jolloin
sorvattiin nykyistd kunnallislain uudistusta. Sil-
loin se oli aika lailla kova sana, niin kuin on
tapana sanoa. Minusta pelkkd méiriaikaisuus
on todella aivan pieni osa koko siti instituuttia,
mitd meilldi Suomessa ollaan nyt rakentamassa.
Sitd paitsi td4ll4 on esitetty, ettd kunnanjohtaja
voitaisiin ottaa vihintdin 5 vuodeksi, miiriai-
kaisesti voisi kunta ottaa 10 vuodeksi, kenties 15
vuodeksi. Siindkdin ei ole mielestdni mieltd sen
vuoksi, ettd kylld se tiytyy sopeuttaa valtuusto-
kausiin, koska valtuuston voimasuhteet usein
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vaihtuvat ja silloin on kenties hyvi pédsti eroon
epimieluisasta kunnanjohtajasta.

Minusta tuo uudistus, miki sisiltyy hallituk-
sen esitykseen, ettd kunnanjohtaja voidaan erot-
taa, mahdollistaa jopa puolen vuoden tai vuoden
midridaikaisen kunnanjohtajan. Kun on havait-
tu, ettei menesty tehtdvissddn, voidaan laittaa
kivelemddn.

Sitten on mitalilla toinenkin puoli. Miir4ai-
kaisuus ei vilttiméttd ole pelkistidin hyvid asia.
Se saattaa vihentid meidin sinfinsi luotettavan
karridérivirkamieskuntamme halukkuutta tulla
kunnan johtotehtdviin. Se ehki synnyttd4 mielis-
telyn halun poliittiseen johtoonpiin, tehdddn
mukavia ratkaisuja ja kuitenkin tiedetdsin, ettd
lahivuosina kunnissa joudutaan tekeméin ikdvid
ratkaisuja. Téilldkin salissa on moni haikaillut
niind pdivind mm. virkamieshallitusta, jotta ik4-
vit ratkaisut voitaisiin esittdd eduskunnalle.
Sama piirre on tissd asiassa. Miirdaikaiseksi
valittu kunnanjohtaja tuskin kovin mielelliin
ik4vid asioita valtuustolle esittdid, vaikka kunnan
etu niitd vaatisi.

Tuon vield esiin sen, ettd Suomessa niin syvil-
le juurtunutta asiaa kuin kunnallishallintoa sii-
televdd lainsdddintod pitdisi taiten miettid ja
harkita, ettei kdy niin kuin 70-luvun lopulla
nykyistd kunnallislakia uudistettaessa, ettd kun-
nanjohtajilta riistettiin puheenjohtajuus. En ole
Ioytanyt sellaista kuntaa, jossa ei hyvin voimal-
lisesti luottamushenkilsiden ja virkamiesten ta-
holta olisi todettu, ettd se oli erittdin suuri
huononnus kunnalliseen hallintoomme. Kuntaa
tavallaan ldhtee edustamaan mihin hyvinsi neu-
votteluun, l44ninhallitukseen tai ministeridén pii-
riin, kolme henkild4: kunnanvaltuuston puheen-
johtaja, hallituksen puheenjohtaja ja kunnanjoh-
taja, kun aikaisemmin selvittiin yhdelld tai kor-
keintaan kahdella henkilolid.

Valtion viranomaisten valvontavalta on viel4
asia, johon olisimme hallintovaliokunnassa ha-
lunneet jo kiinnittdd huomiota, eli kunnallislain
145 §, jossa nyt uskollisena aikaisemmille perin-
teille on hallitus kirjannut ehdotukseen, ettd
ladninhallituksen tulee pitdd silmilld jne. jne.,
ettd kunnassa asioita hoidetaan lain mukaan.
Onneksi sosialidemokraattien ehdotuksesta mie-
tintddn tuli kohta, ettd valtion valvontaa tulisi
vihentdd ja kun valtionosuusiainsiddinnostd
saadaan kokemuksia, niin eritoten silloin nimen-
omaan ldininhallituksen osaita. En ole tuntenut
mitdin mieltd olevan siind, ettd kenties dskettdin
valmistunut juristi ld4ninhallituksessa nuorem-
pana ld#ninsihteerind kirjoituspoyddn takana
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kahden kuukauden virassaolon perusteella olisi
patevimpi tarkkailemaan sitd, hoitaako kunta
asiansa taiten ja lain mukaan kuin kenties kym-
menid vuosia tehtidvéssdin harmaantuneet val-
tuuston johtavat luottamushenkildt ja virkamie-
het. Tdhén toivoisi mahdollisimman pian muu-
tosta.

Pidin hyvina sitd mainintaa vield kunnanjoh-
taja-asiasta, ettd se tuli ponnen muodossa hallin-
tovaliokunnan esitykseen. Mutta mielestini se ei
kuitenkaan vield riitd. Olemme harkitsemassa
pontta kolmannessa késittelyssd, jossa nimen-
omaan edellytettiisiin, ettd kunnalliskomitea vii-
vytyksettd ja mieluummin vuoden kahden sisélld
tuo kunnallislain kokonaisuudistuksen kaikilta
jéljelle jadneiltd osiltaan kisiteltdviksi eduskun-
taan.

Anteeksi, ettd meni aikaa, mutta viitaten val-
tiopdivijirjestyksen 57 §n 3 momenttiin otin
vapauden puhua pitempédin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihinidkin puheen sisil-
to oli varsin odotettu, mutta sen lopussa tuli aika
mielenkiintoinen yhtils, kun hin oli pddtynyt
sithen, ettd tulisi esittdd vield ponsi, ettd yksi
kaksi vuotta olisi aikaa antaa kokonaisuudistus-
esitys. Kun téstd ldhdetdin liikkeelle eteenpdin,
padstdinkin sithen, ettd ensi valtuustokausi men-
nddn tietysti osittaisuudistuksen kohteena ole-
valla laila ja ilmeisesti vield seuraavaakin. Hin
kuitenkin vastustaa sité, ettd kunnanjohtaja voi-
taisiin valita myds méiriaikaiseksi, huom! vaih-
toehtona myds miiriaikaiseksi. Toisaalta hin
halusi kuitenkin vapautta, valinnan mahdolli-
suuksia kuntatasolle.

Mind en voi muuta todeta kuin ettd niin
kauniisti kuin ed. Vahanikki puhuu ja haikailee
menettimiinsd kunnanjohtajan valtaa kunnan-
hallituksen puheenjohtajana, niin kylld hin on
aika ristiriitainen puheissaan.

Ed. Vahdndakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tailli ei ole rautalankaa,
jota vdintiisi ed. Pulliaiselle, mutta voin toistaa,
mitd sanoin: Olen sitd mieltd, ettd peruskunnalla
pitéd olla valta jérjestelld kunnanjohtajan asema
milld tavalla hyvinsd, miiriaikaisesti tai maa-
rddméittomaksi ajaksi tai pormestarimallilla.
Mutta sanoin, minki kai ed. Pulliainenkin sallii,
myds oman nikemykseni, joka on se, etti jos
mind olisin valtuustossa pdfttimissd, miten
meididn kunnassamme tai jossakin toisessa kun-
nassa tehdiin, en olisi midriaikaisuuden vaan
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miirddmattomén ajan kannalla taikka pormes-
tarimallin kannalla, jos kyvykkiitd henkil6itd,
naisia tai miehis, siihen tulee.

En tied4, miten ed. Pulliainen tuntee, etti olen

kokenut tappiokseni, ettd kunnanjohtajat me-

nettivit &ddnivaltansa kunnanhallituksen pu-
heenjohtajuudessa, se on henkilokysymys. Mind
koin sen sikili ilahduttavana muutoksena, ettd
sal monesti tahtonsa lipi, mutta ei tarvinnut
kantaa vastuuta, niin kuin tarvitsi kantaa sithen
asti, kun oli puheenjohtajana.

Ed.Varpasuo: Arvoisa puhemies! Pidmi-
nisteri Harri Holkerin hallitus asetti kevialld 91
kunnalliskomitean uudistamaan kunnallislakia
ja muutakin kunnallishallinnon yleistd lainsai-
dintod. Kiireellisimmiksi tehtiviksi komitealle
annettiin kuitenkin niiden esitysten tekeminen,
jotka on syytd saattaa voimaan uuden valtuusto-
kauden alussa eli ensi vuoden alusta.

Olemme nyt kisitteleméssi titd pientd, osit-
taisuudistukseksi kutsuttavaa kunnallislain tar-
kistusta. Laajempi kunnallislain uudistamista
koskeva keskustelu kidynnistyy tdydelld tehol-
laan vasta sitten, kun komitea on vuoden lopus-
sa jattinyt oman esityksensd koko kunnallislain
uudistamiseksi, niin kuin toivomme. Mydnteise-
ni asiana on kuitenkin tissi yhteydessi todetta-
va se, ettd komitea on jo nyt toimittanut julki-
suuteen keskusteluasiakirjan, jossa on esitelty
kokonaisuudistuksen keskeisii kysymyksii.

Kunnallislain uudistaminen ei ole lihtenyt
liikkeelle siksi, ettd nykyisin voimassa olevassa
kunnallislaissa olisi havaittu joitakin suuria epd-
kohtia. Kunnallislain uudistaminen on 1dhtenyt
liikkkeelle siksi, ettd kuntien koko toimintaympa-
ristd ja kunnallishallinnolle asetettavat haasteet
ovat nyt aivan toiset kuin 70-luvun puolessavi-
lissd, jolloin nykyinen kunnallislaki annettiin.
Tarvitsemme siis nykyiseen yhteiskuntaan sopi-
van lain, joka heijastaa sitd hallintonikemysti,
joka nyt on vallalla.

Ne ndkemykset, jotka vield vuonna 77 pyrki-
vit yhtendistimiin kuntien hallintoa ja asetta-
maan sille tiukat keskusjohtoiset puitteet, ovat
nyt auttamatta vanhentuneita. Hallinnossa tar-
vitaan nyt joustavuutta, kykyd sopeutua nopei-
siin toimintaympéristdssd tapahtuviin muutok-
siin, aivan toisenlaista avoimuutta ja vuorovai-
kutusta kuin ns. kokonaisvaltaisen suunnittelun
kulta-aikoina.

Kun tarkastellaan kunnallishallinnon kehi-
tyksen pitkid linjoja, voidaan sanoa, etti vasta
nyt on kunnallishallinnossa hahmottumassa
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selked suuntaus kunnallisen itsehallinnon to-
delliseen toteuttamiseen ja vasta nyt ollaan laa-
jemminkin lainsiidinndssd valmiit antamaan
kunnille edes hiukkasen lisii omaa harkinta-
valtaa sen suhteen, miten kunnat oman hallin-
tonsa ja jopa palvelutuotantonsa jirjestivit.
Valitettavasti vain vieldkin erityislainsdadéin-
nodssi on taipumus puuttua kuntien sisdisten
asioiden jirjestimiseen tavalla, joka ei kovin
hyvin sovellu yhteen kunnallisen itsehallinnon
toteutumisen kanssa. Siitd ovat vield timinkin
osittaisuudistuksen yhteydessi hyvind esimerk-
keind sdddokset pakkokuntainlitoista tai -kun-
tayhtymistd, niin kuin niiti ensi vuoden alusta
kutsutaan.

Nyt késiteltdvind olevassa pienessd kunnallis-
lain osittaisuudistuksessa esiin nousevat asiat
ovat siniinsi melko vaatimattomia. Niiden tar-
koituksena on pi#asiassa nopeuttaa ja jousta-
voittaa kunnallista pditoksentekoa ja kunnan
hallinnon jirjestimistd yleensikin. Aivan erityi-
sesti uudet esitykset kohdistuvat kuntien yhteis-
tyon kehittimiseen ja monipuolistamiseen. Ny-
kyiset kuntainliittosdinnékset kumotaan suu-
rimmaksi osaksi, ja niitd korvaamaan tulevat
muutamat kuntayhtymid kisittelevit pykalit.
Uudet kuntayhtymésidinnokset tekevit mahdol-
liseksi kuntien yhteistyén huomattavasti kevy-
emmilld sidintelylld kuin nyt on mahdollista.
Nimi ovat sinénsi erittdin tervetulleita uudis-
tuksia, jotka toivottavasti myds auttavat kuntia
saamaan nykyiset, aina vain kasvaneet kuntain-
liittomenonsa kuriin ja kuntayhtymit paremmin
hallintaansa.

Téassd osittaisuudistuksessa ei vield puututa
kunnalliseen pédidtoksentekojirjestelmésin: val-
tuuston ja lautakuntien asemaan eikd myoskiin
kunnan johtamisjirjestelmdin yleisesti. Kaikki
nimi suuret asiat on jitetty kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd toteutettavaksi.

Julkisuuteen toimitetusta keskusteluasiakir-
jasta olemme voineet havaita, ettd komitea on
perusteellisesti valmistelemassa erilaisten vaihto-
ehtoisten mallien kiyttéonottoa padtoksenteko-
Jjarjestelmia uudistettaessa. Erityisesti t4ssd poh-
diskelussa nousevat esille kunnan luottamushen-
kildjohdon ja kunnan virkamiesjohdon asema.
Komitea on esittinyt pohdittavaksi jatkossa
sitd, kuka on kunnan poliittinen johtaja. T4dhin
pohdiskeluun tuodaan aineksia esittelemilld
useita mahdollisuuksia ratkaista asia. Adrip4dani
voidaan nihdi siirtyminen keskieurooppalai-
seen pormestarijirjestelmisn, jossa kunnallis-
vaalien yhteydessi valitaan myds poliittinen
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kunnanjohtaja, pormestari, joka toimii myds
kunnanhallituksen ja -valtuuston puheenjohtaja-
na. Toisena pddnd on nykyisen kaltainen jirjes-
telm4, jossa kunnanjohtajan asema on kuitenkin
ilmeisesti heikentynyt entisestdin mééirdaikai-
suuden ja erottamismahdollisuuden myota.

Valiokunnan enemmistd halusi jattdsd timin
asian komiteassa raubassa valmisteltavaksi, jot-
ta keskustelussa voitaisiin tulla esiin hyvin perus-
telluin kannanotoin ja myds kansainvilisin ver-
tailuin ja kokemuksin. Vaikka kunnanjohtajan
asema on tietysti néin kunnallisvaalien alla usei-
den mielid kiihottava yksityiskohta, on se kui-
tenkin yksityiskohta, joka on tarkkaan harkitta-
va, mutta jolle sindnsi ei ole syytd antaa mitdin
aivan ylikorosteista merkitysta.

Kunnanjohtajan asema ei sindnsi ole talli
hetkelld kunnallishallinnon keskeisin ja tirkein
ongelma. Jos siind kdytdnnossi joitakin ongel-
mia on ilmennyt, niin ensi vuoden alussa voi-
maan tuleva mahdollisuus erottaa epikelpo kun-
nanjohtaja valtuuston 2/3:n midrienemmistolld
ratkaisee pahimmat pattitilanteet. Sen sijaan
koko johtamisjirjestelmén uudistaminen, mah-
dollinen siirtyminen luottamushenkildjohtoon ja
sitd kautta selkeddn poliittiseen johtoon, miki
automaattisesti johtaa myos kunnanjohtajan vi-
ran midriaikaisuuteen, on kokonaisuus, joka on
tuotava pohdittavaksi myods kokonaisuutena
kaikki eri vaihtoehdot sisdllééin pitden.

Olen tottunut kunnallishallinnossa vaati-
maan, ettd asiat on kunnolla valmisteltu —
kunnallishallinnossahan on onneksi valmistelu-
pakko. Minusta olisi omituista, ettd tdssd yhtey-
dessd, kun hyvin tiedetdin, ettd komitea parhail-
laan valmistelee vuoden loppuun mennessi ko-
konaisesitystdin kunnan johtamisjdrjestelmien
uudistamiseksi, me ryhtyisimme t4illd ottamaan
siitd esiin yhden ainoan yksityiskohdan ilman,
ettd juuri sitd on mitenkdin hallituksen esityk-
sessd perusteltu, saati ettd valiokunta olisi siitd
edes kuullut riittdvasti asiantuntijoita.

Jos me tddlld nyt médrittelisimme, ettd kun-
nanjohtajan virka voi olla mé4rdaikainen, mutta
hinet kuitenkin on valittava vihintddn viideksi
vuodeksi, me menisimme ottamaan kantaa, jota
ei ole mitenkiin selvitelty. Mitd varten esimer-
kiksi viideksi vuodeksi? Jos menniin poliittisiin
johtajiin, mitd komitea tulee aikanaan yhteni
vaihtoehtona esittelemain, on aika luonnollisesti
sama kuin poliittinen vaalikausi. Mit4 varten
eduskunnan yleensi tulee ottaa kantaa, kuinka
moneksi vuodeksi kunta oman johtajansa ottaa?
Minusta se tulee kokonaan jétti4 kuntien omaan
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valistuneeseen harkintaan. Kunnat puolestaan
haluavat kdyttdd titid harkintaa aikanaan, kun
kaikki osatekijit ovat kaikkien péittijien hyvin
tietdmid ja pddtdsten seurauksetkin voidaan sel-
vitysten valossa hyvin ennakoida.

Minulla itselléni ei ole mitd4in halua lihted nyt
irrottamaan yhté pienti yksityiskohtaa tulevasta
johtamisjdrjestelmien kokonaisarvioinnista ja
samalla tahtomattani vaikuttaa sithen, ettd vili-
aikana kuntiin syntyy mahdollisesti kansliap4l-
likon virkoja, jotka miiriaikaisten kunnanjoh-
tajien sijaan itse asiassa pysyvind korkeimpina
paillikkovirkoina johtavatkin kuntia. Silloin me
olisimme joutuneet ojasta allikkoon. Niin kévist
myds silloin, kun me viiden vuoden vilein ha-
vaitsisimme, ettd katkolla oleva kunnanjohtaja
esityksilldin kosiskelee kulloisenkin valtuuston
enemmistdn suosiota ilman, ettd kuntaan on
syntynyt mitddn jimer4 ja yhtendistd poliittista
johtamisjirjestelmas,

Kunnille on annettava totta kai mahdollisuus
méfritelld omien tyontekijoidensi ja viranhalti-
joidensa tehtdvit ja miiridaikaisuudet nykyistd
huomattavasti paljon viljemmin. T4std me kaik-
ki olemme toivottavasti samaa mieltd. Toivon
kuitenkin, kun me siirrymme uuteen johtamis-
jarjestelméin, ettd se tehtdisiin hyvin ja asialli-
sen valmistelun jilkeen niin, etti me kaikki
nikisimme, mitd eri jirjestelmit tuovat muka-
naan. Nykyisessd osittaisuudistuksessa titi asi-
aa ei kisitelld lainkaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuo totesi esitel-
minsé alkuosassa, ettd hallinnossa tarvitaan nyt
joustavuutta, ja vield vetosi komitean valmistelu-
ty6hon.

Arvoisa puhemies! Totean juuri sen, etti pu-
heen jilkiosan tulisi olla loogisessa seuraamuk-
sessa siitd, mité alkuosassa todetaan. Ed. Varpa-
suo tyypillisesti klikkasi vilivaiheessa. On aika
jinnd asia, ettd aina, kun esitetdin sellaisia
ratkaisuja, jotka talonpoikaisjirjelldi tuntuvat
ainoilta mahdollisiita myés kunnalliskomitean
tyohon viitaten, 16ytyy seisovan veden vartijoita,
jotka sitten selittelevit, ettd pitdd selvittdi perus-
teellisemmin ja perusteellisemmin ja perusteelli-
semmin, kuitenkin itse esittden perusteet, miksi
juuri ndin pitdisi tehda.

Ed. V arp a s u o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestéini tietysti esittelin eri-
tyisen loogisesti sitd vaatimusta, ettd kun malleja
tarkastellaan, pitdd olla kaikki keskustelun alla
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olevat erilaiset vaihtoehdot poydissd ja niiden
perustelut ja niiden mahdolliset vaikutukset
my6s ndhtédvissd. Niin vasta voidaan tehdd kun-
nollista péddtoksentekoa. Ei ole mitdin peruste-
luita esimerkiksi sille ed. Pulliaisen esittdmélle
vaihtoehtoiselle mallille, ettd kunnanjohtaja pi-
tdda valita juuri viideksi vuodeksi, el minkiin
nikoists.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than vain ed. Varpasuolle
muutama nikokohta. Kun ollaan nyt ylimeno-
kausitilanteessa ja ensi vuoden alussa alkaa neli-
vuotiskausi valittavilla valtuustoilla, vaalithan
ovat parhaillaan meneillifin, niin silloin viisi
vuotta sopii erinomaisen hyvin ylimenokauden
ratkaisuksi, kun uudet vaituustot valitaan neljin
vuoden kuluttua.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En née mitddn loogisuutta siini,
ettd eduskunnan pitéisi pa4ttis kuntien puoles-
ta, ettd niiden on valittava kunnanjohtajansa
viideksi vuodeksi. Min4 haluan kunnioittaa kun-
nallista itsehallintoa niin, ettd kunnat saavat
timin asian tdysin itsendisesti ratkaista. Sithen
tdhti4 myos minun vaatimukseni, ettd asia val-
mistellaan niin, ettd timi on mahdollista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On vihdn vaikeata debatti
ed. Varpasuon kanssa, kun juuri nyt halutaan
sdilyttdd kunnallislaki siind muodossa, ettd
56 §n mukaan voidaan kunnanjohtaja valita
vain midrddméittdmaksi ajaksi.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aika mielenkiintoista, kun
ed. Pulliainen ei ollenkaan huomaa siti, ettd me
olemme hyviksymaissi 56 §:44, jossa juuri, kuten
dsken ed. Vihinikki totesi, on esimerkiksi kun-
nanjohtajan erottamisoikeus kahden kolmas-
osan valtuustopiitokselld. Toisin sanoen timi
kdytinnossi tarkoittaa sitd, ettd kunnanjohtaja
on todella puolen vuoden tai vuoden mééiriai-
kainen riippuen nyt siitd, kuinka kunnanvaltuus-
tot haluavat paittaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olenkin ajatellut, etti
ed. Varpasuon tiytyy olla, kun hdn ajattelee
niin, aika karu ajattelultaan, kun hin lihtee
tdllaiselta irtisanomislinjaita. Se ehki sopii ko-
koomuksen nykyprofiiliin oikein hyvin.

119. Tiistaina 6.10.1992

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kunnat ovat halunneet runsaasti lisdd
itsendisyyttd ja padtintivaltaa, ja mm. tilld lailla
ne sitd saavat samoin kuin valtionosuusuudis-
tuksella. Lain my6td uudistetaan kuntien ja
valtion suhdetta antamalla kunnille lisid pdétos-
valtaa miiritd omista asioistaan. Samalla kun-
nille tulee mahdolliseksi parantaa omatoimisesti
my0s talouttaan.

Merkittdvimpid kohtia laissa on miirienem-
mistosdadosten poistaminen, eli me siirrymme
lain my6td kunnissa enemmistdparlamentaris-
miin. Asiantuntijoiden mielesti miirienemmis-
tdasiat ovat menetténeetkin pitkdlti merkitys-
tddn. Erds asiantuntija sanoi ndinkin, ettd kun-
nissa ei ole endd jaon vaan purkamisen aika.
Miirdenemmistdsdddosten poistaminen aiheut-
taa my®&s joitakin ongelmia. Esimerkiksi kunnis-
sa, joissa yksi puolue jo muodostaa yksinkertai-
sen enemmistén, yksi puolue voi lihes yksin
pa4ttdd kunnan asioista.

Yksi uusi midrdenemmistdasia on tullut mu-
kaan eli kunnanjohtajan erottaminen kahden
kolmasosan enemmistdlld, ja timé on tervetuliut
uudistus. Itse olisin kuitenkin ollut valmis mene-
midn niin pitkalle kuin ed. Pulliainen lakialoit-
teessaan. Olisin ollut valmis siihen, ettd valtuusto
voisi valita kunnanjohtajan joko miardimattod-
miksi ajaksi tai vaikka viideksi vuodeksi. Itse
perustelisin viittd vuotta silld, ettd jos kunnan-
johtaja palkataan, niin toki on mielekist4 palka-
ta hinet vihin pidemmiksi aikaa, esimerkiksi
viisi vuotta olisi hyvi aika. Jos sitten havaitaan,
ettd kunnanjohtaja ei olekaan hyvi eikd toimi
kunnan etujen mukaisesti, uudella lailla, jossa
tulee kahden kolmasosan méidrdenemmistdlld
erottaminen, hinet voitaisiin sitten erottaa.

Lakiin sisdltyy myos liikelaitosten nettobudje-
tointi, miki on myds hyvi asia. Jotkut valiokun-
nan kuultavina olleet asiantuntijat olivat myos
sitd mieltd, ettd liikelaitosten yhtidittimisessi on
menty joskus lilan pitkdlle, pois kunnallisen
kontrollin piirist4.

Lailla lisdtddn kuntien yhteistyémahdolli-
suuksia. Kuntainliitoista tulee lain my$td kun-
tayhtymi4, ja kuntayhtymin voi perustaa mel-
kein mink#laisen asian ympérille hyvinsi. Timi
mahdollisuus parantaa kuntien taloudellisuutta.
Kuitenkin lakiin siséltyy vield se, etti on ns.
pakkokuulumisia, esimerkiksi sairaanhoitoliitot
jadvit olemaan vield voimassa.

Poliittisesta edustavuudesta olisin halunnut
mainintaa lakitekstiin. Yleisperusteluissa siité
kahdessakin kohdassa mainitaan mm. niin: *Jos
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poliittinen edustavuus on jonkin toimielimen
osalta sovittu toteutettavaksi, tulisi se pyrkid
toteuttamaan kunnallisvaalilain mukaisen suh-
teellisuusperiaatteen pohjalta.” Tadmin olisin
halunnut ihan lakitekstiin juuri sithen kohtaan,
jossa puhutaan perussopimuksen sisdllostd. Va-
liokunta ei sitd halunnut sinne kuitenkaan lait-
taa. Talla olisi turvattu pienten puolueiden po-
liittinen edustavuus. Nyt se jid pidtettidviksi
siind perussopimuksessa, joka laaditaan kun-
tayhtymii perustettaessa.

Normien purku on seké hyvi ettd huono asia.
Kunnat saavat normien purkamisen kautta lisii
pditintivaltaa, mutta normien purku esimer-
kiksi kelpoisuusehtojen viljentdmisessd voi hei-
kentdd palvelujen tasoa. Normien purku on
paikallaan edellyttien, ettd turvataan peruspal-
velujen tasapuolinen saatavuus eli niitd ei saisi
heikent44 normien purun kautta.

Valiokunnassa keskusteltiin paljon kunnan-
hallituksen jdsenten vaalikelpoisuudesta. Ongel-
mia on ndhty mm. sikdli, ettd kunnan viranhal-
tija voi olla kunnanhallituksen jisenen ominai-
suudessa oman esimiehensd esimies ja valvoja,
miki ei tunnu oikealta. Jos jollakin kunnanhal-
linnon sektorilla on hyvin runsas edustus kun-
nanhallituksessa, voi timin alan asioiden hoita-
minen ja ldpi vieminen vaikeutua, jos he eli ndm4
henkildt ndin pddttavit.

Valiokunnassa haluttiinkin saada maininta
mietintdon, ettd asioiden valmistelussa mukana
olevat eivit saisi olla vaalikelpoisia kunnanhalli-
tukseen. Kuitenkin sieltd poistettiin timi mai-
ninta. Mutta toivon, ettd kunnallislain kokonais-
uudistuksen yhteydessd tihin otetaan voimak-
kaasti kantaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kunnallislain osa-
uudistus on hyvi uvudistus, ja siti on paljon
odotettu. Kuitenkin on aiheellista myds pelko,
ettd viihemmistdryhmien edut kunnissa eivit tule
tarpeeksi hyvin huomioitua, koska kunnissa on
hyvin vaikea taloudellinen tilanne t4lli hetkell4.
Niin valtionosuusuudistus kuin kunnallislain
osauudistus perustuvatkin luottamukseen, etti
kunnan p#ittijit ovat niin fiksuja, ettd paatok-
senteossaan huomioivat my6s vihemmistoryh-
mien edut eivitkid pelkistddn toimi taloudellis-
ten arvojen pohjalta.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laakkonen otti esille kunnanjoh-
tajan médrdaikaisen valinnan. Hin perusteli
puheenvuorossaan viiden vuoden méiriaikaa
hyvini kunnanjohtajan valinnalle.
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Joutuu kysyméiin, voidaanko tillaisessa tilan-
teessa, jolloin kunnanjohtaja on valittu m#4ri-
ajaksi, hinet uuden kunnallislain osittaisuudis-
tukseen sisdltyvin erottamismenettelyn mukai-
sesti kesken médrdajan erottaa. Miten on kun-
nanvaltuuston kahden kolmasosan enemmiston
kaytto sellaisissa tilanteissa, joissa kunnanjohta-
ja todella on valittu viideksi vuodeksi? Joudu-
taanko tillaisessa erottamistilanteessa, luotta-
muspulatilanteessa, maksamaan kunnanjohta-
jalle koko viiden vuoden palkka eli ajaudutaan
tilanteisiin, joita nyt yrityseldimissi on ollut:
kultaisia kddenpuristuksia?

Minusta olisi nykyisessi tilanteessa parasta,
ettd selkedsti jatettdisiin kuntien johtamisjirjes-
telmien ja seki virkamies- ettd luottamusjohdon
keskindisten suhteiden valmistelu ja uudistuksen
valmistelu kunnalliskomitean huoleksi. Tietysti
on syytd edellyttds, ettd tidltd pohjalta hallitus
antaisi mahdollisimman pian kokonaisuudistus-
ta koskevan esityksen eduskunnalle.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Nikisin, ettd tilanne
on ihan sama, olipa kunnanjohtaja valittu méii-
rddmittémdksi ajaksi tahi viideksi vuodeksi.
Hinet voidaan uuden lain perusteella erottaa,
jos kaksi kolmasosaa valtuutetuista on sitd miel-
td. Nédin mini ajattelisin, etti asia on.

Nythin méiédrdaikaisuus- tai madrddmites-
myysasia jid kunnalliskomitean pohdittavaksi,
mutta henkilokohtaisesti olisin toivonut, etti se
olisi jo nyt jiinyt kunnanvaltuuston pditetti-
vdksi, kun lailla muutenkin annetaan kunnalle
lisda paitdsvaltaa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi vastusti médrienem-
mistosdinndsten purkamista valtakunnallisella
tasolla, ja jalkeenpdin olemme huomanneet, etti
tddlld on haikailtu eduskunnassa aivan hiljat-
tainkin vanhojen siinndsten periin, jotka myy-
tiin jonkinlaisessa ponsitehtailussa aikanaan hal-
litusenemmistélle.

Nyt kuntien osalta on aivan sama asia, ja
erityisesti kun valtionosuuslainsiidinté muut-
tuu ensi vuoden alusta ja kunnat saavat kovin
vapaat kidet harkita asioita, tilanne saattaa olla
vihin samanlainen kuin vuonna 1986, kun raha-
markkinat vapautuivat, eli siitdkin on ollut vi-
hén tuskallista jilkiseurausta meille. Samalla
tavalla kuin vapautuu paitoksenteko myds val-
tionosuusuundistuksen kautta ja yhteiskunnan
ohjailu vihenee, niin juuri nyt tarvittaisiin erityi-
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sesti vihemmistén suojaksi ja tiettyjen ryhmien
puolustamiseksi midrivihemmistosdinnoksii.

Tiastd syystd me emme myoskidtin kunnalli-
sella tasolla tule hyviksymidn titd muutosta,
hallituksen esityksen 50 §4i ja siihen liittyen
tietysti 11 §n muutoksia. Koska meilld ei ole
hallintovaliokunnassa edustajaa, niin me jou-
dumme tekemiin muutosehdotukset yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd 11 ja 50 §:44n nimen-
omaan miirienemmistosiinndsten purkamista
vastustaen,

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan pidttyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi maatalouden tutkimuskes-
kuksesta annetun lain muuttamisesta ja valtion
maatalousteknologian tutkimuslaitoksesta anne-
tun lain kumoamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 146
Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietint® n:o 14

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 14,

119. Tiistaina 6.10.1992

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi perhe-eliikelain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 125
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 26

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin
kello 19.35.

Téysistunto lopetetaan kello 19.25.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



