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Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivéjarjestyksen esitellddn tdndin pidetyssi
ensimmaéisessa istunnossa tdhén istuntoon pody-
dille pantu valtioneuvoston maaseutupoliittinen
selonteko. :

Valtiopaivajarjestyksen 36 §n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia la-
hetettiisiin hallintovaliokuntaan, jolle maa- ja
metsitalousvaliokunnan, talousvaliokunnan

sekd ymparistdvaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Keskustelu:

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
pubemies! Maaseutu on Suomelle tirked asia.
Siitd on kaikilla mielipide, vaikka tuntemuksen ja
kokemuksen aste vaihteleekin. Siihen liittyy vah-
vaa perinnettd ja samanaikaisesti myds vudistu-
misen valttimattomyytta. Maaseutu on elinkei-
noiltaan ja vdestoltddn muuttunut hyvin paljon,
ja muutosvauhti ei ndytd hidastuvan. Maaseutu
on asia, jolle ei 10ydy yksiselitteistd kansainvalis-
ti tai kansallista maarittelya.

Maaseudun eteen tyoté tekevid hallinnonaloja
ja asiantuntijoita on runsaasti, mutta kukin niista
on erikseen ja joskus yhdessdkin voimaton pa-
himpien supistumis- ja autioitumispaineiden
edessd. Maaseutuun liittyva yhteiskunnallinen
tavoiteasettelu on ollut hyvin ristiriitaista. Sa-
manaikainen leikkaaminen ja rajoittaminen ja
toisaalta edistiminen ja tukeminen ovat tuttu
toimintaympdristd maaseudun ihmisille. Kaik-
kialla, ei suinkaan vain Suomessa, etsitiin maa-
seudun kehitystyolle johdonmukaisia linjoja.
Tama selonteko on osa nditd pyrkimyksid meilla.

Maaseudun kehittdmisen oikeutus ja velvolli-
suus koostuvat useista eri osatekijoisti. Suoma-
laisten juuret ovat maaseudulla, jonka asuttuna
pitdmistd suomalaisten valtaenemmistd arvos-
taa. Suomeen on rakennettu tihed ja kallis, kan-
sainvilisten mittapuiden mukaan hyvinkin kor-
keatasoinen palveluverkosto. Yhdyskuntaraken-
teeltaan Suomi on hajautunut. Nima4 tekijit an-
tavat hyvat edellytykset maaseudun asuttuna sai-
lyttimiselle jatkossakin ihmisten arvostusten
mukaisesti.

Maaseutumme varmistaa elintarvikkeiden
huollon, ja asuttu maaseutu on osa maanpuolus-
tusta. Laajat syrjdiset alueemme eivit voi jaada
pelkdstidan hyvinvointi- ja saattohoitopolitiikan
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kohteiksi. Luonnontaloudellisesti kestdvilld ta-
valla asutulla ja hoidetulla maaseudulla on ekolo-
ginen oikeutus. Hoidetun ympiriston ja luon-
nonymparistdon arvo ja arvostus kasvavat niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Laajana ja
luonnonoloiltaan monipuolisena maaseutumaa-
na Suomella on luonnon hyddyntdmisessé ja vaa-
limisessa erityinen tehtava.

Maaseutu on kulttuuriperinn6ltaan rikas, ja se
on monin tavoin laheinen asia my6s kaupungeis-
sa asuville. Maaseudun eldvané sailyttimisen ja
toimivuuden kehittdmisen oikeus nousee siis
myds kulttuuriperustasta, Maaseudun ja kau-
punkien vilisen vuorovaikutuksen lisidmiseen
on Suomessa erityisen hyvit edellytykset. Maa-
seutupolitiikan tavoitteena on maaseudun elin-
voimaistaminen ja koko maan pitiminen asuttu-
na. Selonteko ldhtee siitd, ettd suhteellisen pienil-
1akin panostuksilla ja selonteossa esitettyjen toi-
mintalinjojen toteutuessa maaseudulla voi tule-
vaisuudessa eld4 suurin piirtein nykyinen véesto-
mAira, ei kuitenkaan valttamatti samoilla alueil-
la eikd samoissa elinkeinoissa.

Koko maan pitAminen asuttuna on suomalais-
ten arvostama ja yleisesti hyvaksyméd tavoite.
Useiden tutkimusten mukaan enemmistd suoma-
laisista, jopa taalli Helsingin seudulla asuvista-
kin, kannattaa voimakkaita aluepoliittisia tuki-
toimia, jotta Suomi voisi sdilya elinkelpoisena ja
asuttuna kaikilta osiltaan.

Maaseutukyldn tai maaseutumaisen kunnan
nikokulmasta maaseudun kehittamista ei tarvit-
se erityisesti perustella. Tarpeet ovat kouriintun-
tuvat ja kehittdmistyd osa paikkakunnan hyd-
dyksi tehtdvad tyotd. Valtion ndkokulmasta
maaseutupolitiikan perusteet ovatkin jo paljon
ongelmallisemmat. Maaseutu ja sen kehittdmi-
nen joutuvat arvokeskustelun kohteeksi. Politii-
kan tavoitteet ja keinot ovat valinnaisempia kuin
paikallistasolla. Maaseudun on saatava puolta-
jikseen muitakin kuin vain sielld asuvia.

Kansantalouden n#kokulmasta tillainen
puolto loytyy. Metsit, pellot, suot ja vesistot ovat
Suomen oloissa tuotannon ja talouden kannalta
tarkeitd voimavaroja, joiden kaytto edellyttai ai-
nakin jonkin asteista runkoasutusta. Mité tyh-
jemmaksi maaseutu tulisi, sitd heikommat talou-
delliset toimintaedellytykset maaseudun voima-
varojen hyddyntamiselle olisi. Taloudellisia me-
netyksid tarkoittaa myos jo rakennetun liikkenne-
ja palveluverkon vajaatehoinen kayttd. Maaseu-
dun tyopaikkojen ja asukkaiden méairin voima-
kas supistuminen voisi johtaa aiempien inves-
tointien tehottomaan kayttoon ja samalla uusiin
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investointeihin toisaalle, 1ihinna asutuskeskuk-
siin. Se olisi kansantaloudellisesti kannattama-
tonta ja epatarkoituksenmukaisesta monessa ta-
pauksessa, koska lahes alalla kuin alallajo raken-
netut palveluyksikot riittdvat eikd vuteen yhdys-
kuntarakentamiseen ole ldhivuosina ainakaan ai-
emmassa mitassa todellisia taloudellisia edelly-
tyksid.

Kotimaiselle maataloustuotannolle ja siithen
liittyvalle elintarvike- ja koneteollisuudelle antaa
perustetta ulkoisista muutoksista huolimatta nii-
den huomattava merkitys tuotannon, tyollisyy-
den ja vaihtotaseen kannalta. Muistettakoon,
ettd me suomalaiset sydmme elintarvikkeita noin
55 miljardin markan edestd vuodessa ja ettd
elintarviketeollisuutemme tuotannon bruttoarvo
on noin 45 miljardia markkaa. Kotimaista elin-
tarviketuotantoa pidetddn henkivakuutuksena,
joka varmistaa ravinnonsaannin meille kaikissa
olosuhteissa. Tahén perusteluun liitetd4n tavalli-
sesti my0s havainto maailman vékiluvun lisddn-
tymisestd ja Suomen keskilampétilan todenna-
koisestd noususta.

Pontta maaseudun kehittdmiselle antaa me-
nossa olevan tyén hyvin syvéllinen muutos.
Kaikki maaseudulle perinteisesti tyoté tuottaneet
elinkeinonalat vahentdvit tyopaikkojaan siina-
kin tapauksessa, ettd tuotanto niilld aloilla saat-
taa nousta. Maatalous, metsatalous, tehdasteolli-
suus ja julkiset palvelut eivit pysty tarjoamaan
nykyisia tyopaikkamiarid. Tilalle on saatava ja-
lostusasteen nostoon perustuvaa tyotd, osahan-
kintaa eli pienyrittajyyttd, itsensd tyollistimisen
muotoja, eri tyd- ja ansiolahteiden yhdistelmid
sekd tyotd, jota voidaan tehdd yhtd hyvin maa-
seudulla kuin kaupungissa.

Maaseudulla mahdollisten tdiden néin radi-
kaali lisdéntyminen ja muuttuminen ly6 leimansa
maaseutupolitiikan sisillélle, eli tiivistden maa-
seudun kehittamisen perustelut ovat: Ensinnédkin
maaseutu pystyy tarjoamaan monia jarkevii ty6-
mahdollisuuksia. Elintarvike- ja energiahuolto
sekd metsdvarojen hyddyntdminen edellyttavat
elinvoimaista maaseutua. Suomalaiset suosivat
edelleen véljaa ja maanliheistd asumismuotoa.
Eldva maaseutu turvaa ekologista tasapainoa ja
omaleimaisen arvokkaan maaseutukulttuurin
sdilymisen. Siksi valtioneuvosto maarittaa selon-
teossaan toimintalinjakseen maaseudun kehitys-
tydssd seuraavaa: Ensinnékin edistia maaseudun
elinkeinojen uudistumista, toisekseen parantaajo
rakennetun palveluverkoston toimivuutta, kol-
manneksi kehittdd maaseudun asuinympariston
laatua ja yhdyskuntarakennetta ja neljnneksi
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edistdd uusiutuvien luonnonvarojen kestivia
hyodyntamistd. Mdérittely kattaa koko valtio-
neuvoston tehtdvikentdn maaseudun nakokul-
masta katsoen. Maaseutupolititkka-kisitetta
kaytetdankin téssd yhteydessd laajimmalla mah-
dollisella tavalla.

Mutta maaseutu myds erilaistun. Maaseudul-
la on alueita, joilla vakimaira voi edelleen kas-
vaa, erityisesti keskusten ldhialueilla mutta myos
muualla. Syrjaisimmilld alueilla viestd lnonnolli-
sesta ikArakenteesta johtuen vahenee vield voi-
makkaastikin, mutta on my0s esimerkkeja, ettd
supistuvaksi kuvitellulla alueella on ty&paikko-
jen ja viestén madra kaantynyt kasvuun ldhinnd
alueen oman aktiivisuuden johdosta. Kasvavia ja
supistuvia alueita ei siten voida eiki ole tarpeen-
kaan nimetéd ennakkoon.

Maaseutu voidaan médritelld monella tavalla.
Niinp4 selonteossakin lahdetaén siitd, ettd maa-
seutu rajataan valjasti. Laajimmillaan se voi kat-
taa lahes koko Suomen suurimpia keskusalueita
lukuun ottamatta. Tiukastikin rajattu maaseutu,
siis haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taaja-
mat, sisiltaa erilaisia maaseutualueita, joilla tar-
vitaan erilaistettua toimintapolitiikkaa. Tahin
tulee entistd parempi tilaisuus aluekehityksen
muuttuessa ohjelmaperusteiseksi toivon mukaan
tissi talossa lahimpien viikkojen kuluessa. Maa-
kunnat ja seutukunnat joutuvat turvautumaan
omaehtoiseen kehitystyohon aikaisempaa enem-
man, ja silloin kunkin alueen vahvuuksien koros-
taminen on tirkedi ja tarkoituksenmukaista.

Tutkijat ovat meilld yksimielisid sodanjalkei-
sen yhteiskuntapolitiikan suurista maaseutuun
vaikuttaneista linjoista. Asuttaminen, teollista-
minen seki valtion ja kuntien hyvinvointipalvelu-
jen laajentaminen ovat muokanneet maaseutua
merkittdvisti. Seuraava maaseudulle mahdolli-
suuksia antava vaihe nédyttiisi olevan muotoutu-
massa. Sen aineksiksi asiantuntijat arvioivat mo-
net maaseudulle myonteiset arvomuutokset, silla
maaseutu nihdddn moninaisuutta ja ihmisten
valinnanvapautta lisddvidnd tekijind. Kestdvi
kehitys astuu termistd kiytintdon. Maaseudulle
tulee uusi tehtdvd maiseman- ja lnonnonhoidos-
ta. Tietotyd ja etityd alkavat tehdd ithmisten asu-
mistoiveista totta maaseutua hyddyntavélla ta-
valla. Verkostotaloudella eli itse asiassa maira-
tietoisella yritysten yhteistyolla kootaan niukat
voimavarat kilpailukykyiseen muotoon. Viljeli-
japerheiden monitoimisuus lisdéntyy.

Euroopan taloudellinen integraatio syvenee,
ja Suomen elinkeinoeldmén kansainvilistyminen
etenee. Muun muassa nadmi tekijat kaikki liitty-
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vit huomisen maaseudun tavoitetilaan. Selonte-
ossa niita kisitelladn hallinnonaloittain,

Selonteollaan hallitus antaa tai pyrkii anta-
maan kokonaiskuvan maaseudun muutoksista ja
nithin vaikuttamisesta. Kuva ei ole lohduton,
mutta maaseudun kehittdminen vaatii paljon
tyotd ja muutokseen myoOnteiselld tavalla mu-
kaan tempautumista. Suomessa on kansainvali-
sesti ainutlaatuinen 3 000 kyldtoimikunnan verk-
ko, tehokas kunnallishallinto ja aluetasolla kiin-
teytyvda yhteisty6td maaseutupolitiikassa. Saa-
riston kehitystd on turvattu erillisell lailla.

Keskushallinnossa on jo vuosia kehitetty eri
hallinnonalojen asiantuntija-alojen yhteistyota
maaseudun kehittdmisessd, tdlla hetkelld erityi-
sesti valtioneuvoston asettaman maaseutupolitii-
kan neuvottelukunnan voimin.

Uudistuva aluepolitiikka tuo mukanaan ohjel-
mat ja niihin littyvat hankkeet, mikd osaltaan
vahvistaa todella maaseudun kehitystyotd. Eu-
roopan yhteisén rakennerahastoista tavoitellaan
maaseudulle huomattavaa kehitysruisketta.
Mutta kohennettavaakin vield toki kosolti 16y-
tyy. Mahdollisvudet ovat monin osin vield mah-
dollisuuksia. Tehtdvaa vield kosolti 16ytyy. Yri-
tysituja ja ajatuksia on paljon maaseudulla, mut-
ta niiden kehittdmisessd kannattavaksi yritystoi-
minnaksi on vield runsaasti tehtdvdi. Kylien
taloudellisen yhteistydn rakentamisessa esimer-
kiksi yhtididen tai uusosuuskuntien muodossa
otetaan vasta ensiaskeleita. Kohennettavaa on
myds maaseudun elinkeinopolitiikkaa palvele-
van tiedon ja taidon vélittdmisessd. Maaseutupo-
litilkankin kannalta tdrked seutuistuminen on
vasta alussa.

Maaseudun asiantuntijajirjestelmi on meilld
kokonaisuudessaan runsas, mutta sen toiminta-
tapoja ja painopisteitd joudutaan jatkossa muut-
tamaan.

Arvoisa puhemies! Tamén selonteon maaseu-
tupolititkan keskeisid linjauksia ovat seuraavat
asiat: Ensiksi osaamisen ja asiantuntemuksen
kohentaminen. Maaseudun kehittdmistutkimuk-
seen kohdennetaan liséresursseja uusimalla toi-
minnan siséltéd, padllekkiisyyksid poistamalla
ja selkeyttamalla tydnjakoa sekd suuntaamalla
voimavaroja uusille aloille. Tutkimuksen koh-
teiksi otetaan nykyistd enemméan maaseutuelin-
keinojen kdytdnnodn tarvitsemat tiedot. Tutki-
musta lisdtdin erityisesti maaseudun ohjelmalli-
sen kehittdmistyon tarpeisiin. Maaseudun toi-
minnallinen, rakenteellinen ja taloudellinen eri-
laistuminen edellyttavit alueellisten vahvuuksien
etsimistd juuri kehittdmisohjelmien pohjaksi.
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Maaseutuneuvonnan voimavaroja suunnataan
ennen kaikkea liiketaloudelliseen, liikkeenjoh-
dolliseen ja markkinoinnin neuvontaan seka ym-
paristoneuvontaan. Neuvontajirjestoilli on mer-
kittiava tehtdva yritysten yhteistyon kehittdjana.
Ansiolahteiden yhdistelmat ja esimerkiksi maati-
lan kaikki tuotantomahdollisuudet huomioon
ottava neuvonta on toimialasta riippumatta yhd
tarkeampi asia.

Hallitus pitad kyldkoulujen verkon séilymistd
maaseudun ja maaseutukulttuurin kannalta tar-
kedna. Valtio tukee kuntia niiden kehittiessa ky-
lakouluista uuden tyyppisia toimintakeskuksia.
Kunnat voivat auttaa koulujen siilymistd ope-
tuksen, koulutuksen yhteistydn, koulupiirijako-
jen ja kuljetusten suunnittelulla. Luokanopettaji-
en koulutukseen sisédllytetdan valinnaisia opinto-
ja, joissa perehdytddn maaseudun ja pienten kou-
lujen erityiskysymyksiin.

Téarkedd maaseudun kannalta on myds palve-
luiden toimivuus. Julkinen hallinto ja julkisten
palvelujen maari kasvoi 1960- ja 70-luvuilla hy-
vin voimakkaasti. Organisaatiot paisuivat, tasot
lisddntyivat ja tehtdvit eriytyivdt. Nyt maaseu-
dun palvelujen toimivuuteen ja tuotantoon koh-
distuvat muutospaineet ovat hyvin suuret. Palve-
lujen uudet jarjestelytavat edellyttavitkin hyvin
laajaa yhteisty6ta kunnissa ja kylissd. Téssé tar-
koituksessa tAimén yhteistyon edistdmiseksi mm.
hallitus jatkaa palvelutuottajien yhteisty6ta han-
kaloittavien sidnndsten ja normien poistamista.
Nain tuetaan monipuoliseksi kehittyvia lahipal-
veluyksikoitd, joiden toiminnassa voidaan luon-
tevasti tukeutua myos paikallisten asukkaiden ja
kylayhteisdjen omaan aloitteellisuuteen. Hallitus
selkiyttaa yksityisten palvelutuottajien tyooikeu-
dellisen aseman, verotuskohtelun ja sosiaalitur-
van.

Maaseudun liikkennepalvelujen sailymisté tue-
taan mm. suunnittelulla, joka tehostaa julkisten
madrdrahojen kdytt6d ja parantaaliikkenteen har-
joittajien toiminnan kannattavuutta. Tdmén
vuoksi uudistetaan sektorikeskeistd ajattelua
kuntien ja valtionhallinnossa seké kehitetan sel-
laista normistoa, joka tukee liikennepalvelujen
tuotantoa ja tuotannon tehostamista.

Tavattoman tirkedd on tietysti maaseudun
kannalta myos sielld olevien luonnonvarojen hoi-
to. Luonto, ympiristd ja maisema ovat Suomelle
suhteellista etua ja ty6ta tuottavia asioita yhden-
tyvissd Euroopassa. Hallitus valmistelee toimen-
pideohjelman, jossa maiseman hoito nahdadn
osana viljelijivaeston tydtehtivid ja myos toi-
meentuloa.
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Hallituksen tarkoituksena on parantaa eri kei-
noin maaseutua kansalaisten asuinpaikkana.
Hallitus siirtdd paatosvaltaa kaava- ja lupa-
asioissa edelleen kunnille ja niiden erilaisille yh-
teistydorganisaatioille. Rakennuslupien myonta-
minen ja kaavojen laatiminen perustetaan entista
véljempiin kayttotarkoitusluokituksiin. Tulove-
ron jakautumista nykyistd oikeudenmukaisem-
min varsinaisen asninkunnan ja loma-asunnon
sijaintikunnan kesken selvitetidn ottaen huo-
mioon kiinteistdveron vaikutukset.

Mutta hyvin tirkeaa viime kadessa on se, kye-
tadnkd maaseudun elinkeinoja uudistamaan.
Maaseudun vaestd- ja tydpaikkamédrien pysyt-
tdminen nykytasolla on mahdollista, mutta se
edellyttda kaikkien tyd- ja ansiomahdollisuuksi-
en hyodyntdmistd maaseudulla. Maaseudun on
menestyttiva kilpailussa tydsté, jota voidaan teh-
da yhtd hyvin maaseudulla kuin kaupungissa.
Tallaisia tydaloja on yhid enemmain.

Maaseutualueiden elinkeinotoiminnan kehit-
tamisessa hallitus ottaa tavoitteeksi elinkeinora-
kenteen ja yritysmuotojen monipuolistamisen ja
tyomarkkinoiden kehittdmisen korostamalla eri-
tyisesti maaseutuyritysten keskindistd sekd nii-
den ja kunnan vélista yhteisty6td. Sekd maaseu-
tuelinkeinolakia ettd tuotannonohjausjirjestel-
mid kehitetdan siten, ettd yrittijit voivat toteut-
taa kustannuksia sdstivai yritysyhteistyoté in-
vestoinneissa ja tuotannossa. Erikoiskasvit ja
-tuotteet, niiden jalostus seké pellon vaihtoehtoi-
set kayttdomuodot ovat tutkimuksen kohteina tu-
levina vuosina.

Hallitus selvittdd mahdollisuudet kompensoi-
da maatalouden tulojen alentumista mm. vero-
jarjestelmad vudistamalla. Maatalouden tukijar-
jestelmia kehitetdan siten, ettd ne luovat edelly-
tykset maatalouden tasapainoiselle muutokselle
hintojen alentuessa siirtymékauden aikana.

Metsdnparannustoiminnan maarillinen taso
pyritddn sdilyttdmiin, ja toiminta suunnataan
metsien hoitoon ja kunnossapitoon. Vesiensuoje-
luun kiinnitetd4n enenevassid mairin huomiota.
Metsanparannusvarojen kohdentamisessa alue-
poliittiset ndkdkohdat ja Pohjois-Suomen yksi-
tyismetsien erityispiirteet otetaan edelleen huo-
mioon. Mekaanisen metsiteollisuuden tuoteke-
hittelyd ja markkinaldhtdisten tuotantoketjujen
luomistaja sahateollisuuden laajentamista ediste-
tdan puun kayton lisddmiseksijaraakapuun jalos-
tusarvon hyddyntamiseksi juuri maaseudulla.

Maaseutumatkailun valtakunnallisen kehitti-
misen painopisteet lahivuosina ovat palvelutason
parantaminen ja palvelujen monipuolistaminen



Maaseutupoliittinen selonteko

sek# kansainvalistymisen edistiminen. Erityistd
huomiota kiinnitetddn luontoon perustuvien
matkailutuotteiden, ekomatkailun ja erdmatkai-
lun kehittdmiseen.

Hallitus jatkaa sadntelyn ja normien purkua,
mahdollistaa elintarvikkeiden uusien jakeluka-
navien kdyttoonoton ja saattaa eri jakelukanavat
samanarvoiseen asemaan. Hallitus ottaa kayt-
toon ja soveltaa kotimaisia energialahteita suosi-
via verotuksellisia keinoja, joilla voidaan mm.
vaikuttaa alentavasti hiilidioksidipa&astoihin.
Hallitus tukee kotimaisia energialdhteita kaytta-
vid investointeja. Hallitus edistdd biodieselin
kiyttoonsaamista energiatutkimuksessa. Bio-
energiatutkimusohjelman osuutta pyritéén lisda-
maan.

Arvoisa puhemies! Tarkedd on myds maaseu-
tupolitiikan koko kentdn jérjestiminen, organi-
soiminen mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sella ja tehokkaalla tavalla. Vastuu maaseudun
olojen kehittimisestd jakaantuu usealle hallin-
nonalalle ja tasolle. Maaseutupolitiikka on 14hi-
vuosina olennaisilta osiltaan voimavarojen ko-
koamista ja uudelleensuuntaamista, organisaa-
tioiden toimintatapojen uudistamista ja lisiéinty-
vaid yhteisty6ta.

Maaseutupolitilkkaa toteuttavat erityisesti
kunnat ja maa- ja metsitaloushallinto, sisdasiain-
ministeri0, maakuntien liitot ja 144ninhallitukset
seki opetushallinto. Monet maaseudun organi-
saatiot ovat talldin yhteistydkumppaneita. Halli-
tus katsookin, ettd maaseutupolitiikan neuvotte-
lukunta on askel projektiluontoisesta tydskente-
lystd kohti pitkdjanteistd maaseutupolitiikkaa.
Vastaavaa pysyvad yhteistyon organisoitumista
tarvitaan myos aluetasolla, seutukunnissa ja kun-
nissa. Liian moniosaiseksi muodostunutta maa-
seutuun kohdistuvaa hallintoa on selkeytettava.
Neuvottelukunnan on hankkimiensa kokemus-
ten perusteella tehtdvd maaseutupolitiikan tule-
vasta jirjestimisestd esitys valtion vuoden 1995
talousarvion valmistelua varten.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa ja
maaseudun kehittdmisohjelmassa esitetyt asiat
merkitsevét pitk&lla aikavalilla julkisten varojen
sdastymista ja uudelleenkohdentamista. Maaseu-
tu on tulevaisuudessakin leivantuottaja, mutta
luonnonvarojen, viihtyvyystekijoiden, toimivan
palveluverkon ja uuden teknologian avulla se on
my®s uusien ammattien ja tydpaikkojen tyyssija.
Asuttuja hyvin hoidettu huomispdivdn maaseutu
on kansallinen voimavara. Se palvelee sekd maal-
la asuvia ettd myos kaupunkilaisia.
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Edustajat Kemppainen ja Atho merkitéén 1as-
ni oleviksi,

Ed. Jarvilahti: Herra puhemies! Maa-
seutu on ollut suomalaisille hyvin keskeinen mo-
nissa historian k&&nnekohdissa. Maaseudun
tuottamien uusiutuvien luonnonvarojen merki-
tys taloudellemme ja yhteiskuntarakenteellemme
on huomattu etenkin kriisiaikoina. Suomalainen
maaseutu on edelleen hyvin keskeinen osa suo-
malaisuutta.

Maaseudun elinkeinojen ansiosta koko Suomi
on sailynyt asuttuna. Maaseudulla asuu ja tekee
tyOtd tind paivind yha yli miljoona suomalaista.
Kaupunkeja ei Suomessa kovin helposti erota
kirkonkylistd. Suomea voidaan kutsua perustel-
lusti Euroopan maaseutumaisimmaksi maaksi.

Maatalous tyollistda varsin laajasti sille pa-
noksia toimittavassa teollisuudessa ja elintarvik-
keiden jalostuksessa. Vaikka maatalouden osuus
koko valtakunnan tyollisestd tydvoimasta on su-
pistunut, sen alueellinen painoarvo on edelleen
erittdin suuri. Monissa kunnissa aivan eteldisinti
Suomea myoten maatalouden tyollistavd osuus
on yha yli 30 prosenttia. Maaseudun raaka-ainei-
siin ja tuotteisiin pohjautuu noin 60 prosenttia
vientituloistammekin.

Maaseudun viime aikoina lisdantynyt vetovoi-
ma asuin- ja elinympéristond perustuu pitkalti
ympériston laatoun. Luonnonldheisyys, puhtaus
ja rauha houkuttelevat niitdkin, jotka eivét saa
tulojaan maaseudun elinkeinoista. Uudet asuk-
kaatkylissd ovat tervetulleita ja auttavat osaltaan
kylien palvelujen sdilyttdmisessa.

Herra puhemies! Nyt kisittelyssd olevassa se-
lonteossa ei ole mainittavasti puututtu viime vuo-
sien ja vuosikymmenien poliittiseen kidenvian-
téon. Toivottavasti téssd keskustelussa ei juutu-
takaan menneisyyden vatkaamiseen. Nykytilaa
arvioitaessa voidaan todeta, ettd tulokset kesti-
vat kylla kriittisenkin tarkastelun,

Suomalainen maaseutu on voimakkaista muu-
toksista huolimatta elinvoimainen ja elaménus-
konsa sdilyttdnyt. Tieverkosto ja maaseudun pe-
ruspalvelut kattavat koko maan. Vientitulojen
saamisen kannalta tirkeitd uusiutuvia luonnon-
varojamme on hoidettu hyvin, ja suomalaisella
maaseudulla on vetovoimaa myds maatamme ul-
kopuolelta katsovien mielissd. Ongelmia ja uhka-
kuviakaan ei toki ole syytd vahitelld, mutta ldh-
tokohta tulevaisuuteen on varsin vahva.

Nyt késittelyssd olevassa selonteossa puutu-
taan verraten suppeasti Suomen lahialueiden né-
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kymiin ja merkitykseen tulevaisuudessa. Lihi-
alueiden kehitysta arvioitaessa on syyti muistaa
niilld tapahtuvan kehityksen merkitys Suomen
maaseudulle. Lahialueilla todennékdisesti tapah-
tuvat uudistukset mahdollistavat vusia yritystoi-
minnan ja yhteistyén muotoja, joilla saattaa olla
huomattavaa merkitystd omalle maaseudullem-
me. Toisaalta ldhialueiden nopea kehitys voi ai-
kaansaada kiristyvad kilpailua, johon siihenkin
on syytd hyvissi ajoin varautua.

Suomalaisten lahtokohdat kilpailutilanteiden
muutoksiin ovat siind mielessa hyvit, ettd Suo-
messa on hyvéd koulutustaso ja vankka yrittéjape-
rinne. Euroopan taloudellisen integraation ede-
tessd yritysosaamista onkin syyté kaikin keinoin
vahvistaa. Néin voidaan luoda onnistuneet puit-
teet maaseudun voimavarojen kiytolle ja maa-
seudun sopeutumiselle muuttuviin olosuhteisiin.

Maaseudun palvelujen toimivuus on valtti-
matonti sekd maaseudun yritystoiminnalle ettd
maaseudun pysymiselle tavoiteltuna asuinpaik-
kana tulevaisuudessakin. Maaseutumatkailun
menestymisen kannalta toimivat palvelut ovat
aivan valttdmittomia. Palvelujen turvaamisessa
tarvitaan ennakkoluulottomia ja yhteistyéhon
perustuvia jarjestelyji, niin kuin selonteossa
esiintuodaankin.

Kansainvélisen ympéaristdn muutos aiheuttaa
voimakkaita sekd suoria ettd vilillisid muutoksia
maaseutupolitilkkaan ja maaseudun yritysten
toimintaympdristoon. Suomen mahdollinen
EY-jdsenyys vaikuttaa voimakkaasti maatalou-
teen. Jasenyys vaikuttaa paitsi maataloustuottei-
den hintoihin myds maatalouden tukijirjestel-
miin ja suureen osaan maatalouteen kohdistuvas-
ta muusta lainsdadanndsta.

Mahdollisessa jasenyystilanteessa maatalous-
politiikasta keskustellaan ja sitd kehitetd4n osana
eurooppalaista politiikkaa. Siiné tilanteessa suo-
malaisen maatalouden aseman varmistaminen
on keskeinen kansallinen kysymys. Jasenyysvaih-
toehdossa samansuuntainen muutos koskisi
myos aluepolitiikkaa. Euroopan yhteisossi alue-
politiikkaa sdadelldan ja rahoitetaan pddosin yh-
teison omin sdadoksin.

Maatalouden erityisasema tunnustetaan myos
Euroopan yhteisdssd. Maatalous- ja maaseutu-
politiikka on tdrked osa ns. taloudellista ja so-
siaalista yhteisty6td, jolla alueellista eriarvoisuut-
ta yhteison sisdlli lievennetddn. Kaiken kansalli-
sen tuen on oltava EY:n hyviksymien tavoittei-
den mukaista. Tillainen tuki on luonteeltaan ke-
hittdvad. TAmin vuoksi tukea voidaan saada 13-
hinnd maatalouden rakenteellisiin parannuksiin.
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Poikkeus kehittivyyden vaatimuksesta on vuo-
ristojen ja muiden epdedullisten tuotantoaluei-
den tuki.

Keskustan eduskuntaryhmaé katsoo, ettd maa-
talouselinkeinon jatkamiselle on jasenyysvaihto-
ehdossakin luotava mahdollisuudet myds niilld
alueilla, jotka luonnonolojensa vuoksi eivit voi
kehittyi kilpailukykyisiksi. Alue- ja maaseutupo-
liittisilla toimilla tukea on kohdistettava vaihto-
ehtoisten elinkeinojen kehittimiseen sekd teiden
ja tietoliikenneyhteyksien parantamiseen.

Mahdolliseen liittymissopimukseen on pyrit-
tdvd saamaan paitsi luonnonolojen aiheuttamia
haittoja korvaavia keinoja myds varsinaisia ke-
hittdmisratkaisuja. Yksi mahdollisuus on, ettd
laadittaisiin erityinen liittymissopimukseen kyt-
kettavi Suomen maaseudun kehittdmisohjelma,
jollaisen mm. Portugali on maataloudelleen saa-
nut,

Ilman erityisjarjestelyja vain pieni osa nykyi-
sestd maataloudestamme voi yltaa kilpailukykyi-
seen tuotantoon eurooppalaisilla markkinoilla.
Maatalous-ja aluepolitiikkamme haasteena tulee
mahdollisen EY-jdsenyyden toteutuessa olemaan
siirtyminen monimuotoiseen ja enenevissi maa-
rin uusiin elinkeinoihin perustuvaan maaseudun
kehittimiseen. Maaseudun elinkeinojen moni-
puolistamiseen on mahdollistasaada EY:n rahoi-
tusta.

Kansalliset vapaudet ovat laajemmat maata-
louselinkeinoon valillisesti vaikuttavissa toimen-
piteissi. Sosiaaliset tuet, verotuksen erityisjarjes-
telyt ja infrastruktuurin kehittdmistuet ovat niita
keinoja, joilla voidaan parantaa viljelijéiden toi-
mintaedellytyksia.

Euroopan yhteison jasenmailleen myontama
rahoitus riippuu nykyisin maan tuettavan alueen
kehitysasteesta. Kehittymattdmimmille alueille
EY:n rahoitusosuus voi olla jopa 50—75 prosent-
tia. Suomen olosuhteisiin EY:n rahoitusosuutta
voitaisiin arvioiden mukaan saada enintdin 1/4
kustannuksista. Esimerkiksi viime vuodelle EY
varasi maatalouden ja maaseudun kehittdmiseen
16 miljardia markkaa. Noin puolet tuosta sum-
masta ohjautui Valimeren maiden maatalouden
ja maaseudun kehittdmiseen. Tdmén rahaston
varoista on saatava tukea jasenyysvaihtoehdossa
Suomenkin epdedullisille tuotantoalueille.

Herra puhemies! Suomen maaseudun keskei-
sid vahvuuksia ovat uusiutuvat luonnonvarat ja
monimuotoinen maaseutumaisema. Luonnon-
varojen taloudellisen kdyton ja kestivian kehityk-
sen periaatteiden yhteensovittamisessa on onnis-
tuttu kohtuullisen hyvin. Suomi voi tdssd mieles-
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sé toimia jopa esimerkkind muille. Elinkeinojen
kehittymisedellytykset vaikuttavat jatkossa rat-
kaisevasti maaseudun kehittymiseen. Maatalous
ja metsétalous tulevat olemaan jatkossakin kes-
keisid maaseudun elinkeinoja. On kuitenkin pe-
lattivissi, ettd peruselinkeinoissa yritysten ja tyo-
paikkojen mara supistuu. Vastaavasti muun yri-
tystoiminnan on maaseudulia laajennuttava, jot-
ta elinvoimaisuus sdilyisi. Maaseudun asuttuna
pysymiselld on my0s raaka-aineiden ja energia-
huollon jatkuvuutta turvaava merkitys.

Uusien elinkeinojen suunnittelu ja kdynnista-
minen vaatii paljon wvutta kekselidiisyyttd seka
riittavisti taloudellisia voimavaroja. Vahvasti
paikkaan sidotussa maatalouselinkeinossa kult-
tuuristen, sosiaalisten ja hallinnollisten esteiden
poistuminen elinkeinojen monipuolistumisen
tieltd vaatii oman aikansa. Kehittimistavoittee-
na on oltava taloudellisesti ja sosiaalisesti moni-
puolinen maaseutu. Kysyntd ja markkinat ovat
tidssd ratkaisevassa asemassa.

Vaihtoehtoisten toimeentulolghteiden luomi-
seksi esimerkiksi Tanska ja Skotlanti ovat saa-
neet tukea mm. matkailun, virkistyspalvelujen ja
tuottajien jarjestiman yhteisjalostuksen kehitta-
miseen. Yhtend maatalous- ja elintarvikestrate-
giana voisi meilld Suomessa olla kansallisen tuo-
temerkin kehittdminen. Merkin kehittelyssd pi-
taisi kdyttad hyvaksi Suomen puhdasta luontoa,
tuotteet olisivat terveellisia ja puhtaita erikois-
tuotteita. Tallaisten toimintojen kdynnistdmisek-
si on EY:n rahoitusta jisenmaissa saatu noin
2530 prosenttia hankkeen kustannuksista.

EY-jasenyys merkitsisi toteutuessaan kaksija-
koista kehittamispolitiikkkaa. Perusmaatalouden
harjoittamisessa parhaita tiloja olisi kehitettava
kansainvilisesti kilpailukykyisemmiksi. Toisaal-
ta onnistuminen toimeentuloldhteiden monipuo-
listamisessa on tirkedd maaseudun elinvoimalle
tulevaisuudessa. Perusmaatalouden osalta rat-
kaisut on sovitettava jasenyystilanteessa EY:n
maatalouspolititkan kehyksiin, Tdma merkitsee
kilpailukykyisten maatilojen kehityksen edista-
mistd. Haastavaa on tukea maaseudun uusien
toimeentuloldhteiden kehittamista. Tallaiset toi-
meentuloldhteet voivat olla viljelijoille paa- tai
sivutoimisia. Ratkaisut voivat koskea tuotannon
monipuolistamista tai uusien elinkeinojen vireil-
lepanoa.

Maa- ja metsitalouden kehitys tulee vahvim-
min vaikuttamaan sithen, miten maaseutu kehit-
tyy lahitulevaisuudessa. Heikko tyéllisyystilanne
jatkuessaan tekee erityisen valttimattoméksi sen,
ettd peruselinkeinoihin vaikuttavilla toimenpi-
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teilld pyritddn turvaamaan maaseudun tydpaik-
koja.

Herra puhemies! Sademetsid havitetdan kiih-
tyvilld nopeudella ja toisaalta teollistuneiden
alueiden puuvarat ovat paikoin lisddntymassi
kuitujen kierratyksen vuoksi. Perusteita kansain-
viliselle metsdohjelmalle luotiin viime vuoden
kesalla pidetyssd YK:n ympéristd- ja kehitysko-
kouksessa. Kokous otti kantaa luonnonmetsien
sddstdmisen ja niiden ekologisuuden puolesta.
Aavikoituville alueille olisi istutettava uusia met-
sid Juonnon monimuotoisuuden siilyttdmiseksi
ja hiilidioksidin sitomiseksi. Maapallo tarvitsee
hyvinvoivat vihreédt keuhkot.

Metsdministerikokouksessa Helsingissd méa-
riteltiin Euroopan metsien kestivan kdayton yleis-
periaatteet. Euroopan taloudellinen yhdentymi-
nen on myonteistd Suomen metsatalouden kan-
nalta. EY:n jdsenmaat ovat puunjalosteidemme
tarkein markkina-alue. Neuvottelujen aikana on
annettava monipuolinen kuva Suomen metsata-
loudesta ja metsdosaamisesta.

Taloudellinen taantuma ja metsiteollisuuden
velkaantuminen ovat hidastaneet kotimaisia
teollisuuden laajennusinvestointeja. Puun hinta
on myos huomattavasti laskenut. Téllainen na-
kymd muuttuu kylla vihitellen, josta Rauman
sellutehdasta koskeva pdatds antaa viitteitd.
Puun tarjonnan kohtuullinen tasapaino saavute-
taan, ja puun kasvatuksen kustannusten jarkeva
suhde puun hintaan palautuu.

Metsiemme nykyinen vajaakaytto lisdd tule-
vaisuudessa hakkuumahdollisuuksia. Lisd4nty-
vat hakkuut parantavat metsitalouden edelly-
tyksid. Metsien vajaakéyttd on myods uhka metsi-
en terveydelle; vanhentuneissa metsissd hyonteis-
ja sienituhot ovat suurempia kuin asianmukaises-
ti hoidetuissa metsissa.

Metsilautakuntien suorittama suunnittelu,
koulutus ja neuvonta ovat keskeisid yksityismet-
sitalouden kehittimisessd. Metsien hoidossa on
jatkossakin huomioitava puuntuotannon ohella
luonnonsuojelu ja ymparistonhoito.

Uusina tuotannonaloina kehitetddn biopolt-
toaineiden raaka-aineiden tuotantoa. Bioenergi-
alle on myos 10ydettdva vusia kédyttdkohteita.
Puun mekaanisen k&yton ja puun polttoainekay-
ton edistiminen ovat maaseudun yritys- ja tuo-
tantotoiminnan kannalta tarkeiti.

Turpeella on hyvi kilpailuasema etenkin kau-
kolammon tuotannossa. Puun ja turpeen kayttoa
energialaitoksissa on lisdttavé edelleen. Uusia lai-
toksia rakennettaessa on suosittava puun ja tur-
peen yhteiskdyttod. Turveteollisuus on maaseu-
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dulla merkittava tyollistdja. Turpeen kdyttod te-
hostamalla voidaan lisdtd maaseudun elinvoi-
maa. Tuotanto- ja polttotekniikan kehittdmiselld
ja veroratkaisuilla voidaan entisestién parantaa
turpeen kilpailukykyéa.

Kalastuksella ja kalastukseen liittyvalld mat-
kailulla on suuri tySllistdva vaikutus etenkin saa-
ristoalueilla. Kalataloutta voitaisiin hyodyntas
huomattavasti nykyistd enemman saariston elin-
keinoja kehitettdessd. Suomen kalastusmatka-
kohteille on kysyntédd myds ulkomailla. Kalakan-
tojen turvaaminen jatkossakin perustuu pitkalti
vesistojen sdilyttdmiseen luonnontilaisina, Néin
kalakantojen uudistuminen tapahtuu luonnon-
varaisesti.

Herra puhemies! Eldméntavan erot maaseu-
dun ja kaupunkien vililld pienenevit. Etenkin
maaseudun taajamissa eliméntapa on hyvin sa-
manlainen kuin kaupungeissa. Sen sijaan
haja-asutusalueen ja taajamien vélilld on melkoi-
sia eroja, joita selittavat iké- ja elinkeinorakenne.

Elaméntapa ja arvot maaraytyvat monesta te-
kijasta, joten yhtendistd maalaista tai kaupunki-
maista eliméntapaa on vaikea mairitella. Suo-
messa maaseutupolititkka on vakiintumassa
maaseutualueiden ja kaupunkien laheiseen maa-
seutuun ja syrjdiseen maaseutuun. Erityyppisilld
maaseutualueilla tarvitaan erilaisia ratkaisuja
haasteisiin vastaamiseksi.

Maaseudun tulevaisuus riippuu siitd, miten
paljon sielld on kannattavia taloudellisia yksik 6i-
td. Tulevaisuuden kannalta on myos tirkeaa, ettd
nuorille tarjotaan mahdollisuuksia 18ytaa haas-
teita maaseudulta.

Herra puhemies! Maaseutua voisi hyvin verra-
ta tdytekakkuun. Maa- ja metsétalous on varsi-
nainen kakku ja maaseudun muu toiminta ker-
mavaahto ja koristeet. Kakku pysyy kylld koossa
ilman kermavaahtoakin, mutta kermavaahto ja
koristelut sortuvat heti ilman kakkua. Kakku
nayttdi sitd paremmalta ja maittavammalta,
mitd enemmaéin sitd on koristeltu. Samoin on
maaseudun laita. Se ndyttaa sitd kauniimmalta ja
kukoistavammalta, mitd monipuolisempi elin-
keinorakenne silld on.

Herra puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
massd pidetadn hyvina sita, etti hallitus on tuo-
nut maaseudun ja maatalouden asiat valtakun-
nan keskeisimman foorumin kasittelyyn selonte-
on muodossa. Keskustelu maaseutupolitiikasta
onkin ajankohtaista monesta syystd. Aluepoliit-
tisen lainsddddnnén uvudistus on parhaillaan
eduskunnan kéasittelyssd. Keskustelu maaseutu-
politiikan linjauksista liittyy laheisesti aluepolitii-
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kan uudistamiseen. Maatalouspolitiikan kannal-
ta keskeinen lainsdddédnt&paketti on Idhiaikoina
tulossa eduskuntaan. EY-neuvotteluissa ovat
maaseudun asiat kouriintuntuvasti esilli. Metsi-
talouden ja metsdin perustuvan teollisuuden
merkitys Suomen viennin runkona on tullut ny-
kyisessd taloustilanteessa vahvasti esiin. Heikot
tyollisyysnakymat koko Euroopassa edellyttiavat
ennakkoluulotonta arviointia my6s maaseudun
kehitysvaihtoehdoista. Tillaisessa tilanteessa
laaja keskustelu maaseutupolitiikasta ja maaseu-
dun kehitysvaihtoehdoista on paikallaan. Toi-
vottavasti keskustelua kdyddan rakentavassa
hengessa. (Ed. Riihijarvi: Niinkd luulette?)

Edustajat Jansson, Nordman, Seppdnen ja
Rimmi merkitiin lasné oleviksi.

Ed.Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on vihdoin tayttinyt lupauksensa antaa edus-
kunnalle maaseutupoliittinen selonteko. Selonte-
on antamisen lykkdantyminen kerta kerralta se-
littynee paljolti silla, ettd hallitus pelkdd maata-
louspoliittisen keskustelun luisuneen kasistaan.
Tamén vuoksi selonteon antaakin aluepolitiikas-
ta vastaava ministeri. Huomionarvoista on sen
sijaan se, ettd yksikdin valtioneuvoston jdsen ei
ole kuuntelemassa hallituspuolueiden saati op-
position ryhmépuheenvuoroja.

Selonteon keskeinen epikohta on sen yleis-
luonteisuus ja julkilausumien viljely irraliaan ta-
lous- ja yhteiskuntapoliittisesta todellisuudesta.
Yleisid kauniita tavoitteita liikenteen ja kylakou-
lujen turvaamisesta riitta3, mutta toteutus ja kun-
tien vaikeutuvan tilanteen tarkastelu mm. halli-
tuksen valtionosuusleikkausten jilkeisessd vai-
keassa tilanteessa puuttuu tyystin. Hallituksen
kuristaessa kuntien talouden umpikujaan ym-
mértad toki aiheen unohtamisen. Mutta siti ei
voi ymmartaa, etti lupaukset tulosta tuottavista
tukimiljoonista jatkuvat, osittain jopa lisdénty-
vét. Mik#dédn ei poistu — uutta vain tarjotaan
entisen paalle.

Maaseudun kehittdminen ei my&skdan onnis-
tu valitulla suppealla maatalouden reviiripuolus-
tusotteella. Ulkopuolella tdméan maailman ovat
tistd johdetut kannanotot keventdd tuottajien
verotusta vastaamaan maatalouden tulon pie-
nenemistd. Maatalouden ongelmien kérjistyessd
hallituksen maaseutupoliittinen selonteko kier-
ta4 maatalouspolitiikan tilan knin kissa kuuman
puuron.
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Taloudellinen muutos, erityisesti ty6ttomyy-
den kasvu, on muutamassa vuodessa muuttanut
voimakkaasti alue- ja maaseutupoliittista tilan-
netta. Maan hallituksen harjoittama talouspoli-
tiikkka on kirjistinyt tyottomyytta kaikissa maan
osissa sekd heikentdnyt alueellista bruttokansan-
tuotetta. Kun vield kolme vuotta sitten ei juuri
mikiin Suomen alue tayttinyt EY:n aluetukikri-
teereitid, on nyt noin 40 prosenttia Suomesta las-
kennallisesti EY:n tukikriteerien piirissi. Pitk&lti
tastd johtuu lahes koko Itd-Suomen ja mm. Poh-
janmaan alueiden esittdminen EY:n ykkostukita-
voitteen piiriin. Hallitus on talouspolitiikallaan
vienyt meidéit turhan perusteellisesti eurokun-
toon. Vain Espanjan tydttdmyys EY:ssi on enaa
meitd suurempaa eikd sekdin kauan.

Alue- ja maaseutupolitiikan perusteita ovat
kunnossa oleva infrastruktuuri, liikkenne- ja kou-
lutuspalvelut. Erityisesti litkenne-, niin tie- kuin
ratahankkeidenkin karsiminen sekd perusradan-
pidon méaararahoista tinkiminen on luomassa ai-
kapommin, joka tulee ratkaisemattomana vaike-
uttamaan laajojen maakuntien elinkeinoeldmén
elpymista. Paino- ja nopeusrajoitukset keskeisilla
rataosilla samaan aikaan, kun maassa on massa-
tyottomyys, ovat tyypillist hallituksen talous- ja
tyollisyyspolitiikan yhtalodlle. Monet Postin ja
myos teletoiminnan yksityistamiseen liittyvét jar-
jestelyt ovat omalta osaltaan heijastumassa myds
laajojen maaseutualueiden palvelujen heikenty-
misena.

Maaseudun selkdrangan muodostaa terve al-
kutuotanto. Tiltd osin hallitus on jatkamalla
tuotantomairiin sidottua automaattisen kom-
pensaation tukijarjestelméa luonut jatkuvan yli-
tuotannon ja siitd johtuvat kehitysesteet. Samalla
kun kansantalouden voimavaroja joudutaan
kayttiméin runsaasti ylituotannon vientitukeen,
on maataloudelle itselleen syntynyt tilojen kehit-
tAmisen estavat kiintiot ja maatalousbyrokratia,
Vakavaa itdisen ja pohjoisen sekd Suomenselan
alueiden karjatalouden kannalta on se, etti erityi-
sesti viljan ylituotantoon puuttumattomuus joh-
taa jatkuvasti kasvavaan kotieldintuottajien
markkinoimisvastuuseen. Vuosina 1990—92
maidontuottajat maksoivat noin 550 miljoonaa
markkaa viljan ylituotannon vientivastuuta, ja
viljatilanne pahentaa edelleen tina syksyna rajus-
ti tuottajien asemaa.

Todettakoon, ettd eduskunta on hyvéiksynyt
sosialidemokraattien esille tuoman maatalouden
sopeuttamistarpeen ja myds EY-integraatiosta
aiheutuvan johtopééatdksen siitd, ettd kotieldin-
tuotanto on maatalouspoliittinen painopiste.
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Kaiken kaikkiaan epdonnistuneen maatalous-
politiikkan maksajina ovat olleet kuluttajien ja
veronmaksajien lisdksi myds maatilansa kehitta-
miseen pyrkivat nuoret viljelijat. Talta osin sosia-
lidemokraatit ovat esittdneet viljan ja erityisesti
rehuviljan hinnan voimakasta alentamista ja sen
kompensoimista viljanviljelijoille alenevalla suo-
ralla tulotyella. Erityisesti rehuviljan hinnan
alentaminen parantaa kotieldintuotannon kilpai-
luedellytyksia sekd tulee heijastumaan myos
tuotteiden hintojen laskuna. Sastyvit vientitu-
kivarat sek3 toisaalta viljelijoiden markkinoimis-
maksusddstot olisivat paljon kaivattua alue- ja
maaseutupolitiikan pelivaraa.

Sopeutuvaan maatalouspolititkkaan ei my®s-
kdan voi kuulua passiivitukien maksaminen tuo-
tantonsa lopettaville, vaan tuki tulee suunnata
nuorille ja erityisesti tilojaan kehittdmain pyrki-
ville tuottajille ja maaseutuelinkeinojen kehitta-
miseen.

Maatalouspolitiikan muuttumattomuus on
tuhoamassa maatilatalonden kehittdmisrahas-
ton pelivaran, koska méairarahoja kiytetian jat-
kuvasti ylituotannon juokseviin menoihin. Ensi
vuonna rahasto kykenee vastaamaan vain van-
hojen tukipditdsten seurauksista. Ylituotannon
juoksevien menojen, mm. tasapainottamismeno-
jen eli passiivitukien rahoitus romuttaa rahaston
oman lainanannon, ja sen pafoma heikkenee 500
miljoonalla markalla. Maatalouspoliittisen lin-
jauksen konkurssi nékyy siina, ettd rahaston tu-
loilla ei kateta enéd edes kulutusmenoja. Tilan-
teen annetaan ajautua siihen, etti se joudutaan
vield pelastamaan budjettivaroilla. Viljan vienti-
tukea suoritetaan kéytdnndssa rahaston kautta,
siis aikaviiveelld.

Ylituotantoon perustuva maatalouspainottei-
nen maaseutupolitiikka on tullut tiensd paahéan.
Téssd suhteessa hallituksen EY-neuvotte-
lutavoitteiden toteutuminen merkitsisi erityisesti
veronmaksajien ja kuluttajien imemista kuiviin.

Maidontuotannon, sika- ja siipikarjatuotan-
non kannattavuus on keskeisesti kiinni rehukus-
tannuksista eli viljan hinnasta. Rehut on jatkossa
saatava EY-hintaan joko Suomesta tai muualta
tuotuina. Térkeéta olisi luopua rehuomavarai-
suusvaatimuksista ja sallia sisdisen tydnjaon
kautta rehuntuotanto parhaiten sille soveltuvilla
viljelyalueilla.

Tilakokoa tarkastellaan helposti yhden tuo-
tantosuunnan mittareilla ja yhden tuotteen yk-
sikkdkustannuksista lahtien. Tuotantokustan-
nuksia alentavan tilakoon kasvun rinnaila tulee
ottaa esille maaseudun verkostosuhteiden suosi-
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minen. Selviytymisstrategiassa monipuolistamis-
ratkaisu on hallitumpi, koska olemassa olevan
rakenteen ympdérille kasvatetaan uusia vahvistu-
via elinkeinohaaroja: matkailua, pienimuotoista
yritystoimintaa, etityoskentelyi jne.

Maaseudun kuten yleensdkin pk-yritystoi-
minnan kannalta on tirkeatd l0ytdd parempia
rahoitus- ja tukitydkaluja markkinoillemenovai-
heeseen. Maamme tyollisyyden kehitys tulee ole-
maan ratkaisevasti kiinni pkt-yritysten kyvysta
laajentaa markkinointiaan ja ennen kaikkea
vientid.

Puhdas ruoka ja poikkeuksellisten kasvu- ja
ympdéristdetujen hyddyntiminen vaatii kansallis-
ta markkinointiprojektia ja panostusta, jolla
maaseudun ohella tuetaan kotimaisen elintarvi-
keteollisuuden tyollisyytta. Myos tuote- ja yritys-
ideoiden esiselvitykseen on luotava toimivat ra-
hoitus- ja tukityokalut. Pienille elintarvikealan
yrityksille on tirkeéta jarjestda tuotekehitykseen
ja markkinointiin liittyvia palveluja. Selvitettavi-
na polkuina korostuvat alihankinnat, gourmet-
ruoka, metsin ja veden tuotteiden jalostus sekd
suoramyynti.

Maaseutua ei myoskiéan tule kehittad kunta-
kohtaisella ajattelulla vaan laajemmalla seutu-
kunta- ja maakuntapohjalla. Maaseudun hyvin-
vointi on sidoksissa ldhelld olevan kaupungin
kehittymiseen. Luontaista elinkeinopoliittista
pohjaa ja elinkeinorakennetta on hyddynnettava
kokonaisuudessaan. Kaupungin ja sitd ympardi-
vin maaseudun kohtalonyhteys ja vuorovaiku-
tus ovat seutukuntakohtaisen onnistuvan alue-
politikkan perusedellytyksid. Maaseutu ei tule
onnistumaan, jolleivat ylikunnalliset koulutus- ja
mm. vapaa-aikaan liittyvat palvelut voi toteutua
yhteistyon ja tydnjaon kautta.

Aluepolitiikkaa ei voida hoitaa kapeiden put-
kiorganisaatioiden varassa. Tillainen on maa-
seutupolitiikan neuvottelukunta, jossa maa- ja
metsatalousministerin johdolla jaetaan konk-
reettisesti rahaa yksittaisiin hankkeisiin. Kun ta-
voitteena on aluekehitysrahankin kautta koros-
taa alueiden omaa padtdsvaltaa, keskitetty malli
ei voi olla alueiden ja maaseudun omaehtoisen
kehittdmisen kannalta perusteltua. Hallitus on
siirtinyt maaseutupoliittisen neuvottelukunnan
tuet, yhteensd 40 miljoonaa markkaa, hoidetta-
viksi maatilatalouden kehittdmisrahaston varois-
ta. Keskitetty rahoitusjirjestelma ei vastaa pyrki-
myksid korostaa alueiden omaa kehittdmistyotad
ja tavoitteita. Maaseutupolitilkan neuvottelu-
kunnan yksipuolinen keskustapuoluelainen ko-
koonpano sisiltdd vaaran suuntautua ahtaaseen
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reviirin puolustukseen ja vanhakantaiseen maa-
talouspainotteiseen ajatteluun. Neuvottelukunta
tulee purkaa osaksi yleista aluepolitiikkaa ja
aluekehitystuesta padttamista.

Hallituksen selonteon keskeisid puutteita on
tuijjottaminen voimakkaasti rajaten maaseutuun
ja erityisesti syrjdisen maaseudun ongelmiin.
Sama vastakkainasettelu ndkyy myos hallituksen
EY:n aluepoliittisissa neuvottelutavoitteissa si-
ten, ettd maatalouspainotteisuus korostuu, kun
sen sijaan tyottomyydesti voimakkaasti kérsivi-
en teollisuuskaupunkien aluepolitiikka on jainyt
sivuun. Tulevan aluepolitiikan mukaisessa alue-
kehittdmistydssd ja aluekehitysohjelmien toteut-
tamisessa tuleekin tarkastella maakuntaa koko-
naisuutena hyddyntéen teollisen osaamisen, yh-
dyskuntien ja kaupunkien vahvuudet seki toi-
saalta kokonaisuuden hyviksi maaseudun, tuo-
tannon, luonnon ja matkailun mahdollisuudet.

Suomen aluepoliittisessa keskustelussa tarvi-
taan seuraavaksi erityisen kaupunkipolitiikan ja
kaupunkikeskusten kehittdmisohjelman laadin-
taa, jotta keskeisiin seutukuntien kehittdmisedel-
lytyksiin voitaisiin myonteisesti jatkossa vaikut-
taa.

Hallituksen selonteossa heijastuu pyrkimys
pysayttdd maaseudun véestokato. Hallitus si-
vuuttaa sen tosiasian, ettd mikéli hallitus ei pian
ja voimalla ryhdy tyollisyyttd parantaviin toi-
miin, meilld kaatuvat niin maaseudun kuin kau-
punkienkin rakenteet, ja todellinen uhka on kou-
lutettujen nuorten maastapako ei vain maaseu-
dulta vaan koko maasta.

Esityksestd puuttuu pitkalti maaseudun asuk-
kaiden arkipaivastd ja todellisundesta lahteva 14-
hestymistapa. Pohjoismaiden valtiovarainminis-
tereiden tydryhma totesi vuonna 1989, ettei maa-
seudun tydllisyysongelmaa voida ratkaista maa-
talouspolitiikalla. Tyoryhmé korosti aivan oi-
kein, ettd tukea tulee antaa sellaisessa yleisessd
muodossa, joka ei vadristd eri sektorien vilista
kilpailua. Tavoitteena on oltava haja-asutus-
alueiden tulonldhteiden monipuolistaminen.
Maaseudun elinkeinoeldmai on myds tarkedd
tukea tukemalla liikennettd ja palveluja, koska
niilld on keskeinen merkitys niin maataloudelle
kuin muillekin elinkeinoille.

Nakokulma myods maaseudun kannalta on ol-
tava se, ettd maaseudun ja kehitysalueiden teollis-
tamisessa siirrymme koko maan uusteollistami-
seen. Maarillisesti tukemisesta on siirryttava sel-
vemmin laadulliseen tukeen. Osaamisen kehitta-
minen nostetaan entistd selvemmin aluepolitii-
kan tirkeimmaksi strategiaksi, ja maahan luo-
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daan selked pk-politiikka. Kaiken ldhtdkohta
kehittdmistyOssd on oltava alueellinen ja paikalli-
nen omatoimisuus ja aktiivisuus. Elinvoimaiset
keskukset on nostettava selkedsti aluepolitiikan
kohdealueiksi, jotka toimivat koko seutukuntan-
sa kehityksen moottoreina.

Suomen ja sen maaseudun kehittyminen on
sidoksissa tarkeimmaén vientisektorimme mets3-
teollisuuden tulevaisuudenndkymiin. Metsitalo-
utta on tarkasteltu liian pitkd4n maatalousalistei-
sena. Tdm& nakyy mm. hallituksen esityksessd,
jolla valtion metsid olisi luovutettu maatalous-
tuotantoa rajoittaville rahan sijasta. Se nikyy
myos epdonnistuneessa metsdverouudistuksessa,
jonka jélkilaskun ehkd piankin saamme osak-
semme.

Metsipolitiikka on nostettava omaksi elinkei-
nopoliittiseksi ja hallinnolliseksi sektoriksi. Sen
keskeiset tavoitteet ovat teollisuuden raakapuun
turvaaminen ja metsiteollisuudesta toimeentu-
lonsa saavien tyollisyyden parantaminen seki
luonnon moninaiskdyton kehittdminen. Metsa-
talouden ja -teollisuuden merkitys edellyttia, etti
hallitus antaa eduskunnalle metsépoliittisen se-
lonteon.

Uusi energiapoliittinen tilanne vaatii myds
uusia ja tehokkaampia energiatekniikoita. Sellu-
tehtaiden energiaomavaraisuus on kallistuvan
energian aikakautena tdrked avu. Massatehdas
voi myds hyddyntid sahateollisuudessa syntyvit
sivutuotteet. On my&s mahdollista rakentaa pie-
nempia lampdvoimalaitoksia hyddyntdmaén esi-
merkiksi paikallisesti mekaanisen puun jalostuk-
sesta saatavaa raaka-ainetta. Puunjalostusteolli-
suuden ja sahateollisuuden yhteydessa on toteu-
tettavissa biopolttoaineisiin perustuvia vastapai-
pevoimalaitoksia. Kun Suomen vuotuisesta 80
miljoonan kuution kasvusta on 30:kin miljoonaa
kuutiota jadnyt hyodyntémaéttd, on vaihtotaseen
ja alueellisen tyollisyyden kannalta kehitettdvi
erilaisia logistisia jarjestelmid puuraaka-aineen
hyddyntdmiseksi ja sen saamiseksi kilpailukykyi-
seksi vaihtoehtoisten politoaineiden kanssa.
Kannattavimmin se onnistuu puun teollisen ki-
sittelyn yhteydessa.

Puun hyodyntiminen on muutakin kuin sen
polttamista. Suomalainen paperi- ja sahatuote
kay talla hetkella kaupaksi, sen sijaan aikoinaan
huippulaatuinen huonekaluteollisuus eldd lama-
kautta. Puun muotoilu, tyostiminen ja markki-
pointi tarvitsevat uuden vaihteen. Pelkdin pa-
hoin, etti sitd ei 16ydy maa- ja metsitalous- tai
sisdasiainministerion poytilaatikosta. TAma on
juuri sellainen tyypillinen maaseutuun liittyva
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kysymys, jossa yhteistoiminta kauppa- ja teolli-
suusministerion kanssa olisi ensiarvoisen tarkea-
ti. Suomalainen puu jos mikédn kaipaisi oman
vuosittaisen muotoilupalkintonsa, omat vienti-
veturinsa.

Herra puhemies! Kullakin maaseutualueella
on omat erityispiirteensd, omat ongelmansa,
omat tarpeensa. Miten menetellddn esimerkiksi
maaseudulta uutta tuotantoideaa hakevien yrit-
tijien kanssa, miten hoidetaan vanhusten palve-
hut sek erityisesti nuorten ja naisten tydnteko-
mahdollisuus maaseudulla, tai miten turvataan
palvelujen sdilyminen niiden 200 kunnan keskuk-
sessa, joiden asukasluku on 4 000 tai alle ja taaja-
man koko vain runsaat tuhat asukasta? Selonte-
ossa ei nditd ongelmaryhmia ole tunnistettu ja
analysoitu eikd konkreettisesti haettu niihin rat-
kaisua. Maaseudun kehittdmisesséa on painotet-
tava tutkimuksen ja koulutuksen keskeistd mer-
kitystd. Maaseutupolitiikka tarvitsee omat pro-
fessuurit. Yrittdjakoulutus on uudistettava koko-
naan. Peruskoulusta lahtien on opetukseen hitet-
tavd nakOkulma markkinaldhtdisesti ajattelevas-
ta ja laajentuvaan elinkeinorakenteeseen suun-
tautuvasta maaseudusta. "

Suomalainen maaseutu on kansalaisomai-
suuttamme, josta meidan on huolehdittava kesta-
van kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Oikein
suunniteltu rakentaminen, paéstdjen vahentami-
nen ja suunnitelmallinen maisemanhoito turvaa-
vat maaseutumaiseman myds tuleville sukupol-
ville,

Maatalouden lannoitteiden ja kasvinsuojelu-
aineiden aiheuttamat ympéristohaitat on tiedos-
tettu, mutta konkreettiset toimenpiteet puuttu-
vat. Voimakkaan kotieldintuotannon alueella
erityisend ratkaisua kaipaavana ympéristokysy-
myksend on lietelannan kaytto. Lantaloiden pie-
nuus johtaa lietelannan levittdmiseen hangelle,
josta mm. Yla-Savossa on aiheutunut vakavia
vesistovahinkoja. Vastaavanlaisia ympéaristdon-
gelmia on aiheutunut intensiivisestd sokerijuurik-
kaan viljelystd Aurajokilaakson alueella sekéd
Pohjanmaalia turkistarhauksen seurauksena.
Tillaiset ymparistoongelmat eivét ratkea muuta
kuin aktiivisella neuvonnalla ja valvonnalla.
Avokesannot ovat synnyttiméssd oman erityis-
ongelmansa. Rahan puutteen takia ei ole suosittu
viherkesannointia, jota mielestdni olisi eritoten
vaadittava.

Sosialidemokraatit ovat mm. EY-keskustelun
yhteydessd kaivanneet asiallista pohdintaa suo-
malaisten rantojen kaytostd. Tanskalainen malli
rantatonttien myynnin rajoittamisesta olisi sopi-
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nut meille. Mutta tatikin oleellisempaa on, miten
ranta-alueita ja samalla vesistdji kohdellaan.
Tall6in ei ole oleellista maanomistajan kansalli-
suus. Taman vuoksi toistan ryhmadmme nike-
myksen, ettd maamme tarvitsee kunnon ranto-
jensuojelulainsdddanndn, jottemme pilaa Euroo-
pan viimeisid arvokkaita rantoja.

Rantojensuojeluohjelman toteuttaminen sa-
moin kuin muidenkin suojelualueiden perustami-
nen on aloitettu helpoimmasta paasti eli valtion
maa-alueilta. Nyt, kun painopisteen pitdisi suoje-
lualueiden lunastamisessa pikkuhiljaa siirty ete-
laiseen Suomeen, havaitsemmekin rahojen lop-
puvan ja samalla poliittisen tahdon hiipuvan.
Kuntien ja kuntayhtymien perustamat rantojen-
suojeluyhdistykset tarvitsevat mitd kipeimmin
juuri nyt valtiolta riittavasti taloudellista tukea.

Maa- ja vesialueiden omistajien olisi ymmaér-
rettivi metsistyksen ja kalastuksen mahdolli-
suudet. Maa- ja vesialueiden omistuksen yliko-
rostuksen sijasta tulisi avata kaupunkiviestolie
erilaisin tapahtumin tie harrastustensa pariin.
Onginnan ja pilkinnén jokamiehenoikeudella ja
laanikohtaisen viehekortin aikaansaamisella luo-
taisiin joustavat ja nykyaikaiset mahdollisuudet
kalastus- ja maaseutumatkailulle.

Suomen maaseudulla on rikas kulttuuriperin-
ne, jota on vaalittava myds tuleville sukupolville.
Seuran- ja tyovéentalot symbolisoivat parhaiten
titd vapaaehtoistyOn periméd, jota ei saa hukata.
Samalla olisi hallituksen mietittdva, mihin sen
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotydtd nakertava
budjettilinja johtaa. Se johtaa mm. maksupainot-
teisen ja kilpailua korostavan likkunnan lisddnty-
miseen. Harrastajia 10ytyisi nykyisessa kaameas-
sa tyOttomyystilanteessa mita erilaisimpiin toi-
mintoihin, mutta juuri niistd kunnat joutuvat ha-
dissddn ensimmaisend luopumaan. Eikd téssi
ole selva ristiriita hallituksen toiveiden ja tekojen
vililla?

Arvoisa puhemies! Harjoitettu keskustalainen
talouspolititkka on ajanut maaseudun vaihtoeh-
dottomaan tilanteeseen. Ylituotannolle ei ole
endd maksajaa, koska valittu linja ajaa niin ve-
ronmaksajat kuin viljelijatkin perikatoon. Va-
pautuvat voimavarat tarvittaisiin uuden elinkei-
notoiminnan kiynnistdmiseen, ei vain passiivi-
seen tukemiseen. Maaseudun elinvoimaisuuden
turvaaminen vaatii epakohtien tunnustamista ja
tietoista valintaa uudesta suunnasta. Suuruuden
maatalouspolitiikka jatta4 heitteille tuhannet sy-
vin maaseudun pienyrittdjat. On aika valita mo-
nitoimimaatalonden tie. Uusi maaseutu saa lisda
tehokkuutta vain yhteistyén avulla. TAma mer-
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kitsee maaseutualueiden erilaisuuden ja luontais-
ten kehittdmisidhtokohtien tunnustamista.

Maamme ja maaseutumme ovat lihivuosina
vaikeiden haasteiden edessd. Tarvitsemme yh-
teistd tahtoa ja raja-aitojen ylittamistd entistd
enemmaan. Maaseudun kehitysmahdollisuuksiin
voidaan vaikuttaa myos poliittisin padtoksin ja
on vaikutettu poliittisin paatoksin. Lopullisesti
maaseudun tulevaisuus riippuu kuitenkin alueen
asukkaiden aktiivisuudesta.

Edustajat Rity, Hautala ja Juhantalo merki-
tdan lasni oleviksi.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Siitd, mitd
maaseutu meille suomalaisille merkitsee, saa yh-
den kuvan vaikkapa perjantai-iltapéivini, jonka
vakio-ohjelmistoon kuuluu Esko Riiheldn ja
Kauko Kojosen litkenteen tarkkailu Radio Suo-
messa. Suomalaiset muuttavat maalle viikonlo-
puksi, juhlapyhiksi tai lomakuukaudeksi. Tuo
1lmiQ kertoo siitd, ettd suurimmassa osassa meitd
suomalaisia eldi paitsi tarve irtautua arjen tyosta
myds tarve ldhestyd luontoa, palata lapsuuden
maisemiin maaseudulle.

Kuten kasilld olevassa selonteossa todetaan,
suomalaisia on maan pinta-alaan nihden viahén.
Maa on harvaan asuttu. Maailmassa, jossa tilan-
ne on monin paikoin pdinvastainen, tAima asetel-
ma on meille hyvin haasteellinen. Me suomalai-
set, meidan esi-isimme ovat hankkineet tdméin
kansan vastuulle suuren osuuden globaalisesti
rajallisesta luonnonvarasta, maapallon pinnasta.

Historian kuluessa tatd aluetta on kovalla
tyOlla rakennettu asumiskelpoiseksi ja kunnos-
tettu tuottavaksi usein karuista 1dhtSkohdista.
Historian kuluessa suomalaiset ovat myos joutu-
neet useita kertoja kovin uhrauksin puolusta-
maan oikeuttaan maansa hallintaan. Kaikki
tama velvoittaa meidan sukupolveamme, velvoit-
taa menneiti ja tulevia sukupolvia ajatellen. Mei-
din on osaltamme pidettiva huoli koko maasta
ja toimittava niin, ettd tulevaisuudessakin Suo-
men rajojen sisdpuoli pysyy hoidettuna, terveena
ja tuottavana. Se edellyttda sitd, etti tietty perus-
asutus koko maassa sdilyy. Se ei suinkaan saily
itsestddn, vaan tarvitaan maaseutupolitiikkaa.
On hyva, ettd eduskunta viimein paasee kasilla
olevan selonteon my&ti linjaamaan maaseutupo-
litiikkaa, sen perusteita, tavoitteita ja keinoja.

Maaseudun keskeiset voimavarat ovat olleet ja
toki tulevat olemaankin maa- ja metsitaloudes-
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sa. Maatalousvdeston osuus Suomessa oli vuon-
na 1920 itsendistymisen jalkeen 68 prosenttia eli
yli kaksi kolmasosaa, 1950 tuo osuus oli hiukan
alle puolet, 46 prosenttia, 1970 20 prosenttia ja
tdnd péivdna noin 7—38 prosenttia. Nuo luvut
osoittavat, miten itse asiassa hAmmaéstyttdvan
nopeaa maatalousvéieston vdheneminen on ollut.
On muistettava, etta itsendisyytemme aikana on
maatalouden avulla kaksi kertaa hoidettu kan-
sallisia kriisejd, jolloin ratkaisumallina on ollut
uusien maatilojen muodostaminen. Ensin oli
torpparivapautus ja sotien jélkeen siirtolaisten ja
rintamamiesten asuttaminen. Maatilojen pienel-
14 keskikoolla ja suhteellisen suurella maaralld on
siis historialliset syynsa.

Vaikka viheneminen on ollut nopeaa, on tosi-
asia edelleenkin se, ettd maatalouden rakenne
tulee jatkossakin muuttumaan siten, ettd maata-
lousvaeston osuus yhteiskunnassa tulee 1hivuo-
sikymmenen aikana pieneneméén. Arviot vihen-
nyksestd vaihtelevat kolmanneksesta jopa kah-
teen kolmasosaan. N&in ollen on selvdi, ettd
maatalouden osuus runkoasutuksen turvaajana
ja yllapitdjana tulee putoamaan tavalla, joka on
palvelujen ja pitkdlld aikavilillda myds teknisen
infrastruktuurin osalta kriittinen. Néin on ennen
kaikkea selonteossa méadritellylla syrjiiselld maa-
seudulla, jonne korvaavan asutuksen saaminen
on hankalaa. Tdmén ongelman pohtiminen voisi
olla eduskuntakisittelyn yksi keskeinen ydinasia.

Suomessa vallitsee sittenkin verrattain laaja
kansallinen yksituumaisuus oman maatalouden
sailyttdmisen valttdmattdmyydestd EY-ratkai-
sun yhteydessa. Tavoitteiden laajuudesta ja sisél-
16sta taitetaan peistd lahinna kai poliittistaktisis-
ta syistd. Muuten on vaikea ymmartd3 sosialide-
mokraattien huolta siitdl, ettd suomalainen maa-
talous tulee EY:n veronmaksajille niin kalliiksi.
Uskon, ettd kansallinen etu ymmérretadn. Miten
sitten tdssdkin selonteossa esitetyt tavoitteet to-
teutuvat, selviad aikanaan, enka tissd yhteydessi
lahde muuhun arviointiin neuvottelutuloksesta
kuin siihen, ettd uskon lopputuloksen olevan var-
sin ratkaisevan myds sopimuksen lopullisen koh-
talon osalta kansandénestyksessd, ja titdhdn
vahvistavat myos tehdyt tutkimukset.

Oli neuvottelutulos millainen tahansa, on sel-
véa, ettd maatalouden EY-sopeutus vaatii myos
kansallisia toimenpiteitd, joilla autetaan maata-
lous sen suuren ja kaikissa tapauksissa verrattain
nopean muutoksen yli, miti siirtyminen EY:n
yhteiseen maatalouspolitiikkaan merkitsee. Tar-
vitaan velkasopeutusta ja padomia rakennekehi-
tykseen, paddomia, joita el muuttuvalla hintapoli-
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tiikalla pystyta lnomaan. Naihin kysymyksiin se-
lonteko ei vastaa, mika on sen ehkd merkittdvin
heikkous. Selontekokeskustelussa on syytd pa-
neutua my6s maatalouden rakenteiden sopeutta-
miseen tarvittavaan rahoitukseen.

Viljelysta poissa olevalle peltoalalle on etsitta-
vé ja kehitettdva vaihtoehtoisia kdyttomuotoja.
Bioenergian tuotanto on yksi mahdollisuus, jon-
ka tutkimusta ja taloudellisuusselvityksid on jat-
kettava. Nykyisilld energian hinnoilla laajamuo-
toinen siirtyminen biodieseliin tai viljaetanoliin ei
ole nopeasti mahdollista, mutta jotkut kohteet
saattavat olla otettavissa kdyttdon. Ainakin ryp-
sidljyn kdyttd voiteluaineena on ldhivuosina ny-
kyistd enemmé&n mahdollista. Ongelma on usein
se, ettd kansantaloudellisesti edullinen ei ole edul-
lista yksityistaloudellisesti eiki tule tuettunakaan
edulliseksi ainakaan lyhyella aikavalilld valtion-
taloudellisestikaan.

Kaiken kaikkiaan on todettava, etti selonteko
liikkuu verraten yleisella tasolla tarjoamatta ko-
vin paljon konkretiaa ja selkeitd tavoiteosia.
Maaseudulla tarvitaan siis ennen kaikkea uutta
tyOtd, uutta toimintaa supistuvan maatalouden
sijaan elinvoimaisuuden ja asutuksen turvaami-
seksi. Tama koskee koko maaseutua eika yksin
edelld ongelmallisimmaksi toteamaani syrjaistd
maaseutua.

Maatalouden yhteydessa liitAnnaistoiminnot
ovat aina olleet perinteinen osa maaseudun lisit-
yoti ja toimeentuloa, niin uutuutena kuin asiaa
on ajoittain esiteltykin. Metsatalous on aina ollut
oleellinen osa maatalousviestén elinkeinoa ja
toimeentuloa. Metsétyokin on kuitenkin jatku-
vasti siind méérin koneistunut, etti sen merkitys
on vdhentynyt. Metsissd on kuitenkin edelleen
toitd, jotka parhaiten sopivat kevyell4 tekniikal-
la, ns. isdnndnlinjalla hoidettaviksi. Tallaisia ovat
uudistukset, taimikon hoitotyét ja ensiharven-
nukset.

Yha suureneva osa metsistd, noin 40 prosent-
tia, on kavpunkilaisten omistuksessa. Myos ndi-
den metsien hoitotoimenpiteet voivat tarjota
maatalousvéestdlle ty6td ja toimeentuloa, jolla
omaan kdyttoon hankitut kone- ja varusteinves-
toinnit saadaan nykyistd tdysimddrdisemmin
hyodynnetyiksi.

Suomen tulevassa energiapolitiikassa puulla
tulee olemaan lisdéntyvd merkitys. Puuta riittai
poltettavaksi. Kehittyvit polttotekniikat tekevat
puusta entistd ymparistdystavallisemmén poltto-
aineen. Metséstd otetun puun tilalle kasvaa uusi
puy, joka sitoo edeltdjansa poltossa vapautuneen
hiilidioksidin. Korjuumenetelmien kehittdmises-
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sd nykyistd taloudellisemmiksi on vield tyota.
Kun tyovoimaa nayttdd Suomessa olevan riitta-
vasti pitkille tulevaisuuteen, puu nousee kansan-
taloudellisesti edulliseksi polttoaineeksi. Sen
kayttod on voitava tukea myos verotuksellisin
ratkaisuin.

Herra puhemies! Selonteossa todetaan, ettd
maaseutupolitiikan kannalta metsidsektorin tér-
kein tavoite on metsdvarojen ekologisesti kestdva
ja mahdollisimman tdysimé&riinen kayttd maa-
seudulla asuvien toimesta. Téhén on helppo yh-
tyd. Vaikka ajankohtaiset ongelmat puukaupas-
sa juuri tdlld hetkelld tuntuvatkin vaikeilta, on
mahdollisuus metsitilojen muodostumiseen tule-
vaisuudessa yksi maaseudun asuttamisen véline.

Haluan kuitenkin tassa yhteydessa tuoda esiin
kokoomuksen eduskuntaryhmén huolen siité,
ettd puukaupassa vallitseva lukkiutunut tilanne
on aiheuttamassa kansantaloudelle tuhoisia seu-
rauksia. Hintasopimuksista luopuminen ja luot-
tamuspula osapuolten valilld on johtanut siihen,
ettd teollisuuden puuhuolto on vaarantumassa
tilanteessa, jossa puuston vuotuinen kasvu muu-
tenkin ylittda olemassa olevat hakkuumahdolli-
suudet. (Ed. Rinne: Se on sitd joustoa!) Ratkai-
suihin on pyrittdvd neuvotteluteitse, ja jos ole-
massa oleva lainsdadanto on jarjestelmillisen so-
vun esteend, on tissi talossa oltava valmiutta
lainsdddannon muutoksiin.

Tilan tuotannon pienimuotoinen jatkojalostus
tarjoaa etenkin markkinoiden ollessa ldhelld
mahdollisuuksia. Haasteena on markkinointi,
johon tuottajat tarvitsevat useimmiten koulutus-
ta. Tilojen yhteistyostd esimerkiksi kylatasolla on
monin paikoin saatu hyvia kokemuksia. Kylatoi-
mikunnat voisivat toimia yhteisten myyntipistei-
den organisoijina, jolloin suoramyyntiin liittyvat
ongelmat, kuten sitovuus suhteessa ajan kayt-
tOo0n, voitaisiin poistaa. Myds kunnat voisivat
toimia vastaavalla tavalla koordinaattoreina.

Maatilamatkailulla eri muodoissaan on laaje-
nemisedellytyksid yleensékin ja erityisesti koti-
maanmatkailun lisdantyessd valuuttakurssimuu-
tosten jilkeen. Toiminnan rahoituspdatdksia
tehtiessd on kuitenkin varottava sita, ettei alalle
synnytetd ylikapasiteettia.

Maaseudulla on myds vahvuuksia tarjottava-
naan maataloudesta riippumattomallekin yritys-
toiminnalle. Asuminen maaseudulla on edullista.
Moni haluaa asua maalla. Tiedonsiirtojarjestel-
mien kehittyminen mahdollistaa erilaisten toi-
mintojen hoitamisen etdisyyksistd riippumatta.
Téllaisen vuden yritystoiminnan saaminen maa-
seudulle on hyvin keskeinen osa maaseudun asut-
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tunaja eldvana pitdmistd. Suomen aluepoliittisiin
EY-tavoitteisiin kuuluu pitkien kuljetusetdisyyk-
sien aiheuttaman kilpailubhaitan korvaamisen
mahdollistaminen. Onnistuminen on téarkedi
maaseudun yritystoiminnan kehittymisen kan-
nalta.

Maaseutu, kuten kaikki muutkin yhteiskun-
nan sektorit, tarvitsee tuekseen ja kehittyakseen
tutkimusta ja koulutusta. Selonteossa listataan
yli puolen sivun verran erilaisia instituutioita,
joissa tutkimusta ja koulutusta harjoitetaan. Lis-
talta vield puuttuvat ammatilliset oppilaitokset.
Vakisinkin herdé kysymys, onko kaytossa olevis-
sa resursseissa sijaa ja tarvetta koordinoinnille
tuloksellisnuden ja taloudellisuuden tehostami-
seksi.

Tutkimuksessa on kiinnitettdvd huomiota
elinkeinojen kehittdmiseen, tehokkuuteen ja ym-
paristdvaikutuksiin. Kun EY:n my6td suomalai-
nen maatalous joutuu osin hakemaan d3rimmais-
takin tehokkuutta ollakseen kannattavaa, on
vaarana se, ettd ymparistovaikutusten huomioon
ottaminen joutuu toiminnoissa viistym&an.
Tamai on yksi keskeinen haaste myos tutkimuk-
selle. Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisd4 sellaista
tutkimusta, joka palvelee entistd enemmén yksit-
tiisten maatalousyrittéjien tarpeita.

Maatalousopetus on viime vuosina ollut voi-
makkaiden leikkausten kohteena. Ylkapasiteet-
tia on ollutkin, mutta toisaalta on selked tarve
aikuiskoulutuksen lisddmiseen sekd vahvistaa
maaseutua monipuolisesti palvelevaa koulutus-
ta. Kuten selonteossa todetaan, tulevaisuudessa
tarvitaan entistd enemméan monipuolisia tuotan-
non, tuotekehityksen, taloushallinnon, rahoituk-
sen ja markkinoinnin valmiuksia. Supistukset on
toteutettava alueellista tarvetta vastaavasti ja oi-
keudenmukaisesti.

Selonteossa pohditaan myds peruskoulutusta.
On totta, ettd kyldkoululla on suuri merkitys
kulttuurikeskuksena ja kohtaamispaikkana. On
toivottavaa, ettd kunnat taloudellisissa vaikeuk-
sissaankin pohtivat tarkoin, ovatko kylakoulujen
lakkauttamisista saatavat s&fstot, jotka usein-
kaan eivdt lopultakaan ole kovin suuret, riittavia,
jotta lakkautuspédtos kannattaa kulloinkin teh-
da. Sen sijaan selonteon ajatusta siité, etti opetta-
jien koulutukseen listtdisiin erityinen pienkou-
luihin erikoistumislinja, on pidettdva keinotekoi-
sena ja tarpeettomana.

Tutkimuksen ja koulutuksen jatke on neuvon-
ta. Edessd oleva maaseudun muutos on suuri
haaste maatalouden neuvontajdrjestdille, jotka
enimmiltidn hoitavat perinteisen maatalouden
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tiedon ja taidon neuvontaa. Valtion neuvontaan
osoittamat varat ovat vihentyneet huomattavas-
ti ja tulevat tekeméén niin jatkossakin. Vihene-
vit resurssit on osattava suunnata tulevaisuuteen
tahditen. Paallekkdisyyksid on karsittava. Selon-
teossa esitetty jakoperusteiden nelijako vaikuttaa
realistiselta ja tarkoituksenmukaiselta. On var-
masti olemassa yhteiskunnallisesti térkeitd neu-
vonnan tehtévid, jotka eivat ole kuitenkaan min-
kain muun tahon yhteiskunnallisessa intressissé,
jolloin ne jadvit toteutumatta, ellei yhteiskunta
hoida rahoitusta. Toisaalta taas on luonnollista,
ettd sellainen neuvonta, josta kayttdja saa kus-
tannuksia vastaavan tai suuremman hy6dyn, on
voitava hoitaa kiyttajien maksuilla ja neuvonta-
jarjeston omarahoituksella. Niiden 4iripdiden
vililld on neuvonnan rahoituksen litkuttava.

Selonteko esittelee hallituksen suunnitelmia
rakentamisen ja maankidyton ohjauksesta. Byro-
kratiaa tullaan purkamaan ja padtosvaltaa siirté-
miin kuntatasolle. Suunta on kokoomuksen
eduskuntaryhmin mielesta oikea. Se perinteinen
ajattelu, ettd ladnin tai ministerién palveluksessa
oleva virkamies on patevimpi tekem#én ratkai-
suja kuin saman koulutuksen saanut kunnan vi-
ranhaltija, on pitkalle aikansa elényt. Paikallinen
asian ja olosuhteiden tuntemus on tarke#a ja tur-
vaajirkevit ja oikeudenmukaiset ratkaisut. Kaa-
voitusvallan siirtimisti kunnallisille kaavoitusvi-
ranomaisille onkin syyti kiirehtia.

Jos ympéristovaikutusten arviointi vihentaa
tand pdivand kovin yleistynyttd perusteetonta
automaatti- ja ammattivalittamista, silloin laki
on tayttanyt tehtdvansid. Rakentamiseen liittyvd
monen eri viranomaisen toteuttama valvonta ja
lupien kisittely on kallista sekd yhteiskunnalle
ettd rakentajalle. Tavoite yksi lupa hanketta koh-
den on ehdottomasti oikea ja toivottavasti myds
realistinen.

Maaseudun asumisen ja asuttuna pitdmisen
turvaamisessa oleellinen tekija monin paikoin on
vapaa-ajan asuminen. Vapaa-aika on lisiéntynyt
ja ithmisten liikkuminen helpottunut. Vapaa-ajan
asunto on yha useammin ympérivuotisessa kay-
tossd. Mokkiasujat kayttiavit erilaisia palveluja
ja ovat néin osaltaan edesauttamassa niiden sii-
lymistd. Moni kyldkauppa pysyy pystyssd kesé-
asutuksen varassa. Perusvaestd voi saada lisdan-
sioita tien aurauksista ja muista myymistdan pal-
veluista. Lisddntyvanakéan vapaa-ajan asunto-
jen maard ei runsasrantaisessa Suomessa ole sen
kaltainen ongelma, ettei se olisi hallittavissa ny-
kyisen lainsdddénnon avulla.

Herra puhemies! Selonteko kattaa laajasti suo-
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malaisen maaseudun saaristosta tuntureille. Nuo
diriesimerkit osoittavat, ettd suomalainen maa-
seutu ei ole mikdan yksiulotteinen kokonaisuus
vaan hyvin erilaisista elementeistd koostuva. Hel-
poimmin sen mairittely tapahtuisikin kai negatii-
visesti: ei-kaupunkimainen alue.

Maaseutuonjokaista suomalaistaldhella. Suo-
mesta ei 10ydy paikkaa, josta ei runsaan kymme-
nen kilometrin jilkeen alkaisi 16yty4d maaseutu-
maista aluetta, peltoa, metsid ja luonnonrauhaa.
Suomesta ei 16ydy kovin montaa ihmisti, joiden
juuret eivat vahintdan parin kolmen sukupolven
takaa 10ytyisi maaseudulta. Vaikka keskustelu
maatalouden ymparilld on tissdkin salissa kaynyt
ajoittain hyvinkin kiivaana ja arhakkédani, on
syyta toivoa ja sithen uskonkin, ettd maaseutupo-
liittinen keskusteluja kasittely tdssa talossa saavat
kriittisen mutta rakentavan ja yhteistydhakuisen
muodon. Sitd suomalainen maaseutu erityisesti
nyt tarvitsee ja sen se on ansainnut.

Edustajat Suhonen, Rossi, Mékeld ja Kuus-
koski merkitdén ldsni oleviksi.

Ed.Polvinen: Herra puhemies! Ensin on
todettava, ettd sisiministeri Pekkarisen avaus-
puheenvuoro oli aivan erilainen sisilloltdan ja
myds asioiltaan kuin varsinainen hallituksen se-
lonteko. Eli késitykset eivdt ndyti kdyvin oikein
edes hallituksen sisélld yksiin. My6s heti alussa
on todettava, etti selonteko ahnehtii mukaan
lahes koko Suomenmaan. T44lld ensin sanotaan,
ettd maaseutu on 98 prosenttia Suomen pin-
ta-alasta ja ettd maaseudulla asuu neljinnes mei-
dan viisimiljoonaisesta kansastamme. Tavoittei-
ta koskevassa jaksossa vield pysytain kutakuin-
kin niin laajassa maasendun tulkinnassa. Aika
laajana maaseutu ndhdaén vield siindkin kohdas-
sa, missi kisitellaan maaseudun koulutuksen or-
ganisointia ja teknologiaa. Mutta kun selonteos-
sa myShemmin késitelladn elinkeinojen vudista-
mista, sitten maaseutu supistuukin alkutuotan-
non, maa- ja metsitalouden, tarkasteluksi.
Pinta-aloissa puhutaan siis kutakuinkin koko
maasta, asukasluvussa ollaan neljainneksen osuu-
dessa, mutta sitten kun katsellaan elimisen ehto-
ja, menndinkin reilusti alle 10 prosentin, mita-
taanpa asiaa tyOpaikkamé&irilld tai osuudella
bruttokansantuotteesta.

Hyvit kuulijat! Kaytdnnon viljelijani tiedén,
ettd maatalouden viki vihenee. Eihdn maaseutu
silld tavalla eld eikd asuttuna siily, ettd puhutaan
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vain siitd, mik4 koko ajan hiljalleen supistuu. Ei!
Kylla painoa on pantava paljon muulle. Maaseu-
dun ihmiset on saatava nyt liikkeelle yrittamaan
kaikenlaista uutta. Pitda olla hullujakin suunni-
telmia, pitad olla villejakin ideoita, ja kun kaikki
pannaan alulle, ja jos puoletkin saadaan kunnial-
la tehdyksi, niin paljon on tehty. Ei maataloudes-
sakaan ole endd vain varsinaista maanviljelyd.
Maaseutuviestd tulee saamaan jatkossa yhéd
enemmin toimeentulonsa useista eri tulonldh-
teistd vuodenaikojen ja muiden eri mahdollisuuk-
sien mukaan.

Johtava hallituspuolue Suomen keskusta rat-
sasti vaaleissa postitoimistojen sulkemisilla ja lu-
pasi maat ja taivaat maaseudulle. Ja tulihan sitd
roppakaupalla hallitukselta lahjoja maaseudulle:
Pantiin kiinni uhanalaiset postit, alettiin lopettaa
kyldkouluja, vihentia poliisien méaraa, supistaa
liikennetta ja jattaa kyldkaupat ja muut palvelut
oman onnensa nojaan, myds tieverkoston kun-
nostaminen on saanut omat supistavat terveisen-
sd. T4lld tavalla hallitus parantaa toimintalinjan-
sa mukaisesti maaseudun palveluverkoston toi-
mivuutta.

Selonteossa sanotaan, ettd peruskouluverk-
koa uhkaa uusi lopettamisaalto. Ei sitd mikd4n
aalto uhkaa, vaan hallitus se uhkaa ja lopettaa
kouluja. Silloin, kun luokkakokoja nostetaan, ne
kirpaisevat ensiksi pienid kyldkouluja. Elava ja
toimiva maaseutu pitdé hengissd my0ds taajaman-
kin palvelut, tima on muistettava.

Arvoisat valtioneuvoston jdsenet, dlka4 pa-
rantako palveluverkoston toimivuutta, 4dlkai ai-
nakaan tihénastisilla tavoilla ja toimenpiteilld.
Eiké vain palvelupisteiden méard vidhene, vaan
tahtoo kérsid myos palvelujen laatu, kun hallitus
lisda kuntien ahdinkoa, vaikka ty&ttdmyyden ta-
kia verotulot ovat muutenkin huvenneet ja pa-
kolliset menot ovat kasvussa.

Edelld oli puhetta tavoitteiden ja todellisunden
vilisesta jyrkasta ristiriidasta, mutta paikoitellen
selontekoa voi moittia myds siitd, ettd tavoite
lausutaan sanomatta, miten sithen p#&stdan.
Niinpéd kohdassa Asumisen ja asuinympériston
kehittiminen sanotaan, ettd keskeinen tavoite
1990-luvulla on paikallisten materiaalien, erityi-
sesti puun kaytdn lisiiminen rakentamisessa,
mutta sitten ei sanota, miten se tehddan. Ei kerro-
ta ensimmaiisestikddn keinosta eli sdiadetainkod
laki luvallisista rakennusmateriaaleista, vaadi-
taanko rakennusmateriaalit maarattaviksi kaa-
voissa vai miten. Ja, herra puhemies, luetaanko
paikalliseksi materiaaliksi Ruotsissa puusta tehty
valmistalo?
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Luonnonvarojen hoidosta selonteko sanoo yl-
lattdvin vihan. Siltd osin ympéristdkysymykset
on lahes kokonaan sivuutettu. Paitsi selonteossa
mainittuja viljelyoppaita ymparistoseikkoihin
vaikuttaa sekin, mikd on viljelijalle kulloinkin
edullista, runsas vai vdhdinen lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kéytt6. Jos viljelijin toimeen-
tuloon ratkaisevasti vaikuttaa satotaso ja jos lan-
noite- ja torjunta-aineet ovat halpoja, on selvai,
ettd toimeentuloa haetaan juuri niiden avulla.

Erityisesti kiinnostavaa olisi ollut tarkastella
myos sellaisia ristiriitatilanteita, joita esiintyy
suojelun ja taloudellisen hyvaksikaytdn vélilla. Ei
tarvitse ajatella kuin sité, ettd huolimatta huikean
pitkdstd rantaviivastamme monen jarven ranta
on liiankin tihedsti rakennettu, ja lisd4 rantoja on
menossa, ellei rantakaavoituksen tilalle tule ra-
kennuskaavoitusta muiden Pohjoismaiden ta-
paan. Thta ongelmaa ei silld ratkaista, ettd asiaan
puututaan, jos moni ulkomaalainen ostaa saman
jarven rannalta tontteja.

Naité ristiriitatilanteita esiintyy muunkinlais-
ten alueiden kuin rantojen suojelemisen yhtey-
dessd. Esimerkiksi metsiatalouden kohdalla tode-
taan yksikantaan: Kédytdnnon metsitaloudessa
otetaan huomioon ekologisesti kestdva metsita-
lous ja ympéristonsuojelu seki luonnonsuojelun
tarpeet. Minusta kuitenkin nayttaa, ettd tassikin
kohtaa on eldvissi elamassid melkoinen ristiriita,
jota selonteossa ei puhuta selvdksi ja jota ei tun-
nusteta ongelmaksi. Metsin aurauksissa ja met-
sdojituksissa on syntynyt virheitd, jotka pitdd
pystyd ja uskaltaa tunnustaa sekd jiljet myds
korjata.

Olisin kuitenkin toivonut, etta selonteossa oli-
si paneuduttu paljon syvillisesmmin varsinaisen
maatalouden problematiikkaan ja tarkasteltu
vield laajemmin ja kokonaisvaltaisesmmin koko
maataloutemme ja ennen kaikkea maaseutumme
tulevaisuutta. Se on vilttimitdnta ja perusedel-
lytys, jos aiotaan pitdd koko maa reunoja myoten
asuttuna ja hoitaa samalla jarkevisti myos vai-
keaa tyollisyystilannetta sekd turvata maamme
oma elintarvikehuolto.

Nykyisenkaltaisesta yksisilméisestd ja nurk-
kakuntaisesta maatalouspolititkan hoitamisesta
meidén pitdisikin pédsti nopeasti eroon. Suomi
on tdssakin suhteessa suuri maa, kun sit3 tarkas-
tellaan eteld — pohjoisakselilla. Tuotanto-olo-
suhteet maamme eri osissa ovat kovin erilaiset.
Yhden kaavan mukainen ja samanlainen maata-
louspolitiikan hoitaminen koko valtakunnan
alueella on kiytannossd mahdotonta. Siksi yksi
oppi ei yksinkertaisesti sovi kaikkeen.
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Maatamme pitdakin tarkastella eri alueiden ja
mahdollisuuksien mukaan. Eteld on péadasiassa
vilja- ja erikoiskasvituotannon aluetta seka sika-
aluetta. Kun menndin pohjoiseen ja Itd-Suo-
meen, niin sielld taas maito ja liha nayttelevit
ratkaisevaa osaa, mika perustuu ldhinn4 nurmes-
ta saatavaan rehuomavaraisuuteen. Lapissa tulee
varsinaisen maatalouden rinnalle mukaan yha
enemmaén luontaiselinkeinot ja niihin Hittyvié lii-
tanndisia.

Nykyisestd ennen kaikkea viljan ulosviennista
meiddn on padstdva nopeasti eroon. Viljan hin-
nassa meiddn on uskallettava tehdd ratkaisuja
Ruotsin mallin suuntaan. Samalla on syytd péis-
td jarkevdin tyonjakoon eri alueitten kesken. Vil-
jeltdk66n omiin tarpeisiin tarvittava vilja siella,
missd se on luonnonolosuhteitten mukaan jérke-
vintd ja varminta tuottaa. Viljelk66t viljaa sellai-
set viljelijat, jotka saavat padasiallisen toimeentu-
lonsa maataloudesta ja asuvat sielld. Suuritulois-
ten harrastusviljelijéitten tukemiseen ei ole end
jarkevid perusteita.

Jos yleistd viljan hintaa laskettaisiin, niin se
véhentiisi viljan viljelya ainakin lnonnonolosuh-
teiltaan epavarmemmilla alueilla. Se vahentéisi
liikaa ja pééllekkiista koneistusta, ja néin ollen
sddstdjd alkaisi heti syntya. Sdistdjen ja kannat-
tavuuden kannalta on tirkedd mydos tilojen erilai-
nen yhteisty esimerkiksi samoja koneita kéytta-
malld. Sadstyneitd varoja voitaisiin ohjata uusien
tuotteitten kehittelyyn ja koko maaseudun hy-
vaksi.

Selonteossa korostetaan perheviljelmid, mut-
ta sitten kylli todetaan, ettd maatilojen yhteistyd
vahvistaa osaltaan yritysten kilpailukykya ja vie-
lap4 todetaan, etti perheyritysten rinnalla tulee
olla edellytykset myds muiden yritysmuotojen
kéaytolle maatilatalouden kehittdmisessa. Minus-
ta titd puolta olisi selonteossa kannattanut esitel-
14 enemmainkin, miten verotuksessa tai maatalo-
ustuen jakoperusteissa suhtauduttaisiin itse maa-
tilan osuuskuntamuotoon tai osakeyhtidmuoto-
onkin. Selonteossa kylld kerrotaan, ettd aiotaan
tukea entistd enemman yrittédjien yhteishankkei-
ta, jolloin tarkoitetaan liitinnéishankkeita mutta
ei itse varsinaista maatalousyrittimisti.

Hallitus antaa aika luotettavan kuvan EY:n
jasenneuvotteluista. Nayttaa, ettd selonteko on
kirjoitettu juuri sitd silmallé pitden, ettd annettai-
siin my®&nteinen kuva maataloutemme mahdolli-
suuksista, jos Suomi littyy EY:n jaseneksi. Maa-
taloutta ja aluepoliittista rahoitusta koskevien
lupausten rinnalle olisi kaivannut pohdintaa sii-
t4, mité sitten tehddén, kun jasenyys ei toteudu-
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kaan. Itse asiassa Euroopan yhteisdn kritiikitto-
maén esittelyyn pannaan paljon painoa ja Suo-
men jdsenyys tulee kuvatuksi miltei itsestddnsel-
vyytend, vaikka perustellusti voitaisiin vaittia,
ettd neuvottelut eivit suo Suomelle ja sen maata-
loudelle suinkaan mitdin hyvai, vaan pikemmin-
kin jisenyys vakavasti vaarantaisi oman maata-
loutemme, omavaraisuutemme ja koko maaseu-
tumme. Minusta tdssd EY-asiassa hallitus syyllis-
tyy asioitten torkedén peittelyyn ja myds vaaris-
telyihin.

Suomalainen maatila on ennenkin saanut lisi-
ansioita metsistd. Nyt tdhén perinteiseen malliin
on kehittymassa rinnalle marjanviljelyd, maatila-
matkailua, kalastusta, yrtinviljely4, mehuasemia,
ratsastusta, leipomista, kutomista seké erilaisia
muita palveluja. Kyldtoimikunnat ovat tehneet
peruskartoituksiaan omista kotikylistdan. Niista
kay selvisti ilmi, ettd parinsadan asukkaan kylas-
ta saattaa 10ytya helpostikin jopa viisikinkym-
menté eri ammattia edustavaa asukasta. Niitten
joukosta saattaa 16ytya puolenkymmenti toimi-
vaa maatilaa. Nailla kylilld suunnitellaan omia
maaseutuohjelmia. Niistd tarpeista tulisi oppia
ottaa myds poliittisten pééttdjien. Sieltd varmaan
loytyy paljon sellaisia pienid hankkeita, jotka
ovat ihan jarkevii toteuttaa. Ne tyOllistavat ei-
vatkad monestikaan edes paljoa maksa.

Maaseutupolitiikan kannalta metsén merkitys
on tirked asia. Nykyisellddn jad metsiimme vuo-
sittain noin 30 miljoonaa kuutiota puuta hyddyn-
timattd. TAmi on koko kansakunnan kannalta
onneton tilanne. Samalla ja4 myds paljon tyota
tekemittd. Tastd madrdstd voisi huomattavan
mairan muuttaa pienvoimaloissa 1dmp06- ja sdh-
koenergiaksi. Polttotekniikan kehittimiseen on
lisattava resursseja ja kasvava puu hyddynnetté-
va myds energian tuotannossa. Saattaa olla, ettei
roskapuun energiasisdltod saada kunnolla hyo-
dynnetyksi, ellei sen kuljetusta samoin kuin han-
kintaa saada yhdistetyksi muun puumateriaalin
hankintaan ja kuljetukseen.

Metsdn hyddyntdminen mekaanisen puunja-
lostuksen osalta tulee ottaa myos esille. Tassi
asiassa meilld on paljonkin parantamisen varaa.
Suomesta menee esimerkiksi Tanskaan lankkua
1,50 markan kilohintaan. Kun tanskalainen te-
kee siitd huonekaluja, silloin saman puutavaran
kilohinta liikkuu jo 40—50 markan tienoilla. Jou-
tuukin kysyméén, olemmeko me suomalaiset to-
siaankin néin paljon huonompia kuin nuo tans-
kalaiset. Eiko tdhan asiaan pitdisi heti kiinnittaa
huomiota ja ldhted kehittdm&idn mekaanisen
puunjalostuksen kaikinpuolista hyodyntamista
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nyt, kun tdmén alan vientikin nayttdisi hyvin
vetivan? My®s pari uutta ympéaristoystavallista
sellutehdasta olisi heti paikallaan rakentaa. Se
toisi vipindd my0os meidan erittdin huonoon tyol-
lisyystilanteeseemme. Silloin markka alkaisi
myos ndiltd osin kiertad,

Hallitus kirjoittaa, ettd maa- ja metsatalouden
tuotantoketjun eri vaiheiden siirtyminen tilan ja
maaseudun ulkopuolelle on hidastunut ja suunta
osin jopa vaihtunut. Minusta kylld ndyttaa, ettd
merkit suunnan kaéntymisesti ovat vihiiset. Pi-
kemminkin edelleen uhkana on jalostuksen kes-
kittyminen yha harvempiin yksik6ihin, eika siind
yhtadn ilahduta se, ettd téta keskittymistd ovat
olleet ajamassa myos viljelijoiden ns. hallitsemat
osuuskunnat. Senpa tdhden maaseudun kehitty-
misen kannalta on tiarkedi se, etti elintarvikete-
ollisuutta ei keskitetd liikaa yksiin paikkoihin.
Keskittymisen seurauksena kuljetusmatkat tule-
vat liian pitkiksi ja samalla keskittyy osaaminen
ja tietotaito liian paljon yksiin paikkoihin. Ta-
manhetkinen keskittymisvimma tulisikin heti
katkaista. Jotta voidaan turvata esimerkiksi har-
vaan asutun Pohjois-Suomen jalostus jatkossa-
kin, niin alueilla, joiden meijereilld on meijerik oh-
tainen maitokiintid, pitdisikin luopua kaikista
tuotannon rajoitustoimenpiteistd. Niiden rajoi-
tusten poistaminen ei liloin heilauttaisi nykyista
ylituotantoamme mihinkd4n suuntaan, mutta se
antaa uskoa ja varmuutta siitd, ettd ammattia
voidaan vield huomennakin jatkaa ja uutta suun-
nitella entisen tilalle.

Hallitus viittaa lyhyesti tietoteknologiaan,
joka varmasti tarjoaisi monelle sellaisen amma-
tin, jota voisi harjoittaa myos maaseudulta kisin.
Oleellista on kuitenkin koulutukseen panostami-
nen eikd suinkaan opetuksen ja korkeakouluope-
tuksen sddstét, joihin hallituksen vastuuton talo-
uspolitiikka on johtanut.

Alussa totesin hallituksen sisallyttivin maa-
seutuun ldhes koko Suomen pinta-alalla mitattu-
na ja neljinneksen viestolld mitattuna. Maatila-
talouden ja selonteon tavoitteiden ulkopuolella
on kuitenkin myds toinenkin todellisuus, se hir-
vittdva tydttémyys, jonka Ahon hallitus on teh-
nyt, jota se on edelleen kasvattanut. Niiden maéa-
rd, jotka ovat olleet ty6ttémind yli vuoden, yha
vain kasvaa, ja niiden joukossa on suuri miira
maaseudun ihmisid, niitd, jotka asuvat maaseu-
tuun luettavalla 98 prosentilla Suomen pin-
ta-alasta. Eikd vain kasva pitkéaikaistyottomien
joukko vaan yha useampi uhkaa jaada pysyvasti
kunnallisen toimeentulon varaan, ellei tille halli-
tukselle panna sulkua. Jokainen péivé, jokainen
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viikko, jokainen kuukausi kidy siind suhteessa
monelle maaseudun asukkaalle kalliiksi eikd vain
maaseudun asukkaalle vaan kaikille tyottomille
ja tyottomyyden uhkaamille asuinpaikasta riip-
pumatta.

Ahon hallitus on Suomen amerikkalaisin ja
brittildisin hallitus. Sen talousopit ovat juuri nii-
td, jotka Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
ovat luoneet ndiden maiden kurjaliston. Vaikka
ministeri Viinasen sanavalintoja voidaan pahek-
sua rasistisiksi, niin ei voi kieltd4 sitd, ettd hian
ndyttda oivaltaneen talouspolitiikkansa seurauk-
set, kun kertoo Suomessa tehtavin valkoisia nee-
kereitd. Viinanen on oivaltanut Yhdysvaltain
mustan vieston yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen kurjan aseman ja toteaa monen suomalaisen
vajoavan samanlaiseen jamaan.

Herra puhemies! Kauniista puheista huolimat-
ta selonteko ei vasemmistoliittoa tyydyti. Se ei
riitd. Erityisesti minua himméstyttaa hallituksen
kritiikiton ja sinisilmiinen suhtautuminen Eu-
roopan yhteison taysjasenyyteen.

Ed. Malm: Talman, puhemies! Svenska
riksdagsgruppen har alltid ansett att landsbygden
ar en oersdttlig resurs badde ur ekonomisk och
kulturell synvinkel. Att inte utnyttja och vérda
den resursen vore ett ddesdigert sloseri, men det
betyder inte att de verksamhetsformer genom
vilka man strdvar efter avkastning skulle vara
oféranderliga. Forhallandet mellan varu- och
tjansteproduktion bestims ocksé p& landsbygden
pa sikt av nationalekonomiska realiteter. For
landsbygden ar befolkningens utkomst det vikti-
ga. Bara om man hér kan f4 sitt dagliga brod s&
har landsbygden en framtid.

Svenska riksdagsgruppen kan med gott sam-
vete skriva under det slitna uttrycket om en levan-
de landsbygd. Vi vagar t.o.m. beteckna det som
ett sjalvindamal.

Kanske just darfor kdnns frigan om det egent-
liga syftet med den har redogbrelsen svar att
besvara. Négon entydig och klar avsikt eller
funktion &terfinns inte heller i den direkta texten.
D¢ ménga loftena om tilldggsresurser gor inte
helheten trovirdig, och de ar inte alltid heller s&
genomtinkta med tanke p& dagens situation.
Redan en jamfdrelse med 1994 &rs budgetforslag
ger vid handen att 16ftena i redogobrelsen inte
haller. Det finns risk att de bara leder till ett
onddigt munhuggande. Perspektivet 4r s brett
och delomridena sd manga, att tyngdpunkterna
ar svara att urskilja. Samtidigt fAr man en kénsla
av att mélet dr att totalplanera landsbygden, vil-
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ket ar lika omojligt och odnskvirt som pé andra
omraden.

Vissa motstridigheter i inledningen baddar ty-
varr ocksa for att vi far en dispyt enligt de gamla
frontlinjerna, av vilka vi haft alltfér m&nga under
den hir regeringsperioden. A ena sidan kinner
regeringen dragning till eruopeiska definitioner,
som innebar att storsta delen av var befolkning
egentligen dnnu dr bosatt pa landsbygdsomra-
dena, eller &tminstone kulturellt och andligt r en
delavlandsbygden. Menandrasidan “litar” man
inte pa att en sddan identitet automatiskt leder till
ritt politik, d4 behovet av en sirskild landsbygds-
politik sd starkt framhavs. Landsbygden sigs skil-
jasigfran”detdvrigasamhillet”, trotsattdenforst
konstateras vara “huvudregeln”.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi on huolestu-
nut siitd, ettd tillainen asetelma vaarantaa sen,
mikd olisi tirkedmp#dd kuin monisanaisuus ja
yleiset tavoitteet. Tarked4 on maaseudun ja suu-
rempien kaupunkien vililla vallitsevan keinote-
koisen vastakkainasettelun poistaminen poliitti-
sesta paivdjirjestyksestd. Taloudellisen tilanteen
vuoksi kehitys maaseudulla ja kaupungeissa on
nyt aikaisempaa samanlaisempi, minka tietysti
tulisi helpottaa asiaa.

Lisaksi tosiasia on, ettd palvelutaso eri kunnis-
sa ei ole ollut suorassa suhteessa vaestotiheyteen.
Ylipaénsédkian ei ole ajateltavissa kaupunkia il-
man ympardivad betonista vapaata ympéristoa,
joka tarjoaa resursseja, mutta maaseudun rooli ei
ole my6skaan vain elintarviketuottajan rooli.
Kehityksen hidastaminen toisaalla sen nopeutta-
miseksi toisaalla ei ole oikean laatuista ajattelua
nykypaivind. Téllainen politiikka voi olla suo-
rastaan vihamielistd luovuudelle.

Om man 4nda med ett ord skall sammanfatta
vad redogorelsen kretsar kring &r det troligen
anpassning. Alltfér séllan uppmérksammas
emellertid hur snabbt enighet om en oundviklig
forandring for t.ex. lantbruket natts, oberoende
av ett EG-medlemskap, detaljer och tidtabeller.
Med tanke p4 hur manga &r det tagit att dver den
politiska mittgrdnsen bygga upp systemet, har
beslut av avsevird betydelse redan fattats pa kort
tid. Anpassningen ir med andra ord i full ging.

Erditd selonteon sanavalintoja suositusten
osalta on kannatettava. Puhutaan elinvoimaista-
misesta ja tyollistymisesta, jotka viittaavat sithen,
ettei ohjauksen ja ajatusten tule olla ylhéélti sa-
neltuja. TAma on hyva mm. siksi, ettd paikallisilla
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markkinoilla toimivia yrityksid syntyy yha enem-
mén.

Sopeuttamisongelmaa ei kuitenkaan tule tar-
kastella pelkéstiin suhteessa nykyiseen vaikeaan
taloudelliseen tilanteeseen. Harvat kysyvit itsel-
tddn, miten maaseudun elinkeinoeldma selvidid
kilpailusta, pddomasta ja tuesta, jos ja kun nou-
susuhdanne jélleen koittaa, mitkd ovat nyt vaa-
dittavat oikeat padtokset, jotta paitdkset inves-
toinneista tuollaisena ajankohtana tehtiisiin
muilla kuin spekulatiivisilla perusteilla.

Redogorelsens analys av de internationella
omstandigheter som péaverkar landsbygdens
framtid traffar i stort sett ritt. Det rader forhal-
landevis bred uppslutning kring EG-for-
handlingsmalen for lantbruket och regionpoliti-
ken och dartill anslutna fragor. Det finns visserli-
gen de som papekat att ”den nationella enighe-
ten” kring féorhandlingsmélen dr mera forhand-
lingstaktisk an reell, men inom Svenska riksdags-
gruppen har vi svirt att se nigon skillnad hir.
Tvértom ser vi enigheten som en méjlighet att bli
av med den ovanndmnda konstgjorda motsitt-
ningen, som hér brukar visa sig i formen konsu-
ment — producent och producent — industri.

Redogérelsen talar varmt for forskning och
utbildning som stdder landsbygden. Svenska
riksdagsgruppen upprepar sin tidigare stind-
punkt, att ndr utrymmet fér och behovet av sti-
mulerande &tgédrder nu hela tiden dkar, bor sats-
ningar pa forskning ses som en form av investe-
ringar. Med intresse har vi noterat regeringens
omtanke om byskolorna och deras behov av spe-
cialiserade ldrare. P4 landsbygden, och kanske
speciellt i vissa skirgdrdsomraden, férvantar
man sig att det har dtminstone betyder att staten
avhéller sig fran atgirder som ytterligare forsva-
gar kommunernas vilja och mojligheter att halla
livi byskolorna. Svenska riksdagsgruppen forut-
sdtter fortfarande, att skolornas statsandelssys-
tem skall bibehallas som sddant att skolnitet
tryggar en jamlik service overallt i landet.

Puhemies! Olennaisia maaseutukysymyksid
ovat kysymykset etujen yhteensovittamisesta
luonnonvarojen kiytdn ja maankaytén suunnit-
telun yhteydessa. Ilahduttava yksimielisyys eko-
logisesti kestdvien ratkaisujen tarpeesta on jo
syntynyt. Tatd vahvistaa esimerkiksi se, ettd mo-
nilla tahoilla Manner-Euroopassa joudutaan
muuttamaan voimaperdisid tuotantomenetel-
mid. Meilld on tdmén vuoksi kaikki syy kulkea
kehityksen kérjessd. TAma on olennaista, varsin-
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kin kun otetaan huomioon kilpailu, jonka alai-
seksi joudumme, ja tdmi on olennaista ottaen
huomioon luonnon, joka tarjoaa tuotantomah-
dollisuudet.

Vad géller skogsbruket torde fullstindig enig-
het r&da om den centrala betydelsen for natio-
nalekonomin ocksa i framtiden, samtidigt som
principerna for ett hallbart skogsbruk &r ritt kla-
ra. Vara forhallandevis stora skogsarealer gor det
mojligt att komma Overens om omraden som
skall bli foremal for begransningar utan att det
skall inkrékta p& ndgon enskilds ritt. Att skogar-
na just nu ar ordentligt underutnyttjade borde
Atminstone inte forsvara sidana uppgorelser.

Fornyandet av markplaneringsprocesserna ar
efterldngtat. Den harda styrningen uppifran har
inte garanterat de basta 16sningarna, vare sig ur
funktionell eller miljomassig synvinkel. Milj6-
konsekvensbeddmningen blir ett sjalvklart inslag
ien mera demokratisk planeprocess, som tvingar
fram en helhetsbild av olika intressen och lokal-
samhillets behov. De senaste &rens utveckling
har visat att den utifrdin kommande sakkunska-
pen inte alla gnger varit den som bést passat for
landsbygdssamhallet. Vi vill sp4 att féretagsam-
heten och niringslivet pa landsbygden kommer
att gagnas av en mera demokratisk planerings-
process.

Matkailu on selvdsti kehittyméton elinkeino
Suomessa. Kuitenkin kyse on olennaisesta vienti-
potentiaalista, joka oikein kehitettynd puuttuun
vihemman luonnon kiertokulkuun kuin tavara-
pohjainen vienti. Maaseutu voi tarjota kulttuu-
rin, luonnon ja ympdriston, jotka ovat matkailun
kannalta ainutlaatuisia ja jotka yhdessé taajami-
en tarjonnan kanssa voivat luoda matkailijoita
puoleensavetdvan monimuotoisunden. Kysymys
onkin, eikd konkreettisen maaseutupoliittisen
ohjelman tulisikin nimenomaan olla osaksi mat-
kailupoliittinen ohjelma.

Landsbygden behéver omtanke men det be-
hovs inga nostalgiska omtankar. For landsbyg-
den och minniskorna hér handlar det om bréd
for dagen och om service som for alla andra delar
av landet och andra medborgare.

En levande landsbygd kan aldrig uppréitthéllas
utan ett aktivt lantbruk. Lika litet 4r det majligt
att lantbruket ensamt skulle kunna halla lands-
bygden levande. Det ar fariseiskt att séga sig sla
vakt om landsbygden och samtidigt hart kritisera
den inhemska livsmedelsproduktionen. Det ar

119. Keskiviikkona 20.10.1993

lika falskt att gbra géllande att ett starkt lantbruk
kunderaddalandsbygden. Det landsbygdenidag
behover dr konkreta atgirder som skapar fram-
tidstro pa basnéringen och landsbygdens special-
néringar och som ger forutsittningar for sma och
medelstora foretag att etablera sig och utvecklas.
Med den grunden finns det ocksa forutsittningar
att upprétthélla en serviceniva som &r acceptabel.

Maassa on vallinnut suuri yksimielisyys siit4,
ettd aluepolitiikka ja maatalous tulevat olemaan
vaikeita kysymyksid EY-neuvotteluissa. Halli-
tuksen Brysseliin jattima maatalouden positio-
paperi on jokseenkin hyvéksyttava. Mitd sen si-
jaan tulee maatalouden valmistamiseen mahdol-
liseen liittymiseen EY:hyn tai kohtaamaan joka
tapauksessa tulevat muutokset, tahto hallituk ses-
sa on ollut huomattavasti heikompi. Juuri nyt
esiintyy tarvetta romuttaa rajoja ja tuontisuojaa,
samalla kun yhteiskunta voimakkaasti leikkaa
vastuutaan elintarviketuotannosta ja kehitykses-
14 siten, ettd maatalouden taloudellinen tilanne
heikkenee voimakkaasti. Jotta elinkeinolla olisi
tulevaisuutta, sitd tulisi vahvistaa.

I regeringens redogorelse utlovas stod for olika
aktiviteter nar det giller att skapa komplement
till basndringarna och nér det géller att skapa nya
foretag pé landsbygden. Det finns en viss forkér-
lek for specialiteter som madste tillvaratas men
som pé intet sdtt kommer att ridda landsbygden.

Den finlindska landsbygden kriver inte att
samhillet skall ta initiativ och driva fragor for
dess rakning. Det landsbygden i dag kriver ar att
samhdéllet skapar forutsittningarna for att den
skall vara konkurrenskraftig nir det giller fore-
tagsverksamhet och olika serviceformer, att
landsbygden skall intressera dels eget folk och
dels ett utifran kommande intresse. Till den delen
innehdller redogorelsen forslag om forskning, ut-
bildning och stdd som forverkligade kunde skapa
forutsattningar. For att de skall ge resultat kravs
dock att orden klids i handling, inte bara av
denna regering utan ocksa av kommande reger-
ingar.

Skogen ar en visentlig del av néringslivet pa
landsbygden. Inom den sektorn har vii dag i det
narmaste en kaotisk situation som &r svirbegrip-
ligmed tanke pé att skogen 4rlandets enda ravara
av betydelse och dartill férnybar. Statsmakten
kan inte helt frita sig ansvaret fér den ridande
situationen.

Gillande konkurrenslagstiftning gor det
omdjligt att ingd prisavtal mellan skogsdgarna
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och industrin. Det har till f61jd att ingen kan ge
garantier for uttagen ur skogen. Industrin litar
inte pa att deniden situationen skall f4 tillrackligt
med ravara. Man sikerstiller sig genom import.
Det ar atskilliga arbetsplatser, speciellt pa lands-
bygden, som gar forlorade pa grund av den hals-
starrighet som nurader. Man kan stélla fragan till
regeringen: Hur lange tinker regeringen lata kon-
kurrensverket vara den som utformar skogspoli-
tiken i det hér landet? Till detta kommer att det
inte finns tillrackligt intresse for att gdra veden
konkurrenskraftig da det giller produktion av
energi, nadgot som skulle vara speciellt viktigt
efter det negativa karnkraftsbestut som riksdagen
helt nyligen tog. Det ér fa lander som anser sig ha
rad att s daligt tillvarata en naturresurs som
Finland i dag goér med skogen.

Hallituksen selonteossa esitellian monia eri-
koisuuksia, joista maaseudulla olisi hyotya.
Meista tuntuu, ettd hallitus yliarvioi ndiden tar-
joamat mahdollisuudet. Kaikki kiytettdvissda
olevat mahdollisuudet on hyddynnettiva ja ku-
luttajien vaatimukset sekd toiveet on tdytettava
niin pitkélle kuin vain mahdollista sekd tuotan-
non ettd maaseudun luonnon ja ympéristdn vaa-
limisen osalta. Meiddn on kuitenkin muistettava,
ettd aina vain pieni osa voi hy6tya erikoisuuksis-
ta. Esimerkiksi erityisten maataloustuotteiden
suoramarkkinointi on mahdollista vain sille, joka
asuu lahelld kulutuskeskusta. Kolmannen ryh-
min maaseudulla asuvalla ei ole tallaista mahdol-
lisuutta.

Aktiivinen maaseutupolitiikka on suunnatta-
vasiten, ettd suuri harmaa massa pystyy eldméin,
mutta my0s erilaista erikoistumista on kannus-
tettava.

Skérgarden och dess niringsliv méste dgnas
speciell uppmérksamhet i landsbygdspolitiken.
Hir maste samhéllet satsa mera nér det géller
forutsattningarna for folk att leva kvar och for
naringsliv att etablera sig och Overleva.

Den dndring av den s.k. skdrgardslagen som
riksdagen for narvarande behandlar, syftar till
”att stiarka utvecklingspolitiken”. Att stirka ut-
vecklingspolitiken ar ett uttryck, som forpliktar
tillingenting. Regeringen borde inte strd omkring
sig plattityder av det hiir slaget. Lite bittre blir det
nir redogorelsen anger vad som avses, nimligen
ett omfattande skirgadrdsprogram.

Om och nérett skiargdrdsprogram fas fram bor
storre vikt fastas vid den niring som véxer snab-
bast i védrldsekonomin, dvs. turismen, dn vad
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redogorelsen anger. Var unika skérgird har ren
luft och rent vatten om man méater med europeis-
ka matt. Vart samhalle upplevs som tryggt och
sakert och servicen fungerar hyggligt ocksa i skéar-
garden. Darfor har en levande skargard en bety-
dande utvecklingspotential i ett Europa dar grian-
serna haller p4 att raderas ut.

Vid sidan av utkomstmojligheter &r tillgdngen
pa service av avgorande betydelse da folk véljer
eller vrakar landsbygden som boningsort. Reger-
ingens ambitioner att ppna dorrar, rasera vig-
gar och etablera kontakter mellan olika forvalt-
ningar i samhdllet ar ett bra sitt att mojliggdra
battre service ocksé pa landsbygden. Ofta ar den
mangomtalade konkurrensen en chimir. Har
giller det att sla vakt om ett minimum av service-
funktioner. Och till den delen som samhéllet och
olika fOretag inte kan finna l6sningsmodeller s&
kommer befolkningen sjilv att vilja vad man
satsar p4 och vad man anser sig utgdra underlag
for. Det &r ytterst f& pa landsbygden i dag som
tror p4 att man genom konkurrens skall uppritt-
halla en acceptabel serviceniva.

Herra puhemies! Hallituksen selonteko sisél-
t44 monia ajatuksia aktiivisen maaseutupolitii-
kan harjoittamisesta, ehk4 liiankin paljon ottaen
huomioon, ettd rajalliset kiytettavissa olevat re-
surssit on kaytettivd tehokkaasti, jotta maaseu-
dulla olisi tulevaisuutta. Ruotsalainen eduskun-
taryhmad pitdi kaikkein tarkeimpéna, ettd voima-
varoja panostetaan tuottavien tydpaikkojen luo-
miseen ja yllapitimiseen. Yhteiskunnan asia on
Iuoda edellytykset tdhédn. Jos tissd onnistutaan,
perusta on luotu palveluille, kulttuuritoiminnalle
ja tulevaisuudenuskolle.

Herr talman! Regeringens redogorelse inne-
haller m&nga uppslag nér det géller att bedriva en
aktiv landsbygdspolitik. Kanske fér manga med
tanke pé att de begransde resurser som trots allt
finns och som méste effektivt utnyttjas om lands-
bygden skall handgon framtid. Svenska riksdags-
gruppen ser som det allt dverskuggande att resur-
ser satsas pa att skapa och uppritthilla produkti-
va arbetsplatser. Det &r samhillets sak att skapa
forutsiattningarna for detta. Om det hir lyckas s&
har man lagt grunden for service, kulturell verk-
samhet och framtidstro p& landsbygden.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.



3404

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Suo-
malainen maaseutu talonpoikineen on kokenut
monta koettelemusta sodan jilkeisend aikana.
Ensin se otti vastaan melkoisen osan luovutetuil-
ta alueilta saapuneista siirtolaisista, pari vuosi-
kymmentd myohemmin olivat edessd monien
asutustilojen pakkohuutokaupat ja kohta sen pe-
riin maaltamuuttoaalto, jonka laineet ulottuivat
laajalti maan rajojen utkopuolellekin. Talonpoi-
kien pojista tuli monissa tapauksissa tehdastyo-
laisia.

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana yhid
useampi maatila on luopunut joko houkuteltuna
tai muutoin maataloustuotannosta. Tétd suurta
perhekohtaista ratkaisua on seurannut joko tuo-
tantosuunnan muutos tai eldkkeelle siirtyminen.
Monet idkkaat henkildt ovat siirtyneet syrjakylil-
td taajamiin viettdmédn elikepdivid. Useimmat
syrjikylan jattdmiset ovat merkinneet sielld pal-
veluita tarvitsevien joukon pienentymistd. Palve-
luja tarjoavien vaste tihan on ollut selked: 1dhi-
kauppa on sulkenut ovensa ja kunta tehnyt sa-
man tempun kyldkoululle. Kolmas niitti on ollut
postin ja sen mukana Postipankin kiinteiden pal-
veluiden lopettaminen. Siihen on liittynyt tulevai-
suutta ajatellen selva viesti. Kynnys postitoimi-
paikan uuteen avaamiseen on todella korkea,
mika taas on rajoittava alueen asukkaiden tai
sinne asumaan aikovien toiminnallisten vapaus-
asteiden maarad merkittavasti.

Kaikista niistd kielteisistd kehityskuluista
huolimatta kaikki merkittavit poliittiset puolu-
eet, myds tAnddn t4alla toistaiseksi puheenvuo-
ronsa kiyttaneet, ovat ottaneet kantaa maaseu-
dun asuttuna siilyttidmisen puolesta. Harvat ovat
kuitenkaan pystyneet kuvailemaan, kuinka se
kaytinndssd tehddédn. Ilman aktiivisia, mdaritie-
toisia toimia se ei onnistu, silld markkinavoimat
toimivat 1ahinnd painvastaiseen suuntaan. (Ed.
S-L. Anttila: Ovat toimineet jo!) — Kylla, ed.
Anttila, aivan oikein.

Niihin markkinavoimiin kuuluu sellainenkin
asia kuin metsien omistus. Voimakas maalta-
muutto on vienyt myds suuren osan metsien
omistajista taajamiin ja kaupunkeihin. Néin hak-
kuut ja muut metsityot teetitetdln vierailla, ku-
ten sanonta kuuluu, ja metsinmyyntitulot tu-
loutetaan haja-asutusalueiden ulkopuolelle. Kui-
tenkin juuri maatalouden ja metsatalouden yh-
distelmd on haja-asutusalueiden taloudellisen
toimeliaisuuden perusta. Metsien kaupunkilais-
omistuksella saattaa olla vaikutuksensa myods
metsien terveydentilaan. Hankintahakkuina tyot
suorittava omistaja toiminee keskimadrin ottaen

119. Keskiviikkona 20.10.1993

vihemman pystyyn jétettivid puita vaurioittaen
kuin suuret metsityokoneet, joskin joissakin ta-
pauksissa voi syntyd myds biodiversiteettia sdi-
lyttavid sddstioita.

Maatalous selviytyi kohtuullisesti 1980-luvul-
la, mutta 90-luvun talousvaikeudet ovat ulotta-
neet vaikutuksensa myds maaseudulle. Monet
sukupolvenvaihdoksissa velkaantuneet maatalo-
usyrittdjit ovat joutuneet korkeiden korkojen
kautena sekd maksu- ettd vakuuskriisiin. Tilan
osien laaja realisointi on parhaillaan kadynnissa,
ja pakkohuutokaupoiltakaan ei ole viltytty.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen maatalouden
ongelma on ollut maapallolla, jossa viidennes
ihmisistd on aliravittuja, ajoittainen ylituotanto.
Satoisuuden suuret vuosivaihtelut kuuluvat tial-
14 pohjoisessa asiaan, mutta kotimaisen kulutuk-
sen vahentyminen on synnyttinyt myds raken-
teellista ylituotantoa, mist koituvan viennin ra-
hoittamiseen viljelijat ovat joutuneet yhi suurem-
massa médrin itse osallistumaan. Se on puoles-
taan kaventanut tuottajan tilipussia ehka nope-
ammin kuin mitd on tapahtunut millian muulla
alalla.

Téalla hetkelld ollaan laajalti yhtd mielta siité,
etta rakenteellisesta ylituotannosta on paastiva
eroon, jolloin on 16ydettava ylijadmépelloille jar-
keva kdyttd. Erddnd vaihtoehtona on tarjottu
peltojen metsittdmistd. TAma ei tunnu kuiten-
kaan jarkevalta ainakaan kolmessa mielessd. En-
sinndkin meilld on jo nyt hakkuusééstod vuodes-
sa 25-—30 miljoonaa kuutiota. Toiseksi monet
peltojen metsittdmisyritykset ovat perusteellisesti
epaonnistuneet, ja kolmanneksi peltoja saatetaan
piankin tarvita nélkaisten ravitsemiseen, jollei
Suomessa niin muualla maapallolla. Pienenechin
maapallon pelto- ja laidunala vuodessa yli 10
miljoonalla peltohehtaarilla. Jotta pellot pysyisi-
vat hyvéssi tuottokunnossa, niilld tulisi harjoit-
taa joko viljelykasvituotantoa, pitdd niitd viher-
kesantona tai kaytta4 niitd véliaikoina laitumina.

Viime aikoina merkittivini vaihtoehtoina on
pidetty oljy-, marja- ja monikayttokasvien sekid
yrttien tuotannon laajentamista ja luomutuotan-
totavan laajamittaista lisd&mistd. Onpa ehdotet-
tu sitdkin, ettd Suomessa siirryttaisiin kokonaan
luomutuotantotapaan, jolloin ylituotanto raken-
teellisesti loppuisi.

Askettdin mietintdnsa jattdnyt Oljykasvityd-
ryhmé osoitti kiistattomasti, ettd rypsin viljely-
alaa voidaan reippaasti lisétd tarkoituksena tuot-
taa prosessin lopputuotteena rypsietanoliesteri,
rypsirouhetta korvaamaan soijaa rehuissa ja gly-
seroolia. Samalla syntyy tarve tuottaa ohraa eta-
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nolin valmistamiseksi. Niist4 rypsin tuotanto on
energiataseeltaan selvdsti positiivinen eli siind
auringon energia sidotaan kemialliseen muotoon
kéaytettdviksi mm. dieselmoottoreiden polttoai-
neena.

Kun luomutuotannon pinta-alaa voidaan ny-
kyisessd markkinatilanteessa nostaa noin 10 000
hehtaarista ehka noin kahdeksankertaiseksi, voi-
daan mainituilla viljelytoiminnoilla saada kdyt-
t66n ainakin noin 300 000 peltohehtaaria, joka ei
tuota ylituotantoa.

Valtiovallan viimeaikaisilla toimilla on tuettu
kesannointia ja erityisesti kannustettu ns. super-
kesannointiin. Jalkimmaéisen mukaan, jos viljeliji
kesannoi viahintdidn neljinneksen peltoalastaan,
hin saa hehtaarituen jokaiselle peltohehtaaril-
leen. Merkittivad on, ettid viherkesannolla voi
tuottaa tiettyjd tuotteita, kuten kuitu-, koriste- ja
maustekasveja seka yrttejd, ja sitd voidaan kayt-
tad myos mm. lampaiden laitumena. Viherkesan-
non voi niin yhdista sellaiseen maatilan tuotan-
toon, joka ei aiheuta ylituotantoa ja sen markki-
noinnista johtuvia lisimenoja. Kesanto tarjoaa
my6s mahdollisuuksia  typensidontakasvien
kayttoon nurmikierrossa. Perinteisen maatalou-
den jatkuvunden alkutuotantotoimintana jat-
kossa ratkaisee kuitenkin kaksi asiaa: nimittdin
kansallisesti harjoitettava budjettipolitiikka ja
mahdollisen Euroopan unionin jisenyyden tuot-
tama tilanne.

Valtion ensi vuoden talousarvio leikkaa voi-
makkaasti maa- ja metsétalousministerion paé-
luokan menoja. Vahennysta tdstd vuodesta ensi
vuoteen on timan hetken tiedon mukaan parisen
miljardia markkaa. Se merkitsee joko maatilata-
loudesta tulonsa saavien ansion pudotusta nel-
jannekselld tai sitten muut ko. pd4luokan menot
ajetaan alas lakkauttamalla vakansseja ja supis-
tamalla niiden toimintojen piirid, joita on tuettu
valtion varoilla tarkoituksella monipuolistaa
maaseudun elinkeinorakennetta.

Jos Suomi liittyy Euroopan unionin taysjase-
neksi, se joutuu sopeutumaan jirjeston yhteiseen
maatalouspolitiikkkaan, joka merkitsee toisaalta
maataloustuotteiden vapaita sisimarkkinoita ja
toisaalta tukijarjestelmad sisddnostohintatakui-
neen, jarjestelmad, joka on luotu Suomen oloista
poikkeavia oloja varten. Pyrkimys saada Euroo-
pan unionin neuvotteluissa jirjestdn jarjestel-
méin erityinen arktinen tukivyohyke on kun-
nianhimoinen mutta ilmeisen vaikeasti toteutet-
tavissa oleva hanke. EU-kulttuurissa Suomen
tarvitseman tuen tarve on kokonaan toista luok-
kaa kuin Suomessa on nykyisin.
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Maassamme on puhuttu viime aikoina paljon
maataloustuotannon omavaraisuuden sijasta
huoltovarmuudesta. Euroopan unioni ei tunne
omavaraisuus- eiké liioin huoltovarmuuskésitet-
td, joten téllainen tavoite on saavutettava raken-
teellisesti muita teitd. Tassa yhteydessd on syytd
todeta, ettei meikalainen omavaraisuus elintarvi-
ketuotannossa tarkoita juurikaan muuta kuin
sadon korjaamista tdssd maassa. Tuotantopa-
noksista on nimittdin suuri mairad ulkomailta
periisin olevia. Kotimaisuusasteen nostaminen
tuotantopanoksissa tarjoaakin maataloudellem-
me jo sindnsd merkittdvin haasteen. Viimeaikai-
nen metsistd saatavien kantohintatulojen lasku ja
valtiolta saatavissa olevan taloudellisen tuen ro-
mahdus ovat nostaneet perinteisen maatalous- ja
metsipolitiikan maaseudun elavidnd sdilymisen
avainkysymyksiksi. Maaseudulla voidaan toki
harjoittaa muitakin elinkeinoja. Niitd tarkastel-
laan seuraavassa olettaen, ettd maatilatalouden
jametsiatalouden osalta padstdan kestavan talou-
den ratkaisuihin ldhivuosina.

Arvoisa puhemies! Kaikkien seuraavassa esi-
teltivien mallien pohjana on sama energiahuol-
tomalli, jossa puuta energialdhteenid kayttiden
lammitetddn haja-asutuksen rakennukset ja suu-
rehkoissa taajamissa tuotetaan samaa energia-
lahdetta kayttien kaukoldmpda ja sihkoa. Nain
saadaan aikaan energiahuollossa mahdollisim-
man pitkille menevd omavaraisuus ja lnodaan
kymmenid tuhansia tydpaikkoja, jotka toimivat
erddnlaisena infrastruktuurin takuujarjestelméa-
ni.

Toinen keskeinen 1ahtdkohta on, ettei maam-
me maaseudulla ole nyt potentiaalista varalli-
suutta rakentaa uutta infrastruktuuria, vaan kay-
tannossd on tultava toimeen nykyiselld rakennus-
ja muulla fasiliteettikannalla. Tyhjien rakennus-
ten maard on meilld talld hetkelld todella suuri.
Poikkeuksen muodostaa pyrkimys pysdyttda
mm. meijeri- ja teurastamotoimintojen keskitty-
minen, tai vaikka tati kehitysta suurten alan yri-
tysten osalta ei pystyttdisikddn tekemdan, niin
paikallisesti luodaan mahdollisuudet mm. mai-
don ja lihan jalostamiseen erikoistuotteiksi. Il-
man nditd toimia Suomeen muodostuu helposti
alkutuotannon jalostamisen nollarajoja.

Kolmas keskeinen lahtokohta on osaaminen.
Konventionaalinen maatalous ei onnistu nykyi-
sin ilman merkittivaa osaamista. On osattava
tuotantotekniikan ohella myo6s olennainen kus-
tannuslaskenta. Sama koskee kaytanndssa kaik-
kia maaseudulla mahdollisia elinkeinoja. Jotta
parjaisi niukentuvilla markkinoilla, on osattava
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paremmin tai ainakin yhtd hyvin kuin toiset sa-
malla alalla toimivat. Erityisen vaativaa elami on
heilld, jotka kerdavit tulonsa toimimalla monilla
eri toimi- ja tuotantoaloilla. Néiden todellisten
monitoimiyrittdjien tarpeet tulisi ottaa huo-
mioon myds yhteiskunnan jarjestiméassd amma-
tillisessa koulutuksessa, jota on viime aikoina
vastoin tarpeita vain supistettu.

Neljas keskeinen 1ahtékohta on, etti nykyista
maatalousbyrokratiaa puretaan. Niukat varat on
kaytettava itse tuotantotoimintaan, ei byrokrati-
aan.

Kasittelemme seuraavassa erilaisia teoreettisia
tai kaytannollisid mallivaihtoehtoja, joita on eh-
dotettu tai kokeiltu maaseudun elinkeinotoimin-
nassa kaytettaviksi. Tyypilliset teollisuusyhteiso-
ratkaisut ovat tarkastelumme ulkopuolella.

1) Suurtilamalli. Maatalouspoliittisessa kes-
kustelussa viitataan varsin usein Suomen perhe-
viljelmien pieneen keskiméérdiseen kokoon ver-
rattuna esimerkiksi pohjoisten EY-valtioiden
vastaavaan. Niinpd suomalaisella maitotilalla on
keskimaarin 11—12 lehm&i, kun vastaavalla
tanskalaisella niitd on noin 60 kappaletta. Meilld
maatalouspolitiikan professorit ovat ehdottaneet
maitotilan tavoitekooksi 30—40 lehméa eli leh-
mamiirin kolminkertaistamista nykyisestid ja
viljatilan peltoalaksi 70—120 hehtaaria. Jos ndin
meneteltiisiin, merkitsisi se tilojen lukumé&a-
rdn pienentymistd yli 100 000:sta 20 000—
30 000:een, eli maatiloilla tydskentelevien madra
radikaalisti pienenisi ja samalla paine infrastruk-
tuurin murtamiseen lisdantyisi, jollei muilla elin-
keinoilla pystyttdisi luomaan korvaavia tydpaik-
koja.

Kun tdma tuskin onnistuisi, voitaisiin tavoite-
kooksi ottaa 100 000 maitolitran vuotuinen tila-
kohtainen tuotantokiinti6, joka tuotettaisiin tuo-
tannon intensiteetistd riippuen 11—25 lehmalla.
Niin tuettaisiin perheviljelmien sdilymistd maa-
seudun elinvoiman séilyttajind niin, ettd maatilan
tyomaard on inhimillinen ja tuotannon taloudel-
liset ja henkiset riskit ovat hallittavissa.

Viljantuotantopuolella voidaan 16ytdad niin
ikd4n mahdollisuuksia. Suomella on tilla hetkel-
13 hallussaan sellaista viljojen siemenainesta, joka
tuottaa nimenomaan havumetsivydhykkeen
oloissa kohtuullisia satoja. Vendjin federaation
nykytila on johtanut sikdldisen siemenhuollon
romahtamiseen. Kun tuo laaja alue saa asiansa
kuntoon, on silld oleva valtava alueelle sopivan
siemenen tarve. Suomi voisi toimia timén alueen
kylvosiemenen tuottajana ja itse asiassa padasial-
lisena huoltajana.
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2) Monokulttuurimalli. T#ll4 ei tarkoiteta kes-
kittymistd monojen vaan kyldkohtaisesti yhden
tuotteen tuotantoon. Tillaisella tuotantomallilla
on monta etua mutta myos heikkoutensa. Alku-
tuotannon jalostamisen ollessa kysymyksessi ke-
rdily muodostuu tehokkaaksi ja taloudellisesti
edulliseksi. Mikd4n ei estd myoskadn sitd, ettd
maaseudun kyla keskittyisi jonkin teollisen tuot-
teen tuottamiseen. Tallaisessa mallissa on kuiten-
kin se kaivoskylille tyypillinen heikkous, ettd kyla
kuihtuu, kun kaivos ehtyy.

Monokulttuurimallia voitaisiin meilld sovel-
taa hyvin luomutuotantoon. Luomutuotannos-
sahan on olennaista tuotannon uskottavuus. Jos
kaikki kyldn pellot olisivat luomutuotannossa,
saisi kyld automaattisesti luomukyldmaineen.
Esimerkiksi luomulihan tuotannossa tdméi olisi
hyvin merkittdva 13htdkohta ja ndkokohta. Li-
sdksi kylddn voitaisiin rakentaa yhteisvoimin
EY-normit tdyttivd pienteurastamo, joka olisi
kaytossd vain silloin, kun on teurastettavaa.
Luonnollisesti luomutilalliset olisi koulutettu
myds teurastajiksi.

3) Monielinkeinomalli. Vanha suomalainen
maatila oli todellinen monitoimiyritys, joka tuot-
timm. viljaa, vihanneksia, marjoja, lihaa, maitoa
ja vuotia. Viki kerdsi marjat, kdvi kalassa ja
metsélld. Jos yksi lohko tuotti huonosti tai oli
perdti kato, jokin toinen korvasi sen niin, ettd
pysyttiin hengissid. Tat4 mallia noudattaa moni
saksalainen maatila tdni paivana. Asiaan kuuluu
monella tilalla my0s tuotteiden jalostusta ja kaik-
kien tuotteiden suoramyyntid asiakkaille eli ku-
luttajille.

Suomalaisessa monitoimitilamallissa joku tai
useampikin perheenjdsenista kdy tyossi tilan ul-
kopuolella. PAatoimiseen sivutoimisuuteen kuu-
luu mm. kansanedustajan tehtdvien hoitamisia,
kuten olemme havainneet. Viime aikoina on va-
kavissaan esitetty, ettd viljatilojen tulisikin olla
sellaisten henkildiden hoidossa, jotka kiyvit
kymmenen kuukautta vuodessa tilan ulkopuolel-
la toissa.

Téassa yhteydessd on syytd korostaa sitd, etti
erilaiset kerdilytuotteet, kuten marjat ja sienet,
tarjoavat yhi useammille maatiloille tervetuliut-
ta verotonta lisdansiota. Maailmankaupasta tie-
detddn, ettd sielld kaivataan kerailytuotteiden
osalta suuria markkinaerid, joten juuri naiden
luonnonvarojen talteenoton tehostaminen johtaa
automaattisesti markkinointimahdollisuuksien
parantumiseen.

4) Etédtyomalli. Tietotekniikan nopea kehitty-
minen on tuonut maatiloille tietokoneet ja kyla-
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kohtaiset tietotuvat. On valineet tiedon vastaan-
ottamiseen ja kisittelyyn, kunhan vain on miele-
kistd muokattavaa. Haja-asutusalueilla asuvilla
lapsilla ja nuorilla on vihemmén kodin ulkopuo-
lella olevia harrastusmahdollisuuksia kuin perin-
teisissd kaupunkitaajamissa. Niin kotitietokone
lienee keskim#arin jopa enemmaén kdytdssa kuin
jalkimmaisissd paikoissa. Ndin harrastuneisuus
luo pohjaa myds tietotekniikan ammattimaiselle
hyvaksikaytolle.

Tiedonsiirtotekniikka mahdollistaa etityona
tehtiviksi sellaisia t6itd, jotka aiemmin kuului-
vat automaattisesti taajamassa olevassa yksikds-
sd suoritettaviin. Esimerkiksi joroislaisessa maa-
talossa toimii Helsingin yliopiston yliopistopai-
non valoladontayksikko. Talon eménta avioitui
Joroisiin ja vei tydn mukanaan sinne. Vastaavia
mahdollisuuksia on varmasti paljon muitakin.
Itse asiassa tdma joroislaisen em&nnén valola-
dontayksikkd on sveitsildisen kellosepanteolli-
suusmallin moderni versio. Aikoinaan ja ehké
vielakin Sveitsin kellotehtaat teetdttiavit kellojen
osat maatiloilla. Varsinaisessa techtaassa tarvi-
taan ndin ldhinna vain kokoonpano-, testaus- ja
pakkauslinjat.

5) Pestipalvelumalli. Maa- ja metsiataloustuot-
tajat ovat itse lahteneet lisdiaméaan tyotehtavidin
elintasonsa kohentamiseksi tarjoamalla erilaisia
palveluksia niitd tarvitseville. Julkisuuteen on
tullut kooste hyvin monipuolisesta tarjonnasta,
josta mainittakoon muutamia lehdistdstd poimi-
miani: sirkkelisahaus, kalastusohjelmapalvelu,
erilaiset kalatuotteet, juusto-, leipé- ja piirakka-
tuotanto, ratsastus, traktori-, teurastus-, hitsa-
us-, rakennus- ja hierontatydt. Esimerkiksi kalat
tarjoavat monta eri vaihtoehtoa itse kalastustar-
jonnasta tuoreen, savustetun ja purkitetun kalan
myyntiin.

Samalla kun kdydaan kalassa, voidaan kyldssa
matkailijoina kayville tarjota my6s muuta luon-
nossa lilkkkumista valittuine kohteineen. Keskieu-
rooppalaisten tiedetddn olevan kiinnostuneita
juuri tallaisista aktiviteeteista ja monipuolisista
ohjelmapalveluista. Ruoan myynti maastossa tai
vesilld tarjoaa niissd tapauksissa merkittdvin
osan tuloista. Pestipalvelut voi kdtevésti yhdistdd
myds maatilamatkailuun. Maatilamatkailun me-
nestymisen keskeinen edellytys on maalaismaise-
ma. Jos se koostuu ransistyvistd rakennuksista ja
ketoutuvista tai pusikoita kasvavista pelloista, ei
se myy samalla tavoin kuin hyvin hoidettu eldvin
nakdinen maaseutumaisema.

Arvoisa puhemies! Mitd niukemmiksi valtion
ohjattavissa olevat varat kdyvat, sitd tirkeAmpai
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on, ettd nokkeluudella ja luovuudella kdytetadn
hyviksi tarjolla olevia mahdollisuuksia. Edelld
lapikdyty mallikokoelma osoittaa, etti kiytetti-
vissd on useita vaihtoehtoisia strategioita. Naistd
ja muista vastaavista voidaan valita kullekin
maaseutualueelle parhaiten sopiva. Jotta tulok-
seen padstddn, saattaa se edellyttdd vanhan
osuustoiminnan henkiin herittdmistd ja yhteen
hiileen puhaltamista, ja olisiko se niin kovin kau-
heata?

Ed. Ala-Nissild merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvin hoidettu maaseutu on silmén ilo,
puhtaat elintarvikkeet meidan valttikorttimme.
Maaseudulla on vield runsaasti tilaa elda ja asua,
harrastaa ja yrittad. Taajamiin kasautuu ongel-
mia ruuhkautumisen myota, mutta maaseutu tar-
joaa puhtaan ja turvallisen asuinyhteison ja elin-
ymparistén. Maaseudun elinvoimaisena ja asut-
tuna pitdminen on koko maan yhteinen etu, mikd
kaikkien tulisi myont&a.

Hallituksen eduskunnalle antama maaseutu-
poliittinen selonteko on hyvin laaja ja seikkape-
rainen. Se kisittelee maaseutupolititkan perustei-
ta ja tehtiivii, maaseutuosaamista ja palvelujen
toimivuutta. Se tarkastelee luonnonvarojen hoi-
toa, maaseutua asuinpaikkana ja elinkeinojen
uudistamista. Selonteko sisdltdd runsaasti pon-
sia, joissa hallitus lupaa arvioida, seurata, edistia
ja kehittda tehtévid ja toimenpiteitd, kohdentaa
ja lisdtd resursseja. Maaseudun tdmén hetken
lukuisat ongelmat tiedostaen tuntuvat hallituk-
sen esittdmat tavoitteet hyvin rohkaisevilta. Jaa
vain pieni pelko, ettd monet niista jadvat pelkéksi
sanahelinéksi. Ainainen kiistakysymys maamme
polititkassa ovat maatalouden tukiaiset ja niiden
aiheuttama rasitus valtiolle ja veronmaksajille.

Nyt lama-aikana kyselldan my0s, miten maa-
talous on osallistunut sdistotalkoisiin, Maa- ja
metsdtalous on myo6s ottanut osaa talkoisiin.
Vuoden 91 tilinpdétoksen mukaan olivat p4iluo-
kan menot 14 miljardia markkaa, mutta ensi vuo-
deksi on budjetoitu vain 9,6 miljardia markkaa.
Séaastot kohdentuvat mm. niin, ettd sukupolven-
vaihdoseldke leikataan ensi vuonna 200 tilalta,
lomaan oikeutettujen maéra alenee 4 500:1la, vil-
jelijain tapaturmamaksut lahes kaksinkertaistu-
vat, 12 000 vakuutettua jad pois MYEL-vakuu-
tuksen piirista, maaseudun kehitysvaroista leika-
taan neljinnes pois. Luetteloa voisi jatkaa pitkal-
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tikin. Taman jilkeen ei kukaan endd viitténe,
ettd maataloutta on kohdeltu silkkihansikkain.
Painvastoin sanoisin, etta sitd on kohdeltu erit-
tain kovakouraisesti timan hallituksen toimesta.

Maatalouden kannattavuutta viime vuonna
heikensivit huonot vilja- ja nurmisadot Eteld-
Suomessa, kesannoinnin lisdys sekd markkinoi-
mismaksujen lisiperintd. Maitotiloilla jaitiin
kannattavuudesta 25 prosenttia ja viljatiloilla
6 prosenttia. Oman tyon palkaksi tuli maatalou-
dessa 32 markkaa tunnilta ja maatalouteen sijoi-
tetulle paddomalle 4 prosentin korko. T4né vuon-
na vientitukea tarvitaan 2 885 miljoonaa mark-
kaa, kun otetaan mukaan myos viimeiset vienti-
tukipaatdkset. Maatalouden omavastuuon 1 565
miljoonaa markkaa. Maatalouden vastuusta ka-
tetaan 620 miljoonaa markkaa vihentdmalla
maataloustulolain mukaista tukea, eli tingitdsn
maatalousneuvotteluissa  sovitusta  viljelijin
palkkatulosta.

Tamén kuun alkupuolella kauppa- ja teolli-
suusministerid teki paatdksen lihan vientituen
leikkaamisesta tavoitehintojen alituksen verran
vastoin maatalouden markkinointineuvoston
vksimielistd esitystd leikata vain puolet. Lihan
tavoitehintojen alituksesta on viime talvena kan-
neltu myos oikeuskanslerille. Hinen lausuntonsa
mukaan maataloustulolaki edellyttaa, ettd tavoi-
tehinnat pidetdin sovitussa hintojen vaihteluva-
Iissd. Nyt siitd taas lipsuttiin.

Suomen maatalouden perusongelmia on pien-
tilavaltaisuus. Tilojen keskikoko on 12 hehtaaria,
kun se esimerkiksi Tanskassa on 32 hehtaaria.
Maatalouden kilpailukyvyn parantamiseksi on
tilakoon kasvattaminen ensisijainen toimenpide.
Tilojen raskas velkaantuminen estad kuitenkin
lisimaan ostot. Ensi vuoden budjetin toimenpi-
teistd mm. kehittdmisrahaston varojen leikkaa-
minen neljinnekselld hidastaa edelleen maata-
louden rakennekehitysta.

Selonteossa hallitus lupaa ottaa tavoitteeksi
elinkeinorakenteen monipuolistamisen ja tyo-
markkinoiden kehittamisen korostamalla erityi-
sesti maaseutuyritysten yhteistyotd. Tavoite on
ristiriidassa ensi vuoden budjetin toimenpiteiden
kanssa. Aiotaanhan maaseudun pienyritysten
perustamiseen suunnattuja miirdrahoja leikata
tamanvuotisesta 115 miljoonasta markasta 40
miljoonaan markkaan.

Hallitus on hiljattain antanut eduskunnalle
esityksen maidon viliaikaisesta kiintidmaksusta
annetun lain ja maidon valiaikaisista tuotanto-
kiintidistd annetun lain voimassaolon jatkami-
seksi. Esityksessd ehdotetaan myds maidon tuo-
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tantokiintididen siirtomahdollisuutta maaseutu-
elinkeinopiirin sisdlld sopimuksen mukaisilla
kauppahinnoilla. Lakiesitys tuo lisdd joustoa,
mikd on tarpeen maitotilojen elinkelpoisunden
parantamiseksi. Maitokiintidn siirron aluerajoi-
tus esityksessd on erityisen tirked, silld jos se
poistetaan, on uhkana, ettd maitokiintiét kar-
kaavat Ita- ja Pohjois-Suomen koyhiltd alueilta
etelddn. Onkohan mahdollisen jatkotoimenpi-
teen ajatuskuvion takana EY-jasenyys, joka ei
juuri toivoa tuo viljanviljelijoille mutta hiukan
paremman tulevaisuuden maidontuottajille?

Joka tapauksessa joustoa tarvitaan rakenne-
muutoksen vauhdittamiseksi my&s maitotiloilla.
(Ed. Aittoniemi: Fi eteldssd ole navetoita!) Kun
tilat ovat pahasti velkaantuneita, on selvitettiva
kiintion hankintahinnan verovahennysmahdolli-
suus. Saksassa kiintion hankintameno on véhen-
nyskelpoista menoa. Ruotsissa on tilojen kannat-
tavuutta haluttu parantaa poistamalla lannoittei-
den ja valkuaisrehujen veroja, vaikka lannoitteil-
le on pantukin ympéristdvero.

Ensi vuonna hallitus aikoo toteuttaa maata-
louden hinta- ja markkinajérjestelmien uudista-
misen sekd markkinointirahaston perustamisen.
Uuden hintajérjestelmén mukaan tuottajahinnat
kelluvat markkinatilanteen mukaisesti tuonti-
suojan ja viennin asettamissa rajoissa. Unden jar-
jestelman etuna on, ettd se kohottaa tuottavuutta
ja alentaa kustannuksia. Lisdksi se sopii yhteen
EY-jirjestelmien kanssa.

Maataloustuotteiden markkinointia varten ai-
otaan perustaa rahasto, jonne keréttaisiin tullit,
tuontimaksut, verot ja perittdvat markkinoimis-
maksut. Tuleeko markkinointirahastosta toimi-
va yhteistyon viline vai vetdytyykd valtio sen
avulla vastuustaan? Pieni pelko on aiheellinen.

Hallitusta on EY-neuvotteluissa syytetty siité,
ettd se keskittyy liikaa maatalouden ympérille
unohtaen yhteiskuntamme muut sektorit. Tosi-
asia on, ettd vuodelta 1973 oleva vapaakauppaso-
pimus kattaa teollisuuden alat, samoin kuin
Eta-sopimuskin. Maatalous tulee nyt ensimmais-
td kertaa varsinaisesti sopimusten piiriin. Muis-
tettava myds on, ettd mahdollisen jisenmaksum-
me vastapainoksi voimme saada tukea EY:lt3
lahinnd vain maatalouteen ja aluepolitiikkaan,
joiden yhteinen osuus EY:n koko budjetista on 80
prosenttia.

On my0s esitetty vaaria toiveita siitd, ettd EY-
tai EU-jdsenyys poistaisi kansallisen maatalou-
den tuen. Niin ei suinkaan asianlaita ole, vaan
EY-tuki edellyttdd aina myos omaa kansallista
panostusta.
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Kristillisen  liiton  maatalouspoliittisten
EY-puheenvuorojen yhteydessi on viime vuosi-
na painotettu sitd, ettd on kansallisen etumme
mukaista, ettd meilld on mahdollisimman laaja
maataloustuotanto Tanskan mallin mukaisesti
jasenyytta haettaessa. Nyt valtiovarainministeri-
6n kansantalousosastokin on tehnyt vastaavan
havainnon. Kasvavalla tuotannolla saisimme
enemmin tukea EY:std ja samalla tyollisyys pa-
ranisi, valtion rahoitusylijaama kasvaisi, vaihto-
tase paranisi, kulutus lisdéntyisi ja kuluttajahin-
nat laskisivat. Niin arvioidaan.

Hallituksen asettamat maatalouden EY-ta-
voitteet ovat maatalousvien mielestd minimita-
voitteita, mutta EY:n taholta on useaan otteeseen
todettu niiden olevan ylimitoitettuja. Maamme
tirkein vaatimus maataloudelle on pohjoisen
tuen saaminen EY:n tukijdrjestelmén piiriin.
EY:n Helsingin suurlahettilds Eric Hayes on ko-
rostanut, ettd tuet pitda 10ytda nykyisen EY-jir-
jestelméan puitteissa. Maassamme vierailleen Por-
tugalin ulkoministerin Jose Manuel Duro Barro-
son mukaan Portugali vastustaa pohjoista tukea
eiki siis lupaa neuvotteluissa asialle minkaanlais-
ta kannatusta.

Viljanviljelijéiden tulevaisuutta EY:ssi on
luonnehdittu surkeaksi, mutta vastaavasti mai-
dontuottajilla on nihty mahdollisuuksia myos
integraation yhteydessd. EY-Tanskan maidon-
tuottajat ovat kuitenkin joutuneet vaikeuksiin.
Maidon tuottajahinta on laskenut 23 pennia lit-
ralta vuodesta 89, ja maidontuottajien vuositulo
on pudonnut 31 prosenttia vuoteen 89 verrattu-
na. Tistd huolimatta EY:n komissio ehdottaa
vuoden 94 meijerimairarahoja leikattavaksi viela
periti 33 prosenttia edelliseen vuoteen verrattu-
na. Tanskassa on arvioitu, ettd maidon hinta
putoaa vield ehkd 10 prosenttia ja kiintiditd vi-
hennetddn 4 prosenttia. TAmin valossa myos
maidontuotannon tulevaisuus nayttia kovin loh-
duttomalta EY-jasenyydessi.

Maamme sika- ja kanatalous joutuisivat
EY-jasenyyden toteutuessa tiukoille. EY katsoo,
etti sika- ja kanatalous ovat puoliteollisia aloja
eivitka tarvitse tukea. Siksipd mm. sikatalouden
kannattavuus menisi pitkalle miinukselle EY:n
hinnoin ja kustannuksin. (Ed. Rajaméki: Rehut
halpenevat!) — Rehujen hinta tuskin laskee tar-
peeksi. — Oman ikévin lisinsd maatalouden on-
gelmiin tuo Gatt. Jos sopimus toteutuu, joutuu
EY supistamaan tuettua maatalousvientiddn 21
prosenttia kuuden seuraavan vuoden aikana sekd
leikkaamaan maatalouden tukiaisiaan viiden-
neksella.
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Niyttdd melko todenndkoiselta, ettd maamme
asettamat maatalouden neuvottelutavoitteet ei-
vit toteudu, ja toteutuessaankin ne aiheuttaisivat
runsaasti ongelmia koko kansakunnalle. Siksi
kristillinen liitto on edelleenkin kielteiselld kan-
nalla Euroopan yhteisén jasenyyteen, vaikka hal-
lituksessa olemmekin omalta osaltamme valvo-
massa isinmaan etua. Suomen tavoin myos
Ruotsi ja Norja anovat pohjoisen alueen tukea.
Norja ja Suomi anovat myos siirtymiaikoja,
mutta Ruotsi katsoo selviytyvinsi ilman siirty-
maaikaa.

Ruotsissa demarihallitus saneerasi maatalo-
utta niin kovalla kidelld vuonna 1990, ettid vil-
jan tuottajahinta putosi alemmaksi kuin
EY:ssd. Nykyinen porvarihallitus on joutunut
korjailemaan tehtyja virheitd ottamalla mm.
kéyttoon uudelleen vientituen ja viljelijoiden ve-
rohelpotukset. Kansallisista varoista maksetta-
vaa hintatukea Norja anoo koko maahan, kun
Suomi vain Oulu — Xuhmo -linjauksen poh-
joispuolelle.

Selonteon mukaan hallitus on asettanut tyo-
ryhmén selvittimiin mm. verotuksen muutta-
mista. Maamme maatalouden verotus poikkeaa-
kin huomattavasti mm. Saksassa kédytossi ole-
vasta mallista, mika ilmenee hyvin tutkija Tuo-
mas Kuhmosen tekemésta vertailusta, PTT n:o
117. Saksassa verotus on painottunut erilaisten
sosiaaliturvamaksujen suuntaan ja tuloverojen ja
kulutusverojen osuus on vastaavasti Snomea pie-
nempi.

Saksassa maatiloilla on verotuksellinen eri-
tyiskohtelu mm. tuloverotuksen yliméardisten
véihennysten, korotettujen poisto-oikeuksien ja
Iuovutusvoiton huojennusten muodossa. Kiy-
tossd oleva arvonlisgverotuki on myods alentanut
maatilojen veroastetta niin, ettd se oli 1980-luvun
lopulla Saksassa 9—12 prosenttia, kun se vastaa-
vasti Suomessa oli 20—23 prosenttia.

Integraatiossa maatilojen valitontd verotusta
ja sosiaaliturvaa ei ole harmonisoitu, jolloin niis-
td voidaan pdattda kansallisesti. Mikali Suomes-
ta tulee EY:n jasen, voitaisiin maatalouden so-
peutumista edistdd huomattavasti verotuksellisin
keinoin, joista monissa jisenmaissa on tullut
maatalouspolitiikan véline.

Verotus muodostui ongelmalliseksi myds lo-
mittajien ostopalvelukokeilussa, joka toteutettiin
vuosina 1990—1992. Verottaja ei hyviksynyt toi-
mintaa maatalouden tuloverolain mukaan vero-
tettavaksi tuloksi kuin ainoastaan joillakin maa-
talousyhtymilld. Muidenkin yritysten ennakko-
verolipun saannissa oli vaikeuksia, kun katsot-
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tiin, ettei toimintaan sisaltynyt tarpeeksi yritta-
misen riskié. :

Kun maatalous on vaikeassa murrosvaiheessa
ja lisdansioita on etsittdva toimeentulon varmen-
tamiseksi, olisi lomittajien ostopalvelutoiminta
yksi mahdollisuus, kun verotukselliset epékoh-
dat poistettaisiin. Tdnd vuonna lomitusten osto-
palvelutoiminta on lakisdateisesti mahdollista
kaikissa kunnissa, mutta edelld mainitut epakoh-
dat eivit ole houkutelleet sen kdytt6on.

Arvoisa herra puhemies! Selonteossa hallitus
lupaa lisitd maaseudun yrittdjakoulutusta ja ke-
hittds tydmuotoja. Lupaus on hyvin merkittdva,
koska kannattamattomiksi kdyvien tilojen on ki-
pedsti 10ydettdva uusia ansiomuotoja tai edessd
on muutto taajamiin tydnhakuun, josta ei aina-
kaan tilla hetkelld ole edes toivoa. Toivottavasti
lupaukset johtavat pikaisiin toimenpiteisiin.

Selonteon ponnen mukaan hallitus pitaa kyla-
koulujen verkon sailyttimistd maaseudun ja
maaseutukulttuurin kannalta tdrkeénd. Ponsi on
ristiriitainen, koska hallitus omilla sadstovelvoit-
teillaan on pakottanut kunnat karsimaan mm.
kouluverkkoaan. Opettajanvalmistukseen halli-
tus aikoo sisdllyttda kylikoulun opettajan eri-
koistumislinjan. Ajatus on sindnsd hyvi, mutta
hiukan my&hasyntyinen, koska kyldkoulut ovat
rajusti katoava koulumuoto. (Ed. Rinne: Kierto-
kouluopetus alkaa kohtal) — Toivottavasti ei
sentain.

Aluepoliittisen lainsdddannén muuttuessa
maaseudun kehittiminen tulee merkittivaksi
osa-aluecksi aluekehitystydn toteuttamisohjel-
missa. Kylat ovat uudistuvan aluepolitiikan pe-
rustaso. Maaseudun peruspalvelujen heikennyk-
set ja kylien elinvoimaisuutta uhkaavat tekijit
ovat nostattaneet pioneerihenked maamme kylis-
sd. T&ltd pohjalta syntyneet maamme 3 000 kyla-
toimikuntaa ovat oivallinen perustaso uuden
aluepolitiikan toteuttamisessa. Kylatoimikunti-
en roolia ei pidd unohtaa maakunnallisten, seutu-
kunnallisten ja kunnallisten kehittdmisohjelmien
tekemisessd ja toteuttamisessa.

Arvoisa puhemies! Maamme kansantalous pe-
rustuu metsitalouteen ja metsateollisuuteen.
Keskim#driisid vientituloja tarkastellen olemme
Norjaan ndhden 5 kertaa ja Ruotsiin nidhden
lahes 1,5 kertaa riippuvaisempia metsasektorista.
Siksi ei ole yhdentekevii, miten hoidamme met-
sapolititkkaamme.

Metsatalous eldd voimakasta murroskautta.
Metsdnomistuksen rakennemuutos, metsien li-
sdantyvd vajaakdyttd ja luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen asettavat paineita metsisek-
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torille. Samanaikaisesti puumarkkinajérjestelmé
muuttuu, julkisia menoja supistetaan ja kannat-
tavuus heikkenee. Tdmén pdivan kysymyksid on
myds, miten 16ytii ekologian ja ekonomian vali-
nen synteesi myds metsdasioissa.

Puun hintasota on leimannut metsdasioita vii-

‘me vuosina. Myyja ja ostaja eivit ole padsseet

hintasopuun. Siksi mm. Ven&jélti tuodaan run-
saasti puuta maamme tehtaisiin. Kun kotimainen
puu ei ldhde liikkeelle, kysellddnkin, pitdisiko
metsdnomistajan ryhtyé itse puun vientiin ja etsid
suomalaisen raakapuun hinta maailmanmarkki-
noilta.

Yleisesti tiedossa on, ettd suuret metsateolli-
suusyhtidt painostavat sahoja, etteivit ne ostaisi
kotimaista puuta, jotta kantohinnat pysyisivit
alhaalla. Jos sahat kuitenkin ostavat, eivit yhtidt
suostu ostamaan sahojen haketta ja kuitupuuta.
Télla tavalla tehokkaasti estetdin puun vapaa
hinnanmuodostus, mihin kilpailuviraston pitaisi
ehdottomasti puuttua.

Harkinnanarvoisen reseptin puun hintasotaan
tarjoaa tohtori Jari Kuuluvainen. Han ehdottaa
kauppahintojen jalkitarkistuksia alueella toteu-
tuneen kantohintakehityksen mukaan. Talldin
kauppahintaa voitaisiin korjata viimeisen mak-
suerdn yhteydessa ja sovitella yhteen myyjan ja
ostajan véliset odotukset.

Arvokasta kansallisomaisuuttamme pitda
my0s hoitaa. Ensi vuoden budjettiesitys kohtelee
kaltoin metsésektoriamme. Metsitalouden ko-
konaisbudjetti putoaa 200 miljoonaa markkaa.
Metsanparannusvaroja leikataan yli viidennek-
selld ja metsdntutkimusvaroja noin kymmenes-
osalla. Metsdlautakuntien varat putoavat 15 pro-
senttia. Maamme tirkeimmat metsdvarat sijait-
sevat Itd- ja Pohjois-Suomen vaikeilla tyotto-
myysalueilla. Lisdvarojen ohjaus metsanparan-
nukseen parantaisi myds alueiden huonoa tyo6lli-
syystilannetta.

Arvoisa puhemies! Maatalouden nykytilanne
ei ole kovin lohdullinen. Maatalouden kannatta-
vuus on pudonnut, vastuut lisddntyneet, EY uh-
kaa ja hallitus kurittaa. Hallitus lupaa selonteos-
saan elinkeinorakenteen monipuolistamista,
mutta karsii maaseudun pienyritysten perusta-
misméirirahoja ja leikkaa kehittdmisrahaston
varoja.

EY-neuvotteluissa tavoitellaan maallemme
mm. uutta pohjoisen alueen tukea ja siirtyméiai-
koja. Odotukset on EY:n taholta moneen ottee-
seen tyrmaétty. Sen sijaan EY ehdottaa omille
jasenmailleen tuntuvia leikkauksia maatalouden
madrarahoihin ja tuotantokiintidihin.
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Gatt kiristdd omalta osaltaan yhteisdéa. Ei
ihme, ettd EY:m maataloustuottajat osoittavat
mieltadn. Hyvalla syylld voidaan kysyi, miksi
pyrkid EY:n sisdlle, kun sielld olijatkin ovat nous-
seet barrikadeille. Parempi olisi lopettaa maata-
louden alasajo ja uudistaa omaa kansallista maa-
talouspolititkkaamme.

Arvoisa puhemies! Monen ldnsimaan maata-
louden suurimpia ongelmia on ollut jo vuosikym-
menii ylituotanto. Monet pitdvétkin hyvai satoa
mieluummin kirouksena kuin siunauksena. Afri-
kassa sen sijaan kuolee hyvanikin satovuonna 5
miljoonaa lasta nélkidin, ja maailmassa kuolee
vuosittain kymmenid miljoonia ihmisid nalkaan.
Ylituotanto ja nalkdongelma eivéat kohtaa toi-
siaan. Loytyisik6han vastaus sekd maatalouden
ylituotantoon ettd maamme taloudellisiin vaike-
uksiin Raamatusta Saarnaajan kirjasta, jossa
neuvotaan: “Léhetd leipdsi vetten yli, silld ajan
pitkédn saat sen takaisin.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa herra puhemies!
Kun satunnainen matkailija vield 30—40 vuotta
sitten katseli mienharjalle noustuaan maalais-
maisemaa jossain Suomessa, hinen silmiensi
eteen avautui kaunis ja hyvin hoidettu maisema:
viljeltya viljaa lainehtivia peltoja, maalaistaloja,
joiden ldheisyydessa kiyskenteli karjaa, kylataa-
jama, jossa oli posti, kauppa, koulu ja ehkipa
pankkikin. Lisdksi hin saattoi havaita joukon
ihmisid, joiden joukossa oli runsaasti lapsia ja
tyon touhussa hadrivia aikuisia.

Kun sama satunnainen matkailija kipuaa
tand piivand paljaaksi hakatun méenharjanteen
paille ja luo silmidyksen samaan maalaismaise-
maan, mité hén silloin ndkee? Han nikee entisid
peltoja, joilla kasvaa joko suoraan riviin istutet-
tuja puita tai itsestdén levinneitd pajupensaita ja
lepikoita. Sen lisdksi hdn nakee maalaistaloja,
joiden ikkunoiden ja ovien eteen on lydty lau-
dat, yhden tai kaksi suurta maatilaa, joista levi-
44 vahva lietelannan haju, autiona seisovan
kaupparakennuksen, kansakoulun ja postin. Li-
siksi kylan raitilla saattaa pyorahtda taksiauto,
joka tuo kyldn kaikki kolme kouluikaista lasta
muutaman kymmenen kilometrin paistd kou-
lusta. Lisaksi hdn havaitsee useita ikaédntyneitd
ihmisia hiljalleen liikkumassa talojensa pihoissa,
mutta vastaavasti tyoikdisia ihmisid kahden
suurtilan lisdksi ei juuri talojen pihoissa ndy.
Muuta liikennettd ovat pienoisbussit, jotka tule-
vat kerran tai kaksi viikossa hakemaan vanhuk-
sia paivakerhoon kunnan keskustaajamaan.
Kotieldimid ulkosalla ei ndy lukuun ottamatta

3411

suurimman tilan tyttiren ratsuhevosta, joka ul-
koilee niitylla.

Mité sama satunnainen matkailija nékisi, jos
hén kiipeaisi samalle vaaralle vield 20 tai 30 vuo-
den kuluttua vuosina 2010—2020? Ensiksikin on
hyvin mahdollista, ettd hdnen vaaralle kiipedmi-
sensi el endd onnistuisi yht4 hyvin kuin aikaisem-
milla kerroilla, silld varakas baijerilainen tehtaili-
ja nimeltdin vaikkapa Helmut Dunkelspieler on
ostanut vaaran ja sitd ymparoivit maat itselleen
ja rakennuttanut sinne komean kelohonkaisen
alppityylisen metsidstysmajan. Vaaraa ympirdi
tivhaan rakennettu aita, ja sithen on kiinnitetty
vksityisalueella liikkumisen kieltdvat suomen-,
saksan-, ranskan- ja englanninkieliset kyltit. Jos
hén kuitenkin saisi alueen omistajalta tunnesyi-
hin vedoten luvan liikkua entisilli maillaan ja
kiivetd vaaran laelle, hin nékisi todennikoisesti
jalleen olennaisesti muuttuneen maiseman. Ai-
kaisempien peltoaukeiden ja puuntaimien tilalla
kasvaisi jo pinotavaraksi kelpaavaa puustoa seki
sakeana levidvaa risukkoista lehtimetsdd. Aikai-
semmasta kyldsti muistuttaisivat vield muuta-
mat romahtamassa olevat autiotalot tai jaljelle
jadneet kivijalat. Metsikon halki kulkee kuiten-
kin viel4 tie, jota pitkin vaaran laella asuva kyldn
ainoa saksalainen asukas Mercedes-Benz 500:lla
kaksi kertaa vuodessa kdy metséstysmajallaan.

Mikali satunnainen matkailija sattuisi ole-
maan onnekas, voisi hin nahda metsissd samoi-
levan ketun, suden tai jopa karhun. Ne nimittdin
olisivat tuolloin jalleen levinneet pitkalle
Keski-Suomeen saakka melko yleisind elaimina.
Kylan viimeisetkin asukkaat ovat muutama vuo-
si sitten Suomen Euroopan yhteisd6n liittymisen
jilkeen muuttaneet pois, kun maatalouden har-
joittaminen Suomessa siirtyisi p#ddasiassa
Vakka-Suomen viljaville pelloille erikoistuen
maidon ja lihan tuotantoon. Viljaa Suomessa ei
enéi sanottavasti viljelld lukvun ottamatta muu-
tamia satoja luomuviljelijoita, jotka kasvattavat
mallasohraa eksoottista tunturipuro-olutta var-
ten.

Arvoisa puhemies! Onko edelld kuvaamani ta-
pahtumaketju todella mahdollinen? (Eduskun-
nasta: Ei ole!) Voiko vield muutamia kymmenia
vuosia sitten elinvoimainen maaseutuyhteis6
muuttua suhteellisen lyhyessd ajassa autioksi
metsiksi? (Eduskunnasta: Ei voi!) Mikali halli-
tuksen harjoittama ja sen tulevaisuuteen kaavai-
lema politiikka saavat hairiottdmaésti jatkua, on
uhkakuva tdysin mahdollinen. Onhan runsaasti
kyli4, kuten edelld kuvaamanikin on, joista ovat
hdipyneet olennaiset palvelut ja elinvoimaisen
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kyldn merkit. Ilman omaa kauppaa, postia ja
koulua sekd kunnollisia liikenneyhteyksia kyld
useimmiten tulee kiytdnndssd autioitumaan,
Talla hetkelld sadoissa ellei tuhansissa maalais-
kylissd tama tilanne on tdytti totta, ja niissi asuu
parhaimmassakin tapauksessa vain muutama
perhe viljellen naapurin mailla laajennettua ti-
laansa. Kylien asujaimisto on joko erittiin pahas-
ti vanhusvoittoinen tai sitten ne ovat jo tyhjenty-
neet vanhuksistakin. Lapsia riittdd aniharvoin
esimerkiksi oman koulun siilyttdmiseen tarvitta-
vaa mairaa.

Tamai sama suuntaus on vaarassa edelleenkin
jatkua, mikali tehokkaisiin toimenpiteisiin kehi-
tyssuunnan pysédyttimiseksi ei ryhdyta. Maalais-
kyliimme tulisi saada piristysruisketta tyotilai-
suuksien, palvelujen ja uusien asukkaiden muo-
dossa, muutoin ne ovat kdytdnnossid tuhon omia
varsin lyhyella aikavalilld.

Arvoisa puhemies! Hallitus on itsepintaisesti
ajanut maatamme Euroopan yhteison eli tulevan
Euroopan unionin syliin. Toteutuessaan jdse-
nyyshanke tulee merkitsemdidn kaikkein muser-
tavinta iskua juuri suomalaiselle maaseudulle.
Euroopan yhteisdn maatalouspolitiikka merkit-
see aivan varmasti sité, ettd useimpien maatalou-
den tuotteiden tuottaminen Suomessa kavisi kan-
nattamattomaksi. Viljan viljely mm. ei enaa olisi
jarkevaa wvallitsevilla kauppahinnoilla. Ainoa
merkittdvd maatalouden tuotannon haara olisi
maitotalous ja siihen liittyva lihakarjankasvatus.
Ne tulisivat kuitenkin siirtymian maassamme
olennaisesti nykyistd etelimmaiksi siten, ettd
Eteld-Suomen talld hetkella viljan viljelya har-
joittavat tilat siirtyisivat lihan ja maidon tuotan-
toon. Tall4 hetkelld suurimmaksi osaksi tita tuo-
tantosuuntaa edustavat alueet keskeisessd Suo-
messa jaisivdit puolestaan maataloustuotannon
ulkopuolelle lihinnd puuntuotantoalueiksi. Mi-
kil tima kaikki toteutuisi, ei edelld kertomani
uhkakuva olisi mahdoton.

SMP:n eduskuntaryhmin mielestd meidén tu-
lee tehdd kaikkemme edelld olleen uhkakuvan
torjumiseksi, silli osan Suomesta jattdminen kay-
tannossé autioksi on edesvastuutonta niin vées-
t6-, talous- kuin puolustuspoliittisestikin, samoin
kuin ennen kaikkea alueella talld hetkelld asuvien
ihmisten itsensdkin kannalta. Ostajia varmasti
néille laajoille asumattomille alueille jatkossa
16ytyy, kun Keski-Euroopan varakkaat, saastu-
neilla alueilla asuvat ihmiset keksivit maaseu-
tumme puhtauden, idyllisyyden ja halvan hinta-
tason. Maan arvo tulee timén pahimman uhka-
kuvan toteutuessa Eteld-Suomen ulkopuolella
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romahtamaan jyrkisti, jonka jilkeen sen hinta
esimerkiksi Saksan markkoja kayttaville ostajal-
le on erittdin edullinen. Kun tdhén vield lisitdin
Euroopan komission hiljattain ottama kanta sii-
hen, ettd Suomella ei tule olemaan oikeutta ra-
joittaa lomakiinteistdjen myyntid ulkomaalaisille
Tanskan mallin mukaisesti, on riski maaseutum-
me ajautumisesta laajasti ulkomaalaiseen omis-
tukseen ja kaytdnndssd ympiri vuoden asumat-
tomaksi hyvin todellinen.

Mité tulee tehda kaikkien kielteisten seurauns-
ten estdmiseksi ja nykyisen kehityssuunnan kdian-
tdmiseksi maaseuduile edullisempaan suuntaan?
Téhan on moniakin keinoja, joita osittain sivu-
taan myos hallituksen maaseutupoliittisessa se-
lonteossa. Mikali joku kyldyhteiso, oli se Etela-,
Keski- tai Pohjois-Suomessa, haluaa sdilyttda
elinvoimaisuutensa ja jopa mahdollisesti kehittad
sitd, tAytyy sen pystya sdilyttdmaan valttimatto-
mét palvelunsa ja monipuolistamaan elinkeino-
rakennettaan. Sellainen kyli, jossa ainoa harjoi-
tettava elinkeino on maatalous, on pitkalla tah-
taimelld tuhoon tuomittu. En tarkoita talla sita,
ettd maataloutta ei endd tulisi harjoittaa, vaan
sitd, ettd siihen liittyvid muita elinkeinoja tulee
aktiivisesti kehittdd, kuten jo tilla hetkella useilla
tiloilla menetelldén,

Esimerkiksi matkailuelinkeino on varsin sau-
mattomasti liitettdvissd maatilojen toimintaa
monipuolistavaksi elinkeinoksi. Maatilamatkai-
lu ei ole vield varmasti saavuttanut lahellekain
niitd mittoja, joihin sill on kdytannén mahdolli-
suudet, ottaen huomioon Suomen edullisuuden
ja Keski-Euroopassa vallitsevan luonnonrauhan
ja-puhtauden kaipuun. Tamén lisaksi kyliin tulee
saada my0s muuta tuottavaa toimintaa. Talloin
tulevat kysymykseen lahinna pk-yritykset, joissa
voidaan harjoittaa pienimuotoista teollisuustuo-
tantoa. Nykyisten, osin vielakin hyvien kuljetus-
vhteyksien ja korkean jalostusasteen aikana ali-
hankintatuotanto suurissa asutuskeskuksissa tai
niiden liheisyydessa toimiville suurille tuotanto-
laitoksille on maaseudun haja-asutusalueilla hy-
vin mahdollista.

Témaén kaltaisen pienimuotoisen tuotantotoi-
minnan ansiosta voitaisiin kylissd siilyttdd muu-
tamia, jopa muutamia kymmeniad tyopaikkoja,
jotka puolestaan toisivat mukanaan vilillisi3 ty6-
paikkoja. Kyliin tarvittaisiin talloin toimiva
kauppa, koulu ja mahdollisesti jopa hallinnollisia
asioita varten asioimispiste. Tarkoitan viimeksi
mainitulla 1ahinnd yhdistettyd valtion, kunnan,
seurakunnan ja muiden viranomaistahojen toi-
mipistetta.



Maaseutupoliittinen selonteko

Valitettavasti timan kaltaiset voimakkaasti
eldvit maaseutukyldt ovat talld hetkelld mahdol-
lisia lihinnd Etela- ja Linsi-Suomessa. Tam4 joh-
tuu siitd, ettd teollisuus on kasautunut Etela-
Suomeen ja rannikkoseudulle. Taman lisdksi 13-
hinnd Uudenmaan haja-asutusalueiden kylissd
on ollut mahdollista saavuttaa viestOkasvua
suurkaupungeista ~ maaseudulle  asumaan
muuttaneiden perheiden ansiosta. Paivittdinen
tyossakdyntimatka ei k#iytdnnossé kuitenkaan
voi olla yli 100 kilometrin mittainen, jolloin valta-
osa Suomen maaseudusta jaa hyvétuloisten asuk-
kaiden tavoittamattomiin. Tilannetta eivdt rat-
kaise edes suunnitellut supernopeat rautatieyhte-
ydet, silld tydssd kdyminen esimerkiksi Mikkelin
Ia4nistd Helsingissa saakka on liian raskasta. T4-
man lisdksi suurissa kaupungeissa tydssikayvien
muuttaminen suurin joukoin maaseudulle asu-
maan kompastun usein myos hallinnollisiin estei-
siin.

SMP on jo pitkdn aikaa ja toistuvasti esittdnyt,
etti kaikilla Suomen kansalaisilla tulisi olla mah-
dollisuus vapaasti ostaa korkeintaan viisi hehtaa-
ria maata itselleen. Talld hetkella tdmai ei kuiten-
kaan ole lain mukaan mahdollista. Se estdd omal-
ta osaltaan hyvatuloisten kansalaisten muuttami-
sen taajamien ulkopuolelle. Mikali edelld mainit-
semani nykyistd laajempi maanosto-oikeus to-
teutettaisiin, saisivat useiden suurien kaupunkien
laheisyydessi olevat kunnat ja kylit uusia hyvid
veronmaksajia asukkaikseen. Samalla kylien ela-
ma vilkastuisi ja ne saisivat huomattavasti enem-
mén puolestapuhujia itselleen. Emme ymmérrd
sitd, miksi tdmén kaltaista maanosto-oikeuden
vapauttamista ei voida toteuttaa, kun maasta ei
tdssd maassa missdln tapauksessa ole pulaa.
Unelma omasta punaisesta tuvasta ja peruna-
maasta sekd mahdollisesti pienestd lammaskat-
raasta ei toteutuessaan tuhoaisi maatalouspoli-
tilkkaamme mutta pelastaisi kyllikin monet
maalaiskylit kuolemalta. Tdstd on esimerkkeji
16ydettdvissd mm. Tanskasta.

Arvoisa puhemies! Mainitsin jo edelld, ettd
haja-asutusalueiden kyldtaajamien elinkeinoela-
mé on hyvin pitkalti riippuvainen hyvisti kulku-
yhteyksista. Tama tarkoittaa sité, etté tiestn tu-
lee olla hyvissa kunnossa koko maassa. Tdmén
lisaksi rautatieyhteydet tulee siilyttdd ainakin
kaikkien paératojen alueella vahintdénkin nykyi-
sellidn. Meilla ei ole varaa paistdi kiskoja ruos-
tumaan sen enemp#d Pohjanmaan, Keski-Suo-
men, Savon kuin Karjalankaan ratojen osalta.
Myos poikittaiset rautatieyhteydet tulee sdilyttaa
ja niitd edelleen kehittaa.
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Toimivan rautatieverkon ja hyvdkuntoisen
tieston avulla voidaan maaseudun yritysten tuot-
tamia tavaroita siirtd riittivin nopeasti ja edul-
lisesti suurimpiin teollisuuslaitoksiin tai jopa ul-
komaille saakka. Nopeus- ja joustavuusvaatimus
kasvaa jatkuvasti, silld teollisuus toimii jo talla
hetkelld lahes olemattomalla varastokapasiteetil-
la. Tamin takia joku suomalainen alihankinta-
osa on saatava muutamassa pAivassa esimerkiksi
Ranskassa sijaitsevalle tehtaalle, tai muutoin ti-
laus siirtyy parempien yhteyksien paassa olevaan
yritykseen. Suomelle ei siis tule riittdm&an pelkka
kilpailukyvyn parantaminen palkansaajien reaa-
liansioita alentamalla, vaan tarvitaan myd6s no-
peat ja joustavat toimitukset. Jos tiestdmme
paistetddn viimeisten vuosien aikana alkaneen
kehityssuunnan tapaan rappeutumaan ja rato-
jamme ryhdytdédn rullaamaan, emme voi myos-
k#&n haaveilla pystyvimme lisadamaan olennai-
sesti pk-yritystemme tavarantoimituksia ulko-
maille.

Tiestdn kunnossapitdminen ei ole pelkastidin
teollisuuden etu, vaan myds haja-asutusalueiden
asukkaat tarvitsevat hyvid kulkuyhteyksid. Val-
tiovalta purkaa toimipisteitdin vihentden omia
toimintojaan ja palvelujaan maaseudun haja-
asutusalueilla, ja se vaikeuttaa asioiden hoitamis-
ta. Myos yleisten kulkuneuvojen tuen vahentami-
selld edesautetaan maaseudun autioitumista
hankaloittamalla sinne jddvien usein vanhojen
ihmisten jokapéivdisti elimistd. Pdinvastoin val-
tiovallan tulee kaikin tavoin vahentd4d maaseu-
dulla asuvien henkildiden eldmia hankaloittavia
ja heidédn toimeentuloaan estavid sidnnoksia.

Muun muassa maataloustuotteiden suora-
myynti on erds keino asutustaajamien laheisyy-
dessd toimiville tiloille toimeentulon hankkimi-
seksi. Talla hetkelld kuitenkin suoramyyntié ra-
joittavat vield monet sddnnokset ja maaraykset,
jotka eivit kuitenkaan ole vilttdméattémid. Suo-
ramyyntitoiminta tulee saada mahdollisimman
vapaaksi siten, ettd tilat voivat itsendisesti har-
joittaa myyntitoimintaansa ilman suuria inves-
tointeja vaativia rakennelmia ja laitteistoja.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona toteaisin,
ettd suomalainen maaseutu on luonnonvaroil-
taan ja luonnoltaan erittdin arvokas ja rikas. Suo-
malaisessa maaperdssi on monia sellaisia rikka-
uksia, joita ei vield ole varmaan kaikkia hyodyn-
netty tai edes ldydetty. Jarvissimme ja metsis-
sdmme kasvaa runsaasti sellaisia ravinnoksi kel-
paavia kasveja ja kaloja, joille on tulevaisuudessa
16ydettavissa hyvat markkinat ulkomailta. Sois-
samme piilee erittiin suuret energiavarat, joiden
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hy6dyntamisté ei kunnolla ole vield edes aloitet-
tu.

Tamin lisdksi on vield perinteinen vihred
kulta eli metsét. Tallakin hetkelld metsiemme
vuotuisesta kasvusta jda jo merkittdva osa hyo-
dyntdmatta, ja mairad lisddntyy jatkuvasti. Se
johtuu metsien entistd nopeammasta kasvu-
vauhdista sekd puun tuotantoon kéytettivin
peltoalan lisddntymisestd ja siitd saatavasta
puumaidristd sekd epiisdnmaallisesta puun
tuonnista.

Naiden suoranaisten luonnosta saatavien
tuotteiden lisiksi on maaseudulla ja sen luon-
nolla mittaamaton hyotykayttomahdollisuus
matkailun puitteissa. Suomalaista maaseutua ja
suomalaista luontoa ei kuitenkaan saa piastdd
ulkomaisten turistien tai ostajien vapaaksi tem-
mellyskentaksi, jolloin perinteinen jokamiehen-
oikeus tulee merkittiviassd méirin romuttu-
maan. Suomalaisilla tulee olla suomalaiseen
maaperiin ja suomalaiseen fuontoon myds jat-
kossa jokamiehenoikeutensa. Mikéli me timéan
menetimme, menetimme myds osan suomalai-
suuttamme.

Identiteettimme on lahtdisin maaseutuyhtei-
sOsta, sen tavoista ja arvoista, eikd sitd ole vield
60-luvulla alkanut kaupunkilaistuminen muutta-
nut. Suomalaisista ei tule helpolla kaupunkilaisia
saatikka eurojuppeja. Siksi on kaikkein parasta,
ettd piddmme hyvaa huolta Suomen maaseudus-
ta niin, ettd se sdilyy asuttuna, elinkelpoisena ja
puhtaana. Tdmén me olemme velkaa myos esi-
isillemme, jotka ovat maan raivanneet, sitd puo-
lustaneet ja nykyisen hyvinvointimme luoneet.
Emme saa olla tuhlaajapoikasukupolvi, joka
myy maansa alehintaan vieraille joutuen lopulta
itse heidén orjakseen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kiitokset SDP:n ryhmapuheenjohtajalle
asiallisesta ja erinomaisen tasapainoisesta pu-
heenvuorosta. Ilmeisesti kiitokseni johtun siité,
ettd hyvin mielelléni olisin itsekin tehnyt yhtd
kokonaisvaltaisen ja tasapainoisen puheen, mut-
ta maatalouspolitiikka, josta tissd suurelta osalta
on kysymys, on niin vaikea ala ja sen lainsdadan-
t6 niin monimutkainen, ettd mind en yksinkertai-
sesti siitd juurikaan kovin paljon ymmarri. Se on
vield mahdottomampi jarjestelma kuin sosiaali-
alan lainsdddantd, Siksi ryhméapuheenvuoroni
onkin vain muutamia hajahuomioita tasté selon-
teosta eikd sita siind mielessd voi pitdd kattavana
kannanottona, koska asiat, jotka maaseutuun ja
maaseutupolititkkaan liittyvit, ovat hyvin moni-
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muotoisia eivitki pelkdstddn yhdessd puheessa
ratkaistavia.

Valtioneuvoston maaseutupoliittisesta selon-
teosta voi sanoa, etti se on kylld todellinen toivei-
den tynnyri. Maaseudulle luvataan yhdeksén hy-
vad ja kahdeksan kaunista. Luvataan tehostaa
organisaatioita, uusia ohjelmia ja uutta tukipoli-
tikkkaa, uudenlaista veropolitiikkkaa jne., jne. Se-
lonteon pulmana onkin, ettd se yrittda saada
monimuotoisen eldmén yksiin kansiin. Maaseu-
dun ihmisten eldméian vaikuttavat koko yhteis-
kunnan kehittdminen, aluepolitiikka, maatalous-
politiikka, talouspolitiikka, EY-neuvottelut, tek-
nologiapolitiikka, liikennepolitiikka, koulutus-
ja kulttuuripolitiikka, ymparistépolitiikka, elin-
keinopolitiikka, metsdpolitiikka, kalapolitiikka,
matkailupolitiikka, puolustuspolitiikka jne. Voi-
ko olla erityistd maaseutupolitiikkaa? Jos voi,
niin silloin on kylid kaupunkipolitiikkaakin. Mil-
loin hallitus aikoo antaa selonteon kaupunkipoli-
tiikasta?

Tama ei tarkoita sitd, etteikd selontekoa olisi
pitdnyt antaa. Itse asiassa on erinomainen asia,
ettd maaseudun tulevaisuutta tarkastellaan kaik-
kien niiden tekijoiden ldpi, jotka maaseudun ih-
misiin ja heidan eldménolosuhteisiinsa vaikutta-
vat. Pulmana vain on, ettd kun puhutaan maa-
seutupolitiikasta, pitaisi puhua kaikesta politii-
kasta yhtd aikaa, ja jinteva linja voi tdssé seka-
melskassa unohtua.

Selonteon lahtokohta on, ettd maaseutu saa-
daan elinvoimaiseksi tai ainakin siilytetdin ny-
kyinen infrastruktuuri ja asujaimisto ylhaalta-
pédin tapahtuvalla ohjauksella, holhouksella,
neuvonnalla ja organisaatioilla. Maaseudun ih-
misen oma-aloitteisuuteen ei luoteta. Jos Suomi
neuvottelukunnilla, lautakunnilla ja toimikun-
nilla tulisi valmiiksi, niin mehén olisimme jo val-
mis maa, taivaaseen verrattava. Maaseutua var-
ten on perustetty oma neuvottelukunta, jonka
toimenkuva ei ole tistd maailmasta kotoisin.
Neuvottelukuntako kannanotollaan edistaa
kaikkea sitd hyvai, mitd maaseudulle nyt luva-
taan? Ohjelmia suolletaan asiaan kuin asiaan.
Téassa paljoudessa on unohdettu maaseudun ih-
minen, hin, jonka varassa maaseutu joko elai tai
kuolee.

Toki selonteossa paikka paikoin vilahtaa aja-
tus siitd, ettd ihmisen omista haluista, kyvyista ja
luovuudesta sentadn on maaseutupolitiikassakin
kysymys, mutta perustilannetta selonteko ei
muuta. Maaseutu ei ole samanlainen, vaan se on
Suomen eri puolilla hyvinkin erilainen. Thmiset
itse tietdvét, miten he asiansa hoitavat, miki on
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heille parhaaksi. Kovin suuria ja mahtavia orga-
nisaatioita toteuttamaan hienoja ohjelmia timéin
tietoisuuden lisddmiseksi ei tarvita.

Suomen maaseutu ei selvid vaikeuksistaan, el-
lei pidetd huolta maaseudun peruselinkeinoista,
porotaloudesta, karjataloudesta, maanviljelyk-
sestd ja metsdtaloudesta. Muut tavoitteet, kuten
maaseudun palvelujen uudelleenjirjestiminen,
yritystoiminnan lisédminen, matkailu, maaseu-
dun sivuelinkeinojen monipuolistaminen ja kai-
ken maailman tuet ovat vain lisukkeita. Jos pe-
ruselinkeinot tuhoutuvat, tuhoutuu myds maa-
seutu.

Monin paikoin maaseutu on jo tuhoutunut ja
autioitunut. Talvella syvin maasendun kylistd
tulee aavekylid. Kun kylistd ovat tuhoutuneet —
kuolleet — koulu, kauppa ja posti, kuka sielld
endd asuu? Kesdasujaimiston palvelijana maa-
seudun viesto ei voi itsedén elattdd. Kaupungin
ja maaseudun suhde on katkennut, vaikka kau-
punkilaisista suurimmalla osalla on juuret maa-
seudulla. Kaupunkilaiset pitdvit maaseudun vi-
ke elitteind, jotka eldviat vain tukiaisten varassa.

Uskon vakaasti, ettd ellei maaseudun perus-
elinkeinojen ristiksi olisi aikanaan laadittu hol-
housjirjestelmid, maaseudulla asuisi nyt itseensa
luottavia yrittdjia. Tukea maatalous toki tarvit-
see aivan samalla tavalla kuin yritystoimintakin,
joka sekdian ei tule toimeen omilla jaloillaan,
mutta ei sellaista ja sellaisena kuin nyt. Tuen
pitdisi menni suoraan elinkeinonharjoittajille, ei
vilikésille, kaupalle, meijereille ja muille elintar-
viketeollisuuden monopoleille.

Kun maataloustuki on perustunut ajatukseen
”mitd enemmaén tuotat, sitd enemmain tukea”,
ylituotannon rajoitukset ovat kolahtaneet juuri
niiden syvan maaseudun pienviljelijoiden ristiksi,
joiden olemassaolosta riippuu, sdilyykd Suomen
maaseutu asuttuna vai ei. Maaseudun véestod ei
ole pitkiin aikoihin saanut hoitaa asioitaan niin
kuin olisi halunnut. Aina on ollut joku, joka on
tietdnyt asiat paremmin — ja tietaa jatkossakin.

Maaseudun véestd on vuosisatojen aikana elé-
nyt sopusoinnussa luonnon kanssa. Nyt ymparis-
toaktivistit ovat leimanneet maaseudun asukkaat
luonnon pahimmiksi vihollisiksi. Esimerkiksi
metsd on aina yusiutunut. Luonto itse on pitanyt
siitd huolen. Mutta miltdh&n maaseudun asuk-
kaasta tilla hetkelld tuntuu, kun Helsingistd tulee
besserwisser, joka kertoo, ettei metsda hoideta
noin? Ei sitd saa uudistaa, kun sielld monkii joku
Adrettdoman tarkea 6tokka, joka on pelastettava.
Joskus tuntuu siltd, ettd valkoselkitikalla olisi
Suomenmaassa paremmat oikeudet eldmiin
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Hyval)

Maaseudun elinvoima riippuu meisté kaikista,
meidan kaikista padtdksistimme. Huvittavalta
tuntou, ettd selonteossa yritetdan rakentaa toimi-
vaa joukkoliikennettd syville maaseudulle. Se-
lonteossa néet sanotaan, ettd liikkennepalvelujen
kannalta on tarkoituksenmukaista ndhd4 kaikil-
le avoin joukkoliikenne ensisijaisena kehityskoh-
teena: “Hallituksen tavoitteena on eri liikenne-
muotojen muodostama joukkoliikenteen jérjes-
telma, joka palvelee joustavasti matkustajien tar-
peita ja on hallinnollisesti ja taloudellisesti realis-
tinen.” Ja edelleen: ”Maan kaikilla alueilla turva-
taan litkkenteen peruspalvelut ja tarvittaessa tue-
taan kysyntdan parhaiten soveltuvaa kuljetusjér-
jestelmaa. Lupasdintelyd kevennetdin, hallintoa
delegoidaan ja kilpailuttamista lisdtaan.”

Arvoisa puhemies! Milldhin rahalla tédllainen
liikkennepolitiikkka oikein toteutetaan, kun ja jos
savujen vili on useita kymmenié kilometreja, jos-
kus jopa 100 kilometrid? Eiko olisi aika jo tun-
nustaa tosiasiat eli se, ettei koskaan pystytd pitki-
en etdisyyksien maaseudulle rakentamaan sellais-
ta joukkoliikennejarjestelmad, joka palvelisi to-
dellaihmistd. Miksi ei hyvéksyta sitd, ettd ihmiset
kayttavit omia autojaan? Jos tdmi tunnustettai-
siin, polttoaineverotus olisi jo aikaa sitten porras-
tettu alueellisesti. TAma olisi oikeaa liikennepoli-
tikkkaa, jolla maaseudun ja pohjoisen ihmisia
parhaiten autetaan ja palvellaan.

Selonteossa on paljon hyvid asioita ja hyvid
padmaarid. Yksi tillainen on pyrkimys vihentdi
elinkeinojen sdintelyi ja purkaa normeja. Jos se
merkitsee holhouksen purkamista, turhan lain-
sddddnndn ja turhien pykilien romuttamista,
niin sehén on aivan erinomainen asia. On aivan
erinomaista, jos vastuu omasta elimasti, elinym-
péristostd ja elinkeinosta siirretddn maaseudun
ihmisille itselleen. He néet aivan varmasti tieta-
vit, milld keinoin voivat sdilyttia elaménsi eléd-
misen arvoisena ja maaseudun asuttuna.

Arvoisa puhemies! Maaseutu ei ole yhteiskun-
nasta irrallaan oleva saareke. Sen elinvoimaan
vaikuttavat kaikki paatoksemme, kuntien toi-
minta- ja palvelukyky, aluepolitiikan tehokkuus.
Maatalous- ja aluepolitiikan tarkeyttd maaseu-
dulle ei voida aliarvioida. Jos aluepoliittinen lain-
sdadanto saa sellaisen sisallon, et se tukee aluei-
den ja alueella asuvien ihmisten omatoimisuutta,
antaa vastuun alueen omille yhteisdille, joihin
maaseudun kyldtkin kuuluvat, ja vdhentda yl-
haaltd tulevaa paimentamista ja holhoamista,
maaseutu pysyy jatkossakin suomalaisena kult-
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tuurimaisemana ja ihmisten henkisenid voiman-
lahteend. Jos aluepolitiikassa epdonnistutaan,
epdonnistutaan myds maaseudun kehittdmises-
Sa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lahestyn lyhyesti tita aihetta kolmella pie-
nelld kokemuksellani.

30 vuotta sitten ollessani seitsemén vanha pik-
kupoika asuin kaikki kesdt maalla. Silloin oli
toistuva tapahtuma, ett romanit saapuivat suu-
rella pakettiautollaan kymmenen hengen seuru-
eena maatalon suurelle pihalle ja saivat tuoretta
leipdd, kananmunia ja muuta vastaavaa ja vietti-
vt sielld hyvan tovin ajastaan. (Ed. Riihijarvi:
Kiertdva kirjasto!) He asuivat varmasti maalla,
mutta matkustivat myds maaseudulla. Muistan
elavasti, kuinka aina joku néista romaneista vield
pyysi talon eménnalti, etti jos saisi vihan mus-
tikkakiisselid, niin hén laulaisi komean laulun.
Niin usein titd komeata laulua kuultiinkin. Se oli
maaseutuelimaa.

Téan#adn Helsingin Kalliossa asuu mustalais-
perhe, viisi henked, jossa on mukana rullatuoliin
sidottu vammainen lapsi 26 nelion yksiossi. Kun
iltamyOhé saapuu, niin sinne tulee vield toista-
kymmentd romania, joten sielld 15 henked yli
puolen yon viettdd aikaansa, kunnes sitten kay-
dadn kovadiniset keskustelut siitd, ketka vetdy-
tyvit hotelliin asumaan loppuyksi. Meteli on
sanoin kuvaamattoman suurta, mutta timi on
kaupunkilaiselamaa. Kuriositeettina voi viela to-
deta, ettd vuokran maksaa Helsingin kaupunki.
Kysymyksessi on huoneisto, jonka omistaa erds
laaninhallituksen virkamies. On kysymyksessi
siis huoneistohotelli, josta Helsingin kaupunki
maksaa 1 500 markkaa viikossa vuokraa. Kun
tdma samainen virkamies omistaa vield nelja viisi
muuta huoneistoa, voimme helposti laskea, min-
kalaista on kaupunkilaiselama valo- ja varjopuo-
lineen. (Ed. Rinne: LaAnityselamia!)

Vastaavasti yli 30 vuotta sitten minulla oli
etuoikeus maalla kaivaa salaojaa, ja pailkka oli
penni ja metri. Sekin oli maalaiselamii. Tanaén
kolme poikaani leikkivat kylla Nintendolia ja
hallitsevat Super Mario Prossin ihan tdysin men-
nen tullen, mutta heilla ei ole aavistustakaan sala-
ojan kaivamisesta. (Ed. Rinne: Eik6isd ole kerto-
nut kauheista kokemuksista?)

Kolmantena asiana, jota olen paljon miettinyt,
tulee mieleen, ettd kuoleeko maailmalla enem-
man ihmisid ndlkaan vai ylensyontiin. Tiedén,
ettd maailmalla kuolee 40 000 lasta paivittiin nal-
kain, mikd tekee noin 14,6 miljoonaa lasta vuo-
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dessa. Silti piddn mahdollisena, ettd ldnsimaises-
sa yhteiskunnassa ylensyontiin ja sen kaikkiin
haitallisiin seurauksiin kuolee ihmisi paljon pal-
jon enemman. Mutta voimme myds pohtia sité,
ettd kumpi on jollakin tavalla jalompaa tai pa-
rempaa: kuollako ndlkdin vai kuollako ylen-
syontiin. Olen vakuuttunut siitd, ettd ndlkain
kuoleminen on paljon parempi vaihtoehto, koska
ylensyonti on synti.

Arvoisa herra puhemies! Taltd pohjalta kun
ajattelen tilannetta, ettd kun taalli keskustellaan
maaseudusta, niin vaistimatti tulee mieleen, etti
t4alla poliittisella pAatoksentekofoorumilla jolla-
kin tavalla ehkéd hamartyy perusajatus siitd, mi-
ten tdmé maailma muovautuu. Herkésti saa sel-
laisen kisityksen ndistd puheista, ettd maailma
muovautuu jotenkin niiden puheiden mukaan ja
niiden puheiden perusteella, mita taalld puhu-
taan. Itse olen vakuuttunut siit4, etta itse asiassa
maailma muuttuu ja maaseutu autioituu, ja mei-
dén puheemme muovautuvat timén kehitysku-
[un my6té eikd suinkaan pdinvastoin.

Olen hyvin paljon ajatellut maaseutukysymys-
ta juuri siitd nakokulmasta, etti tallakin hetkelld
puhutaan kauniisti maaseudun puolesta, muttaei
niahda sitd, ettd todella radikaali ja kielteinen
kehitys maaseudun osalta on jatkunut jo vuosi-
kymmenien ajan, eikd nakoOpiirissd ole mitddn
sellaista seikkaa, joka voisi pysdyttda tdiman radi-
kaalin ja kielteisen kehityksen. Sen takia on oike-
astaan himmentavas, etta tailld voidaan puhua
jotenkin niin hyvalld omallatunnolla ja levollises-
ti siitd kehityksestd, mikd romahduttaa koko
suomalaisen maaseutukulttuurin. Olisi tietysti
rehellisempdd myontda romahdus ja yrittad vi-
hiitelld sen vaikutusta, koska ainahan arvoista
voidaan kiistelld. Toisaalta jokainen meistd ym-
mirtaa, ettd ei maanviljelyksen ja maatalouden
menetys ole suinkaan sama asia kuin se, ettd
menetdmmekd me joitakin mutteritehtaita tai
muita tehtaita. Maaseudussa on paljon enem-
mastd kysymys, koska erdsissi mielessd maaseutu
ja maatalous on koko meiddn kulttuurimme kas-
vualusta. Kun me menetimme sitd, me menetim-
me jotain olennaista koko meidan kulttuuristam-
me, eikd meilld ole mitddn hapausta siitd, ettd
minkd me tindin menetimme, voisimme saada
huomenna takaisin.

Enemmistd tdssd yhteiskunnassa ilmiselvasti
orientoituu aina olemassa olevaan kulttuuriin ja
muokkaa arvonsa aina ympérdivan yhteiskun-
nan mukaan. Jos ajattelemme pitkdn aikavilin
kehitystd, niin voimme nahd&, kuinka me olem-
me siirtyneet kyldkulttuureista lokaaleihin kuit-
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tuureihin ja nyt itse asiassa olemme siirtyméssi
postlokaaliseen kulttuuriin, jossa paétdksenteko
tehdiin paljon paljon kauempana Suomen rajo-
jen ulkopuolella kuin koskaan aikaisemmin. Kun
me hyviaksymme tillaiset arvot, me samalla ro-
mutamme kaikki ne arvot, jotka liittyvit paikal-
lis- ja kyldkulttuuriin ja kyldyhteis66n. Jollakin
tavalla olisin kaivannut, ettd tailla oltaisiin pal-
jon radikaalimmin ajateltu, mihin tima kehitys
todella johtaa ja kuinka kauan me olemme kulke-
neet vaaraan suuntaan.

Itse ajattelen kehitystd aivan yksinkertaisesti
Raamatunkin opetuksen pohjalta, ja olen va-
kuuttunut siitd, ettd kun ihminen sai alkuperéi-
seksi tehtdavikseen viljelld ja varjella maata, niin
uskon, ettd sama tehtdvad on myo6s tdméan paivan
ihmisen perimméinen tehtéva, jos puhutaan siitd
fyysisestd tyOstd, jota ihmisen tulisi tehda: viljelld
ja varjella maata.

Kun katsomme ja kysymme, kuinka moni vil-
jelee ja varjelee tind péivind maata, niin selonte-
on vastaus taisi olla, ettd noin 300 000 ihmisti. En
kerta kaikkiaan voi ymmartdd, miten 300 000
ihmisen, jotka tekevit todella tuottavaa tyota ja
saavat maan kantamaan hedelmid, tyOpanos
voisi riittda siihen, ettd loput ihmiset joko ovat
tybttémind, eldkkeelld tai istuvat jonkun mikro-
tietokoneen pidtteen diressd tekemissd myds
ty6td. Tama yht416 on minusta tdysin mahdoton.

Toisaalta timé kehitys, missd maanviljelys yha
tulee niukemmaksi, on jarkyttdvin paradoksaa-
lista juuri sen takia, ettd maailmalla kuolee vihin-
tainkin ne 15 miljoonaa lasta nalkaén, ja saman-
aikaisesti aikoinaan suurella vaivalla voitettu
maanviljelysmaa palaa takaisin sivistymétto-
miksi maaksi, jos kerran ymméarrimme kulttuu-
rimaalla sitd maata, minkd ihminen on ottanut
kayttoonsd. Tamé kehitys on paradoksaalinen
enki vield ole 1oytianyt sellaista tieteeseen usko-
vaaihmistd, joka voisi selittdd, ettd tssd kehityk-
sessd olisi jotakin mydnteista.

Aivan samaan on johtanut valtion tukipoli-
tiikka, koska voisi ajatella, ettd maanviljelij, jos
joku, olisi vapaa ihminen siind mielessa, ettd kun
hin viljelee maata, hin olisi riippumaton kaikes-
ta muusta mahdollisimman pitkélie. Mutta tosi-
asia on se, ettd timé yhteiskunta on taitavasti
onnistunut vangitsemaan maanviljelijan sellai-
siin kahleisiin, ettd voimmeko me totta puhuen
kuvitella yhtakadn yrittdjaa, joka olisi niin tay-
dellisesti riippuvainen yhteiskunnan tuesta kuin
maanviljelijd on tind paivana. Tama kehitys on
minusta jarkyttavaakin jarkyttdvampi.

Hyviksyn taydellisesti sen, ettd maanviljelijin
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tulisi, alusta alkaen hédn on ollut ja hénen tulisi
edelleenkin olla riippuvainen Jumalan siunauk-
sesta sen suhteen, miten hén kylvdi maansa ja saa
satonsa. Se on ollut vuosituhansien ajan maanvil-
jelijan osa, ja siihen hanen on ollut ndyrryttava.
Mutta tina paivinid timi maanviljeliji on kor-
viaan myoéten velkaa, ja héin ei kerta kaikkiaan
voi tulla toimeen, ellei hdn saa valtavia tukia. Seei
ole suinkaan maanviljelijin vika, vaan tima yh-
teiskunta on halunnut vangita vapaan talonpo-
jan orjaksi, joka ei voi endd itse paéttaa asioistaan
puupennin vertaa. ,

Tama kehitys on todella my0s johtanut siihen,
ettd vaikka alkuperiisen idean mukaan mahdol-
lisimman monen pitéisi asua maalla ja mahdolli-
simman monen pitdisi viljelld maata, niin vain
harva asuu maalla. Maanviljelijat, tyottomat
maanviljelijit, rahdataan kaupunkeihin asu-
maan kerrostaloihin, ehkapa lapsineen vield, ja
sielld he tuntevat elamissddn suurta tarkoitukset-
tomuuden tunnetta. Heidan eldmalta4n on otettu
perimmadinen tarkoitus tyon tekemisen suhteen,
ja toimettomina ja turhautuneina he elavit kau-
pungissa, ja heitd syOtetddn sielld ja ruokitaan
yhteiskunnan varoin.

Tama3 kehitys on jarkyttivad, mutta silti ta4lla
selonteossa puhutaan kauniisti, kuinka arvokas-
ta maanviljelys on, kuinka tarkedtd on asuttaa
maaseutua. Mutta tosiasia on siis se, ettd taalla ei
edes millain vakavalla tavalla yritetd pysiyttaa
titd kehitysta.

Kehityksen huipentuma nékyy tietenkin siiné,
ettd meilld on hirvittivid kaupunkikeskuksia,
missd ihmiset asuvat valtavissa kerrostaloissa
onnettomina ja tarkoituksettomina, tuskin aavis-
tavatkaan raittiista ilmasta ja luonnon tarjoamis-
ta eduista yhtaan mitdan. Tamako on sita paljon
puhuttua kehitystd, missd Suomi kulkee etune-
néssi, kun meilld on 500 000 ihmisti ty6ttdming
ja kuitenkin vain aniharvalla on etuoikeus viljella
maata?

Haluaisin jotenkin lopuksi vield viitata tdssa
puheessani siihen, ettd olen ihan vakuuttunut sii-
td, ettd jos ihmiset kirjaimellisesti ottaisivat Raa-
matun opetuksen ja omaksuisivat Raamatun ih-
miskisityksen ja maailmankuvan, niin se nakyisi
siité, ettd tAssd maassa ei olisi kerrostaloja. Ei ole
mitddn jarked siind, etti ihmiset pakkautuvat
taydellisesti yhteen ja asuvat kerrostaloissa hir-
vittavan kalliista hinnasta, kun Suomessa sen-
tddn olisi maata asua vihidn harvempaakin. Enti-
sen Lansi-Saksan pinta-ala oli toki pienempi kuin
Suomen pinta-ala, ja sielld asui 60 miljoonaa ih-
mistd. Meilld siis isommalla pinta-alalla asuu 5
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miljoonaa ihmist, ja kuitenkin ihmiset ovat pak-
kautuneet niin 1ahekkiin toisiinsa nahden, ettd
heilld on muutama hassu nelié asuttavanaan.

Tamé kaupunkien rakentaminen ja tillainen
tiivistyminen yhteen liittyy ihmisen pyrkimyk-
seen ratkaista sitd ongelmaa, mik& ihmiselli olisi,
jos han asettautuisi ikd4n kuin Luojansa armoille
ja hajaantuisi ympéari maata. Minusta on térkea-
ta tassé yhteydessd muistuttaa, ettd Baabelin tor-
nin rakentaminen oli ihmisen ensimmadinen yritys
vhdisty4 ja sen kautta ratkaista mahdolliset on-
gelmat, koska Jumala sanoi sanasta sanaan:
”Katso, he ovat yksi kansa ja heilla kaikilla on
yksi kieli, ja tdimé on heidan ensimméinen yrityk-
sensi, ja nyt ei heille ole mahdotonta mikéén,
mité aikovatkin tehda.”

Me kaikki tunnemme ajatuksen joukkovoi-
masta, yhdistymisen voimasta, mutta Baabelin
tornin rakentaminen todella hitkdahdyttavalla
tavalla kuvaa sitd, kuinka valtava voima siind
asiassa on. TAnd paivand ihmiset, jotka ovat me-
nettidneet henkilokohtaisen suhteensa Jumalaan,
ajautuvat yhteen ja tdméin yhdistymisen kautta
yrittivit ratkaista ne ongelmat, joita he eivit
muuten kykenisi ratkaisemaan.

On selvad, ettd jos palaamme vuosikymmenid
ajassa taaksepdin tai puhumattakaan, etta palai-
simme vuosisatoja, ymmarramme, ettd maaseu-
dulla ihmiset elivit etddlld toisistaan, ja kun tuli
hatai, oli se sitten katoa tai sairautta, niin miti
muuta ihminen olisi voinut tehda kuin hadassdén
kadntyd elavan Jumalan puoleen ja pyytaa hanel-
t4 apua. Jumalan sana vakuuttaa, etti jokainen,
joka apua pyytad, han myos saa apua. Mutta
taméa yhteiskunta on vieraannuttanut kaikki ih-
miset eldvidstd Jumala-suhteesta. Sen sijaan on
tarjottu uskontoa, joka vain on huumetta kansal-
le, joka huumaa ihmiset uskonnollisuuden uneen,
mutta ihmisill3 ei ole mit4dn konkreettista koke-
musta Jumalan lasndolosta. Ja kun ihmisille tulee
hétd, he joutuvat turvautumaan sithen, mité yh-
teiskunnaksi sanotaan, jotta voitaisiin saada
apua. Ymmérrdmme, ettd 50-luvulla maanviljeli-
jatodella joutui ndyrasti rukoilemaan, ettd Juma-
la varjelisi kadolta, mutta t4nd paivini ymmaér-
rdmme, ettd mik&li kato sattuu, viljaa tilataan
rajan takaa.

Arvoisa herra puhemies! On siis meneilladn
todella kielteinen kehitys, jota maaseudun autioi-
tuminen vain omalta osaltaan kuvastaa. Tdhén
kielteiseen kehitykseen ei voida kauniilla poliitti-
silla puheilla puuttua, vaan olen vakuuttunut sii-
td, ettd kansakunnan taytyisi jokaisen yksilon
tasolla lahted etsimi4n vanhoja polkuja ja van-
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hoja teitd ja todella etsid eldimin perimmaista
tarkoitusta eika tyytya siihen, ettd asiat etenevat
holtittomasti, niin kuin ne nyt tekevit.

Ed.Riihijdrvi: Herra puhemies! Valtio-
neuvoston maaseutupoliittinen selonteko on si-
dottu erittain kauniisiin kansiin. Otsikkona on:
Suomi, eurooppalainen maaseutumaa. Selonte-
koa lukiessa minulle tuli kuitenkin mieleen: Suo-
mi, eurooppalainen satumaa.

Herra puhemies! Kylld timé on niin todelli-
suudelle vierasta tekstid, taysin ongelmatonta,
luettiinpa titd nyt mista kohdasta tahansa. Esi-
merkiksi: ”Hallituksen toimintalinjana on: edis-
tdd maaseudun elinkeinojen uudistumista, pa-
rantaa jo rakennetun palveluverkon toimivuutta,
kehittdd maaseudun asuinympéristdn laatua ja
vhdyskuntarakennetta ja edistdd uusiutuvien
luonnonvarojen kestdvad hyddyntdmistd.” To-
dellisuus on kuitenkin toisen nékoinen: kesanto-
pellot, metsitetyt pellot, asumattomat rakennuk-
set, rinstyneet rakennukset ja maatalouskoneet.
Tata on nahtivissa laajoissa osissa Suomea, ei
niinkadn paljon Eteld-Suomessa, mutta erikoi-
sesti Pohjois- ja Itd-Suomessa.

Kansallisteatterissa menee ndytelma, joka ker-
too tsaari Nikolai II:n perheen viimeisisti vai-
heista. Se sopii hyvin mydskin nykyiseen hallituk-
seen. Se eldd itse itselleen tietdmittd ja tunnusta-
matta, mitd ajan kello nayttda. Tadmdn hetken
kehitystila on sille kai tdysin tuntematon.

Kuten sanottu, selonteko on hyvin sujuvasti
kirjoitettu, mutta kuitenkin sen suurin heikkous
on sen yleisluontoisuus, jota viljellddn koko-
naan irrallaan tdmén péivin todellisuudesta.
Yleisid kauniita tavoitteita liikenteen ja kyld-
koulujen turvaamisesta riittdd, mutta toteutus
ja kuntien vaikeutuvan tilanteen tarkastelu,
kunnille tulevat valtionosuuksien leikkaukset
ovat aivan toista todellisuutta. Hallituksen kur-
jistaessa kuntien talouden umpikujaan ymmar-
tdd, ettd hallitus ei halua téta tietenkididn selon-
teossa tuoda esille.

Maatalouden ongelmat ovat moninaiset.
Taalla on puhuttu maatalouden tuesta. Jo téssa
vaiheessa titd puhetta on sanottava, etta se tukiei
suinkaan jad maanviljelijain taskuun, vaan ne
ovat toiset, jotka sen ottavat. Sen tuen ottavat
meilld elintarviketeollisuus, lannoiteteollisuus,
mydskin erilaiset koneliikkeet ovat olleet otta-
massa oman osuutensa tuesta. Sanalla sanoen
kaikki tuet ovat sittenkin menneet toisiin taskui-
hin kuin on ajateltu. Maksajina ovat olleet yhtd
hyvin kuluttajat kuin mydskin tuottajat.
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Maassamme harjoitettu maatalouspolitiikka
on ajautunut umpikujaan. Siind ei ole mitdédn
uusia ndkdaloja. Kuitenkin maailman todellisuus
on sellainen, ettd meilld on kaksi varsinaista uh-
kaa: ylikansoittuminen ja ympéaristdn tuhoutu-
minen. Ne ovat kaukana meistd, mutta me olem-
me kuitenkin kytkoksissé sithen maailmaan, jos-
sa ne ovat todellisuutta. Ruoan puute maailmas-
sa on huutava, ja kuitenkaan meilld et kayteti
niitd mahdollisuuksia, joita meille on annettu.
Edelld ed. Vesa Laukkanen aivan oikein vetosi
sithen vastuullisuuteen, joka meilld, viljavan
maan ihmisilla, on Jumalan ja ihmisten edessa.

Meiddn maassamme harjoitettu maatalouspo-
lititkka ei ole ollut maaaseutupolitikkaa. Kun
joitakin vuosia, puoli vuosikymmenta, sitten pe-
rustettiin maatalouspoliittinen toimikunta, sil-
loin SMP esitti, ettd sen pitdisi olla maaseutupo-
liittinen toimikunta, mutta sité ei hyviksytty mil-
ladn.

Nykyinen Suomen keskusta on vastuussa
maataloutemme kehityksestd. Keskusta on vas-
tuussa siitd kehityksesta, jota ei end4 milldén oh-
jelmalla pystytd korjaamaan. On hyvin vihin
sellaisia nuoria, jotka endd aikovatkaan jatkaa
maataloutta, vaikka vanhemmat olisivatkin viela
maanviljelijoitd. Usko maanviljelykseen on téssd
maassa kylld tdydellisesti mennyt. Sitd uskon
puutetta on myds kepu idnikuisella valittamisel-
laan vield lisinnyt.

Minun on kehuttava jonkin verran tissi pu-
heessani SMP:ti, silld silld on ollut hyvin merkit-
tava vaikutus kuitenkin siind viivytystaistelussa,
jota on kiyty maaseudun autioitumista vastaan.
SMP:n historiallinen ja yhteiskunnallinen tehté-
vi oli 60-ja 70-luvulla pysiyttdd entisen maalais-
liiton, keskustan, ajama suurtilalinja, jolla pien-
viljelijat, todelliset monien ammattien taitajat,
olisi karkotettu enimmikseen sodan jilkeen rai-
vaamiltaan tiloilta, SMP:n ansio on siing, ettd me
pystyimme hidastuttamaan tuota maaseudun
pakkoautioittamista. 70-luvun alussa, kun pal-
jastui ns. perustilalinja ja me toimme sen muuta-
missa vaaleissa voimakkaasti esille, se vedettiin
pois. Se merkitsi sitd, ettd rintamamiehet, pienvil-
jelijat, heiddn perheensi saivat sittenkin sdilyttda
kotinsa, lapset saatiin kasvatettua ja koulutettua
sellaisiksi, ettd he ovat sitten omalla tydpanoksel-
laan olleet ahkeroimassa uusissa ammateissa
enimmékseen asutuskeskuksissa. Nyt heidén
kohtalonaan on olla sitten tySttomina.

Voisi sanoa keskustan harjoittamasta maata-
louspolitiikasta, ettd se on ollut suo sielld, vetela
taalld. Se oli silloin maaseudun ahdistamista ja
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nyt ajautumista sellaiseen taloudelliseen umpiku-
jaan, jossa 500 000 ihmista kévelee. Mini vetoan
vakavasti erikoisesti keskustapuolueeseen, koska
se on ollut hallituspuolueena niin kauan tissi
maassa. Nyt saman puolueen keskuudesta ollaan
vahvasti tuomassa mm. Paavo VAyrystd meille
presidentiksi. Siis samoja ihmisid, jotka ovat vuo-
sikausia olleet maamme johdossa, me vield hyy-
sddmme. Ajatelkaa, kun maanviljelijit ovat ihan
koytenad kannattamassa Paavo Vayrysta presi-
dentiksi. Pitd4 olla sitked suomalainen, kun ei
vieldkdan ole politikan ndkodalattomuus kirkas-
tunut. Timé on surullista. Me olemme niin vaka-
van maailman kehityksen keskell4 jo, ja edelleen-
kin vain kevytmielisesti sanotaan, ettd ”onhan se
Puavo selevinny, niin kyll4 kai se siitd”. Kuulkaa,
ei endd silld selvitd, ettd “kyll se siitd”. Koivisto
vield jotenkin selvisi talld eldmanochjeella, mutta
téstd eteenpdin silli ei tulla selvidimaén.

SMP joutui kdyméain kovaa viivytystaistelua
keskustan maaseutua autioittavaa politiikkkaa
vastaan. Keskustan tukena on ollut ja on edel-
leenkin monopolisoitunut elintarviketeollisuus,
vikilannoiteteollisuus, rehuteollisuus ja osuus-
pankkien ja saéstopankkien maata kattava verk-
ko. Ne ovat yhtyneini keskustalaiseen virkamies-
kuntaan olleet sellaiset tekijat, joilla varmasti on
pidetty kyldssd ihmiset kurissa. Hyvi, ettd ed.
Viistokin tulee kuulemaan. Han kuuluu sithen
samaan joukkoon, joka on ollut pitdméassa maa-
seudun ihmisii sellaisissa pihdeiss4, etti jos ei ole
keskustalle tullut 44nté, niin huonosti kay. Talld
on ollut sellainen merkitys, ettd kaikkein viisaim-
mat ihmiset eivit ole jaksaneet junnata vaan ovat
lahteneet pois, monet Ruotsiin, monet kauem-
maksi.

Tallaista on ollut keskustan harjoittama maa-
talouspolitiikka. Se on oltut tukeutumista muu-
hun kuin maanviljelykseen ja maatalouden kehit-
tamiseen. Se on ollut tukeutumista juuri paa-
omiin, jotka ovat olleet elintarviketeollisuuden,
vékilannoiteteollisuuden ja rehuteollisuuden
sekd sadstopankki- ja osuuspankkijirjestdjen
voimana.

Maanviljelijat sindnsa ovat olleet yhdessa ku-
luttajien kanssa kaiken tdmén laskun maksajia.
Tama on hirveintd juuri maanviljelijdiden kan-
nalta. He &4nestédvat sitd voimaa, joka heitd ruos-
kii. Nain on ollut. Mini tiedin, kun olin SMP:ssi
niin kauan ja yritimme kayda viivytystaistelua ja
kirkastaa tdtd ihmisille, mutta siind keskustan
voimakas lehdistd oli myos heittdmissd sumua
kansalaisten silmille, ja kaikki jii vain SMP:n ja
Vennamon uhitteluksi, mutta totuus on timai.



3420

Totuus nédhtdvasti vihitellen alkaa valjeta nyt
kaikille Suomen kansalaisille.

Maassamme harjoitettu maatalouspolitiikka
on ollut erittiin epdisinmaallista. Ajatellaan esi-
merkiksi Kemiraa, jossa keskustapuolueella on
ollut vahva ote. Se on pitanyt meilla elintarvik-
keiden hintaa korkealla, se on kerdnnyt voittoja,
ja sitten voitot on sijoitettu maamme rajojen ul-
kopuolelle. Nyt niitdkin tappioita veronmaksa-
jat saavat olla maksamassa.

Tami on moninkertaista kuritusta, jota Suo-
men kansa on saanut keskustapuolueen taholta.
Sieltd ollaan meille tarjoilemassa presidentiksi
mm. Paavo Vayrystd. Tdma on merkillistd. Me
tarvitsemme uudet puolueet tihdn maahan, enka
tiedd puolueista, mutta uudet voimat, olkoot sit-
ten vasemmalla toiset ja toiset oikealla, ja mitel-
la8n sitten suuremmalla joukolla. Mutta tdllai-
nen kylatappelu on tietysti lopetettava. Siksi
mini katsoin parhaaksi erota SMP:sti, ettd ko-
koamme suuremmat voimat ja lopetamme tallai-
sen mm. maaseudun autioittamisen.

Hallitus puhuu kauniisti. ”Lahivuosina on tir-
keinta jo toimivien yritysten palvelujen monipuo-
listaminen ja palvelutason kohottaminen. Vuosi-
kymmenid toimineiden yritysten majoituspalve-
lujen taso ei endd vastaa vaatimuksia. Myos suo-
malaisten omaperiisten kisityd- ja taideteolli-
suus- sekd herkkutuotteiden markkinointia mat-
kailupisteissé on tarpeen lisdtd. Kansainvalisid
kilpailuetuja on saavutettavissa erityisesti luon-
toon perustuvilla matkailutuotteilla. Uusia ma-
joitusinvestointeja tarvitaan ohjelma- ja muiden
palvelujen tdydentdjind, mutta ensisijaisesti on
ponnisteltava toimivien yritysten kéyttSasteen li-
sddmiseksi.” Minulle tulee kuulkaa mieleen, etti
Arto Paasilinna on kirjoittanut timén. Tamahéan
on kuin jostakin Hirtettyjen kettujen metsasta.
(Naurua) Siis teot ovat hallituksella aivan toiset.
Jokainen tietdd sen omissa nahoissaan, tyotto-
miit kaikkein eniten.

Eris kaikkein pahimpia maaseudun kehityk-
seen kielteisesti vaikuttaneita lakeja, joita téssi
talossa on tehty, oli vuonna 78 voimaan tullut
maapakettilaki. Maassamme syntyi 60-luvulla,
jolloin vihredt alkoivat nostella padtddn, erdén-
lainen maaseutuinnostus, Tosin siind oli paljon
kaupunkilaisten haaveilua punaisesta mokista ja
perunamaasta. Sitd oli kuitenkin nuorison kes-
kuudessa ja nimenomaan hyvin koulutuksen
saaneiden ihmisten keskuudessa, Silloin kepu ha-
vahtui ja ajoi lépi lain, jolla estetdédn maakauppa
niin, ettd maata sai ostaa vain se, jolla oli entista.
Suomalainen sananlasku sanoo, etta sithenhén se
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ori tekee, missa on entistd, ja niin se on. Sen ne
ovat kepussa ehkd oppineet. T#ll4 tavalla estet-
tiin vusien voimien ja uusien ajatusten tulo maa-
seudulle ja maaseutu néhtiin vain maatalouden
harjoittamisen alueena. Tdma oli suuri vahinko.
Se vahvisti maaseudun yksipuolistumista, ja sen
seurauksena sielld on tietysti vihemman viked ja
vihemman palveluja ja yhi vaikeampi sielld on
olla. '

Niin kuin sanoin, hallituksen maaseutupoliit-
tinen selonteko, herra puhemies, on hyvin ongel-
matonta tekstid ja asiat sindinsé ovat oikeat. Mina
hyvaksyn tdmén, kunhan timén vain toteutatte,
mind hyviksyn, ei minulla ole mitd4n sitd vas-
taan. Mutta mind tiedén, ettd tdma on taysi kup-
la. Thmiset ovat aivan toisenlaisessa eldméntilan-
teessa. Eivat Maaningalla eivatkd Kiuruvedelli-
kadn ihmiset jaksa endé paljon ohjelmapalveluja
harjoitella. Toivoisin kuitenkin, etté jotakin teh-
taisiin.

Eras konkreettinen esitykseni on, kun meilld
esimerkiksi rehuviljaa vieddin suurella tuella
ulos, ettd kadnnetaan kaikki nimi tuet omaan
maahan, jotta ne, jotka harjoittavat karjatalout-
ta, saisivat edes kotimaisen halvan rehuviljan
kayttoonsid. TAma nimittdin liittyy maailmanlaa-
juiseen kysymykseen siind suhteessa, ettd 20 pro-
senttia Suomessa kaytetystd rehusta on tuontire-
hua. Kéyhistd maista tuodaan ennen kaikkea
soijaa ja maapahkindd, ja siitd sitten tehdadn
valkuaisrehua. Tam&i 20 prosenttia meilld on
suunnilleen se ylituotanto, jota itkien vieddén
ulos. Me siis aiheutamme tyhmyyttamme tallais-
ta. Toisin sanoen sydtetdin omalle karjalle oman
maan rehut ja lopetetaan valkuaisen tuonti, jotta
koyhat sbisivit itse valkuaisensa. Siis tdima olisi
esimerkiksi kaikkein parasta kehitysapua, etti ne
saisivat pitdd omat elintarvikkeensa, etteivét rik-
kaat maat toisi niitd. EY-maat ovat tdméin kon-
nuuden toteuttajina vield paljon pitemmallad kuin
me. Muun muassa Hollanti ja Tanska tuovat
juuri kOyhista maista valkuaisrehua, ja sithen pe-
rustuu niiden koko maatalouden, niin lihan kuin
myds maidon, ylituotanto ja toisaalta halpuus. Ei
se ole halpaa muuten kuin se on kéyhien kustan-
nuksella halpaa.

Siis tissd suhteessa esimerkiksi meidan maas-
samme harjoitettu maatalouspolitiikka olisi ndh-
tivi laajemmassa yhteydessa, ja siind on kaikkein
parasta se, ettd me saisimme itse kuluttajina hal-
vempia elintarvikkeita ja myos maanviljelijit sai-
sivat paremman tulon. Siis on taysin jarjetontd
viedd ulos halvalla ja syoda itse kallista. Mutta
keskustan harjoittamalla maatalouspolitiikalla
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on meiti vain viety vuodesta vuoteen, ja jos ei
talld tavalla k6yhdy, ei kai sitten kdyhdy milldén,
herra puhemies.

Edustajat Polvi, Ryynénen ja Lehtinen merki-
tadn ldsna oleviksi.

Maa- ja metsitalousministeri Pura: Herra
puhemies! Ed. Riihijarven puheenvuoro oli oiva
johdatus puheenvuorolle, jonka tulen nyt kéytté-
main. Siitd parhaat kiitokset!

Itsendistyessdaén Suomi oli vahva agraariyh-
teiskunta. Viisi kuudesosaa véestostd sai toi-
meentulonsa maa- ja metséitaloudesta. Suomalai-
nen hyvinvointi, kulttuuri, sivistys ja jarjestayty-
neen yhteiskunnan kaikki tunnusmerkit ammen-
tavat alkuvoimansa maaseudusta. Kautta histo-
riamme, etenkin sen Kriisiaikoina, tie uuteen nou-
suun on l0ytynyt maaseudun ja sen ihmisten ja
luonnonvarojen avulla. Ilman néité edellytyksia
voimme vain arvailla, olisiko Suomi tAn#én niin
hyvd maa kuin se lukuisista vaikeuksistamme
huolimatta tandén on.

Itsendisyytemme ajan alkuvuosien sekasorros-
ta selvisimme sittenkin varsin nopeasti jaloillem-
me onnistuneella maareformilla. Talla tavoin
kansalaisille kyettiin osoittamaan toimeentulo ja
polun paé koht parempia aikoja. Nain taattiin
nuoren valtion yhteiskuntaolojen vakaus ja edel-
lytykset kaikkinaiselle kehitykselle.

Toinen maailmansota jalkiseurauksineen olisi
ollut Suomelle tuhoisa, ellei taas kerran olisi am-
mennettu maaseudun mahdollisuuksia. Siirtova-
en ja rintamamiesten nopea asuttaminen uusiin
oloihin oli mittava suoritus, tarkastellaanpa sitd
mistd nikokulmasta tahansa.

Sodan runtelema kansakunta sai uutta toivoa
paremmasta. Sotakorvaukset maksettiin paljolti
luonnonvaroillamme, jotka mahdollistivat myds
satojentuhansien teollisuustydpaikkojen luomi-
sen kaupunkeihin ja taajamiin. Monen sotaan
osallistuneen maan toipuminen on kestdnyt nai-
hin péiviin saakka eivitka kaikki ole vielakaan
yltineet sotaa edeltineen ajan hyvinvointiin.

Naité kriisioloissa tehtyjé linjauksia on jalkija-
teen ja jalkiviisaasti arvosteltu. Maataloutemme
tilakoko on edelleen verraten pieni, mutta nama
asutustilat tayttivdt niissd oloissa tehtdvansi
erinomaisesti. Ne antoivat toimeentulon jilleen-
rakentajien sukupolvelle ja kasvattivat nousevan
polven, sauret ikdluokat, paljolti muiden ammat-
tien taitajiksi. Nama tilat takasivat osaltaan myos
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sodasta toipuvan kansakunnan elintarvikehuol-
lon. Meidén ei tarvinnut kayttaa niukkoja voi-
mavarojamme leivin ostoon, vaan meilld oli
mahdollisuus suunnata ne hyvinvoinnin muuhun
rakentamiseen.

Suomi on jilleen, osin ilman omaa syytdén,
kriisissd. Hyvinvointimme jatkuva kasvu on py-
sahtynyt, ja haemme nyt uutta suuntaa. Jalleen
kerran on aika suunnata katseet maaseudulle ja
sen tarjoamiin voimavaroihin. Yhteiskunnas-
samme on vallalla perin keinotekoinen kahtiaja-
ko maaseudun ja kaupunkien vililld. Lieneekd
poliittista tarkoituksenmukaisuutta, mutta til-
laista jakoa viljellddn toistuvasti myos tdilla
eduskunnassa.

Maaseudulla on kuitenkin verrattomasti mah-
dollisuuksia, jotka takavuosien kasinotalouden
ja juppikulttuurin huumassa tyonnettiin taysin
sivuun. Sielld on osaavia ja ahkeria ihmisid. Sielld
on luonnonvaroja. Sielld on my&s kosolti henki-
sid arvoja, kulttuuria ja sivistysta. Maaseutumme
on ympdristdltddn puhdas verrattuna moneen
muvhun Euroopan maahan. Luonnonvarojen
ohella myds tuottokykymme on kunnossa.

Luontaistaloudesta siirryttiin aikanaan maa-
talouteen, siiti maatilatalouteen. Teollisuusyh-
teiskunnan jalkeen elamme palveluyhteiskunnas-
sa. Tulevaisuuden vaihtoehto on tieto- ja luon-
nonvarayhteiskunta. Tietoa tdssd yhteiskunnas-
sa on niin kaupungeissa kuin maaseudullakin
osaavilla ja taitavilla kansalaisilla. Luonnonva-
rat ovat padsdantoisesti maaseudulla. Kun ndma
voimavarat, tieto ja lnonnonvarat sekd olemassa
olevat laajat kansainviliset markkinat viisaasti
yhdistetin, ollaan tekemisissé sellaisen mahdol-
lisuuden kanssa, jolla Suomi nousee nykyisesti
lamastaan. Suurin haaste koko yhteiskunnalle on
luoda ripeésti yli puoli miljoonaa pysyvai tyo-
paikkaa.

Kansainvéliset muutokset vaikuttavat erityi-
sen voimakkaina maatalouteen. Kauppapolitii-
kan muutosten sisélté on monin osin avoin.
Gatt-neuvottelut ovat kesken, ja EY-jasenyyden
ehdoista neuvotellaan paraikaa. Niiden prosessi-
en lopputuloksesta riippumatta on selvii, etti
tissd vaiheessa on viisasta ottaa maatalouspoli-
titkassa askelia, joilla muutoksiin varaudutaan.

Hallitus tuo eduskunnan kasiteltavaksi Idhiai-
koina mittavan maatalouspoliittisen lainsdddén-
non uudistuspaketin. Siihen sisaltyy laki maata-
loustuotteiden markkinajérjestelmistd, laki
maataloustuotteiden  markkinointirahastosta,
tuontimaksulaki, laki maataloustuotteiden hin-
nanerokorvauksista ja laki elintarviketuotteiden
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valmisteverosta. Nama lakiesitykset merkitsevit
erittdin suurta muutosta maataloustulojirjestel-
miin ja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
viennin ja tuonnin mekanismeihin.

Maatalouspolitikkan ytimena oleva lainsdi-
diannén uudistaminen heijastuu luonnollisesti
muihin toimenpiteisiin. Uusi lains&adintd luo
pohjaa Suomen ja EY-maiden maataloustuottei-
den hinnoissa olevan eron viahentdmiselle. Maa-
talouden sopeutuminen alempiin hintoihin on
mahdollista vain siten, ettd sopeutumiselle luo-
daan edellytykset sekd suoria tukia kehittAmalla
ettd kustannuksia alentamalla. Valtio voi ldhinnd
verotusta koskevilla toimenpiteilld vaikuttaa
tuotantokustannustasoomme.

Maatalouden sopeuttamisessa tarvittavia toi-
menpiteitd valmistellaan maa- ja metsitalousmi-
nisterién asettamassa tyoryhmassi. Maatalous-
politiikkan lainsaddannoén uudistamista koskeva
keskustelu eduskunnassa on syytd kidyda siind
yhteydessd, kun kyseiset mainitsemani lakiesi-
tykset tulevat ldhiaikoina eduskunnan kasitte-
lyyn.

Maatalouden toteutuneet ja odotettavissa ole-
vat muutokset vaikuttavat voimakkaina koko
maaseutuun. Muutoksiin sopeutuminen edellyt-
t44 muun maaseutupolitiikan jatkuvaa kehitta-

mistd siten, ettd maaseudulla on edellytyksia -

muun yritystoiminnan kehittdmiselle ja maaseu-
dun keskeiset palvelut voidaan jarjestdd myds
vastaisuudessa. Viljelymaan, metsien, kala- ja
riistakantojen hyvaksikaytossd on vuosikymme-
nid pyritty varmistamaan se, etta vain tuotto kay-
tetddn, tuottavuutta lisdtdan ja pddomia ei syoda.
(Ed. Helle: Entd rannat?) Hallitus pitda tirkeana
peltojen, metsien, vesivarojen, kala- ja riistakan-
tojen kestivaa yllapitoa sekd tuottokyvyn jatku-
vaa turvaamista.

Madératietoinen toiminta maaseudun luon-
nonvarojen taloudellisesti kestdvin kayton edis-
tdmiseksi on varmistanut sen, ettd maassamme ei
ole tapahtunut peruuttamattomia haitallisia ym-
péristdmuutoksia ja luonnonvaroista saatavat
hyoédyt on varmistettu pitkalla tahtaykselld.
Luonnonvarojen d4relld asuva tyovoima varmis-
taa parhaiten olosuhteiden mukaisen ja riittdvan
pienimuotoisen luonnonvarojen hoidon.

Erikoisesti talla hetkelld on ndhtdvissi, etti
Suomen kansantalouden keskeiset vahvuudet
I6ytyvat uvusiutuvista luonnonvaroista. Pellot
tuottavat edelleenkin pddosan suomalaisten jo-
kapaiviisestd ravinnosta niin pitkalle kuin voi-
daan ndhda. Metsit antavat meille mahdollisuu-
den pitdd yild korkeata aineellista ja henkisti
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elintasoa. Ndiden pohjalta muu, 1dhinnd osaami-
seen perustuva toimeliaisuus osallistuu toivotta-
vasti yhd suuremmalta osalta elimisen laadun
yllapitdmiseen ja parantamiseen. Korkea tieto-
taito, uusiutuvat luonnonvarat ja laajenevat
markkinat muodostavat laadukkaan hyvinvoin-
nin mahdollisuuden.

Suuri ja ehk4 vield paheneva ty6ttdmyystilan-
ne vaatii kaikkien mahdollisuuksien kéyttamista.
Miksi emme kiyttiisi maaseudun olemassa ole-
via mahdollisuuksia tydllisyyden parantamiseen?
Viljelymme perustuu edelleen kohtuulliseen lan-
noitukseen ja vahdiseen torjunta-aineiden kiyt-
td0n. Viljelyn ja karjatalouden ympéristdlle aihe-
uttamat haitat ovat tiedossa. Seka viljelykdytan-
ndn kehittyminen ettd maatilatalouden vesien-
suojeluinvestoinnit korjaavat koko ajan tilannet-
ta. Maaseudun ympéristoohjelma ja sithen liitty-
vat suositukset hyvistd viljelymenetelmistd oh-
jaavat maaseudun vien ja viranomaisten toimia
yhi paremman maaseutuympariston aikaansaa-
miseksi.

Valmisteltavana oleva metsitalouden ympa-
ristdohjelma antaa sekd uusia tavoitteita ettd
kaytinnén toimintaohjeita ja suosituksia kesti-
véan kehityksen toteuttamiselle metsétaloudessa.
Valtion rahoituksella toimivien organisaatioiden
tehtdvani on toiminnassaan, ennen kaikkea met-
sdtalouden suunnittelussa ja metsdnomistajien
neuvonnassa edisti sitd. Metsien moninaiskay-
tén mahdollisuudet turvaa varsin pitkille useim-
mista muista maista puuttuva jokamichenoikeus
ja sithen siséltyva mahdollisuus kerdtd metsiem-
me tuotteita.

Metsien puuvarojen ja viljelystd vapautuvien
peltojen hyddyntédmiselle on juuri nyt erinomai-
nen aika. Kotimaisten uusiutuvien energialéhtei-
den hybédyntiaminen ja siithen liittyvin teknolo-
gian kehittdminen ja kdyttdonottaminen ovat te-
koja, joista meitd varmasti kiitetdén tulevina ai-
koina.

Kestavan kehityksen periaatteiden mukaista
on pitdd maaseutu eldvind ja tuottavana. Tdssd
maaseutupolitiikan keinot ovat keskeisessa ase-
massa, ja maatalous yhteni sen tarkeimpin4 osa-
na vastaa runkoasutuksen sailyttimisesta.

Tie yksipuoliseen, yhteen tuotantosuuntaan
tukeutuvan maatilatalouden suuntaan on kuljet-
tu loppuun. Perheviljelmépohjaisuus ja kokemus
tuotannollisesta toiminnasta antavat hyvat mah-
dollisuudet kehittd4 maatiloja entistd monimuo-
toisemmiksi yrityksiksi. K asite “monitulotila” on
huomisen maaseutupolitiikkaa, jolla varsin hel-
posti saadaan aikaan ty6ta ja toimeentuloa.



Maaseutupoliittinen selonteko

Monitoimisuuden uusia muotoja ovat myos
tilojen véliset verkostot, joissa yhdistetdin kun-
kin osan tiedot ja taidot. Yhteisesti saadaan lop-
putuloksena aikaan mm. mallikkaita matkailu-
palveluita, alihankintaketjuja, huolto- ja korjaa-
mopalveluja ja paljon muuta. Maaseudulla on
ideoita ja mahdollisuuksia. Tarvitaan vain pienti
rohkaisua niiden toimeenpanemiseksi kdytin-
nossd. Niin maatalouden kuin muidenkin maa-
seutuelinkeinojen kehitys on kiinni osaltaan
myds julkisesta panostuksesta. Mikali rahoitus-
hanoja ei suljeta vaan niihin kyetdin vuosittain
osoittamaan médrdrahoja, on varmaa, etti tyo-
paikka maaseutuammateissa maksaa yhteiskun-
nalle tuntuvasti vihemman kuin muilla aloilla.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus nyt antaa
maaseutupoliittisen selontekonsa eduskunnalle,
hallituksen linjana on edistdd maaseudun elinkei-
nojen uudistumista ja parantaa jo rakennetun
palveluverkon toimivuutta. Hallitus halvaa ke-
hittd4 maaseutua laadukkaana asuinympdéristd-
nd ja vahvistaa sen yhdyskuntarakennetta. Tassd
tehtivissa tarvitaan maaseudun naisia ja miehia,

Meille suomalaisille on ehdottoman valttadma-
tontd sailyttdd vahva ja elinvoimainen maaseu-
tumme. Kansakunta, joka tuhoaa maaseutunsa,
tuhoaa samalla itsensd. Olemme kyenneet sdilyt-
timain maaseutumme osaavine, ahkerine ithmi-
sineen, elinkeinoineen ja runsaine luonnonvaroi-
neen. Téssa meilld on vahva vahvuustekija tule-
vaisuuden tarpeisiin. Sitd viisaasti hyddyntdmal-
14 kykenemme varsin pienin panostuksin suun-
taamaan Suomea kohti parempaa huomista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme lukeneet varsin len-
nokkaasti kirjoitetun maaseutupoliittisen selon-
teon ja kuulleet kaksi ministeripuheenvuoroa,
jotka niin ik@#n ovat olleet varsin lennokkaita
sisdlloltddn. Jatkokeskustelua mielestini helpot-
taisi erinomaisen paljon se, jos kuulisimme esim.
ministeri Pekkarisen suusta maaritelmén sille ky-
layhteisolle, mitd hdn puheessaan ja tissé selonte-
ossa tarkoittaa. Mind otan esimerkin. Tuolla
Oulun kyljessd on Haukiputaan kunta ja sielld
Halosenniemen Parkuméen kyldyhteisd. Siind on
200 ruokakuntaa talld hetkelld. Oli 186 nelisen
vuotta sitten, nyt maAra on noussut pariin sataan.
Sieltd lakkautettiin posti viime vuonna, sinne lak-
kautettiin linja-autoliikenne viime vuonna, kun
liikenneministerioltdkddn ei endd miltddn mo-
mentilta 10ytynyt tukea, koulu on uhanalai-
nen koulupiirien jarjestelyjen tuloksena, kauppa
lakkautettiin, kun KTM:n pédidluokan kohdalta

3423

kaikkinainen tuki vdhittiiskaupalle haja-asutus-
alueilla lakkautettiin ja nyt sitten vield teitten
aurauskin loppuu timén lumen tultua. Taikka
itse asiassa se lumi on sielld jo maassa orastavasti
olemassa, ja auraus on loppu, elikkd kylalaiset
itse hoitavat kylatien auraamisen sinne 200 ruo-
kakunnan kyl&én.

Arvoisa ministeri Pekkarinen, mité te tarkoi-
tatte silld kylayhteisolld, jota te niin lennokkaasti
kuvaatte puheissanne ja kirjoituksissanne?

Ed. Vidistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Puran puheenvuoron loppu-
osassa korostui monitoimisuuden merkitys, ja sii-
na tuli esille myds rahoituksen tarkeys. Tdhidn on
helppo yhtyd, myods sithen ndkemykseen, ettd
suhteellisen pienelld julkisen sektorin panostuk-
sella luodaan niitd kipedsti tarvittavia tyopaikko-
ja, joista nyt on kaikkialla, my6s maaseudulla,
suuri tarve,

Nyt monin tavoin maaseudun monitoimisuus
on elpymdssd. Liikkeelle on ldhtenyt sellaista
koulutusta, joka tukee yrittdjyyttd, on omatoimi-
suutta ja aloitteellisuutta lisdantyvisti ja on myos
sellaista ohjelmallisuutta, jota nyt tissd uudessa
aluepolitiikassa erityisesti korostetaan. Nyt nayt-
taa kuitenkin siltd, ettd ongelmaksi muodostuu
tima4 dsken ministeri Puran mainitsema suhteelli-
sen vihdinenkin julkisen rahoituksen tarve, ellei
lisata niitd miArarahoja, joita maaseudun pieni-
muotoiseen yritystoimintaan tulevalle vuodelle
talousarviossa esitetddan. Kysyisinkin ministeri
Puralta, miten maa- ja metsatalousministeriossa
tdman rahoituksen voimakas viheneminen n#h-
déén, ja onko mahdollista, etti siihen nyt jatko-
toimin saataisiin lisda.

Puhemies: Vastauspuheenvuoron ei tule
paisAantdisesti sisaltda kysymyksia.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Esitin kysymyksen ja vastauspuheen-
jossa hin mydtikarvaan hyvin verbaalisella ta-
valla antoi tunnustusta sekd maalaisliitolle, sit-
temmin Suomen keskustalle, ettd Kemira Oy:lle
harjoitetusta maatalous- ja maaseutupolitiikasta,
jonka johdosta tdhan on paisty. Seka allekirjoit-
tanut ettd ed. Riihijarvi yhdessi ovat tutustuneet
rajojemme ulkopuolelle muiden maiden vastaa-
vaan maatalouspolitiitkan tuloksiin ja talonpoi-
kien asemaan. Yhdessi olemme todenneet, ettd
Suomessa sittenkin on padsty selvasti parempaan
ja kestdvdmpain tilaan, eli ne, jotka Suomen
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maatalous- ja maaseutupolitiikasta ovat vastuus-
sa, ovat onnistuneet paremmin kuin muualla. Eli
siind mielessd tunnustus tuli ihan kohdalleen.

Myds Kemiran mahdollisuus ja tehtdvi omas-
sa tyOssdin osittain tietenkin johtaa siihen, ettd
olemme ajautuneet ylituotantoon. Samalla tie-
tenkin olemme kyenneet tarjoamaan kymmenien
vuosien aikana kymmenilletuhansille Kemiran
tyontekijoille mahdollisimman hyvin toimeentu-
lomahdollisuuden, joka osaltaan on olhut varmis-
tamassa tati ketjua. Eli kiitoksia vain, ed. Riihi-
jarvi, timén menneen asian pohdiskelusta, ja jat-
ketaan yhdessd sitten tulevaisuuden haasteiden
korjaamista.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus korostaa tissd maaseu-
tupoliittisessa tiedonannossa voimakkaasti maa-
seutuelinkeinojen monipuolistamisen tarvetta ai-
van oikealla tavalla. Minusta kuitenkin jaa hie-
man syrjadn se tosiasia, ettd elavia maaseutua ei
voi olla ilman taloudellisesti vahvalla pohjalla
olevaa toimivaa maataloutta. Kun maatalous-
tuotannon edellytykset nyt ovat mm. EY-ji-
senyyskysymyksen johdosta hyvin voimakkaasti
muuttumassa, niin jad kaipaamaan sellaista ar-
viota, kuinka maataloustuotanto rakennetaan
uudessa toimintaymparistdssd niin, ettd se voi
palvella sellaisena peruselinkeinona, johon sitten
liitdnnaiselinkeinot ja muut toimeentulomahdol-
lisuudet voivat liittya.

Hiljattain ilmestyneessd PTT-katsauksessa
nostetaan esille kysymyksié siitd, ettd suoraan
tulotukeen perustuva maataloustuotanto muut-
taa sen luonnetta voimakkaasti. Tieddmme kaik-
ki, ettd ilman erityisid maatalouspoliittisia toi-
menpiteitd tdm4 tie johtaa maataloustuotannon
raunioitumiseen. Minkélaisia toimenpiteita halli-
tus tassi aikoo esittda?

Ed. A puk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hieman ihmetyttii, kun noita minis-
tereiden kauniita puheita on kuunneliut, ettd mi-
ten he pystyvit puhumaan metsétaloudesta mai-
nitsematta metsiverotuksessa tapahtunutta val-
tavaa muutosta, joka monelta kunnalta, erityi-
sesti metsdkunnilta, tulee viemdin tulopohjan
aika lailla alas. T#illa selonteossa kylld sanotaan
kauniisti, ettd metsasektori on jatkossakin Suo-
men kansantalouden veturi. My6s kunnallista-
loudelle tasaisten metsdverotulojen merkitys on
ollut elintdrkedd syrjaseutujen palvelujen jirjes-
tamisessd. Kuitenkin me tiesimme, herra puhe-
mies, viime joulukuussa, kun paddomaverouudis-
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tus hyviksyttiin ja siind yhteydessd hyviksyttiin
metsaverotuksen uusi systeemi, jonka mukaan
padsdintdisesti menndidn metsin myynnissa
myyntiin perustuvaan verotukseen, tiesimme sil-
loin jo lakia laatiessa, ettd tdmi tulee monelle
metsidkunnalle aiheuttamaan melkoiset verotulo-
jen menetykset.

Silloin ei kuitenkaan, vaikka tiedettiin timi
asia jo verojaostossa ja valtiovarainvaliokunnas-
sa, ollut hallituspuolueilla rohkeutta tulla vasem-
miston esittdmien ajatusten taakse, joilla tama
epikohta olisi poistettu ennen kuin se olisi synty-
nytkadn, Silloin vain pAadyttiin siihen, ettd hy-
vaksyttiin tdssd salissa kauniisti yksimielinen lau-
suma, jossa edellytettiin muistaakseni, etta halli-
tuksen tuli selvittdd timan vuoden tammikuun
loppuun mennessi nima metsivaltaisten kuntien
verotulon menetykset ja antaa kiireesti eduskun-
nalle esitys, jolla menetykset olisi korvattu.

Nyt kuitenkin taalld selonteossa sanotaan,
ettd hallitus selvittad, milla tavalla pddomavero-
tuksen metsdvaltaisille kunnille atheuttamia hait-
toja voidaan vdhentdd. Siis on ihmeellistd, ettd
nyt taas aiotaan selvittdd niiti haittoja, vaikka
meilld on olemassa melkein vuoden vanha edus-
kunnan yksimielinen lausuma, missd edellyte-
td4dn ndiden menetysten korvaamista.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisin melkein vastata ed. Pulliaiselle,
vaikkei han minulta kysynytkaan tité kylan maa-
ritelma4. Nimittdin ta4114 tekstissahin puhutaan
mm. sivulla 17, ettd maaseudun peruspalvelujen
saatavuus, kuten koulu, kauppa, postija julkinen
lilkenne, turvataan voimavaroja yhdistimalla.
Muualla sanotaan myds, ettd tarvitaan kylildis-
ten vapaaehtoistoimintaa ym. Tdméhén tarkoit-
taa sitd, ettd kyldssi asuva opettaja suorittaa en-
sin koulukuljetukset aamulla, sen jilkeen han
opettaa ja toimii postinhoitajana ja kauppiaana,
ja koska hin saa kauppiaana tuloja, ei hinelle
tarvitse edes maksaa palkkaa. Eli tAimanhén pi-
tiisi hoitua tdmén ohjelman mukaan ihan hyvin.

Tailld on monia muitakin hauskoja juttuja.
Téssa paperissa sanotaan, ettd yksi Suomen kes-
keisistd luonnonvaroista on rantaviiva. Vain osa
siitd on asutus- ja tuotannollisessa kaytdssd, mut-
ta se merkitsee valtavaa potentiaalia erilaisille
kehittdmisprojekteille.

Tarkoittaako tdma nyt sitten sitd, ettd kaikki
rannat aiotaan rakentaa miti erilaisimpia tar-
koituksia varten? Lansi-Euroopassa ja varsin-
kin Pohjoismaissa on rantalait, joilla rantara-
kentaminen on jonkinlaisessa kontrollissa.



Maaseutupoliittinen selonteko

Meilldhin rantakaavoituslainsdddantd on tati-
nyky#d kaytanndssi sité, ettd se on enemmaén ra-
kentamislaki kuin rantojen sdilyttdmislaki. On
vahinko, ettd ympéristoministeri kerkisi livis-
tda, mutta mielestini tAma on selvisti taas risti-
riitainen td4ll4 muiden lausumien kanssa, joissa
sanotaan, eitd luonnonkauneus ja luonnonvarat
ovat juuri maaseudun hyvid tekij6itd. Mikd
tama asia oikein on?

Ed. Makipaé (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun olen kuunnellut tAmén péi-
vin maaseutupoliittisia keskusteluja, etenkin mi-
nistereitten Pekkarisen ja Puran puheita ja Pura
mainitsi, etta tima on elinvoimaista maaseutupo-
litiikkkaa, niin minun tdytyy sanoa, ettd se on
rappeuttavaa maatalouspolitiikkaa, niin kuin on
ollut kaikki tdmin hallituksen toiminta.

Kun tdalla ei voi kysyd, niin my®os itse vas-
taan. Ta4lld mainitaan esimerkiksi, ettd pienet
maatilat poistuvat, joka tarkoittaa sitd, etta pie-
net tilat poistuvat, suuret tilat suurentuvat, mutta
tuotanto pysyy samana. Eli halutaanko pienet
tilat poistaa, koska on viitetty, etté ne eivit kan-
nata? Mutta tuntuu ihmeelliseltd, ettd on puhuttu
hallituksen suulla, kuinka muut pienet yritykset
pystyvit joustavasti vastaamaan timén paivéan
haasteisiin.

Tailld puhutaan kauniisti teistd ja kylikou-
luista, mutta mité hallitus on néind paivind teh-
nyt? Tiemédérarahoja on pudotettu olemattomiin,
kylakouluja on ollut pakko tappaa, koska halli-
tus valtionosuuksien myoti timéan on aiheutta-
nut. Toivoisin, ettd niin suurta puppua ei taalla
puhuta.

Mité tulee pieneen ja keskisuureen viljelysko-
koon, mitd SMP:kin on hyvin voimakkaasti puo-
lustanut, niin onko esimerkiksi oikein, ettd tini
paivand katsotaan kannattavaksi tilaksi esimer-
kiksi sukupolvenvaihdoseldkkeessd 12 hehtaa-
ria? Nyt ministeri Pura on ainakin lehtitietojen
mukaan esittamaissd, ettd kannattava tila on 20
hehtaaria. Viitteet 500 000:sta tyottomasta ta-
mén mukaan nousevat 100 000:lla ithmiselld. Te
ette voi tahdn vastata, niin ristiriitainen on koko
hallituksen selonteko.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Pura puhui selonteon hen-
gessd monimuotoisen maaseudun ja monimuo-
toisen elinkeinotoiminnan puolesta. Siithen on
helppo tai suorastaan valttimétoén yhtya. Kat-
sonkin, ettd maaseutupolitiikan Ahtokohdaksi
tulee ottaa maaseudulle tarjolla olevien mahdolli-

215 230206Y

3425

suuksien hyviksikdyttd eikd vanhakantainen ja
nykyista olevaa pyhittava kiasitys maaseudun pe-
lastamisesta.

Tastd seuraa, ettid perinteinen MTK:lainen
késitys maatalousyrittdjdsti ei vastaa nykyisid
eikd varsinkaan tulevia vaatimuksia, vaan sen
korvaa tavallaan perheviljelmista kumpuava
maaseudun monitoiminen pienyrittija, joka hyo-
dyntdd maaseudun mahdollisuudet pelkkaa
bulkkitavarantuotantoa paljon laajemmin,
maatilamatkailusta erikoisruokien tuotantoon,
bioenergian viljelysta kalastuksen ja marjastuk-
sen erikoistuotteisiin.

Téllainen maaseutupolitiikka edellyttdd myds
laajaa kansallista sitoutumista, jotta silld olisi
riittdvaa kantovoimaa. Tdssd suhteessa katseet
kéantyvat erityisesti SDP:n suuntaan, joka muu-
ten kannattajakuntansa puolesta on Suomen toi-
seksi suurin maaseutupuolue ja jolla ndin luulisi
olevan intressid maaseutupolitiikkaan. Pita4 ky-
sya, onko SDP valmis luopumaan talonpojan
tappolinjasta ja sitoutumaan maaseudun kehitta-
miseen kansallisesta laaja-alaisesta ndkokulmas-
ta.

Tamad on maaseudun kohtalonkysymys, ja ta-
hén toivoisi muutakin vastausta kuin jatkuvaa
valitusta maatalouden ylituotannosta ja vientitu-
esta, jota muuten Ahon hallitus on supistanut
enemman kuin yksikdin demarihallitus tihidn
asti on tehnyt. Tassd suhteessa on sanottava, etti
SDP:n ryhmépuheenvuoro sisdlsi myds lukuisia
lupaavia elementtejd tulevaisuutta silmilla pi-
téen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuorc). Herra
tuksen tilaa, tsaari Nikolai II:n perheen viimeisiin
vaiheisiin. Kyll4 se on nyt jo pidemmalla huomat-
tavasti tdstd keskustelusta paitellen. On kylld
jonkinndkdinen hymistys- ja suitsutusvaihe me-
nossa. Ruumis métanee ja suitsukkeet muuttuvat
entisti makeimmiksi sierainparissa. Mitdédn
konkreettista ei ole esitetty, ei todella minkadan-
laista. On niin kuin vanhaeminté kiikkustuolissa
haikailisi tulevia. Ei end4 jaksa muistella mennei-
td, vaan paremminkin haikailee tulevia.

Ongelma on yksinkertaisesti siind, ettd mista
saadaan voimavarat. No, Eteld-Suomen viljatilo-
jen isdntien laiskuushan téssd on perimmdiisend
syynd, koska on kaksi viikkoa kylvoa, kaksi viik-
koakorjuuta jaloppu on haavistovapaata. Toisin
sanoen rahat uppoavat sinne, eivatka rahat ena
riitd nuorille velkaisille perheviljelijbille, jotka jo-
tain vuttakin voisivat luoda. Rahaa ei riitd yritys-
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toimintaan ja sellaiseen toimintaan, josta saatai-
siin vientituloja eikd aiheutuisi vientimenoja.

Edelleen vield sanoisin, ettd kylla on aivan
kauheata se harha, jota vieldkin kuvitellaan, etti
Suomi voisi olla maataloustuotteiden vientimaa
sen perinteisessid merkityksessd. Kylld maantiede
nyt on sellaista kuin on eiki sitd voi korjata,
mutta ymmadrsin kylld, mitd edustajatoveri O.
Rehn tarkoitti, siis vikevai, voimakasta, moni-
puolista elinkeinopolitiikkaa maaseudulle. Se-
hén on se avain, mutta nyt rahat uppoavat mihin
uppoavat, mukavuudenhaluisten ja laiskojen
isintdmiesten viljanvientituloihin,

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maaseudun asuttuna sfilytta-
minen liittyy hyvin keskeisesti toimeentulokysy-
myksiin. Ed. Rajamaki SDP:n ryhmépuheenvuo-
rossa totesi, ettd maaseudun selkdrangan muo-
dostaa terve alkutuotanto. Tahin voin tiysin yh-
tyd. Toivoisin myds, ettd kaytdnndn toimenpi-
teissd sosialidemokraatit myos olisivat néditten
ajatusten takana. Ehken téssa voisi toivoa, etti
tapahtuu muutos.

Mita ministeri Puran lausuntoon tulee, kun
hén mainitsi, ettd julkisia varoja kéytetddn ni-
menomaan monitilamuotoisuuden edistamiseen,
tAma on erinomainen asia. Toivottavasti tdmén
taloudellisen lamankin aikana pystyttdisiin koh-
tuullisesti sdilyttdmadn rahojen antamisen taso
sikali, ettd sitd on nyt valitettavasti viime vuosien
aikana, ymmarréan varsin hyvin, jouduttu laske-
maan siitd, mité se aikaisemmin oli, mutta toivot-
tavasti tima jaa viliaikaiseksi. Olisin kuitenkin
jAdAnyt tiassa selonteossa kaipaamaan, mita viljeli-
jat erityisesti odottavat, niitd paalutuksia, joihin
eduskunta haluaa mééritelld maaseudun tulevai-
suuden ja ennen kaikkea perusmaatalouden.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pura kyseli puheen-
vuorossaan, miksi emme k#yttdisi maaseutua
tyollisyyden parantamiseen. Millaisiahan tyd-
paikkoja sinne on sitten tarkoitus luoda vai onko
tarkoitus, ettd kun kaupungissa eldvit tyottomét
eivit enda tule toimeen kaupungissa, perustettai-
siin kenties asutustiloja uudelleen, jotta heilld oli-
si edes porkkana- ja perunamaa, milld toimeen
tulisivat? Nyt jo kaikista maataloustuotteista on
ylituotantoa. Olen ymmdértdvindni selonteosta,
ettd tarkoitus ei ole tulevaisuudessakaan vihen-
tda ylituotantoa vaan mieluummin lisAtd sitd.
Mistd ihmeestd me saamme ne voimavarat, joilla
pystymme viem#dn titd ylituotantoa varsinkin,
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kun tyossd kdyvillakdin ihmisilld ei valitettavasti
endd ole ostovoimaa ostaa kaikkia tarvitsemiaan
tavaroita, muuten ei tdna paivana olisi niin paljon
kotimarkkinayritysten konkursseja kuin on ja
mité valitettavasti on my®os tulossa?

Ed. O. Rehn kyseli, milloin sosialidemokraatit
lopettavat talonpojan tappolinjan. Sosialidemo-
kraateilla ei ole koskaan ollut talonpojan tappo-
linjaa siind mielessd, mitd ed. O. Rehn tarkoitti.
Me olemme vaatineet realistista ja tulevaisuuteen
nakevad maatalouspolitiikkaa ja sitd emme kylla
valitettavasti voi sanoa aina keskustasta. Se on
monta kertaa menneeseen katsovaa politiikkaa,
mit4 keskusta on maaseudulla harjoittanut.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen kyseli sen perdin, miti
maaseutumairittelya tassa selonteossa on kiytet-
ty. Sekin 16ytyy itse selonteosta. Tassd on nouda-
tettu sitd aika lailla meilld jo vakiintunutta kay-
tantdd, jonka mukaisesti maaseutukisitteen alle
ymmadrretddn koko perinteinen haja-asutus-
maaseutu ja sen lisdksi taajamat, joiden asukas-
luku on korkeintaan 500 asukasta. Télla kisite-
rajaukselia tAssd selonteossa on toimittu ja tAiman
varaan nama esitykset rakentuvat.

Mité tulee palveluiden sdilyttdmiseen tai nii-
den turvaamiseen, jota aivan oikeutetusti ed. Pul-
liainen puheenvuorossaan kysyi, monet muutkin
ovat kiinnittdneet tdhin seikkaan huomiota. Mil-
14 tavalla, milld ihmeen tavalla palvelut maaseu-
tualueella toteutetaan ja mité tarkoitetaan, kun
puhutaan yhteisten palveluiden jarjestdmisesta?
Luulen, ettd monet edustajat ja liki kaikki, jotka
ovat tdmén kaiken perdin kyselleet, ymmartavat
varmasti, mistd on kysymys. Eri sektoreiden yk-
sittdisid palvelupisteitd siind mitassa ja mairin,
mitd joskus aiemmin on ollut, ei valitettavasti
voida séilyttda ja turvata maaseudulla, se on sel-
vda. Mutta kokonaan toinen juttu on ja toisen
jutun tulee olla se, josko palveluiden saatavuus
tai saavutettavuus heikkenee. Heikkenemisen es-
tdminen on hallituksen tavoite tissi selonteossa.
Tédhan heikkenemisen estimiseen pyritddn nyt
silld, ettd erilaisia palveluja pyritddn yhdista-
maan.

Ed. Helle kaytti varikasta ja hauskaa vertausta
siitd, miten joku opettaja voisi toimia monessa
erilaisessa tehtdvassi. Jos ei nyt ehkd opettaja
toimikaan aivan noin monissa tehtivissi, mitd
ed. Helle kuvasi, kylli siind vihin ideaa oli, mita
ed. Helle peraankuulutti, ideaa silla tavalla, ettd
kaupanhoitaja ja postinhoitaja tai postitoimipis-
teen yllapitdja voi todellakin olla sama henkild.
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Ja sama henkild voi vield hoitaa jopa kolmansia-
kin tehtdvia. Silloin, jos kylalla ei pelkkd kaupan-
pito anna sellaista tulosta, jolla kaupanpitéjiper-
he eldi, hankkikoon hin lisituloja muista toi-
minnoista vaikka postitoimintoja yllapitamalla
omassa kiinteistOssddn tai hankkimalla oman
kiinteistonsid nurkkaan tietokonepéétteen ja sii-
hen péatteeseen yhteydet ainakin joihinkin sellai-
siin palvelurekistereihin, joilla kaupanhoitaja
pystyy palvelemaan kyléléisia.

Uskon, ettd tima on jotain siit4 tulevaisuudes-
ta, mikd meiddn edessdmme joidenkin vuosien
kuluttua on, ellei sitten pAista siihen, ettd joka
kotiin tulevat laajakaistaiset yhteydet, tietover-
kot, joita pitkin kukin kansalainen omasta kodis-
taan kisin voi moninaiset palvelut suoraan hoi-
taa. Aivan lahimmassi tulevaisuudessa tima ei
liene mahdollista. Minulla oli tilaisuus tastd
asiasta keskustella professori Jorma Routin
kanssa, joka on Sitran asiamies ja joka tuntee titd
alaa varsin hyvin. Ei hink#in luvannut, ettd
tima visio voisi toteutua reaalisesti aivan lahim-
missi tulevaisuudessa, mutta joskus pitemmalld
tulevaisuudessa sekin saattaa olla mahdollista,
siis se, ettd monet niistd toimista, jotka tdnddn
haetaan joistakin palvelupisteist, entistd useam-
mat voivat uusia tietoteknisid reittejd pitkin
hankkia ja suorittaa kotoa kasin. Ei sokeripussi
eikd vehn#jauhokilo tule tietenkdan tietoteknisia
yhteyksia pitkin kaupasta kotiin, ei toki, ne pal-
velut tarvitaan jatkossakin ja vield monia muita.
Ei vain posti, kauppa jnp., vaan myds kylakoulu,
sekin voi olla monitoimipalvelupiste. Sielld voi
olla paitsi koulukirjasto, niin samassa kiinteistds-
sé voidaan jatkossa kyldn edun nimissa yllapitda
ja tarjota myds moninaisia muita palveluja.

Vield yhden esimerkin otan: liikenteen. Tahén
saakka valitettavasti monet liikennepalvelut on
jarjestetty niin, etti eri sektoriviranomaiset kayt-
tavat kukin omia likkennemuotojaan ja -palvelu-
jaan kylan liikennetarpeita tyydyttiessddn. Mitéd
tistad on seurannut? Se, ettd koko homma on
kuntatalouden ja valtiontalouden kannalta ja
yksityisten kansalaistenkin kannalta kallis. Pyr-
kimyksend nyt on yhtendistdd sosiaalitoimen,
terveydenhuollon, sivistystoimen ja ehkd vapaa-
aikatoimenkin erilaiset kuljettamiset ja kuljetuk-
set ja hankkia tatd kautta siddst6ja ja samalla
parantaa faktisesti kansalaisten asiointiliiken-
teen palveluja, nimenomaan niiden, joilla ei omia
autoja ole, ja niitdkin kansalaisia sentddn on
kaikkialla ja myds kylissa.

Miti metsdverotukseen tulee, josta ed. Apuk-
ka kysyi, mitd on tehty viime syksyn budjetin
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yhteydessi, sovittu ja luvattu, niin on aivan totta,
ettd lakimuutoksiin néilta osin ei ole vield menty.
Tamin vuoden lisdbudjetissa otettiin 50 miljoo-
naa markkaa lisdd rahaa harkinnanvaraisiin ra-
hottusavustuksiin, joilla pyritdan paikkaamaan
pahimpia menetyksid, mitd padiomaverouundistus
nimenomaan metsavaltaisille kunnille tuottaa.
(Ed. Apukka: Eiriiti!) — Olen ed. Apukan kans-
sa tysin samaa mieltd siiti, ettd se ei riita niihin
menetyksiin, mitd monessa tapauksessa kaytan-
ndssi toteutuu ja tapahtuu.

Haluan kuitenkin tdssd yhteydessi alleviivata
sitd, ettd eivit metsivaltaisten kuntien verotulo-
menetykset ole suinkaan tdmén jarjestelman
muutoksen seurauksena sen mittaisia kuin viite-
tdan. Muistutan, ettd vuodesta 90 yhteisovero-
tuotto, joka silloin kunnille oli 3,7 miljardia
markkaa, on pudonnut niin, ettd nyt maksuun-
pannuissa mitoissa litkutaan noin 700 miljoonas-
sa markassa. Se on tippunut suhdannetilanteen
seurauksena, ei jarjestelmdmuutoksen seurauk-
sena, vaan suhdannetilanteen seurauksena erit-
tdin radikaalilla tavalla. Vissi sitvu tassd pudo-
tuksessa on metsdvaltaisten kuntien kannalta
myos jarjestelmamuutoksen seurausta. Ja jirjes-
telmdmuutoksen osalta rasite metsidvaltaisille
kunnille on sellainen, jos sitd yrittda kuvata, etta
silloin, kun suhdanteet menevit alas, jarjestelma-
muutos jonkin verran rasittaa metsavaltaisia
kuntia, mutta jos tulee aika, jolloin suhdanteet
nousevat, niin kuin uskon sellaisen ajan tulevan,
siini vaiheessa tAma jarjestelma toimii tdsmélleen
toisin pdin niiden kuntien kannalta. Se on tule-
vaisuuden lohtu eik& se ole lohtu télle paiville
niissd ongelmissa, missd monet metsdvaltaiset
kunnat kamppailevat.

Nailtd osin yhdyn hyvin niihin tuntemuksiin,
mitd ed. Apukka puheenvuorossaan sanoi. Siis
on kompensoitu tuon verran kuin sanoin. Ensi
vuodelle tuo maara nousee 70 miljoonaan mark-
kaan. Sekin on riittim&tdn ensi vuonna. Tarkoi-
tus onkin, niin kuin selonteossa sanotaan, etta
nyt vield selvitetdfin nopeasti, voitaisiinko lisiksi
lainsdddannotlisin toimin saada oikaistua titd
toivon mukaan tilapdista rasitetta, minka uudis-
tus metsdvaltaisille kunnille kdytinndssa aiheut-
taa. Haluan vield kerran sen alleviivata ja sanoa,
ettd todellakin kdy niin, ettid myos jarjestelma-
muutoksen rasitetta mainitunlaisille kunnille t4s-
td aiheutuu, mutta ylivoimainen pdiosa on suh-
dannetilanteen aiheuttamaa menetysta.

T#44lla on monessa puheenvuorossa kiinnitetty
huomiota siihen, ettd selonteko vusien tyopaik-
kojen ja toimeentulon antamismahdollisuuksien
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osalta ei ole riittavan konkreettinen vaan on yli-
malkainen. Se on tietylla tavalla totta, ettd val-
miita malleja, osoitteita, osoittimia, etti tuolla on
uusia tyopaikkoja, juoskaa niiden perddn, ei
tama selonteko kerro, tietystikdan se ei sita kerro.
Tamai selonteko pyrkii kertomaan ne mahdolli-
suudet, ne visiot, ne infrastruktuuriin liittyvat ja
muut mahdollisuudet, joita maaseutu tyollista)a-
nd voi tarjota. Tamin lisdksi selonteko pyrkii
kertomaan niistd vilineistd, joilla voidaan edes-
auttaa uusien tySpaikkojen syntymistd ja synnyt-
tamistd maaseudulle: koulutukselliset, tutkimuk-
selliset, infrastruktuurihankkeiden kautta asian
edistimiset ja muut tdméntapaiset toimet. Tatd
kaikkea kautta selonteko pyrkii avaamaan niitd
niakymid, niitd visioita, joilla maaseudulla voi-
daan jatkossa entistd enemman tyollistaa.

Haluvan tissa yhteydessa kiinnittad huomiota
sithen, ettd mielestdni ta4lld kaytetyt ryhmipu-
heenvuorot olivat tavattoman ansiokkaita. Niis-
sé oli varmasti paljon sellaista, jota hallitus voi
omasta puolestaan kirjata niihin toimintalinja-
uksiin, joita se kernaasti on valmis omalta osal-
taan toteuttamaan ja joiden mukaisesti se on val-
mis omalta osaltaan toimimaan. T4all4 oli monia
sellaisia avauksia, sellaisia asioita, jotka kernaas-
ti tdssd hengessi ollaan valmiita kirjaamaan.

Erityisesti jai mieleen ed. Pulliaisen visiointi
siitd, minkélaisia uuden ajan tyopaikat maaseu-
dulla voisivat olla, mitd on se tyo luonteeltaan,
jota maaseudulla voidaan tehda, ja mikd on se
toimintatapa, se verkostotalouden idea, jolla
maaseudulle luotavat ja sielld toimivat tydpaikat
voivat toimia yhdessd ja verkostomaisesti muiden
tyopaikkojen kanssa. Se oli niin hyvin sanottu,
ettd vaikka hallituskin osaa selonteossaan hyvin
asiat sanoa, niin ehk ed. Pulliainen tdssi mieles-
sa oli vield vahan parempi.

Muutaman yksityiskohdan ryhméapuheenvuo-
roista haluan téssa esille nostaa.

Haluan vain alleviivata sitd, ettd kun ed. Polvi-
nen vaitti, ettd allekirjoittaneen puheenvuoro,
mika tailla pidettiin, ja selonteko eivét pida yksi
yhteen, ne varsinaiset kannanotot, mitka puheen-
vuorossani esitin, ovat kaikki suoraan tésti se-
lonteosta. Varsinaiset kannanotto-osat ovat joka
ikinen tistd selonteosta silld poikkeamalla, ettd
kaikkia selonteossa esitettyja yksittaisid kannan-
ottoja ei minun puheenvuorooni sisdllytetty. Pu-
heenvuoroni oli muutenkin liian pitki. Jos ne
olisi kaikki sinne sisillytetty, siité olisi tullut vield
pitempi.

Aivan viimeiseni asiana ed. Rajaméen pu-
heenvuoron johdosta muutama sana. Kun hin
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perdankuulutti maaseutupolitiikan neuvottelu-
kunnan lakkauttamista ja sen yhdistdmista alue-
poliittiseen neuvottelukuntaan, haluan ensin sa-
noa sen, ettd kylla mielestdni maaseutupoliittinen
neuvottelukunta on tehnyt tavattoman hyvia
tyota. Se on osoittanut tydllaan tarpeellisuutensa
ja sen tyon tuloksena on ihan konkreettia satoa,
antia, monella tavalla saatu. Mutta siitd huoli-
matta olen kyllé vissiin mittaan asti samaa mieltd
ed. Rajamden puheenvuoron kanssa. Me parai-
kaa pohdimme sitd mahdollisuutta, etti todella
ndin meneteltiisiin, ett olisi varsinainen aluepo-
liittinen neuvottelukunta ja sen alaisuudessa tai
siipien suojissa toimisi osana aluepolitiikan ko-
konaisuutta maaseutupolititkan osa-alue, osio,
jolla tuon aluepoliittisen neuvottelukunnan sa-
teenvarjon alla olisi oma organisaationsa, oma
neuvottelukokonaisuutensa, elimensi, mikd sen
nimi olisikin. Onko se vélttdmattad neuvottelu-
kunta tai mika nimi, se sitten aikanaan katsottai-
siin.

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, monia yksi-
tyiskohtia tuli ryhmépuheenvuoroissa esille, joita
voisi myotésukaisesti kommentoida, mutta en
sitd ajan puutteen vuoksitee. Totean vield kerran,
ettd niissd monissa, monissa oli paljon sellaista
antia, jota hallitus omalta puoleltaan hyvin ker-
naasti kayttaa myonteisella tavalla hyvakseen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen yrittdnyt olla provosoitu-
matta ed. Rinteen puheenvuoroista. Mutta kun
hén puuttui samaan asiaan, johon sosialidemo-
kraattien ryhmépuheenvuorossakin puututtiin
eli viljantuotannon osuuteen suomalaisessa maa-
taloustuotannossa, niin haluaisin siitd sanoa sen,
ettd viljantuotanto ja kasvintuotanto yleensikin
on koko maataloustuotannon perusta. Siind syn-
tyy se ravinto, jota muutetaan kotieldintaloundes-
sa vahin toiseen muotoon, mutta varsinaisesti
uutta ei endd kotieldintaloudessa synny. Sen takia
tiytyy lahted siita, ettd jos ylipdatain maatalout-
ta harjoitetaan, niin kasvintuotanto on hyvin kes-
keinen osa siti. Muutenkin monet perustelut
koko suomalaiselta maataloudelta putoaisivat
pois, jos katsottaisiin, ettd perustuotanto pitda
hylatd, hakea rehut jostain kehitysmaista, lopet-
taa viljely. Menisi maisemat ja koko huoltovar-
muusajattelu havidisi sen myo6ta.

Toisekseen viljelystid sindnséd, sen kannatta-
vuudesta ja tulontuotosta viljelijalle: PAdosa mei-
din kasvinviljelydmme, - viljanviljelydmme on
osa-aikatoimintaa. Se tarkoittaa sitd, etti siita ei
ole tarkoituskaan saada tdytta toimeentuloa. Jos
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piitd ed. Rinteen mainitsemia haavistovapaita
on, niin se tarkoittaa, ettd vapaata voi pitdi,
mutta tuloa ei synny.

Kun t4illd on puhuttu monitoimitila-ajatuk-
sesta, niin osa-aikainen kasvinviljely on yksi kes-
keinen osa sitd ajatusta, jota tdydentdviat monen-
laiset muut maaseutuelinkeinot, ja tilli tavalla ne
muodostavat sen kokonaisuuden, miké on hyvin
tyypillinen suomalaiselle maataloudelle.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tddlli on moneen kertaan moitittu
selontekoa ylimalkaiseksi ja yleispiirteiseksi,
konkretialtaan puutteelliseksi. Ministeri Pekka-
rinen mydnsi timédn. Ta&mé on todellakin niin
kuin maahenkinen vappupuhe: vihin pitkin-
sorttinen. Tassd tulee varmasti eduskunnalle toi-
td, ettd tihdn saadaan tarpeellista konkretiaa. Jos
hallitus kirjoittaa niin, ett4d maaseutua on katsot-
tava moniaineksisena hyddykekimppuna, niin
kylld tamé taytyy jollain tavoin kirjoittaa ulos,
mité se tarkoittaa. Ei ole hallituksen arvon mu-
kaista tuoda timantapaista paperia tanne.

Téssa kaytiin keskustelua myos siitd, miti on
maaseutu. Ministeri Pekkarinen mainitsi, niin
kuin tdalla sanotaan, ettd kysymyksessd ovat
haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taajamat.
Olennaista on, etti tissi ei ole kerrottu, mikd on
taajama. Taajama on alue, jossa rakennusten
etaisyys ei ole yli 200:aa metrid. Niin kuin tisti
voidaan lukea, kysymys on todella alle 500 asuk-
kaan taajamista. Juuri tillaisille alueille niita pal-
veluita, joita taalla on pyydetty ja kaivattu, on
erityisen vaikea osoittaa, varsinkin kun selonte-
ossa ei millddn tavoin pyritikddn niitd asioita
tarkentamaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi hyvi, ettd ministeri Pek-
karinen olisi ollut jatkamassa keskusielua. Ni-
mittdin olemme hirmuisen paljon samaa mielté.
Nyt on kysymys yhdestd ainoasta asiasta mieles-
tAni, ja se on se, kuka on organisoimisvastuussa.
Se on minusta ratkaisevaa koko téssi asiassa. Siis
meilld on olemassa julkinen byrokratia valtion
tasolla, kuntien tasolla. Me ymmarramme asian
suurin piirtein samalla tavalla. Me kiytimme
erilaista retoriikkaa, niin kuin persoonallista ja
hyvai on. Yksi ainoa asia jad vain enad auki:
Kuka on vastuussa siitd, ettd, juuri niin kuin
ministeri Pekkarinen dsken kuvasi, tim4 asia jér-
jestetdan monitoimisesti tietyssd paikassa resurs-
sit huomioon ottaen? Se on villakoiran ydin koko
tassa asiassa. TAlld maaseutupoliittisella selonte-
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kokeskustelulla olisi jotakin funktiota, jos se ta-
hén osoittaisi ratkaisun niin, ettd siihen sitoutui-
sivat istuva hallitus ja eduskunta. Silloin asia me-
nisi eteenpdin.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen osui aivan oikeaan
asiaan. Ajattelin myds jatkaa tatd keskustelua.
Juuri tdméntapaisia monipalvelupisteitd olisi
saatavissa ja olisi tarkoituksenmukaista perus-
taa, mutta ongelmahan on juuri talli hetkelld ja
on ollut menneind vuosina se, ettd sieltd on jo
lopetettu lahes kaikki yksittéiset pisteet, varsin-
kin n&iltd pienilta paikkakunnilta. Itse asun 7 000
asukkaan maaseututaajamassa, joka on 15000
asukkaan kunnan keskus. Meilid nyt postit on,
mutta meiltd viedddn poliisi pois, verotoimisto
pois. Ne siirretddn viereiseen kaupunkiin, niin
ettd kunta kuuluu vield eri kihlakuntaan ja toi-
seen veropiiriin, ne eivit ole yks yhteen, ja kaiken
lisgksi niin, etti veropiiri muodostetaan muuta-
masta maalaiskunnasta mutta paapaikka sijoite-
taan kaupunkiin, joka ei kuulu sithen veropiiriin.
Tami on ministeri Pekkarisen arkipaivan tyota,
tapahtuu néin jo tdménkin kokoisissa keskuksis-
sa ja taajamissa. Silloin on aivan turha puhua
pienempien taajamien palvelujen rakentamises-
ta, kun todella tim4 asia ei ole kenenkéin kasis-
sd.
TAaalla on aika mielenkiintoisia Jausahduksia.
Sivulla 40 edellytetdan kunnalta, ettd se oman
alueensa elinkeinoeldmassi vastaa tuotekehitte-
lystd, vastaa siitd, ettd kunnat saavat lainoituksen
hoidettua jne. Siis kunnille lykatdin tAmmaoisia
omalaatuisia vastuita. Kuvittelisin, ettd tatikin
virketta olisi edes harkittu jossain méirin, mutta
timi sisidltd on sellainen, ettd sitd on erittdin
vaikea ymmaértaa.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli hyvéd, ettd ministeri Pekkarinen
ennen liht644n edes tunnusti, ettd osa metsival-
taisten kuntien menetyksisti on nimenomaan
metsidverotuksessa tapahtuneesta jirjestelma-
muutoksesta johtuvia. Niin kuin hidn myonsi,
huomattavasti enemman niitd menetyksii aiheu-
tuu kunnille kuin mita niit4 valtio on valmis kor-
vaamaan. Sen sijaan valtiovarainministeri Viina-
nen ei ole edes myontanyt titd asiaa, kun hanelti
on sitd tiedusteltu.

Ministeri Pekkarinen totesi vield, ettd mene-
tykset kunnille aiheutuvat nimenomaan matala-
suhdanteen aikana. Sitten kun me olemme taas
menossa taloudessa ylospdin, silloin ongelmat



3430

poistuvat. Sehén tédssa juuri kaikkein huonoin ja
hankalin asia onkin, ettd nyt kun kunnat ovat
erityisen suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, nii-
hin juuri nyt kohdentuvat metsdveromenetykset
kaikkein suurimpina. Tiedimme, ettd hyvin mo-
nelle metsipitdjalle niilld on Airettdmin suuri
merkitys.

En jaksa vielakaan lopettaa ihmettelya siitd,
ettd jos eduskunta tatd metsdverolakia kisitelles-
sddn oli yksimielinen siitd, ettd nditd menetyksid
aiheutuu metsavaltaisille kunnille, ja eduskunta
lausui, ettd menetykset tiettyyn méiriaikaan
mennessi selvitetdidn ja annetaan viipymatta niis-
ta esitys eduskunnalle, niin siitd huolimatta se-
lonteko ei titd myonnd. Ministeri Pekkarinenkin
totesi dsken, ettd ei mihinkdin lainsdadannolli-
siin toimiin ole edes ryhdytty. Kylld minun mie-
lestiani eduskunnan yksimielisen lausuman néin
selviissd asiassa pitdisi hallitusta johonkin myos-
kin velvoittaa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vahinko, ettd ministeri
Pekkarinen poistui, mutta kommentoin kuiten-
kin hanen puheenvuoroaan.

Hén mainitsi, ettd nykyaén ei ole endd mah-
dollista, ettd eri sektorien palvelupisteitd on mo-
nissa paikoissa vaan naitd pitdd yhdistda. Néin-
hdn on kdynytkin, ettd monen kaupan yhteyteen
on tullut my6s posti. Mutta kylla ollaan hyvin
ongelmallisen tilanteen edessd siind, kun sitten
vield tdmd viimeinen kauppakin poistuu. Silloin
poistuu samalla my6s posti. TAmé on ihan ylei-
nen ongelma maamme kylissa.

Toinen asia, jonka hdn mainitsi, oli se, ettd
halutaan parantaa liikenteen palveluja niiden
osalta, joilla ei ole kdytdssid omaa autoa. Nyt
kuitenkin valitettavasti hallituksen toimenpiteet
ovat toisen suuntaisia. Muun muassa rautatien
palveluita on karsittu, ja ne ovat kohdistuneet
nimenomaan haja-asutusalueille. Jopa perusra-
taverkkoa on karsittu, toimintoja sieltd poistettu.
Samoin linja-autoliikenteen julkinen tuki on tyd-
ryhmén tarkastelun alla ja on ihan aiheellista
pelata, ettd sielld myos tapahtuu karsintoja.
Naméi kaikki kohdistuvat nimenomaan haja-
asutusalueille.

Ministeri Pura mainitsi puheenvuorossaan,
ettd tulevaisuuden tila on monitulotila, jolla han-
kitaan lisdansioita monesta l&hteestd. Tassd yh-
teydessd haluaisin korostaa samaa kuin ryhmé-
puheenvuorossani, ettd maatalouslomittajien os-
topalvelutoimintaa pitda yrittd4 vauhdittaa silla
tavalla, ettd verotukselliset epdkohdat poistettai-
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siin. T4td kautta voitaisiin saada tiloille lisdan-
sioita. TAm4 kokeilu oli erittdin onnistunut. Mut-
ta téssd kokeilussa huomattiin, ettd verotusepa-
kohdat aiheuttavat sen, ettei timi palvelu kdyn-
nisty. Toivon, ettd ministeri Pura panee tdméan
asian korvan taakse.

Ed.Bjdrkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka korosti puheen-
vuorossaan hyvin oikeaa asiaa, ettd metsavaltai-
set kunnat tulevat kérsiméaédn uudesta metsiavero-
tuksesta. Kun olen tiedustellut MTK:sta, miten
metsdnomistajat ovat ottaneet vastaan uuden
myyntiverotuksen, minulle on sanottu, ettd noin
70 prosenttia yksityismetsdnomistajista valitsee
taman. Silloin on tietysti selvad, ettd kunnan kan-
nalta tilanne muuttuu. Nythén on kuitenkin aja-
teltava silla lailla mielestini, etti eivit metsan-
omistajat voi olla kunnallisveron maksuauto-
maattina, niin kuin tdhan asti on ollut, vaan met-
sdnomistaja on myos yrittdja, joka myy silloin,
kun hénelle on kannattavaa ja tilanne on sopiva.
Sellainen, ettd odotetaan, etti metsdnomistajat
jatkuvasti syOttdvat mdédrdtyn médrdn rahaa
kunnan yllapitimiseen, ei mielestani ole oikeu-
denmukaista ollut tahadnkaan asti eikd ole nyt-
kéén, joten téllaisen kunnan ongelmat pita4 rat-
kaista jonkin muun kautta eikd haikailla
pinta-alaverotuksen perdin, joka mielestdni on
aikansa eldnyt jo aikaa sitten.

Ed. Puhakka: Herra puhemies! Haluaisin
maatalouspoliittiseen ldhetekeskusteluun, jota
me kdymme eduskunnassa, tuoda naisen nako-
kulman ja my6s maaseudun naisen nidkékulman.
Tam4i el ole suinkaan siind mielessa tietoisesti
ketddn vastaan, vaan koetan sen hyvin rakenta-
vasti tuoda esille.

Suomen maaseutu kokonaisuudessaan, maa-
seudun ihmiset, on kansakuntamme voimavara.
Kysymysei ole siitd, mitd ammattia me Suomessa
harjoitamme, asummeko maalla vai kaupungis-
sa. Tamakin keskustelu jo todistaa sen, ettd maa-
seutu koskettaa meita kaikkia. Olenkin usein jou-
tunut ihmettelemian, miksi meille kaikille yhtei-
sen tulevaisuutemmekin kannalta tirked kysy-
mys usein verhotaan poliittisen pelin vilineeksi.
Téssd on jouduttu tilanteeseen, ettd maaseudun
ihmisi2 on turhaan ruoskittu.

Mielestdni timanpdivdinen keskustelu, jota
olemme kéyneet, osoittaa suuntausta siihen, etta
me olemme siirtymassa sivistysvaltioon keskuste-
lussa maaseudun tulevaisuudesta ja viljelijavaes-
ton asemasta. Than selvisti se osoittaa jo sitd, etta



Maaseutupoliittinen selonteko

meilld on avaruutta myos tarkastella asioita yli
puoluerajojen.

Hallituksen selonteossa todetaan aivan oikein:
?Kulttuurisesti ja henkisesti maaseutu on osa
suomalaista ihmist4, juuremme ovat maaseudul-
la. Maaseudun asuttuna pitdminen on suomalais-
ten arvostama ja yleisesti hyviksyma4 tavoite. Si-
ten hyodynnetdan parhaiten rakennettua palve-
luverkostoa ja luonnonvaroja, turvataan elintar-
vikkeiden huoltovarmuus ja maanpuolustukselli-
set ndkokohdat, sdilytetdan maaseudun rikas
kulttuuri ja perinnemaisema seké edistetdén alu-
eellisesti tasaista hyvinvointia.”

Hallitus esittdd myos selonteossaan, etti toi-
mintalinjana on edistdd maaseudun elinkeinojen
uudistumista, parantaa jo rakennetun palvelu-
verkoston toimivuutta, kehittdad maaseudun
asuinympdriston laatua ja yhdyskuntarakennet-
ta ja edistdd uusintuvien lnonnonvarojen kesta-
vaa hyodyntamistd. Minusta tissé on hyvin pal-
jon sanottu, ja on paljon sitten myds meisté téssa
talossa ja muutenkin paatoksenteosta kiinni,
kuinka me pystymme niita linjauksia toteutta-
maan. Toteaisinkin, ettd maaseudun kehittami-
nen ja yllapitdminen vaatii meidan kaikkien yh-
teistd tahtoa, maaseutua ylldpitdvien toimenpi-
teiden hyvaksymistd, ja tassa tyOssd mielestini
maaseudun thmiset ovat voimavara.

Maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolitii-
kan luomiseen tulee saada my&s enemmén naisia
mukaan. Jarjestdjen rooli tdssd kehitystydsséd on
merkittdva, ja meidédn tulisi se huomioida. Niissd
luodaan arvopohjaa, tavoitteita. Kunnissa ja
maakunnallisissa liitoissa padtetdén nyt ja tule-
vaisuudessa paljon maaseutua ja maaseudun ih-
misid koskettavia asioita. Haluaisin todeta sen,
ettd tdssd padtoksenteossa eivit naiset saisi olla
sivustakatsojia vaan aktiivisia vaikuttajia.

Jo nyt voidaan kdytinndssd todeta, mité nai-
set ovat saaneet aikaan maaseutuyritidjini, uu-
den maaseutupolitiikan toteuttajina, ja titi toi-
mintaa tulee mielestdni edelleen kannustaa. Hel-
singin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskus on jarjestanyt pitkan naisyrittdjakurs-
sin ja aloittaa toista kurssia. Naiden kurssien anti
tulisi hyddyntdd laajemmaltikin  edistdméiin
maaseudun kehitystyotd. Naisprojektiin sekd
naisten hankkeisiin kaivataan myos rahoitusta
maaseutupolitiikan neuvottelukunnan ja myés
alueellisen kehittimisrahaston kautta. Tassdkin
yhteydessd haluaisin vield painottaa nyt synty-
vien maakunnallisten liittojen merkitysta.

On tiedossa, ettd esimerkiksi Ruotsissa toimi-
vat aktiiviset naisryhmat paikallisilla, alueellisilla
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ja valtakunnallisilla tasoilla. Toimintaa tuetaan
sielld myos tyoministerion sekd maataloushallin-
non rahoituksella, ja sielld on myds tuloksia syn-
tynyt. Me tarvitsemme Suomessakin naisjirjesto-
jen oman toiminnan ja roolin uudelleenarvioin-
tia. Harrastustoiminta on erittiin hyvi asia, mut-
ta painopistettd olisi varmaankin siirrettavi
enemmin tukemaan naisten yrittdmisen val-
miuksia maaseudulla. Tiedot ja taidot, joita on
olemassa ja jotka me tieddmme, tulee saada tu-
lokselliseen kayttdon. Asennemuokkausta tarvi-
taan varmasti naisten omassa piirissdkin. Tarvi-
taan tahtoa kehittdvién tapaan vaikuttaa kun-
nissa, aluetasolla ja jirjestdissa.

On paljon keskusteltu jo maaseudun palveluis-
ta ja undesta organisoinnista. Niiden turvaami-
nen vaatii varmasti meiltid uudenlaista pohdin-
taa, ja monipalvelupisteajatuksessa, jota ministe-
1 Pekkarinenkin puheenvuorossaan toi esille ja
joka on myds salissa tullut esille, minusta on
siemenia tulevaisuuden arviointiin,

On luonnollista, ettd palvelut on turvattava,
mutta mika on joustavin ja taloudellisin tapa, sitd
meidin varmasti on syytd miettid. TAméan osalta
uudelleenarviointia kaipaamme ja rohkeita uusia
ajatuksia. Viittdisin vield, ettd tédllakin alueella
naiset saattavat olla todellisia asiantuntijoita
maaseutukylissd ja maatiloillakin, Maaseudun
palvelujen tuottamisesta 10ytyy my0ds uusia toi-
meentulomahdollisuuksia ja toimeentuloldhteitd
maaseudun ihmisille, ja tAmékin tulisi huomioi-
da.

Than yhteen yksityiskohtaan puuttuisin esi-
merkinomaisesti. On esitetty ajatuksia maata-
lousyrittdjien lomajirjestelméin purkamisesta yh-
tend valtiontalouden tasapainottamiskysymyk-
sistd, yhtend pienend sirusena. Tam4i olisi maa-
seudun yrittdjaperheiden osalta kovin kohtalo-
kasta. Tam4 lomituspalvelujirjestelmé on suo-
nut viljelijiperheille ansaitun lomaoikeuden ja
myds tuonut tydpaikkoja lomittajien muodossa
maaseudulle.

Keskustelua siiti, miten toiminta kdytdnnossa
jarjestetddn, voidaan rakentavasti varmasti kiy-
da, ja varmasti 10ytyy uusia mahdollisuuksia ja
niitd on olemassa, esimerkiksi kuntien ohella yk-
sityiset palvelut ym., joista meiddn on varmasti
rakentavasti keskusteltava. Turhan byrokratian
valttdminen téllikin alueella ja varojen suuntaa-
minen oikeisiin kohteisiin on varmasti paikal-
laan.

Maa- ja metsdtalouteen suunnattua tukea on
vahennetty. Ensi vuoden budjetti on selked esi-
merkki. En halua menna puheenvuorossani yksi-
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tyiskohtiin. Haluaisin vain ottaa kantaa siihen,
ettd maa- ja metsitalous todella tarvitsee tukea
mutta tukea valuu liiaksi byrokratiaan kasitykse-
nimukaan ja meidan varmasti olisi mietittava sitd
ja pystyttava hahmottamaan timé kokonaisuus,
tukiviidakon yhdistdminen, selkeys niin, etta toi-
nen laki ei ly0 toista lakia. Mielestani ei ole jarke-
vaa kayttdd maataloustuen vihenevid voimava-
roja eldvisti elamdistd vieraantuneiden virka-
miesten palkkakustannusten lisddmiseen vaan
niin, ettd tukimarkat todella kohdentuvat maa-
seudulle ja maaseudun yritystoimintaan.

Herra puhemies! Me eldmme maailmassa, jos-
sa ympéristdongelmat ja viesténkasvu maailman
koyhimmilld alueilla ovat piivittdin silmiemme
edessd tiedotusvilineiden vilitykselld. Tieddm-
me, ettd metsit havidvat 17 miljoonan hehtaarin
vuosivauhdilla, eroosio syd viljeltivdd maata,
maailman vikiluku kasvaa vuodessa 92 miljoo-
nalla ihmiselld, joista suurin osa, 88 prosenttia,
syntyy kehitysmaihin. TAna péivani suurin osa
maailman kaikista tuloista menee 23 prosentille
ihmisista, jotka eldviat maailman hyvinvoivilla
alueilla. Toisaalta pitkélti yli miljardi ihmistd elaa
tdydellisessd kdyhyydessd noin 4 markalla pai-
vassd. Noin 1,2 miljardilta ihmiseltd puuttuu
puhdas juomavesi. Taté luetteloa voisi jatkaa lo-
puttomiin.

Voidaan tietenkin kysy4, miksi tuodaan ndma
ajatukset Suomen hallituksen maatalouspoliitti-
sen selonteon yhteydessd kédytavassa keskustelus-
sa esille. Vastaukseni on se, ettd mielestdani Suomi
on osa maailmaa ja puhtaasti itsekkaistdkin syis-
td, puhumattakaan humaaneista syisti, myos
laajemmin elinvoimainen maaseutu on voimava-
ra, jonka kehittamisté ei tule laiminly6da yhteis-
kunnallisesti milldan tasolla.

Mini totesin, ettd Suomi on osa maailmaa.
Mutta en usko sitd, ettd liittyminen Euroopan
unioniin tuo turvaa maaseutupolitiikallemme.
Itse meidan on tdmdkin kysymys omin voimin
hoidettava, niin kuin koko kansantaloutemme.
Mina uskon myos siihen ja luulen tietdvanikin,
ettd Suomen itsendisyys merkitsee hyvin paljon
maaseudun ihmisille. Hallituksen selonteon tee-
mana on eurooppalainen maaseutumaa. Se on
aivan oikein, mutta toivoisin, ettd se voisi olla
itsendinen kansakunta, joka paattia itse omista
asioistaan.

On sanottu, ettd joka sylkee maata, sylkee
itseddn. Velvollisuutemme on hoitaa maatamme,
metsidmme, maaseutuamme. Viljelykseen sopi-
van pellon metsittdminen on tuskin viisasta. Viit-
taisin ed. Pulliaisen erinomaiseen puheenvuo-
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roon, jossa hin otti myds tdhdn kysymykseen
kantaa, ja olen hénen kanssaan tdysin samaa
mieltd. Tatd asiaa meiddn tulee myds arvioida
aivan uudelta pohjalta, kuten adsken mainitsin.

Maaseudun tulevaisuuden hoitaminen ja koko
maaseudun kysymys on varmasti taloudellinen
kysymys, ja me kaikki sen tiedimme. Mutta halu-
aisin nostaa esiin myos sen seikan, ettd se on myos
arvokysymys. Mitd me arvostamme? Arvostam-
meko sitd, ettd maaseutumme on elinvoimainen?
Arvostammeko kotimaista elintarviketuotan-
toa? Arvostammeko sitd, ettd meillid on maaseu-
tuyhteisd, joka on hoidettu ja jonka maisema on
kunnossa? Arvostammeko me sité, ettd meilld on
maaseutuyhteisd, jossa on puhdasta maata, mis-
sd vilja kasvaa, ja metsimme ovat hoidettuja ja
tuottavat meille tirkedd raaka-ainetta, puuta?

Me olemme metsidn kansa. Metsd on meidan
yksi tirkein luonnonvaramme. Tulevaisuudessa
metsdnhoito, metsdtalous on paljolti maaseudun
ihmisten varassa, niin kuin se on ollut tahankin
asti, Tatdkin taustaa ajatellen maaseudun elin-
voimaisuus on meille kansakuntana erittéin tér-
kedd.

Me olemme tehneet merkittdvan energiapoliit-
tisen linjauksen hylkdamalla ydinvoimalavaihto-
ehdon. Maaseudun merkitys energian tuotannos-
sa tulee korostumaan ja sen tulee korostua ottaen
huomioon metsd, turve seki biotuotanto pellon
osalta, ja ndmai tyOpaikat sitd kautta tuovat maa-
seudulle elinvoimaa.

Herra puhemies! Maaseudusta ja maaseudun
ihmisista 18ytyy paljon voimavaroja yhteiskun-
tamme tulevaisuustalkoisiin. Ne tulee vain ottaa
positiivisella tavalla kdyttdon. Varmasti hyvin
paljon on meistd paattajista kiinni kaikessa lain-
saddantotyossi, ettd me muistamme maaseudun
elinvoimaisuuden merkityksen.

Ed.T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Puhakka hyvin maltillisessa pu-
heenvuorossaan kuitenkin jatti punttumatta
asiaan, jonka itse panin merkille. Edustaja tuntui
pelkddvian maatalouden lomajirjestelmdn uu-
distamista. Panin merkille, ettd tdssd yhteydessa
puhujalta jéi pahoittelematta yrittdjien lomara-
hojen totaalinen poistaminen. Se koskee sellaisia
pienid yrittdjia, joita on nimenomaan maalaisky-
lissd. Maatalouteen nahden heill oli jo epaoikeu-
denmukaisemmat ehdot. Nyt niitdk4d4n ei endd
tarvita, kun rahat ovat poissa.

Ed.livari: Arvoisa puhemies! Hallituksen
maaseutupoliittinen selonteko edustaa ghetto-
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ajattelua. Siiné on tyystin unohdettu maaseudun
kehityksen kohtalonyhteys yleiseen talouskehi-
tykseen. Selonteon lupauksilla tuesta, kehittami-
sestd ja panostamisesta ei ole katetta Suomessa,
jossa veronmaksajien méird ja maksukyky péi-
vittiin vihenevét ja jossa ei tunnu kohta olevan
yhtdin elinkeinoa, joka tulisi toimeen omillaan.

Hallituksen edustajat ovat pitkd4n opettaneet
meitd, ettd kyse el ole nyt suhdannelamasta vaan
rakenteellisista ongelmista. Tarvitaan rakennere-
monttia, Julkista sektoria pitd3 karsia ja tuotta-
valle tyolle luoda tilaa. Kuitenkin hallituksen
maaseutupoliittisen selonteon maaseutu on yhti
suurta julkista sektoria eikd sen sdastdistd ole
puhettakaan.

Neuvontatydn ylikapasiteettiin ja pAillekkai-
syyksiin puututaan vain viitteenomaisesti kor-
keintaan rivien valissi. Epétaloudellinen kunta-
jaotus saa olla ennallaan. Energiapolitiikkaa,
joka on kuitenkin kaiken taloudellisen toiminnan
kannalta hyvin tirked asia Suomessa, ohjataan
verohelpotuksin ja erilaisin tukimuodoin. Maa-
seudulla tapahtuva yrittiminen halutaan karsi-
noida omiin koulutus- ja tukijirjestelmiinsa.
Missdin ei arvioida, paljonko selonteon lupauk-
set maksavat ja kuka ne maksaa. Samoin jitetdin
pohtimatta, miksi viisimiljoonainen kansa tarvit-
see joka suhteessa omat erilliset jarjestelmét maa-
seutua varten. Luulisi, ettd esimerkiksi yrittajalla
pitéé olla samanlaiset perusvalmiudet, toimi hin
sitten maalla tai kaupungissa.

Kaiken kaikkiaan maaseutu ja maaseudun ih-
miset kuvataan hallituksen selonteossa objektei-
na. Kuitenkin esimerkiksi mind tunnen monia
maalla elédvid, jotka ovat toimijoita, oman eld-
mansi hallitsevia kansalaisia, subjekteja. Halli-
tus tekee selonteollaan karhunpalveluksen koko
maaseudulle kuvatessaan sen vain erilaisia tuki-
muotoja nielevind pohjattomana suona.

Suomalaisen maaseudun tulevaisuutta kan-
nattaisi tarkastella myos sen vahvuuksien valossa
ja osana kansallista strategiaa, joka voisi koostua
modernista perusteollisuudesta, puhtaasta ja
avarasta luonnosta ja sen hyvaksikaytosta seka
osaamisesta.

Teollisen tuottavan tydn merkitystd kansanta-
loudelle vaheksytdan jostain syystd jopa tadssi
salissa, joskus tuntuu, ettd erityisesti tissé salissa.
Tilan raivaaminen sille nykyoloissa ei ole tosiaan-
kaan itsestaanselvad, se tuntuu joskus mahdotto-
malta, kuten eduskunnan energiapditdskin
osoitti. On kai edelleen helpompaa puhua avus-
tuksista ja niiden suuntaamisesta, vaikka avus-
tusten maksajia ¢i kohta tissd maassa enéi ole.
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Perusteollisuuden ohella Suomeen tarvitaan
uusia tyollistdvid pienyrityksid. Sosialidemo-
kraatit ovat puhuneet 100 000 uuden yrityksen
tarpeesta. Kansantalouden kannalta ei ole olen-
naista, toimivatko ndma yritykset maaseudulla
vai taajamissa, kunhan ne toimivat ilman jatku-
vaa tukea kannattavasti. Arvokysymyksilla on
tietysti yhteiskuntapolitiikassa myos sijansa.
Maaseudun elavina pitiminen, maaseudun asut-
tuna pitdminen on arvo sindnsi, samoin on iso
kansallinen arvo vanhojen teollisuuspaikkakun-
tien elpyminen.

Suomalaisen maaperén puhtaus, tailla kasva-
neiden tuotteiden aromaattisuus sekd runsaat
luonnon antimet antavat mahdollisuuksia elin-
tarvikkeiden tuotekehittelylle ja viennille seka
suomalaisen ruoan hyddyntidmiselle matkailussa.
Miksi meidan pitda vaen vikisin pitda ylla sellais-
ten tuotteiden ylituotantoa, joiden kasvattami-
nen taalla ei ole kannattavaa? Voisimmehan sen
sijaan kehittaa seka viljellyista raaka-aineista etti
luonnon antimista merkkituotteita, jotka voisi-
vat menestya aidossa markkinatilanteessa.

Kansainvalisiin kilpailuihin ja teemaviikkoi-
hin maailmassa osallistuneiden keittidomestarei-
den mukaan kysyntda olisi esimerkiksi porolla,
sienilld ja makean veden kalalla. Kiytdnnossd
lahes ilman julkista tukea toiminut Tapio Soin-
nun vetimi Lappi a la carte -projekti on hyva
osoitus lnovuudesta, innostuksesta ja tulokselli-
suudesta. Sen myotd lappilaisten matkailuyrittd-
jlen palvelutaso on parantunut, maakunnan
omat hienot raaka-aineet on saatu kayttoon seki
tuotekehittelystd ja markkinoinnista on tullut
luonteva osa toimintaa. Kaikki tdimi on merkin-
nyt tydtd ja toimeentuloa. Vaheksya ei sovi myos-
kaén projektin kulttuurista merkitysta.

Aivan viime vuosina suomalaisen ruokakult-
tuurin uranuurtajat Jaakko Kolmosesta moniin
muihin ovat saaneet rinnalleen uusia innostunei-
ta ihmisid. Omien tuotteiden hyddyntdminen
matkailu- ja vientitarkoituksiin aletaan ottaa va-
kavasti. Monilla maatiloilla harrastetaan tuote-
kehittelyd, suoramyyntitoiminta on vilkastunut.
Perinteisen matkailun ohelle on rakennettu ruo-
kaan, sienestykseen, kalastukseen ja metséstyk-
seen liittyvia tuotteita.

En malta olla tdssd huomauttamatta, etté esi-
merkiksi italialaisessa keittiossd herkkutatti on
adrimmaisen tarked ja arvostettu aine. Italiassa
herkkutatti on myos sienestijan matkan kohtee-
na. Italialainen sienestiji vain joutuu sienesté-
maan sienikortilla, jonka lunastettuaan han voi
poimia mi4ratyn miaran sienid.



3434

Myos suomalaisella elintarviketeollisuudella
on oma Hyvad Suomesta -projektinsa, jossa laa-
dulla ja tuotekehittelylld on tdrked rooli, toivot-
tavasti ainakin on tirkei rooli.

Monenlaista myOnteista aktiviteettia siis 10y-
tyy. Ongelmaksi nayttdd muodostuvan se, etti
toiminta on kovin hajanaista. Suomesta puuttuu
esimerkiksi sen kaltainen yhteistyd, joka on nos-
tanut norjalaisen lohen merkkituotteeksi ja nor-
jalaiset keittiomestarit maailmanmaineeseen.
Koordinaation puutetta torjumaan pitia mieles-
tdni perustaa neuvottelukunta, johon voisivat
kuulua kauppa- ja teollisuusministerién, opetus-
ministeridon, maa- ja metsitalousministerion,
elintarviketeollisuuden ja gastronomian ammat-
tilaisten edustajat. Tarkoituksena ei olisi eik sai-
si olla uuden tukijirjestelmén luominen vaan
ideointi- ja arviointifoorumi erilaisille projekteil-
le.

Arvoisa puhemies! Olen keskittynyt puheen-
vuorossani vain erdfiseen mielestdni elivin maa-
seudun kannalta olennaiseen kehittdmismahdol-
lisuuteen. Se ei tietenk#4n ratkaise kaikkea mutta
ei ole merkitykseton. Meiddn pitdisi muistaa jos-
kus myos mittasuhteet. Meitd on todella vahén
yli viisi miljoonaa tissa maassa. Uskon, ettd pie-
nillikin hyvin harkituilla projekteilla saamme
hyvia tuloksia aikaan. Ei pienen maan kannata
kilpailla bulkkituotteilla maailmanmarkkinoilla,
vaan meidan taytyy tehda kalliita ja hienoja tuot-
teita vientiin.

Kaiken kaikkiaan saattaisi olla hyva, ettd me
taalla harvaan asutussa Suomessa ymmartaisim-
me, ettemme niinkd4n tarvitse suuria byrokra-
tioita vaan ennemminkin kekselidlisyyttd ja vai-
vanndkod.

Ed. Komi merkitdin lasni olevaksi.

Ed. T aina: Arvoisa puhemies! Valitettavan
usein maaseutu ja kaupunki asetetaan vastakkain
ikd4n kuin niilld olisi erilaiset tavoitteet ja edut.
Nainhin asia ei ole, vaan koko Suomen hyvin-
vointi riippuu samoista asioista, kuten tydllisyy-
destd ja maan taloudellisesta menestymisesta.
Tama aika on opettanut meille sen, ettd Suomes-
sa on liian jaykkid ja suuria jarjestelmid. Olemme
olleet suuruudenhulluja ja unohtaneet, minka
kokoinen on viestdémme ja miten laaja maamme.

Elamme taloudellisen jirjestelmdmme mur-
rosaikaa, jossa asiat on arvioitava uudelleen, ja
viimeksi tain4d4n olemme kuulleet huonoja uutisia
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tidstd murrosajan eldmisestd. On varauduttava
joustavuuteen ja otettava huomioon tulevaisuu-
den epdvarmuus. Monet asiantuntijat ovat to-
denneet, ettd suurteollisuus ei pysty tyollista-
méadn endd Suomessa lisid automaation ja maail-
manlaajuisen kilpailun kiristymisen vuoksi. Tés-
sa tilanteessa on pystyttiva luomaan pienid yri-
tyksid. Suomi on niin pieni maa maailmankau-
pankilpailussa, ettd se voi parjitd vain laadulla ja
spesialiteeteilla, ei maaralla.

PitkAaikaisty6ttdmyyden yhteiskunnassa on
arvot asetettava uuteen jarjestykseen. Tyollisyy-
den parantaminen on néhtdva kaikessa toimin-
nassa tdarkeimpédnd tavoitteena. Téstd ndkokul-
masta on mielestini tarkasteltava myo6s maaseu-
tua ja maataloutta.

Yha harvempi saa pelkastddn maataloudesta
toimeentulonsa. Siksi tilakokojen suurentaminen
ja tehokkuus eivdt ole toimeentulon kannalta
valttamatdn tavoite. Kaikin tavoin onkin tuetta-
va suuntaa, jolla pienet erikoistuvat tilat tuotta-
vat omalle alueelleen tarvittavat elintarvikkeet
tuoreina ja puhtaina. Toivon, etti valiokunnassa
myds pohditaan tdydellisen suunnanmuutoksen
mahdollisuutta maataloudessa, koska kaikki on
muuttunut viime vuosina toiseksi.

Maatalouden paitdksenteko on perustunut
samaan suuruudenhulluuteen, mihin kaikki
muukin talouspoliittinen paidtdksenteko. Seu-
raukset eivit ole olleet mydnteisid. Suomi on
ajautunut jonkinlaiseen eurohulluuteen, jossa
kuvitellaan Suomen viisimiljoonaisen kansan
tarvitsevan samoja ratkaisuja kuin 300 miljoonan
ahtaasti asuvan eurooppalaisen.

Suomi pitd4 maatalouden kilpailua uhkana
EY:ssi, tai ainakin monet td4lld Suomessa. Kos-
ka Suomi on puhdas maa ja luonnonolosuhteet
ovat erilaiset kuin Keski-Euroopassa, on suoma-
laisilla tuotteilla erinomainen kilpailuldhtdkoh-
ta. Jos kuitenkin asenteeksi otetaan se, ettemme
pysty mihink#dén ja muut valtaavat markkinam-
me, hdvidmme tietenkin kilpailun. Itsestimme
riippuu, parjddmmekd vai emme. Suomalainen
elintarviketuotanto parjaa kilpailussa Euroopas-
sa, jos niin haluamme.

Maatalouden valtakunnallinen p#itoksente-
ko on vahvasti miesten kéasissd, aivan niin kuin
ed. Puhakka totesi. Naiset tekevdt maatalous-
tuotteiden ostamispdatokset. Kuluttajina naiset
ohjaavat myos suomalaisen maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden suuntaa. Myo6s kuluttajan
nikokulmasta on nyt valittu suuruuden ja tehok-
kuuden ideologia vaira. Kuluttajien valinnat tu-
levat vaikuttamaan suomalaisen elintarviketuo-
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tannon suuntaan ratkaisevalla tavalla 18hivuosi-
na. Suomalainen kuluttaja haluaa hyvid, tuoreita
ja puhtaita elintarvikkeita ja luultavasti tulevai-
suudessa myOs valmistaa ruokaa entistd enem-
man itse. Pelko siitd, ettd suomalainen kuluttaja
luopuisi omista elintarvikkeista, on tuulesta tem-
mattu ja perustuu haluun luoda turhia uhkakuvia
poliittisista syistd. Uhkakuvien ja suuruudenhnl-
lujen tavoitteiden sijaan on paatdksenteossa otet-
tava huomioon kuluttajien arvojen muutos.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikassa on otet-
tu kéyttodn uusi klusteriajattelu tai klusteri-ter-
mi. Erilaiset yritysrypéaleet tai -tertut tukevat toi-
nen toisiaan ja luovat lisdé tyopaikkoja. Tyypilli-
simmilladn klusterit voidaan nahd4 mm. matkai-
lussa. Matkailupalvelut edellyttdvit runsasta ja
monipuolista tarjontaa, koska matkailija haluaa
kuluttaa seka palveluihin ettd tavaroihin. Lappi
on erinomainen esimerkki siitd, miten eri yrityk-
set samalla alueella luovat kokonaisuuden, joka
houkuttelee matkailijoita alueelle ja houkuttelee
kuluttamaan. Se on maaseudun uutta yritystoi-
mintaa parhaimmillaan.

Samaa ajatusta tulisi soveltaa Eteld-Suo-
messa. Pirkanmaa sopil hyvéksi esimerkiksi
alueesta, joka hyvalld yhteistoiminnalla pystyy
tarjoamaan kilpailukykyiset palvelut eurooppa-
laisille tai kotimaisille matkailijoille. Maatila- ja
maisemamatkailuun on erinomaiset olosuhteet,
kultuuritarjonta on runsasta, kylpyldpalvelut
ovat erinomaiset, myytavid muoti- ym. tuotteita
valmistetaan alueella, yksi Euroopan kauneim-
mista kaupungeista sijaitsee Pirkanmaalla, hotel-
limajoitusta on tarjolla, vesistdt tarjoavat eld-
myksid, kalastusta voi harjoittaa keskelld kau-
punkia tai maaseudulla jne. Tat4d mainospalaa
voisi tietysti jatkaa pitempainkin. Joka tapauk-
sessa kyse on palvelujen kokonaisuudesta, jossa
maaseutu ja kaupunki toisiaan tdydentéden voivat
luoda tyopaikkoja ja edistdd vientid. Matkailu-
han on vientiteollisuutta. Kysymys onkin ldhinnd
yhteistoiminnan ja markkinoinnin tehostamises-
ta. Mitdan uusia yhteiskunnan tukimuotoja ei
suinkaan tarvita.

Hallitus toteaa selonteossaan, ettd Suomessa
on kattava tieverkko, joka on maaseudun elin-
olojen turvaamisen ja kehittdmisen valttdmaton
edellytys. Hallitus on edelleen sitd mieltd, ettd
voimavaroja on suunnattava enemmain nykyis-
ten teiden palvelukyvyn sdilyttAmiseen kuin
uusien teiden rakentamiseen. Totta tietenkin on,
ettd tieverkko on suhteellisen hyva talla hetkelld.
Se el kuitenkaan ole viela valmis, vaan monilla
alueilla nimenomaan hyvien liikenneyhteyksien
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parantamisella pystytddn luomaan edellytykset
maaseudun yritystoiminnalle. Téstd syystd on
16ydettava keinoja myos tieverkoston parantami-
seen. Kolmostien rakentaminen Tampereelta
Helsinkiin on viime silausta vailla oleva tiehanke,
joka tulisi toteuttaa nimenomaan laman aikana.
Se toisi tydta ja vauhdittaisi investointeja niilid
alueilla, joihin tdma tieyhteys vaikuttaa.

Pédtieverkko on myds ympéardivan maaseu-
dun kannalta tdrked. Tiet eivét vain johda kau-
pungista kaupunkiin vaan nimenomaan antavat
mahdollisuuden investoida myds kaupunkien ul-
kopuolelle. Harvaan asutussa maassa tieverkolla
on diarimmaisen suuri merkitys.

Toinen liikenneyhteyksiin vaikuttava asia on
henkildautoliikenne. Maaseudun asukkaat jou-
tuvat hakemaan tydnsi ja usein myos palvelunsa
ja harrastuksensa pitkdn matkan takaa. Suomi
on niin harvaan asuttu, etti tdalla on turha haa-
veilla julkisen liikenteen palvelujen riittdvyydes-
td. Auto on etenkin maaseudun asukkaille valtta-
maton viline. Se on usein edellytys sille, ettd
pystyy asumaan maaseudulla. Minusta on tdysin
kasittimatdnta, ettd Euroopan harvaan asutuim-
massa maassa on kalleimmat autot. Toivon, ettd
valiokunnissa mm. auton kdyttémaksua ja muita
henkiléautoliikenteen kustannuksia lisddvid eh-
dotuksia tarkastellaan myos maaseudun elinkel-
poisena pitdmisen nakdkulmasta.

Energiapolitiikalla on myds merkitystd maa-
seudun elinkeinojen kannalta. Tampereella kehi-
tetddn biomassan kaytto6n perustuvaa uutta voi-
malaitostekniikkaa. Se on tulevaisuuden hanke,
joka tulee lisidméédn puun kayttdd energian tuo-
tannossa. Metsdnhoitotaidot yhdistyneend uu-
denlaisen tekniikan kauppaan ovat erinomainen
tulevaisuuden elinkeinonikymd suomalaisille.
Toivottavasti hallituksella riittdd kykya nihda,
miten merkittavistd hankkeesta Suomen kannal-
ta on kysymys.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa on
kannanottoja, joiden vuoksi selontekoa tulisi k-
sitelld ainakin litkennevaliokunnassa ja talousva-
liokunnassa. Ehdotan, ettd myos liikennevalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto hallintova-
liokunnalle.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tainan tekemédd ehdotusta lausuntojen saa-
misesta.

Tamai selonteko ja selontekokeskustelukin on
osoittanut mielestédni, ettd vanha vastakkainaset-
telu kaupunkilaisten ja maalaisten, kaupunkiela-
mén ja maalaiseldmin valilld on pitkille tasaan-
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tunut. T44ll4 on vastauspuheenvuoroissa, miksei
myds muissakin puheenvuoroissa, pyritty nostat-
tamaan perinteistd sosialidemokraattien ja kes-
kustan maitoaallokkoa, jonka harjoilla kumpi-
kin puolue padsee ddnestijiensi svosioon, mutta
sekin on itse asiassa jadnyt varindksi maitolasis-
sa.
Omat havaintoni vastakkainasettelun tasoit-
tumisesta perustuvat osittain neljinnesvuosisa-
dan hyviin elimaan savolaisen maatalon kotiva-
vynd. Yksi erinomainen esimerkki tasoittumises-
ta on, ettd maan erds parhaista rokkibandeista on
syvalta Savosta, Luonteri Surf, jonka toisella pit-
kasoittolevylla, sekin on yleisslangin mukaan ni-
mitetty tokalevyksi, kerrotaan maalaistytostd
seuraavin aika osuvin sdkein: “Osuuskauppa
Suur-Savon maatalousosaston takapihalla tavat-
tiin. Sind katsoit kylvolannoitinta, mind hain
paalilankaa, ja tuollaista tyttd4 en tiennyt ole-
vankaan.” Tama4 orkesteri voisi olla paljon suosi-
tumpi kuin mitd se on, mutta parhaina keik-
ka-aikoina sen useimmat jasenet joutuvat keskit-
tymidn luomutilojensa ja luomukarjojensa hoi-
tamiseen. Sen vuoksi se on ehkd vihemmain tun-
nettu kuin mit4 se ansaitsisi.

Téssd istuntosalissa on katon reunassa koris-
teena kuusihahmotelmia. Ne muistuttavat taval-
laan meitd kaikkia suomalaisen demokratian
sykkivissa sydamessé, joka valilla kiy vihan va-
jaammalla tahdilla, perinteisestid suomalaisesta
sananlaskusta: Sitd kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto. Osittain tdhan tasoittumiseen
ovat myotavaikuttaneet aika surulliset ilmidt:
suomalaiset kirkonkyldt ovat yhden sukupolven
aikana rajahtdneet. Niiden raitit on tuhottu, sa-
malla kun suuri osa kuntien asukkaista on muut-
tanut kirkolle asumaan. Miespolven aikana kun-
nissa on tapahtunut kehitys, jossa alun perin ehka
parikymmenen prosentin viestdosuuden omaa-
vat kirkonkylat ovat saaneet asukkaakseen noin
puolet kunnan viestosta.

T44l14 on jo moneen kertaan todettu, etté val-
tioneuvoston selonteko on sinénsi valitettavan
ylimalkainen. Siiné oikeastaan ainoat tasmalliset
madrdd osoittavat numerot ovat sivunumerot.
Kaikki muu jai erdanlaisten hurskaiden lupaus-
ten ja toiveiden varaan. Hyva puoli siin tietysti
on, ettd se aika vahvasti kuitenkin katsoo tulevai-
suuteen.

Selonteossa ei puututa moneenkaan maaseu-
dun ja miksei myds maatalouden timéanhetkiseen
konkreettiseen ongelmaan. Yksi néisti on maati-
lojen verotuskohtelu. Osittain maatalousvéeston
etujirjestojen omien toimenpiteiden perusteella
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maatilat ovat saaneet muka samanlaisen verotus-
kohtelun ja tavallaan samanlaisen tulonmuodos-
tustavoitteen kuin osakeyhtidt, vaikka kysymys
on ihmisen ty6hén perustuvasta toiminnasta.
Verotus edellyttda maataloudelta jatkuvasti pois-
toja, jotta valtettaisiin verotus. TAma on johtanut
raskaaseen ja hyvin padomavaltaiseen konekan-
taan ja myos kalustoon ja laitteisiin. T4st4 johtu-
en ovat myds sukupolvenvaihdostilanteet tulleet
entistd raskaammiksi, kun on satojentuhansien
koneet ja kuivurit ja muut vastaavat jouduttu
lunastamaan kerran sukupolvessa. Sama koskee
tietysti myos itse peltoalueen lunastamista.

Maatalous on hyvin paljon rahaa vaativaa ny-
kyisellddn, ja sellaista se on ollut myds aika pit-
kadn juuri verotuksesta johtuen. Kun erés 50-lu-
vulla eduskunnan puhemiehené toiminut siviili-
ammatiltaan professori hankki maatilan, ja kun
hén silloisessa ryhméssdin maalaisliitossa kertoi
hankkineensa maatilan, niin ryhméatoverit kysyi-
vit, kuinka iso se tila on. Kun puhemies vastasi,
ettd noin 40 hehtaaria, niin hinelle sanottiin, ettid
sen suurempaa tilaa ei professorin palkalla pysty
pitimadnkain. Sukupolvenvaihdostilanteita on
pyritty perintdkaaren sddnnoksin lieventdméan,
mutta edelleen niistd on tullut uudelle yrittdjapol-
velle taloudellisesti erittain raskas taakka. Tata
vield pahentaa se, ettd meilla siitd huolimatta,
mitd SMP:n puolelta on tailla esiin tuotu, pitiisi
paista suurempaan tilakokoon.

Ministeri Pekkarisen esittelypuheenvuorossa
on sivulla 2 vdhin oraakkelimainen lausuma,
jonka mukaan maaseudulla voi tulevaisuudessa
eldd suurin piirtein nykyisen suuruinen véesto-
maara, ei kuitenkaan valttdmatta samoilla alueil-
la eikd samoissa elinkeinoissa. Ennen kaikkea
nidma “samat alueet” kiinnostavat. Meilld on
maaseutua ja ennen kaikkea maataloutta vuosi-
satojen varrella kohdeltu tai sitd on kohdannut
kaksi merkittivad yhteiskunnallista reformia,
ehkid suurinta mullistusta, mitd suomalaisessa
vhteiskunnassa rauhanomaisessa tilanteessa on
saatu aikaan. Tarkoitan isojakoa ja uusjakoa,
jolloin kylét ja tilat joutuivat todella siirtyméén
uusille alueille, ja seurauksena oli silloin selvisti-
kin maatalouden jarkiperdistyminen ja parem-
pien edellytysten syntyminen. Viittaako tuo mi-
nisteri Pekkarisen lausuma ehka tulevaan suurja-
koon maaseudulla, mene ja tiedd, mutta tilako-
kojen suurentaminen on keskeinen tavoite. Se ei
voi toteutua nykyisilla peltohehtaarien hinnoilla,
vaan siihen tdytyy 10ytya joku muu ratkaisu.

Perinteisesti Euroopassa on suurtilat saatu ai-
kaan sddntoperintjarjestelmén avulla, joka tar-
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koittaa sitd, ettd tilaa ei voi myydi. Se menee
kerta kaikkiaan perintoni, jolloin silli ei ole sel-
laista kdyttdarvoa ja se ei tule maan hintaspeku-
laation kohteeksi niin kuin meilld. Meilld sdant6-
perintdjérjestelmd 30-luvulla poistettiin pank-
kien painostuksesta, jotta pankit saivat panna
tilat vasaran alle. Se saattoi olla erittdin kohtalo-
kas ja typerd paitds. Ehka tillaista sddntoperin-
tojirjestelméda kannattaisi ruveta vihitellen poh-
timaan uudelleen. Se edellyttid kylla vastapai-
noksi esimerkiksi sen, ettd kasvava sato voidaan
kiinnittia, koska maataloudessa tarvitaan va-
kuuksia padomahuollon turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on vi-
lahtanut muutaman kerran esille pelko, ettd ulko-
maalaiset ostavat, tulevat ja vievit meiltd paitsi
huvilatontit myds maatilat. Se kavi esille myds
ed. Vistbackan sinénsi hyvin lennokkaassa ryh-
méapuheenvuorossa.

Meillihén on ollut ulkomaalaisten kiinteisto-
hankinta kdytannollisesti katsoen vapautettuna
timin vuoden alusta lukien. Tiedot ovat aika
rauhoittavia. Tanne ei ole ollut minkaénlaista
ostoryntiysta. Jos ulkomaiset sijoittajat olisivat
olleet kiinnostuneita suomalaisista maista, niin
tietysti he olisivat heti tulleet timén vuoden alus-
sa, kun hinnat ovat pohjalla ja kysynta on vield
heikkoa. En henkildkohtaisesti pelkda, ettd sai-
simme tinne ulkomaalaista ryntaysta.

Me varmaankaan emme ndissé EY-neuvot-
teluissa saa minkAdnlaisia erioikeuksia. On oi-
keastaan Suomen hallituksen arvovallan kannal-
ta tarpeetonta, ettd nostettiin esiin tavoite, etti
saamme pitaa esimerkiksi rantaomistuksen suo-
malaisten hallussa, kun samaan aikaan hallitus
perustelee maataloudelle pyytdmiddn eri-
tyisetuuksia, niin kuin suurléhettilds Liikanen
Lakimiespaivilla vajaa viikko sitten sanoi, vetoa-
malla siihen, ettd Suomi on pinta-alaltaan laaja
maa, jossa on suuret etiisyydet, maamme on har-
vaan asuttu ja vesistdjen pirstoma. Ei tillaisilla
argumenteilla yhdessa asiassa esiintymélld voida
toisessa asiassa vaatia, ettd meidin tdytyy pitdd
maanomistus omissa kasissimme. Vield tédssa se-
lonteossa sanotaan suorasukaisesti: ”Suomen
rantaviiva on pitkalti hyddyntamatén voimava-
ra.”
Mutta, niin kuin totesin, en nie mitdén suurta
uhkaa ulkomaalaisten maanhankinnasta maas-
samme.

Maaseudun hallinnollinen ongelma on suo-
malainen kuntajérjestely. Meilld on, 466:ko kun-
taa. Ne ovat pienid. Niiden veropohja ei riitd
palveluvarustuksen aiheuttaman taloudellisen
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rasituksen kantamiseen. Nimenomaan kuntien
pienuus on ongelma maaseudulla.

Tamén selonteon esitteli valtioneuvostossa ja
toi tAnne sisdasiainministerié. Siind yhteydessi
olisi pitinyt ottaa kantaa kuntaremonttiin, poh-
tia todella ennakkoluulottomasti sitd kysymysta,
kuinka monta kuntaa Suomessa tarvitaan. Jos
yrittdisin ennustaa, mitd tuo selvitys, tuo kunta-
remontti tuottaisi, niin luulisin, ettd paljon yli 200
kunnan ei tdssd maassa sentapaisia itsehallinto-
yksikditd tarvita kuin mitd kunta tdni piivdni
on. Eri asia on, etti todellakin kyldkohtaiset jar-
jestelmit ja kyldtoimikunnat ja muut vastaavat
tarvitsevat ehka enemmainkin tukea, koska siella
lahidemokratia parhaiten toimii.

Metsat ovat Suomen kansantalouden perusta.
Meilld ei olisi kansantaloutta ilman metsid. Se on
myds suomalaisen kansantalouden tulevaisuu-
den vahvin pohja. Suomi on niin pieni maa ja
kansantalous, ettd meiddn on padtettiva kerta
kaikkiaan, ettd jossakin asiassa me olemme maa-
ilman parhaita ja johtavia, ja se perusta, jolta
tdmi voidaan toteuttaa, on nimenomaan metsé-
talous. Siind voimme myoés olla edelldkavijani
uudessa ympaériston kannalta entistd paremmas-
sa teknologiassa.

Maaseudun kannalta tietysti ongelmana on se,
ettd selvisti puunjalostusteollisuus kahta kautta
pyrkii painamaan kantohintoja alaspdin. Toi-
saalta se pitda huolen, ettd kotimaisten ostojen
markkinoilla ei kilpailla. Kylla ne leimikot, ennen
kuin niissi on leimakirves puun kylkeen isketty,
on jaettu tarkkaan ostajien kesken. Hintakilpai-
lua ei ole. Varmuuden vuoksi massiivisella ulko-
maisen puun tuonnilla pidetdan hinnat alhaalla.
Suomalaisen talouselamén tyypillinen periaate
on, ettd valtionyhtié pannaan tissd tekemiin
likainen tyd muiden puolesta. Téssé suhteessa on
tosiaan selonteon valiokuntakésittelyssd myos
paljon kaivamisen ja selvittdmisen varaa ja myos
syytd odottaa konkreettisia ehdotuksia.

Selonteossa, samoin kuin ed. Pulliaisen ryh-
mapuheenvuorossa, viitattiin jo energiakysy-
myksiin. Taalld on pariin kertaan valitettu ydin-
voimapaitostd, joka on tehty. Se on peruuttama-
ton péaatds, ja nyt on lahdettava siiti eteenpdin.
Yksi maaseutuun nimenomaan liittyva nidk 6koh-
ta on, ettd vanhat pienet vesivoimalaitokset, jot-
ka ovat vuosikymmenten mittaan rappeutuneet,
on syytd panna kuntoon ja ottaa ne energiahuol-
lon olennaiseksi osaksi. Meidan energiahuollos-
samme lahdetdén nyt kirjaimellisestikin tallaisel-
le pienten purojen politiikan tielle, jonka tulokse-
na on sitten kylla vahva, kirjaimellisesti vahva
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virta. (Ed. Tornqvist: Vihredt vastustavat sita!)
— Ei vastusteta téllaisia toimenpiteita.

Selonteossa on otettu esille kalastuksen mer-
kitys. Minusta se on yksi selonteon parhaita
kohtia. Suomessa ruokahuollon kannalta tar-
keitd tuotantopaikkoja eivdat ole pelkéstddn
multaiset pellot vaan myds jarvet. Meidan sisé-
vetemme, mikseivit myGs merialueet, ovat tassa
mielessd peltoja. On todella saatava aikaan
koko Suomen kalatalouden voimaperidinen
ylosajo. Se alkaa vesien ja vesistojen puhdista-
misella, ja tdssd maataloudella on olennainen
vastuu. Haja-asutusalueiden padstdt nimen-
omaan kalatalouden kannalta ovat ongelmalli-
sia. Paljon jo saadaan aikaan silla, jos jitetddn
muutaman kymmenen metrin suoja-alueet pel-
toihin. Jos vield suostuttaisiin kyntdmain ne
jArven rannan suuntaisesti, niin siinékin olisi jo-
tain tehty, ja sen jilkeen sitten vield jatketaan
vahan ankarammalla kadella.

Jarvisti on imuroitava kirjaimellisesti pois
roskakalat. Kalastuskunnat on pantava remont-
tiin. Niitd on yhdisteltdva. Niist4 on tehtdva niin
laajoja, ettd ne voivat todellakin harjoittaa teho-
kasta, luonnonmukaista, kestdvad kalataloutta.
Kalanviljelylaitoksia on tuettava. Ei ole suinkaan
esimerkiksi lakkautettava Lohjalta Porlan kalan-
viljelyslaitosta, niin kuin huhut kertovat, vaan
piinvastoin kunnostettava se, korjattava. Porla
tuottaa Eteld-Suomen vesistdissd parjaavia pe-
rinteistd suomalaista kalakantaa. Se on myds
tipldravun suurin tuottaja. On syytd palauttaa
mieleen, ettd vuosisadan vaihteessa Suomesta
vietiin 15 miljoonaa rapua ulkomaille. Nyt maara
on 5 miljoonaa. Kalalla, kalaravinnolla on suun-
nattomat vientimahdollisuudet nimenomaan Eu-
roopassa, jossa 300 miljoonaa ihmista vuodessa
kuuden viikon ajan sy pelkkéa kalaa katolisen
paaston aikana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muistuttaisin siité,
ettd maaseutupolitiikasta ei tule mitdén, jollei
sithen yhdistetd vahvaa tasa-arvotavoitetta. Ant-
ti Tuurin Pohjanmaa-kirjassa vanha eménti poh-
tii sitd, mink4 tdhden kaikki viisaus Pohjanmaal-
la on vanhoissa naisissa. Se on hyvin oivallettu.
Taalld on muistutettu jo siitd, ettd maa- ja metsi-
talouden jérjestdissd, organisaatioissa, naiset
ovat pahasti aliedustettuina, tyyppiesimerkkind
metsdlautakunnat, joissa noin 170 jasenpaikkaan
16ytyy muutama harva nainen, vaikka metsin-
omistajista kolmasosa on naisia ja heidan nais-
asiantuntemuksensa tilld alalla on aivan kiista-
ton.

Maitotili on merkillinen ilmié suomalaisessa

119. Keskiviikkona 20.10.1993

maataloudessa. Sitd pddasiassa kasvattaa emén-
td tydpanoksellaan. Parhaassa tapauksessa se
kasvaaisdnndn ja emdnnin tasavertaisella ty6lia.
Useimmat meijerit pitivat isénnén nimissi mai-
totilit, joista sitten ostetaan hirvikivaéria ja kaik-
kea muuta mukavaa. Emannén osuus maitotiliin
ja4 sen tilin kasvattamiseen, kdyttd onkin sitten
toinen asia, ja miké pahinta, monet meijerit kiel-
tdytyvit muuttamasta tilinomistajien nimia tasa-
vertaisiksi.

Viljatilojen verotus on edelleenkin vinossa.
Tulot pannaan isdnnin tuloksi, kun oikeuden-
mukainen ja tasa-arvoinen periaate olisi tietysti,
ettd tulo jaetaan verovelvollisten, emdnnan ja
1sannan, valilld. Tdma on kai maailmanhistorias-
sa ainoa tilanne, jossa verotettavat pyrkivat kas-
vattamaan verojaan. Tietysti on progression kan-
nalta edullista, ettd vero menee vain yhdelta hen-
kildltd, mutta verovelvolliset haluaisivat tulon
jakaa. Verottajat eivit sithen suostu.

Arvoisa puhemies! Tdméantapaisia konkreetti-
sia asioita valiokuntakisittelyssi on tdhin selon-
tekoon saatava. Ne on saatava toteutumaan kay-
tinnon eldmaksi. Muuten ei maalta endi kylvo-
lannoittimia tuntevia tytt6ja 16ydy.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuntakysymyksen esilletuonti
ed. Nikulan taholta oli ihan tarpeellinen. Myos
omassa puheenvuorossani puutuin siihen, etti
kunnallista hallintoa ja kuntayksikéiden tilan-
netta ei selonteko juurikaan késittele. Kunnalli-
nen jaotus on tietysti arka paikka, tietysti halli-
tukselle ja erityisesti keskustalle, mutta totuus on
se, ettd on ldhdettdvi laajempaan tarkasteluun,
kuntayhtyma- ja seutukuntatasolle, ja myos 144-
ninjakoja on tarkistettava laajemman kehitta-
miskokonaisuuden aikaansaamiseksi. Voi olla,
ettd hallitus kyll4 toteuttaa tdmin kunnallisen
jaotuksen tarkistamisen valtionosuusleikkauksil-
la. Se on raaka tapa, mutta ilmeisesti se ajaa
kuntien yhdistymisiin.

Metsépolitiikan esilletuonti on todella tarkeé-
td. Téssa yhteydessa vain laajemmin pitéisi asiaa
kasitelld kuin mita ed. Nikula teki. Pitdisi myos
muistaa, ettd edes puun tuonti ei saata pelastaa
meiddn puuhuoltoamme, koska hallitus erehtyi
ajamaan lapi metsdverotuksen myyntiperustei-
seksi siirron ja silld tulee olemaan ilmeisesti jo
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talvella puuhuollolle negatiivisia vaikutuksia. Se
on erittain vakava asia.

Maitotilikysymys oli hyvin mielenkiintoinen,
tasa-arvonakokulman esitletuonti emidnnén tydn
kautta, Kun meidian taholtamme on nimen-
omaan Kritisoitu sité, ettd itd- ja pohjoissuoma-
lainen kotieldintuotanto osallistuu viljanviejien
vientivastuuseen ja maksaa sitd satoja miljoonia
vuositasolla, niin me emme ole saaneet siihen
muutosta maataloustulolainsddadannén kautta,
mutta jos ed. Nikula auttaisi siind, ettd voisimme
muuttaa tdman etelan viljanviljelijdiden emanta-
riiston tasa-arvolain kautta.

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti tasavallan presidentin kirjelméan ohella
kuluvan lokakuun 15 paivilta ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 212, 213 ja
219, jotka nyt on edustajille jaettu.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Tassd maaseutupoliittisessa keskustelussa
on jo kasitelty hyvin keskeisia, maaseudun kan-
nalta keskeisid asioita. Laadittu maaseutupoliit-
tinen selonteko on sinillddn hyvi ja tarpeellinen.
Sitd on jo odotettu tadlla pitkddn. Selonteko,
kuten selonteot yleensikin, jaa kuitenkin varsin
yleiselle tasolle. Konkreettisia vastauksia maa-
seudun ajankohtaisiin ja suuriinkin kysymyksiin
voidaan selonteossa antaa varsin vahin. Onkin
huolehdittava siitd, ettd selonteon sindllddn hy-
vit tavoitteet voidaan konkretisoida ja saattaa
kiytdnnon tasolle. Téssd puheenvuorossani puu-
tunkin lyhyesti ajankohtaisiin asioihin EY-neu-
vottelujen osalta ja energiakysymyksiin seké osin
veropolitiikkkaan. Itse selontekoa pyrin tarkaste-
lemaan paitsi koko maan kapnalta niin myds
erityisesti lounaissuomalaisen maaseudun nako-
kulmasta.

Maaseudun kannalta on keskeisin asia maata-
louden kannattavuuden turvaaminen, muun
maaseutuyrittimisen menestyminen ja maaseu-
tuasumisen edistiminen. Maatalouden osalta on
tiarkedd todeta, ettd Suomen linja ei todellakaan
voi olla teollisen maataloustuotannon linja, joka
yksipuolisesti keskittyisi suureen tilakokoon pe-
rustuvaan yrittdmiseen. Edelleen on tirke&a to-
deta, etti maatalouden erikoistuminen ja moni-
puolistuminen ovat sinilldén hyvia asioita, mutta
ne ovat nimenomaan rinnakkaisia toimintalinjo-
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ja, joita molempia taytyy tukea. Tuella ei pidd
yleensd mielestérii olla suoraa riippuvuutta muis-
ta tuloléhteista.

Selonteon maaseutupoliittisissa tavoitteissa
todetaan tavoitteiksi maatalouden ja siihen liitty-
vin muun elinkeinotoiminnan kilpailukyvyn ke-
hittdminen siten, ettd alueelliset erityisolosuhteet
huomioon ottaen maataloustuotannon edelly-
tykset turvataan koko maassa. Juuri néin asian
tuleekin olla. Alueilla, joilla on parhaat edellytyk-
set esimerkiksi kasviviljelyyn ja voimaperiiseen
kotielaintalouteen, tulee voida naitd edellytyksid
tehokkaasti hyodyntia.

Maatalouden ja siihen liittyvan elintarvikete-
ollisuuden kehittdminen kilpailukykyisemmilld
alueilla on nyt kansainvilistymisen edetessi ai-
van valttimatonta. On myds markkinaldhtoisesti
mielestini koko ajan harkittava sitd, ettd kannat-
taisiko tukea painottaa nimenomaan niille maa-
seutualueille, jotka ovat ldhelld kulutusalueita ja
samalla ldhelld elintarviketeollisuutta. Toki koko
Suomi tulee pitad asuttuna, mutta aluepolitiikan
liian tiukka sidonnaisuus maaseutupolitiikkaan
ei johda nykyisen muutoksen aikana kokonai-
suuden kannalta aina parhaaseen tulokseen.

Edelleen lyhyesti kommentoin siti, etté selon-
teossa esiintyvd nékokohta maatalouden vienti-
tuen siirtdmisestd maaseutuelinkeinoihin ei valt-
tAmattd ndin yksioikoisesti ole oikein. Maatalo-
ustuotanto ja maaseutuelinkeinot kun eivét ole
substituutteja, toisiaan korvaavia. Parhaaseen
tulokseen pddstddn nimenomaan kehittdmalld
maataloustuotantoa ja maaseutuelinkeinoja yh-
dessa.

Herra puhemies! Suomen neuvotellessa mah-
dollisesta EY-jasenyydestd ovat nyt keskeiset
maatalouden asiat nousemassa pdydille. Juuri
tadma syksy tulee olemaan ilmeisen térkedi aikaa.
Ruotsi ja Norja, viimeksi Norja, ovat myos jatta-
neet maatalouden neuvottelutavoitteet. Suomen
tavoitteena on turvata, aivan oikein, suunnilleen
nykyisen tasoisen maataloustuotannon siilymi-
nen pohjoisen alueen erityisjarjestelyin. Maatalo-
ustuotannon tulevaisuus taalla pohjoisissa olois-
sa edellyttad riittivda tuen tasoa nyt ja pitkalle
tulevaisuuteen.

Suomi tavoittelee tukea suorana tulotukena ja
maamme on jaettu tdssd suhteessa viiteen vyo-
hykkeeseen. Ruotsin ja Norjan tavoitteet eroavat
sikali toisistaan, ettd niiden tavoittelemassa tues-
sa on osittain sidonnaisuutta tuotantoon ja alu-
eellinen jako ei ole niin keskeinen. Suomen neu-
vottelutavoitteissa ei yleisesti ole tuotantoon si-
dottua tukea, vaikka se sithen voidaan kotieldin-
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tuotannon ja ehki sokerijuurikkaan osalta ndhda
litttyvankin.

Haluan korostaa sitd, ettd Suomen neuvotte-
lutavoitteita tulisikin voida tarkistaa liittyen
Ruotsin ja Norjan tavoitteisiin maatalouden yrit-
tdjyyden, tuotantokoneiston kunnessapidon,
peltojen kunnon ja yleisen tehokkuuden kannal-
ta. On aivan vilttimatdnt sitoa tukea tuotan-
toon osittain ja erityisesti kasviviljelyn osalta,
mutta tima tavoite voidaan asettaa kaikkien kes-
keisten maataloustuotteiden osalta. Esimerkiksi
jos padstaan kasvinviljelyssi siihen, ettd kolmas-
osa suorasta tulotuesta voitaisiin sitoa tuotannon
madrdin, niin tdma jo olisi osaltaan turvaamassa
valttaméatonta yrittdjyysluonnetta maatalous-
elinkeinossa.

Maaseudun osalta on myos keskusteltu vero-
politiikasta. Voidaan ehkd sanoa, ettd tdmin
eduskunnan aikana on saatu eriitd myonteisia-
kin ratkaisuja veropolitiikassa maaseutuun liit-
tyen. Toisaalta aivan talla hetkelld erdit ratkai-
sut, esimerkiksi jotka liittyvit likenndintiin ja
kuljetukseen, nayttivit tuovan maatalouteen li-
sdd verorasitusta.

Meilld on keskusteltu EY-sopeutuksesta. Tés-
s yhteydessd on nostettu myos esille veropoli-
titkka. Mielesténi se on syyti esille nostaa. Lahin-
nd kysymykseen erityisesti tulisivat erityis-
poisto-oikeudet, joilla voitaisiin helpottaa vai-
keaa velkaongelmaa. Tilli ldhinnd tarkoitan
tuotantovilineeni maatalousmaata, jota ei voida
nykyisin verotuksessa vahentaa niin kuin yleensa
kaikki tuotantovilineet poistoina on vihennetta-
vé. Tasta kehittdmalld voidaan 16ytai sellainen
ratkaisu, joka voisi edesauttaa velkaongelman
hoitamista.

Erityisen suuri kysymys tulee olemaan arvon-
lisiverojarjestely maatalouden osalta. Nythdn
me tiedAmme, ettd maatalous jai arvonlisdvero-
uudistuksen ulkopuolelle, kun verotusta uundiste-
taan. Ainoastaan metsdnomistajille tulee hakeu-
tumismahdollisuus. Alkutuoteviahennysjarjestel-
mai on kuitenkin hyvin merkittivi maatalouden-
kin kannalta, elintarviketeollisuuden kannalta, ja
iten se jarjestetddn, kun Suomi liittyy Euroopan
vhteisd6n, on erityisen tarkedd tarkkaan pohtia.
NakoOpiirissid on se, ettd myods maatalous on tulos-
sa arvonlisiverouudistuksen piiriin. Korostan
sitd, ettd sithen on luotava oma kevyt jarjestelma,
jolla tima voidaan toteuttaa, ndet alkutuoteva-
hennysjérjestelma taytyy voida sdilyttaa, sen vai-
kutukset taytyy voida siilyttaa siten, etté se tukee
keskeisesti nimenomaan kotimaista elintarvike-
tuotantoa.
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Lopuksi tulen energiapolitiikkaan, ja se liittyy
myds verotukseen. Meilldhdn parhaillaan on
eduskunnassa kasittelyssd polttoaineveroesitys
hallituksen esityksend. Sinélldén sitd voidaan pi-
tdd aika tasapainoisena lakina ja olisi toivotta-
vaa, ettd se sellaisena tadlla voidaan viedé lavitse.
Kuten tieddmme, siind on tietty kytkent olemas-
sa perusvoimaratkaisuun ja asia on edelleen auki.
Téssd on kuitenkin kysymys kotimaisen energian
tuotannon edistamisesta, niin pelloilta kuin met-
sistikin saatavan energian tuotannon edistdmi-
sestd. Se on suuri asia paitsi kansantalouden kan-
nalta niin myés ty6llisyyden kannalta. Toivoa
sopil, ettd maan hallituksessa hyvin nopeasti rat-
kaistaan tdma polttoaineveroesityksen pattitilan-
ne ja ndin voidaan vield ndind viikkoina lakiesitys
vieda lavitse ja todella konkreettisesti ryhtyé edis-
tdmadn kotimaisia energiahankkeita. Toki vero-
tuksen ohellahan tarvitaan nimenomaan myo6s
tukea investointivaiheessa.

Erityisesti piddn tdrkedna pelloilta saatavan
energian hyddyntdmistd. Tédssd nousevat sekd
etanoli- ettd biodieselhankkeet esille, miksei
myos olki, josta silloin talléin on aina hyva myos
mainita pienena, joskin merkityksellisend vaihto-
chtona. Pienissd kaukoldmpoévoimaloissa olki
voi toimia yhdessa hakkeen tai turpeen kanssa jo
kilpailukykyisend polttoaineena, mikéli inves-
toinneista voidaan selviti.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, kun
on polttoaineveroesitys kisitelty ensimmaiseen
kertaan, niin sinne on jo kirjattu lausuma siita,
ettd kun nyt parhaillaan on maa- ja metsitalous-
ministerién asettama tyéryhmd, joka selvittda
seki biodiesel- ettd etanolihankkeita, niin timéin
tyoryhmaén tyShon liittyen pitdd nopeasti paisti
veroratkaisuissa eteenpdin. On nimittéin niin,
ettd biodieseltuotannon toteuttaminen esimer-
kiksi suurissa asutuskeskuksissa ja etanolihank-
keen eteneminen edellyttidvat polttoaineveron
poistamista lihes kokonaan. Lisédksi se edellyttad
tietysti kesantopeltojen hyodyntamista ja hyvaa
tahtoa, ettid tima asia voi edetd.

Herra puhemies! Todellakin maaseudun kan-
nalta elimme erittdin tirkeitd hetkid padtoksen-
teossa, niin myds eduskuntatasolla. Me voimme
paljon tehdi asian hyvéksi myds nimenomaan
taalla kotimaassa. Téassd yhteydessa haluan tuo-
da esille erityisesti energiapolitiikan tarjoamat
mahdollisuudet ja sen yrittdmishengen, mitd
maaseudulla nyt erityisesti tarvitaan.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! Ed.
Ala-Nissildlle aivan aluksi, kun han luetteli mo-



Maaseutupoliittinen selonteko

nia hyvid asioita, joilla maaseutua pidettaisiin
elivini ja joilla maaseutua tuettaisiin, mm. vii-
meksi energiakysymyksissd. Ongelma vain on,
ed. Ala-Nissili, se, mistd me otamme ne kaikki
rahat, joilla maaseutua tulevaisuudessa tuetaan.
Emme mistiin, jos teollisia tyopaikkoja ei saa-
da niin paljon, ettd verotulot kasvavat. Asia on
néin.

Mutta, herra puhemies, hallituksen antama
maaseutupoliittinen selonteko antaa mielestini
liian ruusuisen kuvan maaseudun tulevaisuudes-
ta. Se kylld antaa tulevaisuudenuskoa maaseu-
dulla asuville ihmisille ja yrittdjille, mutta arki-
realismi on monissa asioissa hyvin kaukana.
Tamé maaseutupoliittinen selonteko on laadittu
ik#dn kuin maaseutupolitiikan tekoa oltaisiin nyt
vasta aloittamassa. Selonteossa ei ole mink&#n-
laista arviota tai yhteenvetoa siitd, mita kaikkea
elivan maaseudun hyviksi on tehty vaikkapa
viimeisen kymmenen vuoden aikana tai vaikkapa
50-luvulia lahtien. Niiden olisi tdytynyt selonte-
ossa olla.

Kysynkin hallitukselta — jos se hallitus jossa-
kin on: Miksi selonteosta puuttuu tehtyjen toi-
menpiteiden tulosten arviointi? Mitd on saatu
aikaan niilla lukuisilla yhteiskunnan paatoksilla,
joiden tavoitteena on ollut asutuksen ja eldvin
maaseudun sdilyminen? Paljonko on esimerkiksi
maaseutuelinkeinolain mukaisilla tuilla ja toi-
menpiteilld saatu aikaan pysyvid tydpaikkoja?
Mik4 on ollut niiden hinta, ja paljonko ne toi-
menpiteet ovat estdneet ihmisid muuttamasta
pois maaseudulta?

Selonteossa ei todellakaan ole yhteenvetoa sii-
td, mitd on tehty, mitd se on maksanut ja mitd on
saatu aikaan. Mielestdni tdimé on késittelyssd ole-
van selonteon suurin puute. Vanha sananlasku
sanoo: Joka ei menneisyytta tieda, ei tulevaisuut-
ta tunne. Sen vuoksi tilitys menneisyydesti olisi
ollut paikallaan.

Joku tietysti voi viittia, ettei meilléd ole toteu-
tettu minkaanlaista maaseutupolitiikkaa tdhan
mennessd, mutta se viite ei pidd paikkaansa.
Meillahan on harjoitettu maaseutupolitiikkaa
miltei kaikkien politiikan lohkojen yhteydessa,
vaikkei maaseutupolitiikka-sanaa olekaan erik-
seen kdytetty. Maaseutu on otettu huomioon
mm. energia-, tydvoima-, puolustus-, asunto-,
alue- ja liikennepolitiikan yhteydessa. Lahes kai-
killa politiikan lohkoilla on tehty erillisratkaisu-
ja, joiden tavoitteina on ollut maaseudun jonkin
asteinen suosiminen. Maataloutta ja maaseutua,
ennen kaikkea sen tukemista, ohjataan niin mo-
nelta hallinnonalalta, ettd yhtenaistd kisitysta
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tuen suuruudesta ja sen vaikutuksista on todella
vaikea saada.

Kehitysalueita edustavana kansanedustajana
en paheksu, ettd niin on menetelty. Nostin sen
esille muistuttaakseni, etti me emme ole aloitta-
massa maaseutupolitiikan tekoa alusta, vaikka
asioista nyt puhutaankin uuden maaseutu-ot-
sikon alla.

Herra puhemies! Menneisyydestdan irrotettu-
na selonteko antaa aivan litan myonteisen kuvan
maaseutupolitiikan mahdollisuuksista seka siitd
rahasta, jota maaseutupolititkan edistdmiseen
olisi kaytettdvissi. Selonteossahan luvataan val-
tion tukea edelleen kaikille aloille, aina maidon-
tuotannosta kulttuuritoimintaan. Myds erditd
uusia tukimuotoja selonteossa lupaillaan. Nayt-
144 aivan selvisti siltd, etta hallitus elas selonteos-
saan talouden nousukautta.

No, kylidhadn minad ymmarrén, ettd keskusta-
laisten on helppo mennd maaseudulle timén se-
lonteon kanssa, perinteisille vaalikentilleen. Mut-
ta mielestini on vastuutonta jakaa syrjaseutujen
asukkaille katteettomia lupauksia politiikan an-
tamista mahdollisuuksista niin tyollistAmisessi
kuin muissakin toimissa. Tallaisten lupausten
antamisen jalkeen ei ole ihme, jos tulevaisuudes-
karisee. Eikohidn kirveleva totuus ole se, ettd
maaseutupolitiikan tekemiseen on jatkossa yhi
vihemmin rahaa kaytossd, vdhemmin kuin
menneind vuosikymmenini on ollut.

Mielesténi nyt pitdisi kannustaa maaseudun
asukkaita entistd suurempaan omaan aktiivisuu-
teen ja yrittelidisyyteen. Tuudittautuminen sithen
ruususenuneen, ettd maaseudulle tulee aina tukea
joko Suomen valtion tai tulevaisuudessa EY:n
antamana, on vaarallista. Alussa jo mainitsin,
ettd rahoittajat tdstd maasta loppuvat. Tosiasia
on, ettd palkkatydldisen, sen veronmaksajan,
joka suurimman taakan Suomessa verotuloista
kantaa, selkaranka katkeaa, rahat eivit yksinker-
taisesti riitd.

Maaseutupoliittisen selonteon suuri heikkous
on myos se, ettd maaseutua ja sen elinmahdolli-
suuksia tarkastellaan irrallaan muusta taloudes-
ta. Totuus on se, ettd maaseudun elinmahdolli-
suudet riippuvat ennen kaikkea yleisesti talous-
kehityksestd ja Suomen harjoittamasta talouspo-
litiikasta. Koko maaseutupolitiikka on kosme-
tilkkkaa sen rinnalla, mit& tapahtuu Suomen ta-
louskehitykselle laajemmin. Sen vuoksi maaseu-
tupolitiitkkaa ei saa tarkastella irrallaan maan
talouskehityksestd. Parasta maaseutupolitiikkaa
olisikin se, ettid talouskasvu saataisiin jalleen
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kaynnistyméén ja Suomeen saataisiin vankempi
teollinen perusta. Tall4 tavoin syntyisi uusia tyo-
paikkoja ja sellaista tuloa valtiontalouteen, jolla
olisi mahdollista auttaa myds maaseutua.

Mita kiredmmaksi maamme taloudellinen ti-
lanne kiy, sitd enemméin joutuvat vastakkain
maaseudun ja asutuskeskusten ihmiset ja heiddn
etuutensa. Asutuskeskusten ihmiset aivan oikeu-
tetusti ihmettelevit, miksi maaseudulla ja ennen
kaikkea maataloudesta elantonsa saavilla ihmi-
silld on erilaiset jérjestelmat monilla eri yhteis-
kunnan lohkoilla tuen saamiseksi yhteiskunnal-
ta. Esimerkkeind mainitsen sairausvakuutuksen,
eldkejirjestelyt, lomituspalvelut, velkasaneera-
uksen, lainansaantimahdollisuudet, verovihen-
nysoikeudet jne. Ed. Ala-Nissil esitti dsken, etti
arvonlisdverotuksessakin pitdisi maataloudella
olla erillinen kevyempi malli.

Asutuskeskuksissa asuvien ihmisten mielestd
maaseudun ihmisten etuudet ovat paremmat
kuin heilld. Nyt kun hallintoa ollaan jarkeista-
maéssd, olisi jirkevdd yhdenmukaistaa etuudet,
ettei tarpeetonta vastakkainasettelua maaseudun
ja asutuskeskusten vélilld ruokittaisi.

Suomalaisen yhteiskunnan taloudellinen sel-
kiranka on kuitenkin teollisuudessa ja asutus-
keskuksissa. Kysynkin: Milloin hallitus, joka on
ilmestynyt paikalle, aikoo antaa teollisuutta ja
asutuskeskuksia koskevan selonteon eduskun-
nalle? Erityisesti kaipaan sitd kotimarkkinoiden
tulevaisuuden kannalta.

Herra puhemies! Selonteko sisdltdd todella
sata hyvda ja tuhat kaunista asiaa maaseudun
elinvoimaisuuden puolesta. Mutta mielestini ne
eivit perustu tosiasioihin ja taloudellisiin reali-
teetteihin, Esityksiltd on pohja pois niin kauan
kuin kansantaloutemme tila on ndin katastrofaa-
linen. Mielesténi ei ole oikein maaseudun ihmisia
kohtaan antaa sellaista kuvaa tulevaisuudesta,
ettd kaikki jatkuu ennallaan, vaikka kaikki tie-
ddmme, ettd suuria muutoksia on tulossa, olim-
mepa EY:n jasenid tai emme.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Maa-
seutuselonteosta 16ytyy paljon kauniita lupauk-
sia ja hyvia pyrkimyksia, mutta tdssa taloudelli-
sessa tilanteessa on pakko kysya, ovatko ne rea-
listisia. (Ed. Tornqvist: Hyva, ed. Anttila!) Se-
lonteko ei mielestini mydskddn anna aivan riit-
tdvan totuudenmukaista kuvaa Suomen maata-
louden tdménhetkisestd tilanteesta. Maatalou-
den velkataakka, joka on talld hetkella tikittdva
aikapommi, rasittaa erityisesti nuoria, hiljattain
sukupolvenvaihdoksen tehneitd viljelij6ita, ja se
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koetaan tdnd paivind todella suureksi ongel-
maksi.

Selonteon maaseudun kehityskuvaosassa ka-
sitelladn maaseudun tyollistavaa vaikutusta ja
maatalouden tulevaisuutta ja paddytaln siihen,
ettd suomalainen maatalous sdilyy tulevaisuudes-
sakin pienimuotoisena verrattuna Keski-Euroo-
pan tehokkaimpiin tuotantoalueisiin. Itse olisin
kaivannut tdssd kohdin pidempaé pohdintaa sii-
td, miten todella tirkedd on tuottajan ja kulutta-
jan yhteisty0 jatkossa yha kovenevassa kansain-
vilisessa kilpailussa. Selonteossa toki todetaan,
ettd markkinoiden ja kuluttajien kysynnén vai-
kutus nikyy maatalouden elinkeinorakenteessa.
Niin varmasti on. Mutta jos me tuottajat ja ku-
luttajat jatkossa emme 16yda toinen toisiamme,
meille kdy tavattoman huonosti kovenevassa
kansainvilisessi kilpailussa. Maataloustuotan-
tomme tulee jatkossa olemaan enemmén markki-
naldhtdista ja sen tulee ldhted nimenomaan ku-
luttajan odotuksista ja toiveista. Tastidhdn ovat
hyvind esimerkkeini maatilojen suoramyyntitoi-
minta ja pienimuotoinen jatkojalostus. Ongelma-
namme vain on se, ettd lainsdadantomme ei tue
tdman tyyppistd toimintaa riittAvasti.

Selonteossa luvataan edistid maaseudun elin-
keinojen uudistusta. Miten siina kiy, jaa pitkalti
sen varaan, ettd keinojen pitdd 16ytyd maakun-
nissa. Téhdn tdhta4 eduskunnassa kasiteltdvana
oleva laki alueiden kehittimisvastuusta. Tuolla
lailla siirretdéin la4ninhallituksille nykyisin kuu-
luneet tehtdvit maakuntien liittojen hoidettavik-
si. Tavoite on sindnsé hyva, mutta valitettavasti
se ei toimi ainakaan Eteld-Suomessa, jossa poliit-
tisten paittdjien suuri enemmistd ndissa liitoissa
ei tunne eikd valttAmitta ole edes kiinnostunut
maaseudusta ja sen kehittdmisestd. Ladninhalli-
tus on ollut objektiivinen ja tasapuolinen koko
144nin kehittdjand. Maakuntien liittojen paatta-
jat tulevat pitkalti kaupunkikeskuksista, koska
maaseudun véestdpohja on liian pieni, jotta sen
a8ni kuuluisi maakuntien liittoihin perustuvassa
aluekehitysvastuussa. Kehittdmisohjelmat ovat
muuten sindnsi hyva asia, mutta poliittinen kult-
tuuri niiden luomiselle eteldisessd Suomessa on
talla hetkelld hyvin heikko. Siksi vetoankin vaka-
vasti hallintovaliokuntaan, joka aluekehitysvas-
tuulakia kisittelee: rakentakaa aluekehitysvas-
tuulainsdddintdon sellainen pykila, jossa annat-
te alueen kunnille mahdollisuuden itse paattaa,
milld jarjestelmalla aluekehitysvastuu toteute-
taan. Peruskunnathan kuitenkin viime kidessa
maksavat kustannukset, joilla titi jarjestelmii
hallinnoidaan.
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Selonteon osassa Maaseutu ja kansainvalinen
toimintaympdéristd kasitelldin maatalouden
EY-tavoitteita. Sieltd olisi mielellddn lukenut
konkreettisia avainlukuja Suomen maatalous-
tuotannon ja EY:n tuotantotason vilisistd erois-
ta. Suomen kansan on nimittdin tiedostettava
laajasti meidan ongelmamme. Kuluttajien ja
tuottajien on 16ydettivi toisensa, jos me aiomme
parjita. Kysymys on siitd, ettd meidin kaikkien
suomalaisten laidasta laitaan on kyettdva puolus-
tamaan omia elintarviketalouden tavoitteitamme
mahdollisessa EY-jasenyydessi. EY-jasenyy-
dessd Suomen maatalouden tuloista merkittavi
osa tulisi passiivitukena sidottuna hehtaareihin
taikka kotielainyksikkdihin. Se lannistaa yritta-
jyyden ja on yksi keskeinen syy siihen, ettd itsekin
olen erittdin Kriittinen koko EY-jasenyytta koh-
taan, koska viljelijin ndkokulmasta passivoiva
tuki ei kannusta yrittimaan eikd palkitse siité,
ettd hoidat ja kehitét tilaasi hyvin.

Arvoisa puhemies! Maatalouden maapositios-
sa on lahdetty siitd, ettd hehtaarituen lisaksi tarvi-
taan kotieldinyksikk&tukea. Niin varmasti on.
Suomen maatalous ei muuten parjai. Tuki por-
rastetaan alueellisesti, ja muutan seuraavassa ti-
man tuen kiloiksi ja litroiksi. Sianlihan koti-
elainyksikkokohtainen tuki olisi 2,50 markkaa
Etela-Suomessa ja 6 markkaa Pohjois-Suomessa.
Vastaavasti maidolla tuki on 38 pennia eteldssi ja
92 pennid pohjoisessa. Vadristddkd sianlihan
tuotannon 3,50 markan hintatukiero kilpailua,
sen haluaisin saada selville. Maaseutukeskusten
tekemén viiden vuoden tilaston mukaan hehtaa-
risatotasoissa rehuviljalla, siis kauralia ja ohralla,
on 820840 kilon ero eteldn ja pohjoisen valilla.
Minusta tima kompensoituu hehtaarituessa erit-
tiin hyvin, mutta vadristaakd sen sijaan koti-
eldinyksikk6kohtainen tuki kilpailua, se pitdd
selvittad, ennen kuin jasenyysratkaisu tehdéén.

Muut Pohjoismaat ovat rakentaneet maata-
louden EY-positionsa pitkdlti hintapoliittisen
tuen varaan, jolloin tuotantomé@éariin sidottua tu-
kea olisi 2/3 haetusta tuesta. Suomi hakee ainos-
taan Pohjois-Suomeen maidon, naudan- ja lam-
paanlihan tuotantotukea, joka olisi tuotanto-
miiriin sidottua. Pitaisinkin tirkeini, ettd Suo-
men neuvottelijat vield kerran harkitsisivat esiin-
tymistd yhteisessi pohjoismaisessa rintamassa
tissd asiassa. Mielestani olisimme uskottavam-
pia, jos Suomen, Ruotsin ja Norjan maatalouden
maapositiot olisivat ldhtékohdiltaan saman
suuntaiset. Miksi me emme tee tiiviimpaa poh-
joismaista yhteisty6td maatalouden sektorilla, on
kysymys, jota pitdd selvittdd. Tieddn nimittdin
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kokemuksesta, ettd esimerkiksi Valimeren alueel-
la tehdian erittdin tiivistd yhteistyotd maiden
kesken seki hallitusten ettd parlamenttien tasol-
la.

Selonteossa puhutaan myos lyhyesti lahialuei-
den yhteistydstd. Téti sektoria maa- ja metsita-
lousvaliokunta on tina syksyna viimeksi selvitté-
nyt mm. vierailemalla Kostamuksessa ja sen l4hi-
alueiden fermereilld. Lahialueyhteisty6 on sinin-
sé arvokasta ja tarpeellista, mutta valiokunnan
saaman kokemuksen mukaan vastapuoli pitdisi
saada sitoutumaan hankkeisiin paremmin. Se
edistéisi hankkeen kéytinnon toteutusta. Myos
Karjalan tasavallan alueella vieraillessamme
koimme, ettd koko maatalouden infrastruktuuri
pitdisi suunnitella perusteellisesti uudelleen. Hy-
vin monessa tapauksessa tilan tuotantoraken-
nukset ja pellot ovat kaukana toisistaan ja se on
jérjestelmd, joka ei toimi. Tén& paividna tuetaan
sekd sovhooseja ettd myos fermereitd. Sovhoosit-
han omistavat pitkalti kaupungit tai kunnat, jol-
loin kannattaisi varmasti vakavasti selvittda
mahdollisuutta myyda sovhooseille niita palve-
luja ja sen sijaan tuki ohjata yksityisviljelijoille,
fermereille, nykyistd enemmén. He tarvitsevat
neuvontaa ja opastusta maatalouden aakkosista
atkaen.

Selonteossa kisitelliin myos kattavasti maa-
seutututkimusta ja sen resursseja. Suomi on niin
pieni maa, ettd on vilttdmatontd kayttdd kaytet-
tdvissi olevat resurssit mahdollisimman tehok-
kaasti ja yhteistydssd. Maatalouden tutkimus-
keskus ja Maatalouden taloudellinen tutkimus-
laitos minusta kuuluisivat yhteen, Maatalouden
erds perusongelma onkin ollut se, etti on tutkittu,
mutta tutkimustoiminnassa eivét ole olleet mu-
kana riittavasti taloudelliset tekijat.

Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteelli-
sen tiedekunnan samoin kuin Eldinldaketieteelli-
sen korkeakoulun kdytdnndn praktiikkatoimin-
not tulisi kaikki siirtdd Jokioisiin ja Ypdjille,
joissa on jo valmiina sekd Maatalouden tutki-
muskeskus ettd Hevostalouden tutkimusasema.
Jokioisista 16ytyy vapaana olevat tilat lakkaute-
tun maatalousoppilaitoksen yhteydestd ja Ypa-
jélle on kolme vuotta sitten valmistunut 60 mil-
joonan markan investoinnit Hevostalouden tut-
kimusasemalle. Nama tilat tulisi saada nykyistd
huomattavasti tehokkaampaan kaytt66n. Viikin
pelloille 16ytyy Helsingissd varmasti muutakin
kayttdéd. Helsingin yliopiston piirissd pohditaan
mm. Siutian laitoksen tulevaisuutta ja Elainlaa-
ketieteellinen korkeakoulu pohtii Hautjarven tu-
levaisuutta. Pitdisin tirkedna, ettd korkein maa-
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talouden opetus ja tutkimus sekd eldinladkarien
koulutus ja alan tutkimus kdytdnnén teoriaope-
tuksen osalta sijoitettaisiin Jokioisiin ja Ypdjille
sieltd 10ytyviin ajanmukaisiin toimintatiloihin,
Toivonkin, ettd maaseutuselontekoa késiteltaes-
sd tdmi asia valiokuntatydssd myds vaimistele-
vasti kasitelladn.

Maaseutuneuvonnasta on selonteossa laaja
selvitys. Sitdhén ténd pdivdani antavat maaseutu-
keskukset, kauppa- ja teollisuusministerién yri-
tyspalvelukeskukset ja maaseutuelinkeinopiirit.
Suomalaisen viljelijan suurin ongelma on erityi-
sesti nuorten kohdalla ylivelkaantuneisuus. Nyt
jos koskaan viljelijat tarvitsisivat oikeita neuvoja
taloutensa tervehdyttidmiseksi, kustannustason-
sa alentamiseksi ja toimintansa tehostamiseksi.
Talloin, jos koskaan, korostuu taloudellisen neu-
vonnan tarve. Valitettavasti suomalainen maa-
seutuneuvonta on aivan liian monta vuotta kan-
nustanut bulkkituotantoon ja tietynkokoisiin
yksikkoihin. Ei riitd yksin se, ettd maaseutuneu-
vonta jarjestetddn kysynnin mukaisiin palvelu-
keskuksiin, vaan ennen kaikkea nyt on panostet-
tava maaseutuneuvonnassa laatuun, joka vastaa
tAman hetken tarpeita ja siten kykenee ohjaa-
maan viljelijat ulos taloudellisesta ahdingosta.
Samoin neuvontaa tarvitsevat sukupolvenvaih-
dosta suunnittelevat nuoret viljelijat.

Maaseudun palveluista selonteossa puhutaan
moneen eri otteeseen. Valitettavasti vain paikal-
lishallintouudistuksen toteutus on kdytdnndssi
karsimassa voimakkaasti maaseudun palveluja.
Veropiireja ollaan yhdistdmassi tavoitteena tur-
vata ns. sivutoimistopalvelu lakkautettaviin ve-
ropiireihin. Kéytanndssd jirjestelmd valitetta-
vasti ei ole toiminut. Eiko sittenkin olisi parempi
vaihtoehto yhdistdd veropiirejd, jotta saadaan
verojohtajien madrdd vihenemdiin, mutta vero-
toimistojen lakkauttamisen sijasta pyrkid uuden
muodostettavan veropiirin sisilld nykyistd pa-
rempaan tyonjakoon? Veropiirin sisdlli tulisi eri
verotoimistojen erik oistua, jolloin myos verotuk-
sen palvelutaso paranisi. Miksi siirretddn ihmisid
kaupunkikeskuksiin maaseutuverotoimistoista?

Uuden kiinteistoveron tuotosta pitaisi osa oh-
jata maaseudun tieverkon ylldpitoon. Siten voi-
taisiin turvata tiestén pitdminen nykytasoisena.
Ed. Ala-Nissild késitteli jo t44lla arvonlisdvero-
uvudistusta. Yhdyn niihin ndkdkohtiin, mitd hin
toi siind esille. Muistutan vain siiti, ettd arvon-
lisdvero on jilleen uusi tydn vero, joka nimen-
omaan koskettaa maaseutua. Me olemme puhu-
neet tissé salissa tyollistdmiskustannusten alen-
tamisesta pitkdan. Puheet eivit endd riitd, vaan
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tydn verottamisesta on siirryttéva esimerkiksi lii-
kevaihdon verottamiseen ja saatettava myds
tuontitavarat rahoittamaan tyévoimaveroilla ke-
rattavid etuja. Selonteossa luvataan parantaa
tyollistdmisedellytyksid yksinkertaistamalla tyol-
listamiseen liittyvdd paperisotaa. Se on hyvi asia,
mutta se ei ratkaise perusongelmaa, kustannus-
kysymysta ja nimenomaan tybvoimaverojen ta-
soa.

Selonteon maatalousosa kasittelee maatalous-
tuotannon tulevaisuuden haasteita. Siitd puuttu-
vat selkedt konkreettiset ehdotukset johtuen siitd,
ettd maataloustuotannon EY-sopeutusmahdoilli-
suuksia valmistellaan laajassa tydryhméssi.
Nailla toimilla on kova kiire. On valitettavaa,
ettd asia on jadAnyt ndin pitkélle. Hallitus puuhaa
kovasti Suomen mahdollista EY-jdsenyyttd jo
1.1.95 alkaen. Tatd EY-jasenyyshakemusta esi-
tellessdin padministeri lupasi eduskunnalle pité-
missddn puheenvuorossa, ettd hallitus omilla toi-
millaan turvaa maatalouden kilpailukyvyn para-
nemisen. Kaytdnnon toimet ovat toistaiseksi jad-
neet toteuttamatta.

Selonteossa puhutaan myds tilan monitoimi-
suudesta ja ulkopuolisten tulojen lisddmismah-
dollisuuksista. Se on tavattoman tarked asia, kos-
ka maaseudun perusasutus ei voi yksinomaan
rakentua maa- ja metsitalouden varaan. Maati-
lojen monitoimisuutta kahlitsevat talla hetkelld
maatalouden tukipolititkan sdadodkset. Niitd pi-
tiisi muuttaa, jotta saataisiin kdytinnon mahdol-
lisuuksia maatalouden monitoimisuuden lisaa-
miselle.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston maéri-
rahatilanne on erittdin vaikea. Suomalaisen maa-
talouden kehittdmisedellytyksid pitéisi nyt pa-
rantaa jo maatilojen rakenteenkin osalta. Selon-
teon sivulla 48 onneksi luvataan maatilatalouden
kehittdmisrahaston asema ja investointi- ja ra-
hoitusmahdollisuudet turvata. Tamén tulee na-
kya myds vuosien 1994 ja 1995 budjeteissa rahas-
ton voimavarojen lisdyksini.

Arvoisa puhemies! Hallituksen maaseutupo-
liittinen selonteko on varsin laaja ja kattava. Toi-
vonkin, ettd eri valiokuntien késittelyssi selonte-
ko saa lisda konkreettista sisdltdd nimenomaan
tulevaisuuden tavoitteiden osalta. Valiokuntien
tulee paneutua asiaan hyvin huolellisesti eiki tyy-
tya yleisluonteiseen késittelyyn. Nyt jos koskaan
suomalainen maaseutu tarvitsee konkreettisia
linjauksia ja niiden mukaisia paatoksid tulevai-
suutensa turvaamiseksi. Maaseudun perustana
ovat olleet, ovat nyt ja ovat tulevaisuudessa maa-
ja metsétalouteen perustuvat elinkeinot. Vasta
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taman jalkeen tarvitsemme aluepoliittisia toimia,
palveluja jne. Siksi selonteon oikea kisittelyva-
liokunta olisi maa- ja metsétalousvaliokunta. Pi-
dankin aika kasittamattdmana, ettd hallintova-
liokunta sen kasittelisi.

Olin tdnddn yhteydessd asiasta ministeri Pek-
kariseen, ja hin totesi, etta hallituksen piirissi ei
ole valiokunnasta puhuttu ja ettd hinelle on than
samantekevid, ettd se on lihinnd eduskunnan
asia, mihin valiokuntaan asia pistetdin kasiteltd-
viksi. Puhemiesneuvostossa esitin selonteon li-
hettimistd maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Arvoisa puhemies! Uudistan timén ehdotuk-
seni. Lausunto tulisi pyytdé hallinto-, ymparisto-
ja talousvaliokunnalta.

Ed. Kauppinen merkitd4n ldsni olevaksi.

Ed.Rinne: Herra puhemies! On tehty erin-
omainen, kielellisesti aivan loistava paperi, eikd
ministerin puheenvuorokaan hassumpi ollut.
T#ssd on vain se yksi ainut ongelma, ettd ei ole
mitiin konkretiaa eikd mitdin sisaltda. Mietis-
kelin, onko sen tehnyt vasta perustettu tietopal-
veluyksikkd. Sinnehdn siirrettiin kaikki yliméa-
riiset virkamiehet, joita jadnnoskoppaan jéi. Se
on tietysti ithan hyva, ettd ketdén ei pisteta tyotto-
miksi. Se on oikein. Mutta se ei ole ihan oikein,
ettd muilla hallinnonaloilla pistetddn virkamiehet
kilometritehtaalle. Tama4 ei ole ihan oikeudenmu-
kaista. N#yttad siltd, ettd jos on vihankin tekemi-
sissi maatalouden kanssa vaikka virkamieskin,
hén aina nauttii jonkin nékoistd etuoikeutta ver-
rattuna muihin. Mets&puolelia on jo aikamoisia
ongelmiakin virkamiehilld. Mutta kun on puhdas
maatalous, vahidnkin sinnepdin, se on aina varma
turva, jonkinlainen privilegio voisi melkein sa-
noa.

Sen takia téllaisessa maaseutupoliittisessa se-
lonteossa on yksi ongelma. Pitdisi olla myés kau-
punkipoliittinen selonteko. Mind ymmérrin,
miksei sellaista ole. Sitd ei tietenkddn sen takia
ole, ettd Suomessahan oikeastaan ei ole ainakaan
padkaupungissa lainkaan sellaista urbaania pe-
rinnettd, jota voidaan kaupunkimaiseksi eliméan-
muodoksi ja kulttuuriksi sanoa. Itse asiassa, jos
aloitan omasta vaalipiiristd, Raumalla, Porissa
on jonkin verran, Turku, Viipuri, ehké joitakin
muitakin on, joissa on kaupunkiperinne. Helsin-
gissihin ei ole tllaista. Se johtuu aikatekijasti
tietenkin. Rauman porvarit kévivit joskus perus-
tamassa Helsingin.
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Kun Tallinnaa niin kovin moititaan
”Suur-Helsingissd” -— en hyvin mielelléni sellais-
ta nimitystd kiytd — hyvin varustettu apteekki
toimi jo Tallinnan torin laidalla, kun taalla juok-
sentelivat ahmat pitkin Helsingin niemed. Aina,
kun sinne kovin ylimielisin tdaltakin stadilaiset
lahtevat, sielld hyvin paistaa sellainen, ettd tul-
laan jostakin ik&an kuin kaupungista. Nainhin
se tietysti aina on, ettd kun itseluottamusta ei ole,
sen pohjaa ei ole, se johtaa tillaisiin ilmi6ihin,
joita nyt lahialueillakin kovin paljon ndhdain
esimerkiksi suhteessa Vendjadn, joka on vanha
sivistyskansa kuitenkin. Ei sielld nyt missdan toi-
sessa jalassa tollukkaa ja toisessa sikarilaatikkoa
ole, ei se nyt sellainen maa kuitenkaan ole, eikd
Venijin voima ole aivan sama kuin se, ettd Viipu-
rin aseman edessd mummo myy varsiluutia ja on
kolme luutaa siind, joista ovat siteet ldhteneet,
siitd kolmannestakin. Se ei ole Venijai. Mutta
helppo on tietysti tahén tyyliin puhua.

Katsotaan Helsinki-Vantaan lentoasemaa.
Nyt se on korjaantumassa. Mutta kun syysiltana
sitd katsoo, se on kauhistuttavaa. T44lld on sen-
tddn osattu rakentaakin. Mutta se kertoo siita,
ettd padkaupungissa ei ole urbaania perinnettd
lainkaan. Se my6s ilmentd4d omalla tavallaan
tétd.

Miki on se syy, minkd takia maaseutua ei ole
voitu kehittd4? Se on tietysti resurssien puute,
jokajohtuu siité, niin kuin jo aikaisemmin sanot-
tiin, ettd ne ovat menneet eteldn laiskojen viljati-
lallisten eldttdmiseen, siis vientituen muodossa.
Se on tietenkin johtanut siihen, ettd nuoret vel-
kaiset perheviljelijat, jotka todella luovat myds
maataloudessa tulevaisuutta, todella luovat kes-
tavaa tulevaisuutta, ovat suurissa vaikeuksissa.
Kaikki muu elinkeinotoiminta myds on maaseu-
dulla erittdin suurissa vaikeuksissa, koska resurs-
sit ovat menneet tahin, ja sithenkin on loppujen
lopuksi kai hyvin yksinkertainen peruste ja syy,
minké takia ndin on. Viljatilalla on tybaika kor-
keintaan kuukausi ja sitten on haavistovapaa 11
kuukautta. Mind sen takia aina viittaan haavisto-
vapaaseen, koska niin drhidkasti muutamia pek-
kaspiivid vastaan kiydddn. TAmi on kaikupohja
talle asialle. Silloin tietysti tillainen kehittadmis-
toiminta jaa helposti sellaiseksi kuin jda.

Uskaltaisin vaittaa, etta MTK:n johto, omis-
tajapiirit 1ahinn sielld ovat ehki sittenkin kaik-
kein suurin syy siihen, minki takia esimerkiksi
maaseudun vesiluonto on tuhottu, minki takia ei
anneta mitdén tilaa nuorelle viljelijjalle, uudelle
yritystoiminnalle maaseudulla. Se on tietenkin
selvd, koska silloinhan kaventuisivat omat edut,
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eli harjasniskat sielld pitdvit johtoa ja varjelevat
padasiassa omia henkilokohtaisia etujaan niiden
kustannuksella, jotka ovat sitten heikoilla mutta
joissa olisi maaseudun todellinen tulevaisuus.
Nainhén se tietenkin on. Olihan Suomi joskus,
esimerkiksi tasan vuonna 1900 Euroopan suurin
rapujen vientimaa, hyvin merkittava nakokulma.
Mutta miten on nyt, kun ndmé ovat tuhonneet
vesiluonnon? Sen on tuhonnut maatalous paa-
osin. (Valihuuto) — Aikaisemmin. Ravut eivit
eld sellaisissa. Jos tarpeeksi painetaan fosforia,
eivdt ne pysy hengissi. Tissd on vain sellainen
pieni ongelma.

Nayttda siltd, kun katselin lueskellessani leh-
tid, ettd Heikki Haavisto on ldhettinyt kirjeen
Raision paittaville elimille, ettd mitadn suoja-
vyohykkeitd hinen mailleen ei saa tulla. Hianelld
varmasti ei ole rahapula, mutta hinen taytyy
saada viljelld Raisionjokeen saakka eli toisin sa-
noen apulannat jokeen.

Sellaisenkin kulttipaikan kuin Koylionjarven
lallien jélkeldiset ovat tuhonneet totaalisesti, eli
elinkeinomahdollisuudet, joita maaseudulla on,
siis sellaiset, joista saadaan vientituloja, menevat
tdta tietd. Sen sijaan sen kaltaisesta viennistd,
joka aiheuttaa kustannuksia seka viljelijéille it-
selleen ettd veronmaksajille ja koko kansantalou-
delle, pitaisi padsta irti.

On monia loistavia esimerkkejé, joissa on luo-
tu uutta tydllisyyttd luonnon ja ihmisen ehdoin.
Esimerkiksi sellainen Kauvatsalla toimiva kuin
Uulatuote joutuu tuomaan pellavadljynsa ulko-
mailta. Mietiskelin tdssdkin, miksei sitten viljelld
sellaista, jota tadlla voidaan viljelld. Selitys on
varmasti se, ettd resurssit menevit eteldn viljati-
lallisille. Sitten niiden, jotka yrittdvét jotakin to-
dellista saada aikaan, ja saavatkin aikaan, tuke-
minen ja heille elinkeinoedellytysten lnominen
kuivuou tietysti sithen, kun Suomen kansantalous
on kuitenkin suhteellisen pieni resursseiltaan.
Olemme tietysti yksi Itdmeren altaan merkittdvi
valtio, mutta meilld on vain 5 miljoonaa ihmisti
ja kansantalous on tietysti aika rajallinen.

Minua ihmetytti erittiin vahvasti, kun vedot-
tiin maan kokonaan asuttuna pitimisessi maan-
puolustuksellisiin syihin. Mielestani se on aivan
kaukana, sehén on aivan toisin piin. Ei kai ku-
kaan kuvittele, ettd nopean liikkkeen jadkéaripri-
kaati saisi sapuskansa mummun pakastimesta
perdkylaltd. Ei varmasti, eikd myoskaan Fergu-
sonista ole kuljetuksiin. Toisin sanoen ei jaa jal-
jelle kuin pelkkd haitta, Naméi ihmisethdn on
kriisitilanteessa evakuoitava sieltd, ja se evaku-
ointi voi tapahtua hyvinkin suurin kustannuksin,
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mutta se on tietenkin tehtdvd. Toisin sanoen
maanpuolustuksen kannalta siitd on pelkkdi
haittaa eikd se ole mikdan peruste. On sitten eri
asia mennid puhumaan asuttuna pitdmisestd
muuten, mutta timén kaltaisten perusteiden ha-
kemiseen, ettd se olisi jokin tillainen maanpuo-
lustuksellinen etu, totean, etti se on maanpuolus-
tuksellinen haitta ja aikamoinen haitta onkin.
Mutta kaikkea tietysti voidaan esittdd. Tatahian
perustetta on esitetty idt ja ajat.

Miné olen monta kertaa miettinyt than lopuk-
si, mikdhin siind mahtaa olla, etti keskus-
ta-maalaisliiton ja sosialidemokraattien valilld
on niin kauhean syva kuilu. Kylldhén se kuilu on
olemassa. Se on vain, ettd on kaiken nidkoisid
selityksia ja selvityksid ja muita. Mutta jos tutus-
tuu esimerkiksi Vdind Linnan tuotantoon syda-
melld tai Pentti Haanpian tuotantoon sydémella,
onhan jo sielld isdnta ja renki tai isintd ja jatka ja
Linnan tuotannossa tydmies ja talonpoika, erit-
tdin syva ristiriita, joka varsin herkulliseksi kie-
lenkaytoksi jopa pukeutuu.

Minulla henkildkohtaisesti on lapsuudestani
isdntdmiehista erittdin myodnteiset kokemukset.
Sai rakennella majoja ja sai ravustella ja kalastel-
la, missd tykkasi. Ne olivat todellisia liberaaleja.
Saijopa puita kaadella majaa varten eivatka isén-
nit puhuneet mitddn. Todellisia sivistyneiston
edustajia. Mutta kun sitten tullaan tanne joitakin
yksittaisid poikkeuksia lukuun ottamatta, niin jo
on kumma, millaisia niist4 tulee minun mielesti-
ni. Varmasti monet keskustalaiset ajattelevat so-
sialidemokraateista ihan samaa, en mini sitd
lainkaan epdile. Mutta kuitenkin on sellainen
kummallinen vastenmielinen tapa tehda politiik-
kaa, minun mielestini kiero ja ovela. Siis tapa
suhtautua asioihin on kylld peruuttamattomasti
erilainen. Kyllah&n demaritkin juonitella osaavat
ja juonittelevat. Emmeh&n me mitdén enkeleitd
ole, mutta meilld on suhtautumistapa hiukan toi-
senlainen. Mutta jokin tallainen syvéd ristiriita
siind kyll4 on. Minua ainakin auttoi hieman ym-
martdméin seka Linnan ettd Haanpiin tuotanto
siti asiaa.

Vield aivan lopuksi meidan pitéisi kuitenkin
16ytad toisemme ja siltd pohjalta ilmeisesti se 10y-
timinen voi tapahtua, ettd kannattaa molem-
pienkin ehkd katsoa karttaa ja maantieteellisii
olosuhteita, koska on itsestddnselvai, ettd kun
kotimainen elintarviketuotanto siilytetdan ja sil-
loin maantieteelliset olosuhteet madraavat, etta
sato on puolet korkeampi esimerkiksi Keski-
Euroopassa kuin tdilld, niin se pitdd korvata
talonpojalle, mutta ei sitten mitdan muuta. Lop-
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pu olkoon yritystoimintaa. Jonkinlaiseen tillai-
seen selkeyteen padseminen olisi se, joka voisi
jollakin tavalla ehkid meidit saada ymmaérta-
main, mutta sen sanon, ettd aika syva se kuilu on
ja se on paljolti menettelytavoissa.

Tekisi mieli hiukan filosofeerata. Ei tima tar-
koita nyt ilkeily4, ettei taas tule vaikeuksia, niin
kuin viime kerralla, mutta se voi johtua siité, etta
talonpoika on aina joutunut pitkien taipaleitten
takana eldmiin. Sielld on aina pihalla ollut kei-
hasmiehid, verottajia. Ne olisivat vieneet kaiken.
Varmasti olisi joutunut makaamaan maalla eikd
ketunnahalla eikd varmasti keviatkylvolle olisi
menty, jos ei olisi vihédn jemmattu verottajilta ja
muilta linnanherroilta. Olisiko siind sitten hiukan
muovannut tAma historia sitd ajattelutapaa ja
olisi jaanyt vahidn vanha levy soimaan péille?

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Tistd meille annetusta selonteosta kay varsin sel-
vasti ilmi se, ettd maaseutupolitiikka ei ole vain
maatalouspolitilkkaa. Naiden kansien viliin on
keratty yhteiskuntapolitiikan ja suomalaisen ny-
kyhetken koko todellisuus, ja siind ehk# on ta-
man selonteon sekd vahvuus ettd heikkous.

Selonteosta kaipaisi jonkinnakoisté kiteytysta
siitd, mitkd asiat ovat talla hetkelld maaseudun
elinvoimaisuuden ja sen kehittymisen kannalta
ensisijaisia kysymyksid ja mitkd toissijaisia.
Tama selonteko padttyy maaseutupolitiikan
taikka maaseudun ja saariston kehittdmisen osal-
ta sithen toteamukseen, ettd nykyisen tasoinen
rahoitus turvataan, ja kun kidy lipi selonteon
toimenpiteiden kirjoa, tuntuu siltd, ettd nykyinen
taso ei riita. Toisaalta tiedossamme hyvin on se,
ettd nykyisenkin tason sdilyttimisessd, niin pe-
rusteltua kuin se onkin, on tdysi tyd.

Sen tihden on varsin toivottavaa, etti tailla
kasittelyssd syntyisi nditd kiteytyksid ja aika-
naan, kun tima selonteko on toteuttajien kdytds-
sd, timi ei jaa hurskaiden toiveiden tynnyriksi,
koska tillainen menettelytapa tietylld tavalla de-
moralisoi ja vaikuttaa inflatorisesti: Mita enem-
min selontekoja, joiden jatkotoimenpiteista val-
litsee epdvarmuus, sitd vihemmaén niilld on mer-
kitystd ja sitd vihemman niihin jaksetaan paneu-
tua ja nithin satsata.

Selonteko sisaltdd paljon oikeaan osuneita vi-
sioita, nakymid, nakokohtia, ja sen takia esimer-
kiksi koulutuksen alueella ndma visiot ja nike-
mykset kannattaa ottaa vakavasti. Kun on ha-
vaittu se, ettd esimerkiksi keskiasteen oppilaitok-
sia meilla on lilkaa maa- ja metsitalouden alueel-
la, niin osa siitd kapasiteetista, joka on jadnyt
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kayttaméttd, on ilman muuta viisasta muuttaa
monimuotoyrittdmiseen koulutukseksi, etityon
koulutukseksi, tietotekniikan koulutukseksi, tek-
nologian soveltamiseksi jne.

Kun n#kopiirissd on se, ettd yha useammilla
maatiloilla tarvitaan vahintdan maatalousyritti-
japariskunnan toinen osapuoli toihin tilan ulko-
puolelle, mahdollisesti molemmatkin, niin silloin
tietdmys ja taito, kyky ottaa haltuun tietoteknii-
kan mahdollisuuksia, kyky innovoida jne. ovat
erittdin tarkeitd. Tahan kytkeytyy luonnollisesti
koulutus yrittdjyyteen, johon tarjoutuu toki pal-
jon mahdollisuuksia, ja my6s yrittimisen edelly-
tyksiin, jotka koskevat tietysti kaikkia pienyri-
tyksid. Mutta maaseutuelinkeinojen tiydentami-
seksi jatkojalostuksen ja markkinoinnin onnistu-
minen edellyttdi tissa selonteossa mainittua oh-
jeistuksen ja normituksen yksinkertaistamista,
sitd, ettei kymmenittiin erilaisia lippuja ja lappu-
ja tarvitse kiikuttaa eri viranomaisten hyvéksyt-
thviksi.

Ensi vuoden budjettia ajatellen tai kokonai-
suudessaan verotusta ajatellen maaseudun elin-
voimaisuuteen liittyy muutamia yksityiskohtia,
joista ehka yksi keskeisimpid on arvonlisdvero-
uudistukseen liittyva joukkoliikenteen vero, joka
on toki ajateltu alemmaksi eli 12 prosentiksi. Jos
halutaan, ettd maaseutu pysyy asuttuna, jos halu-
taan, ettd sielld on mahdollisuus my6s asua tule-
vaisuudessa haja-asutusalueilla, joukkoliiken-
teen toimintaedellytyksille oikean verokannan
madrittiminen on keskeinen perusedellytys, pal-
velujen saavutettavuudelle yhté lailla, ja sen takia
toivoisi, ettd kun titd uudistusta harkitaan, niin
otettaisiin huomioon se, milld tavalla litkennetti
Euroopassa verotetaan. Missdan muualla, Ruot-
sia lukuun ottamatta; ei verokanta ole niin kor-
kea kuin nyt tissi verouudistusesityksessa.

Toinen tirked seikka on se, mitid selonteossa
luvataan, tosin vihén 16ysésti, eli pAiomaverotus
metsivaltaisissa kunnissa. Tassd selontéossa hal-
litus lupaa selvittdd padomaverotuksen haitat
metsivaltaisten kuntien osalta. Ne pitaa selvittia
ja selvitysten pohjalta myos ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin.

Kaavoitustoiminta maaseudun kannalta on
monessa mielessd keskeinen. Nythén ollaan siir-
timassi pddtosvaltaa entistd enemmén kuntata-
solle, ja se on aivan oikein. Toivottavasti sitd
kautta 1oytyy tasapainoisia yhdyskuntarakentei-
ta silld tavalla, ettd kyldkuntia vahvistetaan kes-
kusten ohella niin, ettd yhdyskuntatekniikka ja
huolto voidaan hoitaa jarkevall ja mahdollisim-
man taloudellisella tavalla.

/
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Miltei kaikkeen paatoksentekoon on sisally-
tettdvissa maaseutupoliittinen nakokulma péi-
tettdessd esimerkiksi juuri liikenneverkosta,
joukkoliikenteen toimintaedellytyksista, sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluista, postista jne.
Jokainen yksittdinen toimenpide pitdisi ndhda
osana kokonaisuutta ja pitaa huolta siitd, ettd ei
katkaista silld viimeiselld vireilld olevalla ehdo-
tuksella, esitykselld, kamelin selkaa.

Tami selonteko kaikkinensa henkii optimis-
mia, ja se on aivan hyvi asia. Sielld esimerkiksi
maatilamatkailun ja muun alan palvelutoimin-
nan kehittdminen on yksi tarked kohde. Malo-
projekti, joka on meneilldén, on varmaan tarpeel-
linen, ja on yhdestoista hetki koordinoida maa-
seudun matkailupalveluja ja my&s kehittd3 niitd
alan yrittdjakoulutuksen, palvelukoulutuksen
kautta.

Kaiken kaikkiaan tdssi tilanteessa, jos missa,
kun EY-jdsenyys hdamottdd ja maatalouden
neuvottelutavoitteiden toteuttamisesta on epé-
varmuutta, tarvitaan tulevaisuuden uskoa, kan-
nustusta ja optimismia maaseudun asukkaille.
Toivottavasti sen kaltaiset viestit, jotka eivat
lahde tietysti ldhtokohtaisesti maaseudun tar-
peista vaan muista tarpeista, edesauttavat esi-
merkiksi meidin neuvottelutavoitteittemme saa-
vuttamista. Oli mielenkiintoista havaita, etti
maaseudun asuttuna pitdmistd EY:n taholta pe-
rustellaan sill4, ettd jos Suomen itdrajasta tulee
myos Euroopan yhteisdn raja, on tarpeellista ja
perusteltua pitda tdma rajan pinta asuttuna, ja
se ehkd antaa meille toiveita ja heréttdd myon-
teisid odotuksia meidén tavoitteidemme huo-
mioon ottamisesta ja ainakin niiden osittaisesta
toteuttamisesta.

Niin kuin totesin alussa, tima selonteko todel-
la kaipaisi kiteytetyn yhteenvedon, sellaisten
kaikkein keskeisimpien kysymysten esiin nosta-
misen, joita eri ministerididen valmistelussa, yri-
tyspolitiikassa erityisesti koskien pk-yrityksia,
koulutuspolitiikassa, litkennepolitiikassa jne. 13-
hitulevaisuudessa pitdd ottaa huomioon. Télle
selonteolle kaiken kaikkiaan on varmasti ollut
tilaus ja tarve juuri ndind aikoina, jolloin suoma-
lainen yhteiskunta kaikkineen on muutoksessa ja
murroksessa ja erityisesti maaseutu.

Ed. Vuorensola merkitdén lasni olevaksi.

Ed. K alli: Herra puhemies! Arvoisat kan-
sanedustajat! Maaseudun mahdollisimman vah-
van aseman sdilyttiminen edellyttida tietenkin
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meiltd maaseudun asukkailta oman itsetuntom-
me parantamista ja kehittimisté, jotta jaksamme
ja pystymme taistelemaan silla tavalla, mita ed.
Rinnekin ansiokkaasti vihéan aikaa sitten t4alta
puhujakorokkeelta kertoi. Ei saa alistua siit4 in-
formaatiosta ja siitd painostuksesta, joilla maa-
seudun ihmisia ja asukkaita yritetddn lannistaa.
Ja jotta jaksettaisiin puolustaa maaseutua ja luo-
da maaseudulle edellytyksia, tarvitaan jatkuvasti
uutta asennemuutosta, kykyid hyvdksyd uusia
ajatuksia, kehittad yhteistyoté ja edistda kaikella
tavalla tulevaisuudenuskoa. Tarvitaan myds sel-
keita kehittdmissuunnitelmia maaseutukylien tu-
levaisuuden turvaamiseksi, jotta voidaan toteut-
taa monimuotoista yritystoimintaa koko maa-
seudun ja maatalouden kehittdmiseksi.

Maaseutu kuitenkin tarjoaa vaihtoehdon kau-
punkimaiselle eldminmuodolle. Maaseudulla
asuvalla ihmiselld sittenkin on ehkd enemmén
vaihtoehtoja kompensoida eldmistain ja elinta-
soaan erilaisissa elaméntilanteissa. Vaikkakin
tddlld porkkana- ja perunamaasta ehkd hieman
ivalliseenkin sdvyyn on todettu, niin kuitenkin jos
maaseudun ihmiselld on kaytettivaniin tilkka
joko omaa tai toisen maata tai peltoa, han kyke-
nee jonkin verran tuottamaan itselleen ja perheel-
leen elintarvikkeita. Edelleen hén voi keraté joko
omasta, naapureiden tai toisten metsista puita,
jolloin voi kompensoida omia l&mmityskustan-
nuksiaan. (Ed. Rinne: Kunhan peittdd kannot
sammaleella!) No, kaupunkilaisella ei valttamat-
td timén kaltaista mahdollisuutta ole olemassa.
Kun asuu kerrostalossa, joutuu maksamaan tie-
tyn yhtibvastikkeen ja tietyn vuokran. Maaseu-
dulla niitd mahdollisuuksia on, mutta se edeliyt-
td4 kuitenkin, ettd on omatoiminen, aktiivinen ja
uskaltaa ottaa vastaan haasteita.

Aiemmin kuulimme viitteita, etteivit maaseu-
tu, metsat ja metsdteollisuus sittenk#in olisi Suo-
men selkdranka. Itse kuitenkin olen vahvasti sitd
mieltd, ettd koko maaseudun ja koko suomalai-
sen yhteiskunnan selkdranka on Suomen metsis-
sd, Suomen metséteollisuudessa ja siiné taidossa
ja tietdmyksessd, jotka molemmat littyvét sy-
vidn osaamiseen. Puheenvuorossani keskitynkin
nimenomaan metsien ja metsidtalouden merki-
tykseen maaseudun elinvoimaisuudelle nyt ja tu-
levaisuudessa.

Erilaisista maaseutuelinkeinojen kehittamis-
suunnitelmista, joita itsekin olen tutkinut, selvas-
ti huomaa, ettd metsitalouden merkitys kovin
helposti unohtu, sitd vihitellddn tai se ei padse
sithen arvoon, mik4 sille kuuluu. Ehki tAma joh-
tuu siitd, ettd on kaiketi niin itsestdénselvai, ettei
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sen kehittdmistd pidetd kovin kiinnostavana ja
polttavana asiana.

Erityisesti nyt, kun puukaupan kuviot ovat
kovin sekaisin, on myds metsdnomistajien kiin-
nostus metsianhoitotéihin taantunut tavalla, jon-
ka seurauksia voidaan vasta arvailla tulevaisuu-
dessa. Nyt kun samanaikaisesti valtion tuki vali-
tettavasti metsitaloudelle jyrkasti laskee, tdmén
viimeistddn pitdisi pakottaa arvioimaan uudel-
leen, mitd metsatalous merkitsee erityisesti syrjai-
semmillid Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla. Erityi-
sesti metsdn ja metsitalouden merkitys syrjé-
alueille on paljon paljon laajempi ja syvempi kuin
eteldssi rintamailla, joilla aina maaseudulla kui-
tenkin tulee eldmai olemaan, tahdotaan tai ei.
Mutta nimenomaan mitd reunemmalle ja syvem-
malle menniin, sitd enemman metsien merkitys
korostuu.

Maaseudun asuttaminen on pitkélti perustu-
nut maa- ja metsitalouden yhteisvaikutukseen.
Myos matkailulla viimeisten vuosikymmenien ja
erityisesti viimeisten vuosien aikana on ollut ko-
rostuva merkitys. Kuitenkin maatajouden tulo-
jen vihetessd painopiste maaseudun perusedelly-
tysten turvaamisessa siirtyy entistd selvemmin,
ennustan niin, tulevaisuudessa metsitalouteen.
Lihinna metsatalouden ja sen jalosteiden varaan
niyttavit jadvin harvaan asuttujen alueiden sekd
tieverkon ylldpito ja maatilojen sekd paikallisten
yrittdjien lisdansiomahdollisuudet.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta onkin
olennaista, ettd sinne suuntautuvat tulovirrat ei-
vit nopealla aikavililldi romahda. Siksi on eri
keinoin pyrittivd mm. siihen, ettd puun myynnis-
td, korfuusta ja metsénhoitotdistd koostuva kas-
savirta jatkossakin tukee maaseudun talouksien
kannattavuutta. Nyt, kun puun hinnan alentu-
mista ei hinnankorotuksilla ole voitu kompensoi-
da, voidaan sitd kompensoida puun kayttéa li-
sadmalld. Mitd enemmdin puuta eri muodoissaan
voidaan kidyttda, siti enemmaén se tietdd tuloa
maaseudulle, mika osaltaan lisd4 ja laajentaa elé-
misen mahdollisuuksia hyvin monessa portaassa.

Suurteollisuuden keskittymisen vastapainoksi
on myds edistettéivd pienimuotoisen paikallisen
puunjalostuksen lisdéimistd monissa muodoin, ei
vastakkain asettaen, vaan uusia tapoja ennakko-
luulottomasti pitdd 10ytdd, edistdd ja kehittda,
jotta voidaan kéyttdd entisti enemmién puuta.
Suomalaisen puun kaytdn strategia ei voi perus-
tua pelkédstddn suurteollisuuden ehdoilla tapah-
tuvaan laajamittaiseen massa- ja paperiteollisuu-
den eikd suursahojen bulkkituotantoon. Nykyi-
selldiin mekaaninen jalostushydty monesti on
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luovutettu ulkomaille ja se olisi korvattavissa
muutamien vuosien aikana entistd enemmaén ta-
pahtuvaksi kotimaassa, mikd monilta osin ni-
menomaan soveltuisi maaseutualueelle. Markki-
nat toimivat vain, jos kilpailutilanne on todelli-
nen seki tarjonta- ettd kysyntdpadssa.

Erddna keskeisend maaseudun elinvoimaisuu-
den l2htokohtana on sen kulttuurisen ja ympéris-
tollisen merkityksen nidkeminen koko meidin
yhteiskuntamme kannalta. Lienemme yksimieli-
sid siitd, ettd taloudellisten voimavarojen puut-
teessa koyhtyvi ja rappeutuva maaseutu ei ole ilo
kaupunkilaisellekaan, ei edes porilaiselle, ei rau-
malaiselle eikd raisiolaisellekaan. Yhteiskunnan
asia siis on huolehtia siité, ettd maaseudulle luon-
taiset toiminnot turvataan niukkenevienkin re-
surssien puitteissa, ei vakisin ja viakipakolla vaan
kehittien ja edistien niita toimintoja, jotka maa-
seudulle luontevasti kuuluvat ja joihin sielld on
mahdollisuus.

Metsatalouden edellytysten turvaamisessa on
kysymys myds uusiutuvien luonnonvarojen kiy-
tostd. Taloudellisten tekijoiden ohella on toimin-
tojen ymparistovaikutuksiinkin kiinnitettdva
enenevad huomiota, ja osaltaan myos metséita-
lous tarjoaa entistd enemmdin sopusoinnussa
mahdollisuuksia myds timéin alueen hoitami-
seen.

Yhteiskunnan tehtdvéna olisi kiireellisesti luo-
da selked strategia, jonka tavoitteena on ja olisi
laajentaa puun kéyttdaluetta kohteina edelld
mainitut, sen lisdksi jalostuksen ja sivutuotteiden
energiakdyttd, puun kayttd entistd enemméin ra-
kentamisessa sekd myds villan ja puukuidun
kayttd eristimisessd. Tami edellyttdd panostusta
tutkimukseen ja kehitystoimintaan, johon pien-
yritykselid itselldan ei ole mahdollisuuksia. Pien-
ten ja keskisuurten yksikoiden kédyntiinlahtod
onkin siis tuettava entistd aktiivisemmin.

Tulevaisuudessa on siis panostettava erityi-
sesti erillisen, metsdtalouteen liittyvan pienyrit-
tdjyyden mahdollisuuksien lisidmiseen. Maa-
seudun jattdminen ainoastaan suurteollisuuden
raaka-ainereserviksi ei turvaa sen elinvoimai-
suutta. Sellainen kehitys ei myoOskddn vastaa
kansalaisten maaseutuympdéristolle asettamia
odotuksia. Vastakkain ovat pienialaisten hak-
kuu- ja uudistuskohteiden monipuolinen metsi-
maisema ja suuriin késittelyaloihin perustuva ja
ymparistoarvoja polkeva toiminta. Naiden vi-
liltd ehkd tulevaisuudessa 16ytyy se kestdvi
tapa, jonka seki talousmetsit ettd muu yhteis-
kunta kestdvilld tavalla yhdessd toimien voivat
yhdistaa ja 16ytaa.
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Itse toivon, ettd metsien merkitys ymmarre-
tidan ja metsille annetaan se arvo, miké niilld nyt
jajatkossa on kehitettdessd maaseutua ja luotaes-
sa maaseudulle jatkossakin kestdvida mahdolli-
suuksia, jotta ne yli miljoona ihmista, jotka asuin-
paikakseen ovat valinneet maaseudun, voisivat
elimainsa jatkaa lahes tasavertaisina niiden ih-
misten kanssa, jotka ovat valinneet asuinpaikak-
seen kaupungin tai taajaman.

Herra puhemies! Loppuksi kannatan ed.
Sirkka-Liisa Anttilan tekem#i ehdotusta, ettd
tima selonteko ldhetetdfin maa- ja metsdtalous-
valiokunnan valmisteltavaksi.

Ed. T.R o 0 s: Arvoisa puhemies! Maaseutu-
poliittisen selonteon nimi kalskahtaa komealta.
Suomi, eurooppalainen maaseutumaa. Nimi luo
odotuksia, jotka eivat likikaan tayty. Tdssa taas
kerran teos, jossa kansi lupaa enemmain kuin
sivut sisdltd antavat. Maaseutupolitiikka on osa
aluepolititkkaa. Niin se on selonteon kaaviossa-
kin. Jotkut jopa laittavat ndiden kahden kisitteen
vilille yhdysmerkitkin.

Aluepolitiikasta jattivat vihredt viime edus-
kuntakauden toisen vuoden alkaessa vilikysy-
myksenkin. Siind asetettiin t4alld usein kirotun
sinipunahallituksen vastattavaksi joukko kysy-
myksid, jotka vallan hyvin sopisi kysya nytkin.
Kysyjat olivat huolissaan kehityskulusta, joka
johtaa maan syrjdseutujen autioitumiseen ja ai-
heuttaa pahoja asunto-, liikkenne- ja ymparisto-
ongelmia ruuhka-Suomen kasvukeskuksissa.
Kysyjat vaativat hallitukselta asian johdosta te-
hokkaita toimenpiteitd, jotka pitaisivat haja-
alueet elinvoimaisina, mahdollistaisivat elinkei-
norakenteen muuttuessa tydpaikkojen sdilymi-
sen Vili-Suomessa, rajoittaisivat tyopaikkamaa-
rdn kasvua pédkaupunkiseuduila ja helpottaisi-
vat padkaupunkiseudun epdinhimillista asuntoti-
lannetta.

Kysyjilli oli mainittuihin epédkohtiin myés
korjausehdotuksia. Puuttumatta tuonaikaiseen
kyselyyn lilemmalti totean vain, ettd ainakin ty6-
paikkojen kasvu koko maassakin on saatu ei edes
aisoihin vaan rautoihin. Kovin harva meista osasi
tuolloin viisi ja puoli vuotta sitten vakavasti otet-
tavalla tavalla ennustaa, missi tilassa maa nyt on
tai missa tilassa on maaseutu.

Yrityksid toki jatkuvasti maaseudun elavani
pitamiseksi on tehty. Jokin vuosi sitten julistettiin
valtakunnan johtavin voimin ja nimin oikein
kampanjakin, jolle annettiin nimeksi “Elavd
maaseutu”. Vuosittainen valtion talousarvio on
sitten pitinyt kansien vilissd riittAvin méiran
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kylmda vettd maaseudun puolustajien virkeini
pitdmiseksi, ja se, minkd budjettikirjan kylmét
numerot ovat sdistineet, on tullut leikatuksi eril-
lisilla budjettilacilla. Yleiselld tasolla liikkkuen, ai-
nakin téllaisen maaseudun asukkaan mielesti,
alueellisen tasapainon tielti on silloin tall6in pa-
hasti horjahdeltu.

Téamain hallituksen aikana ja osin toimestakin
kurjuutta on pyritty jakamaan tasaisesti. Sanoin,
ettd pyritty, varmasti onkin pyritty, mutta tehdyt
toimet ovat useasti johtaneet aivan muuhun.
Otanpa vain yhden esimerkin ja sen koulurinta-
malta. Tunnustan, ettd tiltd samalta paikalta
olen samaa esimerkkid kyttanyt ennenkin. Ryh-
mépuheenvuorossammekin sithen jo viitattiin, ja
se on koulusta.

Peruskoulua seuraavalle kouluasteelle on ase-
teltu erilaisia maksuja tai koulunkdyntiin liittyvid
muita kuluja. Koulut niitd eivit ole halunneet,
eivit oppilaat eivitkd heiddn vanhempansakaan,
eiviatkd kunnat. On vain ndmi viime mainitut
ajettu tilaan, jossa tuloja on nyhdettdva katso-
matta paljoakaan, miki kulloisestakin toimenpi-
teestd on pitkadn paille todellisena seurauksena.
Hyva keino autioittaa maaseutua on ollut laittaa
erilaisia koulunk&ynti-, ruokahuolto- ja kuljetus-
maksuja. Syrjakulman lukioon tai ammatilliseen
oppilaitokseen, vanhalta nimeltdan ammattikou-
luun, aikovalle juuri nuo lisdantyneet kulut ovat
saattaneet olla se lopullinen este, jonka yli ei
opintielle lahdetakain.

Juuri niiltd samoilta syrjékulmilta on nimen-
omaan koulukuljetusten varassa toiminut viela
linja-autolitkenne kunnan keskustaan. Koulu-
laisten vdhentyessd liikennditsijd on todennut,
ettd linja ei kannata. Varojen vdhyyden takia
kunta on joutunut toteamaan, etta tukea ei enda
voi lisétd. Liikenne loppuu ja varmin kirsiji on
syrjakulman autoton asukas, yleensd vanha ja
véahavarainen ja varsin usein myos yksindén asu-
va. Ja taas on maaseudun autioitumista kohti
astuttu siind kunnassa aimo askel, oikein konka-
riaskel, sanoisi Aleksis Kivi. Ehkédpa hin muuten
tyytyviiseni katselisi kulkuamme t44ll4, kouriin-
tuvasti kun néet yhteiskuntamme asutuskeskus-
ten ulkopuolella alkaisi muistuttaa Jukolan vel-
jesten Impivaaraa, tuota onnellisten ihmisten lin-
tukotoa.

Taman pdivin maaseutupolitiikan tavoite se
toki ei voi eikd saakaan olla. Siti kohti me kuiten-
kin vakaasti kiymme, kuten kavivit edelld maini-
tut veljekset kohti lukkarin koulua pelkdidvin
mielin ja pahoin odotuksin. Lukkarin koulusta
veljet tosin paasivat ulos rikkomastaan ikkunas-
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ta. Meille pakotie on ikkuna myos, mutta se on
ikkuna Eurooppaan, jonne ikiajat olemme jo
kuuluneetkin.

Nain olen itsedni johdatellut hakemaan selon-
teosta vastausta kysymykseen, olemmeko 19yta-
neet tai loytdmassd oikean tavan sdilyttid oman
identiteettimme, oman kulttuurimme, omat omi-
naisuutemme jos kohta myds omituisuutemme
tulevassa ja meneillddn olevassa myllerryksessi
maaseudullamme. Vastata pitda, ettd levollisin
mielin tAssi asiassa en tdndkadn iltana voi levolle
laskeutua, jos vastausta tyydyn hakemaan vain
selonteon sivuilta. Selonteossa kylld kaunein sa-
noin kuvataan nykytilanne, kerrotaan, mitd pi-
taisi tehd4 ja mitd hallitus tulee tekemian: huo-
lehtimaan, selvittdmaén jne. Kun mukana ei ole
kovinkaan montaa selkedtd vastausta toimenpi-
teiden hinnasta ja maksajasta, niin vallan luotta-
vaisin mielin en selontekoa osaa minikain lukea.

Nikopiirissa kuitenkin on ainakin minun mie-
lestdni hyvdakin ndhtdvii. Tarkoitan talla halli-
tuksen esitysta aluehallinnon uudistamiseksi, esi-
tystd, jota tAdll4 talossa paraikaa kasitelladn. Sii-
ta on aika pitkd selostus selonteossakin ja se on
hyva. Kylla siihen ministeri Pekkarinenkin pu-
heessaan jonkin verran viittasi. Lyhyesti kuvattu-
na siing valtaa siirretdin lddninhallituksilta maa-
kunnallisille liitoille. Niiden johtoelimet vastaa-
vasti valitaan kuntien edustajista. Liittojen vas-
tuulle jaisi alueensa kehittdmisvastuu.

Tiedédn vallan hyvin, etti tdhdn uudistukseen
suhtaudutaan monella eri mielell4 tassékin talos-
sa. Rajat eivit valttdmittd aina kulje puolueiden
vélilla vaan niiden sisilldkin. Mind rohkenen ni-
menomaan maaseutukunnilla ndhdéd mahdolli-
suuden sdilyd omaleimaisina ja elinkelpoisina.
Talla tavalla ne padsevit yhteyteen, joka ottaa
huomioon jdsentensi persoonallisimmatkin toi-
vomukset ja erityisluonteen nykyisté jarjestelmad
paremmin, Mind uskon myds siihen, ettd tati
kautta suomalainen maaseutu eri puolilla maa-
tamme hyvin kykenee sédilyttimian tuotannolli-
sen ja tuottavan omaleimaisuutensa, siti vieldpa
kasvattaenkin. Ja sitd kautta terve itsetunto ja
turmeltumaton maalaisjarki kasvavat ja antavat
pontta moninaiselle toiminnalle. Selonteon otsi-
kon mainitsemaksi eurooppalaiseksi maaseutu-
maan osaksi on suomalaisen maalaiskunnan hel-
pompi mielesténi titd kautta tulla.

Selonteon selailu antaisi aihetta monenlaisiin
muihinkin kommentteihin. Yhtend, mutta ei var-
masti vahiisimpana seikkana voi panna merkille
tietynlaisen vaatimattomuuden, jolla hallitus
asettelee maaseudun tiestdn kunnolle tavoitteita.
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Niihin asioihin on tailld puututtu jo aikaisem-
minkin. Hallitus asettaa nimittdin tavoitteeksi
maaseudun tieston pitdmisen nykytasoisena, jol-
loin voimavaroja suunnataan kunnossapitoon.
Lupaus on murheellisen vaatimaton ja takaa ai-
nakin yhden asian jatkumisen, nimittéin sen, ettid
aikanaan vinoutunut teiden rakentaminen ei ti-
mén selonteon mukana oikene, eikd sellainen niy
olevan edes tavoitteenakaan. Kun liikenne ja
aluepolitiikka sekoitetaan keskenain ja suolaksi
sithen heitetdan vield aimo annos puoluepolitiik-
kaa, niin tulos on masentava: tienpitorahat suun-
nataan kilometrien eikd liikennesuoritteen mu-
kaisesti. Téllaisella politiikalla ei maaseutuakaan
eldvani pidetd, jos sen harrastajat sita kuvittele-
vat.

Arvoisa puhemies! Luin selontekoa ajatellen
lukevani maaseudun elossaselvidmisohjelmaa.
Sellaiseksi siitd ikdvd kylla ei ole. Se on vdhin
karkeasti kuvaten kuin luostarin apotin luento
munkeilleen perhepolitiikasta, syntyvyyden
sddnndstelystd ja luostarin tarjoamista moninai-
sista ajanvietemahdollisuuksista.

Ed. Vaistd: Herra puhemies! Vuosikym-
menid sitten maatalous ja maaseutu nihtiin pal-
jolti samaksi asiaksi. Maaseutu on merkinnyt ti-
laa, jossa toimitaan ja jossa harjoitetaan maata-
loustuotantoa. Ajanoloon maaseudun kuva on
monipuolistunut. Maaseutua ei endd voida kehit-
tad yksinomaan maatalouspolitiikan keinoin, jos
kohta maa- ja metsitalouden merkitys maaseu-
dun runkoasutuksen turvaajana on edelleen kes-
keinen.

Hallituksen maaseutupoliittisessa selonteossa
lahtokohtana onkin maaseudun ndkeminen kiin-
tednd osana suomalaista yhteiskuntaa. Samalla
maaseutu on elintdrked osa Suomen kansanta-
loutta. Toteutettavat uudistukset ja kehittdmis-
toimet tuleekin kohdistaa maaseutuun kokonai-
suutena. Maaseutupolitiikka on ndin nahtyni
yhteiskunnallisessa paatdksenteossa yleisemmal-
13 tasolla kuin esimerkiksi maatalouteen kohdis-
tuvat maatalouspoliittiset toimenpiteet, joilla si-
nalldén on erittéin suuri merkitys. Maaseutupoli-
titkka edellyttda siis parhaimmillaan uutta nak6-
kulmaa ja ndkemistapaa. Sit4 tarvitaan eri hallin-
nonalojen rinnalla, kuten maaseutuselonteossa
todetaan, On ilmeisti, ettd tdssd tormataan myos
ristiriitoihin ja hallinnollisiin kddenvaéntoihin.
Joudutaan pohtimaan, miké on esimerkiksi maa-
talouspolitiikan, ympéristopolitiikan ja aluepoli-
tiikkan suhde. Onkin valttiméatonti, ettd kehitti-
mistoimissa paéstiin tarve- ja tehtdvalahtoiseen
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laaja-alaiseen yhteistydhon eikd takerruta orga-
nisaatiokeskeiseen tuloksettomaan nahisteluun.

Arvoisa puhemies! Valitettavan paljon vastak-
kainasettelua on myos maaseudun ja kaupunkien
valilla, jos kohta edellytykset yhteisymmaérryksen
loytamiseen ovat mielestini paranemassa mm.
ihmisten liikkuvuuden, kehittyvin maaseutu-
matkailun, lisddntyvén tiedonsaannin ja myos
maaseudun paluumuuton ansiosta. Tietoinen ja
monin tavoin tuloksekas vuorovaikutus kaupun-
kien ja maaseudun vililld on myds omiaan hal-
ventimédan vastakkainasettelua, madaltamaan
raja-aitoja ja vahvistamaan alueellisen kehittdmi-
sen yhteisty6ta.

Maaseutupolitiikan perimmaéisenad kysymyk-
send esitetddn usein, miksi Suomessa tarvitaan
maaseutua ja miksi koko maa on tarpeen pitaa
asuttuna. On muistettava, ettd vaurautemme pe-
rustuu pitkalti maaseudulla sijaitseviin luonnon-
varoihin sek luonnon ja sen jatkuvan tuottoky-
vyn hyddyntimiseen. Selonteossa muistutetaan
my0s, ettd maaseudulla on paitsi lnonnonvaroja
myos pitkélti valmiiksi rakennettu palveluver-
kosto, joka on merkittdva kansallisvarallisuus.

Elintarvikkeiden huoltovarmuus ja maanpuo-
lustukselliset ndkdkohdat ovat myds merkittdvia
maaseudun elinvoimaisuutta puoltavia 1dhto-
kohtia. Maaseutu luonnonvaroineen ja mahdol-
lisuuksineen antaa edellytykset myds alueellisen
hyvinvoinnin tasaamiseen. Elinvoimaisen maa-
seudun arvo rikkaine kulttuuriperintéineen ja
hyvin hoidettuine maisemineen on meille tulevai-
suudessa entistd suurempi mahdollisuus ja voi-
mavara.

Arvoisa puhemies! Selonteossa korostetaan
maaseudun kehittdmistoimissa osaamisen merki-
tystd. Maaseutututkimusta on tarpeen tehostaa
ja kohdentaa sellaisen ohjelmallisen kehittdmis-
tyon toteutukseen, joka uudistuvan aluepoliitti-
sen lainsdadannon myo6té tukee parhaiten tyo- ja
toimeentuloedellytysten vahvistumista. Samoin
on kehitettdva neuvonnan palveluja ja edistetté-
va sen yhteisty6td tutkimuksen, koulutuksen, ra-
hoittajien ja muiden kehittdjatahojen kanssa.

Maaseutupolitiikan tarve korostuu nyt
maamme vaikean talous- ja tydllisyyspolitiikan
vuoksi. Pddpaino kehittdmis- ja tukitoimissa tu-
lee olla voimavarojen suuntaaminen tekemi-
seen. On pidettdvi huolta nykyisten tydpaikko-
jen uudistumisesta ja siilymisestd samalla, kun
eri tavoin tuetaan uusien tyopaikkojen muodos-
tumista. Maaseudun omien voimavarojen kayt-
to4 ja kehittdmistd on myds kaikin tavoin edis-
tettdvd. Thmisten osaaminen, luovuus ja yritte-
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lidisyys on mielesténi kestdvin kehityksen paras
tae.

Maaseutupoliittisen selonteon eduskuntaki-
sittely sattuu ajankohtaan, jolloin maatalouden
tulojarjestelméd ja muu maatalouden keskeinen
lainsdidantd on uudistumassa. Muutokset ovat
omiaan monin tavoin lisidmaan epavarmuutta.
Pientilavaltaisessa maataloudessamme on jo ta-
pahtunut hyvinkin voimakasta tilaluvun supistu-
mista ja perinteisen maatalouden tyépaikkojen
vahenemistd. Erityisen voimakkaana tata kehi-
tystd on tapahtunut alueilla, missd maatalouden
harjoittamisen edellytykset ovat heikoimmat
mutta missid maatalouden suhteellinen merkitys
tyon ja toimeentulon antajana on kuitenkin suu-
ri. Huoli tilaluvun jatkuvasta vahenemisesti sa-
moin kuin sukupolvenvaihdosten vahenemisesti
koetaan suurena uhkana. Tédssd tilanteessa on
mielestdni valttdmatonti, ettd sukupolvenvaih-
dosten toteutuksen kynnystd ei nosteta ja ettd
sukupolvenvaihdosten samoin kuin tilojen kehit-
tamisen taloudellisista edellytyksistd pidetddn
huolta.

Arvoisa puhemies! Selonteossa painotetaan
aivan oikein maaseudun elinkeinojen uudistamis-
ta. Vaikean ty6ttomyyden keskelld pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan merkitys korostuu
koko yhteiskunnassa. Tassa tarkoituksessa halli-
tus on sekd rahoitus-, koulutus- ettd muilla toi-
menpiteilld tukenut erimuotoisen pienyritystoi-
minnan voimistumista.

Kansantalouden nakokulmasta erityisen tar-
keitd ovat sellaiset omia luonnonvarojamme ja
osaamistamme hyodyntdvat tuotannolliset tyo-
paikat, jotka lisidvat vientidmme tai jotka kor-
vaavat tuontia. Tuonnin korvaamisessa keskei-
selld sijalla on mm. energiapuuvarojen ja muiden
kotimaisten energiavarojen hyddyntdminen.
Viennin edistdmisessi taas keskeiselld sijalla on
niin kemiallinen kuin mekaaninenkin puunjalos-
tus. Puun mekaanisen jalostustoiminnan edisté-
miseen tdhddtddn mm. Puu-Suomi-hankkeella.

Maaseutupoliittisessa selonteossa todetaan,
ettd maaseutualueiden yritystoiminnan kehitté-
misessd korostuvat erityisesti alkaville ja uusille
yrityksille suunnattu neuvonta ja koulutus seki
oman yrityksen perustamiseen, uusien yrityside-
oiden arviointiin ja kehittdmiseen ettd yritysten
véliseen yhteistydhon. Tallaisesta yritysten vali-
sen yhteistydn onnistuneesta edistdmisestd on
mielestdni hyvini esimerkkini edelld mainittu
Puu-Suomi-projekti.

Hallitus toteaa, ettd elinkeinotoimintaa vah-
vistavien ja uudistavien hankkeiden osalta koros-
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tuu erityisrahoitustoimenpiteiden merkitys. Ta-
hén on helppo yhtyd. Maaseudun pienyritystoi-
minnan ja erikoismaatalouden rahoitusta tulisi-
kin tissa tilanteessa lisdtd eikd vahentdd, kuten
ensi vuoden talousarvioehdotuksessa tapahtuu.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa maaseudun mo-
nia myonteisesti alkaneita kehittdmishankkeita
uhkaa kokoonkuivuminen, mikili investointien
rahoitusta leikataan ehdotetulla tavalla. Kdyn-
nissa olevien useampivuotisten ohjelmien mukai-
set tavoitteet tydpaikkojen syntymisesti niin uu-
siin kuin laajentaviinkin hankkeisiin on myos ra-
hoituksen osalta vietévi loppuun.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd yhdyn
puhemiesneuvoston ehdotukseen siitd, ettd se-
lonteko ldhetettéisiin hallintovaliokunnan késit-
telyyn, jolle erdat toiset valiokunnat antavat lau-
suntonsa. Puhemiesneuvoston ehdotus oli ed.
Sirkka-Liisa Anttilaa lukuun ottamatta yksimie-
linen.

Ed. Ryynéanen: Arvoisa puhemies! Maa-
seutupoliittista selontekoa on taalld moitiskeltu
konkretian puutteesta ja sithen kritiikkiin yhdyn.
Mutta sen sijaan pidan kylld tdmén selonteon
optimistista ja rohkaisevaa perussivyi aivan oi-
keana ja tarpeellisena tdssd murroksessa. Meidén
on nahtdvd myds mahdollisuuksia, ei vain toivot-
tomuutta ja uhkia.

Maaseutukeskustelussa on luonnollista puhua
maataloudesta, silld tulevaisuudessakin maaseu-
dun runkoasutus tulee sithen perustumaan. Maa-
talouspoliittisia linjauksia hahmoteltaessa mie-
lestini on aivan liian vahélle huomiolle jadnyt se,
ettd kansainviliseen tydnjakoon ja vapaakaup-
paan nojautuva kansallinen elintarviketalous on
lopulta hyvin teoreettinen toimintamalli.

Markkinoiden tdydellisestd vapauttamisesta
myds maatalouskaupassa voidaan tietysti kes-
kustella. Mikaan merkittdva hyvinvointivaltio ei
sithen kuitenkaan ole valmis meneméén, koska se
johtaa ylitsekdymittémiin rakenteellisiin ongel-
miin seki toisaalta huikeisiin kansallisiin riskei-
hin, ja ennen kaikkea koska se on taloudellisesti
mahdoton malli. Mikdén teollisuusmaa ei tule
toimeen ilman omaa maataloutta ja ilman jonkin
asteista elintarvikeomavaraisuutta. Siihen ei pys-
ty edes maailman rikkain maa Japani, jolla sithen
teoriassa olisi jonkinlaiset mahdollisuudet.

Siksi onkin hdmmaéstyttavdd, kun Suomen
kaltaisessa pinta-alaltaan suuressa maassa, jossa
on harva asutus ja yksipuolinen teollinen rakenne
seka talla hetkelld erittain velkainen talous, ehdo-
tellaan tuon tuostakin vakavissaan tuontiruo-
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kaan siirtymistd oman elintarviketalouden aihe-
uttaman hyvinvointivuodon vuoksi, niin kuin
termi kuuluu. Pelkk ajatuskin oman elintarvike-
ketjun uhraamisesta on yhtd mahdoton kuin mie-
letonkin. Yksin kansantaloudellisesti yhtild on
mahdoton.

Jalostamattoman maataloustuotannon arvo
on titd nykyd noin 25 miljardia markkaa, jaloste-
tun noin 45 miljardia markkaa. Vaikka ruoka
olisi teoriassa ostettavissa EY-maista puoleen
hintaan, mité se ei kyllakaan nykyiselld hintasuh-
teella ole, kdytannossa tuontiruoka olisi tuotava
enemman tai vihemmaén jalostettuna. 12-—15
miljardin markan raaka-aineiden hinta jalostet-
tuna olisi noin 25 miljardia. Kysymys kuuluu,
milld ruoka maksettaisiin, silld lasku vastaisi 14-
hes puunjalosteiden viennin arvoa.

Taman liséksi elintarviketalouden arvoketjus-
ta kotimaasta vapautuisi tyovoimaa kaikkiaan
noin 150 000 henkil6éd. Pelkkin tyottdmyyskor-
vauksina kustannus olisi 1dhes 10 miljardia mark-
kaa. Sellaista hyvinvointivuotoa kansakunta ei
kestiisi.

Hahmoteltaessa maatalouden ja maaseudun
tulevaisuutta se on nahtivi ei taakkana vaan
mahdollisuutena. Kun tuottajat ovat kampanjoi-
neet muistuttamalla, ettd maaseutua ei voi tuoda,
he ovat tulleet sanoneeksi aika paljon. Maaseu-
tua ei todellakaan voi tuoda, koska se on keskei-
nen osa elinpiiridmme, meitd itseimme.

Lyhyelld tahtdimelld kauppapoliittiset uhkat
ja vaestoryhmien viliset ndennéiset eturistiriidat
ovat todella uhka Suomen maataloudelle, mutta
vahinkdin pidemmalla tdhtaykselld maatalous
ja maaseutu ovat selked mahdollisuutemme. Jo
kaksi nakopiirissimme olevaa ja nykyisen nuo-
ren polven elinaikana eteentulevaa ongelmaa riit-
tdvat osoittamaan, miten lyhytnakoisié ajatukset
maatalouden alasajosta ovat.

Maapallon véestd kasvaa vuoteen 20235, siis
noin 30 vuoden kuluessa, nykyisestd 5,5 miljar-
dista 8—9 miljardiin. Kun peltoala supistuu kai-
ken aikaa mm. aavikoitumisen seurauksena, ra-
vintotilanne kirjistyy vaistimattomasti ja johtaa
nilkdongelmien kasvuun. Tilannetta nopeuttaa
samaan aikaan kithtyvd ilmastonmuutos, joka
alentaa ennusteiden mukaan tuotantoa edulli-
simmilla alueilla. Niiden kahden edelld mainitun
vaistdmattoman kehityssuunnan seurauksena ra-
vintotuotantoa ei voida lopettaa eikd sitd ole
moraalisestikaan oikeutettua alasajaa hetkellis-
ten taloudellisten etujen nimissa.

Mika siis olisi maatalouspoliittinen linjauk-
semme valmistautuessamme uudelle vuosituhan-
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nelle kohtaamaan kansallisesti ja ylikansallisesti
nakdpiirissa olevat muutokset ja haasteet? Miten
maaseutumme kestdé ne paineet, joita kaupunki-
kulttuurin ehdoilla toimiva eurooppalainen ja
koko johtavien teollisuusmaiden yhteis6 asettaa?
Lahden siitd, ettd ihmiskunnan tulevaisuuden
reunachdot sanelee yha selkeammin ekologia.
Sen asettamia reunaehtoja ei voi loputtomiin uh-
mata. Mahtavimpienkin talousmiesten, etevim-
pien tiedemiesten ja suurimpienkin poliittisten
johtajien on pakko ottaa huomioon luonnon kes-
tokyvyn rajat, jotka yha selkeAmmin tulevat vas-
taan kaikkialla sielld, missé ihminen ei sopeudu
toimimaan luonnon ehdoilla.

Ilmakehin muutokset ja siitd johtuvat ilmas-
tomuutokset seka kiihtyvd autioitumiskehitys
ovat siitd vakavin muistutus. Lahden siité, ettid
Suomen merkittdvin huomispdivin mahdolli-
suus ovat paitsi suomalaiset itse, my0s Suomi itse:
sen luonto, sen suuri pinta-ala, sen maaseutu.
Suuri pinta-alamme on luonnonrikkauksista
suurin. Se kompensoi pohjoista sijaintia. Suomi
on vihred maa ldhes pohjoisinta Lappia myoten.

Biomassaan sitoutuva auringon energia on
ylivertaisesti merkittivin luonnonvaramme,
mahdollisuutemme. Lyhyen kesdn aikana ta-
pahtuva kiihked, lihes ympérivoorokautinen
vhteytys on tehokkain ja tuottavin tehtaamme.
Elintasomme on ratkaisevalla tavalla riippuvai-
nen siitd, miten hyvin kykenemme hyodynta-
maédn koko pinta-alaan kohdistuvan auringon-
siteilyn ja sen voimalla syntyvdn biomassan.
Kyse on energiasta, ruoasta, teollisuuden
raaka-aineesta, siteilylammosti, vedesta ja viih-
tyisistd elinymparistosta.

Tité kaikkea maaseutu ja maaseudun ihmiset
ovat velvoitetut ja oikeutetut vaalimaan, eli kuten
Huolenkantajat-niminen tyéryhmé pari vuotta
sitten tiivisti: maaseutu itse on maaseudun tér-
kein tuote. Ed. Korkeaoja kuuluu tdhan
Huolenkantajat-ryhméén. Siksipd lainaankin
Huolenkantajien teeseji uuden maaseutupolitii-
kan tavoitteiksi: ”Ylituotanto leikataan pois ja
tuotetaan peruselintarvikkeet kotimaassa ekolo-
gisesti kestavilld viljelyteknologialla ja uusiutu-
vaa energiaa hyddyntdmalla samalla kehittden
maaseudun tuottamia palveluita, mm. eldmys-
palveluita, markkinahyodykkeiksi.” Téhén liséi-
sin, ettd suomalainen elintarviketuotanto on
tuotteistettava laadukkaiksi merkkituotteiksi,
merkkitavaroiksi, joilla me voimme todella par-
jata myos vientimarkkinoilla, ja ndin maaseudun
elinkeinorakenne monipuolistuu ja maaseutu
avautuu Euroopan suuntaan.
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Maaseutu ei ole siis yhteiskunnan taakka mis-
sdéin olosuhteissa. Se on sitd vastoin kansanta-
loudellisestikin ajatellen pitkid investointeja vaa-
tiva, voisi sanoa, ekologinen optio. Se tuottaa
puhdasta ja terveellistd ruokaa vahintddn oman
tarpeemme, hoitaa puustoltaan vaihtelevia ja
elinvoimaisia metsid, sitoo hiilidioksidia globaa-
lisen tasapainon palauttamiseksi, tuottaa ener-
giaa ja tarjoaa matkailijoille erilaisia kulttuuriin
ja ymparistoon liittyvid elamyspalveluja.

Talousmittarit muuttuvat seuraavien sukupol-
vien aikana dramaattisesti, ndin uskon. On viis-
tamatonta, ettd maaseudun kansantaloudellinen
merkitys kaikissa teollisuusmaissa kasvaa, silla
tulevaisuutta ei ole, jos ei ole vihredd. On siis
suunnattava kohti tuollaista maaseutua eika pois
sellaisesta maaseudusta, kuten vield tanddn kehi-
tyssuunta aika pitkalti kulkee.

Arvoisa puhemies! Taméntapaiseen tulevai-
suuden kuvaan luotan hyvin vankasti. Se on toi-
senlainen kuin nykyinen darimmaéisen sadnnelty
teknisteollinen prosessi, joka yrittdé epatoivoi-
sesti kilpailla hinnoilla kokonaan eri sarjassa pai-
nivien kilpailijoiden kanssa. Vaikka muutospai-
neet ovatkin suuret, ndkdopiirissd oleva kehitys-
suunta ei ole huolestuttava. Sitd paitsi se on ainoa
vaihtoehto. Se on nykyistd monipuolisempi niin
tilakohtaisesti kuin alueellisesti ja kansallisesti-
kin. Suomalaisen maaseudun tulee hyddyntia
niitd resursseja, joita meilld on viljalti: suurta
pinta-alaa, ammattitaitoa ja auringonvaloa. Pit-
kalla aikavélilld globaalinen luonnontalouden
kehityskulku tekee kylla ty6ta puolestamme. Th-
miskunnalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
huolehtia entisti paremmin maaseudustaan ja
elinympéristonsa vihreydesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. K omi: Herra puhemies! Taloudellinen
vauraus, jota Suomi lamasta huolimatta edel-
leenkin edustaa, on hankittu vuosisataisella tyol-
13 ja aherruksella. Yhdessd maaseutu, kaupungit
ja taajamat ovat tdhin kekoon kortensa kanta-
neet. On ymmarretty se vahva kohtalonyhteys
maaseudun, taajamien ja kaupunkien vililla.
Nama4 kaikki ovat tarvinneet toisiaan ja tarvitse-
vat edelleenkin, jos tavoitteena on maamme asut-
tuna pitdminen laidasta laitaan. TAst4d maaseutu-
politiikkassa on ennen kaikkea kysymys. Tarkas-
telen muutamia keskeisia tekijoitd, joiden vaiku-
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tus on ilmeinen maaseutua ja maataloustuotan-
toa ajatellen.

Itse pidén tdrkeimpénd ohjaavana tekijana in-
tegroitumisen vaikutusta Suomen maataloudelle.
Silld on kaksitahoinen merkitys. Tdma kansain-
valistyminen asettaa maaseudulle monia velvoit-
teita kansalliselle tasolle, ja sen lisdksi sen pyrki-
myksend on voimakkaasti ohjailla my&s maan
sisdistd maatalouspolitiikkaa. Eta-ratkaisu jat-
t44 maataloudelle niin paljon omaa paiténtival-
taa, ettd sopeutuminen on mahdollinen. Kuiten-
kin paineet EY:n suuntaan voimistuvat jatkuvas-
ti, emmeka ole varmoja, kykenemmeko vastaa-
maan haasteisiin liittyméittd Euroopan yhtei-
séon.

Elintarvikeomavaraisuus on edelleen arvo,
jota kaikki suomalaiset eivét ndyté vield tindédn-
kaan ymmaértdvin. Muualla Euroopassa sita pi-
detdin ehdottomana tavoitteena. Se vakuutus-
maksu, joka elintarvikeomavaraisuudesta mak-
setaan, on hyvin kohtuullinen verrattuna kaik-
keen muuhun tukeen ja tukiaisiin, joita suomalai-
sessa yhteiskunnassa k&ytetddn tulonsiirtona
kansalaistemme hyvéksi.

Siita huolimatta rakennemuutos elintarvikete-
ollisuudessa on vilttimiton, mutta toteutukseen
on loydettava vaihtoehto, jossa elintarviketeolli-
suuden raaka-aineet kyetddn tuottamaan paa-
asiassa kotimaassa. Tamé on taloudellisestikin
mahdollista, jos kaikki maataloustuotannon kus-
tannustekijoiden alentamiskeinot kaytetdan hy-
vaksi.

Sanoisin lilan monien olevan valmiit uhraa-
maan maaseudun kuvitellun Iyhytndkdisen te-
hokkuuden alttarille. Toki me maaseudun thmi-
setkin ymméarramme maaseudun muutoksen tar-
peet emmekd ole vaatimassakaan aivan samaa
palvelutasoa kuin kaupungeissa, mutta sen ver-
ran haluamme toimintaedellytyksid, ettd voimme
jatkaa tyotdmme ja elamddmme maaseudulla.

Suoritetut tutkimukset osoittavat suomalais-
ten arvostavan maaseutua ja haluavan sailyttdi
sen myos asuttuna. Myos selvd enemmistd, noin
70 prosenttia, kansalaisistamme kannattaa voi-
makkaita alueellisia tukitoimia. Siksi uuden alue-
politiikan selked rajaaminen tasaamaan erilaisia
ulkoisia toimintaedellytyksis on tdysin oikeuden-
mukainen toimenpide mahdollistamaan tuotan-
totoiminnan hajasijoittamisen alueellisesti Suo-
messa. Myds EY-tavoitteena timéi on erittdin
tarked. Maaseudun ja maatalouden muutoksesta
voisi karrikoidusti sanoa: yrittdmisestd se on
kaikki kiinni.

Maatalousyrittdjén rooli tulee kokemaan mel-
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koisen muutoksen. Maaseudun ihminen itse on
entistd tirkedmpi lenkki maaseudullakin. Tama
muuttuminen maataloustuottajasta maatalous-
yrittdjaksi ei ole helppo prosessi. Me jayhét suo-
malaiset emme ole luonteenpiirteiltimme mark-
kinaihmisid. Meidin on opeteltava se taito, ja
kyllda me sen opimmekin, opimme markkinoi-
maan, jos sitd todella haluamme.

Tulevaisuuden maatalousyrittdjilld on peri-
aatteessa kaksi padmahdollisuutta: on Lityttavi
osaksi suurempaa kokonaisuutta tai pyrittava
palvelemaan lahimarkkinoita. Mielestdni sopi-
mustuotanto on tie, jolla sitoudutaan enemmén
tuottajaksi jattden markkinointi sopimuskump-
panin hoidettavaksi. Pelivara ymmérrettavisti
tilla tielld jai hyvin pieneksi, koska toinen sopi-
muspuoli kantaa markkinointiriskin. Téma malli
on ehké hyvinkin sovelias sivutoimisille viljelijéil-
le ja valtaosalle karjatalouksia. Se edellyttaa kil-
pailukykyistd elintarviketeollisuutta maassam-
me. Tuontivaara ja sen riskit ovat suuremmat
juuri jalostettujen elintarvikkeiden kohdalla.

Voimme sanoa, ettd tdman hetken ajattelu-
malli Suomen elintarviketeollisuudessa lahtee
keskittdmisen tiestd. Tassd saatamme olla vaa-
rassi. Liian yksipuolisella keskittimiselld emme
pienend, haja-asutettuna viestoni parjai kilpai-
lussa, emme suuruudella, vaan tulisimme parjaa-
main laadulla. Erikoistuotteilla, yksilolliselld
palvelulla, vihemmistdéryhmille markkinoimalla
ym. tallaisilla keinoilla Suomen on maaseudun
asema turvattava. Pienen kansan on oltava vik-
keld mutkissa, nopeampi pdatoksissd ja ennen
kaikkea reagoitava herkasti muutoksille.

Meilld Suomessa on monia etuja maatalous-
tuotannossamme. Puhdas luonto, kylmait talvet,
riittdva veden saanti, niméi ovat vahvuustekijoi-
td, joilla pystymme vastaamaan kilpailuun Eu-
roopan tehotuottajamaita vastaan, joista monet
ovat jo kirjaimellisesti hukkumassa paskaan.
Kestdviin maataloustuotantoon pyrittaessd ym-
péariston merkitys korostuu entisestddn. Kemi-
kaalien ja lannoitteiden kdytossd tulevat rajat
ennen pitkdd vastaan. Nailld alueilla meilld on
huomattavia vahvuustekijoitd, kunhan osaamme
ne hyodyntaa oikein.

Yhteenvetona maatalouden tulevasta kehityk-
sestd voisi sanoa, ettd suomalaista maataloutta ei
voida kokonaisuudessaan johtaa ylhailtdpdin.
Vastuu maatalouden paditdksenteosta tulee var-
masti siirtyméén yritysriskeineen yh4 enemmsén
myds maatalousyrittdjille. Talloin on kuitenkin
edellytettdvi, ettd yrittdjin kansalliset toiminta-
puitteet ovat kunnossa. On 18ydettdva kolmen
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paitekijan, kansainvilisyyden, oman maan maa-
talouspolitiikan ja yrittdjyyden, ristiriidatto-
muus. Néiden toimintaedellytysten pohjalta 10y-
tyy kannattava maatalous Suomessakin t4ssi jat-
kuvassakin muutosprosessissa, jossa on kiytetta-
vé yha enemmén maalaisjirkea.

Herra puhemies! Maaseutu on kokonaisuus,
tulevina aikoina entistd monimuotoisempi, jossa
maataloustuotanto on vain osa toimivasta maa-
seudusta. Yhteisty6 maaseudulla erilaisten ihmis-
ten ja erilaisten intressipiirien vélilld on se maa-
seudun tekijd, josta 10ytyvit ne voimavarat, joilla
maaseudullakin tulevaisuudessa parjataan. Kui-
tenkin ilman kannattavaa tuotanto- ja yrittaji-
toimintaa on turha yrittaa perustella maaseudun
eldmisen oikeuksia. Jo uusiutuvien luonnonvaro-
jemme hyodyntdminen on tehtdvi, joka ei tule
onnistumaan ilman paikallista asutusta. Se on
tuotantotoimintaa, josta hydtyy koko kansakun-
tamme, eika lnonnonvarojen hyvaksikdyttda tule
vaarantaa. Niiden ympérille rakentuu muu toi-
minta osittain tukemaan niit4 ja osittain palvele-
maan myo6s ulkopuolista elinkeinotoimintaa ja
palvelujen kehittimista.

Kéynnissd olevissa paikallishallinnon muu-
toksissa on otettava huomioon maaseudun pit-
kien etdisyyksien asettamat omat erityisvaati-
muksensa, kun hallintoa kehitimme. Pelkk4 lii-
ketaloudellinen perustelu ei ole ainut oikea 1aht6-
kohta palvelujen uudelleensuuntaamisessa ja
-jarjestelemisessd. Tuotannon ja palvelujen mah-
dollisuus on sdilytettiva maaseudunkin thmisille.

EY-neuvottelujen tuloksien selvittyd voimme
tarkastella mahdollisuuksiamme EY':n jasenenid
selviytyd maaseututavoitteittemme osalta. Iimei-
sesti tavoiteasettelumme on kohtuullinen olosuh-
teemme huomioiden. Enki usko Suomen maata-
louden sortuvan tuotannon tehottomuuteen sii-
nikdan vaihtoehdossa, jossa EY-tukea sisaltyisi
tuotannon perusedellytysten turvaamiseen. Pe-
rustuki tasaisi maamme eri osien erilaisia tuotan-
tomahdollisuuksia, ja verotuksen hyvaksikaytto
maaseutumme kustannusten alentamiseen on
vield miltei kayttimé&ton mahdollisuus.

Edelli olevastakin voimme huomata, etta kei-
noja meilld on maaseudun kehittdmiseen, jos vain
16ydamme yhteisymmarryksen niiden hyvéaksi-
kéaytostd. Maaseutu on hyvin merkittéva osa suo-
malaista yhteiskuntaa, ja se palvelee koko kansa-
kuntamme yhteista etua.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ensimmaisek-
si haluan antaa kiitokset selonteon valmistelleelle
ministeridlle. Mielestani verrattuna moneen
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muuhun selontekoon, joita tddlld on kisitelty,
maaseutupoliittinen selonteko on varsin johdon-
mukainen ja selked kokonaisesitys. Sithen on
koottu hyvin ne tavoitteet ja nikymaét, joiden
perusteella suomalaista nykyaikaista monipuo-
lista maaseutua on kehitettiva. Tietysti selonteko
kasaa voimakkaita odotuksia tuleviin paatok-
siin. Hyvét tavoitteenasettelut on myos toteutet-
tava ja lunastettava.

Monet ovat kritisoineet tdélla selontekoa yli-
malkaiseksi. Ndinkin voi olla, mutta téllaisen se-
lonteon taytyy mielestdni ensisijaisesti luoda eri
paéattijaryhmille ja hallinnonaloille yhteinen vi-
sio, kokonaisvaltainen nikemys maaseudusta,
nikemys, johon nidmi tahot yksityiskohtaisissa
pAatoksissadn sitten sitoutuvat. Vaarana tietysti
on, ettd selonteon ajatukset jadvat leipdpappeu-
deksi, eli kaikki pitdvat niit sindnsd hyvina mut-
ta eivit kuitenkaan kaytinnon toimissaan niitd
toteuta.

Keskustelu ja tavoitteisiin sitoutuminen tulee
myds saada ulottumaan paikallis- ja aluetasolle.
Kaytinndssd monet ratkaisut syrjakylien eldvina
sdilymisestd tehddan sittenkin kirkonkylissa, ei
valttdmattd t441la eduskunnassa.

Saavutus on sindnsi, ettd maaseutua kokonai-
suutena késitteleva asiakirja on eduskuntaan saa-
tu. Selonteko tulee eduskuntaan mielenkiintoi-
seen aikaan. EY-jisenhakemuksen seurauksena
moni maaseudun ihminen kokee eliménsi epi-
varmaksi. Samoin sdastot julkisissa palveluissa
koskettavat kipedsti maaseutua etenkin pohjoi-
sessa, missé julkisen sektorin tydpaikkojen osuus
on erittdin suuri. Tasta huolimatta voi sanoa, etta
kylien ja maaseudun ihmisten itsetunto on herén-
nyt sekd maaseudun arvostus yleisesti yhteiskun-
nassa on nousussa. Ehk4 siind mielessi eduskun-
nassa tihdn mennessi kayty keskustelu on ollut
liiankin mustamaalaavaa.

Etenkin kylatoimintaliikkeilld on mittavia
ndyttdjd maaseudun yhteisistd ponnisteluista ja
yhteishengen nostamisesta. Kylalaisten omatoi-
misuudella on siilytetty kouluja, kunnostettu
harrastustiloja, laadittu kyldhistorioita, perustet-
tu palveluyrityksia ym. Selvésti maaseudun ihmi-
set nikevit, ettd he eivat voi odottaa passiivisina,
josko kunta tai valtio heille jotakin jérjestdisivét.
Sen sijaan kylissa on tartuttu itse omaan tulevai-
suuteen ja lahdetty kehittdmaan palvelujen jarjes-
tdmisen uusia muotoja.

Maaseudun arvostuksen nousu yhteiskunnas-
sa laajemmin liittyy ensinnékin kestdvan kehityk-
sen idean ldpimurtoon. Tulevaisuuden yhteis-
kunta voi perustua vain wusiutuvien luonnonva-
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rojen ja sddstdvin suljettujen kiertojen teknolo-
gian yhdistimiseen. Etenkin kestivin energia-
tuotannon kannalta maaseutu on tulevaisuuden
resurssi, ei suinkaan rasite. Elintarviketuotanto ei
sekddn voi kestivasti perustua amerikkalaistyyp-
piseen voimaperdiseen lannoite- ja torjun-
ta-aineintensiiviseen, kehitysmaiden raaka-ainei-
ta riistdvain tuotantoon.

Toiseksi kulttuurisessa mielessd maaseutu yh-
distyy metsien ja luonnon kautta suomalaisen
omakuvaan hyvin vahvana osana. Ilmeisesti juu-
ri keski-ikdiset suomalaiset etsivit joukolla juuri-
aan katsomalla televisiosta Metsoloita, osallistu-
malla kesiisin kotiseutujuhliin ja matkaamalla
viikonloppuisin mokeilleen maalle. Myos nuor-
ten parissa ylldttdvin voimakas on kiinnostus
kansan- ja perinnekulttuuriin sen moderneissa
muodoissa. Maaseutu on jollakin lailla pesemas-
sd yltddn junttilan mainetta. Etdtydmahdolli-
suuksien lisadntyminen ja rauhallisen asuinym-
pariston houkutukset tuovat maaseudulle yha
korkeammin koulutettua asukaskuntaa. Myos
monet tdstd aihepiiristd tehdyt mielipidetutki-
mukset osoittavat suuntaa télle kehitykselle.

En halua suinkaan véhételld maaseudun on-
gelmia. Julkisen tuen viheneminen on aiheutta-
nut monia vaikeuksia etenkin, koska muutosvas-
tarinta ylldpitdd monia jaykkid palvelurakentei-
ta. Kuitenkin maaseudulla on myds itua uudesta
ajattelusta ja innostuksesta, ja niité toivon kipi-
nditd on nyt kyettdvd tunnistamaan. Olen itse
listannut kuusi ndkdkohtaa siitd, miten maaseu-
dun elinvoimaa voidaan niukkenevien julkisten
voimavarojen oloissa turvata.

Ensimmainen kohtani on maaseudun moni-
puolisuus, joka on keskusteluissakin jo tullut
moneen kertaan esille. Maa- ja metsétalous luo-
vat maaseudun asutukselle perustan, mutta néi-
den ohella tarvitaan entistd enemmaén pienteolli-
suutta, matkailua, elintarvikkeiden jalostusta ja
kylistd késin lahtevad palvelutuotantoa. Yhi
useammin on maaseudun ihmisen kyettavd ko-
koamaan toimeentulonsa monista lahteistd seka
hallittava useita ammattialoja.

Toinen ldhtdkohtani on pienimuotoisuus. En
usko, ettd maaseutu voi selvita joidenkin suurten
projektien ja hankkeiden odotuksessa. Kehitti-
misen on lahdettava yksittdisistd ihmisista. Pie-
nemmissd hankkeissa my6s riskit ovat pienem-
mait.

Kolmanneksi olen kirjannut valmiuden muu-
tokseen ja epdvarmuuden sietdmisen kyvyn.
Tami on erds nykyisen maaseudun suurimpia
heikkouksia. Muutosvastarinta on voimakasta,
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epdvarma maailma masentaa. Valmiuksia koh-
data muuttuvaa maailmaa on erityisesti neuvon-
nassa ja koulutuksessa parannettava.

Neljanneksi maaseudun on tukeuduttava yh-
teistydhon ja verkostoihin kyldldisten, yritysten,
jarjestdjen ja virastojen kesken. Kuntien puoles-
taan tulee hakeutua keskendin seutukunnittain
yhteistyohdn maaseudun elinvoiman takaami-
seksi. Yhteistyotd tarvitaan myds valtakunnan
tasolla erilaisten maaseudun eldméain vaikuttavi-
en viranomaisten kesken.

Hallinnon sektoroituminen ja sektorien muo-
dostuminen tavallaan omiksi etujirjestoikseen
on ylipdéatidankin jarkevan yhteiskuntakehityk-
sen uhka. Maaraykset ja sddnndkset ovat monet,
hiukkuja on useita, valtion vasen kisi ei tieda,
mitd oikea tekee. Eras hyvi esimerkki tdstd on
elintarvikealaan liittyvé lainsdidanté ja ohjaus,
jota 1oytyy ainakin sosiaali- ja terveysministeri-
on, kauppa- ja teollisuusministerion seki maa- ja
metsatalousministerién aloilta.

Ylipaatain sdéntelyd, joka littyy maaseudun
asumiseen ja elinkeinotoimintaan, pitd4 vihen-
tdd. Myos kylien palveluja voidaan turvata yh-
teisty6lld ja palveluja yhdistiméalld. Vden vihen-
tyessd ovat monelta kylaltd palvelut loppuneet
lahes kokonaan, kun niitd on hoidettu putkihal-
linnon tyyliin jokaista omasta luukustaan. Tamai
koskee niin postia, kauppaa, vanhustenhuoltoa,
liikennepalveluita kuin jatehuoltoakin. Tulevai-
suudessa ja jatkossa palveluita on kehitettdvi
enemmén juuri kylan nakékulmasta.

Osuustoiminta on maaseudulla ollut perintei-
nen yhteistoiminnan muoto erityisesti maidon ja
lihan jalostuksessa. Osa pellervolaisesta osuus-
toiminnasta on lahtenyt maidon ja lihan jalostuk-
sessa keskittdville tielle, mik& on Lapissa aiheut-
tanut voimakasta keskustelua ja vastarintaa.
Maidon tuottajat ovat sen seurauksena lahteneet
esimerkiksi Ylitorniolla perustamaan omaa pai-
kallista jalostustoimintaa. Nahdikseni tdima on
ainoa mahdollisuus séilyttia elintarvikejalostus-
ta myds Lapissa. Mielesténi keskittava suuntaus,
joka osuustoiminnassa on valittu, on virhe,

Viidenneksi maaseudulla tarvitaan yrittdjyyt-
ti ja omatoimisuutta. Julkisen sektorin, erityises-
ti kuntien tyopaikkojen vihenemistd ei maaseu-
dullakaan voi estdd. Sen sijaan on valttdmaténti
tukea uusyritystoimintaa niin palveluissa kuin
tuotannossakin.

Sitten erditd yksityiskohtaisempia komment-
teja selonteon tekstiin. Naisndkokulma on selon-
teossa varsin heikosti huomioitu. Ruotsissa ja
Norjassa ollaan meité paljon pidemmalld naisné-



3458

kokulman kytkemisessd maaseudun kehittdmi-
seen. T#ta voidaan toteuttaa esimerkiksi naisyrit-
tdjakoulutuksella tai kytkem#lld maaseudun
naisten jarjest6ja tiiviimmin alueiden kehittdmis-
tyohon. Ilmeisesti tahin tarvittaisiin myos eri-
tyisrahoitusta. Ei voida myéskian sivuuttaa sitd,
ettd maaseudun iké- ja sukupuolirakenne ovat
ukkoutumisen ja ikadantymisen takia epdedulli-
sia. Jos maaseutu halutaan todella pitia asuttu-
na, on nuorten ja naisten tyollistymis- ja viihty-
vyyskysymyksiin kiinnitettdva erityistd huomio-
ta.

Selonteossa on kappale 1dhialueyhteistydsti ja
sen mahdollisuuksista erityisesti Euroopan yh-
dentyessa. Siind viitataan vain yhteistyohon Ve-
ndjdn ja sen ldhialueiden kanssa. Pohjois-Suo-
men kannalta tArkedd on myds perinteinen kalot-
tiyhteistyd Pohjoismaiden, Ruotsin ja Norjan
kanssa. Tatd suuntaa ei pidd unohtaa. Yhteistys-
tarpeita on monia alkaen elintarvikkeiden jalos-
tuksesta koulutukseen ja kirjastopalveluiden jar-
jestdmiseen.

Kalatalouden osalta selonteossa puhutaan
paljon kalastusmatkailusta. Sen olennaisimmat
toimenpiteet ovat kuitenkin kirjaamatta. Pelkil-
14 yhteislupa-alueiden jarjestdmiselld ei ratkaista
esimerkiksi maassamme ainutlaatuisen Tornion-
joen luonnonichikannan siilyttdmistd. Siihen
tarvitaan my9s tiukk oja maaraaikaisia kalastuk-
sen rajoituksia Itimerella.

Maaseudun koulutuksen jarjestimisen osalta
selonteko on oivaltanut hyvin uudet tarpeet.
Nuorisoasteen koulutuksen, niin lukiciden kuin
ammatillisten oppilaitostenkin yhteisty6 on erés
tarked keino turvata keskiasteen koulutustarjon-
taa maaseudulla ja antaa pienille kouluyksikdille
elamisen mahdollisuudet. My6s etdopetuksen ja
vaihtuvalinjaisen koulutuksen tulee korostua.
Oppilaitosverkoston rationalisointi tulee kuiten-
kin pidentiméén oppilaiden koulumatkoja, siitd
ei padstd mihinkaan. TAltd osin olisi selonteossa
tullut myds korostaa koulumatkakorvausten
merkitystd maaseudun tasa-arvoisille koulutus-
mahdollisuuksille.

Kaikkein konkreettisimmin eduskunta voi
vaikuttaa maaseudun myonteiseen kehitykseen
laittamalla liikkeelle kotimaisen energian hank-
keita ja hyvaksymalld haittaveroesityksen, joka
eduskunnassa jo on. Esille otettu turpeen alku-
tuoteviahennyksen poisto esimerkiksi olisi jarje-
tontd. Tuolloin monet kotimaisia energialahteita
kayttidvat voimalaitokset siirtyisivit ulkomaisen
energialdhteen eli hiilen kédytt6on. Samoin puun
asema energialdhteend on tirked turvata.

119. Keskiviikkona 20.10.1993

Ed.K orkeaoja: Herrapuhemies! Jos sa-
noisin, ettd hallituksen esittimi maatalouspoliit-
tinen selonteko on huono, sanoisin samalla, etti
viiden viime vuoden aikana monet eri tilanteissa
pitimani juhlapuheet ovat olleet huonoja, koska
selonteon sisalto on pitkalti sama. Silti en voi
peitta pettymystini siita, ettd olin odottanut se-
lonteolta paljon enemméin. Selonteon yleiset
suuntaviivat ovat oikeita, mutta tissi tilanteessa
juhlapuheet eivit riitd, tarvitaan konkreettisia
toimenpiteitd. Juhlapuheet ovat tirkeitd siitd na-
kokulmasta, joka tadllakin monessa puheenvuo-
rossa on nostettu esille, ettd on luotava uskoa
maaseutuun, mutta ne ongelmat, jotka tilli het-
kelld ovat meididn edessimme, ovat niin suurta
luokkaa, ettd tarvitaan konkreettisia toimenpi-
teitd.

Suomalainen maaseutu ja maaseudun ihmiset
eldvit suuren epavarmuuden olosuhteissa. Epa-
varmuus johtuu siitd, ettd maaseudun keskei-
simméin elinkeinon, maatalouden, tulevaisuus
on integraatiokehityksen ja kotimaisten muu-
tospaineiden johdosta varsin epdméadriinen.
Maaseutupoliittisen selonteon vakavin puute
onkin juuri siind, ettei maatalouden kehittdmi-
selle aseteta minkadnlaisia konkreettisia tavoit-
teita eikd arvioida, minkélaisilla toimenpiteilld
asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Elavaa
maaseutua ei ole ilman elinvoimaista maata-
loutta.

Hallitus on esittinyt Euroopan yhteisolle
myds maatalouden osalta jasenyysneuvotteluta-
voitteet. Maaseutupoliittisen selonteon arvo jai
véahiiseksi, ellei tissd vaiheessa, jossa virallisen
optimismin mukaan jisenyyden toteutumiseen
on aikaa runsas vuosi, hallitus vield osaa sanoa,
millaiseen maatalousyritystoiminnan kehityk-
seen esitetyn neuvotteluposition toteutuminen
johtaa ja millaisia maatalouspoliittisia toimia
tdma kehitys tarvitsee rinnalleen.

On himmastyttdvaa ja mielestdni maa- ja met-
sdtalousministerién kannalta suorastaan hivet-
tdvia, ettd maaseutupoliittisen selonteon antaa
maaseutuministerion, jollaiseksi mind maa- ja
metsitalousministerion koen, asemesta sisdasi-
ainhallinnosta vastaava ministeri, niin paljon
kuin sisdasiainministerioti ja sisdasiainministerid
arvostankin. Maaseutupolitiikalta ei voida odot-
taa merkittdvii tuloksia, ellei kansallista yksimie-
lisyytta saavuteta harjoitettavasta maatalouspo-
litiikasta. Maaseudun ihmiset eivit odota mitain
muuta niin hartaasti kuin sité, ettd he voisivat
eldd ja tehdé tyotadn olosuhteissa, joita ei jatku-
vasti leimaisi poliittisella tasolla ja julkisuudessa
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esiintyvd syyttely tukiaisilla eldmisest3 ja toisten
taakkana olemisesta.

Toivon, ettd selonteon yhteydessi, vaikka se-
lonteko sinénsa i sithen evaita paljon annakaan,
voitaisiin kdyda rakentava dialogi maatalouspo-
litiikkan keskeisistd tavoitteista. Lahtokohdaksi
voitaisiin ottaa se, ettd heti aluksi tunnustetaan,
ettd huomioon on otettava niin kuluttajien kuin
viljelijoidenkin tarpeet, siis ruoan ostajien ja tuot-
tajien tarpeet, kuin myos kansantalouden ja tydl-
lisyyden nakdkulma ja vield maaseudun merkitys
suomalaisen hyvinvoinnin kannalta koko laajuu-
dessaan.

Valtioneuvoston tiedonannossa ediskunnalle
Euroopan yhteison jasenyydesta luvattiin maara-
tietoisia toimia maatalouden sopeuttamiseksi ja-
senyyden mukanaan tuomaan tilanteeseen. Sitee-
raan seuraavassa 16.3.92 esiteltyé tiedonantoa:

”Jasenyyden tuomien mahdollisuuksien hy6-
dyntiminen maataloudessa on kuitenkin mah-
dollista vain, jos elinkeino on kilpailukykyinen.
Kilpailukyky riippuu olennaisesti niistd ehdoista,
joilla Suomi voi liittyd EY:n jaseneksi ja kansalli-
sista toimista kilpailukyvyn parantamiseksi. Toi-
mittuaan tdysin erilaisessa kilpailuympéristdssé
ei maatalous nykyisellddn pysty vastaamaan
EY-jasenyyden haasteeseen. Maatalouden saat-
tamiseksi kilpailukykyiseksi ja sopeutumisongel-
mien lieventdmiseksi toteutetaan laaja toimenpi-
teiden sarja, joista osan muodostavat siirtymai-
kauden toimenpiteet ja osan pysyviat muutokset
elinkeinon toimintaedellytyksissé.

Siirtymékauden aikana maatilojen kilpailuky-
kyd parannetaan keventamalla niiden piddomara-
situsta ja turvataan edullisen pddoman saanti
vilttamatonta rakennerationalisointia ja tuotan-
non uudelleensuuntaamista varten. Maatalou-
teen liittyvAa verotusta kokonaisnudessaan ja eri-
tyisesti sukupolvenvaihdoskdytantd6d muutetaan
siten, ettd tasavertainen kilpailuasema turvataan.
Myds tehostuvan maatalouden ympéaristdnsuo-
jeluinvestoinnit jarjestetdan siten, ettd niistd ei
tule ylimaaraista kilpailurasitetta. Sosiaaliturvaa
kehitetdan tuotannosta luopuvien viljelijoiden
aseman turvaamiseksi. Maatalouden ulkomaan-
kauppajérjestelmén sopeuttamista EY-jirjestel-
main aletaan valmistella vilittdmaésti. Maata-
louspolitiikan muutostarpeet ja maatalousméaa-
rarahojen uudelleenkohdentaminen kokonais-
budjetin puitteissa otetaan tarkasteluun.”

Vaikka mahdollinen jisenyys kolkuttaa jo
ovella, mitd4n konkreettista ei ole vield tehty, vai
eiko hallitus olekaan tosissaan jisenyydesta neu-
votellessaan? Hallituksen neuvottelupositio maa-
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talouden osalta tdhtdd siihen, ettd jasenyyden
mukanaan tuoma maataloustuotteiden tavoite-
hintojen aleneminen korvataan viljelijoille
pinta-alaan ja kotieldinmé&ériin sidotulla suoralla
tuella. Maatilayrityksen ndkokulmasta tdma tar-
koittaa sitd, ettd useissa tapauksissa puolet ja
joissakin tapauksissa paljon enemmankin brutto-
tuloista saadaan suorana tukena, siis luukulta.

Millaiseen kehitykseen tdllainen tilanne joh-
taa? On suuri vaara, ettd syntyy laajaa tuella
keinottelua eli tilanteita, joissa pyritdan mahdol-
lisimman vahin kustannuksin saamaan pelto vil-
jellyn nékdoiseksi vahat valittden siité, tuleeko sa-
toa vai ei, tarkoituksena vain kuitata korkea suo-
ra tuki. Tillainen tilanne johtaisi hyvin nopeasti
koko elinkeinon rappeutumiseen. Onkin vield
syytd kysyd, eikd neuvotteluvaatimuksia tulisi
muuttaa siten, ettd tuki voitaisiin ainakin osaksi
myontid vajemaksuna tai muuten tuotantoon si-
dottuna tukena ainakin erdiden tuotteiden osal-
ta, jotta terve yrittajyys sdilyisi.

Jos positiota el muuteta, tarvitaan valttamatta
ainakin kotimaisia maatalouspolitiikan toimia,
ettd edelld kuvattu tilanne voitaisiin valttad. Voi-
siko ratkaisu 16ytyd kattavasta sopimustuotan-
nosta, jolloin tuotannossa maaran asemesta laatu
voitaisiin nostaa keskeiseen asemaan? Suoraan
tukeen perustuva jirjestelmi johtaisi tuotannon
laajaperdistymiseen, toisin sanoen tuotantopa-
nosten kiytdn alenemiseen, siis samalla kohti en-
tistd lnonnonmukaisempaa tuotantoa. Kun timi
kehitys samalla johtaisi tuottavuuden nousun
pysdhtymiseen, jopa alenemiseen, merkitsisi se
rakennekehityksen hidastumista ja sité, ettd tuen
tarve jatkossakin sdilyisi korkealla. Tuotannon
rakentaminen laajaperdisen mallin mukaisesti
nayttdisi maaseutupolitiikan nakdkulmasta hou-
kuttelevalta, mutta johtaisiko tuottavuuden ke-
hityksestd tinkiminen koko elinkeinon romah-
dukseen jo keskipitkalla aikavalilla?

Nykyisessd tilanteessa olisi syytd keskittya
edelld esittimani keskeisimmin ongelmakentan
pohtimiseen, miki samalla merkitsee sitd, ettid
mielestdni maa- ja metsétalousvaliokunta on oi-
kea paikka asian eduskuntakaésittelylle.

Herra puhemies! Haluankin kannattaa ed.
Sirkka-Liisa Anttilan esitystd, ettd tim4 selonte-
ko kasiteltdisiin maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa.

Sen lisdksi, ettd selonteossa ej riittavasti kisi-
telld maatalouden asemaa ja kehittdmistarpeita,
puuttuu siitd myods maaseudun kansantaloudelli-
sen merkityksen analysointi. On turha kuvitella,
ettd kansalaisten enemmisto voisi tukea maaseu-
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tupoliittisia tavoitteita, jos koko maaseutupoli-
tiikkka leimataan pohjattomaksi erilaisten tukien
kaatopaikaksi, kuten julkisessa keskustelussa va-
litettavasti kuulee epiiltdvin.

Selonteossa korostetaan aivan oikein, etti
elintarvikkeiden, puun ja energian tuottaminen
ovat keskeinen osa Suomen kansantaloutta. Sa-
moin korostetaan laajan ja vithtyisin maaseudun
antamia mahdollisuuksia matkailun ja virkistys-
palveluiden tuottamisen kannalta. Mielestdni
kuitenkin vasta asian kansantaloudellinen syval-
linen tarkastelu loisi luotettavan kuvan siiti, ettd
panostus maaseutuun koituu koko kansan hyo-
dyksi.

Selonteossa esitetddn kautta linjan hyvia ta-
voitteita maaseudun kannalta. Selontekoa luki-
essa syntyy kuitenkin useissa kohdin kysymys,
milld konkreettisilla toimilla hallitus aikoo paas-
t4 asetettuun tavoitteeseen ja milloin asiaa koske-
va hallituksen esitys annetaan.

Jos hallitus on looginen, mihin minulla on
taysi syy uskoa, ja haluaa toteuttaa selontekoa
kaytannossi, olisi mielestini saatava muutos seu-
raaviin maaseudun kannalta kielteisiin, parhail-
laan kisittelyssd oleviin suunnitelmiin, joihin,
herra puhemies, tassa lopuksi kiinnitdn huomio-
ta.

1) Maaseudun ihmisten arkipdivid edellyttaa
jokapéiviistd liikkumista omalla autolla. Maa-
seudulla on laajasti kaytetty dieselkayttoisia pa-
kettiautoja. Pakettiautojen autoveron voimakas
korottaminen ja esitykset diesel-polttoaineen
erittdin suureksi hinnannousuksi lisddvit koh-
tuuttomasti maaseudun asukkaiden jokapiivai-
sid menoja. Tama asia tulisi ottaa siis uuteen
harkintaan.

2) Selonteossa korostetaan maaseudun moni-
elinkeinoluonnetta. Esitys arvonlisdveroksi koh-
telee epioikeudenmukaisesti mm. maatilamat-
kailuyrityksid ja maatalouden ohessa harjoitetta-
vaa hevostaloutta. Selonteon tavoitteiden toteut-
tamiseksi tulee esitystd nailtd osin muuttaa.

3) Selonteon keskeinen periaate on monielin-
keinoisuus, kuten edelldkin totesin, tai sama asia
voidaan sanoa, etti tavoitteena on tuloldhteiden
moninaisuus. Maa- ja metsdtalousministerion
alaiset maaseutupiirit ovat sulkeneet kdytannos-
sd osa-aikaiset kasvinviljelytilat maatilalainoi-
tuksen ulkopuolelle. Mielesténi nditd siannoksid
tulisi kiireesti muuttaa ns. jatkuvan kannattavuu-
den méérittelyn osalta, jolla nima tilat suljetaan
tuon lainoituksen ulkopuolelle. Tuotantohan voi
olla hyvin kannattavaa, vaikka tila ei ymparivuo-
tista toimeentuloa tarjoaisikaan.

119. Keskiviikkona 20.10.1993

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Korkeaoja puhui tuella
keinottelusta, niin ei se ole mitenk44n outoa tané-
kadn pédivind. Min4 tieddn useita sijoittajia, jotka
ovat ostanect rappiomaatiloja, ja on raapaistu
hiukan pintaa, heitetty vihan ohraa siihen ja kay-
tetty puimuri pellonlaidalla ja sen jalkeen ryhdyt-
ty nostamaan kesannointikorvauksia pelloista,
joilla ei ole mink##nlaista tuotantokykya.

Toinen tuen keinottelumuoto, josta olen aina
puhunut, ovat ne ilmeisesti kuutisentuhatta tilaa
Suomessa, jotka ovat pankinjohtajien ja sairaan-
hoitajien omistuksessa ja joille maksetaan 2
markkaa ohrakilolta tukea, etti he saavat harras-
tella, kun ohran todellinen vientiarvo on 50 pen-
nid kilolta. Se on sielld tuttua, muta siihen ei ole
haluttu puuttua.

Mita tulee Euroopan integraation aiheutta-
maan ongelmaan, kylld 16ytyy varaa maksaa tu-
kiaisia, jos jiimme Euroopasta pois. Meidén va-
hentyneet tulomme ja enentyneet menomme, niin
kuin ministeri Haavisto ulkoasiainvaliokunnassa
vahvisti kysymysteni perusteella, ovat noin 20
miljardia markkaa vuodesta. Me saamme maata-
louteen, jos saadaan se, mitd Haavisto on pyyta-
nyt, 4 miljardia, aluetukeen 1 miljardi. Meille jai
15 miljardia ja vield olemme nettomaksajina. Jos
jAdmme pois ja kaytdmme tista puolet maatalou-
den tukeen, niin siitd huolimatta jaa 7,5 miljardia
meille vield kotia pdin tdstd, kun emme mene
Euroopan yhteis66n. Tama Euroopan yhteis6 on
aika huonoa kauppaa kylld suomalaisille, ja sit-
ten valitetaan, ettei ole varaa maatalouteen mak-
saa tukiaisia. Onhan meilld varaa maksaa, kun
jétetddn tima eurooppalainen 15 miljardin mar-
kan nettomaksuosuus pois, ja timé on totinen
tosi.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko
muodostaa erinomaisen linjauksen siitd, miten
maatamme asutaan tulevaisuudessa. Yhteiskun-
nan rajujen muutosten takia seki kannanotolla
ettd sen perusteella kaytavalla keskustelulla ja
johtopaatoksilld on kiire.

Selonteossa todetaan aivan oikein, ettd maa-
seutu on saumaton osa suomalaista yhteiskun-
taa. Kérjistden voisi sanoa, ettd Suomi ei olekaan
muuta kuin maaseutua. Puolen miljoonan asuk-
kaan padkaupunki voidaan globaalisen mitta-
puun mukaan luokitella maaseutukeskukseksi.

Selonteossa todetaan myds aivan oikein, etti
Suomi tarvitsee elinvoimaisen, menestyvin maa-
seudun osana koko kansantaloutta. Kauan ei
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tarvitse tarkastella vientitilastoja huomatakseen,
ettd maaseudun, myds syrjaseutujen luonnonva-
roja tarvitaan suomalaisen hyvinvoinnin ja talou-
den ylldpitdmiseksi.

Puuhun perustuva teollisuus on viennin ja
Suomen kansantalouden avaintekija. Talousmet-
si ei kuitenkaan kasva ja sitd ei pystytd hyodynté-
maiin, ellei maaseudulla ole ammattitaitoista va-
ked, joka huolehtii metsdnhoidosta ja puunkor-
juusta. Tavallisesti tdssd maassa maaseutupoliit-
tisissa kannanotoissa metsian osuus on merkityk-
seensid niahden orpolapsen asemassa. Niin on
asianlaita nytkin. Toivonkin, ettd hallitus palaisi
asiaan erityiselld metsépoliittisella selonteolla
mahdollisimman pian,

Yli miljoona suomalaista perhettd omistaa
metsdd. Yhi useampi metsdnomistaja on kuiten-
kin nykyaidn muualla kuin metsatilalla asuva
henkilo tai yhteis6. Yha useammalle metsdn mo-
nikidyttd on tullut tirkedksi. Taloudellisen hyo-
dyn lisdksi metsdsti haetaan mahdollisuus virkis-
taytymiseen, lomailuun, metsdstykseen ym. Néin
pitaskin olla. Kuitenkin tuntuu silté, ettd metsi-
viki liian kauan on ollut yleisen mielipiteen ar-
moilla.

Trendit Euroopasta, missd huoli metsén tule-
vaisuudesta ja ekologisista arvoista on perustel-
tua, ovat saaneet jalansijaa meilli tavalla, jota ei
arvostelematta voi hyviksya. Yleinen mielipide,
joka valitettavan usein ei ole kovin asiantunteva,
on saanut yliotteen monessa asiassa. Totuus on
myos, ettd meiddn metsin hoidosta ja hyddynté-
misestd vastaavat tahomme liian kauan ovat kéy-
neet perdidntymis- ja puolustustaistelua. Viime
aikoina on kuitenkin tapahtunut pieni muutos.
Ote on tiukentunut ja asiat sanotaan suoraan, ei
véltellen.

Esimerkiksi Metsikeskus Tapio on kiitetta-
villa tavalla vastannut ajan haasteisiin omine
ymparistdohjelmineen. Metséinomistaja mielel-
l44n ottaa vastaan asiallista informaatiota siiti,
miten metsdinsd hoitaa lnonnon omilla ehdoilla.
Valitettavasti ns. lnontoviki kettinkitempauksi-
neen ja muine edesottamuksineen on saanut ai-
kaan ristiriitoja metsdnomistajien ja itse metsin
vililla. Totta kai on otettava huomioon kasvusto,
elaimistd, ihmisten virkistystarpeet ja jopa esteet-
tiset arvot. Hoidettu talousmetsa voi olla tuottoi-
sa, viihtyisd, ekologisesti toimiva ja kaunis.

Toivonkin, ettid metsdtaloutta koskevat ym-
péristdasiat siilyisivdt maa- ja metsitalousmi-
nisterion ja muiden sen alan organisaatioiden
hallinnon alaisina. Ympéristoministerién kans-
sa voi olla yhteistydtd, mutta toivon kuitenkin,
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ettd ei sinne annettaisi lilan paljon valtaa metsa-
asioissa.

On muistettava, ettd metsd on myds teollisuu-
temme tdrkein raaka-aineldhde. Suurin osa met-
sanomistajista hakee taloudellista hyotya metsas-
tdan. Uusi metsdverouudistus on tind vuonna
nakyvésti vaikuttanut myyntihalukkuuteen.
Saattaa olla, ettd vaikutukset nikyvit monta
vuotta. En kuitenkaan pidd myyntiverotukseen
siirtymisti virheend. Se on varmaan toimiva ve-
rotustapa, kun opimme elaméén sen kanssa. Nyt
on ensin tutkittava, miten jarjestelma toimii kun-
tataloudessa. Selonteossa hallitus Jupaakin sel-
vittdd, milld tavalla pAiomaverotuksen metsival-
taisille kunnille aiheuttamia haittoja voidaan va-
hentii. Asialla on kiire. Kun tAimén vuoden vero-
ilmoitukset on jitetty, tiedimme, miten vero-
kéyttdytyminen jakaantuu. Kevddn kuluessa
kuntien pitii tietdd, miten jatkossa taloutta hoi-
detaan. Tdman vuoden osalta asia on hoidettava
tilapiisjarjestelyin, muuten monen kunnan ta-
lous joutuu kaaokseen.

TallA hetkelld puumarkkinat ovat pahasti se-
kaisin. Teollisuus ei saa ostotavoitettaan tiyteen
talld myyntivauhdilla. Metsdn myyjd on odotta-
valla kannalla ei vain verotuksen takia vaan la-
hinnj siksi, ettd hintataso on noin 30 prosenttia
alempana kuin pari vuotta sitten. Parempaa hin-
taa odotellessa ei myyda. Mielestini tehtiin virhe
sdddettiessd laki kilpailunrajoituksista. Olisin
mielellini ndhnyt, ettd puukaupat olisivat jadneet
tdmdin lain ulkopuolelle. Néiin ei kdynyt ja hinta-
sopimuksia ei siis endd voida tehdid. Tulos néh-
dain. Markkinat ovat sekaisin ja koko sektori
kérsii.

Kun kysymyksessd on potentiaaliset miljoona
myyjdé ja vain kourallinen ostajia, olisi sopimus-
menettely pitdnyt sallia. Toivon, ettd hallitus vie-
14 palaa tdhén asiaan, kun nyt on todettu, ettei
vapaa kilpailu ole metsisektorilla kimmankaan
edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Tuottoisa talousmetsa ei
synny ilman taloudellista panostusta. Metsinpa-
rannustoiminnan ma#rillinen taso on sailytetta-
Vi, jotta metsien kunto ei huononisi. Kuitenkin
on metsdnparannusvarojen taso viime vuosina
laskenut halyttavasti,

Metsakeskuslaitoksen uudistamista koskeva
keskustelu, joka nyt on jatkunut koko vuoden,
johtuu pitkalti siita, ettd supistuvat rahat eivat
riitd totutun tason ylldpitdmiseksi. Kun metsé-
lautakunnat myds mielellaan ja aivan oikein ha-
luavat ottaa vastuun ymparistonhoidosta metsa-
sektorilla, on rahanjako vaikeutunut. Metsiapa-
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rannusvarat eivat voi jaada byrokratian pyOritta-
miseen, vaan valtaosa on panostettava nimen-
omaan metsdnparannustdihin. Pddpaino on pan-
tava taimikon hoitoon ja nuorten metsien kun-
nostamiseen. Valitettavasti tim4 sektori ndyttaa
olevan orpopojan asemassa tind vuonna, mitd
toteutukseen tulee. Syyskuun loppuun mennessi
ainoastaan 37 prosenttia tavoitteista on saavutet-
tu. Metsipolitiikan painopiste onkin néyttavasti
siirrettava korostamaan kestdvad kehitysta nor-
maalin luonnonkierron kautta. Metsén kasvupy-
ramidi on yhta tirked kuin kansakunnan véesto-
pyramidikin. Metsdnparannusvarojen lasku ei
enii seuraavina vuosina voi jatkua, jos kasvuta-
voitteista pitkalla aikavialilla pidetddn kiinni.

Arvoisa puhemies! Minua on himmaéstyttinyt
monta kertaa julkinen keskustelu metsépolitii-
kasta. Se on niin kuin kuu ja aurinko, jotka eivit
kohtaa toisiaan. Jos yleinen mielipide pééttia,
ettd metsissi on ihana olla, niin tietysti yleinen
mielipide on oikeassa, mutta silloin vastuunkan-
taminen kansakunnan eldmisen peruspilarista on
kaukana. Ensin on pyrittiva siihen, ettd metsén-
omistajat ja teollisuus 106ytdvat uudelleen toisen-
sa. Ristiriiddat on poistettava, ja sithen tarvitaan
myo6s julkisen sektorin mydtavaikutusta. Ja seu-
raavaksi on metsédssd ja metsan ymparilld hd4raa-
vt erivariset ja -kokoiset tahot saatava ymmar-
tamain toisiaan. Suomessa on metsipinta-alaa
niin paljon, ettd joka tarpeeseen 10ytyy metsa-
pinta-alaa.

Maaseudun elinvoimaisuuden takia on panos-
tettava metsipolitiikan kehittdmiseen. Metsi he-
rattda suomalaisissa aina paljon tunteita. Hyva
niin, jos jatdmme tilaa myos jarjelle!

Ed.J.Leppdnen: Herra puhemies! Tassd
keskustelussa on kisitelty niin laajasti ja yksityis-
kohtaisesti monia asioita, ettd en kovin pitkdd
puheenvuoroa kiytd, mutta muutaman niko-
kohdan haluaisin tuoda esille,

Hallitus on antanut selonteon, jonka nimené
tdssid kauniissa kannessa on Suomi, eurooppalai-
nen maaseutumaa. En tiedd, kuvanneeko nimi
toisaalta timmoistd eurohuumaa vai sisaltyyko
tdhdn nimeen sitten vaatimus eurooppalaisen
maaseutupolitiikan matkimisesta tai sielti ohjei-
den ottamisesta. Parempi nimi olisi mielestini
ollut esimerkiksi Suomi maaseutumaana Euroo-
passa, jota selonteon alkutekstin mukaankin me
olemme. Tosin vanha sananlaskuhan sanoo, etta
rakkaalla lapsella on monta nimed, ja niinhin
tassdkin tapauksessa sitten lienee.
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Yleisilmeeltddn selonteko on laaja, niin kuin
mainitsin, ja siind on pyritty késitteleméan kaik-
kia alueita ja aiheita, jotka koskettavat maaseu-
tua. TAm4 aiheuttaa luonnollisesti sen, ettd konk-
reettisuus kérsii. Toisaalta taltd pohjalta me kan-
sanedustajina nyt voimme sitten osoittaa kykym-
me konkretisoida asioita ja tehda selvid ehdotuk-
sia selonteon pohjalta ja jatkokehittdmista var-
ten.

Selontekoa on odotettu jo koko kesdn ajan
eikd vdhiten varmasti maaseudulla. Ta4lla on
puhuttu epavarmuudesta, joka jaytda koko yh-
teiskuntaamme. Se on tosiasia, mutta kylld se on
sanottava, ettd timé epavarmuus kérjistyy mie-
lestidni usein maaseudulla. Nimittdin maatalou-
den parjaaminen ja sen syyllistiminen usein tah-
tomatta mutta erityisesti tietdmattdmyydesta on
aiheuttanut sen, ettd maaseudun ihmiset ja erityi-
sesti maatalousviki sielld kokevat erityista epa-
varmuutta myos padtdksentekijoiti kohtaan. In-
tegraatioratkaisujen padongelmat kohdistuvat
maaseudulle.

Maatalouspolitiikkaa on pidetty, niin kuin
mainitsin dsken, puoluepoliittisena taistelutante-
reena. Palvelurakenne on viime vuosina kaikesta
huolimatta heikentynyt ja varsinkin suhteessa
muualle asutuskeskuksiin, mité on tietysti aiheut-
tanut myos vien vahentyminen maaseudulla. Sa-
maan aikaan kuitenkin lahes kaikki me tassdkin
salissa ja ndissd kaytetyissd puheenvuoroissa pu-
humme eldvén ja kehittyvin maaseudun puoles-
ta. Hieman keventddkseni puheenvuoroani ker-
ran, ettd olen joskus todennut, ettd jos maailma
puhumalla paranisi, siis pelkdlld puhumisella,
kasvaisi eduskuntatalon ymparilld appelsiini- ja
banaanipuita. Puheiden jatkeeksi tarvitaan teko-
ja, mika tarkoittaa tdmaén talon eli eduskunnan
kannalta myos paatoksia ja toimenpiteita kaikil-
la tasoilla.

Selonteossa esitellddn maaseutupolitiikan hal-
linnointia ja se jaetaan kahdelle ministeriolle,
maatalouteen liittyvat asiat maa- ja metsitalous-
ministeriolle ja varsinaiset kehittdmistehtdvat
maaseudulla sisdasiainministeriélle. Onko tydn-
jako joustava ja tarkoituksenmukainen? Palve-
leeko tehtdvanjako parhaalla mahdollisella ta-
valla tavoitetta eli maaseudun kehittdmistarpei-
ta? Tuleeko kiytdnnossd mahdolliseksi riittiva
kokonaiskoordinointi ja painopisteiden valinta?
Naita kysymyksid joutuu asettamaan tuota se-
lontekoa luettaessa. Niissé tyonjak okysymyksis-
sd kiytannon kokemus on osoittanut, etti vas-
tuun jakamisesta seuraa huomattava energian
hukkakaytto.
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Mutta koska Suomi selonteon otsikon ja alku-
tekstin mukaan on maaseutumaa, jota tissi laa-
jasti perustellaan ja eurooppalaiseenkin nak kul-
maan verrataan, on perustettava maaseutuminis-
terio. Talle ministeridlle kuuluisi selked koko-
naisvastuu kaikista maaseutuelinkeinoista. Sel-
kirankana luonnollisesti olisi maa- ja metsita-
lous ja selkdrangan ympaérilld sitten tarvittavat
lihat ja janteet vertauskuvia kédyttadkseni.

Talla ratkaisulla voitaisiin mielestini myos
edellyttad muilta ministerioiltd nk. poikkitieteel-
listd otetta maaseutuun. Onhan nimittiin selvaa,
ettd esimerkiksi ymparist6-, opetus-, tyd- ja mik-
sei kaikki muutkin ministeriét omaavat tehtava-
kentéssiin asioita, jotka koskettavat maaseutua.
Kokonaisvastuu ja sitd kautta eri pa4tdsten vai-
kutusten kohdentumisen arviointi vaatii nykyista
selkeAmpé@d hallintoa.

Herra puhemies! Maaseutuneuvonnan jarjes-
tdmisestd muutama sana. Selonteossa on hyvid
ajatuksia maaseutuneuvonnan uudelleenjirjesta-
miseksi. Nykyisellddn neuvonta on hyvin haja-
naista ja aiheuttaa voimavarojen vajaakayttod.
Esitetty nelijako on mielestdni hyvd pohja jatko-
kehittelylle sekd toiminnallisesti ettd erityisesti
rahoituksen jarjestdmiseksi. Myonteistd selonte-
ossa on se, ettd tunnustetaan selkedsti neuvon-
nassa olevan osia, jotka kuuluvat yhteiskunnan
rooteliin rahoitusmielessé.

Neuvonnasta ei kuitenkaan saa tehdé valtio-
vallan ohjausmenetelmid, joka rajoittaisi tervet-
t4 yritysnakdkulmaa. Tdmén selonteon toteutta-
misen yksi konkreettinen 1&ht6laukaus voisi olla-
kin maaseutuneuvonnan yhteensaattaminen, ja
menetelmini tulisi olla yhdistdminen osittain ja
toisaalta yhteistoiminnan selked lisddminen. Pi-
tada kuitenkin muistaa, ettd kaikkien neuvonnan
elementtien yhteen organisaatioon pakottaminen
ei ole valttamatta lopputuloksen kannalta jarke-
vai. Paljon on puhuttu esimerkiksi maa- ja met-
satalousneuvonnan samaan yhteen organisaa-
tioon laittamisesta. En ole vakuuttunut siiti, etti
silld tavalla saadaan paras lopputulos ottaen
huomioon nimenomaan taloudelliset tekijit ja
tehokkuus.

Maaseutukulttuuri on saanut myds osansa
tdssd selonteossa. Se on saanut oman kappaleen-
sa. Maaseutukulttuuri on mielestdni kuitenkin
paljon rikkaampi kuin mité selonteossa siitd pu-
hutaan. Onhan tunnettua, ettd koko kulttuu-
ri-sana on johdettu maanviljelystd, agricultu-
ra-sanasta muistaakseni erdstd edustajaa laina-
takseni. On pidettdva huoli siitd, ettd maaseutu-
kulttuuri sdilyy myos puhtaana ja todellisena
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maaseutukulttuurina. Se ei tarvitse keinotekoista
eikd hallinnollista sdfntelyd. Tdméan kappaleen
otin puheenvuoroon siksi, kun selontekoa luin,
silld en oikein ymmartanyt, mita tarkoittaa “mui-
naismuistosuojelun hallinnon jarjestdminen”.
Erityisesti sen puuttumisen sanotaan olevan este
maaseudun kulttuuriarvojen vaalimisessa.

Nimittdin maaseudun ihmiset ovat vapaaeh-
toisesti ja suurella huolella vaalineet kulttuuri-
maisemaa ja niihin liittyvid muinaismuistoja. Tie-
tysti tistikin on, se on tunnustettava, poikkeuk-
sia, niin kuin kaikessa inhimillisessd eldmaissa
poikkeuksiakin on. Nehén vahvistavat sadnnon,
niin kuin sanotaan.

Lopuksi maatalouspolitiikasta muutama aja-
tus. Maatalouspolitiilkka on maaseudun runko.
Miten siind onnistutaan, siiti riippuu suomalai-
sen maaseudun eldvina ja elinvoimaisena pysy-
minen. Téssd salissa on puhuttu paljon ja jul-
kisuudessa vield enemmdin tilakoosta ja sen
autuaaksi tekevistd vaikutuksesta. On tavoiteltu
ns. suurvuden teologiaa. Kuitenkin jos katsom-
me Suomen asemaa maataloustuotantomaana,
ilmastoa ja naité erilaisia tuotantotekijoitd, mei-
dén on rehellisyyden nimissd muistettava, ettem-
me me voi ottaa esimerkkejd mistddn maailman
maatalousmaasta, silld kaikkihan ovat ilmastolli-
sesti ja maaperéllisesti edullisemmassa asemassa
kuin Suomi.

TA44lld on puhuttu monituotantotiloista. Neu-
vonnan parissa tyOskennelleend tulee mieleen
70-luku, jolloinka meita kehotettiin tydskentele-
méin kaikin mahdollisin keinoin erikoistumisen
hyvéksi. Onko nyt sitten tullut se aika, etti ruve-
taan kaikin mahdollisin keinoin purkamaan eri-
koistumista? Joskus vaatisi hieman kisitteiden
selventdmistd, mistd monituotantotiloilla on ky-
symys. Ymmarrdn hyvin ns. puuttuvan tulon
problematiikan silloin, kun ei ole maatalousmaa-
ta eikd tuotantoedellytyksid niin paljon, etti
kaikkea perheen toimeentuloa siita saa, ja silloin
sithen tulee muita elementtejd. Mutta toivoisin,
ettd se ei tarkoita itse maataloustuotannossa pa-
laamista siihen, ettd joka tilalla on kaikkia tuo-
tantomuotoja.

Monimuotoisuus ei saa aiheuttaa tilatasolla
tehottomuutta. Monimuotoisuutta on toki haet-
tava, kun perspektiivia laajennetaan koskemaan
kylad, kuntaa ja tiettyja alueita Suomenmaassa.
Eraédssd puheenvuorossa vahan aikaa sitten mai-
nittiin verkostotalous erdéna keinona ja menetel-
ménd juuri timén tavoitteen saavuttamiseksi.
Verkostotalouden periaate, joka tarkoittaa yh-
teistyOtd yksinkertaistettuna, olisikin maaseutu-
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neuvonnassa ja yleensd maaseutupolitiikassa
nostettava huomattavasti nykyistd parempaan
arvoon. Suomessa on jo tind paivand esimerkke-
ja siitd, kuinka alueittaisilla tuotemerkeilld, esi-
merkiksi ”Kainuussa tuotettu” -kampanja jne.,
joka on ehkd vanhin esimerkki Suomessa, on
saatu aikaan merkittdvaa elpymisti alueen maa-
taloustuotantoon.

Pienimuotoinen jatkojalostus on kansanedus-
tajien lempiaihe, siind jokainen tuntee ja kokee
olevansa asiantuntija. Se on varmasti todellisuut-
ta. Nain on kdynyt Euroopassa ja ndin varmasti
tulee kdymiin Suomessakin eikd se ole uhka
teolliselle jalostukselle eikéd ruokateollisuudelle.

Jos ja kun maatalouspolitiikassa, ja tuon kun
sanon toivomuksena, toteutetaan monimuotoi-
nen alueittaisia edellytyksia tehostava linjaus ja
sen mukaiset paatokset, se antaa tukevan ja van-
kan selkdrangan suomalaiselle maaseudulle. Sen
selkdrangan ympdrille sitten voidaan ne lihat ja
jAnteet rakentaa, jotka ovat vilttiméattomia toi-
mivan maaseudun aikaansaamiseksi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston antama maaseutupoliittinen selon-
teko ei ole tullut yhtdédn liian aikaisin, sitd on
odotettu jo pitkdan. On odotettu sen takia, etti
on odotettu vastanksia moniin avainkysymyk-
siin, jotka vaikuttavat maaseutumme elinvoimai-
suuteen ja asuttuna pysymiseen ja siihen, mitd
lastenlapsillamme on jiljelld suomalaisesta maa-
seudusta.

Maaseutu on juuri nyt suuren murroksen edes-
si taas kerran. Murroksia on ollut aikaisemmin-
kin, niistd on selvitty ja niistd voidaan mydskin
tdna pdiviand oppia. Otetaanpa vaikka 1800-lu-
vun alkupuoli, jolloin maatalous oli yksipuolises-
ti keskittynyt viljan viljelyyn, eldintuotanto jai
vihemmalle, viljan viljelyyn sen takia, ettd viljan
hinta oli korkea ja myoskin kotipoltto oli voimis-
saan. Silloin tuli kaksi ankaraa katovuotta, jol-
loin 10 prosenttia suomalaisista kuoli nilkédan.
Taman tragedian jilkeen maaseudulla alettiin
ymmaértdd monipuolisuuden merkitys tuotanto-
pohjassa. Maatalouspolitiikassa alkoi sitked pyr-
kimys elintarvikeomavaraisuutta kohti. Metsien
tuottohan on aina auttanut viljelijoita antamalla
lisdtuloja, mydskin luonnonantimia.

Itsendistymisen jalkeen maareformi teki torp-
pareista talonpoikia ja nhtiin, ettd paras puolus-
tus maalle on itsendinen, hyvin toimeentuleva
pienviljelijivaestd rajaseudulla. Toisen maail-
mansodan jélkeen 11 prosenttia Suomen vaestds-
ta sijoitettiin nykyisen Suomen rajojen sisapuo-
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lelle ja liséksi rintamamiehille lupausten mukaan
annettiin maata raivattavaksi. Syntyi runsaasti
pienid tiloja. Erityisesti It4- ja Pohjois-Suomessa
pientilalliset saivat lisituloja metsitoista turva-
ten silloin metséteollisuuden puunsaannin.

Suomen maaseutu oli 50-tuvulla tiynna ihmi-
sid, paljon lapsia. Maasendulla elettiin monipuo-
lista ja itseriittoisaa elaméa. Maataloustulojarjes-
telma luotiin vuonna 56 ja sen tarkoitus oli taata
suomalaisille leipa4 ja tuottajille turvallinen toi-
meentulojarjestelma, joka poisti maataloustuot-
teiden menekki- ja hintariskin.

Elintarvikeomavaraisuus saavutettiinkin sit-
ten pian jo 50-luvun loppupuolelia ja sitd seurasi
nopeasti ylituotanto tuotantorajoituksineen.
Pientilalliset sidottiin turpeeseen moninaisella tu-
kijarjestelmilld, joka vuosien mittaan on kaanty-
nyt maataloustuottajia vastaan ja jota korosti
vield 60-luvun lopussa tehty maatalouden vero-
uudistus. Siirryttiin maapohjaverotuksesta todel-
listen tulojen verottamiseen. TAma korosti konei-
den hankintaa tunnetuin seurauksin. Vasta 90-1u-
vulla verouudistus on korjannut titi vinoutu-
maa.

Suuri murros maaseudulla alkoi 60-luvun
alussa jatkuen 70-luvulle. Pellonvaraus, pellon
paketointi, vei 240 000 hehtaaria pois viljelykses-
td. Sen ehkd suurin vaikutus oli henkinen isku
ihmisille, jotka olivat raivanneet maata, tehneet
tyotd ja heiltd vietiin tyon ja ihmisyyden arvo.
Asenne maataloutta kohtaan oli silloin ja on pit-
kaéan sen jilkeenkin ollut hyvin negatiivinen joh-
tuen siitd, ettd maataloutta kiytettiin poliittisena
lydmaaseena joka tuloneuvotteluissa, ja tdmi jat-
kuu viela tana paivanakin. Koneellistaminen ajoi
likkavieston maaseudulta FEteld-Suomeen ja
Ruotsiin lisadntyville tyomarkkinoille. Viesto-
kato koski eniten Iti- ja Pohjois-Suomea.

Maatalousviestd muodostaa edelleen ja on
aina muodostanut maaseudun perustan. Kun
maatalousviestd viheni 40-luvulla 1,2 miljoo-
nasta 70-luvun 400 000 henkeen, on ymmarretti-
Vad, ettd maaseutu osittain autioitui. Aluepolitii-
kan ansiosta vdestdkato hidastui kehitysalueella
70-luvulla. Se ei kuitenkaan luonut juuri pysyvia
tyOpaikkoja kuin vain ldhinnd kehitysalueiden
elinkelpoisilie keskuspaikkakunnille. Kylatoimi-
kunta-aate toi 70-luvulla maaseudun ihmisille it-
setuntoa ja uskoa omiin voimiin.

Maatalous on edelleen maaseudun perusrun-
ko, mutta maatalouden varaan ja tehtavaksi ei
voi yksin sysdtd maaseudun tulevaa kehittamista.
Maanviljelijat arvostelusta huolimatta ovat to-
dellisia ympéristén hoitajia hoitamalla pellot,
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metsit, asunnot ja pihapiirit. Heid4n ansiostaan
meilld on viljelty kulttuurimaisema ihailtavana
esimerkiksi kesilomamatkoilla kotimaassa. Vil-
jelijéiden mé4ra on tind pdiviana 135000 ja las-
kelmien mukaan vuosituhannen vaihteessa vilje-
11j6itd on vain 40 000—50 000 riippumatta siité,
olemmeko EY:n jdsenid tai emme. Jos tavoitte-
lemme sitd, ettd paitoimiset viljelijit hoitavat
tilojaan niin, etti he saavat siitd toimeentulonsa,
on tilojen koko suurennettava niin suureksi, etti
se vadjaamattd johtaa kylien autioitumiseen rin-
tamaillakin.

Viljelijavaestd on idkistd ja joka tilalla ei ole
jatkajaa. Painvastoin viljelijiperheissd on hyvin
vihin lapsia ja sielld ei ole enad irrotettavia ihmi-
sid muualle toihin. Liséksi voikin kysyd, onko
tulevaisuudessa nuoria ithmisid, nuoria pareja,
jotka uskaltavat ja pystyvit ryhtymaan viljeli-
joiksi, mika on raskasta ty6td sisdltdvd elimén-
muoto ja vaatii kovat taloudelliset panokset tyo-
paikkaan. Siis kysymys kuuluu: Lytyykd meiltd
tulevina vuosina viljelijoitd, jotka pitdvit maan-
viljelyksemme elinvoimaisena?

Maatalouden litdnniiselinkeinot ja pienyri-
tystoiminta ovat mahdollisuuksia parantaa vilje-
lijéiden tulotasoa. Mutta on poistettava yritys-
elamai estivai ja kahlitsevaa normistoa ja sai-
dosviidakkoa. On lisdksi luotava koulutusta.
Nykyinen maatalousneuvontajirjestelma, joka
on syntynyt vapaachtoistietd, on eittdmittd van-
hentunut. Nyt tarvitaan korkeatasoista, monia-
laista neuvontaa, tarvitaan tehokkuutta, uutta
tietoa sekd kansainvalisyyttd. Viljelijéiden ja
pienyrittdjien  verkostoituminen  tuottaja-
jalostaja-markkinointirenkaiksi on tulevaisuu-
den asia ja tdh#n on liitettdvd my0s tutkimus, jota
tekevit yliopistot, esimerkiksi Helsingin yliopis-
ton maaseudun kehittdmis- ja tutkimuskeskus,
tastd esimerkkind Vaasan ldini. Sielld on tehty
hyvin paljon juuri pienyritystutkimusta maati-
loille. Suomalaisilla puhtailla maukkailla pienja-
lostustuotteilla olisi markkinoita olemassa Eu-
roopassa, kunhan rajat avautuvat ja tullit poistu-
vat.

Kuten sanottu, maaseutu ei pysy asuttuna
maanviljelijéiden avulla. Maaseudulle tarvitaan
uusia thmisid, jopa sellaisia, jotka eivit ole teke-
misissd maatalouden kanssa. Tarvitaan yrittdjid
ja monen ammatin taitajia, sellaisia, jotka arvos-
tavat maaseudun tervettd eldamaia, terveita elinta-
poja, ympéristéd lasten kasvupaikaksi. Tdma
onnistuu kaupunkien ja asutuskeskusten ldhis-
tolla, josta voi kdyda vaikka toinen aviopuoliso
asutuskeskuksissa toissd. Mutta miten pitdi syva
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maaseutu asuttuna, miten rajaseudut? Suomessa
on hyvi tieverkosto, telepalvelut vihentévét etéi-
syyksien haittaa, mutta miten turvata peruspal-
velut syvalld maaseudulla asujille? Tahén ratkai-
suksi on jo kokeiltukin monialan palvelutuotta-
jia, ja naima kokeilut onkin vakinaistettava. Vain
niiden avulla voidaan turvata palvelut syvilid
maaseudulla.

Eri puolille Suomea on perustettu parikym-
menti vuotta sitten yliopistoja, ja nilla on heijas-
tusvaikutuksia ympéristddnsi. Ne ovat tuoneet
tietotaitoa, yrityksia, tydpaikkoja ja parantaneet
kaupunkiseutujen ldheisten maaseutukylien elin-
voimaisuutta. Mutta maataloustuottajien talou-
dellinen asema on edelleen huono johtuen athai-
sista tuottajahinnoista, korkeista kustannuksis-
ta, velkaantumisesta ja siitd, ettd tuottajien oma
vastuu ylituotantoviennistd on pienentinyt ki-
teen jadvaa ropoa. Moni viljelijipariskunta har-
joittaisikin enemman elintarvikejalostusta talou-
dellisen tilanteensa parantamiseksi, mutta mark-
kinoiden epavarmuus kotimaassa ulkomaisista
markkinoista puhumattakaan estda voimaperdi-
sen pienteollisuuden kehittdmisen. Suuret elin-
tarviketehtaat eivit ole halukkaita kytkemiin
piiriinsa alibankkijoita. Luomuviljely ja pieni-
muotoinen elintarviketeollisuus ovat kuitenkin
tulevaisuuden mahdollisuus. Siis heidén on toi-
mittava yhdessad ja verkostoiduttava, niin kuin
tadlld on monessa puheenvuorossa sanottu.

Selontekoa késiteltdessd odotan kannanottoa
siitd, hyvaksytadnkd maatalouden harjoittami-
nen Suomessa ja jos hyvaksytadn, niin missa laa-
juudessa. Hyvaksytdanko elintarvikeomavarai-
suus ja pieni ylituotanto, johon liittyvat tukitoi-
met, niin kuin muissakin Euroopan maissa, tuki
verorahoilla, jota myds vaatii elintarviketeolli-
suus, joka on kytkeytynyt kotimaiseen elintarvi-
ketuotantoon? Ja siihen liittyy myds riittdva so-
siaaliturva maatalousvaestélle. Meidan on turha
tuudittautua tdalla EY:n tukirahoihin. On hyva
muistaa, ettd saadaksemme EY:n tukirahoja on
meilld oltava hyvid projekteja ja lisdksi omaa
rahaa ainakin puolet tai kolme neljisosaa kus-
tannuksista, ja saamme sitten sen lopun mahdol-
lisesti EY:n aluerahastoista.

Suomen maatalouspolitiikkaa ja maaseutua
on vuosikymmenié ohjattu ylhdéltd pdin. Maa-
seudun ihminen, oli hén viljeliji tai muuta elin-
keinoa harjoittava tai monialayrittaji, odottaa
nyt niitd periaatteita, mihin eduskunta sitoutuu
pidemmalla tahtdimella ja mihin hin maaseudul-
la voi myds omat yrityssuunnitelmansa perustaa.
Maaseudun kehittdmisen jarruna on ollut maa-
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seudun hallinnon sektoroituminen. Kukin hallin-
nonhaara on hoitanut omat asiansa kapea-alai-
sesti ja kokonaisndkemys on havinnyt. Jarjestel-
ma on kallis ja pirstoutunut. Nyt olisikin tehtavi
kokonaisvaltaisempia ratkaisuja yli ministeriora-
jojen maaseudun asukkaiden parhaaksi, yhteis-
tyOtd niin maatalousministerion kuin sisi-, ope-
tus- ja ympéaristoministeridnkin kanssa. Sosiaali-
ja terveysministerid on merkittava, sielldhén rat-
kaistaan my6s maaseudun ihmisten sosiaali- ja
terveysturva. Kauppa- ja teollisuusministerioila
ovat yritystuet. En 16ytanyt esimerkiksi Kehitys-
aluerahastosta sanaakaan selonteosta ja kuiten-
kin Keran rooli on hyvin merkittdva juuri maa-
seudulla ja kehitysalueilla. My6s tyOministerion
rooli on merkittava. Kaiken liséksi, kun Euroo-
pan yhteis66n ollaan menossa, on ulkoministe-
rién panos ratkaiseva maaseudun tulevaisuutta
ratkottaessa. Siis tarvitaan laaja-alaista hyvin
monen ministerién yhteistyotd, ei vain kapea-
alaisesti parin kolmen ministerién toimesta.
Maaseudun kehittAmiseen tarvitaan myos ul-
kopuolisia ideoita, ajatuksia ja innovaatioita.
Tarvitaan myds asenteiden korjaamista niin
maaseudulla kuin kaupungeissakin. On hyvd
muistaa, ettd monet nykyisten kaupunkiemme
kerros- ja rivitalot on rakennettu sisarosuuslai-
nojen turvin ja vield tdnid paivani monen kau-
punkilaisen taloutta keventdd maasta tai metsés-
t4 saatu perintdosuus, jonka tilalle jadnyt viljelija
maksaa. Maaseutu ja kaupunki ovat edelleen 14-
heisesti yhteydessd keskendidn ja niin pitddkin
olla. Myos perinteitd tarvitaan, mutta niilld ei
eletd. Uuden maaseudun ihmiset ovat itsendisiad
toimijoita, oman elaménsi sankareita. Maan
asuttuna pitdminen on edelleen tirkedd myos tur-
vallisuuspoliittisesti. Miten tdmén jirjestimme?
Odotan vastauksia selonteon kisittelyssa.

Ed. Jansson: Herr talman! Redogdrelsen
delar in landsbygden i tre regioner efter livskraft:
i en landsbygd nira strand, i en kdrnlandsbygd
och i en avlagsen landsbygd som ocksa kallas
problemomréde. Skirgarden samt norra och ost-
ra Finland betraktas som problemomraden till
foljd av langa avstand till centralorterna, smé och
avlagset beldgna lokala marknader, ensidig na-
ringsstruktur, 1ag serviceniva och, som man skri-
ver, karga naturforhallanden som begransar moéj-
ligheterna till primarproduktion.

Arvoisa puhemies! Selonteko tekee paitel-
main, ettd negatiivinen viestokehitys vuosisadan
vaihteessa tulee koyhdyttimadn syrjdisti maa-
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seutua eli saaristoa ensimmaisen eli kaupunkien
laheisen maaseudun hyviksi. Tdma on ristiriidas-
sa yleistavoitteen kanssa, jonka mukaan koko
maa on pidettdvi asuttuna. Saariston, Ahvenan-
maan edustajana arvostelen edelld mainittuja
padtelmid ja esitdn keinoja kdyhtymisen estdmi-
seksi seuraavasti:

1) Saariston méadritelma on aivan liian epi-
mairainen. On olemassa sisimaan saaristoa, ran-
nikon saaristoa ja avomeren saaristoa. Yksi ai-
noa malli on liian kulmikas riittdvan hienojakoi-
sen analyysin kannalta. Mairitelma lahtee maa-
seudusta, joka pitd4 saaristoa lahinna rasitteena,
vaikka saaristo on perustana kulttuurimaiseman
kehitykselle, kun otetaan huomioon esimerkiksi
maan kohoaminen.

2) Etaisyydet ovat pitki4, ellei niitd kyeta ly-
hentaméan fyysisesti liikkenneyhteyksien avulla ja
osaamista hyvéaksikédyttaen elektroniikan avulla.
Elinkeinorakenne on niin monimutkainen tai yk-
sipuolinen kuin millaiseksi se tehdéén. Luonnon-
olot ovat karut ja sopeutuvat huonosti alkutuo-
tantoon, vaitetidn. Kun saaristossa oli nykyistd
monta kertaa enemmain ihmisié, se soveltui erin-
omaisesti alkutuotantoon. Saariston tulevaisuus
on alkutuotannossa ja muussa tuotannossa.

Medel att hélla skdrgirden levande, mélet for
det vi nu gor.

For det forsta: Det organiska livet uppkom i
havet darfor att det i begynnelsen inte fanns syre
i luften. Jordens yta tacks till 70 procent av vat-
ten, dvs. avhav och sjdar. I Finland finns det som
vi vet &tminstone 188 000 sjoar. Sngen siger:
”Jag trivs bést i oppna landskap, vid havet vill jag
bo.” Alla kan inte géra det men varje minniska
har en naturlig dragning till vatten, antagligen en
urdrift.

Varje &r férsvinner 10 miljoner hektar odlings-
mark pé jorden samtidigt som befolkningen 6kar
och artrikedomen bland véxter och djur minskar.
Aquakulturens betydelse som odling i vatten,
dess betydelse 6kar med innebord att vattenbase-
rad livsmedelsproduktion kommer att ersétta
den odlingsmark som forstdrs pa land. Aquakul-
turen gir ut pd odling av fisk, skaldjur och prote-
invéxter och si gar den ut pd att hélla vattnen och
haven i odlingsbart skick. Det ar en ingen liten
utmaning men den ar nddvandig for var dverlev-
nad. I Ostersjon dr det hir ett speciellt akut pro-
blem som vi vet.

For det andra: Skérgarden kan inte leva av
trafik men utan ett fungerande trafiksystem dor
skargarden. Den elektroniska kommunikationen
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fungerar och kommer att utvecklas ytterligare.
D4 minskar kanslan av isolering. For att motver-
ka en faktisk isolering och utarmning kravs det
fysiska trafikforbindelser pa, under och dver vat-
ten f6r transport av manniskor och varor. Elek-
troniken skoter transporterna av tankar och and-
ra magnetiska vagor.

P4 Aland ser vi just nu vad det betyder nir
skargirdsfarjorna star stilla. Farjorna ar for
skdrgirden det som landsvigar dr pa fastlandet.
En absolut forutsittning for en levande skargard
ar fasta, sékra och formanliga farj- eller batfor-
bindelser.

Livet i den aldndska skédrgérden nu kan jim-
stéillas med livet pa landsbygden nara stad, dvs
region nr 1 enligt definitionen, dar vigar och
jarnvigar plotsligt skirs av. D4 ar inte heller den
forsta regionen, alltsd néra staden enligt redogo-
relsens definition, skarskilt attraktiv.

Tre: Utover primirnédringar och hogutvecklad
aquakultur lampar sig skidrgdrden utméirkt for
turism, som 4r den snabbast vixande niringen i
virldsekonomin och sedan ldmpar sig skérgéir-
den for energiproduktion. Redogorelsen uppe-
haller sig vid turismen, vid tankar kring det s.k.
Malo- eller Mala-projektet. Darfor skall jag inte
yppa mera om den saken 4n utgér ifran att turis-
men fir en framtrddande plats i det kommande
skargardsprogrammet dar tyngdpunkten laggs
pa skargirdens naturliga forutséttningar: dar det
inte ar si trangt, dar det &r ganska rent och dir det
ar tryggt att vara, &tminstone enligt europeiskt
métt, och att i programmet professionalism ge-
nomsyrar bade uppldggning och praktiskt ge-
nomfdrande.

Arvoisa puhemies! Alkutuotannon ja pitkélle
kehittyneen vesiviljelyn ohella saaristo soveltuu
erinomaisesti matkailuun, joka on maailmanta-
loudessa nopeimmin kasvava elinkeino, sekéd
energiatuotantoon. Selonteossa puututaan mat-
kailuun. Liahden siitd, ettd matkailu saa merkitta-
van aseman tulevassa saaristo-ohjelmassa, jossa
painopiste asetetaan saariston luonnollisiin edel-
lytyksiin, Saaristossa on tilaa. Sielldi on melko
puhdasta ja turvallista olla, ainakin fyysisesti.
Toivon, ettd ammattimainen ote nikyy seké oh-
jelman sisallossd ettd sen kdytdnnon toteuttami-
sessa.

Energiatuotannon osalta saaristolla on luon-
nolliset edellytykset laajamittaiseen sdhkén tuo-
tantoon tuulivoimalla ja suppeampaan 6ljykasvi-
en viljelylla kesantomailla. TAm4 tuo kerrannais-
vaikutuksia, osaamista, ja se sAdstdd myos ympa-
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ristod. Edelld sanottu pitia paikkansa, jos luovu-
taan turmelemasta saaristoa ammattivaylilla, joi-
ta kukaan ei halua.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, varde-
rade talman! Det ar vél riktigt som regeringen
konstaterar i redogdrelsen, kommunen bar det
storsta ansvaret for landsbygdspolitiken. Det
finns ocks? otaliga exempel pa vad aktiva kom-
muner férmatt gora for att stoppa utflyttningen
fran landsbygden. Men aktiviteten kostar.

Hallitus toteaa kuntien kantavan suurimman
vastuun maaseutupolitiikasta. On toki lukemat-
tomia esimerkkeja siitd, miten aktiiviset kunnat
ovat pystyneet pysdyttimain paon maaseudulta,
mutta aktiivisuus maksaa. Maaseutukunnat ei-
vét pysty nostamaan itseddn tukasta. Maaseutua
1970- ja 1980-luvuilla leimannut myénteinen ke-
hitys oli mahdollista korkean verotuksen, joka oli
yleenséd korkeampi kuin kaupungeissa, ansiosta
ja tamén mahdollistivat laaja aluepolitiikka ja
julkisen sektorin kasvu. Nyt oman rahoituksen
katto on saavutettu monin paikoin: verodyri on
korkea ja velkaa on paljon. Samanaikaisesti val-
tionosuuksia vihennetdén ja aluepolitiikkaa ve-
sitetdan valtion taloudellisista vaikeuksista joh-
tuen. Julkisen sektorin leikkaukset kohdistuvat
raskaasti heikkoihin alueisiin ja kuntiin ja erityi-
sesti maaseutuun. TAmé meidan on oivallettava
ja tunnustettava.

Resultatet for landsbygdens del blir i denna
situation i &nnu hogre grad an forr beroende av
egen aktivitet och forméga. Kommunen bor g i
spetsen for aktivering av invdnarna. Det behovs
verkligen andlig mobilisering for att landsbygden
skall klara sig levande i den strukturomvandling
som nu pagar. Vilja och forméga till nytdnkande
skall kombineras med stdndaktigt férsvar av pri-
mérservicen som alla medborgare skall ha inom
rackhéll. De ungas medverkan, deras kunskaper
och kunnande dr mycket viktigt nirlandsbygden,
inte minst dess niringsliv skall anpassas till tidens
krav. Det 4r inte latt att tillgodose vélutbildade
ungas krav pa arbete och utkomst. Men viljan att
bo kvar p& hemorten dr stor bara en lamplig
bostadslosning kan dstadkommas visar under-
sOkningar. Det I6nar sig att satsa extra pa de
unga. Deras instéllning till landsbygden blir av-
gbrande.

Tulokset maaseudun osalta jadvit tissi tilan-
teessa aikaisempaa suuremmassa maarin riippu-
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maan omasta aktiivisuudesta ja kyvysti. Kuntien
tulee olla edelldkivijoind asukkaidensa aktivoi-
misessa. Tarvitaan todellista henkistd mobili-
sointia, jotta maaseutu siilyisi eldvana nyt kdyn-
nissd olevassa rakennemuutoksessa. Halu ja
kyky uuteen ajatteluun tulee yhdistdd peruspal-
veluiden vahvaan puolustamiseen. Naiden palve-
luidenhan tulee olla kaikkien ulottuvilla.

Nuorten mukaan saaminen, heidén tietonsa ja
osaamisensa on hyvin tarkedd, kun maaseutua,
varsinkin sen elinkeinoelamai, sopeutetaan ajan
vaatimuksiin. Ei ole helppoa tyydyttdd, sen tie-
damme, hyvin koulutettujen nuorten vaatimuk-
sia tyOstd ja toimeentulosta, mutta tutkimusten
mukaan halu jadda kotiseudulle asumaan on suu-
ri, kunhan vain voidaan saada sopiva asumisrat-
kaisu. Erityinen panostaminen nuoriin on kan-
nattavaa. Heiddn suhtautumisensa maaseutuun
tulee olemaan varsin ratkaiseva.

Jarjestaytynyt toiminta kylatoimikunnissa tai
vastaavissa on kannatettavaa. Kokemukset
osoittavat, ettd kylan véestd pystyy rakentamaan
esimerkiksi seurojentaloja, urheilukenttii ja jopa
koulutiloja silloinkin, kun kunta ja valtio eivét
ole valmiita tukemaan. On kansantaloudellisesti
viisasta tukea kansalaistoimintaa, jota voidaan
saada syntymaén kyldyhteisossa.

Som positivt noterar jag 16ftet om ett omfat-
tande skargirdsprogram och den uppmérksam-
het som fiskerihushallningen far.

Mydonteisend panen merkille lupauksen laajas-
ta saaristo-ohjelmasta ja kalatalouden saaman
huomion.
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Herra puhemies! Niilla nakokohdilla olen ha-
lunnut osoittaa, miten riippuvainen maaseudun
kehitys on kuntien ja niiden asukkaiden omasta
aktiivisuudesta. Niin toteaa hallituskin. Mutta
miten toteuttaa selonteon tarjoilema hyvéntah-
toisuus ja siind annetut lupaukset?

Varderade talman! Jag har med dessa syn-
punkter velat peka pa hur beroende landsbyg-
dens utveckling 4r av kommunernas och invanar-
nas egen aktivitet. Det gor ocksa regeringen, men
hur uppfylla den vélvilja och de l6ften som ges i
redogorelsen?

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetidan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13,
suullinen kyselytunti huomenna torstaina kello
16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.41.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



