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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitian poissa oleviksi en-
simmainen varapuhemies Paakkinen seki edus-
tajat Ala-Nissild, Alho, Andersson, Biaudet,
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Haavisto, Halonen, Hautala, Helle, Hurskainen,
Livari, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jarvilahti, Kaari-
lahti, Karhunen, Kautto, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kohijoki, Korva, Kuittinen, Laukkanen
M., Laurila, Lax, Louvo, Luukkainen, Metsi-
miki, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Maiki-Hakola, Niinisté, Nordman,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Pekkarinen, Piha, Pol-
Rinne, Rossi, Riaty, Ronnholm, Saastamoinen,
Sasi, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Takala, Ten-
nila, Turunen, Ukkola, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mainen varapuhemies Paakkinen sekd edustajat
Tennild, Biaudet, Kaarilahti, Halonen, Haavis-
to, Kemppainen, Makeld, Jaakonsaari, Viljanen,
Vuorensola, Piha, Zyskowicz, Helle, Ala-Nissila,
Ojala A., Muttilainen, Ojala O., Moilanen, Sasi,
Virrankoski, Jokiniemi, Luukkainen, Laukka-
nen M., Rossi, Saastamoinen, Rajamiki, Hauta-
la ja Pekkarinen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivastd sairauden vuoksi edustajat Rin-
ne ja Ukkola, virkatehtdvien vuoksi ed. Pura
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho,
Hautala, Jokiniemi, Laurila, Lax, Luukkainen,
Muttilainen, A. Ojala, Paakkinen, Piha, Rity,
Ronnholm, Takala ja Zyskowicz sekd

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. Kekkonen.

Paivdjarjestyksessa olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen eriiden méiéiriysten
hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 9

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittelyssd noudatettava menettelytapa hyviksyt-
tiin viime maanantaina pidetyssd tdysistunnos-
sa.
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Taméin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivéjarjestyksen 2)—10) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Renk o: Arvoisa puhemies! Historiam-
me suurin ratkaisu on edennyt viimeiseen kasitte-
lyyn. EU-sopimuksen ja sithen liittyvan kotimai-
sen tukipaketin kolmas késittely on loppusuoril-
laan.

EU-keskustelu on ollut jakamassa Suomen
kansaa kylla- ja ei-ihmisiin, maaseutu- ja kau-
punki-ihmisiin, Etela-Suomi- ja Pohjois-Suomi-
ihmisiin. Suomen keskusta on ainut puolue,
jonka piirissia on kidyty avoin, aika-ajoin jopa
kipedkin kansalaiskeskustelu EU-sopimuksen
hyvistd ja huonoista puolista. Keskusteluun
ovat osallistuneet puolueen nykyinen ja entinen
johto.

Keskustan sisidlliadn kaymi avoin keskustelu
on ollut arvokasta kansalaisvalistusta ja siten
myds avannut kaikille jasenilleen mielipiteen va-
pauden. Keskustelun aikana saatu tieto (H&li-
naa) ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydin edustajia rauhoittumaan!

Puhuja: .. on syventynyt ja laajennut.
Jokainen on ndin ollen voinut itse sisilldan pro-
sessoida titd vaikeaa ratkaisua kohti lopullista
padtdsta ja sithen sopeutumista.

EU-keskustelun heikkona puolena voidaan
pitdd sitd, ettei hallitus riittdvan selvésti ehtinyt
informoida ei-EU-vaihtoehdon mahdollisista si-
sépoliittisista seurauksista. Niinpd ne kansalai-
set, jotka vastustivat EU:ta kokivat hallituksen
toimet pakkosyottond. Heiltd puuttui hallituk-
sen toimesta annettu asiallinen tieto, ja kun varsi-
nainen ei-EU-kampanja alkoi, tunne hamarsi tie-
donjanon.

Keskustelu ja kansanédinestys ovat nyt ohi.
Tulos oli selvd, joskin niukka. Mielestini neu-
voa-antava kansaniinestys sitoo moraalisesti
myos kansanedustajia. Ellei ndin olisi, niin koko
kansanianestys menettiisi merkityksensa.

Suomi on kulkenut koko itsendisyytensd ajan
luottaen péittdjiinsd. Niin toivoisi vastedeskin
olevan. Lama, suurty6ttdmyys ja kansainvélinen
kehitys ovat tuoneet kansalaisten keskuuteen
turvattomuutta, Osa kansalaisista uskoo entisten
konstien ja elaméintyylin vield jatkuvan ja torjuu
muutospaineet. Osa kansalaisista uskoo sokeasti
markkinavoimiin ja nékee EU:n kautta 16ytyvin
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pelkkid hyvid puolia. Totuus 18ytyy historian
valossa jostakin siltd valilta.

Suomen on kuitenkin sopeuduttava kansain-
viliseen kehitykseen muuttuvassa Euroopassa.
Historiamme me kaikki tiedimme. Nyt on analy-
soitava Suomen nykytila ja asema seka kyettavi
sen pohjalta tekeméddn tulevaisuuden suuntava-
linta. Suomi on menossa EU:n jaseneksi ja saa
sitd kautta Weu:n tarkkailija-aseman.

EU-ratkaisun vaikein asia on maatalouden ja
koko maaseuturakenteemme kohtalo. Maaseu-
tua ei voi tuoda, se on rakennettava ja ylldpidet-
tivi. Maatalous tyOllistad noin 300 000 henked
eli 14 prosenttia ammatissa toimivasta viestOsta.
Lisgksi noin 150 000 ithmista valillisesti tyollistyy
alkutuotannon kautta.

Maatilojen maidrd on laskenut viimeisten
kymmenen vuoden aikana, ja tuleva EU-ratkaisu
nopeuttaa pienten tilojen alas ajautumista. Itse
asiassa EU-ratkaisu lopullisesti tydstda pois elin-
kelpoisten tilojen joukosta etenkin ne pienet tilat,
jotka sotien jidlkeen muodostettiin siirtolaisten,
sotaleskien, yksiniisten ja maattomien asuttami-
seksi. Sotien jilkeinen asutustoiminta hyvaksyt-
tiin tuolloin kansallisesti liki yksimielisesti. Niin-
pé onkin tiysin kohtuutonta, jos maatalous nyt
yksin pannaan sotien jilkeisen asutuspolititkan
jalkihoidon kantajaksi. Kotimaisen tukipaketin
saaminen on vihin edellytys tdssd yhteydessi.
Suomalaisten isdnmaallisuus ja koko kansasta
huolehtimisen vastuu mitataan tukipaketin hy-
viksymisen yksimielisyydessa ja siind, miten seu-
raavat hallitukset ja eduskunnat huolehtivat
Suomen maaseutuammateista.

Suomi sijoittaa korkeakoulutukseen ja am-
matilliseen koulutukseen Sitran tutkimuksen
mukaan yhtd nuorta kohti noin 2 miljoonaa
markkaa. Tama sisdltaa peruskoulutuksen, kor-
keakoulutuksen ja eri tukimuodot koulutuksen
aikana. Téssd yhteiskuntarakenteen murrokses-
sa on jarkevdd kysyd, miten titd investointia
kiytetdadn hyddyksi, koulutettua ihmistd. Mita
tuotteita meidin on suomalaisina tehtdvd ja
milld tuotantomenetelmilld, jotta pitkdlle kou-
lutettu ja hyvin palkattu tydvoima voi antaa
parhaansa?

Samalla kun maatalouden rakennemuutos et-
sii uomiaan, on havaittavissa uusteollistamisen
tarve. Perinteisten teollisuuden tuotantotekijdi-
den, maa- ja raaka-aineiden eli ennen kaikkea
puun ja metallin rinnalle on nousemassa tietotai-
to ja sen hallinta uudeksi tuotantotekijiksi. Tie-
don jatkuvan kasvamisen tarve luo koulutuspai-
neita. Kansandidnestyksen tuloskin kuvasti
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omalta osaltaan titd koulutusyhteiskunnan ti-
laa. Kaupunkihakuiset osaamiskeskukset olivat
EU-myo6nteisempii kuin syvd maaseutu. EU-rat-
kaisun my6td on mahdollista saada tukea raken-
nerahaston kautta alueelliseen kehittdmiseen,
mika parhaimmillaan voi tukea seki perinteista
alkutuotantoa ettd siihen liittyvad pk-yritystoi-
mintaa ja myds kaupunkien osaamiskeskusten
tulevia uustuotantotekijoita.

Ilman EU-aluepoliittista ja maaseutupoliittis-
ta toimintaa Suomen kehitys voisi olla liian rajua
ja hallitsematontakin maaseudun kannalta. Tal-
14 hetkelld maamme aluepolitiikka on vesitetty
liki olemattomiin, joten EU-ratkaisu tuo tasapai-
noa alueelliseen kehittdmistydhon.

Itse asiassa Suomi on kouluttanut nuorisonsa
ulos isiensd perinneammateista. Maa- ja metsi-
talous, metsiteollisuus ja metalliteollisuus vedat-
tdvit Suomea, mutta yksin ei niilli parjata.
Namé perusammatit ovat vilttimattomia jat-
kossakin ja niistd tulee huolehtia. Kuitenkin uusi
tyOvoimarakenne edellyttdd uusia ratkaisuja.
Tekniset alat ovat jo mukana muutoksessa. Uut-
ta luomalla ja laadulla parjaamme paremmin Ja-
panin ja USA:n kilpailupaineen alla.

Venijin ja Baltian halvan tyovoimatuotan-
non voitamme vain siten, etti teemme teknisti
korkeaosaamista vaativia tuotteita, mihin suora
hintakilpailu ei tuo endd uhkia. Tassa kehitysvai-
heessa Suomi ei endd voi jittdytyd Vendjan ja
Baltian neuvottelukierrokselle my6skdan EU-
ratkaisussa. EU-ratkaisun turvin keinovalikoi-
mamme monipuolistuu ja Suomella on parem-
mat mahdollisuudet selviytyd omista elinkeino-
elamdi koettelevista kriiseistaan. Helppo ei té-
mikéén tie tule olemaan, mutta EU:n ulkopuo-
lelle jadminen olisi tuonut myos arvaamattomia
vaikeuksia.

Suomelle on erittdin tdrked pddstd mukaan
yhdessd EU-maiden kanssa auttamaan myos Ve-
nijan ja Baltian kehitystd eteenpdin. Erityisesti
ympéristdasiat, elintarvikehuolto ja talouseld-
mén tasapainoinen kehittdminen kiinnostavat
Suomea. Yksin pieni Suomi ei juurikaan kykene
niitd suuria ongelmia ratkaisemaan, mutta EU-
rahastojen ja Maailmanpankin kautta voimme
loytaa tehokkaita toimia Venijén ja Baltian aut-
tamiseksi. Talldin mm. Pohjois-Suomen tulisi
saada vastuulleen Kuolan alueen elintarvike-
huolto, ympiristéon ja asumiseen liittyvat avus-
tustydt. Oulun ja Lapin 144neilld on jo tdstd hyvia
kokemuksia, ja erityisesti Oulun yliopisto ja tek-
nologiakyldn yritystoiminta ovat jo pitkdin luo-
neet yhteistydmuotoja Kuolaan.
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EU painottaa myos Barentsin alueen yhteis-
tyon merkitystd, mistd Suomi ei voi olla poissa.
Koko Pohjoiskalotti-alueen kehittymisen avain
tulee olemaan EU:ssa toimivien Pohjoismaiden
yhteisty6tahto. Suomessa vasta alkanut alueke-
hitysvastuu alueliittojen kautta saa uutta potkua
EU-ratkaisun my6td myos lahialueyhteistyon
nikdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Eduskunta tulee viemiin
Suomen Euroopan unioniin. Ratkaisun pohjana
oli neuvoa-antava kansanéénestys. Olen kuulu-
nut EU-kriittisiin, mutta tulen ainestamaiin
EU:hun littymisen puolesta.

Tasséd yhteydessa tahdon yhtyé keskustan ryh-
mépuheenvuoroon ja ennen kaikkea paaministe-
ri Esko Ahon eilen pitimaan puheenvuoroon
sekd niihin nidkemyksiin, mitd ulkoasiainvalio-
kunnan ponsissa esitetdin siitd, ettd hallituksen
tulee esittdd eduskunnalle vield timin syksyn
aikana Eurooppa-strategiansa tavoitteet. Tal-
16in me eduskunnassa joudumme poliittisesti et-
simaén kansallista yhteisymmarrysti siitd, miten
Suomi parjad EU:ssa, mitd me ajamme kansalli-
sesti ja mitd yhdessd Pohjoismaiden kanssa ja
mitd me voimme oppia EU:sta ja miten sen sovel-
lamme omaan maahamme.

Arvoisa puhemies! Kaikki tima voi olla erit-
tain kaunista paperilla, mutta se muuttuu toi-
menpiteiksi vasta, kun eduskunta ja eri puolueet
sitoutuvat tekemiin parhaansa sen eteen, etti
Suomen europolitiikka hyodyttda kaikkia kan-
salaisia.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Suomi on ottamassa histori-
ansa kauaskantoisinta askelta sen jdlkeen, kun
olemme ensin ottaneet varovaisemman askeleen
hyvaksymilld Eta-sopimuksen. Tavallisen kan-
salaisen arkipdivaan Eta-sopimuksella ei ole juu-
ri ollut minkiinlaisia kielteisia vaikutuksia.
Myonteistd sen sijaan on tapahtunut mm. silloin,
kun on kysymys ulkomaisista yhteyksistd, esi-
merkkeina koulutus, tutkintojen vastaavuus jne.

EU-jdsenyydesti on jaettu valtavasti tietoa,
keskusteltu kuukausitolkulla. Virkamiestasolla
asiaa on kiireen tunnusta huolimatta valmisteitu
huolella. Myos poliittisella taholla hallituksessa
ja tadalld eduskunnassa on jasenyydestd keskus-
teltu pitkdan ja monipuolisesti. Mitddn yhti ja
oikeaa totuutta tai tietd Suomen tulevaisuudelie
ei ole. Tamin syvisti tiedostaen jisenyyshake-
musajankohdasta lahtien olen kuulunut siihen
ryhméin, joka edellytti neuvoa-antavaa kansan-
adnestystd. Koen sen moraalisesti ja poliittisesti
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kansanedustajaa sitovana, olisipa sen lopputulos
ollut kumpi tahansa.

Elamissd on valintatilanteita ja onneksi on.
Sellainen Suomella on ollut tdna syksynd. Kan-
sandinestyksen tulos antaa nyt selvdi suuntaa
tulevalle tielle. On merkityksellistd, ettd kansan-
adnestyksen tulos Suomessa oli selked. Tosin on
huomattava, ettd suhtautuminen jisenyyteen
vaihtelee kansanidinestystuloksen perusteella
jyrkastikin maan eri osia keskenéén vertailtaes-
sa. TAm4 dédnestystuloksen erityispiirre tuleekin
ottaa vakavasti huomioon, koska jisenyyden
myd&ta tarvitsemme tulevaisuudessa laajaa kan-
sallista yhteisymmarrystd. Haluan kuitenkin ko-
rostaa sitd, ettd kysymys on ensisijaisesti kansal-
lisesta ratkaisusta eika paikallisista tai alueellisis-
ta intresseisti. Me kannamme vastuuta koko
Suomesta, sen dirilaitoja, periferia-alueita, myo-
ten.

Arvoisa puhemies! Jos jossakin nykyinen
eduskunta epionnistui, niin EU-keskustelun al-
kuvaiheessa. Piddn valitettavana sitd, ettd tissa
salissa ajauduttiin arvovalta-asemiin ja sorruttiin
toistemme mielipiteiden halveksuntaan. TAma4 ei
ollut kaunista katseltavaa eikd missdéin tapauk-
sessa eduksi EU-jasenyydelle eikd suomalaiselle
kansanvaltaisuudelle. Suomen tien rakentajien
olisi tunnettava hyvin toisensa ja kyettiva tyos-
kentelemddn saumattomasti yhdessd siitikin
huolimatta, ettd meilld on erilaisia mielipiteita.
Naiti erilaisia mielipiteita tulisi toistemme suvai-
ta.

Liittymissopimuksen hyvaksymisen jilkeen
on nopeasti ryhdyttivi kuitenkin rakentamaan
yhteista EU-politiikkaa, kuten tailld on ilahdut-
tavasti hyvin monissa puheenvuoroissa jo tdhin
mennessi todettu. Kansallisen EU-politiikan ta-
voitteista tulee nyt saada mahdollisimman laaja
yksimielisyys. Meilld on monia téirkeiti asioita.
Haluan itse korostaa mm. turvallisuuspolitiik-
kamme tulevaa kehitystd. Puolueettomana siily-
minen uudessa tilanteessa asettaa suomalaiselle
turvallisuuspolitiikalle tiettyja rajoituksia, tietty-
ja perusehtoja. Niin ollen esimerkiksi Nato-jése-
nyytti itse en pidd mahdollisena.

Ehka4 sen verran vield totean keskustelun alku-
kankeudesta, ettd EU-vastustajia moitittiin an-
karasti, ehka syystédkin, koska vastustajapuolelta
manailtiin ruusuisten mielikuvien vastapainoksi
synkistdkin synkimpid tulevaisuuden visioita.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd myds tulevai-
suudessa tarvitaan kriittisid ndkemyksi&, tarvi-
taan monipuolista harkintaa ja asioiden erilaista
peilaamista, eri puolilta asioiden peilaamista.
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Tamén tapainen ajattelu ja toiminta ei kuiten-
kaan saisi johtaa ylikorostuneisiin vastareaktioi-
hin.

Arvoisa puhemies! Suomelta kysytddn nyt
Euroopan jiasenyyden my&td monenlaista kyp-
syyttd. Ensinndkin lujaa luottamusta omiin voi-
mavaroihimme, tasavertaisuuden tunnustamis-
ta, uskoa, etti mm. suomalaiset tuotteet ovat
hyvid, joita meiddn itsekin kannattaa ostaa ja
kuluttaa, uskoa, ettd meilla on itsendisena kansa-
kuntana myds annettavaa kansainvilisilld fooru-
meilla. Esimerkiksi It4- ja Keski-Euroopan poli-
tiikassa meilld on sanottavaa, samoin nihdikse-
ni sosiaali-, ympéristd-, koulu- ja kulttuuripoli-
titkassa jne. Meiltd tarvitaan taitoa rakentaa
kansallista europolitiikkaa avoimella ja suvaitse-
vaisella keskustelulla. Mutta meilti tarvitaan
my06s uudenlaista aktiivisuutta, aloitteellisuutta
ottaa jasenyydestd se hyoty, mikd jasenyyden
myo6td Suomeen on mahdollista saada.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta muu-
taman sanan kulttuurihallinnon alalta. Liitty-
misasiakirjasopimus, kuten ulkoasiainvaliokun-
nan mietintd, on kulttuurikysymyksissd melko
niukkasanainen, mutta, haluan korostaa, mieles-
tini varsin oikean sisiltéinen. Sen liitteend oleva
sivistysvaliokunnan mietintd sisdltid enemmin

asioita, jotka nekin vastaavat hyvin opetusminis-.

teridssd jasenyysneuvottelujen aikana muodos-
tuneita arvioita EU-jasenyyden kulttuuripoliitti-
sista vaikutuksista. Viesti on molempien kohdal-
la selvd: Suomen kulttuurieldiméan kannalta jise-
nyyteen ei liity uhkia eikd liioin ongelmiakaan,
vaan jisenyys merkitsee meille Eta-sopimukseen
verrattuna parempia mahdollisuuksia vaikuttaa
unionin kulttuuripoliittiseen pédatdksentekoon
sekd sen kulttuuriohjelmiin ja muuhun yhteisty6-
hon osallistumiseen. Yhti kaikki meilld on hyvit
mahdollisuudet harjoittaa itsendisti ja tehokasta
kulttuuripolitiikkaa my&s Euroopan unionin ji-
senend. Mutta sithen liittyy kylld yksi ehto: vain
niin kauan kuin meilld on omaperiinen, rikas ja
korkeatasoinen kulttuuri kielineen, kulttuuri-
instituutioineen, koululaitoksineen jne.

Haluan ottaa tdssd pari ndkOkohtaa, jotka
mietinnossd ja keskusteluissa ovat jadneet vi-
hemmalle.

Ensinndkin ulkoasiainvaliokunta toteaa mie-
tinndssiin, etti kulttuurilla on Euroopan unio-
nin piirissi Maastrichtin sopimuksesta huoli-
matta marginaalinen rahoituksellinen asema.
Tama hieman jyrkki lausunto saattaa pitid paik-
kansa tamdn hetken tilanteessa, vaikka jo nyt
unionin ohjelmat audiovisuaalisella alalla, ja ha-
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luan viitata mediaohjelmaan, liikkuvat myos ra-
hoitukseltaan sadoissa miljoonissa markoissa.
Kulttuuriohjelmien merkitysti ei kuitenkaan pi-
tdisi arvioida yksin rahassa. Yhta lailla tirkeitad
ovat niiden tarjoamat yhteisverkot, informaatio
ja ennen kaikkea henkilokohtaiset kontaktit.
Téarkeita on lisdksi huomata, ettd vahvat merkit
viittaavat sithen, ettd Euroopan unionin kulttuu-
ripolitiikassa ollaan parhaillaan siirtymassa uu-
teen aktiiviseen vaiheeseen, jossa myos rahoitus
tulee merkittivisti kasvamaan.

Unionin kulttuuritoiminnan kehittimisessi ja
laajentamisessa on kadynnissi vilkas ja tirkeiden
ratkaisujen syksy. Sen lihtolaukauksena oli ko-
mission kulttuuriyksikdn viime heindkuussa jul-
kistama suunnitelma kulttuurin uudeksi puite-
ohjelmaksi vuonna 1996 alkavaksi viisivuotis-
kaudeksi. Viime torstaina nimé suunnitelmat
olivat ensimmadisti kertaa esilla kulttuuriministe-
rien neuvoston kokouksessa, johon myds Suo-
men ja muiden hakijamaiden ministerit osallis-
tuivat. Kulttuurin uusi puiteohjelma sisiltda en-
simméiisen kerran aloitteen, jonka perusteella
myds kulttuurisektorilla ryhdytdan toteutta-
maan monivuotisia yhteistybohjelmia Erasmus-
ohjelman ja muiden hyvin tunnettujen koulutus-
ohjelmien tapaan. Kulttuuriohjelmien rahoitus
on tarkoitus nostaa kokonaan aivan uudelle ta-
solle. Aikaisempien kymmenien miljoonien sijas-
ta puhutaan nyt vuositasolla jopa sadoista mil-
joonista markoista myds perinteisen kulttuurin
alueella.

Puiteohjelmassa on tarkoitus merkittdvisti
laajentaa niin sisdllén kuin rahoituksen osalta
unionin nykyistd kaleidoskooppiohjelmaa, jon-
ka avulla tuetaan jisenmaiden kesken eurooppa-
laista taiteilijavaihtoa, festivaaleja ja muita taide-
tapahtumia ja kulttuurin alan yhteistydverkkoja.
Tarkoitus on my0s kaynnistdd uusi nidyttiva
Ariane-ohjelma, johon koottaisiin nykyiset kir-
jallisuus- ja kdanndsohjelmat ja johon littyisi
uutena elementtind mm. eurooppalaisten haku-
teosten levitystuki.

Lisdksi komissio valmistelee parhaillaan eril-
listd suunnitelmaa kulttuuriperintddn liittyvista
kysymyksistd. Nykyisid arkkitehtuuriperinnén
suojelu- ja konservointiohjelmia on tarkoitus
laajentaa ja ottaa niiden piiriin myds museot,
historialliset rakennukset ja uuden teknologian
tarjoamat mahdollisuudet.

Erillistd tiedonantoa valmistellaan my6s ko-
missiossa siitd, kuinka kulttuurin nikokulma ja
kulttuurin edut voidaan paremmin ottaa huo-
mioon muilla unionin politiikan sektoreilla ku-
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ten verotuksessa, tutkimuksessa, rakentamisessa
ja sisdmarkkinakysymyksissd. Tassd asiassa
meilld olisi edelleen paljon parantamisen varaa
myds kotoisessa politiikassa. Tassa on haastetta
sen lisiksi my6s Euroopan unionin tulevaan
kulttuuripolitiikkaan.

Oman merkittivan sektorinsa ovat unionin
politiikassa jo pitkddn muodostaneet televisioon,
radioon ja videoon liittyvéit kysymykset. Myos
tilla sektorilla muhii EU:n elimissd parhaillaan
kauaskantoisia ratkaisuja. Vield timin syksyn
aikana tulee esille ehdotus av-alan monipuolises-
ti kattavan mediaohjelman jatkoksi vuoden 1995
jalkeen sekd EU:n tv-direktiivin tarkistaminen,
missa yhteydessd on ollut esilld myds mahdolli-
suus televisiokanavien eurooppalaisten ohjelma-
kiintididen nostamiseen. Ndma asiat ovat meille
entuudestaan tuttuja, silli ne koskevat meiti,
toisin kuin varsinaiset kulttuuriohjelmat, jo Eta-
sopimuksen perusteella.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossi on aivan
oikein kiinnitetty huomiota my6s niihin mahdol-
lisuuksiin, joita jisenyys tarjoaa kulttuuritoimin-
nan rahoittamiseen Euroopan unionin rakenne-
rahastojen kautta. Oman tarkedn lukunsa Suo-
men jasenyysvalmisteluissa muodostaa alueellis-
ten kehitysohjelmien laatiminen Euroopan unio-
nin rakennerahastoja varten. TAimé tyo on tdy-
dessa kiynnissd maakuntien liitoissa. Valitetta-
vaa vain on, ettei hallinnollista lainsdadantotyo-
td ole viela onnistuttu ajanmukaistamaan kult-
tuuri-, nuoriso-, liikkunta- eikd koulutussektoril-
lakaan.

Opetusministeriéssd on laadittu selvitys siitd,
kuinka unionin eri rahastot ovat tihin mennessi
tukeneet jisenmaiden kulttuurihankkeita. Kult-
tuuriperintokohteisiin, kulttuurimatkailuun,
kulttuurialan koulutukseen muun muassa oli
niistd rahoista onnistuttu saamaan vuosittain
tukea satoja miljoonia markkoja. Tarkoitus on
pitdd huolta siitd, ettd kulttuurihankkeet saavat
niille kuuluvan aseman, kun Suomen alueellisia
kehittdmisohjelmia valmistellaan. Meiddn olisi
yhdessi pohdittava, miten hyvid kulttuurihank-
keita voitaisiin maakunnissa ja kunnissa kannus-
taa liikkeelle, silld ideoita ja jarkevii hankkeita
ndyttdd eri puolilla maata olevan aika runsaasti-
kin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnoén lopussa
kasitellddn muutamin laajoin vedoin Suomen
toimintaa ja politiikkaa Euroopan unionissa.
Kun Suomen tulevaa EU-strategiaa muotoil-
laan, on sen osana méariteltivd myoés maamme
EU-kulttuuripolitiikan keskeiset tavoitteet ja
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painopisteet. Talloin ymmaérrdn kulttuurilla hy-
vin laajaa kokonaisuutta, vapaa-aikasektoria
aina litkunnasta ja nuorisotyosta lahtien.
Seuraava askel, arvoisa puhemies, liittymisen
jalkeen, toivonkin, on, ettd eduskunta keskuste-
lee Suomen kansallisesta EU-politiikasta ja sa-
malla arvioi, mihin suuntaan Euroopan unionia
haluamme kehittd4. Euroopan unioni ei ole val-
mis eikd ehk# koskaan sellaiseksi tulekaan eiki
tarvitsekaan tulla. Itsendiset kansakunnat halli-
tustensa ja kansalaistensa vélitykselld todenna-
koisesti painottavat eri vuosina, eri vuosikymme-
nind, eri aikoina eri asioita. Tarkeda olisi, ettd
vapaiden itsendisten kansojen yhteenliittyma
Euroopan unioni kykenisi kuitenkin tydskentele-
main toisiaan kunnioittaen, toisia maita ja kan-
salaisia kunnioittaen hyvinvointi-Euroopan luo-
miseksi ja rauhan Euroopan toteuttamiseksi.

Edustajat Tennild, Biaudet, Kaarilahti, Halo-
nen ja Haavisto merkitddn lasna oleviksi.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa ko-
rosti lujaa luottamusta omiin voimavaroihin ja
omaan rikkaaseen, korkeatasoiseen kulttuuriim-
me. Hin toi esille, ettd EU voi myds tukea kult-
tuuritytd rakennerahastojen kautta. Tiettdvasti
suurin osa rakennerahastojen varoista on tihin
mennessd ohjautunut kulttuuriperinnén hoita-
miseen. Sieltd on saatu tdhdn tarkoitukseen tu-
kea.

Nyt tuli esille myos alueellisten kehittdmisoh-
jelmien toteutus. En tiedd, miten tarkoin kulttuu-
riministeri on perehtynyt sithen, missd méérin
ndihin nyt valmisteilla oleviin alueellisiin hank-
keisiin sisdltyy sellaista koulutusta ja kulttuuri-
tyOta, jota voitaisiin hyddyntia tai joka voisi olla
osana sitd rakennerahastojen rahoitustoimintaa,
mihin ministeri viittasi. Valitettavasti, kun on
niin, ettd ensin leip4, sitten lirkutukset, tdssi vai-
keassa tyollisyystilanteessa ja niiden monien
haasteiden edessd, joissa nyt jisenyystilanteessa
maaseudulla ja maakunnissa ollaan, nousevat
tietysti tyotilaisuudet ja elinkeinon kehittiminen
paallimmaisiksi. Onko ministeridssa tai hallituk-
sen piirissd mietitty, milld tavoin kulttuuripuoli
voitaisiin hoitaa, koska se on tietysti tirked pi-
demmalld aikavalilla?

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ministeri Isohookana-Asun-
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maa kiinnitti huomiota tirkedin asiaan, kun hin
puhui kulttuurin rahoituksesta juuri rakennera-
hastojen kautta. Myds sivistysvaliokunta kiinnit-
ti asiaan huomiota, ja kirjasimme omaan asian-
tuntijalausuntoomme ulkoasiainvaliokunnalle
sen, ettd olisi hyvin tirkeda parantaa kulttuuriin
littyvin tyoskentelyn edellytyksid ja vahvistaa
maakunnan liittojen kulttuuripoliittista asian-
tuntemusta, jotta nidilla hankkeilla olisi riittavd
osuus kehittimisohjelmissa. Paitsi kulttuuria
tima koskee myos koulutusta. Koulutus nimen-
omaan tulevaisuudessa liittyy hyvin tiiviisti elin-
keinopoliittisiin hankkeisiin, silld yhi enemmén
myds maakuntien kehittdmisessd on satsattava
ihmisten henkisen pddoman kasvattamiseen ja
investoimmiseen henkiseen pddomaan, ei pelkés-
tdin seiniin tai koneisiin investoimiseen.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Aluekehitysohjelmat valmis-
tuvat marraskuun aikana, minka jalkeen meilla
opetusministeriossd on mahdollisuus paasti lu-
kemaan papereita ja nikeméan, minkélaisia eh-
dotuksia maakunnan liitot tekevit. Jo nyt meilld
on sattumanvaraisesti, sitd mukaa kun maakun-
nista, seutukunnista ja kunnista on otettu yhteyt-
ti, tietoa, mitd ohjelmiin aiotaan sisillyttai. Oh-
jelmien tuleminen on edellytykseni, jotta raken-
nerahastoista saadaan rahaa.

Mutta kuten totesin, Euroopan unionin jasen-
maissa yllittavin paljon elikkd suurempi osa,
huomattavasti suurempi osa kulttuuriin tulevas-
ta rahoituksesta on tullut nimenomaan niiden
aluerahastojen kautta kuin varsinaisten kulttuu-
riohjelmien kautta.

Haluan ed. Viistolle todeta, etti onneksem-
me namd lirkutuksetkin tuovat letpdd monessa
tapauksessa. Kulttuurin alue on varsin tyollis-
tdvd alue. Haluan viitata, kun suomalaisesta
kulttuurista on kyse, mm. meidin moniin festi-
vaaleihimme niin Porissa, Savonlinnassa, Joen-
suussa, Tampereella, Helsingissi, Jyviskylassd
kuin missa tahansa. Festivaalit tuottavat todel-
la useita kymmenid miljoonia markkoja niille
alueille.

En malta olla myOskdin toteamatta sitd, ettd
Euroopan unionin piirissd kulttuuriministeri-
neuvostossa olemme laskeneet, ettd audiovisuaa-
linen ala, joka on hyvin kasvava ala, tyollistaa
unionin sisdlld vuoteen 2000 mennessd arviolta
kaksi miljoonaa ihmista valittdmaisti. Sen tuotta-
ma bruttokansantuoteosuus on erittdin korkea.
Kylla taméan ndkdkulman soisi Suomessakin laa-
jentuvan eli ettd lirkutuksetkin tuovat leipaé.
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Ed. Koskinen: Herra puhemies! Vaikka
vaalit ldhestyvat, ainakin keskustan ryhmissi
1oytyy solidaarisuutta ja pieteettid ryhméatoverei-
ta kohtaan, kun ministeri Isohookana-Asunmaa
oli halunnut puheenvuoronsa listan kirkeen,
mutta ei kuitenkaan ennen ed. Renkoa. Tamin
“jarrutuspuheenvuoron” jilkeen haluaisin jon-
kin sanan sanoa Suomen Eurooppa-polititkan
muovautumisesta jatkossa.

Oikeastaan tidmi keskustelu voisikin hyvin
pitkélle painottua sithen, mutta niin kuin on néh-
ty, kolmannessa kisittelyssd on vield kerrattu
niitd ndkemyksii, jotka jo useaan otteeseen ovat
aikoinaan jo lahetekeskustelussa ja sitten ensim-
mdisen ja toisen kisittelyn yhteydessa tulleet esil-
le.

Sosialidemokraatit haluavat Suomen olevan
Euroopan kehityksessé tiysipainoisesti mukana
siltd pohjalta, ettd unioni on suvereenien valtioi-
den vapaaehtoinen yhteenliittymi. Nakemykset,
joiden mukaan Suomen tulisi Euroopan unionin
jasenend tavoitella yhteistyon syventamisen py-
sdyttdmistd kokonaan, ovat torjuttavia ja epé-
realistisia. Sindnsi on tirkeiti, ettd unionin ke-
hittimisen tavoitteista kiydain avointa keskus-
telua myds Suomessa.

Eilenhin kokoomuksen ryhmépuheenvuoros-
sa ed. Zyskowicz paalutti linjojaan aika Iihelle
Ison-Britannian konservatiivien oikean laidan
nikemyksid. En tiedd, missd mdarin Suomen etu-
jen kannalta se olisi oikea linja. En varmuudella
tieda, mutta todennakdisesti se on hyvin huonos-
ti Suomen etuja vastaava linja.

Toki Suomi haluaa pitdd kiinni itsemdaria-
misoikeudestaan myds Euroopan unionin jise-
nend niin pitkalle kuin suinkin mahdollista. Mut-
ta jos vaakakupissa on, ettd sen seurauksena jou-
dutaan koko Euroopan mitassa toteuttamaan
huonoa politiikkaa ja siitd on huonoja seurauk-
sia, on tietysti parempi, ettd luovutetaan yhteises-
ti padtettaviksi asioita, jos lopputulokset ovat
kansalaisten kannalta parempia.

Euroopan unionissa jisenmaat ovat paitta-
neet hoitaa osan asioistaan yhteisella paatdksen-
teolla. TAmén tulee aina perustua jisenkansojen
hyvidksymiseen ja demokraattisiin ratkaisuihin.
Varsin perusteltua on se ulkoasiainvaliokunnan
mietinnostakin ilmi kdyvi linja, ettd unionin
luonnetta olennaisesti muuttavat ratkaisut tar-
vittaessa alistetaan kansandinestykseen myos
Suomessa.

Vaikka suomalaisilla on erilaisia kisityksia
Euroopan unioniin liittymisestd, ei unionista saa
tulla kansaa jakavaa asiaa. Unionissa monien
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asioiden késittely on avointa kansallista edunval-
vontaa. Sielld voi esiintyd useampia suomalaisia
mielipiteitd, mutta jirjestadn esiintyy jisenmai-
den lukuinen joukko eridvid nikemyksia kehitys-
linjoista ja siitd, millaisiin pdatoksiin tulisi kul-
loinkin paatya.

Menestyminen budjettiratkaisuissa ja aluepo-
litiikassa edellyttdi taitoa, osaamista ja suoma-
laisten sensuuntaista yhtendisyyttd, ettd keskei-
sistd kansallisista eduista voidaan yhdessd ajaa
ratkaisuja.

Meidén etujemme mukaista on myds sen var-
mistaminen, ettd siidosten tiytdntddnpano ja
valvonta etenee kaikissa jisenmaissa suunnilleen
yhdenmukaisesti, toisin kuin nyt on tilanne.

Suomalaiset ja Pohjoismaat laajemminkin
voivat varsin yksimielisesti olla mukana vaati-
massa nykyistd suurempaa avoimuutta ja demo-
kraattista vastuuta unionin paétéksentekoon.

Samassa tarkoituksessa on myds Suomessa
ennen jasenyyden voimaan saattamista jatketta-
va parlamentarismia vahvistaa valtiosidntéuu-
distusta. Nyt vain ndyttai siltd, ettd hallituksen
valmistelutyd ja yhteydenpito presidentin kanssa
ovat sujuneet niin tahmeasti, ettd nima esitykset
ovat tulossa eduskuntaan vasta joulukuun alus-
sa, ja se on aivan lilan my6héén. Olisi odottanut,
ettd hallituksella olisi ollut valmiudet heti kan-
sandinestyksen jalkeen tuoda esityksensi naistd
Euroopan unionin jdsenyyden edellyttdmisti
valtiosdantdmuutoksista eduskunnan kasitelta-
véksi. Perustuslakivaliokunnan ja koko edus-
kunnan tadytyy tietysti olla valmiina kisittele-
main ne hyvin nopeassa tahdissa. Kuitenkin
padasia on tietysti uudistusten sisélto eikd pro-
seduuri.

Téassa paljon puhutussa edustuskiistassa hel-
pottava tie voisi olla sensuuntainen, ettd ajetaan
Suomen eduskunnalle tdydet vaikutus- ja val-
vontamahdollisuudet paédtdksentekoon Euroo-
pan unionissa sen kaikilla tasoilla. TAma edellyt-
ta# tietysti my0s hallituksen edustajan, kdytin-
néssd padministerin, mukanaoloa huippuko-
kouksissa. Eduskunnan ja eduskunnan kautta
vilittyvan kansanvallan kannalta on sitten toissi-
jaista se, onko sielld mukana myos tasavallan
presidentti vai ei. Niin kuin on todettu, silloin jos
on kyseessd ulko- ja turvallisuuspolitiikan kes-
keiset kysymykset, valtiosddnndn mukaan presi-
dentin tulee olla ulkopolitiikan johtajana muka-
na muissa kokouksissa. Tima voisi, jos téllaiseen
kompromissiin paddytadn, jaaddd avoimeksikin.
Selvapiirteisinta olisi tietysti se useimpien Linsi-
Euroopan maiden mukainen kaytantd, etti paa-
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ministeri edustaa maata myos ndissi huippuko-
kouksissa, mutta suurempien valtiosdantoikeu-
dellisten konfliktien valttdmiseksi tallainen vilit-
tivd linjakin voisi olla hyviksyttavissd. Kuten
todettu, vilittava linja tai miké linja sitten halli-
tuksen esityksessi valitaankin, olisi jo pitdnyt
olla meidén kisiteltdvinimme.

Sosialidemokraatit kannattavat Euroopan
unionin jasenyyttd myos siksi, ettd haluamme
palauttaa demokraattisen paidtOksenteon kayt-
téon niitd vilineitd, jotka markkinayhdentymi-
nen ja markkinavoimat ovat vieneet kansalliselta
padtoksenteolta. Tassd tarvittaisiin uudenlaisia
mekanismeja, uudenlaisia tapoja, joilla tita paa-
omamarkkinoiden ldhes rajatonta valtaa voi-
daan rajoittaa demokraattisen vallankaytén hy-
véksi.

Kuten on nihty kansallisvaltioiden ponniste-
lut, huomattavasti Suomea isompienkin kansai-
lisvaltioiden ponnistelut, markkinavoimien ku-
riin saattamiseksi ovat epaonnistuneet. Euroo-
pan mittakaavassa voisi onnistuminen olla 1a-
hempéna, jos riittdvad ja yhdensuuntaista poliit-
tista tahtoa 16ytyy. Mutta téssdkin kysymys on
siitd, ettd silloin, jos me 10yddmme tavan, jolla
padomavaltaa voidaan rajoittaa, niin se edellyt-
tad kylla, ettd paatoksentekovaltaa luovutetaan
yhdessi padtettaviksi, jotta pystyttaisiin sen ko-
konaan demokraattisen vallankdyton ulkopuo-
lella toimivaa voimaa hillitsemé&én.

Kysymys on kansallisvaltioiden, niiden demo-
kraattisten elinten ja Euroopan unionin elinten
vilisessd tydnjaossa laajemminkin siitd, mika on
jarkevintd toiminnan lopputuloksen kannalta.
Niissa asioissa, joissa tarvitaan vahvaa yhteistd
toimintaa, pitia luovuttaa myos padtostoimival-
toja yhteiselle eli unionin tasolle kdytettaviaksi.
Ehka oikea termi kuvaamaan téta kehityslinjaa
olisi funktiofederalismi, elikkd aina tehtidvien
mukaan katsotaan, missi asioissa télle federalis-
tiselle tasolle, unionille, pitda luovuttaa paitds-
valtuuksia, ja muuten rajataan paatoksenteko
tiukasti kansallisvaltioiden ja niiden demokraat-
tisten elinten kaytt66n.

Rajaamistyo eli mitka asiat funktiofederalis-
min sisélla jaettaisiin unionille ja mitkd kansallis-
valtioille pysyvasti kdytettaviksi, on selvistikin
kesken. Maastrichtin sopimus pitdd sisallaan
kunnianhimoisia pyrkimyksii lisitd unionin toi-
mivallan rajoja, mutta kuitenkin niin epAmaarai-
selld tasolla, ettd siithen sitoutuminen sinidnsi ei
vield ole meidén itsendisyytemme kannalta vaa-
rallista. On tarkeda, ettd tulevissa neuvotteluvai-
heissa pystytddn rajausta selkeyttdmain ja mini-
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moimaankin se asioiden joukko, joissa tita unio-
nin paatdsvaita kdytetddn, mutta tehostamaan
toimintaa niissi asioissa. Meiddn on turha antaa
unionille paatdsvaltaa sellaisissa asioissa, jotka
voimme paljon jirkevimmin ja paremmin tulok-
sin hoitaa itse. (Ed. Laine: Siind puhuja on oi-
keassa!) Vahvaa eurooppalaista tahtoa ja pii-
toksentekoa, myos toimivaltuuksia, ed. Laine,
tarvitaan ennen muuta tyollisyyden nostamiseksi
eurooppalaisen talouspolitiikkan tarkeimmaksi
tavoitteeksi.

Euroopan unionissa on tehty titd silmalla pi-
tden suhteellisen kunnianhimoisia ohjelmia, Val-
koista kirjaa taloudesta, tydllisyydesta, kilpailu-
kyvystd ja myds sosiaalisen ulottuvuuden kehit-
timisestd, mutta paitdkset vain odottavat to-
teuttamistaan. Euroopan parlamentin voi-
masuhteiden lievdi muuttuminen viime kesin
vaaleissa ja my6s Euroopan unionin komission
kokoonpanon punertuminen toivottavasti johta-
vat sithen, ettd ndmi ohjelmakohdat hyvinkin
pikaisesti toteutuvat myds unionin kiytinnon
politiikassa.

Juuri tydllisyyden kohentaminen yhteiseu-
rooppalaisin ponnistuksin ja sosiaalisen turvalli-
suuden lisddminen ovat ne syyt, jotka ovat saa-
neet kansalaiset hyviksymidin Suomessa ja
Ruotsissa unionin jasenyyden. Ne ovat olleet se
vaa’ankieli, joka on antanut toivoa paremmasta
tulevaisuudesta. TAmai linja tiytyy myds toteut-
taa, muutoin kansalaiset kokevat tulleensa pete-
tyiksi tissd integraatioprosessissa.

Sosialidemokraattien tavoitteena on kansa-
laisten Eurooppa, jossa ihmisten eldmi on poh-
joismaisen hyvinvointimallin mukaisesti turvat-
tu niin poliiitisten vapauksien kuin sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksiensa puolesta ja jossa
talous toimii kestdvin kehityksen periaatteiden
mukaisesti.

Tamé sosialidemokraattien linjaus on myos
yhteinen muille Pohjoismaille. Vaikka emme
uhoaisikaan millddn yhteiselld pohjoismaisella
mallilla, niin tosiasiallisesti myds muualla Eu-
roopassa katseet kohdistuvat Pohjoismaiden so-
sialidemokraatteihin, ettd he voimistaisivat yh-
teistd pyrkimystd tehdi tasa-arvoisempaa ja so-
siaalisesti turvallisempaa Eurooppaa, ei mitdan
suoria malleja meiltd tai Ruotsista plagioiden,
vaan toteuttaen sellaisia suuntaviivoja, jotka
meille ovat olleet ominaisia.

Lopuksi tiivistdisin timédn yhteenvedonomai-
sesti niihin periaatteisiin, jotka SDP:n puolueval-
tuustokin on hyviksynyt Suomen Eurooppa-po-
litiikan keskeisiksi tavoitteiksi ja periaatteiksi:

309 249003

4929

1) Haluamme olla mukana Euroopan unionin
kehittdmisessd ja vahvistamisessa perusarvoi-
himme nojautuen. Unionin syventiminen on
mahdollista silloin, kun se perustuu jasenkanso-
jentahtoon ja demokraattiseen paitdksentekoon
ja on tarpeen eurooppalaisen hyvinvoinnin vah-
vistamiseksi.

2) Euroopan unionin pitda olla suvereenien
valtioiden yhteis6. Yhteistd ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa on kehitettdvi taltd pohjalta. Unio-
nin on tuettava YK:n periaatteiden mukaisia,
rauhan rakenteita vahvistavia yleiseurooppalai-
sia turvallisuusjirjestelyji. Suomen on osaltaan
oltava valmis osallistumaan yhteisiin rauhantur-
vaamistehtdviin ottaen huomioon elintidrkeit
kansalliset etumme.

3) Euroopan unionin on oltava avoin uusille
jasenmaille ja yhteistyolle uusien maiden kans-
sa. Unionin kauppapolititkka ei saa perustua
kaupan esteiden ylldpitdmiseen, ja sen tulee olla
kehitysmaiden suuntaan avointa. Unionin
maatalouspolitiikkaan liittyvaa protektionismia
on asteittain mutta madritietoisesti vihennetta-
VA.

4) Demokraattisen kehityksen kannalta on
vahvistettava europarlamentin asemaa ennen
muuta komissioon nihden ja toteutettava demo-
kratiaperiaatetta tehokkaammin unionin sisalla.
(Ed. Laine: Vaikka Zyskowicz vastustaa!) Kan-
sallisten parlamenttien valtaa on lisdttava suh-
teessa hallitusten padtoksentekoon neuvostossa.
— Tama on se linja, jota toivottavasti myds edus-
tajat Zyskowicz ja Laine tukevat. — Unionin
pddtoksenteon on oltava avointa ja julkista kai-
killa tasoilia.

5) Periaatetta, jonka mukaan padtéksenteko
tapahtuu mahdollisimman 1&hella paatosten vai-
kutusaluetta, eli ldheisyys- tai subsidiariteettipe-
riaatetta, on kunnioitettava. Ensiksi tietysti tay-
tyisi saada suhteellisen yksimielinen késitys kaut-
ta Euroopan, mité se tarkoittaa.

6) Euroopan unionin aktiivista tahtoa ja yhtei-
sid voimavaroja tarvitaan Euroopan kilpailuky-
kyi ja tyollisyyttd parantavan elvytyksen ja tyol-
listdmistoimien mahdollistamiseksi seka aktiivi-
sen tydvoimapolitiikan toteuttamiseksi. Talous-
ja rahaliittoon edettiiessi on sovittava tyottd-
myyden vihentimisen vaatimien erityisten toi-
mien kdyton kriteereista ja kehitettiva tyollisyyt-
td tukevia tasaavia tulonsiirtoja. Jos yhteiseen
rahaan menndin, niin suhdannepolitiikalta pois-
tuu hyvin tehokkaita vilineitd kansallisella tasol-
la. Se edellyttiisi todella massiivisia tulonsiirto-
ja tyollistimismahdollisuuksia sitten unionin
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tasolla, jotta voitaisiin eri maiden erilaista kehi-
tysté tasoittaa.

7) Veronkiertoparatiiseja ei Euroopan unio-
nissa tarvita. PAiomaverotukselle on sdadettdvi
kaikissa maissa sovellettava minimitaso. Néky-
mét ovat aika huolestuttavia sen takia, ett juuri
Luxemburg, josta uusi komission puheenjohtaja
Santer on kotoisin, on estanyt téllaisen yhteisen
vihimmadisverokannan juuri pddoma- ja korko-
tulojen osalta.

8) Euroopan unioniin on saatava vahva sosi-
aalinen ulottuvuus. Sosiaalista polkumyyntia ei
tule sallia. Jasenmaita on tuettava sosiaalisen tur-
vallisuuden kehittamisessi. Erityisend suomalai-
sena annettavana tissd sosiaalisen ulottuvuuden
kehittimisessd on varmasti toimivat tyémarkki-
nasuhteet silloin, kun se parasta on ollut, eli en-
nen Ahon aikoja. Suomalainen konsensus hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamisessa on kelvan-
nut ja sen pitaisi kelvata malliksi muuallekin. Ei
sitikddn sindllddn kopioida, mutta juuri periaat-
teet, tasaveroinen yhteisty6, palkansaajien, tyon-
antajien ja valtiovallan kesken, on ladke, jolla
voidaan monia Euroopan ongelmia ja erityisesti
Suomen ongelmia parantaa.

9) Sukupuolten vilisen tasa-arvon vahvista-
misen tulee kuulua kaikille toiminta-alueille. Eu-
roopan unionin paatdksenteossa ja henkildvalin-
noissa tulee edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Ta-
hin meilld on mahdollisuus hyvin pian Euroopan
parlamentin jasenten valinnassa.

10) Euroopan unionin on oltava kestivia ke-
hitysta tavoittelevan ymparistdpolitiikan edeild-
kavija. Unionin on sdédettiva tehokkaat hiili-
dioksidi- ja energiaverot. Jasenmaiden ympéris-
tonsuojelua ei saa alistaa tavarakaupan vapau-
delle. Suomea uhkaavien ymparistokriisien osal-
ta eurooppalainen padidtoksenteko on erityisen
tarkedd. Meiddn vakavimmat uhkamme ovat
happosateet, jotka tulevat pitkélti kaukokulkeu-
tumina juuri lantisesta ja keskisestd Euroopasta,
ja toiseksi Vendjan alueen ydinvoimaloiden tur-
vallisuusriskit. Niiden vahentdmiseksi tarvitaan
niin valtavia taloudellisia panostuksia, ettd Suo-
men voimavarat eivit riitd edes suunnittelupalk-
kioihin, eli tdssa tarvitaan laajaa eurooppalaista
yhteisty6td, yhteisid eurooppalaisia resursseja,
jotta voitaisiin todella pAasta nditd Suomen lahi-
alueita koskevia ymparistoriskeja vihentamiin.

Eurooppa-politiikan linjaus vaatisi huomatta-
vasti enemman huomiota nédiné ldhikuukausina.
Toivottavasti, kun pddsemme varsinaisen pai-
toksen tekemdin unionin jisenyydestd ja saam-
me sen jilkeen pikaisesti kaytyd lapi valtiosdén-
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tomuutokset, tima voisi nousta suorastaan poli-
tiikan ensiarvoisten asioiden joukkoon jo edus-
kunnan vaalitaistelussa. Erityisesti sen jilkeen
tulevan vaalikauden kotimaista polititkkaa
suunnattaessa pitdd ikdin kuin omana lohko-
naan olla Eurooppa-politiikan sisilto.

Edustajat Kemppainen, Mikeld ja Jaakon-
saari merkitdin 1asni oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Koskisella oli unelmia Eu-
roopan unionista kuin tytolld ja pojalla ranta-
koivun alla tulevaisuutta suunniteltaessa. Mutta
kun tdmi tytdn ja pojan alue on niin herkka, en
halua liittd4 siti mitenkddn Euroopan unionin
surkeuteen. Sen sijaan erdista asioista haluan tis-
sd kommentoida.

Ed. Koskinen sanoi, ettd Euroopan unionista
ei pida tehda veronkiertoparatiisia. TaAmékin on
tyhja unelma, koska koko Euroopan unioni on jo
tilld hetkelld rosvojen paratiisi. Sielld arviolta
viitisen prosenttia koko budjetista menee rikolli-
siin tarkoituksiin, vaarinkaytoksiin, siis rosvojen
taskuun. Kuvitteleeko ed. Koskinen, ettd veron-
kierto olisi nykyisessd ja tulevassa Euroopan
unionissa jollakin tavalla outo asia? TAmA on
aika utopistista, mutta jos hin on oikeassa, niin
olen vilpittomasti silloin myonteiselld kannalla.

Mita tulee edustuskiistaan ja yleensa siihen,
kuka edustaa Suomea Euroopan unionin jise-
nyydessd, se muodostaa aivan uuden poliittisen
edustuksen ja vallankdytdn alueen. Euroopan
unionin toiminta on erdalli tavalla ulkoista sisi-
politiikkaa tai sisdistd ulkopolitiikkaa, kuinka
vain. Ja kun toiminta koko ajan kehittyy ja kiin-
teytyy, sitd enemmén tulee esille tillainen, mitd
dsken sanoin, ulkoinen sisdpolitiikka tai sisdinen
ulkopolitiikka. TAmA on uusi ja outo alue tietylld
tavalla. On itsestddnselvdi, ettd padministerin
tulee edustaa Suomea siind toiminnassa, joka
tayttdd dsken esittdmidni muodot. Se on erdén-
laista sisépolititkkaa. En puutu téssi tasavallan
presidentin edustusmahdollisuuksiin, mutta kyl-
12 téssd tilanteessa ilman muuta pAdministerilia
on tima mahdollisuus.

Herra puhemies! Lopuksi vield, ed. Kallioma-
ki kylld muistaakseni puheenvuorossaan tdalla
valtiosddntouudistuksen esittelyssa antoi vdhin
sen kuvan, ettd sosialidemokraateilla ei ole kovin
kovaa kiiretta tissi asiassa. Tulisi nyt selkedsti
vastaus sieltd puolelta, kuinka se on.



EU:n jdsenyys

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Veronkierrosta on kokemuksia
toki kaikista Euroopan unioninkin jisenmaista.
Oleellistahan tdssi oli se, ettd Suomi ei voi Eu-
roopan unionin ulkopuolella vaikuttaa pennin-
kaan vertaa sithen, saadaanko nykyisiin unionin
jasenmaihin tehokkaampaa verolainsaddantod,
saadaanko sinne minimitasoja tietyille veromuo-
doille. Se on se linja, jolla pystymme vdhenti-
main tillaista kansallisten rajojen yli tapahtuvaa
verojen kiertimista.

Sama koskee maatalouspolitiikkaa. Kyllahdn
me tunnustamme, ettd Euroopan unioni kylvai
maatalouteen rahaa, ei niin paljon tilaa kohti tai
viljelijad kohti kuin Suomessa kylvetdin, mutta
ehki vahin 16ysemmin perustein. Toivottavasti
ed. Aittoniemen asiantuntemus on sitten kiytos-
sd, kun sielld pyritddn kehittimain kontrollijar-
jestelmid ja hallintojérjestelmid siten, ettd tallai-
set vadrinkaytokset vihenisivat. Nama 60 miljar-
din markan arviot valtaosin kohdistuvat juuri
Euroopan unionin maatalousbudjettiin, jossa
tata talikolla rahan jakamista tapahtuu. Meilla
rahaa tosin matetiin enemméin, mutta katsotaan
tarkemmin, mihin talikolla heitetdan.

Ed. Vahandakki: Arvoisa herra puhe-
mies! Téssd salissa on tAmén asian tiimoilta kuul-
tu monenmoisia, pitkia ja lyhyité, hyvia ja huo-
noja puheenvuoroja. Ymmdrran niin, ettd kaikki
kansanedustajat haluavat, kun Suomi tekee his-
toriansa suurinta paAtostd, nimensa ja puheen-
vuoronsa poytakirjoihin.

Erityisesti olen ihaillut kolmen kansanedusta-
jan puheenvuoroja. Ne ovat olleet asiantuntevia,
kaunopuheisia ja hyvin valmisteltuja. PuhUJat
ovat ed. Vesa Laukkanen, ed. Paavo Viyrynen ja
ed. Erkki Pulliainen. Mutta, mutta, valitettavasti
he ovat véiralla puolella rintamaa. Jos ndma
lahjakkuudet olisivat olleet kylld-puolella, niin
tissd asiassa olisi tullut vield nopeampi voitto.
Mutta arvostan heiti aivan niin kuin Runeberg
arvosti venildistd Kulnevia vihollisena, erin-
omaisena alansa osaajana.

Pyydan arvoisalta herra puhemiehelti anteek-
si, ettd ehki puhun yli 15 minuuttia. Kollegiaali-
sesti lupasin seuraavalle puhujalle, kun hin meni
vilttimatontd asiaa jonnekin kaupungille suorit-
tamaan, puhua vahén pitempédén, en kuitenkaan
kolmea, puhumattakaan neljasta tunnista.

Miksi meidin pitdisi liittyd EU:hun? Allekir-
joittaneelle on kylld-vastaus selvd, koska koti-
kuntani Vehkalahti oli maalaiskunnista Suomes-
sa toisella sijalla kylld-44nissa ja kotikuntani kes-
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kelld oleva kaupunki Hamina oli Suomessa kau-
pungeista kolmannella sijalla kylld-d4nien pro-
senttiosuudessa. Oma ansioni noihin lukuihin on
hyvin vaatimaton. Sielld asuu aika lailla fiksua
viaked muutenkin, jotka huomaavat timén valin-
nan tehda.

Miksi sitten EU:hun? Kun kampanjaa kylla-
asian puolesta kavin, kristallisoin pariin kohtaan
suurimmat ja tarkeimmat syyt: ensimméinen on
taloudellinen, toinen kulttuurinen ja kolmas tur-
vallisuuteen liittyva.

Taloudesta voidaan todeta, ettd Suomi elda
metsdstd. Meidan vientikauppamme on suuntau-
tunut nimenomaan keskeisiin EU-maihin Sak-
saan, Isoon-Britanniaan ja Ranskaan 70-pro-
senttisesti, jotkut puhuvat jopa ylikin. Euroopan
unionin ulkopuolella joutuisimme eri syisti etsi-
méidn kauppakumppaneita muualta, Kauko-
idastd ja Eteld-Amerikasta jne. Sithen menisi ai-
kaa.

Kulttuurinen perustelu on monitahoinen.
Kulttuurissa laajassa mielessa olemme ldhempai-
nad juuri niitd maita, jotka EU:hun kuuluvat,
kansanvallan, sosiaaliturvan ja erityisesti tyoela-
méan oikeuksien, samoin koulutuksellisen tasa-
arvon, oikeuskisitysten ja ihmisoikeuksien ke-
hittdmisen osalta sekd myos varsinaisen kulttuu-
ritoiminnan suhteen. Kuvataiteet, elokuvat jne.
ovat meitd 1dhimpani ja meille ymmarrettavinta
juuri ndissd maissa. Viimeisend mutta ei kuiten-
kaan vahapatdisimpanid perusteluna on, etta
kansalaisten tulonjako on EU-maissa oikeuden-
mukaisin koko maailman mitassa.

Turvallisuuden osalta olen todennut, kuten
joku on jo jossakin maarin asiaan viitannutkin,
ettemme ole koskaan saaneet ennen oikeastaan
valita ulkopoliittista linjaamme ja asemaamme
maailmankartalla. Ruotsalaisten otteen hellittyd
1800-luvun alussa, jota edelsi Aleksanteri I:n ja
Napoleon I:n sopimus Tilsitissi siitd, ettd Suomi
kuuluu Venijille, Aleksanteri tuli ja nappasi
meidat yli sadaksi vuodeksi. Sen jalkeen kun sak-
salaiset olivat tehneet sotilaallisen intervention
Suomeen 1918, tailla vallitsi voimakas saksalais-
suuntaus aina siihen asti, kunnes Ribbentrop ja
Molotov tekivit sopimuksen erdiden maiden
alueiden jakamisesta. Siind sopimuksessa kuu-
luimme Neuvostoliiton etupiiriin, joka ldhtikin
valittomasti valtaamaan Suomea, tosin siini kui-
tenkaan onneksemme ja tydmme ansiosta onnis-
tumatta.

Sotavuosien jilkeen olemme olleet, no, voi-
daan tietysti sanoa, etti olemme olleet itsenédinen
maa, mutta jokainen meistd tunnustaa, etti tie-
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tylla tavalla olimme kuitenkin sidoksissa itdiseen
naapuriin ja suu lokerollaan piti erdistd asioista
luonnollisesti puhua. Sille politiikalle, mitd har-
joitimme sodan jalkeisten 50 vuoden aikana, on
annettava tiysi tunnustus erinomaisten valtio-
johtajien Paasikiven ja Kekkosen vuoksi. Aikan-
sa kutakin.

Nyt meilld on todella historiamme aikana en-
simmaéisen kerran mahdollisuus valita paikkam-
me maailmassa ja osoittaa, ettd olemme itsenai-
nen linsimaa muiden itsendisten lansimaiden yh-
teydessd. Emme ole Ruotsin emmekd Venijin
vasalli.

Seuraavaksi olisin kajonnut eraisiin seikkoi-
hin eduskunnan suhteessa EU:n organisaatioon.
Olen listannut erditd vaatimuksia, joita on jo
erdissd puheissa yhdesti tai useamman kerran
tuotu esiin.

Ensiksikin, kansaniinestysti on vaadittava
silloin, kun tehd4in suuria linjaratkaisuja ja ava-
taan keskustelu liittymismahdollisuuksista mm.
Emuun, Weu:hun ja ennen kaikkea tietysti Na-
toon, mikéli sellainenkin ajatus tulee esille.

Valtiosdantoén on tehtdvi sellaiset selkedt
muutokset, joissa ndkyy, ettd eduskunnan nike-
mystd kuullaan jatkuvasti sovellettaessa Euroo-
pan unionin padtdksid ja direktiiveji Suomen
lainsdaddntoon ja ettd kaikkien EU:n pAatoksen-
tekoelinten ratkaisut tulevat jo ennen niiden te-
kemistd tietylld tavalla virkamiesten ja parla-
mentaarikkojen vilitykselld eduskuntaan puhut-
tavaksi, jotta eduskunta jo keskusteltuaan asiois-
ta voi antaa ohjeita edustajillemme EU:ssa. Pi-
din my®s erittiin tirkednd, etti paitsi varsinais-
ten linjanvetojen ja ohjeiden antamisen vuoksi
hallitus tyontda jatkuvaa informaatiota myds
rutiiniasioista eduskunnan eri valiokunnille ja
erityisesti tietysti suurelle valiokunnalle, joka ja-
kaa sita edelleen.

Miti tulee Suomen antiin EU:lle ja mit4 voim-
me sinne tarjota, alussa niitd jo jossakin méérin
luettelin: naisten asema ja tasa-arvo, sosiaalitur-
va ja ty6elamin lainsdddinnon kehittiminen,
tyottémyysturva erityisesti, joka on hyvin kirja-
vaa eri maissa. Sosiaaliturvasta toteaisin, kun ed.
Zyskowicz sanoi puheenvuorossaan, etti meiddn
ei tulisi neuvoa, miten Portugalissa tai jossakin
Eteld-Euroopassa heidén tulisi vanhuksiaan hoi-
taa, ettd nimenomaan meidan tulisi heitd neuvoa.

Yksi asia, mita tidlla ei ole tuotu atkaisemmin
ainakaan voimakkaammin esille, on se, ettd meil-
14 on paljon tarjottavaa: pitkdn aikaa voimassa
ollut demokraattisen paikallishallinnon eli kun-
nallishallinnon malli. Kyse ei ole peikdstidin sa-
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dasta vuodesta, eli kun kunnista annettiin ensim-
maisid varsinaisia lakeja 1800-luvun puolenvilin
jalkeen, vaan sadoista vuosista sitd ennen, voi-
daan sanoa yli tuhannesta vuodesta. Kylan mie-
het kokoontuivat kirdjapaikoille paitsi jaka-
maan oikeutta my0os paikallishallinnollisia asioi-
ta ratkaisemaan, jotka yleensa olivat neuvottelu-
tuloksia, ei sielld kai suuremmin &éanestelty. Tal-
laista perintdd ja perimii ei ole monissa Keski-
Euroopan maissa, puhumattakaan Eteld-Euroo-
pan maista. Sielld paikallishallinto on aika lailla
valtion ohjaksissa ja virkamiesten hallussa.

Tassd yhteydessi, kun kunnallishallintoa
markkinoimme Euroopan unioniin, tuli mieleeni
ainoa kohta, jossa haluan ulkoasiainvaliokun-
nan tdilld monesti kosketeltua mietint64 arvos-
tella. Mietinnossé haluttiin tietynlaisia maakun-
tavaltuustoja Suomen maakuntiin, joissa maa-
kuntaliitot ovat kuntayhtymépohjalta syntynei-
t4. Silloin kun aluekehitysvastuu siirrettiin maa-
kuntaliitolle, todettiin, ettd kyse on peruskuntien
toiminnasta ja maakuntayhtymand maakunta-
liitto on ainoastaan tyérukkanen. Me emme tar-
vitse maakuntavaaleja ja maakuntavaltuustoja.
Minusta tuntuu, ettd keskustan edustajat ovat
saaneet ajatuksen ujutettua mietintdon. Hehén
ovat aina hellineet viliportaanhallintoa veroi-
neen, toimistoineen, virkamichineen ja muine
toimielimineen. KyllA meidan kunnallishallin-
tomme lisattyna kuntien johtamalla maakunta-
liitolla pystyy hoitamaan véliportaanhallintona
suuret maarat tehtivid.

Seuraavaksi olisin tarkastellut EU:hun menoa
tyovéenliikkeen ja ay-liikkeen n#kokulmasta.
Erityisesti vasemmistoliiton muutaman puhujan
taholta on tuotu esiin, ettd mennessimme
EU:hun ajaudumme raa’an kapitalismin hol-
houkseen, jossa maasta toiseen siirtyva pddoma
haluamallaan tavalla jirjestelee asioita ja vaikut-
taa jopa ammattiyhdistysliikkeen jarjestaytymi-
sen vaikeutumiseen ja moneen muuhun asiaan.
Naiti lausumia olen ihmetellyt nimenomaan sen
vuoksi, ettd tyovienliike jos miké on ollut kautta
historiansa kansainvilinen liike. Esimerkiksi
kommunistiset puolueet muodostivat kolman-
nen internationaalin, Kominternin, jossa jatku-
vasti oli esilld kansainvélinen yhteisty$. Kansalli-
nen hallitus ei pysty todella pddomavirtojen siir-
tymisid paikasta toiseen estimdin, vaikka olisi
kuinka voimakas hallitus, Suomenkin hallitus.
Mutta sen sijaan, jos on kansainvilinen julkinen
hallinto, jollainen EU:sta tulee tai jo on, se kyke-
nee pahimmat ylilydnnit myos kapitaalin osalta
hillitsemaan.
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Mini pyytiisin tdltd pohjalta EU:hun menoa
arvostelleita muistamaan, mitd Englannin rauta-
rouva Margaret Thatcher sanoi silloin, kun Eng-
lanti teki menoaan EU:hun. Han totesi tiettavisti
parlamentissa varoittava sormi pystyssd, ettd
Ison-Britannian ei pidd menni EU:hun, koska se
on sosialidemokratian ja kenties jopa sosialismin
tie.

Ammattiyhdistysliike kytketdin myds voi-
makkaasti EU-asiaan. SAK esimerkiksi on jir-
jestanyt yhdyshenkilon ja hinelle riittivésti voi-
mavaroja Brysseliin. Jos saamme ammatillisen
jarjestaytymisen kehittymidn, niin kuin monen
muunkin asian, eteldisissi EU-maissa, niin se
vield vahvistaa siti jarrua, joka hillittdmasti rie-
huvalle padomalle on asetettavissa.

Olisin kajonnut myos erdiden puhujien joihin-
kin sanomisiin ja niitd mygs kritisoisin.

Minua on ihmetyttinyt EU-prosessin eri
vaiheissa, ettd piAdministeri Esko Aho, ulko-
maankauppaministeri Pertti Salolainen ja ulko-
ministeri Heikki Haavisto ovat ottaneet mel-
kein tavakseen jaella puhujakorokkeelta kan-
sanedustajille joko kiitoksia taikka moitteita.
He ovat mittailleet, minka tasoista on keskus-
telu jne. Minid sanon, ettd me emme kaipaa
niiden herrojen kiittelyja emmekd mydskdédn
ota siltd taholta vastaan moitteita siitd, miten
eduskunta puhuu ja kansanedustajat puhuvat.
Taalla jokainen puhuu silld tavalla kuin haluaa
oman taustaryhminsi valtuuttamana. Se ei
kuulu hallitusherroille pennin vertaa. Joskus he
sanovat armollisesti, ettd mina olen ollut tyyty-
viinen eduskunnassa kaytyyn keskusteluun.
Emme me tarvitse edes tyytyviisyytti. Jos joku
kiittda tai moittii, se on esimies, joka tydsuori-
tuksista kiittd4, ja eduskunnan asia on joko
kiittda tai moittia hallitusta, ei toisinpdin. Hal-
litus tosin nauttii vield toistaiseksi tAiman edus-
kunnan porvarillisen enemmistdn luottamusta,
mutta gallupit ja muut tiedot osoittavat sel-
keisti, ettd se el nauti endd Suomen kansan
luottamusta.

Yksi asia on vield hallituksen ministereiden
kédyttdytymisessd ja toiminnoissa ihmetyttinyt.
Hallitushan on yksimielisesti tehnyt padtoksen
EU:hun menosta sen jilkeen, kun ministeri Kan-
kaanniemi siirtyi hallituksesta pois. Mutta miten
ovat ministerit markkinoineet titd hallituksen
myOnteistdi EU-kantaa? Ainakaan kepulaiset,
keskustalaiset ministerit eivit ole siind kunnos-
tautuneet pennin vertaa, puolella suulla ovat
my0nteisida ndkemyksid tuoneet, mutta aivan
yhtd useasti esittdneet kritiikkid.
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Olen kuullut, ettd synnyttiminen on nykyisin
siirrettdvissd myShempéin tai aikaisempaan las-
ketusta ajasta. Mutta sitd en ole kuullut, ettd
umpisuolenleikkaus olisi siirrettdvissd myohem-
péin tai aikaisempaan. Se on tehtiva. Leikkaus-
ta ja sitd, ettd paaministeri Aho oli poissa aika
tarkedn vaiheen tdssi asiassa, piddn laillisena
esteenid. Mutta toisin arvioin sen sijaan sitd, etta
muut keskustan ministerit valttelivat tdalla kdyn-
tid, piipahtivat silloin t4iléin ja antoivat meille
arvioita, miten me olemme tdilld puhuneet.

Mutta miten tekivit esimerkiksi Ruotsin p4a-
ministerit, nykyinen sekd hinen arvon edeltdjin-
sd, Carlsson ja Bildt? He kulkivat ja kertoivat
kansalle, kayttivdt arvovaltaansa. Mutta nihta-
vasti Ruotsissa ministereilld onkin arvovaltaa.

Ennen kuin unohdan, on todettava kylld yksi
poikkeus keskustalaisista ministereista, ministeri
Mikko Pesdld. Hian on ryhdikkéasti ottanut
asiassa kantaa, yhtd ryhdikkdasti vastustanut
puolueensa taustalla olevia taloudellisia yhdis-
tyksid erdissd asioissa ja esittinyt myos selkedd
kritiikkid. Kukaan ei voi sanoa, ettei ministeri
Pesild edustaisi nimenomaan maatalousvieston
etuja, ja hdn on niitd myds voimakkaasti ajanut.

No niin, sitten oikeusministeri Anneli Jait-
teenmaki on tddlld kehuskellut puhemies Riitta
Uosukaista “ryhdikkédistd toiminnasta”. Var-
masti ndin olikin, vaikka kuulun niihin, jotka
olivat sitd mieltd, etti olisi annettu vain ed. Vesa
Laukkasen ym. puhua vapaasti edelleenkin ja
katsottu, kenen kantti kestaa.

Kun samainen Jddtteenmiki jakeli ruusuja
puhemiehen suuntaan, hin jakeli risuja tasaval-
lan herra presidentin suuntaan. Erityisesti minua
ihmetytti se, ettd hén silloin, kun piti selostaa
talle edustajajoukolle valtiosdantoon tehtdvia
keskeisid muutoksia, kiytti valtaosan puheen-
vuorostaan istuvan tasavallan presidentin arvos-
teluun. Erityisesti se kohta ei ollut minusta kau-
nista, ettd hin arvosteli mm. sitd seikkaa, ettd
tasavallan presidentti on ryhtynyt toimiin ty&tto-
myyden vihentéimiseksi tistd maasta, mihin hal-
litus ei ole ryhtynyt kolmeen ja puoleen vuoteen.

Kylld asia on niin, ettd paitsi eduskunnan luot-
tamusta ministerin on nautittava myds tasaval-
lan presidentin luottamusta. Onnekseni olen
kuullut, ettd keskusteluja erdista tarkeista kysy-
myksistd, edustamis- ja muista asioista, tullaan
kayméaan. Toivon mukaan sopu 16ytyy kaikissa
vaikeimmissakin asioissa.

Olisin palannut jilleen ed. Zyskowiczin pu-
heenvuoroon, taisi olla ryhmédpuheenvuoro pe-
rati. Han painotti ja toi esiin voimakkaasti, etta
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Suomen ei tulisi olla kuuliainen ja ndyra oppilas
EU-luokalla, vaan han viittasi eriisiin Etela-Eu-
roopan maihin, jotka ovat laiminlyOneet sopeut-
taa omaa lainsdddantSéain niissd asioissa, mitd
on EU:lle siirretty. Hin kehottaa siis tavallaan
vastarintaan, tietynlaiseen passiiviseen vastarin-
taan sitd yhteisdd vastaan, johon me olemme
menossa. Kylli kai, jos Eteld-Euroopassa sano-
taan maarayksille ja direktiiveille maana, aivan
niin kuin venildiset sanovat soromnoo, niin se ei
kuitenkaan sovellu meikéldiseen mentaliteettiin.
Muun muassa Saksa on useaan otteeseen kriti-
soinut erdiden maiden laiminlydntejd velvolli-
suuksiensa tayttimisessd ja odottaa tissid suh-
teessa apua Pohjoismaista, 1dhinnd esimerkkia
siitd, miten asioita tulee hoitaa. Meilld on luteri-
lainen tydmoraali, joka sanapari tiilld on lausut-
tu, ja sitd pohjoisen Keski-Euroopan alueella
my0s on. Talla hetkelld sielld on ehk4 liian voi-
makas sanoisin katolinen painotus.

Kun nyt menin Saksaan, totean, ettd minulle
on tdmén EU-prosessin aikana ainoa duubio eli
epailys EU:sta syntynyt siitd, mitd taalld on myos
lausuttu — kaikkihan td41l4 on jossain muodossa
lausuttu — ettd jos saksalaiset ovatkin silli asial-
la, ettd kun eivit saaneet sodalla tiettyad asiaa,
niin he hankkivat rahalla ja vallallaan saman
asian, mihin pyrkivét yli 50 vuotta sitten. Kun
kerroin timan Helsingissa kdyneelle englantilai-
selle parlamentaarikolle labour-puolueesta, etta
Suomessa on tahoja, jotka pelkéstdin jopa tuolla
perusteella kaihtavat liittymistd, hdn sanoi hy-
myillen, ettd alk4a te 5 miljoonaa siitd huolta
kantako, meilld on Englannissa noin 60 miljoo-
naa ja hén tietdd Ranskassa olevan noin 50 mil-
joonaa ihmistd, jotka monin kerroin mustasuk-
kaisemmin kuin me edes kykenemme seuraavat
Saksan toimintaa. Sitd paitsi saksalaiset ovat
opetelleet demokratiaa, jota siind maassa ei ole
aikaisemmin kdytidnnossd ollutkaan keisarival-
lan, lyhyen Weimarin tasavallan ja sen jidlkeen
fasismin valtakauden jalkeen muuta kuin tdma
runsas 50 vuotta.

Sitten olisin Saksasta palannut jdlleen Suo-
meen ja tuonut esiin valmistautumisen EU:hun
menoon tietyissd konkreettisissa asioissa. Vuo-
renvarmaa on se, ettd Suomen eteldrannikon ja
osin Pohjanlahden satamat tulevat erittdin tir-
keddn asemaan aina Rauma — Pori-seudulta
Kotka—Haminaansaakkajakaikkisiind valilla.
EU-maista suunnataan kauppaa nimenomaan
Pietariin ja sitd ympéaroivélle Leningradin alueel-
le, ja sinne uppoaa tavaraa huomattavasti enem-
min kuin piskuisessa Suomessa tarvitaan. Niin
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ollen ldpikulkuliikenne meidin satamiemme
kautta ja maakuljetusviylien kautta Pietariin ja
siitd jopa edelleen Moskovaan tulee rajustilisian-
tymadn. Tt varten pitdisi olla nopeampi toteut-
tamaan maantieyhteyksid, suunnittelemaan rau-
tatieyhteyksii ja niitd myds rakentamaan.

Téarkein maantieyhteys on jo EU-listoillekin
paissyt Eurooppa 18 Helsingistd Vaalimaalle.
Siind on jossain méirin jo valmista, mink4 harva-
na tunnustuksena Ahon hallitukselle voin tode-
ta, jopa pari viikkoa sitten vihittiin muutaman
kilometrin patka. Sieltd ei ministeri Viinanen ol-
lut kuitenkaan ottanut varoja pois. Mutta viela
on huomattavat osuudet moottoritiesti rakenta-
matta, ja nyt ne pitéisi panna alulle.

Toinen tirked seikka on rantarata, nimen-
omaan Helsingistd Porvoon, Loviisan ja Kotkan
kautta Haminaan ja sielti edelleen Vaalimaan
kautta Viipuriin johtava rautatie. Olen ihmetel-
Iyt sitd, ettd ministeri Norrback on ollut vuosi-
kausia erittdin nihked, kun on puhuttu tisti ete-
laisestd rantaradasta. Jopa sanoi, onkohan siitid
vuosi vai puolitoista, ettd insin0orit ovat hianelle
kertoneet, etti sitd eteldistd rantarataa ei voida
rakentaa teknisistd syistd, maakerros on niin ly-
hyen matkaa kuivaa, ettd sielld tulee akkid vai-
keita kosteikkoja. Taimén ovat monet insindorit
minulle sanoneet olevan kvasitietoa, rata on ra-
kennettavissa hyvin tille rannikolle. Nyt kun
Kerava — Lahti-oikorata nahtivisti tulee pian
rakennettavaksi ja siitd jatkuu ratayhteys Kou-
volan kautta Vainikkalaan, se on erinomainen
asia ja palvelee ehkd Savon ja Himeen seutuja.
Mutta nimenomaan ulkomailta tulevaa litken-
nettd palvelisi eteldisen rantaradan Helin suun-
nittelu mahdollisimman pian ja my&s rakentami-
nen. Jos emme tita pian tee, saksalaiset tekevit
ndin on kerrottu pian radan Baltian lapi Pietarin
seudulle. Silloin me todella jddmme junasta.

Arvoisa puhemies! Olisin vield kajonnut eraa-
seen asiaan, joka kai ainoastaan yhdessa puheen-
vuorossa on tailla tullut esiin. En tiedi, kuinka se
EU:hun viélttimatta littyy muuten kuin valitli-
sesti. Ed. Vuoristo eilen illalla piti filosofisen
puheenvuoron, josta en oikeastaan ymmaértinyt
kuin viimeisen kappaleen, jossa hin totesi, ettd
meidén tulisi luoda hyvat suhteet, niin kulttuuri-
kuin kaupallisetkin suhteet Venijiin ja erityises-
ti sen ldhialueille ja pyrkid myos auttamaan siti
voimavaroillamme ja kenties jopa EU:n rajaseu-
tuavustusta hyviksi kayttien, jolloin, kun luot-
tamuksellinen ilmapiiri aikanaan syntyy, todella
hyvé ilmapiiri, voitaisiin my0s lahted keskustele-
maan Karjalan palauttamisesta.
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Ed. Vuoristo on syntynyt Viipurissa ja tuntee
asiaan kiinnostusta sitd kautta. Mini taas olen
etelirannikolla 12himpénd itdrajaa. Piddmme
erinomaisena asiana ensiksikin sitd, ettd ennen
vuotta 1917 vallinnut vapaa liikkenne on mahdol-
listunut, tavara kulkee maasta toiseen. Kerro-
taan, ettd 1800-luvulla esimerkiksi silloisesta Vii-
purin l44nistd, nykyisestd Kymen laénista, kaik-
ki, mitd maalaistaloissa, verstaissa, tehtaissa pys-
tyttiin tuottamaan, upposi Pietarin suurkaupun-
kiin ja hinnoista ei yleensé paljon tingitty. Viite-
taan, ettd halotkin vietiin markina, siis juuri kaa-
dettuina sinne ja hyvin menivit kaupaksi.

Paatin tamidn puheenvuoroni toivomuksin,
etta se joukko esimerkiksi keskustan eduskunta-
ryhmastd, joka on ajatellut ddnestdd “ei” tdssd
lopullisessa dénestyksessi, ajattelisi asiaa pitemn-
malle isanmaansa kannalta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Totta kai on ysté-
villistd, ettd ed. Vahdndkki antaa tunnustusta
myos niille, jotka ovat tdysin eri mieltd tissd
asiassa. Mutta itse menisin suoraan asiaan, kos-
ka se minua tdssi nyt eniten huolestuttaa. Ed.
Vihinikin osalta olen puuttunut hdnen puhee-
seensa siind mielessi, ettd kukaan tassi eduskun-
nassa ei ole esittdnyt niin jarkyttivdi kauhuku-
vaa Suomen tulevaisuudesta EU:n ulkopuolella
kuin ed. Vahdndkki. Han teki sen vastauspu-
heenvuorossaan, ja oletin, ettd tissi puheenvuo-
rossa hin edes yrittiisi perustella timan kauhu-
kuvan todenmukaisuutta, ellei hin yritd pettdi
tallaisilla valheellisilla kauhukuvilla. Ed. Vaha-
nikki nimittdin sanoi, ettd mikéli Suomi ei liity
Euroopan unioniin, nilkd laskeutuu Suomeen.
Tama on aavistuksen merkillinen asia, kun muis-
tamme, ettd padministeri Aho ei kauan sitten
sanoi, ettd sanokaa jokin sellainen taloudellinen
asia, minka EU tuo ja mité Eta ei jo toisi.

Tuntuu siis, ettd ed. Vihandkilti on jostakin
kohtaa hukkunut koko ajattelutavasta, siitd ym-
paristostd, missd puitteissa hin tekee puhettaan,
kokonaan Euroopan talousaluesopimuksen
merkitys. TAmd on minusta aika ammottava
aukko, kun Suomen toiseksi tarkein ratkaisu on
ollut juuri Eta-sopimus ja ed. Vahanékki on ollut
itse sitd kannattamassa. Tassid suhteessa on siis
tiysin kasittimatontd, miten niin nilka laskeu-
tuisi maahan, jos Suomi sanoo perjantaina “ei”.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lahes liikuttuneena kiitin ed.
Vihinakkid siitd tuesta, jonka hdn antoi télle
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vihemmistélle, joka jarrutuksen keinoin aikoi-
naan palautti parlamentarismin tihin taloon.
Néin ymmarrdn ed. Vahidnakin puheesta, kun
hén kovin sanoin arvosteli ministeri Salolaisen
puheenvuoroja, joiden kérki oli suuntautunut
tdhin pieneen taistelevaan vihemmistédn. Mind
olen aina tiennyt, ettd ed. Viahanikki on asialli-
nen mies, ja olen tavallaan vaistonnut, ettid hin
henkisesti tuki jarrutusryhméaa. Nain hanen pu-
heestaan paisin aivan oikeaan késitykseen.

Miti tulee sitten ammattiyhdistysliikkeeseen,
ed. Vahanikki, misséén ei ole niin surkea tilanne
ammattiyhdistysliikkeelld kuin Euroopassa.
Ranskassa on 10 prosenttia jarjestiytynyttd
viestdd, Ruotsissa 86, Suomessakin muistaakse-
ni paille 80. Eteld-Euroopassa edes tydomarkki-
naratkaisuille ei anneta sellaista yleissitovuutta
kuin Suomessa muuta kuin ministerién erillis-
paatokselld. Sielld on tdysin alaméiessd koko am-
mattiyhdistysliike. Euroopan unionissa se on sa-
massa karsinassa tyOnantajien ja maataloustuot-
tajien kanssa antamassa joitakin lausuntoja niis-
ta esityksista, jotka komissio tekee edelleen vieta-
viksi ministerineuvoston paitettavaksi. Niilla ei
ole mitddn merkitysti.

Min# ihmettelen sitd, ettd ammattiyhdistyslii-
kettd ja tydviestdd on hoyndytetty ndin pahan
kerran silla, ettd heilld on jotakin merkitystid Eu-
roopassa. Misséén ei ole niin huonossa asemassa
ammattiyhdistysliike kuin erityisesti erdissa Ete-
13-Euroopan maissa. Te luulette vievinne tdalta
jotakin uutta kulttuuria.

Mutta ensimmainen puheenvuoronne osa oli
tarkein. Kiitoksia, ed. Vahanakki! Tukenne oli
tarkedd ndind vaikeina aikoina.

Ed. I ham & ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vahanakin puheenvuoron al-
kuosa oli erinomainen ja voin sithen yhtyi.

Puutun kuitenkin toiseen asiaan, josta olen eri
mieltd. Ymmarsinkd oikein, ettd ed. Vahanikki
rakentaisi kaksi vierekkiistd rataa Eteld-Suo-
messa Pietariin? Hén kertoi hyviksyvinsi sen jo
padtetyn asian, ettd rata rakennetaan Keravalta
Lahteen, sieltd Kouvolan kautta Viipuriin ja Pie-
tariin. Tama ratahan palvelee koko Eteld-Suo-
mea, ei pelkkdd rannikkoa. Mutta ed. Vihanakki
haluaisi edelld mainitun radan rinnalle vield toi-
senradan elins. rantaradan. Eikai meilld sentain
ole varaa kahteen vierekkiiseen rataan?

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minikin halusin puuttua néi-
hin ed. Vahandkin tiekysymyksiin. Euroopan
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unionin komissiohan on antanut ehdotuksensa
yleiseurooppalaisesta tieverkosta viime kevaina,
ja tdhdn tieverkkoon on todella kuulunut vain
yksi viyld, joka on eteldinen vayli. Téssa verkos-
sa el itdisen Suomen kohdalla ole yhtdin ainutta
tiechanketta, vaan se on ja&nyt valkoiseksi ldis-
kiksi Suomen kartalla. Siind mielessd ndenkin,
ettd jo litkennevaliokunta puuttui siihen, ettid
timd Ten-verkko on puutteellinen. Niin ollen
Suomen tulisi pyrkid saamaan tdhin verkostoon
myOskin vdyld nimenomaan itdisen Suomen
osalta.

Myos ulkoasiainvaliokunta on pitinyt tarkea-
né sitd, ettd Suomi saa tiekohteita naihin verkos-
toihin ja ettd kohteita otetaan myods muualta
kuin eteldisestd Suomesta, eiki varsinkaan kahta
rataa rinnakkain.

Ed. Vahidanidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Anteeksi vain, ed. Aittoniemi,
ettd unohdin siitd triosta hinen persoonansa,
mutta se oli kylld ihan mietitty lista.

Mité tdhan kauhukuvaan tulee, niin jos joku
jaksaisi lukea ed. Vesa Laukkasen puheenvuo-
rot listoilta, niin niissdhdn vilisee niitd erin-
omaisen hyvin esitettyjda kauhukuvia. Muun
muassa sellainen kauhukuva, ettd jos menemme
EU:hun — en muista nyt ihan tarkkaan, oliko
taiméd ed. Laukkasen sanonta, mutta joku ei-
puolelta totesi — kaikki ydinjatteet EU-maista
tuodaan Suomeen, koska tiilla on hyvi perus-
kallio, ja upotetaan. Kuitenkin sdinnét ja tehty
sopimus nimenomaan mainitsevat, ettd ydinjat-
teitd ei ilman ao. maan suostumusta tinne toi-
miteta. Sen sijaan, jos jAimme ulkopuolelle, ei
ole ollenkaan mahdotonta, ettd edes jonkin ul-
komaanvaluutan saamiseksi jouduttaisiin ydin-
jatteitd Suomeen hautaamaan, koska tdmi on
parempi maa kuin esimerkiksi Hollannin maan-
pinta niihin tehtaviin.

Miti sitten ay-liikkeeseen tulee, on totta, ettid
Eteld-Euroopassa on jirjestiytyminen huomat-
tavasti pienempii kuin meilld, mutta me viemme
juuri erilaisia malleja ja esimerkkejd. Ruotsi ja
Suomi ovat tissd paljon esimerkin antajia.

Miti tulee tieasioihin, niin me ehdimme edus-
tajien Thaméki ja Lahikainen kanssa niista than
riittavisti vield riidelld, mutta korostan kansain-
vilistd merkityst4, jota ei Savon radoilla ole.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Frigan om
Finlands medlemskap i den Europeiska unionen
ar ingenting svart eller vitt. Medlemskapet har
sina fordelar och nackdelar som skall vigas mot
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varandra. I den vigningen serjag att nackdelarna
Overviger och staller mej darfor negativt till ett
finldndskt medlemskap. Jag 4r medveten om att
det hir strider mot resultatet i folkomrdstningen
men jag gor det utgdende fradn egen Overtygelse
och utgdende frdn den omgivning som jag lever i.

Kysymys Suomen EU-jisenyydesti ei ole
musta tai valkoinen. Jasenyydelld on etunsa ja
haittansa, joita on punnittava keskendin. Tassi
harkinnassa minusta haitat ovat painavampia,
mink& vuoksi suhtaudun kielteisesti Suomen ji-
senyyteen.

Jag forstar vil den del av vart néringsliv, som
har sin marknad inom EU och som i ett medlem-
skap ser storre trygghet och enklare rérlighet, de
som tror sig fa battre konkurrensférméga i dn
utanfor medlemskapet. Samtidigt skall vi kon-
statera det att ndringslivet redanidaghar tillgdng
till EU-marknaden och sannolikt inte kommer
att vinna mera 4n en minskad byrakrati.

Jag forstir ocksd den ungdom som i EU ser
storre mojligheter till battre utbildning inom ra-
men for de utbildningsprogram som finns inom
unionen. Ungdom som vill ha alternativ och
som forhoppningsvis i framtiden tillfér vart
land ett okat kunskapsméitt som vi sdkert har
behov av.

Jag kan ocksa forstd de ménniskor som av
princip anser att Finland skall tillhdra allt vad
som sammanhdnger med Vést-Europa utan att
ha mera preciserade sakskil for sin argumenta-
tion.

Jag tycker inte heller att det ar svart att forstd
dem som i EU ser en garanti for att de tva tradi-
tionella tritobréderna Tyskland och Frankrike
skall finna l6sningar ocksd pa svéra frdgor och
att Finland med sitt medlemskap kan stéda den
utvecklingen.

Mita tulee jasenyyden vaikutuksiin maamme
taloudelliseen kehitykseen, kyse on enemmaénkin
uskosta ja olettamuksista. Jasenyys sindnsi ei
ratkaise ainoatakaan nykyisisti ongelmistamme.
Meidédn on itse omin sisdisin pddtdksin saatava
nopeasti kasvava valtion velka kuriin. Tyotto-
myyttd voidaan alentaa tuntuvasti ainoastaan
tasapainossa olevan talouden ja vakaampien ko-
timarkkinoiden avulla.

Ulkomaisten investointien nopeampi lisdin-
tyminen maassamme jdsenyydessd kuin ulko-
puolella on myos olettamus. Kasittddkseni paa-
oma hakeutuu sinne, missi se tuottaa, eika jo-
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honkin maahan pelkistddn jasenyyden perus-
teella.

On selvid, ettd korot heilahtelevat kiytiessi
keskustelua jasenyyden puolesta tai sitd vastaan
ja erilaisia signaaleja annettaessa. Korkojen riip-
puvuus jisenyydestd pitkdlld aikavililla perus-
tuu kuitenkin paljolti uskoon. Tosiasia kai on,
ettd viime kidessd korkotaso riippuu maan ta-
loudellisesta tilanteesta.

Usein minusta ainakin politiikot ovat vakuut-
taneet jasenyyden tuovan mukanaan etuja. Sen
sijaan on vaikeampaa 16yti4 kokeneita taloustie-
teilijbitd, jotka uskoisivat varauksetta mydntei-
siin vaikutuksiin.

Nir det giller de sakerhetspolitiska aspekter-
na si dr jag inte alls sdker pd att ett medlemskap
ger oss fordelar. EU bygger pa att det skall vara
fred i Europa. Det har byggts upp for att denna
fred skall kunna bibehallas. VAart geografiska
lage kan ingen dndra pa. Ingen kan med sidkerhet
forutse hur EU skulle reagera i en eventuell kon-
fliktsituation mellan ett medlemsland och ett
tredje land. Det ar inte alls sdkert att vi skulle
vara betjinta av ett EU-ingripande om vi skulle
komma i konflikt med t.ex. Ryssland.

Under f6rhandlingarnas ging om ett fin-
lindskt medlemskap i EU har alla varit 6verens
om att lantbruket, och dirmed landsbygden,
kommer att std infor de storsta foérandringarna.
Eftersom lantbrukspolitiken i sin helhet stir un-
der unionen si dr den i grunden samma fran
Italien genom Europa upp till Utsjoki. Trots det
nationella stddpaket som planeras si mdste vi
rikna med att manga far problem med att Sverle-
va med sjunkande inkomster och den fria kon-
kurrens som medlemskapet innebdr. Jag ar fullt
medveten om att ocksd om vi star utanfor EU s&
kommer vi att fa avsevdrda fordndringar i det
finlindska lantbruket. De férandringarna har
pagatt under manga 4r i snabbare takt 4n i de
flesta andra europeiska ldnder. Jag tror dock att
viskallklara av att mota framtiden bittre med en
egen nationell lantbrukspolitik 4n med en politik
dir besluten i sin helhet fattas i Bryssel.

Talman! Jag formodar att jag kommer att
betraktas som inskrankt i mitt synsédtt men jag
skall medge att min tro pd vira handelspolitiska
mojligheter utanfor ett medlemskap, mitt tvivel
pa de effekter som angetts som skil for ett med-
lemskap, bl.a. ekonomiska och sikerhetspolitis-
ka och de problem jag ser for livsmedelsproduk-
tionen och darmed landsbygden, gor att jag stil-
ler mej negativ till ett medlemskap.
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Suomen EU-jasenyysneuvottelujen aikana
kaikki ovat olleet yhtd mieltd siit4, ettd maata-
lous ja ndin ollen maaseutu on suurimpien muu-
tosten edessd. Koska maatalouspolitiikka koko-
naisuudessaan on unionin késissd, se on peruste-
iltaan sama aina [taliasta halki Euroopan Uts-
joelle saakka. Suunnitellusta tukipaketista huoli-
matta monille on varmasti ongelmallista selvita
tulojen pienenemisesti ja jasenyyden mukanaan
tuomasta vapaasta kilpailusta.

Olen taysin tietoinen siitd, ettd vaikka jdisim-
me EU:n ulkopuolelle, Suomen maataloudella
on huomattavia muutoksia edessddn. NAaiti
muutoksia on tehty monien vuosien ajan no-
peammalla vauhdilla kuin useimmissa muissa
Euroopan maissa. Uskon kuitenkin, ettd selvidi-
simme tulevaisuudessa paremmin omalla kansal-
lisella maatalouspolitiikalla kuin sen politiikan
varassa, jossa padtokset tehdidn kokonaisuu-
dessaan Brysselissa.

Herra puhemies! Oletan, etti tarkastelutapaa-
ni pidetddn kapea-alaisena. Myonnén kuitenkin,
ettd uskoni kauppapoliittisiin mahdollisuuksiim-
me ilman jisenyyttd, epiilykseni jisenyyden pe-
rusteiksi esitettyja vaikutuksia, mm. taloudellisia
ja turvallisuuspoliittisia vaikutuksia, kohtaan ja
elintarviketuotantoon ja maaseutuun liittyvat
ongelmat saavat minut suhtautumaan kielteisesti
jasenyyteen.

P4 basen av de uttalanden som gjorts av riks-
dagsmannen i den har debatten si kommer jag
dock synbarligen att std pé férlorarnas sida efter
omrdstningen och d ar det klart att vi skall leva
med det beslut som fattats. Ocksi livsmedelspro-
duktionen kommer att fortsitta om &n villkoren
for en del kommer att vara omdgjliga. Jag hoppas
att majoriteten da har vilja att stdlla upp for att
minimera de negativa konsekvenserna av de pro-
blem som nej-sidan ser. Personligen ser jag lands-
bygden, dess néringsliv och servicenivid som en
forsta rangens fraga.

Infor och i ett medlemskap s& kommer Fin-
lands roll att diskuteras. Diskussionen om hur
vért land vill att unionen skall utvecklas har
startat i den nu pagdende bebatten. Jag hoppas
att vi inte kommer att rora oss enbart med de
stora frigorna som makroekonomi, férsvar och
sdkerhet, offentlighet och beslutsprocess utan
aktualiserar ocksd manniskondra problem. Jag
tror att det Ar viktigt att inte diskutera enbart
Finlands roll i EU utan det r dnnu viktigare att
diskutera hur vi vill se Finland 1 EU, hur det skall
utformas, hur vi vill se midnniskornas framtid i
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vart eget land i detta medlemskap. D4 4r det
viktigt att vi strivar till, sisom jag ser det, att
utveckla en regionpolitik som ger olika delar av
vart land mdjlighet att dverleva.

Det handlar trots allt om bréd for dagen. Det
raknas allmidnt med atten tredjedel av arbetsplat-
serna inom lantbruket kommer att férsvinna
fram till ar 2000. Det borde inte {4 betyda att folk
forsvinner fran landsbygden. Genom en aktiv
regionpolitik méste vi skapa forutsittningar for
alternativa utkomstmoijligheter. Det ar en stor
utmaning for eurosamhillet.

Niin ennen jisenyyttd kuin sen aikanakin tul-
laan kdymiidn keskustelua Suomen roolista.
Keskustelu siitd, miti maamme haluaa unionin
kehittyvan, on jo kAynnistynyt tassi késittelyssa.
Toivon, ettd emme puutu pelkdstdan suuriin ky-
symyksiin, kuten makrotalouteen, puolustuk-
seen ja turvallisuuteen, julkisuuteen ja paatdk-
sentekoprosesseihin, vaan kiinnitimme huomio-
ta my®s ihmislaheisiin ongelmiin. Talléin on mi-
nusta tirkead, ettd pyrimme kehittimain sellais-
ta aluepolitiikkaa, joka tarjoaa maamme eri osil-
le selviytymismahdollisuudet.

Kyse on péivittaisestd leivista. Yleisesti laske-
taan kolmasosan maatalouden tydpaikoista ha-
vidvan vuoteen 2000 mennessd. Tami ei saisi
merkitd ihmisten katoamista maaseudulta. Ak-
titvisella aluepolitiikalla meidan on luotava edel-
lytykset vaihtoehtoisille toimeentulomahdolli-
suuksille. Tima on suuri haaste euroyhteiskun-
nalle.

Ser vi till lantbruket just nu s ar det nédvan-
digt att 16ftena som det nationella stédpaketet
innehéller infrias genast nir medlemskapet tra-
derikraft. Jagir glad att lantbruksminister Pesi-
14 igar utlovade just en sddan ging att vi kan se
resultat av stddpaketet redan frin arets borjan.
Eftersom vi gr in i ett system dir en avsevérd del
av bondernas inkomster kommer att vara bero-
ende av stod s& finns det ingen mojlighet att
framskjuta utbetalningen av dem. Det finns an-
slag i nasta ars budgetforslag och den planerade
fonden ges ritt att uppldna pengar med vilka man
kan betala EU:s andel. Ocksa utan ett slutgiltigt
godkdnnande fran EU-kommissionens sida si
méste regeringen kunna fatta de nédvéndiga be-
sluten. Om s& inte sker kommer méanga bonder,
som redan i dag lever ur hand i mun, att f
oerhorda problem med finansieringen av pro-
duktionen.
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Jag hoppas innerligt att regeringen till denna
del kan uppfylla de 16ften som béde lantbruksmi-
nistern och utrikesministern gett. Om s4 inte sker
sd maste regeringen, i likhet med lantbrukarnas
egna organisationer, fora forhandlingar med
bankerna s att finanseringen kan tryggas i vin-
tan pd de utlovade stdden.

Talman! En frdga som inte direkt ansluter sig
till EU-avtalet men som &r en f6ljd av denna
overenskommelse berér bondernas ekonomiska
mojligheter i ett EU-medlemskap. Vid 6verging-
en till ett EU-medlemskap s méste vi 4nnu en
ging se 6ver mojligheterna till skuldsanering av
lagenheter som rimligtvis borde ha en framtid. Vi
har alltfér manga som redan i dag brottas med
stor skuldsattning. Deras situation kommer att
forsvaras ytterligare vid ett medlemskap. Om
ingen annan 18sning kan uppbringas s mste vi
fa fram avsevirt lingre amorteringstid i diskus-
sioner med bankerna och staten méste g med for
att sinka réintorna under den hér lingre betal-
ningstiden. Det 4r en bittre 106sning &n att lant-
bruk skall forsattasikonkurs. Ingen har gladje av
en sidan utveckling.

Ed. Jaaskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluaisin kiittda ed. Mal-
mia hyvista puheenvuorosta. Sehin ei suinkaan
ollut kapea-alainen vaan hyvin laaja kauppapoli-
tiikkaa, rahapolitiikkaa, maataloutta ja ihmisla-
heisid asioita késittelevd. Niin kuin olemme kuul-
leet viime piivind, korothan eivit suinkaan ole
laskeneet eikd markka vahvistunut olennaisella
tavalla, eli kotimaisia lddkkeitd tarvitaan. Ha-
luaisin todella alleviivata sitd, mitd hin puhees-
saan sanoi vaikeuksista, joita meilldi on. Emme
selvid EU-jasenyyden avulla, ehki siitd riippu-
matta tai nippuen, kuinka pédin tahansa; me tar-
vitsemme kotimaiset lddkkeet ndiden ongel-
miemme hoitamiseen.

Ed. Savela: Herra puhemies! Keskustelu
Euroopan unionista ja sitd koskettavista kysy-
myksistd on nyt kolmannen kisittelyn aikana
kaarrotellut suuntaan, joka on paremmin vas-
tannut eduskunnan normaalia tapaa kisitelld
asioita. Ndinhdn meidan keskustelumme pitiisi
jatkossakin kulkea.

Tadlla on kahlattu melko seikkaperdisesti lapi
myds liittymisen sisdllollinen puoli. On sanottu
sekd myonteinen etti kielteinen. On kuitenkin
harha luulla, ettd olemme pa4ttdméssa vain siit4,
onko talouskasvu osa suomalaista elimanmuo-
toa. Arvoperusteinen tapa ldhestyd Euroopan
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unionia ja sithen liittymist4 lienee ollut myos yksi
perussyy enemmiston suomalaisista vastatessa
“kylld”. Suomi on ldntinen demokraattinen sivis-
tysvaltio. Me kuulumme kauaksi historiaamme
nojautuen sithen kulttuuriin ja ympéristoon, jota
Euroopan unioni monimuotoisuudessaan edus-
taa. Suomen kansa on ndhnyt asian merkityksen
ja sanonut sanansa.

Myonteisen ratkaisun syntyminen nyt edus-
kunnassa merkitsee koko yhteiskunnan kannalta
tilanteen selkiytymistd. Se linjaa kantojamme
pitkille eteenpiin. Mahdollisuus vakaampaan
toimintaan on nyt perusteiltaan muodostumas-
sa.

Mit4 tima tuo tullessaan, se tietysti askarrut-
taa meitd. Ehki kuitenkin yksi keskeisimmisti
kysymyksistd on se, ettd Suomi tasavertaisesti
muiden jisenmaiden kanssa on tekemissi paa-
toksid, jotka joka tapauksessa koskettavat meiti
huolimatta jisenyydestd. Ndin Suomi on anta-
massa oman panoksensa sithen kehitykseen, joka
koskettaa sekd maatamme ettd muita jisenval-
tioita, samoin Kkuin unionin suhdetta muuhun
maailmaan. Sen vuoksi meiddn on jatkossa voi-
tava tiiviisti seurata sitd, mitd ymparillimme ta-
pahtuu. Suhteemme esimerkiksi Linsi-Euroo-
pan unioniin ei siten saa olla poissulkeva. Aktii-
vinen seuranta ja ehka tietyn asteinen mukana-
olo ja vaikuttaminen ovat tulevaisuuttamme aja-
tellen turvallisempi vaihtoehto kuin tdmén mah-
dollisuuden sivuuttaminen.

Sen ohessa, ettd valvomme Euroopan unionis-
sa intressejimme, voimme antaa oman panok-
semme EU:n kehitykseen siltdkin pohjalta, johon
unionin ldhtokohdat ovat tihdénneet: rauhan-
omaisten olosuhteiden synnyttimiseen lantisessi
Euroopassa.

Arvoisa puhemies! On aivan selvdi, ettd EU
sellaisenaan ei ratkaise kaikkia meiddn ongel-
miamme. Itse joudumme kotioloissamme teke-
main ne paatokset, joilla tasapainotamme oman
sisiisen tilanteemme. Jasenyys tarjoaa meille kui-
tenkin paremmat perusedellytykset ratkaisujen
pohjaksi. Kansallisten sisdisten ongelmiemme
kanssa joudumme joka tapauksessa dhkiméin
kotomaassamme unionin yhteydestd huolimatta.
Meisti tima on hyvin pitkélle kiinni.

Keskustelu siitd, mikd meille on ensisijaisen
tarkedd, mikd seuraavaksi jne. on odotuttanut
aivan lilan kauan. Ei tarvitse olla kovin hyva
ennustaja, kun sanoo, etti edessi on varsin ras-
kaita ja yhteiskuntaamme vellovia paatdksii.
Kaikki keinot ovat nyt tarpeen. Esimerkiksi ti-
lanteen yloshuutoon késittelevan ns. Pekkas-ra-
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portin kokonaisuuteen sitoutuminen on nyt kan-
sakunnan etu.

Kun jaseneni muiden jisenmaiden kanssa tu-
lemme yhdessé valmistelemaan ja tekemaan paa-
toksia kdytannon elamain liittyvissd unionin pii-
rissa kisiteltivissd asioissa, on niilld henkiloilla,
jotka maatamme edustavat, hyvin ratkaiseva
merkitys padtdsprosessissa. Hyvien, yhteistyd-
mydnteisten henkildsuhteiden merkitys unionin
piirissd korostuu.

Kun meilld td4lld tehddan valintoja, on se
maatamme ajatetlen vastuullista tyota. Asiansa
hyvin tuntevat, tosiasiat tunnustavat henkilot,
hyvin valmisteltu ja johdonmukainen kanta an-
tavat vakaan ja luotettavan pohjan koko toimin-
nalle. Valintakriteereiden tulee olla niin paina-
via, ettd meiddn tahtomme ja asiantuntemuk-
semme eivit jad muiden varjoon.

Unionin ulkosuhteiden painopiste tullee 13hi-
vuosina suuntautumaan Keski- ja Itd-Euroopan
maihin sekd Vendjadn ja myos Baltian alueisiin.
T4lloin ei meidin idan tietimysti kertovaa mai-
nettamme saisi hassata. Itdisen ja miksei myos
eteldisten naapurimaittemme tuntemus ja lahei-
syys on meille etumatka. Se luo unionin yhtey-
dessd myds meille uusia mahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Olemme jisenyydesté kes-
kustellessamme taittaneet valiin peistakin eri né-
kdkantojen puolesta ja miksei vastaankin. Tastd
on saattanut jidda haavoja. Kansallisen eheyden
kannalta on kuitenkin ehdottoman tirkeaa, ettd
mielipide-erojen yli rakennamme kestévii ylikul-
kupaikkoja. On luonnollista, ettd meilld on nike-
myseroja, mutta jokainen mielipide sellaisenaan
on myos hyvin arvokas. Toistemme mielipiteiden
asiallinen huomioon ottaminen ja kunnioittami-
nen on hyva ldhtékohta kansallisen eheyden tur-
vaamisessa. Nyt on tirkedi, ettd kiymme késiksi
tyOhon ja yhdessd. Millaisen Suomen me ha-
luamme ja minkélaisen Euroopan Suomi haluaa?
Mitka ovat meiddn painopisteemme? Ovatko ne
Euroopan turvallisuus-, talous-, sosiaali- ja ym-
paristopolitiikassa jne.? Télloin siiviloityvat to-
delliset valtiomichet niin kuin aina niiden joukos-
ta, jotka pitdvit tosiasioiden tunnustamista toi-
mintansa lahtdkohtana. Heitakin 16ytyy keskuu-
destamme.

Arvoisa puhemies! Kansallisen toimintamme
niin yksin meitd koskevana kuin valtioiden vélis-
ta yhteisty6tékin ajatellen tulisi olla kuin kirkko-
veneen soutu. Matka edistyy jouhevasti, kun
soutuparit vetdvit samaan suuntaan mahdolli-
simman samatahtisesti.
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Ed. Viljanen merkitdén 14snd olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kansallinen etu on
mielenkiintoinen mairitelmi, kun sitd lihtee
miettimaan. Sitd kaytetadn erittdin monesti erit-
tdin useassa paikassa, esimerkiksi tissd EU-kes-
kustelussa jatkuvasti. Mutta kun vihdn muiste-
lee, niin sitd on kaytetty milloin pankkituen yh-
teydessd, milloin Eta-sopimuksen yhteydessi,
milloin ydinvoiman yhteydessa, milloin missakin
asiassa. Tadmédn porvarihallituksen aikana kan-
sallinen etu on johtanut kumminkin jarkytta-
vadn lopputulokseen 500 000 ty6tdnta jne. Mui-
ta lukuja en viitsi alkaa edes luetella.

Ed. Savela otti taas esille kansallisen edun ja
vaati sitoutumista Pekkasen esitykseen ja EU-
ratkaisuun kansallisen edun nimissd huomioi-
matta ollenkaan niitd haittavaikutuksia, joita se
kansalaisille saattaa aiheuttaa, mika on ensiar-
voisen tarked 1ahtdkohta, kokonaan nollaamat-
ta tilannetta esimerkiksi Pekkasen esityksen osal-
ta; se on tdysin epidoikeudenmukainen esitys peri-
aatteelliselta ldht6kohdaltaan. Se pitda kiistatta
hyvid osasia sisdlldin, mutta perusidhtékohta
pitdd muuttaa hyvin monelta osin.

Euroopan integraation yhteydessi ed. Savela
ei huomioinut ollenkaan kuluttajien ndkokul-
maa, mitd tapahtuu esimerkiksi kuluttajien tur-
vallisuudelle, kun alkuperdmerkinnit poistuvat,
mitd tapahtuu sdhkdturvallisuuden heikkenemi-
sen osalta jne. Kansallinen etu on erittdin mielen-
kiintoinen ja arvokas mairitelma, jos sen taakse
ei kiatkeydy kokonaisuutta, vaan pieni osa, joka
on yleensa jonkun kansanosan halu tehdi kan-
sallisia ratkaisuja kansallisen edun nimissi, mut-
ta se ei ole kokonaisuuden kannalta edullisin
ratkaisu.

Ed. S a vela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korhonen otti esille yksittaisia
asiakokonaisuuksia, jotka toin puheenvuorossa-
niesille, kuten Pekkasraportti ja muut. Se on ihan
tyypillistd hanelle. Kuitenkin nima kokonaisuu-
det, kun ne vieddan lapi, niin kuin on toivottu ja
toivottavasti niin myds tapahtuu, merkitsevit
sitd, ettd koko kansantalouden kannalta ne pitai-
si saada mahdollisimman nopeasti pyérimdidn
myds meilld. Ne ovat myds sitd kautta vaikutta-
massa meidin tydllisyyteemme niin, ett sitd voi-
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taisiin jollakin tavalla korjata. Eik4 se ole pelkis-
td4n tdimén hallituksen aikainen toimenpide, niin
kuin varmasti ed. Korhonen tietdd. Meilld on
rakennettu pitkdn pitkdn ajan kuluessa tami
jaykka yhteiskunta, joka on vddjadméittd vienyt
sithen tilanteeseen, mikd meilld nyt on. Korkea-
suhdanteen aikana tallainen pelaa, mutta kun
tulee laskusuhdanne, niin on varmaa, etti se ei
pelaa.

Edustajat Vuorensola, Piha ja Zyskowicz mer-
kitdan ldsna oleviksi.

Ed.Jansson: Fru talman, arvoisa rouva
puhemies! Eftersom utgingen av denna fraga ar
klar for Finlands del s skall jag mest uppehalla
mig vid drendet i forbindelse med min egen val-
krets, dvs. Aland. T akten om villkoren fér Fin-
lands, Norges, Sveriges och Osterrikes anslut-
ning till de férdrag som ligger till grund fér Euro-
peiska unionen och om anpassning av fordragen
ingar artikel 28 om fordragets giltighet pa Aland.
Genom denna artikel fAir Romfordraget, Paris-
férdraget och Euratomfordraget nya paragrafer,
som sdger att dessa fordrag inte skall omfatta
Aland.

Landets regering kan i varje fall anmila till
Italiens regering att férdragen dven skall omfatta
Aland enligt de bestimmelser, som finns i proto-
koll nr 2 till anslutningsakten, dvs. det s.k.
Alandsprotokollet. En forutsittning for att Fin-
land skall kunna ldmna en sddan anmailan nér
ratifikationsinstrumenten deponeras &ar att
Alands lagting limnar bifall till anslutningsfor-
draget, dvs. den proposition som nu ar foremal
for behandling bade hir i riksdagen och i Alands
lagting.

Beslutet, som i Alands lagting kraver 2/3 ma-
joritet, fattas forst efter det att en radgivande
folkomréstning halls pa Aland, s som utrikes-
utskottet skriver i sitt betinkande. Denna folk-
omréstning halls nu pa sondag, dvs. den 20 no-
vember.

Arvoisa puhemies! Tavallisimpana EU:ta ja
Ahvenanmaata koskevana kysymyksend minul-
ta on kysytty, minka vuoksi Ahvenanmaalla tar-
vitaan erillinen kansandinestys ja mitkd ovat
vaihtoehdot kylla-kannalle, jos Suomi sanoo
“kylla”. Kysymykseen annettavalla vastauksella
on kaksi ulottuvuutta: oikeudellinen ja poliitti-
nen. Oikeudellisesti kyse on vastauksen saami-
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sesta siithen, hyviksyykd kansa sen, ettd sille kuu-
luvaa julkista valtaa, jota maakuntapiivit kéyt-
tdd, siirretddn EU:n elimille. Jos kansa hyviksyy
timan, maakuntapéivit voi antaa liittymissopi-
mukseen suostumuksensa, jota itsehallintolaki
edellyttdd ja jota ei voi korvata milldan muulla.
TAmi antaa paitdkselle legitimiteettia.

Kysymyksen poliittinen ulottuvuus muodos-
tuu pédosin tdyttyméattdmistd poliittisista odo-
tuksista, jotka seuraavat vélillisesti jasenyydesti.
Niissd on kyse vaikutusmahdollisuuksista, Ah-
venanmaan poytéikirjan toteuttamisaikataulusta
ja siitd, miten EU-jasenyys mahdollisesti voi vai-
kuttaa maakunnan kansainvilisoikeudelliseen
asemaan.

P4 samma sdtt som alla andra regioner i Euro-
pa har Aland tyckt sig fa storre forstaelse i Brys-
sel 4n 1 Helsingfors. Det dr enkelt att vara generos
i Bryssel eftersom man r tillrickligt langt borta
fran problemen. Virre ir det att tackla och 16sa
problemen dér de finns.

P4 detta sitt har EU-processen pa Aland fatt
en nationell dimension, dédr den politiska led-
ningen pa Aland hade 6nskat sig kunna redovisa
klarare besked infor viljarna nu den 20 novem-
ber dn vad som éar fallet, de s.k. kvarvarande
Oppna fragorna tycks forbli 6ppna dven dver
dagen for folkomrostningen.

I denna situation har Alands landskapsstyrel-
se gattin for attldmna ett meddelande till lagting-
et om tidigare oredovisade konsekvenser av ett
4lindskt medlemskap i EU. Meddelandet, som
ocksé det som bast behandlas i lagtinget, utmyn-
nar i en rekommendation till folket att rosta “ja”
i folkomrostningen och till lagtinget att 14mna
bifall till anslutningsférdraget.

Landskapsstyrelsen tilldgger i sitt meddelan-
de: ”Dessvarre kvarstar fortfarande en del frigor
olgsta, som landskapsstyrelsen efter férmiga
skall forsoka atgirda i tid infér den 4ldndska
radgivande folkomrdstningen och det dérpa f6l-
jande beslutet i lagtinget. Det kommer siledes att
kravas fortsatta anstrangningar for att de lind-
ska intressena pé ett fullgott sitt skall bli beakta-
deisamband med den nationella materialisering-
en av de undantag och de méjligheter som foljer
av anslutningsfdrdraget och dess sirskilda proto-
koll om Aland.”

Sjélvfallet ar det bra med s klara besked som
mdojligt infor den 20 november, alltsd nu pa son-
dag, men efter det att Sverige sade ja till EU i sin
omrostning i sdndags den 13 november torde det
std klart for alla pd Aland att ett nej inte betyder
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att allt forblir vid vad det ar i dag. I sjilva verket
kommer mycket mera att forindras med ett utan-
forskap dn med ett medlemskap och det mesta-
dels i negativ riktning.

Det ar alltsd min férhoppning och min 6verty-
gelse att Aland pa séndag foljer det omgivningen
redan gjort och det landskapsstyrelsen rekom-
menderar, nimligen trogen sin internationella
tradition séger ja till ett alleuropeiskt samarbete
inom EU.

Samverkan inom EU ger namligen Aland
mycket stdrre mojligheter att paverka och 16sa
kvarvarande frigor dn att std utanfor, darfor att
utanfor 4r Aland utan bade frigor och samtals-
partner.

Jag skall ndmna négra fragor av sirskild bety-
delse for Aland som varit och ar foremal f5r
behandling hir i riksdagen och i regeringen.

Den forsta fragan kallas inflytande. Eftersom
EU inte lagger sigisattet att vilja medlemmar till
Europaparlamentet, har Alands problem inte
kunnat behandlas i anslutning till propositionen.
I stillet har frigan hanterats i regeringen och pa
annat hall. Vad giller inflytande for Aland i
Europaparlamentet, har regeringen beslutat
uppta forhandlingar med EU:s medlemslinder
om att utoka antalet platser for Finland till 17 s
att en viljs pa Aland. Landskapet blir d4 en egen
valkrets i direktval till Europaparlamentet pé
samma sitt som nu vid riksdagsmanna- och pre-
sidentval, pa det nationella planet alltsi.

I friga om inflytande i regeringssamarbetet
har tvé av justitieministeriet tillsatta arbetsgrup-
per lamnat forslag till andringar i sjilvstyrelsela-
gen som ger Aland fullgott inflytande i integra-
tionsprocessens olika skeden. Dessa lagandring-
ar skall snabbehandlas och sittas i kraft samti-
digt som medlemskapet.

Toinen tillainen kohta on nk. Ahvenanmaan
pOytikirjan toteuttaminen. Rouva puhemies!
Tamén pdytikirjan toteuttaminen on mahdollis-
ta vain jasenyydessi. Tahin mennessd prosessi
on oflut vaivalloinen ja sithen on nidottu liian
monia veroasioita. Koko asiassa on lihdettavi
uudelleen liikkeelle. Samalla on viisasta pitdd
erillidn Ahvenanmaan poytikirja ja kysymys
toimivaltasiirtymistd itsehallintolaissa ainakin
verotuksen alalla.

Ahvenanmaan poytikirjan johdannossa viita-
taan Ahvenanmaan maakunnan kansainvilisoi-
keudelliseen asemaan. Tama viittaus on korrekti,
ja sen paikka on johdannossa sen vuoksi, etti
asemaa koskevat kysymykset eivit ole neuvotte-
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lujen kohteena, kun uusia jisenid otetaan
EU:hun. Asemaa koskevat kysymykset kirjoite-
taan johdantoon ja neuvottelukysymykset artik-
loihin.

Esityksessdin hallitus viittaa Suomen ja Ruot-
sin viliseen Ahvenanmaan sopimukseen Ahve-
nanmaan kansainvilisoikeudellisen aseman ku-
vaamiseksi. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa ja ulkoasiainvaliokunnassa tapahtuneessa
kasittelyssd tehtiin selvaksi, ettd Ahvenanmaan
demilitarisoitu ja neutralisoitu asema ovat Ahve-
nanmaan kansainvilisoikeudellsien aseman
erottamattomia osia. EU-jasenyys siis ei vaikuta
Ahvenanmaan demilitarisoituun ja neutralisoi-
tuun asemaan, ei muodollisesti eiki asiallisesti.
Ei edes EU:n toinen pilari, ulko- ja puolustuspo-
liittinen yhteistyd, vaikuta Ahvenanmaan ase-
maan.

Ocksd hir giller regeln att det dr battre att
vara med och paverka sin egen situation dn att sta
utanfér och dnda triffas av besluten.

Fastin utrikespolitiska fragor enligt sjilvsty-
relselagen ar forbehdllna rikets organ, ger ett
medlemskap i EU Aland helt nya och praktiskt
taget obegransade mojligheter att agera i alla
fragor eftersom grénsen mellan klassisk inrikes-
politik och utrikespolitik i EU mera eller mindre
ar utsuddad.

P4 detta sitt kommer Aland och de demokra-
tiska institutionerna dér att ha ritt att uttala sigi
alla fragor som avhandlas i EU, oberoende av
var den formella beslutanderitten finns enligt
sjalvstyrelselagen eller andra nationella regler.
Utrikesutskottet uppmarksammar ocksa detta i
fraiga om EU:s tredje pelare, det rittsliga och
inrikespolitiska samarbetet.

Utskottet papekar slutligen att Alandsproto-
kollet ger mdjlighet till betydelsefulla nationella
trafikekonomiska 16sningar till f6ljd av fortsatt
skattefri forsiljning i trafiken till och fran Aland
pa ett satt som gagnar hela landet.

Sedan om utanforskap. I propositionen kon-
staterar regeringen att det sjilvfallet 4r Alands
eget val att dra nytta av ovanndmnda artikel 28
eller att inte gora det. Konsekvenserna av ett
utanférskap behandlas darefter ingdende i pro-
positionen. Slutsatsen ar den att ett utanfoérskap
skulle férorsaka allvarliga svarigheter for land-
skapets ndringsliv och samhilleliga utveckling
och skulle forutsitta att Finland och EG, alits
forsta pelaren, forhandlar om ett sirskilt avtal
om relationerna mellan landskapet och gemen-
skapen.
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Det konstateras ocksd i propositionen, att
Ees-avtalet efter Finlands anslutning till EU inte
langre skulle vara i kraft mellan Finland och EG
med innebérd att Aland skulle fi stillning av
utomstiende tredje land i fradga om de fyra frihe-
terna pa den inre marknaden, dvs. ratt for varor
och tjanster samt kapital och méanniskor att réra
sig fritt inom unionens medlemsldnder.

Dessa riktiga konstateranden Okar allvaret i
den friga som skall besvaras pd sdndag, den
storsta som Alanningarna i modern tid stillts
infor.

Fru talman! Sjilvstyrelsen for Aland ir i
grund och botten identitetsbevarande. Sjalvsty-
relsen har fungerat i 72 &r. De forvantningar man
stillde p& den har uppfyllts pa ett rimligt sitt.

Kan en &landsk identitet bibehéllasi EU? Man
kan sdga, att den &ldndska identiteten frimst
forknippas med sjalvstyrelsen och med Alands
natur. Bagge utsitts for pafrestningari EU; natu-
ren av de fyra friheterna och sjdlvstyrelsen av
maktforskjutningen till forman for Bryssel och
sannolika krav pa att utvidga kretsen av de per-
soner dvs. olika nationaliteter, som pd ansOkan
kan f& 4landsk hembygdsritt.

Det ankommer pa oss sjdlva att bevara identi-
teten. Lika litet som vi forsdker 4ndra pé nagon
annan, kommer andra att forsoka dndra pa oss.
Ettlivi EU gér inte ut pd att gora alla lika pa var
kontinent. Den mosaik av sprdk och kulturer
som byggt upp Europa kommer att besta ifall vi
gar in i det och det skall vi gora.

Vi maste lira kdnna varandras sprak och kul-
turer och samtidigt hysa en sund stolthet dver var
egen harkomst. Bara pa det sittet forstar vi var-
andra och varandras olikheter. Europa kommer
aldrig att fa ett gemensamt sprak. Véra sprik ar
bra, men alla andras sprak ar lika bra.

Med en solid och saklig kunskap om oss sjilva
och om EU:s sitt att fungera klarar viav en EU-
miljo samtidigt som vi starker vart eget sjalvfor-
troende. Genom att vara oss sjiva och tolerera
andra precis som de ar, bevarar vi var identitet
och vinner respekt fér den.

Rouva puhemies! Nikemykseni mukaan mei-
dan on opittava tuntemaan toistemme kielid ja
kulttuureja ja samalla meidin on tunnettava ter-
vettd ylpeyttd omasta syntyperidstimme. Vain
tilla tavalla ymmarramme toisiamme ja keski-
ndisid eroavaisuuksiamme. Eurooppa ei tule kos-
kaan saamaan yhteistd kieltd. Omat kielemme
ovat hyvid, mutta samalla kaikkien muiden kielet
ovat aivan yhtd hyvia.
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Vahvoilla asiatiedoilla itsestimme ja EU:n
toimintatavoista selviitmme EU-ympéristossé ja
vahvistamme samalla omaa itsetuntoamme. Ole-
malla sellaisia kuin olemme ja hyvaksymaélla toi-
set juuri sellaisina kuin he ovat sdilytimme iden-
titeettimme ja saavutamme sille kunnioituksen.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Haluan
vield kerran hyvin lyhyesti esittda arvioni Euroo-
pan unionista ja perusteluni ei-kannalleni.

Rouva puhemies! Vasemmistolaisen silmin
asiaa analysoiden paityy selvistikin siihen, etti
Maastrichtin sopimuksella Euroopan unionista
on pédtetty tehdé yhta aikaa federaatiosuurvalta
ja suuri markkinatori, jolla markkinaliberalis-
min ideologian mukaisesti suuri raha voi toimia
rajoituksetta ja my0s sen toiminnalle tietynlaisia
rajoitteita asettaneista kansallisista rajoista piit-
taamatta.

Mitenkdin varmalla pohjalla timi federaa-
tiomarkkinatori ei kuitenkaan ole. Se on valta-
eliitin luomus, jota vastaan kansat jurraavat.
Tanska sanoi jo kerran “ei” Maastrichtin sopi-
mukselle. Ranskassa Maastrichtin sopimus sai
adrettdmin niukan enemmiston taakseen. Sa-
malla tavoin erittdin voimakkaan prasséyksen
allakin hyvin suuri osa suomalaisista 44nesti vas-
taan ja vield isompi osa ruotsalaisista. Myos esi-
merkiksi Englannissa Maastrichtin sopimusta
kritisoidaan erittdin kovasti.

Rouva puhemies! Mind d4nestin Suomen Eu-
roopan unionin jdsenyyttd vastaan sen vuoksi,
etti timid sopimus siirtdd pdatosvaltaa pois
maastamme. Eduskunnan sijasta paatoksia tekee
asioistamme jatkossa Brysselin komissio ja mi-
nisterineuvosto. Eduskunnan asema heikkenee,
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet vihene-
vit. Demokratiavaje siis pahenee edelleenkin.
Piitosvaltaa kayttdvat komissaarit ovat kauka-
na ja kasvottomia, emmeké me voi heitd vaihtaa.
Jos Helsingin herroihin oikein suututaan, heidat
voidaan sentdén vaihtaa, ja rouvatkin.

Rouva puhemies! Mini en myoskédan hyviaksy
puolueettomuudesta luopumista. Kun unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikka padtetdén Brysse-
lissi, paatokset sitovat myos Suomea. Niin me
voimme joutua mukaan kriiseihin, selkkauksiin
ja jopa sotatoimiin, joista voimme puolueettomi-
na pysyd ulkopuolella niin ldhialueella kuin
kauempanakin.

Rouva puhemies! Erityisen tihdellinen histo-
rian opetus meille on se, ettd meididn pitdd itse
hoitaa iddn suhteemme. Nyt olemme muuttu-
massa suurvalta-EU:n suurvalta-Vendjdn vastai-
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sen rajan puskurialueeksi. Ei Suomea saa kol-
matta kertaa siihen asemaan saattaa.

Rouva puhemies! Pidan tirkeimpina perusoi-
keutena oikeutta tyohon. Meilld on jattityotto-
myys, johon on suurelta osin vaikuttanut euro-
valmistelu eli vahvan markan politiikkka. Emu-
tietd edelleen kuljettaessa julkista sektoria leika-
taan, misté seuraa tyottdmyyden kasvu sekd pal-
velujen heikentyminen. Emu-tien padissi on sit-
ten omasta rahasta kokonaan luopuminen, mika
merkitsee my0ds omasta raha- ja valuuttakurssi-
politiikasta sekd omasta talouspolitiikasta luo-
pumista. Keinot hoitaa Suomen taloutta omien
ldhtdkohtiemme ja etujemme seki tarpeittemme
perustalta vihenevit ja menevit, ja ndin menevéit
my06s mahdollisuudet vihentda omin paatéksin
tyottdmyytta ja poistaa se. Vasemmistoliiton ta-
voitteena on edelleenkin selkeésti taystyollisyys.

Rouva puhemies! Rajasuoja on mahdollista-
nut suomalaisen maatalouden selvidmisen ja sen
varaan rakentuvan elintarviketuotantoketjun
toiminnan. Rajasuojan poistuessa moni maan-
viljelijd kaatuu tulojen pudotessa, varsinkin kun
kansallinen tukipaketti on pitemmin piille tay-
sin epdvarman péélld. Kun maatalous supistuu,
huonosti siiné sitten kday myos elintarvikeketjun.
Suomeen tuodaan ldhivuosina ruokaa ulkomail-
ta. En nie siind mitdén jarkei.

Rouva puhemies! On viitetty, ettd aluepoli-
titkka tehostuisi, kun saamme Brysselista aluera-
haa. Emme me sieltd ensinndkd4dn mitd4an Brysse-
lin rahaa ole saamassa. Kaikki, mik4 sielti palaa,
on suomalaisten sinne maksamaa jisenmaksua,
Suomen veronmaksajien rahaa, jota kokonai-
suudessaan edes ei takaisin saada. Siti paitsi Suo-
men pitdd panna aina Brysselin rahojen liséksi
puolet omasta budjetistaan eurorahan jatkeeksi,
jotta jokin tietty aluehanke ldhtee liikkeelle. En
ole ollenkaan luottavainen, miten aluepolitiikan
osalta tulee kiymian. Tasapainoisen alueellisen
kehityksen idea on jo pahasti hamartynyt viime
vuosien aikana. Tulevassa budjetissa tyollisyys-
rahaa leikataan eniten pohjoisesta, jossa tyotto-
myys kuitenkin on kaikkein pahin. Lapissa edel-
leen 25 prosenttia tyOvoimasta on tyottémin.
Aluepolitiikan heikentymisesti kertoo paljon se,
ettd viime viikolla tissa salissa leikattiin kuljetus-
tukea ja sitdkin eniten Lapilta.

Rouva puhemies! Minun varma késitykseni
on se, etti tima eurotus tulee olemaan yhti kuin
uskoa isoihin yksik6ihin ja sen mukaista keskit-
tdmispolitiikkaa. Yksi euroratkaisu on jo tehty,
kun Veitsiluodon fuusio Ensoon aloitettiin. Tuo-
tannon siirtyessi asteittain etelimméksi siita seu-
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raa myShemmin myds asutuksen, vieston siirty-
minen pois pohjoisesta.

Rouva puhemies! Min4 dénestdn “ei”, koska
haluan pitdd paatdsvaltaa maksimaalisesti Suo-
messa. Mind d4nestidn “ei”, koska pidan Euroo-
pan unionin perusideologiaa, uusliberalismia,
vadrdnd oppina, kovana ja tylynd oppina, pa-
luuna kovaan kapitalismiin. Sen perimmiinen
ajatushan on juuri se, ett suuryhtididen toimin-
taan ei saa puuttua, ei rajoituksin eiki sitten
tarvittaessa mydskdan tukitoimin, vaan kova kil-
pailu, viidakon laki ratkaisee. Yritysten toimin-
taan ei puututa, mutta muilta osin EU on direk-
tiivisidntelyd ja maardilya sietimattoOmiin saak-
ka. Ja mikd vield pahinta, lisdksi se on salailua,
EU-pédéatoksentekohan on salaista.

Rouva puhemies! Adnestin ’ei”, koska minul-
le Euroopan unioni ei edusta aitoa kansainvali-
syyttd, vaan pyrkimysta luoda suurvalta kilpaile-
maan Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa maail-
man herruudesta seka pitiméin tiukassa ottees-
sa koyhad maailmaa. Nyt taas tehddidn uutta
blokkia, joista pitéisi kokonaan péaésti irti.

Rouva puhemies! Mini haluan tasavertaista
yhteisty0 ldnteen, itddn, etelddn, kaikkialle.
Meilla on Eta-ratkaisu, joka on minusta juuri
oikea tapa osallistua lansi-integraatioon, koska
se jattda meille kaikki olennaiset asiat omaan
paatantddn, mutta turvaa kaupan ja viennin lan-
tiseen Eurooppaan. Se kuitenkin mahdollistaa
meille oman kauppapolititkan muun ohella eli
omien toimien suorittamisen Venijan suuntaan,
Japaniin, muuallekin Kaukoitdan sekd kdyhain
maailmaan.

Me emme voi tietenkdin eristiytyd, mutta ei
meille ole mitdédn jarked myoOskddn suppeutua.
Léansi-Euroopan unionin mind nden uudenlaise-
na suppeutumisena. Vain muutama prosentti
maailman véestdstd asuu timin uuden unionin
alueella. .

Rouva puhemies! Adnestéessini “ei” nouda-
tan omaa vakaumustani. Onneksi voin nojata
my6s vaalipiirini kantaan. Ketd kansanedustaja
edustaa? Kysymys on tietysti kansanddnestyksen
jalkeen keskustelun vaarti. Minulle se on kuiten-
kin varsin selvé asia. Min4 olen tdill ollut ja olen
Lapin edustaja ja Lapilta ohjeeni otan.

Rouva puhemies! Seuraavassa eduskunnassa
kansanedustajat tulevat pdittimiin kahdesta
Maastrichtin sopimuksessa jo sovitusta, mutta
vield loppuun saakka ratkaisematta olevasta
asiasta, rahaliitosta ja sotaliiton jisenyydesta.
Me tarvitsemme parlamenttiin kansanedustajien
enemmiston, joka pitdd kiinni Suomen markasta
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jasen antamista mahdollisuuksista hoitaa talout-
ta, tyollisyyttd sekd myos suomalaisten firmojen
kilpailukykya silloin, kun kilpailukyky on men-
nyt, niin kuin se, taloushistoriamme tuntien, on
aina mennyt noin kymmenen vuoden vélein. Me
tarvitsemme vilineen, raha- ja valuuttakurssipo-
lititkan, jolla se tilanne sitten korjataan.

Rouva puhemies! Me tarvitsemme seuraavaan
parlamenttiin edustajia, jotka estdvit Suomen
liittdmisen sotaliittoon. Suuntahan on selvi:
Weu:n tarkkailijajdsenyys, sitten tdysjdsenyys,
sitten Nato.

Kuten EU-jasenyydenkin myds sotaliiton val-
mistelu on aloitettu ilman eduskunnan lupaa ja
isommitta keskusteluitta, epdméériisia puhuen.
Raskaasti aseistetun valmiusprikaatin luominen
on padministerin mukaan jo itsestddnselvad. En-
nen kansandanestysti herra paaministeri ei til-
laisia asioita esille ottanut, ja se oli varmasti har-
kittu valinta.

Rouva puhemies! Eduskunnan on sotilaallisen
liittoutumisen tie tukittava heti alkuunsa. Se tar-
koittaa sitd, ettd torjutaan niiden raskaasti aseis-
tettujen valmiusjoukkojen luominen. Jollei niitd
torjuta, kohta taas kirsivit suomalaispojat Bal-
kanilla vilua tai Persianlahdella kuumuudesta.
Sellaiseen tilanteeseen en halua Suomea enki
suomalaispoikia missain tapauksessa johtaa,
enkd anna tukea sellaisille pyrkimyksille, jotka
sithen suuntaan vievat.

Rouva puhemies! Kuvaavaa Suomen neuvot-
teluille Brysselissa oli se, ettd sielld taisi yksi La-
pissa hyvin tunnettu eldin, poro, unohtua mel-
kein kokonaan. Tallainen kuva meille on synty-
nyt. Mitddn varmuutta poronhoidon tulevaisuu-
desta ei kuitenkaan ole, silld rajasuojan poistues-
sa Lapin poromiehet pelkdévit, ettd Ruotsin po-
ronliha valtaa pohjoisen markkinat myés Suo-
men puolella ja koko Suomen markkinat. Ndin ei
saa padsta kaymaan, silld poronhoito ja sen va-
raan rakentuva poronlihan jalostus ovat pohjoi-
selle erittdin térkeitd.

Rouva puhemies! Ehdotankin, ettd peruste-
luissa lausutaan: “Eduskunta edellyttdd, ettd
suomalaisen poronlihan kilpailukyvystd EU-ja-
senyyden oloissa huolehditaan.”

Rouva puhemies! Kannatan liséksi ed. Ensio
Laineen kolmea perustelulausumaehdotusta
sekd ed. Eila Rimmin perustelulausumaehdotus-
ta.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tennila puuttui puheenvuoros-
saan mm. aluepolitiikkaan ja totesi, ettei hian ole
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ollenkaan varma, miten aluepolitiikalle tulee
EU-ratkaisussa kdymidn. Hyvin monet ovat
EU-keskustelun yhteydessd puhuneet siité, etti
EU-jdsenyys palauttaa aluepolitiikan kunniaan-
sa, ja kuitenkin asia on aika pitkalle toisenlainen.
Ed. Tennild puheenvuorossaan puuttui mm. kul-
jetustukeen, mika on aluepoliittisesti erittdin tar-
ked.

Mautta hin ei puuttunut Iihemmin siithen, etti
meille on rakennerahastoista saatu neuvottelutu-
loksena noin 2 miljardin markan potti vuosittain
koko maahan ja siitd varsinaisimmalle kehitys-
alueelle eli kuutosalueelle on tulossa vain noin
kolmannes eli 550 miljoonaa markkaa vuodessa.
Jos nditd lukuja vertaa, i tarvitse sanoa, ettei ole
ollenkaan varma, miten aluepolitiikalle tulee
kdymiin. Kylla aika huonolta tuntuu, jos kaik-
kiaan rakennerahastojen rahoista varsinaisim-
malle kehitysalueelle, jota meilld on aina pidetty
aluepolitiikan kohteena tissd maassa, tulee vain
550 miljoonaa markkaa ja koko maahan kaik-
kiaan noin 2 miljardia. Mielestidni tima kertoo
sen, miten aluepolitiikalle tulee kdyméaén.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Tennild perusteli, ettd hidn d4nestiaa
”ei” sen tdhden, ettd hdnen vaalipiirinsd Lapin
kanta oli kielteinen. Tekee mieli sanoa ed. Tenni-
lalle, ettd hinen oma kotikuntansa Rovaniemi
ddnesti hyvin selvisti "kylld” Euroopan unionin
jasenyydelle. Mielestani tdssi ei todellakaan ole
kysymys Lapin eikd minkdan muunkaan vaali-
piirin liittAmisesta Euroopan unioniin, vaan on
kysymys koko Suomen ratkaisusta. Siihen on
Suomen kansa antanut selkedn vastauksensa ja
ddnestianyt “kylla” Euroopan unionille.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tennildlle haluai-
sin vain muistuttaa mieliin maa- ja metsitalous-
valiokunnan EU-jasenyydestd antaman lausun-
non, jossa todetaan, ettd “yhteisén rakennetukia
voidaan hyodyntda myos porotaloutta tuettaes-
sa”, ja edelleen: ”Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan jasenyyttd koskevissa valmisteluissa
on porotalouden osalta 1ahdetty siitd, etti ensisi-
jaisesti pyritian hyddyntdméadn yhteison osara-
hoittamat tuet ja vasta toissijaisesti maksettaisiin
kansallista tukea.” Tdtd lahtokohtaa pidetddn
tarkoituksenmukaisena. Sitten td4lld todetaan
edelleen, ettd “varsinaisten tukijirjestelyjen li-
siksi Suomen porotalouden kannalta keskeinen
kysymys jdsenyydessd on tuontisuoja suhteessa
unionin ulkopuolisiin maihin, koska unionilla ei
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ole tuontisuojaa”. Ndin muistaakseni ed. Tenni-
1dkin omassa puheenvuorossaan totesi. Edelleen
valiokunta jatkaa, ettd “timéin epidkohdan pois-
tamiseksi Suomella on kuitenkin liittymissopi-
muksen mukaan oikeus maksaa kansallista tu-
kea porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja
markkinointiin perinteisten tuotantoméarien ra-
joissa”.

Kiistdn sen viitteen, etteikd porokysymyk-
seen olisi myos timén asian késittelyssd kiinnitet-
ty huomiota, ja timi 16ytyy suoraan maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausunnosta.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Arvon rouville totean, ensinndkin
ed. S-L. Anttilalle, ettd kylli maa- ja metsita-
lousvaliokunta on kiinnittinyt huomiota. Mini
puhuin Brysselistd, sielld se jdi vdhdn heikoille.
Olen sitd mieltd, ettd tissd on kiytettivi valtion
subventiota. Milladn muilla konsteilla me emme
nyt toppaa Ruotsin painetta, silld Ruotsi on il-
moittanut, ettd he subventoivat. Siinid voi tulla
melkein kymppi eroa kilolta, ja silloin kilpailu on
havitty, jos sithen tilanteeseen joudutaan, poron-
lihan osalta.

Ed. Raskille totean, ettd mind edustan tailla
koko Lappia. Minun kannattajanikin ovat kaik-
kialla Lapissa, Kemissdkin hyvin paljon, heitd on
tuhansia. Vaalipiirejahan taalla edustetaan.
Mutta tdmi on tietysti keskustelun arvoinen
asia, keta taalla edustetaan. Mind en edusta tail-
1a Helsinkia, mind edustan Lappia.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! TAman viikon perjantaina mitd todenni-
koisimmin Suomen eduskunta tulee tekemiidn
sotiemme jilkeisen ajan merkittdvimmin péi-
toksen, kun tédssd salissa hyvaksytdin Suomen
jasenyys Euroopan unioniin. Niin paattyy yli
kahden vuoden kova kddenvaiantd, mennidanko
EU:hun vai ei, liittymissopimuksen puolesta pu-
hujien ja siihen kriittisesti suhtautuvien valilla.
Ensi vuoden alusta Suomi tulee olemaan siis Eu-
roopan unionin jisen kansandanestyksen tulok-
sen ja eduskunnan enemmiston tahdon mukai-
sesti. Onko tdmi suuri ratkaisu timén maan ja
kansalaisten onni, siti ei vield tiedd kukaan. Sen
ndyttdvit vasta tulevat ajat.

Kun Suomi jitti jasenhakemuksen Euroopan
unioniin kaksi ja puoli vuotta sitten, on siitd
tahin pidivadn asti kdyty maassamme lihes en-
nenndkemiton keskustelu integraation tuomista
haitoista ja hyodyistd. Tatd virikésta ja valilla
kovaakin keskustelua on kiyty kaikilla tahoilla
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ja joka kolkassa tdtd maata. Se on toki luonnol-
lista, tuleehan Euroopan unionin jasenyys kos-
kettamaan meité kaikkia.

Jos tarkastelee tuota reilun parin vuoden aika-
na kiytya keskustelua, se on ollut pitkaiti intta-
mista siitd, mitd jdsenyys tuo Suomelle tai miti
me menetdmme jdsenyyden mydta. Hyvin monet
kansalaiset ovat sanoneet, etti he ovat olleet ha-
milld4n, kun ovat kuunnelleet niitd tdysin ristirii-
taisia vaittimia, joita EU-keskustelussa esille
tuotiin. On helppo ymmartii tallaista kansalais-
ten pohdintaa, kun heille padttdjien taholta vas-
tattiin moniin kysymyksiin kahdella eri tavalla.
Tallaisia tdysin ristiriitaisia vastauksia tuli kai-
kissa EU-tilaisuuksissa. Samoin niit4 sailukea ja
kuulia julkisesta sanasta paivittdin. Kun kysyt-
tiin, miten kdy maamme turvallisuuden, kansa-
laisten sosiaaliturvan tai tydllisyyden hoidon,
vastaukset olivat taysin ristiriitaisia. Kylla-leiris-
ta vannottiin, ettd Euroopan unionin jisenyys on
turvallisuuspolitiikkaamme ajatellen turvalli-
sempi ratkaisu kuin ulkopuolelle jaédminen. Sa-
moin sanottiin, ettd maamme korkea sosiaalitur-
va voidaan sdilyttdd paremmin EU-jdsenyydes-
sd. Tyottdmyysjonojen uskoteltiin lyhenevin
huomattavasti nopeammin EU:n sisdlld kuin jos
jaisimme sen ulkopuolelle. Sama vastakkainaset-
telu koski myos tulevia investointeja, samoin
kuin rahamarkkinoiden kayttaytymistd. Néihin
ja moniin muihin kysymyksiin annettiin ldhes
poikkeuksetta kylld- ja ei-leireistd tdysin péin-
vastaiset vastaukset.

Kun Suomi tulee liittymadn Euroopan unio-
nin jaseneksi, me tulemme nikemain, toteutu-
vatko ne lupaukset, joita unionin innokkaat kan-
nattajat lupailivat. Se toinen vaihtoehto, miti
unionin ulkopuolelle jadminen olisi tuonut tul-
lessaan, ja4 meiltd nyt tietAmatta.

Arvoisa rouva puhemies! On varmaa, ettid Eu-
roopan unionin jisenyys tulee muuttamaan pit-
kalld aikavalilld suomalaisten eliminmenoa.
Ensi vuoden alusta heti liittymisen jalkeen muu-
tokset lienevit suurimmalle osalle suomalaisista
lahes olemattomat. Kaikista suurimman muu-
tokset tulee kuitenkin kokemaan jo liittymisen
alusta alkaen maataloudessa ja siithen kytkeyty-
vissd toiminnassa oleva vaki. Juuri siksi viljelija-
véestd on lihes yhtend rintamana vastustanut
Euroopan unionin jasenyyttd. Juuri siksi olen
mindkin ddnestdnyt ja tulen d4nestimddn edel-
leen “ei”.

Viljelijoiden ja elintarviketeollisuudessa ole-
vien vastustus on lihtenyt siitd suuresta huolesta,
joka koskee heidin ammattiaan ja toimeen-
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tuloaan. Kaikissa laskelmissa on kiistatta osoi-
tettu, ettd EU-ratkaisu koskettaa jo alusta alkaen
eniten viljelijiviestdd ja elintarvikevitjassa mu-
kana olevia. Viljelijoiden tulot tulevat alenemaan
jo ensimmdisend vuonna 10:std kenties 50 pro-
senttiin tuotantosuunnasta riippuen. Néin tulee
kaymain, kun vlittdmasti siirtymikauden alus-
ta Suomi siirtyy eurohintoihin ilman siirtymé-
kautta.

Kun pari vuotta sitten keskusteltiin maamme
liittymissopimuksesta, silloin yksituumaisesti
ndhtiin valttimattdmana siirtymaaikojen saami-
nen maataloussopimukseen. Niin ei kuitenkaan
kaynyt, vaan Suomen maatalous ajetaan kerta-
rysiykselld Euroopan unionin hintoihin. Talta
osin neuvottelutulos oli huono ja se ei vastaa
alkuunkaan niitd reunaehtoja, jotka neuvotteli-
joillemme evadksi Brysseliin 1ahtiessd annettiin.

Toinen pettymys maataloussopimuksessa oli
se, kun Suomen erityisoloja ei riittdvisti sopi-
muksessa otettu huomioon. Nyt maamme maa-
taloustuottajat on pantu lihes samalle 1ahtovii-
valle Keski-Euroopan viljelijéiden kanssa. Eri-
tyisesti ndilta osin neuvottelutulosta on arvostel-
tu, ja sikst viljelijivaestd vastustaa koko Euroo-
pan unioniin liittymishanketta.

Olen vakuuttunut, ettd mikili myos muille
ammattiryhmille sanottaisiin, ettd teiddn palk-
kanne tulee laskemaan 10—50 prosenttia, niin
adnensdvyt olisivat samanlaisia, epdilen, jopa
monin verroin kovempia kuin maataloustuotta-
jilta on kuultu.

Useasti on esitetty, ettd kylld maatalousviki
sopeutuu edessd olevaan muutokseen ja kylla
siella tiloilla ja kylilla selvitdén. On aivan selvai,
ettd Suomen maatalous ei pysty kilpailemaan
Keski-Euroopan tehotuotannon kanssa. Olo-
suhteet ovat kaikilta osin meilld monin verroin
toisenlaiset ja hetkommat.

Jos Suomessa aiotaan tulevaisuudessa pitda
maaseutu asuttuna ja sielld tuottaa elintarvikkei-
ta, Suomen maatalous tarvitsee ilman muuta hal-
lituksen esittimin kansallisen tukipaketin. Il-
man mittavaa kansallista tukea ei maataloustuo-
tannon jatkuminen ole EU-Suomessa mahdollis-
ta. Me emme kerta kaikkiaan pysty tasavertaises-
ti kilpailemaan Keski-Euroopan viljelijoiden
kanssa. Heillahén satotasot ovat kaksinkertaiset
ja viljelyolosuhteet aivan toista luokkaa kuin ne
Suomessa ovat. Kuinka me selvidisimme ilman
tukea, kun sitd maksetaan suuret summat myos
EU-maissa?

Jos hallituksen kaavailemaa tukipakettia ei
toteuteta, viljelijoiltd loppuvat tulot. Heiltd jai
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tyopalkka saamatta, ja se tietdd automaattisesti
toimintojen alas ajamista. Suuren epavarmuu-
den vallitessa monet viljelijat ovatkin jo paatta-
neet, ettd tuotanto ajetaan alas pikaisesti ja tiloil-
la siirrytd&n ns. luontaistalouteen. Se tietda kiy-
tannOssid sitd, ettd tuotetaan sen verran, miki
omassa taloudessa kulutetaan. Silloin ei hankita
koneita eikd laitteita, ei rakenneta eikd myos-
ka4dn makseta veroja, kun tulot loppuvat. Luon-
taistalouteen siirtyminen tiloilla toisi tullessaan
monia ongelmia. Se nikyisi valittdmasti alkutuo-
tannossa olevien tydpaikkojen vihenemisend, ja
se johtaisi maaseutukuntien verotulojen tuntu-
vaan alenemiseen.

Arvoisa puhemies! Kun maataloustuottajat
ovat esittineet kriittisen ndkemyksen unioniin
liittymisestd, useasti on sanottu, ettd silld on vain
lietsottu tarkoituksella kielteistd propagandaa.
On myos viitetty, ettd viljelijoille on sydtetty
vadria tietoa EU-asiassa. Namé molemmat viit-
teet ovat mielestdni tuulesta temmattuja. Viljeli-
joiden huoli on ollut aito, ja se on edelleen aiheel-
linen.

Tamidnkin keskustelun aikana on moneen
kertaan sanottu, etti Suomen maatalous olist
kokenut vield suuremman muutoksen, jos oli-
simme jdidneet Euroopan unionin ulkopuolelle.
Tama olisi ollut tietysti mahdollista, mutta ei
vilttimittd todennédkodistd. Me olisimme voi-
neet harjoittaa Suomessa omaa, itsendista kan-
sallista maatalouspolitiikkaa, jos olisimme ha-
lunneet ja jos siihen olisi 16ytynyt kansallinen
yhteisymmarrys. LihtSkohtana siind olisi ollut
tuottaa maassamme sen verran elintarvikkeita
kuin me kulutamme. Ylituotannosta eroon paé-
seminen olisi ollut valttimattdmyys. Yhtd vilt-
tAmatontd tassd toisessa ratkaisussa olisi ollut
rajasuojan sdilyttiminen. Jos téllaiseen kansal-
liseen maatalouspoliittiseen yhteisymmarryk-
seen olisi maassamme pdisty, se olisi antanut
viljelijivéelle turvatumman toimeentulon kuin
epavarma EU-ratkaisu pahimmillaan tuo tulles-
saan.

Tillainen ratkaisumalli olisi taannut myos
elintarviketeollisuudessa tyoskenteleville var-
memman tyopaikan. Se olisi tietdnyt ehki kulut-
tajille hivenen korkeampia elintarvikkeiden hin-
toja, mutta vastikkeeksi varmasti korkealaatui-
sia, hyvid tuotteita. Tama vaihtoehto jai nyt ko-
keilematta, kun liitymme Euroopan unioniin ja
menemme yhteiseen maatalouspolitiikkaan.

Hyvin monille kanta EU-ratkaisuun syntyi
maassamme harjoitetusta maatalouspolitiikasta.
Siitd oli annettu kuva, joka erityisesti kuluttajien
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silmissd ndytti hyvin rumalta. Monille oli riittivi
syy sanoa EU-kansandinestyksessd "kylla”, jot-
ta maatalouden tukipolitiikasta pééstdisiin
eroon. Niille tahoille voin pettymykseksi sanoa,
ettd se yhteiso, johon olemme nyt menossa, sallii
sellaisen tukipolitiikkasekamelskan, joka ei Suo-
messa olisi tullut kysymykseen eika olisi kestdnyt
mink#énlaista pdivdanvaloa.

Toinen karvas pettymys tulee monille niille,
jotka uskoivat ruokakorin EU-ratkaisun myoti
tuntuvasti halpenevan. Vield jokin aika sitten
puhuttiin kaupan ja monelta muulta taholta, etti
ruoan hinta halpenee jopa 20 prosenttia. Nyt
tuosta on jo toinen puoli tingitty. Viime pdivien
arviot puhuvat korkeintaan 10 prosentista. Oma
veikkaukseni on, ettd ruokakoriei juurikaan hal-
pene, vaan tuottajan ja kuluttajan vililld oleva
porras tulee ottamaan sen hyddyn itselleen, joka
tuottajahintojen alenemisesta aiheutuu. Jos niin
toteutuu, kuten merkit viittaavat, etti ruoan hin-
ta ei juurikaan halpene, on timakin monelie kar-
vas pettymys.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioniin
meno tuo varmasti monia myonteisid mahdolli-
suuksiakin Suomelle, mutta se tuo tullessaan
monille tahoille myds pettymyksid. Olen lihes
varma, ettd ne lukuisat lupaukset, joita kansan-
ddnestyksen alla innokkaimpien EU-kannattaji-
en toimesta viljeltiin, tulevat osoittautumaan
katteettomiksi.

Samanaikaisesti hyvin suurena pelkona laajal-
la kansalaisjoukolla on, ettd ne uhkakuvat, joita
ei-litkkeess esilld pidettiin, tulevat toteutumaan.
Jotta nama uhkakuvat eivit toteutuisi, nyt tarvi-
taan laaja kansallinen yhteisymmarrys ja sopu
kaikkien niitten uhkakuvien torjumiseksi, mitki
meilld on tiedossa. Téallaisia uhkia ei ole yksis-
tddn maaseudun ylli, vaan niita leijuu monella
muullakin alalla. Jotta mikddn ammattiryhma4,
véestdnosa tai mik4d4n alue ei jdisi tulevassa euro-
Suomessa heitteille, kaivataan nyt tésti eteen-
pain keskuudessamme laajaa yhteisymmarrysti.
Tallaisen yhteisen ndkemyksen 16ytyminen on
nyt vilttimétontd. Muutoin on olemassa suuri
vaara, ettd tdimé kansa jakaantuu jyrkisti kahtia
ja ne haavat, joita nyt on jo syntynyt, €ivit para-
ne, vaan pahenevat.

Yhteisymmirryksen 10ytyminen on myds
valttimatonta, kun alamme ensi vuoden alusta
taistella oikeuksistamme pienend maana Euroo-
pan unionin sisilli. Me menemme nyt mukaan
kovaan ja arvaamattomaan seuraan. Jos aiomme
pérjiti tuossa porukassa, meiddn on kansakun-
tana oltava yhteniinen ja ehyt joukko. Uudessa
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yhteisOssi ei pirjatd, mikili olemme eripuraisia
ja riitaisia.

Arvoisa puhemies! Unionihankkeeseen kriitti-
sesti suhtautuvana olen nostanut nyt ja monesti
aikaisemminkin esille lukuisia kielteisid asioita,
joita EU-jasenyys voi tuoda tullessaan. Kun nyt
Suomi liittyy ensi vaoden alusta Euroopan unio-
nin jaseneksi, toivon kerrankin hartaasti, etti
olisin ollut véitteineni vaarassi, ettd olisin ollut
pahasti vadrassi, kun olen monia Euroopan
unionin tuomia uhkakuvia esille nostanut. Sa-
malla tietysti toivon, ettid kaikki ne lupaukset,
jotka koskivat yhteistd turvallisuutta, tyottod-
myyden tuntuvaa paranemista, investointien
liikkeellelaht04, sosiaaliturvan silymista, vakai-
ta rahamarkkinoita, matalampia korkoja, hal-
paa ruokaa ja kaikkea muuta hyvaa, olisivat sit-
tenkin tulevassa EU-Suomessa totisinta totta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Lehtosaari kiinnitti
mielenkiintoiseen asiaan huomiota sanoessaan,
ettd maataloudessa siirryttiisiin luontaistalou-
teen. Mind ymmarsin, ettd hin néki sen jonkin-
laisena uhkakuvana, mutta itse vilpittdmasti
ajattelen, ettd vaikka Euroopan unioni ei voisi
tuoda mitdan muuta hyvaa, niin jos todella kévisi
niin, ettd yhi useampi ihminen siirtyisi luontais-
talouteen ja jossakin médrin paisisi suurempaan
riippumattomuuteen siitd, mita esimerkiksi halli-
tukset ja eduskunnat ja Bryssel tekevit, se olisi
ihan ainutlaatuinen etu. Syvisti voisi sanoa, mel-
keinpa kadehdin sellaisia ihmisid ja oikeastaan
toivoisin itsekin yltdvani joskus tillaiseen luon-
taistalouteen. En nie siis sitd kielteiseni seikka-
na.

Mutta sitd vastoin tima toivomus on ehki
epérealistinen, koska ministeri Pesald sanoi, etti
vaikka tehtdisiin minkélaisia ratkaisuja, niin
7 000 tilaa vuosittain hiipyy ja tapahtuu tilojen
yhdistdmisti. Tastd, ed. Lehtosaari, seuraa, etti
mitd enemmén tiloja yhdistetddn, niin Suuren
kirjankaan mukaan ei jad enéi tilaa asua. Tapah-
tuu se, ettd mitd isommat tilat, sen vihemman on
endi tilaa asua juuri maaseudulla, ja niin ollen
teoreettinen edellytys tille luontaistaloudelle eli-
minoituu kokonaisuudessaan. Niin kuin profes-
sori Aarnio on sanonut aikoinaan, tilaton viesto
oli niin valtava yhteiskunnallinen ongelma, ettd
tarvittiin kokonainen mullistus eli kansalaissota,
ennen kuin kyettiin ratkaisemaan timén tilatto-
man vdeston ongelma. Tdm# on nihdédkseni
kuva Suomen tulevasta kehityksestd EU:n jase-
nena.
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Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Lehtosaari toi puheessaan esiin ai-
heellisen huolen siita, ettd EU-jdsenyys pudottai-
si 10—>50 prosenttia maanviljelijoiden palkkatur-
vaa. Muistettava kuitenkin on se, ettd Ahon hal-
lituksella oli budjettiesitys tydttdmén toimeentu-
lon heikentdmisestd. Tarkoituksena oli pienen-
tdd 20 prosentilla ansiosidonnaista paivarahaa
tietyn tyottomyysajan jilkeen. TAma esitys on
myohemmin vedetty pois, mutta karuudessaan
se osoittaa kylld, kenen asialla tim4 hallitus on.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin toteaisin
ed. V. Laukkaselle, ettd mind, vaikka kunnioitan
ja arvostan tuota Isoa kirjaa, en kykene millddan
tavalla sitd kisittelemaén ja sieltd ohjeita otta-
maan. Mutta sen sijaan voin ottaa kantaa luon-
taistalouteen siirtymistd koskevaan asiaan. On
totta, ettd hyvin monet viljelijit ovat ajatellect
siirtymista luontaistalouteen, mikali toimeentu-
lomahdollisuudet tulevat hdvidméain EU-ratkai-
sun myOtd. Tassa on vain se seikka, ettd tdma ei
onnistu kaikilla tiloilla. TAm4 ei onnistu sellaisil-
la tiloilla, joilla on paljon velkaa, joilla on hiljat-
tain investoitu, hankittu koneita ja sitd kautta
velkaannuttu. Sielld se ei tule onnistumaan. Se
onnistuu vain tiloilla, joilla on valmiuksia lopet-
taa tuotanto hallitusti ja ajaa se alas.

Tassad varmasti viljelijdiden kannalta saattaa
olla tavallaan eldman laadun tuntuva parantumi-
nen, jos se taloudellisesti on mahdollista, mutta
siind on kansantalouden kannalta monia kieltei-
sid tekijoitd, ja niitd puheessani osittain késitte-
lin, esimerkiksi se, ettd monia kymmenid tuhan-
sia tydpaikkoja tulee todennékdisesti sen seu-
rauksena valtakunnasta hdvidamaan. Luulen, etti
tdtd emme toivo kukaan, vaan me pyrimme tule-
vassa EU-Suomessa toimimaan niin, etti elama
maaseudulla jatkuisi ja my0ds tydpaikkoja elin-
tarviketeollisuudessa olisi jatkossakin tarjolla.

Ed. Rask totesi niisti uhkista, jotka ovat tyot-
tomid ja myods tydeldmassi olevia kohtaamassa.
On aivan totta, ettd timmdisid leikkauksia on
tullut, mutta kylla nama viljelijaviestdd kohtaa-
vat leikkaukset ovat monin verroin kovempia ja
raskaampia. Ne ovat jo osittain toteutuneet ja
merkit viittaavat, ettd tulevat myos toteutumaan.

Ed.Ranta: Arvoisa puhemies! Arvioitaes-
sa Suomen jisenyyttd Euroopan unionissa on
lahtokohdiksi otettava valtakunnan yleinen tila
ja maailman kehitys yleensi. Yli puoleen miljoo-
naan revennyt tyottdmyys, valtion velan paisu-
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minen yli 300 miljardin markan, korkea reaali-
korko, pankkijarjestelman yllapitimiseen sitou-
tuneet 80 miljardin markan voimavarat ja vas-
tuut sekd maatalouden ldhes 20 miljardin mar-
kan vuosittaiset tuet ovat riiked yhteiskunnalli-
nen epikohta ja valtava vuosien, ehké vuosikym-
menten taloudellinen taakka, taakka, joka uhkaa
raunioittaa hyvinvointimme ja toimeentulomme
seki syrjayttad sukupolven verran kansalaisia
normaalin elaminpiirin ulkopuolelle. On ai-
kaansaatava nopeasti taloudellista kasvua, joka
vakiintuessaan palauttaa yhteiskunnan toimin-
nalliset perustat ja ihmisten eldmén perusehdot.

Yleismaailmallinen kehitys maailman laajui-
seksi taloudelliseksi yhteisoksi on merkinnyt
alueiden ja jopa mantereiden yhteistydjirjestely-
ja, joilla tavoitellaan vakautta, turvallisuutta ja
taloudellista menestystd. Ndin on myds Euroo-
pan osalta. Suomi ei ole omavarainen maa.
Olemme riippuvaisia viennisti ja tuonnista, kau-
pasta yleensi. Pienen maan turvallisuus ja kehi-
tys yleensi ovat riippuvaisia vuorovaikutukses-
ta. Siksi on hakeuduttava yhteistydhon ja toi-
mintaymparistoon, joka takaa vuorovaikutuk-
sen. Eristiytyminen merkitsisi juuttumista vai-
keuksiimme ja tulevaisuuden hukkaamista syr-
jaytymalld eurooppalaisesta kehityksestd. Suu-
rin vaara on Impivaara.

Nyt onkin tirkeintd arvioida, milld tavalla
maamme voi parhaiten menestyd Euroopan
unionin jisenend ja miti itse voimme tehda par-
jatdksemme kansainvilisessd kehityksessd. Vii-
me vuosikymmenten kannattava elinkeinora-
kenteemme osa on pohjautunut metalli- ja metsi-
teollisuuteen, jonka kilpailukykyd on sdidetty
rahapolitiitkan keinoin. Erityisesti metsiteolli-
suus on kulkenut teknisen kehityksen kirjessa, ja
sen toimintakyky on erinomainen. Myds raaka-
ainepohja antaa mahdollisuuden tukijalan edel-
leen vahvistamiseen. Metalliteollisuuden kehi-
tysmahdollisuudet ovat raaka-aineiden saannin
turvaamisessa ja teknologisen pohjan syventami-
sessd.

Kansainvilistyminen tukee ndiden kahden
keskeisen tuotantolohkon kehitystd. Itse mei-
dian on huolehdittava edullisen ja hiiri6ttéman
energian saannin turvaamisesta seki puukartel-
lien purkamisesta. Rahapolitiikka ei endd voi
olla kilpailukyvyn saditelykeino. Se on brutaa-
lein keino haitallisten seurannaisvaikutustensa
takia. (Ed. S-L. Anttila: Mika on uusi keino?)
On pystyttivd saddtdmain kilpailukyky itse eri
tuotantotekijoiden kustannustason kautta, ku-
ten esimerkiksi kantohintojen kautta (Ed. S-L.
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Anttila: Enta palkat?) ja my0s energian hinnan
kautta.

Tietojen ja taitojen kautta voimme vahvistaa
ja laajentaa elinkeinopohjaamme monilla sekto-
reilla. Ympéristonsuojelu vaatii investointeja
kaikkialla maailmassa. Niille markkinoille on
mentdvi midritietoisesti. Suurten kansakuntien
elintason kohottaminen vaatii lisi4 energiaa.
Oma monipuolinen tuotantokoneistomme ja
laitteiden valmistus on potentiaali, jota ei saa
hukata. Viestintdjirjestelmistid ja -laitteista on
maailmalla huutava pula. Erikoisosaamisemme
alueella voimme tdssikin menestya.

Myds hyvinvointiyhteiskuntamme palvelus-
ten ympdrille syntyneelld tuotannolla, kuten esi-
merkiksi lddketeollisuudella, tulee olemaan ky-
syntdd kaikkialla maailmassa. Uusien vientialo-
jen valloittaminen edellyttdd aktiivista otetta,
jotta voidaan tukea kehittimilla omia riskira-
hoitusjarjestelmid ja luomalla riskirahoitus- ja
yhteysverkkoja maailman kehittyville talous-
alueille.

Kannattamattomien elinkeinojen taakkaa on
pystyttiva vihentdmaan. Muuten resurssit eivat
riitd tulevaisuuden kurkottamiseen. Maatalou-
den tulevaisuus on erikoistumisessa ja ymparis-
tomme puhtaudessa. Tahinkin voimme itse vai-
kuttaa. Parempaa tehokkuutta ja resurssien pa-
rempaa kayttdd tarvitaan koko yhteiskunnassa.

Valtakunnan aluerakenteisiin on sidottu vii-
meisten kymmenten vuosien aikana valtavasti
pddomia ja energiaa. Rakenne on kuitenkin var-
sin hajanainen. Nyt on pystyttivd kokoamaan
yhteen Eteli-Suomen keskukset Helsinki, Lahti,
Tampere ja Turku voimakkaaksi talousalueeksi,
joka pystyy generoimaan talouttamme. Myds
muualla Suomessa talousalueita voimistamalla
ja kokoamalla yhteen kaupunkipareja ja kau-
punkinauhoja voidaan integroida palveluja ja
tuotantoa kehityksen voimistamiseksi. Nama4 ta-
voitteet voidaan toteuttaa litkennepolitiikan in-
vestointien oikealla suuntaamisella ja hallinnon
uusin jarjestelyin.

Pirjatdksemme meiddn on myds pystyttavi
kohentamaan talousmaantieteellisti asemaam-
me. Tdhdn on nyt avautunut historiallisestikin
ainutlaatuinen mahdollisuus. Olemme mukana
Lansi-Euroopan yhteistydkehityksessi ja sen ta-
loudessa, mutta samalla osana Eurooppaa lihel-
14 Vendjan suuria markkinoita. Tima asemam-
me sdilyy pitkdin, ja se on rohkeasti hyddynnet-
tava.

Meidan on siis oltava mukana pohjoismaises-
sa yhteistyOssd, vahvistettava kanssakdymisti
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Baltian maiden kanssa sekd syvennettdva 1ahi-
alueyhteistyotd Vendjan kanssa, jossa yhteistyos-
sa Pietarin-Leningradin alueen ja aina Muur-
manskiin ulottuva talousvyohyke on suurin
haasteemme. Tatdkin kehitystd voidaan tukea
liikenneratkaisuin sekd kaynnistimilla suunni-
tellut riskirahoitusjarjestelmit, jotta pieni ja kes-
kisuuri yritystoiminta saadaan kansainvalisty-
misen vauhtiin. Timé oksa on pystyttiva otta-
maan.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on meilie
mahdollisuus, mahdollisuus, joka on kaytettavi
kansakuntamme hyviksi. Se on vain osa kan-
sainvélistymistimme, mutta tirked osa. Leipé on
kynnettavd tulevaisuuden maailmassa entista
enemmén kansainvalisestd kaupasta seki vuoro-
vaikutuksesta ja yhteistydstd. Siksi vastaan Eu-
roopan unionille "jaa”.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ranta viittasi sii-
hen, ettd taloudellinen kasvu olisi jotenkin mer-
kittdvaa, kun ajattelemme Suomen taloudellista
tilannetta ja ennen kaikkea tyottdmyystilannet-
ta. Nyt, ed. Ranta, tdmi levy siitd, ettd talou-
dellinen kasvu on tirkedd, on minusta jo men-
neiden vuosikymmenien puhetta. Perustelen
tatd silld, ettd maailman kilpailukykyraportti,
joka on maailman arvovaltaisin raportti — se
muuten maksaa kuriositeettina todetakseni yli
3 000 markkaa, joten se ei ole aivan pienen ra-
han raportteja — osoittaa yksiselitteiselld taval-
la, ettd enda tyollisyyden kannalta ei ole riitti-
vad taloudellinen kasvu. Se ei endd tyoilista.
Tapahtuu sellainen merkittivi asia, etti mitd
enemmain on taloudellista kasvua, niin tyopai-
kat eivit lisddnny, eivit ainakaan niissa kansal-
lisvaltioissa, joissa tyovoimakustannukset ovat
kalliita, vaan tdm4 taloudellinen kasvu puoltaa
sitd, ettd sijoitutaan Aasian dynaamisiin talouk-
siin tai kehitetdan automaatiota, tehdian erilai-
sia sellaisia ratkaisuja, etta tyollisyys ei todella-
kaan parane. En moiti ed. Rantaa tietenkédin
yksindan, koska onhan tietenkin niin, etti tasa-
vallan presidentin tydryhméssa on sama kohta-
lokas virheajattelu, mutta kiinnittiisin ed. Ran-
nan huomion kuitenkin tihdn, ettd meidédn tiy-
tyy eldd ikdin kuin reaaliajassa ja hyvéiksya nii-
t4 tosiasioita, jotka tutkimukset vahvistavat.

Ed.R a s k : Arvoisarouva puhemies! Tyotto-
myyden vihentiminen seki rauhan ja demokra-
tian edistiminen Euroopassa ovat Ruotsin paa-
ministerin Ingvar Carlssonin tiivistdmét ajatuk-
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set, miksi hinen mielestidn Ruotsin on syyti
liittyd Euroopan unioniin. Hyvaksyn Carlssonin
ajatukset myos omiksi perusteluikseni, kun 4a-
nestin “kylld” Suomen liittdmiseksi Euroopan
unionin jaseneksi.

Suomen ja Ruotsin kansat ovat sanoneet ’kyl-
1a” EU-jasenyydelle. Ruotsissa eduskuntakisit-
tely tulee olemaan muodollisuus, silla niin tiydel-
lisesti sielld kunnioitetaan kansan tahtoa. Meilld
nayttaa asia olevan toisin.

Koskettelen puheessani aika paljon Ruotsin
danestystulosta. Kiinnostukseni Ruotsin tilan-
teesta johtuu siitd, ettd olen asunut Uppsalassa
yli nelji vuotta ja muun eliméni kahden kiven-
heiton padssd Ruotsin rajasta.

Olen kateellisena seurannut, kuinka Ruotsissa
osataan késitelld asia kerrallaan. Sielld kiytiin
alkusyksystd eduskunta-, maakariji- ja kunnal-
lisvaalit, ja he keskittyivit tuolloin pddosin sisi-
poliittisiin teemoihin, joista tydllisyys oli eniten
esillid. Naiden vaalien jalkeen heill oli kaksi kuu-
kautta aikaa keskittyd EU-jasenyyteen. Merkit-
tdvaa oli se, ettd Carlsson perusti sosialidemo-
kraattien vahemmistdhallituksen. Tamén var-
maankin siksi, ettd hallitus saattoi keskittyd EU-
jdsenyyden ldpiviemiseen ilman hallituksen si-
sdista kddenvaintod, jonka EU:hun kielteisesti
suhtautuvat vasemmistopuolueja ymparistépuo-
lue olisivat hallituksessa varmaankin aiheutta-
neet. Tuen EU-hankkeelle Carlsson tiesisaavansa
edelliseltd paddministeri Bildtiltd ja kokoomuksel-
ta. Niin ne Ruotsissa hoitavat asian kerrallaan.

Seka Suomessa ettd Ruotsissa EU-kielteisyys
oli suurinta maiden pohjoisosissa. Lapissa 52
prosenttia vastusti jisenyytta, Norrbottenissa 64
prosenttia ja Jamtlandissa yli 70 prosenttia. Kyse
ei voi olla siit, ettd yksinomaan maatalousvies-
td olisi vastustanut jisenyyttd. Ruotsin maatalo-
utta on rationalisoitu jo parinkymmenen vuoden
ajan niin, ettd kannattamaton toiminta on kar-
siutunut. Saman mittaisia tukia, kuin Suomessa
on maksettu, ei sielld esiinny.

Lapissa on maidon ldhettdjien méira 10 vuo-
dessa laskenut lahes 3 000:sta noin 1 300:aan.
Luvut ovat pienid verrattuna lainin 96 000:n tyo-
voimamadriin, josta tilla hetkelld valitettavasti
24 000 on tyb6ttdmidnd. Arvelen, ettd yksi syy
maiden pohjoisosien suureen EU-vastaisuuteen
on pelko siitd, ettei pohjoisen &ani kuulu eiki
kanna Brysseliin saakka, kun se niin huonosti
nytkin kuuluu Helsingissi ja Tukholmassa. Brys-
selissd ei varmaankaan ymmaérretd karvalakkien
viestid. Kyse on siis pelosta tulla kuulluksi ja
huomioon otetuksi.
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Viimeinen karvas kokemus Lapissa oli Veitsi-
luodon kolmanneksen myynti etelan metsijatil-
le. Lapin ihmisten sanomisilla ei ollut mitdan
vaikutusta asiaan. Myyty mikid myyty.

Pohjoismaiden neuvosto pitdd parhaillaan
kokousta Tromssassa Pohjois-Norjassa. Sieltd
kuuluu kummia, ei niink&4n neuvoston puolelta,
vaan Pohjois-Norjan EU-vastustajien ajatuksis-
ta. Tromssassa esitetddn tiysin tosissaan itsendi-
sen Pohjois-Norjan valtion perustamista, jos
koko Norja adnestdd "kylld” EU:lle. Haaveena
on itseniisen Pohjoiskalotin syntyminen, johon
kuuluisivat Pohjois-Ruotsi, Pohjois-Suomi ja
Kuola. Itsendinen Pohjoiskalotti olisi vahva yk-
sikk®, norjalainen aktivisti vakuuttaa. Luonnon-
varoja ja rikkauksia riittdisi, ja alue voisi vih-
doinkin sanoa pitkit kaukana oleville padkau-
pungeille. Alueella asuisi noin miljoona ihmisti.
Tunnettu rauhantutkija, professori Johan Gal-
tung puhuu my0s 1Ampimasti itsendisen Pohjois-
kalotin puolesta.

Edelld esittamillini Norjan esimerkilli ha-
luan vahvistaa ajatustani siita, ettd EU-vastus-
tuksen yksi syy on juuri pelko siitd, ettei tule
kuulluksi edes oman maan etiilla sijaitsevassa
paidkaupungissa.

Mind en kannata Pohjoiskalotin itsendisti
valtiota mutta en mydskdin ihmettele, en todel-
lakaan ihmettele, ettd sitd on esitetty. Sen sijaan
kannatan yha tiivistyvad yhteisty6ta Pohjoiska-
lotilla. Yhteistyé onkin viime vuosina saanut
uutta puhtia ja monien konkreettisten hankkei-
den myéta 1oytdmdssd omat vakiintuneet muo-
tonsa. Esimerkkind ennakkoluulottomasta yh-
teistyostd ovat Kemin kauppaoppilaitoksen
kurssit Murmanskin pankkien henkildkunnalle
lahtien pankkien johtoportaasta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinngssa kasitel-
ladn perusteellisesti sekd pohjoismaista yhteis-
tyOté ettd Vendjan yhteistyOtd tulevaisuudessa ja
sitd, miten EU siihen vaikuttaa. Valiokunta pitaa
tarkeind Pohjoismaiden ja Vendjin vilisen Ba-
rentsin euroarktisen alueen yhteistydn kehitta-
mistd. Suomen ja myds Norjan liittyminen Eu-
roopan unioniin antaisi nykyistd paremmat mah-
dollisuudet EU:n varojen saamiseen Vendjd-yh-
teistyohon. Kyse on suurista hankkeista ja mah-
dollisuuksista, jotka liittyvat ympéristo-, ener-
gia-, liikkenne- ja kauppapoliittisiin kysymyksiin.

Nyt kun Suomen kansa on miclensid EU-asias-
sa ilmaissut, on aika ryhtya vakavasti suunnitte-
lemaan Suomen tulevaa Eurooppa-politiikkaa.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd antaa tdhan
hyvit lahtokohdat. Sosialidemokraattien ryh-
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mépuheenvuorossa ed. Erkki Tuomioja syventyi
tahan kysymykseen perusteellisesti. En kiy tois-
tamaan jo sanottua.

Rouva puhemies! EU-tiedotukseen varattiin
lisibudjetissa 10 miljoonaa markkaa. Summa on
suuri, kun niin monesta asiasta on leikattu ja taas
kerran leikattu. Tuo raha jaettiin tasapuolisesti
EU:ta kannattavilleja vastustaville jarjestoille, ja
tallad tahdottiin turvata tiedotuksen tasapuoli-
suus. Toisin kuitenkin kavi. Valtion rahoin on
levitetty ihmisille suoranaisia valheita. Néin esi-
merkiksi Ei Euroopan unionille -lehdessa n:o 2.

Kansanéinestyksen jalkeisen toiminnan tulisi
joka taholla olla kansaamme kokoava, ei jakava.
Kansaa kuitenkin jaetaan kahtia, ja tahan syyl-
listyvat ennen kaikkea erdat EU-vastaiset kan-
sanliikkeet. Téstd ikdvin esimerkki on 50 000
markkaa valtion rahaa saanut jarjesto, joka jul-
kaisee lehtes nimeltd Suomen Sanomat. Lehden
tyyli on uhkaava. Siind on sekoitettu uskonto ja
kithkoisdnmaallisuus 1dhes pyhain vihaan. Teks-
tissd puhutaan taistelusta, ja taistelussa on aina
vihollinen. Nyt nuo viholliset ovat ne kansan-
edustajat, jotka aikovat kunnioittaa Suomen
kansan tahtoa ja 4anestdad “kylld”.

Kansanedustaja on kansan palvelija, ja hinen
tulee olla adnestdjiensi tavoitettavissa. Mutta
tapa, jolla Suomen Sanomat karsinoi kansan-
edustajat mahdollisiin rikoksentekijoihin ja puo-
lustajiin, on hdmmentivid. Mahdollisesti kyll4-
Adnestivien kotiosoitteet ja puhelinnumerot ja
joidenkin Helsingin asunto-osoitteet ovat niaky-
visti esilld. Ei-edustajilta ilmoitetaan vain edus-
kunnan puhelinnumerot, jos niitikd4n. Minusta
tama on pelottava asia. Tieddmme, kuinka pal-
jon hitdd ja ahdistusta thmisilld on tydttomyy-
den ja kéyhyysloukkujen tihden. Téllainen julki-
nen uhon nostatus on vaarallista.

Rouva puhemies! Suomen hallitusmuodon
10 §:n mukaan ”Suomen kansalaisella on sanan
vapaus sekd oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esi-
tyksen painosta julkaisemiseen kenenkiin niité
ennakolta estimattd, niin myds oikeus edelti-
pdin lupaa hankkimatta kokoontua keskustele-
maan yleisistd asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa sekd perustaa yhdistyksii tarkoi-
tusten toteuttamista varten, jotka eivit ole vas-
toin lakia tai hyvia tapoja”.

Eduskunnassa on valtiopdivdjarjestyksen
57 §:4a siteerattu monta kertaa, eli ”jokaisella
edustajalla on oikeus pdytékirjaan vapaasti pu-
hua ja lausua mielensi kaikista silloin keskustel-
tavina olevista asioista ja kaiken sen laillisuudes-
ta, mitd valtiopdivilld tapahtuu”. Nimi perus-
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tuslain meille kansanedustajille ja Suomen kan-
salaisille antamat perusoikeudet puheen- ja sa-
nanvapauteen ovat suuria oikeuksia, varjeltavia
asioita. Nyt kuitenkin ndyttaa kdyneen niin, etti
suurimmasta oikeudesta on tullutkin suuri vaai-
ryys. Oikeuden vddrinkdyttiminen on kddntynyt
itseddn vastaan. TAma on huolestuttavaa.

Eduskunta on tehnyt perusteellista tyotd kasi-
tellessddn sopimusta Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin. Tydn laajuutta voi mitata vaik-
kapa silld, ettd erikoisvaliokunnissa kuultiin 14-
hes 500 asiantuntijalausuntoa. Maa- ja metsita-
lousvaliokunta kuuli yli 100 asiantuntijalausun-
toa samoin kuin mietinnén tehnyt ulkoasiainva-
liokunta.

Rouva puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
kokonaisedun nimessé tulen danestdmain “kyl-
14” Euroopan unioniin liittymiselle ja siten kun-
nioittamaan Suomen kansan asiassa ilmaisemaa
tahtoa.

Ed. Makipda: Arvoisa puhemies! Koska
ensimmaisessi kisittelyssa olen mielestéini kisi-
tellyt EU-asioita niin laajasti ja niitd ei ole syyti
toistaa, haluan lyhyesti kommentoida vield mit4
nakemyksid, miksi olen entistd enemmain kieltei-
selld kannalla. Tietysti meidin pitdd kunnioittaa
sekd kylla- ettd ei-ihmisia. Mutta silld vakau-
muksella ja silld 44nelld, jonka minun sisimpéini
sanoo, on erittidin helppo tehda se painallus, kun
aikanaan me td4llad painamme nappia, ja se pu-
nainen nappi on “ei”.

Painvastoin kuin ed. Ranta mainitsi, etta jos
jadmme Euroopan ulkopuolelle, meistid tulee
eristaytyneiti, mini nien timén asian aivan toi-
sella tavalla. Maailmassa on 6—7 miljardia ih-
mistd. Mutta jos olemme Euroopan unionin jase-
neni, me entistd enemmain blokkiudumme tahian
runsaaseen 300 miljoonan jisenen blokkiin, eli se
minun mielestdni on sitd blokkia. Minun silméni
ainakin nidkevit, ettd me tarvitsemme koko maa-
ilmaa, ei siihen riita yksistdan Euroopan unioni.

En kdy myoskdan toistamaan niitd ndkemyk-
sid, jotka entisestidn voimistuvat ja joiden mu-
kaan vuosikymmenen loppupuolella me olemme
Naton jasenid, meilla ei ole itsendistd puolustus-
politiikkaa, Suomen Pankki on EU:n keskuspan-
kin alaisena, ja uskonpa, etti tavallisella Suomen
kansalaisella ei ole tatikdin turvaa, mitd tina
pdivand on, vaikka tdndkin pdivind epidoikeu-
denmukaisuutta maassamme 10ytyy.

Usein puhutaan, ettd maatalous saa jopa 20
miljardia markkaa erilaisia tukiaisia. Jos ajatte-
lemme, ettd kun lapsi syntyy, on lapsilisit, jotka
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ensi vuoden budjetissa ovat noin 9 miljardia
markkaa, ty6ttdmyysturvaan toiset noin 9 mil-
jardia markkaa, erilaiset elikkeet muutamia mil-
jardeja markkoja, niin kylld ainakin minun on
tunnustettava, etti jokainen vaestdryhma ja iki-
ryhmi saa jollain tavoin eliminsi aikana ns.
valtion tukiaisia.

Mutta kuten sanoin, ldhestymme tunti tunnil-
ta hetked, jolloin eduskunnassa suoritetaan lo-
pullinen ja ratkaiseva ddnestys Suomen liittymi-
sestd Euroopan unionin jiaseneksi. Sopimusasia
on ollut tdssd talossa kaikkien valiokuntien ké-
sittelyssd, joten jokaisella kansanedustajalla on
ollut mahdollisuus osallistua asian kisittelyyn
ainakin jossakin méarin.

Suomen EU-jisenyyteen on kohdistunut var-
sinkin jasenyyden kannattajien taholta suuria
odotuksia, jotka kansandidnestystd edeltineessa
kampanjoinnissa puettiin lupausten vaatteisiin.
Jasenyyden piti tuoda mukanaan tyotd, inves-
tointeja, korkotason laskua, ruoan hinnan alene-
misen sekd runsaat tukiaiset. Tahén seireenikuo-
roon liittyivat EU-mielisten poliitikkojen lisdksi
myds teollisuus, SAK ja paddomapiirit.

Useiden Suomen ongelmien katsottiin ratkea-
van, mikéli maamme menee mukaan Euroopan
unioniin. Ainakin julkisessa sanassa ndm4 asiat
ovat kddntyneet pidlaelleen, eli pidetdan mah-
dollisena, ettd kilpailukyky ei olekaan sellaista
mitd ajatellaan eikd tyottdmyys taidakaan laskea
jne. Jokainen voi lehdista ja televisiosta katsella
viime péivien uutisia.

Kuinka on nyt kdymaissé, kun kansandéines-
tykset sekd Suomessa ettd Ruotsissa ovat paatty-
neet jasenyyttd puoltavaan tulokseen? Ensivai-
kutelma on ainakin minulle oilut masentava.
Lehdistd olemme voineet lukea markan vahvis-
tumisen heikentdneen olennaisesti kilpailuky-
kydamme, korkojen jokottivan vakaasti ennal-
laan, ecun arvon alenemisen pudottavan luvattu-
ja tukiaisia sadoilla miljoonilla vuodessa, teolli-
suuden empivin sittenkdén sijoittaa Suomeen ja
EU:n laajentumisen Itid-Eurooppaan tuovan li-
hivuosina merkittivia jasenmaksuosuuksien ko-
rotuksia.

Mielestdni eivdt nuo nyt vaikuta siltd ecu-
mannalta, jota tuleman piti. Tuntuu paremmin-
kin siltd, ettd jos olisin kannattanut jisenyytti,
tuntisin itseni pahemman kerran petetyksi. Kat-
son vakaasti olleeni oikeassa vastustaessani ti-
héin asti ja vastustaessani edelleen Suomen jase-
nyyttd EU:ssa.

Itsendisend, liittoutumattomana ja omat rat-
kaisunsa tekevini kansana meilld olisi huomat-
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tavasti paremmat mahdollisuudet sdddella tule-
vaisuuttamme sellaiseksi kuin sen itse haluamme.
Emme olisi sidottuja komissioon, neuvostoon,
Emuun, Weu:hun tai ties mihin ylikansalliseen
valtakeskittymadn. Ratkaisisimme itse tulonja-
komme, kilpailukykymme ja liittolaisemme. Eta
meilld jo on, ja se olisi riittdva tae elinkeinoela-
mamme tulevaisuudelle ulkomaankaupan osal-
ta.

Yksi tarked kysymys on koko EU-keskustelun
ajan haluttu vaikenemalla sivuuttaa niin halli-
tuksen kuin ulkoasiainvaliokunnankin taholta.
Se on kysymys mahdollisuudestamme erota Eu-
roopan unionista niin halutessamme. Onko se
mahdollista ja milld ehdoilla? En ole saanut ti-
han kysymykseen vastausta mistdin enki kenel-
takadn. Olisi mielesténi ensiarvoisen tarkedts,
ettd liityttdessd johonkin valtioliittoon tietda,
voiko maamme pAastd sieltd halutessaan pois, jos
se tulisi tarpeelliseksi. Mit4 vastatoimia saisimme
niskaamme? Ihmettelen, kuinka suurin osa kan-
sanedustajista uskaltaa luvata danestda jasenyy-
den puolesta, kun edelld mainittu asia on tdysin
avoin. Mind en ainakaan voi laittaa nimeéni
avoimeen vekseliin, jonka voin joutua tulevai-
suudessa kalliisti lunastamaan.

Arvoisa puhemies! Olen siis ollut koko Suo-
men EU-jasenyysasian kasittelyn ajan jasenyytti
vastaan. Samaa mieltd olen edelleenkin entisté
varauksettomammin. Kansa on neuvoa-anta-
vassa ddnestyksessd hyviksynyt liittymisemme
EU:hun, mutta aion silti d4nestdd sopimuksen
hylkddmisen puolesta. Pdidtdkseni oikeellisuu-
den mittautan ensi maaliskuun eduskuntavaa-
leissa.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Tami keskustelu eldd, ja omatkin ajatukseniaika
kiihkeasti kayvat 1api sitd prosessia, mitd tdssa
yhteiskunnassa tapahtuu ja mistd tdssd on kysy-
mys. Jos hieman karrikoi, puolet Suomen ihmi-
sistd hyvin voimaperéisella tavalla soittavat, jopa
satoja puhelinsoittoja paivdssd tai sanotaan sata-
kunta puhelinsoittoa paivéssd, ja toivovat, etta
jotakin vield voitaisiin tehdi, jotta voitaisiin valt-
tyé tiltd kansalliselta katastrofilta, jona he nike-
viit jasenyyden. Toisaalta tieddmme hyvin, ettid
erityisesti tiedotusvilineet omalta osaltaan teke-
vat kaikkensa, kun edustan erdissa mielessa mie-
lestani asiallista kritiikki integraatiota kohtaan,
estidkseen sen, ettd kansalaiset voisivat saada
tietdd, mistd perimmiltddn t3alla puhutaan.
Lyominen on ollut siilimétonté: Jos puhuu esi-
merkiksi kolme tuntia kansainvilisen kauppapo-
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litiikkan kritiikkid, julkinen sana ehki yltai sii-
hen, ettd mainitsee, ettd on puhunut kolme tun-
tia, mutta se ei endi sanallakaan mainitse sité,
ettd kysymys on timéin ajan hengen mukaisen
integraatiopolititkan melko huolellisesta kritii-
kistd. Kuitenkin tavalliset kansalaiset ovat nyt jo
seka yleisdnosastokirjoituksissa ettd muutoinkin
ilmoittaneet, johtuen television suorista lihetyk-
sistd, ettd jos he olisivat tienneet néist4 asioista,
joita nyt on kiynyt ilmi, he eivit olisi ddnestineet
“kylla”.

On siis ollut vaitava ongelma tiedonvalitykses-
sd ja 1ahdin alun perinkin kritiikisséni siitd, etta
kansaa on johdettu suruttomasti harhaan. Mutta
mitd enemmadn olen kuullut nditd keskusteluja
eduskunnassa, en endi oikeastaan halua uskoa
sitd, ettd tdma vadri informaatio EU-kysymyk-
sessd olisi esimerkiksi ministereiden tai hallituk-
sen vika siini mieless, ettd se olisi taysin tahallis-
ta. Pdinvastoin minusta alkaa yhid enemmén vai-
kuttaa siltd, ettd kylld-ihmisten kéasitykset siitd,
mitd Suomelle tapahtuu Euroopan unionissa,
ehka ovatkin hyvin pitkille vilpittomid. En oi-
keastaan osaa edes epdilld sanokaamme ministe-
ri Salolaista, joka kaikkein estottomimmalia ta-
valla kannattaa jisenyyttd. Kun kuulin hdnen
puheenvuoronsa ja sen, ettd hin oli itse kirjoitta-
nut esitelmdn Gains in International Trade eli
Kansainvilisen kaupan voitot, niin alan vakuut-
tuasiitd, ettd hinkin uskoo, etti timi on Suomen
etu ja hyvi asia.

Mutta kun ajattelen tita, niin samalla olen yha
vakuuttuneempi siitd, ettd ei ainostaan kansaa
ole erehdytetty tdssd prosessissa, vaan tissi on
erehdytetty myGs ministeri Salolaista, muitakin
ministereitd, paiministerid ja miksei tasavallan
presidenttidkin. Tamahin on kansainvilinen
asia, ja siind mielessd emme voi ajatella, etti timi
olisi suljettu suomalainen keskustelu, vaan vai-
kutteita ja vaikutuksia tulee my6s Euroopan ta-
solta. Tiedamme, ettd ministerimme ovat olleet
tiiviissd vuorovaikutuksessa Euroopan unionin
johtavien virkamiesten kanssa ja he ovat saaneet
hyvin paljon vaikutteita sieltd. Néden, ettd Suo-
men rajojen sisdpuolella ei ehkd olekaan niiti,
jotka pettiisivit kansaa ja niin kansa erehtyisi,
vaan minusta nayttdid pikemminkin siltd, ettd
kaikki, jotka ovat estottomasti kylli-kannalla,
ovat petoksen uhreja.

Perustelen asiaa siitd nikodkulmasta, etti mi-
kdli kysymys olisi siitd, ettd ihmiset eivit ole
erehdyksen vallassa, vaan tekevit tietoisen valin-
nan, kansanedustajat, ministerit jne., niin timi
tarkoittaisi sitd, ettd joidenkin asioiden osalta,
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jotka ovat oikeastaan hyvin oikeudellispitoisia
kysymyksid, ei pitdisi olla minkdédnlaista epasel-
vyyttakaan eikd pitdisi olla mitian tarvetta edes
kiistelyyn, vaan pitdisi vallita selked yksimieli-
SYYs.

Intressivertailussa lihdetdin siitd, ettid tie-
damme oikeudellisesti tarkastellen kiistattomal-
la tavalla, mitéd seurauksia ja vaikutuksia unionin
jasenyydelld on. Sen jilkeen todetaan, ettd ottaen
huomioon saavutettavat edut piddmme liittymis-
td Suomen etuna. Vaikka myénnimme, ettd sii-
hen liittyy joitakin haittoja, niin kokonaisetu
puoltaa jisenyyttd. Luulen, etten puhuisi taalla,
jos suomalaiset, jotka ovat olleet neuvoa-anta-
vassa kansandinestyksessi, sanoisivat niisti
keskeisistd, todella merkittivistd padkysymyk-
sistd, ettd tiedimme tidmdn kaiken ja sanomme
“kylla”. Mité sithen olisi kenelldkdin sanotta-
vaa. Jos ministerit sanoisivat ja pd&ministeri sa-
noisi, ettd me tiedimme namai seuraukset ja sa-
nomme “kylld”. Palaan myohemmin vihemmis-
tdsuojakysymykseen.

Oma argumentaationi lihtee siité, etti jo ai-
van kaikista tirkeimmassd kysymyksessd, kysy-
myksessd numero 1, joka liittyy Euroopan unio-
nin vaikutukseen Suomeen, valtioneuvosto tie-
dotteessaan, jonka se jakoi jokaiselle d4nestdjal-
le, antaa historiallisesti tdysin kohtalokkaalla ta-
valla vaarin todistuksen siitd, minkélaisia maita
Euroopan unionin jisenmaat ovat. Tassa sano-
taan, ettd Euroopan unionin jasenmaat ovat itse-
ndisid ja "tdysivaltaista” valtioita. Uskoisin, etti
tissd on vain kirjoitusvirhe, joten luen tdmén niin
kuin sen pitdisi ilman kirjoitusvirhettd olla. Eli
jdsenmaat ovat itsendisia ja tdysivaltaisia valtioi-
ta. Tassd ei sanota, ettd Euroopan unionin jasen-
maat ovat olleet itsendisid ja tiysivaltaisia valti-
oita. Ei mydskddn sanota, ettd Euroopan unio-
nin jisenmaat ovat vapaaehtoisesti luopuneet
taysivaltaisuudesta, koska on olemassa joitakin
painavia intressejd, minkd vuoksi tiysivaltaisuu-
desta on luovuttu, vaan tissi sanotaan, etti ne
ovat itsendisid ja tdysivaltaisia. MyOnnén, ettd
tamad lause jatkuu siten, ettd tissd sanotaan: jot-
ka ovat vapaaehtoisesti padttineet erdissa kysy-
myksissd harjoittaa toimivaltaansa yhteisesti.
Téssé on siis, sanoisinko, sellainen aavistus siita,
ettd olisi ehka valtioneuvostonkin mielestd vaa-
rin laittaa piste lauseeseen sen jalkeen, kun tode-
taan, ettd jasenmaat ovat itsendisié ja tdysivaltai-
sia valtioita.

Kun ensiksi sanotaan, ettd ne ovat tita, ja
sitten jatketaan, ettd ne ovat vapaaehtoisesti
paittineet erdissd kysymyksissd harjoittaa toi-
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mivaltaansa yhteisesti, niin tima kokonaisuus-
kin on tdydellisesti vddrin. TAm4 on niin armot-
tomalla tavalla vairin, ettd jos tillainen kysy-
mys tehtéisiin missd tahansa oikeustieteellisessi
tiedekunnassa tai vaikkapa kansalaistiedon
tunnilla ja kysyttdisiin — kun ensiksi tietysti
oletamme, ettd ihmisille kerrotaan perusasioita
siitd, mitd itsendisyydelld tarkoitetaan ja ote-
taan esimerkki Euroopan unionista ja sen toi-
minnasta — ovatko namai valtiot tdysivaltaisia,
niin yksikddn opettaja ei voisi hyviaksya sellais-
ta vastausta, jossa olisi valtioneuvoston kanta:
jisenmaat ovat itsendisid ja tdysivaltaisia. Vas-
taus on viarid. Tdmd, kun ottaa huomioon, ettd
esitin monta muuta kohtaa, joissa on tdysin
sama ongelma, ettd annetaan tiysin vaara vas-
taus itsestddnselvadn kysymykseen, viittaa sii-
hen, etti valtioneuvosto on itse tdydellisesti
erehtynyt tissd asiassa ja se on erehdyksensi
jakanut tavallisille kansalaisille kertomalla heil-
le vilpittémésti — haluan uskoa, ettd se on vil-
pitén usko — siit, ettd Suomi olisi tdysivaltai-
nen ja ettd kaikki Euroopan unionin jisenmaat
ovat tdysivaltaisia maita.

Niin olen puheeni alussa osoittanut sen, ettd
el voida estottomalia tavalla sanoa, ettid kun kan-
sa on sanonut sanansa, sen jilkeen me suljemme
silmadmme tosiasioilta. Me suljemme kriittisen
arvostelukykymme sen suhteen, onko kansan
tahto ollut aito siiné mielessé, onko se perustunut
totuudenmukaiseen informaatioon.

En usko, ettd voimme liiaksi korostaa siti,
kuinka tiarked asia on, ettd vaalit, puhumatta-
kaan neuvoa-antavasta kansandinestyksestd,
olisi kaikin tavoin toimitettu siten, ettd varaa
erehtymiseen — tai sanotaan, ettd vaaleissa olisi
vain manipuloitu kansaa, ettd kansaan olisi vir-
heellisella tavalla vaikutettu ja saatu poliittisesti
haluttu ratkaisu. Tim&hén on kaiken kansanval-
lan pahinta mahdollista vaarinkayttdd. Muodol-
lisesti hyvin formaalilla tavalla sanomme edus-
kunnassa, ettd kysymme kansalta, miten pitdisi
menetelld. Sen jalkeen annamme sellaista infor-
maatiota, joka on tiysin valheellista ja silld taval-
la valheellista, ettd sen informaation valossa kyl-
la-vastaus nayttii ainoalta oikealta. Kun kansa
sitten vastaa “kylla”, niin sen jalkeen pitdydym-
me tdhdn kylld-vastaukseen emmeki end vetoa
oikeastaan mihinkd4n muuhun. TAdm4 asia tekee
vaaryytta kahdellakin tavalla.

Ensinnékin perustuslaillisesti tiedimme, etti
kahden kolmasosan enemmistod on vilttiméaton,
jotta voitaisiin tehd4 eritd kauaskantoisia rat-
kaisuja. On siis aivan kiistatonta, ettd yksinker-
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tainen enemmistd ei riitd kovinkaan moneen
asiaan. Se el riita edes lapsilisien vihentdmiseen.
Vaikka kuinka 102 kansanedustajaa haluaisi tai
vaikka 120 kansanedustajaa haluaisi pienentid
lapsilisia, niin se ei riitd. Minusta on tirkedté
ymmarti, ettd tdssd yhteiskuntajirjestyksessi,
jonka alaisia kaikki olemme — olemme siis pe-
rustuslakien alaisia, meitd sitoo perustuslain sa-
noma ja viesti — yksi perustuslain sanoma on se,
ettd edes 120 kansanedustajaa ei saa alentaa lap-
silisida markkaakaan. Se on tirked viesti siitd,
ettd ei ole vain niin, etti yksinkertainen enemmis-
to, esimerkiksi 120, voisi vieda 80:n vastustukses-
ta huolimatta tillaisen ratkaisun lapi. Ei tarvitse
muuta kuin kdyttdd oikeudellista argumentaa-
tiota pienemméstd suurempaan, niin ymmaér-
ramme, ettd jollei kerran lainsdataja hyvaksy lap-
silisien alentamista yksikertaisella enemmistolld,
niin ei lainsddtidja myoskadn hyviksy siti, ettd
Suomi menetta tdysivaltaisuutensa yksinkertai-
sella enemmistolla.

Kuitenkin tiedimme, ettd neuvoa-antavassa
kansanidinestyksessi ei 10ytynyt perustuslain va-
lossa minkd#nlaista muuta enemmistdd kuin yk-
sinkertainen enemmistd. Piddnkin tarpeellisena
tarkastella kysymysta tasta nakokulmasta.

Mikd merkitys on silla, ettd ei ole olemassa
kahden kolmasosan enemmistda tassi kansanéi-
nestyksessd? Voisin oikeastaan vaittdd, ettd olen
tiysin samaa mieltd kuin Suomen hallitus, koko
Suomen hallitus, oli vastatessaan vilikysymyk-
seen EY-tavoitteista 9.3.1993. Parhaan ymmr-
rykseni mukaan oma vakaumukseni on tdysin
samanlainen kuin hallituksen vakaumus. En nyt
puhu yksittdisistd ministereistd tai edes pddmi-
nisteri Ahosta, vaan puhun siitd, mika oli koko
hallituksen kanta tdssd asiassa. TAméa on minusta
mielenkiintoista, koska en usko eiki tiedossani
ole, etti hallitus olisi milld4n tavalla peruuttanut
kantaansa, joka on siind mielessd edelleenkin
voimassa. En tiedi, olenko védrassi, jos vetoan
sithen, ettd nyt hallituksen ei tarvitsisi olla kuin
johdonmukainen oman kantansa, oman ilmaise-
mansa kannan kannalta, niin lopputulos olisi se,
ettd hallituksenkin pitdisi hylatd timi Euroopan
unionin jasenyys.

Tama hallituksen kanta ilmenee siis pAdminis-
teri Ahon vastauksesta tiistaina 9.3.1993. En lue
tita muilta osin, koska lopputiivistys riittaa.

Aho toteaa sanatarkasti ndin: “Suomalaisitle
Euroopan yhteisén jasenyys on haaste ja mah-
dollisuus. Hallitus katsoo, ettd Euroopan yhtei-
sOn jasenyys on Suomen kansallisen edun mukai-
nen tavoite edellyttden, ettd neuvotteluissa paas-
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tdan sellaiseen lopputulokseen, jonka Suomen
kansan laaja enemmist$ voi hyviaksya.”

Ndin siis hallitus on katsonut: "Suomen kan-
san laaja enemmistd.” Taytyy syntyd sellainen
neuvottelutulos, jonka Suomen kansan laaja
enemmistd voi hyviksya.

On aiheellista keskustella vihintddnkin timéan
kerran ja ehka useamminkin siitd, mita tarkoit-
taa Suomen hallituksen edellyttima laaja enem-
mistd. Tahén ei ole aivan yksinkertaista vastata
suoralta kddelti. Emme osaa muuttaa sanaa
"laaja”, tillaista epatasmallistd ilmaisua, kovin-
kaan helposti numerolliseksi arvoksi. Toisaalta
ymmirramme, ettd jos meilld on hyvin tarkka
numeroluku, tissd tapauksessa 56,9 prosenttia,
pyoristettynd 57 prosenttia, ja meiddn taytyisi
kyeté rehellisen argumentaation kautta tarkaste-
lemaan sitd, koska “laaja” tietenkin tarkoittaa
jotakin, mutta tarkoittaako se, ettd 57 prosenttia
toteuttaa vaatimuksen, vai tarkoittaako se, ettei
57 prosenttia tiyta tatd vaatimusta.

Kun aloin tutkia tdtad asiaa, niin mydnnin,
ettd se oli minulle vaikeata. Varmasti joliekuile
toisen alan ihmiselle se olisi paljon helpompaa. Se
vili, misséd ylipdatansa keskustelemme, jakaan-
tuu tietenkin tasatuloksen kanssa, jossa olisi ollut
50 puolesta ja 50 vastaan. Se on toinen dédripaa.
Toinen diripai olisi tietenkin se, ettd tasan 100
prosenttia kansasta yksimielisesti olisi todennut,
ettd jasenyyteen vastataan “kylla”.

50:nja 100:n valilla on 50 eri kokonaisprosent-
tia, ja tehtdvamme on siis tutkia mahdollisimman
objektiivisesti ja ilman mitdin poliittisia varityk-
sid kysymysti, mihin sijoittuu sana “laaja”, mista
padministeri Aho puhui. Olen tahin asti késitel-
lyt tatd asiaa yksistddn vain perustuslakien valos-
sa. On selva, ettd paaministeri Aho luonteensa
puolesta sisdistid, ettd perustuslakien valossa on
olemassa yksinkertainen enemmistd; sen jalkeen
siirrymme kahden kolmasosan enemmistévaati-
muksiin, ja esimerkiksi kiireelliseksijulistamista-
pauksessa edellytetddn jo viiden kuudesosan
enemmistévaatimusta. Perustuslain valossa yk-
sinkertaisen enemmiston jélkeen seuraavana on
kahden kolmasosan enemmistd. Se on tailld var-
sin tuttua lihes sadan vuoden ajalta. TAm4 kaksi
kolmasosaa on hyvin selked miira, joka edustaa
prosentuaalisesti 66—67 prosenttia.

Kysymys kuuluu, voitaisiinko tistd jo yksi-
naan tehda se paatos, ettd kun padministeri Aho
kayttdd termid “laaja”, sen perustuslaillinen si-
saltd on sama kuin kahden kolmasosan enem-
mistd eli 66—67 prosenttia. Minusta téllaiseen
tulkintaan on painavia syitd. Se istuisi hyvin sti-
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hen, ettid eduskunnassa ei puhuta niin kuin maal-
likkojen kesken asioista ymmartamattd suhteut-
taa asiaa perustuslain vaatimuksiin. Tasta yksi-
néidn seuraisi, ettd koko Suomen hallitus on sita
mielta, ettd ellei Suomen kansasta 10ydy kahden
kolmasosan enemmistda, jisenyyttd ei voida hy-
véiksyd. En usko, ettd minua voidaan moittia
siitd, jos ndin ajattelen, koska nayttaa siltd, etti
Suomen hallitus on ollut tatd mieltd.

Téahin argumentointiin sopii tietenkin myos
se, ettd perustuslain mukaan myos Suomen edus-
kunnasta tdytyy l0ytyd kahden kolmasosan
enemmisto. Nayttaisi siltd, ettd hallituksen kanta
sopii varsin hyvin my®ds sithen, ettd eduskunnassa
tarvitaan vihintdan kahden kolmasosan enem-
mist6. Palaan my6hemmin puheessani siihen ky-
symykseen, ettd on painavia perusteita osoittaa,
ettd perustuslaki lisdksi edellyttiisi, ettd tama
asia lepdisi yli vaalien ja sen jalkeen se hyvéksyt-
téisiin vield kahden kolmasosan enemmistdlla.

Jos nyt hylkdaan hetkeksi perustuslaillisen tul-
kinnan ja sanon, ettd padministeri Aho kaytti
termid “laaja” sen yleiskielisessd merkityksessa,
taytyy hakea argumentaatioapua ilmaisemaan
sitd, ettd on jokin muu kuin tasatulos tai yksimie-
lisyys. Itse olen pyrkinyt hahmottelemaan asiaa
siten, ettd jos haluamme ilmaista tallaista tasatu-
loksen yli menevai tulosta, voisimme ensinnikin
sanoa, ettd aivan alkuvaiheessa, jos nyt ottaisim-
me esimerkiksi vaikka 51 prosenttia, ymmarram-
me, ettd enemmistd olisi oikeastaan vaikkapa
hividvin pieni, tai sanoisimme, ettd kyllapa oli
darettoman niukka enemmisto, tai voisimme sa-
noa, ettd tissd on hyvin marginaalinen enemmis-
t6, kun puhumme 51 prosentin enemmistosta.

Jos laajennamme hieman tdtd — ei ole miele-
kastd kdydid jokaista numerolukua erikseen —
koskemaan esimerkiksi 51 ja 55 prosentin vilia,
mielestidni olemme ehka kaikki yksimielisii stita,
ettd titd enemmist6d voisi luonnehtia vaikkapa
sanoilla ”varsin pieni”. Eihdn 54 ole suinkaan
mikain selvd enemmistd, vaan se on hyvin pieni
enemmistd. Siitd varmasti olemme yksimielisii.

Jos ajattelemme, etti tdstd varsin pienesti
enemmistdstd, 54:std, SS:stikin ehkd, siirrymme
suurempaan enemmistodn, on selvai, ettd tima
”varsin pieni” muuttuu pieneksi enemmistoksi.
Voisimme hyvin puhua vaikkapa 60 prosentin
kohdalla, ettd pieni enemmistd tai selvd enem-
mistO olisi tdtd mieltd. Vasta sen jalkeen mielesta-
ni tulisi se vaihe, jossa voisimme puhua, ettd laaja
enemmistd on ollut tlld kannalla. Voisin hyvin
ajatella, ettd se tapahtuisi jostakin 70 prosentista
ylospdin. Aiheemme kannalta ei tietenkd4n endd
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ole merkityksellistd, miten sanallinen méarittele-
minen jatkuisi, mutta tietysti voi nyt johdonmu-
kaisuuden vuoksi todeta, ettd suuren enemmis-
ton jilkeen alkaisimme puhua ehkipi erittdin
suuresta enemmistdsta tai huomattavan suuresta
enemmistosti, jos kylla-ainet olisivat olleet 80—
90 prosentin valilla, jopa 95 prosenttia. Jilleen,
jos olisimme nousseet vield 95:stéd eteenpiin, oli-
simme jo alkaneet sanoa, ettd timi oli 1dhes yksi-
mielinen pditds, tai sanoisimme, ettd erittdin
suuri enemmistd tuki jasenyytta.

Kun tita asiaa paivalld mietin, ajattelin, olisi-
kohan Suomen kielitoimistosta mitain iloa. Soi-
tin sinne ja sanoin kylld sukunimeni, mutta en
kertonut varsinaista asiaani. Kysyin vain, miten
laaja-sanaa pitdisi tulkita esimerkiksi enemmis-
topdatoksessd, koska minua kiinnosti, miten he
asiaan objektiivisesti suhtautuvina vastaavat.
Ensiksi vastaaja sanoi, ettd "laaja” on epimai-
riinen kasite. Han rinnastaa sen sanaan “suuri”.
Silla emme tietysti vield padse kovinkaan pitkil-
le. Sitten hdn sanoi, ettd kun on kysymys téllai-
sesta epamadriisestd kasitteesta, sen tismallinen
numerointi on vaikeaa tai etta se ei ole oikeastaan
mahdollista. Kun ehdotin hinelle, ettd on kai
selvdd niin, ettd jos olisi vaikka 51 prosentin
enemmistd, el voida sanoa, ettd se on laaja enem-
mistd tai suuri enemmistd. Kun hén titd hetken
mietti, han sanoi, ettd kylld tietenkin timi on
totta, ettd tima voidaan ikdin kuin sulkea suu-
ren enemmistén ulkopuolelle. Kun kysyin 52:ta,
hén oli samaa mieltd. Kysyin, kuinka tatd skaa-
laa voisi jollakin tavalla hahmottaa. Héan hetken
mietti ja sanoi, ettd ehka jo 70 prosenttia olisi
suuri enemmistd. Tama henkild, kuka ikind hian
olikin, oli ammattilainen suomen kielessi, ja oli
sitd mieltd, ettd jos halutaan puhua laajasta tai
suuresta enemmistdstd, se olisi ehka jo 70 pro-
senttia.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

(Ed. V. Laukkanen:) On sanomattakin selvia,
ettd olin ilahtunut tdstd kannanotosta, koska se
voimakkaasti puhuu sen puolesta, ettd vaikka
emme nyt saivartelisi ja puhuisi aivan yksittiisis-
ti prosenttiyksikdista, niin on aivan kiistatonta,
ettd 57 prosenttia tai tima saavutettu 56,9 pro-
senttia ei missdan tapauksessa ole sellainen laaja
enemmistd, jota hallitus itse on edellyttinyt. Kun
en ymmarri, ettd hallituksella on mitddn syyti
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perdintya tastd kannastaan tai olisi koskaan pe-
raantynytkdidn, niin sen ei tarvitsisi olla kuin
johdonmukainen ja péétyé sithen tulokseen, ettd
ratkaisu ei ole Suomen etujen mukainen, koska
hallituksen edellyttima laaja kansan enemmistd
ei ole antanut sille tukeaan.

Tiassa yksi argumentti niille, jotka viittavat,
ett olisi kansan halveksuntaa, jos tatd 56,9 pro-
sentin kantaa ei hyvéaksyttdisi kansanedustajia
sitovaksi.

On my6s muistettava, ettd kun Norjassa oli
vuonna 72 neuvoa-antava kansanianestys, sielld
kiytiin myos runsaasti keskustelua, ja sielld oli
aivan yksiselitteinen kylld-ihmisten kanta, ettei
tallainen niukka enemmistd voi missadn tapauk-
sessa riittda sithen, ettd Norja liittyisi Euroopan
unionin tai silloisen Euroopan yhteisdn jasenek-
si. TAlta osin viittaan vain siihen, ettd valtioneu-
vos Reidar Carlsen sanoi ddnestyksen jilkeen:
”Sanoin myos ennen kansaniddnestystd, ettd 51
prosentin kannatus olisi liian pieni. On saavutet-
tava 60 prosenttia, ja kannatuksen on jakaudut-
tava jotenkin tasaisesti yli maan, jotta meisti
voisi tulla jasenid.” Néin siis timé kylla-puolen
ehdoton auktoriteetti ja kannattaja.

Halusin timén puheeni aluksi vain eliminoida
hieman kahtia jakautunutta ajattelua, jolloin toi-
set kansanedustajat lahtevit siitd, ettd koska
kansa on sanonut “kylld”, olen sidottu siithen
enka ole oikeutettu enii ajattelemaan omilla ai-
voillani enki ajattelemaan sitd, mikid on Suomen
etu. On siis selvisti osoitettavissa perusteluja sil-
le, ettéi tillaiseen ajatteluun ei tarvitse menna.
Piinvastoin, jos kansandinestykselle haluttaisiin
antaa viliton merkitys, niin pitdisi pA4tya juuri
sithen, ettd koska kahden kolmasosan laajaa
enemmist6d ei ole 16ytynyt, kaikkien kansan-
edustajien, jos ollaan johdonmukaisia, 199:n pi-
tiisi hyldtd tima jasenyys. Tama olisi kai loogis-
ta.

Ehkipi vield lyhyesti perustelen tdmén kan-
saniinestyksen merkityksettomyyttd mydskin
silld, kuten alussa pyrin osoittamaan, ettd jos
kansalle on annettu vaarid tietoja kaikista kes-
keisimmista asioista, esimerkiksi siitd, menettii-
ko Suomi tdysivaltaisuutensa, menettdikd Suo-
mi oman rahansa, menettiaké Suomi oman
ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa, menettdiko
Suomi monta muut asiaa peruuttamattomalla
tavalla, jos kaikissa ndissd asioissa kansalle on
annettu tidydellisesti valheellinen kuva, ei ole mi-
nun mielestini oikeutettua sen enempii moraali-
sesti kuin poliittisestikaan vedota sithen, mitd
kansa on sanonut. Puutuin jo sithen, etti tiysi-
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valtaisuus armottomalla tavalla menee tdméan
ratkaisun my6té, ja tulen puheeni myGhemmassa
osassa osoittamaan, ettd on myds painavia pe-
rusteluita sellaisellekin kannalle, ettei tima
“kaikkivaltias” eduskunta olekaan niin kaikki-
valtias, ettd se voisi puuttua johonkin Suomen
kansakunnan olemassaolon ytimeen, nimittiin
taysivaltaisuuteen.

Ennen kuin menen siihen, palaan kysymyk-
seen siitd, mitd Suomessa tapahtuu, jos kaikki
ihmiset, ministereistd ja kansalaisista ldhtien, jot-
kasanovat "kylld”, ovat sokeita unionin jisenyy-
den tosiasiallisille vaikutuksille. Olen loputto-
masti miettinyt sitd, mitd mieltd on td4lla puhua,
jos ensinndkain vallassaolijat eivdt lainkaan
kuuntele ja toisekseen tiedotusvilineet tdydelli-
sesti eliminoivat sen krititkin, mikd kohdistuu
tdhdn ajan hengen mukaiseen integraatiokehi-
tykseen. Tuntee itsensd ddrettdmédn voimatto-
maksi. Mitd hyddyttidd puhua, jos kerran tillai-
nen ajan henki vie niin taydellisesti mukanaan
kaikki ministereista ja presidentista 1ahtien, etta
ei voi toivoakaan, etti jotakin suurta likkkumista
tapahtuisi. Tietysti voi aina iloita siitd, jos yksi-
kin henkild soittaa ja sanoo, ettd kuulkaa, kan-
sanedustaja, jos olisin tiennyt ndma asiat, jotka
nyt ovat tulleet tietooni, en olisi 44nestdnyt "kyl-
12”. Mutta me ymmérramme, etti poliittisesti on
aika merkityksetdnta, jos taalla nyt vaadin, etti
vihennetddn neuvoa-antavan kansanaidnestyk-
sen lopputuloksesta ainakin kolme henkild4,
joista tiedén, ettd he eivit olisi 44nesténeet "kyl-
1a”, ellei heille olisi annettu petollista informaa-
tiota. Uskoisin, ettd mitdan muutosta ei tapahdu.

Olen miettim&lld miettinyt, mitd tassi yhteis-
kunnassa tapahtuu, mika mahdollistaa Suomelle
sen historian hirvittivimman virheen ja huo-
noimman ratkaisun, minkd Suomi voi tehdi. En
ole sitd hyvin kyennyt enki kykene ilmaisemaan.
Sain juuri tdndén kirjeen, jossa henkild, jonka
allekirjoituksesta en saanut selvad enki pida edes
sitd tarpeellisena, mutta joka ilmiselvésti on to-
della sivistynyt ja lukenut ja historiaan hyvin
orientoitunut, kertoo sen, mitd hin nikee téssi
yhteiskunnassa parastaikaa tapahtuvan. Se voi
selittdd sen, ettd laaja enemmistd kansanedusta-
jista on valmis luopumaan jopa tdysivaltaisuu-
desta. Tosin tdytyy muistaa, ettd oma ajatukseni
kulkee kuitenkin sitd latua, ettd itse asiassa niméa
paattajat eivat ehka taysin ymmarra, ettd taysi-
valtaisuus menee.

Tama kirje koskettelee sitd kysymystd, miten
on mahdollista, etti tallainen suuri erehdys paa-
see syntymédén, vaikka Maastrichtin sopimuksen
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lukeminen sellaisenaan minusta hyvin moniita
kohdin osoittaa yksiselitteisesti, mistd on kysy-
mys. Jos yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta sanotaan, ettd yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka kasittda kaikki Euroopan unionin
turvallisuuteen liittyvit kysymykset, mukaan lu-
kien pitkalld aikavalilli maariteltiva yhteinen
puolustuspolitiikka, niin timén jo sellaisenaan
pitisi osoittaa, ettd me olemme menossa yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja lisdksi on
vield sovittu artiklassa J.1, ettd jasenvaltiot tuke-
vat aktiivisesti ja varauksettomasti unionin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa uskollisuuden ja keski-
niisen yhteisvastuullisuuden hengessa.

Ed. Helle merkitdan ldsna olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Kun sanotaan, etti on
olemassa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
jota jokainen jisenvaltio aktiivisesti ja varauk-
settomasti tukee, niin me ymmarramme siiti, ettd
ei ole sellaista mahdollisuutta, ettd olisi jokin
jasenvaltio, jolla olisi oma itsendinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, joka voisi olla ristiriidassa
timin unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kanssa.

Luen timan kirjeen osittain osoitukseksi tasta
syvastid pohdiskelusta ja perustelusta sille, ettd
tdmi kysymys on niin ddrettoméan vakava. Me
ehkd teemme tissd yhteiskunnassa paatdksii,
jotkaeivit perustu endd puhtaaseen argumentaa-
tion voimaan, vaan ajan hengen johdatukseen,
mikd on minusta ddrettdmin vaarallista. TAma
henkild kirjoittaa niin:

”Puhuitte puheessanne ns. pyoredn poydin
vallasta EU-hankkeen taustavoimana. TAma on
se todellisuus, jota Suomen kansa eiki ndkojadn
Ruotsinkaan kansa pysty tajuamaan. On histo-
riallinen totuus, ettd ihmisen kyky hahmottaa
vihinkin moniulotteisempia kokonaisuuksia on
ihmispopulaation suurelle enemmistolle ylivoi-
maista. Juuri tista seikasta johtuu se, ettid ihmis-
kunta vaeltaa vailla mitdan kasitystd padmaaras-
td ja vailla mitdan kasitystd niistd tosiasioista,
jotka ylittdvat kisitteen ’leipaé ja sirkushuveja’.
Saksan rautakansleri Otto von Bismarck, joka el
1815—1898, puki timén ajatuksen saksalaiseen
tyovikeen sovellettuna seuraavaan direktiiviin:
’Saksan tyOviestdlle tulee tarjoilla Peitsche und
Zuckerbrot -kuorrutusta’.

T4ta samaa ohjetta tulevat soveltamaan EU-
direktiivit, kunhan hieman aikaa vield kuluu.
Juuri tima kasite Peitsche und Zuckerbrot on sen
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jalkimmaisen osan kohdalla saanut mm. maam-
me elitistin hurmoksen valtaan. Jotta tAma olisi
ymmarrettivii, on syyti lainata kahta J.K. Paa-
sikiven ajatelmaa kansastamme. Ne ovat seuraa-
vat: "Suomessa on kansalla taipumus elda mieli-
kuvitelmien maailmassa.” Toinen sitaatti: *Suo-
messa asuu poliittisesti harvinaisen tyhma ja va-
hilahjainen kansa.’

Kun Bismarckin ja Paasikiven sanonnat yh-
distetddn, kuten Saksan ja Suomen kansa tullaan
yhdistimidan EU:n kautta, on tulevaisuutemme
jo nyt hyvin selvésti hahmoteltavissa. Tahin tu-
levaan todellisuuteen ollaan Suomessa jo valmis-
tautumassa. Tastd muutama havainto.

1) EU-Ahtisaari on hankituttanut itselleen
miljoonia maksaneen panssaroidun edustusau-
ton.

2) On koulutettu maamme poliisijoukkoihin
mellakkapoliisien valio-osasto.

3) On suoritettu massiivinen kaupunkisotaa
koskeva harjoitusoperaatio.

4) Suomessa koulutetaan Weu:ta varten valio-
komppania.

Kaikki nuo edelld mainitsemani toimenpiteet
tahtddvit sithen tulevaan jarjestelméén, joka tu-
lee hyvin selkedsti noudattamaan natsien valvon-
taorganisaatiota toisen maailmansodan vuosina.
Taman pitdisi ndkya jokaiselle ajattelevalle ihmi-
sille niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Mutta ei
kun ei. Tdmé on sitd J.K. Paasikiven havaitse-
maa kansamme vidhilahjaisuutta.

Kun tdmin vihilahjaisen kansamme eteen
asettuu puhumaan teidian kaltainen ihminen, on
vastareaktio jo etukéteen tiedossa. Kun kansalle
puhutaan ilman sirkushuveja tai sokerileipad,
niin kansa ei tahdo kuulla tillaisia ajatuksia. Jos
sitten julistukseen sisdltyy vdahankin syvillisem-
pid perusteluita ja niista johdettuja lopputulok-
sia, on kansan henkinen vastaanottokyky ja
-halu ylitetty. Kansa nérkastyy, koska kansa ei
halua kohdata viisaampaansa. Suomen kansan
syvi itsetunnon puute tekee tdstd kohtaamisesta
kansamme suurelle enemmistdlle traumaattisen
tapahtuman.” — Huomautan tdssi yhteydessa,
ettd tissd olisi syytd puhua aina kansan enemmis-
tostd, koska ymmarrimme, etti kansan laaja va-
hemmistd tukee voimakkaasti yritystd pysayttaa
tdma mieletén eurohuuma.

Kirje jatkuu: "Puhuja torjutaan ja se tehdadn
todistelemalla, ettid puhuja on ldhinnad ’pelle’,
joka puhuu, mité ’sylki suuhun kulloinkin tuo’.
Edelld kertomistani ihmisen kayttaytymistavois-
ta on Helsingin Sanomien sivuilla kertonut Leed-
sin sosiologian emeritusprofessori juutalainen
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Zygmunt Bauman hyvin selkedsti. Hanen vies-
tinsa on surullista luettavaa. Hin lopettaa Hel-
singin Sanomissa kolumninsa seuraaviin sanoi-
hin: ’Se yhteiskunta, jossa me elimme, sulkee
pois kaikki sellaiset strategiat, jotka voisivat aset-
taa sen periaatteet haastavasti kyseenalaisiksi ja
raivata siten tietd uusille strategioille, jotka talla
hetkelld on torjuttu toteuttamiskelvottomina.’

Me elimme nyt titd aikaa. Elimme aikaa,
jossa ihmisen psyyke on pirstoutunut. Ihmiselle
on tuotu niin paljon informaatiota, ettd hinen on
aina varauduttava siithen, ettd uusi informaatio-
isku seuraa juuri sitd informaatiota, jota hin
pitdd kulloinkin sylissdéin. TAma syli on vapau-
tettava juuri tulleesta infosta pikaisesti, etta syliin
voidaan ottaa heti kohta saapuva uusi info.

TAma tietai sitd, ettd ihminen ajautuu ajatus-
maailmassaan kestimatidmaén tilaan, han alkaa
ajelehtia tietdmattomdnd, mihin hin ajelehtii.
Tistd seuraa pelkotila, jota ihminen ei kestd. On
paon aika. Kysymys kuuluu: Mihin?

Kun tillainen nykyajan ihminen tajuaa pako-
paikan, joutuu hén tuon kuvitellun pakopaikan
hypnoottiseen kenttidn ja on lopullisesti menet-
tinyt kyvyn ajatella jossain midrin itsendisesti.
Nyt koemme ja ndemme timén todellisuuden
tuomat hedelmit.

Me voimme puhua miten rationaalisesti ja hie-
nosti perustellen kaikilla mahdollisilla tosiasioil-
la, ettd hyvit ystavit ’eihdn keisarilla (EU:lla)
todellakaan ole vaatteita’, mutta ei, tité ei usko-
ta, tai paremminkin sitd eivit kansalaisemme
yksinkertaisesti pysty kéasittimd4n. Kansamme
tajunta on infon ja perinteemme ansiosta siind
pirstoutumisen asteessa, ettd on kyse hypnootti-
sesta tilasta.”

Huomautan tissi, ettd ennen kuin sain timin
kirjeen, usein vetosin sithen, ettd minusta niyttaa
kuin ihmiset olisivat eurohuumattuja. Minusta
tailld ei ole ollut sijaa tasapuoliselle argumentaa-
tiolle ja keskustelulle siind mielessd, ettd kun sekd
sosialidemokraateilla ettd kokoomuspuolueella
on niin fanaattinen ehdoton 14htdkohta, kdytan-
nossd sataprosenttinen kannatus jasenyydelle,
niin se ei anna enéa sijaa eriuskoisille.

Kirje jatkuu: ”On surullista kirjoittaa, kuten
ylla olen kirjoittanut. Kirjoitan timén sen vuok-
si, ettd olen itse kokenut omien vaatimattomien
julkisten esiintymisteni aikana, miti tapahtuu,
kun yritt4d viestittdd asioita, joiden perustelut
menevit kuulijakunnan “hilseen yli’.

Suomen kansa, koko lantinen Eurooppa on
valinnut tiensd. TAma tie tulee johtamaan nykyi-
sen jo pitkilti pseudodemokratian rippeidenkin
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katoamiseen. Tilalle tulee Oswald Spenglerin en-
nustama caeserismi eli rahavallan harvainvalta,
jonka johtoon tulee ja jo nytkin on Saksan Kes-
kuspankki.

Téssa kehityksessa on kaksi aivan erillista hy-
vin pelottavaa aspektia, nimittdin:

1) EU:n térmdys Venijaan joko taloudellisin
perustein tai sitten Naton kautta sotilaallisesti.
Jalkimmadinen térmays tietdd kolmannen maail-
mansodan alkua, ydinsotaa.

2) EU:n tietoinen aggressio Israelia kohtaan,
jolloin jalleen on tuloksena kolmas maailmanso-
ta ja se kdydaan ydinasein.

Kun olen paljon pohtinut edelld toteamaani ja
kysynyt, miten niin kehitys voi kulkea, olen 16y-
tanyt sithen jonkinlaisen selityksenkin. Tama se-
litykseni perustuu kahden samaan suuntaan vai-
kuttavan universumisuureen nopeuden kiihty-
vyyteen. Teoriani on hyvin yksinkertainen, kuten
seuraavasta kay ilmi.

1) Ajalla on universumissamme jatkuvasti
kiihtyva luonne. Tama4 tarkoittaa esimerkiksi ih-
misen aivoissa sitd, ettd aivomme siirtdvat kiihty-
villa nopeudetla tietoa neuraaliverkoissaan. Tis-
td todisteena on se valtava tekninen kehitys, jon-
ka keskella elaimme. Tami kehitys kiihtyy jatku-
vastl.

2) Ajan suuntainen on entropian epéjirjestyk-
sen liike, ja sillikin on ajan tapaan oma kiihty-
vyytensd, joka synkronisoi ajan nopeuden kiihty-
vyyteen. Niin aivoissamme vaikuttavat sekd
ajan etti entropian jatkuvasti nopeuttaan lisié-
vat vaikutukset. Riittivin pitkdlle edetessdin
tdmi vaikuttajapari tuo aivoihimme, toisin sa-
noen psyykeemme, kaoottisen tilan, ihminen ka-
dottaa kykynsd hallita todellisuuksia. Viitén,
ettd olemme juuri tulossa timén kaoottisen aivo-
tajuntamme piiriin. Jo nyt on tésti todellisuudes-
ta esitettdvissd selvat ndytot.

Edella oleva tietdi sitd, ettd meilld ei ole mi-
tiin mahdollisuutta muuttaa kehityksemme
suuntaa. Yksittdisind tajunnan kantajina voim-
me yrittdd tehdi voitavamme, mutta suuri koko-
naisuus ratkaistaan joko niin, ettd olemme siini
mukana (my6tiilijoind) tai vastoin meidan tah-
toamme. Aika ja entropia eivit nakojaan jita
meille mitdin muuta mahdollisuutta, ellei sitten
seuraava voisi tapahtua.”

Jitdn tissd puheessa kohdan Israelista viliin,
koska se ei nyt oikeastaan liity tdmén ajan hen-
gen tarkasteluun.

Lopputoteamuksena tima arvoisa henkilé to-
teaa: "Kaikkeen edelld kirjoittamaani perustuen
esitdn teille vakavan kysymyksen siitd, kannat-
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taako puhua eduskunnalle, joka a) ei puhettanne
ymmarrd ja b) ymmértdméattomyydestddn joh-
tuen tulee teitd yhi selvemmin noyryyttiméain ja
avoimesti jopa pilkkaamaan. Miti timé hyodyt-
tdd, sitd on syytd harkita. Parempi vaikutusalus-
ta teilld olisi kansamme suppeiden piirien paris-
sa. Jos jotain voidaan pelastaa, kun laiva uppo-
aa, vain osa laivassa olevaa eli vain osa suomalai-
sia voidaan opastaa kdsittimdan asioidemme to-
delliset faktat. Tahdn ty6hon teitd kehotan ryh-
tymian. Se on arvokasta tydti, ja siind on se pieni
toivonkipind, ettd viesti ihmisyydestd voidaan
kenties siirt44 tuleville sukupolville. TAm# on nyt
tarkeintd. Koko laivaa emme voi pelastaa, se
uppoaa, se on varmaa.

Niillda ajatuksillani Teitd kiitdn tydstinne
eduskunnassa.”

Ed. Ala-Nissild merkitddn ldsna olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Tami oli pitkd kirje,
mutta tiytyy myontéa, ettd se pysiahdytti minut
hyvin vakavalla tavalla, koska se ensinnakin rii-
tautti sen, ettd olisi mielekasta puhua taalla, kos-
ka silloin ponnistaa ikd4n kuin tit4 ajan henked
vastaan. Tissd osoitettiin, ettd on olemassa niin
voimakas ajan henki, ettd on vahan kuin taistelisi
tuulimyllyja vastaan, jos taistelee integraatioke-
hitysta vastaan.

Toisaalta kuitenkin tdma kirje myds lohdut-
taa, etti jos tillaiseen tehtavaan ryhtyy, ei ehkéd
kannata ensiksi epéiilld itseddn, vaikka ei saisi-
kaan tukea ajatuksilleen, vaan tiytyy ehka
ndyrtyd ymmartimiin, ettd jos historiallisesti
tarkastelemme kansakuntien etenemistd, jotka
kaksi kertaa ovat pédtyneet lopulta maailman-
sotiinkin, meidan tiytyy ymmaértai, ettd nima
kehitysvirrat ovat tapahtuneet niin vakevilld
tavalla, ettd kaikki maailman poliitikot yhdes-
sikdin, jotka varmasti ovat toistaneet enem-
mén kuin mitddn muuta sanaa “rauha” puheis-
saan, eiviat kuitenkaan ole voineet eliminoida
sitd, ettd maailma on ajautunut maailmanso-
taan toistamiseen.

Olen siis perustelun velkaa sille, miksi yritén
sitkedsti tadlld vield puhua. Toinen perustelu liit-
tyy siis sithen, etti katson, etti on etu, jos yksikin
kansalainen edes tdssd vaiheessa ymmértaa sen,
ettd se kuva, mika on annettu Euroopan unionis-
ta, on tiysin valheellinen. Toiseksi olen ymmér-
tdnyt myos niin, ettd periaatteessa, vaikka olen
aseeton mies armeijasta enkd nditd poliittisen
vallan vilineitd kdyta, mikili kysymys on dédnes-
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tamisestd, totta on kuitenkin se, ettd kun tillai-
sella historiallisella hetkelld téssd puhuu ja aikaa
kuluu, niin kauan periaatteessa Suomi siilyy itse-
ndisend. Se, ettd sitten voimavarat loppuvat ja
paatos tulee ja Suomi peruuttamattomalla taval-
la on menettinyt itsendisyytensi hyvin pitkalle,
on toinen asia.

Téssd yhteydessd on ehki tarkedtd mennd ta-
hén jo alussa késitteleméani aiheeseen siitd, mit-
ki ovat siis unionijasenyyden perimmaiset vaiku-
tukset itsendisyyden alalla. Sitd ennen taytyy ly-
hyesti todeta unionista oikeudellisena instituu-
tiona aivan paiseikat ja padkohdat, vaikka ne
suurimmalle osalle kuulijakunnasta ovat tuttuja,
mutta aina tdalld on varmasti niitdkin, jotka
kuuntelevat ensimmaiisté kertaa nditd kuvauksia.
On nimittdin huomattava, etta tdssikin keskus-
telussa, jota ovat varmasti Idhes sata kansan-
edustajaa ylldpitaneet, tillaiseen peruskuvauk-
seen ei ole endd paadytty.

Itsendisyyden kannalta me ymmirrimme,
ettd itsendisyys muodostuu oikeastaan taysival-
taisuudesta eli suvereenisuudesta, ja lansimaisel-
le itsendisyyskasitykselle on yhtd keskeinen osa
demokraattisuus. Tassd suhteessa tiytyy muis-
taa, ettd Euroopan unionikin muistuttaa demo-
kraattista elintd. On aika vaikuttava nédky, kun
menee Brysseliin ja katsoo 640:n tai sanotaan
tassa vaiheessa vield vihan alle 600 kansanedus-
tajan, parlamentin jisenen tyOpaikkaa, valtavaa
istuntosalia. Siind on kylld hyvin voimakas ilmai-
su siitd, mitd demokratialla tarkoitetaan, on mie-
hii ja naisia, jotka edustavat ddnestajidin ja sit-
ten ikdidn kuin demokratia toimisi. Siksi onkin
aiheellista todella tissdkin yhteydessi painottaa
sitd, ettd parlamentti on d4rettdmén kallis kulissi
demokratiasta, mutta se ei ole kdytinndssi mi-
tdin muuta.

Tissa kirjeessi, jonka dsken luin, viitattiin to-
sin siihen, ettd pseudodemokraattista kehitysta
tapahtuu. En tdssd yhteydessd ollenkaan kiista
sitd. Olisi vdidrin aina sanoa, ettd se, mikd on
Suomessa, on taydellisti ja hyvai, ja sitten unio-
nin parlamentti on d4reton herjaus ja loukkaus
kansanvaltaa vastaan. Totta kai on niin, ettd
suomalaisessakin eduskunnassa valta on paen-
nut td4ltd monista eri syistd, ankaran ryhméiku-
rin takia ja muistakin syista, puoluevallan takia,
mutta ei se tarkoita sitd, ettd se oikeuttaisi meita
sanomaan, etti sittenhdn me voimme menni
unioniin, vaan se vain tarkoittaa sité, ettd meidian
pitdisi korjata niitd vakavia puutteita omassa
demokratiassamme, mutta emme me suinkaan
télla perusteella voi sulautua unioniin, jossa de-
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mokratiaa ei kdytinnollisesti katsoen ole lain-
kaan.

Nimittdin ensimmdiinen edellytys demokra-
tialle olisi se, ettd parlamentti tekisi pdatdksia.
Mutta nyt on niin, ettd parlamentilla ei ole p4a-
toksentekovaltaa. Jos ndmé kaikki hakijamaat
liittyvat parlamenttiin, sielld on 641 parlamentin
jasentd, mutta heilli ei ole edes aloitevaltaa.
T#illa eduskunnassakin saa kuka tahansa kan-
sanedustajista tehda lakialoitteen, ja me tiedim-
me, mik# niidenkin loppu on, mutta tima on
lainsdétijin suoma oikeus. Euroopan parlamen-
tissa kansanedustajilla ei ole oikeutta tehda edes
aloitteita.

Téssdkin olisi vdarin sanoa lakonisesti ja jyr-
kasti, ettei parlamentilla ole mitdan valtaa. Me
tiedimme, etti silld on jonkin verran budjettival-
taa, mutta tissidkin suhteessa jakautuminen ta-
pahtuu niin, ettd budjetissa noin 95 prosenttia on
ns. rautainen osa, johon parlamentti ei voi vai-
kuttaa, ja sitten 5 prosenttia on jo parlamentin
vaikutusvallan piirissd. Parlamentilla on myds
oikeus jarruttaa joidenkin asioiden etenemista.
Tailld on my6s puhuttu, ettd kotimaassa on par-
lamentin jarrutusoikeus, perustuslaillinen oi-
keus, mutta ymmaéarrdimme, ettd jos se olisi parla-
mentin ainoa oikeus, niin varmasti tdnne olisi
aika vihin halukkaita, vaikka etuisuudet olisivat
samat kuin tdnddn. Sitten on myds joissakin
asioissa oikeus estdd eli kokonaan torpedoida
joitakin lakialoitteita, komission taholta lihte-
neita.

Toinen merkittavd elin Euroopan unionissa
on komissio, jossa olisi 21 jidsentd uudet jasen-
maat mukaan luettuina. Komissiohan on siina
mielessd hyvin vaikutusvaltainen, etti silld on
yksinomainen aloitemonopoli, ja on tdrkedtd
huomata, ettd se koskee myds ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alaa. Komissiossa nimi 21 jisen-
ti tekisivat yksinkertaisella enemmistolld pda-
tokset, ja tarkeatd on muistaa, ettd komissiossa
kaikki komission jisenet vannovat valan, jolla he
sitoutuvat siihen, ettd he eivit ota neuvoja vas-
taan oman jasenvaltionsa hallituksilta ja kiellet-
tyd on myds antaa heille neuvoja. Se osoittaa
yksinkertaisesti sen, ettd komission jokainen ji-
sen on sitoutunut ajamaan pelkéstddn unionin
etua. Sitd tukee se seikka, ettd komissio tekee
paatoksensa suljetuin ovin, salassa julkisuudelta.
Adnestyspaatoksetkin ovat salaisia — tietenkin
paatokset ovat julkisia myOhemmin, mutta se,
kuinka ne syntyivét, on salaista.

Varsinainen paatdksentekoelin, ministerineu-
vosto, olisi sellainen uusien jasenmaiden myota,
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ettd jokaisesta jasenmaasta olisi yksi jisen, mutta
Adnet olisi painotettu 2—10. Suomellahan olisi,
kuten tunnettua, kolme didntd. Tietenkin sellai-
sissa tapauksissa, joissa olisi kysymys yksimieli-
syyttd edellyttavistd padtoksistd, ymmarrimme,
ettd Suomi voisi aina kolmellakin d4nelld estdd
tallaisen padtoksen. Mutta yhtid varmaa on se,
ettd kaikilla niillikin alueilla, joilla vaaditaan
yksimielisyyttd, se on osoitus siitd, ettd nimi
paatdkset tehddéin aina Brysselissd, ja edes yksi-
mielisyyttd edellyttdvissd paatdksissd Suomella
itsellddn ei olisi valtaa tulla eduskuntaan ja tehdi
taalla paidtdkset oman tahtonsa mukaan, vaan
Suomen kéidet olisivat sidottuina marssiin, jossa
joko kaikki sanokaamme 16 jisenmaata marssi-
vat tai sitten eivit marssi, mutta mitiin sooloilua
ei olisi mahdollista tehda.

Enemmistopadtoksissi, joissa tarvitaan vain
64 dintd 90:std, ymmérrimme, ettd on kaksi on-
gelmallista tilannetta: Toisaalta se tilanne, jossa
Suomi haluaisi vastustaa jotakin paatostd, mutta
ei kerta kaikkiaan kolmella danellddn voi elimi-
noida paatdksii, jos kerran 64 muuta ovat toisel-
lakannalla. Yhta hyvin voimme ajatella toisinkin
péin, ettd joissakin ympéristénsuojelullisissa ky-
symyksissd tai muissa Suomen kannalta tarkeita
intressejd koskevissa kysymyksissa taas on ole-
massa se riski, ettd vaikka Suomi kolmella déinel-
144nja monet muut maat omilla 44nillaan haluai-
sivat edet positiiviseen suuntaan, niin sitten 16y-
tyvét onnettomat Italia, Espanja, Kreikka, Por-
tugali ja muutamat muut maat, jotka torpedoivat
tallaisen kehityksen siten, ettd ei 16ydy 64:44 44n-
td. Tillaisen madrdvihemmistdon, sanotaan 27
Adnen, 10ytadminen ei ole lainkaan vaikeaa silloin,
kun eteldn koyhdt valtiot haluavat jarruttaa ke-
hitysta.

Vield voidaan elimistd mainita Euroopan yh-
teis6n tuomioistuin sen takia, ettd se on poik-
keuksellisen vaikutusvaltainen. Joku on sanonut,
ettd se on maailman toiseksi vaikutusvaltaisin.
Kylld se siind mielessa onkin, ettd se syrjayttaisi
Suomen perustuslait kaikilta niiltd osin, joissa
perustuslait olisivat ristiriitaiset yhteison lainsa4-
dinndn osalta, ja se syrjayttaisi myds korkeim-
man oikeuden paatokset siind mielessa, ettd kor-
keimman oikeuden olisi sopeuduttava ei ainoas-
taan uuteen oikeuskaytdntoodn, jota Euroopan
yhteisén tuomioistuin luo, vaan myos kaikkiin
niihin ratkaisuihin, joita on kymmeniétuhansia
sivwja, korkein oikeus on sidottu myos kaikkiin
nithin. Lakimiehend tietysti askarruttaa jo pel-
kastian se seikka, miten korkein oikeus ainakaan
kovin nopeasti kykenee omaksumaan tiydelli-
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sesti uudenlaisen oikeuskulttuurin, oikeusajatte-
lun, ottaen huomioon, ettd Euroopan yhteisén
tuomioistuin on siindkin mielessd hyvin vaikutus-
valtainen, etti asiantuntijoiden mukaan se joh-
donmukaisesti toteuttaa Rooman sopimuksen
perimmaisti ajatusta yha syvenevéstai liitosta ta-
valla, ettd aina sen ratkaisujen tueksi ei 16ydy
suoranaista lakitekstid, vaan yhteison tuomiois-
tuin ajattelee teleologisesti ja finaalisesti eli paa-
mairahakuisesti sitd, mihin vuonna 57 oikeas-
taan oli pyrkimys, ja sitten tuomioistuin antaa
tatd taustaa vasten selitettdvissd olevia paidtoksia.

Taysivaltaisuuden osalta on nyt ratkaisevaa
tarkastella kahta eri asiaa: itsendisyyden mene-
tystd ja toisaalta demokratiakysymysta.

Itsendisyys on oliut meille hyvin yksiselittei-
nen késite. Se on itsestdanselvai, koska mikaan,
mitd me teemme rajojemme sisdpuolella, ei mil-
ladn tavalla ole koskaan horjuttanut Suomen
suvereniteettia. Totta on myos se, ettd niin paljon
kuin Suomi on tehnyt kansainvilisid sopimuk-
siakin, ei oikeastaan koskaan ole riitautettu siti,
ettd Suomen tdysivaltaisuus olisi vaarantunut. Se
johtuu osaltaan siitd, ettd kansainvilisid sopi-
muksia on tehty aina vain siind tarkoituksessa,
ettd meidan omat intressimme puoltavat tietyn-
laista sopimusta. Ne ovat yleensa ja kaytdnnolli-
sesti katsoen aina vuorovaikutuksellisia. Jos
Suomi haluaa, ettd posti kulkee Ruotsissa, siis
suomalaisten 1ahettamait kirjeet, niin vastaavasti
Ruotsi haluaa samaa Suomessa. Niin syntyy
kansainvalinen sopimus, jonka valtiot allekir-
joittavat. Mutta olisi aika naiivia sanoa, ettd
tama jollakin tavalla olisi heikentanyt Snomen
taysivaltaisuutta.

On myds tarkedta muistaa, ettd eivit sellaiset
laajatkaan kansainviliset sopimukset, joita laa-
jimmillaan edustaa Gatt-sopimus, loukkaa siina
mielessd Suomen suvereniteettia, ettd jos Suomi
Gatt-sopimuksessa sopii, ettd tavarat saavat va-
paasti ilman tullia tulla Suomen rajojen sisdpuo-
lelle, niin se on ik44n kuin Suomen disponointia,
eli Suomi tiysivaltaisena valtiona maaria siita,
saavatko ne tavarat tulla vai eivat. Suomi oman
etunsa nimissd hyvaksyy téllaisen kehityksen.

Olennaista kaikille kansainvilisille sopimuk-
sille on tietenkin se, ettd ne ovat irtisanottavissa
milloin tahansa. Se on ehké tirkein seikka, koska
ymméarrimme, ettd jos jotakin sopimusta ei voi-
taisi endd irtisanoa, niin silloin tima tdysivaltai-
suus olisi supistunut. On tietenkin totta, ettd tiy-
sivaltaisuus olisi supistunut meiddn omasta va-
paasta tahdostamme, mutta se ei milld4n tavalla
tarkoita siti, etteik o se kuitenkin olisi supistunut.
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Téssa suhteessa suhtaudun aika penseisti ul-
koasiainvaliokunnan ajatteluun tésti kysymyk-
sestd, koska ulkoasiainvaliokunta niyttid pai-
nottavan sitd seikkaa, ettd koska Suomi vapaa-
ehtoisesti luopuu jostakin, niin Suomi on edel-
leenkin tédysivaltainen. Tama4 ei ole minusta hy-
vid logiikkaa, mutta on sdili, ettd tim4 keskuste-
lu ei siind mielessi eli, ettd el kuule mitddn vasta-
viitteitd. On tietysti niin, ettd eihédn vallan tarvit-
sekaan koskaan keskustella, kidyda rehellisti ar-
gumentaatiota ja yrittdé rehellisin argumentein
osoittaa jotakin, koska valtahan tarkoittaa juuri
sitd, ettd riippumatta siitd, mitd muut ajattelevat,
voidaan tehdi sitd, mitd itse halutaan. Mutta
nédiden keskustelujenkin kannalta olisi ehk4 he-
delmillisempéa, ettd kun ajatellaan, etté tdssikin
eduskunnassa on 190 kansanedustajaa, jotka tu-
kevat integraatiokehitysta ja itse ja ehkapa muu-
tama muu kansanedustaja vastustaa integraatio-
kehitystd, niin tasapuolisuuden nimessa pitdisi
tehda ikdan kuin kaksi joukkuetta ja antaa niille
molemmille saman verran aikaa. Néin timi kes-
kustelu ehka tiivistyisi vihan ja ndhtiisiin, kenen
perustelut ovat uskottavia arvoisan auditorion
eli kuulijakunnan kannalta. TAma on siis yksi
puute tdssd suomalaisessa parlamentarismissa,
joka tissi tapauksessa kirjistyy suorastaan, kun
on vain kaksi hyvin voimakkaasti vastakkain
olevaa ajatusta, toisaalta ne, jotka kannattavat
integraatiota, ja toisaalta ne, jotka vastustavat.

Tata itsendisyyttd voidaan tietysti kisitelld
yhtenékin kysymyksend. Silti osin voi vain viita-
ta pddministeri Harri Holkeriin, koska on selvii,
ettd jos miné puhun taill, niin jokainenhan voi
olla suorastaan ivallinen, etta joku takarivin taa-
vi yrittdd vaittia joitakin suuria asioita toiseksi
kuin arvovaltainen hallitus ja ehkdpd meidan
presidenttimme jne. Mutta kun paidministeri
Harri Holkeri on sanonut jotain, niin uskoisin,
ettd sille annetaan enemmén merkitysti. Paasiki-
vi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.1990 Holkeri
sanoi néin:

” Amerikkalaisilla on sanonta: *Jos se ndyttia
ankalta, kdvelee kuin ankka, vaakkuu kuin
ankka, se tavallisesti on ankka.” Euroopan yh-
teisd ndyttdd suurvallalta, toimii kuin suurval-
ta, esiintyy kuin suurvalta, mutta uskovatko
kaikki meill4, ettd Euroopan yhteisd on suur-
valta. Joskin EY:n tie yhtendiseen turvallisuus-,
ulko- ja puolustuspolitiikkaan on kesken, ta-
voitteet ovat kuitenkin selvat. Puheenjohtaja
Delors ja monet muut ovat sen toistuvasti to-
denneet. Tallaisen kehityksen tosiasiat on meil-
14 usein unohdettu tai haluttu unohtaa. Nima
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totuudet romuttaisivat keskeiset argumentit
tiysjdsenyyden puolesta.

Ympyrén nelidimistd pidetddn toivottomana
tehtivani. Samaa on sanottava yrityksesti sovit-
taa yhteen tdysjasenyys nykyisessi Euroopan
yhteiséssd Suomen puolueettomuuspolitiikkaan.
Alistuminen EY:n ulkopoliittiscen padtoksente-
koon ja sitoutuminen yhteisiin turvallisuuspoliit-
tisiin tavoitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaa-
ehtoisesti itsendisyydestddn luopuen sulautuisi
suurvaltaan. Erdit halvavat heittdda myds Suo-
men puolueettomuuspolititkan vanhentuneena
kertakiayttdhyodykkeend menemddn. Heidéin
puolustuksekseen on sanottava, etté he eivit tie-
dia, mitd he tekevdt. Ndmi valtioviisaat eivét
koskaan ole ndhneetkdidn puolueettomuuden
olemusta.”

Piaministeri Holkerin pitdmdan puheeseen
voi lisdta vain sen, ettd tani paivania Holkerin
mainitsemat valtioviisaat voidaan nimet& presi-
dentti Ahtisaareksi, padaministeri Ahoksi, ulko-
maankauppaministeri Salolaiseksi ja muiksi EU-
uskovaisiksi ministereiksi ja kansanedustajiksi,
eikd naiden valtioviisaiden ulkopuolelle voida
sulkea myoskain entistd presidenttidmme Mau-
no Koivistoa ja esimerkiksi Raimo Ilaskived.
Naiin valitettavasti niiden joukko, jotka eivit tie-
di, miti tekevit, siis Holkerin mukaan, on kas-
vanut, ja voi sanoa, ettd Jesajan kirjan 29 luvun
sanat siitd, kuinka kansan jumalattomuuden ta-
kia viisaitten viisaus hdvidd ja ymmaértavaisten
ymmaérrys katoaa, tuntuu entisti osuvammalta
tamén pdivin Suomessa.

Minusta meiddn pitdisi suhtautua vakavasti
sithen, miti pddministeri Holkeri sanoi, koska
ymmarrimme, ettd han Paasikivi-Seuran vuosi-
kokouksessa halusi koko arvovallallaan sanoa
sen, mikd kansainvilispoliittisesti pitaa paikkan-
sa. Holkerin aikana todellakin oli niin, ettd ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ei vield ollut kehittynyt,
mutta hinelld oli kauasnakoisyyttd ja tietoa
my0s siité, ettd tima kehityskulku on selvd. Talld
hetkelli timén puheen lukeminen osoittaa, kuin-
ka oikeassa Holkeri oli.

En ymmirré niitd esimerkiksi kokoomuksen
kansanedustajia, jotka eivat tahdo tunnustaa
sitd, ettd tima ratkaisu aiheuttaisi sen, ettd Suo-
mi sulautuisi suurvaltaan. Ndinhdn Holkeri sa-
noi, enki ole kuullut yhtdkaan jarkevaa peruste-
lua, miksi ndin ei kivisi. Sen ymmairrdn aivan
hyvin, ettd jos sanotaan, ettd ndinhan tietenkin
kdy, mutta silti se on hyvi ratkaisu. Onhan til-
lainenkin arvomaailma mahdollinen. Joku voi
sanoa, miten Suomi, pieni pldntti, tulevassa kehi-
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tyksessd voi parjiata esimerkiksi ulko- ja turvalli-
suuspoliittisesti. Eiko ole parempi menné Naton
sateenvarjon alle tai Euroopan unionin sateen-
varjon alle, saada sieltd turvaa ja suojaa, mita
pieni maa kaipaa? Téllainen puhe olisi minusta
hyvin uskottavaa ja se olisi rehellistd. Jos talla
argumentilla sitten edettdisiin, niin se olisi minus-
ta varsin hyvi asia.

Sitten tdma itsendisyys. Jos sita tarkastellaan
hyvin laaja-alaisesti, niin tietysti kansan itsenii-
syyteen liittyy myds taloudellinen itsendisyys.
Taltakin osin minusta on hyva palata sithen, mitd
puolestaan sosialidemokraattien Erkki Tuomi-
oja vuonna 91 kirjoitti artikkelissaan ”Eurooppa,
onko Suomella valintamahdollisuuksia”. Tuomi-
oja totesi nidin: ”Kansallisvaltioiden valtaa ei siir-
ry vain ylikansallisille elimille ja jarjestéille, vaan
merkittdvintd on ehki se, miten sit4 siirtyy mark-
kinavoimille globalisoituvassa maailmantalou-
dessa, jossa valtioiden edellytetdan ja sallitaan
puuttuajatkuvastiyhd vihemmén tavarakaupan,
rahaliikkeiden ja palvelusten virtoihin.”

Ed. Tuomiojan lausuma tiivistd nykyisen ke-
hityksen. Ainoa heikkous lausumassa on fatalis-
tinen ajatus kehityksestd, jossa kansallisvaltioi-
den valta siirtyy vastaan sanomattomalla tavalla
markkinavoimille. Téllainen ajattelu on varsin-
kin paatoksentekijin asemassa olevalta hyvin
vaarallinen. On totta, etti Euroopan unionissa
Suomi menettiisi oman rahansa ja Euroopan
unionin jasenvaltioiden viliset rajat poistuisivat
ja rahan valta olisi korkein mahti, mutta niin ei
tapahdu Suomen kohdalla, ellei Suomi titi ni-
menomaisesti halua. Suomi on vield tdnaan itse-
ndinen kansallisvaltio ja voi kieltdytya sellaisesta
paitoksenteosta, jolla Suomi menettaisi itsenii-
syytenséd lopullisella tavalla sekd taloudellisesti
ettd poliittisesti.

Ed. Tuomioja siis hahmottelee aivan oikein
sen, mika kehitys on silmin ndhden tapahtumas-
sa. Kansallisvaltiot, kdytdnngssd hallitukset ja
eduskunta, menettdvit yhi enemmaén valtaansa.
Se on juuri integraation perusolemus. Ed. Tuo-
mioja suhtautuu tdhin kielteisesti. Han selvasti
haluaisi sanoa, ettd tillaista kehitysti ei saa hy-
vaksyé ja tdmd kehitys ei voi olla kansallisvaltion
etu. Mutta sitten tulee tima ihmeellinen fatalisti-
nen asenne, josta olen tindin puheeni alkuosassa
pyrkinyt puhumaan. On sellainen ajan henki,
sellainen voimakas henki, joka vaatii, ettd pitad
olla mukana integraatiossa. Jollet ole mukana
integraatiokehityksessi koko syddmellasi ja
koko sielullasi, sinéd olet harhaoppinen ja sinut
olisi parempi eristad.
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Tissd asetelmassa ihmiset sitten ovat. Jos he
asettuvat ei-puolelle, he asettuvat menneisyyden
puolelle. Niissakin keskusteluissa jopa ed. Kos-
kinen on jélleen kerran viitannut sithen, kuinka
tdmi toinen vaihtoehto on Albanian tie. Mikd
sddalimiton vertaus ja rinnastus! Tieddmme
myds, ettd ed. Vahandkki on tdalla puhunut siitd,
ettd jos Suomi ei mene mukaan Euroopan unio-
niin, nalka laskeutuu Suomeen.

Kun tillaista informaatiota kansalle anne-
taan, on selvii, ettd kansa vastaa "kylla”, ed.
Vahandkki vastaa “kylla” ja melkein kaikki
muutkin vastaavat "kylld”. Mutta yhta selvdd
on, ettd jos téllainen kauhukuva ei lainkaan pidd
paikkaansa, silloin olisi aivan vidrin, ettd sille
“kylldlle”, minka kansa sanoo, talle mydnteiselle
vastaukselle annettaisiin merkitystd. Sehin pe-
rustuu vaariin premisseihin eli 1ahtokohtaoletta-
miin.

Jossitten tarkastelemme ja eriytimme itsendi-
syytta, olen pyrkinyt tekeméin sen neljan eri osa-
alueen osalta. Tiivistetysti voi sanoa, etta itsendi-
selld kansakunnalla on oikeus lydda kolikoita,
oikeus paattiad sodasta ja rauhasta, saatii lakeja
jatuomita sddtdmiensd lakien osalta. NAma nelja
ominaisuutta ovat keskeisinti itsendisyydelle eli
suvereenisuudelle.

Nyt me tieddmme, ettd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi sivulla 21 on kasitelty kysymys-
td siitd, menettdisiké Suomi oman rahansa. Mie-
lenkiintoisella tavalla, mikali oikein ymmdrsin,
sielld otettiin kantaa siihen, etti paatds pitdisi
ainakin tehda viiden kuudesosan enemmistdlla
eli julistaa se kiireelliseksi, ja sen jilkeen sama
eduskunta voisi tehdd padtoksen siita.

Minusta on melko merkillista tdssd — jilleen
palaan lainsddtdmisjarjestykseen —  ettd
Maastrichtin sopimus voidaan hyviksyd hel-
pommin kuin se, ettd Suomi menettdisi oman
rahansa, varsinkin kun pystyn mielestini va-
kuuttavasti osoittamaan, etti jo Maastrichtin
sopimuksen perusteella Suomi menettdd oman
rahansa. En ollenkaan ymmarri sellaista logiik-
kaa, ettd jos erillisesti Adnestettyna siitd, luopuu-
ko Suomi rahasta, tarvitaan viiden kuudesosan
enemmistd, ja kun paitetddin kokonaisuudesta,
joka sisdltaa rahan menetyksen, silloin ei tarvit-
taisi viiden kuudesosan enemmistod.

Maastrichtin sopimuksen artiklan 109 1 4,
kohdassa sanotaan selvisti ndin: "Kolmannen
vaiheen alkamispdivind neuvosto antaa niiden
jasenvaltioiden yksimielisyydella, joita ei koske
poikkeus, komission ehdotuksesta ja Euroopan
keskuspankkia kuultuaan ne lopulliset vaihto-
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kurssit, joihin naiden jasenvaltioiden valuutat
vahvistetaan, sekd sen lopullisesti vahvistetun
kurssin, jolla ecu korvaa nima valuutat, ja ecusta
tulee itsendinen valuutta.”

Minusta tAima on kristallinkirkas asia. On ai-
van kédsittdméatontd, ettd ulkoasiainvaliokunnan
mietintd hurskastelevasti antaa sellaisen kuvan,
ettd eduskunta joskus vuonna 96 voisi tehda ai-
van itsendisen, vapaaseen tahtoon perustuvan
paitoksen, menemmekd me nyt mukaan Emun
kolmanteen vaiheeseen vai emmekd me mene.
Tama on mielestani karkea valhe tai viirinilmai-
su. Neljas kohta osoittaa, ettd niiden maiden,
joita poikkeus ei koske, valuutat kerta kaikkiaan
eliminoidaan, ja ecusta tulee itsendinen valuutta.

Tatd kantaa tukee tietenkin se, ettd Suomi
ensinndkin jasenyysneuvotteluissa ilmoitti yksi-
selitteisella tavalla Suomen hyviksyvin timén
rahaliiton. Ei edes haluttu keskustella, voisiko
siitd jadda ulkopuolelle. Sen, ettd keskustelu olisi
ollut tarpeellista, mikéli Suomi olisi halunnut
varata itselleen harkintavaltaa, osoittaa tietenkin
myos se, ettd Englanti ja Tanska nimenomaisesti
kieltaytyivit etenemistd Emun kolmanteen vai-
heeseen eli luopumasta omasta valuutastaan.
Nyt tdima oikeus on annettu Tanskalle ja Englan-
nille, jotka olivat jo yhteisén jisenmaita. Timi
osoittaa juuri sen, ettei mikdin muu maa voi
saada tita poikkeusta. T4atd tukee myos se, ettd
kun Tanska kansandidnestyksessdin hylkisi
Maastrichtin sopimuksen, pian sen jilkeen pide-
tyssd Edinburghin huippukokouksessa vahvis-
tettiin, ettd Tanska saa pitd4d oman valuuttansa,
mutta mydskin vahvistettiin, ettd tima poikkeus
ei koske ketddn muuta ja etti poikkeus ei koske
my0Oskain niitd maita, jotka tulevaisuudessa liit-
tyvit unionin jaseneksi. Ndin siis voidaan osoit-
taa, ettd Suomi menettdd kiistattomalla tavalla
oman rahayksikkonsa.

Jos ajattelemme annettua valtioneuvoston tie-
dotetta, ymmarrdmme, ettd kun puhutaan siita,
ettd annetaan tasapuolista tai oikeaa tietoa, ei
tietenkd4n riitd edes teoriassa se, ettd annettaisiin
tosin jotakin oikeata informaatiota mutta salat-
taisiin jotakin merkittdvaa. Tassi suhteessa val-
tioneuvoston tiedotteessa vain annettiin ymmar-
tdd, ettd “tulevaisuuden tavoite on Talous- ja
rahaliitto. Sen on méiri johtaa yhteensovitet-
tuun talous- ja budjettipolitiikkkaan, kiinteisiin
valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolitiikkaan ja
keskuspankkiin sekd my6hemmin yhden yhtei-
sen valuutan kayttodn ottoon”.

Tassa puhutaan siis tulevaisuuden tavoitteis-
ta ja siitd, mihin ne johtaisivat, mutta jokainen



EU:n jasenyys

lukija, ainakin maallikko varmasti kuvittelee,
ettd jos nyt sitten Suomi menee mukaan paatté-
madn niistd asioista, Suomi voisi sanoa oman
sanansa tissd kysymyksessi. Mutta kuten huo-
maamme, timi el ole endid mikdin tulevaisuu-
den tavoite, vaan se on paatetty tavoite, se on
lukkoon lyoty tavoite, ja ne ovat kaksi aivan eri
asiaa.

Rahaliiton osalta on nyt siis selvdd, ettd Suomi
menettid oman kolikkonsa ja menettda siis tiysi-
valtaisuutensa. Ei tissd ole nyt kysymys siiti,
onko kolikolla jokin symbolinen arvo Suomen
kansalle. Totta kai silld on oma symboliikkansa,
ei sitd voi kiistad, mutta ennen kaikkea on kysy-
mys siitd, ettd Suomi menettid oman talous- ja
rahapolitiikkansa ohjauskeinon. Ilman omaa
markkaa me emme voi harjoittaa omaa talous- ja
rahapolitiikkaakaan.

Ed. A. Ojala merkitdan lasni olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Jokainen tietdd, vaikka
voi olla tietysti eri mielti, onko se ollut viisasta
politiikkaa, ettd Suomen talouden lamat on kiy-
tanndssa eliminoitu devalvoimalla. Devalvaatio
on nyt viimeisenkin kerran ollut oikeastaan ai-
noa keino, jolla Suomi pystyy nousemaan hirvit-
tiviista syoveristd, jossa se oli taydellisesti ylihin-
noitellut itsensd kansainvilisiltd markkinoilta.
T#ami on ollut Suomelle oivallinen keino, kdytto-
kelpoinen keino, ja on selvdi, ettd esimerkiksi
Euroopan unionin suuret maat ovat varmastikin
olleet raivoissaan téllaisen keinon kayttimisesta.
Npyt, jotta téllainen sooloilu ja tdméd menetetyn
kilpailuedun palauttaminen — voisi ehka jossa-
kin mielessd myontdd sen tapahtuneen jonkin
verran epérehellisin keinoin — halutaan taydelli-
sesti eliminoida siten, ettd siirrytdin yhtenaisva-
luuttaan.

Mutta ei tissd ole kysymys pelkdstddn vain
siitd, ettd siirrytddn yhtendisvaluuttaan, vaan
tiytyy myds muistaa, ettd jo toisessa vaiheessa
edellytyksend kolmannelle vaiheelle on se, ettd
nimi yhdentymis- eli konvergenssikriteerit saa-
vutetaan. Ne taas puolestaan todella tarkoittavat
sitd, ettd Suomi sitoutuu kolmeen eri kriteeriin,
mm. devalvaation osalta juuri siihen, ettd on va-
kaa valuutta, ettei sitd ole ainakaan kahteen vuo-
teen niin muistelen, devalvoitu, ja toisaalta, ettei
Suomen velka bruttokansantuotteeseen nidhden
ole 60:ti prosenttia enempdd. Myos inflaatiolle
on asetettu oma vaatimuksensa.
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Tama kaikki johtaa siis sithen, ettd Suomen
velkaantuminen pistetddn vakivaltaisesti kuriin.
Joku sanoo, ettd se kuulostaa hyvilti, ja itsekin
oikeastaan myonnin, ettd totta kai on véirin
eldd yli varojensa. Mutta tima4 yhteiskunta ei ole
kuitenkaan alkuunkaan kyennyt siihen, eika ole
riittdvasti hahmotettu sitd, miti timéd ehdoton
velkaantumiskielto kdytidnndssi tarkoittaa. Kun
sanotaan, ettd tima raja on ylitetty, ettemme saa
endd lisad velkaantua, ja jos vaikka nettorahoi-
tustarve olisi vuositasolla luokkaa 50 miljardia,
taytyisi tehdd samana vuonna 50 miljardin mar-
kan sagstot. Jokainen ymmartda, mita timai tar-
koittaisi sanokaamme 170 miljardin budjetissa.
Se tietdisi ldhes sitd, ettd kolmannes kaikista me-
noista pitdisi sddstad. Sitd sadstod on ldhes mah-
doton kuvitella, kuinka d4rettoméan vakaviin yh-
teiskunnallisiin seuraamuksiin se johtaisi, jos se
tehtdisiin pakolla ja yhtdkkid. Jos ammattiyhdis-
tyksen jasenmaksun verovdhennysoikeuden vi-
hentdminen oli johtaa jo lakkoon, niin kuinka
paljon enemmain vaikuttaisi se, ettd 40—50 mil-
jardin sidstot tehtiisiin valtion budjetissa yhtena
vuonna. Jokainen ymmartda timén, kuinka kes-
tAmittdmadn ja ddrettdmin vaikeaan tilantee-
seen tima johtaisi.

Toinen asia oli oikeus paattaa sodasta ja rau-
hasta. Me tiedimme, ettd juuri tdssi suhteessa-
han Suomi ei ollut itsendinen, ennen kuin se
vuonna 1917 tuli tdysivaltaiseksi. Oikeus padttia
sodasta ja rauhasta on aivan keskeisimpii asioita
itsendiselle kansakunnalle. Tdssad suhteessa, ku-
ten jo puheeni alkuosassa luin, Maastrichtin so-
pimus on yksiselitteinen, eikd Suomi ole sita Eu-
roopan unioniin nihden millian tavalla kiista-
nyt. Suomella ei tule endi olemaan omaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, ja kun kehitys johtaa
mitd ilmeisimmin yhteiseen puolustukseen eli
yhteisiin puolustusvoimiin, Suomi on mukana
ndissdkin. Nain Suomi peruuttamattomalla ta-
valla ajautuu tilanteeseen, jossa sen tdysivaltai-
suudesta on viety my0s oikeus padttii sodasta ja
rauhasta. Tédssd suhteessa muistutan myos siitd,
kuten totesin, ettd komissiolla on aloiteoikeus
lainsdddannon osalta koskien myds ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia ratkaisuja.

On myods muistettava, ettd vaikka ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissé tarvitaan
yksimielisyyttd, tima julistus, joka kuuluu pii-
sopimukseen n:o 27, toteaa, ettd konferenssi on
yhtd mielt siita, ettd yksimielisyytta edellyttivis-
s& paitdksissd jasenvaltiot valttdviat mahdolli-
suuksien mukaan estimasti yksimielisyytt4, jos
paitdéstd puoltaa miirdenemmistd. Nain stis
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tamd julistus yksiselitteisesti osoittaa, ettei pieni
valtio voi laittaa kapuloita rattaaseen silloin, kun
ministerineuvostossa on jo yli 64 dantd 90:sti
antanut puoltonsa sille, ettd edetdéin jossakin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ratkaisussa. Ai-
rimmilleen vietynd esimerkkini voisi olla, etté jo
87 adnta on antanut kannatuksensa ja Suomi-
poika laittaa vastaan.

Tamai julistus, johon Suomi on sitoutunut,
toteaa, ettd niin pitkille kuin mahdollista on hy-
vaksyttavd miidrdenemmistdn mukainen kanta.
Niin ollen olisi eparealistista ja suorastaan har-
haanjohtavaa antaa ymmartaé, ettd Suomi voisi
sdilyttdd oman itsendisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkkansa.

Kaiken lisdksi on selvia, ettd tissikin suhtees-
sa sopii se, ettd jos pitda yhdessi tehdd padtoksia,
niin vaikka kukaan ei voisi tehda ilman yksimie-
lisyyttd paatoksia, eimyoskaan kukaan voilidhted
omille retkilleen. Se on vihidn sama kuin kymme-
nen lapsen koululuokan kohdalla; toki yhdessa
voidaan menni minne tahansa, mutta kukaan ei
voi erkaantua omille teilleen. Niin siis ulko- ja
turvallisuuspolitiikankin osalta Suomimenettiisi
peruuttamattomalla tavalla itsendisyytensa.

Kolmantena asiana mainitsin lainsdddanndn.
Se on oikeastaan kaikkein laajin, mutta myo6s
”kuivin” aihe. On tavattoman raskasta edes yrit-
taa osoittaa, mitka kaikki alueet kuuluvat yhtei-
son yksinomaiseen toimivaltaan eli sisimarkki-
noiden luomiseen ja mitka alueet ovat sellaisia,
joissa kukin jasenmaa voi omalla kansallisella
tasollaan tehdi paatoksid. Sisimarkkinoiden to-
teuttaminen kattaa kylld hyvin laajat alueet. Ar-
tiklassa 3 niiti on lueteltu, tdssd muutama:

- tavaroiden tuontiin ja vientiin kohdistuvien
tullien ja madarallisten rajoitusten sekd muiden
vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden pois-
taminen

- yhteinen kauppapolitiikka, sisimarkkinat,
joka on siis oikeastaan Eta-ulottuvuus

- yhteinen maatalous- ja kalastuspolitiikka

- yhteinen liikennepolitiikka

- jarjestelma, jolla taataan, ettei kilpailu sisa-
markkinoilla vairisty, eli yhteinen kilpailupoli-
titkkka

- jasenvaltioiden kansallisen lainsdadannon
lahentdminen siind méadrin kuin se on tarpeen
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta; hyvin
epamairiinen ilmaus mutta kuitenkin sitova

- sosiaalipolitiikka, johon sisiltyy Euroopan
sosiaalirahasto

- taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den lujittaminen
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- ympiristopolitiikka

- yhteison teollisuuden kilpailukyvyn lujitta-
minen

- tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen
edistiminen

- Euroopan laajuisten verkkojen perustami-
nen ja kehittimisen rohkaiseminen

- myo6tivaikuttaminen korkean terveydensuo-
jelun tason saavuttamiseen

- myo&tavaikuttaminen korkealaatuisen koulu-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen edistimiseen
sekd siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehit-
tyvat kukoistaviksi

- kehitysyhteistydpolitiikka

- merentakaisten maiden ja alueiden assosioin-
ti kaupankaynnin lisddmiseksi sekd yhteiset pyr-
kimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistdmiseksi

- myétivaikuttaminen kuluttajansuojan lujit-
tamiseen ja toimenpiteet energian, pelastuspalve-
lun ja matkailun aloilla.

Tavoitteiden saavuttamiseksi yhteisén toimin-
taan sisdltyy maarityin edellytyksin ja maaratys-
sd aikataulussa kaikki edelld luettelemani asiat.
(Ed. Aittoniemi: Koskee kdytinndssd kaikkia
ministerioita!) — Niin, ed. Aittoniemen huomau-
tus, etta tima kaytinnossd koskee kaikkia minis-
teriditd, pitaa taysin paikkansa. Ei tietenkdén voi
kiistdd, ettd jos kerran tavoitteena on integraatio,
yhdentyminen ja liittovaltioajatus, niin on ym-
marrettdvid, ettd juuri ndin halutaan edeta.

Mutta minusta on siis kohtuutonta vaittii,
ettd Suomi ei menettiisi taysivaltaisuuttaan, ettia
Suomi jatkossakin saisi eduskunnassa merkitta-
vassd madrin sadtia lakeja, koska se kerta kaik-
kiaan ei ole mahdollista.

Komission puheenjohtaja Delors on arvioi-
nut, ettd perati 80 prosenttia lainsaddinnosta
saddettaisiin Brysselissd, loput sitten kansallisel-
la tasolla. En halua kiistella tdsta prosenttiluvus-
ta, onko se lilan suuri tai pieni, koska se ei ole
niinkdin ratkaisevaa, vaan ratkaisevaa tdysival-
taisuuden kannalta on, ettd on olemassa asioita,
vaikka vain 10 tai 20 prosenttia, jotka vievat
taysivaltaisuuden Suomelta.

Taméhin on asia, jota ei esimerkiksi valtio-
neuvoston tiedotteessa ole lainkaan myonnetty.
On suorastaan oikeastaan halveksittu kaikkia
niitd, jotka viittavit, ettd Suomi ei olisi itsenii-
nen eli tdysivaltainen valtio, ja on vedottu siihen,
kuinka Saksa, Ranska tai Italia toki ovat tiysi-
valtaisia valtioita.

Muistutan tdssékin yhteydessd Saksan Rein-
heitsgebot-médriysti eli puhtausmairdysti kos-
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kevasta riidasta, jossa Saksa ei ollut endi niin
itsendinen, ettd olisi voinut sen sdilyttdd, vaan
Euroopan yhteisdn tuomioistuin kumosi sen.
Saksahan oli vuosisatojen ajan kiyttinyt omaa
kansallista lainsdddantod4dn sen estamiseksi, ettd
Saksaan ei padssyt minkdinlainen ulkomainen
olut, koska niissi kaikissa oli lisdaineita ja saksa-
laisessa ei ollut. Mutta tahidn loppui Saksan itse-
niisyys siind mielessd, ettd Euroopan yhteisdn
tuomioistuin kaveli yli, ja se oli toki katkera
paikka Saksan kansalle.

Tanska on vastaavasti yrittinyt toistakym-
menté kertaa saada erdisiin liuotinaineisiin mer-
kinnin siitd, ettd ne ovat vaarallisia aivoille, mut-
ta yhtd monta kertaa Tanska on #dé4nestetty ku-
moon; se on jadnyt yksin kolmen 44nensé kanssa.
Jos Suomi tilla hetkelld haluaisi tillaisen maara-
yksen, se olisi mahdollista. Tosin Eta-sopimus-
kin jo asettaa rajoituksia, mutta se on kuitenkin
irtisanottavissa. Ensi vuoden puolella tillainen
mahdollisuus on lopullisesti menetetty, jos Suo-
mi on Euroopan unionin jisen.

Niin siis lainsddddntd menee yhé enenevissi
madrin Brysseliin, silld tdytyy muistaa, ettd nyt
Maastrichtin sopimuksen ns. kolmas pilari, yh-
teistyo oikeus- ja sisdasioiden kanssa, johtaa —ja
sen pyrkimyksend on johtaa — siihen, ettd kan-
sallisvaltiot harmonisoivat yhteistoiminnan tu-
loksena lainsdadanndn samansisaltdiseksi.

Kehitys on ilmeinen ja sitd voidaan myds pe-
rustella ihan jarkisyin, jos halutaan liittovaltio-
ajattelua kehittdd. Maastrichtin sopimus sisél-
tad unionin kansalaisuuden kisitteen, eli jokai-
nen jisenvaltion kansalainen on myds unionin
kansalainen, ja hin voi tilla perusteella asettua
asumaan minne tahansa vaikka lopuksi eld-
mainsi. Eta-sopimukseen ndhden tidssd on ra-
dikaali muutos, koska Eta-sopimus sallii vain
sen, ettd ihmiset hakevat tydpaikkaa kolmen
kuukauden ajan missi tahansa Eta-valtiossa, ja
jos saavat sen, voivat jadda sinne, mutta jos ei-
vit saa, tulevat maitojunalla kotiin. Mutta
unionin kansalaisuus takaa, jos vain rahat riit-
tavit, mikd on tarked seikka tietysti, oleskelun
vaikka lopun eldmdi missd pdin Euroopan
unionia tahansa.

Unionin kansalaisuudesta johtuu se luonteva
vaatimus, ettd jos tinne tulee esimerkiksi espan-
jalainen, joka tekee huoneenvuokrasopimuksen,
ja hin haluaisi tietdd, mitkd oikeudelliset sdin-
nokset sddntelevit titd sopimusaluetta, niin jos
lainsdidiantd on harmonisoitua, hdn on voinut
oppia sen nuoruudessaan jo Espanjassa, eikd
joudu tdalla heti kadintyméén juristien puoleen.
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Neljintend asiana on oikeus tuomita, eli ettd
maassa on korkein tuomiovalta. Me tiedimme
nyt, etti tissakin suhteessa Euroopan unioni syr-
jayttaisi korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden ja tietenkin johdonmukaisesti
myds kaikki alemmat oikeusasteet.

Ed. Muttilainen merkitdin lisni olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Olen tarkasteliut itse-
naisyyden menetystd neljan eri lohkon osalta.
Suomalaiseen itsendisyyteen ja tdysivaltaisuu-
teen yhta elimellisesti kunluu myos kysymys de-
mokratiasta. Demokratia on ehk& niin olennai-
nen osa suomalaista kansanvaltaisuutta, etti
tuntuu oudolta yrittad edes formuloida jotakin
konkreettisempaa sisidltod demokratialle, Em-
mehdn me Suomessa ole endd vuosikymmeniin
puhuneet siitd, onko maassa demokratia vai
eikd ole, vaan itse asiassa kaikki on rakentunut
ja rakentuu sille aksiomaattiselle lahtékohdalle,
ettd totta kai kaikki perustuu demokratiaan
niin kuntatasolla kuin valtiollisellakin tasolla.

Téstd johtuu, ettd kun julkinen sana on puhu-
nut Euroopan unionista, se on karttanut niin
pitkélle kuin mahdollista osoittamasta sitd, kuin-
ka epddemokraattinen unioni on. Rehellisyyden
nimissd on sanottava, etti demokratian aukko
on niin ammottava, ettei julkinen sanakaan ole
voinut kokonaan sitd evité, vaan on kehittinyt
tallaisen kauniin termin kuin “demokratiavaje”.

Olen jo aikaisemmin tarkastellut unionin eli-
mid ja paatdksentekomekanismeja. En endd pa-
laa sithen, mutta totean vain, ett unionissa ei ole
olemassa minkédanlaista demokratiaa, koska en-
simmdinen edellytys demokratialle on — voisi
oikeastaan sanoa — ettd demokratiassa kansa-
laiset itse padttivit asioista ja enemmistd kansas-
ta saa maarata. Olisi houkuttelevaa puhua koko
demokratian kritiikista, mutta teen sen ehké jos-
sakin toisessa yhteydessa.

Ei Suomikaan ole niin puhtaaksi viljelty, ettd
kansalaiset tekisivat padtoksen, vaan Suomessa
demokratiaa toteutetaan siten, ettd valta kuuluu
kansalle, jota edustaa eduskunta, joka kiyttid
edustuksellista demokratiaa, ja taillid tdllaisen
pienoiskansan keskuudessa toteutetaan puh-
taaksi viljeltya demokratian ideaa.

Ed. O. Ojala merkitddn lasna olevaksi.
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(Ed. V. Laukkanen:) Jos Euroopan unioni oli-
si edes aavistuksenkaan demokraattinen, niin
sielld aivan vastaavalla tavalla kansan valitsemat
henkildt tekisivat paatdksid. Unionin kannalta
on kaksi ongelmaa. Ensinndkin demokratian pe-
rusméiritelman mukaan henkilét, jotka ylipdi-
tansa tekevat padtdksid, ovat tietenkin oman
maan kansalaisia. Se on jo vahin vaatimus.

Toinen asia sitten on se, ettd unionissa ei tie-
tenkdin ole oman maan #4nii kuin noin 3 pro-
senttia ddnisti. Hekdén, jotka paatoksid ministe-
rineuvostossa tekevat, eivit ole kansan valitse-
mia edustajia, vaan hallitusten valitsemia edusta-
jia. Niin ollen demokratia-ajatus jaa taydellisesti
toteutumatta Euroopan unionissa.Se on diretto-
min huolestuttava kehityspiirre.

Toisaalta tdytyy vield muistaa, etti jos me
puhumme demokratiasta, niin usein ajattelemme
hieman liian ideaalista tilannetta. Ajattelemme
lainsdddantdtasolla, ettd on olemassa paikka,
jossa voidaan demokraattisesti ratkaista asioita.
Mutta se on epirealistinen ja vieras ajattelutapa
olemassa olevaan todellisuuteen nahden, koska
ei yhteiskunta tietenkén ole sellainen, etta ta&lla
valta lepai, niin kuin se olisi tdnne asettunut ja on
taalla yota pdivaa, 24 tuntia vuorokaudessa, ja
tadltd kaikki valta 1ahtee. Tamah4n on tietenkin
alkuperainen malli, mutta me olemme edenneet
sithen, etti itse asiassa valta on ddrettdman pit-
kille paennut tialta.

Tarkoitan myds, ettd se ei ole paennut vain
taaltd, vaan se on paennut myés Euroopan unio-
nin ministerineuvoston ulottuvuudesta, koska
merkittivintd valtaa tdssd eurooppalaisessa pad-
toksenteossa kdyttdviat nimenomaan markkina-
voimat. Tami on se merkittivi, sanoisinko his-
toriallinen siirtyminen, mita parastaikaa tapah-
tuu, ettd markkinavoimat saavat yhd madrii-
vimman roolin. Jollakin tavalla ehkd alamme
aistia sen, vaikka joku vieldkin kysyy, mita ne
markkinavoimat yleensd ovat. Aistimme sen sii-
td, ettd jos eduskunnassa joku sanoo jotakin va-
romatonta, pitdisi menni- polvilleen ja pyytaa
anteeksi, koska jollei niin tapahdu, niin aamulla
lehdistd voi ndhda, ettd markkinavoimat ovat
suuttuneet. Markkinavoimat ovat heti reagoi-
neet, korot ovat nousseet, markan kurssi on hei-
kentynyt, ja ndin olemme rikkoneet markkina-
voimia vastaan.

Tami on minusta melko uusi ajattelutapa,
koska oikeastaan on kysymys interventionismin
ja monetarismin valisestd ristiriidasta. Ehk& on
ajan hengen mukaista, ettd olemme liian vahilla
huomiolla ymmirtineet, ettd valtion perinteinen
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puuttuminen eli interventionismi on muodostu-
massa kirosanaksi. Mik4 ennen oli valtiolle pe-
rinteisinti: huolehtia omien kansalaistensa tyol-
lisyystilanteesta, taloudesta, maan talouden va-
kaasta kehittymisestd ym., se on nyt oikeastaan,
jos hieman karrikoidaan, kiellettya. Valtio ei saa
endd puuttua, koska markkinat on jotakin niin
merkillistd ja ihmeellistd, ettd ne toimivat par-
haimmillaan juuri silloin, kun hallitukset eivat
puutu ollenkaan markkinoihin.

Juuri se tarkoittaa, ettd valta ei ole tietenkdidn
taalld. Eihan voida tehda paitoksid, jos markki-
navoimat ovat talon ulkopuolella ja niité ei saa
hiiritd. Tokime voimme tehdi paatoksid esimer-
kiksi siitd, ettd Suomen itsendisyyspdiva muute-
taan termiltdin Suomen kansallisuuspaivaksi tai
Suomen kansallispdiviksi, koska Euroopan
unionissa sana itsenaisyys olisi kiusallinen kaikil-
le, koska me emme olisi itsendisid.

En nyt tarkoita siti, ettemme voisi pdattia
joistakin asioista yha edelleenkin tailla, mutta
jos ajattelemme yhteiskuntaa, mitd se minusta
kiistatta on, taloudellisten arvojen vuorovaiku-
tuksena, hallitukset ja eduskunnat ovat menetti-
méssd madrdavad asemaansa. Suvereenisuus on
kaikkoamassa hyvin voimakkaalla tavalla, jos
menemme Euroopan unioniin, koska Euroopan
unioni sinetdi sen, ettd markkinavoimat saavat
madradvan roolin. On tietysti selvai, ettd vaikka
jdisimme unionin ulkopuolelle, mutta hyvak-
symme Eta-sopimuksen ja Gatt-sopimuksen,
niin totta kai markkinavoimat edelleenkin jyll4a-
vt niin kuin ennenkin.

Olisi ehki kohtalokkaimpia virheitd ajatella
niin, ettd voisimme pelkastddn vetaytymalla Eu-
roopan unionista ratkaista esimerkiksi tyolli-
syys- tai tyottdmyysongelman. Ei tdmé tie ole
niin yksinkertainen ja niin maltillinen, vaan tar-
vittaisiin paljon paljon radikaalimpia ratkaisuja,
joihin siis sisdltyisi se, ettei sanota ainoastaan
”ei” EU:lle vaan sanotaan “ei” integraatiolle,
koska perimméltdén juuri integraatio antaa val-
lan markkinavoimille, ja juuri siti vastaan pitéisi
taistella.

Tarkastelen seuraavaksi itsendisyyskysymys-
td oikeudellisesta ndkdkulmasta. Itsendisyydesta
voidaan siis keskustella sininsi, koska se on arvo
sinfinsd, mutta toisaalta sen voi ottaa perustaksi
sille keskustelulle, ettd jos itsendisyydesti ja tdy-
sivaltaisuudesta, nimenomaan tdysivaltaisuu-
desta, luovutaan tdysin tietoisesti, niin missa
lainsdatamisjarjestyksessd timian muutoksen pi-
tad tapahtua. Olen pyytdnyt Turun yliopiston
oikeustieteen lisensiaatti Aarre Tahdelti asian-
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tuntijalausuntoa. Téhti tekee viitoskirjaa hallin-
to-oikeuden alalta ja on tunnettu eduskunnassa-
kin. Hantd on usein kuultu asiantuntijana eri
lainsddddntohankkeissa, joten hdn nauttii yleista
arvostusta asiantuntijana. Téhti joutui tekemédn
tamin lausuntonsa melko kovassa paineessa,
mutta hén kirjoitti kuitenkin 17 sivun lausunnon
todella huolellisesti kaytettyyn aikaan nidhden.
Aion osoittaa, ettd eivat minun ajatukseni siita,
ettd Suomi on tekemaissa historiansa raikeimmain
virheen lain sdatdmisjarjestyksessd, ole suinkaan
tuulesta temmattu. Toisaalta osoitan, etté valtio-
neuvoston tiedotteen viitteen, ettd Suomi olisi
jatkossakin taysivaltainen maa, vadraksi osoitta-
minen ei perustu vain omaan ajatteluuni.

Tiahden lausunto on ainakin maallikolle ja
asiaan vihkiytyméattdmalle melko pitka ja raskas
ymmartia, mutta toisaalta tdytyy muistaa, ettd
asia jad my0s historiankirjoihin, ja minusta on
oikein luovuttaa keskustelun perustaksi lausunto
sellaisenaan kaikkien saataville. Luen timéin lau-
sunnon. En tied4, olisiko ollut mahdollista liittda
se eduskunnan pdytikirjoihin, mutta késittaak-
seni se ei ole mahdollista, vaan se tiytyy sinne
sanella. Joka tapauksessa tdima lausunto keskit-
tyy pelkastddn tdhin kysymykseen Euroopan
unionin jisenyydesta.

”1. Taustaa

Suomen valtiosdinnén mukaan voidaan pe-
rustuslakeja koskevat saatdmisjirjestykset edus-
kunnan toimintaa ajatellen jakaa pédpiirteiltadn
kolmeen tyyppiin:

Yksinkertainen #ddnten enemmistd ja edus-
kuntavaalien jalkeen véhintd&n kaksi kolmas-
osaa annetuista dédnistd (Valtiopdivéjarjestyksen
67.19).

Kiireelliseksi julistaminen védhintddn viiden
kuudesosan 4anten enemmistolla sekd timan jal-
keen kaksi kolmasosaa annetuista d44nista (Val-
tiopédivajirjestyksen 67.2 §).

Kaksi kolmasosaa annetuista 44nista (ns. su-
pistettu  perustuslain sidtdmisjarjestys, VJ
69.19§).

Kuten huomataan, on viimeksi mainittu me-
nettelytapa yksinkertaisin ja helpoin.”

Mainittakoon nyt, ettd tdssd juuri yritetidn
sadtdd Euroopan unioniin liittymistd yksinker-
taisimman ja helpoimman tavan mukaisesti. Val-
tiopaivdjarjestyksen mukaan se tulee kyseeseen,
jos voimaan saatetaan valtiosopimuksen sisaltd,
joka koskee perustuslakia.

”Suomen EU-jisenyys rajoittaisi oleellisesti
tarkeimmassd perustuslaissamme eli hallitus-
muodossa sdddettyd Suomen suvereenisuutta eli
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tiysivaltaisuutta. Valtion tdysivaltaisuus on val-
tiosdintdoikeudessa ja kansainvélisessd oikeu-
dessa tapana jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoi-
seen tdysivaltaisuuteen kuuluu kolme keskeistd
osatekijda:

a) Valtioiden oikeudellinen yhdenvertaisuus.
Oikeudellinen yhdenvertaisuus on riippumaton
esimerkiksi valtion viestomairistd, pinta-alasta,
vauraudesta jne. Kiteyttden voidaan valtioiden
oikeudellinen yhdenvertaisuus ilmaista valtio ja
Aani -periaatteella.

b) Oikeus vapaasti pAdttds valtion omasta ul-
kopolitiikasta.

¢) Valtiolla ei ole velvollisuutta (suostumuk-
settaan) sitoutua kansainvilisiin velvoitteisiin tai
valtion yldpuolisen toimivallan kdytt66n.

Sisdiselld taysivaltaisuudella tarkoitetaan val-
tion alueherruutta. Valtion on alueellaan ylin
vallankayttdjd, ja valtion omilla orgaaneilla on
yksinoikeus julkisen vallan kdyttamiseen. "Jokai-
nen valtio voi sisdisen suvereenisuutensa puitteis-
sa madritd lainsdadanndstadn, julkisen vallan
organisaatiosta, viranomaisten toimivaltuuksis-
ta ja kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista
suhteessa valtioon.” (Hidén — Saraviita: Valtio-
sadntdoikeuden padpiirteet, s. 45).

2. Ulkoinen tdysivaltaisuus

EU-jasenyys merkitsisi puuttumista Suomen
taysivaltaisuuden jokaiseen osatekijiin. Poik-
keamista EU:n jasenvaltioiden oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta merkitsisi mm. se, etti suu-
rilla jisenvaltioilla on Euroopan parlamentissa
ja neuvostossa suurempi edustus kuin pienilld
jasenvaltioilla. Esimerkiksi Saksasta valitaan
parlamenttiin 99 ja Ranskasta 87 edustajaa, mut-
ta Suomesta valittaisiin vain 16. Neuvostossa
Saksalla, Ranskalla, Italialla ja Yhdistyneelld
kuningaskunnalla on kullakin kymmenen a&nta.
Suomella olisi kolme ad4nti. Valtioiden oikeu-
dellinen yhdenvertaisuus, valtio ja 44ni -periaate
toteutuisi, mikali jokaisella jasenvaltiolla olisi
yhta monta 4anti padtoksid tehtdessa.

Siirtyminen EU:n yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan merkitsisi vapaan kansallisen
pdatodsvallan supistumista. TAma ajatus on luet-
tavissa jokseenkin suoraan Euroopan unionia
koskevan sopimuksen V osaston artikian J.1 4.
kohdasta, joka kuuluu néin: *Jisenvaltiot tuke-
vat aktiivisesti ja varauksettomasti unionin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa uskollisuuden ja keski-
naisen yhteisvastuullisuuden hengessé. Ne pidat-
tyvat kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen
vastaisia tai jotka ovat omiaan haittaamaan sen
tehokkuutta yhtendisend voimana kansainvali-
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sissi suhteissa. Neuvosto huolehtii siiti, ettd ndi-
td periaatteita noudatetaan.” Sopimuskohta vel-
voittaa siis uskollisuuteen ja varauksettomaan
unionin etujen tukemiseen.

Itsendisen ulkopoliittisen paatdksenteon ra-
jallisuutta ilment&a sekin, ettd Euroopan unionia
koskevan sopimuksen V osaston artiklan J.1 2.
kohdan mukaan yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkan tavoitteena on muun ohessa turvata
“unionin yhteiset arvot, perusedut ja riippumat-
tomuus’. Englanninkielisessd sopimusversiossa
riippumattomuus on ilmaistu sanalla ’indepen-
dence’. Se merkitsee itsendisyytta ja riippumatto-
muutta. Oikeusministerion lainvalmisteluosas-
ton vuonna 1993 julkaisemassa unioni-sopimuk-
sen suomennoksessa independence on kadnnetty
itsendisyydeksi. Onpa kysymys itsendisyydesti
tai riippumattomuudesta, on loogisesti vAisti-
matdnta paatelld, etta itsendisen tai riippumatto-
man unionin osa eli jasenvaltio ei voi olla itsenii-
nen tai riippumaton.

Kuten hallituksen esityksestid n:o 135/1994 il-
menee, Euroopan yhteisolld on toimivaltaa teh-
da jasenvaltioiden puolesta sopimuksia kolman-
sien maiden ja muiden kansainvilisten jirjesto-
jen kanssa. Nuo sopimukset ovat osa yhteisén
oikeusjarjestystd. Sikdli kuin yksittiisella jasen-
valtiolla ei ole oikeudellista ja tosiasiallista mah-
dollisuutta estda yhteiséjen sopimuksentekoa tai
kieltdytyd noudattamasta sellaisia sopimuksia,
joihin yhteisot ovat jasenvaltioiden puolesta si-
toutuneet, tima merkitsee poikkeamista edelld
kohdassa ¢ mainitusta tdysivaltaisuuden osateki-
jésta.

3. Sisdinen taysivaltaisuus

Sisdisen tiysivaltaisuuden osalta EU-jasenyys
merkitsisi puuttumista valtiovallan kadyton kaik-
kiin kolmeen osatekijadn (lainsdidintd-, tuo-
mio- ja toimeenpanovalta). Suomen itsendisen
lainsdddantdvallan ala supistuisi EU-jasenyyden
oloissa jatkuvasti. Suomalaiset sidddokset voi-
daan kuvaannollisesti sijoittaa portaikon muo-
toon. Ylimpadna ovat hallitusmuoto ja kolme
muuta perustuslakia. Niiden alapuolella ovat ta-
valliset eduskuntalait. Kolmanneksi ylimmalla
askelmalla ovat tasavallan presidentin antamat
asetukset, joiden alapuolelle sijoittuvat valtio-
neuvoston paitokset. Portaikkoa on mahdollista
jatkaa alaspdin esimerkiksi ministerididen anta-
mien normipaitésten kautta ainakin kunnallisiin
jarjestyssdantoihin saakka.

Saadosportaikko ilmentda tiettyd erittdin
olennaista seikkaa. Padsaantoni on, ettd alem-
manasteisella siadokselld ei voida patevasti poi-
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keta ylemmaénasteisesta. Saddosten keskindinen
jarjestys (hierarkia) vaikuttaa myos eriasteisten
sdddosten kaytettivyyteen. Hallitusmuodon
28 §:n mukaan ei asetukseen saa ottaa sainnosti,
joka sisdltiisi lain muutoksen. Hallitusmuodon
92 §&n 2 momentissa kielletdén virkamiehii so-
veltamasta sellaisia asetuksen sddnnoksia, jotka
ovat ristiriidassa perustuslain tai muun lain kans-
sa. Sdddoshierarkiaa koskevista sddinnoksista ja
periaatteista johtuu, ettid mitd enemmin lakeja
on siidetty, sitd pienemmiksi ovat kdyneet mah-
dollisuudet vapaasti esimerkiksi asetuksilla siéin-
nelld uusia yhteiskunnallisen toiminnan sektorei-
ta. Tasavallan presidentin valta antaa asetuksia
suoraan hallitusmuodon 28 §:n nojalla on supis-
tunut jatkuvasti.

Kuten hallituksen esityksestd on luettavissa,
EY:n oikeuskdytdnndssd on kehitetty yhteisooi-
keuden ensisijaisuutta koskeva periaate. Sen
mukaan Euroopan yhteisdjen perustamissopi-
musten ja EY-asetusten (regulations) seka tietyin
edellytyksin myos direktiivien sddnnodkset ovat
ensisijaisia kansallisiin sédnnoksiin nihden. Tas-
td seuraa, etta jisenvaltioiden viranomaiset eivit
saa soveltaa sellaisia kansallisia sdinnoksid, jois-
sa sddnnellddn EY-sdddosten kattamia aihepiire-
ja toisin kuin EY-saadoksissi.

Hallituksen esityksen mukaan EY:n oikeu-
della on etusija jasenvaltioiden lainsdaddnt66n
niahden riippumatta siitd, minkétasoisista kan-
sallisista sddddksistd on kyse. Euroopan yhtei-
sOjen oikeusnormit sivuuttaisivat ristiriitatilan-
teessa siis myds Suomen perustuslakien oikeus-
normit.

Oikeudellisesti arvioiden erittdin ongelmallis-
ta luonnollisesti on, milld perusteella Euroopan
yhteisén tuomioistuimen oikeuskdytinnostd
katsotaan voitavan johtaa edelld kerrottu jasen-
valtioiden suvereenisuuden kannalta erittiin
kohtalokas etusijaperiaate. Tiedossani ei ole,
etti Euroopan yhteisén oikeusjarjestykseen
kuuluisi artiklaa tai sadnndsta, joka antaa Eu-
roopan yhteisén tuomioistuimelle oikeudellisen
vallan luoda oikeusnormeja ja siten muuttaa
EY:n oikeusjirjestystd. Kuitenkin hallituksen
esityksessd mainitaan EY:ssd noudatettavan le-
galiteettiperiaatetta: "EU:n péatdksenteon lah-
tokohtana on lainalaisuusperiaate (legaliteetti-
periaate). Toimielimet voivat tehdd paatoksia
ainoastaan perustamissopimuksissa tarkoite-
tuissa tapauksissa ja niissd maaratyin edellytyk-
sin.

Jos legaliteettiperiaate koskee myos EY:n tuo-
mioistuinta, sille tosiasiassa oikeusnormien aset-
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tamiseen oikeuttavan vallan suova sdinnds on
voitava osoittaa. Epdselvdd on, misti tuollainen
normi voitaisiin 10ytda. Kuinka siis onkaan lega-
liteettiperiaatteen laita?

Sitd vastoin Eta-sopimuksen perusteella on
kiistatonta, ettd sopimuspuolten viranomaiset
ovat erdin edellytyksin velvollisia tulkitsemaan
tiettyja sopimusmaariyksid samoin kuin EY:n
tuomioistuin on tulkinnut sisélléltidn samoja
Euroopan yhteisdjen piirissd noudatettavia ar-
tikloita ja sidnndksia. Eta-sopimuksen 6 artik-
lassa madritian niet seuraavaa: 'Siltd osin kuin
timén sopimuksen médrdykset ovat sisdlloltdan
samoja kuin vastaavat Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja te-
risyhteison perustamissopimuksen taikka niitd
kahta perustamissopimusta sovellettaessa annet-
tujen shiadosten sdfnnodt, madrayksid tulkitaan
niitd tiytintdon pantaessa ja sovellettaessa Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen timin
sopimuksen allekirjoittamista antamien merki-
tyksellisten ratkaisujen mukaisesti edelld sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskidytdnnoén
kehittamistd tulevaisuudessa.’

Eta-sopimuksen hierarkkisen aseman méérit-
timisessd on legaliteettiperiaatteen vaikutus niin
ollen kiistatta osoitettavissa.

Kun EU:n jasenvaltioiden viranomaiset eivit
saa soveltaa esimerkiksi EY-asetusten kanssa ris-
tiriidassa olevia kansallisia sddannoksia, jisenval-
tioiden saddGsvallan kdyttijit eivit kiytannossa
voi myoskddn antaa EY-normeista poikkeavia
sdadoksid. Tavallaan tama todetaan hallituksen
esityksessdkin. Toimivallan siirtiminen sisaltid
sen, ettd jasenvaltioiden omat valtioelimet eivit
endd vol kdyttda lainsdddantdvaltaa siltd osin
kuin se kuuluu perustamissopimusten mukaan
yhteisolle.

Jisenvaltioissa ei luonnollisestikaan olisi
mielekdstd laatia lainsdddintod, jota el saa
noudattaa. Padsdintoisesti timi koskee myos
EY:n piirissi harjoitettavaa ns. minimi- ja
maksimisddntelyd. Jisenvaltiolla on liikkuma-
varaa annettujen ala- ja yldrajojen puitteissa,
mutta valtio el yleensd voi paittia, etti esimer-
kiksi jonkin minimima#riltidn yksiloidyn ai-
neen kdyttiminen valtiossa kokonaan Kkiellet-
taisiin.

Suomen itseméddrddmisoikeuden nikokul-
masta on luonnollisesti merkitysta silld, kuinka
suuri madrd EY-sdidoksia tulisi voimaan EU-
jasenyyden mahdollisesti alkaessa. Pidemmalld
tahtiimelld oleellisempaa kuitenkin on, etti Suo-
men lainsddddnnollinen suvereniteetti, valta
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kayttda itsendistd lainsdddantovaltaa, kaventuisi
koko ajan sitd mukaan kuin EU:n toimielimet
tuottavat uusia sdadoksii.

Etusijan omaavien EY-sdddosten kattamista
asioista ja aihepiireistd ei EU-jasenyyden alettua
voitaisi Suomessa enidi kaytinnollisesti katsoen
milloinkaan sdatd4 EY-normeista poiketen, ellei
EY jostakin syystd muuttaisi asianomaisia omia
saddoksiddn tai kumoaisi niita.

Itsemadrdamisoikeuden supistuminen olisi
niin ollen jatkuvaa. T4td Suomen tdysivaltaisuu-
den kannalta erittdin keskeista seikkaa késiteltiin
EU-kansanédénestysti edeltdneessd keskustelus-
sa erittdin vahdn. Asian kiusallisuuden huo-
mioon ottaen tdméd on toki tavallaan ymmaérret-
tivdd. Suomen itsendisen lainsdddédntdvallan
alan kannalta on kiinnitettdvd huomiota Euroo-
pan unionin toimivallan laajuuteen. Euroopan
yhteisdn perustamissopimuksen 3 artiklassa on
20-kohtainen luettelo yhteison tehtavépiiriin
kuuluvista asioista:

’Edelld 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteison toimintaan siséltyy tis-
sa perustamissopimuksessa maaratyin edellytyk-
sin ja siind maaratyssd aikataulussa:

a) tavaroiden tuontiin ja vientiin kohdistuvien
tullien ja maarallisten rajoitusten sekd muiden
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden pois-
taminen jisenvaltioiden valilta,

b) yhteinen kauppapolitiikka,

c) sisimarkkinat, joille on ominaista, etti ta-
varoiden, henkiléiden, palvelujen ja pddomien
vapaata liikkkuvuutta rajoittavat esteet poiste-
taan jasenvaltioiden vélilt4,

d) jaljempéna artiklassa C.100 mairétyt hen-
kildiden tuloa sisimarkkinoille ja likkumista
sielld koskevat toimenpiteet,

) yhteinen maatalouspolitiikka ja kalastuspo-
litiikka,

f) yhteinen liikennepolitiikka,

g) jarjestelma4, jolla taataan, ettei kilpailu sisi-
markkinoilla vééristy,

h) jasenvaltioiden kansallisen lainsdadannén
lahentdminen siind miarin kuin se on tarpeen
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta,

i) sosiaalipolitiikka, johon sisiltyy Euroopan
sosiaalirahasto,

J) taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den lujittaminen,

k) ympéristdpolitiikka,

1) yhteison teollisuuden kilpailukyvyn lujitta-
minen,

m) tutkimuksen ja teknologisen kehittdmisen
edistiminen,
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n) Euroopan laajuisten verkkojen perustami-
sen ja kehittdmisen rohkaiseminen,

o) myotivaikuttaminen korkean terveyden-
suojelun tason saavuttamiseen,

p) mydtavaikuttaminen korkealaatuisen kou-
lutuksen ja ammatillisen koulutuksen edistdmi-
seen seki siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit
kehittyvit kukoistaviksi,

q) kehitysyhteistyopolitiikka,

r) merentakaisten maiden ja alueiden asso-
siointi kaupankaynnin lisidimiseksi sekd yhteiset
pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen edistamiseksi,

s) myétdvaikuttaminen kuluttajansuojan lu-
jittamiseen,

t) toimenpiteet energian, pelastuspalvelun ja
matkailun aloilla.’

Kun otetaan huomioon luettelon mittavuus,
on kiintoisaa todeta, ettd valtioneuvosto mai-
nitsi EU-kansanidinestystiedotteessaan EU:n
jasenvaltioiden padttineen ’erdissd kysymyksis-
sd harjoittaa toimivaltaansa yhteisesti’. Koko
unionia ajatellen ei edelld mainittu luettelo ole
laheskdan tyhjentdva. Siindhdn ei esimerkiksi
mainita yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa, yhteisty6td oikeus- ja sisdasioissa sekd Ta-
lous- ja rahaliittoa.

Kaiken kaikkiaan EU-jdsenyys merkitsisi erit-
tiin suurta valtio- ja oikeusjirjestyksemme muu-
tosta. Muutos ulottuisi kiytadnnéllisesti katsoen
kaikkien ministerididemme hallinnonaloille ja
vaikuttaisi monin tavoin jokaisen suomalaisen
elimiin.

Seuraava taulukko osoittaa padpiirteittiin,
milld tavoin EY:n perustamissopimuksen 3 ar-
tiklassa luetellut aihepiirit sekd yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, yhteistyd oikeus- ja sisi-
asioissa sekd Talous- ja rahaliitto koskisivat Suo-
men ministerididen toimialoja:

ulkoasiainministerid:  kehitysyhteistyopoli-
tiikka, yhteinen ulkopolitiikka;

oikeusministerid: jasenvaltioiden kansallisen
lainsdddanndn ldhentdminen, yhteistyé oikeus-
asioissa;

sisdasiainministerid: henkildiden paisy sisa-
markkinoille ja sielld liikkuminen, pelastuspalve-
lu, yhteistyo sisdasioissa;

puolustusministerid: yhteinen turvallisuuspo-
litiikka;

valtiovarainministerio: Talous- ja rahaliitto;

opetusministerio: tutkimuksen ja teknologi-
sen kehittdmisen edistiminen, koulutus ja kult-
tuun,
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maa- ja metsiatalousministerid: yhteinen maa-
talouspolitiikka ja kalastuspolitiikka;

liikenneministerié: yhteinen liikennepolitiik-
ka;

kauppa- ja teollisuusministerid: tullit ym., yh-
teinen kauppapolitiikka, sisamarkkinat, kilpai-
lun vairistymisen estiminen, yhteison teollisuu-
den kilpailukyvyn lujittaminen, merentakaisten
maiden ja alueiden assosioiminen kaupankdyn-
nin lisddmiseksi ym., kuluttajansuoja, energia ja
matkailu;

sosiaali- ja terveysministerio: sosiaalipolitiik-
ka, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen,
terveydensuojelu, sosiaalisen kehityksen edista-
minen;

tyoministerid: henkiléiden (tyontekijoiden)
liikkkuvuus;

ympéristdministerid: ymparistopolitiikka.

Y114 oleva luettelo havainnollistaa péaépiirteit-
tiin, kuinka laaja on se tehtdvipiiri, jolla EU
ainakin 1dhtdkohtaisesti voi kiyttia joko yksin-
omaista tai jisenvaltioiden toimivaltuuksien
kanssa rinnakkaista paatdsvaltaa.

Toisaalta tuomioistuinten riippumattomuus
edellyttad, ettd kansalliset tuomioistuimet saavat
voimassa olevan lainsaadannon turvin ja ilman
ulkopuolista ohjailua a) tulkita sovellettavia
sadnnoksid, b)soveltaaniitd esitettyihin tosiasioi-
hin sekd c) tehdé faktojen ja normien perusteella
ratkaisunsa. Sitoutuminen esimerkiksi EY:n tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisuihin merkitsisi, etti
suomalaisilla tuomioistuimiila ei enéé olisi valtaa
itsendisestija riippumattomasti tulkita sovelletta-
via EY-oikeuden sadnnoksid. 'Ennakkoratkai-
sussaannettu tulkinta EY-normista seki lausuma
EU:n toimielimen pa4tdksen patevyydesta sitoisi
aina siti pyytanyttd tuomioistuinta siten, ettei se
voisi tulkita EY-normia muulla tavoin.” Lainaus
oli hallituksen esityksesti sivulta 23,

Ulkopuolisen tahon, esimerkiksi EY:n tuo-
mioistuimen, pa#toksiin sidottu ja niisté riippu-
vainen kansallinen tuomioistuin ei tietenkidin
olisi riippumaton. Tuomioistuien riippumatto-
muudelle Suomessa asetettavat vaatimukset ei-
vit tayttyisi.

Hallinto- ja toimeenpanovaltaan kajoamista
merkitsisi muun ohella se, ettd Euroopan unionin
toimielimilld olisi Suomen alueelle ulottuvia val-
tuuksia.”

Todettakoon tdssd lukijan huomautuksena,
ettd nAma valtuudet olisivat mm., ettd komissio
voisi milloin tahansa jarjestda tanne yllatystar-
kastuksia, ns. ratsioita, eri yritysten kirjanpidon
ja muun aineiston tutkimiseen.
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?4. Johtopaatokset sidtamisjarjestyksen osal-
ta

Kun EU-jasenyys supistaisi Suomen tdysival-
taisuuden jokaista osatekijada, EU-liittymissopi-
mus kiistatta ’koskee perustuslakia’ (VJ 69.1 §).
Olennaista kuitenkin on, ettd EU-jasenyys eikos-
kisi vain perustuslakia. Jos Suomi kaikista oi-
keuksistaan ja valtuuksistaan luopuen paattdisi
sulautua johonkin toiseen valtioon, tuskin ku-
kaan pitéisi supistetun perustuslain sd4tamisjar-
jestyksen kayttamista riittdvana siitd huolimatta,
ettd asia tuolloinkin koskisi perustuslakia. Saati-
misjarjestystd valittaessa paddyttiisiin epiile-
mittd vaikeampiin menettelymuotoihin. Kun
kyseessd olisi itsendisen Suomen olemassaolon
totaalinen lopettaminen, huolellinen harkinta ja
vihemmistén suoja pyrittiisiin turvaamaan va-
litsemalla asianmukaisen kvalifioidut menettely-
tavat. Oikeudellisesti argumentoiden olisi mah-
dollista paatyd sellaiseenkin johtopaitdkseen,
ettid edes VI 67 §:ssé tarkoitetut sddtdmisjirjes-
tykset eivit riittdisi niin suurten mullistusten ja
poikkeamien tekemiseen kuin EU-jdsenyys toisi
tullessaan.” — Tass4 siis asiantuntija tarkoittaa
tatd vaikeutettua perustuslain sdatamisjarjestys-
td. — “Lahtokohtana talléin olisi, ettd valtio-
sidintdomme kuuluu niin fundamentaalisia ele-
mentteja, ettei niitd voida kumota tai rapauttaa
milld4n perusteella. Hallitusmuodon 1 §:ssé tar-
koitetun taysivaltaisuuden kova ydin saattaisi
olla tillainen elementti.

Tarkoittamassani argumentoinnissa edettii-
siin perusteiltaan samaan tapaan kuin korkein
oikeus 28.8.1945 antamassaan lausunnossa, joka
koskee hallituksen esitystd laiksi sotaan syyllis-
ten rankaisemisesta. Lausunnon lopussa korkein
oikeus toteaa seuraavaa: ’Sen perusteella, mitd
edelli on esitetty, korkeimman oikeuden on mie-
lipiteendén lausuttava, ettd ehdotettu laki, joka
tosin on tarkoitettu siddettaviksi valtiopaivéjir-
jestyksen 67 §:ssid madrityssd jarjestyksessd, si-
siltdd niin monia ja perustavaa laatua olevia
poikkeuksia hallitusmuodosta ja yleisesti hyvik-
sytyistd oikeusperiaatteista, ettei lakia oikeudel-
liselta kannalta voida pitdd valtiojarjestykseem-
me soveltuvana.”” — Tama viittaus on katkelma
korkeimman oikeuden lausunnosta, joka on hal-
lituksen esitystd n:o 54/1945 koskevan eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mietinnén n:o 40
liitteenA.

”Korkeimman oikeuden kanta on hyvin ym-
marrettavissi. Lisdksi on huomattava, ettd so-
taan syyllisten rankaisemisen perusproblema-
tikkka, rangaistussddnndsten taannehtivuus ja
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satunnaisten tuomioistuinten kielto, koski suh-
teellisen rajoitettua henkildpiirid. Téstd huoli-
matta korkein oikeus pAityi perustuslakeja ja
oikeusjirjestyksemme muita perusteita voimak-
kaasti kunnioittavalle kannalleen.”

Saanen huomauttaa, arvoisa puhemies, ettda
olemme havainneet, etti valtiopaivijarjestykses-
sd on siind mielessa lainsdddantdaukko, ettd kun
valtioneuvosto paattdd antaa lakiesityksen, niin
valtioneuvosto voi pyytdd korkeimmalta oikeu-
delta lausuntoa. On itsestddnselvaa, ettd jos kos-
kaan Suomen historiassa niin tissd tapauksessa
tdmai lausunto olisi pitdnyt korkeimmalta oikeu-
delta pyytid4. Valtiopdivajarjestys samalla osoit-
taa, tai itse asiassa se on hallitusmuodossa, etti
tasavallan presidentilld on mahdollisuus vastaa-
vasti pyytdd korkeimmalta oikeudelta lausunto
sen jalkeen, kun laki on tullut hdnen hyvaksytta-
vikseen. Mutta on melko kidsittimatén aukko,
ettd eduskunnan osalta ei ole olemassa nimen-
omaista madrdystd siitd, etti eduskunta voisi
pyytad tillaisen lausunnon. Haluaisin kuitenkin
uskoa, ettd eduskunta sentdan suvereenina lain-
sadtdjina ja ylimpana vallankdyton elimena voisi
tehdi sellaisen paitéksen ddnestyksen jélkeen,
ettd korkeimmasta oikeudesta hankittaisiin lau-
sunto tdhin asiaan,

Sitten jatkan tdtd Tdhden lausunnon kaisitte-
lya.
”EU-jasenyys merkitsist puuttumista jokaisen
suomalaisen kansalaisena olemisen ja identitee-
tin fundamentteihin. EU-jasenyys mm. supistaisi
oleellisesti sitd sidddsvallan alaa, jonka puitteis-
sa Suomen kansalaiset voivat hallitusmuodon
2 §:n 1 momentissa tarkoitetun kansansuvereeni-
suuden nojalla hyédyntaa edustuksellista demo-
kratiaa. EU-Suomen eduskuntahan saisi paattai
oleellisesti nykyistd harvalukuisemmista asiois-
ta. Lisaksi tuo paatdsvalta pienenisi jatkuvasti
sitd mukaa kuin EU:n toimielimet tuottavat uu-
sia saddoksid.

Sotaan syyllisten rankaisemista koskeva laki
jouduttiin ulkopoliittisista syistd sditdmain. Se
tapahtui valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukai-
sesti ja oikeusjarjestyksemme peruspilareita hor-
juttaen. EU-jasenyydestd olemme nyt vapaita
padttdmain ilman ulkoista painostusta. Jos paa-
dymme supistetun perustuslain sditdmisjarjes-
tyksen kannalle, emme voi pestd kidsidmme vas-
tuusta nojautumalla ulkoiseen uhkaan tai 'ylei-
siin syihin’.

On mahdollista esittds painavia oikeudellisia
ja tosiasiallisia perusteluja sen puolesta, etta EU-
jasenyydestd pddtettiessi olemme lahempénd
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edella tarkoitettua ’sulautumistilannetta’ kuin
sitd, ettd EU-jdsenyys koskisi vain perustusiakia.
Lihtokohtana olisi tieto siit, ettd jisenyys mul-
listaisi valtio- ja oikeusjirjestystimme tavalla,
jota ei ole itsendisyyden aikana ennen nahty, ja
ettd ’EU-junaan’ astuminen merkitsisi itsemaa-
radmisoikeuden jatkuvaa ja ennakoimattoman
laajaa supistumista. EU-jdsenyys merkitsisi erit-
tdin voimakasta puuttumista itsenfisen Suomen
olemassaolon perusteisiin ja olemukseen.

Julkisuudessa on keskusteltu siitd, onko EU
valtioliitto vai liittovaltio. Keskustelussa on ollut
vaikea padsti varmoihin johtopaitdksiin, koska
valtioliittoja ja liittovaltioita voi olla kovin mo-
nenlaisia. Hedelmallisempad onkin pohtia, missa
madrin nykyisille oikeusnormeille rakentuvalla
EU:la on liittovaltioille ominaisia piirteitd. Ver-
tailen seuraavassa Suomen kohtaloihin voimak-
kaimmin vaikuttaneen liittovaltion eli Sosialistis-
ten Neuvostotasavaltojen Liiton ja toisaalta Eu-
roopan unionin oikeusjirjestysta.

a) Suvereenisuus. Neuvostoliiton suvereniteet-
ti oli notorinen asia. Suvereniteetti ilmenee myo6s
Neuvostoliiton vuoden 1977 perustuslaista (kts.
31.2§ ja 73 §n 8 kohta). Vastaavasti on ajatus
EU:n itsendisyydestd luettavissa Maastrichtin
sopimuksen V osaston artiklan J.1 2. kohdasta:
"The objectives of a common foreign and security
policy shall be to safeguard the common values,
fundamental interests and independence of a
union.’

b) Ylikansallinen lainsdddantovalta. Neuvos-
toliitossa oli mahdollista sdatda yleisliittolaisia
lakeja. Neuvostoliiton vuoden 77 perustuslain
108 §:n mukaan Neuvostoliiton lait hyvéksyttiin
1ahinnd korkeimmassa neuvostossa. EU:n osalta
on esimerkiksi asetusten (regulation) ja direktii-
vien asema yleisesti tunnettua.

¢) Saadosvallan jakaantuminen. Neuvostolii-
ton perustuslain 73 §:ssd on 12-kohtainen luette-
lo niistd asioista, jotka kuuluivat Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton toimivaltaan. Ku-
ten edelld on todettu, on EU:n perustamissopi-
muksen 3 artiklassa 20-kohtainen luettelo, joka
koskee Euroopan yhteisén toimintaan siséltyvii
asiakokonaisuuksia.

d) Saddosten etusijajirjestys. Neuvostoliiton
perustuslain 74 §:n mukaan piti Neuvostoliiton
laki, jos neuvostotasavaltainen ja yleisliittolai-
nen laki olivat keskenddn ristiriidassa. Vastaa-
vasti on Euroopan yhteisossé vallalla edelld mai-
nittu ns. etusijaperiaate: *YhteisOn oikeudella on
etusija suhteessa lahtokohtaisesti kaikkeen sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsié-
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ddntdon riippumatta timéin siddoshierarkkises-
ta tasosta’, todetaan hallituksen esityksessd n:o
135/1994 niteen 1 sivulla 15.

e) Ulko- ja turvallisuuspolitiikkka. Neuvosto-
liiton perustuslain 73 §:ssé todettiin Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton toimivaltaan kuu-
luvan mm. sodan ja rauhan kysymykset, Neuvos-
toliiton suvereenisuuden puolustaminen sekd
Neuvostoliiton yhteydet ulkovaltoihin. EUmn
osalta ovat yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskevat méadriykset Maastrichtin sopimuk-
sen 5 osastossa.

f) Kansalaisuus. Neuvostoliiton perustuslain
33 §:ssé sdddettiin, ettd kunkin neuvostotasaval-
lan jokainen kansalainen on Neuvostoliiton kan-
salainen. EY:n perustamissopimuksen artiklan 8
1. kappaleen 2. virke: "Unionin kansalainen on
jokainen, jolla on jonkin jdsenvaltion kansalai-
suus.”

g) Valuutta. Neuvostoliiton rahayksikkona
oli rupla. EU:ssa Euroopan Talous- ja rahaliiton
myOtéd otetaan kayttdon yhteinen valuutta ecu.

Kun otetaan lisiksi huomioon Maastrichtin
sopimuksen alussa mainittu tavoite, joka koskee
yhi ldheisemmaén liiton luomista, ja valtiollisista
symboleista vaikkapa EU:n lippu, kysymys
EU:n littovaltion ominaisuudesta on relevantti.
Kysynkin: Puuttuuko EU:n perustamissopimus-
ten sekd Talous- ja rahaliiton mukaiselta EU:lta
itse asiassa ainoatakaan sellaista oleellista omi-
naisuutta, joka on ominainen liittovaltioille? Jos
puuttuu, mika se on?

Neuvostoliiton ja EU:n jarjestelmilld on toki
mielenkiintoisia eroavuuksiakin. Mainitsen niis-
ta vain yhden. Neuvostoliiton perustuslain 72 §n
sanamuodon mukaan oli jokaisella neuvostota-
savallalla oikeus vapaasti erota Neuvostoliitosta.
Vastaavaa eroamissdannosti ei sisilly Euroopan
unionin oikeusjarjestykseen.

Edelld esitetty tarkastelu puoltaa sitd johto-
paitostd, ettd Suomen liittyminen Euroopan
unioniin merkitsisi niin mullistavaa muutosta
Suomen valtio- ja oikeusjdrjestykseen, ettd sitd
voidaan ainakin verrata sulautumiseen toiseen
valtioon. Kysymys ei ole siis yksinomaan siité,
ettd EU-liittymissopimus koskee perustuslakia,
vaan asia on paljon laajakantoisempi ja kohta-
lokkaampi.

Téstd problematiikasta ei ole viime aikoina
tahdottu julkisesti keskustella. Kansalaisten
enemmiston saamista EU-jasenyyshankkeen
taakse on pidetty erittdin tirkedni. Sen sijaan
silloin, kun virallisesti kiistettiin se, ettd Suomi
hakisi EY/EU:n jasenyyttd, asiasta puhuttiin
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avoimemmin. Pdaministeri Harri Holkeri totesi
27.11.1990 Paasikivi-seuran vuosikokouksessa
pitimissddn puheessa, ettd alistuminen 'EY:n
ulkopotiittiseen padtoksentekoon ja sitoutumi-
nen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin
merKkitsisi, ettd Suomi vapaaehtoisesti itsendisyy-
destiasin luopuen sulautuisi suurvaltaan’. Se oli
selvdd puhetta.

Edelld esitetyistd syistd katson juristina ja
puhtaan oikeudellisesti arvioiden perustelluksi,
ettd EU-liittymissopimuksen voimaan saattami-
nen edellyttad jommankumman valtiopdivajar-
jestyksen 67 §issé sdddetyn perustuslain sdéta-
misjirjestyksen kayttamistd. Kysymys on siis to-
sin perustuslaista, mutta sen ohella paljosta
muustakin.

Kisilld on faktisesti lainsdaddannén aukkoti-
lanne. Mikiddn nimenomainen sddnnds ei naytd
suoraan soveltuvan EU-jasenyyden voimaan
saattamiseen. Kun niin on, mitd oikeudellisia
perusteita voitaisiin vakuuttavasti esittdd sen ar-
gumentin tueksi, ettd sddtimisjirjestystd valitta-
essa olisi pdadyttdva tai voitaisiin paatya kaik-
kein helpoimpaan ajateltavissa olevaan menette-
lytapaan eli VJ 69.1 §:n mukaiseen ns. supistet-
tuun perustuslain sdatdmisjarjestykseen?

Kukaan EU-jérjestelmién todella perehtynyt
voi tuskin hyvillda omallatunnolla viittaa, ettd
nykyiset EU-valtiot olisivat itsendisid. Mill4 pe-
rusteella pitdisimme itsendiisind valtioita, jotka
eivit saa vapaasti pAattad esimerkiksi kauppa-,
kilpailu-, tulli- ja maatalouspolitiikastaan seka
joissa sovellettava lainsddddntd mm. niill aloil-
la on ldhtdkohtaisesti vierasperdisti?

Kun Baltian maat muutamia vuosia sitten sai-
vat takaisin oikeuden paéttaa naistd aloista, Suo-
messa kerrottiin, ettd Baltian maat itsenfistyivit.
Milla perusteelia voisimme, jos olemme rehelli-
sid, sanoa Suomen sdilyttivin itsendisyytensi,
jos annamme ndistd asioista pddttdmisen pois
omista kisistaimme? Loogisuus joutuisi ylivoi-
maiselle koetukselle.

Vastaukseksi saatetaan tarjota itsendisyyden
kisitteen uudelleen méérittelemisti. Samoinhan
kdvi taannoin puolueettomuudelle. Kun puo-
lueettomuuden kisitteelld yleisessd kansalais-
mielipiteessé vield oli vankka sija ja oli kiistaton-
ta, ettd EU-jasenyys veisi puolueettomuudelta
todellisen pohjan pois, erdit poliitikot alkoivat
puhua puolueettomuuden sijasta ilmidstd, jota
he kutsuivat ’puolueettomuuden kovaksi yti-
meksi’.

Kun nyt on selvidd, ettd EU-Suomi ei tieten-
kain voisi olla itsendinen, meillikin on alettu
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korostaa itsendisyyden suhteellisuutta ja riippu-
vuutta midritelmistd. Onpa esitetty nikemyksia,
jotka viittaavat siihen, ettd Suomen itsendisyys
onkin vain itsendisyyttid Vendjistd. Esimerkiksi
tallaisen miiritelmdn mukaan EU-Suomi toki
olisi itsendinen, vaikka meilli ei enidi olisi omaa
valuuttayksikkod, omaa ulkopolitiikkaa ja vaik-
ka emme saisi sadtdid sen merkittivimmistd
asioista kuin kunnallisissa jirjestyssddnnoissi
nykyéddn sddnnellddn.

Jokainen huomaa, etti kyse ei ole todellisesta
itsendisyydestd. TAmé on vain askel esimerkiksi
itsendisyyspdivan aseman uudelleen arviointiin.
Tarkkaavaisimmat ovat jo havainneet viitteitad
pyrkimyksistd korvata itsendisyyspdiva jollakin
muulla, vaikkapa kansallispaivalld. EU:n oloissa
itsendisyys olisi sananakin kiusallinen,

5. Menettelymuodon vaarinkayttd

Kun valtiopdivajarjestystd valmisteltiin ja
sidddettiin 1920-luvulla, oli kulunut ainoastaan
joitakin vuosia Suomen hallitusmuodon sdita-
misestd. Hallitusmuodon lopullisesta antamises-
ta valtiopdivajarjestyksen antamiseen ei kulunut
enempéi kuin 8 1/2 vuotta. Hallitasmuodon joh-
dannossa mainitaan Suomen tulleen riippumat-
tomaksi ja taysivaltaiseksi valtioksi. Heti halli-
tusmuodon alussa sen 1 §:ssa sdddetddn Suomen
taysivaltaisuudesta.

Jokainen Suomen historiaa tunteva tietdd,
ettd tdysivaltaisuus ja itsendisyys koettiin halli-
tusmuodon oleelliseksi 1ahtokohdaksi ja perus-
taksi. Itsendisyyden ajan alussa ja valtiopaivajar-
jestysta sdfdettdessd ei arvioinnin mukaan voitu
edes kuvitella, ettd valtiopdivijarjestyksessi sda-
dettyd supistettua perustuslain sddtimisjirjes-
tystd koskevia menettelymuotoja saatettaisiin
joskus pyrkid kdyttamiin tiysivaltaisuuden niin
laajamittaiseen supistamiseen kuin EU-jisenyys
merkitsisi.

Kéytinndssi on supistettua perustuslain sia-
tamisjarjestysta tavallisesti sovellettu tapauksis-
sa, joissa valtiosopimukset verrattain harmitto-
massa madrin kajoavat perustuslakiemme sisil-
toon. Supistetun perustuslain sddtamisjarjestyk-
sen kayttdmisen asianmukaisuus EU-hankkeen
yhteydessa voitaisiin siis asettaa kiistanalaiseksi
myds viittaamalla valtiopaivijarjestyksen saati-
jien tahtoon,.

Julkisuudessa on EU-liittymissopimuksen
voimaansaattamislain késittelemistd VI 69.1 §n
mukaisessa jarjestyksessi perusteltu mm. viittaa-
malla Eta-sopimuksen voimaansaattamismenet-
telyyn. Eta-sopimuksella ja EU-jasenyydella on
kuitenkin eréitd merkittivid eroja.
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Ensinndkin Eta-sopimus on alaltaan oleelli-
sesti suppeampi kuin EU-jasenyydestd seuraavat
velvoitteet. Suomen tdysivaltaisuuden kannalta
erittdin tirked ero on siind, ettd Eta-sopimus ei
merkitse lainsdddintdvallan siirtdmistd pois
Suomen omilta valtioelimiltd. Yksikddn uusi
Eta-sdddos ei tule Suomessa voimaan, elleivit
omat valtioelimet sitd hyvdksy. Tami kdy ilmi
esimerkiksi Eta-sopimuksen artiklasta 103.

Itsendinen lainsdadantdvalta on yksi keskei-
nen itsendiselle valtiolle kuuluva ominaisuus.
Eta-Suomella se on, mutta EU-Suomella ei olisi.
Eta-sopimuksen puitteissa riippuu viime kidessé
kokonaan omien valtioelintemme méairatietoi-
suudesta, padttavaisyydesta ja isinmaallisuudes-
ta, missd méddrin Suomen itsendisestd padtdsval-
lasta ja suvereenisuudesta pidetdén kiinni.

Eta-sopimuksellakin puututtiin erittdin prob-
lemaattisella tavalla Suomen oikeusjarjestyk-
seen. Muun muassa Eta-sopimuksen voimaan-
saattamislain (11.12.1992/1504) 2 ja 3 §:ssd sdi-
detty Eta-sdaddsten etusija suomalaisperisiin
lakeihin ja asetuksiin nihden on tiysivaltaisuu-
den ndkoékulmasta perin pulmallinen samoin
kuin Eta-sopimuksen 6 artiklasta johtuva suo-
malaisten tuomioistuinten riippumattomuuden
supistuminen.

Oikeudellisesti arvioiden voidaankin katsoa,
ettd jo Eta-sopimuksen saattaminen voimaan su-
pistetussa perustuslain sddtimisjarjestyksessi ta-
pahtui "rimaa hipoen’. Niin ollen ei Eta-sopi-
muksen voimaansaattamisjarjestysti voida kayt-
tad perusteluna sille, ettd Suomen valtio- ja oi-
keusjarjestykseen seka tiysivaltaisuuteen voitai-
siin EU-hankkeen yhteydessd puuttua samassa
jarjestyksessd. EU-jasenyyden vaikutusten mit-
taluokka on ratkaisevasti suurempi kuin Eta-
sopimuksen.

Myoskaan kansanddnestyksessd saatu niu-
kahko enemmistd EU-jasenyyden taakse ei ole
peruste, jolla EU-jisenyyden voimaansaattamis-
jarjestyksen valinnassa voitaisiin kallistua supis-
tetun perustuslain sddtimisjdrjestyksen kannal-
le. Perustuslaissamme ei edellyteta eduskunnan
sallivan neuvoa-antavan kansandidnestyksen tu-
loksena vaikuttaa sddtimisjirjestyksen valin-
taan. Oikeudelliselta kannalta katsoen kansan-
ddnestys el mitenkddn riitd paikkaamaan sitd
suurta ‘rehtiysvajetta’, joka kiistatta jaa, mikili
EU-jiasenyyden voimaansaattamislaki hyvéksy-
tddn supistettua perustuslain sdatamisjarjestysta
kdyttaen.

Valtio-oikeudessa tunnetaan menettelymuo-
don vairinkaytdksi kutsuttu ilmid. Se on kysees-
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sd, kun valtioelimet tai viranomaiset tiettyi asiaa
ratkaistessaan kayttavit sellaisia menettelymuo-
toja, jotka on tarkoitettu toisenlaisia asioita var-
ten. Mikéli EU-liittymissopimus aiotaan saattaa
Suomessa voimaan supistettua perustuslain saa-
timisjdrjestystd kiyttden sen vuoksi, ettéd liitty-
missopimusasia sattuu VJ 69.1 §:ssd mainitulla
tavalla koskemaan perustuslakia, ettd VJ 67 §n
mukaisia sddtdmisjirjestyksid pidetdan liian hi-
taina tai "hankalina’ (viiden kuudesosan d4inten-
enemmistovaatimuksen vuoksi) tai ettd EU-jase-
nyydesta on jdrjestetty neuvoa-antava kansania-
nestys, saatamme olla tekemisissi menettely-
muodon vairinkdyton kanssa.
Oikeusjdrjestyksen noudattamisesta huolta
kantavana juristina koen velvollisuudekseni ker-
toa tdsta vaarasta. Menettelymuodon vaarinkdy-
ton vaaraa valttiessiani en katsoisi voivani kan-
nattaa EU-jasenyyden saattamista voidaan su-
pistetussa perustuslain séatdmisjarjestyksessd
siindkdan hypoteettisessa tapauksessa, etta pitii-
sin EU-jdsenyyttd moraalisesti ja poliittisesti hy-
vaksyttavana sekd isinmaan edun mukaisena.
6. Moraali ja EU-hanke
EU-liittymissopimuksen ongelmallisuus ei ole
luonteeltaan pelkistidn oikeudellista. Jasenyys-
hankkeella on myds syvasti moraalinen puolen-
sa. EU-jasenyydestd keskustellessamme tulem-
me samalla kertoneeksi, millaiseksi me 1990-lu-
vun suomalaiset arvostamme tulevien sukupol-
vien suomalaisten tirkeimmaéan aineettoman pAa-
oman eli oikeuden vapaasti ja itsendisesti pAdttad
maansa asioista. Juristina tieddn, ettd EU-jase-
nyydessa kysymys on Suomen itsendisyyden kes-
keisista osista. Sadtimisjarjestystd valitessamme
otamme kantaa néihin arvoihin. Menneiden su-
kupolvien uhrauksista tietoisena ja rehellisyy-
teen pyrkivdnd Suomen kansalaisena en voisi
katsoa peiliin, jos "kylld’-puolen vakioargument-
tien nojalla tdssd asiassa pdddyttiisiin d4nesta-
main Suomen EU-jasenyyden puolesta.”
Arvoisa puhemies! Tdma oli Aarre Tahden 17-
sivuinen lausunto, ja meiddn on varmasti kaik-
kien helppo yhtya siihen, ettd tdma lausunto oli
todella tehty seikkaperédisesti. Siind kaytetyt ar-
gumentit olivat kiihkottomia ja perustuivat val-
tiosadntdoikeuden syvilliseen tuntemiseen. Ar-
voisalle kuulijakunnalle, joka ei ehka koko lau-
suntoa jaksanut seurata, voi vain tiivistii sen,
ettd on yksiselitteistd Tdhden lausunnon mu-
kaan, ettei sellaista lainsdatamisjérjestystd, miti
eduskunnan perustuslakivaliokunnan enemmis-
to edustaa, voida millddn oikeudellisin argumen-
tein puolustaa. Sindnséd on tietenkin totta, ettd



EU:n jisenyys

perustuslakivaliokunta on poliittinen elin, jonka
enemmistdon mielipide voi kdytinndssd saada
ratkaisevan merkityksen varsinkin, jollei kor-
keimmalta oikeudelta saataisi pdinvastaista rat-
kaisua, mutta tiytyy muistaa, ettd enemmistd
sellaisenaan ei ole koskaan tae siitd, ettd paitos
olisi voimassa olevan oikeuden mukainen, vaan
tillaiseen tarvittaisiin nimenomaan oikeudellista
argumentaatiota, mité Tahti hyvin kurinalaisesti
osoitti.

Tissé voisi oikeastaan vihin ikddn kuin vir-
kistykseksi puhua sen verran moraalisesta puo-
lesta tdssi asiassa, koska oikeustieteen lisensiaat-
ti Tahtikin viittasi siithen. Tuon nyt vain yhden
moraalisen ulottuvuuden tdhan ajatteluun, kun
me mietimme sitd, tulisiko meidan edetd integ-
raatioprosessissa vai ei.

Tami moraalinen argumenttt liittyy siihen,
ettd olen vakuuttunut siitd, etti alun perin ihmi-
nen on ennen muuta luotu paikalliseksi thmisek-
si. Tarkoitus on ollut, ettd ihminen olisi parhaim-
millaan juurillaan, syntyisi tietyssa paikassa ja
kuolisi samassa paikassa, enkd usko, etti tima
niin kovin vierasta on menneille sukupolville
Suomessa. Kun menemme ajassa taaksepiin,
luulisin, etté se itse asiassa on ollut todella leimal-
lista ihmiselle. Paikallinen ihminen, tdmi paikal-
lisuus sellaisenaan viistimitta sisdltdd joitakin
etuoikeuksia, rohkenisin nidin sanoa. Nimitt4in
jos ihminen on paikallinen, han tuottaa tietenkin
silloin myds paikallisesti kaikki tuotteet, koska
tahéan paikallisuuteen sisdltyy myds se, ettd tava-
rat, padomat, tyovoima ja palvelutkin ovat pai-
kallisia.

Miné pelkddn, arvoisa puhemies, ettd jos me
hylkddmme tallaisen paikallisuuden idean topul-
lisesti ja siirrymme Euroopan unioniin, jossa taas
globalismi ja kosmopolitismi ovat kaksi avainsa-
naa, me hylkddmme jotakin mittaamattoman ar-
vokasta. Me tietysti saamme tilalle, en kiist4 sita,
luotinopeusjunat, me saamme suihkukoneet, me
voimme lentdd ympéari maailmaa, mutta meidin
tiytyy joskus pysahtyd sen kysymyksen direlle,
onko timi mydnteistd kehitystd. Onko se todella
myonteistd kehitystd, ettd ihminen liikkuu pai-
kasta a paikkaan b ja tima etdisyys kasvaa aina
enemmadn ja liikkumista tapahtuu yhd enemman?
Totta kai se tapahtuu myds yhd nopeammin,
mutta kuitenkin tdméi paikallisuus kontra EU-
ideologia on minusta hyvin tirke& kysymys.

Nimittdin timi moraalinen kritiikki kulkemi-
seen ja matkustamiseen voidaan kohdistaa pe-
rustellusti sen takia, ettd aina, kun jokin tavara
tai jokin ihminen liikkuu muuta kuin apostolin
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kyydilla, tapahtuu ympéristén saastumista. Me
emme vain aina ehk ajattele sitd niin paljon. Me
voimme lentdd vaikka Rion ympéristdkonfe-
renssiin ja puhua sielld kauniisti ympdristdsta,
mutta me emme voi tehdi sitd saastuttamatta
samanaikaisesti ympéaristod. Se on paradoksaa-
lista. Mutta me emme ehké ajattele titi asiaa. Tai
me voimme sanoa, ettd jos emme saa Suomesta
tomaatteja tini vuodenaikana, niin kuin nayttaa
jo olevan tilanne, niin saamme niita kylld Espan-
jasta. Ja me tilaamme tinne ne tomaatit ja syom-
me niitd hyvalla ruokahalulla, mutta paikallisuu-
den kannalta timé on ongelmallista, koska nii-
den tomaattien kulkeutuminen Suomeen lento-
koneilla saastuttaa ympéaristda.

Jos me ajattelemme ihmisen alkuperiisti teh-
tdvad, niin ihmisen tehtdva oli viljelld ja varjella
maata. Nyt on olemassa valtava riski siitd, etti
syntyy uusia sukupolvia, jotka eivit ole koskaan
edes kuulleet ihmisen alkuperiisestd tehtidvasti.
He vain kuulevat sen, ettd on upeaa, kun voidaan
siirtyd paikasta toiseen &ddrettdmin nopeasti.
Totta kai satelliitit, moderni teknologia, kaikki
ndma yhdessd myotiavaikuttavat tillaiseen kehi-
tykseen.

Voisi sitten kysya, olisiko tdmi paikallisuus
niin tirkeitd ja arvokasta. Olen usein viitannut
Suuren kirjan opetuksiin tdssd suhteessa, mutta
voin myos todeta, ettd historiakin osoittaa, ettd
paikallisuus on ollut arvokas idea. Tiltd osin
tyydyn viittaamaan vain Immanuel Kantin aja-
tuksiin. Mehén tiedimme, ettd Immanuel Kant
on ehkd maailmanhistorian kuuluisin filosofi ja
hanen velvollisuusetiikkansa on ollut hyvin mer-
kittdvissa roolissa, kun se on muokannut ihmis-
ten moraalisia kisityksid. Kantia arvioitiin niin
suureksi henkiloksi, ettd hdnen aikalaisensa teki-
vit jopa hieman virhearviointeja, koska eris tote-
si, ettd Kant on niin merkittdva henkilo, etti jo
sadan vuoden pddstd han on kuuluisampi kuin
Jeesus. Niin nyt ei aivan kdynyt, mutta minusta
on syytd kunnioittaa syvisti Kantin ajatusta pai-
kallisuudesta ennen kaikkea sen takia, ettd hin
0soitti sen omassa eldmassdin. Mehin nimittidin
usein ajattelemme, ettd jos me emme matkusta,
jollemme kulje paikasta toiseen, me tipumme kir-
ryiltd ja meidan kdy huonosti. Mutta Kant ajatteli
jotakin aivan muuta. Hén ajatteli, ettd jos hin
paljon kulkee, niin hin ehka loukkaa juuri ympa-
ristdarvoja ja paikallisuuden ideaa, ja niinpa hin
vélttikulkemista. Tima vélttdminen konkretisoi-
tui niin voimakkaalla tavalla, ettd elaménsa vii-
meiset 40 vuotta Kant ei Konigsbergista kulkenut
sen pidemmaélle kuin hén jalkaisin jaksoi.
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Tissd, arvoisa puhemies, meillé on siis olemas-
sa vaihtoehtoja. Me kuvittelemme aina, ettd on
vain yksi vaihtoehto: se on EU-Suomi, se on
integraatiomaailma, se on globalismi, se on kos-
mopolitismi jne. Mutta on meilld toki vaihtoeh-
to. Se on ehké yhti kaukana ja yhti vaikea kuin
niama muutkin vaihtoehdot, mutta me voisimme
hitaasti pyrkid paikallisen ihmisen rooliin ja nin
toteuttaa korkeatasoista moraalia.

Tamaé esimerkKi liittyy pohjustukseksi siihen,
mitd vapaakauppa yleensi on.

Jos ottaa toisen esimerkin — vield palaan
maataloustuotteisiin — niin totta kai maatalous-
tuotteiden kannalta on valtava moraalinen on-
gelma se, ettd Euroopan unioni ei ole itsendinen
ja omavarainen edes maataloustuotteiden osalta.
Toki silld on suorastaan ylituotantoa tietyilla
aloilla, mutta on erikseen aloja, jotka yhdessd
vaikuttavat siihen, ettd Euroopan unioniin tuo-
daan paljon enemmin maataloustuotteita kuin
sieltd viedddn. Kun samanaikaisesti toteamme,
ettd vapaakaupan ilmidon sisaltyy myds se, etti
esimerkiksi USA:kaan ei ole omavarainen eikd
Japanikaan, niin tésté johtuu se, ettid nimi kol-
me merkittivii, valtavaa kauppapoliittista blok-
kia, Japani, USA ja Euroopan unioni, tuovat
itselleen ruokaa sieltd, missé 800 miljoonaa ih-
mistd ndkee nidlkdi. Vapaan kaupan kriitikot
osoittavat voimakkaasti sen, ettd esimerkiksi rii-
sid tuodaan sellaisilta alueilta, joissa suuri osa
lapsista karsii aliravitsemuksesta. TAma on va-
paan kaupan logiikka, koska, totta kai, kun riisia
kerran saa halvalla jostakin, niin tilataan siti
tdnne Eurooppaan, mutta ei silld ole mitdan teke-
mistd moraalisen ajattelun kanssa.

Maista, joissa 800 miljoonaa kirsii naldsti ja
14 600 000 lasta kuolee vuosittain nidlkédin, ei ole
moraalisesti oikein — mitd ikind vapaakauppa
sanookin — tuoda ruokaa sieltd tinne, ja sitten
linsimainen ihminen kirsii ylensy&misesti ja
kaikista muista liikalihavuuden seurauksista.
Tdama on moraalitonta. Enk& usko, arvoisa pu-
hemies, ettd vaikka me suosisimme Euroopan
unionia kuinka paljon taloudellisilla perusteilla,
meilld olisi oikeus moraalisina ihmisind antaa
etusija taloudellisille arvoille ja unohtaa nélk&a-
niakeva kolmas maailma. Tima ei minusta ole
mahdollista.

Taman lainsdddannén osalta ja unionin ja
Suomen vilisten suhteiden osalta on jo kdynyt
julkisuudessakin selvasti ilmi, ettd kylla-puolikin
on joutunut jonkinlaiseen siiliasemaan, puolus-
tusasemaan. On ollut mielenkiintoista havaita,
miten sitd on yritetty eliminoida. Kaytinnossa se

119. Keskiviikkona 16.11.1994

on tapahtunut siten, ettd Maastrichtin sopimuk-
seen luotiin uusi periaate.

Se ei todellakaan kasittadkseni ollut ilmaistu-
na vielA Rooman sopimuksessa vuodelta 57,
vaan vasta Maastrichtin sopimuksessa. Tami
periaate on maineikas, kuuluisa subsidiariteetti-
periaate eli ldheisyysperiaate. Tdmi periaate si-
ndnsd on varsin hyvi ja oikea, enkd pida sitd
vadrdnd, ettd julkisuudessa on annettu ymmar-
tad, ettd laheisyysperiaatetta sovelletaan. Mutta
on ehdottomasti tuomittavaa, ankarasti tuomit-
tavaa, ettd julkisuudessa ei ole informoitu kansa-
laisia siit3, ettei ldheisyysperiaatetta sellaisena,
kuin paavi aikoinaan sen keksi, sovelleta Euroo-
pan unionin alueella, vaan sitd sovelletaan niiden
rajoitusten mukaan, jotka Maastrichtin sopi-
muksen artikla B.3 asettaa ldheisyysperiaatteelle.
Taltd osin on syytd palata laheisyysperiaatteen
tulkintaan, koska on selvii, ettd tihidn ei ole
suomalaisessa keskustelussa kasittadkseni ku-
kaan puuttunut eikd meilla ole kayty hedelmallis-
ti keskustelua tdstd aiheesta.

Aloitan toteamalla, etti artiklan B.3 2. kohta
kuuluu niin: ”Aloilla, jotka eivit kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, yhteisé toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti toimii vain siina ta-
pauksessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot
eivit voi riittavilld tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toimin-
nan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan ta-
mén vuoksi toteuttaa paremmin yhteisén tasol-
la.” Maallikko saattaisi varmasti moittia tita
lausetta. Se on raskas, eiki sen tarkoitusta ehka
suoralta kadeltd ymmarri, mutta ehki lakimie-
hend tehtdvani on hieman sitd selvitta.

Téassad siis vahvistetaan ensinnédkin toissijai-
suusperiaate. Kuten jo sanoin, julkinen tiedotus
on yksiselitteisesti informoinut, ettd Euroopan
unionin alueella sovelletaan toissijaisuusperiaa-
tetta, joka siis tarkoittaa sitd, ettd padtoksenteko
tapahtuu mahdollisimman alhaisella tasolla, niin
lahelld kansalaista kuin mahdollista. TAméa in-
formaatio on tiysin harhaanjohtavaa siind mie-
lessd, ettd ei ndin tapahdu tietenkdin padtdksen-
teossa yleensi, vaan tissi sanotaan, etti "aloilla,
jotka eivit kuulu yhteisén yksinomaiseen toimi-
valtaan” — vain sill4 alalla sovelletaan tati tois-
sijaisuusperiaatetta.

Nyt jos mietitdan sitd, mitkd ovat ne alat,
jotka kuuluvat yhteisén toimialaan, tiytyy ym-
martii, ettd totta kai koko se laaja skaala, joka
Rooman sopimuksella on aikanaan perustettu ja
joka sisdltad Rooman sopimuksen tavoitteet, on
yhteis6n yksinomaista toimivaltaa. Kaikki, mika
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kuuluu sisimarkkinoiden toteuttamiseen, on yh-
teisdn yksinomaista toimivaltaa. Tdma3 siis tar-
koittaa aivan mitd tahansa liittyen tavaroiden,
padomien, tydvoiman ja palveluiden vapaaseen
liikkumiseen, kilpailun rajoittamiseen jne. On siis
taysin harhaanjohtavaa sanoa, ettd toissijaisuus-
periaatteesta johtuisi jotenkin johdonmukaisesti,
ettakidytannollisesti katsoen aina kun on vain
mahdollista sitd sovelletaan. Itse asiassa toissijai-
suusperiaatteen soveltamisala jai Adrettdman
niukaksi, koska se kdytdnnossd voi koskea vain
ehka yhteistyota oikeus- ja sisdasioissa ja joitakin
muita alueita, joissa yhteis6ll4 ei ole yksinomai-
nen toimimisvalta.

Mutta toinen yht4 mielenkiintoinen asia on se,
jota mydskain ei ole kerrottu, ettd vaikka siis
18ydettaisiin jokin ala, sanotaan ala, jossa pyri-
tddn vain harmonisointiin, tAméin padsddnnon
mukaan nyt toissijaisuusperiaate johtaisi sithen,
ettd sdadostd voitaisiin antaa kansallisella tasol-
la, niin siinékin tapauksessa, jos yhteisé katsoo,
ettd tehokkaan toiminnan vuoksi tasti tulee kui-
tenkin tehda poikkeus ja saédtii asiasta Brysselis-
si, niin voidaan aina tehda.

Se, mikd on mielenkiintoista, on tietenkin se,
ettd viime kddessd timin toimivaltaristiriidan
ratkaisee Euroopan yhteisén tuomioistuin. Eng-
lantilaiset tutkijat, joihin olen viitannut erdissa
aikaisemmassa puheessani, ovat tutkineet titid
kysymystd ja tulleet sithen tulokseen, ettd tuo-
mioistuin kompetenssikysymyksessd eli riidassa
siitd, kenelld on toimivalta sditia lakeja, tulisi
joko siihen tulokseen, ettd kysymyksessa on ala,
jossa on yhteisdn yksinomainen toimivalta, tai
tuomioistuin toteaisi, ettd tosin kysymys on sel-
laisesta alasta, jossa yhteisolla ei ole yksinomais-
ta toimimisvaltaa, mutta kysymys siitd, kummal-
la tasolla, kansallisella tasolla vai Brysselissi,
paatokset tehddin, on perimmiltiin poliittinen
kysymys. Tama on olennaista: Poliittisissa kysy-
myksissd kaikki merkit viittaavat siihen, etti tuo-
mioistuin katsoo, ettei se ole kompetentti ratkai-
semaan sitd, mika on poliittisestiviisasta, ja niin
ollen tuomioistuin paatyisi sithen tulokseen, etti
Euroopan yhteisd voi itse pAdttaa asiasta.

Téissa suhteessa, kun olen pyrkinyt mielestini
lakimiehen kurinalaisuudella tulkitsemaan tois-
sijaisuusperiaatetta, ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnon asianomainen kohta saa lahes paradok-
saalisen sisallon, joka kasittelee tiata laheisyyspe-
riaatetta. Sivuilla 7 ja 8 tdssd mietinnossid tode-
taan nimittiin niin:

”Legaliteettiperiaatteen merkitystd korostaa
unionisopimukseen sisdltyvi subsidiariteetti- eli
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laheisyysperiaate. Maastrichtissa EY:n perusta-
missopimukseen sisdllytetyn 3b artiklan mukaan
laheisyysperiaate koskee aloja, jotka eivit kuulu
EY:n yksinomaiseen toimivaltaan. Sen mukaan
yhteisd toimii néill4 aloilla vain siin tapauksessa
ja siind laajuudessa kuin jisenvaltiot eivdt voi
riittdvasti toteuttaa ehdotetun toiminnan tavoit-
teita sen laajuuden ja vaikutusten edellyttdessi
yhteisOn tason toimintaa.” Sitten tulee tima his-
toriallinen harha: ”Vaikka yhteison toimi jola-
kin alueella voidaan katsoa sen kompetenssiin
kuuluvaksi perustamissopimuksen mukaan, l4-
heisyysperiaatteen perusteella komission on vielid
perusteltava se, ettd kyseinen toimi edellyttai
paatoksentekoa yhteison tasolla.”

Mind uskoisin, etti tarkkaavainen kuulija
saattaa havaita, ettd tassi kerta kaikkiaan tode-
taan melko jarkyttavalla tavalla taysin vadra joh-
topdatds. Tassdhdn nimenomaan véitetdan, etti
vaikka olisi kysymys yhteison toimialasta, silti
laheisyysperiaate edellyttdisi punnintaa vield.
Mutta kuten sanottu, ldheisyysperiaate ei teo-
riassakaan tule edes sovellettavaksi, jos kysymys
on yhteisoén yksinomaisesta toimivallasta.

Sitten valiokunnan mietintd etenee toiseen vir-
hearviointiinsa. T441la todetaan: ”Erd4ni ongel-
mana ldheisyysperiaatteen soveltamisessa on
myos se, kuuluuko sen arvioiminen, mitki asiat
parhaiten hoidetaan yhteisétasolla, yhteisdelin-
ten vai jasenvaltioiden itsensi toimivaltaan. Va-
liokunta katsoo, ettid laheisyysperiaate menettii
merkityksensi, ellei sen arvioiminen ole nimen-
omaan jasenmaiden tehtavi.”

On oikeastaan totta, ettd ldheisyysperiaate
menettdd hyvin pitkélle merkityksensd, ei mieles-
tdni kokonaan, mutta hyvin pitkille, ellei sen
arviciminen ole jisenmaiden tehtiva. Mutta ai-
van itsestiddnselvia on asia, joka nayttidi olevan
ulkoasiainvaliokunnalle epdvarma, etti totta kai
Euroopan unioni paitta4 omien pykéliensa sisil-
16std ja ulottuvuudesta. Sen takia ei ole edes
teoreettista mahdollisuutta, ettd jasenmaat piit-
taisivat tistd kysymyksesti.

Niin voidaan siis todeta, ettd liheisyysperiaa-
te, johon on vedottu lihes taianomaisesti, on
vailla oikeudellista merkitysta kaytdnndssa. On
tietenkin myonnettdva tdsmillisyyden vuoksi,
ettd kylldhan esimerkiksi komission suorittama
tarkastus niistd lainsdadantdhankkeista, joista
voitaisiin ehka luopua laheisyysperiaatteen no-
jalla, tuotti tuloksen kolmessa kohdassa.

Ensimmaiinen kohta oli se, ettd komissio tote-
si, ettd autojen rekisterikilpien harmonisoinnista
voitaisiin luopua koko yhteisén alueella. Tasti-
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hian kansallisvaltiot ovat varmasti onnessaan,
koska tdméhén on suuri ja merkittdvé asia, ettei
nyt sentdin rekisterikilpid harmonisoida. Toinen
asia on se, ettd erdissi teknisissi standardisointi-
kysymyksissd on luovuttu harmonisoinneista.
Kolmas asia on se, etti laillistetun uhkapelin eli
vedonlyonnin ja veikkauksen ja muun vastaavan
osalta harmonisointia ei ole tapahtunut.

Edella siis kdytdnnon saavutukset periaatteel-
le, joka Euroopassa ldahes jokaisen kansalaisen
huulilla on ik&4n kuin ratkaisu siihen valtavaan
demokratiaongelmaan ja kansanvaltaisuuson-
gelmaan, ettd sen sijaan ettd padtokset tulisivat
lahemmaksi, kuntatasolle, paatokset menevit
Brysseliin.

Toinen asia on vield tietenkin se, ettid vaikka
ajattelisimmekin laheisyysperiaatteen tehokasta
soveltamista, ldheisyysperiaatteen soveltaminen
paityy aina kansallisvaltion rajalle. Nimittdin on
itsestadnselvai, ettd tiassd suhteessa unioni ei voi
mairita, ettd eduskunta joutuisi luovuttamaan
kansallista lainsiddantdvaltaansa yha enenevis-
sd madrin kunnille ja kunnat ehké taas pienem-
mille osille kunnassa ja lopulta sitten kansalaisil-
le. Tallaiseen toiveeseen, joka olisi hyvaa politiik-
kaa, ei ole mitdan tukea.

Olen kaynytlapi Aarre Tdhdenlausunnon tay-
sivaltaisuuden osalta, mutta koska itsekin vietin
osan viikonlopusta eduskunnan kirjastossa tai
sieltd lainattujen valtiopaivéasiakirjojen kanssa,
viittaisin oikeastaan timédn Tdhden lausunnon
tueksi joihinkin asiakirjoihin, joita 16ysin.

Ensinndkin Hakkila kirjassaan "Suomen pe-
rustuslait”, kirjana erittdin arvovaltainen kirja,
kasittelee kysymystd Suomen tdysivaltaisuudes-
ta. Hakkilan kirjahan on perustuslakikommen-
taari, ja 1 §:ssé Hakkila kommentoi tdysivaltai-
suutta. Ensinndkin hdn osoittaa vedoten Svin-
hufvudiin, ettd oli Suomen kansan koko olemas-
saolon kannalta darettOman tirkedd, ratkaise-
van tiarkedd, ettd Suomesta tuli nimenomaan tay-
sivaltainen. Meidan taytyy ymmairtd4 historialli-
sesti ajatellen, ettd eihén ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. V. Laukkanen, olette nyt puhunut
tilla erdd melkein kolme tuntia. Saatan vain tie-
doksenne, ettd puhujalistalla on vield 48 edusta-
jaa, joilla myGs saattaisi olla jotain sanottavaa
késiteltivan asian johdosta.

Puhuja(ed.V.Laukkanen): Arvoisa puhe-
mies! Mina kiitan tastd tiedosta, joka oli toki
notorisena asiana itselldnikin jo tiedossa.
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Mutta jatkaisin téstd kysymyksesta Taytyy
nyt ymmartdd, ettd jos tdhan asiaan paneudu-
taan huolellisesti, noin 60 000 lainsdidantdsivua
— kysymys on siis siiti, ettd Suomi sulautuisi
suureen unioniin — tillainen sulautumissopimus
on niin valtavan massiivinen sopimus, etti mini
pitdisin kohtuullisena aikaa voidakseni esittaa
oikeudellisen analyysin tist4 kokonaisuudessaan
sanotaan nyt muutamaa viikkoa. Eivit tietysti
voimavarani ainakaan yhdelld kertaa riita tillai-
siin puheisiin, mutta taytyy ¢hka oikein palaut-
taa mieliin timd massiivinen sopimus, josta nyt
on kysymys; ei ainoastaan massiivisuus vaan so-
pimuksen historiallinen merkitys, kun Suomi siis
on sulautumassa suurempaan yksikk6on.

Luen Svinhufvudin sanat sen takia, ettd mei-
din tiytyisi palauttaa mieliin se, kuinka valtavan
arvokas asia taysivaltaisuus on, koska, niin kuin
olen sanonut, kylld ti4lla voidaan luopua tdysi-
valtaisuudesta, mutta meiddn tdytyy ainakin
yrittd4 palauttaa mieliin, miké arvo Suomen itse-
ndisyyden aikana télle tiysivaltaisuudelle on an-
nettu, ettei se ainakaan mistain halvasta hinnas-
ta menisi.

Svinhufvud siis sanoi ndin: " T4améin kautta on
Suomen kansa ottanut kohtalonsa omiin késiin-
sd. Ja nykyiset olot seki oikeuttavat ettd velvoit-
tavat sen sithen. Suomen kansa tuntee syvésti,
ettei se voi tayttda kansallista ja yleisinhimillistd
tehtivainsa muuten kuin tiysin vapaana. Vuosi-
satainen vapaudenkaipuumme on nyt toteutetta-
va. Suomen kansan on astuttava muiden maail-
man kansojen rinnalle itsendisend kansakunta-
na.”

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd tassi
keskustelussa, vaikka se on kestdnyt paivia, ei ole
riittdvasti ajateltu titid kohtaa. Ensinnd oli Suo-
mi, joka vuosisatojen ajan kaipasi tiyttd vapaut-
ta, ja tapahtui sellainen valtava ihme, ettd erdini
péivind Suomi saavutti sen ja Suomi tuli taysin
vapaaksi. Me kaikki tieddmme, ettd siitd ei ole
vield kulunut kuin vajaat 80 vuotta. Minusta
tdmén pitdisi puhutella jotenkin niité, jotka nyt
jo ovat valmiita luopumaan tdysivaltaisuudesta.
Miksi vuosisatoja Suomen kansa haikaili, kaipa-
si, varmasti itki ja rukoili sitd, ettd se voisi olla
itsendinen ja tiysivaltainen kansa maailman kan-
sojen rinnalla? Miksi vuosisatoja tehdddn niin,
jottasitten 77—78 vuoden jilkeen sanomme, ettd
emme tarvitse tiysivaltaisuutta, ei se ole sellainen
arvo, jota pitdisi vaalia?

Eduskunta paitti joulukuun 6 paivini 1917
hyvaksya ndin kuuluvan paitdslauselman: ”Sen
johdosta etta hallitus on tehnyt eduskunnalle esi-
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tyksen uudeksi hallitusmuodoksi, joka on raken-
nettu sille pohjalle, ettd Suomi on riippumaton
tasavalta, eduskunta korkeimman valtiovallan
haltijana pdittdd puolestaan hyviksyd tdmin
periaatteen ja hyviksyd my®os, ettd hallitus saat-
taakseen Suomen valtiollisen itsendisyyden ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, kehotan pysymédin Euroo-
pan unionia koskevassa asiassa. Tdmdn asian
késittely ei minusta liity siihen.

Puhuja(ed. V. Laukkanen): Totta kai, ar-
voisa puhemies, tdssd on vaikeuksia, mutta kos-
ka olen timéin kohdan aikaisemmin lukenut ja
sithen ei ole puututtu, niin en voi aina aavistaa,
mind pidivind se on mahdollista ja milloin ei.
Mutta siirryn kohtaan, joka ainakin aikaisem-
min on ollut timén asian kasittelya.

Kaisittelen sitd, mita tarkoitetaan Suomen tay-
sivaltaisuudella ja suvereenisuudella, jotta voi-
simme paremmin ymmartdi, arvoisa puhemies,
sitd, mitd sen menettiminen tarkoittaa.

Kohdassa 2 Suomi tdysivaltaisena tasavaltana
Hakkila sanoo ndin: ”Suomi on tdysivaltainen
tasavalta. Talld sanalla ilmaistaan suomen Kkie-
lessd samaa, jota ilmaisemaan latinan kielessa
kaytetddn sanoja res publica, mikd merkitsee jul-
kista eli yleista asiaa. Tasavalta, republici, voi-
daan kielellisesti miiritelldi monarkian vasta-
kohdaksi.”

Sitten, timi on erittdin tiarkedd, Hakkila kir-
joittaa: ”Suomi on tdysivaltainen suvereeninen
tasavalta. Tama tietdd sitd, etth Suomi ei ole
minkdin muun valtion alainen. Suvereenisena
valtiona Suomen yldpuolella ei siis ole mitdin
muuta korkeampaa valtaa, jonka tahtoa Suomen
olisi toteltava. Sen ylipuolella ovat vain kansain-
vilisen oikeuden normit, jotka velvoittavat kaik-
kia itsendisid valtioita. Tdysivaltaisuuden, suve-
reenisuuden Suomi saavutti vasta itsenfiseksi
tultuaan.”

Tama on minusta niin painokasta tekstid, ettad
taytyy palata sithen harhaanjohtavaan viittee-
seen, joka valtioneuvoston tiedotteessa sano-
taan, ettd EU:n jisenmaat ovat itsendisii ja taysi-
valtaisia valtioita. Jos hyvdksymme, ettd Hakkila
kirjoittaessaan loistavana asiantuntijana tastd
asiasta myds tietda, mit tiysivaltaisuus tarkoit-
taa, niin se tarkoittaa juuri sitd, etti Suomen
ylidpuolella ei ole mitd4dn muuta korkeampaa val-
taa, jonka tahtoa Suomen olisi toteltava. Tassé
suhteessa uskoisin, ettel kukaan eduskunnassa
eiki kukaan kansalainen voi kiistaa, ettd Euroo-
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pan unioni on juuri sellainen korkeampi valta,
jonka tahtoa Suomen on toteltava, mikili Suomi
liittyisi Euroopan unionin jaseneksi. Tdma on
koko Maastrichtin ja Rooman sopimuksen ydin.
Taytyy sitoutua niihin pdéatoksiin, joita Bryssel
tekee silld alueella, joka on Brysselin toimialaa.
Kun téssi sanotaan, ettd ei ole mitdin muuta
korkeampaa valtaa, mind pidin itsestdanselva-
ni, ettd tissa on se ratkaiseva petos, mihinka olen
vedonnut toistuvasti, ettd Suomi menettii tiysi-
valtaisuutensa.

Tastd seuraa johdonmukaisesti kaksi asiaa,
ettd toisaalta kansaa on petetty ja neuvoa-anta-
van kansanddnestyksen tulos ei ole aito, vaan se
on yksittdisten petettyjen henkildiden antama
tahdonilmaus, johonka emme voi vedota moraa-
lisesti ajatellen. Eihdn kukaan voi koskaan vedo-
ta moraalisesti siihen, jos jotakuta henkil6a on
petetty jossakin muussa asiassa, ettd hin vapaa-
ehtoisesti luovutti esimerkiksi kiinteistonsa, jos
hén teki sen petoksen vallassa, erehdyksessa.

Niin siis voidaan osoittaa, etti tiysivaltaisuus
armottomalla tavalla menee.

Hakkila korostaa myos sitd, ettd Suomen
valtiosddnnén muodostavat ne oikeusnormit,
joiden mukaan korkeinta valtaa valtakunnassa
kaytetaan sekad oikeussuhteet korkeimman val-
lan ja kansan vililld jarjestetddn. Keskeisin osa
valtiosadnnostd on sitd, miten korkeinta valtaa
valtakunnassa kédytetddn. Eihdn voida ajatella
sitd, ettd valtiosdant0d muuttamatta korkeinta
valtaa hyvin laajalla alalla kaytettdisiin rajojen
ulkopuolella, 97-prosenttisesti muiden kuin
suomalaisten toimesta. TAma on aivan mahdo-
ton, valtiosddnnén kanssa yhteensovittamaton
asia.

Sitten on korostettava sitd, ettid perustuslaeilla
on erityinen loukkaamattomuus eli pyhyys, eli ne
muodostavat perustan kaikenlaatuisen vallan
kaytolle. Jalleen palaamme siihen kysymykseen,
ettd meidén tdytyisi ponnistaa ulos hyvin forma-
listisen ja muodollisen legitimiteetin ulkopuolel-
le. Emme voi ajatella, vaikka se silta tuntuisi, etti
kun eduskunta on nyt ylin lainsdadédntdelin ja
edustaa kaikkea valtaa, emme voi hyviksya sita,
ettd eduskunta tekisi kaikenlaisia paatdksii,
mitd tahansa, koska eduskuntakin on minun
ymmartddksenija perustuslainkin mukaan sidot-
tu perustuslakien tekstiin. Mit4 ikin4 eduskunta
tekeekin, se ei saa menné ulkopuolelle perustus-
lakien. On eri asia, jos eduskunta ensiksi muuttaa
perustuslakia, mutta tissd yritetdan tehda jota-
kin sellaista, sulauttaa Suomea Euroopan unio-
niin ilman, ettd perustuslain tekstid, joka sanoo
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hallitusmuodon 1 §:ssd, ettd Suomi on taysival-
tainen valtio, muutetaan.

Usein oikeustieteessd yksi vetoaa yhteen, joku
toinen toiseen arvovaltaiseen kirjoittajaan. Viit-
taan myos sithen, ettd hyvin arvovaltaisessa kir-
jassa “Hidén-Saraviita: Valtiosdantdoikeuden
paapiirteet” mydskin korostetaan samoja asioi-
ta. Myonnin sen, ettd oikeustieteessd voidaan
tietysti periaatteessa hakea, jos on 20 erilaista
mielipidettd, aina sellaisia mielipiteita, jotka tu-
kevat omia kasityksid. Mutta osoitan sen, etti
tillainen wvallitseva valtiosdéntSoikeudellinen
tulkinta edustaa kantaa, josta olen tdilla puhu-
nut.

Ensinndkin tdilld todetaan, ettd itsendiset eli
suvereenit valtiot muodostavat valtioiden yhtei-
sOn ja ettd valtiot ovat keskindisissa suhteissaan
oikeudellisesti yhdenvertaisia. Kaikilla valtioilla
on periaatteessa samat oikeudet ja velvollisuu-
det, ja ndma valtiot ovat siis todellakin oikeudel-
lisesti arvioiden yhdenvertaisia. Tastd johtuu
Aarre Tahdenkin mainitsema maa ja &4ni -peri-
aate. Mutta onhan selvdi, ettd jos Euroopan
unionissa Suomi vihaisen asukaslukunsa perus-
teella saa suhteellisesti enemman d4nid kuin Sak-
san liittotasavalta, niin eihdn maa ja 44ni -periaa-
te lainkaan toteudu, jos Saksa edustaa 10:ta d4n-
td ja Suomi 3:a &énti.

Jos me vield ajattelemme tdysivaltaisuuden
merkitystd, niin meidin on suhteutettava sitid
muutosta, mika tapahtuisi, silhen muutokseen,
miki aikoinaan tapahtui, kun Suomesta tuli tay-
sivaltainen. Suomi oli vuosisatoja Ruotsin maa-
kunta, ja jos ajattelemme seuraavaa kehitysvai-
hetta, jolloin Suomi oli Suomen suuriruhtinas-
kunta, niin padasiallinen ero itsendisen valtion ja
Suomen suuriruhtinaskunnan aseman valilla oli
siind, ettd ylinta valtiollista valtaa eivit kaytta-
neet Suomessa valitut viranomaiset vaan Vena-
jan keisari ja hdnen nimittiménsa virkamiehet,
eika suuriruhtinaanmaalla ollut omaa ulkopoli-
titkkaa eika puolustuslaitosta.

Edustajat Moilanen ja Sasi merkitddn ldsna
oleviksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Tdstd me ndemme oi-
keastaan aivan selvisti, ettd tdysivaltaisuus saa-
vutettiin sellaisesta tilasta, jossa puuttui endi
vain oma ulkopolitiikka ja puolustuslaitos. Siten
ymmdrrimme, etti jos tiysivaltaisuudesta pe-
radnnytadn siind mielessi, ettd menetimme esi-
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merkiksi oman ulkopolitiikan eli jos tehdain sel-
laisia oikeudellisia ratkaisuja, missd menetimme
oman ulkopolitiikkamme, vaistimitta seuraa,
ettd menetdmme tdysivaltaisuuden.

Olisi mielenkiintoista kuulla esimerkiksi ed.
Sasia, joka on lakimies ja varmasti hallitsee nimi
valtiosddntdoikeudelliset kysymykset, mika tis-
sd perustelussa ei pida paikkaansa, mikéli hdn on
eri mieltd. (Ed. Sasi: Huomenna!) — Hén lupaa
vastauksen huomenna. Mina odotan sitd mielel-
14ni huomiseen.

Sitten perustuslakien noudattamisen valvon-
taan. Taalla ehkd ldhdetddn liian kepedsti siit4,
ettd kunhan perustuslakivaliokunta tekee ratkai-
sun, niin kaikki noudattavat sitd, enki oikein ole
havainnut taalld viehtymystd sithen suuntaan,
ettd perustuslakivaliokunnan A#nestyspddtosti
tarkasteltaisiin kriittisesti voimassa olevien pe-
rustuslakien mukaan. Mutta tallaiseen ajatte-
luun on kuitenkin tukea. Viitdskirjassaan, joka
liittyy eduskunnan perustusiakivaliokuntaan pe-
rustuslakien tulkitsijana, Esko Riepula jo ongel-
man taustaksi viittaa du Vergerin kirjoitukseen
eduskunnan toiminnan lainmukaisuuden tutki-
misesta. Han toteaa: Jalkimmaéinen valvonta on
yhta tarpeellinen kuin edellinenkin. Iiman sita
valtiosdanté menettdd kaiken merkityksensa.
Samoin kuin tavallinen laki on merkitykseton,
elleiviat tuomioistuimet voi pitda kurissa sen toi-
meenpanijoita, samoin on perustuslaki pelkas-
tdén kuollut kirjain, ellei lainsd4tijaa voida pa-
kottaa sitd kunnioittamaan. Mit4 hyotya on hal-
litsevien vallan rajoittamisesta tarkoin sianndk-
sin, ellei ole menetelméa, jonka avulla voitaisiin
estdd naiden sddnndsten loukkaaminen?”

Téssd on siis painavin peruste, miksi olen
esittdnyt, etti olisi hankittava korkeimman oi-
keuden lausunto tai joka tapauksessa perustus-
laillisin keinoin asia olisi lykattava yli valtiopii-
vien, koska vaikkemme nyt puhuisikaan siit4,
liittyyk® Suomi unionin jdseneksi vai ei, vaan
puhuisimme pelkéstdan siitd, missi jarjestykses-
si ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, siitd juuri puhutaan.

Puhuja:Kylla, kylld, mutta tarkoitan, ettd
tdssd on nyt substanssiasiaa, liitytaanko vai eiké
liityta.

Ed. Virrankoski merkitain lisni olevaksi.
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(Ed. V. Laukkanen:) Mutta toinen kysymys
on, ettd jos liitytddn, missi jirjestyksessd liity-
tidn, ja se on myds prosessin kohdetta. Tarkoi-
tan vain sitd, ettd valtiosddntooikeudellista kysy-
mystd me emme saa unohtaa hetkeksikdin. Mi-
nun nidhdikseni pitdisi missid vaiheessa tahansa
perdantyd, jos ymmarrimme, ettd tdssd louka-
taan valtiosdantod.

Arvoisa puhemies! Sitten siirryn puheessani
koskettelemaan kauppapolitiikan osaa. Pitdytyi-
sin mielellini puheessani aivan kaikkein keskei-
simmissi kysymyksissd, koska on selvii, ettd jos
me lahtisimme kahlaamaan tita direktiiviviidak-
koa, jota on kymmenid tuhansia sivuja, niin se
uuvuttaisi varmasti niin hyvin puhujan kuin kuu-
lijakunnankin. (Ed. Aittoniemi: Ei tissd mitdin
hataa!) — Niin, tieddn, ettd ed. Aittoniemi on
hyvin kérsivéllinen, mutta ehkd se muita ainakin
uuvuttaisi.

Kauppapolitiikka on siind mielessa tirked ala,
ettd olen pyrkinyt osoittamaan, ettdi jos vastus-
tamme Euroopan unionia — ja keskustelemme
todellakin substanssikysymyksestd — niin tér-
kein syy minun mielestdni vastustaa unionia on
se, ettd unionin jasenyys sinetdisi Suomelle tule-
vaisuudessa oikeastaan peruuttamattomalla ta-
valla ja koko lopuksi Suomen historiaa tietynlai-
sen hyvin kurinalaisesti ma4ratyn kauppapolitii-
kan eli Euroopan unionin kauppapolitiikan.

Unionin kauppapolitiikkaa rasittaa minun
mielestini ratkaiseva perusvirhe, ei suinkaan pe-
rusvirhe suurten yritysten vaan kansallisvaltioi-
den ja erityisesti tyollisyyskysymyksen kannalta.
Perusvirhe on, ettd Euroopan unionin kauppa-
politiikka lahtee maailmanlaajuisesta vapaakau-
pasta. Maailmanlaajuinen vapaakauppa on kai-
ken a ja o. Ellei ole vapaata maailmankauppaa,
seuraa kaikkia hirvittdvid seuraamuksia. Mehén
oikeastaan tunnemme sen td4lta kotimaisestakin
keskustelusta, kun ajattelemme vain ed. Vihin-
skkid, kun hin sanoi, etti ellemme mene Euroo-
pan unioniin, niin nilka laskeutuu maahan.

Vapaakaupan idhtdkohdassa on e¢hkd hyvéi
palata niihin yksinkertaisiin perusperiaatteisiin,
miksi 200 vuotta sitten jo Adam Smithin toimesta
syntyi usko siihen, ettd maailmassa tiytyy toteut-
taa globaali vapaakauppa vastapainoksi silloisel-
le maailmalle, jossa pyrittiin hyvin pitkalle siithen,
ettd oltiin omavaraisia, tuotettiin itse kaikki mah-
dollinen ja sitten vdhintdénkin, jos oli joitain
haavoittuvaisia, herkkié alueita, niiti itsepintai-
sesti suojeltiin. Adam Smith kehitti suhteellisen
edun periaatteen, ja vaikka se on 200 vuotta
vanha, niin tiedimme, ettd ministeri Salolainen
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muutama pdivd sitten perustellessaan unionin
valitsemaa kauppapolitiikkaa ensimmaéiseksi to-
tesi, ettd suhteellisen edun periaate Adam Smithin
ajoista osoittaa, ettid vapaa kauppa kannattaa.

Arvoisa puhemies! Tdmé on oikeastaan juuri
se alue, jota olen lukenut integraatioon Hittyen
tuhansia sivuja. On selvdd, ettd on ongelmallista
saada sitd tiivistettyad kovinkaan lyhyeksi, mutta
ehkd padpiirteet kuitenkin voi melko lyhyesti
osoittaa.

Lihtokohtana vapaassa kaupassa on, etti jos
on ddrettdmén pienet markkinat, niin sielld ei ole
mahdollista tydnjakoon. Emme voi ajatella, ettd
aivan pienessd yhteisOssi, karrikoiden 100:n tai
10:n hengen yhteisossd, joku tekisi jotakin ja toi-
nen jotain muuta, vaan kaikkien on tehtdvi eri-
laisia t6itd. Ehkd teollisen vallankumouksenkin
myOtd ja aikaisemminkin, jo Adam Smithin
ajoista ldhtien tuli selked ajatus siit4, etti tehok-
kuutta voidaan saavuttaa, jos tapahtuu tyon spe-
sialisaatio eli siten, ettd yhd enemmén ihmiset
keskittyvit tiettyyn osaamiseen ja tuotantoon, ja
tita laajennettiin sitten koskemaan koko maail-
maa siten, etti sanottiin, ettd on olemassa suh-
teellisen edun periaate, joka tarkoittaa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, kehotan palaamaan jo vahi-
tellen Adam Smithistd 1dhemmaksi késiteltavaa
asiaal

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mind palaan
mielellani kylld, mutta kuten sanottu, tima on
sils ministeri Salolaisen perustelu vapaalle kau-
palle. Mutta en nyt oikein ymmarri, menen ehka
suoraan sitten ministeri Salolaiseen.

Joka tapauksessa, kun ministeri Salolainen
perustelee vapaata kauppaa, niin han perustelee
sitd tadlta 200 vuoden takaa. Emme me sille voi,
arvoisa puhemies, talld mitdan. Enkd mina pidi
sitd asiasta poikkeamisena, jos puhun siitd, etta
nyt on jo 200 vuotta uskottu tiettyyn periaattee-
seen. TAmi periaate on nyt juuri se periaate,
jonka takia Suomea vaaditaan mukaan talouden
integraatiokehitykseen.

Ministeri Salolainen siis puhui tdstd, ja timé
nyt on ollut titd EU-keskustelua. Han viittasi
tosin vain 60-luvulla tekemididnsi seminaarityd-
hon atheesta Gains in international trade eli kan-
sainvilisen kaupan hyddyt. Han siis vetosisiihen,
ettd jos kaikki edellytykset kaikilla valtakunnilla
olisivat samanlaiset eli toisin sanoen ne toimisi-
vat ceteris paribus -yleisolettamuksella, ettd
kaikki valtakunnat toimisivat tdsmalleen saman-
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laisissa ilmasto-olosuhteissa, tismilleen saman-
laisissa raaka-aineolosuhteissa ja suurin piirtein
samoilla raaka-aineilla jne., eli kaikki ndma tuo-
tannontekijéiden saatavuudet olisivat homoge-
nisoituneet, niin ministeri Salolainen sanoi, etti
tdssd tapauksessa timd minun edustamani malli
saattaisi toimia.

Mutta ministeri Salolainen erehtyi mielestdni
taydellisesti tdssd argumentissaan. Nyt ei ole
niinkdin paljoa keskusteltu tastd periaatteesta,
koska tima keskustelu kéytiin Eta-sopimuksen
yhteydessia siind mielessé, ettd sielld hallitus pe-
rusteli, miksi integroituminen on tirkedd. On
selvid, ettd kun nyt kritisoin tita integroitumis-
ta, niin se tarkoittaa tietenkin sité, ettd ei voitaisi
hyviksya edes Eta-sopimusta ja siitd johtuvaa
talouden integraatiota. Se liittyy Euroopan unio-
nin kysymykseen tietenkin siksi, ettd Euroopan
unionissa me sinetdimme tAmén kehityksen, kun
sen sijaan, jos jaidmme ulkopuolelle, me voimme
peradntya tistd vapaan kaupan teoriasta.

Joka tapauksessa ministeri Salolainen siis pu-
huu siitd, ettd vain jos olisi tdysin samanlaiset
olosuhteet, niin mallini voisi toimia. Mutta suh-
teellisen edun periaate ei lahtenyt koskaan tésta,
vaan se piinvastoin lahti siitd, ettd on olemassa
erilaisia maita ilmasto-olosuhteiltaan, raaka-ai-
nevaroiltaan ja muiltakin piirteiltddn. Mutta
kieltimitta ilmasto-olosuhteet ja raaka-aineva-
rat olivat tirkeimmat. Tallaisessa maailmassa on
mielekéstd ajatella, ettd ne maat, joilla on nditd
suhteellisia etuja, tuottavat timan mukaisia tuot-
teita. Me ymméarramme, kun ministeri Salolai-
nen sanoo, ettei Suomen kannata tuottaa banaa-
neja ja etta vastaavasti joissakin maissa on met-
sa4 ja joissakin ei ole.

Ed. Jokiniemi merkitdin ldsné olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Niin ollen mydnnén,
ettd alkuperdinen periaate on aivan oikea. Mutta
ongelma on se, ettd maailma on muuttunut niin
paljon, ettd kun ajattelemme, mikd maa voi tuot-
taa kaikista halvimmalla tietyn tuotteen, niin ei
olekaan enidi ratkaisevaa, etti edullisuus voitai-
siin saavuttaa maan maantieteellisten tai raaka-
ainevarojen perusteella. Se on 200 vuoden kehi-
tyksen tulos. Ellemme tatd ymmaérrd, emme ym-
marra sita, ettd 200 vuotta vanha teoria ei enaa
toimi, ja kuitenkin se juuri on kaiken vapaan
kaupan perusta.

Miksi se ei toimi, perustuu siihen, minké olen
usein sanonut, mutta tdilla on varmasti sellaisia-
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kin kuulijoita, jotka eivit ole sitd kuulleet, ettd
kun tarkastelemme tuotteen hintaa, niin se mii-
riytyy kolmen padkohdan mukaan.

Ensimmaiinen on raaka-aine. Kaikissa tuot-
teissa tarvitaan raaka-aineita. On selvai, ettd
globaaleilla maailmanmarkkinoilla raaka-ai-
neen hinta on kidytinnollisesti katsoen sama.
Emme voi sanoa, ettd Suomi voittaisi pelkéistain
raaka-aineiden hinnan perusteella muut maat ja
parjaisi néin kilpailussa, koska kun kuljetusyh-
teydet nopeutuvat, niin samaa raaka-ainetta voi-
daan myydd minne tahansa maailmalle ja hinta
on sama.

Toinen yhti tirked tekiji on rahan hinta eli
korko. Miti ikind tuotammekin teollisesti, jou-
dumme hankkimaan siihen rahaa. Raha on kan-
sainvalistynyt, mika tarkoittaa, ettd globaaleilla
rahamarkkinoilla kdytdnnossd rahan hinta eli
korko on tdysin sama. Tastd siis seuraa, ettd
Suomi ei voi sanoa, ettd me ajamme korot niin
alas, ettd meistd tulee kilpailukykyisempia kuin
muut maat ja siten voimme voittaa tinne teolli-
suutta, tyollistad tyottomat ja parjatd.

Kun nam4 kaksi tekijad ovat samat, jia endi
yksi tekija, jossa on vaihtelua: tydvoimakustan-
nukset. Myonnin, ettd ministeri Salolainenkin
ottaa huomioon tyévoimakustannusten vaiku-
tukset, mutta hinen ajattelunsa kulkee minusta
perusteettomasti siten, ettd hin myontaa, etti
tdna piivand tosin tydvoimakustannukset ovat
etu tietylle kansalle, miki aiheuttaa sen, etti esi-
merkiksi suomalainen tuote syrjaytyy. Mutta
ministeri Salolaisen mukaan nimé tydvoimakus-
tannukset nousevat kaikissa maissa. Hén otti
esimerkiksi omassa puheessaan Hongkongin.
Héan sanoi, ettd kiertokulku on jatkuvaa, ettd
Hongkong oli aikanaan sellainen kaupunkival-
tio, joka pystyi hyétymiin tyévoimaintensiivi-
sistd aloista merkittdvasti. Sitten hin toteaa, ettd
kustannustaso nousi aivan samoin kuin se on
noussut Japanissa. Ministeri Salolainen pysihtyi
naihin kahteen esimerkkiin, ja tima on se ratkai-
seva virhe, jos me ajattelemme globaalia kaup-
paa.

Nimittdin totta on, etti Hongkongissa ja Ja-
panissa kustannukset ovat nousseet, mutta yhta
totta on se, ettd nimai kustannukset eivit nouse
esimerkiksi Intiassa ja Kiinassa vield vuosikym-
meniin tai vuosisataan. Ja tdmi on, jos otan
tiivistelman kaikista ndistd Culbertsonin ja
Goldsmithin ym. vapaan kaupan kritiikeistd,
keskeisin ydin, ikdan kuin se terdvin nuoli, joka
tunkeutuu vapaan kaupan doktriiniin, ldhes py-
hain oppiin. Se sanoo, ettd alueilla, joissa on
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valtava liikakansoitus, kuten Kiinassa ja Intias-
sa, palkat eivit nouse. Siitd johtuu, ettd se, misté
ministeri Salolainen puhuu kiertokulkuna, on ai-
nakin niin hidasta, ettd seuraavien sadan vuoden
aikana koko Eurooppa romahtaa, ei ainoastaan
Suomi romahda, eivét ainoastaan Pohjoismaat
romahda, vaan koko Eurooppa. Tulevaisuuden
nidkyméi on jarkyttava, jos etenemme tata tietd.
Ja vaikka kukaan ei uskoisi, tdmi on se perim-
miéinen syy, miksi olisin valmis puhumaan vaik-
ka viisi tuntia yksittiiselle Suomen kansalaiselle
kerrallaan, jotta Suomen kansa hitaasti ymmar-
taisi, miksi integraatiota ja Euroopan unionia
pitda vastustaa.

Toinen kritiikki, mikd vapaakaupan teoriaa
vastaan on osoitettu, liittyy siihen, ettd jos on
olemassa hyvé teoria, niin sen tiytyy toimia my&s
kaytannossd. TAltd osin ministeri Salolainen on
yrittdnyt eliminoida Suomen tosiasiallisen tilan-
teen vetoamalla siihen, ett eihdn Suomi nyt vield
ole ollut Eta-sopimuksen jasen kuin vihin aikaa
ja ettd eivithdn Suomen ongelmat EU-sopimuk-
sesta voi johtua. Tdma puolustautuminen kuu-
lostaa hyviltd, mutta se on harhaanjohtavaa.
Nimittdin tieddmme, ettd tosiasiassa Suomion jo
edennyt tissd vapaassa maailmankaupassa vuo-
sikymmenien ajan. En kiista sitd, etteikod se al-
kuun olisi ollut Suomelle edullistakin, mutta tiy-
tyy muistaa, ettd viimeiset vuosikymmenet ovat
olleet juuri siind suhteessa ratkaisevia, ettd nama
Aasian dynaamiset taloudet ovat nousseet valta-
valla voimalla. Niiden talouden kasvu on ollut
vuosien ajan jo toistakymmentd prosenttia, ja
ymmarrdmme, ettd jos jotkin taloudet kasvavat
valtavasti viennin ansiosta, niin toiset maat vas-
taavasti romahtavat vastaavasta syysti.

Juuri tdma on sellainen asia, jota Euroopassa
ei haluta myontdd eikd myoOskddn Suomessa.
Hallitusta on vuosikaudet haukuttu siitd, miten
huono tyévoimapolitiikka ta41la on, miten taalld
on ajettu ihmisid sosiaaliseen kurjistumiseen ja
ty6ttdmyyteen. Suomessa ei ole kuitenkaan ta-
pahtunut mitdan sellaista, mika ei olisi tapahtu-
nut koko Euroopan unionin alueella. Euroopan
unionissa on tdnd paivana 19 miljoonaa ihmista
tydttomana. Tama tydttdmien suuri maara joh-
tuu siitd yksinkertaisesta syysti, ettd tydpaikat
siirtyvat korkeiden tydvoimakustannusten Eu-
roopasta Aasian maihin.

Tamd, arvoisa puhemies, on purevinta ja sy-
vintd kritiikkid, mitd koskaan voidaan téstd
asiasta kohdistaa tihdn hankkeeseen. Jos me hy-
viksymme EU-jasenyyden, niin me samalla sine-
tdimme Suomen sellaiseen kohtaloon, jossa Suo-
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mella ei ole enii mitdan omia talous- ja rahapo-
litikkan keinoja. Suomella ei ole mahdollisuuksia
asettaa madrallisia tulleja tai minkéinlaisia ra-
joituksia ulkomaisille tuotteille. Jokainen ym-
martaa sen, etti tuote, joka tulee Suomeen ja on
halvempi kun suomalainen tuote, syrjaytta suo-
malaisen tuotteen. Juuri siksi suomalaisen tuot-
teen valmistaja ajautuu konkurssiin ja haviai
pois markkinoilta. Tédt4 kehitysti on vuositasolla
tapahtunut tuhansien ja tuhansien yritysten koh-
dalla.

Téalld ei ole oikeastaan haluttu myontai tai ei
ole edes tdysin aavistettu, mistd tima johtuu.
Miksi yritykset kuolevat pois? Miksi suomalai-
nen tuote ei kiy kaupaksi? Vastaus on kuitenkin
niin yksinkertainen, ettd jos kerran yhden suo-
malaisen tyontekijan palkalla voidaan palkata
Aasian maissa 30—40 tyontekijii, ei ole mitdin
mahdollisuutta, ettd Suomessa voitaisiin — ja
korostan — tydvoimaintensiivisilla aloilla osal-
listua menestyksellisesti kansainviliseen kilpai-
luun.

On aivan dramaattista, ettdi Suomessa on
500 000 ihmistd ty6ttdomind ja me emme silti-
kadn hyvéksy sitd, etti jos me kuljemme titd tietd
eteenpain, tilanne pahenee. Jossakin méérin ti-
mén jarkyttidvan kehityksen seurauksia on kyetty
eliminoimaan silld, ett valtio on lainannut sato-
ja miljardeja ulkomailta ja tyydyttinyt sosiaali-
palvelujen ym. tarvetta velkarahalla. Mutta jo-
nain pdivina Suomen on herittava siihen todelli-
suuteen, ettd emme voi tarjota yhtakdéan palvelua
suomalaisille, ellei meilla ole sithen hankittua ra-
haa omasta takaa.

Tyo6ttomyyskysymys on minusta térkein Suo-
men kansallinen intressi. Jos vaikka voisimme
unohtaa sen, ettd Suomi menettiisi itsendisyy-
tensi, ja tarkastelisimme vain kysymysté, onko
Suomen tyollisyyspolitiikan kannalta hyva men-
ni Euroopan unioniin, niin uskon, ettd tihin
kysymykseen on syytd hetkeksi pysahtya.

Ensinnédkin on muistettava, ettd suurissa ulko-
mainoksissa yksi keskeinen argumentti Kylli-
Euroopalle eli “kylld” Euroopan unionille oli
juuri tyd. Kansalaisille annettiin se kuva, ettd
jollemme mene Euroopan unioniin, emme saa
tyotd, ja vastaavasti, jos menemme Euroopan
unioniin, saamme ty6td. Miki on todellisuus téis-
sa tilanteessa? Jos vertaisimme Euroopan unio-
nia Eta-sopimukseen, on ehkid hyvi palauttaa
mieliin pddministeri Ahon kanta siitd. Ei ole niin
kovin kauan aikaa, kun hin sanoi, ettd sanokaa
jokin sellainen seikka, jonka Euroopan unioni
taloudellisessa suhteessa toisi, mitd Euroopan
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talousalue ei jo toisi. Jos ajattelemme tyollisyys-
politiikkaa ja talouspolitiikkaa, Euroopan unio-
ni ei tuo mitédn lisaé sithen, mitd Euroopan ta-
lousalue toi, paitsi kielteisid asioita. Me tiedam-
me, ettd Eta-sopimus maksaa vain muutamia
satoja miljoonia markkoja ja Euroopan unionin
jasenyys vuositasolla maksaisi varovaisestikin
sanoen miljardin tai miljardeja tulevina vuosina.
Me menettiisimme muutenkin niukoista varois-
tamme miljardeja markkoja maksamalla ne Eu-
roopan unionille, joka tukisi ndilla rahoilla mm.
Portugalin, Espanjan ja Kreikan maataloutta.

Samanaikaisesti meidin omassa maatalous-
polititkkassamme, joka on myds yksi tirked aihe
ja johon pitéisi ehtid palaamaan, Suomi ei saisi
markkaakaan Euroopan unionilta, vaan pelkés-
tddn omilla rahoillaan tukisi omaa maatalout-
taan. Minusta perusteltua kritiikkia Euroopan
unionin hyvyydesti on se, ettd Suomi osallistuisi
miljardeilla muiden maiden maataloustukeen,
mutta itse ei saisi pennidkdin Euroopan unionil-
ta, jos ajattelemme nettomadriisia valuuttasiir-
toja. Totta kai Suomi saa sieltd rahaa esimerkiksi
muutaman miljardin, mutta jos Suomi lahettdi
enemman rahaa, niin siitd johtuu, ettd Suomi
lopputuloksena ei saa pennidkddn Euroopan
unionilta.

Huono tyollisyystilanne Euroopassa johtuu
siitd, ettd tyopaikat siirtyvat Aasian maihin. Se
tarkoittaa myds, etti teollisuustuotanto on siella.
Ja kun Aasia ei voi itselleen valmistaa kaikkea
titd, nehdn ovat suhteellisen koyhid maita, niin
itse asiassa Aasia valmistaa tuotantoa vain myy-
dikseen sen Euroopassa, Amerikassa ja muissa
rikkaissa maissa.

Olen usein kdyttdnyt yksinkertaistettuja esi-
merkkejd yksittdisten tavaroiden kohdalla osoit-
taakseni tdmin kehityksen, mutta tdssd yhtey-
dessa tyydyn vain viittaamaan Euroopan unio-
nin omaan selvitykseen kaupankdynnin hyédyl-
lisyydestd Aasian maiden kanssa. Useinhan me
nimittdin ajattelemme, ettd me olemme viennisti
riippuvaisia, mutta me emme ajattele sitd, ettd
eivat kaikki maat voi olla viennista riippuvaisia.
Kaikki maat eivit voi viedd enempii kuin tuo-
vat, koska kysyttiisiin, mihin vieddén, jos kaikki
vievit enemmain kuin tuovat.

Euroopan unionin komissio on tutkinut tatd
asiaa ja tehnyt hyvin havainnollisen lopputule-
man siita, miten kauppa kay Aasian ja Euroopan
valilld. Lopputulos on, ettd vuonna 1993 — olen
muuntanut nimd Suomen markoiksi — vienti
Euroopan unionista [td-Aasiaan, Kaakkois-Aa-
siaan ja Etela-Aasiaan oli yhteensi 558 miljardia
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markkaa. Timi on suunnaton maird rahaa.
Mutta tuonti ndistd maista Euroopan unioniin
oli 768 miljardia markkaa. Eli Euroopan unioni
ei kyennyt omalla viennilliin maksamaan néiti
tuontitavaroita, vaan sen tiytyi maksaa omista
varoistaan vield 210 miljardia markkaa. Tdmé on
hilyttava lukema, koska mehén olemme perin-
teisesti ajatelleet, ettd Aasian maat ovat ns. kehi-
tysmaita. Sitten jonakin paivdna me jouduimme
tunnustamaan, etti ne ovat ns. newly industriali-
zed countries eli askettiin teollistuneita maita.
Nyt yhtiakkid huomaamme, etti teollisuuskau-
pan osalta ne ovat paljon paremmassa asemassa
kuin Euroopan unionin maat. En tiedi, rupea-
vatko Aasian maat jonakin piivind kannusta-
maan Euroopan unionia taloudellisesti, jotta se
pidsisi nousemaan, mutta tima on timan paivin
tilanne.

Olisi myds vidrin tarkastella tilanteen vaka-
vuutta vain yhden vuoden ja yhden luvun perus-
teella, vaan meidin taytyy miettid hieman, mika
on kehitys tdsta eteenpiin. Onko niin, ettd nimi
maat, jotka ovat viimeiset kymmenen vuotta va-
kevisti nousseet taloudellisesti ja saaneet minis-
teri Salolaisenkin puhumaa value added eli lis4-
arvoa tuotannolleen, alkaisivat taantua ja Eu-
rooppa nousee? Valitettavasti ndin ei ole, koska
kysymys on ennen kaikkea siita, ettd kun tillai-
nen 210 miljardia markkaa voitetaan Euroopas-
ta, niin nAma ihmiset kiyttavat sen rahan tutki-
mukseen ja koulutukseen ja kehitykseen, ja siiti
seuraa, ettd Aasian maiden kasvuvauhti kiihtyy.
Ne péddsevit yha enemmaén etusijalle tutkimuk-
sen ja kehityksen alalla.

Jos haluaisimme jakaa teollisuustuotannon,
voisimme jakaa sen kolmeen osaan. Voisi olla
tillaista yksinkertaista teollista tuotantoa kuten
tekstiilit ym., ja tAssd suhteessa Aasian maat ovat
voimakkaita. On kaksi muuta alaa, joissa kasit-
timattdmalla tavalla Aasian maat nousevat. Toi-
nen on tima hard ware -puoli eli kova rautatek-
nologia, joka kulminoituu tai sen kehitys huipen-
tuu piisirun keksimiseen ja kaytt66n. Haluaisim-
me mielelldimme uskoa, ettd Suomi ja Eurooppa
ennen kaikkea olisi tdssi hard ware -puolella
historiallisen kehityksensd ja kulttuurinsa an-
siosta etusijalla. Mutta todellisuus on, etti Japa-
ni on piisirun osalta aivan Euroopan ulottumat-
tomissa tassa kehityksessid. Meidan on my6nnet-
tiva, ettd konerakentamisessa ja muussa auto-
maatioteollisuustekniikassa Eurooppa on jo ha-
violld. Tdmén myonsi aikoinaan muun muassa
ed. Paloheimo tekniikan asiantuntijana. Mutta
silloin kun tastd aikoinaan keskusteltiin edus-
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kunnassa, ed. Paloheimo halusi painottaa sit4,
etta olkoonkin, ettd raskaan metalliteollisuuden
ym. alalla me olemme jidméssi Japanin ja ndi-
den Aasian maiden jalkoihin, niin on olemassa
soft ware eli tietokoneohjelmistoihin liittyva tuo-
tanto. Mehén tieddmme, ettd timi on Adrettd-
miin dynaamisesti kehittyva alue, ja ed. Palohei-
mo uskoi, ettid tissi suhteessa Eurooppa on kui-
tenkin ainutlaatuisessa asemassa. Hin oikein
painotti, kuinka Eurooppa ja miksei myds Ame-
rikka juuri tdssd olisi etulydntiasemassa, mikd
tietdisi taloudellisten varojen siirtymistd Euroop-
paan.

Ed. Luukkainen merkitidin ldsni olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Nyt aivan tuoreeltaan
olen saanut selville, ettd timéakin on ehkapa voisi
sanoa kaunis muisto siitd, mika oli Euroopan ja
Aasian vilinen suhde. Tést4 aivan konkreettise-
na esimerkkinid on, ettd tind pdivani Intiassa
vaativiakin tietokoneohjelmistoja tehddin noin
kolmanneksella siitd hinnasta kuin Euroopassa.
Joku voi sanoa, ettd ei se vield auta, koska Inti-
aan on pitkd matka ja etdisyydet vaikeuttavat
tatd kannattavuutta, joten ei se ole mikidin todel-
linen uhka. Mutta vastaus on siini, ettd kun
satelliitit on keksitty, niin Intiasta lihtee USA:n
tietokonekeskukseen Silicon Valleyin tietokone-
ohjelmia satelliitin valitykselld. Ndin timi maail-
ma on tiydellisesti kutistunut eiké ole oikeastaan
vilid, onko tietokoneohjelmistojen tekijan ja sen
tilaajan valilta 50 kilometria vai 50 000 kilomet-
ria. Satelliittien vilitykselld informaatio kulkee
sekunneissa tai vihintdankin minuuteissa.

Tamai kritiikki osoittaa sen, etti me olemme
adrettdman tarkean kysymyksen direlld, kun pi-
taisi ratkaista se peruskysymys, haluammeko sil-
ti uskoa ja ponnistaa vapaan kaupan suuntaan
vai pitdisikd meidin perdéintyd téllaiseen keyne-
siliiseen ajatukseen siitd, ettd tuotannon pitiisi
olla hyvin pitkélle paikallista. Tédhén liittyy tie-
tenkin kysymys protektionismista, joka on saa-
nut lahes kirosanan aseman néissa suomalaisissa
keskusteluissa ja miksei my0s yleismaailmallises-
sa keskustelussa. On nimittdin otettava huo-
mioon, ettd Gatt-sopimus vuonna 86 alkaneen
Uruguayn kierroksen lopputuloksena on péity-
nyt sithen, ettd mahdollisimman pitkélle kaikki
tullit ja haitalliset rajoitteet poistetaan. Néin ol-
len voisi viahidn karrikoiden sanoa, etti koko
maailma on menossa kohti tiysin vapaata kaup-
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paa. Protektionismion ikdédn kuin aita tai kahleet
tillaiselle kehitykselle, ja ymmarran niitd, jotka
vierastavat titd sanaa.

Ed. M. Laukkanen merkitidn ldsni olevaksi.

Ennen kuin menen tdhidn protektionismin
mahdollisuuteen — moni tietysti haluaisi vaittia,
ettd emme voi endd harjoittaa protektionismia—
on syyté tarkastella lyhyesti nykykehitystd Eu-
roopassa. Aivan tuoreessa Maailman kilpailuky-
ky -raportissa professori Stephane Garelli tar-
kastelee kymmenti tdrkeintd kysymysti siita,
mitd maailmassa todella tapahtuu. Hidn sanoo,
ettd on perusteltua tarkastella naita kysymyksia,
kun tiedimme, etti maailma on muuttumassa
dramaattisesti. Nama kymmenen kysymysté oh-
jaavat meitd ajattelemaan paljon kriittisemmin
verrattuna sithen, mitd esimerkiksi taallda Suo-
messa koskaan on kansainvilisen kaupan alalta
pubhuttu. Tama kilpailukyky-raportti on vuodel-
ta 94 ja se maksaakin yli 3 000 markkaa, joten
voisi sanoa, ettd se on suuren rahan bisnesta,
joten téta pitdisi kaikkien markkinahenkistenkin
thmisten kunnioittaa.

Garelli siis kysyy, onko tillainen vapaa kilpai-
Tu epareilua, koska me haluaisimme uskoa, etta
se on reilua. Se rikastuttaa kaikkia, palataksem-
me tdhan 200 vuotta vanhaan oppiin. Sen pitéisi
rikastuttaa jokaista valtiota, joka sithen osallis-
tuu, ja jos se rikastuttaa jokaista, siitdhan kay jo
ilmi, ettei se koyhdyta ketddn. Se ei kdyhdyta
vahingossakaan ketéén,

Nyt Garelli toteaa, etti viimeisten vuosien ai-
kana pelin sddnndt ovat muuttuneet dramaatti-
sesti. Maailmanmarkkinoiden avautuminen ja
vallankumouksellinen teknologian kehitys yh-
dessi uuden liikkeenjohdollisen menestyksen
kanssa horjuttaa ihmisié, yhtidit4 ja kansallisval-
tioita. Tdnddn monet ovat jo kyseenalaistamassa
tallaisen kehityksen jarkevyyden.

Arvoisa puhemies! Mind korostan sité, etta
kahden vuoden aikana olen systemaattisesti yrit-
tdnyt saada Suomessa kédynnistettyd keskustelua
siitd, onko tdmi kehitys jarkevaa. Nyt siis perus-
telen sitd. Enhén suinkaan min yksistaan riitau-
ta sitd, vaan ndyttaa siltd, ettd maailmassa on yhi
kasvava aani, joka kysyy, onko tdmi kehitys
jirkevaa.

Sitten tissa todetaan, etti jotkut tuntevat, etti
tallainen kilpailu on epireilua ja etti se ei ole
hyviksyttavissi ja ettd koko maailmasta on tul-
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lut ikddn kuin paikka, jossa kettu on paassyt
kanatarhaan. Minusta se on vaarallinen ajatus,
jos on niin kansallisvaltioiden kannalta, ettd,
kayttadksemme tdtd kuvaannollista sanontaa,
kettu on pédissyt kanatarhaan. Tdssd sanotaan
niin, ettd on totta, etti nididen muutosten voi-
makkuus viime vuosien aikana ja erityisesti nii-
den vaikutus ihmisten eldméén on valtava ja tu-
loksena erditd provokatiivisia kysymyksid on jo-
kaisen mielessid. Mini todella toivon, ettd arvoisa
kuulijakuntakin ndyrtyy riitauttamaan jotakin
sellaista, joka perustuu ehkd vuosikymmenien
iskostumaan, ettdi me emme kohta osaa enda
riitauttaa siitd, onko tima polku, jota me olem-
me Suomessakin kauppapoliittisesti kulkeneet
vuosikymmenid, todella hyva.

Ensimmaiinen kysymys Garellilla liittyy sii-
hen, onko taloudellinen kasvu ydinaihe. Mehin
tiedimme suomalaisesta keskustelusta, etta ta-
loudellinen kasvu on ehké tarkein perustelu sille,
miksi meidén pitiisi liittyd Euroopan unioniin.
Onhan mm. Pekkasen tydryhméin mietinndssi
osoitettu, ettd taloudellinen kasvu edellyttda Eu-
roopan unionin jisenyyttd ja etti tarvitaan va-
hintddn viiden vuoden ajan viiden prosentin ta-
louskasvu, jotta voitaisiin ratkaista tyottomyys-
ongelma, tai olisi vadrin sanoa, ettd ratkaistaan
se, mutta sanotaan, ettd voitaisiin muutamalla
sadallatuhannella tyOpaikalla pédédsta asiassa
eteenpdin. Garelli sanoo, ettd timi ei ehkd ole
ydinkysymyksia.

Vuonna 1994 useimmiten ekonomistit kysy-
vit, kuinka voimakasta on nousu laman jaljilta.
Se on tirked kysymys, mutta se ei kuitenkaan
valttdmattd ole fundamentaalinen eli perustavaa
laatua oleva kysymys.

Sitten Garelli selittaa, ettd yksinkertaisimmas-~
sa muodossaan talous muodostuu panoksista,
jotka ovat lisittya varallisuutta, ja tuotantopro-
sessista. Jos kaikki menee hyvin, timé malli tar-
joaa lisda toitd ja lisda tuloja. Kuitenkin Euroo-
passa esimerkiksi huolimatta 90 kuukauden jat-
kuvasta talouden kasvusta 1980-luvulla tyolli-
syys vuonna 1994 siilyi samalla tasolla kuin
vuonna 1980. Tassa tehdidn jo ensimmaiinen rii-
tautus sille suomalaisessakin keskustelussa is-
kostuneelle ajatukselle, ettd taloudellinen kasvu
takaa tyopaikkoja.

Sitten tissa todetaan, ettd taloudet kasvavat,
mutta se ei endd ndytd luovan tyopaikkoja ja
tuloja. Emme voi siis mennd Euroopan unioniin
siind uskossa, ettd kun kerran se tuottaa meille
taloudellista kasvua, sitten voidaan tyollisyyson-
gelma ratkaista. On epdrehellistd vaittda talla
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perusteella ja jo tilla perusteella, ettd Euroopan
unioni sindnsi takaisi tydpaikkoja.

Tani piivani kilpailun sainndt ovat muuttu-
massa ja keskeinen kysymys on, onko taloudelli-
nen mekanismi tuhottu, siis tima perinteinen,
sanoisinko vuosisatainen taloudellinen mekanis-
mi, onko se tuhottu. Itse asiassa kolmen suuren
vallankumouksen takia, jotka seurasivat toinen
toistaan, talouden mekanismit on fundamentaa-
lisesti transformoitu eli hyvin perustavalla taval-
la uudelleen muotoiltu.

Ensimmadinen ndistd vallankumouksista liittyi
markkinoihin ja talouden globalisoitumiseen.
Siitdhan olemme t#alld, arvoisa puhemies, puhu-
neet. Toinen oli teknologinen kehitys liittyen tie-
tokoneisiin, telekommunikaatioon ja kuluttaja-
elektroniikkaan. Kolmas oli liikkeenjohdollinen
ja liittyi prosesseihin, jotka kehittivit valkokau-
lustuotantoa.

Olen pahoillani, arvoisa puhemies, jos en ole
kovin nopea tdssd, koska englanninkieliset teks-
tit eivit nyt ole aivan helpoimpia selittdd omin
sanoin suomeksi.

Joka tapauksessa nyt niméa kansalliset talou-
det, esimerkiksi Suomen talous, toimivat ja
operoivat uudenlaisessa verkostossa. Tassd on
nyt se riski, ettd palataan ministeri Salolaisen
oppeihin 60-luvulta esimerkiksi ja sovelletaan
niitd timédn pdivin Suomeen. Teorian mukaan
niiden pitéisi toimia, mutta kdytdnndssa ne ei-
vit toimi. Mutta eihdn timi teoria ole sindnsi
vAdra, vaan se teoria rakennettiin tietyille 1aht6-
kohtaolettamuksille. Nyt kaikki tAimi on Garel-
lin mainitsemien kolmen vallankumouksen
kautta tdydellisesti muuttunut. Kaikki on siis
toisin.

Sitten tdssd kysytddn, onko vaarallista avau-
tua maailmanmarkkinoille. T44ll4 Suomessa en
ole kuullut kenenkain sanovan, etti se olisi vaa-
rallista. Itse asiassa olen kuullut timén asian niin
pdin, ettd kaikkien mielesté olisi vaarallista, jol-
lemme avautuisi maailmanmarkkinoille. Garelli
vastaa niin: Ei, mutta se luo hyvin vakavia haas-
teita. Joka vuonna valtava maira uutta lainsaa-
dint64 kulminoituu tdhdn Gatt-sopimukseen.
Sitten hin viittaa my6s Euroopan yhtendisyys-
asiakirjaan Single European Actiin ja Maastrich-
tin sopimukseen ja myds Nafta-sopimukseen,
jotka ovat suuruudeltaan noin 50 000 sivua ja
jotka liittyvit talouteen.

Ensimmaista kertaa ndma sopimukset luovat
sellaiset koherentit legislatiiviset raamit, jotka
sallivat kansakunnille ja yrityksille kilpailun.
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Ed. Rossi merkitddn ldsnd olevaksi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. V. Laukkanen, olette puhunut 13-
hes nelja tuntia, ja tA4lla teiddn jilkeenne nyt 49
kansanedustajaa odottaa vuoroaan kayttddk-
seen hekin puheenvuoron tistd tirkedsti asiasta.

Puhuja (ed. V. Laukkanen): Arvoisa puhe-
mies! TAmi on hienoa, mutta mini uskon, etta
jokainen naistd kansanedustajista voi vield itse-
niisessd Suomessa tehdi timin huolimatta siitd,
ettd pyrin mahdollisimman huolellisesti peruste-
Jemaan oman nakdkulmani. Arvoisa puhemies!
Mini sanoin jo puheeni alkuosassa, ettd taalld on
190 kansanedustajaa, jotka edustavat yhti lin-
jaa, ja mind yksin kidytinnossi edustan toista
linjaa. Sen takia tissé ei voida koskaan saavuttaa
tasapainoa ikdan kuin minun edukseni, vaan
olen aina tappiolla.

Joka tapauksessa jatkan tdsti kohdasta, enka
nyt ole varmasti pitkdédn jatkamassa, koska pu-
hemieskin ymmartii, ettd minun voimavarani
ovat ddrettdmin rajalliset, vaikka mielelldni pu-
huisinkin paljon pitempéan.

Tamai siis osoittaa, etti maailma on tdydelli-
sesti muuttunut Gatt-sopimuksen kautta siind
mielessé, ettd me olemme pédédsseet maailmaan,
jossa vapaa kauppa paidsee yhd enemméan kont-
rolloimattomasti etenemédén.

Garelli pohtii sitd, mika merkitys tilld on kan-
santalouksien kannalta. Hin toisaalta sanoo,
ettd siitd on selvi etuja, eikd pidad unohtaa sitd,
mitké sen vaikutukset ovat. Mutta toisaalta hin
varoittaa siitd vaarallisesta kehityksestd, mika
liittyy néihin teollistuneisiin valtioihin. Han to-
teaa, ettd namai nk. teollistuneet valtiot — niitd
nyt voitaisiin rinnastaa minun mielestdni vaikka
Oecd-valtioihin — tydllistavit 350 miljoonaa ih-
mista ja niiden tyévoimakustannukset ovat tun-
nilta keskimairin 18 dollaria eli noin 90 mark-
kaa.

Kuitenkin viimeisten kymmenen vooden aika-
na maailman talous on saavuttanut suuria ja
laajoja alueita, kuten Kiina, entinen Neuvosto-
liitto, Intia ja Meksiko. Garelli siis korostaa, etta
tapahtuu radikaalia muutosta tdssd suhteessa.
Voidaan arvioida, etti tyévoimaa on noin 1 200
miljoonaa henkildd, jotka ovat tulleet tdhén glo-
baaliin markkinaan mukaan ja joiden tyovoima-
kustannukset ovat 2 dollaria ja monilla alueilla 1
dollari. Tassa tehddan siis valtava vastakkain-
asettelu ja todetaan esimerkiksi, ettd ndissa ase-
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telmissa jopa kuuluisat tiikerit ja lohikddrmeet
Kaakkois-Aasiasta, joiden palkat ovat noin 4,3
dollaria eli yli 20 markkaa, tulevat kalliiksi. Tés-
sa siis kay niin — ja myonnén sen, ettd ministeri
Salolainen on siis oikeassa — ettd jos missi ta-
hansa pienessé kansallisvaltiossa, vaikka se olisi
Aasian maissakin, tapahtuu voimakasta talou-
dellista kasvua, niin on totta, ettd tyévoimakus-
tannuksetkin kohoavat voimakkaasti.

Sitten tdssd todetaan ikddn kuin yhteenveto-
na, etti teollistuneessa maailmassa maksetaan
6 300 miljoonaa dollaria palkkoja tunnissa 350
miljoonalle ihmiselle. Sitten Garelli toteaa erit-
tain tdrkedn johtopadtoksen: Teoreettisesti, jos
sama vaestd olisi palkattu ndissd nousevissa
maissa, se maksaisi vain 700 miljoonaa dollaria
tunnilta. Me voimme havaita tasti, ettd 6 300:n
ja 700 miljoonan dollarin vélinen ero on 9-kertai-
nen. Niin Garelli vastaansanomattomalla taval-
la osoittaa, ettd meidan tdytyy suhtautua vaka-
vasti siithen eroon, miki tyévoimakustannuksis-
sa on Aasian maiden ja Euroopan maiden vililla.

Tama esimerkki siis demonstroi massiivisella
voimalla, mitd ongelmia vallitsee tind pdivana,
kun tdllainen suhteellinen tuotanto siilytetddn
koko globaaleilla markkinoilla. Tést4 seuraa siis
se, ettd monet teollisuudet tdiltd Euroopasta si-
joittuvat maihin, jotka ovat halvan tyévoima-
kustannuksen maita.

Sitten — tdmakin on erittdin tdrkedtd — héan
painottaa siti, ettd jo Gatt-maailmassa, missi on
oikeus toimia oikeastaan kaikkialla liittyen tava-
roiden, palveluiden ja pddoman tuottamiseen,
mikéén ei estd yrityksid sijoittumasta minne ta-
hansa. Tédssd on, arvoisa puhemies, tirked seikka
néhda. Ei ole nyt pelkédstddn kysymys siita, etti
Euroopan unioni olisi se peikko, jota vastaan
meidan olisi taisteltava, eikd edes Euroopan ta-
lousalue, vaan se perimmainen peikko liittyy juu-
ri sithen, ettd tilla kehityksella, jota Euroopan
unioni omalla tavallaan kiihdyttda solmiessaan
mm. kaikkien jisenmaiden puolesta Gatt-sopi-
muksen, taataan vapaa maailmankauppa. Vaik-
ka me ymmérramme, ettd totta kai suuryritykset
Euroopassa, tami teollisuuden pydred poyta,
suosivat tillaista kehitystd, niin ei tdimi ole sama
asia kuin kansantalouden etu.

Sitten tdssid kysytdan, ovatko markkinat spe-
sialisoitumassa, ja vastaus on,-ettd ovat. Tassa
todetaan, ettd tind paivani jo pienet ja keskisuu-
ret yritykset voivat tuottaa, hankkia ja valmistaa,
myyd4 jne. mité tuotteita tahansa misséd tahansa
pain maailmaa. Tama tarkoittaa, ettd timé arvo-
ketju laajenee hyvin voimakkaasti. Hian painot-
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taa sité, ettd ei ole endi tarpeellista ajatella, ettd
kaikki tuotettaisiin ja toteutettaisiin samassa pai-
kassa, vaan voimme laajentaa valmistusketjua
globaalisti. Téstd esimerkkind Garellikin kdyttaa
USA:n Silicon Valley -keskusta, Utahia soft ware
-tuotannolle ja Nebraskaa telekommunikaatiolle
ja esimerkiksi Uutta Englantia ladkkeille. Ne
kulkevat jo kési kédessa, ja voidaan tuottaa mo-
niketjuista tuotantoa naissd maissa.

Garelli toteaa, ettd tissd massiivisessa kehi-
tyksessd ndyttad silti, ettd Aasian maat voitta-
vat. Nami maat ovat tulleet kilpailukykyisiksi, ja
ne vetidvit puoleensa hyvin paljon 1annen tuotan-
toa. Tehtaita on sijoittunut Aasian maihin vaik-
ka kuinka paljon, ja ne tuottavat melkein mita
tahansa leluista Kiinassa autoihin Thaimaassa ja
puhelimiin Taiwanissa. Me emme tailld halua
ottaa oikein todesta tallaista ajattelua, koska
meihin on iskostunut vuosikymmenien ajan, etta
Suomi ja Eurooppa ovat teollisuuden ja teknolo-
gian huippumaita ja sitten ovat olemassa erik-
seen Aasiat, jotka ovat kisiteollisuuden kulttuu-
reja. Mutta tissid Garelli osoittaa hyvin kiistat-
tomalla tavalla, ettd ndin kdytdnnOssa tapahtuu.

Seuraava ja ehka ratkaisevan tarked kysymys
Garellilla on se, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, kehotan teitid vakavasti tiivis-
timiin sanomaanne sen takia, ettei minun tar-
vitse valtiopdivijirjestyksen 58 §:n nojalla ryh-
tya niihin sanktioihin, mitké sielld ovat.

Puhuja(ed. V. Laukkanen): Arvoisa puhe-
mies! Mina tiivistin sanomani, koska nyt taytyy,
arvoisa puhemies, kun arvioidaan sita, kuinka
paljon tiivistin sanomaani, muistaa, ettd kun
olen lukenut yli 10 000 sivua ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Mini annoin teille timédn kehotuksen.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mind tiivistin
sanomaani. Kiitos!

Téssé on siis kysymys nyt siitd — ja olen aivan
ytimessd, ettd tdsti ei voi timan tiiviimméksi
enidd mennd — tapahtuuko Euroopassa teolli-
suuden siirtyminen pois Euroopasta. Jos nimit-
tdin tallainen kehitys tapahtuu, arvoisa puhe-
mies, me emme voi millddn ratkaista sen jilkeen
ihmisten tyollistimisongelmaa. Me voimme toki
puhua juhlapuheissa tyollistimisestd, mutta jol-
lei tatd kehitysta pysaytetd, niin niin tapahtuu.
Garelli vastaa tdhdn kysymykseen, etti niin kir-
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jaimellisesti kiy. Tdma ei ole siis minun viitteeni,
vaan timé on Maailman kilpailuky -raportin tu-
los. Luulisin, ettd meidan jokaisen taalla pitaa
kunnioittaa taté tulosta. Tdma johtuu siitd yksin-
kertaisesta syysta, ettd moderni teknologia sallii
sen, ettd siirrytddn maihin, joissa on alhaiset
palkkakustannukset.

Sitten Garelli kysyy vield, tapahtuuko teolli-
suuden siirtyminen Euroopasta kuitenkin vain
perustuotannon osalta. Tassdkin suhteessa hin
toteaa, ettd ndin valitettavasti ei ole kehitys, vaik-
ka moni huokaisisi helpotuksesta, jos palvelualat
ja vdhinkin vaativammat alat voisivat edelleen
sdilyd.

Jos palautamme mieleen ed. Tiurin kauppapo-
liittisia ajatuksia, niin hinelld on ollut luja usko
sithen, ettd kylla t44ll4 aina voidaan esimerkiksi
valmistaa radiosondeja ja muita korkean tekno-
logian tuotteita ja ndin ollen taata turvallisuus.
Mutta tissd vastataan, ettd muutos on jo tapah-
tumassa sithen suuntaan, ettd myos ns. white
collar productivityn eli valkokaulustuotannon
osalta siirtymistd tapahtuu hyvin voimakkaasti.

Esimerkkind hén kayttia siti, ettd mm. Swiss-
air on siirtdnyt jo osan, tai tdssi han toteaa, ettd
kokonaisuudessaan, Bombayhin, mutta Gold-
smithin uudessa kirjassa todettiin, ettd tuotanto
olisi vain osittain siirtynyt sinne. My&s todetaan,
ettd Amerikan pankit kdyttavét Irlannin tietolii-
kenneohjelmistoja, ja kuten sanoin, software- eli
tietokoneohjelmistoja valmistetaan Intiassa hy-
vin paljon. Niin siis todetaan, ettd mikdan eiesti
tillaista kehitysta.

Sitten hdn menee kysymykseen siiti, sdilyyko
suurty6ttomyys suurena. Tdmahin on meidin
kaikkien syddmelld oleva kysymys. Sdilyyko
suurtydttdmyys ja onko toisaalta Euroopan
unioni tdhin vastaus? Nyt tiytyy ymmartii, kun
Garelli vastaa, ettd suurtydttdmyys tulee ole-
maan pysyva ilmid, niin emme me voi ajatella,
ettd me vilttyisimme ldnsimaisena valtiona talta
suurtyottomyydelta vain silld, ettd me sulautui-
simme johonkin suurempaan yhteiséon, joka on
kuitenkin sisalld lAnsimaita.

Garelli vastaa, ettd se sailyy vilttamétta. Yh-
teinen tyottdmyys Euroopassa on noin 11 pro-
senttia ja USA:ssa 7 prosenttia. Oecd-maissa on
35 miljoonaa ihmista ilman tyota. Lisdksi han
toteaa, ettd vuoden 74 jialkeen Eurooppaan on
luotu vain 3,1 miljoonaa tyopaikkaa yksityissek-
torilla verrattuna 30 miljoonaan tyopaikkaan
USA:ssa. o

Sitten hén toteaa, ettd pitkdaikainen tyottd-
myys, joka tarkoittaa siis yli vuoden jatkunutta
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tyottomyyttd, edustaa 45:t4 prosenttia kaikista
tyottomista Euroopassa. Tamén pitéisi olla tar-
ked viesti kaikille siitd, ettei kysymys olekaan
sellaisesta suhdannetydttomyydesti, johon me
mielellimme uskomme. Mehédn tiedimme, ettd
talous on syklistd, milloin on laskua ja milloin
nousua, mutta Euroopan unionia raatelee pysy-
vi suurtyottéomyys.

Perusteluna tille Garelli toteaa, etta Euroo-
passa palkan sivukustannukset edustavat 44:44
prosenttia kaikista tydvoimakustannuksista,
kun esimerkiksi USA:ssa ne ovat 28 prosenttia ja
Japanissa 24 prosenttia. Tillaisesta johtuu siis,
ettd tyOpaikkoja ei voida hevin luoda ténne.
Mydskin Garelli huomauttaa, ettd yksityistimi-
nen, josta meilld Suomessakin on hyvin paljon
kokemusta, ja me tiedimme, ettd Euroopan
unioni ajaa tatd yksityistimispolitiikkaa, osal-
taan johtaa siihen, ettd yhd enemmin tulee ihmi-
sid tyottémiksi. Tdssd jopa todetaan, ettd 120
alan yksityistiminen Euroopassa voi johtaa jopa
800 000 ihmisen tydpaikan menetykseen vuoteen
1998.

Taillainen on siis rehellinen kuva siitd, miti
Euroopassa tapahtuu, sekd Euroopan unionin
alueella etti tietysti Eta-maissa. Tahén kehityk-
seen meidin pitaisi hyvin vakavasti paneutua.
Minua ilahduttaa suuresti, ettd tinne on tullut
edes vihin kansanedustajia kuulemaan, koska
hedelmillinen vuorovaikutus edellyttdd, etta
kaikki vankimmatkin kylld-ihmiset miettivit va-
kavasti tydllisyyskysymystd. (Ed. M. Laukka-
nen: FEihdan tidmi ole vuorovaikutusta, kun ei
paastd sanomaan mitdin!) — Arvoisa puhemies!
Taallid huomautetaan siité, etti tailla ei ole vuo-
rovaikutusta, kun ei padse sanomaan. Ongelma
on juuri se, etti tadlla on 190 kansanedustajaa,
jotka sanovat “kylld” integraatiolle, ja kiytin-
ndssd muutama, jotka sanovat “ei” integraatiol-
le. Sitten kun pitiisi keskustella, niin kun ndméi
ottavat puheenvuoron, pddsee vain joka sadan-
nen kerran itse puhumaan. Se on ongelmaliista,
myOnnin sen, mutta sille en voi mitdén.

Kysymys on sitten siitd, mikad odottaa Eu-
rooppaa tillaisessa tilanteessa. Garellin mukaan
se johtaa sithen, ettd palkat joutuvat joustamaan
ja laskemaan. Hin perustelee sitd silld, ettd vuo-
den 73 ja vuoden 92 vililla, eli noin 20 vuoden
ajalla, USA:ssa teollisuustydntekijoiden palkat
laskivat ostovoimalla mitattuna 15 prosentilla.
Ymmairtakaa, ettd Euroopassa nima viimeiset
20 vuotta samanaikaisesti on ollut voimakasta
palkkojen kohoamista. Meilld on ollut voimakas
ammattiyhdistysliike, ja Eurooppa on halunnut
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uskoa, etti laaja sosiaaliturva vaatii hyvit palkat
ja hyvit verotulot, ja olemme edenneet vuosi-
kymmenid talld. Mutta Garelli toteaa, etti niin
ei voida jatkaa, vaan Eurooppaa odottaa armot-
ta toisenlainen kehitys.

Arvoisa puhemies! Olen etenemdssd tdmén
kohdan loppuun, mutta tdhin liittyy kysymys
siitd, karsivatko nyt ldnsimaiset hallitukset “kon-
kurssin”. Tapahtuuko siis niin, ettd hallitukset
ovat vaikeuksissa timén kehityksen myota?

Tahankin kysymykseen Garelli vastaa myon-
teisesti siind mielessd, ettd lansimaisten hallitus-
ten budjetit ovat negatiivisia eli valtion velkaan-
tuminen kasvaa voimakkaalla vauhdilla. On sel-
vid, ettd sellaisessa tilanteessa emme me voi endi
pitdd julkista sektoria, niin mielellimme kuin
tekisimmekin sen, yhtd voimakkaana.

Ed. Saastamoinen merkitdin lasni olevaksi.

(Ed. V. Laukkanen:) Talt4 osin voi siis todeta
sen, ettd on painavia perusteita padftya siihen,
ettd meidan on kadnnettava selkimme sellaiselle
politiikalle, mitd Euroopan unioni edustaa. Tiy-
tyy tietysti rehellisyyden nimessd sanoa, ettd ei
Garelli itse padddy tdhin tulokseen, mutta hinen
perustelunsa ei minusta ole vakuuttava. Han ni-
mittdin sanoi, ettd vapaassa maailmankaupassa
hénen joku kollegansa niisti kehittyvista maista
sanoi, ettd jollette te ota meidan tuotteitamme
tindin vastaan, te otatte huomenna meidin ih-
misemme. Tédssd on siis vakava viesti toisaalta
siitd, etti jos me emme hyvaksy titd vapaan kau-
pan polititkkaa, niin Aasian maista ei pelkistdin
siirry tavarat tinne, vaan tulee valtava kansain-
vaellus Eurooppaan.

Minid en kuitenkaan hyviksy tatd ajatusta
niin suoralta kiddelti, koska meidin tdytyy muis-
taa, ettd vaikka teollisuus siirtyisi hyvin voimape-
réiselld tavalla Aasian maihin, niin eivat niméi
ihmiset, ndma koyhat ihmiset sielld, joista massii-
visin osa on nyt ty6ttdmini ja tulee aina olemaan,
eivit he rikastu tistd kaupasta, vaan eniten rikas-
tuvat maailman 500 suurinta ylikansallista yri-
tystd, jotka toimivat Aasian maissa. Ne ovat yli-
kansalliset yritykset, jotka rikastuvat. Siksi, jos
puhutaan kansainvaelluksesta, niin ndhdéikseni
Euroopan unionin pitiisi ennen kaikkea huoleh-
tia siitd, ettd ndlkdongelma voitaistin ratkaista,
koska maailmalla ndkee 800 miljoonaa ihmisti
nalkdd. Niin kavan kuin tdmé kehitys jatkuu,
meilld on aivan varmasti valtavia ongelmia siit4,
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ettd sieltd voi milloin tahansa kansainvaellukset
lahted siirtyméin,

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, miné vield kehotan teité tii-
vistimédan. Ohjeena on valtiopiivajirjestyksen
58 8.

Puhuja(ed. V. Laukkanen): Arvoisa puhe-
mies! Mina olen tiysin tietoinen siitd, ettd minul-
la on rajoittamaton puheoikeus.

Teollisuuspolitiikan osalta menen, tissd hyvin
tiivistetyssa esityksessini, ottaen huomioon aihe-
piirin laajuuden, siis omasta mielestani ... (Ed.
Kauppinen: Kymmenen kertaa samat asiat!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa héiritd puhujaa!

Puhuja: Teollisuuspolitiikan osalta, koska
Suomen tdytyy vakavasti miettid, olisiko olemas-
sa joitakin vaihtoehtoja, minun taytyy toistaa nyt
ndille arvoisille kuulijoille, jotka varmasti eivat
ole kuulleet sanaakaan tdstd asiasta, ei ainoas-
taan minun mielikuvituksen varassa, vaan Sitran
100-vuotisjuhlarahaston osalta on valmistunut
juuri uusi kirja, jossa hahmoteflaan Suomen tule-
vaisuutta nimenomaan FEuroopan unionissa.
Olen ymmaértanyt niin, ettd tdimi hahmottelu tar-
koittaisi sitd vaihtoehtoa, ettd Suomi ensinnikin
olisi Euroopan unionin jasen.

Nythan me ymmarramme, ettd jos Suomi liit-
tyy Euroopan unionin jiseneksi vuoden alusta,
se ei sellaisenaan tuo esimerkiksi teollisuuspoli-
titkkkaan tai kauppapolitiikkaan valitdntd muu-
tosta. Mutta sen puitteissa tuotantotalouden lai-
toksen johtaja ja teollisuustalouden professori
Eero Eloranta ja Vtt-automaation tutkimusjoh-
taja Jukka Ranta ja Vtt:n erikoistutkija Martin
Ollus ovat hahmotelleet Suomen vaihtoehtoja.

En pida tarpeellisena menné syvemmalti nii-
hin kahteen muuhun vaihtoehtoon, jotka myos
ovat periaatteessa mahdollisia. Totean vain, ettd
ndiden kirjoittajien mielestd on kaksi laitavaihto-
ehtoa, joista toinen on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién vaihtoehto, joka kuvaisi taantuvaa
Suomea. Siihen kirjoittajat eivdt halua palata
enkd tietenkdin mind halua menni. Toinen vaih-
toehto on tietotaito-Suomi, joka olisi ylivoimai-
nen, ylivertainen taidoiltaan, ja se péasisi luo-
maan kansallista varallisuutta ja vaurautta ni-
menomaan korkean koulutuksen ym. avulla.
Mielestdni nima tutkijat ovat siind mielessi re-
hellisid, ettd he huomauttavat kuitenkin siitg,

119. Keskiviikkona 16.11.1994

ettd jos me pyrimme maailmanlaajuiseen tuotan-
toon tietotaidon avulla, seuraava kehitys on
my6s mahdollinen: "Koska yha harvempi yritys
tekee tuotteita yha useammalle ihmiselle ja koska
yha useampi ndistd harvoista tyollistdd kevyen
tuotannon periaatteiden mukaisesti yh& harvem-
pia ihmisid tehty4 tuotetta kohti, voivat kauhu-
kuvat 30 prosentin tydttdmyydestd toteutua.
Massatuotanto voi synnyttia massaty6ttdmyyt-
ta.”

En tiedd, kuka taalld arvostaa niitd professo-
reita, mutta uskoisin, ettd timi on vakava viesti
heiltd. Me mielellimme haaveilemme massatuo-
tannosta, mutta emme aina halua hyvidksy4 sit4,
ettd siithen usein, hyvin usein liittyy massatyotto-
myys.

Mutta ehkd tissd puheeni lopuksi sitten vain
lyhyesti kisittelen ydin-Suomea, Euroopan unio-
nin sisélld olevaa vaihtoehtoa. Timi on minun
mielestdni lohduton vaihtoehto, mutta toisaalta
ndmi, jotka sanovat “kylld” Euroopalle, eivit
mielesténi ole esittineet parempaakaan vaihto-
ehtoa.

Taméan ydin-Suomen vaihtoehtoajatus ldhtee
siitd, ettd kun olemme Euroopan unionissa,
emme me halua kilpailla alhaisen tydvoiman hin-
nalla itdisen Euroopan ja Kaakkois-Aasian mai-
den kanssa. Kilpailu tarkoittaisi sité, ettd ndiden
tutkijoiden mukaan joutuisimme puuttumaan
kovakouraisesti nykyisiin sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin rakenteisiin tavalla, joka saisi nykyiset jul-
kisen sektorin sdistdt ndyttimaan lasten leikilta.
Leikkaukset tulisivat tuskin saamaan kovin pal-
jon suosiota.

Téssd siis torjutaan se, ettdi EU-Suomessa
menisimme mukaan alhaisten tydvoimakustan-
nusten kilpailuun, josta minakin vakavasti varoi-
tan. Mutta toinen vaihtoehto olisi se, etti otettai-
siin huomioon Suomen vahvuudet kansainvali-
sessd tyOnjakoajattelussa. Ensinnédkin todetaan,
ettd meidian vahvuutenamme ei vilttimattd ole
endd metsiklusteri eli metsiteollisuuden moni-
muotoinen toiminta, koska kierratyskuidun kay-
tdn lisddminen johtaa siihen, ettd me joutuisim-
me joko tuomaan tinne paljon kierrdtyskuitua
tai sitten siirtdisimme tehtaita Keski-Euroop-
paan. Edelleen todetaan, ettd kaivosklusteri on
syntynyt kotimaisten raaka-aineiden ympdrille,
ja ne varat ovat ehtymdissé. Ndin ollen emme voi
enii kovin pitkélle luottaa sithenkdin, etti raa-
ka-ainetuotannon osalta voisimme realistisesti
kuvitella, ettd parjaisimme.

Sitten tissd huomautetaan — ehki tdmi on
jonkinlaista ajattelua suhteellisen edun periaat-
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teen kannalta — ettd meilld on suotuisa luonto,
mutta teollisuuden tai sanotaan turismin kannal-
ta se ei ole aivan ratkaisevassa asemassa, koska
kesdmme on lyhyt ja tunturimme ovat aivan liian
vaatimattomia kilpailemiseen esimerkiksi Alp-
pien kanssa. On myds hyvd huomautus nailtd
teknokraateilta, ettd pohjoinen herkka luontom-
me on myos hyvin arka eika se kestd massaturis-
mia.

Etuna pidetdin Suomessa sitd, ettd meilld on
hyvin vakaa yhteiskunta, rikollisuus on kansain-
vilisesti tdysin kurissa ja terrorismia meill ei ole,
ellei nyt joskus syytetd siitd, ettd eduskunnassa
sellaista harjoitettaisiin, mutta késittidksemme
meilld ei ole sité.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, pyydan kdayttimaan asiallista
kielta.

Puhuja (ed. V. Laukkanen): Kylld, mutta
viittasin vain siihen, ettd kun tailld on esitetty
sellainen syytds, niin mind en hyviaksy, etta sitd
olisi tdilla edes omalta osaltani.

Todellinen vaihtoehto on se, ettd luotaisiin
ydinteollisuus, joka perustuisi uusteollistami-
seen. Luotaisiin siis uusteollistamisohjelma, ja
mini uskon, ettd timi ilahduttaa kaikkia kuuli-
joita: Euroopan unionissakin voisimme edetd
tilla tasolla, koska me ymmaéarramme, ettd mitd
enemmin meilld on teollisuuspohjaa, sen enem-
min meilld on tyopaikkoja, ja ndiden 500 000
ihmisen kannalta timi on aivan ratkaisevassa
asemassa. Mutta mini, arvoisa puhemies, siis
korostan sitd, etti vaikka timi onkin esitetty
vaihtoehto, itse suhtaudun kriittisesti tihan vaih-
toehtoon.

Tissa todetaan, ettd sijaintimme ja luontom-
me ansiosta voisimme méiiritietoisesti hakea
tinne sellaista teollisuutta, jota ei haluta sailyt-
tdd tihedsti asutussa Lansi-Euroopassa siihen
liittyvien riskien takia. Suomen koulutustaso,
yhteiskunnallinen vakaus ja kehittynyt infra-
struktuuri ovat ylivoimaisia kilpailutekijoitd
suhteessa itdisen Euroopan mathin, vaikka ha-
vidisimme niille hintakilpailukyvyssa. Téllainen
kehitys merkitsisi darimmilleen vietynd, ettd
tanne keskittyisi pitkdn ajan kuluessa valtaosa
Euroopan perusteollisuudesta, osa energiatuo-
tannosta sekd kierrdtykseen ja jatteiden kasitte-
lyyn erikoistunut teollisuus. Téssd olisi siis kan-
sainvilisen tyonjaon mukaan niiden professo-
reiden ja tutkijoiden mielestd Suomen osaami-
nen ja suhteellinen etu.
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Tissd todetaan, ettd puunjalostusteollisuu-
temme onnistuisi kdadntdmain kierrdtysvaati-
mukset edukseen. Massan valmistus saadaan sii-
lyméddn Suomessa sen ympdéristohaittojen takia.
Koska siis on ympdéristohaitallista valmistaa
massoja, Keski- ja Eteld-Euroopassa ei haluta
harjoittaa tillaista toimintaa hyvin tihein asu-
tuksen vuoksi. Ndin Suomi saisi suhteellisen
edun harvalukuisen kansan ansiosta.

Puunjalostusta pahempia ympéristoriskeja ai-
heuttavat kemian ja petrokemian teollisuus.
Luonnollinen kehitys Euroopassa on se, etti
nama teollisuuden alat pyritddnkin sijoittamaan
harvaan asutuille reuna-alueille. Néin niiden
tutkijoiden mielestd Suomi on tdssid mielessi
ihanteellinen maa myds sen takia, ettd tuulet
useimmiten kuljettavat mahdolliset pdistot yhi
kauemmaksi Keski-Euroopasta.

Sitten tdssd oli vield kaksi alaa: energia ja
Lansi-Euroopaan jitteet. (Ed. Aittoniemi: Ja
rekkojen katkaiseminen!) — Rekat ovat, ed. Ait-
toniemi, oma lukunsa. — Joka tapauksessa tdssa
korostetaan, etti perusteollisuus vaatisi lisda
energiaa. Voisimme tuottaa useita voimaloita
eteldrannikolle, ja ne voisivat olla, ainakin osa
niistd, ydinlaitoksia. Ymparistondkékohdat, eri-
tyisesti padstot, mutta my0os polttoaineen kulje-
tukseen ja varastointiin liittyviat ongelmat puol-
tavat ydinvoimaloiden rakentamista fossiilisten
laitosten sijaan.

Viimeiseni kohtana on se, ettd Linsi-Euroo-
pan jétteet tuotaisiin Suomeen. TAma olisi mer-
kittdva avaus kansainvilisen tyénjaon kannalta
Suomelle nididen merkittivien asiantuntijoiden
mielestd. Ajatus lahtee siis siita, ettd kierrdtys-
vaatimus lisdantyy, ja jatteiden késittelyd yhd
enemman taytyisi toteuttaa. Suomi olisi tidssi
suhteessa hyvin edullinen maa, koska meilld en-
sinndkin on kaivoksia, jotka ovat tilavuudeltaan
valtavan suuria. Niihin voitaisiin sijoittaa niiti
jatteitd. Lisdksi meilld olisi myds peruskallio,
jonne voitaisiin haudata jétteita.

Tutkijat toteavat, lainaan sanatarkasti heiti,
ettei kukaan luule, ettid itse keksin, seuraavaa:
?Jitteet tuovat hyvinvointia. Ydin-Suomessa
vientimme koostuisi energiasta, kemian teolli-
suuden tuotteista seki sellusta ja paperista. Ta-
mén vientiteollisuuden tarvitsemat raaka-aineet
ovat tuontitavaraa, joista osa on kierritettdvid
tuotteita. Tanne tuodaan myds muuta kasiteltd-
vad jitettd Euroopasta.”

Taytyy kuitenkin rehellisyyden nimissa maini-
ta, ja tutkijatkin sen mainitsevat, ettd tima kehi-
tys johtaisi kuitenkin siihen, ettd elintarviketuo-
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tanto loppuisi Suomessa. Téssa ei pidetd elintar-
viketuotantoa endd mahdollisena, koska ympé-
ristdhaitat ja saastumisongelmat olisivat niin
massiivisia, ettd sen takia elintarviketuotanto
loppuisi, ja ndin syntyisi tehokas kauppalaivasto,
joka toisi Suomeen jatteitd, raaka-aineita ja elin-
tarvikkeita ja veisi mitd voisi vied. (Ed. Taina:
Tami olisi mahdollista ilman EU-sopimusta-
kin!) — Tama olisi mahdollista ilman EU-sopi-
musta? Ei, tssd on kysymys siitd, ettd vaikka me
menisimme Eurooppaan, meidédn tiytyy keksia
joitakin kansainviliseen tyonjakoon liittyvid
hahmotuksia. — Vield tissi todetaan aivan es-
tottomalla tavalla, etti haitat jaddvat hyotyjen
varjoon, eli EU-Suomessa me voisimme katsoa,
ettd tillainenkin teollisuuspoliittinen ratkaisu
olisi hyva.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, huomautan, etti teilld tulee
kohta neljd ja puoli tuntia tiyteen. 50 kansan-
edustajaa odottaa vuoroaan!

Puhuja(ed. V. Laukkanen): Kiitin huo-
mautuksesta, arvoisa puhemies! Olenkin etene-
missd puheeni tiivistelméain siind mielessd, etta
jos ajattelemme siti kuvaa, joka meita rehellisesti
sanoen odottaa integroitumisen myété, niin mi-
nusta se kuva on jarkyttava kuva. Enka voi kuvi-
tella, ettd Suomen etu olisi koskaan missdin olo-
suhteissa edetd integraatiossa tdhdn suuntaan.
Sen sijasta meidan pitdisi torjua téllainen integ-
raatiopolitiikka ja pyrkié siihen, ettd Suomi tyol-
listdisi ihmiset, ei suinkaan silla, etti tinne tuo-
taisiin kaikki Euroopan jitteet, vaan Suomi tyol-
listdisi siten, ettd meilld siirryttaisiin yha enem-
main paikalliseen tuotantoon. Me kieltaytyisim-
me tuomasta maahamme sellaisia tuotteita, joita
me voisimme itse valmistaa.

En mene nyt sen pidemmélle protektionismi-
ajatteluun, mutta niin esimerkiksi Japani nousi.
Se suojasi omaa herkkid teollisuudenalaansa ja
samanaikaisesti kavi kauppaa. Myo6s Meksikos-
ta tiedimme hyvin, etti Meksiko laittoi 1 000
prosentin tullin kiinalaiselle kenkdteollisuudelle,
koska Meksiko halusi suojata omaa teollisuut-
taan.

Protektionismi on saanut ldhes kirosanan
muodon kansainvilisessi keskustelussa ja miksei
myds suomalaisessa keskustelussa. Olen ymmar-
tinyt niin, etta elleivit kansallisvaltion paittdjat
huolehdi kansallisvaltioiden eduista, niin niisti ei
huolehdi kukaan muukaan, Niisté eivat huolehdi
monikansalliset suuryritykset, niista ei huolehdi
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Euroopan unioni, ei mikdan muu taho. Siksi olen
vakuuttunut siitd, ettd meidan on kddnnettiva
rohkeasti selkdimme integraatiolle ja pyrittivd
sithen, ettd meilld on kaikki talouspolitiikan oh-
jauskeinot ja voimme ohjata Suomen kansanta-
loutta sellaiseen suuntaan, ettd voisimme tyollis-
t4d ihmiset. Ellemme kdytd niiti ohjauskeinoja,
tulos on, niin kuin olen tissd pyrkinyt melko
huolellisesti osoittamaan, lohduton Suomen
kannalta.

Ed. Rajamiki merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Makeld: Arvoisa puhemies! Jo toista-
miseen puheenvuoroni on ajoittunuted. V. Lauk-
kasen pitkdhk6n puheenvuoron jilkeen. Tietysti
kuunneltuani héntd ja hinen todella asian-
tuntevia, monipuolisia ja monimuotoisia ajatuk-
siaan EU:sta p#asisin vihemmalia, jos vain to-
teaisin monilta osin yhtyvéni hdnen ajatuksiinsa.
Haluan kuitenkin tuoda esiin oman nikemykseni
Suomen EU-jasenyydesti, joskaan mitddn uutta
ja kuolematonta tuskin kukaan asiasta pystyy
esiin nostamaan, niin perustellusti EU-pakettia
on pureskeltu taalld kaytetyissi sadoissa puheen-
vuoroissa. Haluan kuitenkin monien muiden ta-
voinkirjauttaa péytikirjoihin jalkipolvien arvioi-
tavaksi kantani EU-kysymyksesta.

Arvoisa puhemies! Kesilld ja syksylla 1991
Suomessa alkoi toden teolla keskustelu Suomen
EU-jasenyydesti Euroopan yhteis6ssd, kun
Ruotsi paatti hakea EU-jasenyyttd. Tammikuus-
sa 92 hallitus antoi eduskunnalle selonteon Suo-
men EU-jasenyydesti. Ja jo pari kuukautta myo-
hemmin, maaliskuussa 92, eduskunta hyviksyi
hallituksen tiedonannon EU-jdsenyyden hake-
misesta 44nin 108—55, 32:n edustajan dénestaes-
sa tyhjaa.

Koko EU- tai EY-kehitys Suomen kohdalla
on tapahtunut varsin lyhyessa ajassa, olihan hen-
ki vield 80-luvun lopulla EU-kysymykseen nih-
ked. 80-luvun lopulla mm. silloinen padministeri
Harri Holkeri totesi linjapuheessaan, ettei Suomi
voi liittyd EY:n poliittiseen yhdentymiskehityk-
seen. Vield muutama vuosi sitten maamme poliit-
tinen johto ilmoitti kansalle, ettd Suomen EU:n
tdysjisenyys on tulevaisuuden ratkaisuna useista
eri syistd pois suljettu mahdollisuus. Muutamas-
sa vuodessa on tapahtunut paljon ja monet polii-
tikot ovat pyorténeet pyhit sanansa EU:sta 180
ellei jopa 360 astetta.
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Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Merkittavisti tdhdn EU-intoiluun on vaikut-
tanut naapurimaamme Ruotsin toiminta, eikd
ilmeisesti nyt kolmannen késittelyn ddnestysté
ajatellenkaan voi véhitelld Ruotsin vaikutusta
edustajien adnestyskayttdytymiseen, ovathan
monet kansanedustajat Suomen parlamentissa
sanoneet toimivansa Ruotsin kansandénestys-
tuloksen mukaisesti.

Nikemykset EU:sta ovat vathdelleet joilla-
kin merkittdvilld paikoilla olleilla henkil6illa ja
kansanedustajilla ldhes tuulten mukaan, ja
monta kiddnnettd mahtuu Suomen EU-jasenyy-
den kisittelyaikaan ja -tapaankin. Takinkdan-
tijia EU-asiassa ei ole puuttunut, ja ndistd ta-
kink#antijien veljeskunnan jisenistd mainitta-
koon mm. ulkoministeri Heikki Haavisto, joka
nyt saattelee meitd sujuvasti EU-junaan unoh-
taen, ettd itse oli MTK:n puheenjohtajana olles-
saan vuonna 91 jattdmiassa tunnetuimpien EU-
vastustajien kanssa vetoomusta silloiselle presi-
dentti Koivistolle, ettei Suomen EU-jasenyytti
kiirehdittiisi.

Toisena ehkd historiaan vieldkin suurempana
mielipiteenvaihtajana tai ehkd my6s merkitti-
vimpdni mielipiteen muokkaajana varmasti kir-
jataan kansanedustaja Paavo Viyrynen, joka
vield 1993 ulkoministerind ollessaan toimi Suo-
men toisena padneuvottelijana jasenyysneuvot-
teluissa, kannatti presidenttichdokkaana Suo-
men liittymistd EU:hun, mutta sittemmin rivi-
kansanedustajaksi tultuaan ryhtyi kaikkien aiko-
jen kiihkeimmaksi EU-vastustajaksi ja todelli-
seksi EU-junan jarrumieheksi. Liekd taustalla
jokin kepun sisdinen kissanhdnnénveto tai valta-
taistelu, jonka padmadrdd sivusta seuranneena
ainakin minun on vaikea ymmairtdi, vai onko
taustalla ja vaikuttimena todellinen tieto EUm
poskettomista Suomea koskevista ehdoista, jois-
ta Vayrynen aikoinaan tietysti pAéineuvottelijana
on tullut tietoiseksi. Ehki Paavo Viyrynen tietda
meitd muita paremmin, mitd EU:hun liittyminen
maksumiehen osan lisdksi maallemme toisi, miti
Maastrichtin sopimuksen hyviaksyminen silmét
ummessa sisialtod tuntematta merkitsee, olihan
Viyrynen itse ilmoittamassa aikoinaan sopimuk-
sen hyviksymisestd. Itse haluan uskoa Vayrysen
toiminnan EU:n vastustajana perustuvan todella
tietoon, tietoon siitd, miten huono vaihtoehto
Suomen Hittyminen EU:n jaseneksi maallemme
ja kansallemme on.
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Arvoisa puhemies! Olemme tilla viikolla teke-
méssd Suomen kannalta darimmaiisen tirkeda
paitostd. Olemme tilanteessa, jossa maamme
poliittinen johto nakee Suomen liittymisen EU:n
jaseneksi ainoana kannatettavana ratkaisuna
ikdan kuin itsendinen elami EU:n ulkopuolella
maailman muiden itsendisten valtioiden ja kan-
sojen tavoin olisi kiynyt mahdottomaksi. Niin
siitd huolimatta, ettd EU:n ulkopuolella pysymi-
nen pitdd voimassa ja kansakunnan omassa paa-
tosvallassa kaikki tulevaisuuden eri vaihtoehdot.
Tanddn meita patistellaan luopumaan itsendises-
ti paatdsvallasta ja toimintavapaudesta ja sitou-
tumaan tulevaisuudenkin osalta yhteen ja kaiken
lisdksi muitten madrddmadn vaihtoehtoon.

Tohtori Keijo Korhonen on sanonut, ettid
maassamme eletddn poliittisten kddpididen ai-
kaa, tarkoittaen nykyisid valtiomme johtajia.
Olen mietiskellyt tdtd hanen nidkemystddn tai
ajatustaan, ja ajatellut, mahtaakohan siini olla
jotain tottakin, kun ajattelen Suomen EU-jase-
nyyttd ja siitd maallemme koituvia seurauksia.
Kaikista seurauksista huolimatta maamme po-
liittinen johto haluaa meidit mukaan EU-iha-
nuuteen.

Historia on osoittanut, etti pienen kansakun-
nan pahin virhe on luopua itsendisesta toiminta-
vapaudesta ja oikeudesta padttda omista asiois-
taan ja heittdytyd muiden voimien johdettavaksi.
Tahan kuitenkin Suomea ollaan vaelld ja voimal-
la viemissd, vaikka tiedossa on, ettd EU:ssa ei
suomalaisilla kansalaisilla ole mitdin todellista
mahdollisuutta tai oikeutta vaikuttaa edes omaa
tai lastensa eldmai ja tulevaisuutta koskeviin
poliittisiin ja lainsdadannollisiin ratkaisuihin.

Eduskunta on puhunut useaan otteeseen, pit-
kadn ja hartaasti, asiallisesti ja ajoittain ehké
epéasiallisestikin EU-asiasta. Surullista on ollut
epdkunnioittava kiytds toisinajattelevia kansan-
edustajia kohtaan, miten vahan arvoa erilaisille
mielipiteille tdalld ajoittain onkaan annettu ja
miten rumasti on nimitelty toisinajattelevia kan-
sanedustajia, 1ahinna EU:n vastustajia.

Mydnnén, ettd ajoittain EU:ta vastustavien
edustajien toiminta epatoivossaan on saanut ai-
kaan tdssd salissa ehkd vieraammiksi jaédneitd
toimintatapoja, mutta ilmeisesti muuta vaihto-
ehtoa jarruttaa eurojunan kulkua ei ole ollut.
Asian toisenlaisenkin késittelytavan varmasti
olisimme voineet saada aikaan sopimalla yhdes-
sa asioista.

Téssd salissa on kuultu mitd erilaisimpia pe-
rusteita EU:n puolesta ja vastaan. EU:ssa on
nihty joissakin puheissa mm. Ilmestyskirjan
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peto, ja vield useammissa puheenvuoroissa
EU:ssa on pedon sijasta nahty suuri pelastaja
maamme rapakuntoisen talouden ja korkean
tyottomyyden hoitamisessa. Halvalla ruoan hin-
nalla, avautuvilla kauppamarkkinoilla ja kasva-
villa Suomeen suunnatuilla investoinneilla on
yritetty EU-kielteisid kaannyttdd myotamielisik-
si uudelle uljaalle Euroopan unionille.

Puheita kuunnellessa ja katteettomia lupauk-
sia EU:n ihanuudesta maistellessa on tullut aja-
tus, uskovatko puhujat itsekdn esittimiansa vai
harhauttavatko EU:n huumaamat edustajat tie-
toisesti kanssaihmisidén?

Itse olen suhtautunut EU:hun varsin kriittises-
ti ja tarkasteltuani Suomelle EU:n jasenyydesté
tulevia haittoja ja hyotyja olen tullut yha vakuut-
tuneemmaksi, ettid teemme suuren virheen, jos
nykyisilli neuvottelutuloksilla 1ihdemme mu-
kaan Euroopan unioniin. Useaan otteeseen olen
ilmoittanut vastustavani Suomen EU-jasenyyt-
td, ja myOs asiasta lopullisesti pddtettiessd pai-
nan ei-nappia.

Ruotsin kansanidinestys ei muuttanut mielipi-
dettdnienkd missdin vaiheessa ole edes vedonnut
Ruotsin didnestystulokseen, silld mina tiedén tul-
leeni valituksi eduskuntaan suomalaisten d4nilla,
ja télid joukolla ja sen mielipiteelld on vaikutusta
ddnestyskdyttdytymiseeni. Oma vaalipiirini ja ne
ihmiset, joiden valtakirjalla taalla paatoksii teen,
olivat selkedsti EU-vastaisia. Tdtd mielipidetta
aion kunnioittaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ja ilmeisesti myds
valtaosa eduskunnasta on liittdmélld Suomen
EU:n jaseneksi valmis myymaan mm. itsendisyy-
temme, paatdsvaltamme, puolueettomuutemme
ja riippumattomuutemme, oman ulkopolitiik-
kamme, ulkomaalaispolitiikkamme ja maata-
louspolitiikkamme halpaan hintaan Euroopan
unionille. Ennen nykyisen hallituksen ja edellisen
ja nykyisen presidentin vallassaoloa Suomessa
pidettiin itsendisyytta kansakunnan suurimpana
omaisuutena, joka ei ollut myytdvissa mistdin
hinnasta. Nyt kaikki maamme pyhét arvot ovat
kaupan ja presidentit Koivisto ja Ahtisaari ja
padministeri Esko Aho tulevat kirjaamaan itsen-
s historiaan teolla, jolla he ovat olleet valmiita
luovuttamaan pois maamme itsemiaAraadmisoi-
keuden ja perustuslakien mukaan kansalle kuulu-
van valtiovallan EU:n késiin. TAma teko ei palve-
le Suomen kansaa ja sen etuja, vaan palvelee
eurooppalaisen valtaeliitin, suuryritysten, suur-
padoman omistajien ja ns. markkinavoimien etu-
ja. Kansalaiset, joille on luvattu paljon, tulevat
jAdmaidn antajan ja maksajan, eivit saajan osaan.
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Siitd, mitd tAma kaikki tulee merkitseméin ja
maksamaan Suomen kansalle, ei ole suostuttu
kertomaan totuutta. Kaikkia arvoja, kuten itse-
ndisyyttd, ei luonnollisestikaan voida edes rahas-
sa madritelld, niin kalliilla hinnalla itsendisyy-
temme on lunastettu. Jatkuvasti kansalle on syo-
tetty harhauttavaa, totuuden vastaista tietoa
Suomen EU-jasenyyden seurauksista.

Uskon, ettd kaikki eduskunnassa istuvat
kansanedustajat eivdt edes luettuaan kaiken
mahdollisen materiaalin voi varmuudella sa-
noa, mika tulee olemaan maamme ja sen kansa-
laisten tulevaisuus satojen miljoonien eurokan-
salaisten joukossa. Maamme ja kansalaistemme
asioista pidtetddn tulevaisuudessa Brysselin
neuvottelupdydissd, ja muutaman Suomen
edustajan 44ani europarlamentissa tai EU-ko-
missiossa ei kuulu kuiskausta kovempaa. Osak-
semme jddkin tyytyminen siithen, mitd meitd
suuremmat ja vahvemmat sanelevat. EU:n jase-
nend Suomen on jatkossa marssittava muiden
madrddmin musiikin tahdissa ja noudatettava
EU:n paitoksid mm. kauppa-, maatalous-, ka-
lastus-, liikenne- ja ulkomaalaispolitiikassa, ku-
ten jo aiemminkin totesin.

Unionin talouspolitiikasta on méaratty ja sii-
detty Maastrichtin sopimuksessa, ja ohjeet jasen-
valtioiden talouspolitiikan tiiviiseen yhteensovit-
tamiseen tulevat koskemaan myds meidin maa-
tamme. EU:n jdsenvaltioiden on noudatettava
myos yhteista valuutta- ja rahapolitiikkaa, jonka
seurauksena Suomi ei voi endi itse sdddelld omaa
kilpailukykyadn ja tehdd itseniisid paatoksid
omaan valuuttaansa ndhden.

EU:n vaikutukset Suomen oikeusjarjestyk-
seen ovat oma luku sindnsd. EU:n jasenyyden
toteutuminen merkitsee monia erittiin laajakan-
toisia muutoksia Suomen oikeusjirjestykseen.
Aion puuttua joihinkin tarkeisiin kohtiin, joihin
myos lakivaliokunnan jaseneni olen osaltani ed.
Aittoniemen eridvan mielipiteen allekirjoittajana
saanut puuttua.

EU-jasenyys johtaisi Suomen sekd ulkoisen
ettd sisdisen suvereenisuuden oleelliseen supistu-
miseen. Ulkoisen tdysivaltaisuuden osalta mai-
nittakoon, ettd Suomen oikeudellinen yhdenver-
taisuus suhteessa muihin EU-maihin pienenisi
mm. sen vuoksi, etti Suomesta valittaisiin EU-
parlamenttiin oleellisesti vihemman jdsenid kuin
suurista EU-maista. Ministerineuvostossa Suo-
men ddniméira olisi alle kolmanneksen suurten
jasenvaltioiden AdnimaArasta.

Oikeus paittdd Suomen ulkopolitiikasta ra-
pautuisi tavalla, joka ilmenee Maatrichtin sopi-
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muksen 5. osastosta. Myods EU:n toimielinten
valta tehda jasenvaltioita sitovia kansainvalisia
sopimuksia on erittdin ongelmallinen ulkoisen
suvereenisuuden nikdkulmasta.

Niin ikdin sisdisen tdysivaltaisuuden osalta
olisivat EU-jasenyyden seuraukset kauaskan-
toisia ja kohtalokkaita. Kuten mm. Euroopan
yhteison perustamissopimuksen artiklasta 3 il-
menee, on EY:ll4 erittdin laaja toimivalta. Ta-
mén kompetenssin puitteissa kdytettivin sda-
dosvallan osalta mainittakoon, ettd Euroopan
yhteisGssd on pelkéstddn talld vuosikymmenelld
laadittu yhteensd tuhansia asetuksia ja direktii-
veja.

Hallituksen esityksessid n:o 135/1994 maini-
taan toistuvasti siita, ettd EY:n oikeusnormeilla
on etusija verrattuna jisenvaitioiden omiin sdé-
doksiin. Suomen oikeusjarjestyksessid on perin-
teisesti ollut lihtokohtana, ettd sdadosten kes-
kindisestd hierarkiajarjestyksestd sdiddetdén ni-
menomaisesti. Esimerkkind mainittakoon Suo-
men hallitusmuodon 28 § ja 92 §:n 2 momentti,
Ahvenanmaan itsehallintolain 60 §:n 1 moment-
ti seké Eta-sopimuksen voimaansaattamislain 2
ja 338
! Tiedossani €i ole, ettd EU-jdsenyyssopimuk-
sen piiriin kuuluvassa aineistossa olisi ainoata-
kaan artiklaa tai sddnnostd, joka oikeuttaisi tai
velvoittaisi Suomen viranomaiset yleisesti ottaen
antamaan EU:n oikeusnormeille etusijan suh-
teessa omiin kansallisiin sdfidoksiimme. Ellei
tuollaista etusijan antamisen sallivaa tai antami-
seen velvoittavaa artiklaa tai sopimusmaariysti
kuulu siithen normiaineistoon, jonka Suomi saat-
taa voimaan, etusijan antaminen EU-normeille
voidaan riitauttaa, lainalaisuuden ja Suomen
taysivaltaisuuden ndkokulmasta se suorastaan
pitaa riitauttaa.

Koska Suomi EU:n liittymissopimuksen voi-
maansaattamislain 1§n mukaan saattaa voi-
maan nimenomaan sopimusmairiyksii, ei Suo-
men tdysivaltaisuutta ole perusteltua supistaa
yhtain enempad kuin voimaansaattamislaista ja
siind tarkoitetusta sdddosaineistosta suoranai-
sesti johtuu. Erittdin tirkedtd on huomata, ettei
yhteisdoikeuden etusijaa voida suomalaisesta oi-
keusvaltiollisesta ja lainalaisesta nakokulmasta
katsoen missddn tapauksessa tukea pelkistdin
EU:n tuomioistuimen oikeuskaytant6o6n tai hal-
lituksen esityksen perusteluihin. Eihan voida aja-
tella, ettd ndin jarisyttivd oikeusjirjestyksen
muutos olisi toteutettavissa ilman, ettd asiasta
sisdltyisi lainsdddintdmme ainoatakaan mai-
nintaa.
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Hallituksen esityksessi lausuttu voidaan toi-
saalta ymmartaa niinkin, ettd EU-tuomioistui-
men tuomiot ja ennakkoratkaisut tavailaan loisi-
vat oikeusnormeja tai ettd ratkaisuihin tulisi kiin-
nittdd huomiota muissakin kuin kulloinkin rat-
kaistuissa yksittidistapauksissa. Téltdka4n osin ei
Suomessa voimaan saatettavaksi aiotussa EU:n
oikeusnormistossa ole nimenomaista mainintaa,
joka oikeuttaisi tai velvoittaisi suomalaiset viran-
omaiset tuollaiseen myoOtiilemiseen. Muun
muassa sen vuoksi, ettd Eta-sopimuksen artiklas-
sa 6 on nimenomaan maériys, joka koskee EU:n
tuomioistuinten ratkaisujen asemaa, ja  sen
vuoksi, ettei vastaavaa maadraysté ilmeisestikain
ole EU-paketissa, on EU:n tuomioistuimen rat-
kaisujen yksittdistapausten ulkopuolelle ulottu-
va oikeudellisen sitovuuden oikeudellinen perus-
ta himirin peitossa.

Suomalaiset viranomaiset ovat sidottuja sopi-
musmadrayksiin ja sadddksiin, mutta eivit sellai-
siin EU:n tuomioistuimen ratkaisuihin, joiden
yleistd sitovuutta ei ole mahdollista todistaa voi-
maansaatettujen sopimusmairaysten ja saddos-
ten nojalla. Miksi esimerkiksi supistaisimme hal-
litusmuodon 2 §:ssd turvattua tuomioistuintem-
me riippumattomuutta yhtddn enempiid kuin
EU-sdddokset ehdottomasti vaativat? Riippu-
mattomuuden supistamisesta toki on kysymys,
jos suomalaisten tuomioistuinten péditosvaltaa
rajoitetaan edellyttimilld niiden noudattavan
maamme rajojen ulkopuolella, esimerkiksi EU:n
tuomioistuimessa, luotuja tulkintakannanottoja.

Edelld sanotun nojalla pidan erittdin kyseen-
alaisena, voitaisiinko mahdollisesti EU:n jése-
nyydestd aiheutuvat arvaamattoman laajat Suo-
men valtiosidnnén muutokset toteuttaa niinkin
helposti kuin ns. supistetussa perustuslain saati-
misjarjestyksessd. Nakisin perustelluksi, etti it-
sendisen Suomen olemassaolon perusteita oleelli-
sesti murentavat jirjestelyt olisi mahdollista to-
teuttaa vain kaikkein vaikeutetuimmassa saiti-
misjérjestyksessi.

Ennen EU-kansanidfnestystd esittivat erdat
tahot julkisuudessa nikemyksii, joiden mukaan
Suomi saisi EU-jasenyyden yhteydessd takaisin
padtosvaltaa, jota Eta-sopimus meiltd vei, Sanot-
tiinpa jopa, ettd EU-jdsenyys vahvistaa itsenii-
syytti. Téllaisia puheenvuoroja ovat kayttineet
mm. presidentti Koivisto ja suuresti arvostamani
puhemies Riitta Uosukainenkin, jos Turun Sa-
nomien haastatteluihin ja artikkeleihin on usko-
mista. En oikeastaan jaksa kisittda niitd kan-
nanottoja, ja olenkin miettinyt, miten niin tietoi-
set, valistuneet ihmiset, joita olen suuresti arvos-
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tanut ja kunnioittanut, ovat voineet antaa tim-
moisid lausuntoja. Onko se perustunut tietdmat-
tomyyteen, vai onko niilld lausunnoilla todella
haluttukin ehka johtaa harhaan kansaa tai tuoda
erilaisia vaikutuksia esiin? On vaikea ymmartaa
tuollaisia ajatuksia, etenkin kun ajattelen, etti ne
ovat saattaneet vaikuttaa oleellisesti ehk danes-
tdjienkin mielipiteisiin kansanidinestyksen yh-
teydessa.

EU-jasenyyshdn merkitsee tdysivaltaisuuden
ja siis itsendisyyden jokaisen elementin heikenty-
mista ja kovertumista. Oleellista on, etti Eta-
Suomi, toisin kuin EU-Suomi, saa vapaasti vali-
ta, mitd uusia integraationormeja sen alueella
tulee voimaan. Tamé seikka on mielenkiintoi-
nen. Nama4 erot tulevat esiin hyvin Eta-sopimuk-
sessa. Haluan nostaa esille joitakin kohtia Eta-
sopimusta koskevan hallituksen esityksen n:o
95/1992 niteestd 1.

Siella sivulla 7 sanotaan, ettd Eta-sopimus ei
kuitenkaan sisdlla pdatoksentekovallan luovut-
tamista ylikansallisille elimille, vaan viime kades-
sa lopulliset padtokset pysyvat omissa kasissa.

Sivulla 22 sanotaan, ettd Etassa hyviksyttyja
paatdksia on pidettava kansainvalisind sopimuk-
sina. Koska Eta-sopimus ei merkitse lainsdadan-
tovallan siirtimistd ylikansallisille toimielimille,
on sopimuspuolten toimivaltaisten elinten otet-
tava kantaa padtokseen. Uusia saddoksid koske-
vat padtdkset saatetaan Suomessa voimaan
asianmukaisin lainsdddantdtoimin. Uudet sdin-
nét aiheuttavat usein myos tarpeen muuttaa voi-
massa olevaa lainsdadantoa.

Sivulla 80 sanotaan: Koska Eta-sopimus poik-
keaa Rooman sopimuksesta mm. siten, ettei se
siirra lainsaddantovaltaa Etan elimille, voidaan
artiklaa ainoastaan osittain tulkita Rooman so-
pimuksen artiklan 189 mukaisesti.

Sivulla 377 sanotaan, ettd pykilassi oleva ra-
jaus ensisijaisuuden soveltamisesta ainoastaan
asianmukaisesti voimaan saatettuihin pdatdksiin
perustuu ensinnékin siihen, ettei Eta-sopimuk-
sella siirretd lainsdadantdvaltaa Etan sekakomi-
tealle. Sekakomitean paitdkset on tarkoitus
saattaa voimaan valtiosopimusten voimaansaat-
tamismuodossa, eikd sekakomitealla ole valtaa
saatdd kansallisesti sovellettavia poikkeussdén-
toja.

Moraaliselta kannalta avoimeksi jia, milld ta-
valla on arvioitava sellaista 44nestdjiin vaikutta-
mista, jossa vedottiin EU-jdsenyyden itsendisyyt-
ta vahvistavaan merkitykseen. Tuollaiset paino-
tukset vaikuttavat myos taannoisen kansanda-
nestyksen merkittdvyyden arvioimiseen. Jos an-
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netut tiedot ovat olleet epatarkkoja tai jopa vir-
heellisia, kylla-ddnten niukka enemmistd joutuu
aivan uudenlaiseen valoon.

Edelld esittimient kysymysten lisdksi minua
huolestuttaa, miten tulee kdyméain suomalaisen
sosiaaliturvan ja terveydenhuollon. Useissa pu-
heenvuoroissa on vakuuteltu, ettd ne eivit tule
muuttumaan ja ne ovat tiysin kansallisessa val-
lassa, mutta kysynkin, kuinka kauan. Vain aika
tulee ndyttiméidn, mik4 tulee olemaan suomalai-
sen sosiaalipolitiikan kohtalo ja mureneeko kor-
keatasoinen  terveydenhuoltojirjestelmamme
EU:n toimesta tai sithen vedoten.

Oma kysymyksensd on, toteutuuko puolus-
tuspolitiikassa puolustusvaliokunnan lausunto
Suomen Nato-jasenyydestd. Senkin aika niyt-
taa.

Arvoisa puhemies! Suomen EU-jasenyys tulee
merkitsemain vallan siirtimistd Brysseliin Suo-
men eduskunnan, hallituksen ja virkakoneiston
muuttuessa kumileimasimiksi. Kansanedusta-
jien valitsemisella Suomen eduskuntaan ei endd
ole merkitysta, eika kansalla niin ollen ole endi
todellista valtaa. Brysselin hallintoelimiin ja p44-
toksiin ei kansanvalta ylety. Suomesta ollaan
EU-paitokselld tekemissd vieraan vallan ku-
martajia.

Mielestdni nykyiselld eduskunnalla ei ole oi-
keutta tehdd Suomen kansasta suurvalta Euroo-
pan unionin alamaisia. Koko Suomen liittimista
EU:n jaseneksi ei olisi pitinyt mielestani késitella
tdssa eduskunnassa ollenkaan, silli tihdn asiaan
ei kansa vuoden 91 eduskuntavaaleissa meille
antanut valtakirjaa. Ennen 1991 pidettyja edus-
kuntavaaleja, joissa nykyinen eduskunta valit-
tiin, ilmoittivat mm. Suomen Keskustan ja
SDP:n puheenjohtajat suuressa vaalikeskuste-
lussa puolueittensa kantana, ettei jisenyyshake-
musta EY:hyn, tai nykyiseen EU:hun, tulla jatta-
main valittavan eduskunnan toimikaudella. Tal-
16in kokoomuksen puheenjohtaja totesi olevansa
ilman kantaa.

Edelld mainitun huomioon ottaen nykyiselld
eduskunnalla ei voida katsoa olevan moraalista
oikeutta tehdd liittymispaatosta EU:hun eikd
antaa lopullista liittymissopimuksen allekirjoi-
tuslupaa edes valtiopdivajarjestyksen 67 §:n mu-
kaisella viiden kuudesosan enemmistdpaatoksel-
1a.

Koska viime vaaleissa vakuutettiin, ettei EU-
asia ole ajankohtainen tilla vaalikaudella, eivit
kansalaiset edustajaansa valitessaan voineet tie-
tda naiden EU-kantaa. Viisainta olisikin ollut
nyt siirtda ratkaisu uuden eduskunnan paatetti-
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vaksi. Talléin ddnestyspditosti tehdessddn jo-
kainen suomalainen aanestdji voisi valita itsel-
leen sellaisen edustajan, joka toimisi myos EU-
asiassa hinen toivomallaan tavalla.

Mielestdni ed. Paavo Viyrynen esittdessidn
EU-asian siirtdmistd yli maalisvaalien on ollut
jarkeva. Valitettavasti halua asian siirtdmiseksi
maaliskuuhun asti ei ole 10ytynyt eikd ilmeisesti
keinojakaan. Olemme siis padttimassd tatd
asiaa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta, ettd
mikéli Suomi liittyy Euroopan unionin jaseneksi,
syntyy tilanne, joka on ristiriidassa hallitusmuo-
tomme lukuisten sdadosten kanssa. Suomi ei
endd ole tdysivaltainen eli suvereeni tasavalta.
Korkein valta eli valtiovalta ei kuulu end Suo-
men kansalle. Kansaa edustava valtiopéiville
kokoontunut eduskunta ei endd maarad merkit-
tavistd osasta Suomessa noudatettavaa lainsii-
diantdi, eivatkd ylintd tuomiovaltaa maassamme
kiyttdisi endd yksinomaan suomalaiset tuomio-
istuimet. Valtiollisen itsendisyyden keskeiset tun-
nusmerkit, valtion oikeus kayttia alueellaan itse-
niistd ja pysyvid valtiovaltaa sekd paittdd itse
suhteistaan toisiin valtioihin, eivit endi toteutui-
si EU:hun kuuluvassa Suomessa. Tatiké EU:n
kannattajat Suomen eduskunnassa haluavat?

Tallaisten EU-jasenyyden aiheuttamien, koko
valtio-oikeudellisen aseman perusteellisesti mul-
listavien muutosten tekeminen Suomen hallitus-
muotoon ei voi tapahtua yhdessi eduskunnassa
laillisesti muuten kuin valtiopdivijarjestyksen
67 §:n edellyttamall, asian kiireelliseksi julista-
miseen vaadittavalla viiden kuudesosan enem-
mistdlla. Toisena vaihtoehtona on perustuslain
muutosten hyviaksyminen kahdessa peridkkéin
valitussa eduskunnassa, edellisessd yksinkertai-
sella ja jalkimméisessi kahden kolmasosan
enemmistolla.

Arvoisa puhemies! Me olemme nyt tekeméssi
itsendisen Suomen historian suurinta paatosta.
Itse olen sitd mieltd, ettd isinmaani Suomi on
ansainnut itsendisyyttd enemmaén kuin 77 vuotta,
3 viikkoa ja muutaman paivin, ja siksi ilmoitan,
ettd tulen ddnestaiméédn Euroopan unioniin liitty-
mistd vastaan. EU:n jasenyyden toteutumista
ajatellen valmistaudun haikein mielin vietta-
miin Suomen viimeistd itsendisyyspaivdd. Jo-
kainen EU-jasenyyden vaikutukset tunteva tie-
taa sisimméssdan, etta ensi vuodesta alkaen, mi-
kili Suomi on EU:n jasen, ovat joulukuun 6:nnet
piivit tosiasiallisesti itsendisyyden muistopdivia.
Kysynkin teiltd salissa olevilta kansanedustajil-
ta, rohkenetteko myontid tdimén?
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Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Tdalla
eduskunnan tdysistunnossa on nyt kolmannessa
kasittelyssa hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd Euroopan unioniin. TAma liittymissopimus
on, kuten monissa puheenvuoroissa on todettu,
Suomen kansan itsendisyyden ajan erds merkit-
tdvimmisti historiallisista ratkaisuista, ja tAmén
sopimuksen hyvaksyminen tai hylkdaminen tu-
lee viitoittamaan Suomen tulevan kehityksen
vuosikymmeniksi eteenpéin.

Runsaat nelja viikkoa sitten Suomen kansa
sanoi EU-sopimukselle "kylla”. Tuloksena oli 57
prosenttia puolesta ja 43 prosenttia vastaan. Tata
kansandinestyksen tulosta valtaosa kansanedus-
tajista onkin ilmoittanut kunnioittavansa niin,
ettd tdssd sopimuksen kolmannessa kisittelyssi
eduskunnassa he dénestévit liittymisen puolesta.
Ikdviksemme ja pettymykseksemme Suomen
eduskunnasta 18ytyy edustajia, jotka aliarvioivat
kansandinestyksen tulosta, asettuvat niin sit
vastaan ja osoittavat titen taydellisti kansanval-
lan ja demokratian halveksuntaa. Tami joukko
on pystynyt ensimmadisen kisittelyn yhteydessa
jarruttamaan Suomen eduskunnan lopullista
padtostd tdssa tirkedssd asiassa Ruotsin kansan-
aanestyksen yli. Tdten he ovat osoittaneet, etti
nimenomaan ne tahot, jotka ovat vastustaneet
EU-jasenyyttd Suomen itsendisyyden menetté-
miseen vedoten, eivit olekaan pystyneet itsendi-
seen padtcksentekoon, vaan ovat halunneet
kuulla Ruotsin kansan mielipidetta.

Olisi toivonut, ettd nyt, kun Ruotsin kansan
mielipide on kuultu ja vihreda valoa sielti saatu
EU:lle, timan viikon aikana my6s Suomen edus-
kunta olisi pystynyt asiallisesti ja sille kuuluvalla
arvokkuudella viemaan timéan kolmannen kasit-
telyn lapi. Mutta valitettavasti ndin ei ndyta kay-
vén.

Nama tapaukset timén asian kéasittelyn yhtey-
dessd ovat kuitenkin sellaisia, ettdi meiddn on
saatettava niin pian kuin mahdollista valtiopii-
véjirjestyksemme sellaiseen kuntoon, etti se pys-
tyy rajoittamaan kansanedustajan rajoittama-
tonta puheoikeutta. On valitettavaa, etti niin
taytyy menetelld, mutta se on kuitenkin aiheellis-
ta. Tdhén on jouduttu vain muutaman kansan-
edustajan eli hyvin pienen vihemmiston epélo-
jaalin ja epaasiallisen kaytoksen takia.

Arvoisa puhemies! Sitten asiaan. Haluan
omassa puheenvuorossani sivistysvaliokunnan
puheenjohtajana tuoda esille niitd ndkemyksid,
joita sivistysvaliokunnalle on tullut, kun alku-
syksysta valiokunnassa liittymissopimusta on
kasitelty ja kuultu yli 40 asiantuntijatahoa koski-



5000

en Euroopan unionin liittymissopimuksen vai-
kutuksia Suomen koulutukseen, tutkimukseen,
tieteeseen ja kulttuuriin.

Asiantuntijoiden kuulemisen pohjalta sivis-
tysvaliokunta saattoi laatia yksimielisen mietin-
non, mikd mielestdni on kunnioitettavaa, jos aja-
tellaan, ettd 12:sta ulkoasiainvaliokunnan pyyta-
maisté erikoisvaliokunnan lausunnosta vain kol-
me oli yksimielisid. Tima yksimielisyys osoittaa
mielestdni, ettd mydskadan EU:n vastustajat, joita
toki sivistysvaliokunnassakin on, eivét pystyneet
sivistysvaliokunnan toimialasektorilta [5yta-
maidn EU-jdsenyydestd mitd4n niin paljon nega-
tiivista, ettd he olisivat pystyneet sen eridvin mie-
lipiteen muotoon saattamaan. Piinvastoin sivis-
tysvaliokunta totesi, ettd vaikutukset nykytilaan
eli Eta-sopimukseen verrattuna ovat paasiantoi-
sesti positiivisia.

Tarkein muutos nykytilanteeseen verrattuna
on se, ettd EU-jasenend Suomi voi osallistua paa-
toksentekoon unionin kaikilla osa-alueilla kos-
kien sivistys- ja kulttuurisektoria. Voimme pa-
remmin ja tehokkaammin vaikuttaa jo asioiden
valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa. Télla hetkel-
14 suomalaiset ovat néissé asioissa usein lahinna
ulkopuolisen tarkkailijan asemassa. Kuulemi-
emme asiantuntijoiden kisityksen mukaan Eta-
maat ja Eta-jarjestelmi ei hevin ole edes tuttu
kaikille EU-kansalaisille eikd EU:n piirissa.

EU-jdasenyyden my6ta myds Suomi-tietoisuus
ja -tuntemus lisdantyvat. TAméa on mielestdni
hyvin tirke#i, ei ainoastaan koulutuksen, tieteen
ja tutkimuksen kannalta, vaan myds ja ennen
muuta kaupan ja muun kanssakdymisen kannal-
ta.

Varsinaisesta koulutuksesta on sdddetty
Maastrichtin sopimuksen artiklassa 126, ja kou-
Iutus kuuluu EU-yhteisdn toimialaan. Mutta
koko sopimus korostaa jasenvaltioiden koulu-
tuspoliittista riippumattomuutta. Niin ollen ei
Suomen EU-jasenyys tuo merkittdvid muutoksia
Suomen koulutuspolitiikkaan. Meilld voidaan
yleissivistavdssd koulutuksessa, ammatillisessa
koulutuksessa ja myds korkeakoulupolitiikassa
kayttdd omaa erityistd kansallista lainsiddin-
toadmme suomalaiset erityispiirteet huomioon ot-
taen.

Jasenyys kuitenkin laajentaa huomattavasti
suomalaisten koulutusoikeuksia Euroopassa ja
samalla my®s muiden jasenvaltioiden kansalais-
ten koulutusoikeuksia Suomessa. Jasenvaltioi-
den kansalaisilla on oikeus hakeutua ja tulla vali-
tuksi koulutukseen sekd opiskella ja suorittaa
tutkintoja muissa jisenvaltioissa samoilla edelly-
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tyksilld kuin kyseisen maan kansalaiset. Tdssd on
eriis hyvin positiivinen ja merkittivd ero EU-
jasenyyden ja Eta-sopimuksen valilla sikili, ettd
EU-jdsenyyden mydté suomalaisiita ei voida pe-
rid korkeampia lukukausimaksuja kuin kyseisen
maan kansalaisilta, kuten nyt Eta-jasenyydessa
vield voidaan tehdd. Nami lukukausimaksut
koskevat niitd, jotka opiskelevat vaihto-ohjel-
mien ulkopuolella ja suorittavat itsendista tut-
kintoa. Lukukausimaksut eivat koske niiti, jot-
ka opiskelevat EU-maissa vaihto-ohjelmien puit-
teissa ja ovat ndin ollen kirjoilla suomalaisilla
yliopistoissa eivatkd maksa lukukausimaksuja.
Etu on niille, jotka ovat vaihto-ohjelmien ulko-
puolella, on erittdin huomattava. TAlld hetkella
opiskelijoiden maira ei vield ole kovin suuri,
mutta on ennakoitavissa, ettd kansainvilistymi-
sen myOti opiskelu myos vaihto-ohjelmien ulko-
puolella korkeakouluissa tulee lisddntymaan.

Niissd koulutusohjelmissa, joista olen puhu-
nut, me Eta-sopimuksen mydtd emme voi olla
pAittimassa niiden sisillostd. TAma on mielesta-
ni haitta, joka ensi vuoden alusta muuttuu niin,
ettd EU-jdsenyyden myoti saamme kaikilla kou-
lutussektorin tasoilla suomalaisen nikdkulman
ja siten kansallisen ndkemyksen paéttaviin eli-
miin ja ndin viedyksi koulutukseen kaiken sen
hyodyn, mik4 sielti on saatavissa.

EU:ssa on talld hetkelld my0s valmisteilla ra-
kennerahastojen puitteissa ohjelmia, joihin meil-
14 ei olist mahdollisuus pdastd mukaan Eta-jase-
nend eikd niin ollen pdéstd nauttimaan rakenne-
rahastosta tulevia resursseja. Kun olemme EU:n
jasenend, olemme mukana kilpailemassa ndisti
rahoituksista, jotka ovat aika huomattavia, usei-
ta satoja miljoonia markkoja.

Lisdksi EU:ssa on my0s se ero Etaan verrattu-
na, etti ns. Tempus-ohjelmat, jotka ovat Keski-
ja Itd-Euroopan maiden ja Euroopan yhteison
valistd korkeakoulupoliittista yhteistyotd, tule-
vat meille myos tiysivaltaisesti kilpailtaviksi.
Niméa ovat Suomelle tirkeitd, koska niissd ni-
menomaan viedddn eteenpdin meill jo tilla het-
kelld olevaa osaamista ja yhteistyotd Iti-Euroo-
pan, entisen Neuvostoliiton ja Baltian maiden
valilli. Talloin meilld on paremmat mahdollisuu-
det my0s osallistua tdhdn, mik4 on todella Suo-
melle tirkeda. Siind meilld on perinteisesti osaa-
mista ja yhteistyoti, jota voimme néin ollen jat-
kossa paremmin hyddyntaé ja kehittda.

Paitsi ndiden erilaisten koulutusohjelmien,
niin erittiin tarked, vield merkittavampi Suomen
EU-jasenyys on tutkimus-, tiede- ja kehitysohjel-
mien kannalta. Myds tilld saralla osallistuminen
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EU-jasenend padtoksentekoon ja vaikuttaminen
EU:n tutkimus- ja teknologiahankkeitten sisil-
to6ihin tulee meille mahdolliseksi. Tall6in olemme
tasavertaisina muiden jdsenmaiden osallistujien
kanssa. Voimme olla vaikuttamassa siihen, ettd
namid tutkimushankkeet olisivat sisdlloltddn
edullisia Suomelle, Suomen teollisuudelle ja sitd
kautta Suomen kilpailukyvylle. Esimerkiksi otan
tassd metsiteollisuuden, joka on meidan tirkein
vientiteollisuussektorimme. Talld hetkelld ndissa
EU-ohjelmissa tdma sektori on hyvin vahiinen.

Teknologian puiteohjelmiin liittyvéat hankkeet
ja niiden toteuttajat valitaan tarjouskilpailujen
perusteella, ja suurin osa hankkeista on yhteisra-
hoitteisia projekteja, joista EU:n osuus on vain
puolet taikka enintddn puolet. Mutta todetta-
koon, ettd yliopistot ja korkeakoulut voivat kui-
tenkin saada jopa sataprosenttista rahoitusta.

Koska kuitenkin kansallisen rahoituksen jar-
jestiminen on EU-tuen saamisen ehtona, haluan
tissd korostaa sitd, ettd kansallisen rahoituksen
riittdvastd turvaamisesta on meiddn pidettiva
huolta ja ettd koulutukseen, tieteeseen ja tutki-
mukseen on pyrittiva satsaamaan mahdollisim-
man paljon huolimatta tdsta vaikeasta taloudelli-
sesta tilanteesta.

Haluan viela viitata siihen, ettad korkeakoulu-
jen ja yliopistojen merkitys alueellisina kehitta-
miskeskuksina tulee korostumaan, koska EU:n
alueellisen kehityksen edistimiseen tarkoitetut
rahastot tulevat mygs korkeakoulujen ja yliopis-
tojen ulottuville. Niin ollen ndma korkeakoulut
voivat olla hakemassa rahoitusta paitsi edelld
mainitusta rakennerahastosta myos sosiaalira-
hastosta yhdessd maakunnan ja omien alueitten-
sa oppilaitosten, yritysten sekd elinkeinoelamén
ja kulttuurieldmén kanssa. Tdma merkitsee, ettd
yliopistoilla ja korkeakouluilla on tulevaisuudes-
sa Suomen ollessa EU-jdsen yhi merkittdvimpi
osuus ja my6s mahdollisuus olla alueittensa ke-
hittimistoiminnan vetdjia ja alueiden elinkeino-
ja kulttuuritoiminnan koordinoijia.

Myos kulttuurin alalla EU-toiminta on 1dhte-
nyt kdyntiin, tosin aika my6hdan. TAma perus-
tuu Maastrichtin sopimuksen artikiaan 128. Sen
mukaan yhteistyd pyrkii edistimain jisenval-
tioiden kulttuurien omaleimaisuutta, niiden kan-
sallista ja alueellista monimuotoisuutta ja halua
tuoda esille jasenvaltioiden yhteista kulttuuripe-
rintdd. Niin ollen ne pelot, ettd suomalainen
kansallinen kulttuuri kérsisi jisenyydesta, eivit
mielestdni pida paikkaansa. Pdinvastoin tulevai-
suudessa jasenyys saattaa elvyttdd suomalaista
omaleimaista kulttuuriamme. Maastrichtin sopi-

5001

muksessa todetaan myds, ettd kulttuuriin liitty-
véat niakokohdat tulisi ottaa huomioon kaikilla
unionin toimialoilla, joilla on vaikutuksia kult-
tuurieldmén toimintaedellytyksiin jasenmaissa.

Paitsi ettd henkisesti EU-jasenyys on omiaan
eldhdyttimain suomalaista kulttuurieliméii, on
myds yhteisdn kulttuuriméirirahoista meille tu-
levaisuudessa hyo6tyé, vaikka on toki todettava,
ettd yhteisdn méadrirahat kulttuurisektorilla ovat
tdhin saakka toistaiseksi olleet vaatimattomia
verrattuna moniin muihin sektoreihin. Mutta ra-
kennerahastoista on mahdollista saada tukea
myds kulttuuritarkoituksiin silloin, kun kulttuu-
ripoliittisilla toimenpiteilld toteutetaan varsinai-
selle alue- ja rakennepolitiikalle asetettuja tavoit-
teita. TAman tuen piiriin voidaan saada kulttuu-
rin alueellista kehitysta koskevat ohjelmat.

Haluankin tihdentai sitd, ettd maakunnissa
ja alueilla rakennerahastoille tehtidvid ohjelma-
suunnitelmia laadittaessa myos kulttuurin mah-
dollisuudet on otettava huomioon. Siksi olisi
erittdin tirkedd parantaa kulttuuriin littyvid
tyoskentelyedellytyksid ja huolehtia siitd, etta
kulttuurihankkeilla on riittavisti osuutta alueel-
lisissa kehittdmisohjelmissa. TAmi on tirkedd
my0s sen takia, ettd usein, kun puhutaan tyo6lli-
syydestd, unohdetaan kokonaan kulttuurin tydl-
listdva merkitys. Viittaan tdssi yhteydessé siithen,
ettd kulttuurin parissa tyoskentelee meilld huo-
mattavasti enemmain ihmisid kuin esimerkiksi
maatalouden piirissé ja ettd bruttokansantuote-
osuuskin on kulttuurin osalta suurin piirtein sa-
maa luokkaa kuin maatalouden osuus.

Viela lopuksi, arvoisa puhemies, vaikka aika
rientii, haluan késitelld myos veikkaus- ja raha-
pelitoimintaa sekd jasenyyttimme EU:ssa. Tie-
dimme, ettd Suomessa ticteen, taiteen, urheilun
ja nuorisotyén tukeminen julkisin varoin tapah-
tuu merkittévaltd osalta ja voi sanoa melkein
ainoastaan veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuot-
toon pohjautuen. Valitettavasti tiatd tuottoa on
viime vuosina jouduttu stirtdimédéin osittain bud-
jetin yleiskatteeksi. Niinpé&, jos timaé linja jatkuu,
saattaa kiyda niin, ettd veikkaus- ja rahapelitoi-
minnalle Suomessa tulee niin suurta kilpailua,
ettd tadlld harjoitettavan rahapelitoiminnan yli-
j44mad ja siten mahdollisuudet jakaa varoja edelld
mainittuihin yleishyodyllisiin hankkeisiin tulevat
vahenemaan. TAmin vaaran voimme poistaa si-
ten, ettd pidimme perustana veikkaus- ja rahape-
litoiminnan varojen jaossa alkuperdista yleishy-
dyliista tarkoitusta eikd budjettikatteisuutta.
Tastd viime vuosien ikdvastd kehityksestd pitdi
mahdollisimman pikaisesti voida luopua.
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Viittaan vield siihen, ettd arvonlisdveron pitai-
si olla kulttuurin osalta samaa luokkaa, miti se
on muissa Euroopan unionin maissa, niin etta
kulttuurimme néiltd osin pysyisi kilpaitlukykyise-
ni.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, etta EU-
jasenyys on Suomelle erittdin suuri mahdollisuus
koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin kannal-
ta. Voisi todeta, ettd koulutuksemme ja tutki-
muksemme vaarantuisi, jos jaisimme EU:n ulko-
puolelle. Valtiontalouden mittava budjettialijaa-
mé ei mahdollistaisi tulevaisuudessa laaja-alaista
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamistéd, sat-
saamista sithen vain valtion varoin. Tata rahoi-
tuspohjaa on joka tapauksessa laajennettava.
Yhteistyokumppaneita on talldin etsittava aktii-
visesti my0s kansainvilisista tutkimusprojekteis-
ta, joita EU meille tuo ja joihin osallistumisessa
se meitd helpottaa. Suomen EU-jdsenyys nimen-
omaan luo edellytyksid taysivaltaiseen osallistu-
miseen, suunnitteluun ja paidtoksentekoon.
Tama on tirkeai, koska vain siten voimme kehit-
tdd Suomea ja taata tulevaisuudessa elinkeino-
elimin kilpailukyvyn ja siten pitdd ylla ihmisten
tarvitsemien julkisten palveluiden tasoa, joka
tunnetusti on ollut meilld niihin asti varsin laa-
dukasta.

Korkeatasoinen koulutusja sitd myo6té tiede ja
tutkimus ovat vain ja ainoastaan se perusta, jolle
voimme rakentaa yhi parempaa henkisti ja ai-
neellista hyvinvointia ja kilpailla tasavertaisesti
laajenevilla kansainvalisilla markkinoilla. Talta-
kin pohjalta EU-jasenyys on meille tulevaisuu-
dessa huomattavasti parempi vaihtoehto kuin
jadminen ulkopuolelle vaille haasteita, vaille mo-
tivaatioita ja vaille tdysivaltaista kansainvilistd
osallistumismahdollisuutta.

EU-jasenyys ei suinkaan ole tirked meille ai-
noastaan tdssa ja nyt, vaan nimenomaan meidén
tuleville sukupolvillemme, heille, jotka tinain
ovat kouluissa ja yliopistoissa ja mydhemmin
viemdssi eteenpdin Suomen tiedetti, tutkimusta
ja kulttuuria ja siten nostamassa Suomea eteen-
pain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kokoomuksen kansan-
edustajien puheet ovat kuin pilven reunalla tans-
simista, niin vahan tasapainotetaan toiseen kup-
piin.

Aluetukea on mahdollisuus selkedsti saada
esimerkiksi Kreikassa ja Espanjassa, joissa mus-
tapukuiset naiset kuljettavat aasilla polttopuita
vuoristoteilld. Sielld on infrastruktuuri- ja muita

119. Keskiviikkona 16.11.1994

tarpeita. Mind epdilen vahvasti, ettd Suomessa
aluetuen saaminen Euroopan unionilta jda var-
sin vahaiseksi tietyistd syista.

Markan vahvistuminen tulee olemaan kirous
Emu-rahaunionin yhteydessi ja myds metséteol-
lisuutta koskien, koska enéé ei voida kilpailuky-
kydmme korjata valuuttarakenteella. Jo tdni
paivani pelatddn, mitd markan vahvistuminen
merkitsee. Markan vahvistuminen merkitsee til-
14 hetkelld jo maatalouden tukiaisille hirmuisia
leikkauksia, ennen kuin olemme saaneetkaan nii-
t4. Budjetin alijiama lisdantyy ensi vuonnakin 10
miljardia markkaa. Euroopan unionin jasenyys
lisid velkaamme, sen ed. Jouppila varmasti tie-
tad.

Rekat, tuo hauska aihe, 2,5 metrid patkitaan
rekan perdstd pois, se tekee 18—20 miljardia
markkaa muutaman vuoden aikana. Eikd tima
ole surkuhupaisaa? Se on my0s ndyryyttavaai.
Juuri kun meilld on tehty linja-autot ja rekat
riittdvin pitkiksi suomalaisiin kuljetuksiin, Eu-
roopan unioni miara, ettd patkiistdin 2,5 met-
rid peristd pois, samoin linja-autosta. 18—20
miljardia markkaa tulee maksamaan suomalai-
selle yhteiskunnalle tim4 asia.

Téassa pienid painotuksia, ja niitd 18ytyy vaik-
ka kuinka paljon, mutta ed. Jouppila ei 10ytinyt
ainoatakaan.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Arvostan ed. Jouppilaa ja mo-
nilta osin my&s hdnen askeistd puhettansa enka
halua puhua pahasti, kun huomautan erdisti ed.
Jouppilan puheen kohdasta.

Ed. Jouppila totesi puheenvuoronsa alussa
harmitellen sen, ettd eduskunnassa on sellaisia
kansanedustajia, jotka eivit aio kunnioittaa kan-
sandidnestyksen tulosta. Ed. Jouppilan ajatuk-
senjuoksu on siis se, ettd sitd voidaan kunnioittaa
vain toteuttamalla enemmiston tahtoa. Tulen
mydhemmin puheenvuorossani pohtimaan titi
problematiikkaa vihéin tarkemmin, mutta en voi
olla toteamatta jo tassd yhteydessd ed. Jouppilan
puheen johdosta, ettd meiddn monien kansan-
edustajien mielestd kansanidinestyksen tulosta ja
kansanvaltaa voidaan kunnioittaa myds siten,
ettd kunnioitetaan vihemmisto6n jadneen kan-
sanosan mielipidettd. Vdhemmistdkin on kan-
saa, ja niin kuin t4alld on monessa puheenvuo-
rossa aikaisemmin todettu, perustuslain mukaan
kansandanestys on neuvoa-antava.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata ed. Aittoniemel-
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le, joka sanoi, ettd Suomi ei voisi saada aluepoliit-
tisia tukia. Me emme voi sitd vield tietdd, kun
emme ole EU:n jasenid. Mutta on budjetoitu
sosiaalirahastosta esimerkiksi 567 miljoonaa
markkaa, jolla aiotaan, jos me olemme EU:n
jasenid, nditd ohjelmia viedd eteenpdin, jotka
koskevat myos koulutus- ja kulttuurisektoria,
niin kuin totesin, toki myds muitakin, mutta se
rahasto on tarkoitettu tyollistimiseen niin nuor-
ten kuin pitkdaikaistydttomien koulutuksen
kautta. Minusta nima ovat aika huomattavia
summia. Niitd me emme saa, jos emme ole Eu-
roopan unionin jésenia.

Minusta on erittiin tirkeati, ettd nima rahas-
tot ovat sellaisia, etti ne eivit olekaan satapro-
senttisia. Silloin se luo haastetta meidédn omalle
koulutus- ja tutkimusjirjestelmillemme, silld
aina, jos haluamme menni eteenpdin, taytyy olla
haasteita eikd paikallaan pysymistd. Néen, ettd
tami on todellinen mahdollisuus.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kaytin
toisen varsinaisen puheenvuoron timén pitk&an
jauseita viikkkoja jatkuneen EU-keskustelun aika-
na. Ensimmaisen kdytin ensimmdisen kisittelyn
yhteydessi. 14,5 tuntia, kohta 15 tuntia on ollut
kansanedustajan paiva tini pdivana, itseni niin
kuin monen muunkin, ja ldhtokohtana se, ettd
koskaan ei tied4, koska tdalla pddsee puhumaan.

Kuunnellessani ed. V. Laukkasen puheenvuo-
roa, jossa han perddnkuulutti vuorovaikutusta,
tiytyy tietysti sanoa, ettd kun ei tiedd, joutuuko
odottamaan viisi tuntia vai yhdeksédn tuntia vai
kuinka kauan puheenvuoroaan, niin vuorovai-
kutustaidot ovat hieman koetuksella, arvoisa
puhemies.

Nyt varsinaisesti puheenvuorooni.

Piitos liittyd Euroopan unionin jaseneksi on
Suomen ja suomalaisten kannalta historiallisesti
merkittava ratkaisu, kuten tdilld on toistuvasti
korostettu. Oli vilttimiténtd, ettd ennen lopul-
lista ratkaisua annettiin kansalle mahdollisuus
sanoa sanansa. Kansandanestyksen tulos oli sel-
ked. Adnestineiden selvda enemmistd oli sitd miel-
té, ettd timéin eduskunnan tulee tehda liittymis-
paitos. Tati kansan tahtoa haluan kunnioittaa.
Siksi tulen d4nestdmain EU-jasenyyden puoles-
ta. Se ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kriittisyy-
teni unioniin tai paremminkin Maastrichtin sopi-
muksen keskeisiin kohtiin kuten Raha- ja talous-
liittoon ja erityisesti sen kolmanteen vaiheeseen
ja yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
muuttuisi 4anestyskayttiytymiseni myota. Sama
kriittisyys sailyy edelleenkin.
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Olen varma, etta jokainen kansanedustaja on
joutunut varsin syvillisesti pohtimaan omaa rat-
kaisuaan ja tulevaa danestyskdyttdytymistdan.
Kunnioitan jokaisen omaa ratkaisua. Erityisesti
me, jotka kampanjoimme ennen kansanidines-
tystd ei-vaihtoehdon puolesta, joudumme tita
harkitsemaan. Monien ei-kannalle pdatyneiden
kannattajien niyttda olevan hyvin vaikea ym-
mirtda ja hyviksya sitd, ettd esimerkiksi mind ja
suurin osa vasemmistoliiton eduskuntaryhmésti
olemme ilmoittaneet toimivamme kansan tah-
don mukaisesti. Ymmaérrian kyll4 ihmisten huo-
len siitd, jos he pelkddvat EU-jasenyyteen liitty-
vien uhkien toteutuvan téélla Suomessa. Siti mi-
nun on kuitenkin vaikeampi ymmartaa, ettd vaa-
ditaan mitdtdimdin kansaniddnestyksen tulos.
Minusta nimittdin on varsin outoa, etti ensin
ollaan hyvin laajalla yksimielisyydelld vaatimas-
sa kansanddnestystd ja sitten katsotaan, etti jos
tulos ei ole mieleinen, sité ei tarvitsisi noudattaa.

Arvoisa puhemies! Nayttaa silta, ettd Ruotsis-
sa tilanne on Suomea huomattavasti selkedmpi.
Sielldkin jarjestettiin neuvoa-antava kansanda-
nestys, mutta kaikki puolueet ilmoittivat selkeds-
ti jo ennakkoon, ettd ne sitoutuvat kansaniines-
tyksen tulokseen ilman mitddn ehtoja d4nestys-
prosenteista tai alueellisista jakautumista tai
muista vastaavista. Tdytyy vield todeta, etti 44-
nestysaktiviteetti Ruotsissa oli todella kadehdit-
tavan korkea. Yli 80 prosenttia kansasta osallis-
tui kansanddnestykseen.

Hmoitan my6s eduskunnan pdytékirjoihin,
ettd kun olen paitynyt omaan ratkaisuuni, siis
aanestaa “kylla” tdalla eduskunnassa, vaikka
kansandanestyksessd itse ddnestin ’ei”, olen paa-
tynyt tdhén ratkaisuun varsin huolellisen harkin-
nan jilkeen I&htokohtana demokraattisten me-
nettelytapojen hyvaksyminen. TAma on siis oma
ratkaisuni.

Nyt kuitenkin td4lla on aika paljon keskustel-
tu edelleenkin siitd, millainen Euroopan unioni
on tai millainen sen arvellaan olevan. En jatka
endd omalta osaltani titd keskustelua, vaan kes-
kityn seuraavaksi pohtimaan sitd, miten Suomen
tulee toimia Euroopan unionin jasenend, koska
olen vakuuttunut, etté sellaisen padtdksen timéin
eduskunnan selked enemmisto tulee tekemian.

Mielestdni Euroopan unionia tulee kehittda
sellaiseksi, ettd siita tulee nykyist selvasti demo-
kraattisempi, sosiaalisempi ja my0s ymparistdys-
tavillisempi unioni. En ole naiivi enk4 usko, etta
Suomen mukaanmeno muuttaa unionin kerta-
heitolla, mutta olen varma siita, etti jos Pohjois-
maat kaikki yhdessi tai vaikkapa vain Suomi ja
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Ruotsi Tanskan lisdksi aktiivisti pyrkivat tdhin
suuntaan vaikuttamaan, niin kylla silla jokin vai-
kutus sielld kuitenkin on.

Néden my6s niin, ettd Euroopan unionin ja
koko Euroopan kansojen suurimmat haasteet
tulevaisuudessa ovat lis@dntyneessd tyottomyy-
dessd, sen saamisessa laskuun, mutta myos siind,
ettd estetddn rotuvihan ja kansalliskiihkon nou-
su, ja siind, ettd pyritiin saattamaan talouden
kasvu kestidvan kehityksen uralle siten, ettd myos
ymparistokysymykset nousevat keskiodn.

Aivan yhti tirkedd on huolehtia taalla koti-
maassa siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunnan kes-
keiset elementit sdilyvit edelleenkin, ja siitd, ettd
Suomessa huolehditaan siitd, ettd tuloerot eivit
padse kasvamaan. Me voimme sanoa, ettd me
olemme tdssd suhteessa parjinneet paremmin
kuin monet Euroopan unionin jisenmaat, joissa
tuloerot ovat huomattavasti suuremmat, joissa
koyhyys on huomattavastilaajempaa ja erityises-
ti voidaan puhua koyhyyden naisistumisesta.
Tamén suuntainen kehitys ei mielestini voi olla
Suomen kehitys, vaikka olisimmekin unionin ji-
senia.

Itse piddan myos hyvin tarkedna sitd, ettd toi-
mimme silld tavoin, ettd kansallisten parlament-
tien ja myos EU-parlamentin vaikutusmahdolli-
suuksia lisdtddn. TAma merkitsisi mielestini sitd,
etti Euroopan unionin parlamentille annetaan
aloiteoikeus Euroopan unionin lainsdadantdon.

Euroopan unionin parlamentilla tulee myds
olla mahdollisuudet valvoa nykyistd paremmin
Euroopan unionin budjetin kayttéd, mehdn
olemme viime péivini saaneet lehdisti lukea niis-
td vadrinkaytoksistd, mitd Euroopan unionin
alueella on, ja my0s parlamentilla on oltava mah-
dollisuus tehda sellaisia linjaratkaisuja, jotka si-
tovat nykyistd enemmain komissiota. En kuiten-
kaan née, ettd Euroopan unionille pitdisi antaa
varsinaisesti lainsdidantdvaltaa, mutta kuiten-
kin Euroopan unionin maiden parlamenttien vé-
lista yhteisty6ta ja tiedonkulkua tulee parantaa.

On todella niin, etta nyt komissiolla oleva yk-
sinoikeus aloitteiden tekemiseen tulee saada
muutettua ja samoin myds salaileva valmistelu-
tapa, joka leimaa koko Euroopan unionin toi-
mintaa.

Suomen on myos toimittava aktiivisesti jat-
kossa siten, ettd Suomen edustus kuten myds
muiden pienempien jasenmaiden edustus komis-
siossa turvataan jatkossakin. Siis me emme saa
olla hyviksymassa sellaista kehitysti, jossa pie-
nemmit jasenmaat tiputettaisiin komission ulko-
puolelle. Myoskdan minusta Suomen ei tulisi olla
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kannattamassa sellaista kehitystd, jossa pienten
jasenmaiden 82nimaaraa heikennettiisiin.

Erityisen tarkeda on todella lisitd Euroopan
unionin paitdksentekoon liittyvad julkisuutta ja
avoimuutta. Euroopan unionin neuvoston ko-
kousten asialistat ja huippukokousten padtok-
senteko tulisi tehda julkisiksi, samoin myos val-
mistelukokoukset, joissa virkamiehet kayttivat
hyvin suurta valtaa, asiantuntijat ja vastaavat.
Myo6s ndistd asioista kansalaisten tulee saada
enemmaén tietoa kuin tilla hetkella.

Tarkedd on myds se, ettd erilaisilla kansalais-
ja etujirjestdilla on kuulluiksi tulemisen mahdol-
lisuus. Tdmé asettaa mielestdni myds Suomessa
meille paattijille, suomalaisille paattajille, erityi-
sid velvoitteita huolehtia siitd, ettd kansalaisjar-
jestoilla on toimintaedellytykset, jotta kansalais-
Jjarjestdjen dani voidaan kanavoida.

Kylld minusta myds Suomen on toimittava
silla tavalla, niin kuin sanoin aikaisemmin, etti
varojen tuhlailu ja vadrinkaytokset estetdan. Jos
ilmenee korruptiota ja varojen vAirinkayttoa,
ndistd pitdd tehdi julkisia asioita, jotta ne voi-
daan oikaista ja muuttaa.

Erityisen huolissani olen myos sellaisesta kehi-
tyksesti, ettd Suomessa alistuttaisiin salailevaan
hallintokulttuuriin. Olen ehdottomasti sitd miel-
ta, etti Suomen pitdd tdssd suhteessa osoittaa
itsepdisyyttd ja itsendisyytta ja tarvittaessa vaik-
ka EU-saannoksid rikkoa, mutta sailyttia hyvin
suuri julkisuus asioiden valmistelussa ja paatok-
senteossa.

On myds hyvin tirkeda, ettd me suomalaiset
toimimme sithen suuntaan, etti tehdidin laajaa
yhteisty6td myos sellaisten maiden kanssa, jotka
eivit ole talld hetkelld EU:n jasenid. Tdssd yhtey-
dessa tietysti tarkoitan 1dhialueita, Vendjaa, Bal-
tian maita ja myoskin itdisen Keski-Euroopan
maita. Kylld minusta Suomen tulee myds aktiivi-
sesti toimia siithen suuntaan, ettd nAma maat ha-
lutessaan voivat tiivistdd yhteistyotdédn Euroo-
pan unionin kanssa ja mahdollisesti my0skin, jos
ovat sinne halukkaita liittymaan, edesauttaa titi
kehitystd. Me emme saa olla mielestini estimés-
sd muiden mukaantuloa unioniin.

Arvoisa puhemies! Nien myodskin ympéristo-
politiikan erittiin tdrkeind unionin toiminta-
alueena. Monet ja itsekin olen kantanut suurta
huolta siita, ettd elamme nyt juuri sellaista kehi-
tystd, ettd me joutuisimme omia ympéristosaa-
doksidmme heikentimiin unionin jisenyyden
my6ta. Minusta Suomen tulee toimia aktiivisesti
siihen suuntaan, ettd ympéristosdadoésten vahim-
maistasosta voidaan EU:ssa paittda sitovasti ja
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mahdollisesti mairdenemmistdlld, mutta ettd
kansallisvaltiolla tulee olla my&s mahdollisuudet
omiin, tiukempiin normeihinsa.

On myds huolehdittava siita, ettd ympariston
kustannuksella ei saada harjoittaz minkadanlaista
polkumyyntid, jossa ainoastaan kilpailuedelly-
tykset olisivat 1dhtdkohtana.

Uskon my0s sellaiseen kehitykseen, ettd vero-
tuksen painopiste eri EU-maissa ja myos Suo-
messa tulee muuttumaan siithen suuntaan, etti
tydn verottamisesta siirrytddn asteittain yha
enemman kulutus- ja ympéristéveroihin, enki
nde, ettd tdma olisi huono kehitys.

Eris asia, josta olen kantanut myos koko jase-
nyyskeskustelun ajan huolta, on yhteistyo kehi-
tysmaiden kanssa. On totta, ettd me suomalaiset
emme voi kovin paljon ylpeilld viimeaikaisilla
toimillamme kehitysyhteistyokysymyksissd, kun
olemme niin rajusti olleet leikkaamassa kehitys-
yhteistydméararahoja. Asiasta pitda kamppailla
tdalla kotona edelleenkin, ettd kehitysyhteistyo-
mairarahoja nostetaan ensin 0,7 prosenttiin ja
my&hemmin mielestdni 1 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta. Suomen tulee myos EU:n jasenenéd
toimia siten, ettda EU:sta tulisi todella edellikivi-
ja maapallon pohjoisen ja eteldn vélisen kuilun
poistamisessa ja mydskin siten, ettd toimisimme
aktiivisesti viestd- ja kdyhyysongelmien ratkai-
semisessa.

Olen my®&s sitd mieltd, ettd Euroopan unionis-
ta ei saa rakentaa linnaketta kolmatta maailmaa
vastaan, vaikka timinkin suuntaisia huolia on
varsin aiheellisesti jo nyt esitetty.

Arvoisa puhemies! Kylla minusta Suomen tér-
ked haaste myos EU-jisenend on toimia silld
tavoin, ettd niin Suomessa kuin Euroopan unio-
nin alueellakin yhteiskunnan ja poliittisten pai-
toksentekijoiden tirkein tavoite tulee olla kaik-
kien kansalaisten hyvinvoinnin edistidmisessa,
korkean tyollisyyden aikaansaamisessa. Tahin
tarvitaan aivan uusia toimia varmasti niin tyon
jakamisessa kuin uusien tyomahdollisuuksien
loytamisessikin. Tdma edellyttdd miclestini vah-
vaa ja hyvéd yhteistyOtd niin suomalaisen kuin
eurooppalaisenkin ammattiyhdistysliikkeen
kanssa ja huolenpitoa siitd, ettd tydntekijoiden
asemaa pyritddn parantamaan. Suomen tulee
toimia aktiivisesti siten, ettd tydvoiman sosiaalis-
ta polkumyyntii ei sallita, ja huolehtia myds sii-
t4, ettd Euroopan unionin alueella sdddetaén riit-
tivistd sosiaaliturvan vihimmaistasosta. TAma
on ainoa tae sille, ettd sosiaalista polkumyyntia ei
tule. Nikotteleva Iso-Britanniakin on saatava
tissid suhteessa mukaan yhteiseen joukkoon.

5005

Sosiaalipolitiikan paatoksenteko tulee kuiten-
kin jatkossa sdilyttii jasenvaltioilla, ja mielestdni
suomalaisen yhteiskunnan tulee edelleen pohjau-
tua pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntamal-
liin.

On myos tirkedd huolehtia siitd, ettd tydehto-
sopimusten yleissitovuus sdilyy myos unionin ji-
senyysoloissa.

Arvoisa puhemies! Olen nyt jo ylittdnyt kohta
puolitoista minuuttia aikani.

Aioin tassd aivan lopuksi sanoa vain sen, etta
vuoden 1996 kokous unionissa tulee olemaan
merkittdva. Tassd mielessd pidén erittdin tirkeé-
nd sitd, ettd ennen kansandinestysti alkanut
kansalaiskeskustelu jatkuu keskeytymatti, ja sil-
le meiddn poliittisten pédatoksentekijéiden on
luotava edellytykset.

Ilman kansandéinestystd tdssd maassa ei olisi
kayty kunnollista EU-keskustelua. Se oli kielta-
mittid osittain repivi, ja voi sanoa, ettd timéin
kansalaiskeskustelun ohjaamisessa rahalla oli
keskeinen merkitys, sitd en milldén tavalla halua
kiistdd. Mutta demokraattinen yhteiskunta edel-
lyttda sitd, ettd kansalaiskeskustelua kdydaidn
jatkuvasti, ja vain avoimella kansalaiskeskuste-
lulla, eri vaihtoehtojen punninnalla ja nyt synty-
neiden haavojen hoitamisella ja lddkitsemisella
mielestdni Suomen kansa voidaan yhdisti siten,
ettd timi kansakunta voi menestya. Silti en ole
niin naiivi, ettd kuvittelisin, etti kun Suomesta
edustajat lihetetiin Euroopan unioniin, niin
sielld kaikki suomalaiset edustajat toimisivat sa-
malla tavalla. Ne erot, mitkd tidalli kotimaan
politiikassa ovat oikeiston ja vasemmiston kes-
ken monissa asioissa, sdilyvdat mydskin unioni-
olosuhteissa, eivit ne minnekiin sieltd katoa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. O. Ojala kiytti pu-
heessaan sanontaa “kansan tahto”. Ymmarran
tuoned. O. Ojalan sananvalinnan tietden, ettd ed.
O. Qjalan puolueella on meillapdin eli Oulussa
ilmestyvi lehti, jonka nimi on Kansan Tahto.
Mutta mika on se kansan tahto, jostaed. O. Ojala
puhui ja jolla hin omaa mielipidettdédn perusteli?
Kansanddnestyksessihin Suomen kansa jakaan-
tui kahtia, ja voidaan sanoa, ettd kansalla on
kaksi tahtoa.

Totean myods, ettd ed. O. Ojalakaan ei ole
kaikissa asioissa tdssd talossa toiminut tdméan
logiikan eli kansan enemmistén mielipiteen mu-
kaan. Mielesséni on yksi esimerkki. Vaikka Suo-
men kansan selvd enemmist6 tutkimusten mu-
kaan vastustaa homo- ja lesboparien suhteen lail-



5006

listamista, ed. O. Ojala on jattinyt eduskunnalle
lakialoitteen asiasta eli siis kansan tahdon vastai-
sesti.

Ed. O. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Alarannalle toteaisin vain sen
verran, etti gallupit ovat eri asia kuin kansanéa-
nestys. Mind suhtaudun hyvin vakavasti kansan-
ddnestykseen, ja tissd mielessd en missdin nimes-
si suostu rinnastamaan niitd mihinkain gallu-
peihin,

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Voi
olla, etten parjda ihan varttitunnissa tassa kol-
mannen Kisittelyn ainoassa puheenvuorossani,
mutta teen parhaani.

Olen iloinen, etta eduskunta on viime paivien
kuluessa jilleen nostanut neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen tuloksen sille kuuluvaan merki-
tykseen. Suomen EU-jasenyys ndyttda nyt selval-
ti. Kyyristelyvaihe Ruotsiin ndhden oli itsenii-
syyttd korostaville suomalaisille suorastaan
loukkaavaa. Viliin naytti jo todella silti, ettem-
me osaa itsendisesti kayttaa edes sitd paatosval-
taa, joka eduskunnalla on olemassa.

Arvoisa puhemies! Aion tdssd puheenvuoros-
sani lahinna kasitelld EU:n sosiaalipolitiikkaa ja
suomalaisten suhdetta siihen. Tiedimme, ettei
EU-jisenyys vaikuta suoraan suomalaiseen so-
siaaliturvaan. Suurimmat vilittdmét vaikutuk-
set tulivat voimaan jo Etan kautta. Vilillisid vai-
kutuksia sen sijaan on 1ahinna rahoituksen kaut-
ta. Pelkastain pelattavissi olevat vililliset vaiku-
tukset saivat useat kansalaiset kokemaan turvat-
tomuutta EU-jasenyysvaihtoehdossa ja jopa 4a-
nestiméin “ei” EU:lle.

Arvoisa puhemies! Eurooppalaisuus on tyy-
pillisesti rakentunut mitd moninaisimmille ar-
voille. My&s eri aikakausilta 10ytyy erilaisia arvo-
jen painotuksia. Paljon on taistelua takana, en-
nen kuin vapausoikeudet, poliittiset oikeudet ja
sosiaaliset oikeudet ovat saaneet kussakin maas-
sa nykyisen muodon. Kasvaneet eurooppalaiset
vapaudet ovat my6s nykyisen hyvinvointivaltion
historiallinen valttimitdn perusta. Nykyiselld
kehitysvaiheella tosin on aika lyhyt historia.
Monet sanovat, ettd hyvinvointivaltio, jossa on
kattava sosiaaliturva sek valtion velvollisuus ja
halu huolehtia kansalaisistaan, jossa siis vallitsee
valtion sisdinen solidaarisuus, syntyi vasta toisen
maailmansodan jilkeen.

Vuosisadat eivit ole tuottaneet eurooppalai-
sille ihmisille ristiriidatonta arvotietoisuutta,
vaan jannitteet jatkuvat esimerkiksi siind, mika
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on yksilon, mika yhteisén etu. Sama henkildkin
voi arvostaa molempia asioita. TAma tulee esiin
myds sosiaalipolitiikan alueella juuri siind, miten
suuri rooli valtiolle on annettu sosiaalisten arvo-
jen toteuttajana ja miten suuri taas kansalaiselle
itselleen, hidnen lahipiirilleen, kirkolle ja jirjes-
toille. Me tieddmme, ettd Euroopan maat ovat
ndissi suhteissa kovin erilaisia. Me tieddmme,
ettd esimerkiksi edettidessd eteldstd pohjoiseen
valtion osuus yhteisvastuuarvojen toteuttajana
lisddntyy. Myos sellainen maa, jossa valtion rooli
on minimalistinen, saattaa kuitenkin kutsua it-
sednsd hyvinvointivaltioksi Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Noudatetun sosiaalipolitii-
kan tosiasiallisesta kirjavuudesta johtuu, ettei ole
olemassa ns. eurooppalaista sosiaalipolitiikkaa.
Direktiiveja ja miniminormeja on kuitenkin ai-
kaansaatu l1ahinni tyoelimin alaan kuuluvissa
sosiaalipoliittisesti  tdrkeissd  sosiaaliturvan
asioissa.

EY:n yhteisen sosiaalipolitilkan puuttuminen
liittyy myos kysymykseen subsidiariteettivaati-
muksesta eli liheisyysvaatimuksesta. Olemme
nihneet tissi periaatteessa lukuisasti positiivisia
mahdollisuuksia esimerkiksi maamme alueille.
Samaa subsidiariteettia on tarkoitus noudattaa
myds EU:n sosiaalipolitiikassa. Paikallinen taso
hoitaa siis kaiken, mihin se pystyy. Paikallinen,
l1aheinen, voi juuri tarkoittaa kaikkea siti, mista
katolinen sosiaalioppi tunnetaan. Ihminen lihi-
ympdéristdineen kantakoon padvastuun. Valtion
ja kuntien roolin tulee sen sijaan olla minimaali-
nen. Saman idean voimme tunnistaa muuten
myds Thatcherilta ja Reaganilta.

Paikallinen on tarkoittanut perinteisessi suo-
malaisessa sosiaalipolitiikassa kuntia. Olemme
uudistaneet valtionosuuslainsdddannén ja todel-
lakin toteuttaneet subsidiariteettia maassamme.
Tamdn uudistuksen yhteydessd hyvaksyimme
myds aktitvisesti sen, ettd kunnat saavatkin olla
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta
erilaisia.

Pelkdstddn onnea siitd ei tullut. Ongelmana
koetaan, etteiviit ihmiset naytakddn saavan enti-
sid tarvitsemiaan palveluja. Kansalaisten kes-
kuudessa valtio on alkanut kdyd4 uudelleen kau-
paksi. Muun muassa vaatimuksia yhtendisisti
normeista on esitetty hanakasti. Monet késitti-
vit nyt, ettd valtio merkitsikin turvaa. Vanhaan
ei ole paluuta. Meilld ei ole vield riittaviasti koke-
musta siitd, miten kunnat toimisivat normaali-
oloissa, ja timi kokemus tietysti tdytyy saada,
ennen kuin tehddin pitemmélle menevid johto-
padtoksia.



EU:n jisenyys

Toiset kansalaisryhmit taas haluavat samaan
edelld mainittuun hatddn avuksi ihmisten suu-
rempaa vapautta ja vastuuta. Voidaan tietysti
kysyd, vapautta mistd, vapautta mihin. Kanta-
eurooppalaiseen tapaan yhteiskunta selviytyisi
vastuustaan jakamalla rahaa. Thmiset itse siis
padttaisivat, mitd palveluja ja mista ne ostaisivat.
Nythédn on kadynnistynyt keskustelu esimerkiksi
palvelusetelistd ja hoitotakuusta.

Kuntien maksupolitiikalla on jo edetty pitkal-
le siiné suunnassa, ettd kunnat eivit halua kantaa
entisen laajuista vastuuta palveluista. Siltd aja-
tukselta, ettd kunnan palvelut olisivat kaikkien
palveluja, on siis selvisti putoamassa pois pohja.
Kunnat haluavat luonnollisesti pitdd kiinni oi-
keuksistaan pdittdd palvelujen tuottamisesta
mutta my6s niiden lopettamisesta. Humanitiari-
sistd syistd jad kuitenkin aina myds niité, joista
yhteiskunnan, valtion tai kunnan on kuitenkin
myds konkreettisesti huolehdittava muiden sys-
teemien pettdessa.

Jos dsken mainituilla suomalaisilla trendeilld
jatketaan, silli ei ole endd mitddn tekemistd
pohjoismaisen hyvinvointimallin kanssa. Se
kannattaa pitdd mielessa siltd varalta, ettd oli-
simme viemassd pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin eurooppalaisilie. Téllaisesta suunnitelmasta-
han monet ovat puhuneet, myds ministeri
Huuhtanen.

Arvoisa puhemies! Vaikka EU onkin ensisi-
jaisesti talouden liitto, sosiaalipolitiikalle on va-
rattu EU:n tulevaisuudessa myonteinen raken-
tajan osa. Ehkdpid asia voidaan ilmaista niin-
kin, ettd ainakin niiltd osin, kuin kyse on so-
siaalipolitiikan keinoin talouskasvun mahdollis-
tavasta resurssoinnista, sosiaalipolitiikalla on
myo6s EU:ssa kiistaton hyviksyttivyys.

Eurooppalaiseen humanismiin, ihmisyyteen,
taas liittyy ajatus seilaistenkin yhteiskunnan in-
terventioiden hyviaksyttivyydestd, joilla tuetaan
ihmisen kasvua ja pirjidmistd, milloin hin ai-
neellista tai aineetonta tukea tarvitsee ja siti ha-
Juaa.

Tarkoitusei ole, ettd kansalliset sosiaalipolitii-
kat jatkossakaan sulautettaisiin unionin sosiaali-
politiikaksi. EU:ssa toki toivotaan lahentymistd
sosiaaliturvassa ja muutenkin sosiaalipolitiikas-
sa jo pelkdstddn EU-kansalaisten vapaan liikku-
misoikeuden takia. Se ei mielestdni ole huono
asia, pdinvastoin, lahentyminen ilment&3 nimit-
tiin omalla tavallaan alueen sisilld vallitsevaa
solidaarisuutta. Kun jokainen jisenmaa on tark-
kailussa ja vastuussa, syntyy jilkeen jadneissd
maissa poliittista tahtoa parantaa asemiaan, ja
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juuri ndin on tapahtunutkin. Esimerkiksi Portu-
galin sosiaaliturvan taso on huomattavasti ko-
hentunut EU-jisenyyden aikana.

Vapaa kilpailu myds itsessddn lisdd paineita
lahentdd eri maiden sosiaaliturvan rahoitusta,
erityisesti tyGnantajien osuutta siini. Sosiaalipo-
litiikan painokkaampi merkitys tulee esille myds
EU:n Vihredssd ja Valkoisessa kirjassa. Nami
toimivat keskustelun avauksina EU:n tulevai-
suutta kohti. Merkittivia uusia yhteisia askelia ei
voida ottaa ilman parempaa yhteisymmarrysti.
Tuo tie voi olla tosipaikan tullen mutkikas.

Kun ovet ovat auki EU:hun, kokemukset kul-
kevat molempiin suuntiin. Sellaista valikointia
en hyviksy, ettd Suomi ldhtisi esimerkiksi hei-
kentaméén kaikkia niitd sosiaaliturvan etuusla-
jeja, joissa taso on EU:ta parempi, ja vastaavasti
jattdisi kohentamatta niitd lohkoja, joissa olem-
me muita maita jaljessd. Valitettavasti keskuste-
lussa on jo merkkejd tillaisesta valikoivuudesta.

Arvoisa puhemies! Talous- ja sosiaalipolitiik-
ka liittyvét kiintedsti toisiinsa. Hyvéssi elamissi
molempien tulisi olla kunnossa ja tietysti monien
muidenkin asioiden nididen lisiksi. Sanotaan,
ettd vain hyvi talouskasvu voi turvata hyvén
sosiaalipolitiikan. Mutta se ei riitid. Poliittinen
tahto ja vain se on viime kidessi se, jolla talou-
dellisen liikkumavaran kiytdstd kussakin maas-
sa pditetddn, ja tdssdhdn ei vaikuta ainoastaan
talouden todellisuus vaan arvot ja arvostukset.
Kaikki riippuu sosiaalipolitiikassa siis sittenkin
stitd, minkd arvon annamme vieston tasa-arvolle
ja oikeudenmukaisuudelle ta4lla koti-Suomessa.

Suomessa puhutaan sosiaalipolititkan pysy-
vistd sopeuttamistarpeesta kansantalouden kan-
tokykyyn. Erityisesti EU:hun liittyminen on Ii-
sannyt nditd puheita. Puhetavasta erottuu, etti
meilla olisi ronsyja, jotka voitaisiin leikelld pois,
ja sailytettéisiin hyvinvointipalvelujemme ydin.
Kuulostaa jopa hyvaksyttavaltd, mutta mitdhin
se tarkoittaisi konkreettisesti ottaen? Tarkoittaa-
ko se, ettd ronsyja olisivat ne osat sosiaaliturvas-
ta ja palveluista, jotka juuri on leikattu pois?
Naiden leikkausten seuraukset vihavakiset kan-
salaiset tuntevat synkkinid jo nahoissaan. Tai
ehkd ronsyksi tullaan sanomaan myos sitd so-
siaaliturvaa, joka on Suomessa korkeammalla
tasolla kuin EU:ssa. Ronsy saattaa olla jonkin
sosiaaliturvaetuuden pitka kesto tai valtion liian
suuri rahoitusosuus sosiaaliturvasta.

Kuinka paljon ronsyji voidaan viela leikata,
ettd hyvinvointimallimme voidaan véittai edel-
leen olevan ytimiltddn pystyssd? 16 miljardin
markan siddstdvaatimus, jos se otettaisiin vain
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sosiaali- ja terveydenhuollon budjetista, merkit-
sisi 32 prosentin vdhennystd vuoden 1995 lukui-
hin.

Arvoisa puhemies! Tdssd kohtaa en voi olla
hieman kommentoimatta kansanedustaja Liisa
Jaakonsaaren puhetta, jonka hdn on Vantaan
Sanomien mukaan pitanyt ja kasitellyt itse asias-
sa titd samaa rénsyaiheistoa. Puutun siihen kui-
tenkin vain kahdelta kohdalta. Tama on julkais-
tu Vantaan Sanomissa tindan.

Ed. Jaakonsaari kysyy: Olisiko meilld mah-
dollista supistaa nykyisestd 6,6 miljardin markan
tyottdmyyskassamenoista 1—1,5 miljardia? Han
viittaa, ettd ehki tdma sddstd voitaisiin aikaan-
saada lyhentdmalla tyottdmyysturvan maksatus-
aikaa, koska se on meilld pitempi kuin Euroopas-
sa. Vastaukseni on, ettd menot vihenevat, kun
ty6llisyys paranee. Toinen osa vastauksestani on,
ettd maksuajan lyhennys siirtds ainoastaan on-
gelmia uuteen paikkaan, nimittdin toimeentulo-
tukiluukulle.

Toiseksi ed. Jaakonsaari toteaa samaisessa
asiassa, ettd “toimeentulotuen ja tyOssikdyvien
ansiotason vélinen suhde on ongelma”. Ongel-
man ydin ei mielestdni ole ollenkaan tissd. Ensin-
nakin toimeentulotuki on viimesijainen tarve-
harkintainen tukimuoto maassamme, ja sen koh-
dalla joudumme aina puhumaan absoluuttisesta
minimistd, minimisti, jonka alle ei voi menné, jos
aiotaan eldd ja pysya hengissa tdssid Suomen-
maassa.

Kannustavuuteen liittyy ennemminkin sitten
kysymys, josta ed. Jaakonsaari ei puhunut, eli
ansiosidonnaisen tydttdmyyspéivarahan ja pal-
kan suhde. Myoskin tydttdomyyden aikaisen pe-
ruspdivarahan suhde matalapalkka-aloihin voi
aiheuttaa kannustavuusongelman. Kannusta-
vuudesta on huolehdittava. Siind jaan huolen
my0s ed. Jaakonsaaren kanssa, mutta ratkaisuk-
si ei voida ehdottaa esimerkiksi matalapalkka-
alojen takia sitd, ettd vdhennettiisiin tyotto-
myysturvan tai muunkaan sosiaaliturvan tasoa,
vaan nimenomaan matalapalkka-aloja koskien
tulee ratkaisu 10oytdd kylld palkkatasoja nosta-
malla.

Palaan tekstiin, joka oli tehty ennen titd kom-
menttiosuutta.

Ministeri Huuhtanen on ollut tdalld myos
huolissaan sosiaali- ja terveydenhuollon sopeut-
tamisesta, erityisesti Emu-rajoista. Ministeri
Huuhtanen ei ole puhunut rénsyistd, vaan “va-
rautumisesta pahan péivin varalle” -ratkaisusta.
Saastettdisiin, kun menee hyvin, ja otettaisiin
safstot kdayttoon laman aikana. Oikein. Hén siis
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julisti paluuta Keynesin ajatuksiin, ja tdsti olin
iloinen.

Hén ehdotti my0s, ettd joustoja etsittiisiin
palkoista, suuremmasta yhteisvastuusta seki so-
siaali- ja terveydenhuollon virittdmisesta tehok-
kaammaksi. Palkkasummat ovat joustaneetkin
tydttdmyyden hinnalla. Ministeri Huuhtanen ei
ikdva kylld puhunut siitd, ovatko tehdyt leik-
kaukset olleet kokonaistaloudellisessa katsan-
nossakin si#stoja. Tatd on syytd epailld. Sama
epdmiariisyys pitee myds ministeri Huuhtasen
muihin resepteihin.

Emu-kriteerit edellyttavit, ettd julkinen vel-
kaantuminen, valtion budjettialijaAdma ja inflaa-
tio pysyvét aisoissa ja korkotaso matalana. Suo-
mi ei ole vield Emu-kunnossa, etenkin suurtyot-
tomyyden hoidon aiheuttamien syiden vuoksi.

Talouden vakaus olisi mille tahansa kansanta-
loudelle toivottavaa. En kuitenkaan voi hyvik-
syd sitd, ettd talouden vakaus on lupa maksattaa
suurtyottomyydelld. Niin ollen eldtinkin toivet-
ta siitd — ja Suomi tuskin on tissa yksin — ettd
Emu-kriteereitd voidaan EU:ssa tdydentia niin,
ettei EU pida korkeaa tyottomyyttd hyvaksytta-
vani. Ei riitd, ettd EU:ssa ollaan verbaalisella
tasolla tata mieltd. Tamahan 16ydetiin monista-
kin ohjelmista: vastustetaan tydttdmyytta ja toi-
votaan toimenpiteitd tyollisyyden edistdmiseksi.
Tyollisyys on pohjoismaisen hyvinvointimallin
mukaan ensisijainen tapa hoitaa sosiaalipolitiik-
kaa. Tamankin vuoksi meidén tulee kantaa tasti
todella suurta huoita. Tama4 asia on siis kiinteés-
sd yhteydessi myds sosiaalipolitiikkamme eu-
rooppalaiseen vientiprojektiin.

Jos my0s verotuksen harmonisointitavoitteet
toteutuvat nykyistd verotuksemme tasoa alem-
malletasolleaikanaan, paineetlisdéintyvat yhden-
tdvadn suuntaan myos sosiaalipolitiikassa, erityi-
sesti sosiaaliturvan rahoituksessa ja tasossa. Tatd
kehitystd pelkdan. Pelon taustalla ei ole vaatimus
siitd, ettd meidan olisi pidettdvé koskemattomana
nykyinen hyvinvointimalli. Mitd me teemme ns.
puhtaalla mallilla, kun kaytantd onsité jo pitkalle
karsinut. Me kidymme tastd aiheesta silloin t4ll5in
viittelya. Esimerkiksi ministeri Huuhtanen kat-
soo, ettd yhteiskuntamme perusrakenteet ovat
edelleen lamasta huolimatta kunnossa, onhan
meilld yhteiskuntarauhakin tallella.

Arvoisa puhemies! EU:ssa kirjain ja kdytintd
ovat usein kaukana toisistaan. Ystavillinen pu-
hetapa ja suurpiirteinen hyvaksynti ovat kaiken
valttiméiton alkuehto. Monet ovat kuitenkin va-
heksyneet esimerkiksi Maastrichtin jilkeen syn-
tynyttd sosiaalipolitiikan Vihreda kirjaa. Néh-
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dddn, ettd se on mm. liian idealistinen olettaes-
saan, ettd unionin alueen ihmisilla olisi samanta-
painen arvopohja. Arvopohjan yhtilaisyys luon-
nollisesti helpottaisi kdytinnén saavutuksia so-
siaalipolitiikassa. Kirjasessa korostetaan eu-
rooppalaisen perinndén merkitystd ja suositaan
hyvinvointivaltiota. Viimemainittu on suoma-
laisittain tirkedi, olemmehan tosiaan haaveilleet
tuosta moneen kertaan mainitusta vientiprojek-
tista Eurooppaan.

Niin tai ndin, sosiaalipolitilkan hyvaksytta-
vyys, yhteisdllinen vastuu on Euroopan maissa
joka tapauksessa lisddntyméssd. TAmé on hieno
asia. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd mielenkiinto
sielld painottuu enemman sosiaaliturvaan, siis
rahallisiin etuuksiin, sekd julkiseen terveyden-
huoltoon, kun taas ty0ttdmien avustaminen ja
sosiaalihuolto moninaisine palveluineen ovat
sielli edelleen vaikeuksissa, ehkidpd osin kasitta-
métonkin eliménalue.

Olen vdhentinyt omaa &inenpainoani sen
suhteen, ettd tuosta vain veisimme hyvinvointi-
mallimme Eurooppaan, niin kuin jokainen on
voinut tdssdkin havaita. Siihen on todellakin
kaksi syyti, ensinnikin kotimainen syy: meillé ei
ole pian paljon vietdvia, silld olemme karsineet
oman mallimme pian torsoksi, tuntemattomaksi.
Toinen syy liittyy Euroopan omaan kirjavaan
olemukseen ja monimutkaiseen historiaan.

Arvoisa puhemies! Tdmé EU-keskustelu ei voi
jaada viimeiseksi eduskunnan ohjeeksi suomalai-
sille virkamiehille ja EU-poliitikoille heiddn 1dh-
tiessddn muovaamaan Suomen kantaa EU:n ke-
hittimiseen. Edellytin, ettd Suomen eduskunta
valiokuntineen voi osallistua kannanotoillaan
suomalaisten kannanottojen muotoutumiseen
EU:ssa. EU:n kaikkia liikkeitd on tarkasteltava
Suomen omista lahtokohdista. Nayttaa silta, ettd
ainakin puhetavan tasolla olemme omaksuneet
lamasta ja leikkauksista huolimatta strategiak-
semme pohjoismaisen hyvinvointimallin ytimen
sdilyttimisen ja jopa timén mallin viennin EU-
maihin. Strategiaamme ei saa vahingossa huka-
ta. TAlla tarkoitan, ettei ideaamme tule mitatoida
toiseen suuntaan johtavin konkreettisin paatok-
sin.

Arvoisa puhemies! Olen suorittanut melko
kriittisen tarkastelun EU-Suomen sosiaalipolitii-
kan tulevaisuudesta. Tulevaisuus on aina tiynna
haasteita mutta myds mahdollisuuksia. Ongel-
missaan Suomi ei ole EU:ssa yksin. EU tarjoaa
kuitenkin yhteisen foorumin 16ytaa ylikansalli-
siin ongelmiin tarvittaessa ylikansallisia ratkai-
suja.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vehkaoja mainitsi, olin
huoneessani kdymassa ja kuulin, Portugalin so-
siaaliturvan merkittdvan kohenemisen. On otet-
tava huomioon, mistd lahdetidin liikkeelle. Por-
tugalin sosiaaliturva oli ldhes olematon, on ollut
tahankin saakka. Jos tdné péividnid Portugalissa
on lapsilisdd lasta kohden 23 markkaa kuukau-
dessa ja sitd nostetaan 12 markalla, sehdn on 50
prosentin korotus sosiaaliturvaan. Te otitte esi-
merkin, ette maininnut prosentteja ettekd mark-
koja, sellaisesta maasta, jossa voidaan suhteelli-
sesti leikitell tallaisilla asioilla.

Mutta esimerkiksi Espanjan ty6ttomyys laski,
kun se tuli Euroopan unionin jaseneksi, muis-
taakseni 6 prosentilla suhteellisen nopeassa ajas-
sa. Sen jalkeen se lahti kohoamaan ja oli puoles-
savilissd tatd vuotta 22,9 prosenttia. Se on nous-
sut 1ihes kaksinkertaiseksi, miti se oli ennen Eu-
roopan unioniin littymistd. Espanjassa kadun
ihmisen mielessd Euroopan unionin jasenyys on
tistd syystd kirous, koska nimenomaan tyotto-
myysluvut ovat huikeasti ldhteneet toiseen suun-
taan. Ei tullutkaan sit4 positiivista kehitysti, mil-
ta aluksi néytti.

Ed. V 415t 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaoja totesi, ettd Suomella ei
ole pian vietdvada Eurooppaan, etti meidin so-
siaaliturvamme on pian karsittu torsoksi. Han
viittasi puolueensa varapuheenjohtajan Liisa
Jaakonsaaren kayttimain puheenvuoroon an-
karista sddstdistd ja sanoutui niistd irti. Miten
ndmai asiat nyt oikein ovat sopusoinnussa, kun
koko tdmén Ahon hallituksen ajan SDP on torju-
nut kaikki jarkevat sddstot ja nyt puolueen vara-
puheenjohtaja tuo sellaisen paniikkiohjelman,
jossa tydttdmyysturvaan, lapsilisiin, opintotu-
keen, toimeentulotukeen, kaikkiin niihin tartu-
taan paljon radikaalimmin ja paljon harkitsemat-
tomammin kuin mika hallituksen linja on ollut?

On vilttimatodnté, kuten varmasti ed. Vehka-
ojakin myontad, ettd talouden pohja saadaan
ensin kuntoon, ja sitdhén hallitus on pyrkinyt
tekemidn. SDP on torjunut kaikki sellaiset jarke-
vit ehdotukset, joilla talouden tervehdyttimista
olisi saatu aikaan ja luotu edellytyksii sille, etta
sosiaaliturva sailyisi, ettid perusturva sailyisi, etta
opintotukea ei tarvitsisi asettaa, niin kuin nyt
ndyttdd SDP vaaliohjelmakseen ottavan, harkin-
nanvaraiseksi ja lapsilisid verolle, tyéttdmyystur-
vaan ankaraa karsintaa, asumisen kustannuksiin
lisdd 1dhinnd korkovdhennyksen poistamisen
muodossa.
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Minusta tama tuntuu aika oudolta. Ei Euroo-
pan unioniin liittyminen naita ongelmia ratkaise.
Ainakin ed. Jaakonsaaren linja ndytti olevan se,
ettd nyt pitdakin ryhtyd muuttamaan tiysin suh-
tautumista sadstoihin ja leikkauksiin.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hautala merkitiin ldsna olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja viittasi
sithen ongelmaan, etti meilld jarjestelméit eivit
ole kannustavia eikd tydnteko pienissd tuloluo-
kissa tai keskituloluokissa ole aina kannattava
vaihtoehto. Tdmé todella on meilld ongelma.
6 000—10 000 markan tuloissa on ns. kasautu-
van marginaaliveron ongelma ja lisitulosta ei
jaa palkansaajalle kidteen. Tdmi johtuu kor-
keasta ansiotuloverotuksesta ja erittiin jaykas-
td sosiaalitukijirjestelmista ja ty6ttomyystur-
vajirjestelméstd. Tyottdmyysturvajirjestelmia
on yritetty uudistaa kolme kertaa. Se on kaatu-
nut yleislakko- ja vientilakkouhkiin. Me emme
péase tilla tavalla eteenpdin.

Ed. Vehkaoja teki taikatempun, ettd noste-
taan palkkoja, niin saadaan sill4 tavalla tydnteko
kannattavaksi vaihtoehdoksi. Ei se tdssd auta,
kun jarjestelmdt ovat niin jaykkid. Niitd pitdisi
valttamitta voida uudistaa silla tavalla, etta
tyonteko olisi jirkevi ja kannattava vaihtoehto.
Nimittdin tydllistdmispaatokset tehdadn yrityk-
sissd ja tyOpaikoilla ja tyollistymispaatokset
tyontekijatasolla. TAma pitéisi ed. Vehkaojankin
tunnustaa. Kun sanoitte, ettd tyottdmyysturva-
jarjestelmissd ei voida edes puolentoista miljar-
din sadstdd saada aikaan, niin ndma puheet eivit
olleet kovin realistisia. Kysynkin ed. Vehkaojal-
ta, eivitko tydttomit odota muuta kuin veruk-
keita tdssid asiassa. Nailld teiddn ladkkeillinne
tyottomyys ei todellakaan parane eikd sosiaali-
turvaakaan voida rahoittaa pitkdn paalle.

Ed. Ve hk a o ja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei ole mahdollista kaikkea endi
kommentoida. Puhuin matalien palkkojen koh-
dalla todellakin palkankorotusvaatimuksista sii-
na mielessd, etti sosiaaliturvapuolella tulee abso-
luuttinen minimi vastaan. Sieltd ei 10ydy ratkai-
sua, jos halutaan kannustavuustavoite todellakin
toteuttaa. Siind mielessd minusta oli aiheellista
esimerkiksi ed. Jaakonsaaren puheenvuoroon
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juuri ndiltd muutamilta osin tarttuakin, ettd mei-
dan taytyy pitaa selkefisti kuitenkin erossa se,
ettd meilld on viimesijainen toimeentulotuki, jos-
sa absoluuttinen raja on olemassa. Ja vaikka
suhdeluvut olisivat kuinka pdin honkia tahansa
joihinkin palkkatasoihin ndhden, niin siiti ei ole
apua, ettd me vahenndmme viimesijaista toi-
meentuloturvaa. Silloin me menemme kdyhyy-
den lisd&misen tielle ja joudumme luultavasti eu-
rooppalaisessa yhteydessd paikkaamaan omaa-
tuntoamme joillakin eurooppalaisilla kéyhyys-
ohjelmilla.

Hyvit miehet, ei tdimi ole ldhelldkaddn sita
hyvinvointimallijarjestelmda, mistd me olemme
tdhan saakka puhuneet Suomessa, ja mitd aina-
kin ministeri Huuhtanen vielé jaksaa puolustaa,
vaikka se alkaa olla epatoivoinen tehtdvé, kun on
niin innokkaita purkajia joka suunnalla naképii-
rissd.

Ed. Pekkarinen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eta-sopimuksen vaikutus valtiojarjestel-
maidmme oli suuri, mutta EU-jasenyydessa kysy-
mys on hallitusten vilisesta yhteistyosti Eta-vai-
hetta paljon laajemmin ja syvemmin muodoin.
Integraation piiriin kuuluvien asioiden ala laaje-
nee maataloussektorin ja myds EU:n kakkospi-
larin my&td yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan mukaantulolla, jotka antavat aivan omat
uudet mausteensa EU-politiikalle.

Muodollisesti kansallinen paitosvalta Eta-
vaihtoehdossa on ollut olemassa, kun taas EU-
vaihtoehdossa lainsdddantovallan luovuttami-
nen ylikansallisille elimille on kiistaton tosiasia.
Myos taytdntodnpanovaltaa ja tuomiovaltaa
siirtyy ylikansallisille elimille. Lainsdddéntéval-
lan alueella suurimmat menettijit ovat eduskun-
ta ja presidentti. Kansallinen budjettivalta ka-
ventuu, ja ylikansallisille elimille delegoitujen
valtuuksien osalta myds eduskunnan valvonta-
valta teoretisoituu ja samalla ohenee. Eduskunta
onkin EU-jasenyysvaiheessa vallan menetyksen-
sd myotd jasenyyden kaikkein suurin maksu-
mies. Unionissa vaikuttavat eduskunnan valtaoi-
keuksien kayttdon paitsi yhteisdn norminanto-
oikeus myds erilaiset sopimukset, talousarvio-
padtokset, EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka sekd oikeus- ja sisdasiain yhteistyo.

EU-jérjestelmassé ei ole parlamentaarista vas-
tuuta sen enempdi hallituksen tai komission ja
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parlamentin vililld. PdidtSksentekovalta on to-
dellisuudessa kansallisia hallituksia edustavalla
ministerineuvostolla. EU:n ministerineuvoston
paatoksentekovalta korostaa kansallisten halli-
tusten roolia. Jatkossa onkin erittiin tirkeita,
ettd eduskunta saa jatkuvasti ja sddnndllisesti
riittdvasti tietoja Euroopan unionissa valmistel-
tavina olevista asioista, ja ettd se my0s voi lausua
niistd kantansa valtioneuvostolle jo varsin var-
haisessa valmisteluvaiheessa. Siksi pidénkin valt-
tamattdmand, etti hallitus valmistelee huolelli-
sesti Suomen eduskunnan péaatdksentekojirjes-
telmdi muodostettaessa ministerien tarvitsemia
Suomen ennakkokannanottoja.

Otan esimerkin Saksasta. Maatalousvalio-
kunnan sektorilla pidetdin erittdin hyvana jar-
jestelmda, jossa asianomainen erikoisvaliokunta
itse valmistelee oman hallinnonalansa lausunnot
ministerineuvoston kokouksiin 1dhteville minis-
tereille. Kansalliseen valmisteluun kuuluisi jat-
kuva valtioneuvoston ja eduskunnan vuorovai-
kutus. Eduskunnan on saatava tietoonsa kaikki
tulleet ehdotukset sdadoksiksi, sopimuksiksi tai
muiksi toimiksi, joista paattda EU-ministerineu-
vosto ja jotka valtiosddnndn perusteella kuuluisi-
vat eduskunnan toimivaltaan.

Naiden asioiden johtolankojen keskittamista
eduskunnan suurelle valiokunnalle sietdd miettia
vield kerran. Onko turhaa byrokratiaa, jos suuri
valiokunta kuitenkin useimmiten pyytia erikois-
valiokunnalta lausunnon. Miksi emme menisi
suoraan jirjestelmddn, jossa erikoisvaliokunta
itse valmistelee oman hallinnonalansa lausunnon
ministerineuvoston kokoukseen lahteville mi-
nisterille. Toivon, etta tatd kysymysta mietitdén,
kun eduskunnan roolia valmistellaan.

Arvoisa puhemies! EU-jdsenyys on synnytti-
nyt erddnlaisen myrskyn vesilasissa valtion ylim-
pien elinten toimivaltasuhteiden jarjestimisesta.
Kisittddkseni tasavallan presidentti hallitus-
muodon mukaan méardisi Suomen yleisestd ul-
kopoliittisesta linjasta jatkossakin. Keskeinen
asema ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tulee olla
edelleen myos eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nalla.

Suhtautumisesta Eurooppa-neuvoston koko-
uksissa edustautumisessa on syntynyt erilaisia
kisityksid. Periaatteessa Suomen edustajana Eu-
rooppa-neuvostossa voisi toimia joko tasavallan
presidentti tai pddministeri. Valtiosidntdmme ei
valtuuta kumpaakaan toimimaan kaikissa Eu-
rooppa-neuvostossa késiteltdvissd asioissa. Ko-
kousten asialistalla olevat kysymykset ovat vai-
keasti jaettavissa hallitusmuodon mukaisiin Suo-
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men sisdisiin tehtdvaalueisiin ylimpien valtioelin-
ten kesken. Kysymys on minusta suuresta perus-
linjasta: Jatketaanko Suomen valtiojirjestelmin
kehittdmisessd tihén saakka noudatettua parla-
mentaarista suuntaa vai pyritdanko myos ulko-
poliittisessa padtoksenteossa yllapitimidan val-
tioneuvostoon tukeutuvaa kiytintda vai pala-
taanko presidentin itsendiseen asemaan rakentu-
vaan péiatdksentekomenettelyyn? Siirrytddnko
siis selkedsti presidenttivaltaiseen jarjestelyyn vai
jatketaanko tihinastisen parlamentaarisen val-
tiojarjestelman pohjalta, joka on osoittautunut
varsin kestdvéksi? Toimivatko suomalaisminis-
terit Euroopan ministerineuvostossa vastuun-
alaisina ensisijaisesti tasavallan presidentille vai
eduskunnalle? TAmihén on se padkysymys, jo-
hon pitaa vastaus hakea.

Itse asetun ehdottomasti parlamentaarisen
vastuun kannalle. Eurooppa-neuvostossa toimi-
vat suomalaisministerit ovat ensi sijassa vastuus-
sa toiminnastaan eduskunnalle. Mielestdni olisi
erittiin valitettavaa, jos Suomessa nyt luovuttai-
siin pitkédn tyon tuloksena saavutetun parlamen-
taarisen jdrjestelman ydinsisillostd ja siirryttii-
siin selvdsti presidenttivaltaiseen jarjestelm#én.
Kansanvaltaisen padtoksenteon on ehdottomas-
ti jatkuttava, ja titd ei saa vaarantaa EU-ratkai-
sussa. Pidankin hyvin valttimattoména, ettd hal-
lituksen lakiesitys pddministerin valinnan siirros-
ta eduskunnalle saataisiin hyvéksytyksi jo néilld
valtiopdivilld kiireelliseni. Sehin vahvistaisi par-
lamentarismia EU-jdsenend olevassa Suomessa.

Arvoisa puhemies! Asialistalla ovat myos
maa- ja metsitalousvaliokunnan syyskuun aika-
na késittelemit EU-jasenyyteen liittyviat maata-
louslakien muutokset, joilla integroidaan Suo-
men maatalouspolitiikka EU-jarjestelmain.

EU-jasenyys tulee olemaan itseniisen ajan his-
torian suurin, merkittivin ja syvillisin muutos
koko elintarviketalouteen. Uskallanpa viittda,
ettd Suomen hallituksen kaikki ministerit eivat
ole edes tiedostaneet padttaessadn Suomen EU-
jasenyydestd, mitd tima paitos tosiasiassa tulee
merkitsemiin suomalaiselle elintarviketaloudel-
le. Kun seuraa kaytettyja puheenvuoroja, tilta
kasitykselta ei voi valtty4. Siksi annankin suuren
arvon sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin
ryhmépuheenvuorolle, jossa minusta varsin mal-
tillisesti kéasiteltiin maatalouden tukipakettia ja
mydnnettiin sen valttimattdmyys tissa tilantees-
sa. Kokoomuksen ryhmépuheenvuoro ei valtti-
mattd talta osin ollut yhta rakentava. Elintarvi-
ketalous on kuitenkin jasenyydessd kaikkein
suurin menettdjd, ja tarvitaan kansallinen laaja



5012

yhteisymmarrys Suomen maatalouden, maaseu-
dun ja elintarviketalouden pelastamiseksi.

Sosialidemokraateille muistuttaisin presiden-
tinvaalikampanjan  aikaisesta ilmoituksesta
Maaseudun Tulevaisuudessa 29.1.1994. Siina
presidenttichdokas Ahtisaari kertoo seuraavaa:
”Maailmalla liikkkuminen on vain vahvistanut
uskoani siitd, ettd jokainen maa tarvitsee maa-
seutuaan. Olen oppinut ymmartimaan, ettd Suo-
men kaltaisen tmaan kannalta maatalouden ja
maaseutuelinkeinojen turvaaminen EU-jasenyy-
dessd on tirkedd. Me tarvitsemme elinkelpoista
maaseutua. Mielestdni maaseudun tulevaisuus
on koko Suomen asia.” Tekstin alla on nimi
Martti Ahtisaari Alkio-opistolla 19.11.1993.

Samaisessa ilmoituksessa on Paavo Lipposen
Mikkelissa 26.1.1994 piivaama teksti: "Pohjoi-
set olosuhteemme edellyttivit EU:lta pysyvaid
erityistukea tavanomaisen tuen liséksi. Hallitus
menettelee oikein keskittyessidn EU-maatalous-
tuloneuvotteluissa tissd vaiheessa tihan asiaan.
EU-neuvottelujen maatalousasioissa pitdisi pyr-
kid kansalliseen yhteisymmairrykseen.”

Esitankin sosialidemokraateille suoran kysy-
myksen: Aiotteko lunastaa presidentinvaalikam-
panjassanne antamanne varsin mydnteiset lu-
paukset Suomen maaseudun tulevaisuuden tur-
vaamisesta? Pditettdessd eduskunnassa maa- ja
puutarhatalouden kansallisesta tukipaketista te
voisitte danestyskdyttdytymisellinne lunastaa
nuo antamanne lupaukset. Kysymys on ennen
kaikkea oman polititkkanne uskottavuudesta.

Elintarviketalous on Suomessa kolmanneksi
suurin teollisuuden ala metsin ja metallin jil-
keen. Gatt- ja EU-neuvottelut ovat aina jumiutu-
neet kysymykseen, kuka saa hyddynt4a ilmaisen
kasvun ihmeen. Kuitenkaan mikdan maa ei ole
menestynyt eikd tule menestymidin hyoédynti-
méttd luonnonvarojaan.

Ruoan ja nautintoaineiden tehtaan nettohinta
oli vuonna 1993 50 miljardia markkaa. Se koos-
tui pitkalti palkoista. Samaan aikaan tima ketju
tyOllisti suoranaisesti noin 300 000 suomalaista,
ja valillisesti siitd sai toimeentulonsa yli 220 000
suomalaista. TAma on erittdin paljon, ja sen takia
kaikki se haavoittuvuus, jonka tdméi ketju koh-
taa, saattaa aiheuttaa myos lisda tyottomyyttd, ja
sithen meilla ei tina paivana pitdisi olla varaa.

Mahdollisen EU-jasenyyden maksut ja tuki-
paketit ovat tunnetusti suuret, mutta varsin pie-
net verrattuna siihen uhkaan, jonka kansanta-
loutemme saattaa kohdata pelkéstiddn elintarvi-
ketaloutemme supistumisena. Tatdhdn muu Eu-
rooppa nyt himoitsee. Tuottavimmista, varmim-
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mista ja jatkuvimmista tyopaikoista taistellaan.
Kuitenkin kaikissa vaihtoehdoissa me suomalai-
set ratkaisemme itse elintasomme. Kayttamalla
kotimaista me pidimme sen korkealla, ja talldin
avainasemassa ovat kauppa ja suomalainen ku-
luttaja.

Unionin jasenyys on erittdin suuri haaste Suo-
men ruoan tuottamisen etiikalle. Suomessa ruoka
on vield tind pdivana tuotettu eurooppalaisittain
erittdin puhtaassa ympéristdssi ja eettisesti kor-
keatasoisilla menetelmilla. Erityisen haasteen
eteen on joutumassa sika- ja siipikarjantuotanto,
jotka EU:ssa ovat keskittyneet suuriin puoliteol-
lisiin yksikoihin. Kehityssuunta EU:ssa on ene-
nevasti tehokkuutta lisiava. Eldinten yksilollinen
hoitaminen olisi vaikeaa jollei mahdotonta. Kil-
pailtaessa yhteismarkkinoilla Suomikin joutuu
pakon edessid suurentamaan voimakkaasti yri-
tyskokoa erityisesti juuri ndiden tuotteiden tuo-
tannossa. Suuret kotieldintuotantoyksik6t vaati-
vat myds raskaampia eliinlddkintdmenetelmia.
Miten téssd tilanteessa voidaan sdilyttda ruoan
tuottamisen korkea eettinen taso Suomessa?

Suomen neuvottelutuloksen mukaan Suomi
saa kdyttaa 1,7 miljardia markkaa maatalouden
ympdristotukeen, josta EU maksaa puolet. Hal-
litus on toimittanut Brysseliin komissiolle maata-
louden ympéristoohjelman, joka on Euroopan
tiukin. Kilpailtaessa yhteismarkkinoilla liian tiu-
kat ympéristonormit tulevat tekemiin meistd
helposti viela kilpailukyvyttdmampi, jos muut
eivit noudata samoja normeja.

Hallituksen ympéristdohjelmaa vastaan on
kuitenkin hallituksen omista riveista lobattu suo-
raan Brysseliin. Sitd pidén erittdin valitettavana,
koska se on omien etujemme vastaista toimintaa.
Siksi onkin pakko kysyd, miten kilpailee kovene-
villa EU-markkinoilla ja pirjaa poliittisessa paa-
toksenteossa sellainen maa, joka on jo alussa
sisiisesti ja poliittisesti eripurainen. Jos me suo-
malaiset nyt emme kykene suoristamaan omia
rivejamme yhteisten tavoitteiden taakse, ei meilld
ole painoarvoa EU:n paitoksenteossa.

Lopuksi perustelen muutamalla sanalla, ar-
voisa puhemies, omaa danestyskayttdytymisténi.
Olen saanut yli viiden vuoden ajan Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan kautta tutus-
tua hyvin laajastikin Euroopan neuvoston jisen-
maiden maa- ja metsdtalouteen. Olen myds ollut
tilaisuudessa kuunnella useiden maa- ja metsita-
lousministereiden puheita, viimeksi Ranskan
maatalousministerin puheen toukokuussa.

Euroopan unionin maatalouspolitilkkaa ol-
laan jélleen uudistamassa. Tamén cap-reformin
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jalkeen vuorossa on uusi viljan hinnan alennusre-
formi maailmanmarkkinahintatasolle. Ranskan
ministerin mukaan Euroopan unionin ainoa kei-
no parjati globaalisilla maataloustuotemarkki-
noilla on parantaa omaa kilpailukykyiin. TAma
tapahtuisi juuri viljan hinnan alennuksella.

Suomessa kiaydyssid EU-jasenyyskeskustelus-
sa onkin liian vihille huomiolle jadnyt ns. suh-
teellisen edun periaate. EU:n tavoitteenahan
maataloustuotannossa on ohjata tuotanto sinne,
missi sille luontaisesti on parhaat toimintaedel-
lytykset. TAmdn perusperiaatteen mukaisesti
maailmanmarkkinahintaiselle viljantuotannolle
ei ole tulevaisuutta Pohjoismaissa. Tima on erit-
tdin huono ldhtdkohta Suomen maataloustuo-
tannolle, koska vilja on kuitenkin kotieldintuo-
tannon perusta. Itse en ainakaan hyvéksy sitd,
ettd perustaisimme oman kotieldintuotantomme
kehitysmaiden rehun tuontiin. Tdssd on yksi
hyvi syy olla EU-jdsenyytti vastaan.

Toiseksi Suomi ei ole tinddn taloudellisesti,
tydémarkkinapoliittisesti eikd poliittisesti kypsa
EU:n koveneville markkinoille.

Taloutemme suurin ongelma on kasvava val-
tionvelka.

Tyoémarkkinapolitiilkassammekin eldd edel-
leen vahvana kasitys siitd, ettd kansantalouden
lisdtulo on haettava niille, jotka ovat tydssd. EU-
jasenyydessd ei kilpailukykyd voidakaan endi
korjata rahanarvon muutoksilla, vaan kilpailu-
kyvyn sdilyminen ratkaistaankin yrityksissé,
joissa se vaatii enenevisti joustavuutta tydajois-
sa, palkoissa, kantohinnoissa ja muissa kustan-
nuksissa. Kilpailukyky tullaankin ottamaan
duunarin, yrittijan ja metsdnomistajan sel-
kinahasta. Téllakin hetkelld Suomessa on erds
lakkovaroitusuhka pailla.

Kysyn: Ollaanko Suomessa valmiita EU:n
vaatimaan joustavaan tyOmarkkinajirjestel-
main? Minun mielestini ei olla. Téastihidn seuraa
mitd todenndkodisimmin se, ettd uhkana on tois-
tua vuosien 91—92 konkurssiaalto, mikali emme
kykene omaehtoisestt kustannuksiamme alenta-
maan. Kun en ole tistd varma, en halua olla
tillaista kehitystd omalla paatokselldni edisté-
missa.

Kolmanneksi Suomen poliittinen jarjestelma
on valitettavasti edelleen aika lailla kylatappelu-
asteella. EU-jasenyys kuitenkin edellyttiisi vas-
tuullista politiikkaa ja koko kansan edusta huo-
lehtimista.

En omasta mielestdni varsin perusteellisen
asioihin perehtymisen jilkeenk&in ole tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd Suomi olisi tdnd paivani
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sen enempad taloudellisesti, tydmarkkinapoliit-
tisesti kuin elintarviketaloussektorinkaan osalta
kykeneva yhdentymédn EU:n koveneville mark-
kinoille ilman vakavia vaikeuksia. En siksi voi
olla sitd pa4tdstd tukemassa.

Lopuksi totean, ettd viime eduskuntavaaleissa
sain yli 70 prosenttia d4nisténi sellaisista kunnis-
ta, joissa kansa dfnesti “ei” EU-jiasenyydesta.
Haluan #inestyskdyttiytymisellani noudattaa
myds omien ddnestijieni tahtoa. Heitdhdn taalla
edustan,

Ed. Enestam: Talman, arvoisa rouva pu-
hemies! Det har sagts att EU-frigan fallit 6ver
oss for snabbt, att tiden varit for kort for ledamo-
terna att sitta sig in i problematiken.

Integrationsdiskussionen har pagatt i 4ratal.
Ees-processen har gett otaliga mojligheter att
debattera EG/EU. Det dr 2,5 ar sedan Finland
lamnade sin EU-ansdkan. Allt material, inklusi-
ve alla avtal som ligger till grund fér EG:s/EU:s
existens har varit tillgAngliga. I otaliga diskussio-
ner har EU behandlats hir i riksdagen. Frigan
har diskuterats i medier, p4 gator och torg.

Och framfor allt, en folkomrostning som gav
klart positivt besked har hallits. Omrostningen
tillkom for att de flesta partier visste sig vara
splittrade i frigan. Diarfor ar det inte logiskt att
sdga att sjalva omrostningen splittrade partierna
eller nationen. Man visste om att &sikterna gick
isar. Omrostningen anordnades for att vi skulle
komma vidare och for att underlitta helnings-
processen.

Regeringens proposition har funnits i riksda-
gen sedan ett par manader, tid har funnits for
lasning. Dessutom skall man komma i hig, att
varje nytt dokument framfo6r allt 4r en samman-
fattning av det som tidigare sagts. Sa ocksa det
sista i raden, utrikesutskottets betdnkande.

Nu, nér videssutom vet att Sverige valt samma
védg som vi, kan vi fatta vart slutliga beslut med
annu storre tillférsikt.

Arvoisa puhemies! Nyt kyse on suurista lin-
joista. Suomen EU-jasenyyttd voidaan perustella
lyhyesti. Kyse on loogisesta askeleesta integraa-
tioprosessissa, jossa olemme olleet mukana jo
vuosikymmenid. Historiallis-kulttuurisesti kuu-
lumme Lénsi-Eurooppaan. EU on demokraattis-
ten valtioiden yhteenliittyma. Paatoksentekojar-
jestelmd suosii itse asiassa, vaikka piinvastaista
tavallisesti vaitetidnkin, pienid valtioita.

On vain onniteltava ulkoasiainvaliokuntaa
sen kannanotoista asioissa, jotka ovat heratta-
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neet eniten keskustelua EU-prosessin aikana.
Valiokunta nikee selvisti ja selkedsti suvereeni-
suusasian. Rajoituksia ei kielletd, mutta ei myos-
kddn luovuta ajatuksesta, jonka mukaan itsendi-
syytemme ydin sdilyy. Vakuuttuneisuus kansal-
lisvaltio Suomen mahdollisuuksista on vdhin-
tadn yhta vahva kuin ei-puolellakin.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa pohdinnois-
saan valiokunta leikkaa uskottavalla tavalla kir-
jen vaittamaltd, jonka mukaan Suomi joutuu te-
kemadn Weu:n ja Naton paatoksen vastoin tah-
toaan. On vaikea kisittia, etti tdllainen domino-
teoria on ylipadnsa voinut syntyd, niin selvd on
Maastrichtin sopimus néissi kohdin.

Pitkalti samat huomiot koskevat valiokunnan
kasittelemdad EU:n vaikutusta mahdollisuuksiin
harjoittaa omaa talouspolitiikkaa ja mahdollista
liittymista Talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Vaatimus erillisesté esityksesti osoittaa
toivottavan selvisti, ettd Suomi aikoo myos télld
alueella sdilyttdd sopimusten mukaisesti jisen-
valtiolle kuuluvan paitdksenteko-oikeuden tér-
keimmissd asioissa.

Haluan my&s omalta osaltani kannattaa lam-
pimisti linjauksia, jotka koskevat ydinjitteen
loppusijoituskieltoa ja jarkdhtdmattdmyytta jul-
kisuusperiaatteen osalta sekd suomen etta ruot-
sin kielen virallista asemaa EU:ssa.

Talman! Vi inom Svenska riksdagsgruppen,
som i varas var de forsta att ge gront ljus for
regeringens principbeslut om det nationella stod-
paketet till livsmedelssektorn, har med tillfreds-
stallelse noterat att det allt mera séllan pastas att
paketet skulle vara for stort. Rostférdelningen i
folkomrdstningen och oklarheterna i tolkningar-
na av vissa av Overenskommelserna har sikert
bidragit till en bredare insikt om att landsbygds-
befolkningens oro varit befogad. Nu, d& lagarna
skall godkannas i tredje behandling, ar det skél
att innu en gdng pAminna om att en visentlig del
av de stdd som foreslas skall ersitta det man inte
lyckades né vid férhandlingarna, dvs. 1dnga 6ver-
gangstider.

Att hard kritik i viras kom fran bada héllen,
gjorde det littare att betrakta paketets storlek
som néra det optimala. En sak kan mani alla fall
vara timligen sdker pa. En regering utan férank-
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ring till landsbygden skulle knappast ha satt lika
hart emot EU:s forhandlare i dessa fragor. Troli-
gen skulle vi 4nd4 ha fatt ett ja i folkomrdstning-
en och i dag statt infor samma situation, dvs. att
verkstalia folkets asikt. Men med betydligt simre
villkor f6r landsbygden.

Arvoisa puhemies! EU-jdsenyys ei ole viimei-
sen palan asettamista paikalleen yhteiskuntara-
kennelmassa. Tuntuu kuitenkin siltd, kuin Suo-
mi hyvin pitkan etsimisen jilkeen ja koko kansan
avulla olisi 16ytdnyt kaikki palapelin palat ja
saanut ne poydalle. Kaikille osapuolille on eduk-
si, ettd Pohjoismaiden tuleva vaikutusvalta
EU:ssa on voimakas. Velvollisuutenamme on té-
mén palapelin edelleen rakentaminen.

Talman! Ett EU-medlemskap ar inte att lagga
sista biten pd plats i samhillsbygget. Nu kdnns
det emellertid som om Finland, efter en mycket
lang tids s6kande och med hela folkets hjilp,
skulle ha hittat alla pusselbitar och fatt upp dem
pa bordet. Att det nordiska inslaget i EU i fram-
tiden kommer att vara starkt kommer att gagna
alla parter. Det 4r var plikt att bygga pusslet
vidare.

Puhemies: Timan asian kisittely keskey-
tetddn.

Poistoja péivijarjestyksesti
Puhemies: Piivdjirjestyksestd poistetaan

2)—10) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdndén torstaina kello 10, kyselytunti
ketlo 16.30.

Taysistunto lopetetaan torstaina 17 pdivini
marraskuuta kello 0.00.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



