119. Tiistaina 8 péivina lokakuuta 1996
kello 14

Piiviajidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas késittely

1) Hallituksen esitys eduskunnan kan-
sainvilisten sihteeristdjen hallinnon uudel-
leenjirjestimiseen liittyvéksi lainsdddin-
NOKSI cvveeereereereeeeeeire e

Hallituksen esitys 97/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 12/1996 vp

2) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan virkamiehistd annetun lain, edus-
kunnan tyojirjestyksen, eduskunnan
kanslian ohjesdannon, eduskunnan tili-
saanndén ja Eduskunnan kirjaston ohje-
sianndn erdiden sédnndsten muuttamises-
BB ceieriireerireneeerrreesiniesrbeset s arareanesabennans
Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MNUULLAIESESTA c.vveeeeeverereceeroneeneiieennnees

Hallituksen esitys 90/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 14/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi palo- ja pelas-
tustoimesta annetun lain 10 §n muuttami-

Hallituksen esitys 111/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 15/1996 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi Suomen
kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan seura-
kunnille suoritettavasta verohyvityksesti
annetun lain kumoamisesta .....................

Hallituksen esitys 123/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 16/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi yksityisisti
teistd annetun lain 37 §:n muuttamisesta .

Hallituksen esitys 115/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi merimiesel-
kelain 1 §:n muuttamisesta ......................
Hallituksen esitys 108/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
17/1996 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi Eteldmante-
reen ymparistonsuojelusta ja rikoslain
muuttamisesta seki Etelimannerta koske-
vaan sopimukseen liittyvin ympériston-
suojelupOytékirjan erdiden madrdysten
hyvAKSYMISestd ...ccccorveerviireeesineeccnicnnaneas

Hallituksen esitys 101/1996 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 5/1996 vp
Toinen kéasittely
9) Hallituksen esitys ulosotonhaltijan

lakkauttamista koskevaksi lainsdadin-

Hallituksen esitys 92/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 10/1996 vp
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10) Hallituksen esitys laiksi ulosoton vi-
ranomaisia ja muutoksenhakua seké ulos-
otonhaltijan lakkauttamista koskevan uu-
distuksen siirtymasdannoksisti ...............

Hallituksen esitys 93/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 11/1996 vp

Lihetekeskustelu

11) Hallituksen esitys vuoden 1996 toi-
seksi lisatalousarvioksi .........occovcevveeennnn.

Hallituksen esitys 132/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi yhdyskun-
tapalvelusta ja erdiksi siihen liittyviksi
1A€IKST .o

Hallituksen esitys 144/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain
TNUUHAIMHSESA «oveeveeereeeierieeeeeeriree e enees

Hallituksen esitys 145/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi kriminaali-
huollon jarjestimisestd ja rahoituksesta ..

Hallituksen esitys 146/1996 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi onnetto-
muuksien tutkinnasta annetun lain ja meri-
lain 18 luvun muuttamisesta.....................

Hallituksen esitys 147/1996 vp

16) Hallituksen esitys luottolaitosten,
sijoituspalveluyritysten ja rahastoyhtioi-
den valvonnan tehostamiseksi .................

Hallituksen esitys 150/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
TOSEA weueineeeirerrir ettt

Hallituksen esitys 151/1996 vp
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18) Hallituksen esitys Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan kanssa tulon ja omaisuuden kak-
sinkertaisen verotuksen sekd veron kierté-
misen estimiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan poytikirjan erdi-
den madraysten hyviaksymisesti ..............

Hallituksen esitys 152/1996 vp

19) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
vililla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi
tehdyn sopimuksen erdiden méairiysten
hyvaksymisesta .........coceevvreiveereeeececenennenn,

Hallituksen esitys 153/1996 vp

20) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1997 cooeeeeeeeeetteeeeeveeeeeveinnean

Hallituksen esitys 154/1996 vp

21) Hallituksen esitys laiksi veronkanto-
lain muuttamisesta .........cooeererrvversinnnnnne

Hallituksen esitys 155/1996 vp

22) Hallituksen esitys laiksi ammatillis-
ten oppilaitosten oppilaiden opintososiaa-
lisista eduista annetun lain muuttamisesta
ja laiksi tukiolain 26 d §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys 156/1996 vp

23) Hallituksen esitys laiksi vieraskieli-
sistd yksityisistd kouluista annetun lain
2 §n muuttamisesta ......ccccveererrerneeninereenns

Hallituksen esitys 157/1996 vp

24) Hallituksen esitys laiksi erdistd ku-
vataiteen tekijéille suoritettavista apura-
ROISEA ..t

Hallituksen esitys 158/1996 vp

25) Hallituksen esitys laeiksi peruskou-
lulain ja kehitysvammaisten erityishuollos-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 159/1996 vp
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26) Hallituksen esitys laiksi lukioiden ja
ammuatillisten oppilaitosten opiskelijoiden
koulumatkatuesta.........c.cooceviiniiinieninenne

Hallituksen esitys 160/1996 vp

27) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain MUUEtAMISesta .....cccccvveveeerneerrerennnees

Hallituksen esitys 161/1996 vp

28) Hallituksen esitys laiksi maatilatalo-
uden kehittimisrahastosta annetun lain
MUULLAMISESA «oovvvevinreeeeeeeereecennreeeeeeens

Hallituksen esitys 162/1996 vp

29) Hallituksen esitys telemarkkinalaik-
si ja laiksi telehallinnosta annetun lain
MMUULTAIESESIA «.evveeerernereeiinenineeenieeneaaenes

Hallituksen esitys 163/1996 vp

30) Hallituksen esitys laiksi julkisesti
tuettujen vientiluottojen korontasausyh-
FEOSTA vvvveervrereererereeensieesrneeseee e seeeseeeenne

Hallituksen esitys 164/1996 vp

31) Hallituksen esitys laiksi julkisesti
tuettujen vientiluottojen korontasauksesta

Hallituksen esitys 165/1996 vp

32) Hallituksen esitys laiksi sosiaali-
huoltolain muuttamisesta...........cceeeeeneenn

Hallituksen esitys 166/1996 vp

33) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 a §:n viliaikaisesta muutta-
misesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .

Hallituksen esitys 167/1996 vp

34) Hallituksen esitys kansanelidkelain
ja erdiden siihen liittyvien lakien sosiaali-
vakuutustoimikuntaa koskevien sdannos-
ten MUULtAMISESta ..ovvveerivrereeerreerireeennens

Hallituksen esitys 168/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitd4dn poissa oleviksi
edustajat Alho, Aura, Backman, Halonen, Hei-
nonen, Hellberg, Helle, Huotari, Kalliomiki,
Karhunen, Kemppainen, Kiljunen, Kiviniemi,
Koski M., Laitinen, Leppédnen P., Liikkanen,
Luhtanen, Markkula M., Markkula-Kivisilta,
Ojala A., Roos, Savela, Taina, Tiuri, Tulonen,
Veteldinen ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Huotari, Aura, Luhtanen, Hel-
le ja Backman.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivdstd virkatehtdvien takia edustajat
Backman, Halonen, Heinonen, Kalliomiki ja
Taina sekd yksityisasioiden takia edustajat Helle
ja Tulonen,

tastd ja huomisesta pdivista sairauden takia
ed. Karhunen, virkatehtivien takia ed. Alho seka
yksityisasioiden takia edustajat Kiljunen ja
Wahlstrom sekd

tdmdn kuun 11 paivain yksityisasioiden takia
edustajat Hellberg ja A. Ojala.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys eduskunnan kansainvilisten
sihteeristéjen hallinnon uudelleenjiirjestimiseen
liittyviiksi lainsdéidéinnoksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 97/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 12/1996 vp
Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.
Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 2) asiasta.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan virka-
miehistd annetun lain, eduskunnan tydjéirjestyk-
sen, eduskunnan Kkanslian ohjeséiannon, eduskun-
nan tiliséiéinndn ja Eduskunnan kirjaston ohjeséan-
non erdiden siéinndsten muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint$ 13/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pédte-
tadn kolmannessa kisittelyssi lakiechdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyé tai hylatd. Lopuksi
padtetddn ainoassa késittelyssd puhemiesneu-
voston ehdotukseen sisdltyvistd ehdotuksista
eduskunnan tyGjarjestyksen, eduskunnan kans-
lian ohjesidnnon, eduskunnan tilisidnnén ja
Eduskunnan kirjaston ohjesdannén muuttami-
sesta. Kasittelyn pohjana on hallintovaliokun-
nan mietintd n:o 13.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy puhemiesneuvoston ehdo-
tukseen sisaltyvien muiden padtdsehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

2. Ehdotus eduskunnan péatdkseksi eduskun-
nan tydjirjestyksen 8 §:n muuttamisesta

8 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyvéaksytddn keskustelutta.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd nyt
hyviaksytty eduskunnan tydjarjestyksen muutos
tulee voimaan 1 piivini tammikuuta 1997.

Hyvaksytain.

3. Ehdotus eduskunnan paatokseksi eduskun-
nan kanslian ohjesidnnén muuttamisesta

4,10, 12, 14, 16, 24, 26 ja 32 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike hyvaksytiaan kes-
kustelutta.
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Puhemies: Eduskunta padttinee, ettd nyt
hyvaksytty eduskunnan kanslian ohjesddnnon
muutos tulee voimaan 1 piivind tammikuuta
1997.

Hyvaksytidan.

4. Ehdotus eduskunnan paatokseksi eduskun-
nan tilisidinnén muuttamisesta

2,5ja 12§, voimaantulosdinngs, johtolause ja
nimike hyviksytdan keskustelutta.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd nyt
hyviksytty eduskunnan tilisiinn6n muutos tulee
voimaan 1 paivind tammikuuta 1997.

Hyviaksytidin.

5. Ehdotus eduskunnan paitokseksi Edus-
kunnan Kkirjaston ohjesddnnon 1 §n muuttami-
sesta

1 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Puhemies: Eduskunta padttinee, ettd nyt
hyviksytty Eduskunnan kirjaston ohjesddnnon
muutos tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta
1997.

Hyvaksytaan.

Puhemies: Eduskunta pdittinee, ettd
eduskunnan paitdkset eduskunnan kanslian oh-
jesdannon, eduskunnan tilisdinnoén ja Eduskun-
nan kirjaston ohjesédnnén 1 §n muuttamisesta
julkaistaan Suomen sddddskokoelmassa.

Hyvaksytiin,

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 90/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.



Palo- ja pelastustoimi

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Hallituksen esitys laiksi palo- ja pelastustoimes-
ta annetun lain 10 §:n muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 111/1996 vp

Hallintovalickunnan mietintd 15/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny,
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi Suomen kreikkalaiska-
tolisen kirkkokunnan seurakunnille suoritettavas-
ta verohyvityksestii annetun lain kumoamisesta

Kolmas kéisittely
Hallituksen esitys 123/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytadin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi yksityisistd teisti anne-
tun lain 37 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 115/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1996 vp
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Puhemies: Toisessa kasittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi merimieselikelain
1 §:n muunttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 108/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1996

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laeiksi Etelimantereen ym-
péristonsuojelusta ja rikoslain muuttamisesta seké
Etelamannerta koskevaan sopimukseen liittyvin
ympiristonsuojelupoytikirjan erdiden méériys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 101/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietint®d 5/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tdin kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista,
jotka voidaan nyt hyvéksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd ympéristovaliokunnan
mietinnén ensimmdiiseen ponteen sisdltyvastd
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madriysten hyvaksymista, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytaan.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ympiristdvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisaltyvd ehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hal]ituksen'ositys ulosotonhaltijan lakkautta-
mista koskevaksi lainsdfddéinnoksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 92/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytaén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1 luvun 5 §ja luvun otsikko,
3 luvun 2—5, 7, 19, 20, 21, 21 b, 22, 23, 34 d ja
39—41 §ja luvun otsikko, 4 luvun 7, 14,22, 25 ja
28 § ja luvun otsikko, 5 luvun 1, 6, 21 ja 24§ ja
luvun otsikko, 6 luvun 3, 12, 24 ja 25 § ja luvun
otsikko, 7 luvun 5 § ja luvun otsikko, 8 luvun 4, 6
ja7 §jaluvun otsikko, voimaantulosaannds, joh-
tolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 1-—4, 6 ja 7 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 52, 68 ja 79 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 11 luvun 15 § ja luvun otsik-
ko, voimaantulosdiannds, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosdinndos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 41 §, voimaantulosdanndos,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 7§, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 17 ja 18§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 10, 11 ja 14 §, voimaantu-
losadnnds, johtolause ja nimike,
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11. lakiehdotuksen 12, 13, 13a ja 16§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

12.1akiehdotuksen 54 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

13.1akiehdotuksen 29 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 216§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

15.1akiehdotuksen 58 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 38 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 15 ja 65§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

19.lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

20. lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike,

21.lakiehdotuksen 76 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike,

22. lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

23. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

24. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

25. lakiehdotuksen 288 §, voimaantulosiin-
nods, johtolause ja nimike sekd

26. lakiehdotuksen 43 ja 55§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi ulosoton viranomaisia
ja muutoksenhakua sekéi ulosotonhaltijan lak-
kauttamista koskevan uudistuksen siirtyméséén-
noksisti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 93/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 11/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan yleis-
keskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdin lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—11 §, johtolause ja nimike.



Toinen lisitalousarvio 1996

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys vuoden 1996 toiseksi liséita-
lousarvioksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 132/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Nyt annettava kuluvan vuoden toinen
lisitalousarvio sisiltdi oikeastaan saman tyyppi-
sen viestin kuin joitakin aikoja sitten keskusteltu
valtion ensi vuoden tulo- ja menoarvio. Nimit-
tiin valtiontalous alkaa olla luotettavalla pohjal-
la. Jos ensi vuoden talousarviota kuvattiin luot-
tamuksen ja toivon budjetiksi, tima lisabudjetti
osaltaan vahvistaa sité yleiskuvaa.

Vastoin kaikkia mustamaalauksia timén vuo-
den valtion nettolainanottotarve tulee jidmadn
selvisti alle 40 miljardin markan. Mehdn muis-
tamme varsin hyvin viime kevéén, jolloin ennus-
taja toisensa jalkeen pyrki esittimain 50 ja 60
miljardin markan valilld vaihtelevia lukuja, joita
oppositiokin taisi tissi salissa tarjoilla. Silloin
ndma viitteet tiedettiin viariksi, mutta siindpa
vain sitten jouduttiin ikdédn kuin juupas — eipis-
viittelyyn. Nyt alkaa tulla ndyttda.

Haluan todeta, ettid huolimatta siiti, etti lisi-
budjetissa nyt tuloutetaan erditi korkotuloja —
vaikkei sitikédén otettaisi huomioon — me jaam-
me joka tapauksessa niin nettolainanotossa kuin
alijadmissikin alle sen luvun, joka valtiovarain-
ministeriostd jo viime helmikuussa ilmoitettiin.
Silloinhan keskustelimme ensimmdisen lisita-
lousarvion yhteydessi aika lailla pitkadn siitd,
miten timin budjettivucden tilinpa4téksen kiy.
Totesin jo silloin, ettd ne muutokset, jotka aiheu-
tuvat odotettua heikommin kehittyneesti tyolli-
syydesti, ajetaan toiseen lisibudjettiin, niin kuin
nyt tapahtuu.

Lisabudjetissa suurimmat yksittiiset erat
muodostuvat ensinnidkin puhtaasti paatdsperii-
sistd menoista, kuten Spondasta, joka on suurin
yksittdinen kokonaisuus menopuolella. Sitten
on budjettiautomatiikkaan liittyvid kysymyk-
sid, juuri ty6llisyystilanteen odotettua heikompi
kehitys. Me arvioimme sen vuosi sitten tille
vuodelle talousarviota tehtdessi liian optimisti-
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sesti. Siitd aiheutuvat runsaan 2 miljardin mar-
kan lisdykset, jotka nyt siis maksatetaan talld
lisdbudjetilla. Edelleen lisibudjettiin on nor-
maalin tavan mukaisesti keritty kaikki edus-
kunnan jo paattdmait tai muuten paatdsperiiset
ylitykset.

Lisdbudjetin valmistelun yhteydessi on paljon
puhuttu valtionyhtididen myyntituloista, joita
tissi tuloutetaan Valmet Oy:n osalta kertyneet 2
miljardia markkaa. Voidaan sanoa, ettid niisti
noin 800 miljoonaa markkaa kohdentuu tavalla,
jota voidaan kuvata teollisen pohjan vahvistumi-
seksi. Mutta haluan jo tdssi yhteydessi korostaa,
ettd tuohon summaan sisdltyy muun muassa 350
miljoonan markan arvosta osakejirjestelyja, jot-
ka kaikissa tapauksissa olisivat olleet valttimat-
tomid. Sithen 800 miljoonan summaan sisiltyy
my®s 200 miljoonan méardraha radanpidon pe-
rustdihin, mika on katsottu kaiken tapahtuneen
valossa hyvin tarpeelliseksi.

Haluan korostaa sitd, ettd valtionyhtididen
myyntitulot eivit suinkaan ole sellainen avoin
piikki, joka aukenisi sen jalkeen, kun varsinainen
talousarvio on tehty, seuraavassa lisitalousar-
viossa ikd4n kuin joululahjapakettina. Sellaisia
kayttotarkoituksia ei tulla jatkossakaan valtion-
yhtididen myyntituloille sallimaan.

Niinpé voidaan todeta, ettid valtionyhtididen
myyntituloja my0s tissi lisibudjetissa kaytetiin
lainam&dirdn alentamiseen, ja tuota kayttotar-
koitusta on pidettivi aivan oikeana. On joskus
pyritty viittiméain, ettd valtionyhtididen myyn-
titulojen ohjaaminen budjetin yleiskatteeseen oli-
si jotenkin epailyttavii taloudenpitoa. Mini ha-
luan huomauttaa, etti valtionyhtidihin on ohjat-
tu huomattava méiard veronmaksajien, valtion,
rahaa osakepiddoman korotuksina, jotka ovat
madraltian miljardiluokkaa. On aivan oikein,
kun ajatuksellisesti ainakin voidaan kuvitella
noiden osakepddomakorotusten nyt rasittavan
velkataakkaamme, ettd sitten, kun tapahtuu rea-
lisointeja, niistd myds tuota velkataakkaa pyri-
tdin pienentimain.

Lisdbudjetissa on toista miljardia markkaa
sellaisia madrdrahoja, joiden voidaan katsoa
edistdvin tydllisyystilannetta. Niistd osa on niiti
samoja, jotka luettelin jo dsken kuuluviksi aina-
kin ajatuksellisesti my@s sithen piikkiin, jonka
valtionyhtididen myyntitulot ovat avanneet.
Epdilemattd juuni radanpitoon osoitettava 200
miljoonaa markkaa on sellainen summa, jolla
my®6s voidaan ottaa huomioon, niin kuin erdissi
muissakin lisabudjetin menokohteissa, alueelli-
siakin tarpeita, sikidli kuin ne oikeutettuja ovat.
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Taltd pohjalta budjetissa on myds selked Ita-
Suomi-painotus.

Arvoisat kansanedustajat! Haluan vield ker-
taalleen todeta, etti lisdabudjetin keskeisin viesti
on siind, ettd me haluamme edelleenkin yllapitaa
sitd luottamusta, jota valtiontalouden hoitoon
on tunnettu. Siti, miki on saavutettu, kannattaa
yllapitia.

Edustajat Kemppainen ja Huotari merkitdin
1dsné oleviksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd puhui val-
tiontalouden tarkasta hoidosta. Viittaan lisita-
lousarviossa olevaan Spondan omaisuuden han-
kintaan ja toisaalta pankkitukimomenttiin.
Eduskunnassa on edellytetty useassa yhteydessi,
ettd omaisuudenhoitoyhtididen, joita valtiolla
on nyt jo nelja viisi kappaletta, hallinto toteutet-
taisiin niin, ett# niihin tulisi jokin parlamentaari-
nen valvonta. Mehin tiedimme, ettd omaisuu-
denhoitoyhtididen valvonta on silld tasolla kuin
silloin, kun niita alkujaan lahdettiin pankkituki-
asioihin perustamaan.

Omaisuudenhoitoyhtididen hallinto on edel-
leen vain viipynyt, ja kuitenkin nyt kulkee 40—50
miljardia rahaa kokonaan budjettitalouden, yh-
teiskunnan tehokkaan valvonnan ulkopuolella.
Tarvittaisiin ehk4 jokin yhteinen hallintoneuvos-
to, jossa olisi asiantuntijoita ja yhteiskunnallista
valvontaa. Aiotaanko omaisuudenhoitoyhtidis-
sd oleva mittava omaisuusmassa saattaa jollakin
tavalla eduskunnan parempaan hallintaan?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kertoi, ettd valtion
nettovelanottotarve ei nousekaan sellaisiin lu-
kemiin, joista joskus on kenties puhuttu. Val-
tion varsinaisessa budjettiesityksessahidn puhut-
tiin 35 miljardista markasta. Haluan kiinnittia
huomiota siihen, ettd asiantuntijoiden antaman
selvityksen mukaan nettorahoitustarve nousee
44,7 miljardiin markkaan tille vuodelle. Olen
kirjannut valiokunnassa kuulemani lukeman
muistiin.

Miti tulee nimenomaan lainanottoon, tietysti
voitaisiin ajatella, etti jos valtion omaisuutta oli-
si myyty vield vihdn enemman kuin nyt tosiasias-
sa budjetin yleiskatteeksi, lainaa tarvitsisi ottaa
vield vihemmain. Olennaista on katsoa, miten
nettorahoitustarpeen kiy. Nettorahoitustarve
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kasvaa viimeisten tietojen mukaan 44,7 miljar-
diin markkaan.

Lisaksi sanon &aneen, etti ymmértiikseni
osittain lisdvelanoton ja nettorahoitustarpeen
summien aika suuren eron selittdd my6s aiemmin
otettu vetka, joka ei ndy timén vuoden budjetissa
ja jota nyt voidaan kiyttdd myos budjetin kat-
teeksi. Sen velan taustan varmaan ministeri Nii-
nistd tietdd ja ehki kertoo meille kaikille kansan-
edustajillekin tiedoksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taannoisissa keskusteluissa,
nimenomaan vilikysymyskeskustelussa, myos
paidministeri Lipponen vakuuttavaan tapaan
viittasi budjetin vaikutuksiin Itd-Suomen vai-
keaan tydllisyys- ja taloustilanteeseen. Niin ollen
oli syytd odottaa lisdbudjetilta paljon Iti-Suo-
men suuntaan. Saattaa olla, mutta niin yksinker-
tainen ihminen ei oikein 10yda sité lisatalousar-
viosta. Olisi mukava, jos ministeri Niinisto olisi
valottanut yksityiskohtaisesti, miti varmoja
osoituksia Itd-Suomen vaikean tilanteen kohen-
tamiseen lisdbudjetissa on.

Loysin sielti Ahvenanmaalle 53 miljoonaa
markkaa, mutta se on Linsi-Suomen puolella. Se
tietysti perustuu voimassa olevaan lainsdiadin-
toon, en siitd mitddn sano. Joka tapauksessa on
irvokas ristiriita, jos katsellaan Ahvenanmaata ja
katsellaan Itd-Suomea. Ahvenanmaalle on ra-
haa, Iti-Suomeen vidhinlaisesti.

Toivoisin, ettd jos ministeri kdyttad viela pu-
heenvuoron, hdan voisi valaista, kuinka suuri
madrd Iti-Suomeen nyt satsataan vaikean tilan-
teen helpottamiseksi, satsataan silld tavalla, kuin
on seki valtiovarainministeri luvannut etti pai-
ministeri jyredlld 44nelld myds aikoinaan.

Ed.V an h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin valistaa ed. Aittoniemes,
ettd budjetissa on Liperin siirtoviemariin myon-
netty 2,5 miljoonaa markkaa eli hallitus on tietys-
ti lunastamassa puheitaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri jitti kertomatta
oikeastaan lisibudjetin suurimman uutisen. Se
on se, ettd hallituksen tyollisyystavoite on kar-
kaamassa kisistd. Vasta hetki sitten vilikysy-
myskeskustelussa hallitus vakuutti kaikille, ettd
tyottdmyyden aleneminen on viime kuukausina
kiihtynyt. Nyt lisdbudjetissa otetaan lisdi rahaa
tyottdmyystukeen noin 2 miljardia markkaa. Se-
litysosassa todetaan: "Lisimaédrarahan tarve ai-
heutuu ennakoitua huonommasta tyéttomyysti-
lanteesta.”
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Ensin hallitus teki télle vuodelle budjetin, joka
— kuten monet ndkivit ja tiesivit — ei tule
edistimian tySllisyyttd. Siitd huolimatta tavoit-
teet olivat komeat eikd madrirahoja tyottomyy-
den kustannuksiin varattu riittavasti. Nyt joudu-
taan loppuvuodelle paikkaamaan asiaa 2 miljar-
dilla markalla, joka passiiviseen tukeen osoitet-
tuna on jarkyttdvan suuri summa.

Hallitus on sanonut, etti sen tyollisyystavoi-
tetta ei pidd asettaa lineaarisesti viliaikatavoit-
teisiin. TAmédn vuoden budjetissa hallitus asetti
kuluvalle vuodelle selvin tydllisyystavoitteen,
joka mdédrdrahojen kautta on laskettavissa.
Nyt, ennen kuin vuosi on edes lopussa, hallitus
joutuu tunnustamaan, ettd 2 miljardilla meni
veikkaus pieleen. Minusta se on aika suuri ar-
viointivirhe.

Ed.L ind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vanhanen puuttui
tarkedan tyollisyyskysymykseen, johon itsekin
tahdon puuttua. Hallitus toisaalta poistaa vaki-
tuisia tyopaikkoja véhentdamilld tdnd vuonna
kuntien valtionosuuksia paljon ja my0s tulevana
vuonna. Jos ajatellaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon puolta, missé olisi vakituisia virkoja vaikka
kuinka paljon, timai linja johtaa vain uusiin irti-
sanomisiin ja lomautuksiin.

Tyottdomyyden puolittamisen tavoite karkaa
todella kauas, puhumattakaan siiti ettei ole niita
elementteja, joilla tydllisyyskynnystd madalle-
taan pienten ja keskisuurten yritysten osalta
oleellisesti, vaikka kaikki olemme vuosia kuul-
leet, mitka ovat niitd toimia, joilla pienet yrittdjat
voivat palkata lisdd henkilostod.

Vaikka valtiontalouden kuntoon laittaminen
sininsi on erittdin tirkea asia — ministeri tatd
kehui — niin on syytd kysya, milld hinnalla se on
laitettu. Meilld on muun muassa elikeldiset jaet-
tu niin, ettd iin perusteella méardytyy, minkd
verran saa indeksitarkistuksia. Meilld annetaan
verohelpotukset suurituloisille. Kun kunnat sa-
neeraavat muuten toimintojaan, niin palvelu-
maksut kuitenkin kasvavat. Eli meilld tapahtuu
niin, ettd nyt valtio vaikeuttaa kuntien mahdolli-
suuksia selviytyd peruspalveluistaan.

Ed. Viist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinistd totesi, ettd lisita-
lousarviossa on selked painotus Itd-Suomeen.
Piidministeri Lipponen oli vierailulla Pohjois-
Karjalassa, ja myos hin totesi lehtitiedon mu-
kaan, etti lisibudjetissa valtio ensimméisen ker-
ran tunnusti Itd-Suomen kehittdmisalueeksi.
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Hin toteaa, ettd tima on kddnnekohta It4-Suo-
men historiassa ja hallituksen suhtautumisessa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tietysti ed. Aitto-
niemen ja monen muun tavoin kuulla ministeri
Niinistoltd, mitd tissd nyt on sellaista kdinteen-
tekevdd. On tietysti hyvi, jos jatkossa varsinai-
nen budjettipolitiikka, ma4rarahojen kohdenta-
minen ja valtioneuvoston muut paitdkset tuke-
vat [td-Suomen kehitysti.

Mutta mitd ovat ne asiat tissd lisdtalousar-
viossa? Kun olen kysynyt titd samaa muun
muassa Pohjois-Karjalan liitolta, mitd he ovat
tadltd 1oytineet, niin ei sielld ole 18ydetty juuri
mitdin erityistd. Olen kysynyt myds tyovoima-
hallinnolta ja muilta piirihallinnon viranomaisil-
ta. Hekin ovat vihén pettyneet. On mennyt julki-
suuteen vain sellainen mielikuva, ettd nyt Ita-
Suomeen ropisee rahaa, ja voi olla, etti se ehki
lammittadd joitakin ja synnyttda kateutta, niin
kuin on varoitettukin jo. Jos syntyy téllainen
tilanne, niin t4llainen julkisuushan on periti hai-
tallinen It4-Suomen kannalta jatkoa ajatellen.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissilda otti esiin Sponda
Oy:n. Haluan nyt muistuttaa sen historiikista.
Sehian periytyy viime hallituskaudelta, jolloin
hallitus silld hetkelld kyvyttdmana ottamaan vas-
tuuta tastd kokonaisuudesta ohjasi sen Suomen
Pankille. Nyt lunastetaan niiti edellisen hallituk-
sen siind yhteydessid antamia valipuheita, etti
Suomen Pankille ei aiheudu tdstd operaatiosta
lopullista vahinkoa. Kaiken lisiksi me tingimme
vield aika lailla tuota Suomen Pankin vahinkoa.
Tastdhdn Sponda Oy periytyy, vaikka ed. Ala-
Nissild taisi yrittd4 antaa jotain sellaista kuvaa,
ettd tissd alkaisi jokin uusi pankkituen pia, mis-
ti ei todellakaan ole kysymys. (Vilihuutoja kes-
kustan ryhmistd) — On varmasti hyvi kerrata
kuitenkin tAmai historia.

Mutta eik6hén, ed. Ala-Nissild, niita hallinto-
neuvostoja ole tarpeeksi. Minusta on erittiin tar-
kedd, ettd ndissa asioissa ne, jotka toimivat, toi-
mivat tdydelld vastuulla. Niissd osakeyhtidissi
on hallitus, joka, niin kuin olemme alkaneet pik-
kuhiljaa oppia, joutuu vastuuseen teoistaan, suh-
teellisen pienistdkin laiminly6nneistd. Mutta jos
olisi hallintoneuvosto, sen suhteen ilmeisesti tis-
sdkin salissa on vield paljon sellaisia kisityksii,
ettd jos sattuu olemaan hallintoneuvoston jisen,
niin ei vastaa yhtain mistiin muusta kuin koko-
uspalkkioitten nostamisesta. Minusta ei ole ko-
vin perusteltua lahted rakentamaan tuollaisia
hallintoneuvostoja. Eri asia on sitten, jos kansan-
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edustajilla on todellista tahtoa esimerkiksi kuu-
lua tallaisen omaisuudenhoitoyhtidn hallituk-
seen, jossa on sekd valtaa ettd huomattava madri
myOskin vastuuta. Se saattaisi olla eri tilanne.
Mutta keinotekoista valvontajirjestelmii vailla
vastuuta en ainakaan miné ldhde néihin yhtiéi-
hin hevilld luomaan.

Ed. Pekkarinen, Meilld varmasti molemmilla
on yhtd hyvin tiedossa se, ettd pankkitukeen
osoitetut 4 miljardia markkaa — se viimeinen
hantd — on tietysti tekiji, joka kasvattaa tissi
alijddmaa vastaavasti 4 miljardilla markalla.
Mind puhuinkin nettolainanotosta, ja kun pu-
huin taalla kevailla alijidmastd, olen esittanyt
lukua 46, jonka alla siis nyt joka tapauksessa
kylla pysytddn. Muutoin on miellyttdva havai-
ta, ettd myos ed. Pekkarinen antaa arvoa sille,
ettd luvut ovat pysyneet hyvin kurissa. (Ed.
Pekkarinen: 10 miljardia yli!) — Mutta 20 alle
sen, mitd ed. Pekkarinen pelkési tai milld pelotti
muita.

Edustajille Aittoniemi, Vanhanen ja Vaistd,
erityisesti ed. Vanhaselle, haluaisin todeta, ettd
kyll4 se siltarumpupolitiikan aika on nyt ohitse.
Sielta ei kannata hakea mitaén vaalitikyja siitd
huolimatta, ettd meilld vaalit nyt on. Ei ole koot-
tu mitdin pienta palapelid. Ymmarran, ettd hou-
kutus siithen voisi olla suuri, mutta ehki timai
meidan valtiontalouden tilanteemme osoittaa,
ettd juuri tallaisille pikkuhoukutuksille ei nyt
passaisi antaa periksi. Silli antaa nimittiin sen
kuvan, ettd pidetdin taloutta hiukan huoletto-
man miehen tavoin, ja sellaista kuvaa meilld ei ole
varaa antaa.

Ehka tdssd tulee vastausta myoskin ed. Lind-
qvistille, kun hén kyseli, milld hinnaila valtionta-
loutta on pidetty pystyssd. Mind viitén, ettd silld
hinnalla, etté jotain jaa jéljellekin. Haluan huo-
mauttaa nimittiin, etti vaikka meidin nettolai-
nanottomme todella pienenee aika yllattavasti-
kin, niin siitd huolimatta bruttolainaa me jou-
dumme ottamaan aika paljon. Lahimmain kah-
den vuoden aikana ilmeisesti tulee otettavaksi
lahes 300 miljardia markkaa. Nimittdin se velka-
salkku, joka periytyy edellisen hallituksen ajalta,
alkaa nyt pyorid. Sielld on viiden vuoden paperei-
ta, ja niitd lainoja pitd4 mennd vudistamaan, kun
lyhentiddkian ei voi.

Jokainen, joka hivenen osaa laskea, voi piis-
sdfin ajatella, mitd se tarkoittaisi, jos onnistuisim-
me tdilld antamaan sellaisen hieman huoletto-
man miehen kuvan, jolla puhumme esimerkiksi
prosentin lisd4 meidin lainakantaamme korkoa.
On helppo toimitus sindnsd puhua se yksi pro-
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sentti korkokantaan lisd4. Siind menisi sitten
tuollainen 3 miljardia Idhimmén kahden vuoden
aikana taivaan tuuliin. Sen vuoksi olemme kun-
nioittaneet tissd myoskin tarkkaa budjettipoli-
tilkkaa, joka palvelee kylld sitid ed. Lindqvistin
kaipaamaa nikSkulmaa, ettd olisi jotain, milld
voitaisiin perusturva turvata.

Mennéin tihan Itd-Suomeen vield. Niin kuin
sanoin, tdma ei ole nyt siltarumpupolitiikan ai-
kaa. Sieltd on turhaa hakea sellaisia hankkeita,
jotka olisi pantu kirjoihin ja kansiin vain sen
vuoksi, ettd huomioidaan nyt tuo maankolkka.
Tatd asiaa lahestytddn silld tavalla, niin kuin
voitte jo yleisperusteluista huomata ja usean eri-
tyisméadrdrahan kohdalla perusteluista havaita,
ettd osoitetaan tietty mairaraha esimerkiksi ra-
danpitoon, peruskunnostustoihin, ja siina yhtey-
dessd lausutaan, ettd erityisesti itisuomalaisia
kohteita tulisi huomioida. Samalla tavalla on
ympiristdmaararahojen kohdalla.

Mutta kylld tdmi kdytdnnodssi sitd tarkoit-
taa, ettei mitd tahansa radanpitkdd lihdeti
korjailemaan vain korjailemisen ilosta. Totta
kai etusijalla on aina oltava todellinen tarve, ja
sellaista todellista tarvetta varmasti on Ita-Suo-
messakin. En ollenkaan nimittain halua vaittai-
kaan, ettad talld budjetilla kaikki tarpeet radan-
pidonkaan osalta tyydytetdan. Tassd 1dhdetdan
liikkeelle pahimmista epakohdista ja haetaan
niitd myos Itd-Suomesta. Erddna hivenen joh-
donmukaisempaan logiikkaan kuin siltarum-
puihin perustuvana hankkeena on nikyvissi
Viitostien rakentamisen jatko. Silld tihdatddn
selvdn infrastruktuurin rakentamiseen, ja se on
tirked asia.

Ed. Aura merkitiin lisna olevaksi.

LiikenneministeriL innainmaa: Arvoisa
puhemies! Oikeastaan ministeri Niiniston pu-
heenvuoron loppuosassa tuli jo se, mita tarkoi-
tukseni oli sanoa. Eli edustajat Aittoniemi ja
Viist6 kysyivit Itd-Suomen kohtaloa ja sitd, mi-
ten Itd-Suomi on huomioitu. Itd-Suomi-tydryh-
mén jisenethdn korostivat kovasti Viitostien
merkitysta ja tirkeyttd Ita-Suomelle, ja tassi li-
sdtalousarviossa jatkuu nyt Lusi — Koskenmyl-
ly-vilin parantaminen. Sehén tarkoittaa sitd, etti
Viitostie kohti Mikkelid paranee, tosin vain ly-
hyeltd vililtd, mutta joka tapauksessa se on yksi
panostus ja koituu myds Itd-Suomen hyviksi, ja
sen tarkeyttd Itd-Suomesta on korostettu.
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Samoin radanpidossa pidin erittiin positiivi-
sena sitd, ettd meididn huonokuntoiseen rata-
verkkoomme tissd lisdtalousarviossa selkedsti
panostetaan 200 miljoonaa markkaa. Miten se
raha tullaan tarkkaan kayttimédin, se tietysti
joudutaan pitkalti vield harkitsemaan ja teke-
miin lopulliset suunnitelmat. Mutta voi ehka
sanoa, etti suuri osa siitd tulee menemain Hel-
sinki — Tampere-radan peruskunnostukseen.
Mutta loppuosasta, joka on ehké puolet kaytet-
tivissi olevasta rahamadrista, on kaavailtu erit-
tiin monia ratahankkeita, jotka ovat nimen-
omaan Itd-Suomen alueella. Se on peruskunnos-
tusta sinnepiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun ministeri sanoi, ettd Pekkarinen
on heittinyt 20 miljardia markkaa suuremman
summan kuin 45 miljardia, niin se jad poytikir-
jaan, jollei sitd korjaa. Pyyddn ministeria luke-
maan aiemmista poytdkirjoista, mitd tdalla on
sanottu. Me olemme puhuneet noin 45 miljardin
nettorahoitustarpeesta. Ilta-Sanomissa kirjoitin
muistaakseni elokuun puolessavilissi ja kdytin
nimenomaan ilmaisua 45—46 miljardia mark-
kaa. Ministeri, olemmehan me sen verran lystik-
kaitd kavereita, ettd melkein mité tahansa taalla
voi heitelld, mutta ei nyt, ministeri, ihan kuiten-
kaan tillaisia kannattaisi heitell3, jos timén kai-
nona pyyntoni saa esittia.

Miti tulee taas Spondaan ja hallintoasiaan,
sanon, ettd ministeri Niiniston edeltijat tarkeilld
paikoilla sekd valtiovarainministeridssa ettd
Suomen Pankin johdossa — sekd luottamusjoh-
dossa ettd myos virkajohdossa — olivat mielesta-
ni aivan oikeassa. Ministeri nyt tuntuu kiistavan
ja kieltdvén edeltdjiensd teot niissa ratkaisuissa,
miti nimi aikanaan tekivéit Spondan kohdalla.
Niissd oloissa ymmarrin, ettd ne olivat oikeita
ratkaisuja, ja mind annan tunnustuksen myos,
ministeri, teiddn edeltdjillenne ja koko sille muul-
lekin piitoksentekokoneistolle. Hieman ihmet-
telen, ettd te nyt tavallaan vetdydytte vastuusta
pois noista ajoista, hieman ihmettelen.

Miti tulee hallintoneuvostoon, ehki ed. Ala-
Nissild kertoo siitd tarkemmin. Sanon vain sen,
ettd ndin monen kymmenen miljardin markan
oleminen budjettitalouden ulkopuolella ilman,
etté siihen liittyy eduskunnan suoraa kontrollia,
on kylld aika iso juttu, jota viistimittd pitdd
jossakin vaiheessa tarkastella uudestaan. Tarkoi-
tan erityisesti Arsenalia ja nyt myds nditi muita
omaisuudenhoitoyhtiditi, jotka ovat muodostu-
neet ja muodostumassa.
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Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin vastauksen kaik-
kia kohtia en ymmartanyt, esimerkiksi sitd, mi-
ten niité siltoja ilman rumpuja tehdian jatkossa.

Mutta mennéakseni omaisuudenhoitoyhtiéon
tosiasia on, ettd 50 miljardia veronmaksajien va-
roja on eduskunnan ulkopuolella niissd omai-
suudenhoitoyhtitissa talla hetkelld. Tosiasia on,
ettd Arsenalin toiminnassa on monia ongelmia
velallisten, yritysten ja perheiden kannalta. Niita
ongelmia ei kannata kiistda. Ne tulevat vastaan
joka piivd, kun ihmisten parissa liikkuu.

Valtiontarkastusvirasto puuttui muutama
vuosi sitten eduskunnan utkopuolisiin rahastoi-
hin, kun niissd oli muutama sata miljoonaa ra-
haa, ettd ne pitiisi paremmin saada eduskunnan
valvontaan. Nyt te, ministeri, sanotte, etta vaik-
ka on 50 miljardia rahaa ulkopuolella, eduskun-
nan ei pida olla siitd erityisen kiinnostunut. Hei-
titte sivuun tillaisen hallintoneuvostoajattelun
tissd. Jos teilld on joku parempi malli, esittakaa
ja toteuttakaa se. Mutta kylld eduskunnalla on
oikeus tietdd, miten veronmaksajien varoja 50
miljardia kdytetdin, miten aiotaan omaisuuden-
hoitoyhtididen monia ongelmia ratkaista. Ei se
ole meille yhdentekevi asia.

Ed.Lind q vist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Niinistd totesi,
ettd on tirkedd ymmartii numeroita valtion ve-
lan hoidossa, ja nainhén toki on. Meillihidn on
varmasti yhteiset tavoitteet siind, etta valtion vel-
ka on saatava kuriin ja lyhenemain. Mutta toi-
saalta on myds niin, ettd ti4ll4 varsinaisen budje-
tin esittelyssé oli puheena se, ettd on yli 5 miljar-
dia nyt muka kéytettdvissa verohelpotuksiin. Sii-
hen viittasin, ettd on arvokysymys, mistid anne-
taan verohelpotuksia ja muita helpotuksia. Siina
olemme olleet eri mieltd. On kansan kisissa, mi-
ten kansa ratkaisee, onko tirke#d antaa helpo-
tuksia suurituloisille ndiné vaikeina aikoina vai
onko tirkedd antaa pienituloisille, niin ettd me
voisimme saada kysyntdd kotimarkkinoille ja
sitd kautta ty6llisyyttd paranemaan ja sen myoti
kaikille niitd verohelpotuksia. Toki me myon-
namme, ettd Suomessa on liian korkea tulovero-
aste.

Toisaalta menen myds tydttémyyden puolit-
tamiseen. Jos viime hallituksen aikana vaadittiin
sielld edessd istuvaa silloista tyGministeria tilille
siitd, ettd tyottdmyys nousi koko ajan eikd tapah-
tunut edistysta ty6llistimisessi, niin ihmettelen,
missi ne 4anenpainot ovat muun muassa vasem-
malla nyt, kun tuloksia pitdisi odottaa. Toki on
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myonnettivi, ettd timi on vaikea rakenteellinen
ongelma eikid varmasti hetkessd parane. Mutta
jos el mitddn toimenpiteitd rakenteellisten uudis-
tusten kuntoon laittamiseksi tehda, ei parannus-
ta varmasti tapahdukaan.

Ed.V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On hyvé, jos todella rahaa Itd-Suomen
alueen investointeihin ja vaikean tyollisyyden
kohentamiseen nyt suunnataan merkittavasti,
niin kuin olen ymmértinyt. Mutta jotain tdstd
kuitenkin puuttuu, ja minusta nyt puheet ja ne
teot, joita ollaan tekemdssd, eivit valttimittd
tunnu kayvén yksiin. TA4ll4 ministeri Linnain-
maa, joka nyt 1ahti pois, totesi, ettd kuitenkin
ainakin puolet tistd radanpidonkin rahasta me-
nee jonnekin Tampereen puoleen. Julkisuuteen
on annettu se kuva, ettd rahojen kaytdssi on
selked Itd-Suomi-painotteisuus.

Jos ministeri Niinisté toteaa, ettd nyt sitten
suunnataan nditd rahoja Itd-Suomeen, tulee
ikaan kuin sellainen kuva, ettd Itd-Suomikin,
Pohjois-Karjala mukaan lukien, oltaisiin hyvak-
symaissd nyt vasta osaksi titd yhtendisvaltiota,
osaksi Suomea. Eikd normaalinkin rahoituksen
turvin pitdisi hoitaa niita asioita eiké niin, ettd ne
pitdi erikseen nyt tissd mainita, eikd niin, ettd
niitd on pitdnyt julkisuuteen hyvin voimakkaasti
korostaa? Juuri titd olemme vihén paheksuneet
sielld, kun emme ole ymmartineet, eik6 Itd-Suo-
men kysymysta olisi voitu vihemmalldkin julki-
suudella hoitaa. Olisiko tissi nyt vaaleilla jotain
tekemistd asian painotuksen suhteen? Tillainen
mielikuva vadjaamaittd on herdnnyt, kun miettii
niitd budjetin miirirahoja ja niiden kohdenta-
mista ja vield sitd, mitd ministeri Linnainmaa
taalla muun muassa radanpidon osalta totesi.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itd-Suomessahan todella
odotettiin hyvin paljon télt lisdtalousarvioita ja
uskottiin, etta se tulee pitimién sisdlldin merkit-
tavia rahasummia Iti-Suomen monien ongel-
mien korjaamiseksi. Niinhédn oli annettu ym-
martai, jopa luvattu, aina pddministerid myo6ten.
Nyt kuitenkin, kun lisdtalousarvio on meill ka-
sissd ja kun kuuli vield ministeri Niinistdn pu-
heenvuoron ja selostuksen, voi todeta, ettd iti-
suomalaiset ovat pettyneet tdssi asiassa aika lail-
la pahasti.

Itd-Suomihan on kdyhinti aluetta. Siella tyot-
tomyystilanne on erittdin synkka, ja todella toi-
vottiin, ettd nyt lisitalousarvion kautta me sai-
simme vahan elamisen uskoa tuolle alueelle. Nyt

119. Tiistaina 8.10.1996

on kidymadssd kuitenkin niin, ettd sielld on pari
madrirahaa ratapuolelle Pieksdmien ja Varkau-
den vilille, missa todella radan kunnostukseen
tarvitaan markkoja, mutta silld ei mitdin Ita-
Suomea nosteta. Viitostien rakentamiseen ohja-
taan jonkun verran rahaa. Se on myods tirked
raha, mutta on otettava huomioon Viitostien
merkitys. Se on valtakunnan erds paaviyla, joka
matkailutiend on todella merkittava koko valta-
kuntaa ajatellen, ja Viitostiella likkkuu paivittiin
erittdin suuret matkustajamiirit. On aivan sel-
Vi, ettd Viitostietd pitdd rakentaa, mutta etté se
menee tavallaan Itd-Suomen piikkiin on tissi
mielessd kylla kasittimatonta.

Toivommekin Itid-Suomessa, ettd nyt kun
tdma lisabudjetti on ta4lla kasittelyssd ja myos
varsinainen talousarvio, voisimme ottaa auki
molemmat budjetit ja sijoittaa sinne todella mer-
kittivdt summat. Jos hallitus siti haluaa, voin
sanoa, ettd opposition taholta annamme tidyden
tuen tille asialle.

Me toisaalta kylld vdhan pelkdimme, ettd
saattaa olla kiymissa samalla tavalla télle Iti-
Suomi-tyéryhmén raportille kuin selvitysmies
Pekkasen paperille aikoinaan tydllisyysasioissa;
se jai pOlyttymaan.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ensin vastaan ed. Pekkariselle, joka
ndyttdd juuri saapuvan. Spondastahan otetaan
nimenomaan nyt vastuu silld tavalla, ettd Suo-
men Pankki lunastetaan siitd ulos. Tahén asti ei
ole kyetty ottamaan siti vastuuta, ei kyetty otta-
maan edellisen hallituksenkaan aikana ymmaér-
rettavistd syistd, kun oltiin tiukilla. Nyt nuo va-
lipuheet oli vain lunastettava ja nyt se vastuu
nimenomaan otetaan, mutta valitettavasti se kyl-
14 kasvattaa vahdn myoskin alijaimaa, josta me
puhuimme, itse asiassa 3 miljardilla markalla
kaiken kaikkiaan.

Ed. Ala-Nissild, kun esititte hallintoneuvos-
toa, mind todella tarkoitin sanoa, ettd hallinto-
neuvostoja minusta ei kannata enii perustaa.
Piinvastoin lopuistakin kannattaisi pikkuhiljaa
hankkiutua eroon. Ei niisti hallintoneuvostoista
kovin suurta hyotyi ole ollut, joissa kansanedus-
tajat istuvat. Olisi hyva ndhda todellisia nayttoja
siitd, paljonko téllaiset hallintoneuvostot ovat
saaneet aikaiseksi. Eri asia on sitten se, pitdisikd
ndiden omaisuudenhoitoyhtididen ja omaisuus-
massoja hoitavien antaa joku selvitys tai luoda
joku muu mekanismi, jolla esimerkiksi koko
eduskunta voisi tutustua sithen toimintaan.

Mutta haluan korostaa sitd, ettd ndissd yh-
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tidissd ei suinkaan voida toimia vastuuttomasti.
Piinvastoin jokainen liki paivittiin voi sanoma-
lehdisti havaita, minkilainen on osakeyhtién
hallituksen jdsenen todellinen vastuu. Minulla ei
ole ollenkaan syytd epaiilld, ettd kaiken timén
jilkeen vield pankkisektoria sivuavassa maail-
massa joku uskaltautuisi hallituksessa toimi-
maan huolimattomasti. Kylla veikkaan, etti siel-
14 on aika tarkkaan ldksy opittu ja tiedetidn, ettd
hallitus vastaa jokaisesta virheliikkeestd, jos siina
on huolimattomuutta tai tuottamusta mukana.

Ed. Lindqvistin puheesta, niin kuin ylipdatian-
sakiin keskustalaisista puheenvuoroista, en ole
oikein saanut selvdi, onko hyvi vai huono asia,
ettd veroja alennetaan. Kun viittasitte sithen, etti
Suomessa on varsin korkea tuloverotus, se pitdi
erityisesti paikkansa meilld marginaaliveropro-
senttien suhteen, erityisesti niiden suhteen, ja nii-
ti ei nyt olisikaan ilmeisesti saanut alentaa.

Mutta haluan nyt vain huomauttaa, etti tuon
5,5 miljardin markan, jonka mainitsitte, koostu-
mushan ei ole ihan sellainen, etti se olisi ollut
muutoin vapaasti kédytettivaa rahaa. Tarkoituk-
sena on tuoda miljardin markan energiaveropa-
ketti tinne, jolla kompensoidaan tuloverotukses-
sa kevennetty 1 miljardi. Toinen tuloverotuksen
kevennysmiljardi menee itse asiassa kuntasekto-
rilta, osittain myoskin vasta vastaisuudessa tule-
vien vastuiden muodossa maksettavaksi. Loppu
koostuu aika pitkilti siitd, mitd tulopoliittisen
sopimuksen yhteydessd luvattiin, enkd muista,

-ettd keskusta olisi silloin kovin ankarasti kritisoi-
nut sitd, ettd me pddsimme erittdin mydnteiseen
ja maltilliseen palkkaratkaisuun muun muassa
silld tavoin, ettd hallitus lupasi alentaa tulovero-
ja. Tama hallitus tietysti pitd4 sen, mitd se on
luvannut.

Ed. Viistd, on hiukan vaikeaa muotoilla bud-
jettiin sellaista sanontaa, jolla Itd-Suomeen oh-
jattaisiin rahaa mainitsematta Itd-Suomea. Kun
niiko6jaan kannatte murhetta siité, ettd tissi yh-
teydessd mainitaan Itd-Suomi, olisi ollut todella
suuri ongelma kirjoittaa sellaista perustelua, jos-
sa mainitsematta Itd-Suomea olisi kuitenkin tar-
koitettu I1td-Suomea.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensinnikin ha-
luaisin esittdd pahoitteluni sen kiyttdytymisen
johdosta, mita keskustan eduskuntaryhma taalla
nyt esittdd, eduskuntaryhmi, joka kuitenkin on
hyvin keskeisesti ollut vastuussa maan talouden
lahes perikatoon saattamisesta.

Ed. Vanhanen sanoo tdalla, ettd tyollisyysta-
voitteet ovat karanneet. Viime vaalikaudella ne
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- todella karkasivat, Paistiin yli puolen miljoonan

tyottdmin mairdin. Nyt olemme kuitenkin ti-
lanteessa, jossa Suomen ty6ttomyys hitaasti mut-
ta varmasti on alenemassa.

Mité tulee ed. Lindqvistin puheenvuoroon ve-
ronalennuksista, olen itse todennut eduskunnan
istunnossa aikaisemminkin, ettd tervehdin niit
suurella tyydytykselld. Me voimme aina keskus-
tella siitd, kohteleeko verouudistuksen sisdlto nyt
oikeudenmukaisesti erilaisia palkansaajaryhmii.
Mutta, ed. Lindqvist, aivan varmaa on se, etti
Suomen tyottdmyys ei lahde alenemaan, jos ih-
misten ostovoimaa ei lisiti. Se on aivan keskei-
nen sanoma myoskin pienille ja keskisuurille yrit-
tajille.

Kun esimerkiksi Oecd:n maaraportissa tode-
taan, ettd suomalainen ostokysynti edelleen té-
min vuoden alussa oli 25 prosenttia alempi kuin
vuonna 90, ed. Lindqvist ja muut keskustalaiset,
sieltd lahtee tydllisyyden paraneminen. Tydpai-
kat syntyvit vain yrityksissi, joiden tuotteilla ja
palveluilla on todellista ostokysyntaa. Eivat ne
synny tyhjdstd tdnd pdivini. Sen varmasti ed.
Lindqvistkin tietaa.

Olen ministeri Niinistdn kanssa samaa mielta
siitd, ettd valtiontalous on hitaasti mutta varmas-
ti tervehtymdssi. Siihen viittaa muun muassa
meiddn lainamiirimme aleneminen. (Ed. Pek-
karinen: Mihin nihden?) — Aikaisempaan nih-
den, ed. Pekkarisen ollessa ministerina sen halli-
tuksen lainaméairaian ndhden. — Olkoonkin, etti
esimerkiksi tdnd vuonna otettava velka vield vas-
taa 8:aa prosenttia bruttokansantuotteesta. Se
on aivan liian suuri. Ensi vuonna, kun paéstain
noin 30 miljardiin, toivottavasti vahian allekin,
sekin on vield 6 prosenttia bruttokansantuottees-
tamme. Kun me todennékéisesti ainakin olemme
valmistautumassa Emuun siirtymiseen, kyll4 mi-
nun késitykseni on, ettd vuosikymmenen lopulla
meilld pitdisi olla mieluiten ylijjidmaiset valtion
budjetit. Se on kova tavoite, koska Emun olosuh-
teissa, niin kuin tiedimme, sopeutuminen tulee
olemaan laskusuhdanteessa monta kertaa paljon
vaikeampaa kuin tini paivinid. Sen takia me
tulemme tarvitsemaan paljon paremman valtion
budjettitilanteen, mieluiten ylijadmaisid budjet-
teja neljan viiden vuoden sisalla.

Kuitenkin Suomen on tulevaisuudessa talous
ja nimenomaan valtiontalous laskettava hyvin
voimakkaan talouskasvun varaan. (Ed. Kemp-
painen: Milld se saadaan?) — Kylld me olemme
saamassa entistdi voimakkaamman talouskas-
vun. Viittaan muun muassa sithen, ehkid ed.
Kemppainenkin eilen havaitsi sen, ettd Palkan-
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saajien tutkimuslaitos ennustaa selvasti voimak-
kaampaa talouskasvua kuin oli ennustettavissa
vield joitakin kuukausia sitten, mikd merkitsee
mydskin sitd, ettd tyollisyys ensi vuonna toden-
nikdisesti paranee selvemmin, kuin olemme té-
hin asti olettaneet.

Rouva puhemies! Kiinnitin pariin asiaan ly-
hyesti huomiota.

Toinen on telakkatuki, johon nyt annetaan 40
miljoonaa markkaa tdssd budjetissa. Olen ihme-
tellyt vihan suomalaista telakkatukikeskustelua.
Olen osallistunut siihen jo 80-luvun lopulla.
Nayttda siltd, ettd valtion suhtautuminen telak-
katukeen on samanlainen. 80-luvun lopulla sil-
loinen kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suo-
minen aina tyrmési ajatuksen telakkatuen anta-
misesta. Silloinhan telakkatuki oli 26 prosenttia
eurooppalaisessa mittakaavassa. Meilld Suomes-
sa ei annettu téllaista telakkatukea. Nythdn on
vihén siirrytty paljon pienempiin telakkatuki-
midriin. Tall4 hetkella yleisesti telakkatuki, joka
on kaytdssi, on 9 prosenttia. Siini mielessd kysy-
mykseni on se, miten suomalaiset telakat esimer-
kiksi kilpaillessaan Japanin, Saksan, Ranskan tai
Yhdysvaltojen telakoiden kanssa ilman telakka-
tukea pystyisivit todella kilpailemaan. (Ed.
Kemppainen: Miten luulette maatalouden sel-
vidvidn?) — Ed. Kemppainen, nyt puhutaan
asiaa. Ei puhuta mistddn maatalouden yliméia-
raisista tuista, joista keskustan aikana aina on
puhuttu. Se on ollut ldhes ainoa aihe, josta on
keskusteltu.

Meidin telakkatyolaisemme varmasti osaavat
paljon, mutta ei heidén osaamisensa voi olla niin
ylivertaista, ettd he voittaisivat ndiden pitkille
kehittyneiden teollisuusmaiden telakkatydlaiset
janiin me pérjaisimme ilman telakkatukea. Yksi
keskeinen asia on se, ettd telakkatuki on mieles-
téni parempi kuin ty6ttomyysturva. Me saamme
titen enemmén verotuloja ja meilld on vihem-
min menoja. Voidaan todeta, ettd esimerkiksi
yksi telakan tukimarkka tuo kaksi veromarkkaa.
Mielestédni se on hyvin merkittdvai. Hallituksen
linja sindnsd Euroopan unionin ja Oecd:n puit-
teissa on varmasti oikea siin, ettd kaikki telak oi-
ta yllapitdvit maat luopuvat tuista. Mutta ettd
me suomalaiset tekisimme sen yksipuolisesti, on
aivan mahdoton tilanne.

Voidaan todeta esimerkiksi, ettd Raumalla si-
jaitsevan Finnyardsin telakan tyontekijat mak-
soivat yli 100 miljoonaa markkaa viime vuonna
veroja. En tarkalleen tied, miké oli tuen maara,
mutta joka tapauksessa yli 100 miljoonaa mak-
settiin veroja. Sen lisdksi tulivat alihankinnan
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maksamat verot jne. Mielestdni tukea pitaa jat-
kaa telakoiden osalta niin pitkélle kuin muissa-
kin EU-maissa.

Rouva puhemies! Td4lld on pankkituesta ti-
nddn mydskin keskusteltu. Lisdtalousarvioesi-
tyksessd todetaan muun muassa, ettd pankkitu-
keen osoitetaan 1 760 miljoonaa markkaa Siis-
topankkien Keskus-Osake-Pankin pelastusope-
raatioon sitoutuneesta pdiomasta aiheutuviin
korkokustannuksiin. Mielestdni timd antaa ai-
heen meilla keskustella pankkikriisin syvyydesti
ja sen kustannuksista Suomessa ja toisaalta myos
Suomen Pankin roolista kymmenen viime vuo-
den aikana ja tdlla hetkellikin, mikd on Suomen
Pankin rooli, Suomen Pankin vastuu yleisesti
talouspolitiikasta ja erityisesti tyollisyydesta.

Suomihan tulee kdyttdneeksi, niin kuin me
kaikki tieddmme, ilmeisesti noin 50 miljardia
markkaa nettona pankkitukeen. Ruotsissa vas-
taava summa jii 20 miljardiin markkaan suurin
piirtein. Mielestidni timi on asia, jota meidin
Suomessakin pitdisi miettid. Totta kai Ruotsissa
pankkikriisi alkoi aikaisemmin, se oli eri aikaan.
Eroon 16ytyy syitd, mutta varmasti timé on asia,
jota kannattaa joskus tulevaisuudessa lisddkin
selvittdi.

Kun seuraa suomalaista talouspoliittista kes-
kustelua erityisesti siltd ajalta, kun keskustakin
oli hallituksessa ja kun Suomen Pankin pdéjohta-
ja vield oli Rolf Kullberg, joka pari viikkoa sitten
julkaisi muistelmateoksensa, niin nayttaa silti,
ettd kukaan ei ole tehnyt talouspolitiikassa vir-
heitd, mutta maan talous vain ajautui kuralle.
Tamaé on aika mielenkiintoista. Ehk4 ed. Pekka-
rinen, joka kdyttdd seuraavan puheenvuoron,
selvittdd, ettd kun kukaan ei tehnyt virheiti, mi-
ten ajauduttiin tihdn puolen miljoonan tyo6tts-
mén armeijaan ja valtion velkakierteeseen.

Kun esimerkiksi entinen Suomen Pankin pii-
johtaja Rolf Kullberg teoksessaan toteaa suurin
piirtein, ettd “hin lausui ja varoitti”, niin tosi-
asiahan on se, ettei Suomen Pankin paijohtaja
voi tyytyd siihen, etti hin lausuu jotain ja varoit-
taa, vaan hénen pitdi ja olisi pitdnyt ryhtya toi-
menpiteisiin, joilla nykyinen katastrofi olisi pys-
tytty ainakin rahapolitiikan osalta valttdméaan.

Helsingin Sanomissa on hyvin mielenkiintoi-
nen Teuvo Arolaisen artikkeli tisti tilanteesta.
Hin sanoo, ettd Kullbergin kirjasta saa kuvan,
ettei pankin ulkopuolella ole osattu tai viitsitty
perehtyé asioihin tai sitten on oltu puhtaasti pa-
hantahtoisia. Edelleen hédn lainaa tissd valtio-
tieteiden tohtori Antti Kuusterdn teosta, joka
julkaistiin noin vuosi sitten ja jossa Kuusterd
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sanoo seuraavasti: "Suomen Pankki ja valvon-
nasta vastanneet viranomaiset sekd koko valtio-
koneisto olivat kyvyttomia ndkemain, mihin ol-
laan menossa. Suomen Pankissa ei seurattu riit-
tdvéin aktiivisesti pankkien luotonannon nopeata
kasvua eikd kiinnitetty huomiota nopean kasvun
kokonaistaloudellisiin seurauksiin.” (Ed. Kor-
keaoja: Mika hallitus silloin oli?) — Silloin oli jo
keskustan hallitus. — (Ed. Kemppainen: Ei ol-
lut!) Piiloon jaivit ne riskit, joita nopean kasvun
seurauksena pankkien taseisiin kumuloitui. Nyt
kannattaa muistaa, ettd mind puhun Suomen
Pankin roolista tissi, ja Suomen Pankin roolista
kannattaa myds keskustella. Ei puhuta nyt halli-
tuksesta, oli hallitus miki tahansa, vaan kysymys
on Suomen Pankista ja Suomen Pankin teoista.

Edelleen tidssd lainataan myds toimittaja
Heikki Hiilamoa, joka toteaa suurin piirtein
niin: ”"Suppean keskustelun, puolivillaisen val-
mistelun ja Suomen Pankin itsevaltaisen paatok-
senteon vuoksi rahamarkkinat vapautettiin epa-
tahdissa. Samalla laiminlydtiin tdydellisesti lain-
saddiannon uudistaminen. Suomi ei saanut uusia
pankki-, pankkivalvonta- tai porssilakeja, vaik-
ka pelisidanndt muuttuivat tdysin.” Niiden la-
kien valmistelu on Suomen Pankin vastuulla. Sii-
nd mielessd, niin kuin sanoin, herdd kysymys
siit4, ettd kun kaikki on mennyt pieleen ja ku-
kaan ei ole tehnyt virheitd, miten timmé&inen voi
olla mahdollista.

Edelleen haluaisin kommentoida paitsi raha-
markkinoiden vapauttamisen osalta myos vah-
van markan politiikan osalta. Kullberghan teok-
sessaan puhuu vakaasta markasta, ei vahvasta
markasta. Lyhyesti totean vain sen, miten mark-
kinat reagoivat tdhin. Kun Ahon hallitus Esko
Ahon johdolla valmisteli yhteiskuntasopimuk-
sen, tarkoitus oli laskea palkka- ja hintatasoa 7
prosentilla. Kuitenkin jouduttiin marraskuussa
91 devalvoimaan 14 prosentilla, ja kun markka
sitten vihdoin ja viimein paastettiin kellumaan 8
paivina syyskuuta 92, markka heikkeni 30—35
prosenttia samana péivind. (Ed. Aittoniemi: Ei-
hin tima mitddn uutta ole!)

Tissd on kysymys siitd, kuka teki virhearvioi-
ta. Siis 45—50 prosentin médarilla Suomen mark-
ka heikkeni runsaan vuoden aikana, ja keskusta
oli kytkemissd Suomen markkaa ecuun silloisel-
la korkealla arvolla. Tiedian, ettd keskustan sisil-
14 oli hyvin erilaisia ndkemyksid, mutta tosiasia
on myds, ettd ndin tapahtui.

Rouva puhemies! Viimeksi haluaisin keskus-
tella Suomen Pankin erdistd mantrasta, joka on
alhainen inflaatio. Viimeksi Jukka Pekkarinen,
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joka nyt toimii Helsingin kauppakorkeakoulun
kansantalouden professorina, on Kkirjoittanut
Helsingin Sanomiin 23 péivini syyskuuta artik-
kelin, jossa hdn toteaa: ”Suomen Pankki kiristi
rahapolitiikkaa vuoden 1994 alkupuolelta ldh-
tien viime vuooden lopulle asti inflaation hillitse-
miseksi. Se oli ylilyonti. Rahapolitiikka mydta-
vaikutti osaltaan siihen, ettd kokonaistuotanto
polki vuoden paikoillaan. My®s viime lokakuus-
sa alkanut huutokauppakoron sininsi nopea
alentaminen on ollut olosuhteisiin ndhden pi-
kemminkin varovaista.” Edelleen Pekkarinen to-
teaa: ”— athaisen inflaation takia reaalikorko on
meilld edelleen liian korkea. Liian kire4 rahapoli-
tiikkka on hidastanut ty6llisyyden paranemista.”
Téssd artikkelissa professori Pekkarinen nimen-
omaan peradnkuuluttaa vastuuta myés inflaati-
on méérittelemisessi siten, etti vastuuta otetaan
myos tyollisyyden hoidosta.

Minun mielesténi se on aivan oikea 1ahtokoh-
ta. Ei Suomen Pankki voi toimia siten, etti se
toimii irrallaan. Se maidrittelee esimerkiksi in-
flaatiotavoitteeksi 2 prosenttia mutta todellisuu-
dessa inflaatio kuitenkin pysyy nollassa ja itse
asiassa, niin kuin me tiedimme, heind — elo-
kuussa Suomen hintataso on laskenut, ja me
olemme deflaatiotilanteessa.

Esimerkiksi amerikkalaiset tutkimukset sel-
visti osoittavat, ettd inflaatio useimmiten mita-
taan lilan korkeaksi. Todellisuudessa amerikka-
laisten tutkimusten mukaan inflaatio on 1,5—2
prosenttiyksikkdi alempi kuin luvut osoittavat.
Minun mielestini meidin Suomessa pitdd myos
eduskunnassa kidydi perusteellinen keskustelu
tastd, mikd on Suomen Pankin rooli nimen-
omaan tyo6llisyyden osalta.

Totta kai Suomen Pankki pystyy inflaatiota-
voitteensa toteuttamaan, jos se pitda korot var-
muuden vuoksi korkealla. Minun mielestini ndin
on tapahtunut viimeisten kolmen neljan vuoden
aikana. On pidetty korot varmuuden vuoksi kor-
kealla, sanottu, ettd me hallitsemme hyvin inflaa-
tion ja se on hallinnassa. Kun kuuntelee aivan
johtavienkin poliitikkojen puheita, niin tuntuu
siltd, ettd pelkistadn alhainen inflaatio olisi jokin
tavoite. Se ei ole tavoite. Minun mielestini tavoi-
tehan on mahdollisimman suuri kasvu, ja kan-
nattaa kysyd todella, saammeko me aikaan niin
alhaisella inflaatiolla semmoisen kasvun, kuin
olisi tarpeellista, jotta me saisimme investoinnit
kayntiin ja samalla entisti paremman tyollisyy-
den.

Lopuksi vield viittaan Pekkarisen artikkeliin
siltd osin, mikd koskee inflaatiotavoitteen mia-
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rittelemisti. Hin toteaa, ettd Uudessa-Seelannis-
sa parlamentti madrittelee timédn. Henkilokoh-
taisesti, rouva puhemies, olen harkitsemassa la-
kialoitetta siitd, niin ettd me saisimme keskuste-
lun aikaan inflaatioprosentista ja siité, etti edus-
kunta hallituksen esityksesta pdattaisi inflaatio-
tavoitteesta ja Suomen Pankki méArittelisi ne
keinot, miten inflaatio pidetddn kurissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Toden totta, inflaatio on
kohtuullisena yhteiskunnan rattaiden rasva.
Mutta kun olen puhetilaisuuksissa ollut viime
aikoina, olen aina varoitellut ihmisid uskomas-
ta sateenkaarihallituksen selittelyja epaonnistu-
neen polititkkansa syistd. Nimittdin vuonna 95
kaikki, jotka kynnelle kykenivit, ryntisivat
kommunisteja myOten sateenkaarihallitukseen,
koska arvelivat, etti kun Ahon hallituksen ai-
kana maan talouden perustukset oli muurattu
uudelleen ja talous saatu vakaalle pohjalle, niin
nyt on riemumarssia Uralille tavallaan niin
kuin Tuntemattomassa sanotaan, vaikka se ei
nyt tdhén asiaan kuulukaan. Toisin on kuiten-
kin kdynyt, ja nyt syytellidn Esko Ahon halli-
tusta siitd, ettei onnistutakaan, tyottdmyys ei
alene juuri nimeksikdén.

Téytyy jalleen, rouva puhemies, sanoa teille,
sateenkaarihallituksen edustajille, vaikkei se var-
sinaisesti tdhdn lisdbudjettiin kuulukaan, ettd
kun katsotte tunnuslukuja eri yhteiskuntatoi-
mintojen alueella vuoden 1995 ensimma@isen nel-
janneksen aikana, kun Ahon hallitus lopetti,
kaikki oli yhtd hyvissa tai paremmassa tilantees-
sa kuin tind paivani, vienti ja tuotanto nousussa,
korot alhaalla, vaihtotase yli 20 miljardia mark-
kaa plussalla, inflaatio alhainen. Ei se ole siitd
miksikddn muuttunut.

Kaikki olosuhteet oli Ahon hallituksen aikana
luotu sen onnettomuuden jalkeen, jonka sinipu-
na aikanaan aiheutti ja joka purkautui Ahon
hallituksen aikana. Eivithdn ne onnettomuudet
samanaikaisesti purkautuneet eli Holkerin halli-
tuksen aikana, vaan onnettomuus tapahtui Ahon
hallituksen aikana. Siitd selvittiin ja muurattiin
uudelleen perusteet.

Te luulitte, ettd nyt marssitaan hienosti. Olette
epionnistuneet ja syyttelette Ahon hallitusta.
Katsokaa vuoden 1995 kevittalven lukuja. Huh-
tikuusta 1994 huhtikuuhun 1995 ty6ttomyys ale-
ni 46 000:1la. Nyt alenema on ollut erdiden tilas-
tojen mukaan viimeisen vuoden aikana teilld va-
hin toistakymmentituhatta. Erdiden tilastojen
mukaan tyottémyys on vdhentynyt vain tuhat
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henkeid. Nyt te syyttelette sen takia, ettd te tiedat-
te, ettd asia on toisin, kuin te viitatte.

Ed. Johannes K os kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylla kai siind muu-
railtiin muutakin kuin ed. Aittoniemen mainitse-
mia asioita. Pitkiltihdn valo tulevaisuuteen oli
muurattu umpeen 90-luvun alkupuolella vaikei-
na lamavuosina. Nyt sitten talouden vakauttami-
sella on saatu positiivisempia talousndkymid.
Kylldhan siind osa ansiosta, tietysti kovin vahii-
nen, on Ahon hallituksellakin.

Oikaisisin paria kohtaa ed. Elon puheenvuo-
rossa. Ensinndkéddn pankkilakien valmistelu ei
ole Suomen Pankin tehtidvd, vaan kylld se on
hallituksen ja sielld ennen kaikkea valtiovarain-
ministerin tehtdvana. Se ei ehkd ollut ajan tasalla
sen paremmin 80-luvulla kuin 90-luvullakaan.
Suomen Pankkia koskevaan lainsdadant60n tie-
tysti pankilla on aloiteoikeus ja tavallaan velvol-
lisuuskin pitdd se ajantasalla. Sitihdn ollaan
muuttamassa.

Ed. Elon kommenteista kylld on hyvi palaut-
taa mieleen se, ettd Suomen Pankin asema on
tahdnkin saakka ollut poikkeuksellisen itsenii-
nen. Kansainvélisessd vertailussa ei monta yhta
itsendista keskuspankkia 10ydy. Kun nyt uuteen
Emi-vaiheeseen vedoten vaaditaan, ettd Suomen
Pankkia irrotettaisiin vield enemmin muusta
poliittisesta pAdtoksenteosta, niin siind pitdé olla
tarkkana. Kylld keskuspankilla pitdd olla kyt-
kentd kansanvaltaiseen mekanismiin, eivatki
mitkddn eurooppalaiset normit sininsi edellyti
tdssad suhteessa Suomen Pankin aseman olennais-
ta muuttamista. Lainsdddannén modernisointi
riittaa,

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Elo puhui pitkédan historias-
ta, unohti tosin kuitenkin Holkerin hallituksen
aikaisen revalvaation, vaikka olisi pitinyt olla jo
d-merkkinen muutos siind vaiheessa. Silloin
mentiin 3,5 prosentista vield vahvempaan, kun
olisi pitdnyt mennd 3,5 prosenttia heikompaan
markkaan.

Ty6ttémyys on parantunut, mutta hdn unohti
kokonaan koulutuksen. Tyollisyysluvut ovat pa-
rantuneet, kun katsotaan bruttomairiisesti.
Mutta kun katsotaan koulutukseen ohjatut, niin
silloin ei 10ydy juurikaan mitdan tyottomyyden
todellista laskua.

Kevaalld oppositiopuolue sai kdyda Keséran-
nassa padministerin luona. Silloin syntyi keskus-
telu siitd, minkélaista talouspolitiikkaa paimi-
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nisteri Lipposen hallitus haluaa harjoittaa. Han
vakuutti silloin, ettd harjoitetaan hyvin vahvan
markan politiikkaa, jotta kuluttajat saavat hal-
poja ulkomaisia tuotteita. Onko timi, ed. Elo,
kokonaan jainyt teiltd huomaamatta?

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon kritiikki Suomen
Pankin roolista on kylla paljolti oikea. Mutta
kun samalla yrititte arvostella keskustaa, niin
siind kylld arvionne menee tavallaan tdysin pie-
leen seki sinipunan alkuajoilta, edellisen halli-
tuksen ajoilta ettd esimerkiksi keskustelussa paa-
johtaja Kullbergin ulostulosta viime aikoina.
Lukekaapa tarkkaan, minkélaisista vaihtoeh-
doista puhuttiin tassikin keskustelussa ja mité
sanottiin niistd syistd, mitkd johtivat hidnen
eroonsa.

Kun sinipuna aloitti, nimenomaan monen hal-
lituksen jisenen toimesta todettiin, ettd silloinen
keskusta ei ollut valmis vahvan markan politiik-
kaan. Todettiin, etti keskusta ei ollut valmis vah-
van markan politiikkaan, ja sen takia se jétettiin
ulos. My6hemmin on ryhdytty puhumaan va-
kaasta markasta. Sen, ettd hallitus ja Suomen
Pankki olivat silloin samalla linjalla, kertoo jo se
taall4 mainittu revalvaatio, jolla edelleen mark-
kaa vahvistettiin.

Miti tulee edellisen, Ahon hallituksen ja Suo-
men Pankin vilisiin asioihin, sitd politiikkaa teh-
tiin kyll4 vaikeassa saumassa. Siind hallituksen ja
Suomen Pankin linjanvedossa, mitd Kullbergin
ja Ahon keskustelun referointi Kirjoissa osoittaa,
oli kylld aika kovaa taistelua, ettd saatiin politiik-
ka tille rakenneuudistuksen tielle.

Kaiken kaikkiaan, kun ed. Elo lahti noin kau-
kaa syitd hakemaan, kylld vahvan markan poli-
tiikkan syyt saatiin aikaan virheet tehtiin nimen-
omaan sinipunan aikana. Kaikki aika sen jilkeen
on ollut yrityksid titd korjata. Ehka nyt ei ole
enad ollut hallituksella ja Suomen Pankilla niin
isoa ristiriitaa, koska ei ole ollut vilineitakdin
ainakaan kelluvan markan politiikan aikana to-
teuttaa niin erilaista politiikkaa.

Ed. Kidridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind yhdyn hyvin tarkkaan
ed. Elon telakkatukea koskevaan linjanvetoon.
Ei Suomi voi niin isossa asiassa tehda yksipuoli-
sia ratkaisuja pystypdin, vaan kylld sen pitaad
seurata, mita tirkeimmat kilpailijamaat tekevét
omalle telakkateollisuudelleen. Jos tadlld ryhdy-
tidn sulkemaan telakoita, ne ovat lopullisia me-
netyksid. Niitd ei niin vain kyetd rakentamaan

3599

uudelleen. Samalla menisi iso maara tirkeds me-
tallimiesten osaamista menojansa. Siitd karsisi-
vit kaikki, myés suomalainen pk-teollisuus ja
tyollisyys ympéari maata. TAmd saarna, minki ed.
Elo piti, oli oikea. Saarnan osoite oli maan halli-
tus ja kauppa- ja teollisuusministerio.

Mutta saman logiikan perusteella, ed. Elo,
meiddn pitdd suhtautua myds, investointi- ja
aluepoliittisiin yritystukiin, joitten osalta hallitus
on nyt suurin piirtein puolittanut méérarahat
Ahon kauteen verrattuna, vaikka mukaan ote-
taan myds EU:sta tulevat madrdrahat. Niitten
tukien alasajohan tarkoittaa kiytinnOssd sitd,
ettd Suomi ei endd pysty kdyttdmidan EU:ssa
olevia mahdollisuuksiaan tiysimairiisesti hy-
vaksi, miki ei ole kylld kansan edun mukaista
asioitten hoitamista. Toivon, ettid ed. Elo lukee
téssd asiassa yhta jaAmerdan tyyliin lakia hallituk-
selle, kuin luki lakia telakkatukiasiassakin.

Ed. Hyss#dla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo antoi ymmaértii,
ettd me keskustassa olisimme vastustaneet vero-
alennuksia. Tdma ei pidd paikkaansa. Olemme
kritisoineet - ainoastaan niiden kohdentamista.
Olisimme toivoneet, ettd ne olisi suunnattu vaha-
osaisemmalle kansanosalle. Tastdhan jaivit pait-
si matalapalkka-alat suurimmalta osalta, koska
tami kohdistettiin mydskin kauttaaltaan parem-
piosaisiin. Yleisesti ottaen voi todeta, etta naiset
eivit myoskddn kovin paljon tédstd hyotyneet,
kun toimivat yleensi matalapalkka-aloilla.

Jos veronkevennysvaraa oli, niin suuntaami-
nen oli vaard, ja jos sitd varaa olisi vield jaanyt
taman lisdksi, olisi tietysti ollut hyvi, ettd tdssd
olisi voitu toimia mydskin yrittajaystavillisem-
min eli pienyrittdjien tyollistamiskynnystd ma-
daltaa. Jos veronkevennykset olisi kohdistettu
toisin, niin uskon, ettd kotimaista kulutuskysyn-
tid olisi pystytty kasvattamaan tehokkaammin
kuin nyt luodulla systeemilld.

Ed.L a h t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Elo totesi rahapolitiikas-
ta, ettd silld on ollut merkittiva vaikutus paitsi
talouden kuralle ajoon mydskin tyollisyyteen.
Toinen merkittdva seikka tyollisyyden osalta, jos
menneitd muistellaan, on se linjanveto yleensa,
ettd ei lahdetty elvyttimaan siina taloustilantees-
sa, missi oltiin, siind matalasuhdannetilanteessa,
jossa toimenpiteitd olisi tarvittu.

Noin viisi vuotta sitten elettiin kohtuullisen
hyvissé taloustilanteessa. Jos katsotaan valtion
velan kokonaismairid, se lienee ollut siind vai-
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heessa noin 60 miljardia, vihin péille, ja tydtto-
myys oli sentdin suhteellisen pienissi luvuissa,
alle puolet nykyisesti. Yksi merkittivé laman syy
sen lisdksi, ettd rahapolitiikassa tehtiin virheiti,
oli se karkea linjanveto, etta ei l1dhdetty kaytta-
méin pohjoismaista mallia matalasuhdanteen
aikana. Siina tilanteessa kun nahdiin, ettd men-
nian syoksyyn talouden osalta ja normaalikeinot
eiviat markkinoilla toimi, on yhteiskunnan tehta-
vé ldhted vaikuttamaan elvyttivisti. Nythén el-
vytyspolitiilkkaa on tehty siitd huolimatta, ettd
on jo suuri valtion velka. Siti on pidettiva oikea-
na viela tdssikin tilanteessa, mutta se olisi kylld
pitdnyt tehd4 jo aikaisemmin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiinnitin myds ed. Elon
puheenvuoron telakkatukiosuuteen huomiota ja
yhdyn hinen nikemykseensa siitd, etti telakka-
tuki on Suomessa vilttimiténtd niin kauan,
kuin kilpailijamaissa telakoita tuetaan. Nayttdd
silta, ettd telakkatuki on aika lailla pysyvi asia.
En usko, ettd esimerkiksi Saksassa jo puhtaasti
strategisista syistd annetaan telakkateollisuuden
kuolla. Kylld Euroopan suuret maat — Saksa,
Ranska — tulevat tavalla tai toisella turvaamaan
sen, ettd oma telakkateollisuus sdilyy, ja se ndyt-
tda tarkoittavan sitd, ettd telakkateollisuutta
tuetaan.

Meidankin linjamme pitdisi olla sellainen,
ettd Suomessakin todetaan, etti telakkateolli-
suuden kilpailukyky turvataan, jotta pitkilli ai-
kavalilld telakat voisivat turvallisesti suunnitel-
la tulevaisuuttaan. Minusta tima periaate, ettd
nyt viimeiseen asti sanotaan, ettei telakoita tue-
ta, ja sitten viimeiselld hetkelld sanotaan, ettd
jos nyt tdmén kerran kuitenkin, johtaa siihen,
ettd pitkdjannitteistd kehitystyotd ei kunnolla
voida tehdid. Minusta realiteetit pitdisi tdssi
asiassa tunnustaa ja Suomessakin ldhtea samas-
ta periaatteesta, mistd nikyy Keski-Euroopassa
lahdettiavin, ettd telakkateollisuuden kilpailu-
edellytykset turvataan.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! En varmasti ehdi kahdessa minuutissa
kaikkeen vastata.

Ed. Aittoniemi usein puhuu kylla erittdin pal-
jon tiedon perusteelta, mutta tilld kertaa hin
kylia erehtyi, kun totesi, etti korot olisivat olleet
alemmat kuin 95 kevailld tai vaihtotase olisi ollut
parempi tai tydttdmyys jne. Korot, kansanedus-
taja Aittoniemi, ovat alentuneet yli pari prosent-
tia siitd, kun hallitus vaihtui. Vaihtotase on jat-
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kuvasti parantunut, ja tyollisyys, niin kuin tote-
sin, on hitaasti paranemassa.

Ed. Johannes Koskinen sanoi, ettd oikaisee
minun ndkemystdni. Rouva puhemies, mind ai-
noastaan luin Heikki Hiilamon artikkelia. Tois-
tan viela: "Suppean keskustelun, puolivillaisen
valmistelun ja Suomen Pankin itsevaltaisen paa-
toksenteon vuoksi rahamarkkinat vapautettiin
epatahdissa. Samalla laiminlydtiin tdydellisesti
lainsdddanndén uudistaminen. Suomi ei saanut
uusia pankki-, pankkivalvonta-~ tai porssilakeja,
vaikka pelisddnn6t muuttuivat tdysin.” En otta-
nut kantaa eikd Heikki Hiilamokaan tihin, ke-
nen vastuulle pankkilakien valmistelu sindnsi
kuului, mutta ymmartaisin, ettd Suomen Pankil-
lakin olisi ollut intressi pankkilakien valmistelun
suhteen.

Miti yleensd tdhdn keskusteluun tulee, niin
heritin sen nimenomaan pankkituen johdosta,
jonka kylla sanon juontuvan jo 80-luvun lopulta.
Niité laskuja me olemme edelleen maksamassa ja
monia muita virheita, joita tdssi on tehty, myon-
nettdkoon se nyt suoraan. Minusta kylla kansan-
edustajien olisi tulevaisuudessa entistid enemmin
syytd paneutua nimenomaan talouskysymyksiin,
koska emme me hoida sosiaalipolitiikkaa emme-
ki mitdin muutakaan, jos meilld ei ole rahaa
kaytettavissi.

Mita tulee ed. Kemppaisen ndkemykseen, niin
itse asiassa mind tiedan — olen lukenut — ettd
keskustan sisilla oli hyvin erilaisia nikemyksid
siitd, mika oli markan oikea arvo. Niin oli var-
masti kaikissa johtavissa puolueissa, mutta kes-
kusta oli silloin keskeisesti vastuussa, ja ilmeises-
ti, ainakin niin jalkikdteen katsottuna, vairid
ratkaisuja tehtiin, joista me myds osaksi tina
paivand maksamme.

Ed. Kidridisen puheenvuoro oli hyvin raken-
tava. Minun mielestdni ministeri Niiniston olisi
pitdnyt ja pitaisi ottaa huomioon myds nimé
yritystukikysymykset.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
noastaan muutamaan seikkaan jokunen nike-
mys.

Ed. Elon puheenvuoroja kuuntelen aina hyvin
mielelldni. Ne herittivat ajatuksia, joskus mo-
nen suuntaisia, mutta herittavat kuitenkin, ja ne
puheet ovat monesti my0s analyyttisid niin, ettd
niihin on monella tavalla hyvin mielenkiintoista
puuttua ja niitd mielenkiintoista kommentoida.

Ensinnékin tdytyy sanoa, kun ed. Elo on sitd
mieltd, ettd inflaatio pitdisi padstdd lauvkkaa-
maan ja kun hian samaan aikaan on sitd mielta,
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(Ed. Elo: Ei laukkaamaan!) ettd Suomen pitéisi
mennd nopeasti Emun kolmanteen vaiheeseen,
ettd se on muuten yhtild, jota kannattaisi pohdis-
kella vihin enemmankin. Kovin paljon sellaisia
Emun kolmanteen vaiheeseen menijoitd en muu-
ten tunne, jotka samaan aikaan vaativat, ettd
inflaatio pitdisi padstdd vahdn rdvikdmpadn
vauhtiin, Ehki ed. Elo ei tarkoittanut kovin pal-
jon isompaa inflaatiota, mutta ehka olisi ollut
syytd sanoa, tarkoittiko hin puolta vai yht vai
neljdd prosenttiyksikkod. Puheen tdmén asian
kasittelyn maarallisen puolen perusteella voisi
arvella, ettd hyvinkin monta prosenttia siini tuli,
mutta ehkd ed. Elo timinkin asian tarkentaa
my&hemmin.

Miti tulee ed. Elon muistelmiin 90-luvun vaih-
teesta, vuosikymmenen vaihteesta, ja siiti, etti
Suomi eli ja kuljeskeli liian vahvalla markalla,
mind jaan hidnen nikemyksensd hyvin pitkalti
siitd perusanalyysistd, minka hin teki. Mutta oli
hivenen eriskummallista johtopaatoksen tekemi-
nen siitd, ettd aikanaan ensin devalvoitiin ja sit-
ten jouduttiin padstimidin markka devalvoitu-
maan ja markka devalvoitui niin ja niin paljon.
Siis sellaisen mielikuvan hidn loi, ettd tavallaan
namé paineet, siis markan yliarvostus, olisi syn-
tynyt niiden muutaman kuukauden aikana, jotka
Ahon hallitus oli ollut olemassa. Mini olen aivan
varma, ettid kun ed. Elo vihin tarkemmin asiaa
miettii, hin tulee havaitsemaan, ettd ne tosiasial-
liset yliarvostukset olivat olemassa jo 80-luvun
lopulta asti. Ne olivat ennen kaikkea vuonna 90
jo aivan kidsittdmattdmissa korkeuksissa, ja huo-
mattavasti aikaisemmin olisi pitdnyt ryhtya toi-
miin, joita ed. Elo tissé vaati, eli devalvoimaan.

Mydénnin sen, ettd kesalld 91, kun ilmiselvit
tarpeet olivat siihen, ettd markka olisi devalvoi-
tu, semmoista tahtoa Suomen Pankista valitetta-
vasti ei 16ytynyt. Ilmeisesti koko pankin johto
olisi pitdnyt heittdd ulos, ennen kuin semmoinen
tahtotila olisi syntynyt. Mutta niissi oloissa, jois-
sa Suomi oli sukeltanut jo syvain kriisiin, sellai-
senkin ratkaisun tekeminen, ettd koko johtokun-
ta olisi heitetty ulos, olisi ollut aika kova juttu,
josta selviytyminen noin vain koko talouden tér-
veltyméttd kovin paljon olisi ollut erittdin ky-
seenalaista.

Halusin tdlla tavallaan tukea myotasukaisesti
ed. Elon analyysin sitd osaa, mikd mielestédni
kylld todisti, ettd se yliarvostus syntyi tavallaan
pitkdn ajan kuluessa. Halusin varmentaa, ettd
todellakaan se ei niitten muutaman kuukauden
aikana syntynyt, jotka siini elettiin devalvoimat-
ta.
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Ed. Lahtela, joka tdélta 1dhti pois, oli sitd
mieltd, ettd olisi pitdnyt elvyttia silloin 90-luvun
alkupuolella. Tuskin koskaan Suomen historian
aikana on elvytetty niin rajulla méérilla rahaa
kuin vuosina 93 ja 94. Minun ymmartaikseni ei
koskaan ole elvytetty niin paljon kuin silloin.
Silloin elvytettiin niin paljon; ettd lisid rahaa
Suomi ei endd maailmalta saanut. Pelkistaen
niin kai oli asianlaita.

Arvyoisa puhemies! Miti tulee tdhin lisabud-
jettiin, siitd aivan muutama sana.

Ensinnikin ministeri luonnehtilisabudjettiesi-
tystd sanoen, ettd luottamuksen budjetista taval-
laan kdy tami lisdbudjettikin samalla tavalla
kuin ensi vuoden varsinainen budjetti. Hyva on,
jos luottamusta saadaan synnytettyd. Se on ta-
vattoman toivottavaa, ja toki sitd useampienkin
asioiden yhteissummana mielestdni onkin synty-
nyt. Minusta pitié tunnustaa, etti ndin on kiy-
nyt ja se on tavattoman tirked asia meille kaikil-
le.

Mutta lisibudjetin sisdltimat keskeiset tun-
nusluvut, miten Suomen on kdynyt, eivit kylla
sitd kerro, ettd asiat olisivat menneet ennakoi-
tuun suuntaan tai kenties jopa paremmin, niin
kuin ministerin puheenvuorosta sai ymmartéa,
kuin oli ennakoitu. Muutama luku timin kum-
meksuntani taustakst.

Taalla jo dsken tuli esille, ettd ty6ttdmyyden
radikaalisti huonompi kehitys, mitid hallitus ai-
kanaan arvioi, maksaa nyt lisdbudjetissa pari
miljardia markkaa lisd4 suoraan tyottdmyysme-
noihin, Lisdksi iso méd4ra niistd muista rahoista
on sellaisia, jotka ovat nekin toki kohdennetut
korkeamman ty6ttdmyyden hoitamiseen, kuin
alun perin oli varauduttu. Pelkéstddn erilaisia
temppurahoja tarvitaan lihes 2 miljardia mark-
kaa enemmin, kuin oli vield muutama kuukausi
sitten hallituksen arvio. Eli huonoon suuntaan
menevi arvio tissa.

Toiseksi, vilillisen verotuksen tuotto tdnd
vuonna vihenee lahes 3 miljardilla markalla siitd,
mitid vuoden 96 keltaiseen kirjaan on painettu.
Vilillisen verotuksen tuotto, joka kertoo nimen-
omaan taloudellisesta aktiviteetista, vihenee 1a-
hes 3 miljardilla markalla. Myonnén, ettd plus-
puolelta 16ytyy tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavien verojen lisddntyminen noin 1,3 mil-
jardia markkaa. Yhta kaikki talouden aktiviteet-
ti, mik& nikyy ennen kaikkea valillisen verotuk-
sen kehityksend, ei kerro myonteista kielti, vaan
kertoo painvastoin viahin kielteisempai kielta.

Kolmas seikka, minka viela kaivan esille, on
valtion budjetin alijaAdmaiisyys, nettovelanotto ja



3602

nettorahoitustarve. Min4 haluan viela alleviivata
sitd, ettd ndilla kahdella kasitteellihdn voidaan
noin mydnteisessd mielessd pelata. Ei tarvita
vélttamatta niin paljon nettovelanottoa, jos myy-
dadn valtion omaisuutta vdhin enemman. Va-
hin pienemmailld, totta kai, nettovelanotolla
padstaan silloin, jos tihdn tapaan menetellaén ja
jos ndméa myyntitulot, niin kuin nyt tassa lisibud-
jetissa tehdddn, kdytetddn tosiasiassa budjetin
yleiskatteeksi -— asia, johon palaan hieman tar-
kemmin kohta.

Mini vield kertaalleen toistan sen, mitd pai-
kaltani dsken sanoin, ettd valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa asiantuntijoitten kertoman
mukaan nettorahoitustarve nousee tdnd vuonna
44,7 miljardiin markkaan. Se on verrattomasti
paljon enemmén kuin tdmin vuoden varsinaisen
budjetin yhteydessd ennusteltiin, aika ldhelld
sitd, mitd ennen kesilomia ja kesin aikaankin
julkisuudessa puhuttiin.

Mita tulee yhteen yksityiskohtaan, johon 4s-
ken jo viittasin, sithen ettd nyt myydéan valtion
omaisuutta ja myyntitulot kdytetdin tosiasiassa
budjetin yleiskatteeksi, timidn kysymyksen tii-
moilta katseeni kddntyy véistimittd ennen kaik-
kea vasemmistoliiton ja sosialidemokraattisen
eduskuntaryhméin suuntaan. Miksi te hyvéksytte
tillaisen periaatteen, mitd nyt tdssd tapahtuu?
Pakon sanelemanako linjanne on muuttunut sii-
ta, miké oli linjanne viela kaksi vuotta sitten, vai

miten on ymmarrettivissi timd ratkaisu, mikd -

nyt on tapahtumassa? Silloin kun muutama vuo-
si sitten avattiin pda tille menettelylle, ettd valti-
onyhtiditten omaisuutta voidaan myyda, tiukka
periaate oli se, ettd ndisti myynneistd saatavat
varat tulee kiyttiaa sellaiseen suomalaiseen ty6l-
listdmiseen, joka tapahtuu pk-yrittdjyyden tietd
ja mahdollisuuksia parantamalla eri tavoin, en-
nen kaikkea niiden rahoitustarpeen parantami-
sella. Sitd varten perustettiin oma erillinen yhtié-
kin, johon piti kanavoida nimenomaan néitd val-
tionyhtididen myynnisti saatavia tuloja.

Nyt mind en tarkkaan muista, mutta sellainen
muistikuva on, ettd hallitus kylld kanavoi tdssd
lisibudjetissakin 40 miljoonaa tai 60 miljoonaa,
muutaman kymmenen miljoonaa joka tapauk-
sessa, tihdn rahastoon, mutta yli 2 miljardin
markan suuruisen valtion omaisuuden myynnis-
td muutama kymmenen miljoonaa markkaa ti-
hin rahastoon, pienten yritysten ja ty0valtaisten
yritysten tarpeisiin, on todella mitdtdn summa
eika vastaa sitd ajatusta, joka aikanaan oli esilla,
kun muistaakseni 94 télle tielle ensimmaiisen ker-
ran lahdettiin, sitd ajatusta, jota erityisesti sosia-
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lidemokraattiset mutta myds vasemmistoliiton
kansanedustajat silloin kovasti korostivat.

Minun toiveeni onkin, ettd ryhti myoskin tis-
sd asiassa vasemmiston keskuudessa nousee.
Voisin kuvitella, ettd se ryhti nousee myoskin
kokoomuksen eduskuntaryhmén piirissi. Tie-
dén, ettd siind ryhméassi on monia sellaisia, jotka
ovat pienen, tyOvaltaisen yritystoiminnan ysté-
vid ja nakevit tyollistimisen parantumisen ta-
pahtuvan vain nimenomaan pk-sektorin tyollis-
timisen kautta. Thmettelenkin tdti linjausta,
mik nyt on tapahtumassa.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Luulenpa, ettd meilla ei ole kovin pal-
jon sittenkdin erilaisia ndkemyksia siit4, miten
ndiden ennusteiden on kdynyt. Nimittdin kun
talle vuodelle vuosi sitten tehtiin talousarviota,
muistelen muun muassa ed. Pekkarisen lausu-
neen, ettd verotulojen kohtaa pitéisi korottaa,
joulukuussa viela viime vuonna. Myoéskin teilld
oli se kuva, ettd menndin parempaan suuntaan,
kuin mit4 sitten tAimén vuoden kevit taas naytti-
kddn. Tidnid kevddnd puolestaan innostuttiin
maalaamaan hyvin mustilla véreilld seinié, jol-
loinka muun muassa ounasteltiin, ettd budjetti
pettdd kymmenilld miljardeilla markoilla aina 60
miljardiin markkaan asti, miti ei siis ole tapahtu-
nut.

Tuolloin kevaallahin me jo keskustelimme sii-
td, ettd viimevuotinen tyéttdmyysarvio oli opti-
mistinen. Kevit ja keskitalvi kayttaytyivit toisel-
la tavalla, kuin miti vield eduskunnassakin bud-
jettia tehtdessi oletettiin. Mind uskoisin, ettd me
joudumme jatkossakin ehkid varautumaan sii-
hen, ettd taloudellinen ymparistd alkaa kayttiy-
tyd tavalla, jossa ylldtykset ja epidsddnnoéllisyys
ovat ehki kaikkein sddnnollisinti. Sithen pitdd
vain varautua ja siithen varaudutaan muun muas-
sa tarkalla budjettitaloudella, joka antaa sitten
aika lailla pelivaraa.

Kun on puhe valtionyhtiitten myyntitulois-
ta, en oikein ymmarri; mina kannan saman huo-
len kuin ed. Pekkarinen siitd, ettid edelleenkin
valtion alijadma on suuri, edelleenkin valtion vel-
kamiira on huikean suuri. Mutta jos jaettaisiin
vield lisdd myyntituloja, se 1,5 miljardia ehka,
milld sitten rahoitettaisiin tdmi lisdbudjetti?
Otettaisiin tietysti vastaava maira sitd pelattyd
velkaa lisdd, ja siihen ei nyt ole valmiuksia.

Totean, ettd valtionyhtiditten myyntitulot
ovataika pitkalti perdisin siitd, etti valtionrahoja
on pantu niihin yhtiéihin aikanaan, osakepaa-
omiin, osakepddoman korotuksiin. Toisaalta ha-
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luan todeta senkin, ettd niihin kayttdtarkoituk-
siin, joista esimerkiksi eduskunnassa on ollut
puhe, teollisen pohjan laajentamiseen, osoitetaan
timan vuoden varsinaisessa budjetissa, myJds ensi
vuoden varsinaisessa budjetissa, noin 1 Smiljardia
markkaa elikkd moninkertainen m#ird siihen
nihden, mitid myyntituloja saadaan.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi vuoden
1991 kesin tilanteesta, ettd yliarvostettu markka
oli jo tosiasia 1980-luvun lopulla ja varsinkin
vuoden 1991 kesalld. Miksi silloinen hallitus kui-
tenkin kytki markan ecuun silli ylikorkealla
kurssilla, jos kerta oli yleisesti tiedossa, ettd ndin
tilanne on, ja aiheutti silld tavalla kasvavat pai-
neet ja myShemmin markan kellutuksen?

Kun ed. Pekkarinen puhui valtionyhtididen ja
valtion omaisuuden myyntituloista, ne ovat
asioita, joissa varmasti hallituksen sisilld on ollut
koko ajan erilaisia mielipiteitd. Vasemmistoliitto
on lihtenyt siita, ettd pitdd pysya kiinni sekd
hallituksen ohjelman linjauksissa, mikd koskee
valtionyhtididen omistusjérjestelyjd, ettd myos-
kin hallituksen periaatepadtoksessd, jonka se
myShemmin teki periaatteesta, mihin suunna-
taan niitd varoja. Mutta kylla tosiasia on myos-
kin, ettd valtion tulopuoli muodostuupa se tallai-
sista myyntioperaatioista, muodostuupa se ve-
lasta, verotuloista jne., on yksi kokonaisuus ja
menopuoli on toinen. T4ll4 tavalla vaihtoehto on
tissd tapauksessa aika selkedsti velkamédirin
kasvattaminen.

Joka tapauksessa olemme varmasti ed. Pekka-
risen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kun valtion
omaisuutta myydaén, varat pitda ehdottomasti
suunnata yritystoiminnan vahvistamiseen ja silld
tavalla teollisen pohjan vahvistamiseen.

Ed. Luhtanen merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinndkin miti tulee, ed. Pekkarinen, mi-
nun inflaatiotavoitteeseeni, arvostelin Suomen
Pankkia siitd, ettd kun se on asettanut 2 prosentin
pohjainflaatiotavoitteen, itse asiassa meidin hin-
tamme ovat laskeneet heini- ja elokuussa. Me
olemme deflaatiotilanteessa. Niin kuin totesin,
muualla maailmassa ollaan sitd mieltd, ettd in-
flaatiomittari ei edes mittaa tdsmallisesti inflaa-
tiota, vaan yleensa ilmaisee korkeamman inflaa-
tion.
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Mielestini meidin pitdisi Suomessa siirtya ns.
joustavaan . inflaatiotavoitteeseen, joka voisi
vaihdella 1 ja 3 prosentin vilill4, niin etti keskiar-
vo olisi 2 prosenttia. Esimerkiksi ruotsalaiset
ovat titi kiyttdneet ja Englannissa timé on ollut
kaytossa.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mielt4, ettd inflaa-
tiokeskustelua ei ole vield loppuun kiyty. Esi-
merkiksi 2 prosentin inflaatiotavoitetta nyt kiy-
tetddn ympari maailmaa ja sanotaan, ettd se sopii
Brasilialle, Venéjdlle, Saksalle, Suomelle kaikissa
suhdannevaiheissa. Hyvit ystivit, ndin ei ole
asianlaita. Olen ihan varma, ettd inflaatiokeskus-
telu tulee jatkumaan. Se on till4 hetkelld jo hyvin
paljon voimistumassa. Totean my0s, ettd Kan-
sainvilinen valuuttarahasto joitakin kuukausia
sitten sanoi, ettd 8 prosenttiin asti inflaatio saa
nousta ilman, ettd se vahingoittaa milld4n tavalla
esimerkiksi kansantaloutta. Mielestini se on hy-
vin mielenkiintoinen nikemys.

Mité tulee lilan vahvaan markkaan, jonka
seurauksia me myoskin tinddn olemme maksa-
massa pankkituen muodossa, totean kylld, ettd
koko Suomen poliittinen eliitti erehtyi. Se oli
ndin kaikissa puolueissa. (Ed. Kemppainen: Kes-
kusta heitettiin pois sieltd!) — Kyll4, mutta kes-
kusta oli silloin hallitusvastuussa. Keskusta teki
mydskin omat virhepditoksensi ja nimenomaan
hallitusvastuussa.

Miti tulee elvytykseen, ed. Pekkarisen nike-
mykseen siitd yhdyn kylld. Suomen kansantalo-
utta on nyt budjettien kautta elvytetty 350 miljar-
dia markkaa viidessd vuodessa, ja se saa riittia.
Ei meilld ole kerta kaikkiaan mahdollisuuksia
enempiin elvytykseen. Meidin pitid4 saada ta-
lous kuriin, se on aivan selvi asia.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu oikeasta inflaa-
tioprosentista on minusta mielenkiintoinen ja
tarked. Ed. Pekkarinen, sille ettd ikd4n kuin in-
flaation pitdisi saada laukata, jos ei sitd pidetd
nollassa, on olemassa muitakin vaihtoehtoja.
Nykyinen nollainflaatio on todella vahingollinen
sen takia, ettd se saa aikaan sen, etti reaalikorot
ovat vikisin korkeat, koska nimelliskorot eivit
voi menna nollan alapuolelle. Pankit maksavat
nyt | prosentin talletuskorkoja. Kovin paljon sen
alle ne eivit voi maksaa. Sen takia pankkien ulos
lainaaman rahan korko ei pysty enia laskemaan.

Toinen seikka on se, ettd nollainflaatio saa
aikaan sen, ettd hinta- ja palkkarakenne ei pysty
muuttumaan, koska monet seikat ovat jiykkia
alaspdin. Esimerkiksi palkkarakenne on jaykka
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alaspdin ja hintarakenne on jaykkd alaspiin.
Markkinataloudessa tarvittaisiin suhteellisten
hintojen muutosta. Sen takia moderaatti inflaa-
tio minusta — ed. Elo pani sen pikkuisen alas —
joku 3 prosenttia keskimidirin voisi olla aika
hyva. Uskon, ettd jopa Emu-maailmassa voi-
daan eldd samassa inflaatiossa kuin muut, ettei
tarvitse koko ajan mennd muiden alapuolelle.

Kysymys valtionyhtididen myymisestd on
merkittivd. Haluan vain muistuttaa siita, etti
merkittivin valtion omaisuuden myynti on se,
kun IVO myy kantaverkkonsa ja saa siitd usean
miljardin, muistaakseni 6—7 miljardia markkaa,
myyntivoittoa, jonka turvin se aikoo hairik6ida
sekd kotimaassa ettd ulkomailla ja sijoittaa ti-
méin kansallisen rahan esimerkiksi muiden mai-
den energiahuoltoon. Jarkevisti toimiva omista-
ja tulouttaisi ensin osinkoina voiton itselleen ja
saisi sen rahan hyotykdyttoon, kun se nyt on
enemmin haittakdytossa.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Niinistd6 puheenvuo-
rossaan edelleen toistisité, ettd luottamus ja usko
ovat tirkeita asioita. Nakemykseni mukaan til-
laisessa taloustilanteessa tieto ja taito talouspoli-
tiikkassa ovat ehdottoman tirkeité, koska velka,
jota nyt otetaan 15—20 prosenttia budjetin ko-
konaiskatteeksi, johtaa siihen, ettd 25 000 mar-
kan sosiaalipoliittinen siirto, joka kolmihenkisel-
le perheelle tind paivina budjetissa ohjataan, on
velaksi eletty. Niin ei tilanne voi jatkua. Pitad
selkokielisesti kansalle kertoa, missa me kuljem-
me, eikd puhua vain niin, ettd me uskomme ja
toivomme, ettd me tistd selvidmme.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta lisabudjetissa on el-
vytetty aika varovaisesti tyollisyyttd myymaéalia
esimerkiksi valtion osakkeita vihan paélle 2 mil-
jardilla markalla. Aivan hyvin voitaisiin myyda
valtion metsid, kiinteistdja ja muuta omaisuutta
jakasvattaa tuo maara 20 miljardiin markkaan ja
elvyttdd tdlld. Meilld on vaikka kuinka paljon
elvyttamistd. Esimerkiksi tieverkosto rapautuu
tilla hetkelld, teollisuuden tarvitsemat keskeiset
rautatiet vaativat kunnostusta jnp. Mielesténi
hallitus voisi uudestaan miettid, miti kaikkea on
myytdvissa ja kuinka paljon on teollisuuteen ja
nimenomaan pienyrityksiin titd kautta sijoitet-
tavissa, ettd saataisiin vauhtia kotimarkkinateol-
lisuuteen.

Tdmi on varovainen avaus, hyvd sinidnsi,
mutta kovin varovainen.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensiksi haluan oikaista ed. Soininvaaran
puheenvuoroa. Hén sanoi, ettd IVO saa myynti-
voittoa 6—7 miljardia markkaa myydessdin
kantaverkon. Tuo 6 miljardia markkaa on
IVOlle myyntihinta eik4 verkosta saatava voitto.

Taytyy sanoa, miti lisibudjettiin tulee, ettd
sindnsa on hieman sidili se, ettd kun hallitus aset-
taa tiettyjd menokattotavoitteita, niissi ei kui-
tenkaan kyetd pysymian. Edellisen hallituksen
aikana tavoitteeksi asetettiin 173 miljardia mark-
kaa ja enimmillidn pdiddyttiin 200 miljardiin
markkaan. Tamén hallituksen aikana tavoitteek-
si on asetettu 193 miljardia ja nyt menndin kui-
tenkin 201 miljardiin markkaan. Tietysti tissi
kaikessa on tietylld tavalla ymmarrettivit perus-
telunsa.

Kun tdalla on arvosteltu sitd, ettd hallitus arvi-
oi liian positiivisesti budjettikehitystd, taltd osin
taytyy todeta, ettd Oecd:ssé on tehty se havainto,
ettd kaikkien maiden valtiovarainministeriot ar-
vioivat aivan liian optimistisesti oman maansa
kehityksen. Luulen, ettd ensi vuoden osalta se
tulee korostumaan erityisesti siitd syystd, etti
kun eri maat pyrkivit tdyttdimddn Emun kol-
mannen vaiheen kriteerit, valtiovarainministe-
riét pyrkivit jo arvioinneissaan paisemain tu-
loksiin, jotka johtaisivat siihen, ettd kriteerit
tayttyvat. Siitd syystd parlamenteissa onkin syy-
ta olla jossain méirin varovaisia valtiovarainmi-
nisterididen arvioiden suhteen. Tétd positiivista
arviointia tapahtui myoskin edellisen hallituksen
aikana. ‘

Mité tulee siihen, ettd valtionyhtididen myyn-
tivoittoja ja tuottoja kiytetddn myos valtion ve-
lan kattamiseen, niin mikili oikein muistan, ndin
tehtiin myds edellisen hallituksen aikana.

Mité tulee valtion sijoitusrahastoyhtiéén, oi-
keastaan sielld on varsin runsaasti talla hetkelld
pddomaa, joten voidaan sanoa, ettd riskirahoi-
tusta tdssd maassa tdlld hetkelld riittda ja siitd ei
ole pulaa. Tietysti, jos ndin tilanne on, on tar-
koituksenmukaista, ettd valtion velkaa lyhenne-
tddn, koska mitéd pienempi velka meilld on huo-
menna, sitd enemmin meilld on ylihuomenna
mahdollisuuksia kayttdd valtion rahoitusta
ehkd parempiin ja tarkoituksenmukaisempiin
hankkeisiin.

Inflaation suhteen haluan todeta, ettd nykyi-
nen alhainen inflaatio johtuu siitd, ettd Suomen
talous on sairas. Se ei ole tavoite. Tavoitteena on
enintddn 2 prosentin joustava inflaatio, mutta
totuus on se, ettd talous vaatii joustoja ja 2—3
prosentin inflaatio on joustavuutta.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mita ensinnakin inflaatioon tulee, en
mini ole mikéddn nollainflaation tai deflaation
kannattaja. Pankkivaltuutettuja on ainakin kak-
si paikalla, ja he tietdvit, ettd pdinvastoin Suo-
men Pankin pankkivaltuustossakin olen arvos-
tellut sité, ettd liian lyhyin askelein siti asetta,
joka pankin késissd on, eli huutokauppakorkoa
on alennettu. Mutta sanon myds sen, etti ei se
mikdin hokkuspokkuskonsti ole, ettd péadste-
taan inflaatio irti jnp., eikd se sovi myoskdan
Emu-raameihin mielestani. Olen yllattynyt, jos
joku on sitd mieltd, ettd 6—7 prosentin inflaatio
sopii Emu-raameihin. Sit4 en ole ennen kuullut,
mutta se siitd.

Miti ministeri Niiniston kommenttiin tulee
arviosta, mita keskusta esitti verotuoton kasvuk-
si, minulla on vastalause viime syksylti. Sielld
sivulla 73 sanotaan, etti keskusta arvioi nimen-
omaan, ettd noin 1,8 miljardia markkaa on tulo-
jen ja varallisuuden, 18hinnd ndiden, perusteella
tulevien verotuottojen enemmyys hallituksen esi-
tykseen verrattuna. Niin kai onkin, ettd jonkin
verran enemmén tulon ja varallisuuden perus-
teella verotuottoja tuleekin ja menetykset tulevat
olemaan nidkdjadn enemmainkin nimenomaan
vilillisen verotuksen puolella.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee valtion omai-
suuden myyntiin, viime vaalikaudella perustet-
tiin padomasijoitusyhtié ja sinne kanavoitiin
muistini mukaan 300—400 miljoonaa markkaa
rahaa. Siind olen hieman eri mieltd kuin ed.
Sasi, ettd yksityisilld pienilld ja keskisuurilla yri-
tyksilld edelleenkin on riskirahan saannin tar-
peita todella paljon. Periaatteesta, joka aikot-
naan omaksuttiin, ettd niin kauan kuin pk-sek-
toria ei ole saatu startatuksi, omaisuuden
myynnin tuloja kidytetdin pk-sektorin tarpei-
siin, minusta edelleen tdytyisi pitdad kiinni. Voi
olla, etti tulee vastaan aika, jolloin voidaan
kayttad yleiskatteeksi surutta, mutta se aika
ymmartddkseni vield ei ole kasilld.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Siitd huolimatta, ettd ministeri Niinistd
poistui salista, rohkenen palata kuitenkin hinen
keskustelun avanneeseen puheenvuoroonsa, jos-
sa hin totesi, ettd valtiontalous on nyt luotetta-
valla pohjalla. Niinhédn se ajatus oli. Tdma oli
ikddn kuin suoraan, edellistenkin valtiovarain-
ministerien kadyttimina, kisikirjasta napattu
lause, joka toistuu aina silloin, kun lisdtalousar-
vioita esitellddn. Jotenkin tutunomainen se oli, ja
arvelen, ettd tulevatkin valtiovarainministerit
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tilli tavalla asian esittelevdt. Siind ei mitiddn
poikkeuksellista sindnsa ollut.

Mité tulee yleiseen ilmapiiriin, on totta, ettd
siini on joitakin myonteisid elementtejd. Opti-
mistisempi henki on tlld hetkelld nakopiirissa.
Siitd kertovat erilaiset tutkimustulokset. Kulu-
tushalukkuus ja -aktiviteetti ovat lisiintymaissa,
mutta onnettominta on todella se, ettd tyottd-
myys on edelleen toivottoman hitaassa laskussa
ja sen rakenteelliset ongelmat erityisesti pitkiai-
kaistyOttomyyden osalta kaatumassa meille
paille.

Vaikka ed. Pekkarinen myos poistui tadltd
salista, en malta olla palaamatta edellisen halli-
tuksen politiikkaan niiltd osin, ettd aikamoista
hurskastelua tissi nyt keskustan taholta harras-
tetaan. Edellisen hallituksen aikana eduskuntaan
tuotiin neljatoista lisitalousarviota, joilla lisat-
tiin valtion menoja yli 60 miljardia markkaa.
Sellaista toimintaa se oli. Muun muassa valtion-
tilintarkastajat puuttuivat sithen aktiivisesti vaa-
tien, ettd sellaisesta elimidnmenosta pitdd pasasti
irti, jota edellinen hallitus nilt4 osin harjoitti.

Mité tulee valtionyhtidistd kdytaviain keskus-
teluun, tassi on paradoksi tietysti se, ettd nythan
vasta vain kdytetddn edellisen hallituksen val-
tuuksilla saatuja myyntituloja 14hinnd Valmetis-
ta jaesitetddn lisivaltuuksien myontamista Imat-
ran Voimalle. Ne valtuudet, jotka nyt kdytetdén,
ovat aivan hallitusohjelman mukaisia. Kehottai-
sin edustajia Aittoniemea, Viist6a, Kemppaista
ja erityisesti Pekkarista lukemaan lisitalousarvi-
on ensimmdisen sivun oikeanpuoleisen palstan
toisen kokonaisen kappaleen. Siind se koko filo-
sofia on.

Arvoisa rouva puhemies! Lisitalousarvioesi-
tykseen sisaltyy tyollisyyita edistdvia mairara-
hoja noin 1 200 miljoonaa markkaa, joten esitys
néiltd osin ylittd4 tavanomaisen tyollisyysbudje-
tin koon.

Merkittévisti esityksen loppusummaa kasvat-
taa kuitenkin Skopin yhteiskunnalle ja veron-
maksajille aiheuttaman laskun jilkiselvittely.
Voi vain todeta, ettid kalliiksi kdvi suomalainen
pankkitukiratkaisu ja -jarjestelma.

Edelleen loppusummaa kasvattaa luonnolli-
sesti tyottdomyyden odotettua hitaamman para-
nemisen aiheuttama tyéttdmyysmenojen enna-
koitua suurempi méadra. Timén tietdi ed. Pekka-
rinen vallan hyvin, ettd niilti osin tosiasiat nyt
korjataan, eikd siind ole mitdan ihmeellistd. Ed.
Pekkarinen oli niin pitkdén valtioneuvoston ja-
sen, ettd hin tietdd hyvin, etti loppuvuodesta
pitida budjetti tasapainottaa. Nyt paikataan valt-
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tamattomia menoja. Tilanne on johtanut siihen,
ettd muun muassa tyottdmyysturvaan tulee lisaa
rahoitusta, ty6ttomyyskassoille avustuksia mil-
jardi markkaa ja tydmarkkinatukeen 1,2 miljar-
dia markkaa, jotka ovat valttamattdmia menoja
sen vuoksi, ettd tyottdmyys ei alentunut siind
madrin kuin oli oletettu.

Arvoisa puhemies! Mind myos pidin mydntei-
send sitd, ettd lisdtalousarvioon sisiltyy telakka-
tuki, kun sen poistamisesta ei kerran EU:ssa voi-
tu yhdessé sopia. On sen sijaan valitettavaa, ettd
jadnmurtajatilaus ei tdssd yhteydessid edennyt,
vaikka vientivolyymin kasvaessa sille olisi nyt
tarvetta ja erityisesti, jos normaalitalvista, joita
meilld viime aikoina on ollut, vield poiketaan
niin, etta tulisi normaalia hankalampi talvi. Nyt
jo on ollut joitakin kuljetushdiriitd. Kun meren-
kulku on yksi osa suomalaista logistiikkajirjes-
telmii, kannattaa muistaa se, ettd Suomen vien-
tikustannukset logistiikan osalta muihin Euroo-
pan maihin ovat huomattavan korkeat, noin 11
prosenttia tuotteen hinnasta. Englannissa osuus
on vain 5 prosenttia. Tdssd mielessd on aivan
valttimatonta, ettd meilla on ensiluokkaiset tie-,
rautatie- ja vesiliikenneviylistot, ja jadnmurtajat
on tunnustettu osaksi infraamme. Pitdisin valtta-
méttdmina sitd, ettd nopeasti voitaisiin tehda
padtos siitd, ettd uusi jddnmurtaja voitaisiin ra-
kentaa, ja Suomessa silla olisi vaikutus kotimai-
seen telakkateollisuuteen.

Todettakoon muuten telakkateollisuudesta
se, ettd 80-luvun alussa tdssd maassa oli noin
17 000—18 000 telakkateollisuuden tyopaikkaa,
mutta tilld hetkelld ne tyopaikat ovat laskeneet
noin 7 500:een. Kun tiedimme, mik4 tilanne esi-
merkiksi Raumalla Finnyardsin osalta nyt on,
sielld on 1 300 tydntekijasti 350 lomautettu. To-
dennékoisesti lomautuksia tulee lisad. Uusia ti-
lauksia ei ole tullut. Stenan optiot neljisti uudes-
ta katamaraanityyppisestd aluksesta ovat tule-
matta. Sielld eletddn todella kohtalonhetkid.

Vakavasti pelkédin, etti jos ei nopeasti jaan-
murtajatilausta saada ja toivon mukaan Rau-
malle, sielld uhkaa niivettyminen ja koko telak-
kateollisuus lansirannikolla on aika tavalla uhat-
tuna, niin muodoin myos laaja alihankintaver-
kosto pk-yritysten osalta, jotka tdlld hetkelld
my0s tydllistdvat telakkateollisuuden ohella.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto olisi ha-
lunnut pitdd valtionyhtiot puhtaasti valtionyh-
tidina kayttien niitd teollisuus-, tyollisyys-, alue-
ja ympéristdpolititkan vilineind. Tdma kuiten-
kin edellyttiisi, ettd yhtioissa ei olisi yhtdan yksi-
tyistd omistusta, vaan valtio huolehtisi pddoma-
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huollosta. Tassa suhteessa edelliset hallitukset jo
ottivat linjakseen sen, etti edes sitd madraa, mitd
valtionyhtitt antoivat osinkoja valtiolle, ei pa-
lautettu padomahuolion kautta valtionyhtidille,
ja talla tavalla valtionyhtidt joutuivat vaikeaan
tilanteeseen.

Talla hetkelld valtiontalous ei kuitenkaan
anna edellytyksia pddomahuoltoon. Lisdksi ajan
henki on sellainen, ettd muut ryhmaét eivat nie
valtionyhtioilla mitddn yhteiskunnallista viline-
arvoa. Kun sekd edellinen hallitus ettd sen edelta-
jat avasivat tietd yksityiselle osaomistukselle val-
tionyhtioissd, kavi selviksi, ettei vilinekaytolle
ole yhteiskunnassa laajempaa tukea. Vasemmis-
toliitto oli eduskunnassa viimeisend ryhméina
puolustamassa valtionyhtididen omaisuusraken-
netta silld pohjalla, milld se on aikaisemmin ollut.

Kyynisesti voisin todeta, ettei ole mitddn jir-
ked taas siind, ettd valtio on omistajana kuin
kuka tahansa yksityinen, joten on parempi va-
pauttaa valtionyhtidissi olevat pddomaresurssit
ja kayttdd ne teollisen tuotannon edellytysten
parantamiseen, kuten lisdtalousarviossa nyt esi-
tetddn sen ensimmaiselld sivulla oikealla palstalla
toisessa kokonaisessa kappaleessa. Ed. Aittonie-
mi, lukekaa tima kappale!

Arvoisa puhemies! Toisaalta niissi valtionyh-
tidissd, joissa valtiolla on madrdysvalta, mieles-
tani on edellytettavi, ettd yhtiGt noudattavat hy-
vii asiallista henkildstopolitiikkaa kaytannossa
eika pelkistaan juhlapuheissa.

Arvoisa puhemies! Tyollisyysongelmaa ei yk-
sin poisteta lisdtalousarvion méarirahoja korot-
tamalla. Siind voisi herkésti kdyda jopa niin, etti
jos niin mittavat menot katettaisiin verojen koro-
tuksilla, korotukset saattaisivat puolestaan hi-
vittia jopa enemman tydpaikkoja, kuin budjetti-
panostuksella syntyisi. Ei valtiontalouden nyky-
jama kestdisi lisdvelkaantumistakaan. Siksi bud-
jettimddrarahojen ohella on haettava myos mui-
ta keinoja.

Eduskuntaryhmdmme on koko budjettikisit-
telyn seké lisabudjettikisittelyn ajan pitinyt vah-
vasti tyOllisyyttd esilld. Nyt, kun vaatimukses-
tamme on ryhdytty tarkistamaan ty6llisyysohjel-
maa, olemme siind mukana omalla panoksellam-
me. Nyt aion ehdottaa muutamia esityksid, jotka
tulisi erityisesti ottaa huomioon valmisteltaessa
tulevaa lisitalousarviota, joka mahdollisesti ensi
kevdana eduskunnalle esitelldin. Tyollisyysoh-
jelman tarkistamisessa olisi paikallaan p&ittia
lisakeinoista, joita luettelen nyt vain muutamia:

Kotitalouksille voitaisiin mydntid verotuk-
sessa peruskorjausvihennys. Peruskorjausavus-
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tus voitaisiin laajentaa myds pientaloihin. Ra-
kentamiseen myoOnnettdisiin miiriaikainen ar-
vonlisdveroprosentin alennus. Téti listaa voitai-
siin harkita tdydennettiviksi asuntolainojen ve-
rovihennysoikeuden mairiaikaisella lisidmisel-
14. Niilld keinoilla voitaisiin sysétd liikkeelle ra-
kentamista nyt, kun korkotilanne on otollinen ja
kotitalouksien velkaantuminen on merkittavésti
jopavihentynyt. Kuntien investointeja saataisiin
myds varmasti houkuteltua litkkeelle jalkirahoi-
tusmallin avulla.

Tyoaikakysymystd ei myo6skain tule hallituk-
sessa sivuuttaa. Tydajan lyhentamistd ja tyon
uudelleenjakoa voisi edistdi keventimélla tyon-
antajan sivukuluja niissé yrityksissd, jotka jaka-
vat ty6td tai lyhentdvit tydaikaa siten, ettd se
kasvattaa tyollisten madras. Kuntien tyéaikako-
keiluja on voimakkaasti lisdttdva ja niiden kan-
nustavuutta on parannettava. Edelleen hallituk-
sen tulisi olla aktiivinen tyomarkkinajarjestjen
syuntaan, jotta ndmi etenisivit tydaikakysy-
myksissd eivatka jokottiisi paikallaan, niin kuin
nyt ndyttda olevan.

Tyollisyyttd voidaan parantaa ty§valtaisten
yritysten arvonlisdveron alennuksella. Haluan
tissd yhteydessa kiinnittdsd huomiota siihen, etté
verokiilaa kasvattavana tekijand meilld on aivan
liian vahin tuotu esille arvonlisdveron vaikutus,
kun on askarreltu muiden verokiilan osatekijoi-
den kanssa.

Arvoisa puhemies! Tuloveron alentamista on
jatkettava. Vieldkdin ei ole padsty sithen tasoon,
josta lahdettiin liikkeelle laman alkaessa. Keven-
nys olisi jatkossa suunnattava selkedimmin pieni-
tuloisille palkansaajille ja myos elakeldisille.

Haluan tdssd yhteydessi huomauttaa, kun
valtiovarainministeri ei ole paikalla, rouva lii-
kenneministerille, joka edustaa hallitusta, ettd
lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanottamista on
helpotettu, mutta jotakin on jafnyt tekemitta.
Keikkatdiden eldke- ja muu sosiaaliturva on saa-
tettava vastaamaan pidempié tydsuhteita. Tama
onerityisen tirkeda tyontekijin itsensd kannalta,
mutta tarkedd myos siksi, ettei yritysten valinen
kilpailuasema vaaristy siit, ettd jokin yritys vilt-
tyy tydnantajamaksuilta silld, ettd se patkii tyo-
suhteet yksipaiviisiksi ja kierrattds tyontekijoita
maksujen valttdmiseksi lukuisten néenndistyon-
antajien kirjoissa. Téssd mielessd odotan halli-
tukselta uusia avauksia ja todella toivoisin no-
peasti saatavan selvityksen, mitd hallitus aikoo
tissd suhteessa tehda.

Arvoisa puhemies! Me painotamme ty6llisyy-
den tarkeytti niin tydttdman ndkdkulmasta kuin
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siitdkin niakokulmasta, ettd se on koko yhteis-
kunnalle ensiarvoisen tirked asia. Mielesténi tés-
si suhteessa ei aivan riittdvisti ole tehty.

Ed. Helle merkitdan 14asni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

LiikenneministeriLinnainmaa : Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksonen korosti voimakkaasti
uuden jadnmurtajan tarpeellisuutta, ja tiltd osin
ilmoitan vain jakavani nikemykset hinen kans-
saan. On erittdin tirkedd, ettd meilld on niin
vahva jadnmurtajalaivue, etti me voimme olla
varmoja siiti, etta jiinmurtajien puuttuminen ei
ole esteend kaupallemme, koska ulkomaankau-
pastamme ja viennistimme valtaosa kulkee me-
ritse. Tietysti tdnd paivina voidaan mydskin sa-
noa, etta telakoiden tyollisyystilanne on huoles-
tuttava ja tima olisi, vaikkakin joutuu kansain-
viliseen kilpailutukseen, todennikdisesti tuonut
hyvén lisdn tydllisyyteen. Siind mielessa toivon,
etta tita jatkossa voidaan uudelleen vield pohtia.

Jokaisessa talousarviokeskustelussa ja lisita-
lousarviokeskustelussa liikenneministerié on
omalta osaltaan kaikin voimin pyrkinyt viemain
eteenpdin tilausvaltuutusta, mutta valitettavasti
valtiovarainministerid ei ole katsonut, ettd tihin
olisi vield ollut taloudellisia mahdollisuuksia.
Katsotaan, miten jatkossa kiy.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei tdalla salissa varmasti ku-
kaan vastusta telakkatukea, paitsi mitd ed. Kuis-
ma ja ed. Bremer, jos sattuvat silld pailld ole-
maan, mutta eivit varmaan hekdin todellisuu-
dessa.

Miti tulee kuuteentoista lisibudjettiin viime
hallituskauden aikana, (Ed. Laaksonen: Nelji-
toistal) — neljdéntoista, 1dhelld kuitenkin — se
on ihan selvi asia ja on ihan luontainen seuraus
senaikaisista tilanteista. Ahon hallituksen aika-
nahan elettiin kaaoksen vallassa syista, jotka tie-
dimme, ja konkreettisena 1dhtokohtana voidaan
lahted siitd, ettd kun vuoden 91 budjetti oli sel-
vasti rakennettu plussan puolelle, jo heind —
elokuussa nahtiin, ettd se tulee olemaan 20 mil-
jardia markkaa alijAdmainen. Se on ilman muuta
selvd asia, ettd tissd tapauksessa ja tilanteiden
kulkiessa titi rataa lisibudjeteillahan asiaa kor-
jataan. Lisdbudjetithan ovat tietylla tavalla kuin



3608

verensiirto sairaalapotilaalle. Jos ei potilas para-
ne, niin tiytyy antaa uusia verensiirtoja. Tohtori
ed. Tiusanen varmasti tietdd, ettd téllaista tapah-
tuu, jos ei tahdo oikein puna nousta kasvoille:
uutta verensiirtoa, ja uutta lisibudjettia vaan val-
tion osalta.

Mita tulee hurskasteluun, kun ed. Laaksonen
puhui, ettd me hurskastelisimme, niin se on hurs-
kastelua, mité te viimeksi puhuitte. Te taas siir-
ritte seuraavaan veronkevennyskauteen sita,
ettd annetaan vihituloisille veronkevennysta.
Lipposen hallitus on leikannut nimenomaan va-
hituloisilta ja nyt te kohdistatte veronkevennyk-
set suurituloisiin. Se on aika hirskii. Se on hurs-
kastelua puhua, ettd syksylla kaikki on toisin,
seuraavalla kerralla sitten annetaan vahituloisil-
le. Ette te anna mitdédn vahatuloisille. Se on osoit-
tautunut aivan selviaksi, ja se on, ed. Laaksonen,
hurskastelua.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Laaksonen puuttui pe-
ruskorjauslainamahdollisuuden myéntimiseen
myo0s pientaloihin. Vield parempi olisi, jos sitd
laajennettaisiin niin, ettd ensiasunnon hankin-
nassa voitaisiin olla vahvasti mukana korkova-
hennyksen my6ti ja muillakin verohelpotuksen
keinoilla helpottaa tydllisyystilannetta. Nimit-
tain kylld 13 miljardin tyOministerion ma4rira-
hoista osan jarkevésti voisi ohjata myos tuotan-
nolliseen toimintaan, jota voisi olla esimerkiksi
ihmisten innostaminen edelleen omistamaan
myds omia kotejaan.

Mita tulee telakkapuoleen, siitdhdn kaytiin
kevittalvella voimakas vdant6. Olin itse voimak-
kaasti sitd mieltd, ettd telakkatukea Suomessa
pitdd maksaa juuri niin kauan, kuin sitd Oecd-
alueella yleensd maksetaan. Se, ettd ministerit
Kallioméki ja Niinistd olivat vahvasti toista
mieltd, aiheutti sen, ettd telakoidemme tilauskan-
ta tilla hetkelld on aukollinen ja aiheuttaa lo-
mautuspaineita. Tilanne normaalioloissa telak-
kapuolella ei vilttdméttd juuri niin huono ole,
kuin ed. Laaksonen puheenvuorossaan totesi.
Vuosikymmenien saatossa on tapahtunut raken-
nemuutos siltd osin, ettd osa toimituksia on siir-
tynyt maakuntiin ja sitd kautta ty6llisyys on koh-
tuullisesti kuitenkin tallessa.

Ed. Ry hanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pari kommenttia ed. Laaksosen
sindnsd hyvaian puheenvuoroon. Te arvostelitte
valtionyhtiditten myyntid. Niin te arvostelitte
sitd edellisenkin hallituksen aikana edelliselld
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eduskuntakaudella, ja ymmairrdn varsin hyvin,
koska se on aina kuulunut teidan, sanoisinko,
aatteenne peruslahtdkohtiin. Nyt te olette itse
myymassi valtionyhtidita ja valtion omaisuutta.
Totean vain, ettd kauas olette pois poikenneet
vanhoista periaatteistanne.

Miti tulee mainintaanne siita, ettd veroale pi-
tdisi kohdentaa enemmén pienituloisia suosivak-
si, niin sithen on mahdollisuus eduskuntakisitte-
lyssd. Me olemme, ed. Laaksonen, mukana siini,
mikaili te haluatte. Aivan niin kuin ed. Aittoniemi
sanoi, nythén ale suuntautuu vahvasti suurituloi-
sille. Olen laskenut, ettd 50 000 markkaa kuu-
kaudessa tienaava saa vuodessa nettona 12 500
markkaa, kun sen sijaan 5 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitseva saa 1 800 markkaa vuodessa.
Niilla prosenteilla on yritetty hdmitd, mutta
prosenteilla ei osteta, vaan nimenomaan mar-
koilla ostetaan leipii ja vaatteita.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kolmeen asiaan ha-
luaisin kiinnittda huomion.

Ensinndkin timi merenkulun tilanne. Olisin
toivonut, ett4d ministeri Niinisto olisi ollut ta#lla
paikalla, koska tiedin, ettd likkenneministeri on
tatd jAdnmurtaja-asiaa olfut ajamassa, merenkul-
kuhallitus on ollut sitd ajamassa ja merenkulku-
jarjestot on timan takana. Meilld on ollut kuusi
poikkeuksellisen epinormaalia talvea takana
jadolosuhteiden puolesta. Mutta toissa talvena
meill oli jo jonkin verran vientiteollisuuden kan-
nalta hiiri6ita, vaikka ei ollut lahellekdan nor-
maalitalvi. Voidaan kuvitella, mita tapahtuu, jos
palataan normaalitalviin, esimerkiksi vuoden 87
olosuhteisiin. Sitten voi olla jo h&iridita.

Miti tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
niin han kylld tahallaan ymmérsi puheenvuoroni
vaarin taikka ei kuunnellut, miten asiaa lihes-
tyin. Totesin, ettd annan tissi eviiti jatkoval-
mistelulle niistd painopisteistd, joita haluamme
korjata sen vuoksi, et ne eivit ole tissi korjaan-
tuneet meidin mielestimme riittdvalla tavalla.

Saman sanon ed. Ryhéselle, miti tulee valti-
onyhtidn myyntiin. Senkin totesin. Mielestdni
puheenvuorossani oli rehellinen analyysi téstd
tilanteesta. Me olemme nyt vain sen tilanteen
edessa, ettd kiytadmme edellisen hallituksen paa-
tosten mukaisia valtuuksia, niitd tuloutuksia,
jotka ovat tulleet, silld tavalla kuin hallitusohjel-
massa on sovittu. Téssd on nyt uusi lisivaltuus,
jossa olemme ensimmaéistd kertaa mukana, ja
tdma koskee IVOa, ja suhtaudun edelleen tdhin
kriittisesti. 2/3 kuitenkin sdilyy valtion miarays-



Toinen lisitalousarvio 1996

valtaa timénkin jalkeen tdssd. Totesin myds sen
ankaran tosiasian ja tilanteen, miké till4 hetkellad
valtiontaloudessa on, etti sieltd nyt ei ole liikkene-
missi pddomakorotuksena valtionyhtidille siind
méirin, kuin olisi tarvetta, ja edellytin valtionyh-
t16ilta, missd valtion omaisuutta on, hyvaa hen-
kilostopolitiikkkaa ja henkildston mukaan otta-
mista tulevissa jirjestelyissi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi totesi, ettd Ahon hallituksen aikana
vallitsi kaaos. Ndin varmasti oli. Ja sen kaaoksen
laineet heiluttavat vield tatdkin lisibudjettia.
Edellisen hallituksen aikana todellakin ty6tto-
myys kaksi- ja puolikertaistui ja valtiovelka vii-
sinkertaistui. Nyt tissd budjetissa jilleen timi
eduskunta joutuu paikkaamaan pankkitukea. Se
joutuu tarkentamaan sadoilla miljoonilla ty6tto-
myysmenoja, koska tydttdmyys on vihentynyt
odotettua hitaammin. Toisaalta voidaan todeta
sekin, ettd tdma lisibudjetti ainakin yrittda te-
hostaa ty6ttdmyyden hoitoa, 1200 miljoonalla
markalla pyrkii tyollisyyttd edistamaan.

Samalla voidaan kuitenkin todeta, niin kuin
tamakin lisibudjetti toteaa, ettd kotimarkkinoi-
den kehitys on ollut edelleenkin epitasaista. Mitd
se on suomeksi? Sitd ettd kotimainen kysynta ei
ole ollut kyllin selvdd ja voimakasta. Tédssd voim-
me varmasti olla yhtd mieltd siita, ettd ne, jotka
timin kysynnén tekevit, ennen muuta ovat pie-
ni- ja keskituloisia. He kéyvét péivittiistavara-
kaupoissa, ja heille kdteenjadvdan rahasummaan
vaikuttaa nimenomaan verotuksen keventidmi-
nen, jos se todellakin kohdennetaan heihin.

Pieni- ja keskituloisia verotetaan aivan koh-
tuuttomasti ja my®os eldkeldisid. Toteaisin tissa-
kin eduskunnan pdytékirjoihin, ettd vasta val-
mistuneiden tutkimusten mukaan 6 250 markan
kuukausieldketta ja sitd suurempia elakkeita ve-
rotetaan voimakkaammin kuin vastaavaa ansio-
tuloa.

Henkilokohtaisesti piddn arvossa siti keskus-
telua, mika tadlla jadnmurtajista on kayty, ja sité,
ettd liikenneministeri seuraa tité lisibudjettikes-
kustelua. Radanpitoon tulee siis noin 200 miljoo-
naa markkaa lisad. Tama on lisabudjetti, jossa
timd 200 miljoonaa annetaan. Toisaalta tulisi
toimia niin, ettd varsinainen budjetti vuosittain
huomioisi realistiset radanpidon tarpeet niin, et-
tei Valtionrautateiden, VR-Yhtymén tarvitsisi
kiikkua lisibudjeteilla vuodesta toiseen, vaan
tarpeellinen, turvallinen, kehittavé radanpito to-
teutettaisiin jo varsinaisissa talousarvioissa.
Myés liikkennevaliokunta on kannanotossaan
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vuoden 97 budjettiesitykseen tihén kiinnittinyt
huomiota.

Mutta kaiken kaikkiaan on positiivinen asia,
ettd radanpitoon tulee lisd4 rahaa ja myos siihen,
miké koskee Iti-Suomea, mihin ed. Aittoniemi
tuossa valihuusi. Tasoristeyksid pyritdan poista-
maan nimenomaan transitolinjalta maamme ra-
jalta Suomenlahden satamiin. Ohjelma on nyt
osalta timén lisibudjettirahoilla kdynnistynyt.

Toinen yksityiskohta, jonka voimme lukea ti-
min hallituksen esityksen sivuilta, on se, ettid
alkoholijuomavero jai 370 miljoonaa markkaa
alle arvioidun. Mielestini hallituksen tulisi tdssi
asiassa liikahtaa ja Suomen tarkistaa oma alko-
holiverotuksensa ensinnikin vastaamaan realis-
mia ja toiseksi sellaiseksi, ettd suomalainen pani-
moteollisuus ylipdatdnsa selvidisi ndistd haasteis-
ta, jotka etenkin ensi vuoden alusta maatamme ja
Suomen panimoteollisuutta kohtaavat. Tima on
nimenomaan my®os tyollisyyskysymys. Elintarvi-
ketyoldisten ty&ttomyys on ollut mittavaa luok-
kaa tdhdnkin saakka.

Sitten t44114 keskusteltiin IVOsta, IVOn kan-
taverkon myynnistd. Mielestani tdhdn sopisi se
huomio, ettd on vahintddn kyseenalaista, ettd
IVO saa erityisverokohtelun valtiolta téstd
myyntivoitostaan. Ainakin tillainen suunnitel-
ma kisittddkseni on keskustelussa ja tullee hy-
viksytyksikin. Eli samaan aikaan, kun sihkdve-
rouudistuksessa eldkeldiset ja tyottoméat maksa-
vat enemmin sihkoéveroa kuin aikaisemmin,
varsinainen hyvinkin kuvaannollisesti sihkon-
tuottajajitti ja sen kantaverkkomyyntivoitto jii
huomattavasti normaalia kevyemmalle verotuk-
selle. T4ta ei todellakaan voida pitd4 hyvaksytta-
VAna.

Edelleenkin se kritiikki, miti on todettu omai-
suudenhoitoyhtid Arsenalia kohtaan, on var-
masti ollut paikallaan. Arsenal on yllittivin
monellakin tavoin ja toistuvasti vaikeuttanut
normaalia liike-elam&aa ja yritysten toimintaa,
esimerkiksi velkasaneerauksessa olevien yritys-
ten selvidmista, totean esimerkkina Kotkan Te-
lakka Oy:n, hyvinkin kyseenalaisin perustein.
Taménkin asian selvittiminen on mielesténi tar-
peen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd niiden
pienclikeldisten kannalta, jotka elda kitkuttavat
pienilla eldkkeilld, maksavat kalliita 1ddkemak-
suja, joiden lddkekulut ja terveydenhoitokulut
kasvavat ja jotka maksavat entistd korkeampaa
maksua energiasta ja tulevat sitd tekemdin, on
varsin perusteltua vaatia hallitukselta toteutettu-
jen tyollisyyttd edistdvien toimenpiteiden lisdksi
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lisdd tyollisyyttd edistdvid toimenpiteitd. Se ni-
menomaan parantaa ennen muuta maan kansan-
talouden ja valtiontalouden tilaa. Pitdd myoskin
vaatia nimenomaan pieni- ja keskituloisten vero-
tuksen helpottamista.

Ed.R yh 4 nen: Arvoisa puhemies! Ensiksi-
kin totean valittaen, ettd kun keskustellaan edus-
kunnassa lisibudjetista, kumpikaan valtiova-
rainministeri ei ole paikalia. Olettaisi, ettd timi
keskustelu olisi niin tirkei, ettd ministerit jarjes-
tdisivit kiireitdin eduskunnan aikatauluun vi-
hén paremmin sopivasti.

Varsinaisessa budjettikeskustelussa kokoo-
muksen ryhmépuhuja ed. Zyskowicz lupasi, kun
keskustan taholta oli arvosteltu sité, ettd budjet-
tiin ei liity riittdviasti tyollistivid toimia, etti ni-
menomaan lisdbudjetin yhteydessd hallitus jou-
tuu tekemdin tyollisyyspoliittisen kurkistuksen.
Onko tédssd lisabudjetissa téllaista kurkistusta
suoritettu, ei ole ainakaan minulle valjennut eik&
niytd valjenneen mydskdin muille eduskunnan
jasenille. Hallituksen itsellensid asettama tyolli-
syyden hoidon tavoite ei toteudu edelleenkidin
talla lisabudjetilla. Tyollisyyden tavoite karkaa
automaattisesti, vidjadmattdmasti, ja ne toimen-
piteet, joita hallitus tavallaan yrittaa tehda, eivit
johda mihinkdan tulokseen. Budjettiesityksessa,
keltaisessa kirjassa, on kylla esimerkiksi mainin-
toja tydeldman joustoista, mutta ndyttii olevan
niin, ettd niiti ei kyetd tekemaén.

Vaikka hallitus kehuukin voimakkaasti silla,
ettd hallituksen sisilld on hyva yhteistyd ja sovin-
non henki, niin tdma yhteisty0 ei kuitenkaan ndy
tuottavan tulosta. Syntyy ainoastaan nuljuksen
nauloja, ristiriitoja, joita on muun muassa tyo-
elaman joustokysymyksissd, veropainotuksissa,
leikkausten painotuksissa. Nama ristiriidat la-
kaistaan maton alle, niiti ei rohjeta katsoa sil-
miin. Tallainen politilkka ei synnytd mitddn
muuta kuin jatkossa epédluottamusta: Puuttuu
jantevi, riittivdn rohkea ote kiayda vaikeisiin
asioihin kéasiksi.

Edelleen talousarviokeskustelussa luvattiin
puuttua lisabudjetin yhteydessd voimakkaasti
Itd-Suomen kysymykseen. Koko Itd-Suomi-ky-
symyshdan on noussut hyvin korkealta tasoita
esille. Muun muassa presidentti Ahtisaari kulki-
essaan maakuntamatkoilla on pitényt tirkedni,
ettd Suomea asutetaan reunoja myoten, tehdiin
kaikkemme, jotta hallitsematonta muuttoliikettd
ei syntyisi. Nimenomaan padministerin toimesta
on asetettu aikoinaan Itd-Suomi-tydryhma, joka
on laatinutkin monia monia ehdotuksia It4-Suo-
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men hyviksi. Mutta lisibudjettiinkaan, niin kuin
ei varsinaiseen budjettiesitykseenkdin, ole 16yty-
nyt kuin korkeintaan muruja. Olen itse laskeskel-
lut, ettd sieltd hathatad 16ytyy noin 30 miljoonaa
markkaa, joilla rakennetaan kahdeksisen kilo-
metrii tietd. Tuo 30 miljoonaa markkaa on kes-
kikokoisen kaupungin menetys valtionosuus-
leikkauksissa. Esimerkiksi Kuopion kaupungin
menetys on jo paljon suurempi.

Itd-Suomi on todellakin vaarassa. Suuret
alueet ovat vaarassa autioitua. Tima aiheuttaa
luonnollisesti suuria kansantaloudellisia mene-
tyksid: Menetetddn hyvid kouluja, sairaaloita,
terveydenhuoltolaitoksia, huomattavasti koko
infrastruktuuria.

Sen sijaan ndim3 ongelmat Ruuhka-Suomessa
muuttovoittoalueilla ovat toisen suuntaisia. Ny-
kyisessd kotikaupungissani Espoossa, minne
muuttaa huomattavan kokoisen kunnan verran
joka vuosi uutta viked, kaupunginjohtajan il-
moituksen mukaan muuten olisi mahdollisuuk-
sia verodyria alentaa, mutta ei siksi, ettid varat
tarvitaan uusien palveluiden rakentamiseen.
Joudutaan rakentamaan kouluja, terveyskes-
kuksia, koko infrastruktuuria, koska lisdi vikei
tulee.

On vield erikseen huomattava tdmin hallitse-
mattoman muuttoliikkeen uhkat ihmisille, ih-
misten hyville elaimalle. Juurettomuus ja pahoin-
vointi uhkaavat lisidntyd hyvin voimakkaasti
sekd muuttovoittoalueilla ettd ennen kaikkea
muuttotappioalueilla. TAma kehitys on pysahdy-
tettavi, mutta sithen, vaikka luvattu on hallituk-
sen taholta, lisibudjetissa ei ole kuitenkaan osoi-
tettu tarpeellisia varoja.

Suomen taloustilanne, arvoisa puhemies, on
ollut viime aikoina hyva, mutta yhd lisdi velkaa
otetaan, vuonna 97 ilmeisesti noin 50 miljardia
markkaa. Milloin hallituksen taholta aiotaan
niitd velkoja ryhtyd maksamaan? Onko odotet-
tavissa ldhiaikoina jonkin sorttista velanhoito-
suunnitelmaa, jonkinlaista velanhoito-ohjelmaa,
koska joskus naiti velkoja on mydskin ruvettava
maksamaan? Talla hetkelldhin korot edustavat
jo toiseksi suurinta budjetin menoerai. Joku on
laskenut, ettd viikoittaisten korkojen méérd on
satasen seteleitd pinoksi laitettuna kymmenen
kertaa stadionin tornin korkuinen nippu. (Ed.
Aittoniemi: Mind en usko. Laskettu vdarin!) —
Néin on joku laskenut.

T4alla kiinnitettiin huomiota useissa puheen-
vuoroissa aivan oikein inflaatiokysymykseen,
muun muassa edustajat Elo, Soininvaara ja Pek-
karinen. Tdahidn on syyti todeta, etti nimi pu-
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heenvuorot olivat yhden suuntaisia ja osoittivat
vastuuta yli aaterajojen. Viime p&ivind olen itse-
kin lukenut vakavasti otettavia talousihmisii,
jotka ovat analysoineet siti, misti taélldkin esille
tullut Suomen talouden sairaus johtuu. Se johtuu
deflatorisesta politiikasta, tdstad pattitilanteesta.
Jonkin sorttinen, ehkid 3—5 prosentin, inflaatio
laukaisisi pattitilanteen, ja pyorat ldhtisivit pyo-
riméin. Nykytilanteessa — olemme sen néhneet
— i mitdén kehitysti tapahdu.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti lisibudjetti
on pettymys kaikissa ndissa asioissa, joita tassid
olen koettanut tuoda esille. Erityisen suurta
huolta kannan muuttoliikkeesti, joka uhkaa tul-
la hallitsemattomaksi.

Ed. Backman merkitiaan lasni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryhdnen on merkittdvi
saarnamies. Han piti timin puheen nyt toiseen
kertaan. Edellinen kerta oli ensimmaiisen lisé-
budjetin yhteydessd. Nyt oli toinen. Nailla kah-
della puheella oli kuitenkin yksi hyvin merkittava
€10.

Edellisessd puheenvuorossa ed. Ryhidnen ke-
sikuussa lupasi, ettd hian tulee meidén kaikkien
muiden puheenvuorot, erikoisesti hallituspuo-
lueiden puheenvuorot, saattamaan lukematto-
mina versioina kansan luettaviksi ja arvioitavik-
si. Mini olen kansan parissa liikkunut, eiki ed.
Ryhisen toimenpiteistd ole nakynyt haivadkdin,
Hin on pettinyt kansaa ja meiti edustajatoverei-
ta. Me olimme aivan vakuuttuneita, ettd talld
tavalla saamme julkisuutta, tulemme kuuluisiksi,
eikd mitddn sen suuntaista ole ollut hdivadkain
tapahtumassa. Minid armottomasti moitin ed.
Ryhistd. Hin on katteeton mies. Ei tuommoisia
puheita viitsi endd kolmanteen kertaan kuunnel-
la!

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ryhdsen puheenvuoron
padhuomio oli, hinen sanojensa mukaan, hallit-
semattoman muuttoliikkeen vaaroissa. On tie-
tysti aivan totta, ettd kun talous ldhtee kohene-
maan, tulee herkisti tilanne, jossa ihmisid hakeu-
tuu sinne, missd talouden elpyminen voimak-
kaimmin ja ensimmaisend nékyy. Totta kai jaan
ed. Ryhisen huolen siitd, ettd tasapuolinen maan
kehittaminen on tarpeen eikd tillaista liiallista
vieston muuttoa voi missddn mielessé pitda posi-
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tiivisena, mutta ei tatd myoskd4n pida dramati-
soida. Jotkut asiantuntijat ovat todenneet, etta ei
tdma muuttoliike dramaattisella tasolla ole.

Ed. Ryhénen viittasi Espoon tilanteeseen, Es-
poon vikiluvun kasvuun, joka on 4 000—S5 000
vuodessa. Kyll4 siitd kuitenkin erittdin suuri osa
tulee pelkéstadn siitd, ettd sielld on sellaista vé-
ked, joka tekee uusia espoolaisia ihan kunnan
rajojen sisipuolella, elikkd syntyvyydella selittyy
suuri osa. Espoossa, niin kuin tailld paddkaupun-
gissakin, nikyy aika merkittdvini myoskin maa-
hanmuuttajien maard. Liheskdan kaikki vies-
tonkasvu, joka Espoossa on, ei tule Suomen sisii-
sestd muuttoliikkeesta.

Ne rahamiirivertailut — en muista, misti
Stadionin torni -vertaus tuli — ovat tietysti hyvin
dramaattisia. Valtion velkahan on satasen nip-
puina maantien laitaan laitettuna 400 kilometria,
ja nettorahoitustarve eli noin 40 miljardia on 40
kilometrid nippuina satasia perdkkiin; ovathan
ne tietysti dramaattisia juttuja. Se vain osoittaa
sen, kuinka tiarkedt on valtiontalouden kuntoon
saattaminen ja silld tavalla velkaantumisen hillit-
seminen, mita taAma hallitus pyrkii tekeméan.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puutun ed. Ryhdsen pu-
heen siihen kohtaan, jossa hdn perddnkuulutti
inflaatiokehityksen sallimista. Olen hanen kans-
saan eri mieltd. Jos me piddimme mallivaltioina
niitd maita, joissa talous on kunnossa ja joissa
tavalliset ihmisetkin voivat hyvin, niin kylla sielld
kansantalous lahtee muista lahtokohdista kuin
kithtyneestd inflaatiosta. Tédssd mielessd toivoi-
sin, ettd ed. Ryhdnen vdhin voisi tarkistaa ja
tarkentaa kantaansa. Inflaatio ei ole ratkaisu
meiddn ongelmiimme. Painvastaisia tapauksia
maailmalla on vaikka kuinka paljon, miten kan-
sojen ja kansalaisten on kaynyt, kun inflaatio on
padstetty valloilleen.

Ed. R y h @ nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lihdetidn tasta viimeisesta liik-
keelle. Kylla inflaation suhteen on erimielisyyk-
sid. Mutta viittasin juuri siihen, etti useista eri
ryhmistd tulevissa puheenvuoroissa oltiin jok-
seenkin samaa mieltd minun kanssani. Muun
muassa ed. Elo kdytti hyvin ansiokkaan puheen-
vuoron tistd. Kysyisin vastaavasti ed. Saariselta:
Onko teiddn mielestinne timin nykyisen defla-
torisen politiikan tien paassi ndkyvissd jotakin
valoa? Minun mielesténi ei ole.

Miti taas ed. Pulliaiseen tulee, totean, ettd hin
ei kuunnellut minun puheenvuoroani tillikdin
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kertaa, ei ilmeisesti mydskain kesdkuussa. Kylla
tdma oli kokonaan eri puhe. Se voidaan myo-
hemmin poytikirjoista tarkistaa. Olen myos
omalta osaltani tdtd lupaustani saattaa teiddn
puheenne kansalaisten tietoon koettanut eri pu-
hetilaisuuksissa noudattaa, joten en mini, ed.
Pulliainen, ole pettdnyt teitd enkd mydskddn
kansaa tdssd asiassa. Soisin kylld, ettd teiddn
puheenne saisivat maailmalla huomattavasti
enemmin julkisuutta. Valitettavasti ndin |ei kui-
tenkaan tapahdu. Silloin totuus tulisi ihmisten
tietoon ja he muuttaisivat kdytostdin monella
tavalla, muun muassa tulevissa vaaleissa.

Kun ed. Uotila puhui Espoosta, niin mini
viittasin Espoon kaupunginjohtajan omaan il-
moitukseen tastd asiasta. Suuri osa kaupungin
vikiluvun kasvusta johtuu nimenomaan ulkoa
tulevasta muuttoliikkeesta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aikoinaan, kun kasiteltiin varsinaista talousarvi-
ota, siini yhteydessi oli puheena, etti tulee lisa-
talousarvio. Silloin Suomen keskustan edustajat
tiassa salissa jotenkin ilakoivat silld, ettd lisita-
lousarviosta tulee vaalibudjetti. Nyt kun siité ei
ole tullutkaan vaalibudjetti, tuntuu pettymys ai-
nakin ed. Ryhdsen puheessa. Hin taisi poistua
kyll4 salista. Mutta hanhén totesi jotenkin petty-
neelld mielialalla, ettd tdstahin nyt ei tullutkaan
oikeastaan semmoista, kuin piti tulla. TAma on
aika suora lainaus.

Muuttoliikkeestd ja yleensd Itdi-Suomesta on
kovasti puhuttu ja koulujen kiinni laittamisesta.
Kylla mina ainakin luulen, etti tiedin, milla ta-
valla koulut kestdvat pystyssi. Vai onko Ité-
Suomessa unohdettu koko juttu, miten sita hoi-
detaan? Niin kuin ystavé, veli, taalla todisti, Ete-
la-Suomessa osataan vield tdmékin temppu teh-
di silld tavalla, ettd sisdisestikin tulee eikd tarvit-
se tulla ulkoapdin koulunkdyjien tinne Eteld-
Suomeen.

Mutta tdstd itse asiasta, lisitalousarviosta.

Téssdhédn nyt joitakin asioita on todistettu sii-
ni mielessd, ettd talouden suunta on vakautu-
maan piin. Ennakoitu lainanotto alittuu, niyt-
tdd siltd, ja kaikkeen suunniteltuun ei tarvitse
ottaakaan lainaa. Voidaan vihin tarkistaa silti-
kin puolen, mik4 on ihan hyvi asia.

Téssd on kuitenkin myOnteisid asioita elvytta-
viddn suuntaan. Tyollisyyteen on satsattu rahaa,
ja saa nahda, mitd se antaa. Mutta todennakoi-
sesti se joitakin uusia tydpaikkoja antaa ja myos
koulutuksen puolella lisdd koulutuspaikkoja ja
sitd kautta edistdd tulevaisuutta ja tietotaitoa,
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misti pitdisi olla seuraamuksena parempi tyolli-
Syys.

Mutta yksi asia on kieltaimatti totta, kun kat-
soo tyottomyyteen satsattuja varoja. Ne ndytti-
vit sen, ettd se ennuste, mikid aikaisemmin on
oletettu, ei ole toteutunut. Tyottdmyyskassoille
joudutaan antamaan lisdi varoja, jotta ne selviy-
tyvit velvoitteistaan, ja se on nakdjdan 1000
miljoonaa markkaa.

Mutta kun kokonaisuutena katsoo tyotto-
myysturvaan satsattuja varoja, nehdn ovat pe-
rusturvan ja ansioturvan osalta yhteensi 8 700
miljoonaa timidn korjatun esityksen jilkeen.
Kun vertaa kokonaisuuteen ja siihen, mitd mak-
setaan esimerkiksi vain korkoina viimeisessa eli
Valtionvelan piiluokassa, nakyy se, ettd yksi-
nain ulkomaille eli ulkomaalaisille sijoittajille,
jotka ovat meille Suomeen antaneet rahaa, mak-
setaan 12 miljardia. Se summa on iso siihen ver-
rattuna, kun ajatellaan, mitd kaytetisin tyotto-
myyskorvauksiin kokonaisuutena. Valtionvelan
hoitoon kiytetty raha menee sijoittajille. Se me-
nee pois sosiaaliturvasta, ja se on huolestuttavaa.
Lisaksi ovat kotimaiset sijoittajat. Nain koko
korkoméddrd turpoaa 2,5-kertaiseksi. Jos titd
vertaa lyhyesti, niin sehéin tarkoittaa sit4, ett jos
meilld ei ulkomaille meneviai virtaa olisi, mehan
voisimme tyottomyyskorvaukset reilusti kaksin-
kertaistaa. Mind en siti esiti, mutta ajatuksena
kuitenkin voisi kuvitella, miten paljon valjemmin
meilld olisivat asioiden hoidon suhteen asiat.

Valtionyhtidpolitiikasta en malta olla sano-
matta jotain. On totta, ettd tdssd sydddidn eli
myyddin pysyvimpai omaisuutta, joka on val-
tion omistuksessa, ja me kiytimme sitd syomis-
menoihin. Tdma on ollut jotenkin huono suunta
kokonaisuutena. Edellinen hallitushan timén
linjoitti, ja silloin lahdettiin aika tiuhassa tahdis-
sa tdhdn toimenpiteeseen. Kuten aikaisemmin
olen todennut, valitettavasti tima hallitus jatkaa
sitd tietd, samaa omaisuuden tuhoamista. Sehian
on vihdn sama, kuin ettd mina kivisin poltta-
maan omassa talossani huonekaluja uunissa ja
sitten kdvisin purkamaan ulkoseindd. Ensi talvi
varmaan vield parjittiisiin johonkin asti, mutta
sitten se kylld loppuisi. Tavallaan sydmme niitd

-piddomia, joita on aikaisemmin tienattu, ja se ei

ole kestavin kehityksen tie missdan tapauksessa
valtiontalouden osalta.

Toinen huolestuttava seikka on siind, kun ed.
M. Pohjola puhui siitd, ettd valtion metsatkin
pitdd myydd maapohjineen kaikkineen. T&lla
hetkelld sentddn Metsihallituksen maat ja met-
sit vield ovat poliittisessa ohjauksessa niin, etti
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eduskunta on voinut sdidelld, miten sielld hoide-
taan ty6llisyyttd, miki on koneellistumisaste. Jos
se omaisuus lasketaan villiin tilaan, yhtiditetd4n
ja pannaan vapaasti markkinatalouden pelisdén-
téjen mukaan toimimaan, niin se tietdd useita
satoja tyOpaikkoja vdhemmin. Sen tyyppistd
mallia ei soisi Suomessa tapahtuvan. Valtion
metsien yhtidittimisestihdn on puhuttu jo vuosi-
kymmenii ja tihdn mennessi sitd on vield saatu
hillittya.

Metsat ovat meidan kansallisomaisuuttam-
me, mutta en tiedd, miten tissd markkinavoimien
tiimellyksessa kdy. Ehdotetaan, ettd nekin pan-
naan yksityiselle alttarille. Voi tapahtua niin, ettd
eri muodoissa, konkurssien seurauksena tai kun
sijoitetaan johonkin yhtid6n, metsit tulevat siir-
tyméiin jopa ulkomaiseen omistukseen, niin kuin
on tapahtunut menneini aikoina, etti monet
meidan yrityksemme ovat kansainvélisten pia-
omien armoilla. Viimeksi itse kdvin Nokia
Oy:ssi, ja sekin on sataprosenttisesti amerikka-
lainen yhtioé. Vaikka tuntuu, ettd WC-paperi,
jota kdytetddn, on suomalaisen firman, mutta
valitettavasti niin ei ole, (Ed. Johannes Koski-
nen: Nokian paperi, ei kinnykit!) — Nokian
pehmopaperit, ed. Johannes Koskinen.

Sen takia toivoisin tulevissa linjoituksissa, etti
vaikka téssa vield vaition omaisuutta kdytetdan
syontimenoihin, niin jatkossa sitd kdytetain silld
tavalla, ettd se luo uusia tyopaikkoja ja uutta
tulevaisuutta. Mitenkaén hiped ei ole, ettd val-
tionyhtidita on olemassa, ja niilld on merkittdva
asema suomalaisessa teollisuudessa.

Tailla jotkut ovat aikaisemmin puhuneet sii-
td, miten yrityksid rahoitetaan, ja mehin hiljat-
tain olimme tutustumassa valiokuntana Valtion-
takuukeskukseen. Sielld tuntui olevan takuita
tulemassa vaikka miten paljon, kun se liittyy
vientiin, eli uuteen teollisuuteen saadaan takuita,
vakuuksia, mutta aina pitdd olla omaa riskii.
Tidssd on se ongelma, ettd pankit tAnd péivina,
vaikka niilld on paljon varoja, eiviit ole kovin
halukkaita omaa riskiddn kantamaan, vaikka
valtiontakaus olisikin olemassa puolelle lainasta.
Niin kuin te viititte, he takaavat puolet siitd, 50-
prosenttisesti, mutta loppu on sitten saatava jos-
takin muualta. TAmi on se pahin ongelma, johon
pitdisi myds etsid ratkaisu. Onko mahdollista,
ettd myds Valtiontakuukeskuksen kautta joissa-
kin isoissa hankkeissa, jotka ovat merkittdvid
kansantalouden kannalta ja joiden tulevaisuus
niahdian valoisana, takaus olisi suurempikin?

Sitten pienten kuntien ongelmasta, joka oi-
keastaan kuuluisi lisitalousarvioon. Tani paiva-
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nahdn on se hankala ongelma, etti on kuntia,
joissa talous ei vilttdmittd ole niin hyvi, kuin
yleisesti lehdista lukee ja tadlld on kuullut minis-
terienkin toteavan. On kuntia, joissa ei pystytd
omarahoitusosuuksia kattamaan muun muassa
homevauriokoulujen osalta.

Yksi timmoinen kunta on Pohjois-Karjalan
etelapidssi Kesdlahti. Se on hyva esimerkki siita,
missa liiskussa kunta sindllddn voi olla, tietysti
osin omien tekemistensi takia. Mutta velkamaa-
ra kunnassa asukasta kohti on suhteellisen kor-
kea, ldhes 10 000 markkaa, ja kun on pieni kunta,
niin se ei pysty rahoittamaan yldasteen sanee-
rausta. Sielld on todettu, ettd koulu menee talven
aikana kokonaan kiinni. Yldaste menee koko-
naan kiinni, mik3 tarkoittaa pakoon lihtemista
ties miten pitkéksi aikaa, jos rahoitusta ei tule.
Korjauksen arvo, jos se kokonaisuutena teh-
dadn, on ldhes 10 miljoonaa. Sen kokoisesta kun-
nasta ei 10ydy 50:td prosenttia milldan opilla. Ei
kuulemma saada talousarvioon mist4in niin pal-
jon rahaa, ettd voitaisiin se koulu kunnostaa.

Sen vuoksi myos lisdtalousarvioon kuuluisi
sen tyyppinen ajattelu, ettd tiukkaa harkintaa
kayttden tallaisissa suurtyottdmyyden ja heikon
talouden kunnissa voitaisiin harkinnanvaraisesti
mydntdd muun muassa homevauriokoulujen
osalta suurempi avustusprosentti kuin 50. Naki-
sin, ettd se olisi kaikkien etu. Luulen, ettd niitd
kouluja on Suomessa muuallakin.

Sitten Itd-Suomi-problematiikkaan. Siindhdn
on luvattu paljon. Joillakin on sellainen késitys,
ettd [td-Suomi alkaa Itdkeskuksesta ja Helsingin
ja Lahden vilisestd moottoritiestd. Iti-Suomeen
voidaan menni sitikin kautta, se on ihan totta,
mutta jotenkin se kasite on aika laaja. Lisitalous-
arviossa on kylla joitakin hankkeita, jotka voi-
daan lukea tulevaan suureen Itd-Suomen laaniin.
Laanipaatostdhin ei ole vield tehty. Se tullaan
tekeméén ilmeisesti mydhemmin ja tiukan dédnes-
tyksen jélkeen, en tiedi; toivon mukaan sitd ei
tehda.

Mutta jos katsoo Itd-Suomen itéisinti laitaa,
misti itsekin olen, niin lisdtalousarviosta ei l6ydy
meidan ratahankkeisiimme sellaisia perustavan
laatuisia rahoja, joiden toivossa on eletty. Jota-
kin perusparannusta vahin 16ytyy. Merkittidva
hanke, joka pitdisi saada kuntoon, on tietysti
Vartsilastd tuleva kiskotie Joensuuhun, Kontio-
mékeen ja siitd Ouluun. Se on merkittidvi puuta-
varan kuljetusvdyld, se on raaka-aineiden ja
myds tuotteiden kuljetusvidyld. Ennemmin tai
myd&hemmin se pitdd saada kuntoon. Jos sen yha
annetaan rapistua, se tarkoittaa sit, ettd kohta
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silld ei pysty kulkemaan kuin hyvin vajavalla
asteella ja hyvin hitaasti. Se ei ainakaan sen
alueen kehityksen apu ole, pdinvastoin. Kainosti
toivon, kun tiedén, ettid tihédn lisdtalousarvioon
ei ilmeisesti satoja miljoonia lisid saada, ettd se
tulee jatkossa varsinaiseen talousarvioon.

Ed. Vaist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahtela otti useita olennaisia ky-
symyksid puheenvuorossaan esille, ensinnikin
valtiontalouden tasapainotuksen. Kylld se voi
toteutua kestavilld tavalla vain niin, etti tyo6tto-
myyden taso tuntuvasti alenee. On saatava tyota,
on saatava tyollisyys paremmaksi.

Toisena asiana han kiinnitti huomiota kuntien
mahdollisuuksiin ja talouteen. On ollut kisitta-
matdnti, ettd monet ministerit edelleenkin vaati-
vat kuntia tyollistimain enemméin ja samanai-
kaisesti alentamaan verodyrin hintaa ja investoi-
maan lisdd. Ed. Lahtela toi aivan oikein esiin,
ettd kunnissa tima tilanne ndyttdytyy toisin, var-
sinkin jos on muun muassa erityyppisid homei-
den vaurioittamia kouluja tai muita julkisia ra-
kennuksia, joiden korjaus pitdisi toteuttaa kii-
reellisesti. Ei sielld ole edellytyksid tdhin, ellei
valtion rahoitusta tuntuvasti nopeuteta ja paran-
neta sen tasoa. Opetusministerié on kuitenkin,
ed. Lahtela, valitettavasti tainnut lihettda kun-
tiin kirjeen, jossa todetaan, ettd homevauriot ei-
vit ole peruste jouduttaa ndiden rakennusten
valtionrahoituksen jirjestamistd, niiden perus-
korjausta. Minusta timi on vadrin. Naissa kun-
nissa pitdisi ehdottomasti tukea téllaista viltti-
mattomien rakennusinvestointien aikaansaamis-
ta ja nopeuttamista erityisesti juuri tyollisyyssyis-
ta.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Hirvedn paljon ei ole vastaan
vaittdmista sithen, mitd ed. Viisto totesi jatkaen
siitd, miti kunnista puhuin.

Pysyvien tyopaikkojen saannista lienee hyvin
monia kisityksid. Jos on kuunnellut keskustan
tyoreformiajatuksia, en usko, ettd niilld konsteil-
la ainakaan Itd-Suomeen tai koko maahan teh-
taisiin uusia tyopaikkoja, vaan meidan pitaisi
16ytda uusi ajattelu. Kun niin paljon on mennei-
nd vuosina menty alaspdin ja tuhottu ihan perus-
teellisesti tydpaikkoja, meiddn pitda ottaa tavoit-
teeksi uudelleenteollistaminen ja luoda myds sen
edellytykset, mutta ei silld tavalla, ettd 1dhdetdédn
keskustan tyoreformiajatusten mukaan, etti pi-
taa joustoja saada lisdd ja tyomarkkinat taval-
laan epdvarmaan asentoon ja thmiset kurjemmin
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toimeen tulemaan. Kylla perusturvan pitia olla
kunnossa ja tarvitaan vihimmaissdinnot, jotka
madriytyvit lakien ja tydehtosopimusten mu-
kaan.

Ed.R a sk : Arvoisa rouva puhemies! Lisata-
lousarviossa saadaan tarpeellista lisisatsausta
tyollisyyteen. Rahaa on tulossa muun muassa
rata- ja tiehankkeisiin, sosiaali- ja terveyspalve-
lujen perustamiskustannuksiin ja tydllisyysme-
noihin.

Me ihmiset kaipaamme myOnteisid asioita.
Kuitenkin tdndkin pdivani tdssi salissa on ollut
ilmassa vahin sellainen henki, ettid mikkéén ei oo
oikeestaan mittdan. Erityisesti [td-Suomen kan-
sanedustajien murheet ovat kuulostaneet koh-
tuuttomilta, kun kuitenkin tdssiakin lisdtalousar-
viossa useissa kohdin otetaan esille 1td-Suomen
hankkeita. Se, ettd ne eivit ole tdsmaillisesti il-
maistuja, on tietysti huoli, mutta aivan sama
huoli on ollut Pohjois-Suomen vanhojen metsien
suojelun kompensaatioista. Nekin ovat budjetis-
sa vain yleisperusteluissa, eika niitd ole budjetin
sisalld yksityiskohtaisesti eritelty.

Padministeri Lipposen hallitusta on moitittu
huonosta aluepolititkan hoidosta. Aluepolitiik-
ka on kylld muutakin kuin pelkistddn valtion-
osuuksia. Jo tdssd lisdtalousarviossa on mielesté-
ni 16ydettdvissd parikin sellaista kohtaa, jotka
mielesténi ovat aluepolitiikkaa.

Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostami-
sesta annetun lain mukaisiin téihin on 3 miljoo-
nan markan lisdraha tulossa.

Maseudun séhkdoistimiseen 3,6 miljoonan
markan lisdsatsaus. Tuolla rahalla on tarkoitus
sahkoistdd saariston kotitalouksia. Sen lisdksi
rahaa voidaan kiyttda Enontekion ja Muonion
liittdmiseksi kantaverkkoon. On hyvi asia, ettd
koko Suomi liittyisi séhkon kantaverkkoon.
Enontekion ja Muonion liittdminen kantaverk-
koon on aloitettu vuonna 92 kolmannessa lisita-
lousarviossa, jolloin sithen annettiin 37 miljoo-
naa markkaa. Nyt lisibudjetin lisirahoituksella
on tarkoitus nostaa valtionavustusta niin, etti se
kattaa 90 prosenttia Enontekidén kunnalle ja
Muonion sahkdosuuskunnalle aiheutuvista kus-
tannuksista. Tdmi on oikein hyvé asia.

Rouva puhemies! Tastakédédn lisibudjetista ei
16ytynyt madrdrahoja uuden jadnmurtajan
hankkimiseksi. Olemme tdndin kuulleet liikken-
neministerin kannattavan téta hanketta ja hinen
toiveensa siitd, ettd tulevaisuudessa jaddnmurtaja-
kalustoa voitaisiin vahvistaa. Kuitenkin lisdbud-
jetin merenkulkulaitoksen toimintamomentille
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ollaan myOntdmissd lisdrahaa ja sitd perustel-
laan sillj, ettd tarve johtuu ennakoitua ankaram-
masta talvesta ja jidnmurtajatoiminnalle siitd
johtuvista lisimenoista. Tarvitsemme todellakin
uuden jidnmurtajan vélttiméttd, jotta Suomen
vientiteollisuuden vienti voisi tapahtua hairidit-
ta.

Telakkatukeen on tulossa rahaa. Se on var-
masti paikallaan, mutta oikeastaan kun ajatte-
lee jaidnmurtajatilausta, niin se olisi puhtainta
telakkatukea ja hyvin tervettd, koska silla tyol-
listettdisiin suomalaisia. En tiedd . tarkalleen,
kuinka kauan jainmurtajan rakentaminen kes-
tdd, varmaan pari kolme vuotta, mutta valta-
kunnan ykkosennustajaksi nostettu Sammakko-
mieshian on ennustanut lumista ja ankaraa tal-
vea. Siihen ei jadnmurtaja, vaikka heti tilattai-
siin, taitaisi ehtid, mutta tulevaisuudessa silld on
kiyttoa kylla.

Pieni yksityiskohta lukiessa pisti silméén.
Suomihan on tilastoinnin luvattu maa; tyotts-
mit ihmiset tilastoidaan kuukausittain oikein
kahdella eri tilastoinnilla. Sen tihden ihmettelen,
etti tiilld todetaan esimerkiksi lapsilisien lisira-
han tarvetta olevan sen takia, etti sisaruskoro-
tuksia saavia on arvioitua suurempi méara. Lisi-
méirirahaa tarvitaan myos peruskoulujen enna-
koitua suurempien oppilasmiirien takia. En
missiin nimessi, rouva puhemies, vastusta sinne
tulevaa 25 miljoonan markan lisimairirahaa,
mutta ihmettelen vain, ettd kummasti tilastointi
ei ole saavuttanut budjetin tekijoita.

Ed.L a h t e | a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Aikaisemmin jotkut ovat to-
denneet, ettd kun valtakunnan parhaat asiantun-
tijat ovat ennustaneet jotakin, niin heitd pitdisi
uskoa. Kun menestystd katsoo, niin ei heihin
hirveisti ole luottamista, mutta ed. Rask toi eri-
tyisen hyvéan ndkokulman tistd Sammakkomie-
hesté. Hanethdn voisi ottaa talouden ennustajak-
si. Ei kuin kyselisi sammakolta, miten tdssd men-
nadn. Ainakin tdtA ennen varmaan ihan yhtd
hyvi vastaus olisi tullut kuin asiantuntijoilta. En
tiedd, pystyvatkd nykyisin virkamiehet parem-
min ennustamaan.

Itse asiaan. Ed. Rask viittasi Iti-Suomen edus-
tajiin, ei ihan niin suoraan, etti ruikuttavat, mut-
ta Itd-Suomi mainittiin kuitenkin. En haluaisi
asettaa itd- ja pohjoissuomalaisia vastakkain.
Molemmat olemme kurjilta alueilta, mutta Ita-
Suomea on kuitenkin kohdeltu huomattavasti
nuivemmin. Vanhojen metsien suojelun kompen-
saatiosta ette, ed. Rask, 10ydd yhtddn kohtaa,
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jossa todetaan, ettd Pohjois-Karjalaan kompen-
soidaan jotain, vaikka sielld pannaan pakettiin
metsdd ihan samalla tavalla kuin Lapissakin,
Lapissa pannaan vahdn enemman. Mutta meiltia
jadvat kompensaatiot pois. En halua tésti tehdd
syrjaseutujen kadenvaiantod, mutta toivoisi aina
tasapuolisuutta ndissdkin asioissa, ettd katsottai-
siin menetykset my0ds Itd-Suomen ja Pohjois-
Karjalan osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rask minun késitykseni
mukaan kaipasi jotakin positiivista tisti lisita-
lousarviosta, mutta kylla tilanne on varsin erik oi-
nen tdssi keskustelussa sikili, ettd ei tasté esityk-
sestd mitddn positiivista ole 10ytdnyt ministeri
Niinistokadn. Héan yritti tosissaan etsid sieltd
kuin silméneulan kanssa, mutta ei hin 16ytanyt
mitidn positiivista. Eivit tasti ole [ytdneet hal-
lituspuolueiden edustajatkaan mink44nlaista po-
sitiivista.

Piinvastoin, negatiivista on se, ettid Iti-Suo-
melle luvattiin selkedsti pddministerin ja valtio-
varainministerin taholta tissi lisitalousarviossa
merkittdvad satsausta sen vaikeuksien auttami-
seksi ja sen tukemiseksi. Ne vaikeudet ovat niin
suuria sielld, ettd siini ei jokin Liperin tien silta-
rumpu auta kylld mitéén, jos siella jokin sellainen
maininta on. Toisin sanoen Itd-Suomea koskien
on niin suuri pettymys ollut, etteivit yksinomaan
Itd-Suomen edustajat ole joutuneet sitd kanta-
maan, vaan me Lénsi-Suomen edustajat, jotka
olemme tietysti alueellisesti hyvin kiinnostuneita
lahinna omasta alueestamme, olemme tunteneet
syvad myotiatuntoa Itd-Suomen kansanedustajia
kohtaan siind, ettd he ovat joutuneet tallaisen
petoksen kohteeksi. Taméa on aivan selkeisti nyt
nihtivissd. En mini ole koskaan tavannut til-
laista petosta politiikassa, kuin tassi nyt on ta-
pahtunut verrattuna sithen, mité etukiteen paa-
ministerin ja muiden taholta luvattiin Ita-Suo-
men auttamiseksi. NAin se on. Vai eik luvattu?
Mita mieltd olette, opposition edustajat?

Ed. V 415t o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rask kaipasi myonteistd nake-
mysti. Kylld mina ed. Aittoniemeen yhtyen voin
todeta, ettd onhan tdssé sindnsi ihan tirked maa-
periin 2,5 miljoonaa markkaa.

Mutta, arvoisa puhemies, jos hallitus nyt ni-
kee, ettd timd nimetty raha ja kenties timéin
lisdksi jotain konttiarahoista tulevaa rahaa tar-
koittaa sitd, ettd nyt Itd-Suomi on erityiseni pai-
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nopisteena, tai niin kuin ed. Lahtela totesi, It4-
Suomen yhteni heikoimmista maakunnista Poh-
jois-Karjala eritoten, niin ei tdma kylla vastaa
siihen lupaukseen, mikd annettiin. Jo ensi vuo-
den varsinaiseen talousarvioon piti tulla olennai-
sesti niitd esityksid, joita Itd-Suomi-tyoryhmi
valmisteli ja esitti valiraportissaan. Ei niit4 sielld
ndy. Sitten odotimme, kun meille luvattiin, etta
téssd syksyn lisitalousarviossa ne rahat erityises-
ti tulevat esille. Valitettavasti ei niitd niy tissi-
k4dn siind mitassa, kuin luvattiin. Niin kuin ed.
Aittoniemi totesi, kylld tdma on erittdin suuri
pettymys.

Nyt on tietysti siirretty taas aikataulua, niin
kuin ty6ttémyyden puoliintumisenkin osalta sa-
noen, ettd ehki vuoden 98 varsinaiseen talousar-
vioon tulee tdtd rahaa. Onkohan tdma sitd kes-
kustelua, mita paaministeri kaipasi todeten, etta
ei yksittiisiin asioihin pitdisi takertua, kun tarvi-
taan nikemyksellista keskustelua? Niin hén vii-
me viikonvaihteessa Pohjois-Karjalassa lehtitie-
don mukaan totesi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! En todellakaan halua, etté tassi vastak-
kainasetellaan, kaikkein vihiten Pohjois- ja Iti-
Suomea. Mutta se, mitd olin perdimassi, on se,
ettd kylla meiddn on mietittdvd myds puheitam-
me ja myonnettdvi tosiasiat silloin, kun joskus
on jotakin mydnteistikin sanottu. Kylld t4alla,
jos yhtd sivua katson, todetaan tyollisyyspoliitti-
sen valtionavun investoinneista, ettd “lisimaara-
raha kiytetdan erityisesti valtion tukemiin kor-
jaushankkeisiin ja muihin investointeihin etenkin
Itd-Suomen alueella” ja: “Sijoitusmenot tydlli-
syyden turvaamiseksi. Lisimé&driraha kéytetdan
valtion tyovirastojen kohteisiin tydllisyyden tur-
vaamiseksi etenkin Itd-Suomen alueella”. Eli kyl-
14 ainakin lupaukset ovat olemassa, joita kylld
meidan kaikkien on syyti perita.

Sit4, ettd ed. Aittoniemi ei loyd4 tistd mitdan
myoénteistd, mind en pida ollenkaan erikoisena
asiana.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nisteri Niinist6 luonnehti lisdtalousarviota luot-
tamusta yllapitavaksi ja vahvistavaksi. Kylia ta-
hian ndkemykseen voin jollakin tavoin yhtyi, ja
onhan tima ndkemys saanut tukea viimeaikaisis-
ta niin kuluttajille kuin yrityksillekin tehdyista
suhdannebarometreista.

Téata timén vuoden lisdtalousarviota katetaan
aika merkittdviassa mairin valtionyhtididen
osakkeista saatavilla varoilla. Naitd tulotuksia
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_lisdtalousarviossa on kaiken kaikkiaan runsaat 2

miljardia. Valtiovarainministerié ja ministeri
Niinisto eivdt ndhtdvisti kuitenkaan hyviksy
sitd, ettd ndmé myyntitulot jollakin tavalla kor-
vamerkittéisiin esimerkiksi uuden valtionjohtoi-
sen yritystoiminnan generoimiseen taikka yleen-
sakin yritysten toimintaedellytysten parantami-
seen. Voidaan tietysti todeta, ettei rahoilla ole
korvamerkkid, ettd osaketulotkin voidaan kéyt-
ta4 budjetin yleiskatteeksi. Mutta onko timé hn-
jaus pitkalld aikavalilla jarkevaa.

Onneksi tédssd lisdtalousarviossa on ldhdetty
siitd, ettd omistusjarjestelyistd saatavia varoja
ohjataan edes noin 800 miljoonaa teollisen tuo-
tannon edellytysten vahvistamiseen ja raken-
teen uusimiseen. Muun muassa Kera ja Tekes
saavat lisipanostuksia. Timi on hyva, silla kyl-
12 pienten ja keskisuurten yritysten merkitys
Suomen kansantaloudessa on erittdin suuri. Se
on ratkaiseva. Viime vuosina alle 500 tydnteki-
jan yritykset ovat tyollistdneet noin 65 prosent-
tia kaikkien yritysten tydvoimasta. Pk-yritysten
merkitys on korostunut erityisesti laman aikana
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa,
erityisesti siksi, ettd suuret yritykset eivit enida
ole jatkaneet totuttua kasvuaan. Myos julkisen
sektorin mahdollisuudet luoda oleellisesti uusia
tyopaikkoja ovat ndind aikoina sangen rajalli-
set.

Pienet ja keskisuuret yritykset muodostavat-
kin erdénlaisen kansantalouden optiovarannon.
Mit4 enemmin meilld kansantaloudessa on pk-
yrityksid, sitd enemmaén niiden joukossa on tule-
via menestyvid suuryrityksid, tulevia kansanta-
louden vetureita.

Kun mietitddn, mitkd ovat menestyvén yrityk-
sen tekijoitd, niin yksi yrityksen tirkeimmisti
resursseista on henkinen piddoma. Se vaikuttaa
paitosten ja johtamisen tasoon yrityksissa, sii-
hen miten toimintaympiriston tarjoamat mah-
dollisuudet osataan kiyttai ja miten resurssira-
joitteista voidaan selvitd. TAma asettaa meidin
koulutusjarjestelmallemme suuria haasteita. On
ehka tdssd yhteydessd todettava, ettd Oecd ei
viimeisimmassd Suomea koskevassa maarapor-
tissaan antanut kovin korkeaa arvosanaa mei-
din koulutusjdrjestelmidstimme.

Toinen menestyksen tae on ainutlaatuinen,
kilpailijoihin verrattuna ylivoimainen tuote. Tér-
keai on tietysti, ettd timd ylivoimaisuus saadaan
myds viestitettyd asiakkaille ja tuotteen ylivoi-
matekijit eivit ole kilpailijoiden kopioitavissa.
Taman tekijin osalta tutkimus ja tuotekehitys
ovat avainasemassa. Tédssd mielessi periaatepda-
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tos tutkimusrahoituksen kasvattamisesta ldhi-
vuosina 2,9 prosenttiin bruttokansantuotteesta
on kauaskantoinen.

Mutta kylld pddomankin, kapitaalin, osuus
on merkittivd. Monissa yritysten menestysteki-
joita koskevissa tutkimuksissa on tutkittu yrityk-
sen alkupddoman méérin yhteytta yrityksen me-
nestymiseen. Yhteyden on havaittu olevan posi-
tiivinen. Ensinndkin riittivd miird alkupii-
omaa mahdollistaa panostamisen uuteen hank-
keeseen, jolloin liikkeelle ei tarvitse lihted kes-
keneriisten tuotteiden kanssa. Toiseksi kohtuul-
lisen suuri alkupdioma antaa lisdaikaa, jos asiat
eivit suju odotetusti, jos esimerkiksi tuotekehi-
tykseen menee aikaa enemman kuin arvioitiin.
Ehki yhteys on osoittautunut positiiviseksi myos
sen takia, ettd hyvin suunnitellut, realistiset ja
vakuuttavat hankkeet saavat yleensd enemmaéin
alkurahoitusta.

Kasiteltavissa  lisdtalousarviossa pyritain
omalta vihiiseltd osaltaan vastaamaan pk-yri-
tysten lisddntyvadn paddoman tarpeeseen, riittd-
mattdmasti mutta kyllakin oikean suuntaisesti,
silli lisddntyva investointitoiminta lisdd pai-
omien kysyntii. Niinpi lisdvaltuuksien mydnta-
minen Keralle heijastunee aikanaan uusina tyé-
paikkoina.

Joku tietysti sanoo, etti elinkelpoinen yritys
16ytaa kylld rahoituksensa muutenkin kuin julki-
selta vallalta. Mind en valttdmétti usko tdhéan.
Sen sijaan uskon, ettd ilman julkisen vallan yri-
tysrahoitusinstrumentteja olisi moni talla hetkel-
14 hyvin menestyksekaskin yritys jadnyt synty-
matta. Julkisen vallan laina ja avustus ovat olleet,
ja uskon, ettd ovat vastakin, tdrkeitd yritysten
alkurahoitusléhteita.

Myoénnéan kylld sen, ettd yritystukijarjestelmi
sindnsi on sangen monimutkainen kokonaisuus.
Yritystuillahan voi pahimmillaan olla kilpailua
vadristdvid vaikutuksia. Tukea saava yritys voi
pahimmillaan syrjayttdd markkinoilta vanhan,
tukea saamattoman yrityksen jne. Taytyy vain
todeta, ettd meilla on valitettavan vahan tutkit-
tua tietoa siitd, millaisia vaikutuksia yritystuilla
itse asiassa on ollut.

Lisdtalousarviossa myds Tekes saa lisimyon-
tovaltuuksia. Tekesin kohderyhméndhan ovat
erityisesti pienet ja keskisuuret teknologiayrityk-
set. Tami on erittdin tirked kohde, silla kylla
kansantalouden kannalta pienet ja keskisuuret
teknologiayritykset ovat erittdin haluttuja, mo-
nestakin syystd. Yleisesti voidaan todeta, etti
niiden tyollistivd vaikutus on muita yrityksid
suurempi. TAma johtuu yleensd siiti, ettd niiden
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eloonjddmisprosentti on keskim#érdistd kor-
keampi. .

Totesin edelld, ettd meilld on sangen vdhi
tietoa yritystutkimusta, yleensi julkisen tuen vai-
kutuksesta yritysten toimintaan, jotain kuiten-
kin. Esimerkiksi Ari Salonen havaitsi 1995 teke-
massdan tutkimuksessa tilastollisesti merkitta-
vén positiivisen yhteyden suomalaisten teknolo-
giayritysten kansainvilisen kasvun ja julkiselta
vallalta saatujen avustusten vililla, erityisesti
Keran myontidmien avustusten osalta. Joidenkin
avustuslédhteiden osalta on toki ollut havaittavis-
sa jopa negatiivistakin korrelaatiota, joten tisti
on epdiltivissd, ettd julkinen valta pystyisi koh-
dentamaan tukensa nykyistd tehokkaammin. Eli
yhi enemmén me tarvitsisimme tutkimus- ja seu-
rantatietoa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pari sanaa telak-
katuesta. Siitd ovat tadlla useat muutkin puhu-
jat tdnadn jotakin maininneet. Telakkatuen k-
sittely on meilla ollut kaiken kaikkiaan sangen
poukkoilevaa. Joillakin tahoilla ilmeisesti oli
tarkoituksena, ettd Suomi seuraa Ruotsia ja
luopuu telakkateollisuudesta kokonaan. On-
neksi tilanne ndyttad nyt vakiintuvan ja suoma-
laiset telakat voivat kilpailla tilauksista tasaver-
taisesti muiden Euroopan unionin alueiden te-
lakoiden kanssa.

Ed. Laaksonen ja joku toinenkin edustaja otti
esiin jadnmurtajan. Olisin mielelldni ndhnyt sen
tassa lisdtalousarviossa. Se olisi omalta osaltaan
tuonut tyotid suomalaisille telakoille, ja uskon,
ettd se olisi tuonut erityisesti sitd Finnyardsille,
joka on talld hetkelld hyvin suurissa akuuteissa
ongelmissa laajoine irtisanomisineen ja lomau-
tuksineen. Valitettavasti vain taytyy todeta, ettd
valtiovarainministerin punakyni osui juuri ti-
han kohteeseen ja jaddnmurtaja osoitetusta tar-
peesta huolimatta ei tihin lisdtalousarvioon si-
silly.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kallion sininsd ansiok-
kaasta pohdinnasta suomalaisen pk-yritystoi-
minnan ja yleensa elinkeinotoiminnan edistami-
sestd puuttui ainakin yksi tdrked ulottuvuus,
sama ulottuvuus, joka puuttuu myds valmisteilla
olevasta teollisuuspoliittisesta selonteosta: sel-
ked kannanotto siihen, miten aiotaan turvata
Suomessa elinkeinoeldmin sihkdenergiahuolto.
On aivan selvi asia, ettd ei kuulu lisatalousar-
vioon pohtia sitd, missa vaiheessa annetaan lupa
viidennelle ydinvoimalalle ja missi vaiheessa rat-
kaistaan myonteisesti Vuotoksen tekoaltaan ra-
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kentaminen, mutta tatd keskustelua tdssa yhteis- .

kunnassa kaivataan, koska sitd odottaa ja edel-
lyttd4 suomalainen teollisuus, sitd omistava kan-
sallinen ja kansainvilinen pddoma, ja siitd hyvin
moni asia tulevaisuudessa on kiinni. Timéan
asian tarkastetu ed. Kallion hyvdin puheenvuo-
roon liitettynd olisi ollut ehki kohdallaan.

Miti tulee jadnmurtaja-asiaan, olimme edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnalle saamassa in-
formaatiota merenkavij6ilta jokunen aika sitten.
Heidan kisityksenséd olivat kylld sellaiset, ettei
tadlla ole tarvetta lisdjiinmurtajakapasiteetin
rakentamiselle. Kyse on siiti, miten voidaan ny-
kyinen kapasiteetti, jota on Ruotsissa, jota on
Suomessa, jota on venéldisilld ja jota on Saksas-
sa, kidyttaa Itdmeren alueella tehokkaammalla
tavalla hyodyksi. Laivoja on riittavasti, mutta
kaytossi on vield ongelmia.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kallion puheenvuorossa
oli hyvii analyysia, niin kuin ed. Joenpalo totesi.
Siind on toinenkin ulottuvuus, joka mielestini
pitdisi ottaa huomioon, kuin energiapolitiikka.
Ed. Kallio esitti analyysia tuotannon ja rahoituk-
sen osalta, mutta se kolmas asia, mikd pitdi
muistaa huomioida ja pitéisi ottaa koulutuksessa
huomioon, on markkinointi. Meilldhén talla het-
kella se on lastenkengissi jollakin tavalla. Meilla-
hidn on hyvid tuotteita, mutta me emme osaa
myyda niitd. Meiltd puuttuu kulttuurikokemus-
ta, milld tavalla viedi tuotteita, myyda tuotteita,
saada kaupaksi ulkomailla, vaikka meilld on pal-
jon tySttdmid ihmisid silld alalla ja sellaisia ihmi-
sid, joista tulisi hyvid myyntimiehid. Heihin pitéi-
si satsata. Jos nimittdin eisaada tuotteita myytya,
turha niitd on tuottaakaan. Tassi on sellainen iso
kysymys, jonka pitdisi ndkyd Idpi jokaisessa

“asiassa koulutuksen osalta, ettd myyntitekniikka
ja tdma koulutus olisi mukana kaikissa ndissi
ohjelmissa.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen ed. Joenpalon kanssa ai-
van samaa mieltd siita, ettd meiltd puuttuu selked
energiapoliittinen paatdksentekokyky. Meilla-
han on nihtivissi, ettd meille tulee energiapula
viimeistdan ensi vuosituhannen alussa. Siitd huo-
limatta me emme ole kyenneet tekemdin min-
kadnlaisia padtoksia, joilla puutteeseen vastat-
taisiin. Meidan tdytyy muistaa se, ettd paatoksia
energiatuotannosta voidaan toteuttaa vain san-
gen pitkalld viiveelld. Se vaatii vdhintdan viisi
vuotta, joidenkin hankkeiden osalta ehka pidem-
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painkin. Tassi suhteessa odottaisin hallitukselta
enemmaén aloitteellisuutta.

Miti tulee ed. Lahtelan puheenvuoroon, kyl-
lahéan ilmeisesti niin on, ettd meilld monet pien-
yrittdjat hallitsevat tekemisen, osaavat tuottaa
tavaroita, mutta tuotteen markkinointi on puut-
teellista. Eli sithen tarvitaan lisdk oulutuspanos-
tuksia, neuvoa ja opastusta.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Liséta-
lousarvio tulee tarpeelliseen aikaan nimenomaan
Suomen Pankin kohdalla, koska télla ohjataan
Suomen Pankkiin 2,7 miljardia markkaa rahaa.
Kuka on tutustunut Suomen Pankin timéanhet-
kiseen taloudelliseen tilanteeseen, tietia sen, etti
raha tulee todella tarpeeseen. Siind on eduskun-
nalla tulevaisuudessa pohtimista, kuinka turva-
taan Suomen Pankin toimintaedellytykset niin,
ettd se kykenee suoriutumaan omista tehtivis-
tadn,

Talouspolitiikkaa pitdd sovittaa yhteen raha-
polititkan kanssa niin, etti se luo toimintaedelly-
tykset koko yhteiskunnassa. Intohimot, jotka
paidsivat valloille vuosikymmenen vaihteessa,
ovat aiheuttaneet yhteiskuntaan taloudellisen
sortuman. Kun ldhdettiin miettiméin siti, min-
kilainen on yhteiskunta tilanteessa, jossa ei ole
endd inflaatiota, ei kukaan ndhnyt vastausta,
mutta kokeilunhalu oli suuri. Siksi kaikki keinot
ovat olleet tdhin asti luvallisia, laillisia.

Inflaation vastainen taistelu on aiheuttanut
ylilyonteja, on ajauduttu deflaatiotilanteeseen
ja kansantalouden kurjistumiseen. TAma ei ole
lyhyen aikavilin tapahtuma. Tdmi juontaa al-
kunsa jo 80-luvun loppupuolelta, jolloin olisi
pitinyt ymmaértii rahapolitiikan vapautumisen
myOtd myos se, ettd sitd, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu, pitdi seurata. Vapaa raha ja saman-
aikaisesti idinkaupan romahtaminen aikaansai-
vat yritysten ylivelkaantumisen ja konkurssiaal-
lon.

Vuonna 86 dollarin vaihtokurssi oli ldhes 7
markkaa, ja vuonna 91 samasta dollarista sai
3,50 markkaa, pikkuisen reilusti: 3,60—3,80.
T4lld viiden vuoden jaksolla palkat olivat kuiten-
kin merkittdvasti nousseet, sosiaalietuisuudet
nousseet eli yritykset olivat menettineet suhteel-
lisen kilpailukykynsé. Suhteellinen kilpailukyky
on se, milld turvataan yrittimisen edellytykset.
Koska bruttopalkat olivat nousseet ja tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksuja myds taloudellisessa
murroksessa jouduttiin merkittavisti nosta-
maan, syntyi paljon puhuttu verokiila, yrittéjille
senaikaisilla kotimarkkinoilla my®s tilanne, jos-
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sa tuontihinnat tulivat halvemmiksi kuin koti-
markkinahinnat. Niin ollen yritykset menettivit
lopullisesti kilpailukykynsa.

Tami on historiallinen opetus, eiki tista ole
vielikddn opittu riittdvésti. Tdnd pdivdni val-
mistaudutaan erm-kytkentidn ja sitd kautta
Emuun menoon ja uskotaan, ettd nykyjérjestel-
malla ja nykykustannuksilla meilld olisi kilpailu-
kykya. Tosiasia on kuitenkin se, ettd meilld ei
tilldkadn hetkelld ole sisimarkkinoilla kilpailu-
kykyi eikd myOskddn Emu-ratkaisu turvaa sité.
Meidin vientimme suuntautuu tdnd paivani 55-
prosenttisesti sisimarkkinoille ja 45-prosentti-
sesti ulos unionin alueelta. Kasvualue on tilla
hetkelld unionin ulkopuolella. Emu-ratkaisun
jilkeen meiddn kasvualueemme on sidoksissa
niihin ulkoisiin valuuttoihin. Ei Emu-ratkaisu
vapauta meidan yrityksidimme valuuttariskeistd,
niin kuin valtiovarainministerién selvitys Emus-
ta hyvin ponnekkaasti yrittda vakuuttaa. Meille
jaavit edelleen unionin reuna-alueena erittdin
suuret riskit sen suhteen, mita sitten Amerikka ja
muut vahvan valuutan alueet tulevat tekeméin,
siis silld tavalla vahvat, ettd ne antavat mahdolli-
sesti dollarinsa liikkua heikompaan suuntaan
suhteessa Emuun ja pitdvét huolen silloin omasta
suhteellisesta kilpailukyvystdén.

Meillid verotus viime vuosina on kiihtynyt hy-
vin voimakkaasti. Hallituksen pAatds, ettd yri-
tysten varaukset on purettava tulevissa verotuk-
sissa, atheuttaa sen, ettd yritysten kayttopda-
omista joudutaan tulouttamaan verotuksessa
7—8 miljardia markkaa. Lisitalousarviossa
osoitetaan jo pieni méaara Keran kautta yrityksil-
le mahdollisuutta lisatd kayttdpddomaansa.
Mutta talld verotusratkaisulla se vieddan monin-
kertaisesti pois. Onkin syyti edelleen vedota hal-
lituspuolueiden kansanedustajiin, ettd saisitte
valtiovarainministeridon sen verran jirked, ettd
ei talld verotusratkaisulla tukahduteta sita yritta-
misen edellytysten kasvua, jota yhteiskunnassa
tarvitaan.

Muutenkin yleensd verotuksen kohdalla on
tapahtunut aikataulullista kiristymistd siind
mielessi, ettd esimerkiksi timin vuoden tammi-
kuussa paattynyt tilikausi jo valmistuttuaan ai-
heuttaa sen, ettd jos on verotettavaa tuloa
enemmin kuin ennakkoverot edellyttavit, ve-
ron tasaus on maksettava nyt loka — marras-
kuun aikana. Aikaisemman kdytinnén mukaan
tilanne olisi sellainen, ettd 96 valmistunut tilin-
padtds aiheuttaisi veroilmoituksen jatén vuo-
den 97 tammikuussa ja verotus valmistuisi sa-
man vuoden loppupuolella ja tulisi taytintddn
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pantavaksi vasta syksylld 97, eli me olemme
vuoden etuajassa. Tamd on myds huomioon
otettava, kun katsotaan yritysten toimintaedel-
Iytyksid. Siis yritykset joutuvat kerdimaan ra-
hoja pelkéstddn verojen maksuun.

Valtion velasta tdssd salissa on tdndin pu-
huttu moneen eri otteeseen. Itse kannan huolta
siitd, ettd 15—20 prosenttia vuositasolla valtion
budjetin kulut ylittavit tulot. Tamé on silla ta-
valla holtitonta taloudenpitoa, ettd monta vuot-
ta vahvakaan kansantalous tillaista ei kesta,
kun varsinkaan ei ole padsty kasiksi sithen
akuuttiin ongelmaan, joka yhteiskuntaa naker-
taa. Tyottomyys on perusongelma, ja koska
meilld on velvollisuus pitdd huolta niistd ihmi-
sistd, jotka eivit ansiotulon my&td kykene it-
seddn eldttimiin ja toimeentuloansa turvaa-
maan, niin se on valtion tuen turvin hoidettava.
Siksi valtiontalous on muutaman vuoden pais-
ta tdysin umpikujassa.

Sosiaaliset tulonsiirrot ovat merkittiva osa, ja
jossakin vastauspuheenvuorossani totesinkin,
ettd valtion velan korko on kolmihenkisti per-
hettd kohti ensi vuonna noin 25 000 markkaa.
Jos ja kun korot maksetaan, silloin tdm4 sosiaa-
linen tulonsiirto taltd osin olisi kyettava leikkaa-
maan taikka toisaalta mieluummin tuloja olisi
kyettiva lisddmaan.

Padministeri Lipponen on useaan eri otteeseen
puhunut kuntien tyollistimisestd. Kuntien pitii-
si luoda uusia tyépaikkoja ja tyollistdd. Tulossa
olevat valtionosuusleikkaukset kunnille kuiten-
kin ajheuttavat sen, ettd kunnat joutuvat hyvin
tarkkaan harkitsemaan, miki niiden taloudelhi-
nen sietokyky on tassi tilanteessa. Itse kunnalli-
sena luottamusmiehend nikisin, ettd kykenisim-
me auttamaan akuutissa tyottomyystilanteessa
olevia kirvesmiehid ja saamaan aikaan todella
kunnollisia investointikohteita. Kysymys vain ei
ole pelkéstd tahdosta, vaan my&s rahasta ja asioi-
den hoitokyvysta.

Tissa tilanteessa voisikin ottaa avuksi tyémi-
nisterion madrarahat ainakin osittain. Tyominis-
teridssd on 13 miljardin budjetti. Jos sieltd 5 mil-
jardia markkaa ohjattaisiin aktiiviseen ty6Hista-
miseen passiivisen maksamisen sijasta, voitaisiin
saada aikamoinen ketjureaktio aikaan. Energia-
huolto on yksi asia. Nimenomaan siind kotimai-
sen energian rakentaminen ja veroratkaisut niin,
ettd ne suosivat kotimaista energiaa, mahdollis-
taisivat myos tydministerion hallinnonalalla hel-
pompia paivid.

On todettava, ettd kunnossa oleva kansanta-
lous on turva koko yhteiskunnalle. Koulutus ja
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sosiaaliturva tulevat silloin kunnolla hoidettua.
Tiassd taloudellisessa tilanteessa usko ja toivo
eivit riitd. Tarvitaan myds tietoa ja taitoa val-
tiontalouden hallinnassa.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluaisin ed. Salon puheen-
vuorosta todeta seuraavaa:

Mité tulee kuntien sietokykyyn selviytya vel-
voitteista, jota ajatusta padministeri Lipponen
on esittanyt, on todettava, ettd kyllahdn kuntien
taloustilanne on tilld hetkelld huomattavasti
vahvempi kuin Ahon hallituksen vuosina kertaa-
kaan. Silloinhan tehtiin rankimmat leikkaukset,
ja kun tuli vield ankara lama, se oli sellaista
kunnallistaloutta, jota oli todella vaikea hoitaa.
Paaministerihdn on tarkentanut nikemyksidin.
Han on sanonut, ettid niiden kuntien, joilla on
maksukykyi, tehtdva olisi tarkistaa dyriensa hin-
toja ja myos tyOllistdd viked. Pddministeri tietdd
hyvin niin kuin mekin, ettd kaikki kunnat eivit
ole samassa tilanteessa.

Kaiken kaikkiaan ed. Salon esittimista aja-
tuksesta verotuksesta ja sen vaikutuksista tdytyy
sanoa, ettd se meni tilli kertaa ohi otsatukan,
mutta pitidpa ottaa paperit ja lukea, mitd te
oikein tarkoititte. Ainakin timi oli huomatta-
vasti vaikeampaa kuin se urheiluseurojen talkoo-
tyon verotusmuutos, johon mindkin nimeni lai-
toin, kun kerdsitte nimid. Mutta voi tasta esityk-
sestd 16ytya jotakin jarkedkin.

Ed. Salon analyysi 80-luvun lopulta oli siind
mielessd puutteellinen, ettd han jatti erddan kes-
keisen kustannustekijin kokonaan mainitsemat-
ta. Nimittdin kustannusrakennettahan vairisti
erittdin voimakkaasti tuolloin meidin maatalo-
ustulopolitiikkamme. Maataloustulo muodostui
ei, niin kuin yrityksissd, tuottavuuden kasvun
my®6td vaan vallan muilla keinoilla, ja silloin teh-
tiin tdysin virheellisid veroteknisid investointeja
ja kaikkea muuta. Tdméan jarjestelmin kustan-
nuspaineet purettiin tekemalld devalvaatio, anta-
mallainflaation juosta, ja sen politiikan tie on nyt
loppuun kayty. Se oli todella ankaraa ja vahin-
gollista télle kansakunnalle, ja sen politiikan vir-
heistd maksetaan pitkd4n hintaa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Joenpalo itse asias-
sa jo puuttuikin sijhen asiaan, johon itsekin ajat-
telin puuttua, eli kun puheenvuoron kiyttajin
ed. Salo viittasi pddministeri Lipposeen, niin kyl-
lahédn tdytyisi aika tarkasti fukea kaikki se, mitd
padministeri tdssd on sanonut, etta ei jaisi varaa
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niin 16ysille tulkinnoille, kuin mihin ed. Salo jos-
sain méarin nyt syyllistyi.

Arvoisa rouva puhemies! Minua téssi jai vai-
vaamaan yksi seikka. Kun ed. Salo puhui yritys-
ten suhteellisen kilpailukyvyn tarkeydestd, niin
se oli aivan totta. Suhteellinen kilpailukyky on
tarked tekija. Siihen asti olemme samaa mielta.
Mutta sitten hin otti suhteellisen kilpailukyvyn
tarkeimmaksi kustannustekijaksi palkat, siis sen,
ettd muka palkat ovat nousseet niin paljon, ettd
suhteellinen kilpailukyky on heikentynyt. Tama
on taysin kisittdmatonta puhetta. Se on sitd hy-
vin ddrioikeistolaista hallanhuurua, jota tyd-
markkinoille kepu talla hetkelld yrittia tarjoilla,
siis sitd, ettdl jos tdssi asiassa jonkun tiytyy jous-
taa, niin se on aina duunari, aina palkansaaja.
Néinhén ei tietenkdin voi olla.

Se ilmeisesti oli ed. Salon lipsahdus, kun hin
sanoi, ettd jos me sidomme valuuttamme ulos,
niin sen jalkeen me olemme ulkomaisten valuut-
tojen armoilla. Itse asiassa silld prosessillahan me
juuri olemme pyrkimaéssé siihen, etti me emme
olisi. Nyt me olemme ulkomaisten valuuttojen
armoilla tavalla, joka on tdysin kohtalokas kan-
santaloudelle ja myos yrittdjille, joita ymmaér-
tAdkseni ed. Salo pyrkii edustamaan.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kekkonen, yrittijid saan
vield toistaiseksi edustaa. He ovat oikein minut
sithen valinneet, muualle kylla kuin tdnne edus-
kuntaan, mutta ovat olleet siindkin vaikuttamas-
sa.

Téama valuutta-asia on juuri niin, etti se on
puolet ja puolet jatkossakin. Me emme koskaan
paise reuna-alueena ldheskdin turvaan valuut-
tamuutoksilta, olemmepa Emussa tai ulkopuo-
lella. Mutta meiddn oma padtoksentekomme va-
luuttapolitiikassa on Emussa kuitenkin mennyt.
Me emme voi vaikuttaa sithen silloin, kun me
olemme liittyneet Emuun. (Ed. Kekkonen: Aivan
védara tulkinta!) — Aivan varmasti on vaira tul-
kinta, mutta se on minun tulkintani.

Totesin, ettd palkat ja palkkojen sivukulut
ovat nousseet ja se tapahtui samaan aikaan, kun
valuuttakurssit muuttuivat tiysin pdinvastaiseen
suuntaan. Mini voin piirtda kahvilan péydassi
sen paperille, ed. Kekkonen, niin sitten voimme
yhdessi todeta, etti asia on juuri niin.

Ed. Joenpalolle totean, ettd yritysverotus on
tietenkin pikkuisen ongelmallinen, ja jos ei halua
tuntea kansantalouden sielua, niin silloin ei
myO0skddn tunne yritysverotusproblematiikkaa,
joka kuitenkin yrittéjille on varsin tirkei.
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Ed. Vihridld: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt valtiovarainvaliokuntaan lahtevd toinen li-
sidtalousarvio sattuu sopivasti juuri kunnallis- ja
europarlamenttivaalien alle. Ndinhén sen olla
pitddkin. Nainhdn enemmisthallitus tietenkin
tekee ja tuo tissd budjetissa térkeitd asioita. Sa-
noisin, etti hyvin paljon tissi on teknisid kysy-
myksid, mutta on téssi tiettyjd painotuksia, joita
t4illd nyt on jo tamén iltapaivin aikana kisitel-
ty.
Kylldhin budjetti selvisti antaa pienid muru-
ja, voi sanoa ndin, ddnestéjille ja kohdentaa niitid
my®ds, tosin hyvin lievalld kddelld, Itd-Suomeen-
kin. Ainakin voidaan puhetilaisuuksissa ja muis-
sa todistaa, ettd kylldhdn on yritetty ja jotain
aikaansaatukin, ettd budjetti on taalla kisittelys-
sd ja tastd hyvii sitten seuraa, kun osaatte oi-
kealla tavalla tulevissa vaaleissa kdyttaytyd. (Ed.
Joenpalo: Viahin on mennytté kulttuuria tuo!) —
Niin asia muuten on, ed. Joenpalo. Ei kannata
ollenkaan muuta vaittia. Juuri tilla tavalla halli-
tus tekee ja tulevat tekeméén tulevatkin hallituk-
set. Niin tulee olemaan.

Taalla ed. Kallio totesi, ettd hidn jollakin ta-
voin voi yhtya siihen késitykseen, minka ministe-
ri Niinist0 toi esille, ettd tima budjetti pitda ylla
luottamusta. Minusta oli aika mielenkiintoista,
ettd ed. Kallio totesi, ettd ”jollakin tavoin” voi
yhtyi, ja ndinhén tietenkin asia on. Tokihan tis-
t4 budjetista mydnteistikin 16ytyy. On totta, niin
kuin yleisperusteluissa todetaan, ettd “kansanta-
louden ulkoinen tila on parantunut, mutta koti-
markkinoiden kehitys on edelleen hyvin epita-
sainen”. Voi jatkaa myds todeten, etti se on
valikoiva talla hetkelld, kun katsotaan, mitd yh-
teiskunnassa tapahtuu. Eli niilla, joilla on men-
nyt hyvin, menee entista paremmin ja niilla, joilla
on mennyt huonosti, menee entistd huonommin.
Naiinhén juuri tilla hetkelld on kdymassa. Kylld
tima lisibudjettiesityskin omalla tavallaan titd
kehitysta valitettavasti tulee lisiimaén.

Myonteisind on toki todettava esimerkiksi lii-
kenneministerion paidluokassa rautateille osoi-
tettu 200 miljoonaa ja myos teiden kehittimiseen
osoitettu 30 miljoonaa markkaa. Se on aivan
oikein, ja suunta voisi olla vield nopeampikin
tilla puolen.

Arvoisa puhemies! Koska olen maatalousja-
ostossa ja myos maatalousbudjettia sielld kasitte-
lemme, haluan tdhin muutamalla sanalla puut-
tua. T4illd on jo nyt ed. Joenpalo tuonut esille,
ettd ne ongelmat ovat nyt tasavallasta lihes pois-
tuneet, kun maatalouskysymyksissd on padsty
toiseen linjaan eli Euroopan unioni miaria, mi-

3621

ten meilli maatalouden marssijirjestys tapah-
tuu. Mutta luulen, etti eivit ongelmat yhteiskun-
nasta ole poistuneet, vaikka Euroopan unioniin
on menty. Tilalle on tullut uusia ja ehké paljon
vaikeampia tavallisen kansalaisen kannalta, kuin
maatalouskysymys tai, sanotaan, itsenaisen kan-
sakunnan oma maatalouspolitilkka on tdhin
saakka ollut.

Maa- ja metsidtalousministerion méidrarahoja
leikataan 92 miljoonalla markalla, ja sielld on
merkittdvinid maa- ja puutarhatalouden kansal-
lisen tuen leikkaus 78,5 miljoonaa markkaa. Voi
todeta muuten, ettd maatalouspidiluokka talld
kertaa on hyvin paljon my&s tekninen. Taalla
hoidetaan erditi asioita, jotka on teknisesti hoi-
dettava. Mielenkiintoista on taas kerran todeta,
ettd maa- ja metsitalousministerion hallinnon-
alalle joudutaan perustamaan lisé4 virkoja, jotka
johtuvat yksinomaan EU-byrokratiasta ja sen
tuomasta lisitydméaarasta. Se on minusta perus-
teltua, jotta asiat voidaan edes jollakin tavalla
tyydyttavisti hoitaa ja viljelijavaestd voisi luot-
taa byrokraattiseen hallintojarjestelmian, joka
on voimakkaasti EU:n myot4 meilld kasvanut.

Onhan sielld pienid murusia myds Pohjois-
Suomeen. 15 miljoonaa markkaa, jolla torjutaan
Pohjois-Suomea uhkaavaa mannynsiemenpu-
laa. Sekin on varmasti ihan sindnsi myonteinen
asia. Mydnteistd on myds se, ettd metsikeskukset
ja Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio saavat
lisid 19,4 miljoonaa markkaa. Voi sanoa niin,
ettd valtiovarainvaliokunnan maatalousjaosto
on tahin asiaan jo vuosia kiinnittdnyt huomiota
ja tata on kasitelty ja tullaan varmasti myontei-
selld tavalla kisittelemain tistd eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Mutta kun dsken kuulin
salista, ettd tAmé budjetti ei syyllistyisi siltarum-
pupolitiikkaan tai vastaavaan, kylld minusta
erittdin hyvi asia on, haluan alleviivata siti, etta
tadlla on nimenomaan Itd-Suomea ajatellen ve-
sistdhankkeisiin 10 miljoonaa markkaa, jopa
onnittelen hallitusta siitd, kuka ministeri timan
on sinne ajanutkaan vai ovatko It4-Suomen kan-
sanedustajat pystyneet vaikuttamaan, ettd tillai-
set rahat on saatu. Mutta jos jokin niin timi on
kylld sitd siltarumpupolitiikkaa, mitd tdmikin
hallitus harjoittaa.

Haluankin lukea nyt eduskunnan poytakirjoi-
hin sen, ettd timé 10 miljoonaa markkaa esite-
tadn kohdennettavaksi siten, etti siitd rahaa tu-
lee Sairilan alueen syottévesijohtoon ja siirtovie-
mériin Mikkeliin, Kuopion — Siilinjarven yh-
dysvesijohtoon, Pitkdlahti — Hiltulanlahti-yh-
dysvesijohtoon Kuopioon, Sonkajarvi — Viere-
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mi-yhdysvesijohtoon Sonkajarvelle, Jaaman
syottovesijohtoon Radkkylddn, Sirdman syotto-
vesijohtoon Kajaaniin ja Paltamon syottdvesi-
johtoon Paltamoon seké pieniin vesistohankkei-
siin 2,2 miljoonaa markkaa.

Minusta timi on hyvd asia. En ollenkaan
puhu titd silld, ettd tima on huono asia, ettd
timi on tinne saatu. Mutta tamé osoittaa, etta
aivan samanlaista raadollista, pientd politiikkaa
tamékin hallitus harjoittaa ja tuo niitd hank-
keita ja vaalien alla on kosiskelemassa nyt sit-
ten itd-suomalaisia. Mind sanon, €tti se on
hyvi asia, ettd edes vaalien alla annetaan pienid
rahoja tinne. T4illd on syytetty edellisen halli-
tuksen erdstd ministerid, joka tarmokkaasti toi-
mi kehitysalueen ja aluepolitiikan puolesta, ja
nyt on tehty aivan samalla tavalla. Minusta tas-
td ei ole mitddn pahaa sanottavaa, pdinvastoin
haluan timin myonteisend todeta eduskunnan
poytikirjoihin.

Arvoisa puhemies! Sitten vield muutama aja-
tus maataloudesta ja siitd, miten hallitus sitd koh-
telee varsinkin varsinaisessa budjetissa, mutta
my®Js lisdbudjetissa.

Olisi voitu tehdé selvid parannuksia eli tuoda
miiriraha, jolla esimerkiksi maitokiintidasia
olisi hoidettu. Nythan on julkisuudessa ollut tie-
toa ja myos kyselytunnilla viime viikolla kuulim-
me, ettd maatalousministerié on valmistelemassa
esitystd, ettd maitokiintidn 6 prosentin tasaleik-
kaus tapahtuisi koko maassa. Tam4 tuntuu koh-
tuuttomalta tina paivanid ennen kaikkea niitd
nuoria viljelijitd ja erityisesti pohjoisen tuki-
alueen viljelij6ita kohtaan, joiden tilanne on koh-
tuuttoman vaikea.

Tutkija Kuhmonen on selvittinyt jokin aika
sitten juuri maatalouden asemaa pohjoisella tu-
kialueella, sitd ettd kun nyt kansallista tukea lei-
kataan lopullisesti 750 miljoonalla markalla,
mité se tekee pohjoisen alueen maataloudelle. On
aivan selvai, ettd rakennemuutos ei pelasta maa-
taloutta eikd maaseutua Pohjois-Suomessa. Ha-
nen tutkimuksestaan kidy esimerkiksi ilmi se, ettd
josaikoo tuotantoa jatkaa ja pitdd sen ennallaan,
ei ole mitidn muuta vaihtoehtoa kuin etta tulot
putoavat rajusti. Jos aikoo laajentaa tuotantoa
talla hetkelld, se tietdd velkaméirian kasvua, se
tietdd uusia riskejd ja tyoméadrin kasvua. Téstd
seurauksena on se, ettd ennen kaikkea maidon-
tuotantotilat tulevat lopettamaan Pohjois-Suo-
men alueella hyvin nopeassa tahdissa.

Taman takia olisi valttdmétonti, ettd hallitus
nimenomaan tekisi poliittisia ratkaisuja ja pyrki-
si poliittisesti vaikuttamaan vield EU:n piirissa

119. Tiistaina 8.10.1996

sithen, ettd saataisiin télle kiintiolle jatkoaikaa,
koska tuotanto tulee varmasti puolen vuoden
kuluttua voimakkaasti supistumaan.

Toinen asia, joka on ollut maatalouden kan-
nalta erittdin ikdva — tdalla on viitattu veropoli-
tiikkaan — on energiaverokysymys. Tédssd on
kylla todettava valitettavasti, ettd hallituspuolu-
eissa oli varmasti useita yksittaisid edustajia ja
ministereitdkin, jotka olivat valmiit energiavero-
tuskysymyksen myds maatalouden kohdalta hoi-
tamaan myonteiselld tavalla, mutta valitettavasti
ratkaisu, joka viime perjantaina on tehty, lisdd
maatalouden kustannustaakkaa 50 miljoonalla
markalla pysyvasti. Toki siitd saadaan pientd
kompensaatiota ensimmdisind vuosina, mutta
kuitenkin maatalouden taakkaa ollaan taltdkin
osin lisadmassd. Kylldhdn asia on niin, ettd mita
enemmain perheviljelmdpohjaista maataloutta
kuritetaan, siti enemmin luovutetaan maatalo-
usmarkkinointia tuonnille, toisin sanoen tuetaan
ulkomaista tuottajaa ja ulkomaista elintarvikete-
ollisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Tassi kisitykseni
talld hetkelld, kun lisibudjetti ldhtee valtiova-
rainvaliokuntaan.

Ed.R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihridla kehui metsdpuolen
lisipanostuksia tdssd, mutta onhan selvaa, ettei
lisibudjetilla isinmaata rakenneta. Sill4 painote-
taan tiettyjd asioita, ja minusta tissd painotettiin
ihan oikein.

Ed. Vihriédla on my®6s litkenne- ja valtiovarain-
valiokunnan liikennejaoston jésen, ja tassi lisa-
budjetissahan tullaan erittdin ldhelle meidan
edellyttimaamme keskeisten vientiteollisuuden
rataosien kunnonnostamistavoitetta. Muun
muassa Itd-Suomeen suunnataan 100 miljoonaa
markkaa tistd 200 miljoonasta markasta juuri
metsiteollisuuden keskeisten, paino- ja nopeus-
rajoitusten piirissd olevien rataosien peruskor-
jaamiseen.

Samoin tydllisyysmddrdrahoja suunnataan
hyvilld tavalla. Ita-Suomi on 20 prosenttia brut-
tokansantuotteeltaan muuta maata heikompi. Se
on Portugalin ja Espanjan tasolla, vihan viiledm-
pad vain. Eli tissd suhteessa tarvitaan ehdotto-
masti téllaista ldhestymistapaa. Toki ongelmia
on muuallakin.

Maataloudesta sanoisin, ettd maatalouden tu-
kien kokonaismairi on kylld aika mahtava. Se
on viime vuosina kasvanut. Viime vuonna maa-
talousyrittdjistd koki maksuvaikeuksia vain 5
prosenttia. Verrataanpa mihinkd vdestoryh-
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miin tahansa tissd maassa, niin luku on erikoi-
sen pieni. Kysymys on tietysti siitd, etta sielld on
syntynyt kylld ongelmia. Huomenna on muun
muassa hallituspuolueiden vastaavien ja ministe-
ri Hemilan vililla neuvottelu jalleen siitd, milld
tavalla 141 artiklan mukaista eli etelaisen Suo-
men tukea ja toisaalta pohjoisen tukea pitiisi
katsoa. Me sosialidemokraatit edellytimme ai-
nakin, ettd tukea suunnataan tarkoilla kriteereil-
14 oikein eikd ammuta haulikolla velka- ja vero-
rahoja niin kuin ennen vanhaan. Eli erityisesti
Pohjois-Suomen investointien kynnykset tdytyisi
madaltaa.

Maitokiintididen leikkaamisasia on todella
ikdva. Maakiintioitd kun ei ylitetd, niin tdssa
tilanteessa niitten tuottajien, jotka ovat velkara-
halla ostaneet tuotantoa, kiintién leikkaaminen
on kylld kohtuuton tilanne. Kun vertaa heitéd
ilmakiintioti omaaviin tuottajiin, niin timéahan
on mieleton tilanne. Vaikka maa- ja metsitalous-
ministerion virkamiehet ovat komission kanssa
toppiilleet, kylld tihan taytyy sellainen jarjestely
loytdd, jossa voidaan varmistaa pédtoimisten
maidontuottajien asema tissi tilanteessa.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn siind suhteessa ed. Vih-
ridlin nikemykseen, ettd ei minunkaan mielesté-
ni tillaisissa siltarumpuhankkeissa mitdan pahaa
ole. Kylli niitten tulee ndkya eduskunnan budje-
tissa ja meilld on tdysi oikeus keskustella hank-
keista, joita maakuntiin tulee. Sen takiahan me
tadlld olemme, ja hieman ihmettelen valtiova-
rainministeri Niinistdn puheenvuoroa nailta
osin, ettd hin ndin jyrkésti pilkkasi meit4, jotka
pienilld asioilla tddlld liikkumme. Eihdn meilld
kaikilla ole mahdollisuutta osallistua niihin suu-
riin linjoihin, ja sitd paitsi: Miti suuremmat lin-
jat, sitd enemmén annamme virkamiehille valtaa
my®&s valtiontalouden toteuttamisen suhteen.

Siini mielessa on poikettu entisestd ajasta, ettd
kun on siirrytty maakuntien kehittdmislain my6-
ta tillaiseen ohjelmaperustaiseen maakuntien
kehittimiseen, ne hankkeet eivit voikaan ndkyi
aivan samalla tavalla budjetissa kuin vanhoina

hyvini aikoina, mutta kyll4 hallituksen tulisi liit-

tad budjetin asiakirjoihin ne hankkeet, joita eri
ministeriét ovat toteuttamassa ensi vuonna ja
tulevien vuosien budjeteissa. Nyt ne ovat monen
pyynnon ja rukoilun jilkeen vasta saatavissa mi-
nisteridistd, jos senkiin jilkeen saa. Meidén teh-
tavamme taalla on viedd eteenpdin maakunnalli-
sia hankkeita, koska niitd tarvitaan maakunnis-
sa; sen takia niistd tdilla puhutaan.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minullakin hieman sa-
rahti “siltarumpupolitiikka” ministerin puheen-
vuorossa. Yksinkertaisesti lisibudjettien luonne
on kautta aikojen ollut sellainen: Niissa kisitel-
ladn kaytannon astoita, sellaisia asioita, jotka
kenties ovat jadneet vihdn suvantoon silloin, kun
on ndita suuria linjoja vedelty. Minusta varsinai-
sen budjetin ja lisibudjetin olennainen ero on
juuri tdssd. Varsinainen budjetti luo linjan, miten
valtiontaloutta hoidetaan, lisdbudjetti tekee kay-
tant6d. Siltarummuista on tietysti kiitollista pu-
hua, ja nykyisend maailmanaikana, kun politiik-
kaan liitettdvd sanasto jossain madrin herdttia
hymyilya, siltarumpu tédssd suhteessa on miti
kiitoilisin.

Puuttumatta siltarumpuihin sen enempii viit-
taan siihen, ettd ed. Vihridld puhui maidon ja
viljan suhteesta, pohjoisen ja eteldn suhteesta ja
pitkdhkolla kaarella kytki tahdn EU-kehityksen.
Mielestdni kylld nimenomaan MTK:n ja sitd
kautta Suomen keskustan olisi syyté katsella pei-
liin, kun olemme téssa tilanteessa, missa olemme.
On hiukan liian helppo ratkaisu syyttdd EU:ta
sen kaltaisesta maatalouspolitiikasta, jossa meil-
14 on tavattoman pitkd perinne, joka perinne on
itse asiassa syntynyt paljon ennen kuin EU:ta on
ollut olemassakaan.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, kun ed. Vih-
ridld asettaa lisibudjetin motiiviksi vaalit, niin se
on ehki vdhdn halpa konsti. Ajatellaanpa, ettd
tatd lisdbudjettia ei olisi tullut nyt, niin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Kekkonen!

Puhuja: .. siitd se meteli vasta syntyisi:
eivit saa edes lisdbudjettia aikaan!

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tamén maitokiintidasian toi-
voisi olevan my9s hallituksen yhteinen asia siind
mielessi, ettd on epajohdonmukaisuutta selkeds-
ti unionin taholta, kun edellytetian, ettd Suomen
tilakiintioitd leikataan, vaikka maakiintioti ei
ylitetdkdédn. Jos nyt ajaudutaan tasaleikkauksiin,
ne laiskat kiintidt, jotka eivit ole kayt6ssa, saa-
vat osakseen saman kuin aktiivikiintiét, ja ne
tuottajat, jotka ovat tehneet investointinsa ja ra-
kentaneet toimintaympéristonsd sille pohjalle,
ettd nykytuotannolla on selvidmisen mahdolli-
suus, joutuvat leikkauksen jilkeen miettiméén,
mistd saa lisirahaa, jotta voi ostaa ne kiintiot
takaisin. Tdma on kasittimaton kierre. Toivon
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mukaan ed. Rajamiki kykenee hallituspuolueen
edustajana tAmén asian jenkaamaan paaministe-
rin kanssa kuntoon niin, ettd Suomi voi tehdd
unionille selkedn esityksen, miten niista virheista,
joita on syntynyt, paastiisiin yli.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo yhtyi ed. Joenpalon
nakemykseen siitd, ettd tdssd salissa voidaan
my6skin kisitelld pienid asioita. My0s on totta
se, mitd ed. Kekkonen totesi sanoen, etti varsi-
nainen budjetti luo linjat; ndinhén on. Mutta on
tietenkin totta, en sano siti kielteisessi mielessi
ollenkaan, ettd tietenkin vaalit sattuvat sopivaan
aikaan ja lisibudjetti oli annettava ja asiat hoi-
dettava. Niin kuin olemme kuulleet, hallitus pyr-
kii sithen, ettd ensi vuoden aikana lisibudjetteja
ei kovin paljon tulisi, jos ei ole ihan vilttimatdn-
td. On tietenkin aivan oikea linja, ettd pystyttii-
siin menot talld tavalla ennakoimaan.

Vield palaan ed. Joenpalon puheeseen. Olen
aivan samaa mieltd siitd, ettd budjettikirja, niin
lisibudjetti kuin varsinainen budjettikirja, on sen
13 vuoden aikana, mitka itse olen tdssi salissa
ollut, mennyt aivan hulluun suuntaan. Toisin
sanoen sielld on vain nimikkeet ja loppusummat
ja ei oikeastaan tiedetd endd, mitd pAdtetddn.
Siind mielessid olisi kylld erittdin tirkedd, ettid
eduskunta ryhdistaytyisi. Kylla paperia 16ytyy
tidssd maassa, niin ettd voidaan tehda vdhin pak-
sumpia esityksid, panna perustelut ja selvitykset,
mihin rahat kohdennetaan. Sitd vartenhan me
taalld olemme, ja siind suhteessa on kylla helppo
olla samaa mieltd, kuin tdalld esitettiin.

Mita ed. Rajamien puheenvuoroon tulee ni-
menomaan liikkenneministerion kohdalla, totesin
myonteisesti sen, ettd nyt ministerié on niité lin-
jauksia, miti liikkennejaostossa on tehty ja valtio-
varainvaliokunnassa, ldhtenyt viemdin eteen-
pdin, tosin vasta lievisti.

Maatalouden kohdalta ed. Rajamien kanssa
voin olla hyvin paljon samaa mielté siiti, ettd nyt
Pohjois-Suomen asia ja investointiasia pitiisi
pystya jarkevisti hoitamaan ja maitokiintid on
vaikea.

Ed. Kekkoselle: En ollenkaan kiisté, etteik6
keskusta voi katsoa peruutuspeiliin ja katsoa,
miti sieltd ndkyy, ja myds MTK. Vaikka siind
maatalouspoliittisessa linjassa, jota sodan jilkeen
on hoidettu, on virheitdkin, viitan, etti siini on
ollut myds erittain paljon hyvaa koko kansakun-
nalle, enké panisi sitd romukoppaan. Meilld on
hoidettu se paremmin kuin monissa Keski-Eu-
roopan maissa, jos ajatellaan kokonaisuutta.

119. Tiistaina 8.10.1996

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Itd-Suomi,
Pohjois-Karjala siind joukossa, tarvitsee vilttd-
mittd kansallisia erityistoimenpiteitd. Tamén
asian nostaa esille hyvin selkeésti viime perjantai-
na valmistunut Yrjo Niskasen johtaman Itd-Suo-
mi-tyoryhmén raportti. Sama asia on tullut esiin
mielestdni hyvin myds tailla salissa. Kaydyssi
keskustelussa on ndhty Itd-Suomen vaikeudet.
Sielld on alhainen tuotannon jalostusaste. Sielld
on epdedullinen elinkeinorakenne. Sielld on
myd&s monilla alueilla epidedullinen viestoraken-
ne. Koulutustaso on ollut pitkddn muuta maata
alhaisempi, jos kohta koulutukseen tehdyt inves-
toinnit, yliopistojen aikaansaaminen, It3-Suo-
men korkeakoulujen aikaansaaminen, samoin
kuin ammattikorkeakoulut nyt ja ammatillinen
koulutus ylipdatansi, ovat jo tekemassd myon-
teistd tulosta tdssd suhteessa. Mutta sielld on
myds rakenteellisesti erittdin korkea ja vaikea
tyOttdmyys.

Arvoisa puhemies! Kun Lipposen hallitus
asetti Itd-Suomi-tyoryhméin — keskustakin sit4d
kovasti oli aikanaan vaatimassa — syntyi sellai-
nen tilanne, ettd kiirehdittiin tyoryhmalta vali-
mietint64 ja esityksid jo vuoden 97 varsinaiseen
talousarvioon. Valitettavasti tissd suhteessa pe-
tyimme. Niitd esityksid sielld ei ndy. Tuossa yh-
teydessa luvattiin, ettd syksyn ensimmaéisessa li-
sdtalousarviossa, juuri nyt kisiteltivina olevas-
sa, nditd hankkeita jo on tuntuvasti. Syntyi sellai-
nen myonteinen odotus, ettd télld lisitalousarvi-
olla todella panostetaan tuntuvasti ja voimak-
kaasti itdisen Suomen vaikeaan tilanteeseen, niin
kuin Iuvattiin. Valitettavasti tdssékin suhteessa
on nyt jouduttu pettymdan. Etenkdin Pohjois-
Karjalan osalle yksittéisiin hankkeisiin varoja ei
ole lilemmalti. Todenndkdisesti myds muilta
budjetin momenteilta liikkenevid varoja on sitten-
kin niukasti.

Jos kuitenkin talld kaikella on saatu aikaan se,
ettdl itdisen Suomen vaikea tilanne niin hallituk-
sen piirissd kuin myos tadlld eduskunnassa on
tiedostettu ja on syntynyt ja syntymaissa sellainen
tahtotila, ettd todella kaikissa yhteyksissi itdisen
Suomen ongelmiin halutaan yhdessi hakea
myOdnteistd ratkaisua, niin tima keskustelu on
ollut paikallaan.

Pelkkd keskustelu ei kuitenkaan riitd, niin
kuin me kaikki tiedimme, tySllisyyden hoidon ja
tyottomyyden puolittamisen osalta. Sita keskus-
teluahan tasséd salissa on hyvin paljon kayty, ja
tulokset ovat sinallddn olleet valitettavan niukat
tdhdn mennessa.

Arvoisa puhemies! Itdisen Suomen alueelle siis
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tarvitaan lisdtoimia. Sen tulevaisuudennidkymait
ovat poikkeuksellisen huonot. Kehitys ei ole lah-
tenyt orastavasta nousukaudesta ja talouden va-
kaudesta huolimatta liikkeelle. Investointeja on
niukasti. Sinne siis on perusteltua syyti kohden-
taa erityisid, muusta maasta poikkeavia, tehok-
kaampia toimenpiteitd, ratkaisuja ja erilaisia
maidrarahoja. Yritystoiminnan menestymisen
edellytyksid ja alueen yritysten kilpailukykyd on
kyettivd parantamaan. Pohjois-Karjalasta ja
muista maakunnista on kyettava tekemiin kil-
pailukykyisid yritystoiminnan sijoituspaikka-
kuntia.

Vain niain kokonaisuudessaan kyetidin elin-
olojen parantamisessa sellaisiin toimenpiteisiin,
ettd myos uhkaavaa ja vahvistuvaa poismuuttoa
kyetian hillitsemddn ja pysihdyttdimddn. Ym-
martidkseni tdssdkin suhteessa on vallinnut aika
lailla suuri yksituumaisuus. Kisiin rajaihtava
muuttoliike ei voi olla mydskdin vastaanotta-
vien alueiden etu tissi ty6ttomyyden tilanteessa
ja tilanteessa, jossa joudutaan monin verroin kal-
liisti rakentamaan uusia palveluja uusille alueille
ja entinen palveluvarustus jaa kdyttdmitta.

Arvoisa puhemies! Tassd lisdtalousarviossa
kohdennetaan aivan oikein rata- ja tichankkei-
siin lisd4 rahaa. On todettu, ettd ne ovat meidian
elinkeinorakenteemme ja erityisesti suurteolli-
suuden, kuten metsiteollisuuden, kannalta tir-
keitii. Otan esille yhden hankkeen, joka on hyvin
kauan odottanut vuoroaan, ja se on Nurmes —
Kontioméki-rautatien peruskorjaus. Nyt on sel-
kedsti nidhtdvissd, ettd timin rautatien kayttd
tuntuvasti tulee lisdidntymaan. Oulun suuntaan
tarvitaan lisid kuljetusyhteyksid, tavaran kulje-
tusta, ja perustelut sille, ettd tdma korjaushanke
nyt vihdoin saataisiin kdyntiin, ovat kaiken aikaa
vahvistumassa.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétilatalous on
hyvin keskeiselld sijalla itdisessd Suomessa, on
aina ollut ja on edelleenkin tyon ja toimeentulon
antajana. Tilojen ja tuotannon kehittdmiseen pi-
taisi mielestdni 16yt4a keinoja, myds investoin-
tien kdynnistdmiseen. Nythin ne ovat aika lailla
olleet pysiahdyksissi johtuen paljolti siitd, ettd
myds rahoitusjirjestelmét ovat olleet vield sei-
sauksissa. Askeisessd keskustelussa nousi esiin
myds se huoli, ettd maidon tuotannon kannalta
tirkei tilojen kehittdminen ja kiintidéiden tilanne
on my0s luomassa omia uhkiaan 1dhinné uhkaa-
van kiintididen leikkauksen vuoksi. Tadmin
vuoksi olisi erittiin tirkedd, ettd sitd leikkausta,
mitd nyt ministeridssa ollaan valmistelemassa, ei
toteuteta. Sehin on rakenteellisen kehittimisen
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kannalta mitd tuhoisin. Eniten kérsivit ne tilat,
jotka ovat yritystdan kehittineet, ostaneet lisdd
kiintiéta, valmistautumassa kenties investointei-
hin, N4illa tiloilla yleensd on niiti nuoria viljeli-
jOitd, joita kylissd erityisen kipeisti jatkossakin
tarvitaan.

Kotieldintalouteen ja maidontuotantoon liit-
tyy myos kysymys lomituspalveluista. Se on
my0s hyvin merkittdva tyollisyyskysymys. On
ollut perin masentavaa, ettd maarirahojen leik-
kaus, josta eniten ne alueet kédrsivit, missi lomi-
tustoiminta on parhaiten hoidettu, on nihty hal-
lituksen piirissd hyvin keskeisend tavoitteena, ja
niinpd tdlle vuodelle varsinaisessa budjetissa
médrarahaa leikattiin 250 miljoonalla markalla.

Nyt tassd lisdtalousarviossa esitetian lomitus-
palveluihin lisdd rahaa 162 miljoonaa ja perus-
teluina todetaan, ettd lisimiidrirahan tarve ai-
heutuu lomittajien palkkauskustannusten nou-
susta, irtisanomis- ja lomauttamisilmoitusaiko-
jen palkkakustannusten seké sijaisavun arvioitua
suuremmasta kaytosta. Siis nyt ollaan todella
tdssd tilanteessa, ettd lomittajia on irtisanottu,
lomautettu, ja nyt siitd aiheutuu tietysti kustan-
nuksia, tydpanos on jadnyt ja jaid kdyttimatta.
Taméin vuoksi, arvoisa puhemies, nékisin niin,
ettd kaikki mahdollisuudet ty6llisyyden hoidon
ja tyopaikkojen sdilyttimisen osalta pitiisi eh-
dottomasti kayttda tissid vaikeassa tilanteessa
erityisesti niilli alueilla, joilla se on koko elinkei-
nopohjan kannalta kaikkein tirkeintd ja myGs
tulevaisuutta ajatellen tarkedi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli ihan sympaattista,
ettd ed. Vaistd puhui niin lampimasti itdisest
Suomesta. Itsekin véljisti tulkittuna sieltid kotoi-
sin olevana olen pohdiskellut useasti, mika sen
kohtalo tulee olemaan.

Kun ed. Vihridl4, joka valitettavasti on jo 1dh-
tenyt pois, askettdin luetteli aijkamoisen listan
hankkeista — se oli juuri siind osassa keskuste-
lua, jossa puhuttiin siltarumpupolitiikasta —
niin kyllahan ne hankkeet poikkeuksetta kohdis-
tuivat Iti-Suomeen, aivan niin kuin ed. Viistd
muistaa ja téss totesi. Mutta ilmeisesti olennai-
sempaa kuin ndmdi yksittidiset hankkeet on se,
ettd kysymys itiisestd Suomesta on nostettu ihan
paidministerin suulla agendaan, poliittisen kes-
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kustelun paivdjarjestykseen. Se minusta tissd
kaikessa on tarkedta. Siitd meilld on lupa odottaa
myds tuloksia.

Miti tulee muuttoliikkeeseen, joka ilmiselvas-
ti on kiihtymdssd, sitdkain ei pitdisi kasitelld
kovin kaavamaisesti. Tind4n katselin joitain tie-
toja muuttoliikkeesta. Siind oli hyvin selkeasti
merkille pantavissa se seikka, ettd korkeakoulu-
kaupungit ovat muuton kohteita. Siitd seuraa se,
ettd asiaa on katseltava hiukan eri vinkkelistd,
kuin mitd yleensad hyvin yleisessd keskustelussa
muuttoliikkeestd puhutaan.

Mutta tdhdn yhteyteen, arvoisa rouva puhe-
mies, minusta olisi hyvé palauttaa yhdessé asias-
sa 60-luvun poliittinen keskustelu mieleen. Ra-
fael Paasio tuolloin ehdotti kasvukeskusajatte-
lua.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensinndkin ed. Viistén
kannanottoja muuttoliikkeestd ajattelin vahin
samalla tavalla kommentoida kuin ed. Kekko-
nen. Muuttoliikettd on monenlaista. Talla het-
kellihidn meilld on menossa sen tyyppistd muut-
toliikettd, ettd maaseutumaisemista hakeudu-
taan asutuskeskuksiin. Toista muuttoliikettd on
se, kun hakeudutaan vaikka itidisesti Suomesta
johonkin Ruuhka-Suomeen katsomaan sieltd
leipad, 10ytyyko sieltd paremmin kuin itdrajoil-
ta.

Maatalouspolitiikkaan: Niin kuin jotkut jo
aikaisemmin ovat todenneet, Suomessa liian or-
jallisesti on noudatettu MTK laista maatalous-
politiikkaa. Mini puhuisin enemménkin maa-
seutupolitiikasta, eli se pitiisi laajentaa sille puo-
lelle ja katsoa niitd mahdollisuuksia, mitd muuta-
kin meilld on kuin kotieldin- ja viljantuotantoa.
Siind eittimétta tulee kysymys, milld tavalla pel-
toja voidaan hyédyntda johonkin muuhun tuo-
tantoon, vaikka yrttien kasvattamiseen, joista on
puutetta muualla maailmassa, puhtaista luon-
nontuotteista. Kaiken lisaksi meiddan luontais-
tuotekaupoissamme nikyy sellaisia pusseja, mis-
sa on kyltti, etti se onkin muualla kuin Suomessa
tuotettu. Siind on yksi mahdollisuus.

Mini puhuisin laajemmin maaseutupolitiikas-
ta, kun etsitdin niitd keinoja, mill tavalla korva-
taan sitd menetystd, mitd nyt on jo tapahtunut ja
tulee jatkossakin tapahtumaan. Nimittdin tila-
koot joka tapauksessa isonevat. En tiedd, onko
se hyvd vai huono asia, mutta sieltdi mahdolli-
suuksia pitdd 16ytdd enemmain. Se tarkoittaa
myds sitd, ettd muiden maaseutuammattien,
vaikka metsurien osalta ...

119. Tiistaina 8.10.1996

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. H. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vaist6é puhui lam-
pimasti [td-Suomen heikoista kehitysndkymista.
Itse edustan aivan lantisintd Suomea. Kuitenkin
syddmeni sykkii erittdin limpimasti Itd-Suomen
kehittdmisen puolesta. Todella toivon, ettd Iti-
Suomi saataisiin ehkd samoille sijoille, milld ol-
laan Lansi-Suomessa tind paivani. Kiinnitin
huomiota kuitenkin kahteen seikkaan.

Ensinndkin ed. Viistd perddnkuulutti valtio-
vallan vastuuta Iti-Suomen kehittadmisessd. Ky-
syn vain, ovatko Itd-Suomen kunnat tehneet voi-
tavansa oman alueensa ja sen kilpailukyvyn ke-
hittamiseksi. Tassd suhteessa luulen, ettd Ita-
Suomen kunnilla on erittdin paljon tehtivaai.

Toinen seikka, jossa Lansi- ja Itd-Suomi kul-
kevat rinta rinnan ja kési kddessa, on poikittais-
liikennemahdollisuuksien parantaminen. Tassa
jos missddn koko valtakunnan puitteissa Ita- ja
Lansi-Suomen tulisi 10ytaa toisensa poikkirato-
jen ja poikkimaanteiden rakentamisen osalta.
Todella toivon, ettd tdlla tavalla Linsi-Suomi
voisi auttaa [t4-Suomea ja vastaavasti It4-Suomi
tuottaa ja vieda tuotteensa Linsi-Suomen sata-
mien kautta maailmanmarkkinoille.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Itse ItA-Suomesta kotoi-
sin ja 14htoisin olevana olin todella iloinen siiti,
ettd ed. Viisto tarttui Itd-Suomen kehittdmiseen.
Varmasti suhtautuisimme suopeasti nithin hank-
keisiin, jos tdssd niitd vield enemmaén olisi, niin
kuin olisimme toivoneet.

Toteaisin kuitenkin, ettd kun ed. Vaisto kaipa-
si kohdennettuja kohteita Itd-Suomen kehittdmi-
seen, kylld esimerkiksi liikenneministerién hal-
linnonalalta sellaisia 16ytyy, Mikkelin teiden ke-
hittdmiseen jne.

Mutta sitten toteaisin sen, ettd kylla min4 siita
lahden, etti nyt kun valtionyhtididen myynnisti
kaytettivia tuloja tissd ikdan kuin tuloutetaan,
niilld kehitetddn, pistetdin eteenpiin 900 miljoo-
naa markkaa erilaisiin hankkeisiin — esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalle
Keran osakepddoman korottamiseen, teollisuu-
den ja sitd palvelevan tutkimuksen edistimiseen
varsin runsaasti miljoonia, samoin korkeakoulu-
jen ja Suomen Akatemian tutkimustoiminnan
edistimiseen eli 1dhinnd tulevaisuuden rakenne-
puiden kehittdmiseen — niin niista rahoista osa
koituu ilman muuta Itd-Suomen hyviksi aivan
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samalla tavalla kuin muun Suomen. T#ssi, rouva
puhemies, ei tietysti auta muu kuin seurata, kuin-
ka rahat kohdentuvat ja kuinka niilld koko maa-
ta kehitetiin ja sen tyollisyyttd pidemmaélla tah-
taimelld parannetaan. Pidédn todella lahtékohta-
na sitd, ettd Itd-Suomen tulee saada ndisti voi-
mavaroista osansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos puhuttaisiin taas vdhin
totuuttakin valilld asiassa.

Taillda ovat monet kansanedustajat, samoin
kuin ed. Viisté dsken, perddnkuuluttaneet Ita-
Suomen kehittimisti silti perusteelta, ettd pitdisi
16ytyé rahaa tie- ja rautatiekohteisiin. Niiti tie-
tenkin minikin odottelin tuossa lisitalousarvios-
sa. Se antaa tietysti hetkellisesti ty6ta joillekin ja
muutamille, pieneksi aikaa, ja on tietysti pidem-
mallakin tihtdimelld tirkeda siind mielessi, ettd
se luo sen infrastruktuurin. — Nyt tima sana tuli
ensimmaistd kertaa kakeltelematta suustani,
mini olen kehityskykyinen nuorukainen viela,
ed. Kekkonen. — Silld on siind mielessd pidempi-
aikainen vaikutus totta kai pitkéalle eteenpdin.

Mutta itirajan ja Itd-Suomen ongelma, mita
lahemmais menndén itirajaa, on routaraja, Vena-
jan kammo, Neuvostoliiton kammo siind suun-
nassa. Sinne ei ole kukaan yrittija koskaan tun-
kenut itsedén, jos rintamailla on ollut mahdolli-
suus yrittdd. Nain on tAnd pdivinikin vield alita-
juntaisesti; kukaan ei mene sille rajalle, missd on
suuri, mahtava Neuvostoliitto. On ollut nimit-
tiin vikkelit askeleet joskus kotia péin niiltd kul-
milta. Siind suhteessa teollisuuden osalta monta
yritystd on jadnyt perustamatta sille suunnalle
siitd syysta, ettd se on routaraja, joka hyvin voi-
makkaasti hohkaa siellid iddn puolelta. En mina
nyt halua tdssi mitdén kansainvalisti politiikkaa
puhua, mutta tdmékin asia on otettava huo-
mioon

Kun tulevaisuutta suunnitellaan, kylla tarvi-
taan tietysti Lipposen perustamia ryhmii ja ko-
miteoita miettimadan. Itd-Suomen ongelmat eivit
ole helposti ratkaistavissa. Se on aivan varma
asia, ja taustalla on kysymys, mistd téssi sanoin.
Saatatte hymyilld — mini tykkdin, kun néen
hymyilevia ihmisid, jos te itkisitte kaikki td4lla,
niin sehén olisi kamala asia. Mutta tisti on kysy-
mys, Vendjan vaikutuksesta, Neuvostoliiton vai-
kutuksesta pitkalld tdhtdimelld pitkdssd juoksus-
sa.

Ed. Vi ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varmasti on niin, ettd I[ti-Suomen
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ongelmat eivit ole helposti ratkaistavia. Sen me
sielld asuvat ja sielld eri tehtivissi toimineet kylld
tieddimme. Mutta me tietysti ndemme niin, etti
Vendjan suunta voi olla meille my6s mahdolli-
suus. Tassd mielessd uskomme, ettd sama néah-
dain myos valtiovallan taholla, kun erilaista yh-
teistyotd sithen suuntaan on virinnyt ja toivon
mukaan saamme lisdd viridmaan.

Muuttoliikkeen kohdalta toteaisin — siihen
ed. Lahtela muun muassa kiinnitti huomiota,
samoin ed. Kekkonen — ett4 kyll4 me tarvitsem-
me eldvin, elinvoimaisen maaseudun kasvukes-
kusten tai vahvempien keskusten ympiérille. Se
on aivan vilttimitonta. Pitda olla vuorovaiku-
tus ja pitdd olla, niin kuin taalld todettiin, my6s
laaja-alaisempaa maaseutupolitiikkaa niin, etti
se sisdltdd paitsi tyon myos asumisen edellytyk-
set, siis tydomahdollisuudet, asumisen edellytyk-
set, toimeentuloedellytykset laajasti ja myds eri
palvelut ja liikenneyhteydet. Tassd mielessi sel-
lainen maaseutupolitiikka, joka perinteisesti on
ollut vahvaa, eli sellainen, ettd on vahvoja maa-
tiloja, on monimuotoisia maatiloja, mutta on
my6s muuta yritystoimintaa ja palveluja, on erit-
tiin tirkedd. Varmaankaan kunnat eivat ole teh-
neet kaikkea. Siind on parantamisen varaa. Mut-
ta tukea tarvitaan myos valtiolta. Vastuu kuuluu
yhti lailla valtiolle, koko maasta huolehtiminen.

Taas niistd valtionyhtididen myyntien tulou-
tuksista tietysti tdssd ndkisimme, ettd enemman
kuin se oikeutettu osuus ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia tiynni, ed. Vaisto!

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén vuoden toinen lisdtalousarvio pitdi sisil-
ladn merkittdvan lisipanostuksen tyollisyyden
hoitoon, noin 2 miljardia markkaa, joka on var-
sin merkittdva tuki passiivisuudelle. Kun tdmén
vuoden talousarviota laadittiin, oli jo selvisti
tunnistettavissa, ettd ennakoitu 3,8 prosentin ta-
louskasvuennuste on ylioptimistinen. Nyt olem-
me valmiit hyviksymédin jopa hallituspuoluei-
den taholta sen, ettd talouskasvu ei ole edennyt
ennakoidulla tavalla, tyottomyys ei ole ratken-
nutja hallituksen asettama ty6ttomyyden puolit-
tamistavoite etddntyy koko ajan. Minusta tima
on kysymys, johonka on syyti tarttua ja todella
kysya, onko hallituksella edes tarkoitus toteuttaa
asettamansa pditavoite elikkd tyottomyyden
puolittaminen.

Se, etti kaydyssi keskustelussa on varsin vah-
vasti tullut esille palkansaajien ja yrittdjien risti-
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riita jalleen kerran, on erittdin harmillista. Mi-
nusta erityisesti tdimi on noussut esille ihan niis-
si edelld kaytetyissi puheenvuoroissa, joissa
aika voimakkaasti on puututtu maatalouden ja
maatalouspolitiikan virheisiin ndkemétta sitd,
ettd kuitenkin maatalouden tukemisella me
olemme luoneet tyotd, luoneet merkittavaa lisi-
arvoa suomalaiseen yhteiskuntaan. Tanékin
vuonna me paddymme noin 40 miljardin markan
panostukseen tyottdmyyden osalta. Mind him-
maistelen sitd, ettd timéin panostuksen kritiikki
on jadnyt tdssikin lisdtalousarviokeskustelussa
aika vdhaiseksi. Erityisesti hallituspuolueiden ta-
holta koen, ettd on aika lailla turruttu nykyiseen
tyottdmyystasoon ja merkittivad ldpimurtoa
tyottdmyyden alentamiseksi ei pyritd edes etsi-
maidn. Minusta tdméa on kysymys, jonka haluan
nostaa varsin vahvasti esille.

Nimittédin kylla nyt on jo hyvin selvisti luetta-
vissa se, etti hallitusohjelman ja timéan vuoden ja
ensi vuodenkaan talousarvioon rakennetuilla
ratkaisuilla me emme saa tyéttomyyteen mitdin
merkittivdd muutosta. Kun otetaan huomioon
lisdksi se, ettd vahva sitoutuminen Emu-kritee-
reiden tdyttimiseen ja EU-integraation vahvista-
miseen merkitsee sitd, ettd me yhi syvemmin ja
vahvemmin liittoudumme Eurooppaan, jossa
tyottdmyys ei suinkaan ole vihenevd vaan pi-
kemminkin vahvistuva tosiasia, minusta timéi
luo 1dhtékohdan, etti meidan pitdisi nykyisti
selvésti vahvemmin hakea niitd kansallisia rat-
kaisuja, joiden varassa me todella merkittavasti
pystymme alentamaan tyottomyytta.

Sieltd tulenkin siihen, ettd nyt lisitalousar-
vioon sisiltyy useampia erimuotoisia panostuk-
sia, joilla tyottdmyyteen vilittdomasti pyritdin
vaikuttamaan. Téassd on kéyty keskustelua siiti,
missid madrin tdilld on niitd siltarumpupanos-
tuksia. Ymmaérrin, etti tietyssd tasossa varmasti
nekin ovat edelleen paikallaan, mutta erityisesti
perdankuuluttaisin sitd, ettd kun kuitenkin kay-
tetddn pari miljardia edelleen tydttdmyyden ylla-
pitdmiseen, eikd olisi aika jo rohkeammille ko-
keiluille.

Téssd on kiyty keskustelua, jossa on tartuttu
Itd-Suomi-valintaan, joka sisiltyy tdhén lisita-
lousarvioon, ja uskon, ettd poliittisesti olemme
varsin laajasti sitd mieltd, ettd It4-Suomenkin
oloista on pidettava huolta. Mutta ennen kaik-
kea minusta on tirkedd, etti me emme unohda
mitidn osaa maastamme vaan yllipidimme tasa-
puolista kehittimistd. Ajattelen pohjoissuoma-
laisena niitd ldhtdkohtia, mitki ovat meidankin
alueellamme monin paikoin ndhtdvissi, erittdin
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korkea ja vaikea tyottdomyys, ja uskon, ettd néi-
hin ongelmiin- tarvitaan lisaruisketta. Missi
muodossa se tullaan jatkossa tekemiin? Meidan
pitdisi enemmén ottaa huomioon sitd aloitteelli-
suutta, mika on alueilla. Olisinkin toivonut, etta
lisabudjetissa olisi ollut téllaisia uusia kokeiluja,
joissa olisi todella merkittivimmin panostettu
ehka hieman riskidkin ottaen uusiin tydmahdol-
lisuuksiin ja tydtd luoviin hankkeisiin. Minusta
lisabudjetin linjaa hallitsee edelleen vanhakan-
tainen perusajattelu.

Se, minkd haluan myoOnteisend asiana tuoda
esille, on se, ettd Tekesille ja Keralle on varattu
lisimA4rdrahoja nimenomaan tuotannollisen
yritystoiminnankin vauhdittamiseen. Mutta silti
ajattelen, ettd niillikin alueilla meiddn pitdisi
mennd rohkeampiin panostuksiin nimenomaan
vientitoiminnan ja kansainvilisyyden edistami-
seksi.

Edelld ed. Aittoniemi palautti mieliin, miti
Neuvostoliiton aika ja yhteistyd Neuvostoliiton
kanssa merkitsi. Vaikka Neuvostoliiton hajoa-
misesta on jo vuosia, ei ole vieldkain myohaista
analysoida, miti todella merkitsivdt markkinoi-
den nikokulmasta ne luottamukselliset vaih-
dantasuhteet, jotka olivat Suomen ja Neuvosto-
liiton vililld. Minusta me edelleen aliarvioimme
sen, mitd merkitsee kansainvilisten markkinoi-
den valloittaminen, mitd merkitsee kansainvi-
listen luottamuksellisten markkinayhteyksien
luominen, miti se todella merkitsee investointi-
na.

Jos ajattelemme Euroopan unionin jisenyy-
den tuomia etuja suomalaisille yrityksille ja eri-
tyisesti pk-yrityksille, me monta kertaa liioitte-
lemme ndiden sisdimarkkinoiden merkitysti ni-
menomaan sen vuoksi, ettid ne ovat maailman
kilpailluimmat markkinat. Ei sinne yksik&4n pie-
ni yritys mene helpolla. Se edellyttdd pitkdjan-
teistd kehittdmisotetta, se merkitsee pitkajanteis-
ti investointia, ja tdlld hetkelli ne ratkaisut ja
toimintatavat, joilla me tuemme pienten kansain-
vilistyvien yritysten markkinaponnistuksia,
ovat tdysin riittAmattomia.

Miné otan esimerkiksi sen, minki olen jossa-
kin aikaisemmassakin yhteydessi nostanut esil-
le: Miksi me emme esimerkiksi kokeile alueellis-
ten markkinointikeskusten toimintamahdolli-
suuksia, joille annettaisiin todella vihdn poik-
keukselliset resurssit, voimavarat, ja tilli taval-
la aktivoitaisiin kansainvilistd markkinointia,
luotaisiin todella lisdarvoa alueellisiin liiketoi-
mintoihin ja tdlla tavalla ty6té ja sellaista osaa-
mista ja kokemusta, joka tuo tydtd suomalaisil-
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le? Minusta timédn tyyppinen nidkokulma on
jaanyt varsin laimeaksi tdssd koko lisdtalousar-
viototeutuksessa.

Sitten haluan vield puuttua tydhallinnon sisil-
14 tapahtuneeseen toimintakokonaisuuteen, sel-
vitysmiestyohon, jossa on paneuduttu paikalli-
seen aloitteellisuuteen ja kumppanuusyhteistyo-
hon. Mini jopa ajattelin, ettd kun timmoinen
selvitysmiesty0 on nyt edennyt, parillakymme-
nelld paikkakunnalla ldhtokohtaisesti pyritidn
aloittamaan kumppanuusyhteisty6td, joka avaa
uusia tydmahdollisuuksia, timaé olisi ollut erin-
omainen kokeilumahdollisuus, johon olisi timén
lisibudjetin kautta suunnattu todella uudenlais-
ten yhteistydrakenteiden toteuttamiseen ja titid
kautta uuden tydn luomiseen merkittava panos-
tus. Nyt hyvin helposti timénkin tyyppistd mer-
kittivai ponnistusta jai hidastamaan se, etté ra-
hoituspaatokset ja tuleva resursointi kulkevat sii-
ni miarin viiveelld, ettd asiat eivit toivotulla
tavalla tule eteneméan.

Kaiken kaikkiaan mini otan vield esille koko
timéin nykyisen hallitustydn ehki keskeisimméin
ongelman, vahvan sitoutumisen etujirjestoihin
jakolmikantayhteistyShon. Ymmaérrin, ettd hal-
lituspuolueet, erityisesti sosialidemokraatit ja
vasemmistoliitto, ovat valmiit tiAtd viimeiseen
asti puolustamaan, enk4 tee tyhjéksi etujarjesto-
jen merkitysta.

Mutta haluan korostaa, ettd tydelimin muu-
tos on nyt vahva, kun taas se aikakausi, jossa
vahva ammattiyhdistysliike rakentui, oli nimen-
omaan aikakausi, jolloin suuret yritykset ja jul-
kinen sektori vahvistuivat Suomessa. Uusi tyo
tulee rakentumaan piisdéntdisesti pienten yri-
tysten ja itsensd tyollistdjien kautta. Se edeltyt-
tdd hyvin pitkille menevai joustavuutta kaikes-
sa tydelamid koskevassa toiminnassa. Se kos-
kettaa lainsdddintoty6td, se koskettaa niitd
kiytdntdon, asiakasldhtdiseen toimintatapaan
liittyvid sovellutuksia, mitd tarvitaan, jotta me
olemme suomalaisina mukana siind kilpailussa,
joka tind pdivdnd ulottuu ja tunkeutuu kaik-
keen.

Sen vuoksi odottaisin, ettid tapahtuisi ei niin,
ettd hallitus kaikissa ratkaisuissaan alistuu taval-
laan etujdrjestojen vaatimuksiin, vaan nimen-
omaan niinpdin, ettd hallitus on se edellakaviji,
jonka johdolla riittdvan nopeassa tahdissa uudis-
tetaan tyoelamad, uudistetaan yrittdjyytta ja tyo-
elamii vapauttavaa lainsdddantod, joka kuiten-
kin viime kéddessi on edellytys sille, ettd Suomes-
sa tyottomyys alenee ja tyd kaiken kaikkiaan
lisidntyy.
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Viimeisena asiana otan vield Suomen Pankin
roolin. Than alkuvaiheen keskustelussa kysyttiin,
miki on se tavoiteasetanta, mik4 pitdisi poliitti-
sesti asettaa Suomen Pankille. En pysty tdhédn
suoraan vastaamaan, onko se inflaatioprosentti,
mikd se on. Mutta minusta timi on kysymys,
johon olisi erinomaisen tarkedi puuttua vahvem-
min. Nimittdin se irrallisuus, mika on nyt poliitti-
sen toiminnan ja Suomen Pankin vilill4, ei suin-
kaan ole luomassa pohjaa sille, ettd me onnis-
tumme niissa tavoitteissa, mitd politiikalla pyri-
tddn asettamaan. Sen vuoksi tavalla tai toisella
pitaisi 10ytdd vahvempi ja eldvampi kytkenté po-
liittiseen péadtoksentekoon. Tahan littyy koko
suomalaisen rahoitusjirjestelméin tulevaisuus.

On viitattu myds siihen, miten hoidetaan
omaisuudenhoitoyhtiditd, milla tavalla me tissé-
kin lisibudjetissa joudumme viela tietylld tavalla
antamaan pankkitukea. Mitd me joudumme vie-
12 tulevaisuudessa panostamaan pankkeihin, on
minusta aika ison kysymysmerkin takana. Ni-
mittdin suomalaisten pankkien toiminta ei ole
talla hetkelld vield riittdvan tervetti normaalin
otto- ja antolainauksen kautta. Sekin, etti tahén
padstdin, edellyttia sitd, ettd saamme tyolisyy-
den selvisti paremmalle tasolle, saamme aktiivi-
sen yritystoiminnan huomattavasti nykyisti pa-
rempiin ldhtokohtiin. Sit4 kautta rakentuu pohja
myds kaiken kaikkiaan terveemmalle yhteiskun-
takehitykselle.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Karjulan varsin perusteelli-
nen ja hyva puheenvuoro piti sisallidn hyvin
monia asioita. Haluaisin vain tdsmentii edelleen
sitd, ettd kilpailu on kovaa sisimarkkinoilla. Sitd
todistaa se, ettd 55 prosenttia Suomen viennisti
tdnd paiviind suuntautuu sisdémarkkinoille ja 45
prosenttia ulos ja tima 55 prosentin siivu on
ennemmin supistumassa kuin kasvamassa. Kas-
vu on 16ydettdvi ulkopuolelta. Jotta sisimarkki-
nasiivu ei supistu, joudutaan tekemiin todella
aktiivisesti toitd ja keksimddn uusia keinoja ol-
laksemme kilpailukykyisid. Se on lohdullista,
ettd unionin ulkopuolelle suuntautuva vienti kas-
vaa 7 prosentin vuosivauhdilla. Sielt4 se varsinai-
nen talouskasvu silti osin tulee.

Huoli pankkien toimintaympériststi on var-
sin perusteltu. Tosin esimerkiksi Suomen Pankis-
sa et kovinkaan suurta huolta kanneta siitd, mika
pankkiemme lukumiird vuosituhannen alussa
on. Itse olen kysynyt sitd padjohtaja Himaildisel-
td. Hin vastasi silloin, ettd ”saattaa meilld yksi
olla”.
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Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjula ihan oikein tote-
si, ettd ty6ttdmyyden puolittaminen loittonee.
Sitd ei voi kiistda. Jos ei uusia konsteja keksita,
kyll4 tdssd silld tavalla kdy, ettd kun tdma halli-
tuskausi on lopuillaan, on todenndkdistd, ettd
tyottdmyyttd ei ole puolitettu. Mutta en nyt ihan
toivottomaksi vield heittaytyisi.

Sitten yha edelleen joustavuudesta ja henkseli-
en rapsyttelysta vai olivatko ne sukkanauhajous-
toja vai mitd ne ovat. Mini en usko yhi edelleen-
kadn, ettd silld tavalla ty6ttdmyyden ongelmaa
ratkaistaan. Lisdksi tdhin kytketd4n vield kolmi-
kantayhteistyon peikkona ndkeminen, ikédan
kuin se olisi paha asia. Télld hetkelld kolmikan-
tayhteistyossa olevat tahot ammattiyhdistysliik-
keen puolella ovat aktiivisimmin pyrkineet vai-
kuttamaan siihen, ettd tehtiisiin jotakin vaikka
tybajan jaon puolella, koska se on pitemmin
tahtiyksen asia, jolla oikeasti saadaan alas tyot-
tomyyttd, joka johtuu automaatiosta. Silla puo-
lella on ollut aktiivisia kannanottoja ja haluja
16ytad ratkaisu sithen, mutta enemmaén tuntuu,
ettd tyGnantajapiirien puolella, sen kolmikan-
tayhteistyotahon puolella, ei ole niinkdan haluk-
kuutta ty6ajan jakamiseen ollut. Tyontekijipuo-
lella ja toimihenkilopuolella jarjestoissd on koko
ajan oikeastaan vaadittu sitd. Siind mielessi né-
kisin kolmikantayhteistyon pdinvastoin vahvuu-
deksi, niin etti silld puolella voidaan jopa sopien
padstd sellaiseen lopputulokseen, ettd tyottd-
myys voitaisiin puolittaa ja mydhemmin voittaa-
kin, koska eihdn puolittaminen ole kuin vilietap-
pi.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! lhan tihidn kolmikantayhteis-
tyohon ed. Karjulalle. Tassa ndhd4én juuri edel-
lisen ja nykyisen hallituksen ero, kun puhutaan
suhtautumisesta kolmikantaan. Edellisen halli-
tuksen aikana eivit tahtoneet asiat edeti juuri-
kaan kolmikannassa, se oli enemmain sanelua.
Lipposen hallitus on jo hallitusohjelmassaan 1dh-
tenyt siitd, ettd yli kaksimiljoonaista palkansaa-
jakuntaa ei ohiteta, vaan kolmikantayhteistydssi
neuvotellen ja kunnioittaen kaikkia osapuolia
yritetiin hakea ratkaisuja. Kaikki hallitusohjel-
masta tihdn saakka esilla olleet ratkaisut ovat
my0s edenneet. Niistd asioista, jotka ovat vield
neuvottelematta, on tulossa vield isoja asioita
tdmin syksyn aikana ja varmasti ensi vuonnakin.
Uskon, ettd neuvotteluteitse syntyy ratkaisuja.
Totta kai, jos kolmikannassa ei saada ratkaisuja
aikaan, hallituksen on otettava asiat itselleen ja
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tuotava ne jonkinlaisena kompromissina edus-
kuntaan.

Toinen asia, olen aivan samaa mielti ed. Kar-
julan kanssa kansainvilisyydestd ja siitd, ettd
meilld ei todellakaan ole riittdvasti markkinointi-
ihmisid, jotka voisivat tehda hyvaa tyotd, myyda
suomalaisia tuotteita maailmalla. Téassd yhtend
parannuskeinona tulisi olla koulutuspaikkojen
lisdidminen. Me tarvitsemme hyvin paljon kau-
pallista koulutusta, joka kohdistuu nimenomaan
ulkomailla markkinoiviin henkil6ihin. Tati
meiltd puuttuu, ja tdhin toivoisin kiinnitettdvin
koulutuspaikkoja luotaessa huomiota.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Perinteisen pankkitoiminnan
kannattavuus ja kohtuullisen inflaation vaati-
mus kulkevat kasi kddessd. Pankkitoiminta saa
tulonsa siitd, ettd se ottaa sisidn rahaa ottolai-
nauksena ja lainaa sitd uudelleen ulospéin ja saa
korkomarginaalin téstd. Vaikka pankki saisi
kuinka paljon rahaa siséan, jos se ei pysty sitd
ulospiin lainaamaan, niin pankilla menee huo-
nosti. Nykyisin ei pankeista oteta lainaa. Ja miksi
ei oteta? Ei kai kukaan sijoita omia ja vield va-
hemmain lainarahoja, jos tietdd, etti se, minkd
ostaa, esimerkiksi asunto-osake, metsidpalsta,
huvila, tontti, mikd hyvansi, on viiden vuoden
kuluttua saman hintainen tai ehkd deflaation
kautta halvempi kuin ostettaessa. Se on hyvin
huonoa kauppaa, jos otan lainaa pankista, vaik-
ka saisin 6 prosentin korolla, viideksi vuodeksi ja
viiden vuoden kuluttua myyn ostamani, mihin
rahat sijoitin, ehkd halvemmalla hintaa, kuin
mité olin maksanut. Se on vihdn huonoa hom-
maa. Se on sama kuin siemenviljakauppa, etti
syksylld myy ja kevailla ostaa.

Jos kasitin ed. Karjulan puheen oikein, niin
han myds kosketteli niitd asioita antamatta in-
flaatiokysymykseen sellaisenaan vastausta.

Nailla perusteilla, kun Suomessa on inflaatio
nollassa tai ollaan todellisuudessa deflaation
puolella, pankkien perinteinen pankkitoiminta ei
kannata ja yhteiskunnan talous ei ldhde liikkeel-
le. Mutta aina kuvitellaan, ettd pitdisi olla 10
prosentin inflaatio. Eihén sitd ole kukaan vaati-
nut, vaan olen aina ldhtenyt siiti, ettd 3—4 pro-
senttia kun on ja pikkuinen varaus vdhan isom-
mastakin ja pikku pelko, niin silloin alkavat pyo-
rit pyoria, koska inflaatio on yhteiskunnan rat-
taiden rasva.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karjula mielestdni
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vihin kohtuuttoman kovaa késitteli kolmikan-
tayhteistyotd. Ed. Karjula, me kokeilimme siti,
ettd kolmikantayhteisty6td ei ole, kaudella 91—
95. Mika oli tulos? Puoli miljoonaa tyotontd ei
toki johtunut pelkéstddn siitd, mutta oli sellaise-
na rasvana, johon ed. Aittoniemi vihén toisessa
yhteydessé viittasi. Yhteiskuntarauha, jota olen
ymmirtdnyt aivan erityisesti kunnioitettavan
keskustan piirissé, jarkkyi tavalla, jota ei ollut
tapahtunut miesmuistiin, eikd miti4n vastaavaa
ole ollut nakopiirissd timén hallituksen aikana.
Siis tima reitti, ed. Karjula, on kokeiltu, ja mi-
nusta tulokset eivit olleet ollenkaan myoénteiset,
pikemminkin painvastoin.

Ed. Karjula kaipasi myoskin analyysia van-
hasta Neuvostoliiton-kaupasta, jos oikein ym-
mérsin. Se on varmaan ihan tarpeellinen, mutta
taytynee rehellisyyden nimessd todeta, ettid sen
tutkimuksen arvo on enemminkin historiatie-
teen kuin taloustieteen puolella. Sitd maailmaa,
johon se kauppa aikoinaan liittyi, ei ole, ja hyvin
monet yhteiskuntaoppineet epiilevit, ettd sitd ei
enid tulekaan. Taloustieteellistd merkitysta silld
analyysilla tuskin on.

Yleisesti ottaen ed. Karjulan puheenvuoro
kylla piti sisdllddn viitteitd rohkeammista kokei-
luista, mitd hdn puheenvuorossansa kaipasi.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kekkonen edelld, samoin
ed. Peltomo, tarttuivat kolmikantayhteistyohén
puolustaen sitd. Mind néen téllaisen yhteisen so-
pimisen arvon nimenomaan siiti 1ahtdkohdasta,
ettd ymmarretain niitd vaikeuksia, mitka yhteis-
kunnassa tilla hetkelld ovat. Etujirjestdjen itse-
kis ajattelu ei nde kokonaisuutta, vaan jokainen
etujarjestd puolustaa omia ldhtékohtiaan, omia
jaseniddn, ja sen vuoksi hallitukselta vaaditaan
enemmaén. Sen vastakohtana ei ole yhteiskunnan
rauhattomuus, vaan timan keskustelun johtami-
nen ja uusien ratkaisujen aikaansaaminen, jota
kautta me paidsemme kiinni ty6ttdmyyteen ja
parempaan tyéllisyyteen.

Haluan vield kommentoida ed. Kekkosen
neuvostokaupan analyysid. Muuta merkitysta
silld ei ole kuin se, etti me paremmin ymmér-
tdisimme tulevaisuutta ja sitd vaikeutta, mitd
merkitsee terveen talouden aikakauden palautta-
minen tdssd kansainvilisessd kilpailussa, missd
me talld hetkelld elimme ja missd me elimme
huomispédivand. Vastaavaa markkinayhteytta,
vaihdantayhteyttd, milld meilld oli Neuvostolii-
ton kanssa, ei 10ydy Euroopan unionin sisilta
eikd muista kauppablokeista. Me olemme armot-
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tomassa kilpailussa, kiyttéisin jopa termid ta-
loussodassa, jossa ei jaeta ndenndisid palkintoja.
Sen vuoksi kolmikantayhteistyonkin piirissd néi-
den ajankohtaisten ongelmien ndyrempi lahesty-
minen on ehdoton edellytys.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Kommenttipuheenvuoro ensin ed. Karjulalle.
Sitd kommentoitiin ansiokkaasti jo aikaisemmis-
sa puheenvuoroissa. Minusta on véirin sanoa,
ettd etujirjestot ajattelevat vain jasenistonsi etu-
jajaajavat vain niitd. Mini uskallan viittia, etta
esimerkiksi suomalainen ammattiyhdistysliike
on kantanut tistd yhteiskunnasta paljon laajem-
paakin vastuuta kuin pelkédstdin oman jasenis-
ton etu. Totta kai oman jésenistén etu on yhte-
nevdinen yhteiskunnan edun kanssa monessa
suhteessa. Siind tilanteessa, miki esimerkiksi vii-
me hallituskaudella oli timin talon rappusten
edessd murrostorstaina-— olin 1dsné siella portai-
den alapidssd — siind vaiheessa, kun kymmenien
poliisien ketjut meinasivat pettdd vikisinkin, en
ollut huolissani sisilla istuvien, “piileskelevien”,
kansanedustajien kohtalosta, vaan timin suo-
malaisen yhteiskunnan kohtalosta. En todella-
kaan kaipaa sellaista vastakkainasettelua. Kylld
sopiminen, kolmikantayhteistys, yhdessi muu-
tosten tekeminen on paljon jirkevimpidi kuin
sellainen vastakkainasettelu, miti viime vaali-
kaudella tapahtui.

Kaiken kaikkiaan meinasin jattdd koko pu-
heenvuoron kayttimitta, koska odotin tilaisuut-
ta kayttaa vastauspuheenvuoro aiheesta telakka-
tuki. Odotin, ettd kylld varmasti tissi salissa
joku kritisoi telakkatukea, minki jilkeen voin
kayttad vastauspuheenvuoron sitd puolustaakse-
ni. Mutta olen erittiin iloinen siitd, etta vaikka
monta puheenvuoroa kiytettiin kosketellen te-
lakkatukea, yhtdén siti kritisoivaa puheenvuo-
roa ei tullut, ja vastauspuheenvuoron luonteen
tiedostaen en voinut vastauspuheenvuorossa
mennd niitd puheenvuoroja ainoastaan kannat-
tamaan. Nahtidvisti eduskunta ainakin on ym-
martanyt sen, etti telakkatuki tissd tilanteessa
on vilttimattdmyys. Suomalaisen laivanraken-
tajan ja suomalaisen laivanrakennusteollisuuden
on saatava olla samalla viivalla kuin kilpailija-
maidenkin laivanrakentajat.

Taustallahan on pyrkimys Oecd:n piirissa saa-
da aikaan sopimus, jotta telakkatuki voitaisiin
poistaa koko maailmasta. Ongelmana on — ylli-
tys ylldtys — vapaan kaupan suurin puolustaja,
nimellisesti, USA. USA vastustaa titi Oecd:n
piirissi. Japani on taas ilmoittanut, ett3 Japaniei
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tule Oecd-telakkatukisopimukseen liittymaén,
ellei USA tee sitd ensin. Kun heidén osaltaan on
tama tilanne, EU taas on paittanyt jatkaa EU:n
piirissd omaa tukipolitiikkaansa ja padttinyt vii-
me paitdkselld jatkaa sitd vuoden 97 loppuun.
Kun Oecd:ssd ja EU:ssa on tilanne tima, on
aivan vilttimatonta, ettd Suomessa tukea myos
samoilla ehdoilla jatketaan.

Kesilld mina saikdhdin ja moni muu saikahti
ja ihmetteli varsin paljon kauppa- ja teollisuus-
ministeri Antti Kallioméen linjauksia, jopa kah-
teen kertaan esitettyja linjauksia, ettd Suomessa
telakkatukea ei jatketa, vaikka sitd muualla jat-
kettaisiin. Silldi ehkd pyrittiin vaikuttamaan
EU:n piirissd kaytyihin telakkatukineuvottelui-
hin jollakin tavalla sithen suuntaan, ettd EU:ssa
tuet poistava sopimus todella saataisiin aikaan.
Mutta laivanrakentajien ja kaikkien timin ko-
konaisuuden ymmartivien piirissi se otettiin ai-
kamoisella ihmetykselld vastaan. Onneksi nyt li-
satalousarvio osoittaa, ettd jarki on tissd mieles-
sd koko hallituksen piirissd voittanut.

Mikéli oikein olen ymmaértanyt lisibudjetin
tekstid, on péitetty jarkevoittdd tuen antamisen
ehtoja. Ensinndkin tilausvaltuutusta, johon tuki
voisi kohdistua, on nostettu 2 miljardista 6 mil-
jardiin. Se antaa pelivaraa ottaa varsin suuriakin
tilauksia vastaan. Taytyy muistaa, ettd kun
Kvaerner Masa-Yards muutamia vuosia sitten
sai neljin kaasutankkerin tilauksen Turkuun,
sen kaupan arvo oli muistaakseni 7 miljardia
markkaa eli suurin yksittdinen vientikauppa
Suomen teollisuuden historiassa. Laivakaupat
eivit ole mitdan nippelikauppaa.

Se, ettd on annettu harkintavaltaa ylittda tuen
osoittaminen myds yli 500 miljoonan tilaukseen
siten, ettd harkinnan mukaan prosentti voisi olla
enemman kuin 9 — niin olen asian tulkinnut —
on myos tirkedd, koska 500 miljoonan tilaus
yksittdisend laivanakin on aika pieni laiva ny-
kyéan. Iso loistoristeiliji maksaa 1—1,5 miljar-
dia, ja jos miljardin laivaan saadaan vain 500
miljoonan osalta tété tukea, silloinhan se tarkoit-
taa 4,5 prosentin tukea koko tilaukselle ja silloin
jo eriarvoinen asema syntyy.

Ongelma voi olla jollakin tavalla vuoden 99
loppu toimittamisen ajankohtana. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd kun Suomen telakat ovat erilaisessa
tilanteessa, vaikein tilanne on Raumalla Finn-
yardsilla. Turussa myds ovat lomautukset paalla
ja lisdlomautuksia tulee koko ajan, ellei tilauksia
saada lisdd. Helsingin telakalla, jonka ehka par-
haiten tunnen, on hyva tilauskanta, on vield nelja
keskenerdistd miljardiluokan risteilijilaivaa ra-
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kenteilla. Mutta kun laivanrakennus on hyvin
pitkdjanteistd touhua suunnitteluaikoineen, val-
misteluaikoineen, tilauksia on saatava monta
vuotta etukiteen. Esimerkiksi Helsingin telakan
osalta nyt kdyddan neuvotteluja tilauksista, joita
tilauksia ei saada kotiin, ellei tilauksia sopiessa
voida ottaa huomioon EU-tukea, eli tilauksia on
oltava ikain kuin perstaskussa vahan pitemmal-
14 aikavalilld. Tama voi olla jonkinlainen ongel-
ma.

Toinen asia, mika koskee telakkateollisuutta
ja monta muutakin teollisuudenalaa tlla hetkel-
14, on markan korkea arvo. Se ongelma ei poistu
talld tuellakaan. Koska markan kurssi ennen
kaikkea dollariin ndhden on niin korkea, se aina-
kin telakoiden edustajien mukaan on aikamoi-
nen este tilld hetkelld saada tilauksia tdhdn maa-
han. Tahin voi sitten viitata, kun puhutaan mar-
kan mahdollisesta kytkennéstd ermiin: Jos se tél-
1 kurssilla kytketdén, silloin timé ongelma aina-
kin jossakin maarin jad myOs pysyvammaéksi.

On puhuttu jddnmurtajatilauksesta, ja olen
myds erittdin tyytyviinen siitd, ettd liikennemi-
nisteri ja liikenneministerid on ainakin timén
uuden jadnmurtajan tilausta ollut vaatimassa.
Toivottavasti myds VM-taholla asia ymmaérre-
tddn ja piakkoin liikkkeelle saadaan.

Than lopuksi kommentti: On puhuttu tindin
erittiin paljon inflaatiosta ja jotenkin olen koke-
nut, ettd se on uusi keskustelunaihe, ja on ollut
ihan perusteltuja puheenvuoroja. Jos ikdan kuin
puoltaan omalta osaltaan valitsee, mindkin olen
sitd mieltd, ettd tillainen, ettd matalan inflaation
periaatteella ajaudutaan nollainflaatioon, jopa
deflaation puolelle, on ongelmallinen tilanne. Ei-
hin ole haettukaan ndin alhaista inflaatiota,
vaan se on ikd4an kuin ruokkinut itsedén, ja siihen
on jouduttu. Kun Suomen Pankki ei ole tarpeeksi
nopeasti ja aktiivisesti reagoinut sithen esimer-
kiksi korkoja alentamalla tarpeeksi nopeasti, on
menty ndin alas. Oikea inflaatiotaso pitéisi ndh-
da ennen kaikkea kilpailijamaiden inflaatioon
verrattuna. Ei puhuta laukkaavasta inflaatiosta,
ei varmasti puhuta 4—5 prosentistakaan tana
pdivdand, mutta 1—2 prosentista voidaan var-
maan puhua. Téhén sisiltyy ongelmia. Min4 us-
kon, etti keskustelu inflaation tasosta ei edes
tahan iltaan varmaan péity.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Se markkinahdirid, joka ke-
vaglla syntyi siitd, ettd tosissaan ministeri Kal-
lioméaki oli tiukasti sitd mieltd, ettd suomalaiset
eivit endi telakkatukea maksa, aiheutti ed. Uo-
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tilan entisen tyOnantajan pddssd aikamoista
raavintaa, koska kysymyshin on siitd, ettd Suo-
mesta vietivit laivat on paadsddntdisesti hinnoi-
teltu dollaripohjaisesti lukuun ottamatta joita-
kin jenikauppoja. Olen ihmetellyt sitd, ettd Suo-
men rahamaailmasta pidattivit eivit ole otta-
neet huomioon vientiteollisuuden vaatimuksia,
ettd markan ulkoinen arvo vastaisi suomalaisen
teollisuuden kannattavuuden vaatimusta. Me-
hin olemme viime aikoina nyt saaneet viestid
siitd, kuinka teollisuuden kannattavuus on sel-
keidsti heikentynyt, ja lisitalousarvion yhteydes-
sd sitdkin asiaa olisi voinut varmaan syvemmal-
tikin késitella.

Mutta kolmikanta-asiassa tulee nyt vain se
eteen, minkd ed. Uotila siihen asiaan puuttues-
saan unohti, etti viime hallituskauden alussa ol-
tiin vield itsendisessd Suomessa, nyt ollaan unio-
ni-Suomessa. Aho vei maatalousviestén unio-
niin, nyt Lipponen vie ammattiyhdistysliikkeen
unioniin ja sitd kautta ermiin ja Emuun. Sen
jalkeen ei tarvita kolmikantaa, vaan markkinat
madridvit, mitd tyoviestolle tehddén.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Uotilan asiantuntemusta
telakka- ja metallimiehen hommissa ei voi ku-
kaan kyseenalaistaa, ja siihen liittyy paljon myds
jarjestotoimintaan liittyvdd asiantuntemusta.
Olen samaa mieltd kuin ed. Uotila siitd, ettd
telakkatuen kdyttAmétta jattdminen on kansal-
lista holmoyttd. Ei se ole ministeri Kalliomaki,
joka sitd ajaa, vaan ymmdrtdiakseni ministerion
virkamiehet ovat tata mieltd. Me olemme liian
ortodokseja tukiasioissamme. Kyse on kansain-
vilisestd kilpailusta, ja sielld voidaan samoin eh-
doin tukea myOntien parjita kilpailussa kuin
meidin keskeiset kilpailijamme. Toinen asia on
se, etti kotimarkkinoilla toimivan teollisuuden
tuessa on oltava tarkkana, koska se vairistia
kilpailua ja vie siti kautta tydpaikkoja ja pohjaa
pois kestavaltd teollisuuspoliittiselta kehityksel-
Miti tulee markan arvon kadyttdmiseen kilpai-
luvilineend, se ei ole kestdva tie. Kyllahén kilpai-
lukyvyn pitd4 olla teknologian kehityksen ja tut-
kimuksen pohjalla eik niin, ettd jatkuvasti mar-
kan arvolla spekuloiden yritetddn hankkia jota-
kin etua, joka ei todellakaan kest4 kuin tilaukses-
ta toiseen. Paremmat ladkkeet tdhin asiaan on
10ydettdva.

Ed. Salon puheenvuoron johdosta toteaisin,
etta Suomi on aivan yhti itsendinen nyt kuin
vuosi sitten, kuin viisi vuotta sitten. Ei tdsséd ole
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itsendisyyden suhteen yhtdin mitdén menetetty,
ja Aho piiministerind ollessaan vei koko Suo-
men kansan unionin jiseneksi, ei pelkdstdin
maataloustuottajia, vaikka joskus tuntuu siltd,
ettd ndin asiat olisivatkin.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Joenpalolle: Totesin vain,
ettd tilld hetkelld markan korkea kurssi vaikeut-
taa sopimusten tekemistd dollariperusteisissa
kaupoissa. Se on fakta, ei sille voi mitddn. Se,
milld tilanne voidaan muuttaa, onko sijhen mi-
tidn keinoja tai keppihevosia, kun markka kui-
tenkin periaatteessa kelluu, on toinen kysymys,
mutta tdimi on ongelma nimenomaan dollarin
kurssiin ndhden.

Ed. Salolle: Minusta kolmikantayhteisty6ta,
hyvaa yhteistyota eri etujrjestdjen, eri intressita-
hojen kanssa, tarvitaan vahintaankin yhté paljon
EU:n jasenvaltiona EU:n sisélld, kuin on tarvittu
EU:n ulkopuolella toimiessa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Than
kommenttina alkuun ed. Ilkka Joenpalolle: Var-
masti sellainen uhkaava tilanne valtakunnassa
on ollut pitkd4nkin ja toistuvasti, ettd ministerit
saattavat olla ikddn kuin virkamiestensa poliitti-
sia sihteereitd ja virkamiehet tosiasiassa johtavat,
eivit niinkdan poliittisesti vastuunalaiset minis-
terit. TAmA tuli mieleen toimittaja Hannu Taani-
lan luonnehdinnasta, joka taisi olla viikonlopun
Helsingin Sanomissa.

Pyysin puheenvuoron nimenomaan timén il-
lan teemasta, joka inflaation lisdksi on ollut val-
litsevana. Se on teiden ja rataverkon kunto. Ai-
van loppumetreilldhin liikenneministerikin on
ollut paikalla, miké sindnsi on hyvé. Huolta on
jaettu yhteisesti liikkenne- ja rataverkon kunnosta
teollisuuden  toiminnan kannalta ja monesta
muusta nikdkulmasta. Sekin nikokulma lienee
hyva vield todeta, ettd myods pidemmilla tahtii-
melld nimenomaan ympéristondkékulma vaatii
hyvai rataverkkoa. Lyhyet lentoliikenneyhtey-
det on paljon viisaampaa korjata nopeilla junilla.
Tadhin ndkokulmaan ndhden ristiriidassa ovat
sitten ne puuhat, jotka tihtadvit joidenkin
uusien avauksien tekemiseen. Esimerkiksi vesilii-
kenteen puolella kanavointiajatuksia on esitelty,
uusia vesiliikkenneviylid. Nimenomaan se on tis-
sd vaiheessa hukkaan heitetty3, aiheetonta ja tar-
peetonta energiaa ja usein myds rahaa. Valta-
kunnan etu vaatisi nimenomaan, puhemies, ajan
tasalla olevaa tehokasta, toimivaa rata- ja tielii-
kenneverkkoa.
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Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Aivan
illan teemaan eli lisibudjettiin ja méararahojen
suuntautumiseen.

Tandin on kovasti puollettu Itd-Suomea ja
unohdettu Lénsi-Suomi, jossa on erittidin vaikea
tyOttdmyystilanne, varsinkin Satakunnassa. Po-
rissa tyGttémyysaste on ollut yhi 25 prosenttia
pitkalti, jo 70-luvun lopusta saakka. Korostaisin
juuri tasapuolisuutta. Onkohan Suomessa endi
muita maakuntia kuin Satakunta, missi ei ole
vield esimerkiksi moottoriliikennetieta? Valtatie
2 nimenomaan silti suunnalta, kun se menee
satamiin, Porin satamaan, on erittdin huonokun-
toinen. Se on 50-luvulla rakennettu ja sen jalkeen
juurikaan ei parannuksia ole saatu aikaan. Lii-
kenne on valtavasti lisddntynyt, nimenomaan
raskas liikenne. Se edellyttiisi, ettd sielld olisi
vihintddn nelikaistaista tieta.

Edelleen, Satakunnassa on kaksi varuskun-
taa, Niinisalo ja Sikyl4, jotka ovat jaaneet ilman
maidrirahoja ja tarvitsisivat surkeasti peruskor-
jaukseen varoja, varsinkin kun kummassakin
varuskunnassa on erittdin paljon kansainvalisid
tehtavia, YK-koulutusta jne.

Edelleen telakkatuesta, joka tilld kertaa myGs
koskettaa Satakuntaa ja Raumaa. Olisi paljon
aikaisemmassa vaiheessa pitdnyt nimenomaan
tima telakkatukipadtds tehda. Finnyardsilla on
yli 300 lomautettu ja saman verran kohta irtisa-
notaan, ellei niitd neljad alumiinialustilausta sin-
ne pikapuoliin saada. Talld hetkelld tilanne nayt-
taa todella synkalta.

Kun mietitdén todellakin alueellista panostus-
ta, pitdisi myds muistaa se, ettd Lansi-Suomikin
on olemassa.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Pal-
jon tdilla on puhuttu tidssi kohdassa edellisen
hallituksen huonoista suhteista ammattijirjes-
toihin. Ed. Uotila 1ahti tadltd pois. Olisin hdneltd
kysynytkin suoraan, kuka se kolmikannassa yl-
lytti tyoviked hallitusta vastaan. Tuskin se halli-
tus oli. On naurettavaa todistella, minka vuoksi
hallituksessa nyt on hyvét yhteydet ammattijar-
jestoihin. Tietenkin nédin on, kun samat henkil6t
ovat tai ainakin ovat olleet ammattijirjestdjen
johdossa, jotka tilld erda istuvat tissi salissa.
Eihdn kukaan omiensa kanssa riitele, ei ammatti-
jarjestokddn sentddn. Se ei ole suuri saavutus,
kun hallitus nyt ensiksi kysyy SAK:lta, voidaan-
ko téllainen pdatds tehdd, ja sitten pontevasti
tekee niin, tekee muka itsellisid padtoksia. Puhu-
taan markan kelluttamisesta samassa yhteydes-
s4. Kylla nyt olisi jo aika laittaa ammattijarjestot
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kellumaan. Katsottaisiin sitten viiden vuoden
padstd, minkélaiseen tasoon ne voitaisiin notee-
rata.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Alkuil-
lasta keskustelimme salissa siitd, onko meilla oi-
keus olla eduskunnassa my6s maakunnan polii-
tikkoina viemassi eteenpiin vahdpatoisia ja vaa-
timattomia hankkeita. Ministeri Niinistd aikai-
semmin tuomitsi aika selvin sanoin sen siltarum-
pupolitiikan, jota me talla hetkella salissa olevat
uskallamme joka tapauksessa tehda.

Téssa mielessa ajattelin mindkin hieman silta-
rummuista puhua ja yhdyn tuohon nikemyk-
seen, jonka ed. Peltomo toi julki. Kun ldhdetdin
seuraavaksi kehittimiin valtakunnallista tie-
verkkoa, on Valtatie 2:n oltava sen suunnittelun
kérjessi. On l0ydettdvd mahdollisimman no-
peasti varat tien jaredin peruskorjaukseen, ei
niin, etti rakennettaisiin uusia linjauksia tai teh-
tdisiin kokonaan uusi tie, vaan nykyiselle paikal-
le jaredsti peruskorjaten.

Tésta siirrynkin ed. Tiusasen puheenvuo-
roon, kun hin puhui nopeiden yhteyksien ai-
kaansaamisesta. Mikéd ihmeen kiire ta4lld Suo-
messa on? Mitd hy6tyd on kansantaloudelle, jos
Tampereelta pididsee 10 minuuttia nopeammin
Helsinkiin supernopealla junalla, tai mitd hyo-
tya on kansantaloudellisesti rakentaa kokonaan
uusi rautatieyhteys Lahdesta ohittaen Riihi-
méen jonnekin Helsingin seudulle? Silloin 10
minuuttia nopeammin péésevit savolaiset Hel-
sinkiin, mutta mitd se rikastuttaa Suomea tai
mitd hy6tyd siitd on meiddn kaupankdynnillem-
me? Jos jotakin tehdddn, pitdd perusparantaa
nykyisti verkostoa jiredsti ja vanhoissa linjois-
sa pitdytyen. Se on kestivda ympéristokehitysta
myJs.

Ed.Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Myl-
lyniemi kyseli, kuka yllytti tydvaestdd hallitusta
vastaan edellisen hallituksen aikana, kun mielen-
osoituksia oli. Kylld se oli hallitus itse, joka uh-
kaamalla leikata tyOntekijéiden ja ty6ttdmien
etuja pakotti tydntekijat mielenosoitukseen hal-
litusta vastaan. Mielestdni se on Suomen perus-
tuslain mukainen oikeus. Silloin on mydskin oi-
keus puolustaa niitd oikeuksia ja osoittaa mielta.

Sit4d samaa myo6skin mina tini paivina ihmet-
telen, ettd miksi nyt, kun leikataan, ei ole mielen-
osoituksia, silld se on todella ihmetyksen aikaa,
ettd ihmiset ovat tyytyneet ndihin selityksiin ja
jatkuviin leikkauksiin. Ehka sekin aika tulee, etti
mieltd osoitetaan, ja varmasti se joskus tulee.
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Toivottavasti se purkautuu rauhallisesti, ettei
johda mihink&én vékivaltaisuuksiin.

Téné iltana on puhuttu myodskin siltarumpu-
politiikasta. On tietenkin mielestini parempi,
etti rakennetaan siltarumpuja ja puhutaan silta-
rummuista kuin tykinputkipolitiikasta, mitd tés-
sikin hallituksen lisibudjetissa esitetdan. Minun
mielestini se on paljon jirkevimpéa tyollistimis-
td sentddn kuin se, ettd tySllisyysperusteilla voi-
makkaasti lisitddn asetuotantoa. ’

Naisti litkennevaylisti olen samaa mielta niit-
ten edustajien kanssa, jotka puolustavat peruslii-
kennevilineitten elikkd rautateiden ja maantei-
den peruskunnostusta. Jos timid maa meinaa
menestya, kylld rataverkon ja erityisesti padrata-
verkon tulee olla kunnossa, jotta kuljetukset voi-
daan asianmukaisesti hoitaa.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
T4illd on tdnd iltana puhuttu monessa puheen-
vuorossa myos inflaatiosta. Se on ilmidni vain
niin erikoinen, etti siti ei voi millaan hallinnolii-
sella paiatokselld tai nappia painamalla sidadelld
ja madritelld. Sen vuoksi kuulun niihin, jotka
kylld vieroksuvat inflaation liikkkeelle padstamis-
ti ja sellaisten paatosten tekemistd, jotka kiihdyt-
taisivat inflatorista kehitysta.

Aluepoliittisesti tddlld vedotaan hyvin perus-
tellusti milloin mink#kin ilmansuunnan puoles-
ta. Muistuttaisin omassa puheenvuorossani, ettd
Eteld-Suomi, nimenomaan Uudenmaan 144ni,
on Suomen veturilaini. Pidan ihan ihmeellisind
niitd puheita, ettd esimerkiksi Helsingin kaupun-
gilta aiotaan riistdd pddkaupungin asema silloin,
kun puhutaan ld4dniuudistuksesta. Luontevin ja
toimivin ratkaisu siind yhteydessa tietysti olisi,
ettd Etela-Suomen 1&4nin padkaupunkina toimi-
si Helsinki.

Kun nyt puhutaan siitd, ettd muuttovirta kiy
kaupunkeihin, juuri tindin tuli radiosta ohjel-
ma, jossa selviteltiin, mitenkd ihmiset Euroopas-
sa asuvat ja mitenkad Eurooppa on kaupungistu-
nut, ja Suomen luvut ovat kansainvélisessd ver-
tailussa hyvin vaatimattomalla, vdhiiselld tasol-
la. Meilla vaki asuu vield aika runsaslukuisesti
maaseudulla verrattuna eurooppalaisiin kansoi-
hin.

Lopuksi muutama sana keskustapuolueen
vastuun kantamisesta. Puolue, joka on kyll4 ke-
hittinyt maata aikanaan nimenomaan punamul-
lan aikana, ldhiaikojen politiikassa vyOryttad
vastuun Holkerin tai Lipposen hallitukselle,
hyvi niin. Mutta kun on kysymys Ahon kaudes-
ta, te viistitte vastuunne ja vyOrytitte sen am-

3635

mattiyhdistysliikkeen hartioille, joka ei ole halli-
tuksen kabineteissa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna! Siirty-
kai puhujakorokkeelle, jos haluatte jatkaa.

Puhuja: Mini lopetan tdhan.

Ed.Vidistd: Arvoisapuhemies! Minustaon
kayty oikeaa keskustelua siitd, ketd kansanedus-
tajat tdalld edustavat. Eiko ole niin, etti paitsi
ettd olemme Suomen kansan edustajia, me olem-
me kukin valittuja joltakin alueelta ja olemme
sen alueen edustajia? Minusta tamé on 1ahtokoh-
ta, ettd kunkin tehtdviani on totta kai katsoa
oman alueensa kannalta asioita, jotta kokonai-
suus voisi olla mahdollisimman hyvi. Sehidn on
vilttimatontd. Totta kai tavoitteena néin ollen
pitda olla, ettd koko Suomi elda. Ei voi ajatella
niin, ettd jokin alue on muita parempi tai jonkin
alueen ihmiset ovat muita parempia. Pitdisi huo-
lehtia budjettipolitilkan kautta, miirirahojen
kohdentamisen kautta ja erilaisten toimenpiteit-
ten avulla siitd, ettd kaikkialla on edellytykset
eld ja tehda tyoti ja toimia.

Tassa katsannossa se keskustelu, mitd on te-
lakkatydstd kayty, on ollut minusta terveellisti.
Ei meiddn pida olla niin puhdasoppisia, ettd me
ldhdemme ensimmdiisend luopumaan telakka-
tuesta, kun muut maat eivat ole siitd luopuneet,
ja menetdmme ndin tydpaikkoja.

Samaa keskustelua pitdisi kdyda ja samassa
hengessd myos siitd, miten Suomessa ylldpide-
tddn ja edistetdin maatilojen elinvoimaa ja omaa
elintarviketaloutta ja tuotantoa ja sdilytetddn
tyopaikkoja sielld. Eiko tdssdkin asiassa meidin
pitiisi olla itsekkAiti terveelld tavalla ja eik 6 hal-
lituksen tehtdvina olisi nyt EU-politiikassa huo-
lehtia oman maan kaikkinaisten etujen varjele-
misesta ja siitd, ettd me kykenemme ne siilytta-
main?

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vendjilli kirjoitetaan historiaa uudelleen ja Sak-
sassa kirjoitetaan vissiin historiaa uudelleen ja
ilmeisesti Suomessakin joitakin kohtia kirjoite-
taan uudelleen. Mutta tissd jollakin tavalla tun-
tuu, niin kuin ed. Saarinen totesi, ettd Ahon hal-
lituksen kohdalla on semmoinen musta aukko
meidin historiassamme ja jotkut haluavat sen
yksipuolisesti kirjoittaa. Silloin oli kaikki hyvésti
eika silld kohdalla tapahtunut mitiin? Vesi sei-
soi. Se on siti.
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Mutta ed. Myllyniemen puheenvuorosta oi-
keastaan innostuin lakkoilusta ja ay-liikkeen
asemasta ja siitd, miksi ammattiyhdistysliike on
noussut hallitusta vastaan. Minusta se tekee
sitd tehtdvai, jota sen ay-liikkkeend kuuluu teh-
dakin. Se puolustaa jasenistdnsd etuja. Suoma-
lainen ay-liike on kuitenkin aika vastuuntuntoi-
nen silli lailla, ettd se ei koskaan ole lihtenyt
ihan tyhjanpaiten puolustautumaan, vaan sil-
loin kun jotkut jasenistén edut ovat kovasti
uhattuina.

Elikk& on se periaate, joka joskus talvisodan
aikaan tammikuun kihlauksessa sovittiin, ettd
tunnustettiin  ammattiyhdistysliike tasavertai-
seksi neuvottelukumppaniksi. Jos siti periaatet-
ta kovasti loukataan, on ihan oikein minusta,
ettd se nostaakin niskavillat pystyyn ja iskee kan-
tap4dit maahan ja sanoo, etté ei, ei viedd ihan ndin
pitkille tissd. Se tapahtui Ahon hallituksen ai-
kaan, tapahtui Lipposen hallituksen aikaan. Mi-
nusta se on ihan hyvi asia. Pidetdan sitd rikkau-
tena, etti meilld on kuitenkin sen verran hyva ja
vastuuntuntoinen ay-liike, kuin t4113 hetkelld on.
Monissa muissa maissa nimittain opetellaan nii-
td asioita ja ne sorretut ihmiset katsovat oppia
Suomesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuopalle totean, ettd kylld maailmasta aseita saa
nyt ja tulevaisuudessa. Meidan on turha olla ko-
vin nittinirkkoisia. Jos menee kaupaksi, niin teh-
dddn ja myydain. Ei ainakaan minun omaatun-
toani soimaa yhtdfin tima asia.

Mita tulee inflaatioon, ei inflaatio sellaisenaan
ole mikédn itsetarkoitus. Mutta sellainen yhteis-
kunta, joka on deflaation puolella, on sairas ta-
valla tai toisella, niin kuin Suomi on talli hetkel-
14. Se ndkyy siind, ettd me kdytinndssd olemme
nollatason alapuolella. Siind vaiheessa, kun in-
flaatio niyttda 3:a prosenttia, Suomella alkaa
olla puna poskilla ja se alkaa tervehtyai.

Muiti tulee veturiin Helsinki vastaan muu maa,
ndin varmasti on, mutta totean, ettd Tampere ei
ole saanut ndind vuosina mitdén tukea. Se aika-
naan pudotettiin pois tukialueena. Siti on sorsit-
tu joka asiassa, mutta mina luulen, ettd Tampere
ja Pirkanmaa vield porhaltaa Helsingin ohitse
jossakin vaiheessa. Tampereella on sentéén vero-
ayrikin vain 16,5 prosenttia, kun siti nyt laske-
taan, niin etta saisi tima padkaupunkiseutu huo-
lestua.

Ed. Saarinen puhui keskustan hallitsemisesta
sosialidemokraattien kanssa. Olen aina ollut sitd
mieltd, ettd on suuri vahinko, ettd punamultayh-
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teistyd Suomessa loppui 87. Katsokaa, minka-
laista oli kehitys vuoteen 87, ja katsokaa, minké-
laista se on ollut vuodesta 87 tdhidn pdivddn, En
viitsi, kun varmasti aikakin loppuu, luetella tun-
nuslukuja, mutta se on kauhistuttava putous,
mitd on sen jilkeen pudottu, kun punamultayh-
teistyd Suomesta loppui. Kylia mind olen ollut
aina titd mieltd. Olen joka paikassa julkisissa
esiintymisissi ollut sitd mielti, ja sen pystyy pe-
rustelemaan, jos haluaa, ihan helposti, mutta sii-
hen nyt ei ole aikaa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa ihmetteli aivan oikein ammattijarjesto-
jen timanhetkistd hampaattomuutta. Hin puhui
tésta asiasta aivan rehellisesti. Rehellisesti puhui
varmaan my0s ed. Lahtela, mutta ei toki voi olla
niin, ettd ammattijarjestd nousee hallitusta vas-
taan, niin kuin viime hallituksen aikana oli. Se oli
nimenomaan mielenosoitusta hallituksen ja
eduskunnan paitoksid vastaan. Riidelkdot kes-
kenddn niin tydnantajat kuin ammattijarjestot-
kin kohtuudella, mutta 4l1k66t painostako edus-
kuntaa omilla tekemisilldan.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Tassi
on kiyty keskustelua inflaatiosta ja deflaatiosta.
Deflaatio saattaa olla useillekin aika outo kisite.
Malliesimerkki on siitd nimenomaan asuntopuo-
lella. On ihmetelty, miksei rakenneta, mutta se
johtuu juuri deflaatiosta.

Kansakouluesimerkki siitd: Kaveri osti huo-
neiston vuonna 90 ja maksoi siitd 400 000 ja on
maksanut monta vuotta siitd korkoja ja lyhen-
nyksid niin, ettd lainan pddoma on tilld hetkelld
320 000. Nyt kun asunto pitdd myyda, asunto
menee, lyhennykset menee ja jad viela 60 000
velkaa jéljelle. TAm4 on seurausta deflatorisesta
politiikasta ja aiheuttaa tietenkin sen, etti usko
yhteiskunnassa muuhun kuin siihen, ettd raha
pitid sdilyttdd pankissa, on mennyt. Kun laiska
raha palkitaan pankissa, kansantalous ei voi kas-
vaa ja kehittya.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntapalvelusta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 144/1996 vp



Yhdyskuntapalvelu

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdi-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Olen suhtautunut yhdyskuntapalveluun rangais-
tuksena hyvin kriittisesti erityisesti silloin, kun
kysymyksessd on tdysi-ikdinen henkild taikka
moninkertainen rikoksenuusija, joka siis on saa-
nut jo useita ehdottomia vankeusrangaistuksia,
jotka jo sindnsé ovat talla hetkelld harvinaisia.
Esitys jatkaa oikeusministerion virkamiesten
vuosia jatkunutta linjaa, jolla he pyrkivit todista-
maan, ettei rangaistuksilla olisi end4 mitdan mer-
kitystd rikoksia ennalta ehkdisevissd mielessi.
Tamaikin kannanotto virkamiesten puolelta tun-
tuu ihmeelliseltd senkin vuokst, ettd oikeusminis-
teri Hikdmies aivan hiljattain lehtien palstoilla
totesijuuri pdinvastaisen késityksensa. Erityisesti
hin mainitsi silloin talousrikokset. Eli kovemmil-
la rangaistuksilla on ollut tehoa. Saman suuntais-
ta kokemusta on myos USA:sta, joka ei kylld ole
millddn tavalla esimerkiksi sopiva téssa asiassa.

Y hdyskuntapalveluun tuomitaan 70-prosent-
tisesti torkeét rattijuopot. Virkamiehet ovat ove-
lasti, anteeksi tuo "ovelasti” lain yleisperusteluis-
sa sivulla 4 kertoneet, kuinka titi rangaistusta
on sovellettu rattijuopumuksiin. T4lld johdetaan
tavallista lukijaa ja kuulijaa harhaan. Tavalliseen
rattijuopumukseen syyllistynyttd ei hevilld eh-
dottomaan vankeuteen tuomita, vaan hénet
piistetddn aina sakolla. On erikoista, etti yhdys-
kuntapalveluun voidaan tuomita henkild, jolla
on jo 6—7 aikaisempaa ehdotonta vankeusran-
gaistusta, jotka kaikki on yksi kerrallaan muutet-
tu yhdyskuntapalvelukseksi. Tatiko eduskunta
on tarkoittanut ja halunnut?

Siis yhteen laskien ihminen, joka on muuta-
massa vuodessa syyllistynyt 5—7 torkeédén ratti-
juopumukseen ja vain luojan onnesta ei ole ai-
heuttanut ihmishenkien menetyksid, voidaan
edelleen tuomita esimerkiksi 50—100 tunnin yh-
teiskuntapalveluun. TAmé rangaistus kéirsitdin
esimerkiksi vanhainkodissa sitvoamassa taikka
korjaustehtdvissd. Siis pullon Koskenkorvaa
naamaansa juoneella ja autoa ajamaan ldhteneel-
1 on uhkana viikon parin siivouspalvelu van-
hainkodissa. Onko se pelottava tulevaisuus tor-
keélle rattijuopolle?

Aivan erityisesti epéilen Kriminaaliyhdistys
ry:td tdytintdonpanoviranomaisena. Kuinka
yhdistys toimii vankilaviranomaisten sijaisena?
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Heilld on toimistonsa Suomessa vain muutamilla
kymmenilla paikkakunnilla, joten valvonta jou-
dutaan suorittamaan jopa satojen kilometrien
etiisyydeltd. Yksi esimerkki: Kun tunnettu kuu-
samolainen — aivan keksitty kuntanimi — on
saanut 100 tuntia palveluvelvollisuutta paikalli-
sessa vanhainkodissa, han kiy sielld uskollisesti
kerran tai pari, mutta sitten laiminlyd palveluk-
sensa. Onko uskottavaa, etti timéan henkilon
hyvin tunteva vanhainkodin henkildkunta viitsii
ilmiantaa miehen, koska tieta3, ettd tama heidan
ansiostaan tai syystdin joutuu vankilaan? Epai-
len tallaista rangaistuskdytantdd, rangaistuksen
soveltamista.

Kun tdta rangaistusmuotoa voidaan kayttds
myds pahoinpitelijdiden rankaisemiseen, ei tar-
vitse ihmetelld, mink4 vuoksi Suomessa pahoin-
pitelyrikokset ovat méiaraltddn huomattavasti
suuremmat kuin muissa Euroopan maissa ja
moninkertaiset verrattuna esimerkiksi Ruotsiin.
Kun Ruotsissa lyét toista niin, ettd syntyy vam-
moja, on rangaistuksena aina vahintdan kuukau-
si vankeutta, joka ei ole ehdollista ja jota ei puo-
liteta eiké ainakaan lasketa kolmannekseen, ku-
ten Suomessa tilld erdd tapahtuu, vaan se yksi
kuukausi, 30 paivad, karsitidn vankilassa pii-
vésti pAivadn stitd pahoinpitelysti. Yhdyskunta-
palvelua ei saisikaan yleensd kayttda rangaistus-
muotona vikivaltarikoksissa.

Lakivaliokunnan tulee perehtya tdhin lakiesi-
tykseen hyvin huolella. On védrin, ettd ndin mer-
kittava laki on kytketty talousarvioesitykseen ja
siten sen olisi tultava voimaan jo vuoden 1997
alusta. Téllaista pysyvia lakia pitdisi saada kisi-
telld rauhassa. Lakivaliokunnassa on kiireellisid
lakeja muitakin, joten hyvi asia saatetaan kiireel-
14 pilata.

Arvoisa puhemies! Koko tdméin lain henki
ilmenee erityisen hyvin tdmin esityksen sivulta
32, joka kasittelee rangaistuksen taytintoonpa-
nosta annetun lain 2 luvun 1 a §:n uutta 4 mo-
menttia ja kuuluu seuraavasti: ”Jos tiytdnt6on
pantavana olevan vankeusrangaistuksen ja toi-
sesta rikoksesta tuomittavan vankeusrangais-
tuksen sijasta tuomitaan yhteinen yhdyskunta-
palvelurangaistus, vankeusrangaistuksen tdy-
tintéonpano on lopetettava valittdmasti, kun
tieto yhteisestd rangaistuksesta on saatu.”

Tama tarkoittaa sitd, ettd henkildlle, joka on
tuomittu aikaisemmin ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen ja on jopa sitd vankilassa kirsi-
méssi, yhtakkid onkin uusista rikoksista tuomit-
tu lievempi rangaistus eli yhdyskuntapalveluran-
gaistus, johon on yhdistetty aikaisempi ehdoton
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vankilatuomio. Eli kun olet tehnyt enemmén ri-
koksia, paiset pois vankilasta kesken kaiken ja
padset lievemmalla rangaistuksella. Tdma on tie-
tenkin vain poikkeuksellinen tapaus, mutta tima
laki antaa tillaisen mahdollisuuden. Thmettelen
oikein suurella kysymysmerkilla.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Myllyniemen tavoin ihmettelen lakiesitystd ja
varsinkin sen sisdltdd. Meilld ei ole syyta sddsto-
toimien nimissd muuttaa rangaistuskaytintda
entistd lievemmaksi. On tarkoituksenmukaista
tarkastella kokonaisvaltaisesti rangaistusasteik-
koa ja madrdtd kulloinkin sopiva rangaistus,
joka on niissi tapauksissa, kuin on mahdollista,
vapausrangaistus, koska ainoastaan riittavit pe-
lotteet toimivat myos rikollisuuden ehkiisemi-
seksi. Siksi téllainen erikoisuus, ettd piisee lin-
nasta vapaaksi suorittamaan yhdyskuntapalve-
lua, ei tunnu mitenkdan jarkevalta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kylld
yhdyskuntapalvelu on tullut pysyikseen suoma-
laiseen yhteiskuntaan, niin kuin se on varsin mo-
nessa oikeusvaltiossa maailmalla. Siitd on ollut
kohtuullisen hyviid kokemuksiakin.

Ed. Myllyniemi kertoi ja myos ed. Salo totesi
tapauksen, jossa henkild joutuessaan jostakin
lievemmastid rikkomuksesta oikeuteen tuomi-
taan yhdyskuntapalveluun ja saa kdpytelld van-
kilasta suorittelemaan siti ja senkin keskeyttaa.
Kylidhdn timi on tietysti timén lain hengen ja
yleensi yhteiskunnallisen hengen vastaista. Téy-
tyy aikanaan, kun esitys valiokunnassa kisitel-
ld4n, ottaa nimenomaan tarkkaan syyniin ja kor-
jata téllainen asia, joka on tietylld tavalla selvd
lapsus; sen sanoo aivan keskivertoisen terveen
ihmisen jarki.

Mutta muuten yhdyskuntapalvelu on varmas-
ti tullut jaddakseen ja saa ldhiaikana nuorisoran-
gaistuksen ohelleen alle 18-vuotiaiden osalta.
Nihdaan sitten, miten se toimii. Hyvin paljolti se
on saman tyyppinen kuin yhdyskuntapalvelukin.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytidin ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muutta-
misesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 145/1996 vp
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Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmé on varmasti aihe, joka ei kovin isoja
intomielid ta4lld herdtd eikd oikeastaan itselle-
nikddn, mutta jotenkin tuntuu tarpeelliselta, kun
siviilivirkani liittyy ldheisesti tihdn, muutaman
sana kayttai.

Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muutta-
misesta on periaatteiltaan todella hyvi. Ulosot-
tohenkildst6 on viime vuosien laman aikana ollut
todella tiukoilla kdyttaessddn pakkotoimenpitei-
ta velkojen perimiseksi. Suurin osa velallisista on
rehellisid ihmisid, jotka antavat tietoja varalli-
suudestaan, tydpaikoistaan, tuloistaan jne. ja
maksavatkin ulosottoperintdin saapuneet velat
kykynsd mukaan. Mutta kokemuksesta voin sa-
noa, ettid on paljon eparehellisid velallisia, jotka
kayttavit kaiken mahdollisen lain suoman suo-
jan aukkoja etsiessdan.

Seurasin varsin laheltd monenlaisia yritysryp-
pdita, joka ottivat valtavasti lainaa, kierrattivit
omaisuutta yritykselti toiselle, eivatka ulosotto-
miehet useimmiten pysyneet kelkassa mukana.
Laman aikana ndistd véaidrinkaytoksistd tuli
pankkien kautta valtiolle runsaasti vastuita, joita
vield tdndkin paivanid makselemme itse kukin.
Alleviivaan, ettd en missddn tapauksessa syyllistad
kaikkia yrityksid. TAm& on minimaalinen, mutta
hyvin hiiritseva ja paljon hallaa kansantaloudel-
le aiheuttanut asia.

Ongelmana on useimmiten ollut nimenomaan
se, ettd tiedonsaanti ulosottotoimenpiteiden suo-
rittamista varten on ollut todella hankalaa. Mo-
nesti tiedot ovat laahanneet perissd ja vielapi
niin, etti lainsdddantd on mahdollistanut muu-
toinkin vddrinkdytokset. Hankalaa on ollut sel-
vittdd esimerkiksi tilanne, jossa velallinen véit-
tad, ettei omaisuus kuulukaan hinelle. On ollut
paljon tapauksia, joissa ajoneuvo esimerkiksi on
ollut lapsen nimissi ja ei ole voitu selvittdi, onko
kauppaan kiytetty missddn maarin rahaa. Oi-
keastaan huippuesimerkkind omalle kohdalleni
sattui erds yhtio, joka siirsi omistamaansa omai-
suutta englantilaiselle yhtiolle, ja vastapuolella
oli asiakirjan allekirjoittajana sama henkild, joka
oli kotimaisessa yhtiossi. Taisi asia kumminkin
selvitd, ja vadrinkaytdsti ei loppujen lopuksi pys-
tytty toteuttamaan.

Tyopaikkatietojen saanti on kdytdnnossa ol-
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lut liian usein liian vaikeaa, ja sitten kun tietoja
on saatu, ne eivit ole olleet ajan tasalla. Velallisen
on myds ollut hyvin helppoa muuttaa yrityksen
kotipaikkaa tai omaisuuden sijaintipaikkaa vélt-
tadkseen ulosottomiehen ovelle kolkuttamisen.
Toisaalta taas varsin monet ovat pitdneet osoite-
tietonsa vanhoina tai suorastaan virheellisini, ja
sekin on viime aikoina ollut helppoa. En tieda,
onko tind pdivini, ilmeisesti on.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys
helpottaa ainakin osittain tiedonsaantia pakko-
toimenpiteiden suorittamiseksi. Kaytdnndssi
tietenkin on eri asia lakien soveltaminen. Se voi
tuoda hankaluuksia vield tdmén lainsddddnnodn
jilkeenkin. Tiedonsaantivaltuuksien tulee todel-
la olla varsin laajat, mutta luonnollisesti niita ei
saa kiyttda muita tarkoituksia kuin ulosottotoi-
menpiteitd varten.

Hallituksen lakiesityksen 3 luvun 34 f §:ssi to-
detaan: ”Taytantdonpanoa varten ulosottomie-
helld on yksittiisessd ulosottoasiassa oikeus sa-
lassapitosddnnosten estiméttd saada viranomai-
selta tai julkista tehtivad hoitavalta yhteisolta
34 ¢ §:ssi saadettyjen tietojen lisdksi —. “Sitten
tissd on luettelo. Tamd on hyva asia ja myos 4
luvun 10 §n kohta: “Sivullisen viite siitd, ettd
hin omistaa velallisen hallinnassa olevaa irtainta
omaisuutta, ei estd sanotun omaisuuden ulosmit-
taamista tai muuta tdytintdénpanoa, ellei sivul-
linen heti voi todistaa omistusoikeuttaan.” Pyka-
14 vield jatkuu.

Kiytin timén puheenvuoron nimenomaan en
tietenkiin rehellisid velallisia moittiakseni vaan
todetakseni, etta liian paljon lamavuosina oli sel-
laisia velallisia, jotka kdyttivit lain suomia mah-
dollisuuksia eparehellisesti hyviakseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Epé-
rehellisti litkkemiestd ei kovinkaan paljon kirpai-
se se, jos hin kiinni jouduttuaan saa puolen vuo-
den ehdollisen tai kiintednkin rangaistuksen, jos
hian tietdid, ettd toiminnan kautta kasaan saadut
parikymmentd miljoonaa odottavat vapautu-
mista jonkun sivullisen hallussa. Olen tdhédn
asiaan monessa monessa eduskuntakyselyssakin
kiinnittinyt huomiota, ja vaikka en nyt satapro-
senttisesti, kun en ole tarkemmin tutkinut titd
lakia, olekaan varma, antaako se vastauksia
kaikkiin naihin ongelmiin, olen kuitenkin tyyty-
viiinen, ettd tihdn suuntaan on menty.

Tama mahdollistaa nimenomaan sen, ettd kun
rikoksenkin kautta saatu omaisuus on yhtidryp-
piistd valutettu sen viimeisen hanikan kautta
ulos ja piiloon laillisilta toimenpiteilt4, niin tdhdn
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omaisuuteen saatetaan paidstd paremmin kiinni
ulosottomiehen toimesta, ja siind mielessa tdma
on hyvin tervetullut toimenpide ja ihan oikean
suuntainen.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun minékin olen jo 60-luvulla ulosottosalkkua
kantanut, niin tdhin on syyti ottaa kantaa. On
aivan oikein, ettii ulosottomiehen tiedonsaantia
helpotetaan talla lailla, mutta tdssd yhteydessid
tulisi turvata myds velkojan oikeus saada velalli-
sen osoitetiedot. Nyt ndma tiedot voi velallinen
kieltai, ja se ei ole varmastikaan ihka oikein. Jos
velkominen saataisiin hoidettua jo alkuvaihees-
sa, ulosottomiesti ei endd tarvittaisi ollenkaan
eikd tarvitsisi tatd lakia sinidnsi soveltaa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Voin ensinni todeta sen, ettd pelkistidin lakeja
sadtdmalla ei koskaan muuteta yhteiskuntaa hy-
viksi. Tarvitaan aina moraalia. Mutta kun puhu-
jalistassa ilmeisesti olen ensimmdinen, joka voi
titd asiaa késitelld tdysin maallikkona — siviili-
virka ei tuohon aiheeseen liity — heraé kysymys,
miksi kyseinen lakiesitys tulee vasta nyt.

Ed.S alo: Arvoisa rouva puhemies! Rehelli-
nen velallinen on aina joutunut tilille, usein koko
omaisuudellaan. Epérehellinen on onnistunut
kétkemain eri keinoin ja myos juristien avulla
kaiken, ja niin kuin ed. Aittoniemi totesi, pieni
ehdoliinen tai ehdoton tuomio kirjanpitorikok-
sesta tai jostain muusta on kuitenkin pieni lunnas
kenties monen miljoonan, jopa kymmenien mil-
joonien markkojen, taloudellisesta hyodysta.
Nyt ollaan menossa hyvidédn suuntaan siini, etta
tietosuojaakin raotetaan sen verran, etti ulosot-
tomies padsee jaljille ja kykenee sitd kautta selvit-
timdin omaisuuden virtoja. Kylld velkoja on
tahén asti ollut aivan turvaton, niin matti meika-
ldinen kuin valtiokin, ja timé kunnolla toteu-
tuessaan mahdollistaa myds oikeusturvan para-
nemisen saajapuolelia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Maallikkona téssd ulosottoasiassa, mutta lain-
sddtdjind pitdd tutustua niihin asioihin.

Totean vain, ettd tiedonsaanti on hyva asia.
Téssdhin todetaan lisaksi, etta tiedot pitda saada
maksutta, mutta timi ei koske automaattista
tietojenkdsittelyd. Siind ilmeisesti ulosottomies
joutuu vahdn maksamaan, kun penkoo joitakin
asioita. En tiedd, mitd se maksaa, mutta minun
kasitykseni mukaan semmoiset tiedot pitiisi saa-
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da virantoimituksessa ihan maksutta, jos kysely
liittyy johonkin rikolliseen toimintaan tai siitd
epdilyyn, jota selvitetdin.

Etusivun tekstin ”Esityksen pAiasiallinen si-
saltd” perusteella laki antaa aika kovat valtuudet
siind mielessd, kun ehdotuksen mukaan irtain
omaisuus, joka todennikéisesti kuuluu velalli-
selle, voidaan ulosmitata jne. Siindhan voi, jos
pahimmillaan kuvaa, jonkun naapurin ilmian-
non perusteella kaverilta vahiksi aikaa jaadyttaa
omaisuuden, kun on epiilty vain, ettid sattuu
olemaan hinen omaisuuttaan, vaikka ei valtti-
maittd olisikaan. Aika kiusalliseen asemaan jou-
tuu epdilty omaisuuden haltijakin siind tilantees-
sa, jos se onkin hinen omaa omaisuuttaan.

Mutta mind uskon, ettd suomalainen viran-
omaisporukka on kovatasoista ja oppii, ettei hy-
vin paljon varmaan timén tyyppisid tilanteita
satu.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi kriminaalihuollon jir-
jestéimisesté ja rahoituksesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 146/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Rouva puhemies! Jos
ei yhdyskuntapalvelun ja uuden nuorisorangais-
tuksen toimeenpanoa annettaisi Kriminaaliyh-
distys ry:n tehtaviksi, ei kyseiselld yhdistyksella
olisi enda riittAvasti toitd eikd tulevaisuutta.
Nuorisorangaistus olisi aivan hyvin voitu antaa
lastensuojeluviranomaisten hoidettavaksi. Heil-
1ihdn on tastd kokemusta merkittivasti enem-
man. Yhdyskuntapalvelun voisivat kunnan so-
siaaliviranomaiset hoitaa oikeusministerién oh-
jauksessa. Olisi todella kiinnostavaa tutkia, min-
ka vuoksi Kriminaaliyhdistys ry on noussut tai
suorastaan itsensd nostanut niin tirkeaksi tdy-
tantdonpanoviranomaiseksi. Tadmi taitaa olla
todella sitd ns. kriminaalipolitiikkaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laeiksi onnettomuuksien
tutkinnasta annetun lain ja merilain 18 luvun muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 147/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys luottolaitosten, sijoituspal-
veluyritysten ja rahastoyhtididen valvonnan tehos-
tamiseksi

Hallituksen esitys 150/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 151/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tama
hallituksen esityshdn on tuttua asiaa, tosin hie-
man uudessa paketissa. Kun veroja on varmasti
meiddn kaikkien vdhin vaikea kiitelld, niin to-
tean, ettd tissd on kuitenkin silld tavalla my&ntei-
nen asia, ettd ndin perittivd ajoneuvovero on
tasa-arvoisempi kuin se vaihtoehto, jota julki-
suudessa paljon esiteltiin ja jossa polttoaineve-
rolla olisi vastaava rahamadra kerétty. Tima on
todella tasa-arvoisempi tapa.

Tassi on hyva yksityiskohta myds se, ettd hal-
litus esittdd eduskunnan lausuman tahdon mu-
kaisesti, ettd vammaiset vapautettaisiin ajoneu-
voverosta. TAmai on siis eduskunnan toivomus.

Mutta haluaisin verojaoston tydskentelya var-
ten, jos tatd puhetta kuuntelee joku verojaoston
jasenistd, kiinnittd4d huomiota kahteen yksityis-
kohtaan, joihin toivon jaostossa paneuduttavan.

Ensimmainen on tavallaan kauneusvirhe 8 ja
9 §:n vililla. Nayttia pahalta se, etti verovapau-
det sdddetddn 8 §:ssi esimerkiksi diplomaateille,
Euroopan yhteiséjen toimielinten diplomaatti-
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autoille ja EU:n toimielinten autoille sekd mu-
seoajoneuvoille ja sitten 9 §:ssd sdéidetddn veron
palauttamisesta vammaisille. En pidé oikein ta-
sapuolisena, ettd talld tavalla menetelldéin. Olisi
ehki parempi, ettd verovapaus olisi saddetty sa-
malla tavalla kuin dsken mainituissa esimerkeis-
sd my6s vammaisille.

Vammaisille tapahtuvaan veron palauttami-
seen liittyy minusta myds ongelma. Kun tailla
pidetdan kriteerind sitd, ettd on saatu autoveron-
palautus, niin kunhan ei vain kévisi sillé tavalla,
ettd nyt ajoneuvoverosta vapauttaminen sido-
taan autoveron palautukseen. Monilla vammai-
silla on kdytettyjakin autoja, joista he eivit ole
saaneet autoveron palautusta. Toivon, etti ti-
hankin verojaostossa paneudutaan.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Tami
hallituksen esitys n:o 151 pikkuisen kiristda ajo-
neuvoverotusta siind mielessd, ettd nyt entistad
vanhemmat autot joutuvat maksamaan myds ta-
min 700 markan maksun. Taméin vuoden kay-
tintdhan oli niin, ettd vuosina 95—96 rekiste-
roidyt autot maksoivat 700 markkaa, ja timén
esityksen mukaan jo vuonna 94 tammikuun alus-
ta rekisterdidyt joutuvat maksun piiriin. Samoin
tahin on taitavasti kirjoitettu selkea verokannan
laajennus, koska timd pitda sisdlldin madrayk-
sen, ettd autoveroa on maksettava niistikin au-
toista, joiden pitdisi olla rekisterdityja.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Halusin oikeastaan tdssi yhtya edelliseen puhu-
jaan sen osalta, ettd autoveron periminen ensi
vuonna vieldkin on mielestini epdoikeudenmu-
kaista veron perintdi. Kun uudemmista autoista
peritddn 700 markkaa ja vanhemmista 500 mark-
kaa, ne summat ovat kohtuuttoman suuria eten-
kin pienituloisille maksaa vuoden alusta. Ottai-
sin esimerkiksi opiskelijat, jotka joutuvat useam-
man kuukauden sddstiméin sitd varten, ettd saa-
vat autonsa liikkeelle tammikuun jalkeen.

Samoin yhtyisin aiempaan puhujaan siind,
ettd autonkidyttdmaksu tadytyisi korvata mie-
luummin bensaverolla ja samalla voitaisiin, kun
bensan hintaa nostettaisiin, antaa syrjiseudun
asukkaille tai yleensdkin ihmisille pitkistd tyo-
matkoista verohelpotuksia, jolloin kompensoi-
taisiin kustannuksia pitkid tydmatkoja tekeville
ihmisille.

Samalla ilmaisen my0s tyytyviisyyteni siihen,
ettdi vammaiset nyt viimeinkin saavat oikeuden-
mukaisuutta ja heille palautetaan autovero. Olen
samaa mieltd kuin tdidlld aiempi puhuja myos
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siitd, ettd vammaiset olisi tiytynyt vapauttaa tay-
sin autonkayttomaksusta eika tehda niin, kuten
hallitus esittdd, ettd vero palautetaan mydhem-
min.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tama
invalidien saama palautus tapahtuu ilmeisesti
minun kirjallisten kysymysteni vuoksi, joita olen
tehnyt. Kaipa se tistd johtuu. Ainakin mind saan
itse ajatella tlld tavalla.

Téssa on todella myds yksi ongelma, joka on
tullut esille kentiltd kansalaisten yhteydenoton
perusteella. Vanhat autot eivit vilttimétta ole
museoajoneuvoja. Museoajoneuvohan on timéin
lain ulkopuolella, mutta on sellaisia autoja, joita
halutaan pitdd rekisterissd ja katsastettuina ja
joilla ei ajeta muuta kuin yksi matka autokatsas-
tukseen. Se katsastetaan ja sen jalkeen se ajetaan
taas puimalaan maaseudulla tai autovarastoon.
Siitd huolimatta timén lain perusteella joutuu
maksamaan tdmén autoveron, niin kuin joutui
aikanaan maksamaan tarran. Taméan asian kylla,
jos taalla on liikennevaliokunnan jisenii, aina-
kin ed. Myllyniemi on, voisi ottaa sielld esille, jos
tama tulee sinne, vai tuleeko tdmaé valtiovarain-
valiokuntaan, en muista, ei silla ole mitdan mer-
kitysta.

Joka tapauksessa tima asia pitdisi ottaa huo-
mioon ja tdytyy siitd huomauttaa jollekin asian-
omaisen valiokunnan henkilolle. Ei niita autoja
ole tietysti Suomessa kuin ehkd muutamia kym-
menia, joita tdlld tavalla pidetddn, mutta kylla se
aika rankkaa on, jos parin tunnin ajosta joutuu
maksamaan timin 700 markan autoveron tai
sitten vihén alhaisemman. Se on kohtuutonta ja
pitidisi tietylld tavalla lain sddtadmisen yhteydessi
korjata.

Ed.Holopainen: Rouvapuhemies! Tein
kevdalld kirjallisen kysymyksen koskien nimen-
omaan autoverotarraa ja sen mahdollista poistoa
ja korvaamista vaikkapa tietynlaisella bensave-
rolla. Nyt tarra ollaan poistamassa ja vero peri-
tadn verolipuilla. Itse pelkidn, etti aika paljon
noista veroista, koska ne ovat niin vastenmielisia,
jaa pakkoperintdian. Tosin siihenkin on varau-
duttu erilaisin toimenpitein.

Jossakin mielessd — ainakin silloin, kun ajoja
on vdhdn — bensan hintaan laitettu vero olisi
ollut oikeudenmukaisempi. Tietenkin jos tyoajo-
jaon, se olisi, kuten ed. Tahvanainen totesi, voitu
kompensoida verotuksella.

Olisin ndhnyt mieletlani, etti jollakin tavalla
olisi voitu helpottaa autonomistajia, jotka asuvat
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hankalien yhteyksien p4édssd haja-asutusalueella.
Sielld auto on valttamatdn, kun haetaan palvelu-
ja taajamista. Joillakin on ajoa vain jonkin ver-
ran, muutama sata kilometria tai tuhat kilomet-
rid vuodessa. Siind mielessd tuo vero on epioi-
keudenmukainen.

Aikanaan, oliko se edelliselld hallituskaudella,
kun tima tarravero sdddettiin, siitd piti kai tulla
viliaikainen, mutta aina timmoisilli veroilla
tahtoo olla se luonne, etti ne jadvit lopullisiksi.

Ed.R e h n : Rouva puhemies! Niin kuin tdssa
osittain on tullut ilmi jo muissakin puheenvuo-
roissa, niin olen sitd mielt4, ettd vammaisilta au-
toveron perimattd jittdminen on aivan hyva asia.
Myoskin perimismenettely ynna palautus on jar-
kevampi kuin tarramenetelmai, joka oli aikaisem-
pitapa perid timi. Sen sijaan ihmetyttii, etti nyt
kalliimman verotuksen kohteena on yksi autojen
vuosiluokka lisdd. Ollaanko titd laajentamassa
edelleenkin kiredmmaksi?

Myoskin heikkoutena on nk. kesdautot tai
muut pienen osan vuotta kiytossa olevat autot,
jotka olisi pitinyt saada pienemmaéan veron pii-
riin. Auto on kuitenkin monille tdysi valttdmat-
tomyys harvaanasutussa Suomessa, jossa julki-
nen liikenne ei kaikkialla pelaa.

Ed.Viaistd: Arvoisa puhemies! Tdimén ve-
ron tuotoksi arvioidaan ensi vuonna 1 085 mil-
joonaa markkaa, ja se tirked kohta, joka tdhéin
sisaltyy, eli vammaisten vapauttaminen tasti ve-
rosta hallituksen esityksen perustelujen mukaan
merkitsee 9 miljoonan markan méararahaa vuo-
sitasolla. TAma on erittdin hyva ja tarkea asia,
ettd vammaiset ovat nyt saamassa tissi oikeutta,
sitdhin edellisen eduskunnan aikana jo perdttiin.

Ed. Aittoniemi ottt esille museoautot tai osan
vuotta rekisterissi olevat. Niidenkin osalta pitii-
si kyllad 10ytyéd oikeudenmukainen ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa tihdn auto-
kysymykseen ja verotukseen sisiltyy minusta
kuitenkin hyvin periaatteellisena suurena kysy-
myksend se, mihin aiemmin tdssd eduskuntasalin
keskustelussa lisibudjetin yhteydessi puututtiin,
eli se, ettd meilla on eriarvoistava ja hyvin erilai-
siin edellytyksiin pohjautuva toimintamahdolli-
suus. Asumisedellytykset vaihtelevat, tydmatkat
ovat pitkid, ylipadtinsd liikkuminen on varsin
kallista, ja kun yleisid kulkuneuvoja ei ole, niin
kylla nyt pitaisi titd oikeudenmukaisuutta ja ta-
sapuolisuutta [6ytdd myds yksityisautoilun puo-
letle, kun kaikki tiedimme, ettd polttoaineiden
hinnat kuitenkin ovat nousemassa ja nekin ovat
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vield epdoikeudenmukaisesti kalleimpia sielld,
missd auto on kaikkein tarkein.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Kylla
tdssd parempaan suuntaan ollaan silld tavalla
menossa, ettd timai jarkeistyy, ei tarvitse tarroja
liimata eikd Englannissa painattaa ja maksaa
tarroista vield sinne isoja kustannuksia. Ilmeises-
ti tima raha ji4 nyt kotimaahan pydérimaan, kun
ei kerran kokonaan téstd irti ndkdjddn paasta
véahalld. Niin kuin jo on edelld todettu, invalidien
verovapautus on hyvi puoli. Olisi voitu suoraan
todeta, ettd veroa ei peritd heilti ollenkaan, miki
olisi oltut ihan jirkevi ja hyvi asia.

Sen lisdksi téssé olisi pitdnyt ottaa huomioon
sellainen asia, jonka aikaisemminkin aloitteessa-
ni ja kirjallisessa kysymyksessd olen todennut:
auton hintaan kytkeminen. Kenelld on varaa os-
taa kallis biili, se maksaa vihdn enemmén. Tami
kuuluu sosiaaliseen oikeudenmukaisuuskisityk-
seen.

Sitten syrjaseutujen nikokulmasta. Me olem-
me puhuneet kovasti Itd-Suomesta, ja mitd
useammin puhuu, toivon mukaan siitd jotain
hyotyd on. Itd-Suomessa keskiméarin autokanta
on vahdn huonompaa kuin tailla rintamailla. Se
tarkoittaa sitd, ettd ehdotukseni olisi kohdellut
myos Itd-Suomea vahin paremmin. Sielld romu-
autoilla ajellaan ja kun vero olisi hintaan tai
vuosimalliin kytketty, se olisi ollut huomattavas-
ti halvempi.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on tapahtunut jokin aivan hirvittava virhe.
Nimittdin se, mik4 ennen oli kdyttdmaksu, muut-
tuu tdssd omistusveroksi.Talld muutoksella on
tehty aivan ainutlaatuinen pistekohtainen omis-
tusvero. Halutaanko talli mahdollisesti, etti
mieluummin kaduilla potkitaan vanhoja mum-
moja kuin puretaan energiaa kulttuurihistoriam-
me tallentamiseen? Nimittdin sitihidn tima laki-
ehdotus tarkoittaa.

Ajoneuvoveron kanto verolipulla ei missdan
tapauksessa ole tuulilasitarraveron mukavampi
muoto, ei millian muotoa, siitd huolimatta etti
kaikki mediat, kaikki uutiset televisiosta, radios-
tajalehdistostd, ovat kertoneet, ettd tdssd nyt tuli
tuulilasitarran mukavampi muoto. Niin ei ole
suinkaan. (Ed. Aittoniemen vilihuuto)

Suurin ero todetaan lakiehdotuksen 2 §:n pe-
rustelussa. Siind sanotaan aivan selvésti: "Nyt
ehdotettava laki perustuu kuitenkin veron kanta-
miseen rekisterdinnin perusteella, kun taas edelld
mainittu vanha laki ldhtee ajoneuvon kaytosta.
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Uuden lain sddnnoksissa ei ole merkitystd, kayte-
taank® rekisteriin merkittyd ajoneuvoa vaiko
ei.” Silld ei ole merkitystd. Tama oli lakiehdotuk-
sen 2 §:n perustelu.

Katsotaan, miti laissa sanotaan. Lain 2 § sa-
noo: “Ajoneuvovero suoritetaan myds ajoneu-
vosta, jonka olisi tullut olla ajoneuvorekisteriin
merkittynd.” Miti silld tarkoitetaan — “ajoneu-
vosta, jonka olisi tullut olla ajoneuvorekisteriin
merkittynd™? Sehin tarkoittaa esimerkiksi va-
kioluokan kilpa-autoja, henkilbautoja, joita ei
rekisteroidd. Niilld ajetaan ilman rekisterdintid
kilpaa radoilla. (Ed. Aittoniemen vilihuuto)

Puhemies! Ed. Aittoniemi héiritsee minua
koko ajan.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Bremerilld on puheenvuoro.

Puh uja: Suomessatimai lakichdotus tekee
saman virheen kuin laki yksityisistd teisti. Ei ole
tutkittu riittivan tarkkaan, mitd ja mistd laissa
sdddetddn, mitd seurauksia silld on. Ei ole edes
tutkittu sitd, ettdi Suomessa seisoo seisontava-
kuutukseen merkittynid noin 100 000—110 000
rekisterdityd ajoneuvoa. Vain 7 000, jopa vihem-
min, noin 6 500 on katsastettu museoajoneu-
voiksi. Sen lisdksi noin 30 000 muuta autoa on
entisdity, mutta syystd tai toisesta ei ole viety
kovasta museokatsastuksesta lapi.

Itselldni on Saab Sonett, joka seisoo Uuden-
kaupungin tehtaan museossa, mutta ei sitd ole
katsastettu museoajoneuvoksi. Siitd huolimatta
se on niin hieno, etti tehdas katsoo, etta se edus-
taa hienolla tavalla titd vanhaa automerkkia. Se
on kuin pakasta vedetty. Jotta mina voisin pitdi
siin vanhat alkuperédiset rekisterikilvet, kun se
auto seisoo, minun pitdisi nyt sitten maksaa, jotta
se pysyisi rekisterissa, joka vuosi omistusmaksu,
omistukseen kohdistuva pistevero. Muussa ta-
pauksessa mind menetin alkuperiisen rekisteri-
numeron, ja jos haluan sen johonkin paraatiin,
naytOkseen tai ajamaan pienen matkan, minun
pitdd kayda tyypittdmissd ja hoitaa koko rekiste-
rointibyrokratia alusta loppuun katsastuksi-
neen.

Noin 70 000 aihiota on Suomessa rekisterissa:
rakenteilla, entisoitivind tai tekeilli nuorison
kruisailuautoiksi. Mielestdni todella, vaikka
Suomen harrasteautolainsdidantd on tiysin tyl-
s ja tyly verrattuna esimerkiksi niihin mahdolli-
suuksiin, mitd Ruotsin vastaava laki antaa mieli-
kuvitukselle ja nuorten energian purkamiselle,
Suomessakin on valtava madra nuorten harraste-
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autoja, joita kaiken aikaa rakennetaan, rakenne-
taan ehki kaksi kolme vuotta, ennen kuin ne ovat
valmiita. Totta vie on parempi, ettd nuoriso har-
rastaa sitd kuin lihtee potkimaan mummoja tai
spreijaamaan seinid. (Ed. Aittoniemi: Mistd ne
mummot ...)

Puhemies! Ed. Aittoniemi jilleen koettaa héi-
ritd. Haluaisin todella puhua, ed. Aittoniemi,
ihan itse tissd.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Vilihuudot ovat sallittuja, kunhan
ne eivit hiiritse puhujaa. Ed. Bremerilld on pu-
heenvuoro!

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies!

Laissa vapautetaan ainoastaan museoautot
ajoneuvoverosta. Kuitenkin 100 000 autoa on
rekisterissd seisontavakuutuksessa eikd kuluta
tiestdd, ei yhteiskunnan rahavaroja, ei aiheuta
onnettomuuksia, seisoo varastoissa, museoissa.
Niistd pitdisi maksaa nyt tdima uusi vero. Tamé
johtaa aivan ainutlaatuiseen omistamisen piste-
veroon. En usko, jos oikea asianlaita todella tie-
dettaisiin suuren yleison joukossa, ettd yrittija-
puolue olisi kovinkaan ylpea siitd yrittajapuolu-
een nimityksesta.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Kylla
minusta tdimd kuitenkin parempi tapa on keréta
ajoneuvovero kuin se, ettd raaputellaan tarroja
talvipakkasella.

Erittdin myonteisend koen sen, minkd moni
muukin tailla, ettd vammaiset vapautetaan ajo-
neuvoverosta. Vammaiselle auto on usein ainoa
keino paistd liikkkumaan harrastusten pariin,
kauppa-asioille ja mahdollisesti muihin sosiaali-
siin kontakteihin. TAm4 on erittdin myonteinen
asia.

Sen sijaan toivoisin, ettd valiokunnassa kiinni-
tettiisiin vield huomiota autoihin, jotka ovat
vain osan vuotta kiytdssa. Loytyykd sithen muu-
ta ratkaisua? Minusta tima ei till4 tavalla, miten
se on nyt tdnne kirjattuna, ole oikeudenmukai-
nen.

Sen sijaan edelleenkin ihmettelen siti, ettid kun
autot ovat verolla, miksi eiviat huviveneet. Jos
ihmisilld on mahdollisuus ostaa kalliita huvive-
neitd, miksi niihin ei lyoda tarraa ja vield monin
kerroin kalliimpaa verotusta kuin autoille nyt on
tulossa? Tama on asia, jota mind en my6skidin
ymmarri, kun puhutaan oikeudenmukaisuudes-
ta.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Edelli-
sessd keskustelussa tarraverolain yhteydessd ky-
seltiin valtiovarainministeri6ltd, mika on edulli-
sin tapa hoitaa veron perinta. Silloin todettiin,
ettd Rautakirja-malli oli edullisin. Nyt kuitenkin
selvitysosasta saadaan nahdi, ettd se maksoi vii-
me vuonna ldhes 14 miljoonaa markkaa. Se on
suuri kustannuserd. Nyt nayttaa siltd, ettd tidssi
on péasty askel lihemmaksi totuutta. Mutta sen
sijaan, ettd vield tehddin monimutkaisuus ja
edellytetdén, ettd invalidit hakevat palautuksen
tista verosta, pitdisi voida nyt jo tdssi yhteydessd
kirjoittaa suoraan pykéliin, ettei veroa heiltd edes
peritd. Samoin pitdisi poistaa tAma hirvidméi-
syys, etta vero peritdan rekisterdidyista autoista,
joita ei kiytetd, elikkd kidyttomaksun luonne pi-
tdisi edelleen sdilyttaa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Luen suoraan 6 §:n perusteluja: “Erona nykyi-
seen lakiin on, ettd uuden lain mukaan ratkaise-
vana on ajoneuvon ensimmdisen kayttddnoton
ajankohta riippumatta siitd, onko ajoneuvo otet-
tu kdytt66n Suomessa vai ulkomailla. Nykyisen
lain mukaan ratkaisevaa on ensimmiinen kayt-
toonotto Suomessa.” Taméa todella korjaa ta-
minhetkisen epdoikeudenmukaisen tilan. Esi-
merkiksi jos opiskelija tuo kymmenen vuotta
vanhan auton, niin on saanut maksaa siiti tiy-
den hinnan. Kiinnitin tdhan jo huomiota viime
vuonna, jotenka nayttdisi, ettei minunkaan vuo-
teni ihan kokonaan hukkaan ole mennyt.

Ed. Peltomo viittasi veneisiin. Minun mielestd
demokratia ei ole sitd, ettd kaikilla on yhtd huono
olla, joten vilttimattd ei hankita verotettavia
kohteita enad lisad. KyllA Suomessa on verot
tarpeeksi korkeat jo muutenkin.

Ed.Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Peltomolle sanoisin, etta kylla jotenkin oli rehel-
lisempi sentdén se edellinen tuulilasivero, koska
silloin verottajan paljaat kasvot ndkyivit tuulila-
sissa, kaikessa kurjuudessaan nikyivét siind. Nyt
hiivytdan jotenkin timéan verolipun taakse, joka
ei ndy. Myoskin ndkisin, ettd oli huomattavasti
tehokkaampi se, ettd kilvet voitiin ottaa kadulla
pois. Nythan tistd ei seuraa muuta, kuin ettid
mind ainakin tulen tekemaén sen, ettd mind jatin
timin maksamatta. Tést seuraa sitten ulosotto-
menetelmd, ja ulosotto tulee maksamaan parisa-
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taa markkaa enemméin. Mutta jos timi on se
protesti, jolla mind voin protestoida titd veroa
vastaan, niin ajattelin, ettd tillainen kansalais-
tottelemattomuus olisi mahdollista. Nythédn ei
poisteta kilpid. Se menee jonkun byrokratian
kautta.

Mutta ajatelkaa, jos kaikki satatuhatta tekisi-
vit timén saman jutun, niin mullin mallinhan
koko tima jarjestelmd menisi. Mitd vitsid on
sellaisella lailla, jota a) ei voida valvoa, b) joka
saattaa aiheuttaa taydeilisen kaaoksen ulosotto-
menettelyssi?

Kun ed. Myllyniemi innostui lukemaan la-
kiehdotuksen perusteluja 6 §:n osalta, niin luen
minékin. Tassd sanotaan ndin: “Tissid tapauk-
sessa vero voidaan kantaa rekister6imattomasta-
kin tai ulkomaille rekisterdidystédkin ajoneuvos-
ta. Siten ajoneuvovero kannetaan esimerkiksi sil-
loin, jos ulkomailla rekisterdityd autoa kayttaa
taalla vakinaisesti asuva henkild, joka tieliiken-
nesddnndsten mukaan ei ole oikeutettu kaytta-
main Suomessa ulkomailla rekisteréityd autoa.”
Kuka ihmeessd tdmén asian valvoo? On ihan
jarkyttavaa lahted jotain tdllaisia tekeméén. Ei-
hén tillaista pysty kukaan valvomaan.

Se on tdssd hyva, ettd invalideille lopultakin
saatiin helpotus.

Verolippukannon alkuperdinen tarkoitus oli,
ettd kiaytetddn Ajoneuvohallintokeskuksen tie-
tokonekapasiteettia silld tavalla, ettd voi seison-
tailmoituksessa myoskin ilmoittaa, milloin kayt-
taa autoa. Voidaan lydda verolappu sille jaksolle
ja siitd vero péille, ja se on niin kuin dieselvero-
kuitti mukana silld tavalla, ettd se voidaan niyt-
taa tien paallé, ettd on maksettu, tai kdy niin kuin
dieselveron tai entisen tuulilasitarran kohdalla,
ettd jos ei 16ydy hanskalonkerosta nayttoa, etti
vero on maksettu, niin kilvet pois. Se olisi paljon
rehellisempi ja selkedmpi.

Téama on joku suuri erehdys. Tulen tekemédin
lakialoitteen, jossa, kun laissa on lueteltu poik-
keustapauksena museoajoneuvot, ehdotan, ettd
sithen liitetidn museoajoneuvot ja autot, jotka
on ilmoitettu seisontavakuutukseen.

Ed.M dhdnen: Arvoisa puhemies! Taytyy
antaa tietysti ed. Bremerille ihan tdysi tunnustus.
Han liikenteen asiantuntijana on kyllad varmasti
seikkaperiisesti paneutunut tihin asiaan, vaik-
ka kaikilta osiltaan en voi ihan yhtydkd4n hinen
ajatukseensa. Mutta hin on miettinyt ndhtavasti
hyvin paljon tidtad kysymystd, ja kylla kai siind
tietty osa ihan oikeata asiaa oli.

En tieda, ovatko postitse tulevan maksulapun
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pontimena olleet ne runsaat yleisokirjoitukset,
jotka ndyttivit pitdvin kaikkein keskeisimpdna
ongelmana verotarrassa vanhan verotarran pois-
tamista. Jotenkin huvittavalta tuntuu, etti mu-
kavuuteen olemme oppineet ja oikein kunnolla.

Mutta taputtelin kisidni seldn takana hiljak-
seen, koska aplodeja ei tAalla saa Aanekkadsti
antaa, kun ed. Peltomo otti esille huvi- tai juppi-
veneiden verotarrakysymyksen. Itse olen useissa
yhteyksissd titd asiaa pOyhinyt ja mietiskellyt
saaden osakseni yleensi niin omassa ryhmissani
kuin muuallakin vain muutaman osaaottavan
hyméhdyksen. Ei se ndyta olevan missidin asialis-
tan kohdassa Ilmoitusasiat, vaan se ndyttia ole-
van erittdin vaikea.

Sen sanon, ettd sill ei kylld varmasti kansan-
taloutta paranneta lopullisesti, mutta moraalise-
na kysymyksen tana péivand, jolloin tavallisen,
ei mainosteta mitdin automerkkii, halvankin
auton omistaja joutuu pakosta kiaydékseen tyOs-
sd ostamaan tillaisia erilaisia verotarroja valtiol-
ta, se olisi melkoinen kidenojennus, vaikka se ei
tietysti hinen tuskaansa ja pussissaan helpota
yhtiin. Mutta helpottaa ehka jo tietoisuus siita,
etti myOs hyvdosainen, joka huvikseen ajelee
vieldpi verottomalla polttoaineella ja saastuttaa
vesid, joutuu my0s osaltaan kantamaan yhteista
kuormaa.

Ed.Karjalainen: Arvoisa puhemies! En
pida tdtd veroa tidssd enkd edellisessi muodos-
saan mitenkdan onnistuneena. Minusta autoi-
luun liittyvid veroja olisi ollut muitakin, joita
sditelemalld samaan lopputulokseen olisi paas-
ty. Téssd on hyvin raadollinen tapa keréta val-
tiolle rahaa, ja siitd syystd en pidi asiallisena
enki oikeana ed. Myllyniemen huomautusta sii-
t4, ettd muskeliveneiden verottaminen olisi jolla-
kin tavalla toissijainen asia. Jos niitd verotettai-
siin samalla tavalla kuin autoja, voitaisiin ilmei-
sesti jotakin muuta veroa laskea. Olen sitd mielta,
ettd ed. Peltomo otti erittdin tirkedn asian tissd
yhteydessa esille.

Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 151 on todella ihmeellinen.
Kiyttomaksu muuttuu ykskaks omistusveroksi.
Niinhdn tdmi asia on todella tulkittava. Kylld
tarralaki on kokonaisuutena parempi kuin timéa
esitys. Esimerkiksi dieselauto joutuu pitdmaén jo
kaksi verolippua mukana timéin esityksen mu-
kaan. Téssd kylld edistystd, niin kuin on puhuttu,
on invalidivihennys ja vain osan vuotta eli kes-
ken vuotta rekisterditivat autot, ja maksu on
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luonnollisesti sen mukaan. Se on edistystd. TAma
esitys olisi kylld my&s minun mielestini hylattava
ihan heti.

Toisekseen tdssd on kylld se, niin kuin oli van-
hassakin tarralaissa, ettd vero on vanhoille au-
toille kohtuuton. Siis 200 markan ero vain van-
halla ja uudella autolla ei voi olla oikein, koska
uusien autojen veronalennuksen takia timd
koko homma on olemassa.

Mita verotarrahommaan tulee, niin kylld ve-
rotarran voisi panna maksuun lAmpdisend vuo-
denaikana, jos tima poistaminen niin ongelmal-
linen olisi. Mutta eihin sitd ole pakko poistaa.
Sallittaisiin, ettd niiti voisi olla useampi ikkunas-
sa kiinni, ndkisi koko sen historian siini.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ed. Bremer
vastustaa esilld olevaa esitystd voimakkaasti, ai-
nakin monia asioita siinid. IThmetyttai, ettei hi-
nelld hallituspuolueen kansanedustajana ole ol-
Iut halua tai mahdollisuutta vaikuttaa ennak-
koon esityksen sisdltdon. Myodskdin ed. Bremer
ei nde valiokuntakisittelyn muutosmahdolli-
suuksia, mita suuresti ihmettelen.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Tailld on useissa puheenvuoroissa valdytelty
mahdollista veneveroa ajattelematta lainkaan,
ettd vene on vihin erilainen hyddyke kuin auto.
Auton tuntee jokainen hinnaltaan, paljonko se
maksaa uutena. Myds jokainen merkki tai kir-
jain, joka perdssa on, on hinnoiteltu, ja hinta on
suurin piirtein sama koko maassa.

Mutta veneet tehddin paljon rédtdlintydni.
Monet tekevit veneen myds itse. Sen hinnoittelu
ja verollepano on huomattavasti vaikeampaa,
koska ei 16ydy sellaista arvioijaa, joka arvioisi
ensinndkiin edes saman luokan veneiden hintaa.
Se onkovin vaikea kysymys, onko kysymys sitten
venerekisterissd olevasta veneestd, mikd on sen
minkikin hetkinen arvo, miki on sen arvo uute-
na, jos se on itse tehty. Autoja ei tehda itse, ja
niiden hinnoittelu ja verottaminen tdssa suhtees-
sa on huomattavasti helpompaa. Hinnaltaan
kattavaa venerekisterid meilld ei my&skian ole.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Talla ve-
rolla valtio kerda kassaansa rahaa. Se on Kkiista-
ton tosiasia. Mielestdni kuitenkin tdmmdinen
verolippu on mukavampi késitella kuin tarra, ja
se voidaan tehdd Suomessa, ettei sitd tarvitse
tehdi ulkomailla, niin kuin joskus tarroja painet-
tiin. Verolippu osataan painaa Suomessa, joten
on ainakin kotimaista alkuperaa.
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Ed. Tiilikaiselle veneverosta. Minun mielesta-
ni juppiveneet pitdisi pistid verolle. Viinanen ai-
koinaan, kun hin oli valtiovarainministerind,
sanoi, etta ei ole sellaista paikkaa, mihin verotar-
ra saataisiin veneissi. Sen verran minékin olen
veneita katsellut, etti nithin mahtuu todella suuri
tarra ja se nikyy kauas, jos halutaan. Niissd on
niin paljon pinta-alaa.

Sitten arvoon. Eihdn autoverossakaan auton
arvo ole veron peruste, vaan se, onko se uusi vai
vanha. Kylld opiskelijoilla on sellaisia autoja,
ettd kun he ostavat 500 markan verotarran, au-
ton arvo kaksinkertaistuu. Eihidn tidssi siitd ole
kysymys. Mielestini, jos vero juppiveneille tulisi,
voitaisiin esimerkiksi kalastajien ja saaristolais-
ten veneet, joita kiytetdiin ammatin harjoittami-
seen, ilman muuta vapauttaa tisti. Mutta kun
viikonloppuisin ajellaan meren rannikolla tai si-
sivesilld suurilla nopeuksilla, niin kylld mukava
olisi katsoa, kun sielld menisi verotarra mukana,
etti valtiokin siitd osansa saisi.

Ed. Bremer: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Rehn ihmettelee ihmeellisid asioita. Voin kertoa,
ettd olen ollut hallituspuolueen ryhmin edustaja-
na mukana tidssd asiassa viime keviistd joka
paiva. Téassd raha-asiavaliokunnalle tulevassa
ehdotuksessa, joka nyt on teidin edessdnne, on
paivamadra 2.10. Tama paperi syntyi puolitoista
viikkoa sitten perjantaina, ja silloin kun heti rea-
goin siihen, ilmoitettiin, etti se on nyt ohi, tima
meni ldpihuutojuttuna hallituksessa ja tima voi-
daankasitelld seuraavan kerran tdilld istunnossa.

Toiseksi, olen liikkennevaliokunnassa, ja sielld
tiatd asiaa ei kéasitelld. Mutta ed. Rehn voi olla
ihan varma, ettd kaiken sen, minka pystyn, teen,
ettd verovaliokunnassa titi asiaa kisitellddn ja
huomataan, miti vikoja tissi on.

Ed. Miho6nen: Arvoisa puhemies! On ai-
van totta, mitd ed. Tiilikainen totesi, ettd veneitd
tehdddn itse ja joskus niiden arvon médrittelemi-
nen saattaa olla vaikeaa. Mutta aivan samalla
tavoin kuin 500 markan ruosterinni erotetaan
500 000 markan autosta, on kylld veneidenkin
kohdalla. Kylld 50 000 markan veneen erottaa
vuorenvarmasti 500 000 markan veneesti, oli se
itse tehty tai toisen tekemd. Se ei ole minusta
mikiddn ongelma.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Mindkin pyysin puheenvuoron ed. Tiilikaisen
puheenvuoron perusteella todetakseni saman,
mitd ed. Kuoppa, etta autoilla on tietty kohtelu.
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Toinen asia on sitten se, ettid ehki oikeuden-
mukaisuus tdssad tapahtuisi, jos autoillakin olisi
porrastettu timén tyyppinen vero.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytian ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tu-
lon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen
seké veron kiertiimisen estiimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan poytéikirjan erii-
den méadriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 152/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vililli tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve-
rotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen erdiden
médrédysten hyviksymisesti

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 153/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olin
ed. Kuopan kanssa pyhdnvaihteessa erdassi eli-
keldisten paneelissa Tampereella. Sielld puhut-
tiin Pohjoismaiden ja Suomen vililld tapahtuvas-
ta eldketulojen verotuksesta, joka on tdysin koh-
tuuton. Kisitykseni mukaan tdmi hallituksen
esitys Pohjoismaiden valilla tulo- ja varallisuus-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi jne. kisittelee ainakin sitd sopimus-
ta, jonka perusteella verotus esimerkiksi Ruotsis-
sa tyossi olleelta henkiloltd, joka tulee Suomeen
elakepdiviniddn, tapahtuu.

Niiden kertomusten mukaan, miti sielld eld-
keldiskansalaisilla oli, esimerkiksi Ruotsista tul-
leilla suomalaisilla verot hipovat nykyisin 70—80
prosentin luokkaa kokonaisuudessaan. Vaikka
se el nyt ihan sellaisenaan pitdisi paikkaansa-
kaan, mitd sielld kerrottiin, joka tapauksessa
ndissd on valtavia ongelmia, ja niihin on yritetty
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saada korjausta. Poliittiset paattdjat ovat olleet
valinpitimattomid asian suhteen, niin on kerrot-
tu.

Jos niissi asioissa on todella ndin suuria on-
gelmia, ettd ndma eldkeldiset menettdvit melkein
koko elikkeensd tdmén lain ja sopimuksen epa-
oikeudenmukaisuuden perusteella ja kun asia
nyt tulee valtiovarainvaliokunnan verojaostossa
esille, niin sielli on ed. Sasi, joka oli samassa
tilaisuudessa Tampereella puheenjohtajana. Hin
ottakoon timéin asian sielld kasittelyyn ja pyrki-
en korjaamaan sen, mité téssd asiassa on korjat-
tavissa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetd4n valtiovarainvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuaonna 1997

Hallituksen esitys 154/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 155/1996 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi ammatillisten oppilai-
tosten oppilaiden opintososiaalisista eduista anne-
tun lain muuttamisesta ja laiksi lukiolain 26 d §:n
kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 156/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kysymys on itse asiassa sellaisesta asiasta, ettd
ns. majoitustuki ammatillisissa oppilaitoksissa ja
lukioissa muuttuisi osaksi opiskelijakohtaista
asumistukea eli majoitustuen painopiste siirret-
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taisiin yllapitajilta oppilaalle tai opiskelijalle
asumistuen muodossa.

Vanhan majoitusjirjestelmén piiriin jdisivat
vain maatalous-, metsa- ja puutalousalan seki
ammatillisten erityisoppilaitosten asuntolat, eli
asuminen niissi asuntoloissa olisi edelleenkin
maksutonta. Lukiolaissa se puolestaan tarkoit-
taisi sitd, ettd kumottaisiin sdénnés, joka on tar-
koittanut, ettd noin 200 lukiolaista on voinut
maksutta asua peruskoulujen oppilasasuntolois-
sa.
Lakimuutos koskettaisi tissd vaiheessa noin
kymmentituhatta nuorta opiskelijaa. Esityksen
pyrkimykseni on siirtdi lukion ja ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden koulumatkoihin ja
asumiseen kohdistuva valtion rahoitus yleisen
opintotuen piiriin.

Myds mind pidén sindnsi jarkevina, etti tuki-
muotoja ja jarjestelmid yhtendistetdin ja pyri-
tddn harmonisoimaan. Mutta tdssi lakiesitykses-
sd on selvid ongelmakohtia, koska erityisesti
nuoriin kohdistuvassa lainsdddannossd tulisi
mielestdni ottaa huomioon my&s muita seikkoja
kuin jarjestelmien yhtendisyys ja harmonisuus.
Tarkoitan tilld muun muassa ikitekijoitd sekid
myds koulumatkojen pituutta.

Mité hallituksen esitys tarkoittaisi ja miten se
muuttaisi nykytilaa? Nykyisin oppilaitosten
omistamat opiskelija-asuntolat muuttuisivat
vuokraperiaatteella toimiviksi asuntoloiksi, joi-
hin opiskelijat hakisivat tukea opintososiaalisen
tukijirjestelmin kautta. Kaytianto tulisi olemaan
sama kuin yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijoilla, mika sen ikaisten opiskelijoi-
den kohdalla sindnsi varmasti toimiikin.

Mutta muutoksessa ei ole otettu huomioon,
ettdl toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat nuoret voivat olla vasta 15-vuotiaita.
Téaten asuntoloilla on tdh4n asti ollut my&s néisti
nuorista selkedsti vastuu. Tdhin mennessi am-
matillisten oppilaitosten yllapitdmilld asuntoloil-
la on ollut myos kasvatuksellisia tehtiavid. Ne
ovat toimineet kodin ja koulun yhteistyokanavi-
na koulutyén ulkopuolisena aikana. Asuntolat
ovat saaneet nuoret tuntemaan olonsa turvalli-
semmaksi kouluajan ulkopuolella vapaa-aika-
naan. Kisilld oleva lakiesitys merkitsisi, etti op-
pilaitokset joutuisivat lnopumaan asuntolan hoi-
tajien ja ohjaajien toiminnasta. Samoin siivous-,
puhtaanapito- ja yleiseen jarjestykseen liittyvit
palvelut jouduttaisiin todennikdisesti arvioi-
maan uudestaan. Pahimmassa tapauksessa oppi-
laitokset joutuisivat lnopumaan kokonaan opis-
kelija-asuntolatoiminnasta.
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Lakiesityksen kehnouteen ovat kiinnittineet
huomiota muun muassa Koulutuskuntayhty-
mien johtajien ja rehtoreiden yhdistys sekd ope-
tusministeridon yhteydesséd toimiva opiskelija- ja
nuorisoasuntoneuvottelukunta. Molemmat ta-
hot ovat katsoneet, etti erityisesti haja-asutus-
alueilla maksuton ja valvottu opiskelija-asunto-
paikka on tirked opiskelun edellytys. Minun on
helppo yhtya edelliseen. Uskon, ettd murros-
ikdisten nuorten vanhemmat pitdvit valttimit-
tomand valvottua ja ohjattua asumismuotoa sii-
ni vaiheessa, jossa usein ensimmadista kertaa ko-
toa pois ldhtenyt nuori harjoittelee itsendisté asu-
mista.

Edelld olevan perusteella toivon, ettd valio-
kuntakaésittelyssd nadhdién jarjestelman muutok-
sen kehnous ja ettd lakiesityksen sisaltod ei hy-
viksyti, vaan pidattaydytdan nykyisessd majoi-
tustukijirjestelmassa.

Ed.Lind én: Arvoisa puhemies! Ed. Vehvi-
ldinen esitti hyvin tarkan selonteon siitd, mit3
hallituksen esitys tarkoittaa. Perusteluna esityk-
selle on nahdékseni ollut oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus. Kun maksuton asuntolapaikka ei
ole oikeus kaikille ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskeleville, 1ahtokohta sindnsi on varmasti pe-
rusteltu. Kuitenkin mielestdni tissd lakiesityk-
sessd on ongelmia, joihin jo ed. Vehvildinen viit-
tasi.

Lain vaikutus kohdistuu noin 9 000 opiskeli-
jaan, jotka idltdan ovat 16—18-vuotiaita, haja-
asutusalueilta kotoisin olevia opiskelijoita. Esi-
merkiksi Kalajokilaakson ammattioppilaitoksen
asuntolassa 166 asuntolapaikasta noin 70 pro-
senttia on alle 18-vuotiailla. Hallituksen esityk-
sen lahtokohtana on, ettd opiskelijat siirtyisivit
opintotuen piiriin ja jatkossa saisivat asumislisia
asuessaan asuntoloissa vuokralaisina.

Muistettava kuitenkin on, ettd alle 17-vuo-
tiaat eivit saa minkéénlaista opintotukea ja am-
matillisten oppilaitosten asuntoloissa asuu pal-
jon juuri nditi alle 17-vuotiaita. Kuten ed. Vehvi-
lainen totesi, osa jopa 15-vuotiaita ja kaiken
kaikkiaan alle 18-vuotiailla opintotuki on van-
hempien tuloihin perustuen tarveharkintainen.

Jos ajatellaan, ettd tasapuolisuutta estid se,
ettd jotkut saavat ilmaiseksi asua asuntoloissa ja
ndin timi asuntolaetuus halutaan poistaa kaikil-
ta, tasapuolisuutta ei liene kuitenkaan se, etti
oppilaitoksen puuttuessa omalta paikkakunnal-
ta hyvinkin nuoret opiskelijat joutuvat viikot
asumaan toisella paikkakunnalla halutessaan
opiskella, kun suuremmissa asutuskeskuksissa
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asuvat, ammatillisissa oppilaitoksissa opiskele-
vat nuoret voivat asua kotonaan, koska tarjolla
on opiskelupaikka omalla paikkakunnalla.
Haja-asutusalueilla vélimatkat voivat olla suh-
teettoman pitkat pdivittdisen koulumatkan tait-
tamiseen.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa ei voi olla ky-
symys pelkdstddn taloudellisesta tasa-arvosta.
Téssd asiassa pitad mielestini ndhd4 myos kasva-
tuksellinen nakékulma. Nuoret, alle 18-vuotiaat
ovat vield alaikiisid, ja kun he siirtyvat asumaan
asuntolamuodosta vuokralle, valvonta asunto-
lassa vaikeutuu. Asujille tulevat vuokralaisten
oikeudet ja toisaalta myds vastuut. Valvonnan
mahdollisuuden puuttuminen voi aiheuttaa on-
gelmia asuntoloissa. Vanhemmat ovat voineet
tahin asti luottavaisin mielin 1dhettdi alaikéiiset
nuoret opiskelemaan kauaksikin kotoa luottaen
oppilaitoksen vastuuseen jarjestyksen yllapidos-
sa. Vanhemmat pitdvit kaiken palautteen mu-
kaan nykyistd asuntolajarjestelmad sdintdineen
ja valvontoineen turvallisena ja luotettavana asu-
mismuotona alaikaisille.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti sivistysvalio-
kunta mietint6a tehdessadn tarkastelee lakiesi-
tysta myds kasvatuksellisesta nikokulmasta ja
muistaen myds sen, ettd riippuen asuinpaikasta
nuoret ovat hyvin erilaisissa 1dhtokohdissa vali-
tessaan opiskelupaikkaa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Edustajat Vehvildinen ja Lindén kiinnittivit
huomiota ihan oikeihin ja olennaisiin asioihin.
Lakiesitys on rahoittajan kannalta selked. Voi
sanoa noin karkeasti, ettd kamreerit padsevit
véhilld. Siihen sisiltyy epidloogisuus siind, ettid
ainakin ylimenokauden aikana osassa oppilai-
toksia sdilyy vanha kdytinto. Sitd on vaikea ym-
martéd ja puolustella.

Keskeinen ongelma on valvonnan havidmises-
td johtuvat sosiaaliset ja kasvatukselliset pulmat,
jane ndind syrjaytymisen aikoina ovat tdssa suh-
teessa erittdin vakavia. Ne ovat haja-asutusalue-
ongelmia sielld, missé lihdetddn omalta paikka-
kunnalta kauas opiskelupaikkakunnalle, mutta
olen ymmartéinyt oppilaitosten huolia kuultuani,
ettd myoskdan asutuskeskukset eivit ole tyyty-
vaisia tahdn muutokseen. Minusta sivistysvalio-
kunnalla on mittava tyo edessdidn yrittdessadn
sorvata tastd paremman tuloksen.

Ed.V disto: Arvoisa puhemies! Kaikkinen-
sa tuntuu siltd, etti ei tistd sorvaamalla hyvai
tule. Jos nykyisestd tilanteesta, etti valtionosuus
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annetaan majoitettavien oppilaiden ja vahvistet-
tujen yksikkomaksujen perusteella, luovutaan
kokonaan, se johtaa ndhdidkseni monissa maa-
kunnissa ja monissa kunnissa ja koulutuskun-
tayhtymissa siihen, ettd nykyisestd asuntolatoi-
minnasta kokonaan luovutaan.

Nythén tillainen maksuton ja valvottu opis-
kelija-asuntopaikka on, kuten edelld on todettu,
monelle hyvin tirked opiskelun onnistumisen
edellytys. Se on ollut tirked tekija, ettd nuorten,
sanoisiko, litkkeellelahto itsendisessid asumisessa
on valvotuissa oloissa ollut mahdollista. Monis-
sa oppilaitoksissa on, kuten Pohjois-Karjalassa-
kin, my®&s erityisoppilaita, joille tdllainen asumi-
sen jarjestiminen on ollut erityisen tirkedd.

Tahin liittyvat myos eriarvoisuuskysymykset
hyvin voimakkaasti. On arvioitu, ettd vihintiin
300—400 markan omavastuuosuus kuukaudessa
tulisi jarjestelmalld, johon nyt hallitus on titd
muuttamassa. Minusta nyt pitisi tarkoin miet-
ti4, onko meilld varaa romuttaa nykyisin hyvin
toimivaa, yllapitdjien jarjestimdi asuntolatoi-
mintaa. Sehin johtaisi myos ndiden asuntoloiden
rappeutumiseen ja varmasti vaarantaisi tillaisen
tiarkedn tasa-arvoisen opiskelumahdollisuusni-
kokulman, johon meilld Suomessa pitdisi olla
varaa my0s haja-asutusalueiden oppilaiden kan-
nalta.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olen aivan samaa mieltd kuin aiemmin puheen-
vuoron kiyttineet ed. Vehvildinen ja ed. Lindén
tarkeydestd sdilyttda laki nykyiselladn sen vuok-
si, ettd juuri kasvatukselliset tekijat ja ikatekijat
tulisivat huomioiduiksi. Uskoisin, ettd sivistys-
valiokunta on niin viisas, ettd sielld huomataan
muuttaa hallituksen lakiesitystd oikeaan suun-
taan. Ainakin sosialidemokraattisilla edustajilla
on ollut halua tassd vaiheessa muuttaa esitysta
siten, ettd entinen lainsdddédntd voitaisiin jattad
voimaan.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Kyseessi
on laki, jota on myds valmisteltu aika pitkdan.
Edellisen hallituksen aikana on tehty periaate-
paatos siita, ettd koulumatkojen ja majoituksen
korvaaminen siirretddn valtion tehtavéksi ja tuki
mydnnetdin osana opintotukea. Edelleen, tAma
liittyy Heikki Kosken ty6n valmisteluun, joka on
huomattavasti laajempi asia kuin tdméa pelkka
yksi laki. Siind on stvistysvaliokunnalla kovasti
puurtamista, ettd se tdtd muuttaa. Keskeinen
asiahan tissid on se, mink&laisena asuntolatoi-
minta jatkuu ja miten se otetaan huomioon muis-
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sa opintososiaalisissa eduissa. Eihdn tdma edelly-
td sitd, etti korvaaminen kokonaan loppuu ja
asuminen loppuu, vaan toivon mukaan — siti
mindkin toivon — mietitddn asian jirjestamista
toisella tavalla mutta niin, etti oppilaat edelleen
voisivat turvallisesti asua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia lihetetdan sivistysvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi vieraskielisisti yksi-
tyisisti kouluista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 157/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Vieraskielisten koulujen panos on ollut ja on
edelleen hyvin merkittivd maamme kansainva-
listymiskehityksessd. Nyt kasilld oleva hallituk-
sen esitys on tervetullut laajennus nédiden koulu-
jen verkkoon. Yksityisten koulujen lisiksihdn
meilld on my6s ns. ib-lukiot, jotka myos tulivat
kovasti suureen tarpeeseen.

Esityksen johdannossa nykyinen kaytintd on
selvitetty hyvin. Erityisesti on ollut syyt kantaa
huolta venajin kielen asemasta maamme koulu-
laitoksessa yleisesti ja erityisesti Itd-Suomessa.
Liian harvat koululaiset ja opiskelijat ovat valin-
neet venijin kielen opiskelunsa kohteeksi. Siihen
on ollut hyvin monia syitd, monesti hyvin asen-
teellisiakin. Niista syistd tima ehdotus on hyva.
Sen mukaisestihan perustetaan Itd-Suomeen kol-
melle paikkakunnalle vendjinkielinen koulu ja
yhdelle my®s lukio.

Toivottavasti timékin esitys tulee nyt edusta-
jien Viistd ja Vehvildinen ja muiden kovasti Iti-
Suomeen panostuksesta huolta kantavien edus-
tajien mieleen, kun he arvioivat taloudellisia vai-
kutuksia. Tassd rakennetaan erityisesti sitd hen-
kistd padomaa, jonka avulla Itd-Suomi nousee ja
koko Suomi ja erityisesti ldhialueyhteisty6 Veni-
jan kanssa. TAman lisdksi toivon mydgs, ettd ve-
néjin opetus ndiden koulujen perustamisen ohel-
la saisi lisid voimaa ja tuulta siipiensd alle kautta
maan,
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Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tuohon on syyté yhtya, miti ed. Kukkonen tote-
si. Haluaisin ihan esimerkinomaisesti omasta
kotikaupungistani Kotkasta todeta, etti ensim-
maisen kerran tAimin vuosisadan aikana vuosina
1994—1995 ei kukaan opiskellut K otkassa vena-
ja4. Siitd on nyt pddsty timin vuoden aikana,
siitd huonosta hetkestd. Mutta vendjin kielen
opiskelun laiminlyonti on puute ja erehdys, joka
tietysti kostautuu taloudellisesti Suomessa, jos
siitd ei padstd. Siind mielessd timi hallituksen
esitys, jota nyt kasitellddn, on varsin tervetullut
lahialueyhteistyon lisidmiseksi. Se on Suomen
vahvuus, niin kuin t3illd jo ed. Kukkonenkin
totesi.

Ed.T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Veni-
jdn kielen opetus on tirked asia, mutta tarvitaan-
ko erillisia kouluja ja uutta hallintoa? Olisiko
jatkossa mietittdvd niin, etti erilaisia englannin
ja vendjin kielen luokkasarjoja voidaan perustaa
nykyistin kouluihin, jolloin hallinnolliset kustan-
nukset eivit kohoa niin korkeiksi?

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laiksi eriiistd kuvataiteen
tekijoille suoritettavista apurahoista

Hallituksen esitys 158/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 159/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Joudun pyytdmién anteeksi siti, ettd kaytin pe-
rusteellisen puheenvuoron vield tdhin aikaan il-
lasta, mutta puolustaudun silld, ettd olen kuun-
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nellut kylla itsekin aika monta puheenvuoroa
ténd iltana ja monien puhujien useitakin puheen-
vuoroja. Harmittelen viela d4aneen sitd, ettd mi-
nisteri Linnainmaa joutuu ndk6jdén listan jarjes-
tyksen vuoksi odottamaan vield omaa puheen-
vuoroansa.

Tama on periaatteellisesti erittdiniso asia, jota
nyt ollaan ldhettamédssd sivistysvaliokuntaan.
Lakiesitys peruskoululain ja kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain muuttamisesta tar-
koittaa siis sitd, ettd nyt kaikki suomalaiset lapset
viimeinkin p#dsevit peruskoulujirjestelméin pii-
riin, kaikkein vaikeimmin kehitysvammaisetkin
lapset integroidaan, niin kuin sanotaan, timin
lain toteutumisen jalkeen normaaliin, jos sitd sa-
naa voi kdyttia, peruskouluun.

Taméi on hyvin ajankohtainenkin asia sikili,
ettd eilen vietettiin kansainvilisti lasten paivai
eri puolilla maata. Kun kuuntelin tini aamuna
radion aamuhartautta, sielld aamuhartauden pi-
tdjd kertoi ihastuneensa omien kaksospoikiensa
paivahoitajan puseroon, jossa oli lukenut tillai-
nen ajankohtainen teksti: ”Lapset ensin.” Tatd
periaatetta ei ole kovin usein voitu eduskunta-
tyoskentelyssd soveltaa, raha on ollut etusijalla
tdnddnkin. Toki ymmirrin, etti niin on. Mutta
erds perustelu sille, ettd myds lasten asema ja
asiat tulisivat huomion kohteeksi on se, ettd halu-
sin tdllaisen puheenvuoron kayttda.

Niin kuin totesin, tilla lakiesitykselld on pitki
historia. Siti ei ole kovin tarkasti tdimén esityk-
sen perusteluissa selostettu, mitid pidédn hieman
puutteena. On ihmisid, jotka eivit titd historiaa
tunne. Than lyhyesti joitakin poimintoja siita.

En ole kovin suuri Amerikan ihailija, mutta
tillaisen asian yhteydessd voi Yhdysvaltojakin
ihailla. Sielld sdidettiin nimittdin vuonna 1975
laki, joka tunnetaan kansainvilisessd lainsda-
dannossd tunnuksella 94/142. Se on laki, jolla
silloin Yhdysvalloissa saddettiin kaikille lapsille
mahdollisuus pidsti yleiseen normaaliin koulu-
opetukseen, tillainen public law, jossa myodskin
kaikki eri tavalla kehitysvammaiset lapset padsi-
vit lainsdddanndn piiriin.

Meilld tastd asiasta on paljon keskusteltu.
Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd tissa
on vililld vallinnut erdénlainen jadkausi, vaikka
eduskunta teki padatdksid ponsilausumilla ja
budjettikésittelyjen yhteydessd, ettd tahan
suuntaan pitd liikkua. Kaikki opetusministerit
henkildina eivit olleet tallaisen lakiesityksen ys-
tivid. Opetusalan Ammattijirjestd on jarrutta-
nut vuosikausia timén lain sddtamistd viitaten
edunvalvontatehtidvadnsi. Tadméhéan tuo tietysti
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opettajille uusia tehtivid, aina ei uusia palkka-
tuloja.

EU:ssa, niin paljon kuin siiné on pahaakin, on
hyvéi se, etta sielld on vammaisten asemaan ja
myds kehitysvammaisten asemaan Kkiinnitetty
hyvin paljon huomiota, ja tiytyy ehké sanoa, etta
osittain EU:n vammaisohjelmien ansiota on se,
ettd meilldkin ollaan niissi asioissa viimein liik-
kumassa. Minulla on tissd mukana eris asiakir-
ja, Euroopan komission tiedonanto vammaisten
yhtildisistd mahdollisuuksista, ja sielld on koulu-
tuksesta téllainen kappale, jonka luen: "Monet
lapset jitetddn edelleen tavanomaisten koulujen
ulkopuolelle vain rajallisen liikkumiskykynsd,
aistivamman tai viestinti- tai oppimisvaikeuk-
sien vuoksi ja siksi, etteivat paattdjat riittavasti
tunne tai ymmarra heiddn kykyjidn ja mahdolli-
suuksiaan. Vammaiset lapset eristetiin koulu-
vuosiensa ajaksi, jopa sen jilkeenkin, aivan liian
usein laitoksiin, jotka, vaikka tarjoavatkin eri-
koistunutta hoitoa, eristavit heidat eiviatka tar-
joa heille mitdén tai tarjoavat vain erittiin rajal-
lisia mahdollisuuksia tavanomaiseen sosiaali-
seen kanssakdymiseen.”

Meilli Suomessa Kehitysvammaisten Tuki-
liitto, joka on vanhempainyhdistysten valtakun-
nallinen jirjestd, antoi tdnd vuonna elokuussa,
kun julkisuuteen tuli erditd ikdvid yksittaista-
pauksia kehitysvammaisten opetuksesta ja var-
sinkin erityisopetuksesta, julkilausuman, jossa
Kehitysvammaisten Tukiliiton mielestd keinoja
parempaan kehitykseen olisivat muun muassa
tillaiset asiat: “Kehitysvammaisten lasten ope-
tuksen avoimuuden ja integraation lisiiminen;
vanhemmille oikeus valita, haluavatko he lap-
sensa erityiskouluun vai integroituna normaali-
kouluun; kodin ja koulun yhteistyén edistimi-
nen myos lainsdadanndn tukemana; sidnndkset
rangaistuksista ja pakkotoimenpiteistd yhteiset
ja yhtalaiset kaikille koululaisille; liséé resursseja
opetukseen, muun muassa koulunkiyntiavusta-
jlen koulutus ja vakinaistaminen, opettajille
tydnohjausta; vanhempien ja lasten tasa-arvoi-
nen kuuleminen; monet tilanteet ovat kehittyneet
pitkille, koska lasta tai vanhempaa ei ole uskottu
tai otettu vakavasti.”

Suomessa pidettiin tind vuonna heindkuussa
kansainvilinen konferenssi ndista asioista ja siel-
14 annettiin ns. Helsingin julistus, jossa myd&skin
tuo arvokas foorumi kiinnitti huomiota samoi-
hin periaatteisiin.

Itse haluaisin yhdistdd tdméan lakiesityksen
mydskin meidan perusoikeusuudistukseemme,
johonka sdddettiin ns. syrjinnidn kieltava pykala,
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ja monien tahojen vastustuksesta huolimatta sii-
hen lopulta komitean ja eduskuntakésittelyn jal-
keen tuli syrjinnén kieltiviksi perusteeksi vam-
maisuus. Olin itse tuon komitean jasen ja voisin
kertoa pitkadin, mita kaikkea tyotd tehtiin, etti
ndin sdddettiin. Komiteassahan oli jdsenend eris
vammainen henkild, joka vastusti jyrkisti vam-
maisuuden mainitsemista perusoikeuslain syrjin-
tapykalassi. Hén ajatteli niin, ettd juuri se on tati
syrjintdd, ettd vammainen henkild nimetdin
erikseen lakipykilassd vammaiseksi henkiloksi.
Nainkin asian voi tietysti ndhdi. Itse ajattelen,
ettd se on rehellista tosiasioiden huomioon otta-
mista. Jos joku on vammainen, hdn on vammai-
nen ja tarvitsee palveluja, mutta mielelldin nor-
maalisuusperiaatteen mukaisesti, niin kuin nyt
tassi lakiesityksessi sitten tapahtuu, kun pykéalat
tialld aikanaan vudistetaan.

Piddn puutteena sitd, ettd hallituksen esityk-
sen perusteluissa el mainita perusoikeusuudistus-
ta tdman lakiesityksen historiassa. Aivan var-
masti on vaikuttanut asiaan ja nopeuttanut ti-
min lain eduskuntaan tulemista se, ettd meilld on
voimassa oleva pykild, joka kieltda kaikenlaisen
syrjimisen muun muassa vammaisuuden perus-
teella.

Valiokuntaty4td varten haluaisin vain lyhyesti
todeta, ettd toivoisin sivistysvaliokunnan kuun-
televan asiantuntijana paitsi tahoja, joita valio-
kunta varmasti ilman minun mainintaanikin
kuuntelee, Kehitysvammaliittoa ja Kehitysvam-
maisten Tukiliittoa vanhempainjarjestdjen edus-
tajana, myoskin kdytannon tydssd mukana ole-
via opettajia ja miksei kehitysvammaisten lasten
vanhempiakin. Monet vanhemmat — tiedin sen
— ovat taistelleet lapselleen koulunkidyntimah-
dollisuuden, taistelleet myoéskin integraation
kayttomahdollisuuden. Sielld on syntynyt sellais-
ta kokemusta ja asiantuntemusta, jota toivoisi
eduskunnan sivistysvaliokunnassa kuunnelta-
van,

Suomessa on myoskin kansainvilistd arvos-
tusta nauttiva erityispedagogiikan asiantuntija,
dosentti Timo Salovirta Jyviaskyldn yliopistossa.
Hén on meilla tAmin integraatioajattelun erdan-
lainen isi ja esillapitdjd. Pitdisin puutteena, ellei
eduskunta titd lakia sdédtdessdin hinen asian-
tuntemustaan tarvitsisi.

Arvoisa puhemies! Ruukkilainen eméinti
Eeva Heilala on todennut erdissi runossaan
ndin: "Vammaiset me olemme valmiit siivoa-
maan syrjddn ja vanhukset, muistamatta lain-
kaan, ettd metsd on my0s vaivaiskoivun koti ja
kaatuneiden kelojen.” — Siis vaivaiskoivukin on
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koivu, jolla on oma paikkansa Jumalan maail-
massa. Se ei tietysti ole yhti kaunis koivu kuin se
valkorunkoinen, ylvis koivu, joka kasvaa kotipi-
halla tai metsdssa, mutta vaivaiskoivu on silti
koivu, erilainen koivu. — Toivottavasti muis-
tamme tdmin, kun tuomme nyt ndma lapset ih-
misten ilmoille, perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien piiriin, yhteiskunnan takapihalta yhteiskun-
nan etupihalle.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Padpiirteissadn varsin sa-
maa mieltd olen ed. Alarannan kanssa kehitys-
vammaisten oikeudesta saada opetusta. Joitakin
nikokulmia kuitenkin vihédn painottaisin eri lail-
la.

Ensinndkin USA:n ihannointi, ettd heilld jo
vuonna 75 kehitysvammaiset tulivat perusope-
tuksen piiriin, antaa aiheen huomauttaa, etta se
johtui myos heiddn erilaisesta kdytinndstaan.
Heilli ei sosiaalitoimen piirissd ollut niin laadu-
kasta toimintaa, mitd meilld on sentdédn ollut jo
50-luvulta ldhtien. Itse asiassahan meilld syvésti
kehitysvammaisten opetus on monissa erityis-
huoltopiireissd varsin monitahoista, juuri heidin
tasolleen sopivaa. Siind mielessd meilla tita toi-
mintaa on toki ollut.

On hyvi, ettd se tulee nyt oman kotikunnan
piiriin, kunkin vammaisen ldhettyville. Kannan
kuitenkin jossain madrin huolta siitd, ymmar-
tddko koululaitos kehitysvammaisten opetuk-
sen kaikki ndkokulmat. Se ei ole missdédn ta-
pauksessa pulpettiopetusta, koska useat heistid
eivit pysty valttimatta istumaankaan. Onneksi
tamad lakiesitys kylla takaa sen mahdollisuuden,
ettd edelleen kuntoutus ja muu henkilékohtai-
nen ohjaus ja tukipalvelut tulevatkin sosiaali-
toimen kautta. Monimuotoisuus ja erityisniko-
kulmien huomioon ottaminen on hyvin keskeis-
ta.

Ed.R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Alaranta aivan turhaan pyysi an-
teeksi puheenvuoroaan. Minusta hidn on hyvin
sinnikka4sti ja kauniilla tavalla usein tuonut esil-
le nimenomaan lasten asiaa ja nyt tlla kertaa
kehitysvammaisten lasten asiaa. On hyva, ettd
vihdoin ja viimeinen tuodaan tillainen muutos
eduskuntaan. TAma on vuosien toive, ettd kehi-
tysvammaiset lapset tuotaisiin perusopetuksen
piiriin. On erityisen hyvd myds ns. normaaleilie
lapsille, ettd he oppivat pienesta pitden kohtaa-
maan myds vammaisen ihmisen luonnollisella
tavalla.
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Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitoksia tistd mahdollisuudes-
ta. En voinut kisitelld puheenvuorossani kovin
laajasti nditd kdytdnnon asioita, joihin vastaus-
puheenvuoroissa huomiota kiinnitettiin, kun
pelkdan eduskunnan naispuhemiehii, jotka ovat
tarkkoja aikarajoista nykyédan.

Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd tdssd on
kysymys periaatteellisesti tarkedstd uudistukses-
ta, jonka kdytdnnon toteuttamiseen taytyy sitten
kunnissa, erityishuoltopiireissid tai erityiskou-
Iuissa 10ytad sellaiset mahdollisuudet, jotka pal-
velevat parhaiten vammaista nuorta. Olen hyvin
perilld siitd, ettd laheskddn kaikkia kehitysvam-
maisia lapsia ja nuoria ei voida opettaa normaa-
lissa luokkamuotoisessa opetuksessa. Se on pii-
vinselva asia. Mutta pidian kaikkein tirkeimpa-
ni nyt tdssi lakiesityksessd sitd periaatteellista
puolta, ettd vihdoinkin paastdén syrjivisti ja eri-
arvoistavasta jarjestelmistd, jolla yhteiskunnas-
sa jotkut ihmiset ovat voineet luokitella toisia
kansalaisia arvokkaampiin ja vihemmén arvok-
kaisiin kansalaisiin. Tdma tarkeysjérjestys olisi
voinut olla aivan toinenkin.

Mitd tulee siihen, pystyvitkd opettajat tai
kunnat antamaan niille lapsille ja nuorille sellais-
ta opetusta, mitid he tarvitsevat, mind en siti
epdile. Tasta viime aikojen julkisesta keskuste-
lussa on ollut varmaan se hydty, ettd vanhemmat
ovat rohkaistuneet tuomaan niiti tippa ja kasti-
ke -tapauksia enemmin julkisuuteen kuin aikai-
semmin ja mydskin kunnissa kiinnitetian entistd
enemman huomiota siihen, etti kohtelu sielli,
missi opetusta sitten annetaankin, on inhimillis-
td ja oikeaa.

Ed. T.Pohjola: Arvoisarouva puhemies!
Vaikeasti kehitysvammaisten opetustoimen pii-
riin kuuluva toiminta maéritellddn tarkemmin
opetusta varten hyviksyttivissid opetussuunni-
telmissa seki yksittdistd oppilasta varten hyvik-
syttdvidssid henkildokohtaisessa opetussuunnitel-
massa. Henkilokohtainen opetussuunnitelma tu-
lee laatia yhteistyOssd oppilaan vanhempien ja
muiden oppilaan kasvatuksesta, opetuksesta ja
kuntoutuksesta vastaavien asiantuntijoiden
kanssa.

Vaikeavammaisten avustajat palkataan ny-
kyisin padsidntoisesti valtion tyollistdmistuella
eli avustajat eivit ole koulutettuja ja vaihtuvat
puolen vuoden vilein. Vaikeasti kehitysvam-
maisten integrointi peruskouluihin on hyvi, kan-
natettava ja tasa-arvoa lisddva esitys. Muutos on
vammaisille suuri, joten toivon, ettd opetussuun-
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nitelmissa maaritellddn, ettd avustajat ovat kou-
lutettuja ja pysyvissd tydsuhteissa. Vaikeavam-
maisella on oikeus pysyvddn ihmissuhteeseen
kouluavustajan kanssa. Keinotekoisista tyollis-
tamistoimista on padstivi irti.

Juuri dsken keskustellessani ed. J. Kukkosen
kanssa kuulin, ettd timédn pdivan uutisissa on
nostettu esille tieto, ettd terveystoimen puolella
ollaan vakinaistamassa tilapdisid tydsuhteita ja
perustamassa uusia virkoja ja vakinaisia ty6suh-
teita. Toivon, ettd tdimi vammaisten avustusasia
on myds semmoinen tirked asia, johon kunnissa
panostetaan ja etsitddn koulutettuja ja pysyvid
avustajia.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Tiilla on keskusteltu vaikeasti kehitysvammais-
ten opetuksen siirtimisestd koulutoimen ja ope-
tushallinnon alaisuuteen. Mielestdni tdma laki
on erittdin kannatettava. Itse tulen toimimaan
erityisopettajana ja olen toiminut alalla, tysken-
nellyt muun muassa koulunkfiyntiavustajana, ja
tiedin, ettd titd asiaa on vatvottu hyvin pitkaan.
Nyt vihdoin viimein saamme kaikki lapset tasa-
vertaisesti saman lainsdadannon piiriin ja saman
hallinnon alaisuuteen.

Tulemme tdna talvena késittelemddn koulu-
lainsaaddnndn kokonaisuudistusta, jossa tdmé
laki on osana. Se on tuotu nyt jo hieman ennak-
koon. Vaikeimmin kehitysvammaisten opetuk-
sen siirtdiminen nyt sosiaali- ja terveysministe-
riéstd opetustoimen alaisuuteen kuuluu tdhin
lakipakettiin. Nykyisin vaikeimmin kehitysvam-
maisten opetusta jarjestdvit sairaanhoitopiirit
tai sairaanhoidon erityishuoltopiirit, niin kuin
tieddmme, ja niitten tulisi jirjestdd opetus perus-
kouluopetukseen rinnastettuna seka sisalléllises-
ti ettd maarallisesti.

Nain ei kuitenkaan aivan kaikkialla ole kuulo-
puheiden mukaan ollut, vaan joissakin erityis-
huoltopiireissi ja kouluissa sovelletaan harkin-
nanvaraisuutta, joka tdhin alueeseen kuuluu, ja
lapsille on mydnnetty opetusta hyvinkin pienid
tuntiméirid nimenomaan sddstosyistd. Tamai ei
ole ollut oikeudenmukaista, ja tima on yksi syy,
minki vuoksi kaikki lapset tiytyy saada saman
koululainsdddanndn piiriin. Tdmin mukana
muuttuvat myoskin rahoitussdadokset ja rahoi-

‘tussdddosten mukana kunnat tai muut opetuk-
sen jarjestajit tulevat saamaan oppilaskohtaiset
maksut, jolloinka rahat menevit tai niiden pitiisi
ainakin menn4 tosiasiallisten kulujen mukaan ja
nimenomaan kouluille ja niille lapsille heidin
hyodykseen.
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Arvoisa puhemies! Kunnat saavat nyt vai-
keimmin kehitysvammaisten opetuksen jarjesta-
misestd vastuun ja kunnassa tydskentelevit vi-
ranomaiset joutuvat miettimian oppilaan sijoi-
tuspaikan ja ratkaisemaan, miten vaikeimmin
kehitysvammaisia opetetaan. Jos kunnat aikovat
jarjestdd opetuksen itse eivdatkid ldhetd lapsia
kouluihin muualle, on opetuksen jarjestelyt hoi-
dettava hyvin ammattitaitoisesti nimenomaan si-
ten, ettd opettajina ovat pitevit erityisopettajat
tai laaja-alaissmman koulutuksen saaneet luo-
kanopettajat, jotka kykenevit opettamaan vai-
keimmin kehitysvammaisia.

Samoin t4élla ed. Tuija Pohjolan esille ottama
koulunkdyntiavustajakysymys tdytyy ratkaista
ja saada pikkuhiljaa kuntoon silti osin, ettd kou-
lunkdyntiavustajista tulisi vakinainen ammatti-
kunta, arvostettu ammattikunta. Niin kouluun
saadaan lapsille turvallinen tySyhteisé ja jatku-
vasti vaihtuvien ihmissuhteiden sijaan luotta-
muksellisia ihmissuhteita.

Nytsiirrettdvan koulutuksen osalta myos talla
hetkelld sosiaalitoimen puolella tyoskentelevien
henkildiden etuisuuksiin tulee ehkd muutoksia
tdmin lain mydtd muun muassa avustajakysy-
mykseen liittyen. Myds kehitysvamma-alalla
tyoskentelevien tydntekijoitten tyosuhde saattaa
jollain tavalla muuttua. Olen sitd mieltd, ettd
tissa ratkaisussa taytyy katsoa oikeudenmukai-
sesti, ettd sekid koulutoimen ettd sosiaalitoimen
puolella tyoskentelevit kokevat olevansa tasa-
vertaisessa asemassa keskenidin tdmén lain voi-
maan tullessa ja niin, ettd molemmilla osapuolil-
1a sekd palkkaus ettd muut tyoehdot ovat yhden-
mukaiset.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen jarkevisti toteutetun integraation kannat-
taja tdssd asiassa ja siksi voin sanoa silld perehty-
miselld, mikd tdssd on ollut mahdollista, ettd
tdma lakiesitys on ainakin hyvai tarkoittava.

Mutta kuitenkin pitdd sanoa, ettd esimerkiksi
lakiesityksen kannen tekstin “Esityksen péa-
asiallinen sisiltd” oikean reunan keskimmaiinen
kappale, jota en lue tissi lukutaitoisten ihmisten
joukossa, antaa mahdollisuuden joko symboli-
seen siirtoon tai asialliseen muutokseen. Minusta
tdssd jad ratkaisemaan sitten muun muassa re-
surssien kohdentaminen. Mini toivon, etti tissi
lakiesityksessa sadstiminen ei ole ollut motiivi-
na, vaan kehitysvammaisen lapsen ja oppilaan
paras.

Mind sanoisin, ettd timi laki onnistuakseen
edellyttid resurssien tdysimédaraisti siirtimista,
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ja se tdysimiiriinen siind ainakin ylimenokau-
den aikana edellyttda lisirahoitusta nykyiseen
kaytantdon verrattuna.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
tdman puheenvuoron, kun en ehtinyt ed. Alaran-
nan varsinaisen puheenvuoron yhteydessi pyy-
tdd vastauspuheenvuoroa. Kun kuuntelin ed.
Viljamaan ja mydskin ed. Alarannan vastauspu-
" heenvuorot, voin todeta, ettd tima puheenvuoro
jaa pikkuisen tarpeettomaksi, siind nimittdin,
kun kiinnitettiin huomiota kdytinndn jirjeste-
lyyn.

Tamahén on periaatteiltaan erittdin hyvi laki,
joka pistaa kaikki lapset samaan asemaan. Kéy-
tanndssdhan tissd valttdmatti ei kaikilla alueilla
tapahdu yhtdan mitddn. Minusta on tirkedti
kuitenkin, siirtyy tdmi sitten koulupuolelle taiei,
ettd jaksetaan jatkuvasti miettid, mikid on sen
kehitysvammaisen lapsen etu, pidetdén se koko
ajan mielessd silloin, kun opetusta mietitian ja
suunnitellaan, eikd vikivalloin missddn menna
uuteen systeemiin vain lain takia. Jos vanha sys-
teemi on hyva ja toimii, siirrettik66n vain hallin-
nollisesti, mutta valttiméttd ei pidd huonom-
paan suuntaan menni, jota sitdkin kovasti pel-
kadn ainakin joissakin tapauksissa.

Ed.Vidistd: Arvoisa puhemies! TAima laki-
ehdotus todella nyt alkaa toteuttaa siti periaatet-
ta, ettd vammaisia kohdeltaisiin tasavertaisuus-
periaatteen mukaan ja heidét saataisiin osaksi
yhteiskuntaa. Tavoitteena tdssi tietysti on myos
se, ettd naiden lasten koulunkdynti saataisiin sa-
man lainsddddnndn piiriin kuin muidenkin, ja
kun on kyse koululainsdidénnosté, niin saman
ministerién alaisuuteen.

Edella todettiin vihdn huolta siitd, ettei toi-
vottavasti vain ole kyse sdistOlaista. Varmasti
pitdd jokaisen miettid ja erityisesti kunnissa hy-
vin tarkoin harkita, miten tima kaytannén toi-
mina toteutuu. Me kaikki tiedimme, ettd monis-
sa kunnissa taloudellisesti on ollut ahdasta ja
tulee varmasti tulevina vuosinakin olemaan, kun
valtionosuuksia edelleen on leikattu. Mutta pitda
asettaa sielld arvot kohdalleen. Kyll4 niiden las-
ten, jos kenen, pitdd saada kaikki tarvittava apu
jatukisiihen, ettd he voisivat saada sen koulutuk-
sen, mihin muutkin ovat oikeutettuja, ja ne tar-
vittavat henkil6t tuekseen ja avukseen, joita tissa
lainsdddannossd myds mahdollistetaan.

Joissakin kunnissa jo nyt, esityksen perustelu-
jen mukaan noin 300 oppilaan osalta, ollaan jo
nyt siind tilanteessa, jota tima laki tavoittelee.
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Toivottavasti eduskunnan kisittelyn jilkeen
tidma saa vield sellaisen mietinndn perainsi, etti
tdmmaoinen syrjiva ja eriarvoistava kehitys ja jar-
jestelmé todella saadaan lakkautumaan.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Pidan tati lakiesitystd hyvin perusteltuna, ja eri-
tyisen arvokasta on se, ettd syvasti kehitysvam-
maiset lapset tulevat tasavertaisesti kohdelluiksi.

Itse syvasti kehitysvammaisen lapsen isdni
haluan kuitenkin tuoda esille sen nikékulman,
ettd kun viime aikoina on ollut aika paljon kes-
kustelua siitd, milla tavalla vammaishoidossa on
epiakohtia, milld tavalla kehitysvammaisia lapsia
kohdellaan, olen nikemiissd sen hieman toisella
tavalla. Vaikka varmasti tillaista eriarvoisuutta
onyllapidetty ja yllipidetddin edelleenkin, niin on
kuitenkin esimerkkeji siitd, milld tavalla vaikeas-
tikin kehitysvammaisten lasten hoitoon ja koulu-
tukseen on syvillisesti paneuduttu. Haluan ihan
erityisesti tuoda esiin ihailuni niita ihmisiid koh-
taan, jotka jaksavat tehdi siti erittdin vaativaa
tyota vaikeasti vammaisten lasten piirissa. Ajat-
telenkin niin, ettd on hyvi, ettd timi lakiesitys
on tuotu eduskunnalle ja timi voidaan viedd
lavitse. Mutta kuitenkin viime kédessi on kysy-
mys siitd, milld tavalla me yksittdisind ihmisind
suhtaudumme vammaisiin lapsiin ja pidimme
heistd huolta.

Ed. J.Kukkonen: Arvoisa puhemies! On
ollut todella mielenkiintoista ja hyva kuunnella
keskustelua asiasta, jossa meiddn ihmisyytemme
ja inhimillisyytemme ja eldmén kunnioituksem-
me kaikissa muodoissaan tulee kerrankin tissi
salissa esille. Tassd mielessd periaatteelliselta
kannalta tdmé lakiesitys on todella suuriarvoi-
nen asia, sellainen asia, jossa varmasti monet
kehitysvamma-alalla tyoskennelleet ja sen omis-
sa perheissddn kokeneet tuntevat nyt saavansa
timan lakiesityksen kautta myos arvostusta.

Ainoa asia, josta mindkin kannan pienté huol-
ta, on se, ettd toivottavasti ns. kuntapuolue ei
téssd asiassa ndyti kynsidan kielteisessa mielessa
sitten, kun niitd asioita toteutetaan. Ajattelen
erityisesti sitd, itsekin Vaalijalan kuntayhtymén
toiminnan kanssa paljon tekemisissé olleena, etta
my0s ndiden kuntayhtymien erityisosaamisen
piirissi talla alueella nyt, kun ne ovat kehittyneet
monella tavalla kehitys- ja kuntoutusyksikoiksi
samalla, voidaan lisitd voimavaroja niin, ettid
tistd asiasta ei tulisi kiistakapulaa kuntien ja
ndiden yhteisojen vililla, vaan ettd juuri siind
tilanteessa muistettaisiin, ettd tdmi on uusi ja
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hyva mahdollisuus kehittdd tit toimintaa ja sitd
kautta vied4 taltd osin suomalaisen oppimisen ja
kehityksen kulkua eteenpéin.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Yhdyn
noihin ajatuksiin, miti taillad on esitetty, ed. J.
Kukkonen viimeksi, ja toteaisin, ettd taloudelli-
nen tilanne on kylld kohdannut jo aikaisemmin
varsin ikdvill4 tavalla paikka paikoin maassam-
me vaikeasti kehitysvammaisia, ei vain lapsia,
vaan yleensa niitd, jotka ovat erityishuoltopiirin
hoidossa keskuslaitoksissa. Viime vuosien sdis-
tévaiheen yhteydessd myds erityishuoltopiireissa
kunnat ovat varsin paljon sddstineet. Toivoa so-
pii, ettd olisi ikd4n kuin uusi vaihde pdilld ja nyt
lihdettiisiin todella sosiaali- ja terveydenhoidon
puolella katsomaan uudella tavalla eli silli taval-
la, kuin tadlld mainittiin, ettd perustetaan uusia
virkoja, vakinaistetaan, otetaan sijaisia jélleen
tyéhoén. Tama uhka juuri tdssd on tietysti muis-
tettava pitemmalla tahtidimelld, jotta lasten, joi-
den opetus nyt siirtyy kuntien tehtaviksi, tulevai-
suus olisi vield parempi ja tdma laki olisi todella
onnistunut.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéiksytidin ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys laiksi lukioiden ja ammatil-
listen oppilaitosten opiskelijoiden koulumatkatu-
esta

Hallituksen esitys 160/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

27) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 161/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!

Opintotuen ja muiden toimeentuloturvajérjestel-
mien yhteensovittamiseksi ja koulutuspoliittisin
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perustein ehdotetaan, ettd 19 vuotta tiyttinei-

.den, muualla kuin vanhempiensa luona asuvien

opiskelijoiden opintoraha nostetaan 1.8.1997 20
vuotta tayttineiden tasolle ja elokuussa 1998 vas-
taava korotus toteutetaan 18-vuotiaiden opinto-
tukeen.

Namai ovat oikeudenmukaisia ja kannatetta-
via uudistuksia ja tasa-arvoon perustuvia. Ongel-
maksi kuitenkin jadviat muualla kuin vanhem-
piensa luona asuvat 17-vuotiaat. Osa 17-vuo-
tiaista joutuu muuttamaan kotipaikkakunnan
ulkopuolelle opiskelun perissi. 17-vuotiaista tu-
lee viliinputoajaryhma, silld he eivit ole oikeu-
tettuja edes lapsilisdédn. Toivon, ettd uudistus laa-
jenee ja 17-vuotiaat saavat tasa-arvoisen opinto-
tuen viimeistdin vuonna 1999,

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Téassd yhteydessd haluan ottaa esille hallituksen
linjan yleisemminkin opintotuen suhteen. Kuten
muistamme, Lipposen hallitus leikkasi heti aloi-
tettuaan vuonna 1995 opintotuen tasoa 125 mil-
joonalla markalla. Mielestdni ensisijainen kor-
Jjaus olisi, ettd opintotuen taso palautettaisiin en-
nalleen.

Nyt hallituksen esityksessa esitetdan, ettd 19-
vuotiaat laitettaisiin kaksikymppisten ja van-
hempien kanssa samalle viivalle. Miksi ei voida
laittaa myds samalla kertaa 18-vuotiaita, koska
se ei kustannuksina merkitsisi ensi vuonna kuin
noin 20 miljoonaa markkaa? Téssd viittaan sii-
hen, ettd hallitus oli toisaalta valmis budjettirii-
hen yhteydessd tekemain 5,5 miljardin markan
verohelpotukset tydssid kiyville. Oikeudenmu-
kaisuusndkokulmasta olisi nyt pitinyt tehdé uu-
distus, joka koskisi myos 18-vuotiaita.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Vihdoin-
kin saamme hallituksen esityksen, jossa puutu-
taan opintotuessa oleviin oleellisiin ongelmiin,
mutta ei vieldkdan riittdvasti. Haluan kiinnittaa
huomiota opintotuen 55 kuukauden madrdan.
Nyt esitetdin, etti erityisille opintoaloille, muun
muassa ladketieteeseen, olisi mahdollisuus saada
pidempi opintotuki. Tdma on aivan oikea suun-
ta. Ladketieteen opiskelijat ovat olleet huutavas-
sa pulassa 55 kuukauden kanssa. Valitettavasti
on myds muita sellaisia opiskelijoita, esimerkiksi
arkkitehtiopiskelijat, jotka hyvin harvoin 55
kuukaudessa suorittavat tutkinnon. Laissa kylla
puhutaan erityisistd syistd, mutta kisittddkseni
tdma ei koske tillaisia opintoaloja, vaan tervey-
dellisistd tai muista syistd on mahdollisuus saada
pitempi aika kuin 55 kuukautta.
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Toisaalta kesdopiskelu on tuonut ongelmia
myos tahan 55 kuukauteen. Koska tiné paivani
kesdtditd on vaikea saada, moni opiskelija opis-
kelee kesdyliopistossa, mutta ei valttimatta niitd
aloja tai kursseja, jotka on mahdollisuus hyvik-
syttdd omaan tutkintoonsa, jolloin tdmi on lisa-
opiskelua, mutta han kayttaa niitd 55:t4 kuu-
kautta rahoittaakseen opintonsa, mikd sitten
loppujen lopuksi kostautuu siind, ettd yhtakkia
loppuvaiheessa opiskelija huomaa, etta 55 kuu-
kautta on tdynna. Tdm4 on tdssd my0ds ongelmal-
linen kysymys, johon pitdisi varmasti tulevaisuu-
dessa puuttua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.

28) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden ke-
hittimisrahastosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 162/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

29) Hallituksen esitys telemarkkinalaiksi ja laiksi
telehallinnosta annetun lain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 163/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéisiin liiken-
nevaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Myéhiisestd ajankohdasta huolimat-
ta tarkoitukseni on pitad vahin laajempi esittely-
puheenvuoro kyseessd olevasta telemarkkinala-
kiesityksestd, koska timé on alan varsin keskeis-
td ja merkittdvai lainsdadantoa.

Tietoyhteiskunnan palveluthan jaetaan kan-
salaisille televerkkojen kautta, ja julkisen vallan
vastuulla on luoda teleyrityksille suotuisa toi-
mintaympéristd, tarjota korkeatasoisia palvelu-
ja. Jo vuosikymmenen ajan Suomessa on harjoi-
tettu edistyksellista telepolitiikkaa erittdin hyvin
tuloksin. Rohkaisemalla teleyritykset kilpailuun
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Suomi on nostettu telepalveluiden edullisuus- ja
laatuvertailuissa maailman kirkeen. Se on konk-
reettisinta tietoyhteiskunnan rakennustyoti,
jota julkisen vallan keinoin voi tehda.

Teletoimintalaki on vasta yhdeksidn vuotias.
Sitd on muutettu nelji kertaa. Viimeinen muutos,
joka tuli voimaan vasta viime elokuussa, oli peri-
aatteellisesti kaikkein suurin. Téarkein muutos
oli, ettd telelaitokset velvoitettiin vuokraamaan
kilpailijoilleen yhteyksia. Talla uskotaan olevan
ajan oloon suuri vaikutus erityisesti kilpailuun
paikallisissa televerkoissa.

Nyt annettu hallituksen esitys sisalta4 telelain-
sddddnndén kokonaisuudistuksen. Telemarkki-
nalailla ajanmukaistettaisiin teletoimintalaki,
joka on markkinoiden nopean kehityksen takia
kdymissd vanhentuneeksi. Lakiin tehtiisiin
myds ne muutokset, joita Euroopan yhteisdjen
lainsdadianto edellyttda. Mutta lain tarkein ta-
voite on edelleen edistad kilpailua varsinkin pai-
kallisissa televerkoissa.

Kilpailuile ei ole vuosikausiin ollut lainsdi-
dannollisia eikd hallinnollisia esteitd. Kilpailu
onkin johtanut nopeisiin markkinaosuuksien
muutoksiin. Tdrked poikkeus tdstd padsidinnos-
ti ovat paikalliset televerkot. Niissi uudet alalle
tulijat ovat onnistuneet saamaan vasta muuta-
man prosentin entisten paikallismonopolien
markkinoista. Vaikka suuret yritykset ovat jo
kauan kilpailuttaneet paikallispalvelunsakin, jo-
kainen tavallinen puhelimen kayttiji tietd, ettd
paikallista telelaitosta on vaikea vaihtaa. Kilpai-
lun ulkopuolelle jidneitd kayttajia ovat kotita-
loudet ja pienet ja keskisuuret yritykset.

Kysymys paikalliskilpailusta ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen kuin markkinaosuustar-
kastelusta voisi pddtelld. Matkaviestintd kilpai-
lee koko ajan ndkyvimmin paikallisen teletoi-
minnan kanssa. Paikallisverkkojen liittymamaa-
rd ei endd juuri kasva, kun matkaviestinnin kas-
vu vastaavasti on 30—40 prosenttia vuodessa.
Meilld on jo nyt yli 25 matkapuhelinta 100:aa
asukasta kohti. Tulevaisuus on kiistatta matka-
viestinnan. Vuosituhannen vaihteessa sen liike-
vaihto ohittaa jo paikallisteletoiminnan liike-
vaihdon.

Toinen huomionarvoinen seikka on, etta suo-
malaiset paikallismaksut kuuluvat puutteellises-
ta kilpailusta huolimatta maailman edullisim-
pien joukkoon. Tietoyhteiskunnan palveluiden
kayton lisddntyessd tilanne voi kuitenkin muut-
tua. Pienkayttajain asti ulottuvaa kilpailua ei ole
onnistuttu tehokkaasti synnyttiméin paikallis-
verkkoihin vield missdin maailmassa, vaikka sen
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esteitd tutkitaan kovasti kaikkialla, missé kilpai-
lua kaivataan.

Jo edelliselld teletoimintalain muutoksella
Suomen lainsdddéntd vietiin tdssd kenties pidem-
mélle kuin missdin muualla. Niin selkeitd ja
tiukkaa televerkon luovutusvelvollisuutta kuin
Suomessa ei muualla maailmassa tunneta. Tele-
laitokset neuvottelevat parhaillaan tilaajayhte-
yksien luovutusehdoista. Toiveita markkinata-
louden toiminnasta telealalla herattda, ettd lii-
kenneministeriotd ei ole vield pyydetty erotuo-
mariksi, vaikka kaikilla olisi sithen oikeus.

Tirked paikalliskilpailun hidaste poistui, kun
liilkenneministeri® teki toukokuussa 1996 pii-
tokset tilaajanumeroiden siirrettdvyydesti, mitd
myds eduskunta edellytti teletoimintalain muu-
tosesitysta kisitellessdin. Suomessa kayttdja voi
sdilyttdid puhelinnumeronsa teleyritystd vaih-
taessaan vuosia aikaisemmin kuin Euroopassa
yleisesti. EU:n lainsaddanto tulee edellyttiméin,
ettd numeron siirrettivyys on toteutettava aina-
kin rajoitetusti suurissa vaestokeskuksissa vuo-
teen 2003 mennessi.

Telemarkkinalain tavoitteena on niiden kil-
pailulle haitallisten vaikutusten vdhentdminen,
joita teleyritysten yhteisérakenteella ja voitonja-
kopolitiikalla on. Kun teleyritys on asiakkaiden-
sa keskindisesti omistama, se jakaa toimintansa
tuloksen omistajille alennuksina telemaksuista.
Periti 80 prosenttia liittymistd on teleyrityksen
omistajilla. On ymmaérrettivia, ettd alalle tuleva
kilpailija ei voi tasaveroisesti kilpailla asiakkais-
ta, jotka menettiisivit sijoittamansa piioman
tuoton, jos valitsisivat kilpailijan palvelut. Omis-
taja ei voi saada telelaitoksen toiminnan tuotta-
maa voittoa osinkona niin kuin tavallisessa yri-
tyksessd.

Lihes vuoden ajan liikenneministerié on sel-
vittanyt erilaisia vaihtoehtoja, joilla kayttija-
omistuksen kilpailua ehkaisevat vaikutukset voi-
taisiin lopettaa. Eri malleilla on se yhteinen piir-
re, ettd ne kajoavat poikkeuksellisen syvisti tele-
laitoksen ja asiakkaan viliseen lailliseen sopi-
mussuhteeseen. Hyvistd yrityksestd huolimatta
ei ole voitu 16ytaa selkedtd ja yksinkertaista kei-
noa, joka olisi kohtuullinen kaikille.

Finnet-yhtiot, johon kaikki keskindisesti
omistetut telelaitokset kuuluvat, on omista 1dh-
tdkohdistaan kdynnistinyt yhteisdrakenteensa
kehittdmisen. Sielld on huomattu, ettd vuosisa-
tainen osuuskuntamalli voi aiheuttaa ongelmia
nykyaikaisessa teletoiminnassa. Uuden teknolo-
gian vaatiman pddoman tarve ja kiristyva kan-
sainvilinen kilpailu pakottavat yritykset tiivisti-
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méin rivejdin ja etsimdin uusia ratkaisuja. Olen
tiysin vakuuttunut, ettd Finnet-yhtididen pyrki-
mys kehittyd on aito. Suunnitelluilla toimilla on
hyvit mahdollisuudet tuottaa hyvid tuloksia yh-
tididen itsensd ja erityisesti kayttéjien parhaaksi.
Tata tyota lainsddtdja voi parhaiten tukea anta-
malla sen tekijoille nyt tydrauhan.

Tarkoituksena on kuitenkin seurata tarkoin
teleyritysten yhteisérakenteen kehitysti. Jos uusi
lainsd4ddanto ja teleyritysten omaehtoinen kehi-
tys eivit johda paikalliskilpailun selkedin avau-
tumiseen, on tutkittava myos toistaiseksi syrjaan
pannut suoraan teleyrityksen ja kdyttdjan sopi-
mussuhteeseen kajoavat keinot. Litkenneminis-
teri® varautuu tarvittaessa nopeisiinkin lainsaé-
déntdtoimiin. Teleyrityksille annetaan nyt etsik-
koaika, jota ne oman etunsa nimissi eivit saa
hukata. Ensi vuoden loppuun menness liikenne-
ministerid julkaisee selvityksen telemarkkinoi-
den paikalliskilpailusta ja uuden lainsddddnnon
vaikutusarvion. Selvityksen perusteella kaydaan
kaikkien osapuolten kesken keskustelu ja padte-
tidn tarvittavista mahdollisista jatkotoimista.

Telemarkkinalailla edistetiian monin tavoin
kilpailua, vaikka teleyritysten yhteisGrakentee-
seen ei suoranaisesti ja rajuin keinoin puututa-
kaan. Teleyritysten toiminnan taloudellinen
eriyttiminen televerkkojen ja telepalveluiden
tarjontaan on téssa keskeinen keino. Markkina-
voimaltaan huomattava teleyritys joutuisi mer-
kitsemidn verkon vuokran oman telepalvelutoi-
mintansa kuluksi samojen perusteiden mukaan
kuin perii verkkovuokraa kilpailijaltaan. Se joh-
taisi siihen, ettd Kkilpailutilanteessa verkkotoi-
minnan taloutta voidaan tarkastella erillian pal-
velutoiminnoista ja siten valvoa myds kilpailijal-
ta perittyjen verkkovuokrien madrd. Hinnoitte-
lu tulee ndin lapindkyviksi. Lainmuutos edistda
kilpailijansa verkossa toimivan yrityksen mah-
dollisuuksia todelliseen palvelukilpailuun. Joh-
tovuokra on telepalvelun hinnan suurin kustan-
nusera.

Teleyritysten jako eri ryhmiin niiden markki-
navoiman perusteella antaa mahdollisuuden oh-
jata ja valvoa vahvojen teleyritysten toimintaa ja
samalla tukea alalle tulijoiden liiketoimintaa.
Huomattavan markkinavoiman kisite on sukua
kilpailulainsddddnnén méarddvin markkina-
aseman Kisitteetle. Talld instrumentilla viran-
omaiset ovat pystyneet puuttumaan markkinoi-
den toimintaan silloin, kun yritys kayttaa vaérin
asemaansa. Telemarkkinalakiesityksen mukaan
myos televiranomaiset voisivat antaa markkina-
voimille enemmin tilaa silloin, kun minkain yri-



3658

tyksen huomattavan markkinavoiman véarin-
kayttod ei edellytd asiothin puuttumista. Esitys
merkitsee sddtelyn olennaista purkamista niihin
yrityksiin nédhden, joiden markkinavoima ei ole
huomattava.

Jotta eri televerkkoja voidaan kayttid viestin-
tidan, ne on liitettdvi yhteen. Kilpailluissa oloissa
televerkkojen yhdysliikennejirjestelyiden merki-
tys kasvaa. Myos tdtd koskevat sdfinndkset on
esityksessd kirjoitettu mahdollisimman paljon
kilpailua ja alalle tulevia yrityksia suosiviksi. Te-
leyritykset, joiden markkinavoima on huomatta-
va, joutuvat muita ankarampien velvollisuuksien
alaisiksi. Sdannodkset helpottaisivat kilpailevien
yritysten padsya erityisesti paikallisverkkoihin.

Joissakin maissa vaihtoehtoisina paikallis-
verkkoina kaytetddn kaapelitelevisioverkkoja.
Kaapelitelevisioverkossa voidaan vilittdd myos
puheluja, jos verkko varustetaan teknisesti siti
varten. Verkko tarjoaa puhelinverkolle rinnak-
kaisen paisyn kotitalouksiin. Isossa-Britannias-
sa tdstd on saatu hyvid telekilpailua edistavii
tuloksia.

Suomessa noin 43 prosenttia kotitalouksista
on kytketty kaapelitelevisioverkkoon. Toisin
kuin monessa muussa maassa Suomessa kaapeli-
televisioverkot ovat kuitenkin péadosin teleyritys-
ten omistamia. On luonnollista, ettd ne eivit suo-
si niiden kayttéd omien puhelinverkkojensa
kanssa kilpailevaan toimintaan. Lakiesitykselld
pyritaan edistimain verkkojen kilpailevaa kayt-
tod. Muun muassa kaapelitelevisioverkon omis-
taja tai haltija, joka sallii verkon kdytdn telepal-
veluiden tarjontaan, tulisi velvolliseksi vuokraa-
maan sité kaikille yhtildisin tasapuolisin ehdoin.

Lakiesityksessd jatketaan alalle pddsyn hel-
pottamista. Teletoiminnan toimiluvista luovut-
taisiin lahes kokonaan. Oikeusharkintaisen lu-
van varaista olisi enida vain matkaviestinverkko-
jen tarjonta. Lupamenettelyn siilyttiminen talld
alalla on tarpeen, koska matkaviestintdin on
kéaytettavissi vain rajallinen maara taajuuksia.

Jos pyrkimykset edistidd paikalliskilpailua to-
teutuvat, kayttijien kilpailusta saama hyoty on
tuntuva: Hinnat halpenevat ja palvelutaso pa-
rantuu. Nyt tavoitellaan hydtyjd nimenomaan
pienille kayttdjille. Suurkayttdjat ovat jo aikai-
semmin pAasseet nauttimaan kilpailun hedelmis-
ta.

Lakiesitys jattid liikenneministeridlle myds
riittdvat keinot puuttua kehitykseen, jos korkea-
laatuinen palvelutarjonta tai maksujen tasapuo-
lisuus ja kohtuullisuus eri kayttdjairyhmien kes-
ken vaarantuvat.

119. Tiistaina 8.10.1996

Arvoisa puhemies! Toteutuessaan telemarkki-
nalaki merkitsee sitd, ettd Suomi sdilyy maailman
johtavien telemaiden joukossa myds vuoden
1998 jalkeen, jolloin telekilpailun on méara laa-
jasti avautua Euroopan unionissa. Kansalaiset ja
elinkeinoelamd voivat kayttaa hyvikseen tieto-
yhteiskunnan uusia palveluita palvelutasoltaan
korkeiden televerkkojen kautta ja edulliseen hin-
taan. Telemarkkinalaki edistdd merkittivilld ta-
valla Suomen tiet4 tietoyhteiskuntaan maailman
ensimmaisen maiden joukossa.

Ed. L in d é n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten ministeri Linnainmaa totesi,
Suomi on ollut edelldkévijamaa telemarkkinoi-
den vapauttamisessa, ja taméa lakiesitys jatkaa
sitd linjaa. Olen todella iloinen, ettd vihdoin ja
viimein liikennevaliokunta saa timén asian kési-
teltdvikseen.

Viime keviina, kun nditi ensimmaisia versioi-
ta esiteltiin, se aiheutti aika hurjistuneita tunteita
paikallisten puhelinyhtiditten keskuudessa. Olen
todella iloinen, ettd liikenneministeri on 16ytanyt
kompromissiratkaisun, jolla titd asiaa nyt voi-
daan viedi eteenpiin ja paikallispuhelinyhtioille
annetaan aikalisi yhteis6rakenteensa kehittami-
seksi ja omistusmuotojen selvittdmiseksi. Tasta
kaikki kunnia liikkenneministeri Linnainmaalle.

Kansalaiset ovat todenneet kaukopuheluhin-
noissa sen, mitd on tarkoittanut telemarkkinoi-
den vapauttaminen. Nyt on vuorossa paikallis-
puhelukilpailun vapauttaminen, ja se on kulutta-
jien kannalta hyvin merkittivi esitys.

Alkuperiisessa esityksessd oli hyvitysmaksu,
joka olisi siis tarkoittanut siti, ettd paikallinen
puhelinyhtié olisi joutunut maksamaan puheli-
men kayttijalle timén siirtyessi kilpailevan yh-
tion asiakkaaksi. Tama aiheutti kovasti murhet-
ta, mutta hyvitysmaksusta on luovuttu tissi esi-
tyksessa.

Toinen seikka varmasti, mika on puhuttanut
ja tulee puhuttamaan lakiesityksessd, on huo-
mattavan markkinavoiman késite, jota ministeri
Linnainmaakin esitteli, mutta tatd varmasti lii-
kennevaliokunta mietinndssddn pohtii omalta
osaltaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ku-
kaan ei voi kiistda, etta todella Suomi on ikd4n
kuin yksindisend kentdlld. Kentdn nimi on va-
pautuminen ja kilpailuttaminen teletoiminnan
alueella ja yleensd oikeastaan kaiken sen toimin-
nan alueella, jota ministeri Linnainmaa nyt lii-
kenneministerion péillikkéni hallinnoi. Tdma-
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hin on aivan selvé tilanne Euroopassa. Suomi on
eturivissd, hyva tai huono, kylla sithen varmasti
molempia puolia liittyy.

Hintakysymys on tietysti hyvin mielenkiintoi-
nen. Aivan totta, kaukopuhelujen hinnat ovat
pudonneet. Paikallispuhelut varsin monella
alueella Suomea ovat hyvin kohtuulliset. Niitd
yritetdan vield kilpailuttaa. Hyva ndin, kunhan ei
tapahdu samalla tavalla kuin sihkdn hinnan
muodostumisessa pitemmailla juoksulla, etti
suurkuluttajat saavat puheluyksikkonsid mata-
lalla tariffilla ja pienkayttdjit eli tavalliset puheli-
meen puhujat, yksityishenkilot, maksavat vas-
taavasti enemmaén. Tallainenkin uhkakuva on
aistittavissa tdssa tilanteessa.

Haluaisin todeta, arvoisa puhemies, lopuksi,
etti pakonomainen kilpailuttaminen ei varmasti
ole kansallisen eikd yleensdkdin minkddn edun
mukaista. Tassa nyt valttimatta tisti ei ole kysy-
mys, ehk4 jossain muualla on ollut.

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Totean ed. Tiusaselle, ettd jo nykyéddn-
kin on suurilla yrityksilld ollut mahdollisuus, ai-
van kuten puheenvuorossani totesin, kilpailuttaa
paikallispuhelutoimittajiaan, mutta vasta timi
lainsdidintd tuo mukanaan sen, ettd myodskin
yksityisilld ihmisilld ja pienyrityksilla tulee ole-
maan tihan mahdollisuudet, ja se on nihdikseni
positiivista kehitysti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lihetetdan liikennevaliokuntaan, jolle perus-

tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

30) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasausyhtiosta

Hallituksen esitys 164/1996 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

31) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasauksesta

Hallituksen esitys 165/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.
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32) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 166/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
lickunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tandédn
lisdbudjetin ldhetekeskustelun yhteydessa edus-
kunta hyvin laajalla yksimielisyydella oli kannat-
tamassa telakkatukea ja edustajat eri perustein
perustelivat sitd, miten valttimatonti ja miten
hyva asia telakkatuki on. Nyt kisittelyssi on
toimeentulotukea koskevalakiesitys. Toimeentu-
lotukeahan Kansaneldkelaitoksen arvion mu-
kaan tind vuonna saa Suomessa yli 660 000 hen-
kilo4 ja yli 400 000 kotitaloutta, eli telakkatukeen
verrattuna toimeentulotuen saajien maird on
huomattavasti suurempi. Uskon, etti silld myos-
kin on aika suuri merkitys, vaikka toisaalta télla
hallituksen esitykselld ei ole taas kovin suurta
taloudellista merkitystd valtiovallalle, mutta peri-
aatteellisesti tima on erittdin suuri asia. En tied4,
kiinnostaako tima asia yhté paljon eduskuntaaja
kansanedustajia ja tiedotusvilineitd, mutta peri-
aatteellisesti tilld on erittdin suuri merkitys.

Hallitus on antanut eduskunnalle lakiesityk-
sen, jolla nuorten oikeutta saada toimeentulotu-
kea rajoitetaan. Toimeentulotukihan on se vii-
meinen tukimuoto silloin, kun ihminen on hidis-
sd eikd hénelld ole muuta toimeentuloa sosiaali-
turvana tai palkkatulona. Kun tihdn asti 18
vuotta taytténeilld on ollut itsendinen oikeus toi-
meentulotukeen, esityksen mukaan oikeus rajat-
taisiin 21 vuotta tayttaneisiin. 18-, 19- ja 20-vuo-
tiaiden oikeus toimeentulotukeen riippuisi ensi
vuoden alusta ldhtien siitd, miten heiddn van-
hempansa voivat osallistua toimeentulon turvaa-
miseen. Vanhempien huoltovelvollisuus koskisi
siten myds taysi-ikaisid lapsia, jotka ovat muut-
taneet vanhempien kodista pois. Muutos ei kos-
kisi kuitenkaan niitd nuoria, joilla on omia lapsia
jajotka ovat tai ovat olleet avioliitossa. Hallituk-
sen esityksessd avoliittoa ei rinnasteta avioliit-
toon, kuten nykyisessi sosiaalilainsaddinnéssd
muuten tehdiin.

Itse lakiesityksessd ei miiritelld tarkkoja
markkamaiirii, joiden mukaan vanhempien ela-
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tusvelvollisuutta arvioidaan. Lakiesityksessd pu-
hutaan ainoastaan kohtuudesta, jonka arvioimi-
nen olisi paljolti paikallisten sosiaaliviranomais-
ten vallassa. Lakiesityksessi ei ole tulorajoja, joi-
den mukaan vanhempien huoltovelvollisuus las-
ketaan. Toisaalta lakiesityksen mukaan vanhem-
pien avustusvastuu voisi kohota toimeentulotu-
en perusosaan eli 2 021 markkaan seki tarpeelli-
sen suuruisina huomioon otettaviin muihin me-
nothin. Vanhempien voitaisiin siten edellyttia
maksavan toimeentulotuen perusosan lisidksi
myds nuoren asumiskustannukset, joiden kor-
vaamiseen toimeentulotuen perusosa ei ole tar-
koitettu.

Vanhemmilta voidaan siten edellyttda nuorel-
le tukea yhtd paljon kuin nuori muuten saisi
itsendisend kansalaisena toimeentulotukea. II-
meisesti tillaista tukea voidaan edellyttda van-
hemmilta edellyttden, etti vanhemman omat tu-
lot ylittdvat toimeentulotuen normit.

Toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa ei oteta
yleensd huomioon velkoja. Lakiesitys jittid epé-
selviiksi sen, otetaanko nuorelle toimeentulotu-
kea myonnettiaessd huomioon vanhempien velat.
Periaatteessa ndyttdd olevan mahdollista, etti
nuori pakotetaan velkaisten vanhempien elitet-
tavaksi siitd riippumatta, miten paljon vanhem-
milla on tuloja velkojen lyhennysten ja korkojen
maksamisen jilkeen.

Keskimiariiseksi vanhempien avustustar-
peeksi arvioidaan 700 markkaa kuukaudessa.
Lakiesityksessd arvioidaan, ettd vuosittain on
selvitettavi noin 30 000 nuoren vanhempien tu-
lot toimeentulotukea haettaessa ja ettd noin
7 000 nuoren toimeentulotukea tullaan leikkaa-
maan, Sosiaalihuoltolain muutos tulee siten li-
sdimddn tyomairad kuntien sosiaalivirastoissa,
kun my6s kymmenientuhansien tiysi-ikdisten
tuenhakijoiden vanhempien tulot on selvitettava.

Lakiesitykseen liittyvén muistion mukaan esi-
tykselid ei pyritd julkistalouden sddstéihin mil-
la4n tavalla ja siis tunnustetaan, ettd kyse on
hyvin pitkalle ideologisesta ja periaatteellisesta
muutoksesta sosiaaliturvaan. Lakiesitys perus-
tuu ministeri Alhon johtaman tuloloukkutyd-
ryhmin esitykseen. Hallituksen esityksen perus-
teluissa arvioidaan syntyvin sddstéd 19 miljoo-
naa markkaa, josta valtion osuus on 5 miljoonaa
markkaa, elikki itse asiassa valtion rahoissa to-
della pienistd rahoista on kysymys. Kysymys on
nimenomaan ideologisesta valinnasta.

On my6skin kysyttavd, onko tima hallituksen
esitys perustuslain vastainen. Hallitusmuodon
5§ toteaa: “Thmiset ovat yhdenvertaisia lain

119. Tiistaina 8.10.1996

edessi. Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavad perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil66n liittyvén syyn perusteella.”

Samoin hallitusmuodon 15 a § toteaa: ”Jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elamin edellyttdmii turvaa, on oikeus viltti-
mattdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentu-
lon turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tyokyvyt-
tomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syn-
tymaén ja huoltajan menetyksen perusteella.”

Nyt voidaan kysyd, kun toimeentulotuki teh-
dddn harkinnanvaraiseksi ja kuntakohtaisesti
voidaan péittia Kkriteereistd, miten se my6nne-
tdan, tayttdako se perustuslain tai hailitusmuo-
don mukaiset edellytykset. Mielestdni néin ei ta-
pahdu, vaan tissi jalleen tehddin ideologinen
valinta. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevil-
ta otetaan pois. Niin ollen hallitus jatkaa varsin
kovaa oikeistolaista linjaa. Tdstdhéan on esimerk-
kind muun muassa se, etti ty6ttomien verotusta
kiristetddn, ja tietojeni mukaan tulevassa uudes-
sa paivdhoitolaissa pienituloisten lapsiperheiden
paivahoitomaksuja kiristetdin ja suurituloisille
annetaan helpotuksia, silld siindhdn pelataan
nollasummapelid: Kun suurituloisimmat saavat
helpotuksia, jostainhan se raha tiytyy ottaa sil-
loin pois.

My®s on syytd huomioida se, onko tdssd kiy-
massd nyt niin kuin tyémarkkinatuen suhteen.
Siindhdn tehtiin ensin my0s niin, ettd alle 20-
vuotiailta otettiin oikeus tydmarkkinatukeen, ja
sitten ikdraja nostettiin 25 vuoteen, jos ei ole
ammatillista koulutusta tai ei ole muuten ty&voi-
maviranomaisten toimenpiteiden kohteena. Ol-
laanko tdssd tekemdssd sitd, ettd lasten ikdraja
aikuiseksi nostetaan 18 vuodesta ensin 21 vuo-
teen kdytanndssa ja sen jilkeen 25 vuoteen?

Tassa ndyttdd olevan sellainen kehityssuunta,
ettd Suomen sosiaaliturvaa yhdenmukaistetaan
Keski-Euroopassa olevan jarjestelmidn kanssa
elikka perheilie asetetaan entistd enemmain vas-
tuuta, oli sitten perheilld vastuunkantokykyé tai
ei.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus esittda sosiaalihuoltolakiin muutosta,
jolla toimeentulotukea koskevia s&adnnoksid
muutetaan niin, ettd vanhemmille asetetaan vel-
vollisuus avustaa 18—20-vuotiasta lasta tarpeen
mukaan, jos se harkitaan kohtuulliseksi. Talla
hetkelld vanhemmat ovat velvollisia avustamaan
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opiskelevia 18—20-vuotiaita. Tdssd mielessd uu-
distus yhdenmukaistaa nuorten asemaa. Toi-
meentulotuki on vanhempien avustusvelvolli-
suuteen nihdenkin viimesijainen tuki.

Muutos on osa kannustinloukkuhanketta, jol-
la pyritddn kannustamaan toimettomuuden si-
jasta opiskeluun, ty6hdn tai tydharjoitteluun.
Mielestini timi on hyva tavoite. Ei ole oikeu-
denmukaista eikd kannustavaa, etti kotona ole-
va nuori saa helpommin toimeentulotukea kuin
opiskeleva tai tyoharjoittelussa oleva kaveri.

Kesidaikana kuntien toimeentulotukimenot
ovat rijahdysmaiisesti nousseet, kun nuoret ha-
kevat toimeentulotukea. Esimerkiksi Oulussa
keskimaérin toimeentulotukikustannukset ovat
kuukaudessa noin 4,5 miljoonaa, mutta kesi-
kuussa 8,3 ja heindkuussa 8,6 miljoonaa. Onko
taimai passivoiva toimenpide oikea?

Lakiesityksen jatkokésittelyd haluaisin kui-
tenkin evistidi seuraavalla vanhempien avustus-
velvollisuuteen liittyvilla nikékohdalla:

Hallituksen esityksen perustelutekstissa sano-
taan: ”Vanhempien avustusvelvollisuuden koh-
tuullisuutta arvioitaessa ehdotetaan erityisesti
otettavaksi huomioon vastaavat seikat kuin van-
hempien alaikiistd lasta koskevan elatusvastuun
mairittelyssd.” Mitd tdma4 tarkoittaa?

Lapsen elatuksesta annetussa laissa sanotaan
ensiksi, ettd "lapsella on oikeus riittdvaan elatuk-
seen, josta vanhemmat vastaavat kykyns& mu-
kaan”. Lisdksi todetaan, ettd "lapsen oikeus saa-
da elatusta vanhemmilta pAittyy, kun hén tdyt-
tdd 18 vuotta”. TAma on selked, ja timén lain-
kohdan nyt esitetty muutos varmasti tulee otta-
maan huomioon. Mutta lapsen elatuksesta anne-
tussa laissa maaritellidn myos elatusvelvollisuu-
den péittyminen, kas ndin: ”Velvollisuus suorit-
taa elatusapua paattyy, kunlapsi tayttaa 18 vuot-
ta.” Mikali laki vanhempien velvollisuudesta
avustaa 18—20-vuotiaita lapsia tarpeen mukaan
saa lainvoiman, on huolehdittava myds siita, etti
myds elatusvelvolliset ovat tarpeen mukaan, ja
jos se kohtuulliseksi harkitaan, velvollisia avus-
tamaan 18—20-vuotiaita lapsiaan.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Edelld ed. Kuoppa jo toi aika tavalla seikkaperii-
sesti esille sen, mitd tima hallituksen esitys pitdd
sisallddn. Itse haluan myds sanoa muutaman
kriittisen sanan hallituksen esityksesta.

Ensinndkin minusta nayttda silta, ettd tdmi
nuoriin, alle kaksikymppisiin jilleen kohdistuva
heikennys on loogista jatkoa hallituksen aiem-
mille esityksille. Talld viittaan muun muassa tyd-
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markkinatuen heikennyksiin ensin alle 20-vuo-
tiaiden osalta ja sittemmin alle 2S5-vuotiaiden
osalta. Kun hallituksen kyseisii esityksii katsoo,
voi kysyd, onko 18-vuotias endd taysi-ikdinen.
Eli onko 18 vuoden idsté tullut kdytinnossi mi-
tddn merkitseméton ikdraja? Pitdisiko hallituk-
sen rehellisyyden nimissd tuoda esitys eduskun-
taan tdysi-ikdisyysikdrajan nostamisesta vahin-
taan 21 ikdvuoteen?

Mité hallituksen esitys merkitsisi kaytdnnds-
sd? Vanhempien taloudellinen asema jouduttai-
siin selvittdmain vuosittain arviolta noin 30 000
tuenhakijan osalta. Esityksen mukaan vanhem-
pien avustusvelvollisuus koskisi ehka noin 7 000
nuoren vanhempia. Esityksen tarkoituksena on
taata nuorelle saman tasoinen toimeentulo kuin
toimeentulotuki nykyiselldin antaa. Luonnolli-
sesti tAimdn kolikon toinen puoli olisi, ettd van-
hempien kiytettdvissd olevat tulot saattaisivat
avustamistilanteissa vihentyd jopa yli 2000
markkaa kuukaudessa nuorta kohden.

Lakiesityksen mukaan toimeentulotukea
myonnettiisiin, mikéli henkild tosiasiassa jai
vaille tarpeen mukaista vanhempien avustusta.
Sanatarkasti esityksessd sanotaan: “Jos nuori
siis kaytdnnossa ei saisikaan avustusta vanhem-
miltaan, kunnan tulisi tasti selvityksen saatu-
aan myontdi tuki.” Eiko tdssi olla kasvatta-
massa selvittelybyrokratiaa? Ensinnédkin selvi-
telladin vanhempien tulot. Sitten selvitellddn,
onko avustusta todella annettu vai eiko siti ole
annettu.

Tama esitys, kuten tailld on esille tuotu, oli
kannustinloukkutydéryhman esityksia. Ymmar-
sin my0s timén tyéryhmén tyon niin, etti halu-
taan yhteensovittaa nuorten tukijirjestelmii ja
verojarjestelmid niin, etti nuoret etsiytyisivit
aktiiviseen toimintaan, koulutukseen, tyohar-
joitteluun tai muuhun, jotta ei olisi helpompaa
olla passiivisesti tyottdmana ja mahdollisesti sit-
ten myJs toimeentuloluukulla kunnassa.

Mutta tdssd haluaisin muistuttaa teitd, kolle-
gat, siitd, ettd kaikki nuorisobarometrit ovat
osoittaneet viimeisenkin vuoden aikana, etti
nuoret henkildt, joita on haastateltu ja joilta on
kysytty mielipidetta, ovat kaikki ndhneet koulu-
tuksen ensisijaisena vaihtoehtona. Minun on vai-
kea uskoa, ettd ndissd aivan nuorimmissa taysi-
ikdisissd ikaluokissa, 18-, 19-, 20-vuotiaat, olisi
suurin vadrinkdyttijien joukko, jos ajatellaan
sosiaaliturvaa. Nikisin ja uskoisin mieluummin-
kin niin, ettd suurimmat ja rdikeimmat vaarin-
kaytokset 10ytyvat heitd vanhemmista ikiluokis-
ta.
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Miti tulee toimeentulotukeen, varmaan kaik-
ki muistamme sen, ettd tohtori Heikki Kosken
esitykseen sisdltyl toimeentulotuen normitetun
osan siirtdminen Kelan hoidettavaksi. Mutta
hallitus suuressa viisaudessaan ei titd halunnut
ottaa omaksi esityksekseen, vaan lykkasi timan
asian hamaan tulevaisuuteen. Ainakin mini
nden niin, etti jos toimeentulotuki olisi siirretty
Kelan hoitoon, silloin olisi myds paljon helpompi
tehda ehki timmoisia kannustavuuteen liittyvid
ratkaisuja, myos jarjestelmiratkaisuja. Mutta
nyt ndilla eviilld, mitd tdssd on, epdilen, ettd
hallituksen esitys tietdisi huomattavan paljon li-
sdbyrokratiaa. Toisaalta téissd on myds se peri-
aatteellinen puoli, ett4 taas, kun jotakin ruvetaan
tekemiin, se kohdistetaan erityisesti nuoriin ik -
luokkiin.

Ed. Lin dén (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestdni ed. Vehvildinen hieman
dramatisoi hallituksen esitysti sosiaalihuoltolain
muuttamisesta. Uskon kylld, ettd jos nuorilta
kysytddn, haluavatko he tdysi-ikdisyysmaéritel-
mii muuttaa 21 ikdvuodeksi sen vuoksi, ettd nyt
timi toimeentulotukisdddds muutetaan, niin
tuskinpa kukaan heistd on valmis esimerkiksi
ddnioikeuttaan sen vuoksi menettdmian. Taysi-
ikdisyysmadritelmain liittyy mielestini hyvin
paljon muitakin asioita kuin ne perusteet, milla
toimeentulotukea myodnnetiaan.

Jo tdhdn asti kunnissa on ollut mahdoilisuus
kayttad ja on jouduttu kiyttdmadn harkintaa
siind, milloin toimeentulotukea nuorille myénne-
tddn. Kuten ed. T. Pohjola totesi, opiskelevien
nuorten osalta on aina arvioitu vanhempien tulo-
taso ja heiddn mahdollisuutensa tukea nuoria
opiskelussa. Siind mielessd tim4 esitys yhdenmu-
kaistaa tdtd kaytintoa.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehvildinen siteerasi hallituksen
esityksen perusteluista menettelyd, miten toi-
meentulotukijirjestelmin periaatteiden mukaan
tultaisiin jatkossa toimimaan. Hén totesi, ettd jos
henkild tosiasiassa jaa vaille tarpeen mukaista
elatusta, silloin subjektiivinen oikeus tuen saan-
tiin toteutuisi. Kaikkinensa timé tuntuu erittiin
pulmalliselta menettelyltd, kun otetaan huo-
mioon vield se, mihin ed. Vehvildinen ei kiinnitta-
nyt huomiota, ettd erikseen sdddettiisiin, ettd
nuorelle maksettu tuki voidaan peria takaisin
myds avustamaan velvolliselta vanhemmalta, ja
tastd sitten olisi tietysti sosiaalihuoltolain mukai-
nen muutoksenhakuoikeus.
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Arvoisa puhemies! Edelleen todetaan, ettd
vanhempien taloudellisen aseman selvittimisen
vuoksi on tarpeen sditda vanhempia koskevasta
tietojenantovelvollisuudesta sosiaalihuollon vi-
ranomaisille. TAssd tulee monenlaista uutta mo-
nin tavoin pulmallista asiaa. Eik6 nyt kaikkinen-
sa pitaisi hyvin huolella miettid, onko timaé se tie,
johon suuntaan meidin pitaa edetd, vai eiké sit-
tenkin olisi oikeampi tie se, etta jokaisella kansa-
laisella idistd ja elimédn olosuhteista riippumatta
olisi sellainen oma perusturva ja oikeus perustur-
vaan, joka antaisi hinelle itsendisen elamisen
mahdollisuudet?

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén syytti minua dra-
matisoinnista, ja mini en todellakaan halua dra-
matisoida, mutta minun suuri ihmetykseni koh-
distuu siihen, ettd hallitus on ottanut erityiseksi
”suosikikseen” kannustavuudessa nimenomaan
ihan nuorimmat ikaluokat, ikdin kuin 18-, 19-ja
20-vuotiaissa olisivat suurimmat vairinkaytok-
set. Mielestdni pitdisi kdyda tihedlld kammalla
lapi kaikki ikdluokat, miten he kédyttavit sosiaa-
liturvaetuuksia.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olemme keskustelemassa 18—20-vuotiaiden
nuorten mahdollisuudesta saada toimeentulotu-
kea. Kuten on kiynyt ilmi, tit4 aiotaan rajoittaa
niin, ettd vanhemmille annetaan velvollisuus
elattda jopa tdysi-ikdistd lastaan. Tama liittyy
tuloloukkutydryhmén selvitykseen, niin kuin tie-
damme, ja aiemmin eduskunnassa tehtyihin rat-
kaisuihin tyomarkkinatuesta. Tdmid on siind
mielessa hallitukselta hyvin johdonmukainen lin-
ja, ettd tdytyy leikata toimeentulotukea seuraa-
vana, ettd nuoret eiviit menisi epaaktiivisten tuki-
toimien piiriin. Mutta mielestdni hallitus on va-
hén vdirin pain alkanut kannustaa siina mieles-
si, ettd nuorten etuuksia leikataan eiki niinkain
positiivisemmilla tekijoilld ohjata nuorten ela-
mAad.

Nyt eduskunnalle annettu nuorten toimeentu-
lotuen saantia rajoittava lakiesitys on mielestani
melko heikko siséll6llisesti ja liian moniselittei-
nen sekd kunnan sosiaalitydntekijoille ettd kai-
kille ihmisille. Ehdotuksessa vanhempien avus-
tusvelvollisuus ulotetaan kolme vuotta kestavik-
si nykyisen elatusvelvollisuuden paittymisesti
alkaen niiden nuorten kohdalla, jotka eivit opis-
kele eivéatkad kykene itse hankkimaan omaa toi-
meentuloaan tydllddn, yrittdjatoiminnallaan tai
yhteiskunnan ensisijaisen toimeentuloturvan
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avulla. Avustusvelvollisuuden piiriin eivat kui-
tenkaan kuulu naimisissa olevat tai olleet eivatkd
perheelliset nuoret, ja timéi on positiivinen osuus
tietenkin tassé esityksessa.

Koska avustusvelvollisuudesta paittavit
kunnalliset sosiaaliviranomaiset valtioneuvos-
ton ohjeiden mukaan, uskon, ettd uusi laki tulee
nykyisestadnkin lisidimiin kuntien eroja toi-
meentulotuen myontdmisessd. Kunnat myonta-
viit jo nyt toimeentulotukea hyvin eri tavalla riip-
puen muun muassa kunnan koosta tai varallisuu-
desta ja myds sosiaaliviranomaisten mielenlaa-
dusta ja hyvistd tahdosta. Esimerkiksi omassa
kunnassani opiskelijoille on myonnetty kesdajan
toimeentulotukea alle toimeentulotukiminimi-
normien, vain opintorahan suuruinen summa, ja
mikili nuori ei ole dlynnyt asiasta valittaa, hin ei
ole saanut suurempaa summaa sieltd kéiteensa.

Mielestdni tuleva laki on harkinnanvaraisuu-
dessaan epdvarma ja hiilyva. Nuoren tulee toi-
meentulotukea hakiessaan esittdd tiedot van-
hempiensa tuloista, ja vanhemmilla on vasta-
vuoroisesti lakiehdotuksen mukaan oikeus saada
tietoa toimeentulotukitarpeen syistd. Tdmi on
mielestidni melko merkittava kysymys myos ih-
misten perusoikeuksien kannalta, silld meilld on
muun muassa intimiteettisuojalaki voimassa, ja
timi koskee nimenomaan myés tdysi-ikaisia
nuoria. Heidén tietosuojaansa omalla tavallaan
kasittadkseni loukataan téssa, silld nuorella saat-
taa olla hyvinkin arkoja tai intiimeja asioita, min-
ki takia toimeentulotukea haetaan. Mikali ndmi
tulevat vanhempien tietoisuuteen ilman lapsen
halua, mielestini tiytyy selvittda valiokunnassa
hyvin tarkkaan, milld tasolla ja miten tietoja tul-
laan antamaan vanhemmille ja muille henkildille.

Aiemmin on tullut esille, etti nuoria toimeen-
tulotuen saajia on 35 000 suurin piirtein ja noin
7 000:ta henkildd tama laki tulisi koskemaan,
joten laki on myos téltd osin melko epdvarmalla
pohjalla, miten suurta joukkoa timia loppujen
lopuksi tulisi koskemaan.

Arvoisa puhemies! Lain harkinnanvaraisuus
tulee tuottamaan ongelmia monille nuorille sek
sosiaaliviranomaisille toimeentulotukea myon-
nettiessd. Totean myosed. Vehvildisen esille tuo-
man asian, nikokohdan siitd, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa kerrotaan, kuinka van-
hemmilla on viime kddessd mahdollisuus kieltiy-
tyd antamasta avustusta lapselleen. Se omalla
tavallaan vesittdd tdmaén lain, mikali sitd tullaan
kdyttdmadn huomattavassa madrin. Meilld on
esimerkkeja siitd, ettd tilld hetkelld asunnotto-
mat nuoret pyytivit muun muassa vanhemmil-
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taan nimellisen hdddon. Luulenpa, etti tissi ta-
pauksessa nima nuoret tulevat pyytdmiin van-
hemmilta nimellisen lapun, jossa kieltaydytiin
maksamasta avustusta, jolloin tdma4 laki kierre-
tddn ja sen seurauksena toimeentulotukea on
pakko myontia néille nuorille.

Haluaisin, ettd nditd nikOkohtia valiokunnan
tyOssd otetaan esille ja tarkastellaan suurennus-
lasilla ja tarpeen mukaan mielellidn muutetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hallituksen esitys on vdhin
samanlainen kuin loukkutyoryhmén mietintd,
jota lukiessani totesin itsekseni, etten end ihmet-
tele, ettd hdvisimme viime sodan. Siind ei ole
oikein mitddn muuta kuin sanojen pyérittelya
edestakaisin.

Minun piti vastata ed. Tahvanaisen puheen-
vuoroon. Hén niki asiassa seké positiivisia ettd
negatiivisia puolia. Positiivisena hdn néki sen
tarkoituksen, ettd lailla estetadn 18-—20-vuotiai-
ta passivoitumasta. Nikisin ndin, ettd tdssd
asiassa on sikéli virheellinen suuntaus, etti tissi
lyodaan tietylld tavalla vddrdn koivun kautta.
Toisin sanoen 18—20-vuotiaan nuoren vanhem-
pia rangaistaan siita, ettd henkil on ehka sellai-
nen, ettd ei halua lahted opiskelemaan eiki mi-
taén tuollaista, vaan on passivoitunut.

Mini néen, ettd asia menee vahan lian pitkal-
le, jos 18—20-vuotiaan passiivisesta eliméintyy-
listd rangaistaan monta kertaa hyvinkin vahava-
raisia vanhempia. Kun ed. Kuoppa laskeskeli
ehké vahan tarkoitushakuisestikin sita tai joka
tapauksessa joku on laskeskellut, millaisilla tu-
loilla voi joutua avustusvelvolliseksi, ei kovin
kaksisia tuloja tarvita, kun vanhemmat joutuvat
maksamaan ehkid puoletkin omista tuloistaan
tille nuorelle yhteiskunnan sijasta vain sen takia,
etteivit saa tatd lahtemain opiskeluun tai muu-
hun sellaiseen. Mielesténi se on kohtuutonta. Ei
téllaisia lakeja pitaisi tehdd. Nami ovat byro-
kraattisia ja vievat kustannuksina paljon enem-
man kuin valtiolle varoja sdéastetdin.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pariin asiaan haluan kiinnitt44 huo-
miota.

Ed. Tahvanainen totesi, ettd jos on avioliitos-
sa, silloin ei tarvitse vanhempien huoltovelvolli-
suutta endd 18 ikdvuoden jilkeen hoitaa eli mak-
saa. Mutta jos olen lain oikein ymmartanyt, jos
asuu esimerkiksi avoliitossa tillainen kaksi-
kymppinen avopari, siini tapauksessa vanhem-
mat olisivat huoltovelvollisia. Tdma poikkeaa
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nyt muusta sosiaalilainsdadinnon kaytannosta,
jolloin avoparit rinnastetaan hyvin usein aviolii-
tossa oleviin. Niin ollen asia on siindkin suhtees-
sa mielestdni epdjohdonmukainen.

Toinen asia on se, ettd mielestini parasta akti-
voimista olisi se, ettd velvoitettaisiin valtiovalta
tarjoamaan tyotd niille nuorille eikd nainpiin,
ettd otetaan viime kadessa oleva toimeentulotur-
va pois ja asetetaan vanhemmat vastuuseen elét-
tamiin aikuisia lapsiaan.

Ehka seuraava vaihe on se, etti hallitus kat-
s00, ettd keski-ikdisilld on velvollisuus elattai
elikkeelld olevia vanhempiaan. Niinpdinhdn
tima sitten menee, jos sosiaaliturvaa yhdenmu-
kaistetaan Keski-Euroopan maiden kanssa. Mie-
lestdni timé kehityssuunta, johon nyt mennéén,
ei ole oikea eika lisad nuorten oikeuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Halusin vield ed. Aitto-
niemen minulle esittim#dn vastauspuheenvuo-
roon esittdd korjauksen. En suinkaan sanonut
sitd, ettd mielestdni tima aktivoi nuoria, vaan
painvastoin hallituksella on ollut perusteena se,
ettd toimeentulotuen rajoittaminen tulee siirta-
miain nuoria aktiivisempien tukijarjestelmien
piiriin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kaikkia hallituksen esityksii ei ole helppo kan-
nattaa. TAtd esitystd mind kannatan, tosin silld
varauksella, ettd valiokuntakisittelyssi muun
muassa kohtuullisen varakkuuden taso mééritel-
laan oikealle kohdalle. Kannatan esitysté parista
Syysta:

Ensinnédkin esitys tuo jarrun sille kehitykselle,
jossa toimeentulotuki on muuttumassa viimesi-
jaisesta tukimuodosta kansalaispalkaksi. Toi-
seksi esitys panee varakkaat vanhemmat néini
niukkuuden aikoina varattomiin vanhempiin
verrattuna paremmin vastuuseen. Tdssd on kysy-
mys muuten siitd hyvdosaisten rokottamisesta,
jota me tissi salissa ilmeisesti keskustan kanssa-
kin monesti olemme vaatineet.

Ei ole hirvedn harvinainen ilmid tukijarjestel-
man kaytossa se, ettd varakkaat vanhemmat si-
joitusmielessd ostavat asunnon, johon lapsi
muuttaa ja maksattaa asumistuen, ja jos se ei
riitd, toimeentulotuen kautta ndmé kustannuk-
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set yhteiskunnalla. Kysymys on siit4, onko mui-
den tarpeen maksaa varakkaitten perintéosuuk-
sia.

Sitten on kiped kysymys itsendistymisestd. En
pida aitona itsenfistymisen4 sitd, ettd varakkaan
kodin lapsi vapauttaa varakkaan kotinsa velvol-
lisuudesta eldttia ja siirtyy varattomien naapu-
reiden, veronmaksajien, elatettaviksi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani lakiesitys tekee kyseenalaiseksi tdysi-ikii-
syyden rajan. Kysymys on lahinni siitd, onko
itsendisesti asuvilla nuorilla oikeus omaan ela-
méin ja onko yleensi nuorilla oikeus itsendisty-
miseen.

Jo nykyisen lain puitteissa voisi enemmaén suo-
rittaa harkintaa. Kun esimerkiksi nuori tulee ha-
kemaan ensimmaistd kertaa toimeentulotukea,
hinen aina tulisi ensin keskustella asiasta sosiaa-
lityéntekijan kanssa, jolloin timd voi tarkastella
todellista tilannetta. Kasittddkseni hin voi ny-
kyisen lain perusteella tutkia myos vanhempien
tulotason. Ei pitdisi menni siihen, ettd nuorilla
on vain velvollisuuksia, heilld tulisi olla my6s
oikeuksia, juuri niin kuin ed. Kuoppa sanoi, etti
nuorilla, alle 20-vuotiailla, tulisi olla oikeus opis-
kelu- tai tyopaikkaan. Sitd kautta se olisi tietysti
myds velvollisuus, mutta ennen kaikkea heilld
olisi oltava oikeus.

Luulen, ettid tdman lakiesityksen perusteella
fiksut nykyajan nuoret huomaavat, etti kannat-
taa mennd avioliittoon myds lyhyemmén harkin-
nan jilkeen kuin tihin saakka. Mitd tdstd seu-
raa? Jokainen tiedimme, ettd valttamatti ei ole
hyva ratkaisu, ettd esimerkiksi kahden viikon
seurustelun jalkeen paitetdin muuttaa yhteen ja
menna avioliittoon, jos se on edellytys sille, ettd
voi aloittaa itsendisen eldmén ja siirtya pois ko-
dista.

Samalla timéa avopariproblematiikka lisdén-
tyy, kun esimerkiksi tydmarkkinatuella oleviin
avopuolisoiden tulot vaikuttavat siten, ettd tyo-
markkinatuella oleva ei saa valttaméatta endé tyo-
markkinatukea ollenkaan eli hdnesti tulee tulo-
ton henkild jo silloin, jos puolisolla on 8 500
markan tulot. Monissa néissd tapauksissa talld
pienperheelld on myds oikeus toimeentulotu-
keen. Tama tuo kylld monenlaisia ongelmia tul-
lessaan, ja niin kuin alussa sanoin, minusta niita
voisi nykyisin, jos sosiaalitydntekijéilld olisi riit-
tdvisti aikaa naiden nuorten kanssa keskustella,
jarjestdd muullakin tavoin kuin tillaista keppid
kéyttden.

Ed. Tahvanainen mainitsi nuorten henkilo-
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kohtaisista, intiimeistd asioista, joita ei tulisi ker-
toa muille. Mietinkin, miten tietosuojavaltuutet-
tu nima asiat tulkitsee, kun télld hetkella tieto-
suojavaltuutettu estdd sellaisenkin tietojen saan-
nin, joka olisi kaikkien kannalta jarkevdi. On
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tullut hyvin
monta kertaa esille, ettd viranomainen ei uskalla
antaa valttimattomidkaan tietoja toiselle viran-
omaiselle tai 14kari ei uskalla antaa, ja syy on se,
ettd pelatian timan rikkovan tietosuojalakia. Eli
miten tapahtuu nissd nuorten tilanteissa?

Ed. Tahvanainen sanoi myds, etti timi on
looginen seuraus siitd, ettd tyomarkkinatuen
leikkaus tehtiin alle 20-vuotiaille. Voikysyi, miti
tapahtuu, kun ensi vuoden alusta leikataan tyo-
markkinatuki alle 25-vuotiailta. Siirretdanko ta-
mién logiikkan mukaan my0s toimeentulotuen
ikdrajaa alle 25-vuotiaisiin nuoriin?

Eri kaupungeissa on ollut hyvin erilaisia toi-
mintatapoja esimerkiksi nuorten ja opiskelijoi-
denkin toimeentulotuessa. Muun muassa omas-
sa kaupungissani kesdaikana, jos opiskelija on
ollut oikeutettu toimeentulotukeen, hinelle on
annettu tyGpaikka ja otettu myds se tydpanos
eiki pelkistddn jaettu ilmaista ja passiivista ra-
haa. Eli keinoja on kylld olemassa muunkinlai-
sia, mutta ilmeisesti timé on se keino, jolla yrite-
tdan kepin kautta 16ytda ratkaisuja, vaikka pork-
kanakin olisi kaytettavissa.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Se, ettd
timi lakiesitys on tuotu tai jouduttu tuomaan
eduskunnan kisittelyyn, osoittaa tietysti siti,
ettd meididn sosiaaliturvamme on varsin isossa
kriisissd. Se on pala palalta tehty ja sisdltii valta-
vasti epiloogisuutta. Sitd on jouduttu epdoikeu-
denmukaisesti purkamaan, ja jalleen, kun yksi
etu on otettu pois, niin toinenkin pitiisi jotenkin
ottaa jne.

Tailla todettiin keinotteluun liittyvdani ndko-
kulmana aikaisemmassa puheenvuorossa se, mi-
ten jotkut varakkaat pystyvit kayttdmaan ndita
jarjestelmia hyviakseen. Tama on jalleen yksi esi-
merkki siitd, miten ristiriitainen meidin sosiaali-
turvamme todella on. Niinhin tapahtuu, ja yksi
tillaisen hyvaksikdyton kohde on asumistuki.
Sen kautta yhteiskunnalla maksatetaan télld het-
kelld yksioitd ja kaksioita Suomessa. Tieddn
asiaa tuntevien kommentin, ettd jos kymmen-
kunta yksiotad omistat, niin ty0ta ei endi tarvitse
tehdd. Eli tdlloin tulevat paddomat ja voitto vield
paalle ja ndin voidaan pyorittdd bisnesta.

Tassd meidin sosiaaliturvassamme on valta-
van monta ongelmaa, mutta tissd, mitd nyt esite-
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tdén, nden myods, niin kuin ed. Huotari ja moni
muu, enemman ongelmia ja nimenomaan pieni-
ja keskituloisten vanhempien kohdalla. Tim& on
se musta piste tissd koko jutussa, miten timi
tulotaso médritelldidn, koska sitd ilmeisesti laki-
esitys ei kuitenkaan tee.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tama kuuluu sithen samaan sarjaan, misti aikai-
semmin on keskusteltu, vaikka lapsilisdleikkaus-
ten yhteydessa. Silloin mina itse olin esittimassi
monissa yhteyksissi sellaista ajatusta, joka sitten
ei mennyt lapi, ettd pitdisi katsoa, tarvitsevatko
rikkaat ithmiset sosiaalietuuksia. Silloin tuntui,
ettei sithen ollut valmiutta, ja kylld mini timén
nien saman tyyppisend asiana. Kun tulorajat
laitetaan oikein, minusta vastuuta pitdd olla
myos vanhemmilla. Eihén siind ole mitddn jar-
ked, ettd me kerddmme tasaiseen koyhilta ja kai-
kilta nim3 rahat ja sitten annetaan sosiaalista
tarvetta katsomatta myos rikkaille.

Tarkeda valiokuntatyossé ja myohemmin oh-
jeistuksessa on se, ettd tehdddn normitukset sel-
laisiksi, ettd onpa sitten paddomatuloa tai tyotu-
loa tai mitd tuloa hyvénsi, varallisuus huomioon
ottaen, ettd se ei jita niitd ihmisid pulaan, joiden
lapsista tdssd on kysymys.

Toinen juttu tissi on vield lisdksi tima harkin-
nanvaraisuus silld tavalla, jos vanhempi kieltdy-
tyy. Kieltimitta siind on ongelmia, ja keinote-
koisesti voidaan kieltiytyd pitamdstd lapsesta
huolta. Mutta kylld miné luulen ja kuvittelisin ja
toivon, ettid suurin osa on kuitenkin sen verran
omantunnon ihmisid Suomessakin, etti eivit
kaikki tdhdn lahde; nyt kuvitellaan, ettid kaikki
lahtevit heti huijaamaan tita systeemid. Valitet-
tavasti sitéikin on aika paljon vallalla.

Yksi juttu, mikd tihdn kytkeytyy, on timéi
tietosuojahomma. Kohta meilla ei ole nako6jaan
tietosuojaa ollenkaan. Kaikki tiedot on kenen
hyvinsi saatavilla, kun katsoo titi ...

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynné, ed. Lah-
tela! Jos haluatte jatkaa, pitda siirtyd puhujako-
rokkeelle.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tamé laki saattaa muuttaa toimeentulotuen
maksamisen kidytintda entisti epdoikeudenmu-
kaisemmaksi ja epatasaisemmaksi. Talld hetkelld
esimerkiksi joissakin kunnissa maksetaan ase-
palveluksessa oleville nuorille miehille, jotka saa-
vat loma-ajaltaan vain tuon 19 markkaa paivara-
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haa, toimeentulotukea, kun ei silld 19 markalla
parjaa paitsi, jos kotona saaruokaaja saa kotona
olla, niin kuin tietysti useissa tapauksissa on.
Valtaosassa kunnista ei makseta toimeentulotu-
kea. Mitdin valittamisen mahdollisuutta ei ole,
koska valitukset ovat tulleet aina bumerangina
takaisin, koska tima ei perustu lakiin.

Miné uskon, ettd tissékin tapauksessa tati eri
kunnissa toteutetaan tdysin eri tavalla. Tédssa tu-
lee sellainen sillisalaatti koko touhusta, etti tie-
tylla tavalla muodostuu epdoikeudenmukaiseksi
tima jarjestelma. Kylld tAimai on sellainen Alhon
tyoryhman tyd, josta pitdisi nyt hallitusryhmien-
kin ajatella vdhin toisella tavalla. Ei ole mitdin
jarked koko touhussa, pitiisi hiljaisuudessa hau-
data koko systeemi. Sielld sosialidemokraattien
eduskuntaryhmaissi, kun kokoonnutte torstaina
vai koska kokoonnuttekaan, pistikda vihredn
veran alle koko homma.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Toisin kuin
ed. Aittoniemi mind néen kylla jotain jarkea tis-
sd lakiesityksessd. Mutta kuinka paljon ndita
ongelmia tulee, niin se on sitten toinen juttu.

Téama tietosuoja on yksi iso ongelma. Mutta
ainakin semmoiseen kohtaan tulee tulkintaon-
gelmia, jos vihdvaraisten vanhempien lapsi esi-
merkiksi tekee velkaa. TAailldi sanotaan, ettd
“enintdin vastaavalla maaralla kuin tdti tukea
hinen omaa tarvettaan varten muutoin annettai-
siin”. Jos lapsi sy ja asuu kotona vanhempien
kustannuksella, saattaa olla, ettd hin sen lisdksi
kdy ostelemassa velaksi kaikenlaista, mitd mie-
leen juolahtaa, jos kauppiaat semmoiseen mene-
vit, ja varmasti semmoistakin kaupantekoa 10y-
tyy. Siind onkin sitten tietiminen, miten pitkalle
tima velkavastuu on vanhemmilla.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Tdssd on
noussut esille kysymys tietosuojasta. Minusta
kaikkinensa meilld lainsdddédntd on aika pulmal-
linen ndissd asioissa. Tuntuu siltd, ollaanko nyt
hyvistd periaatteista huolimatta avaamassa ta-
mén tyyppisissi asioissa tietosuojan lainsdadan-
tod tai menettelyjd niin, ettd joudutaan kohta
tilanteeseen, niin kuin tiilld joku totesi, ettd ei
ole loppujen lopuksi lainkaan tietosuojan piirissé
tai menetetdin ne hyvat tavoitteet ja periaatteet,
joita on oltu rakentamassa. Voi sanoa, ettd tie-
tysti tietosuojan osalta on vdhin ylikorostusta-
kin joissakin asioissa. Mutta timén tyyppisissd
henkilokohtaisissa asioissa mennién taas toiseen
suuntaan ehka pidemmalle, liiankin pitkélle.

Kaikkinensa voi tietysti sanoa, ettd voihan
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tahén sisdltyd hyvaa, kaunista periaatetta ja aja-
tusta siité, ettd vahin vastuuta jaettaisiin. Mutta
eiko sitd pitdisi tehdid vahdn muun tyyppiselld,
myodnteisemmélld tavalla, niin kuin ed. Huotari
totesi? Han toivoo enemméin porkkanaa kuin
keppid. Siis onko tdssd nyt mietitty, mihin timén
tyyppinen jirjestelma johtaa pidemmin paille?
Tuleeko lisdd sadnnoksia, lisia byrokratiaa, lisid
tyotd ja huolta sosiaalitoimen ihmisille kuntiin,
niin ettd he eivit sitd varsinaista ennalta estavii
tyota padse tekemdin lainkaan? Nyt vain korja-
taan jalkikédteen ongelmia. Siihenké johtaa ta-
méin tyyppinen lainsdadants?

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olen
hieman ylldttyneena seurannut titd keskustelua
ja sen takia ajattelin lyhyesti oman nikemykseni
tastd kertoa. Nimittdin tdélldhdn on monti halli-
tuspuolueen edustaja aikonut vastustaa tita la-
kia. Jotta pafiministeri voisi nukkua rauhassa
ensi yon, mind ilmoitan kylla kannattavani op-
position penkilti titd lakiesitystd. Ajattelen ai-
van samalla tavalla kuin ed. Karjalainen puheen-
vuorossaan. Tata voi tietysti tarkastella monesta
nakdkulmasta.

Mutta tiedin itsekin tapauksia, joissa hyvin
toimeentulevat vanhemmat todella niilld perus-
teilla, miti ed. Karjalainen kertoi, erdilla tavalla
lypsivit yhteiskuntaa tassa tilanteessa, missi nyt
eletdan. Jos jostakin voidaan sadstda, kylld mie-
lestdni tasti paastd, edellyttden tietenkin, ettd
valiokunnassa tutkitaan ja miaritellaan, mika
hyvin toimeentulevien vanhempien toimeentulo-
tason pitida olla.

Luottaisin my®s siihen, etti on tarkoitus pyy-
tdd perustuslakivaliokunnan lausunto tdhin
asiaan. Perusteluissahan viitataan hallitusmuo-
don 15 a §:44n, jota perustuslakivaliokunta on
ennemminkin tutkinut, ja ainakin se puoli tdssi
eduskuntakisittelyssi tulee varmasti selviteltya.

Mité tulee tietosuojaan, mini en oikein ym-
marri, mika ongelma siind on, kun on kysymys
lapsen ja hdnen omien vanhempiensa vélisesti
tiedosta. Miké voi olla sellaista, misti ei timéin
ikdisten nuorten ja heidan vanhempiensa valilla
voitaisi luottamuksellisesti keskustella, miki voi-
si olla tissé esteend? Mutta ehki mind ymmaérrin
taman asian kapeasti.

En tieda, miki tulee olemaan oman eduskun-
taryhmini kanta. Kun ryhmén varapuheenjoh-
taja ed. Vehvildinen t4alla sanoi tdtd vastusta-
vansa, saattaa olla, ettd mindkin joudun aika-
naan oppositioryhmain niin vaatiessa tata vastus-
tamaan. Mutta kun itse luin viikonvaihteessa
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titd esitystd, niin ajattelin, ettd onpa kerrankin
hyvi ja jarkeva esitys taltd hallitukselta.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Alaranta oikeastaan lyhensi minun puheen-
vuoroni. Mina haluan korostaa sité, ettd tieten-
kin niméi onnettomat olosuhteet nykyisin koros-
tavat niitd vaikeuksia, ja toimeentulotuen hake-
misen kynnys on madaltunut. Se on iso periaat-
teellinen asia.

Toisekseen niille, jotka epdilevat, ettd kaikki
vanhemmat joutuvat téssa liriin ja tiukoille, to-
tean, ettd mind luen kylla timéan esityksen hengen
niin, ettd tdssd on kysymys varakkaista vanhem-
mista, joita otetaan enemman vastuuseen. Siind
mielessi tulee “kohtuullisen varakkuuden” mai-
ritteleminen minusta eteen jo valiokuntavaihees-
sa, ja sitd voi edellyttad, ettd se on samanlainen
kasitteend sitten koko maassa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Taytyy sanoa, ettd en riittivisti asiaan ole pereh-
tynyt, mutta tuntuu muutaman puheenvuoron
kuultua, etti ei tima ihan valttiméatta niin huono
asia ole. Olen hyvin ldhelta seurannut yhti per-
hetti, jolla on parisataa neliotd asuntoa, 18-vuo-
tias tytdr. Mité jarked siind on, ettd tima tytir
vilttamatti haluaa lahted esimerkiksi kaupungil-
le asumaan? Pitdisi maksaa asumistukea ja toi-
meentulotukea, kun hédn varsin hyvin tulisi toi-
meen sielld kotioloissa. 18—19-vuotias on vield
kuitenkin lapsi, vaikka — vastoin omaa késitys-
tini — #édnestysoikeus on turhan pditen ndin
athainen ja esimerkiksi tiysi-ikdisyys. En tatd
lakiesitystd liioin pitdisi ihan mahdottoman huo-
nona ja yhtyisin ed. Alarannan kantaan tissd
aika pitkalle.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

33) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 167/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

34) Hallituksen esitys kansaneliikelain ja eriiden
siihen liittyvien lakien sosiaalivakuutustoimikun-
taa koskevien sadinnésten muuttamisesta
Hallituksen esitys 168/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.19.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






