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Ensimméinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiockunnan mie-
tintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakiuudistuksesta taisi tdssd salissa
jo ensimmdisen kasittelyn aikana tulla sano-
tuksi melkein kaikki. Kysymys on siitd,
haluammeko me kansanedustajat kayttdd
kansalaisten meille ddnestimdlldi antamaa
valtakirjaa. Jos eduskunnan asemaa halutaan
vahvistaa, niin kuin tdillA on puhuttu, nyt
on suuntaa muutettava. Jos eduskunnan
asemaa halutaan vahvistaa perustuslakimuu-
toksilla, nyt on muutoksenteon paikka.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan, ettd
ensimmadisen lakiehdotuksen késittelyn poh-
jaksi otetaan perustuslakivaliokunnan mie-
tintoon liitettyyn keskustan vastalauseeseen,
siis I vastalauseeseen, sisdltyvd lakiechdotus.

Tassd muutosehdotuksessa olemme sitd
mieltd, ettd eduskunnan asemaa on vahvis-
tettava nimenomaan hallitusta muodostet-
taessa. Katsomme, ettd tdltd kohdin nyt
suunniteltu perustuslakivudistus jaa selvasti
puolitichen. Me olemme sitd mieltd, ettd
eduskunnan pitdd saada ddnestdd myos pii-
ministerin henkilostd. Jos ndin ei kiy, edus-
kunta kdytdnnOssd jdd tdysin sivuun sen
tyoskentelykauden kannalta tirkeimmisté ni-
mityksistd eli hallituksen muodostamisesta.

Jos valtiosdantouudistus viedddn lapi siind
muodossa kuin hallitus on tahtonut ja perus-
tuslakivaliokunnan enemmisté siunannut, se
merkitsee, ettd meilld kiytinndssd téssd
maassa sdilyy edelleenkin aivan sama ko-
mento, mitd tulee presidentin asemaan. Pre-
sidentilld on timénkin perustuslakivudistuk-
sen jdlkeen aivan ylivertainen asema edus-
kuntaan ja hallitukseenkin nidhden. Téllainen
menettely, hallitsija-presidentin asema, ei
kerta kaikkiaan kuulu nykyaikaan.

Haluaisin arvoisa rouva puhemies muu-
toinkin aivan lyhyesti sanoa siitd, ettd meilla
on tdssd maassa viime vuosina muutoinkin
siirrytty oikeastaan jatkuvaan presidentin-
vaaliin. Kansanedustajat ja poliitikot kysele-
vat, millainenhan meille mahtaa tulla seuraa-
va presidentti ja millainenhan hallitus sitd
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kautta maahan saadaan, millaisiahan asioita
tdssd maassa mahdetaan hoitaa, kun pitdisi
kysyd, mitd mind yksittdinen kansanedustaja
silld valtakirjalla, jonka ddnestdjat ovat an-
taneet, voin itse tehdd omien d4nestéjieni ja
tdmin Suomen ja suomalaisten hyviksi. Par-
lamentarismiin ei tietysti pelkdstddn perus-
tuslakimuutoksilla pdasti. Kysymys on siitd
hengesté ja siitd tahdosta, jolla timén talon
paattajat, me kansanedustajat, suhtaudumme
asioihin.

Jo ensimmadisessd kisittelyssd perdankuu-
lutin, ettd jokaisella kansanedustajalla on
henkil6kohtainen vastuu tekemisistddn ja te-
kemittd jattdmisistddn. Se ei riipu asemasta,
onko oppositiossa tai hallituksessa, vaan
henkilokohtaisesta vastuuntunnosta, ja se
vastuuntunto l8ytyy meiltd itse kultakin kor-
vien vélistd.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pokka oli siind aivan
oikeassa, ettd kun tdssi valtiosddntéuudis-
tuksessa on koetettu parantaa sitd epédsuh-
detta, joka tdlld kertaa vallitsee eduskunnan
ja tasavallan presidentin valtasuhteissa, se
askel on jadnyt puolinaiseksi. Mind sen
vuoksi olen alusta lihtien kannattanut ed.
Pokan ajatusta, etti eduskunnan pitdisi voi-
da ddnestdd suunnitellusta paddministeristd.

Me olemme seuranneet viime péivien aika-
na yrityksid Ruotsin hallituskriisin ratkaise-
miseksi ja olemme todenneet, ettd sielld
muodostetaan ilmeisesti parhaillaan vdhem-
mistéhallitusta, mutta sen muodostaminen
on mahdollista vain silld edellytykselld, ettd
eduskunta hyviksyy suunnitellun pddminis-
terin. Toisin sanoen pddministerin pitdd saa-
da taakseen eduskunnan enemmistd, vaikka
hdn muodostaa vihemmistohallituksenkin.
Olisi erittdin tirkedtd, ettd tdmd muutos
saataisiin meiddn valtiosddnté6mme. Sen
vuoksi kannatan ed. Pokan tekemidd ehdo-
tusta.

Ensimméiinen varapuhemies: To-
tean, ettd vastauspuheenvuorossa ei voi esit-
tda kannatusta jollekin ehdotukselle.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen iloinen siitd kannanotosta,
jonka ed. Pokka tdilld ilmoitti, eli kannan
pddministerin valitsemisesta eduskunnassa.
Mutta jiddn vain ihmettelemadn, miksi tata
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samaa kaavaa ei voitaisi soveltaa muiden
ministerien valintaan. Tdsmélleen samoin pe-
rustein olisi hyvdksyttivd myos ajatus ja
ehdotus siitd, ettd eduskunta valitsee myos
muut ministerit, jotka eduskunnan puhemies
eduskunnalle esittelisi. Olen titd mieltd, ja
myos tistd asiasta kannattaa mielestdni jat-
kossa kidydi keskustelua.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineen ehdotuksessa
on sellainen heikkous, etti jos eduskunta
valitsee ministerit, niin eduskunta voi valita
sellaisia ministereitd, jotka eivdt kyseisissd
puolueissa nauti sen puolueen sisdistd luot-
tamusta. Tdmdn nden kylld heikkoutena.
Mind en tiedd oikein, miten tuo kysymys
ratkaistaisiin.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan ensimmaéisend, jotta en unohda, kan-
natan ed. Pokan tekemai késittelyn pohjaeh-
dotusta.

Valtiosddntouudistuksen  ensimmadisessd
késittelyssd eduskunnassa kdytiin hyvin laaja
keskustelu siitd, miten eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa hallituspuolueiden edusta-
jat nostivat kiétensd pystyyn ja antoivat
hallituksen ministeri Louekosken johdolla
kivelld ylitseen.

Edelleen en voi olla kysyméttd, arvoisa
valiokunnan puheenjohtaja Zyskowicz: Miké
on s¢ asia, mikd on se kysymys, tapa tai
keino, jolla taikka jonka kautta eduskunta
palauttaa itselleen sen vallan, joka sille hal-
litusmuodon mukaan kuuluu? Ei meitd auta
eikd eduskunnan arvovaltaa nosta se, ettd me
kdymme asiasta jatkuvasti keskustelua, jos
emme samalla pysty konkreettisiin kadytdn-
nén toimenpiteisiin.

Kuten ensimmadisen kisittelyn aikana to-
dettiin, hallituspuolueiden kansanedustajat
ovat avainasemassa, kun puhutaan eduskun-
nan paitdsvallan ja sitd kautta myo6s edus-
kunnan arvostuksen lisddmisestd. Suomalai-
sen politiikan ja poliitikkojen uskottavuutta
nakertaa pahiten se, ettd meilld on jatkuvasti
ddrettoman suuri kuilu politikkan kdytdnnén
toiminnan ja poliitikkojen puheiden ja lu-
pausten valilla.

Arvoisa puhemies! Valtiosddntouudistuk-
sen ensimmadisessd késittelyssd kokoomuksen
eduskuntaryhmésti ja my6s ministeri Kaner-
van suulla heitettiin epdilyksid keskustan

suuntaan presidentin vaalitavasta. Kokoo-
mushan tietoisesti ja tarkoituksellisesti halusi
kylvda epéluulon siementd kansalaisten kes-
kuuteen. Kun kokoomuksen omassa piirissi
laskevat gallupit, kaytdvd presidenttichdo-
kaskeskustelu ja muutenkin kokoomuksen
politiikan uskottavuus horjuttavat ddnesti-
jlen luottamusta, silloinhan aina on paras
keino hyokdtd suurimman kilpailijansa
kimppuun. Taméa selittid kokoomuksen
kayttdytymisen valtiosddntéuudistuksen en-
simméisessd késittelyssi.

Suomen itsendisen historian aikana puo-
lueet ovat varsin useasti vaihtaneet kantaan-
sa presidentinvaalitapakysymykseen. Kaési-
tykset vaalitavan muuttamisesta ovat vaih-
delleet niin ryhmien vélilli kuin myds puo-
lueiden sisilld. Vuosina 1967—1982 tehdyistd
38 aloitteesta oli kolmessa aloitteessa kysy-
mys vihiisestd muutoksesta valitsijamiesvaa-
lin silloiseen tapaan, 22 koski siirtymisti
suoraan kansanvaaliin, kuusi aloitetta oli
tehty vaalin siirtimisestd eduskunnalle ja
kolme aloitetta vilittomén ja vélillisen vaa-
litavan yhdistdmisesta.

Arvoisa puhemies! Suomen keskustan kan-
ta tasavallan presidentin vaalitapauudistuk-
seen nikyy perustuslakivaliokunnan mietin-
nostd. Tdmid on merkittdvd askel suoran
kansanvaalin suuntaan, ja merkittivd askel
suoran kansanvaalin suuntaanhan otettiin jo
edelliselld hallituskaudella, jolloin Suomen
keskusta oli hallituksessa. Talld hetkelld voi-
massa oleva suoran kansanvaalin ja valitsi-
jamiesvaalin yhdistelmdahdn antoi kansalle
mahdollisuuden selkedsti kertoa, ketd presi-
denttiechdokkaista he kannattavat. Nyt kdsi-
teltdvand oleva uudistus on askel vield kan-
sanvaltaisempaan ja sikdli parempaan suun-
taan.

1980-luvun loppu jdi historiaan suurten
muutosten aikakautena. Dogmaattiseen so-
sialismiin nojaava poliittinen ja taloudellinen
jarjestelmd on romahtamassa Iti-Euroopas-
sa. Sosialistisessa jirjestelmdssdhdn ei mis-
sddn vaiheessa ole otettu selvdd siitd, kuinka
suuri kannatus sosialistisella jarjestelmalld on
kansojen keskuudessa. Vaaleja toki on jir-
jestetty ja ehdokkaita on asetettu, mutta niitd
on asettanut ainoastaan yksi puolue, ja
korkeat ddnestysprosentitkin voidaan asettaa
kyseenalaisiksi.

Kun timi sosialistinen jirjestelmd ei pys-
tynytkddn takaamaan kansalle hyvinvointia
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ja onnea, kasvoi tyytymdttomyys kansan
keskuudessa aivan ymmadrrettivisti. Siksi
noustiin kapinaan, jotta vapauduttaisiin ja
vaihdettaisiin hallituksessa olevia. Parlamen-
taarisen demokratian tidrkein ja keskeisin
keino on se, ettd kansalla on oikeus vaihtaa
hallitsevaa puoluetta ja hallitusta. Tdmd on
noussut arvoon arvaamattomaan nyt Ita-
Euroopassa.

Meilli Suomessakin on aika ajoin kéyty
keskustelua siitd, toteutuuko kansan vaaleis-
sa ilmaisema tahto vaalien jilkeen hallitusta
muodostettaessa. Hallitusmuodon mukaan
tasavallan presidentti omaa myds merkitta-
vdd sisapoliittista valtaa juuri hallituksen
muodostamistilanteessa. (Ed. Knuuttila: Ja
muutenkin!) Presidentti tuo hallituksen muo-
dostamistilanteeseen rationaalisen, tahdolli-
sen toimijan. Suomessa tasavallan presiden-
tin tahto, hianen késityksensd ja nikemyksen-
sd hallituspohjasta, on erdédnlainen kirjoitta-
maton laki. Ainakin ndin on ollut kahden
viimeisen presidentin aikana, ja pidasdintoi-
sesti silloin presidentin valitsijat on palkittu
vallalla.

Valtiotieteen lisensiaatti Tom Moring on
viitellyt tohtoriksi Suomen poliittisesta elii-
tistd. Valtiotieteen lisensiaatti Moring toteaa
véitoskirjassaan mm. seuraavaa: “Presidentti
tuo hallituksen muodostamistilanteeseen ra-
tionaalisen, tahdollisen toimijan, mutta sa-
malla tietyn epdvarmuustekijin vaalitulok-
seen ndhden. Suomessa presidentin vahva
valta estdd ja on estinyt kansan vaaleissa
selkedsti ilmaiseman tahdon toteutumisen
hallitusta muodostettaessa.” Suomessa eivit
laheskddn aina vaalien voittajat ole itseoi-
keutettuja hallitukseen, kuten mm. Englan-
nissa. Suomen vahva presidenttivalta estad
demokratian peruskysymyksen toteutumisen
eli oikeuden vaaleilla vaihtaa maan hallitus-
ta. Viime eduskuntavaalien jdlkeenhin halli-
tukseen nousivat puolueet, jotka menettivét
vaaleissa yli 200 000 ddnestdjddnsa.

Jotta kansan tahto mahdollisimman hyvin
toteutuisi myos vaalien jdlkeistd hallitusta
muodostettaessa, on keskustan valiokunta-
ryhmi jdttdnyt vastalauseen perustuslakiva-

liokunnan mietintd6n, ja vastalauseessa edel- -

lytetddn sitd, ettd valtioneuvoston pyydettyd
eroa tai saatua eduskunnalta epéluottamus-
lauseen tulee presidentin kaikkia eduskunnan
eri ryhmid kuultuaan antaa eduskunnan pu-
hemiehen tehtdvaksi selvittdd uuden valtio-

neuvoston muodostamisen edellytyksid. Pu-
hemiechen seclvityksen saatuaan presidentti
nimedd pddministeriehdokkaan ja ilmoittaa
tiastd eduskunnalle. Jos enemmisté eduskun-
nan kaikista jdsenistd kannattaa ehdokasta
ddnestyksessd, joka toimitetaan umpilipuin
viimeistddn neljdntend pdivdnd ilmoituksesta,
on eduskunta silloin hyvdksynyt ehdokkaan.
Muussa tapauksessa eduskunnalla on kah-
den viikon kuluessa danestyksestd oikeus
valita pddministeriksi nimitettavd henkild sii-
nd jirjestyksessd kuin eduskunnan puhemie-
hen vaalista on sdddetty.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalau-
seessa annetaan eduskunnalle valta konkreet-
tisesti osoittaa valittavalle padministerille
luottamusta tai epdluottamusta. Vain talld
tavalla toimimalla voidaan eduskunnan vai-
kutusmahdollisuuksia todella reaalisesti lisa-
td hallituksen muodostamistilanteessa, ja ni-
menomaan tdtd keskustan valiokunnan mie-
tintoon liitetty vastalause tarkoittaa.

Professori Martti Noponen on tutkinut
kansanedustuslaitosta ja kansanedustajia.
Téssd tutkimuksessa professori Noponen to-
teaa mm. seuraavaa: "Eduskunnan asemassa
ja toiminnassa korostuvat monet sellaiset
paradoksit, joita on havaittu yleensidkin par-
lamenteissa. Keskeisin niistd on se, ettd lain
kirjaimeen perustuva kuva edustuksellisuu-
den toteutumisesta jai idealistiseksi. Todelli-
suus poikkeaa siitd, mitd korkeimman vallan
kdyttijille on perustuslailla osoitettu.

Eduskunnalla on muodollisesti sdilynyt
valttimattdmén ja korvaamattoman lopulli-
sen ratkaisijan asema, mikd antaa sen toimil-
le arvovaltaa. Erityisesti kahden viime vuo-
sikymmenen ajan on ratkaiseva ohjausvaiku-
tus ollut kuitenkin puolueiden keskenddn
sopimalla hallituskoalitiolla. Eduskunta on
aina sitd kautta joutunut alistumaan selvin
enemmistén varassa toimivan hallituksen
lainsdddantoohjelman toteuttajaksi. Sen ase-
ma lainsdddantoprosessissa ei ndin ollen ole
voinut olla keskeinen.

Hallitusrintaman vaikutusvalta on ilmen-
nyt sekd lainsdddédntoprosessin alussa ettd
myo0s lopussa. Eduskunnan aloitevalta on
vahvistamistoimista huolimatta jifinyt muo-
dolliseksi ja muutosvalta on voinut ilmetd
vain silloin, kun hallitus on ollut sisdisesti
erimielinen jostakin tdrkedstd kysymyksesta.
Siksi eduskunnan voidaan sanoa toimivan
lahinna kansalaisten mielipiteiden ilmaisuka-
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navana ja valtioneuvoston toiminnan valvo-
jana.”

Tadmdn tutkimuksen professori Noponen
on tehnyt haastattelemalla kaikkia edellisen
vaalikauden kansanedustajia sekd ldhes 50:td
sitd edellisen vaalikauden kansanedustajaa.
Tiamin Martti Noposenkin tutkimuksen va-
lossa on selkedsti osoitettu se, ettd Suomessa
eduskunta ei ole ottanut itselleen siti pai-
toksentekijan roolia, mikd sille hallitusmuo-
don mukaan kuuluu. Suomen sisépolitiikka
on hyvin hallitusvetoista ja hallituksen muo-
dostaminen on hyvin pitkdlti presidentin
késissd. Ei kansan vaaleissa ilmaisemalla
tahdolla ole sellaista suoranaista merkitysta
kuin kdytinndn demokratiassa tulisi olla.
Suomessa on presidenttijohtoinen hallitus-
diktatuuri.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nassa kdytiin varsin pitkd kiista siitd, miten
hajotusoikeus tulisi sdddelld. Valiokunnan
piirissd oli erittdin laaja yksimielisyys sitd,
ettd hallituksen esittimid hajotusoikeusmalli
ei olisi eduskunnan ndkokulmasta toimiva.
Kuitenkin valiokunnan piirissd olevat 15
tastd kysymyksesti yhteisen nidkemyksen
omaavaa kansanedustajaa joutuivat perdan-
tyméén, kun hallituspuolueiden kansanedus-
tajat antoivat kdytinndssid periksi sekd oi-
keusministeri Louekoskelle ettd koko halli-
tukselle. T4ta periksi antamista valiokunnan
puheenjohtaja on perustellut silld, ettd tima
uudistus olisi ilman sitd vaarantunut. Minus-
ta niin ei valttimattd olisi tarvinnut olla. Ei
tasavallan presidentin vaalitavan uudistus
olisi sithen kaatunut, jos pddministerin hajo-
tusesityksestd olisi pddtetty toisin, ja jos se
olisi kaatunut, se olisi kaatunut hallituksen
piikkiin eikd suinkaan eduskunnan tai sen
perustuslakivaliokunnan piikkiin.

Keskustan vastalauseessa lahdetddn siitd,
ettd eduskunnan hajotusoikeus tulee sdatia
hyvin pitkilti nykyisin menetelmin siten tar-
kennettuna, ettd presidentin tulee kuulla pu-
hemiestd, kuulla eduskunnan eri ryhmid ja
presidentin on ilmoitettava hajotuspditoksen
tehdessddn toimenpiteen syyt. Téstd hajotus-
oikeudesta ovat jittineet eridvin mielipiteen
my0s RKP:n edustajat ja sosialidemokraat-
tien Arja Alho.

Perustuslakivaliokunnan varapuheenjohta-
ja Arja Alho osoittikin mielestdni todellista
padtoksentekijan rohkeutta pitdmadlld lop-
puun saakka kiinni siitd, miki on oma

perusteltu nikemys. Jos meilld eduskunnassa
olisi enemmadin nditd itsendisid poliitikkoja,
olisi eduskunnan valta myds tind pdivind
varmasti hallitusmuodon mukainen.

Kansanedustaja valtioneuvos Johannes Vi-
rolainen on jattanyt perustuslakivaliokunnan
mietintéén oman vastalauseensa, jonka mu-
kaan hidn kannattaa hallituksen esitysta
eduskunnan hajotusoikeuden sditelemisesta.
Ymmiérrian erittdin hyvin tdmédn hdnen na-
kemyksenséd, koska hin on ollut Suomessa
pitempédédn istunut ministeri kuin kukaan
muu. Hin on ollut myds piddministerind
erittdin vahvan presidentin rinnalla.

Olemme varmasti kaikki yhtd mieltd siita,
ettd padministerin asemaa pitdd vahvistaa,
mutta sitd ei pidd vahvistaa eduskunnan
kustannuksella, vaan pddministerin asemaa
on vahvistettava hallituksen sisdlld. Kisit-
tddkseni pddministerin asemaa vahvistaisi
myds erittdin vdkevdsti se, ettd hin saisi
valtansa suoraan eduskunnalta todellisena
valtana eikd olettamuksen varassa, niin kuin
tdnd paivdni on.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila esitti omia
vauhdikkaita teorioitaan siitd, miksi kokoo-
mus ensimmdisen késittelyn kuluessa tivasi
Suomen keskustalta kantaa presidentin vaa-
litavan uudistamiseen suoraksi kansanvaalik-
si. Syy siihen, miksi tivasimme ja miksi
tivaamme edelleen, on se, etti keskusta on
hoiperrellut suhtautumisessa suoraan kan-
sanvaaliin. Valiokunnassa keskustan edusta-
jista alusta saakka vain ed. Virolainen oli
suoran kansanvaalin kannalla. Me tiedim-
me, ettd keskustan eduskuntaryhmi on ki-
sitellessddn vaalitapauudistusta ollut erimie-
linen, ja ensimmadisessd kisittelyssd ndimme,
ettd keskustan eduskuntaryhmadstd esitettiin
ajatuksia, joiden mukaan vaalitapauudistus
pitdisi hylata.

Onkin todettava, ettd keskusta yrittdd
mennd sammutetuin lyhdyin eduskuntavaa-
leihin, mitd tulee suhtautumiseen suoraan
kansanvaaliin. Kuitenkin perustuslain muut-
taminen edellyttdd kahden eduskunnan siu-
nausta juuri sen vuoksi, ettd vaaleissa kan-
salaiset voisivat ottaa kantaa esilld olevaan
uudistusehdotukseen. Tdmén vuoksi on vilt-
timétontd, ettd vaaleissa Suomen kansa tie-
tad, mikd on keskustan todellinen suhtautu-
minen suoraan kansanvaaliin. En tullut siitd
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vieldikddn vakuuttuneeksi, vaikka ed. Anttila
viitti, ettd keskustan kanta nikyy perustus-
lakivaliokunnan mietinto6n liitetystd vasta-
lauseesta. Arvostan toki ed. Anttilan vahvaa
kantaa, mutta olisin paljon vakuuttuneempi
asiasta, jos keskustan johdosta tai sen edus-
kuntaryhmén johdosta otettaisiin selked kan-
ta suoran kaksivaiheisen kansanvaalin puo-
lesta.

Mitd tulee ed. Anttilan puheenvuoroon
silta osin, joka koski eduskunnan hajottamis-
ta, totean vain, ettd minun kannaltani tér-
keintd et olisi ollut se, kenen piikkiin tdmi
uudistuksen kaatuminen olisi mennyt, halli-
tuksen piikkiin vai eduskunnan vai sen pe-
rustuslakivaliokunnan piikkiin, tirkeintd oli
toimia niin, ettd timi uudistus menee eteen-
pdin ja sen tdrkein osa, suora kansanvaali,
toteutuisi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minua hiiritsi ed.
Anttilan puheenvuorossa se, ettd hin unohti
tarkoituksellisesti erddn poliittisen nikokul-
man, ja se on se, ettd eduskunnassamme on
nyt porvarillinen enemmistd, joka on vield
atka selvdkin. Olen sitd mieltd, ettd jos tima
porvarillinen enemmistd haluaa muodostaa
porvarillisen hallituksen Suomeen, niin ei
mikddn poliittinen voima, ei sen paremmin
sosialidemokraattien riveistd ldhtenyt presi-
dentti kuin kukaan muukaan presidentti, sitd
pitkdn pdille estd. Taltd osin meiddn kansan-
edustajien aseman aliarviointi tai vdhattely ei
ole perusteltua, ja minusta tima asia kannat-
taa todeta tassd keskustelussa juuri niin kuin
se on.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On valitettavaa, etti tdmdin
valtiosddntd- ja hallitusmuotokeskustelun
yhteydessd ndkojddn keskitytddn vain pariin
kolmeen asiaan. Eduskunnan hajotuskysy-
mys niyttidd olevan pdillimmdisend ja myos
hallituksen muodostamiskysymys. Minun
mielestéini tissd yhteydessd tulisi kyetd huo-
mattavasti laajempaan pohdintaan Suomen
valtiomahtien vilisestd tyonjaosta.

Kun ed. Anttila puheenvuorossaan totesi
aika rajusti, ettd meilld vallitsee presidentin
diktatuuri hallituksen muodostamisen suh-
teen, mielestdni se on lilan voimakkaasti
sanottu, (Ed. Gustafsson: Aivan oikein!)
mutta toisaalta on tosiasia, ettd ns. ulkopo-

litilkan suhteen meilld on presidentin yksin-
valta hyvin pitkille, ja pidan erittdin valitet-
tavana, ettd tisti asiasta ei suostuta tdalld
keskustelemaan sen enempdd. Me tormdim-
me tihdn mm. ndiden Euroopan integraatio-
keskustelujen yhteydessd, joissa tosiasiassa
eduskunta on tdysin sivuraiteella, presidentti
pystyy pddttdmaidn, hallitus pystyy paitta-
maidn asiat hyvin pitkille, ennen kuin me
eduskuntana pddsemme kisittelemddn niitd.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttila kaytti sanontaa,
ettd Suomessa vallitsee presidenttijohtoinen
diktatuuri. Keskustalaisen perustuslakivalio-
kunnan jisenen suusta kuultuna tdméi ilmai-
su valitettavasti kuulostaa hupaisalta. Meilld
on nimittdin perustuslakivaliokunnassa var-
sin selked konkreettinen esimerkki siitd, mi-
ten tdssd maassa vallankdytté on kehittynyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja se
liittyy maapakettiin ja ns. hintaleikkuriin.

Viime vuosikymmenen lopulla sdddettiin
hintaleikkuri tavallisessa lainsdddantdjirjes-
tyksessd sen vuoksi, ettd perustuslakivalio-
kunnan keskusta taipui tavalliseen lainsdi-
dintéjarjestykseen, kun sille valmiiksi kerrot-
tiin, ettd te ette tdta tulkitse. Tdstd meilld on
varsin arvovaltaiselta taholta suullisia todis-
tuksia kuultu perustuslakivaliokunnassa.
Kun nyt sitten tdssi mukamas presidentti-
johtoisessa diktatuurissa samanlainen, aivan
identtinen, asia tulee esille perustuslakivalio-
kunnassa, niin kas kummaa, me saammekin
sielld ihan itse tulkita Suomen perustuslakia
ja hallitusmuotoa tehtdvimme mukaisesti.
Kehitys on kulkenut valtavasti eteenpiin
kymmenen vuoden aikana.

Ed. Hikédmies (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Anttila vakuutteli, ettd
Suomen keskusta on suoran kansanvaalin
takana, mutta jos me muistelemme sitd kes-
kustelua, joka tdstd asiasta ensimmadiselld
kerralla kaytiin, niin niin suinkaan ei ollut,
esimerkiksi ed. Isohookana-Asunmaa kdytti
hyvin voimakkaan puheenvuoron vastustaen
suoraa kansanvaalia. Samoin mind, kuten
edustaja ja perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Zyskowicz kaipaisimme sitd, ettd
keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja
tai Suomen keskustan puheenjohtaja myos-
kin téssd salissa ottaisi asiaan kantaa. Nayt-
tda siltd, etti he jollain tavoin vilttelevit
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aiheesta keskustelemista ja menevit todella
ikddn kuin sammutetuin lyhdyin tdssd asias-
sa eteenpdin.

Ed. Anttila otti esiin myoskin eduskunnan
aseman kosketellen eduskunnan hajotuspy-
kdldd. Haluan nyt héinelle vield kerran sanoa,
ettd siitd asiasta oli perustuslakivaliokunnas-
sa todella monta eri mielipidettd. Ei oikeas-
taan ollut yhtdin sellaista kantaa tai kannan-
ottoa, johon valiokunnan enemmistd ensisi-
jaisesti olisi halunnut sitoutua. Tédssd mieles-
sd, jos titd asiaa kidytetddn esimerkkind siitd,
etta eduskunnan arvovalta murenee, niin
minusta kylld kyseessd on jonkunlainen po-
liittinen prinsessanherkkyys. Olen itse my0s-
kin aina suhtautunut varauksellisesti siihen,
ettd pAdministerin valintaan mydskin ne puo-
lueet voisivat osallistua, jotka tietdvit jii-
vinsd oppositioon. Olen epaillyt, ettd ndma
puolueet eivit siind vaalissa oikein vastuun-
tuntoisesti kdyttdytyisi. Kun kuuntelin ed.
Anttilan puheenvuoroa, tulin yhd vakuuttu-
neemmaksi omasta kannastani.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Valiokunnan puheen-
johtaja Zyskowicz ja ed. Hikdmies perddvit
keskustan kantaa valtiosddntéuudistukseen.
Ensimmadisessd kisittelyssd  kerroin, ettd
eduskuntaryhmin enemmistd kannattaa pre-
sidentin valitsemista suoralla kansanvaalilla.
Kun timdin sanoin, niin ihmettelen kyll4,
kun edelleenkin edustajat kaipaavat Juhan-
taloa tai Viyrystd todistamaan asiassa. Eiko
puolueen varapuheenjohtajan kanta riitd?
Taytynee tdssd vakuuttaa tovereille, arvoisil-
le herroille kansanedustajille, ettd ryhmén
kayttdytyminen nédkyy toisen kdsittelyn &4-
nestyksessd. Voisi melkein pitdd Hakdmiehen
ja Zyskowiczin esiintymistd henkilokohtaise-
na loukkauksena, mutta jitin tdmdn nyt
tdhdn. (Ed. Vddndnen: Kylld ndin on!)

Mitd tulee muutoin tdhdn asiaan, niin
kyllda ed. Anttila siind on oikeassa, ettd
perustuslain tasolla meilli on itsevaltiaan
hallitsija-presidentin asema. Se on eri asia,
miten kulloisetkin presidentit nditd valtaoi-
keuksiaan kayttdvat, mutta ne ovat ehdotto-
masti lilan suuret, ja niiden rajaamisessa me
emme tidssd perustuslakiuudistuksessa kovin
paljon eteenpdin péise.

Sitten ed. Zyskowiczille huomauttaisin
myo0skin siitd, ettd jos me molemmat olemme
kansanvallan kannalla, niin me tiedimme
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kylld myoskin, ettd tdméd eduskunta ei val-
tiosddntéuudistusta pddtd, vaan siitd paattdd
seuraava eduskunta. Emme me voi, ed. Zys-
kowicz, sitoa seuraavan eduskunnan késid
niin, ettd tdtd mielti seuraavankin eduskun-
nan tiytyy olla, vaan on pakko antaa didnes-
tiajienkin joku kanta ilmaista ja seuraavan
eduskunnan eri eduskuntaryhmien oma kan-
tansa madritelld. Me emme voi kansanvallan
vastaisesti heiddn suutaan sulkea, mutta ai-
van selvd asia on, ettd jos puolueet vahvasti
ja selvilld enemmistolla suoraa vaalia kan-
nattavat jo tdssi eduskunnassa, niin onhan
se hyvin erikoista, jos ne muuttaisivat mie-
lensd heti muutaman kuukauden kuluttua.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Zyskowiczia ke-
hotan odottamaan 6 pdivddn maaliskuuta,
jolloin tiettdvésti tdstd esityksestd toisessa
kasittelyssd ddnestetddn. Silloin ed. Zysko-
wicz voi hyvin todeta, kuinka keskusta on
suoran, tarvittaessa kaksivaiheisen presiden-
tinvaalin kannalla. Toki on isossa puolueessa
mahdollisuus edustaa erilaistakin nikemysta,
(Ed. Virolainen: Totta kai!) mutta selked
enemmistd on, kuten edustaja, varapuheen-
johtaja Pokka juuri totesi, esitetyn mallin
takana.

Ed. Gustafssonille toteaisin: Olen ed. Gus-
tafssonin kanssa siind samaa mieltd, etti jos
porvarillinen enemmistd ly6ttiytyy yhteen ja
tekee yhteisen porvarillisen voiman, niin sitd
ei voi presidentti hajottaa. Minusta viime
vaalien jidlkeen hallituksen muodostaminen
oli juuri hyvd esimerkki tdsti. Aina presi-
dentti l0ytaéd sellaisen hallituksen muodosta-
jan ja sellaiset yhteistydkumppanit, jotka
kdvelevit yli mennen tullen oman ryhménsa,
niin kuin viime kerralla kokoomuksen koh-
dalla valitettavasti kavi.

Ed. Niinistolle toteaisin, ettd kun puhuin
presidenttivaltaisesta diktatuurista, tarkoitin
nimenomaan hallituksen muodostamistilan-
netta. Ja timdhdn on tosiasia. Viime edus-
kuntavaalien jilkeinen hallitus muodostettiin
maahan juuri tdti periaatetta noudattaen.
Esimerkkeja 16ytyy my0s aikaisemmilta ajoil-
ta, emme me Kkiistd sita.

Edelleen, ed. Hikdmichelle toteaisin, ettd
perustuslakivaliokunnassa oli useita erilaisia
ndkemyksid. Aivan erityinen ongelma oli se,
ettd hallituspuolueiden edustajat, erityisesti
kokoomuksen nuoret edustajat, eivdt uskal-



Tasavallan presidentin vaalitapa 433

taneet ilmaista kantaansa, kun he pelaavat
sitd pelid, ettd milld puolella nyt ollaan, ettd
ollaan voittajan puolella. Sen takia kun
10ytyi enemmistd, niin meitd oli 15 hajotus-
kysymyksen takana, jossa ed. Hikémieskin
oli mukana sen jidlkeen, kun kanta selvisi.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyesti ed. Anttilalle, kun hén lausui
jotakin epdmddrdistd kokoomuksen edus-
kuntaryhmén suhtautumisesta nykyisen hal-
lituksen muodostamiseen. Voin todistaa ryh-
man entisend puheenjohtajana, etti kokoo-
muksen eduskuntaryhmd oli yksimielisesti
perustettavan hallituksen takana, nimen-
omaan hallituskumppaneiden valinnan taka-
na.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowicz tulkitsee, ettd keskusta menee sam-
mutetuin lyhdyin vaaleihin, kun on niitd
puheenvuoroja kuunnellut. Ndin ei suinkaan
ole. Ne keskustan edustajat, jotka ovat suh-
tautuneet kriittisesti hallituksen esitykseen ja
valiokunnan esityksiin, ovat ilmaisseet tdaila
selkedsti oman kantansa ja tulevat varmasti,
sikdli kuin ehdokkaina ovat, ilmaisemaan sen
myos tulevien vaalien alla.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila puhui dsken hiu-
kan suulla suuremmalla, kun ilmoitti, etta
keskustan kanta on yksimielisesti se, miké
valiokunnan vastalauseesecen on kirjattu.
Naiinhén ei ole, vaan ryhmissimme ja puo-
lueessa on erilaisia kasityksid.

Erityisesti on arvosteltava hallituksen ja
valiokunnan esitystd siltd osin, ettd se on
hyviksynyt Ranskan mallin kritiikittdmasti,
eikd ole nimenomaan suoran kansanvaalin
toista vaihetta pohtinut perusteellisesti, esi-
merkiksi tuonut esille niitd kielteisid puolia,
jotka Ranskan mallin toisessa vaiheessa on.
Tamdahdn johtaa vélttdmattd siihen, ettd po-
liittinen elamd Suomessa kaksinapaistuu eika
todellinen kansanvalta suinkaan toteudu, sii-
hen tulee niin paljon muita lisdpiirteita.
Olisikin ollut hyodyllistd ja tirkedtd, ettd
suoraa kansanvaalia olisi pohdittu laajapoh-
jaisesti jossakin parlamentaarisessa toimi-
kunnassa ja haettu erilaisia suoran kansan-
vaalin toteuttamisvaihtoehtoja. Niitd on. Esi-
merkiksi nykyistd jdrjestelmid, joka mieles-
tini on aika hyvi, olisi voitu kehittad silld
tavalla, ettd suoran kansanvaalin toista vai-
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hetta olisi kehitetty eteenpiin ja kansanval-
taissmmaksi. Ranskan-malli, niin kuin on
todettu, ei sovellu tdllaisenaan suomalaiseen
jarjestelmadn. Piddn itse sitd tavattoman
huonona ratkaisuna.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoin, ettd keskusta
hoipertelee suhtautumisessaan suoraan kan-
sanvaaliin ja yrittdd mennd vaaleihin téssa
asiassa sammutetuin lyhdyin. (Ed. Virolai-
nen: Eihdn se ole mikdin sammutettu Iyhty,
vaan ihan kirkas lyhty!) Sain kimppuuni
edustajat Pokka ja Anttila, mutta en tieda,
onko minun endd ed. [sohookana-Asunmaan
puheenvuoron jilkeen aihetta vastata heille.
Eik6hdn se vastaus tullut siind puheenvuo-
rossa.

Perustuslain sddtamisjirjestys perustuslain
muuttamiseksi on tehty sellaiseksi, ettd siind
on vaalit vilissd juuri sen vuoksi, ettd kan-
salaiset vaaleissa voivat ottaa kantaa eri
puolueiden ja eri ehdokkaiden suhtautumi-
seen vireilld oleviin perustuslain muutoksiin.
Téssd mielessd toistan vain sen, mitd ed.
Pokka sanoi: Jos puolueet ja niiden ehdok-
kaat vahvasti kannattavat suoraa kansanvaa-
lia, niin olisi todella erikoista, jos ne vaalien
jdlkeen olisivatkin vastaan. Sitd vain keskus-
talta perddnkuulutan, etti se vahvasti kan-
nattaisi suoraa kansanvaalia. Jos se sen
tekee, niin hyva on.

Mité tulee viime hallituksen muodostamis-
vaiheisiin ja ed. Anttilan siltd osin esittdmiin
syytoksiin, niin ministeri, silloinen ryhmépu-
heenjohtaja Ulla Puolanne jo vastasikin ko-
koomuksen eduskuntaryhmén puolesta. To-
teaisin omalta osaltanikin, ettd vaikka mie-
lellimme teemme yhteistyotd myos ed. Ant-
tilan ja hdnen edustamansa eduskuntaryh-
man kanssa, niin tosiasia on, ettd kokoo-
muksen eduskuntaryhmi, joka joutui
valintatilanteeseen tdtd hallitusta muodostet-
taessa, nimenomaan paitti valita sen yhteis-
tyon, jolle pohjalle nykyinen hallitus muo-
dostettiin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan suhtautumises-
ta suoraan kansanvaaliin: En epiile, ettei
paiosa puolueesta ja eduskuntaryhmasta oli-
si suoran kansanvaalin kannalla. Kysymys
on siitd, mitd tarkoitetaan viimeiselld kier-
roksella. Viime kaudella, kun olin perustus-
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lakivaliokunnassa, minulle jai sellainen kuva,
kun Vayrynen gallupeissa oli silloin kolman-
tena, ettd keskusta kannatti sellaista toista
kierrosta, jossa on kolme ehdokasta mukana.
Eli timén logiikan mukaan, jos seuraavassa
eduskunnassa timéin lakiehdotuksen hyviak-
symistilanteessa Vdyrynen on vaikka neljan-
tend, niin sifloin keskusta kannattaa sellaista
suoraa kansanvaalia, jossa toisella kierrok-
selia on vdhintddn nelja ehdokasta. Jonkin-
lainen logiikka tédssdkin on siis kdytinndssi
keskustalla olemassa.

Tietysti toivoisi, ettd riippumatta gallupeis-
ta keskustalla olisi selvd kanta siithen, mon-
tako ehdokasta heiddn mielestddn on oltava
toisella kierroksella. Vastatkaa tdhdn kysy-
mykseen! Vai onko ainoana tavoitteena, ettd
laissa pitdd olla, ettd ainakin toisen ehdok-
kaista pitdd olla keskustalainen?

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tuntuu nyt kylla,
ettd edustajat Pokka ja Anttila ovat puhu-
neet itsensa aika lailla syvin pussin pohjalle.

Ed. Pokka totesi, ettd paljolti kysymys on
presidentin henkilostd. Olen aivan samaa
mieltd. Sen vuoksi tdmédn valtiosddntéuudis-
tuksen keskeinen kohta onkin suora kaksi-
vaiheinen kansanvaali. Sen vuoksi tdssd val-
tiosddantouudistuksessa on myds presidentti-
kausien rajoitus. Tdméd on juuri sen tyyppi-
net.. jota ed. Pokan omien perustelujensa
mukaan pitdisi hyvin voimakkaasti kannat-
taa.

Ed. Anttila tarkoittikin sils sanoa, etta
Suomessa ollaan presidenttijohtoisessa dikta-
tuurissa yhden tarkasti rajatun kysymyksen
osalta. Mind totean, ettd sitten on kylld
paasty aika paljon eteenpdin kymmenessd
vuodessa. Kymmenen vuotta sitten olimme
presidenttijohtoisessa diktatuurissa tarkkaan
rajaamattomien kysymysten osalta.

Mitd tulee kokoomuslaisten mielipiteisiin
tassd valtiosddntouudistuksessa, niin ham-
mdstelen kovasti. Muistaakseni ed. Anttila ei
ollut ilmaissut kantaansa siind vaiheessa, kun
esimerkiksi mind ilmaisin kantani. Ainoas-
taan ed. Virolainen oli ilmoittanut olevansa
hallituksen esityksen takana. Mind ilmoitin
vélittomdsti sen jalkeen, ettd niin olen mini-
kin, eikd minulla ollut suinkaan tarvetta olla
ed. Virolaisen puolella, koska en usko, ettd
hin voittajana selvida.
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Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield kerran tulee palata
eduskunnan hajotuspykdlddn. Haluan koros-
taa sitd, ettd perustuslakivaliokunnassa oli
todella tdstd asiasta monta mielipidettd ja
myds ldhes kaikkien sielli edustettuina ole-
vien puolueiden sisédlld oli erilaisia mielipitei-
td, joten esimerkiksi ed. Anttilan ei tule siitd
antaa vddrdid todistusta. Yhdyn ed. Isohoo-
kana-Asunmaan nikemykseen siitd, ettd ed.
Anttila puhuu t34l1d kylld suulla suuremmai-
la.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Kun 1906
eduskuntauudistus tehtiin, sehin oli hyvin
merkittivd monessa mielessd, koska silloin
sdddettiin yleinen ja yhtéldinen &d&nioikeus.
Sehidn on merkinnyt sitd, ettd esimerkiksi
Suomi kuuluu nithin maihin, joissa mm.
naispoliitikkoja on merkittivan paljon.
Maailmassa on Ipun selvityksen mukaan
vain nelji maata, joissa naiskansanedustajia
maitten parlamenteista on yli 30 prosenttia.
Suomi kuuluu ndiden joukkoon.

On tietysti hyvin tarpeellista keskustella
valtiosddnnon uudistamisesta sen vuoksi,
ettd paitsi ettd eduskuntauudistuksesta 1906
on kulunut paljon aikaa my6s hallitusmuo-
don sddtdmisestd ja eduskunnan tyétapoja
sddtelevien lakien sdidtdmisestd on kulunut
hyvin pitkd aika. Valtiosddnnoén uudistami-
sessa pitdisikin paasta sithen, etti valtiosdén-
to olisi jatkuvasti yhteiskunnallisen kehityk-
sen myotd uudelleen tarkasteltavana ja ke-
hittimisen kohteena. TAm& on ollut perintei-
sesti myos tyovaenpuolueiden vaatimus. Val-
tiosddnnon on voitava eldd yhteiskunnallisen
kehityksen myota.

Nyt on todellakin sekd viime kaudella etti
talla eduskuntakaudella otettu hyvin merkit-
tavid askeleita sithen suuntaan, ettd valtio-
sddnnon koskemattomuuden periaate, myytti
siitd, on asetettu kyseenalaiseksi ja sitd on
todella ryhdytty uudistamaan. Talld kertaa
on késilla presidentin vaalitavan uudistami-
nen ja sithen liittyvien valtaoikeuksien tarkis-
taminen. Odottamaan jddvdt monet kansa-
laisten perusoikeuksiin liittyvdt kysymykset,
mm. hallitusmuodon 6 luku, joka sditclee
eduskunnan asema budjettivallan kidyttdjdna.
Ovathan mm. asuntorahastoon ja muihinkin
budjetin ulkopuolisiin rahastoihin liittyvat
keskustelut osoittaneet sen, ettd kansantalou-
den ja valtiontalouden toimintatavat ovat



Tasavallan presidentin vaalitapa 435

muuttuneet ratkaisevasti ajoista, jolloin val-
tiosadntd on kirjoitettu. On siis romutettava
myytti siitd, ettd valtiosddntddn ei voitaisi
koskea, ja siksi valtiosddntGkeskustelun pitdé
olla aina osa yhteiskunnallista keskustelua.

Timin ehdotuksen vaalitavan muuttami-
sesta ja valtaoikeuksien tarkistamisesta en-
simmaisessd késittelyssd jo kerroin oman
nakemykseni siitd, millaista parlamentaris-
mia Suomessa pitdisi vahvistaa. Mielestdni
meiddn tulee vahvistaa eduskuntakeskeistd
parlamentarismia. Totesin tuolloin, etti vas-
takkain oli kaksi ndkemystd: hallituksen ni-
kemys hallituskeskeisestd parlamentarismista
ja valiokunnan nikemys eduskuntakeskeises-
ta parlamentarismista. Tdhdn ndkemyseroon
liittyen olen siis jdttinyt omalta osaltani
valiokunnan mietinté0n vastalauseen, jonka
katson riittdvan osoittamaan timén keskus-
telun ja ndmi ndkemyserot.

Vaalitapa on tdmén ehdotuksen merkitta-
vin asia. Kun Harri Holkerin hallituksen
hallitusohjelmaan kirjoitettiin vaatimus siité,
ettd hallitus tuo ehdotuksen kaksivaiheisesta
kansanvaalista, sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi tuolloin hyviksyi hallitusohjel-
man yhteydessi kaksivaiheisen kansanvaa-
lin. On tietysti totta, ettd puolueella on eri
aikoina ollut hyvinkin erilaisia késityksid
siitd, miké olisi sopiva presidentin vaalitapa.
Niin kdvi ilmi myés siind avoimessa proses-
sissa, jossa perustuslakivaliokunta sekd vii-
me kaudella ettd tilli kaudella on presiden-
tin vaalitapaa kdsitellyt, mm. seminaarissa,
joka tuli jérjestetyksi. Asiantuntijoilla on
hyvin erilaisia kasityksid siitd, mikd olisi
paras mahdollinen presidentin vaalitapa, ja
nuo kasitykset hyvin usein ankkuroituvat
siithen, minkélaisesta omasta nidkemyksestd
ja kokemuksesta he asiaa tarkastelevat. Toi-
sin sanoen presidentin vaalitapa usein halu-
taan liittd4d myos nithin yhteiskunnallisiin
toimintakéytdnt6ihin, jotka ovat olleet val-
litsevia.

Kaksivaiheinen kansanvaali on epdilemit-
td selvd askel kansanvaltaiseen suuntaan. Se
on selked. Siihen ei liity niitd ongelmia, joita
liittyy nykyiseen vaalitapaan. Se on selvd
kansalaisille: he ratkaisevat, kenestd tulee
presidentti. Tietysti kansanvaltaisuuden ko-
rostaminen ei ole mitenkdin outoa ja kum-
mallista aikana, jolloin maailmassa yleisesti
ottaen kansanvaltaa korostetaan ja koroste-
taan myos Itd-Euroopan maissa sitd, ettd

kansalaisten on voitava suoraan vaikuttaa
keskeisten valtioelinten valintaprosesseihin,
joista presidentti-instituutio on yksi.

Mutta on tietenkin totta, ettd kaksivaihei-
seen kansanvaaliinkin liittyy sellaisia piirtei-
td, joita poliittisissa tutkimuksissa ja keskus-
teluissa kannattaa ottaa huomioon. Voi olla
tietysti niin, ettd kaksivaiheinen kansanvaali
muuttaa suomalaista poliittista kulttuuria
siten, ettd se korostaa juuri kaksinapaisuutta,
kuten ed. Isohookana-Asunmaa on sanonut,
mutta voi tietysti olla, ettd tdllaista kehitys-
suuntaa ei tule.

Se miki mielestini on ainakin varmaa, on
se, ettd presidentin ehdokasasetteluissa puo-
lueiden sisdlld kaytdnt6jd on muutettava.
Yksikddn puolue ei saa niilld ndkymin var-
mastikaan omaa ehdokastansa ndiden kan-
natuslukujen valossa selvisti toiselle kierrok-
selle, joten presidentin ehdokasasettelussa on
otettava huomioon se, ettd kannatusta on
haettava omaa &dinestidjikuntaa laveammal-
ta.

Tahan keskusteluun on jo osallistunutkin
kokoomuksen puoluesihteeri ehdottelemalla
erilaisten esivaalimenettelyjen harkitsemista
suomalaiseen kaytidntoon. Ehka tdmikin eh-
dotus on Kkirjattava sarjaan keskustelun
avauksia. Olennaista on kuitenkin se, ettd
kaksivaiheisella kansanvaalilla hallitus ja
myo6skddn valiokunta ei suinkaan tavoittele
presidentti-instituution aseman vahvistamista
vaan sen kansanvaltaistamista. Esivaalikdy-
tintd, joka on tuttu Yhdysvaltain poliittises-
ta jarjestelmaistd, liittyy erittdin vahvan pre-
sidentti-instituution kaytintoihin.

Kun perustuslakivaliokunta kisitteli kak-
sivaiheista kansanvaalia, tuli myos selviksi,
ettd hallituksen esitys kaipaa kehittdmistd.
Yksi kehittdmisen kohteena olevista asioista
oli juuri se, miten vaalin kokonainen luonne
voidaan osoittaa, etti tulee selvidksi kansa-
laisille, ettd vaaliin todella kuuluu kaksi
vaihetta, ensimmdinen kierros ja toinen kier-
ros. Sitd varten valiokunta on pédatynyt
chdottamaan sitd, ettd vaalien vilistd aikaa
tulisi tiivistdd mahdollisimman paljon, niin
ettd vaalin kokonainen Iuonne siilyisi. Se on
varmasti my0s paikallaan juuri sen vuoksi,
ettd jos kahden vaalin vilinen aika on pitka,
se on omiaan johtamaan hyvinkin repivdin
keskusteluun. Tietysti voi ajatella, ettd jos
vaalien viliaika on pitkd, erilaiset kaksina-
paistumisen tendenssit vahvistuvat. Valio-
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kunta on siis padtynyt nyt ehdottamaan, etta
viliaika olisi kolme viikkoa.

Téhén liittyy hyvinkin perusteellinen kes-
kustelu siitd — mikd on hyvin olennainen
osa suomalaista demokratiakésitystd — ettd
jokaisella on mahdollisuus kdyttdd &énioi-
keuttansa, tyoskenteli hidn sitten laivoilla,
ulkomailla, oli hdn sitten kelirikkkojen takia
jossain saaristossa jne. Sen vuoksi onkin
tietysti tyydytykselld todettava, ettd tdmad
ehdotus nyt ehdottomasti vahvistaa kansa-
laisten mahdollisuuksia kayttdd danioikeutta.
Ennakkoddnestys myds vaalilain uudistami-
sen yhteydessd on vahvistumassa. Valiokunta
selvitti hyvinkin perusteellisesti sen, miten
Suomen ulkopuolella Suomen kansalaiset
kayttavat ddnioikeuttaan. Nailld jarjestelyilld
kylld uskomme modernin tekniikan sen sal-
liessa, ettd jokaisella on mahdollisuus osal-
listua sekd presidentinvaalin ensimmaéiseen
ettd toiseen kierrokseen.

Vaalitapa tietysti heijastaa hyvinkin paljon
sitd  yhteiskunnallista toimintakdytdntod,
joka Suomessa on. Jos se ldhtee todella siitd,
niin kuin toivon, ettd kansanvaltainen yhteis-
kunnallinen kiytinté vahvistuu, ovat hyvin
merkittdvidi myds valiokunnan ehdotukset
siitd, miten eduskunnan asemaa suhteessa
presidentti-instituutioon ja hallitukseen vah-
vennetaan. Naitd ehdotuksiahan taalla kiis-
tamattd on. Ehka tiarkein presidentin valtaoi-
keuksien kaventamisen kannalta on se, ettd
presidentin toimikaudet rajoitetaan kahteen.
Niin estetddn sellaisen poliittisen kulttuurin
luominen, joka alkaa ponkittda itse itsedinsi,
ja ehkd myos asctetaan rajoja sille kehityk-
selle, johon Tom Moringinkin viitoskirja
viittasi, ettd eliitti uusintaa itsednsd ja kes-
kustelee itsensd kanssa. Sehdn ei tietenkddn
voi sopia sellaiseen kansanvaltaiseen hallitse-
misen tapaan, jonka toimiva, eduskuntakes-
keinen parlamentarismi itsellensd asettaa.

Mutta hyvin merkittivia muitakin asioita
valiokunnan ehdotukseen liittyy, jotka vah-
ventavat eduskunnan asemaa. Tarkedd myos
hallituksen toiminnan nidkdkulmasta on se,
ettd eduskunta voi d4dnestdd hallitusohjelmas-
ta. Sehdn mahdollistaa poliittisen keskuste-
lun my0s niistd tirkeistd lainsdddannollisistd
hankkeista, jotka hallitus tulee asettamaan
itsellensd tédrkeiksi, ja tietysti mahdollistaa
myds poliittisen keskustelun siitd, mikd yh-
teiskunnallinen tilanne kulloinkin on. Néiin
selvdsti vuorovaikutus hallituksen ja edus-
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kunnan vililld vahventuu ja toisaalta myds,
uskon ndin, vuorovaikutus presidentin ja
eduskunnan vililld vahventuu.

Mielestidni on siis tarpeellista valtiosddn-
nén uudistamisessa alkaa romuttaa vanhoja
tabuja. Yksi tabuista on kylld se, onko
todella oltava niin, ettd presidentti on suve-
reeni ulkopolitiikan hoitamisen kannalta.
Tami ei suinkaan kai tarkoita sitd, etti
ryhdyttdisiin uhkarohkeasti, soitellen sotaan,
vaan sallittaisiin se, ettd ulkopolitiikka kehit-
tyvissd maailmassa, jossa ongelmat ovat
maailman laajuisia, on kaikkia kansalaisia
kiinnostava ja my®ds tietysti kiinnostaa edus-
kuntaa. Ovathan maailman laajuiset ongel-
mat, velka, nilkd jne., juuri sellaisia, joissa ei
oikeastaan voida kansallisen valtion ulkopo-
litikkan linjaa rakentaa erityisten doktriinien
varaan, vaan kysymys on hyvinkin laajasta
vuorovaikutuksesta kansalaisjirjestdjen, po-
liittisen jdrjestelmén ja virallisen hallintoko-
neiston valill, ja ndméi rajat eivit ole endi
pelkistiddn kansallisia.

Olisi my0s varmasti tarpeellista miettid
valtiosddnndssdmme olevia madrdvahemmis-
tosdadoksid ja niiden luonnetta. Perinteisesti
sosialidemokraattisessa ryhmdissid ja vasem-

" mistossa laajemminkin on kritisoitu sit, ettd

meilld on enemmistdhallituksen tydskentelyd
hyvinkin rajoittavia madrdvihemmistosaa-
doksid. Mutta ehkdpd myods Itd-Euroopan
tapahtumat tuovat tdhdn keskusteluun sel-
laista ulottuvuutta, ettd kun meilld on ollut
mdaidrdvihemmistosdddoksid, ne ovat myds
ennalta ehkéisseet valtaapitdvien systemaat-
tisen vihemmiston sorron. Timid voi olla
yksi niistd viisauksista, joita valtiosdannossi
f)n. Joka tapauksessa téstd pitdisi keskustel-
a.

Nythén hallituksen mahdollisuudet toimia
ovat hyvinkin riippuvaisia oppositiosta. Pi-
tdisikd tdssd suhteessa tehdd lievennyksii,
siitd mielestdni pitdisi keskustella. Mutta
samalla tulisi my6s pitdd mielessd se, ettd
todellakin médrdavahemmistosaadoksiin  on
liittynyt erditd hyvid puolia, ja ne ovat ehki
juuri niitd, ettd rodulliseen, uskonnolliseen
tai mihinkddn muuhunkaan kansalliseen eri-
tyisryhméédn kuuluvien ihmisten alistamista
valtaapitivien taholta ei meidin hallitusmuo-
tomme ole sallinut, joskin se on ollut selvisti
poliittisen toiminnan esteeni.

Toivonkin siis, ettd tidmi valtiosddnndn
uudistamisprosessi, joka nyt on ldhtenyt hy-
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vin voimakkaasti litkkeelle, joka siis alkoi jo
viime kaudeila, jolloin, ed. Isohookana-
Asunmaa, perustuslakivaliokunta aika perus-
teellisesti selvitteli sekd Ranskan-mallia ettd
Itavallan-mallia, voisi jatkua. Nuo erilaiset
kokemukset, joita maailmalta on syytd ha-
kea, ovat hyvin mielenkiintoisia sen vuoksi,
ettd ne osoittavat, ettd kunkin maan yhteis-
kunnallinen toimintakdytinté hyvin pitkalti
madrdd sen, miten mikdkin sdddos toimii.

Olennaista kuitenkin on juuri se, ettd
ndilld sdddoksilli vahvennetaan kansanval-
taista hallitsemisen tapaa. Seuraavaksi tietys-
ti pitdd lihted etsimdidn niitd tapoja, joilla
eduskunnan asemaa vahvennetaan. Tassd
suhteessa tulevan eduskunnan tehtdviksi jia
madritelld se, minkilaisen parlamentarismin
kédsityksen se haluaa itsellensd ottaa. Sen
vuoksi ei pitdisi lannistua menneistd koke-
muksista, vaan aina kurkottaa tulevaan ja
pitdd mielessd se, ettd valtiosddntd ei ole
Suomessakaan endd sdidetty tuhansiksi, sa-
doiksi tai kymmeniksi vuosiksi eteenpdin
muuttamattomana, vaan sen on oltava vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja poliittisten kdytintdjen etsimisessa.

Niin on nyt tapahtunut, ja tissi suhteessa
kiitos kylld varmasti kuuluu aika pitkalti
perustuslakivaliokunnalle, joka on halunnut
asiaa kaésitellessddn etsid uudenlaisia tyota-
poja ja myoOs etsid toisenlaista keskusteluyh-
teyttd hallituksen ja opposition vililld, mika
on ollut hyvinkin hedelmillistd ja tarpeellis-
ta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alhon puheen-
vuoroon yhdyn siltd osin, ettd perustuslaki ei
ole endi itseisarvo, johon ei voi puuttua,
mutta ei se myodskain saisi olla sellainen, jota
joka vuosi pyritddn vudistamaan, vaan edus-
kunnalla tdytyy olla sen verran kaukoviisaut-
ta, kun on kysymys yleensd kahdessa edus-
kunnassa kasiteltdvind olevista asioista, etti
muutokset harkitaan sen verran pitk#jintei-
sesti, etti ne voidaan tehdd kohtalaisen
kerralla ainakin, mitd tulee eduskunnan ase-
maan ja valtasuhteisiin, jotka nyt ovat késil-
14.

Ed. Alhon puheenvuoro oli sikéli rehelli-
nen, ettd hin myonsi, ettd eri puolueissa on
eri aikoina ollut hyvin vaihtelevia kdsityksid
mm. presidentin vaalitavasta. Ndinhdn kay-
tdnnossd on. Sen vuoksi on pakko puuttua

vield kokoomuksen edustajien Zyskowicz,
Hékédmies ja Niinistd puheenvuoroihin, kos-
ka he nyt kovin innokkaasti kertovat, kuinka
varhaisessa vaiheessa he perustuslakivalio-
kunnassa olivat suoran vaalin kannalla. To-
siasiahan on, jos oikein rehellisid ollaan, ettd
sen jdlkeen, kun kaikki asiantuntijat kdytin-
nollisesti katsoen tyrmisiviat koko presiden-
tin suyoran vaalin, suoran vaalin kannalla ei
ollut perustuslakivaliokunnasta aluksi kuin
kaksi edustajaa: ed. Virolainen ja ed. Zysko-
wicz, ed. Zyskowiczkin sen vuoksi, ettd hin
oli viran puolesta, kun hallitusohjelmaan oli
kirjoitettu suora vaali, ja ed. Virolainen sen
vuoksi, ettd hén vilpittomasti on sitd mieltd.
Me muut jouduimme aika pitkddn harkitse-
maan, ennen kuin pystyimme ottamaan sen
kannan, ettd sucra vaali on sittenkin vastoin
asiantuntijoiden kantaa ehdottomasti jarkeva
ja siihen on Suomessakin siirryttava.

Tdmé mielestdni on oikeudenmukainen
selostus perustuslakivaliokunnan vidhin yli
vuoden kestineestd tyostd, mitd tulee suoran
kansanvaalin  kdsittelytapaan. Muutenkin
tdalld erityisesti keskustalta on peritty kan-
taa, miksi meilli on sammutetut lyhdyt. Ei
minusta meilld ole sammutetut lyhdyt vaan
pdinvastoin varsin kirkkaat. Missd muussa
puolueessa voidaan avoimesti kertoa, mitd
mieltd enemmistét ja vihemmistét ovat? En
ole kuullut tailld muita puheenvuoroja.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alhon ansiokkaassa
puheenvuorossa yhtd asiaa jdin enemmilti
kaipaamaan, ja se oli tasavallan presidentin
sisipoliittisen aseman mahdollinen vahvistu-
minen. Tassd mielessd ajattelen erityisesti
Ranskaa ja sitd, miten sielli on kdynyt. On
taysin selvadd, ettd presidenttichdokkaat tul-
lakseen valituiksi tarvitsevat muitakin yhteis-
kunnallisia tavoitteita kuin pelkdstdian ulko-
politiikan erottuakseen toisistaan ja mennik-
seen ldpi. Esimerkiksi ensimmadisen valtakau-
tensa saavuttamiseksi Ranskassa Mitterran-
dilla oli 110 kohdan sisdpoliittinen ohjeima,
jota hdn myos sitten alkoi toteuttaa, ja ellei
kansalliskokous tihdn suostunut, méiérdajoin
hin sitten myds uhkasi, ettd se kdytdnnossi
hajotetaan.

Kdytinnossd tdméd Suomessakin tulee var-
masti merkitsemaédn sitd, ettd presidenttich-
dokkaat, erityisesti ne, jotka ovat toisella
kierroksella mukana, joutuvat pdistikseen
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lapi esittimadn my0s oman sisdpoliittisen
ohjelmansa. Kaytdnnossid se tulee myos mer-
kitsemddn sitd, ettd silloin presidentti toteut-
taakseen tdmén ohjelman joutuu myds puut-
tumaan entistd enemmdin sisdpolitiikkaan.
Tama on sellainen asia, jota minun mieles-
téni meilld ei riittdvasti ole pohdittu. Siind on
omat haittapuolensakin siind mielessa, ettd
silloinhan tima valta on joltakin pois, jos ei
satu olemaan samaa mieltd kuin suhteellisen
vahvassa asemassa oleva presidentti. Toivon,
ettd tdhdn asiaan jatkossa kiinnitetidn eri-
tyistd huomiota.

Ed. Minnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoronsa alku-
osassa ed. Alho ilmoitti tyytyvansd eduskun-
takeskeisen parlamentarismin kehittimisessa
ainakin tdlld erdd — niin halusin ymmartia
— valiokunnan mietinté6n kirjaamaansa
hallitusmuodon 27 §:n muutosehdotukseen,
jossa presidentti voisi hajottaa eduskunnan
puhemiehen aloitteesta. On valitettavaa, jos
ed. Alho ei tee pykéldkohtaisessa kisittelyssa
ehdotustaan. Skdlin vastalauseessa eduskun-
nan hajotusoikeus annettaisiin kokonaan
eduskunnan péitettdviksi, mikd ed. Alhon
ehdotusta paremmin vahvistaisi eduskunta-
keskeista parlamentarismia.

Vastalauseessamme on lisdksi useita muita
eduskunnan valtaa lisddviad ehdotuksia, joita
ed. Alhokin kaipasi ja joiden puolesta toivon
hénen ja muiden edistyksellisten kansanedus-
tajien ddnestdvin. Ehkd se rohkaisisi tulevaa
eduskuntaa jatkamaan eduskuntakeskeisen
parlamentarismin kehittdmista.

Ed. [sohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Alhol-
le on annettava kiitosta ja tunnustusta siita,
ettd hidn tdilld varsin avoimesti pohtii vai-
keita kysymyksid. Haluan ottaa kolme niko-
kohtaa hidnen puheenvuorostaan esille.

Kun hén totesi, ettd padpuolueet saattavat
hakea kannatusta oman puolueensa ulko-
puolelta omalle ehdokkaalleen kansanvaalin
ensimmadisen vaiheen jilkeen, hin jatti kasit-
telemittd mielestdni oleellisia epakohtia, joi-
ta Ranskan-malliin liittyy. Yksi niistd on se,
ettd tilanne saattaa johtaa myds siihen, ettd
puolueet tekevidt keskenddn kauppoja jopa
seuraavan presidentinvaalikauden aikaisesta
hallituskoalitiosta riippumatta siitd, minka-
lainen tulos tdna aikana kdydyilld eduskun-
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tavaaleilla on. Tdmi pitdisi jollakin tavalla
pystyd eliminoimaan, jotta tillaista tilannetta
ei pddsisi Suomessa syntymidn. Sehdn on
ehdottomasti epikansanvaltaista.

Hién jitti myos késitteleméttd kokonaan
sen, johtaako toinen vaihe suorassa kansan-
vaalissa aikanaan siihen, ettd ddnestysaktivi-
teetti laskee. Kun monilla puolueilla ei ole
varsinaisesti omaa ehdokasta, voi olla niin,
ettd tilloin katsotaan, ettd ei kidyda lainkaan
ddnestamdssi, ja se on myoOs kansanvaltaa
kaventava tekijd, joka taytyisi ottaa muutos-
tilanteessa huomioon.

Niin ikddn presidentin kausien rajoittami-
sessa ei ole ollenkaan yksioikoinen se, ettd
kaudet saatetaan lailla kahteen perdkkiiseen,
kuten nyt tehddan. Nikisin, ettid tdydellistd
kansanvaltaisuutta olisi se, ettd annettaisiin
ddnestdjien totaalisesti ratkaista, kuinka
monta kautta presidentti saa istua. Kun
kansanvaltaisuudella perustellaan tulevia uu-
distuksia, tima mielestdni on pahassa risti-
riiddassa juuri sen pykédldn kanssa, jossa pre-
sidentin vaalikaudet yksioikoisesti rajoite-
taan kahteen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tidssd keskustelussa termit
”suora vaali” tai suora kansanvaali” ja
“suora kaksivaiheinen kansanvaali” ovat
aika suloisessa sekamelskassa. No, ilmeisesti
asia siltd osin nyt ei ole niin vaarallista.
Mielestidni perustuslakivaliokunnankin ehké
olisi tullut enemmin pohtia suoran vaalin
mahdollisuutta.

No, se siitd. Mutta kun ed. Alho totesi
puheenvuorossaan, ettd ehdotettuun vaalijar-
jestelmin ei liity ongelmia, en pysty sitd
oikein hyviksymaén ja allekirjoittamaan. Sii-
hen liittyy monenlaisia ongelmia ja hyvin
pitkdlti samanlaisia ongelmia kuin sanotaan
olevan nyt voimassa olevassa jirjestelmassa.

Mutta siltd osin kuin ed. Alho totesi, etta
tassakin yhteydessd ja varsinkin tulevaisuu-
dessa tulisi keskustella enemmén mm. méa-
raenemmistd- tai madrdvihemmistomaarayk-
sistd, niiden jarkevyydestd ja mahdollisesti
myds niiden muuttamisesta, olen tdysin sa-
maa mieltd. Kun tdssd keskustelussa nyt
tuotiin myos esiin presidentin sisédpoliittisen
vallan muuttuminen, mielestdni on aivan
selvésti tapahtunut, ettd presidentin valta
sisdpolititkassa on lisddntynyt osittain jo sen
takia, ettd ns. ulkopoliittiset sopimukset kat-
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tavat nykyddn huomattavasti laajemman
alueen kuin aikaisemmin eli nyt ulkopoliitti-
silla sopimuksilla sidotaan jopa sosiaalipoli-
tiitkan, koulutuspolitiikan jne. toteutumista
maassamme.

Vield totean sen, ettd tietynlaista poukkoi-
lua hallitusmuotoasioissa on mm. se, ettd
meilld on tdndénkin listalla jalleen uusi esitys
hallitusmuodon muuttamiseksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alho puheenvuo-
ronsa lopuksi pohti, miten ja mink&laista
parlamentarismia vaalien jilkeen halutaan, ja
siti meiddn on syytd miettid. Heitdn taval-
laan pallon takaisin, etti ainakin vaalien
jalkeisten hallituspuolueiden kansanedusta-
Jlen on syytd miettid, minké&laista parlamen-
tarismia halutaan, koska wvain, niin kuin
varsinaisessa puheenvuorossani totesin, hal-
lituspuolueiden kansanedustajat ovat ne, jot-
ka voivat omalla toiminnallaan parantaa
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia ja sitd
kautta my6s eduskunnan arvostusta.

Valtiosdadnnén uudistaminen ei saa olla
tilkkutdkkihommaa. Siind mielessd en yhdy
ed. Athon ndkemyksiin. Talld vaalikaudella
kasittadkseni on ollut useita pienid muutok-
sia, ja kuten ed. Helle jo totesi, tinddnkin on
esiteltivind hallitusmuodon 87 §:n muutta-
minen. Olisi todella ollut toivottavaa, ettd
ndmd uudistukset olisi voitu tuoda suurem-
pana kokonaisuutena, jolloin niitd olisi voitu
pohtia kokonaisuuksina. Minusta eduskun-
nan tyOtid hiiritsee nimenomaan se, ettd
tinne tuodaan pienind palasina tavattoman
suuri joukko hallituksen esityksid, joilla
muutetaan voimassa olevaa lainsdddintod.
Meidan pitdisi pyrkid pitkédjanteisempdin ja
suurempaan kokonaisuuteen, jolloin koko
lainsdddéntd olisi avoimena, jolloin sitd voi-
taistin paljon laaja-alaisemmin pohtia.

Sen verran vield ed. Isohookana-Asun-
maalle, jos puhemies sallii, kommentoin, ettd
en suinkaan ole sanonut, ettd koko ryhma on
titd mieltd, ja jahka pdytdkirjatoimistosta
puheet valmistuvat, toimitan ed. Isohooka-
na-Asunmaalle vastauspuheenvuoroni, josta
hidn voi tdmin todeta.

Lopuksi sitten ed. Niinistolle presidentin
henkilokysymyksestd. Nyt oli kisiteltivdnd
hallituksen muodostaminen. En ottanut kan-
taa siihen, miten nykyinen presidentti on
muuten toiminut, mutta ilmeisesti hdnenkin
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tavallaan tietynlainen tahtonsa on ollut siind
mukana, ettd hallitus ei antanut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan hallituspuolueiden
jasenille periksi vaan hdrkédpaisesti ajoi oman
esityksensd 1dpi, koska talli uudistuksella
ilmeisesti on todella hyvin korkean tahon
taustavoimat.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten todettiin, nyt voi-
massa oleva valtiosddntd on hyvin palvellut
maatamme myos vaikeina vuosina, ja sopii-
kin toivoa, ettdi nyt voisimme sdatid yhti
kaukondkdistd ja kunniakasta valtiosddntod
kuin on tdhdn asti sdddetty. Mutta se edel-
lyttdd ilman muuta hallituksen ja eduskun-
nan, molempien, tdysipainoista roolia lain-
sdadddntOtyossd. Téssd tapauksessa hallitus
on varsin pitkille sanellut lain sisdllon ja
valiokuntakisittely on ollut enemmankin
muodollisuus  suurieleisistdi mando6vereisti
huolimatta. Mikdan hallitus ei kuitenkaan
voi olla niin monipuolinen ja niin kaikkitie-
tavd, ettei eduskunnassa missddn vaiheessa
tarvittaisi pykdliin korjauksia. Sen vuoksi
olisikin toivonut, etti perustuslakivaliokun-
nan paneutuminen asiaan ja asiantuntijoiden
lausunnot olisivat myds kdytdnnossi tuotta-
neet tuloksia.

Edelld puututtiin my0s mdardvihemmisto-
sdannoksiin ja sithen, ettd niitd pitdisi muut-
taa. TAmA on ristiriitainen vaatimus, mikali
halutaan edistdd kansanvaltaisuutta. Jo 67
kansanedustajan vihemmisté merkitsee kan-
sanedustajia monista puolueista, monenlai-
sista ndkemyksistd, eli se on kansanvaltaa,
ettd myOs vihemmistd padsee sanansa sano-
maan, eikd se, ettd vain hallitus ja suuret
puolueet sanelevat.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Alho sanoi, ettid
perustuslakivaliokunnassa tutkittiin kaikkia
mahdollisia vaalitapoja. Minusta niin ei teh-
ty sen takia, ettd juristien tapaan paneudut-
tiin vain siithen, mitd on olemassa, eikid
siithen, mitd voisi olla olemassa. Valitettavasti
ndmd vaalitapa-asiat ovat pitkélle juristien
cikd esimerkiksi matemaatikkojen hallussa,
joilla olisi enemmaén tdssi suhteessa mieliku-
vitusta.

Mind kannatan ehdottomasti suoraa kan-
sanvaalia. Minusta timA kaksivaiheinen vaa-
litapa on huono, se on sattumanvarainen ja
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antaa erittdin paljon tilaa taktikoinnille. Se ei
anna tilaa kaupoille ensimmadisen ja toisen
vaalikierroksen vililld, vaan ennen ensim-
madista vaalikierrosta. Veikkaan, ettd demarit
tulevat kdymaidn keskusteluja SKDL:n kans-
sa siitd, ettd SKDL ei aseta ensimmadiselle
kierrokselle ehdokasta, jotta voidaan sosiali-
demokraattien ehdokkaan piddsy toiselle
kierrokselle varmistaa. Viela varmemmin
keskustapuolue tulee tdssd asiassa vetoa-
maan kristillisiin, etteivdt kristilliset aseta
omaa ehdokasta, koska kilpailu kokoomuk-
sen ja kepun kanssa toisesta sijasta tai
toisesta paikasta toisella kierroksella tulee
olemaan hyvin tiukka ja tdysin sattumanva-
rainen. Téssd suhteessa menemme vield tor-
kedmpéddn taktikointiin kuin se, minkd ny-
kyinen vaalijirjestelméd on tehnyt mahdolli-
seksi.

Esitin ldhetekeskustelun yhteydessd sita,
ettd meidin pitdisi tutkia ns. preferenssivaa-
lijdrjestelmad, jossa kansalaiset panevat eh-
dokkaat paremmuusjirjestykseen, ja vihiten
A4dnid saaneet pudotetaan jirjestyksessd pois
ja heiddn &dnensd annetaan sille, jota he
toiseksi tai kolmanneksi tai neljinneksi par-
haana pitdvit. Sanottiin, ettd timi on suo-
malaisille liian monimutkainen. Eestildisille
se ndyttdd nyt olevan kuitenkin aivan sopiva.
Ehké cestildiset ovat sitten demokratiassa
valistuneempia ja taitavampia kuin suoma-
laiset.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tietysti hyvin tarpeellista, ettd
valtiosddntéuudistuksen, vaalitavan ja val-
taoikeuksien rajoittamisen kohdalla hyvinkin
paljon teoretisoidaan siti, minkélainen tilan-
ne saattaa aiheutua. On syyti tietysti pohtia,
onko tidlld vaikutusta ddnestysaktiivisuuteen,
onko vaalitapa selked ja vaikuttaako se
politiikan henkilollistymiseen jne. Sehdn on
tdysin luonnollista keskustelua. Mutta mi-
tddn varmoja johtopddtdksid ei todellakaan
voi tehdd, ennen kuin on saatu kokemuksia
siitd, miten tdmi vaalitapa toimii.

Minusta kaksivaiheisessa kansanvaalissa
on hyvin vdhdn vaikeita ongelmia. Niissd
kansalaisen on hyvin helppo valita. Ensim-
madiselld kierroksella hdn valitsee henkilon,
ketd hin danestdd, toisella kierroksella hin
valitsee toisen, jota hin ddnestdd. En ymmar-
rd, ettd mitddn sen kummallisempaa takti-
kointia tidmdn kaltaiseen vaalitapaan voisi

liittyd kuin mitd nyt yleensd ihmisten vilises-
sd kanssakdymisessd ja yhteiskunnallisessa
elaméssd taktikointia esiintyy. Ainakin on
hyvin hankalaa taktikoida, koska ddnestéjid
on koko Suomen kansa. Sen sijaan esimer-
kiksi nykyisessd vaalitavassa poliittiset puo-
lueet voivat tietysti taktikoida valitsijamies-
tensd kéyttdytymisten suhteen. Téssd suh-
teessa mielestdni timd vaalitapa on selvisti
ongelmattomampi, selkedmpi ja kansanval-
taisempi kuin esimerkiksi voimassa oleva.
Valtiosddnnon uudistaminen on mielestini
tarpeellista pitdd vireilldi koko ajan sen
vuoksi, ettd minusta on tarpeellista, ettd
valtiosddnt0 heijastelee olemassa olevaa yh-
teiskunnallista kaytidntod. Mielestini esimer-
kiksi tasavallan presidentti Mauno Koivisto
on selvisti omalla presidenttikaudellaan
muovannut yhteiskunnallista kaytintédan
silld tavoin, ettd hidnen sisdpoliittinen vallan-
kdyttonsd on olut varsin vahiistd. Se on
jattdnyt tilaa eduskunnalle ja hallitukselle.
Tassd suhteessa valtiosddnnén uudistaminen
ei olekaan pelkdstddn pykéldnikkarointia,
vaan ennen kaikkea yhteiskunnallisten toi-
mintakdytintdjen hakemista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
moitti suoraa kaksivaiheista kansanvaalia
siitd, ettd se luo tilanteen, missd ennen toista
vaalikierrosta puolueet tekevit keskenddn
kauppoja tulevista hallituskoalitioista tai
vastaavista asioista. Mikdén vaalijarjestelmé
ei tietystikdin ole ongelmaton.

Jos verrataan ehdotettua kaksivaiheista
kansanvaalia nykyiseen vaalijdrjestelmain,
niin on merkittivia eroja juuri tissi suhtees-
sa, mitkd ed. Isohookana-Asunmaakin toi
esille, eikd suinkaan ehdotetun vaalitavan
tappioksi. Kaikissa vaalitavoissa luonnolli-
sesti ja aivan legitiimisti puolueet pyrkivit
keskindiseen yhteistyohon ja keskindisiin lijt-
toumiin. Ero on juuri siind, ettd nykyisen
vaalitavan vallitessa, jos joudutaan toiselle
kierrokselle eli valitsijamiesten toimittamaan
vaaliin, puolueiden on huomattavan paljon
helpomipi sopia yhteistydstd, my0Os yhteistyon
kaikenlaista ehdoista, liittyivitpi ne tulevaan
hallituspohjaan tai muuhun. Helpompaa sen
vuoksi, ettd nykyisessd vaalitavassa liikutel-
laan vain valitsijamichid.

Taas iudessa vaalitavassa puolueiden liit-
toutuessa, etsiessd yhteistyotd pitdd aina ot-
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taa huomioon se, ettd siind ei liikutellakaan
valitsijamiehid, vaan siind pitdd liikutella —
jos niin voidaan sanoa — puolueiden dédnes-
tajakuntia. Téssa suhteessa ehdotettu vaali-
tapa ndyttdytyy kansanvaltaisemmalta. Sen
kansanvaltaisuus ndyttdytyy ennen kaikkea
siind, ettd viime kddessd kansalaiset, eivit
puolueet eivitkd kansalaisten valitsemat va-
litsijamiehet, vaan kansalaiset itse ratkaisevat
vaalin lopputuloksen.

Ed. Hédkédmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdilld esitettiin aivan
uskomaton viite, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmissd ei oltaisi tai kokoomuksen
edustajat perustuslakivaliokunnassa eivit oli-
si olleet johdonmukaisesti kannattamassa
suoraa kaksivaiheista kansanvaalia. Ed. Pok-
ka on mielestédni selityksen velkaa. Toivotta-
vasti hdn 10ytdd viitteensd tueksi jotakin
dokumenttia perustuslakivaliokunnan késit-
telystd. Itse sielld aktiivisesti istuneena en
todella muista yhtddn ainoaa kertaa, ettd
kokoomuksen toimesta tdtd vaalitapaa olisi
epdilty. Pdinvastoin, sitd on johdonmukaises-
ti korostettu.

Ed. Isohookana-Asunmaa esitti nikemyk-
sen siitd, ettd puolueet tekisivdt kauppoja
toista kierrosta seka kenties sisdpolitiikkaa ja
hallituspolitiikkaakin koskien. Mielesténi til-
lainen vaite on aikamoinen epiluottamuslau-
se kansalaisia kohtaan. Kylld kai he itse
tietavit, ketd haluavat dédnestdd. Se on mel-
koinen epéluottamuslause siind mielessd, ettd
ed. Isohookana-Asunmaa todella véittad,
ettid puolueiden tekemdt sopimukset ohjaisi-
vat suoraan kansalaisia heidin &dinesties-
saan.

Samoin hin esitti epdilyksen siitd, ettd
toisella kierroksella kenties osa kansalaisista

" jattdisi ddnestdmdittd, koska heille sopivaa
ehdokasta ¢i enda kisassa ole mukana. Tama
tietysti voi olla totta, mutta taytyy muistaa,
jos nykyjdrjestelmddmme vertaamme tilan-
netta, ettd nykyisin valitsijamiehet voivat
danestad sellaista chdokasta, jota heitd ai-
nestinyt kansalainen ei missdan tapauksessa
halua heiddn ddnestdvin. En muista tilannet-
ta, jossa kansalaisen, ddnestdjin, tahtoa pa-
hemmin voidaan loukata. Siind mielessd eh-
dotettu jirjestelmd on ehdottomasti kansan-
valtaisempi ja parempi.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Edustajat Helle ja

Alho ovat puolustaneet kovasti sitd kantaa,
ettd myo6s perustuslain madrdvihemmisto-
sadnnoksid pitdisi ryhtyd muuttamaan. Vas-
tustan midrdvihemmistosdinnosten muutta-
mispyrkimyksid sen vuoksi, ettd Suomen
kaltaisessa monipuoluemaassa madrdvihem-
mistosddnnokset ovat tietylld tavalla tuoneet
vakautta parlamentin tydskentelyyn. Mieles-
tini ne ovat edelleenkin puolustettavissa ja
antavat tiettyd pitkdjanteisyyttd lainsdddan-
totydhon. Meilld Suomessa ei ole ns. englan-
tilaista parlamentarismia, jossa on aina yksi
puolue hallituksessa ja toinen oppositiossa.
Meilld puolueita on useita ja kasittddkseni
myo0s jatkossa tulee ndin olemaan.

Ed. Helle ja mydskin ed. Alho puheenvuo-
roissaan toivat esille sen, ettd tulevaisuudessa
presidentin on saatava taakseen laajojen kan-
salaispiirin kannatus, jotta hin tulisi suoras-
sa vaalissa valituksi. Ndin varmasti on. Kylla
minullakin on sellainen késitys, niin kuin
askeisilld vastauspuheenvuoron pitéjilld, ettd
erilaiset pelaamismahdollisuudet olennaisesti
pienenevit suorassa kansanvaalissa, koska
on vaikea tehdd sellaisia kauppoja, joita
ddnestdjit valttdmatta suostuisivat noudatta-
maan, puolueiden vililld. Tdmahédn ero va-
litsijamiesvaalin ja suoran kansanvaalin va-
lilla on.

Kisittddkseni tarve suoran kansanvaalin
jdrjestimiseen Suomessa on syntynyt siitd,
ettd kaikenlaisista kaupantekomahdollisuuk-
sista halutaan pdistid pois. Sehdn on selvii,
ettd puolueet varmasti pyrkivat jatkossa et-
simidan sellaisia ehdokkaita, jotka voisivat
saavuttaa laajojen kansalaispiirien kannatuk-
sen. Tdmihdn on aivan oikea suunta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Haka-
miehelle haluan aivan lyhyesti todeta, ettd
Ranskan-malli on siind mielessd kiitollinen ja
hyvé esimerkki, ettd sen toteutumisesta meil-
14 on maailmassa kokemuksia juuri Ranskas-
ta. Kun perehtyy hiukan siihen, miten Rans-
kan-mallia Ranskassa on toteutettu, niin
sieltd meille téllaiset esimerkit 16ytyvit, ettd
kaupantekoyrityksid ja sopimustentekoyri-
tyksid todellakin on. Ne eivat ole vieraita.
Téamd on tiysin mahdollista.

Siitd syystéd juuri olen ollut sitd mieltd, ettd
Suomessa ei olisi pitinyt suoraa pditd Rans-
kan-mallin toteuttamiseen menni, vaan olisi
pitinyt, jos kaksivaiheiscen kansanvaaliin
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paddytddn, nimenomaan toista vaihetta sel-
vitelld perusteellisemmin ja pyrkid etsimddn
sellaisia vaihtoehtoja, ettd ne eivit anna
mahdollisuuksia ikdville taktikoinneille ja
kaupantekotilanteelle, koska kansalaiset juu-
ri tatd politiikassa vierastavat. Siitd ndkdkul-
masta tuntuu aika hdmmdstyttavaltd, ettd
nykyinen eduskunta on hyviksymaéssi presi-
dentin vaalitavan muutosta ja valtaoikeuk-
sien muuttamista my0s siihen suuntaan, etti
se kaventaa selvdsti kansanvaltaa nykyises-
tddn.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan totta niin kuin ed.
Pokka totesi, ettd esitin, kuten ed. Alhokin,
ettd midrdvihemmistdsdinndksistd on syytd
keskustella. Tarkkaan ottaen en kylld sano-
nut kantanani, ettd niistd valttimattd pitda
luopua. Mutta olen kylld sitd mieltd, ettd
niissi on tarkistamisen varaa ja varsinkin
niitten monet tulkinnat viime vuosiltakin
ovat olleet mielestini hyvin omituisia ja
yhteiskunnallista kehitysta ehkdisevid, sellais-
ta kehitystd ehkaisevid, jonka takana selvd
enemmisté suomalaisista on ilmaissut ole-
vansa. Siind mielessd asioista pitdd olla kylld
valmiutta keskustella ja mahdollisesti myds
ryhtya toimenpiteisiin.

Minua huvittaa tdssd keskustelussa se, ettd
kédytetddn hyvin paljon sanaa kansanvaltai-
nen mm. presidentin vaalitavan yhteydessa.
Kuitenkin mind ainakin aistin niin, etti
hyvin pitkilti sanan kansanvaltainen takana
on halu saada vahva johtaja tihdn maahan.
Minusta ndmid ovat tietylld tavalla kylld
ristiriitaisia ainakin kisitteind ja vield enem-
min ehki kaytdnndn toimintona.

Toteaisin vield kaksivaiheisuudesta, ettd
kylld varmasti ongelma ainakin salin tilld
laidalla olevien ddnestyskdyttaytymisen suh-
teen on, jos vaalissa toisella kierroksella ovat
ehdokkaina Suominen ja Viyrynen. En kiistd
sita.

Ed. Jddtteenmdki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa
totesi eduskunnan avajaisissa eduskuntatyon
ja kansanedustajien arvostuksen olevan aal-
lonpohjassa. Lisdksi hdn esitti mielenkiintoi-
sen toivomuksen siitd, ettd kaikki nykyiseen
asiantilaan vaikuttavat paneutuisivat perus-
teellisesti asenteisiinsa. Puhemies Sorsan ar-
voituksellinen toivomus tarkoittaa ilmeisesti
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niitd poliittisen vallan kayttdjid, jotka taval-
laan kilpailevat eduskunnan kanssa: puolue-
elimid, tydmarkkinajdrjest6jd ja muita etujar-
jestdjd, hallitusta ja tasavallan presidenttid;
ndin, koska puhemies Sorsa viltti tarkasti
itse sanomasta, mistd timid johtuu ja mitd
pitdisi tehda.

Yleinen kisitys lienee se, ettd eduskunnan
asema on heikentynyt. Samalla kuitenkin
eduskunnassa kasiteltdvien asioiden méard
on lisddntynyt. Eduskunnan tehtdvdksi on
oikeastaan tullut hallitusten esitysten hyvik-
syminen ja mielellddn nopeasti, eikd tdmi
johdu vain asioiden mééran lisdantymisesta.

Perustuslakivaliokunta olisi halunnut siir-
tdd presidentiltd kavennettua valtaa enem-
midn eduskunnalle ja eduskuntaryhmille,
mutta kabineteissa oli pditetty toisin. On
kylldkin todettava, ettd valiokunnassa esitys
muuttui myonteiseen suuntaan. Eduskunta-
ryhmille annettiin enemmain valtaa kuin hal-
litus oli alun perin suunnitellut. Tdmi on
mielestdni tdysin luonnollista. Valtahan kuu-
luu niille, jotka koko kansa on valinnut, eikd
vain niille, jotka etujdrjestét ovat valinneet.

Avainkysymys eduskunnan aseman vah-
vistamisessa on eduskunnan rooli hallituksen
muodostamisessa. Todellista kansanvaltaa
edustaa se, ettd eduskunta itse voi olia
toimijana hallitusta muodostettaessa eikd
vain ndyttdmond. Tillainen toimijan ja vai-
kuttajan asema eduskunnalle tulisi, mikali
hallitusmuotoon olisi keskustan valiokunta-
ryhmin kannan mukaisesti voitu kirjata se,
ettd eduskunta voi pdittda tulevasta padmi-
nisteristd. Téllaista valtaa valiokunnan
enemmistd ei kuitenkaan eduskunnalle tah-
tonut antaa. Samoin ei 16ytynyt yksimieli-
syyttd siitd, ettd ns. puhemiehen kierros olisi
kirjattu lakiin.

Tédmédn valtiosddntdehdotuksen ehdotto-
masti huonoin pykdld koskee eduskunnan
hajotusta. Hallituksen esitys ja valiokunnan-
kin esitys siirtdd eduskunnan hajotusvallan
demokraattisesti  valittavalta presidentiltd
kansanvallan ulottumattomiin, pddministeril-
le. En voi pitdd kansanvaltaan sopivana sita,
ettd pddministeri voi esittdd eduskunnan
hajottamista, mutta sen sijaan eduskunnalle
ei anneta mahdollisuutta ddnestdd paiminis-
terista.

Pidédn tatd valiokunnan kannanottoa huo-
nona monestakin syystd. Ensinnidkin paidmi-
nisteri voi esittdd eduskunnan hajottamista,
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vaikka kyseessd olisi virkamieshallituksen tai
vihemmistohallituksen pddministeri. En nie
parlamentaariseen jirjestelmfiin sopivaksi
sitd, ettd Kriisitilanteiden avaimet ovat pda-
ministerin kdsissd. Pddministeri voi esittdd
siis epdluottamuslausetta eduskunnalle sen
jilkeen, kun on itse saanut eduskunnalta
epiluottamuslauseen tai tietda tillaisen saa-
vansa.

Tasavallan presidentin pdatdksenteon sito-
minen pddministerin esitykseen saattaa tosi-
asiallisesti merkitd uudistuksen tarkoitukses-
ta poiketen eduskunnan hajotuskynnyksen
madaltumista. Ei ole hevin ajateltavissa, ettd
presidentti voisi suhtautua tdysin vapaasti
padministeriltd tulleeseen hajotusesitykseen.
Padministerin  esityksen  hylkddminenhdn
merkitsisi avointa ristiriitaa presidentin ja
padministerin vililld. Erimielisyyttd todennd-
koisesti pyrittdisiin vilttimidin kaikin kei-
noin. Ndin muodoin merkittdvaia tosiasiallis-
ta valtaa eduskunnan hajottamisessa tulisi
nykyisestd poiketen sekd tasavallan presiden-
tille ettd padministerille eli kahdelle eduskun-
nan ulkopuoliselle taholle. Tdti en pidd
toivottavana. Soveliaimmalta tuntuisikin ta-
savallan presidentin hajotusoikeuden kiytdn
sitominen eduskunnan asemaa turvaavin
muodoin. Nykyinen kéytantokin olisi parem-
pi kuin timd valiokunnan esitys.

Oikean suuntaisena en pidd myodskéidn
sitd, ettd pddministeri voi esittdd eduskunnan
luottamusta nauttivan ministerin erottamista.
Téamdkin tulee johtamaan pidministerin val-
lan kasvuun. Miksi eduskunta haluaa kas-
vattaa pdaministerin valtaa oman valtansa
kustannuksella? Ymmaérrdn ja hyviksyn sen,
ettd pddministerin asemaa valtioneuvoston
sisalld halutaan vahvistaa, mutta sen suun-
taista kehitystd en pida oikeana, ettd padmi-
nisterin asemaa eduskuntaan ndhden koros-
tetaan. En voi olla ihmettelemittd, miksi
eduskunta haluaisi olla antamassa enemmén
valtaa pddministerille, mutta ei eduskunnalle
itselleen ja eduskuntaryhmille.

Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti oli-
sin halunnut lisdtd eduskunnan ja eduskun-
taryhmien valtaa- paljon enemméin. Demok-
ratian nakovinkkelistd piddn suotavana sitd,
ettd valta on niilla, jotka koko kansa on
valinnut, ei vain niilld, jotka ovat puolueiden
tai tyomarkkinaetujirjestojen jisenid. Sekd
puolueissa ettd etujirjestdissd on kuitenkin
koko kansaan nidhden vihin jisenid ja vield

vihemmadin niitd, jotka aktiivisesti toimivat.
Uskonkin, ettd kansa vaatii valtaa pois
kabineteista niille ihmisille, jotka he ovat itse
valinneet, eduskunnalle ja eduskuntaryhmien
jasenille/ Politiikassakin pitéisi valta- ja vas-
tuusuhteita selkiyttda.

Puhemies Sorsan toivomukseen eduskun-
nan vallan lisddmiseksi haluaisin mainita
vield kaksi keinoa. Ensinndkin opposition
asemaa pitdisi vahvistaa. Koska hallitus ja
hallinto edustavat enemmiston resursseja, pi-
tdisi eduskunnan antaa oppositiolle nykyistd
paremmat resurssit ja sitd kautta mahdolli-
suudet tehdd omia vaihtoehtoisia ehdotuksia.
Oppositiopuolueiden eduskuntaryhmien
aloitteet tulisi myos kaikissa tapauksissa ka-
sitelld eduskunnassa. Mutta vallankdyton ta-
pojen uudistaminen on ennen kaikkea val-
lankdyttdjien asia, kuten tdilld on todettu, ja
on siis hallituspuolueiden vallassa, enka
usko, ettd nykyisilld hallituspuolueilla olisi
tahtoa opposition aseman vahvistamiseen,
vaikka tieddmmekin kaikki, ettd opposition
aseman vahvistaminen vahvistaa kansanval-
taa.

Olisin my0s vahvistamassa eduskunnan
roolia hallinnon valvojana. Juuri timin roo-
lin vahvistamisen pitdisi olla mahdollista,
koska siind ei ilmene hallitus -oppositio-
asetelmaa. Eduskunnan aseman vahvistami-
nen hallintoon piin saisi mielestdni aikaan
myds sen, ettd eduskunnan rooli ideoijana ja
yhteiskunnallisesti tiarkedn keskustelun alul-
lepanijana ja ohjaajana vahvistuisi.

Haluaisin késitelld lyhyesti my6s tasaval-
lan presidentin vaalitavan uudistamista. Ed.
Zyskowicz on vaatinut t4alld ensimmaéisessi
kasittelyssd ja vaati nyt, ettd puolueiden on
annettava vastaus suhtautumisestaan suo-
raan kansanvaaliin. Minusta ed. Zyskowicz
on tdssd asiassa epdjohdonmukainen, kun
hdn toisaalta on vaatinut ryhmékurin lieven-
tdmistd. Mielestdni valtiosddntéuudistus on
nimenomaan uudistus, jossa pitdisi noudat-
taa valtiopdivdjarjestyksen 11 §:44 niin, ettd
edustajia eivat sitoisi mitk8in muut méaa-
rdykset kuin voimassa olevat perustuslait.
Mielestdni ei puolue eikd myodskdidn edus-
kuntaryhmé saa antaa kansanedustajille tai
kansanedustajiksi pyrkiville midrdyksid tai
ohjeita siitd, miten heiddn tulee suhtautua
valtiosddntouudistukseen.

Olen ymmaértéinyt, ettd hallitusmuotomme
sdadoksissd perustuslakiemme muuttaminen
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on tehty kaksivaiheiseksi nimenomaan sen
vuoksi, ettd kansalaiset voisivat itse ottaa
- kantaa muutosesityksiin. Annetaan kansa-
laisten ottaa vapaasti kantaa asiaan ilman,
ettd puolueet tai eduskuntaryhmit heitd oh-
jailevat ja mddriilevit. (Ed. Zyskowicz: Mi-
ten he voivat ottaa kantaa, jos he eivit tieda,
mitd mieltd ehdokkaat ovat?) — Sen sijaan
on aivan oikein ja kohtuullista vaatia, ettd
jokainen ehdokas sanoo, miten hén suhtau-
tuu ehdotettuun valtiosdantouudistukseen.
Sen teen tdssd mindkin.

Olen valiokunnassa kannattanut suoraa
kaksivaiheista kansanvaalia ja sen teen nyt
toimitettavassa aanestyksessakin, vaikka on
mydnnettidvi, ettd en tdhdn esitykseen niin
kauhean ihastunut olekaan. Pdatokseni on
syntynyt paremmin mutu-periaatteella, koska
asiantuntijoilta ei ole tukea suoralle kaksi-
vaiheiselle kansanvaalille tullut.

Suomen presidentin asema on jo nykyisel-
lddn vahva, ja uusi vaalitapa tulee presiden-
tin asemaa vain vahvistamaan. Mielestini
tasavallassa kehityksen pitdisi olla toisen
suuntainen. Nyt esitetyt rajoitukset presiden-
tin valtaan eivat ole kovinkaan oleellisia.
Esitetty vaalitapa saattaa edistdd puolueken-
tdn kahtiajakoa ja my0s vilillisesti vaikuttaa
hallituskokoonpanoihin.  Siitd tosiasiasta
emme piise mihinkdin, ettd presidentin vaa-
lista tulee se vaali, mikd eniten kiinnostaa ja
kiithottaa danestdjid, puhumattakaan tiedo-
tusvilineistd. Nytkin kidydadn jatkuvaa pre-
sidenttipelid.

Useat asiantuntijatkin arvioivat uuden
vaalitavan johtavan siihen, etti presidentin-
vaaleista tulee kdytdnnossd hallitusvaalit.
Tama naivettdd parlamentarismia. Muun
muassa professori Sankiaho piti selvind, ettd
presidentinvaaleissa puolueet kavisivit kaup-
paa myos hallituksesta. Presidentinvaaleista
tulee siis tulevaisuudessa vallanjakovaalit.
Tétd tasavallan presidentin vaalitapaa miet-
tiessdni mieleeni ovat monta kertaa tulleet
Paavo Haavikon Ratsumies-oopperassa lau-
sutut sanat: “Kun kansa saa vallan, niin
kuka sen silloin saa?” Itse en ole sitd
vastausta vield l6ytinyt. (Ed. Kekkonen:
Eihdn kukaan ole!) En tiedd, onko sekdin
hyvd, ettd puolueista tulee presidenttiehdo-
kasvetoisia.

Halusin ndma mietteeni tuoda julkisuuteen
sen vuoksi, ettd tdma vaalitavan muuttami-
nen ei ole todellakaan niin yksinkertainen
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kuin joillakin tahoilla on annettu ymmértaa.
Minusta on vain oikein, ettd titd uudistusta
on epiilty ja itse kukin on omalta kohdal-
taan miettinyt, mikd siind on hyvai ja miké
huonoa.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti valtiosdin-
noén uudistus ei jad tdhdn. Kansalaisten
sosiaaliset, sivistykselliset ja taloudelliset pe-
rusoikeudet pitdisi mahdollisimman pian kir-
jata perustuslakeihimme. Kiireellisin ndisti
oikeuksista olisi asumisoikeuden kirjaaminen
Suomen hallitusmuotoon. Tdstd asiasta on
tehty aloitteita, mutta toimenpiteistin ei ole -
viela ryhdytty.

Henkilokohtaisesti olisin valmis rajoitta-
maan presidentin valtaa nykyisti paljon
enemmain ja myos ulkopolitiikkaan liittyvissd
asioissa. Euroopan yhdentyessd ulko- ja si-
sdpolitiikan vilinen ero tulee entisti enem-
mdn veteen piirretyksi viivaksi. Nidin my0s
ulkopoliittisen pddtoksenteon kohdalla presi-
dentin valtaoikeuksia tulisi supistaa hallituk-
sen ja ennen kaikkea eduskunnan suuntaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jadtteenmadelld oli
hyvin asiallinen ja hyvd puheenvuoro. Vas-
taisin kuitenkin siltd osin kuin hin kysyi sit4,
miten saatan toisaalta olla korostamassa
eduskuntaryhmien ja kansanedustajien oi-
keutta madrittdd kantansa esilli oleviin ky-
symyksiin ja toisaalta kuitenkin olla vaati-
massa keskustaa puolueena ottamaan kantaa
suoraan kansanvaaliin.

Pysyn edelleenkin siind kannassani, ettid on
nimenomaan kansanedustajien ja eduskunta-
ryhmien asia méadrittdd kantansa esilld ole-
viin kysymyksiin ja edustaa erdilld tavoin
puolueita valtiovallan kaytossd, siis mie-
luummin edustajat ja eduskuntaryhmit kuin
esimerkiksi puolue-elimet.

Eri asia on sitten se, ettid vaaleissa puo-
lueet esittidvit ohjelmansa, tavoitteensa, ja
vaaleissa myos ehdokkaat ottavat kantaa
esilld oleviin ja tiedossa oleviin tarkeisiin,
keskeisiin  yhteiskunnallisiin ~ kysymyksiin.
Tétd jilkimmaistd olen myoOs Suomen kes-
kustalta vaatinut: selkedd kannanottoa suo-
ran kansanvaalin puolesta ja tietysti myos
sitd, ettd viimeistddn vaaleissa keskustan
ehdokkaatkin ottaisivat tihdn asiaan kantaa,
jotta voisi toteutua juuri se perustuslain
sddtamisjdrjestyksessd oleva idea, ettd kansa-
laiset voivat ddnestdessddn tietdd, miten esilla



Tasavallan presidentin vaalitapa 445

olevat ehdokkaat ja puolueet suhtautuvat
esilld oleviin perustustain muutoshankkeisiin,

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttdd silta, ettd keskus-
talle oppositiossa oleminen on monessa mie-
lessd hyvin antoisaa, kun ed. Jdidtteenmdien-
kin puheenvuoroa kuunteli, siind mielessa,
ettd hdn osasi ottaa esille monia sellaisia
asioita, mm. opposition aseman, josta kes-
kustapuolueella on loppujen lopuksi kaik-
kein vdhiten kokemusta Suomen historiassa,
mutta hyva, ettd tdssd vaiheessakin alkaa
siitd olla kiinnostunut.

Mutta vaikka puhuja oli huolestunut pre-
sidentin aseman vahvistumisesta, niin hdnelld
oli — ja sitd nyt tdssd korostan uudelleen —
myds se puute, ettd on edelleen pohtimatta,
mitd kaksivaiheinen kansanvaali tulee mer-
kitseméddn tasavallan presidentin mahdolli-
suudelle ottaa myds sisdpoliittista valtaa. Se
on yksi sellainen asia, jota meilld ei ole tissd
vaiheessa vield riittdvasti pohdittu. Téssa
suhteessa eduskunnan kyild pitdisi pitdd va-
ransa.

Ranskassahan on selvdsti kdynyt niin,
kuten ed. Jadtteenmakikin toi esille, ettd
presidentin vaalit ovat A-vaalit, joissa danes-
tysprosentti on noin 90, ja parikymmentd
prosenttiyksikkod vihdisempi mielenkiinto
on kansalliskokouksen vaaleilla. Puolueiden
ehdokkaita, jotka ovat tulevia presidenttich-
dokkaita puolueiden itsensd ja tietysti chdok-
kaidenkin mielestd, seurataan, nididen ulko-
maanmatkoja tirkeisiin maihin ja sitd, mité
he tekevit, ja parlamentin tyo tdssd suhteessa
jid entistd vdhemmadlle. Téssd suhteessa
eduskunnan kylld pitdisi pitdd varansa, ettei
kdy kuin Ranskassa.

Ed. Vahandkki: Arvoisa puhemies!
Mind niin kuin moni muukin tdilli on
itsestddn todennut: Pidin jo viime kisittely-
kerralla erittdin laajan, ansiokkaan ja esilld
olevaa valtiosddntopakettia kovasti ruotivan
puheenvuoron enka kdykadn siti tdssa tois-
tamaan muuta kuin erdiltd keskeisiltd osil-
taan ja sen jilkeen tuon esiin erditd yksityis-
kohtia, mielenkiintoisia yksityiskohtia, valio-
kuntatyon varrelta.

Perustuslakivaliokunnan sosialidemokraat-
tisen ryhmén enemmistd hyviksyi kiistellyn
hajotuspykéldn pitkin hampain vasta valio-
kuntakasittelyn loppuvaiheessa. Useimmat

meistd olivat puhemiesmallin eli puhemiehen
aloiteotkeuden kannalla ja jotkut myos meis-
td, niin kuin esimerkiksi mind, silld kannalla,
ettd eduskuntaa ei tulisi hajottaa ollenkaan
tai korkeintaan eduskunnan tulisi itse voida
itsensd hajottaa.

Pddministerin aloiteoikeusmalli oli mieles-
timme heikoin vaihtoehto. Hyviksyimme
sen kuitenkin, koska saimme padasian lapi
— suoran kansanvaalin, Pddministerimalli
on epddemokraattinen. Meilla on hyvin usein
pddministeri ja ministereitd, jotka ovat pan-
kinjohtajia, kaupunginjohtajia, ei ehki edus-
kunnassa koskaan olleita ja teollisuusihmisid.

Yksi pddministerimallin esille ottamisen ja
siti koskevan ehdotuksen tekemisen tavoite
oli pddministerin vallan kasvattaminen ja
presidentin vallan kaventaminen, mutta nyt-
hin ehdotuksen mukaan presidentti on sidot-
tu pdaministerin ehdotukseen, aloitteeseen,
mutta asian substanssissa hdnelld ei ole
sidonnaisuutta. Presidentti ratkaisee suverce-
nisesti, hajotetaanko eduskunta vai ei. Uu-
distus on siis ndenndisuudistus. Se ei lisdd
padministerin valtaa eikd erityisemmin vé-
henni presidentin valtaa. Olisi ollut parempi,
ettd jos pddministerin merkitysti olisi haluttu
korostaa, niin olisi siirretty hallitukselle esi-
merkiksi sellaisia nimitysasioita esimerkiksi,
joita presidentti meilld tekee. Hyvidksyimme
todella timidn kauneusvirheenkin, koska se
on sivuasia. Pddasia — suora kansanvaali —
meni ldpi.

Hajotusasiasta haluan kuitenkin vield to-
deta yhden tirkedn seikan. Perustuslakivalio-
kunnan mietint66n sisdltyy kohta, jossa to-
detaan niin: Valiokunnan mielestd edus-
kuntaryhmien késityksilld tulee olla keskei-
nen merkitys harkittaessa hajotusasian rat-
kaisemista. Valiokunta katsoo, ettei edus-
kuntaa pidd hajottaa vastoin eduskunnan
selvin enemmiston kantaa.” Tdméd on erit-
tdin merkityksellinen lause ja kertoo nyky-
eduskunnan ndkemystd hajotuspykéldn so-
vellutuksesta jalkipolville. Toivottavasti mei-
din valtiosddntdoppineemme, Jyrdngit ym.,
pitivat tatid mainintaa tulevassa oikeustie-
teellisessd kirjallisuudessa esilld, jotta tulevat
presidentitkin tietdisivit, mitd eduskunta on
ajatellut silloin, - kun tdtd hajotuspykalda
muuteltiin. Se hajotuksesta.

Suora kansanvaali oli kansan tahto, siis
sen toteuttaminen. Sdp suoritti jisenkyselyn
viime vuosikymmenen alussa, siis 1980-luvun
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alussa, jossa murskavoitto tuli suoralle kan-
sanvaalille. Tosin, niin kuin on jilkeenpdin
todettu, silloin kummittelivat vield mustathe-
voset ja troikan Karjalainen, Védyrynen, Vla-
dimirov aatokset. Tamin wvuoksi, uskon
ndin, puolueen jisenet &Adnestivit suoran
kansanvaalin puolesta ldhinnd sen vuoksi,
ettd mustathevoset ja kdhmintd saatiin ku-
vioista pois.

Jos nyt suoritettaisiin vastaava mielipide-
tiedustelu, niin uskoisin, ettd monet saattai-
sivat olla nyt voimassa olevan presidentin
valintamenettelyn takana, jota pari vuotta
sitten kokeiltiin. Keskustapuolueen kansan-
edustajien puheet valiokunnassa, heidin lei-
riinsd lukeutuneiden valtiosddntooppineiden
puheet ja nyt tddlld salissa keskustalaisten
kansanedustajien puheet minua ja monia
muita ihmetyttidvit. Ne ovat erittdin kriitti-
sid, kun tulee kysymys suorasta kansanvaa-
lista. Se huokuu Ischookana-Asunmaan ja
Anttilan puheenvuoroista mitd selvimmin.
Suomen kansalla on todella aihetta pelitd,
ettei keskusta seuraavien eduskuntavaalien
jalkeen hyviksykddn suoraa presidentin vaa-
litapaa. Tdm4i erittdin perusteltu, tdalld mo-
neen kertaa perusteltu epdilys meidan tulee
kaikkien markkinoida Suomen kansan tietoi-
suuteen kuluvan vuoden aikana. Mind ym-
marrdn hyvin, jos agraaripuolue vastustaa
leivdn hinnan tai margariinin hinnan alen-
nusta, sehdn on kuluttajien intressissi oleva
asia eikd agraaripuolueen, mutta suoran pre-
sidentinvaalin pitdisi olla myds maatalous-
vdestOon mielen mukaista. Thmettelen Tunte-
mattomien Hietasen tapaan kauhiasti, ettid
keskustapuolue ndin avoimesti vastustaa,
niin kuin tddlld on kuultu, suoraa kansan-
vaalia.

Jaatteenmiki toi ovelasti puheenvuoros-
saan esiin sen, etti heilld vallitsee niin suuri
mielipidevapaus, ettd kukin kansanedustaja
ja sellaiseksi pyrkivé saa tdssd nikemyksensa
esittdd, miten haluaa, mutta asia ei suinkaan
ole ndin, vaan tdlld vapaamielisyyden piir-
teelld tai silli mainostamisella halutaan to-
dellinen asiantila pimentdd. Keskustapuolue
on suoraan kansanvaaliin ollut avoimesti
kriittinen, ja ne jotka ovat sen ymmértineet
tai ovat sen kannalia jollain tavalla, ovat
puhuneet hyvin suu supussa.

Sitten muutama yksityiskohta tdstd pake-
tista. On hyvi asia, ettd ministerien syntype-
rdvaatimus todella poistetaan. Ihmettelen ni-
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menomaan SMP:n ja erdiden muidenkin
porvareiden vanhoillista ndkemystd tidssd
asiassa. Esimerkiksi ed. Aittoniemen kohdal-
la tulee mieleen Eino Leinon runo Tumma,
joka ndki kauhut kaikkialla. Kuvittelen hy-
vin, ettd ed. Aittoniemi sielun silmin, ehkd
unessa, nikee puolustusministerindmme viet-
namilaista syntyperdd olevan henkilén. Mut-
ta ei se paha asia ole. (Ed. Aittoniemi: Ei!)
Vietnamilaiset kadvivat erittdin menestyksek-
kddn sodan suurvaltaa vastaan. Edelleen ed.
Aittoniemi voi néhda chileldisen pakolaisen
oikeusministerind. Ei ollenkaan paha asia.
(Ed. Aittoniemi: Ei se nykyistd pahemmaksi
mene!) Salvador Allienden hengessd kasva-
neella ja Suomeen muuttaneella saattaa ni-
menomaan olla sellaisia ajatuksia, jotka te-
kisivdt tdssd talossa erinomaisen hyvdi. Eh-
kdpa Aittoniemi nikee arabin kulttuurimi-
nisterini. Mutta tosiasiahan on, ettd arabi-
maat olivat maailman kulttuurin kehto jo
silloin kun suomalaiset asuivat vield havuma-
jassa. (Ed. Zyskowicz: Alkdi jatkako, tai
muutkin vastustavat!) — No, kylld minulla
vield yksi esimerkki on, ettd olisi poliisimi-
nisterind musta afrikkalaisperdinen henkilo.
Me olemme seuranneet amerikkalaisia sarjo-
ja, missd mustat poliisit ovat kaikkein tehok-
kaimpia.

Syntyperdvaatimus, joka nyt on romuttu-
massa, on todella rudimentti, se on kauhu-
kuvana monien mielessd. Aikanaan se lakiin
sdadettiin sen vuoksi, ettd oli kauhukuvana
mielessd vendldisen sortovallan puolivenildi-
set senaatit Suomessa. Siitdhdn se aikanaan
lahti. Jos joku ulkomaalainen hyviksyy ko-
lean luontomme ja takkuisen kansamme ja
jaa tinne asumaan, niin annettakoon hinen
ndyttdd kykynsi.

Viime kerralla jo ohimennen arvostelin sitd
seikkaa, ettei laista myOs muita pitevyysvaa-
timuksia poistettu, eritoten sitd, ettd vaadi-
taan kaksi oikeusoppinutta valtioneuvoston
jaseneksi. Nyt on niin, ettd sillikin on
historialliset perusteensa. Télld varmistettiin,
ettd tuomioistuinasiat sdilyivdt oikeiden ja
oikeistolaisten henkiléiden késissi, kun tie-
dettiin, ettd esimerkiksi sosialidemokraattiset
kansanedustajat olivat rditileita ja torppa-
reita.

Yksi mielenkiintoinen asia on timd, mitd
keskustapuolueen taholta moneen otteeseen
valiokuntatyon aikana tuotiin esiin, mutta
jota ei kuitenkaan sitdkddn vakavasti otettu,
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nimittiin se, ettd meidin pitéisi luoda jirjes-
telmé perustuslakiin, jolla todettaisiin tasa-
vallan presidentin pysyvé estyneisyys hoitaa
virkaansa. Nythdn on niin, ettd tietyt lehdet
aina jos tasavallan presidentilli on nuha tai
sormen nitkahdus, ovat heti huolestuneina
tuomassa esiin ajatuksen, ettd asia pitdisi
selvittdd, ja esittdvdt komissiota selvitta-
main, onko presidentti ehkd pysyvésti esty-
nyt hoitamaan virkaa. Minusta tuossa asias-
sa on hitdvarjeluksen lijoittelua. Meilld on
myds monia muita tdrkeitd ammatteja, vetu-
rinkuljettajia ja autonkuljettajia, joissa pysy-
vii estyneisyys on ehké yksildille paljon tu-
hoisampi kuin presidentin osalta. Mikili
asiaan jotakin lakiuudistusta aikanaan tul-
laan tekemdidn, niin jirkevintd lience, ettd
valtioneuvoston vastuulle asian selvittdminen
jaa, ettei tuoda eduskuntaan rusikoitavaksi
niin yksiloén ja intimiteettiin liittyvaa asiaa.

Vield siunatuksi lopuksi erds hyvid asia.
Téhén lakipakettiin sisiltyy nimittdin se, ettd
virkamieshallituksille on tulossa piste. Tasa-
vallan presidenttihdn totesi 8. joulukuuta
1988 julkisessa haastattelutilaisuudessa, etti
asiat pitdd voida hoitaa ilman virkamieshal-
lituksia vastaisuudessa. Se oli hdnen vastauk-
sensa osa kysymykseen, joka kuului: Minka-
lainen on pddministerin aloitteenteko-oikeus,
jos eduskunta on kiusaantanut virkamieshal-
lituksen teoista ja pddministeri ehdottaisi
eduskuntaa hajotettavaksi? Ndinhin asia on.
Olemme paddsemissd suomalaisessa parla-
mentarismissa mitd todenndkdisimmin irti
virkamieshallituksista.

Ed. Jddtteenmadki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vidhanikille ha-
luaisin todeta, etten suinkaan todennut pu-
heessani, ettd keskustassa vallitsee vapaamie-
lisyys, vaan totesin, ettd minun mielestdni
puolueiden ja eduskuntaryhmien ei pida sitoa
tai ohjata edustajien tai ehdokkaiden kasia
valtiosddntouudistuksessa. Kannatan keskus-
telua ja sen vuoksi itsekin haluan tuoda
timin uudistusehdotuksen sekd hyvid ettd
huonoja puolia esille, koska eihdn keskuste-
lua voi syntyd, jos kaikki vain sanovat, ettd
sc on hyvd asia. Ldhden siitd, ettd jirki
syntyy, jos on syntydkseen, keskustelujen
kautta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean syntyperakysymyk-

sestd, ettd se ei varmasti mikddn suuri on-
gelma tule tulevaisuudessakaan olemaan,
Talla hetkelld se koskee ainoastaan ed. Zys-
kowiczia, tieddimme kaikki hyvin, tulevaisuu-
den ja nykyisyydenkin politiikan kiinto- tai
kiertotdhden, kuinka vain. Hanenkdin osal-
taan ei vield pitkddn aikaan, koska seuraa-
vien vaalien jilkeen kokoomus joutuu hake-
maan kymmenen vuoden ajan oppositiosta
sellaista kannatusta, ettd péédsee takaisin
hallitukseen, ja timikin ongelma on jo var-
masti silloin kehittynyt tavalla tai toisella.

Mielestdni on hiped kansakunnalle, jos ei
16ydy sen syntyperdisistd kansalaisista minis-
terin tehtdviin sopivia henkilGitd, vaan mei-
din tdytyy turvautua ulkomaiseen apuun.

Kuten edellisessd istunnossa tdstd asiasta
puhuttaessa totesin, pidin sddlittivani siti,
ettd useat kymmenet henkilot — en usko,
ettd niinkddn ed. Vihdndkki, mutta esimer-
kiksi ed. Kekkonen, joka on nyt menossa
puhumaan — odottelevat puhelimen ddressi
yot pitkit, tuleeko puhelinsoitto vai ei mi-
nisteriksikutsun muodossa jne. Séddlin tiliai-
sia suomalaisia henkil6itd, jotka turhaan
joutuvat odottamaan tdtd ja pettyvit kerta
toisensa jilkeen, niin kuin esimerkiksi ed.
Kekkonen tulee tdssi tapauksessa tekemadn.
Varmasti harmittaa, jos joku Norsunluu-
rannikon mies ottaa hdnen paikkansa esi-
merkiksi opetusministerind tai liikenneminis-
terind. Téssd on kysymys pitkélti perusasiois-
ta. Namid ovat niin tirkeitd asioita, ettd
niissd on toimittava syntyperdisin suomalai-
sin voimin.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vihinikille haluaisin vield
todeta, ettd keskustan enemmistd on kaksi-
vaiheisen suoran vaalin kannalla. Toisaalta
lienee kohtuudella sallittava, ettd erdilld ryh-
min jisenilld on erilainen ndkemys juuri
toisen vaiheen epdilyksien takia. Kai on
kohtuullista, ettd myos tulevilla uusilla eh-
dokkailla on oikeus ottaa kantaa oman
harkintansa mukaan valtiosddntoon, silld
senhdn lopullisesti ratkaisee vasta seuraava
eduskunta. Me otamme nyt sithen omalta
osaltamme kantaa tdmin eduskunnan ko-
koonpanossa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensiksi haluaisin todeta
vierustoverini ed. Aittoniemen osalta, ettd
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nyt pikkuhiljaa selvidd hidnen ulkomaalais-
vastustuksensa. Se johtuu kai pitkdlla tdh-
taykselld siitd, ettd hinenkin mahdollisuuten-
sa pddsti ministeriksi selvisti heikkenevat.
(Ed. Aittoniemi: Ne menivit 1980-luvun
puolessavilissd jo!).

Pyysin puheenvuoron ed. Vihidnakin pu-
heenvuoron johdosta siind mielessd, ettd hin
puheenvuoronsa alussa totesi, ettd kansa
haluaa nykyisen vaalitavan, joka hallituksen
esityksessd on. On tietysti tiysin selvai, ettd
jos kansalaisilta kysytddn, haluavatko he itse
valita presidentin vai antavatko sen muiden
tehtdvaksi, niin kansa valitsee oman vaih-
toehdon ihan samalla tavalla, kuin jos kysyt-
taisiin, haluatteko, ettd verotus a) kevenee,
b) kovenee, niin todennidkoisesti kansa ha-
luaa, ettd se kevenee.

Ed. Vahandkki viittasi myos sithen, miten
keskusta kdyttdytyy. Viime eduskunnan ai-
kana, kun késiteltiin valtiosddntéuudistusta,
puheenjohtaja, ulkoministeri Vayrynen kévi
itse valiokunnassa sanomassa, ettd pilkkua-
kaan ette muuten muuta, tillaisenaan pitda
viedd. Vahin sitd ihmeteltiin siindkin mieles-
sd, kun Kkatsottiin, ettd hin on jossakin
mielessd jddvi tdssd asiassa. Mutta joka
tapauksessa Viyrynen kdvi ndmi ohjeensa
valiokunnassa antamassa. Nihtdvisti nyt
keskustan naisedustajilla on késilaukussaan
Vidyrysen ohje, miten tdssid asiassa pitdd
menetelld, vaikka joiltakin naisilta tietysti,
kun on niin paljon tavaraa kasilaukussaan,
on ohje johonkin hivinnyt.

Ed. Viahédndkin puheenvuorossa tuli esille
myo6s eduskunnan puhemichen asema. Itse en
kylld tiedd, milld tavoin eduskunnan valtaa
voidaan lisdtd, sen asemaa vahvistaa, ellei
sen tirkeimméin henkilon eli puhemiehen
asemaa vahvisteta suhteessa paéministeriin ja
tasavallan presidenttiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viha-
nékille haluan todeta, kun hidn on hiukan
huonosti ehkd kuunneilut mm. allekirjoitta-
neen kayttidmid puheenvuoroja, ettd keskus-
tassa ei suinkaan vastusteta suoraa kansan-
vaalia, mutta oikentettua kritiikkid on esitet-
ty ja minunkin mieli tekee edelleen esittdd
Ranskan-mallia kohtaan. Milloin kayddan
avointa ja julkista keskustelua eri vaihtoeh-
tojen hyvistd ja huonoista puolista, ellei siind
vaiheessa, jolloin asian késittely on eduskun-

nassa esilla? Haluan todeta myos ed. Vaha-
ndkille, ettd epdily ja kritiikkki on aina ter-
vettd. Toivottavasti Suomi ei koskaan tule
sellaiseen yhteiskuntaan, ettd tdalli ei sallita
epdilya, kritiikkid ja eri vaihtoehtojen avoin-
ta punnintaa. Se olisi kylld todella jo taas
joku oma aikakautensa.

Presidentin asemaa vahvistava Ranskan-
malli on ovelasti liitetty nyt sitten tdhdn
valtiosddnndn muutokseen, joka myods kas-
vattaa presidentin ja aivan erityisesti pdami-
nisterin  valtaa nimenomaan eduskunnan
kustannuksella. Tdtd myos tidytyy pohtia,
koska me puhumme, niin kuin t44lld tanikin
pdivdnd, kansanvaltaisuudesta, ja ei voi olla
niin, eikd sosialidemokraattinen puoluckaan
ole tadlld kyennyt esittimddn perusteita sille,
ettd kun valtiosdiinnOssd vahvistetaan pai-
ministerin asemaa, niin se olisi kansanvaltai-
suutta lisddvaa. Kylld eduskunnan asemaa
tiytyy vahvistaa, ja siind mielessd tdma
valtiosddntdesitys ei myodskddn ole onnistu-
nut.

Ihan lopuksi haluan ed. Vihanakille tode-
ta, ettd luulen, ettd moni keskustassa on
samaa mieltd kanssani myos siitd, ettd leivin
hintaa tulee tdssd maassa laskea.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vihdndkin varsin vérik-
kddssd puheenvuorossa oli ajatus siitd, ettid
padministerille uudistuksen yhteydessa tuleva
mahdollisuus tehdd aloite ja esitys presiden-
tille eduskunnan hajottamisesta ei lisdisi paa-
ministerin valtaa. Kylld késittddkseni nimen-
omaan se lisdd pAdministerin valtaa suhtees-
sa eduskuntaan. Aivan turha on kiistda sitd
tosiasiaa, ettd jo tdnd pdivdnd hallituspuo-
lueiden kansanedustajia ministerit, padminis-
teri mukaan luettuna, tietylld tavalla pitavat
ohjauksessaan. Tamdn uudistuksen jilkeen
padministeri voi aivan hyvin ilmestyéd torstai-
sin hallituspuolueiden eduskuntaryhmien ko-
kouksiin ja tietylld tavalla saa téstd kiristys-
ruuvin, ettd jos ette ole kiltisti, niin helppo
sen jilkeen on todeta, ettdi mind esitin
presidentille eduskunnan hajottamista.

Ed. Vihidnakin puheenvuoro muuten, kos-
kien keskustan kdyttdytymistd ja suhtautu-
mista suoraan kansanvaaliin, on ymmaérret-
tdva sitd taustaa vasten, ettd nyt kokoomus
ja sosialidemokraatit ovat yhdessd sopineet
menettelytavasta hydkitd keskustan kimp-
puun. Tdmén toki ymmértdd sitd taustaa
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vasten, ettd viimeiset gallupit ovat molem-
mille olleet ei suinkaan kovin suurta lisikan-
natusta tuovia, vaan piinvastoin aika mo-
nessa gallupissa keskusta on jopa noteerattu
molempia puolueita suuremmaksi.

Edelleen toteaisin, ettd ed. Vidhdnikki
puuttui presidentin esteellisyyskysymykseen.
Minusta on tdysin kohtuutonta sitd tdilld
nostaa kovin keskeisesti esille, jos tdllaisesta
asiasta ed. Virolainen on ajatuksen esittinyt
valiokunnassa. Nidhdédkseni han ei ole varsi-
naisesti kuitenkaan siitd virallista esitystd
tehnyt, kysymys on siitd, ettd se nostettiin
keskustelussa esille.

Vield mielipiteen vapaudesta sen verran,
ettd kylld kai sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmd on se, jonka tulisi ensimmdiisend
harkita, onko ryhmissd mielipidevapautta
vai ei nimenomaan koskien ryhmépédatoksia.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Kun
kansanedustaja Sulo Aittoniemi mainitsi as-
ken nimeni, niin se tapahtui yhteydessi, joka
sai minut tekemddn hiukan saman kaltaisen
johtopddtoksen kuin teki kansanedustaja
Skinnari. Ndmi Sulo Aittoniemen rotupu-
heet eivit taidakaan olla kovin yleiseltd
tasolta ldhtevid, vaan enemménkin hyvin
yksil6tasoisia.

Herra puhemies, varsinaiseen asiaan eli
valtiosdintddmme, joka Suomessa on ollut
yksi Euroopan vanhimmista toimivista tdhin
saakka. On ihan avoimesti myonnettivé, etta
kun perustuslakivaliokunnan jidsenend on
tutkinut nykyistd valtiosddntodmme, on kun-
nioituksesta tdytynyt nostaa pddhinettinsa
Stahlbergid, Wredea ja Hermanssonia koh-
taan. Nimittdin valtiosddntomme on ollut
hyvin joustava. Se on toiminut sodassa ja
rauhassa, tyynessd ja myrskyssé, kriiseissa ja
scesteessi.

Miksi sitten muuttaa valtiosdant64? Epdi-
lemitti on niin, ettdi muutos joskus on
vilttdimaton than muutoksen itsensd takia.
Yhteiskunta osoittaa toimivuutensa muutta-
malla instituutioitaan. Kun tdtid keskustelua
on kuunnellut, tdytyy kylld myontdd, ettd
jollakin lailla on éllistynyt sitd seikkaa, ettd
valtiosddntéd onkin muutettu menneisyyttd
varten. Valtiosdantéd on tehty 60-lukua,
70-lukua varten. Erityisesti 70-luku, ei vihi-
ten kahden eduskunnan hajotuksen takia, on
noussut aivan késittdmattdmidn arvoon.
Kuitenkaan valtiosddnt6d ei koskaan voi
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tehdad vain yhdeksi vaalikaudeksi, ei kahdek-
sikaan, vaan sen on kestettivi ajan paineita
huomattavasti enemmaén, aivan niin kuin on
kestinyt nykyinen valtiosddntémme pika-
puolin sata vuotta.

Tamédn valtiosddntokasittelyn ensimmai-
sessd eduskuntakierroksessa oli hivenen him-
mentdvid se, kun tdilld varoiteltiin teoreti-
soimasta liikaa. Puhuttiin teoretisoinnista hy-
vin kyseenalaistavaan sdvyyn. Kuitenkin,
kun valtiosddnnén muutoksesta ei vield ole
kidytdnnoén kokemusta, asiasta todellakin voi
korkeintaan teoretisoida — ja pitddkin.

Tamédn muutoksen ilman muuta keskeisin
asia on presidentin vaalitavan muutos. Po-
liittiseen kulttuuriimme timd muutos tulee
luultavasti vaikuttamaan paljon, paljon
enemmdin kuin vield kykenemme nikeméain-
kdan. Otan kaksi pikkuasiaa esimerkiksi,
jotka todenndkdisesti historia tulee paljasta-
maan muiksi kuin pikkuasioiksi, miltd ne
kenties juuri nyt tuntuvat.

Ensinndkin sen vaikutus ehdokasasette-
Iuun. Tullaanko ihmisid valitsemaan ehdok-
kaiksi silld perusteella, ettd he ovat niin
vikevid ja voimakkaita, ettd he herdttdvit
samalla hyvin voimakasta vastustusta, vai
tullaanko ehdokkaiksi valitsemaan ihmisid
silli perusteella, ettd heilld on kaikkein va-
hiten vastustusta? Suomen historiasta voi
hakea molemman lajin presidenttejd. Luulta-
vasti historiantutkijan itsensd nidkoala tahi
ndkodalattomuus antaa vastauksen siihen,
kumman tyyppisistd presidenteistd on ollut
isdinmaalle enemmadn hyGtya: niistd, joita on
paljon rakastettu mutta myo6s paljon vihattu,
vaiko niistd, joita kohtaan vastustus kuten
my0s rakkaus on ollut laimeampaa. Luulen,
ettd tdmi uusi vaalitapa tulee muovaamaan
tulevaisuuden presidenttichdokkaita hyvin
erindkoisiksi, kuin ehdokkaat tdhdn asti
useimmissa tapauksissa ovat olleet.

Toinen seikka. Minusta jostain kumman
syystd valtakunnallisen julkisen sanan —
tarkoitan tidssd nyt lehdistdd, radiota, televi-
siota — merkitys erilaisia teorioita rakennel-
taessa on jidnyt aika olemattomalle huo-
miolle. Kuitenkin, kun 90-luku on aluillaan,
julkisuusteollisuutemme on ketjuuntumassa.
Aiemmin asiasta ovat kantaneet huolta en-
nen muuta tiedotustutkijat, hyvin suuressa
mddrin toimittajat. Voisi melkein yleistden
sanoa, etti aika suurta huolta asiasta ovat
kantaneet liki kaikki tiedotuksen kanssa te-
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kemisissd olevat, siis ne heistd, jotka eivit ole
omistavalla puolella vaan toisella puolella,
tyotd tekemdssd. Nyt timé huoli on ilmisel-
vésti laajentunut. Tallaista huolta on kanta-
nut mm. suursijoittaja Taito Tuunanen, joka
myés on ollut huolissansa siitd, ettd julkinen
sana ndyttdisi ajautuvan entistd enemmdén
samoihin kdisiin,

Tieddmme kaikki, ettd omistaminen on
vallan kdytt6d, ja peldttdvissd on, ettd kun
omistuspohja tiedotuksessa kapenee, samoin
kdy viestinndn arvopohjan. Samaan aikaan
perinteisen puoluelehdiston osuus viestinnis-
tdmme on ohentunut, aatteellinen lehdisto on
vaikeuksissa, eikd jirin hyvin ndytd menevin
mielipidelehdistollakiin. Mitd tekemistd til-
1a kaikella sitten on Suomen presidentin
uuden vaalitavan kanssa?

Esimerkiksi, kun toisella dédnestyskierrok-
sella valittavana on kaksi ehdokasta, kansa-
lainen, tavallinen ddnestdjd, voi toki mieles-
sinsd tehdi toisesta sankarin, toisesta kon-
nan. Se on hinen oikeutensa, kenties velvol-
lisuutensakin. Mutta entépé jos valtakunnal-
linen viestintdteollisuus toimii aivan samoin,
tekee toisesta sankarin ja toisesta konnan?
Erinomainen mahdollisuus tdhidn avautuu
niiden kolmen viikon aikana, jotka ovat
ensimmadisen ja toisen ddnestyskierroksen vi-
lissd.

Okei, teoriaahan tdmé on, mutta jos val-
tajulkisuus — valtakunnalliset lehdet, radio,
televisio — pdityy kannattamaan yhtd ja
samaa presidenttichdokasta, onko silloin ta-
pahtunut vallansiirto? Ei tarvitse kovin pal-
jon mielikuvitusta, kun voi vastata tdhin
kysymykseen myonteisesti. Jotta nyt kenelle-
kddn el jdisi epaselvyyttd, ehdottomasti va-
paaseen maahan kuuluu vapaa sana. En ole
tarkoittamassa sité, ettd julkinen sana pitéisi
kytked valtiosddntouudistukseen, en toki.
Vain suunnattoman suuri itsehillintd pidatte-
lee minua lausumasta latteuksia vapaudesta
ja vastuusta tdltd paikalta. Mutta toistan sen,
ettd minusta olisi ollut hyvin mielenkiintois-
ta, jos késittelyn jossakin vaiheessa joku olisi
oivaltanut -— varmasti moni on oivaltanut
mutta olisi ottanut puheeksi — sen mahdol-
lisen vallansiirron, joka on tapahtumassa
omistuspohjaltaan kapeutuvalle ja ymmér-
tddkseni sitd kautta myOs arvopohjaltaan
kapeutuvalle julkiselle sanalle.

Mitd tulee padministerin mukaantuloon
hallitusta hajotettaessa, olen sanonut sen

aikaisemminkin ja sanon sen nytkin: Minusta
se on tdmin uudistuksen jonkinlainen kau-
neusvirhe. Minusta ei oikein istu se, ettd
adnestdmisen ulottumattomissa oleva henkilo
on keskeinen tekiji Adnestimélli valitun
eduskunnan ja dédnestimilla valitun presi-
dentin vélissd. No, tdimd kauneusvirhe ei toki
estd minua hyviksymdstd titd esitystd noin
kokonaisuudessaan. Se on muutos, ja muu-
tos on aina eldman merkki.

Erityisesti, herra puhemies, loppuun:
Kuunneltuani kansanedustaja Anttilan muu-
tamaa puheenvuoroa mieleeni on tullut puo-
lalaissyntyinen filosofi Jerzy Lech, joka sa-
noo, ettd ’monta asiaa olisin ymmdrtinyt,
ellei niitd olisi minulle selitetty”.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kekkonen tuntee hyvin
tiedotuspuolen, ja kun hdn kantaa huolta
siitd seikasta, ettd jotakin erityistd voisi
tapahtua ensimmaéisen ja toisen vaalikierrok-
sen vilisend aikana siten, ettd lehdisté ja
muu tiedotusvilineistd tekisi toisesta ehdok-
kaasta sankarin ja toisesta konnan, tdhidn
mahdollisuuteen tdytyy suhtautua vakavasti.
Mutta tiytyy muistaa my0s asian toinen
puoli. Presidenttiehdokkaiksi asetetut henki-
16t tulevat myos vastaisuudessa kaiken to-
dennikdisyyden mukaan olemaan henkildita,
jotka ovat luoneet valtiollisen uran, ennen
kuin heiddt on ehdokkaiksi asetettu. Silloin
kansalaisille tdmidn mahdollisesti pitkdnkin
valtiollisen uran aikana on jo muodostunut
tietty késitys siitd, millaisia ehdokkaiksi ase-
tetut ovat.

Niéin ollen sellainen mahdollisuus, ettd
kuva luotaisiin pelkédstddn taisteluvaiheen,
kolme viikkoa kestdvdn ajan, kuluessa ei
minun mielestini ole kovin suuri.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Téssd keskustelussa puututtiin
erittdin tarkeddn ja tdhdn asti kisittelemétta
jddneeseen asiaan eli tiedonvilityksen rooliin
ja sithen, mitd on tapahtumassa tiedonvili-
tyksessd, kun omistus- ja arvopohja kapene-
vat.

Kuitenkin ehkad ed. Kekkosta ja ed. Alm-
grenia ja minua itsednikin jonkin verran
lohduttanee se seikka, ettd kun jo tilldkin
hetkelld hyvin paljon julkisuudessa toisista
tehdédin roistoja ja toisista enkeleitd, yleensd
suomalaiskansailinen tapa tahtoo olla niin,
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ettd sen puolelle, jota oikein moititaan, sitten
kansan mielenkiinto asettuu. Ehkd se on
jonkinlainen suunnan merkki sille, ettd tie-
donvilityksessd pyritddn myos tulevassa suo-
rassa presidentinvaalissa ehdokkaita, jotka
pddsevdt toiselle kierrokselle, kohtelemaan
riittdvan tasapuolisesti. Ainakin vilpittomasti
néin toivon. Jos muuten meneteltdisiin, siind
voi kidydé aivan toisin kuin toivotaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse asiassa ed. Pokka jos-
sakin médrin kiytti sen puheenvuoron, jonka
ed. Almgrenin puheenvuoron takia pyysin.
Jotta nyt ei jaisi epaselvyyksid, millidn muo-
toa en tarkoittanut minkéddnlaista salaliitto-
teoriaa, siis sitd, ettd eri tiedotusvilineet
tekisivit yhteisen pdatoksen toimiakseen tiet-
tyyn suuntaan, mutta voi olla jossakin tilan-
teessa, ettd eldmi toimii silld tavoin, etti
koko tiedotus tekee valinnat samalla tavoin
toisistansa tietimétti ja lopputulos voi olla
se, jota hiukan puheenvuorossani kuvailin.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Tadilld
puututtiin valtiosddntdmme luonteeseen ja
siithen, kuinka hyvin se on palvellut, ja siihen,
ettd valtiosddnt6dkin tulee aika ajoin muut-
taa. Se on ihan totta. Mutta koska yhteis-
kuntakehityksessd tapahtuu suuria muutok-
sia, on selvdd, jotta valtiosddntomme vastaa
naitd muutoksia, ettd aika ajoin tarkistuksia
tulee suorittaa. On myo0s muistettava, ettd
muuttaminen muutoksen vuoksi ei ole hy-
viksyttdvdd, vaikka edellinen puhuja siihen
suuntaan viittasikin, ettd joskus muutos si-
nansdkin on hyvi.

Muutoksia harkittaessa on mietittdva, mi-
ten uudet esitykset ovat parempia ja kansa-
kuntaa paremmin palvelevia kuin voimassa
olevat sddnnokset. Uusien sddnndsten tulee
olla parempia kuin voimassa olevat. Titd on
edellytettdva niin taltd kuin muiltakin vudis-
tuksilta. Toisaalta perustuslaki et ole mika
tahansa laki, vaan jo perustuslakeja sdddet-
tdessd ldhdetddn siitd, ettd ne ovat pitkddn
muuttumattomia, kuten edellinen puhujakin
puheenvuorossaan totesi. Tallaisesta hyvin
valtakuntaa palvelevasta perustuslaista on
esimerkki nimenomaan se lainsdddantd, joka
meilld nyt on voimassa. Se on kaikki ndma
vuosikymmenet palvellut hyvin maata erilai-
sissa olosuhteissa.

Nyt toisessa késittelyssd olevassa valtio-
sddntdmuutosesityksessd tasavallan presiden-
tin vaalitavan muuttaminen on keskeinen
kysymys, vaikka se onkin aika ajoin jddnyt
eduskunnan hajottamista koskevien kysy-
mysten aiheuttaman vilkkaan keskustelun ja
viittelynkin varjoon. Tasavallan presidentin
vaalitavan muuttaminen suoraksi, tarvittaes-
sa kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi lienee
ndissd oloissa ainoa realistinen vaihtoehto.
Tosin tassakin vaalitavassa on heikkouksia,
kuten on moneen otteeseen jo todettu.

Eduskuntakasittelyn aikana olisi toki suo-
nut enemmdin keskusteltavan myos siitd
problematiikasta, joka tuli perustuslakivalio-
kunnan jirjestiméssd seminaarissa asiantun-
tijalausumissa esiin. On ldhdetty siitd, etta
vaalitapa tulee muuttaa suoraksi, tarvittaessa
kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi, ja problema-
tiikkkaa, joka muutokseen liittyy, ei ole endd
sitten sen kummemmin pohdittu. Tdméin
vaihtoehdon heikkous tai jonkinlainen uhka
on toisaalta se tiedotuksellinen puoli, joka
tuli edellisessd puheenvuorossa esiin. Toisaal-
ta heikkous on siini, ettd toisella kierroksella
voi tulla valituksi sellainen ehdotus, joka
ensimmaiselld kierroksella saattoi saada mel-
koisestikin pienemmdn ddnimddridn kuin en-
simmdisen kierroksen voittaja.

Mutta tdmd haitta tai todennékdisyys ei
kuitenkaan ole niin suuri, etti sen vuoksi
kannattaisi luopua tisti koko kansanvaltai-
sesta vaihtoehdosta, ja onhan todettava, ettd
nyt valitussa vaihtoehdossa kuitenkin kansa-
laiset valitsevat presidentin. Sehdn se kansan-
valtaisuuspyrkimyksen tavoite on, ettd kan-
salaiset suorittavat valinnan, oli se sitten
mikd tahansa valinta, eikd valitsijamichet,
kuten tdhdn asti on ollut asianlaita. Siksi on
syytd taipua suoran, tarvittaessa kaksivaihei-
sen kansanvaalin kannalle ja samassa yhtey-
dessd siithen ratkaisuun, ettd tasavallan pre-
sidentin perdkkiiset kaudet rajataan kah-
teen.

Paljon esilld olleet eduskunnan hajottamis-
ta koskevat sddnndsehdotukset tuottavat
melkoisia ongelmia ja ovat vaikeammin hy-
viksyttiviat. Kansanvaltaistettaessa tasaval-
lan presidentin vaalitapaa on haluttu puuttua
myo0s tasavallan presidentin valtaoikeuksiin.
Niitd on hyva jossakin méarin rajoittaa. Siitd
ei liene erityisemmin tdssid salissa erimieli-
syyttd. Sen sijaan ongelmia aiheuttaa kysy-
mys siitd, kenen valta vastaavasti kasvaa ja
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mitkd kaiken kaikkiaan ovat tasavallan pre-
sidentin, pddministerin, hallituksen, eduskun-
nan valtasuhteet.

Téamaén lakiesityksen kuten kaikki muutkin
on hallitus antanut, ja hallituksen esitykseksi
se jddkin, silld valiokuntakdsittelyssd on
padsty ldhinnd teknisluonteisiin korjauksiin.
Paljon on ddnté pidetty ja on paljon keskus-
teltu siitd, ettd hallituksen esitys eduskunnan
hajottamisoikeuden osalta ei tyydytd. Tédssd
yhteydessd on kovinkin voimallisesti esitetty
erilaisia malleja ja on oltu varsin yksimieli-
sesti valiokunnan puheenjohtajan esittdméan
mallin kannalla, kunnes sitten hallitus on
asettanut rivit jarjestykseen.

Hallitus piti tdassdkin asiassa pintansa, ja
perustuslakivaliokunta taipui, kuten timan
hallituksen aikana valiokuntien on syyta
tehda. Hallitus ei suostunut edes tahidn
kompromissiin vaan jilleen kerran ndytti,
missd tdssd maassa hallitusvallan kaappi
seisoo. Hallitus hallitsee, eduskunta painaa
nappia hallituksen médrddmaéssd tahdissa.
On suorastaan surkuhupaisaa ndhdi, ettd
hallitus ei voinut taipua edes sen vertaa, etti
hallituksen esitystd olisi voitu muuttaa nyky-
kaytintdd vastaavaksi. Ndinhin tapahtui
hallituksen muodostamisasiassa siind kéyta-
vin ns. puhemiehen kierroksen lakiin kirjaa-
misen osalta. Mielestdni tdmdn muutoksen
kieltdminen on jo osoitus melkoisesta itsepdi-
syydestd. Mitd haittaa siitd. olisi ollut, jos jo
kaytintond oleva menettely olisi kirjattu
lakiin? Sen sijaan se olisi selkiyttinyt ja
osaltaan myos vahvistanut eduskunnan ase-
maa. Pienetkin seikat siind ovat merkittdvia.

Hallituksen esitys eduskunnan hajottami-
sen sddntelemiseksi merkitsee vallan siirtoa
presidentiltd mutta ei suinkaan eduskunnalle,
kuten esityksen olisi pitinyt tehdd, vaan
vallan siirtoa pddministerille. Vidistimitta
paatyykin siihen johtopaitokseen, ettd kay-
tinnossd tidssd maassa eduskunnan oletetaan
nauttivan hallituksen luottamusta eiki, ku-
ten sen pitdisi olla, hallituksen nauttivan
eduskunnan luottamusta.

Valtiosddntduudistuksen valiokuntakasit-
tely herdtti jalleen kerran perustellun kysy-
myksen siitd, mitd merkitystd lopulta maas-
samme on eduskunnan valiokuntalaitoksella.
Silld tulisi olla varsin suuri merkitys lainsia-
dédntdtyossd etenkin tilanteessa, jossa aika
ajoin toistuvastikin tulee suhteellisen raaki-
leita lakiesityksid valiokuntakésittelyyn. Va-

liokunnan asema on merkittivd, ja tdmi
merkittivd asema tulisi kdytidnndssd myos
palauttaa. Mutta nykytilanteessa on aivan
turha kyselld kaiken lisdksi vield eduskunnan
arvovallan perddn. On aivan selvdi, ettei
tdllaisessa tilanteessa mitddn eduskunnan ar-
vovaltaa voida olettaa olevan, puhutaan
kuinka korkealentoisesti tahansa.

Vahintd, mitd tdssd tilanteessa olisi voitu
tehdd, on se, ettd olisi hyvéksytty perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan esittimé
kompromissiesitys. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmad ei tata esityksen 27 §:44 hyviksy
vaan tekee lain yksityiskohtaisessa kasittelys-
sd oman esityksensd, jonka mukaan ’presi-
dentti voi puhemiechen aloitteesta eri edus-
kuntaryhmid kuultuaan padministerin esitte-
lystd eduskunnan ollessa koolla hajottaa
eduskunnan méarddmalla uudet vaalit toimi-
tettavaksi”. Téssd ovat parlamentarismin eri
osat mukana tdssd toiminnassa.

Perustelut siihen, ettd hajotusasia on niin
monimutkaiseksi tehtivid, on se, ettd edus-
kunnan hajottamisessa on kysymys varsin
vakavasta ja raskaasta toimenpiteestd kansan
valitsemaa eduskuntaa kohtaan. Tillainen
toimenpide saa olla mahdollinen vain silloin,
kun kansakunta on todella Kriisissd, pitkddn
jatkuneessa vaikeassa, ylitsepddsemattOméassa
tilanteessa. Tdllainen kriisitilanne ei suinkaan
ole se, ettd hallituksella ei ole endd toimin-
takykyd. Eduskunnan hajottaminen ei sovel-
lu hallituksen toimintakyvyttomyyden lddk-
keeksi; siind tapauksessahan pitdisi hallitus
hajottaa eikd eduskunta. Koska eduskunnan
hajottaminen voi ndkemykseni mukaan tulla
kysymykseen vain diritilanteissa, silloin me-
nettelynkin tdytyy olla sellainen, etti se on
mahdollinen vain, kun varsin laaja yksimie-
lisyys asiasta vallitsee.

Toinen kohta, johon yksityiskohtaisessa
késittelyssd puutumme, on ministerin Suo-
men kansalaisuuskysymys. Nykyisen, voi-
massa olevan lain mukaan ministerin tulee
olla syntyperdinen Suomen kansalainen.
Emme olisi nidhneet pahana sitdkadin, ettd
hallituksen esitys olisi taltd osin noudattanut
nykyisin voimassa olevaa lainsdddintod,
mutta ymméirrimme myos sen, ettd tidssikin
kohden tarvitaan muutoksia, jotka vastaavat
yhteiskunnan ja kansainvalista kehitysta.
Tilli perusteella katsomme, etti ministerin
tulee olla ollut Suomen kansalainen vahin-
tddn kymmenen vuotta. Tdmi olisi ollut
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kompromissichdotus, joka olisi ollut varsin
kohtuullinen ja perusteltu. Sen sijaan millddn
ei voida perustella, ettd heti kansalaisuuden
saatuaan pidsisi valtioneuvoston jdseneksi.
Se on tarpeetonta. Meilld kylld pidempi
kansalaisuus on perusteltu.

Kaiken kaikkiaan valtiosddntduudistus on
tarpeen, mutta uudistuksia harkittaessa ja
tehtdessa tulee todella tarkoin miettid, ettd
ne ovat sen sisdltoisid ja laajakantoisia,
kauaskantoisia, ettd ne palvelevat vuosikym-
menid eteenpdin ihan samalla tavalla kuin
voimassa oleva valtiosddntomme on tehnyt.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen
tehtdviat muutokset eivit tietystikdan ole
mikadn itseisarvo, mutta kun ed. Moilanen
erddssd aikaisemmassa puheenvuorossaan ja
nytkin vditti, ettd perustuslakivaliokunnan
ty0 tdmdn valtiosddntouudistuksen parissa
olisi ollut 1dhinnd muodollista, niin tuo ei
kylla pida paikkaansa. Niiden lukuisien, paa-
asiassa teknisluonteisten muutosten lisaksi,
jotka valiokunta teki hallituksen esitykseen,
se teki esimerkiksi juuri eduskunnan hajotta-
misasiassa  asiasisdltoisia  merkittdvidkin
muutoksia, joilla pyritidn vahvistamaan
eduskunnan roolia eduskunnan hajotusasias-
sa mm. siten, ettd eduskunnan puhemiestakin
on kuultava ja eduskunnan on oltava koolla.
Eri asia on, ettd henkilokohtaisesti olisin
ollut valmis myos sellaisiin muutoksiin, jois-
sa pdaministerin rooli tdssd suhteessa olisi
ollut vdhdisempi kuin hallitus esitti.

Mitd tulee hallituksen muodostamisen
sddntelyyn, siind ed. Moilasella oli vadrinka-
sitys, kun hén sanoi, ettd tdssi suhteessa
perustuslakivaliokunta olisi vain vahvistanut
nykykdytdnnon. Niin ei ole. Se muutos,
jonka perustuslakivaliokunta teki hallitus-
muodon 36 §:44n koskien hallituksen muo-
dostamismenettelyd, eli muutos, jonka mu-
kaan presidentti kutsuu valtioneuvoston ji-
senet eduskunnan eri ryhmid kuultuaan eli
asianomaisia hallitusvastuuseen osallistuvia
eduskuntaryhmid kuultuaan on merkittdva
muutos ja uusi sdédntely, jolla pyritddn ni-
menomaan korostamaan eduskuntaryhmien
roolia ministerichdokkaiden asettajina suh-
teessa esimerkiksi puolueorganisaation elin-
ten rooliin tdssd yhteydessa.

Tdméd muutos, jos se kunnolla puolueyh-
teisdjen piirissd menee lapi, on omiaan vah-

vistamaan eduskuntaryhmien asemaa suh-
teessa asianomaisten puolueiden ministeri-
ryhmiin ja ndin yleensdkin vahvistamaan
eduskunnan asemaa. Tédssi asiassa perustus-
lakivaliokunta on tehnyt sen, mikd lainsda-
tdjan tehtdvissd on. Toivon, ettd eduskunta-
ryhmait pitdvat kiinni siitd asemasta ja val-
lasta tdssd suhteessa, minkd perustuslaki
niille antaa, jos esitys hyviksytian.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Moilaselle haluaisin
muistuttaa, etti teoreettisesti eduskunnalla
on ns. kompetenssikompetenssi, joka tarkoit-
taa toimivaltaa paidttia omasta toimivallas-
taan, joka on varsin poikkeuksellinen toimi-
valta. Se on tihidn mennessi nikynyt har-
voin, nimittdin vain joissakin asioissa, jotka
ovat koskeneet edustajien taloudellista ase-
maa. Jareit valtaoikeudet, joita presidentilla
on, jadvit varsin pitkélti voimaan. Se ei ehki
ole tullut viime vuosina esiin sen vuoksi, etta
nykyinen tasavallan presidentti on niin har-
voin faktisesti kdyttanyt valtaoikeuksiaan.

Tietysti voidaan vield kysya, miksi valtio-
sddnnon uudistaminen on Kestdnyt niin
kauan. Tdssd yhteydessd olisi paikallaan
muistuttaa, ettd meilld jo 1970-luvun alku-
puolella valtiosddntokomitea esitti varsin laa-
joja uudistuksia, jotka silloinen tasavallan
presidentti, presidentti Kekkonen jaadytti, ja
keskustakin tyytyi hinen kantaansa. Toteai-
sin, ettd jatkossa nimenomaan jareisiin val-
taoikeuksiin tulisi vield puuttua. Minun k-
sitykseni on, ettd tdiménkin uudistuksen koh-
talo faktisesti ratkeaa seuraavan hallituksen
muodostamisen yhteydessa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kompetenssikompetenssi
nimenomaan eduskunnalla on, mutta titd
valtaahan se ei kdytd. Nimenomaan tdssd on
esimerkki siitd, ettd valta on annettu halli-
tukselle ja ihan sen takia, ettd hallituspuo-
lueiden edustajat ovat alistuneet hallituksen
maddrdysvallan alaisuuteen.

Totta on, ettd on joitakin muitakin muu-
toksia tehty hallitukseen esitykseen kuin tek-
nisluonteisia, mutta ne ovat kuitenkin olleet
vihaisid.

Miti tulee eduskuntaryhmien kuulemiseen,
se on erittdin tirked asia. Mutta ndinhidn on
tehty jo tdhidnkin mennessd, ettd eduskunta-
ryhmid on kuultu. (Ed. Zyskowicz: Viirin-
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kasitys!) — Olen aika pienen oppositiopuo-
lueen edustaja, ja mm. meiddn ryhméimme
on siind vaiheessa kuultu, kun nykyinen
hallitus on asetettu, eli se on pitdnyt paik-
kansa. — Mielenkiintoista on, ettd kaikki
hallituspuolueiden edustajat, kun he puolus-
televat tiAtd menettelyddn, toteavat ensin:
“henkilokohtaisesti olisin kylld valmis siithen,
ettd ...”, ja sitten tulee, mihin on henkilo-
kohtaisesti valmis. Sen jilkeen sitten tulee
lausuma, mikd milloinkin, mutta lausumalle
on joka kerta ollut yhteistd se, ettd se on
sisdltinyt sen, ettei ole voinut toimia niin
kuin olisi henkilokohtaisesti halunnut, koska
on pitinyt noudattaa hallituksen kantaa.

Ed. Joutsensaari: Arvoisa puhemies!
Tahtoisin aluksi, jos perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja Zyskowicz haluaa kuunnelia,
yhtyd tukemaan hidnen ndkemystdén perus-
tuslakivaliokunnan toiminnasta timén uu-
distusasian kisittelyssd. Kylld valiokunta
pyrki ja pystyi paneutumaan asiaan ja kuu-
lemaan asiantuntijoita. Se, ettid valiokuntaan
vaikutettiin erddssd vaiheessa ulkoa pdin, ei
ollut valiokunnasta itsestddn johtuva syy,
vaan siitd vastuun kantaa ulkopuolinen taho.

Valtiosddntouudistuksen kdésittely perus-
tuslakivaliokunnassa ja eduskunnan salissa
ovat osoittaneet hyvin perustelluksi sen né-
kemyksen, ettd uudistamisen tarve on ollut
olemassa ja ettd oikea aika uudistuksen
suorittamiselle on nyt tullut. Sen sijaan ky-
symykseen siitd, mitd uudistetaan, en henki-
lokohtaisesti ole saanut sellaisia vastauksia,
ettd niiden perusteella voisi tdysin yhtya
perustuslakivaliokunnan tekemidn esityk-
seen kokonaisuudessaan.

70 vuoden kokemukset historiassamme
osoittavat, ettd perustuslakimme laatija nuo-
ren isinmaamme vaikeiden syntyhetkien jil-
keen oli 10ytdnyt oikeat ratkaisut kansalais-
ten perusoikeuksien turvaamiseksi, kansan-
vallan toteuttamiseksi tdssd maassa. Perus-
tuslakimme ovat toimineet kansan parhaak-
si. Sen vuoksi ne olisi pidettiva edelleenkin
voimassa lukuun ottamatta selvisti kielteistd
kokemusta antanutta tasavallan presidentin
vaalitapaa koskevaa sddnnostd.

Olen ilolla voinut tehda téllaisen havain-
non, ettd presidentin vaalitapaa koskeva
uudistus on saanut varsin yleisen hyviksymi-
sen tdssd salissa. Téssd suhteessa uudistus on
ollut tarpeellinen ja oikea. Suora, tarvittaessa
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kaksivaiheinen kansanvaali antaa kansalaisil-
le suoran vaikutusmahdollisuuden valittavan
tasavallan presidentin henkilén suhteen.
Vaikkakin valintamahdollisuus mahdollisella
toisella kierroksella on pienentynyt eiviatki
jaljelld olevat ehdokkaat mahdollisesti saa-
kaan dénestdjin varauksetonta hyviksymis-
td, on hénella kuitenkin sdilynyt henkilokoh-
tainen vaikutusmahdollisuus vaaleissa. Ika-
vit kokemukset mustien hevosten valitsemi-
sesta tasavallan presidentin hyvin vaativalle
ja arvokkaalle paikalle ovat télld uudistuk-
sella loppuneet.

Vihemmalle huomiolle tuon asian kisitte-
lyssd mielestini on jidnyt sddnnds presiden-
tin toimikausien rajoittamisesta kahteen pe-
rattdiseen kauteen. Nykyinen kiytinto, jon-
ka mukaan mitdan rajoituksia ei ole ollut, on
lahihistoriassamme johtanut myos kielteiseen
kokemukseen. 25 vuotta tasavallan presi-
denttind varsinkin, jos kysymyksessd on voi-
makastahtoinen henkild, on echdottomasti
liian pitkd aika. Sen kuluessa syntyi epéasial-
linen vallanjano, halu jatkaa omien voimien
adrirajoille ja vield niiden jilkeenkin. Syntyy
jopa haaveita vallanperimyksestd ja ehkdpad
perintOprinsseistikin. Toimikausien rajoitta-
minen kahdeksi perittiiseksi kuusivuotiskau-
deksi on hyvin oikeaanosunut. Se antaa
riittdvasti pitkdjannitteisyyttd toteuttaa pe-
rustuslakiemme presidentille antamia tehti-
vid ohjata tdtd valtiolaivaa maailman merilla
pienen kansamme turvaksi. Uudistusta on
tdltd osin hyvin painokkaasti tuettava.

Kiydyssd keskustelussa on voimakkaasti
tuotu esiin presidentin vaalitavan muuttami-
sen aiheuttama paine valtaoikeuksiin. Tdma
yhdistiminen ei minun mielestini ole aivan
selked. Nykyisen jarjestelmidn mukaan valittu
edellinen presidentti kaytti ylipitkdn toimi-
kautensa aikana valtaoikeuksia siind méérin,
ettd aika ajoin tunnettiin hyvin vakavaa
huolestumista kansanvaltamme kohtalosta.
Kun vaalitapaa nyt muutetaan ja toimikau-
sia rajoitetaan, presidentin valtaoikeuksien
suhteen ei mielestdni ole sellaisia muutospai-
neita, jotka vaatisivat ainakaan eduskunnan
hajottamista koskevan sddnnoksen muutta-
mista hallituksen esittimélld tavalla. Halli-
tushan esittdd, ettd presidentti voisi hajottaa
eduskunnan vain padministerin esityksestd ja
eduskunnan eri ryhmid kuultuaan. Hallituk-
sen esityksen yleisperusteluna on, etti presi-
dentin valtaoikeuksia suhteessa eduskuntaan
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on vahennettivd ja eduskunnan arvostusta
lisdttava.

Perustuslakivaliokunnan kannanottona
sitd vastoin on todettavissa, ettd valtaoikeus-
tarkistus vahvistaa ensi sijassa pddministerin
asemaa ja tarkistuksen merkitys eduskunnal-
le on pddasiassa vilillinen. On painava syy
yhtyd tahin perustuslakivaliokunnan kannan-
ottoon. Muutoksen syind on keskustelussa
esitetty edellisen presidentin toimikaudella
suoritetut eduskunnan hajottamiset ja niistd
saadut kielteiset kokemukset. Talld perusteel-
la on nidhty tarpeelliseksi estdd presidenttid
kdyttdmastd itsendistd hajottamisoikeutta ja
haluttu sitoa hajotusoikeuden kiyttdminen
pdaministerin tekemddn esitykseen.

Meilld Suomessa on kaksi ylintd valtioe-
lintd, jotka perustuslain mukaan saavat val-
tuutuksensa suoraan kansalta, eduskunta ja
tasavallan presidentti. Nimi valtioelimet
erottuvat selvisti kansan tahdon toteuttajiksi
kansan itsensd antaman valtuutuksen perus-
teella. Padministerilld ei perustuslakimme
mukaan ole kansalta saatua valtuutusta, ja
siten pdaministerin asema niihin kahteen
ylimpéddn valtioelimeen ndhden on selvisti
alempaa tasoa. Pddministerin mukaan tuo-
minen eduskunnan hajottamistoimeen ei si-
ten ole sopusoinnussa niiden periaatteiden
kanssa ja rikkoo selvdsti kahden ylimméin
valtioelimen valtarakennetta. Hallituksen esi-
tys ei siten lisdd kansanvaltaa eduskunnassa,
vaan antaa pddministerille ensisijaisen vai-
kuttamismahdollisuuden eduskunnan hajot-
tamiseen. Tdlld perusteella hallituksen esitys-
td edes perustuslakivaliokunnan muuttamas-
sa muodossa ei ole mahdollista tukea eikd
hyviksya.

Valtioneuvoston jasenten kelpoisuusvaati-
musten suhteen olen ollut nykyisten vaati-
musten sdilyttdmisen kannalla. Valtioneuvos-
ton jdseneksi tulee nimittdd vain syntyperdi-
sid Suomen kansalaisia, tietysti myGs rehel-
lisid ja taitaviksi tunnettuja. Me elimme
tdssd maailmantilanteessa vapautumisen ai-
kaa. Myds kansainviliset raja-aidat kaatuvat
ja ihmisten liikkumismahdollisuudet maasta
toiseen tulevat saamaan aivan uudet ulottu-
vuudet. Uusien ihmisten myotd tulee uusia
nidkemyksid ja arvostuksia, jotka sisaltavit,
paitsi hyvdd, myds meidin suomalaiseen
eliminmuotoomme huonosti sopivia eld-
mankatsomuksia. Ndissd uusissa ja vield
tuntemattomissa oloissa meididn on turvatta-

va valtiovaltamme ylin toimeenpaneva johto
suomalaisena. Vain syntyperdinen suomalai-
suus antaa riittivit takeet Suomen mielen
sdilymisestd. Kun valtioneuvostossa paatdk-
sensd tekevin tasavallan presidentin kelpoi-
suusvaatimuksena on syntyperdinen Suomen
kansalaisuus, on hyvin luonnollista, ettd sa-
man pOydén diressd saman asian késittelyyn
osallistuva valtioneuvoston jiasen on myods
syntyperdinen Suomen kansalainen.

Hallituksen esitystd en ole myoskidin voi-
nut hyvdksyd siltd osin, kuin se koskee
pdaministerin aloitteesta tapahtuvaa eron
myontdmistd yksityiselle valtioneuvoston ji-
senelle muusta kuin eduskunnan luottamus-
pulan aiheuttamasta syystd. Pienen hallitus-
puolueen edustaja, ehkdpd yksityinen minis-
teri, saattaa puolustaessaan omaa hyvinkin
perusteltua niakemystddn joutua ristiriitati-
lanteeseen pddministerin edustaman mielipi-
teen kanssa, ja kaiken ylld tuossa tilanteessa
voi vdikkyd erottamisen uhka oikeana pité-
ménsd asian puolustamisessa.

Herra puhemies! N4illd perusteilla ehdo-
tan, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen késit-
telyn pohjaksi otetaan perustuslakivaliokun-
nan mietintdon liitettyyn, nimelldni varustet-
tuun VI vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdo-
tus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
kannatan ed. Joutsensaaren tekemdd poh-
jaehdotusta.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

2) Asetus 29 piaiviltd joulukuuta 1989 val-
tiovarainministerion hallinnonalan eriista
virkajirjestelyisti

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 37/1989 vp.)
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 3.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytidin.

Asia on loppuun kaisitelty.
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3) Asetus 19 paiviltd tammikuuta 1990
valtioneuvoston kanslian eriistd virkajirjes-
telyistéi

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 40/1989 vp.)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 4.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyvaksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojirjestyksen 11 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Ainoa kaisittely
Mainittu ehdotus

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston ehdotus. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn ehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta 11 §, voimaantulosadnnos,
johtolause ja padtoksen nimike.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset evankelis-luterilaisen kirkon
viranhaltijoiden kokonaispalkkausjirjestel-
mii koskeviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Kasitelti-
vind olevan hallituksen esityksen tarkoituk-
sena on evankelis-luterilaisen kirkon viran-
haltijoiden palkkausjirjestelmdn varsin oleel-
linen muuttaminen. Tahdn asti voimassa
olleesta luontoisetupalkkauksesta siirryttii-
siin kokonaispalkkaukseen. Palkkauslaki eh-
dotetaan kumottavaksi ja tarpeelliset sdédn-
nokset otettaviksi kirkkolakiin. Ehdotuksen
mukaan lain voimaan tullessa luontoisetu-
palkkauksessa olevat viranhaltijat voisivat
halutessaan edelleen jdddd luontoisetupalk-
kaukseen. Siirtymikauden sddnndksend til-
lainen madrdys on varmasti paikallaan ja
tarpeellinen.

Kirkon palkkauslaki uudistettiin vajaat
kuusi vuotta sitten. Silloin jo keskusteltiin
kokonaispalkkaukseen siirtymisestid. Siihen
ei kuitenkaan silloin vield ollut valmiuksia
kummallakaan osapuolella. Yleisesti muilla
aloilla yhteiskunnassamme on jo jonkin ai-
kaa sitten siirrytty kokonaispalkkaukseen,
yleensa kaikilla aloilia.

Viime vuosina monet kirkon palkkauslain
alaiset viranhaltijat ovat hakeneet lupia luo-
pua virka-asunnosta. Palkkauslaki antaa tal-
laisen mahdollisuuden viranhaltijakohtaise-
na. Seurakuntien suostumuksella kirkkohal-
litus on viime wvuosina tehnyt runsaasti
myoOnteisid pddtoksid ndihin hakemuksiin.
Tilaston mukaan jo yli puolet papeista on
tdlld hetkelld kokonaispalkkauksessa. Tdhdn
kehitykseen on ollut vaikuttamassa useita eri
tekijoitd. Vanhat, kookkaat pappilat ovat
monesti epakdytdnnollisid asuntoja perheen
koko ja tarpeet huomioon ottaen. Térkein
vaikuttaja lienee kuitenkin luontoisedun ve-
rotusarvojen voimakas korottaminen. Omas-
sa tai vuokra-asunnossa asuminen on tullut
taloudellisesti huomattavasti edullisemmaksi.

Ehdotettujen lainmuutosten mukaan pa-
pin, lehtorin ja kanttorin palkkauksesta ja
muista etuuksista midrittaisiin virkasddn-
nossd. Luonnollisesti palkkauksen yksityis-
kohdista sovitaan virkaehtosopimusmenette-
lyd noudattaen. Virkasddnnossid voitaisiin
antaa tarkempia madrayksid viranhaltijan
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velvollisuudesta asua virka-asunnossa tai
niin ldhelld virantoimituspaikkaa, ettei virka-
tehtdvien hoito kérsi asunnon etiisyyden
johdosta. Tdmdn lainkohdan soveltaminen
on herdttinyt epdilyksid viranhaltijoiden ta-
holla. Kuitenkin mddrdys on tarpeellinen
seurakunnan tyén luonne huomiocon ottaen.
Yhteys viranhaltijaan voi joskus olla tarpeel-
lista vaikka vapaa-aikanakin.

Téssd yhteydessi on myds kyselty, mitd
tapahtuu vanhoille, kulttuurihistoriallisesti
arvokkaille pappiloille. Timid on varmasti
aiheellinen huoli. Kuitenkin tdhin mennessi
on voinut havaita, ettd asuntokiytosti va-
pautuneita pappiloita ei ole suinkaan puret-
tu, vaan seurakunnat ovat loytdneet niille
muuta sopivaa kiyttéd. Arvokkaimpia niistd
voitaneen tulevaisuudessa myos suojella ra-
kennussuojelulain perusteella silloin, kun ne
poistuvat kirkollisesta kaytosta.

Kirkolliskokouksen péidtoksestd liikkeelle
lahtenyt muutosesitys on tarpeellinen. Seura-
kuntien viranhaltijat tulevat nyt paremmin
tasavertaiseen asemaan muiden viranhaltijoi-
den kanssa asumisen ja palkkauksen suhteen.
Ehké tdlld vdhiiseltd osaltaan on vaikutusta
tulevaisuudessa my6s uhkaamassa olevan
pappispulan poistamiseen.

Laki- ja talousvaliokunta on yhtynyt hal-
lituksen esitykseen sellaisenaan.

Ed. Vadndnen: Herra puhemies! Tamai
lakiesitys on sindnsa aivan aiheellinen, ja sitd
vastaan ei ole mitddn huomauttamista.

On kuitenkin todettava, etti laki- ja ta-
lousvaliokunta ei mietinnéssidnsé ole kiinnit-
tinyt asian kulttuurihistorialliseen puoleen
paljonkaan huomiota. Kysymyksessi on
laki, joka nyt lopettaa vanhan suomalaisen
pappilakulttuurin yhteiskunnastamme. Kun
niin on, niin mielestini asiaan on syytid
kuitenkin palata, jos voisi sanoa, tietynlaisen
pappilakulttuurin hautajaispuheen muodos-
sa. Kun ajankohta kuitenkin on varsin myé-
hidinen tdndin, niin pyydan palata asiaan
toisen kdsittelyn yhteydessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lihetetdin suu-
reen valiokuntaan.
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Léhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 9 laiksi Suomen
Hallitusmuodon 87 §:n muuttamisesta

toiseen lakivaliokuntaan

7) Hallituksen esitys n:o 11 laiksi liike- ja
yhteisotunnuksen luovuttamisesta

8) Ed. Kietiviisen ym. lakialoite n:o 7 laiksi
kuntajaosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ottaen
huomioon, ettd on perjantai-iltapiivi, ehdo-
tan, ettd tdmd ed. Kietdvdisen lakialoite
jatetddn poydille ensi tiistain tdysistuntoon,
jotta siitd voidaan kdyda silloin laajemmin
keskustelua ja jotta aloitteen tekijakin voi
olla keskustelemassa.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pditetty lahettdd valio-
kuntaan, on se jdavd pdydille. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttimiin puheenvuoron
poydéllepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta
péittyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ehdottanut, etti asia
pantaisiin pdydille ensi tiistain istuntoon.

Selonteko myonnetain oikeaksi.
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Ed. Anttilan ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poOydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

tieliikennelain 1 ja 64 §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti litkennevaliokuntaan.

10) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 8 laiksi
tieliikennelain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
liikennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Viime
vuosina liikenneturvallisuuden heikkenemi-
nen maassamme on kehittynyt huolestutta-
vaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Liiken-
teessd kuolleiden mdirit ovat jalleen kdin-
tyneet nousuun. Onnettomuuksien syyt ovat
moninaiset. Usein syy on liian suuri tilanne-
nopeus. Toinen ja erittiin vakava syy on
moottoriajoneuvon kuljettaminen alkoholin
vaikutuksen alaisena. Rattijuopumusongel-
mat ovat tulleet maassamme niin vaikeiksi,
ettd jo nyt yleisesti ollaan huolestuneita
asiasta, siitd puhutaan, sitd pdivitellddn ja
vaaditaan toimenpiteitd tilanteen korjaami-
seksi.

On myods todettu niissd keskusteluissa,
ettei ole mitddn yhtd ratkaisua tihidn asiaan.
Kun ei ole mitddn patenttiratkaisua, sen
vuoksi on monesti myds paddytty siihen, ettd
rattijuopumuskysymykselle ei juuri mitddn
voida tehdd. On todettu, ettd rangaistukset
eivit auta ja uusijoita on rangaistuksista
huolimatta.

Namid kaikki vaittdméit osittain pitdvit
paikkansa. Tarvitaan monia samanaikaisia
toimenpiteitd, mm. asennekasvatusta ja ylei-
sen mielipiteen muokkaamista rattijuoppou-
delle kielteiseksi ja sitd paheksuvaksi. Se on
erdas merkittdva tekiji. Asennekasvatus vain
vaikuttaa hitaasti. Yleensd valvonta on myos
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auttanut. Se on nyt jo ndhty. Kun poliisi
aktiivisesti puhalluttaa autoilijoita, silldkin
on oma merkityksensd asiassa. Mutta erds
erittdin merkittavd seikka ja peruskysymys
rattijuopumusasiassa on, ettd on lidhdetty
promillerajan linjalle. Kun on olemassa pro-
milleraja, silloin ilman muuta idhtékohta on
se, ettd saa juoda jonkin verran ja sitten vield
voi ajaa autoa, sen sijaan, ettd periaate olisi,
ettd “kun ajat, et ota, ja kun otat, et aja”.

Tédmidn vuoksi kristillisen liiton eduskun-
taryhmid on toistuvasti edellyttinyt tdyden
raittinden periaatteen kirjaamista tieliikenne-
lakiin. Talloin, kun asenne olisi se, ettd vain
selvin pdin ajetaan, ei ldhdettiisikdin télle
linjalle, ettd mietitidn, kuinka monta voin
ottaa, ettd vield voi ajaa. Vaikka olisi hyvi
tarkoitus, ettd ei ota yli promillerajan, silti
siind jo fyysisistd ominaisuuksista riippuen
voidaan ylittdd promilleraja. Toisaalta totta
on my0s se, mitd mm. ldnsisaksalaiset tutki-
mustulokset ovat osoittaneet, ettd jo 0,2—0,3
promillen tilanne aiheuttaa olennaisia hii-
riditd ja olennaisesti heikentdd nidko-, ha-
vainnointi-, reagointi- ja arviointikykya. Jo
vihidinen hiirié niissd toiminnoissa voi ai-
heuttaa tuhoisan liikenneonnettomuuden
etenkin nykyaikana, jolloin liikennetiheys on
varsin suuri.

Ruotsi on tehnyt tdssi asiassa oikeat
johtopdiatokset. Sielli on kiinnitetty myos
tihdn ongelmaan huomiota ja ei ole vain
tyydytty paivittelemidn tilannetta, levittele-
miidn kisid ja toteamaan, ettd mitddn ei
voida tehdd ja ettd kylldhdn niitd rattijuop-
poja kuitenkin on, vaikka kuinka lakia tiu-
kennettaisiin tai mitd tahansa tehtdisiin.
Ruotsissa  promillerajaa  on  alennettu
0,5:std 0,2:een. Sielld ei ole vield kirjattu
tdyden raittiuden periaatetta, mutta 0,2 on
asetettu rajaksi. Sitd on perusteltu silld, ettd
mittausvirheitd tulee aina siind mdidérin, et-
td 0,2 on sen vuoksi sopiva raja.

Joka tapauksessa tdssd kohden Suomenkin
tulisi ottaa mallia Ruotsista, vaikka muutoin
olenkin sitd mieltd, ettd tulee suhtautua
kriittisesti nithin malleihin, mitd tulee muista
maista, koska mikddn malli ei sellaisenaan
toisesta maasta sovellu toiseen.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhma esittda
nimelldni kulkevassa lakialoitteessa tieliiken-
nelain muuttamiseksi, ettd moottoriajoneu-
von kuljettaminen alkoholia nauttineena olisi
kielletty. Tama merkitsisi sitd, ettd mootto-



Tieliikenteen promilleraja 459

rikdyttoistd ajoneuvoa, junaa tai raitiovau-
nua ei saa kuljettaa henkild, joka on nautti-
nut alkoholia niin, ettd hinen veressidn on
ajon aikana alkoholia. Tdmén lakialoitteen
hyviksyminen merkitsisi ns. tdyden raittiu-
den periaatteen kirjaamista lainsddddntdon.
Herra puhemies, olen vakuuttunut, ettd jos
tamd esitys hyviksyttiisiin, se myos merkit-
tdvisti kohentaisi liikenneturvallisuutta ja
merkittdvasti vdhentdisi niiden ihmisten ja
perheiden tuskaa ja kirsimystd, jotka nyt
ovat rattijuoppojen toimien uhreina ja joiden
kdrsimykset ovat aivan turhat ja sanoin
kuvaamattomat.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia ldhetetddn liikennevaliokun-
taan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

11) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
2

12) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 2 (A
n:o 39/1989 vp.)

13) Sosiaalivaliokunnan mietinté6 n:0 3 (A
n:o 35/1989 vp.)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Téysistunto lopetetaan kello 16.11.
Poytakirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin






