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Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella paiviajiarjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Kalliksen ym. véli-
kysymykseen n:o 7 tasavallan presidentin
asettaman tyOllisyystyoryhmén ehdotus-
ten toteuttamisesta .........ccoccceervveeenininnee.

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksi Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
erdiden madraysten hyviksymisesta ........

Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

2) Ehdotus laiksi Euroopan yhteisén
yhteisen maatalouspolitiikan tdytint6on-
PANOSEA ..ttt

Hallituksen esitys n:o 149 o
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

3) Ehdotus laiksi maatalouden inter-
ventiorahastosta .........cccoceevvnvenerenininns

Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43
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4) Ehdotukset laiksi maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteistd
sekd maaseutuelinkeinolain ja erdiden nii-
hin liittyvien lakien muuttamisesta...........

Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 16

5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittijien
luopumistuesta sekd erdiksi siihen liitty-
Viksi Ia€iKSI cvveveeeeeiiecrieeceee e

Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 13

6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuo-
tannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta
ja maatalousyrittijien elidkelain 16 §n
MUULLAMISESTA «..eoveeeereeieereeiieeerenireer e

Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint®
n:o 14

7) Ehdotus laiksi erdiden maatalouden
alaan kuuluvien lakien kumoamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 12

8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §:n muuttamisesta ..........................

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42
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9) Ehdotus laiksi tuloverolain muutta-

IISESTA cvveeeeeeeeeiireeeieeeeeenerrrrereeeeeseenrnrnees 5148
Hallituksen esitys n:o0 173
Valtiovarainvaliokunnan mietintod n:o 44

10) Ehdotus laiksi perintd- ja lahjavero-
lain 55 §:n muuttamisesta ...............c.cuv.... v

Hallituksen esitys n:o 174
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 34/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimméinen varapuhemies Paakkinen seka
edustajat Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Tha-
maki, Iivari, Kalli, Kasurinen, Kekkonen, Kohi-
joki, Korkeaoja, Lahtinen, Laurila, Lehtinen,
Lehtosaari, Mikela, Maiki-Hakola, Niinisto,
Norrback, Ollila, Paloheimo, Ranta, Rask, Rehn
E., Rinne, Stenius-Kaukonen, Suhola, Suhonen,
Urpilainen, Viljanen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
madinen varapuhemies Paakkinen sekd edustajat
Kalli, Korkeaoja, Lehtinen, Niinisto, Ranta,
Laurila, Kasurinen, Suhola, Vuorensola, Haa-
visto, Ollila, Lehtosaari, Gustafsson, Thamiki,
Viljanen, Hacklin ja Urpilainen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista pai-
véasta sairauden vuoksi ed. Rinne, virkatehtivien
vuoksi ed. Norrback seka yksityisasioiden vuok-
si edustajat Hacklin, lhaméki, Lahtinen, Paakki-
nen, Paloheimo ja Rask.

Ed. Kalliksen ym. vilikysymys tasavallan presi-
dentin asettaman tydllisyystyoryhmin ehdotusten
toteuttamisesta

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella péivajarjestyksen pddministeri Aho ja tyo-
ministeri Kanerva vastaavat ed. Kalliksen ym.
allekirjoittamaan vilikysymykseen n:o 7 tasaval-
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lan presidentin asettaman tydllisyystydryhméan
ehdotusten toteuttamisesta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu padttyneeksi, esitdn eduskunnan hy-
viksyttaviksi sen pdivajarjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on saddetty valtiopdivajirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyvéksy tallaista yksinkertaista paivdjdrjestyk-
seen siirtymisti, tulee valtiopdivijarjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehda ehdotuksensa asian valiokuntaan lihetti-
misestd tai perustellun paivajarjestykseen siirty-
misen hyvaksymisestd. Myos tydjarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
sen teon siirtimisesti on tehtidvi, ennen kuin
keskustelu on julistettu paittyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Vialikysymykseen vastaten lausuvat

Pddministeri A h o: Herra puhemies! Ennen
kuin tyoministeri Kanerva esittdd oikeastaan
varsinaisen valikysymysvastauksen, haluaisin
hallituksen puolelta sanoa muutaman sanan
Pekkasen tyOryhmin yleisisté linjauksista ja nii-
den kytkenndistd timdn hetken talouspoliitti-
seen tilanteeseen ja Suomen talouden tulevaisuu-
den nékymiin.

Ensinndkin Pekkasen ty6ryhmain tydn tulos-
ten kiistatta merkittdvin anti on siini, etta tyo-
ryhma rakensi kestdvian kolmiyhteyden kolmen
talouspolitiikan peruspilarin kesken: talouden
kasvun, ty6llisyyden ja valtion velkakierteen va-
lilld. Tydéryhma 1ahti siita, ettd valttimiton edel-
lytys tyollisyyden parantamiselle on se, etti ta-
lous kasvaa pitkdin ja vakaasti ja ettd valtion
velkakierre saadaan mahdollisimman nopeasti
pysaytetyksi. Tdssd suhteessa piddn Pekkasen
tyoryhmén tyon tulosta erittdin merkittavani.
Samalla se my6s merkitsi sitd, ettad yksi keskuste-
luvaihe Suomessa on paittynyt. Enéi ei tarvitse
pohtia sitd, ovatko valtiontalouden siistot tydl-
lisyyden kannalta turmiollisia vai hyodyllisia.
Tyoéryhma on arvovallallaan ja myods laajalla
pohjallaan ja yksimielisyydelldin osoittanut, ett
eri etupiireissd ndhdain valtiontalouden terveh-
dyttimisen olevan edellytys eikd este tydllisyy-
den pikaiselle parantumiselle.

Hallitus on omalla puolellaan 14htenyt siiti,
ettd se on valmis paitsi periaatteessa myos kay-
tinndssd toteuttamaan Pekkasen ty6éryhmén eh-
dotuksia ldhtien siitd, ettd hallituksen vastuulla
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yhdessd eduskunnan kanssa on pitdd huoli val-
tiontalouden tervehdyttdmisestd, osallistua yh-
dessi tydmarkkinajarjestojen kanssa tydelamai
koskevien uudistusten ja muutosten toteuttami-
seen. Taltd osin vastuu on hallituksen ja edus-
kunnan késissd. Sen lisdksi tydmarkkinajirjes-
t6illa on hyvin keskeinen tehtava seki tydelamai
koskevien uudistusten toteuttajina etti aivan eri-
tyisesti talouden vaatimien tydmarkkinaratkai-
sujen toteuttajina.

Hallitus paityi valmistelutyon jilkeen eilen
omaan kannanottoonsa, jota ministeri Kanerva
tulee tarkemmin selostamaan. Haluaisin aivan
Iyhyesti vain viitata tuon kannanoton valtionta-
loutta koskeviin kohtiin, koska ne ovat timén
talon ja eduskunnan kannalta darettomén tirkei-
ta.

Viime aikoina kaydyss#i keskustelussa on en-
nen muuta puhuttu Pekkasen tydryhmén edellyt-
timistd 16 miljardin markan suuruisista sddsto-
tavoitteista timan vuosikymmenen lopulla, mut-
ta vihemmalle huomiolle on jidnyt ja osittain on
kokonaan unohdettukin se, ettd samalla Pekka-
sen tydryhma edellytti sitd, ettd menopohja on
hallituksen ensi vuoden budjettiesityksen mukai-
nen. Se vertailupohja, josta lisdsadstoja lahde-
tidn hakemaan, on ensi vuoden budjettiesityksen
kokoinen. Tima edellyttii siis sité, ettd ensi vuo-
den budjetin loppusumma pysyy eduskuntaka-
sittelyn jalkeenkin samana kuin se oli hallituksen
esityksessd ja ettd ne miljardien suuruiset pur-
kautuvat sddstot, jotka ovat uhkaamassa vuonna
1996, kaikki jatkuvat pysyvind my6s vuoden
1995 jalkeen.

Tamai tehtdvd on nyt istuvan eduskunnan k-
sissi. Meiddn paatoksistimme riippuu se, miti
ensi vuoden budjetille tapahtuu, ja myos se, miti
tapahtuu niille purkautuville saéstéille, joiden
kokonaismdira on ldhes 12 miljardia markkaa.
Ennen kuin on edes mahdollista ryhtya keskuste-
lemaan ja arvioimaan, miten tarvittavat lisisaas-
tot, jotka ovat Pekkasen tyéryhmén optimistis-
tenkin arvioiden perusteella 16 miljardin markan
tasoa, toteutetaan, sitd ennen on varmistettava,
ettd myOs Pekkasen tydryhmén toinen vaatimus,
pohjan pitdminen, varmistuu. Sen pohjan piti-
minen on nyt istuvan eduskunnan kisissa, ja sen
tehtavdna on huolehtia siitd, etti seuraavalle,
maaliskuussa valittavalle eduskunnalle ei ji4 pe-
rinténa 12 miljardin markan suuruista budjetti-
aukkoa.

Herra puhemies! Sitten tulen toiseen aluee-
seen, hallituksen ja tyomarkkinajirjestdjen yh-
teisiin toimiin tydeldmén uudistamiseksi, tyd-
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markkinajirjestelmin uudistamiseksi ja tyoeld-
mén joustojen kehittdmiseksi. TAlta osin on help-
po todeta hallituksen puolelta, ettd meilld on
valmius edetd ndissd kysymyksissd nopeasti, kos-
ka valmistelutyd on kéytinndssi kaikilta osin
saatettu hyvin pitkille, suurelta osin jopa lop-
puun. Ministeri Kanerva tulee talta osin selosta-
maan yksityiskohtaisemmin hallituksen linjauk-
sia.

Sitten kolmanteen hyvin ajankohtaiseen kysy-
mykseen, joka liittyy myds ratkaisevasti Pekka-
sen tyéryhmén tavoitteiden toteuttamiseen. Pek-
kasen tyoryhmd asetti hyvén kilpailukyvyn sii-
lyttdmisen yhdeksi tyollisyyden nopean parane-
misen keskeisimmistd edellytyksistd. Se piti tyo-
markkinaosapuolten sopimustoimintaa erotta-
mattomana osana sitd politiikkaa, jolla vaikute-
taan tyottomyyden alentamiseen, tydttdmyyden
painamiseen vuosituhannen vaihteeseen mennes-
sa enintdan 200 000:een.

Taman syksyn tyOmarkkinasopimusten sisil-
td vaikuttaa valittomasti sithen, miten kilpailu-
kyvyn siilyttdmistavoitteissa onnistutaan. Li-
sdksi tyomarkkinasopimukset vaikuttavat in-
flaatio-odotusten kautta korkotasoon ja sitd
kautta talouden kehitysedellytyksiin. Pekkasen
tyoryhma edellyttikin, ettd keskeiset tydmarkki-
najirjestdt arvioivat vuosittain tyollisyystilan-
netta sekd tyomarkkinaratkaisujen vilittomii ja
valillisid vaikutuksia tyollisyyskehitykseen. Tar-
vittavien laskelmien tekemisen Pekkasen tyoryh-
ma4 halusi antaa tulopoliittisen selvitystoimikun-
nan tehtavaksi.

Kun on nyt seurannut kuluvan syksyn tulo-
neuvottelujen alkutahteja, ne osoittavat, ettd
tyomarkkinajirjestdjen kesken tai vililld, mutta
ei ainoastaan niiden vélilld vaan my0s tydmark-
kinajarjestdjen sisdlla vallitsee hyvin erilaisia ka-
sityksid siitd, millaiset palkkaratkaisut tind syk-
syni olisivat kilpailukyvyn, tyollisyyden ja talou-
den kasvun kannalta perusteltuja ja kestavid. Jos
yhteistd ndkemysta tulolinjan perusteista ei kyetd
nopeasti loytdiméin, Suomessa uhkaa paista val-
loilleen Pekkasen ty6ryhminkin pelkdimi tu-
lonjakotaistelu. Tallainen tulonjakotaistelu joh-
taisi nopeaan kilpailukyvyn heikkenemiseen,
korkotason vilittémain nousuun, talouden kas-
vun hidastumiseen ja tyottdmyyden kaintymi-
seen jdlleen kasvuun. Se veisi meidit takaisin
hyvin nopeasti sithen talouden laman syéveriin,
josta olemme nyt viime vuosien kovalla tyolld
padsseet eroon.

Ehdotankin, etti tulopoliittinen selvitystoimi-
kunta kédynnistdisi valittdmasti ja nopealla aika-
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taululla Pekkasen tydryhmén edellyttiméan selvi-
tystyon erilaisten palkkalinjojen vaikutuksista
kilpailukykyyn, korkotasoon ja tyollisyyteen.
Tulopoliittisen selvitystoimikunnan tulisi saada
tyonsa valmiiksi vield ensi viikon aikana, mie-
luummin ensi viikon puolivéliin mennessa, jol-
loin sen ty6n tulokset olisivat sopimuskierroksel-
la kaikkien osapuolten kiytettdvissd. Toivon,
ettd tillaiseen Pekkasen tydryhménkin edellytta-
maén tyohon ripedsti kdytdisiin. Olen ymmarta-
nyt niin, ettd Pekkasen tyoryhmakin 1ahti siit,
ettd tillainen tyd tehdddn ennen sopimuskierros-
ta eikd sen jilkeen; silloin sen tydn tekeminen
olisi myohdistd ja myds turhaa.

Herra puhemies! Suomi on talla hetkella ta-
louden suhteen tilanteessa, jossa meilld on edes-
samme kaksi vaihtoehtoa: joko ajautuminen pe-
risyntiimme eli tulonjakotaisteluun ja sita kautta
nopeasti romuttuvaan kilpailukykyyn ja uuteen
kustannuskriisiin, takaisin laman syovereihin tai
tie, jota kulkien kdytimme alkaneen talouskas-
vun hedelmit tyollisyyteen, tydllisyyden paran-
tamiseen, uusien tyopaikkojen luomiseen seki
valtiontalouden velkakierteen pysdyttadmiseen.
Pekkasen tyoryhmén esitys lahtee selkeisti ja it-
sestdanselvasti ja yksiselitteisesti siité, ettd Suomi
valitsee jalkimmaisen vaihtoechdon. Sama on hal-
lituksenkin tarkoitus ja tavoite. Meiddn mieles-
tdmme nyt on valttAmatontd, ettd kdynnistyneen
jajo talla hetkelld Pekkasen tyéryhmén tavoitte-
lemaa tasoa olevan talouskasvun jatkuminen on
Suomen talouden tervehtymisen ja tyollisyyden
kannalta avainkysymys.

Talla hetkelld Suomen talous kasvanee 5 pro-
sentin vauhdilla, jota Pekkasen tydryhma omas-
sa paperissaan edellytti pohjaksi ty6ttomyyden
torjumiselle. Jatkuuko tuo kasvu, se riippuu tasta
talosta, sen kyvysti tehda budjettia ja valtionta-
loutta koskevia paatoksia, jotka ovat Pekkasen
tyoryhman linjausten mukaisia. Se riippuu siité,
pystyvitké tyomarkkinajrjestdt yhdessd halli-
tuksen kanssa sopimaan tydeldmii koskevista
ratkaisuista, jotka ovat Pekkasen paperin lin-
jausten mukaisia. Se riippuu myds siita, pysty-
tdanko tyomarkkinoilla tekemiin tdnéd syksyni
ratkaisuja, jotka eivdt johda maata tulonjako-
taisteluun, vaan johtavat siithen, etti saadaan ai-
kaan tuloratkaisu, joka myos tukee tyGllisyyttd
ja talouden tervehtymista.

Jos joku kuvittelee, ettd tulonjakotaistelun
padseminen valloilleen olisi edullista pienitulois-
ten kansalaisryhmien kannalta tai etti se olisi
edullista julkisen sektorin tyontekijoiden tai sul-
jetulla sektorilla tydskentelevien kannalta, ereh-
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tyy varmasti. Tulonjakotaistelun syntyminen
suosisi ilman muuta vahvoja aloja, niiden tydnte-
kijoita ja palkansaajia. Se johtaisi tuloerojen kas-
vuun. My®0s téltd kannalta tulonjakotaistelun
aukeaminen on kielteinen ja ehdottomasti torjut-
tava asia.

Tyo6ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Tasavallan presidentti Ahtisaari asetti Matti
Pekkasen tyéryhmin 20 pidivind kesikuuta.
Tyoéryhmai sai tyonsé valmiiksi niin, ettd se kyke-
ni luovuttamaan valmiin raporttinsa 30 paivini
syyskuuta tdni vuonna. Jo ennen presidentti
Ahtisaaren asettaman ty6ryhmén liikkeellelih-
to4 oltiin hallituksen kanssa eri tavoin neuvotte-
luyhteyksissd, joissa hallituksen taholta oltiin
valmiita tukemaan téllaisen tydryhmin asetta-
mista. Tydryhma oli kaiken aikaa tiiviissa yhtey-
denpidossa asian luonteesta johtuen erityisesti
tyOministerion kanssa.

Ty6ryhmén tydn valmistumisen jalkeen ha-
vaittiin sen onnistuneesti kytkeneen tydllisyyspo-
liittiset linjauksensa talouspoliittiseen kokonai-
suuteen. Se on itse asiassa ainut ja kestdva tapa
reaalisesti arvioida tyollistimisen raskaan sarjan
tehostamiskeinoja. Tyoryhmén asettama tyoito-
myyden puolittamistavoite on myds oikea, mutta
se on myds realistinen niissd talouspoliittisissa
raameissa, joihin tyéryhméi on tyonsa asettanut.
Tatéi tavoitetta on kaikista syistd aihetta tukea.
Tavoitteen saavuttaminen kuitenkin edellyttii
keskeisten tahojen poikkeuksellisen laajaa poliit-
tista ja yhteiskunnallista sitoutumista samanai-
kaisesti tavoitteen puolesta tehtdvissd tyOssi.
Vastuu tydn eteenpiin viemisestid ymmirretti-
vasti kuuluu maan hallitukselle, mutta ei yksin-
omaan hallitukselle, vaan naihin toimiin tarvi-
taan pdatdksentekoa ajatellen mukaan yhté lailla
eduskuntaa kuin myos tyémarkkinaosapuolten
aitoa sitoutumista.

Tuotannon kasvuvauhtihan on vuoden alku-
puolelta lihtien voimistunut selvisti. Kasvun
vaikutukset heijastuvat valitettavan hitaalla ta-
valla tydmarkkinoille. Ty6ttédmyys on kuitenkin
pitkdn nousuvaiheen jilkeen nyt kdintynyt las-
kuun ja tyovoiman kysyntd on myos jossain maa-
rin vilkastunut. Tuoreimpien kayt6ssd olevien
tilastojen mukaan viime lokakuussa tyonvélityk-
sessd oli tyottdmia tyénhakijoita 30 000 vihem-
mén kuin vastaavana aikana vuotta aiemmin.
Erityisesti lomautukset ja lyhennetyt tyoviikot
ovat nyt vidhentymissd nopeasti. Toisaalta
avointen tydpaikkojen maara on myds kainty-
nyt nousuun. Pahimmillaan tyottdmid maassam-
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me oli viime vuoden joulukuussa, jolloin ty5tto-
mid tyonhakijoita oli 536 000. Lokakuun tilasto-
jen mukaan tydttomié tydnhakijoita on siis jo liki
70 000 vihemman kuin ty6ttdmyyden pahimpa-
na kuukautena.

Perussyy tyollisyyden myonteiselle kehityksel-
le on ennityskorkeitten aktiivisten tySllisyyspo-
liittisten keinojen madri. Aktiivisen tydvoima-
politiikkan taso ei koskaan Suomessa ole ollut
lahellakddn nykyistd tasoaan. Vaikka kansain-
villisessdkin vertailussa aktiivisten ty6llisyyspo-
liittisten toimenpiteitten maird on korkea, ne
eiviit tietystikddn ole likipitdenkddn riittavia.
Nyt on vain varmistettava suunta tyottdmyyden
vihenemiseen ja kyettivd nopeuttamaan sita.
Eris keskeinen edellytys on tietysti talouden ter-
ve elpyminen ja Suomen jisenyys Euroopan
unionissa, mika on myds Pekkasen tyéryhmin
lahtdkohtana.

Tyohallinnon toimenpiteilld sijoitettuna oli
lokakuussa lihes 104 000 henkilod, mika vastaa
yli 4 prosenttia tydvoimastamme. Palkkaperus-
teisin toimin sijoitettuna oli ndisti 66 200 henki-
164 ja tyovoimakoulutuksessa likipitden 38 000
ihmistd. Toimenpiteillda on kyetty hillitseméan
pitkaaikaistyottomyyden kasvu, jonka arvioitiin
alkuvuodesta jatkuvan itse asiassa katastrofaali-
sena lipi koko vuoden. Viime kuukausien kehi-
tys on kuitenkin osoittanut myds pitkédaikais-
tyottémyyden kddntyneen hiuksenhienoon las-
kuun. Lokakuussa palkkaperusteisin toimenpi-
tein oli sijoitettuna 40 000 pitkiaikaisty6tontd
suomalaista. Erityisen ilahduttavaa on nuoriso-
tyéttdmyyden viimeaikainen selvd aleneminen.
Palkkaperusteisin toimenpitein sijoitettuja nuo-
risotyottdmid oli lokakuussa yli 15 000.

Pitkiaikaistyottomyyden aleneminen on ti-
min hetken, kuten myos lahivuosien, vakavin
haaste tydmarkkinatasolle ja myds suomalaiselle
yhteiskunnalle. Noususuhdanne ja aktiiviset tyo-
voimapoliittiset toimet luovat tietysti yhdessi
edellytykset pitkaaikaistyottdomyyden vahenti-
miselle.

Hallituksen noudattama talouspolitiikka on
perustunut vientivetoisesti toteutettuun vaihto-
taseen vajeen ja valtiontalouden alijagdmén kor-
jaamiseen ja sitd kautta myos tydttdmyyteen vai-
kuttamiseen. Presidentin asettaman tydryhmén
talouspoliittiset linjaukset ja toimenpide-ehdo-
tukset ovat tiysin sopusoinnussa hallituksen har-
joittaman talouspolitiikan kanssa. Pekkasen
tyéryhmainkin tyd perustuu sellaiselle linjauksel-
le, ettd ty6ttomyyden tuntuva supistaminen edel-
lyttdd tuotannon pitkddn jatkuvaa nopeaakin
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kasvua ja valtion velkojen tuntuvia leikkauksia.
Pekkasen tyoryhmén linjaukset voivat tapahtua
vain, jos korostetaan pidéttyvin palkkapolitii-
kan ja ty6eldmai koskevien uudistusten tirkeyt-
ta tyollisyyden parantamisessa. Ehdotukset on
toteutettava jatkuvan tydttdmyyden supistami-
sen varmistamiseksi.

Tyo6ttdmyystydryhman esitykset ovat ymmér-
rettavilla tavalla asiallinen kokonaisuus. Erilais-
ten osien irrottamisella ei padsti asetettuun ta-
voitteeseen. Se on vilttimatontd kaikkien osa-
puolten pitid samaan aikaan mielessi.

Pekkasen raportin valmistuttua syyskuun lo-
pussa sitd kasiteltiin vélittomasti hallituksen ilta-
koulussa lokakuun alussa ja hallitus otti mydn-
teisen kannan esityksen eteenpdin viemiseen.
Hallitus kasitteli raporttia tydomarkkinajérjesto-
jenjaerietupiirien edustajien kanssa valittomasti
sen valmistumisen jalkeen niin talousneuvostos-
sa kuin tydasiainneuvostossakin. T4lloin saatet-
tiin todeta yleinen tuki ehdotusten kisittelemisel-
le ja valmistelemiselle kokonaisuutena. Kidydyis-
sd keskusteluissa ei ymmartadkseni ollut olen-
naista erimielisyytta sisdllosta, ei linjasta, ei edes
aikataulusta eika menettelytavoista. Hallitus on
taltd pohjalta jatkanut keskusteluja puolueiden
ja tydomarkkinakeskusjarjestojen kanssa.

Niiden keskustelujen evidstimidni hallitus
paatyi eilisessi iltakoulussaan laajaan ja yksiloi-
tyyn kannanottoon asioiden eteenpéin viemisek-
si. Hallitushan pyrkii stihen, etta tyottomyystyo-
ryhmén suurimmista ja periaatteellisimmista ky-
symyksistd saadaan neuvottelutulokset synty-
madn lyhyelld aikataululla, viimeistddn joulu-
kuun puoliviliin mennessd, mink4 jalkeen edus-
kunnalle annetaan viipymétta tarvittavat esityk-
set. Jos neuvottelut edistyvit nyt ripsakkaasti,
mitd on lupa odottaa, hallitus on valmis toteutta-
maan tyoryhman esittdmat tyollisyyteen vélitto-
masti vaikuttavat toimet myos budjettipoliittisin
toimin vuonna 1995.

Tyomarkkinajirjestdjen kanssa on tydminis-
terion toimesta kiyty tiiviitd keskusteluja koko
lokakuun ajan tydelimén lainsdddantOkysy-
myksistd. Uskon tyomarkkinajirjestéjen val-
miuteen olla mukana toteuttamassa tydryhmén
ehdotuksia tybelimin lainsdddidnnén jousta-
voittamiseksi. Naitd keskusteluja kdyddan kol-
mikantaista neuvotteluperiaatetta noudattaen.

Keskustelut tyéttdmyysturvan kokonaisuu-
distuksen linjauksista kdydéddn sosiaali- ja ter-
veysministeridén johdolla. Tyottdmyysturvajir-
jestelmin kokonaisuudistuksesta on saavutetta-
va pitdvi linjaus, ja tydmarkkinaosapuolten tu-
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lee ymmarrettavisti sitoutua sithen. Tydvuorot-
telujarjestelman toteuttaminen on tietysti mah-
dollista osana tdman tyyppistd kokonaisuutta,
aivan kuten Pekkanen esittaa.

Osa tyoryhmén ehdotuksista on sen kaltaisia,
joissa hallituksella on sanoisinko enemménkin
valvojan rooli sen suhteen, ettd asianomaiset vas-
tuulliset tahot tulevat huolehtimaan tehtavistdin
tyollisyyden edistimiseksi sekd ajallaan ettd si-
sialloltaan. Hallitus pitdd tarkedna, ettd tydmark-
kinajirjestdjen kesken pddstddn mahdollisim-
man nopeasti yhteisymmarrykseen tyoeldkela-
kien muuttamisesta siten, ettd vuoden 1996 tyd-
elakevakuutusmaksujen korotuspainetta voitai-
siin selkeésti keventia.

Tyollisyystydryhmén ehdotukset toteutetaan
yksiloidysti eri hallinnon tahoilla. Timén kaltai-
sen selvitystyon hallitus on sisilldédn tehnyt.

Tyovoimapolitiikan tukijdrjestelmén uudista-
minen on seikka, joka on mm. péétetty jo kesdn
budjettiriihessd. Tehostamme neuvontaa ja tie-
dottamista yrityksille ja muille tyoelimén osa-
puolille lainsdadinndsti ja sen mahdollisista tyo-
markkinajoustoista, niin kuin on jo aiemminkin
edellytetty.

Puhemies! Pienilld ja keskisuurilla yrityksilla
on ratkaiseva merkitys tyollisyyden edistéjina.
Nykyisten yritysten lisdksi tarvitsemme talla
vuosikymmenelld vield 100 000 uutta pien- ja
perheyritysti saavuttaaksemme maamme koon
edellyttiméan pienyritysméadran. Raportissa on
linjattu asioita, jotka ovat timén tirkedn tavoit-
teen kannalta oikeita pyrkiessimme helpotta-
maan pienyritysten toimintaa ja niiden perusta-
mismahdollisuuksia.

Pienyritysten d4ntd kuullaan tydelamakysy-
myksissd aivan liilan vdhdn. Pyrimme siihen ja
pidimme tirkednd, ettd nyt valmisteilla olevien
tyoeldmian hankkeiden yhteydessd myos pienten
yritysten nakékannat tulevat keskustelussa huo-
mioon otetuiksi. Pk-yritysten pddomamarkki-
noita kehitetddn sijoitusrahastojen avulla ja ve-
rotuksellisin keinoin seka pk-yrityksille sopivilla
uusilla vakuus- ja luotonsaantimuodoilla.

Kauppa- ja teollisuusministerid on ottanut
klusterien ja verkostotalouden kehittdmisen kes-
keiseksi teollisuuspolitiikan toiminta-alueek-
seen. KTM kehittad Pkt-sddtidon toimintaa siten,
ettd se huolehtii sektorinsa erilaisista tarpeista,
informaatiosta ja vélittdjin tehtivistddn. Niin
ikdan kauppa- ja teollisuusministerio valmistelee
toimenpideohjelmaa kotiteollisen tuotannon
tyo- ja ansiomahdollisuuksien parantamiseksi,
niin kuin tyéryhma on edellyttinyt.
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Opetusministerid puolestaan on kiynnistanyt
laajapohjaisen projektin, mihin myos tyomark-
kinaosapuolet osallistuvat. Tdssd projektissa val-
mistellaan ammatillisen koulutuksen uudista-
mista. Selvitystyd omatoimisen koulutuksen
saattamisesta tydttdmyyden vaihtoehtona talou-
dellisilta etuuksiltaan mahdollisimman tasaver-
taiseen asemaan tyOttomyysturvan paivdarahan
kanssa sekd aikuisopintojen tukijirjestelmén yk-
sinkertaistamisesta on kdynnistynyt.

Joutenolo on nykyisen verotuksen ja tulonsiir-
tojen yhdistelméan johdosta aivan liian usein kan-
nattavampaa kuin tyon tekeminen ja yrittdmi-
nen. Valmistelu verotuksen ja tulonsiirtojen yh-
teensovittamiseksi siten, ettei sosiaaliturvalouk-
koja pddse syntyméin, jatkuu nyt tavoitteena
ansiotyobhdn menon saaminen aina kannatta-
vammaksi kuin sosiaaliturvan varassa eldminen.
Valmiudet toimenpiteiden toteuttamiseen vuo-
den 96 talousarvioesityksessi ollaan valmiita
luomaan.

Hallitus on eilisella kannanotollaan selvisti
viestittdnyt, etti se haluaa ripeésti saattaa tyotto-
myystydryhméan keskeiset ehdotukset paatok-
sentekovaiheeseen. Korostamme, etti jo liikkeel-
le saatetut selvitykset ja projektit ovat osa pidem-
miélle tdhtddvien toimien toteuttamista. Ennen
kuin 16ydetddn edellytykset tehostetuille tyolli-
syyspoliittisille keinoille, on tietysti saatava tur-
vatuksi valtiontalouden tasapainottamiseen joh-
tava ura valttdmattdmine sdastopadtdksineen.

Kun vastuulliset tahot nyt esitetyn linjauksen
mukaisesti suhtautuvat kokonaisuuteen, on
my0s osoitettavissa tarvittavat resurssit ensi vuo-
den tyollistimistason kohottamiselle vield enti-
sestdankin siten, ettd 5 prosenttia maan tyévoi-
masta eli joka hetki yli 125 000 henkil6tyovuotta
on kaytettavissd tyollistimiseen, mikd mahdol-
listaa yli 300 000 ty6ttdmén tyottdmyyden kat-
kaisun ja ndistikin useimpien pysyvien tyollista-
misen.

Hallitus tulee neuvottelemaan yksityiskohdis-
ta eri eduskuntaryhmien ja tydmarkkinajarjesto-
jen kanssa eilen valmistelemansa kannanoton
pohjalta. Niissd neuvotteluissa mydskin valtta-
mattd selvidvit eri osapuolten valmiudet sitou-
tua tydryhmaén esittdmien todella vaativien ehdo-
tusten toteuttamiseen. On sanottava, etti tyotto-
myyden puolittamistavoitteen toteuttamiseen,
joka on raportin keskeinen sisiltd, ei ole mahdol-
lisuuksia tulevan vaalikauden aikana ilman
tuonkaltaista yhtdaikaista aitoa sitoutumista.

Herra puhemies! Tyottdmyys on k#ddnnetty
laskuun. Nyt on kyse tahdosta jatkaa ja kithdyt-
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144 tiatd kehitystd. Uskon sithen olevan hyvit
mahdollisuudet. Me olemme oikealla uralla,
mutta kyetiksemme varmistamaan mydnteisen
kehityksen jatkon me tarvitsemme laajaa yhteis-
kunnallista yhteisymmarrystd ja vastaantuloa
seki yhteistd tyotd maamme pahimman ongel-
man korjaamiseksi.

Edustajat Kalli, Korkeaoja, Lehtinen ja Nii-
nistd merkitdin 14sné oleviksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetién.

Piividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen erdiden méiériysten
hyviksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 9

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittelyssd noudatettava menettelytapa hyviksyt-
tiin viime maanantaina pidetyssé tdysistunnossa.

Taméin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
my&s pdivéjarjestyksen 2)—10) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Asumisen ja rakentamisen toimialoilla Euroo-
pan unjonin jisenyys merkitsee Suomelle osallis-
tumista rakentamisen yhteismarkkinoiden luo-
miseen ja sen kentin yhteiseurooppalaiseen jir-
jestimiseen, jossa kotoista asuntopolitiikkaa
harjoitetaan. Euroopan yhteismarkkinat merkit-
sevat rakentamisen ohjausjdrjestelmien harmo-
nisointia jisenvaltioiden kesken, sikdli kuin ne
ulottavat vaikutuksensa rakennustuotteiden ja
-osien kauppaan. Kiytanndssi tdimi merkitsee
sitd, ettd jasenvaltiot yhdenmukaistavat ne ra-
kennuksia ja rakennelmia koskevat lujuus-, tur-
vallisuus-, terveellisyys-, taloudellisuus- ja muut
tAminkaltaiset vaatimuksensa, jotka ne katsovat
tarpeelliseksi antaa, ja hyviksyvit rakennustuot-
teita ja rakennusten osia koskevat yhteiset eu-
rooppalaiset standardit ja niitd tdydentdvat muut
tekniset eritelmit.
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Tallaisten standardien ja teknisten eritelmien
mukaiset tuotteet rakentamiseen oikein kaytetty-
ni varmistavat yhdenmukaistettujen rakennus-
ten ja rakennelmia koskevien turvallisuus-, ter-
veellisyys-, taloudellisuus- ja muiden vastaavien
vaatimusten tdyttymisen. Jisenvaltiot kumoavat
kansalliset sidddksensa ja rakennustuotteisiin ja
-osiin vaikuttavat hallinnolliset maarayksensa
sitd mukaa, kuin yhteisesti hyviksytyt eurooppa-
laiset ohjausvalineet valmistuvat.

Rakentamisen yhteismarkkinoiden kehitti-
misessd Suomella on valvottavanaan kahden-
suuntaisia etuja. Kun yhteisten eurooppalaisten
jarjestelyjen tieltd joudutaan purkamaan kansal-
lista normistoa, esimerkiksi maarayksia, joita
Suomen viiledssd ilmastossa on katsottu tarpeel-
liseksi antaa rakennusten energiataloudesta, on
kyettavd varmistamaan Suomen erityisolosuh-
teiden huomioon ottaminen eurooppalaisia oh-
jausvélineitd luotaessa, jotta meidén ei tarvitsisi
luopua hyvdnd pitdmastimme rakentamisen
korkeasta vaatimustasosta. Meidan puolestam-
me tita ei kukaan tee.

Toisaalta meiddn on huolehdittava siitd, etti
tuotteet ja rakennusosat, joihin suomalaiset ovat
erikoistuneet ja joiden kehittdmiseen juuri meilld
on erityisen hyvit mahdollisuudet — ajatellaan
vaikka puurakentamista — saavat yhdenmu-
kaistettujen standardien ja muiden teknisten eri-
telmien muodossa vaylidnsd eurooppalaisille
markkinoille. Meiddn on huolehdittava myds sii-
td, ettd téllaiset viyldt ovat suomalaisille tuotteil-
le esteettdmid ja hyvin vetivia. Tatakain ei ku-
kaan muu tee.

Toimivien rakentamisen yhteismarkkinoiden
luomiseen liittyy my06s rakentamisen vastuujar-
jestelmien harmonisoiminen jasenvaltioiden kes-
ken. Tuotevastuun ja palveluvastuun harmoni-
sointi on jo toteutunut, mutta kuten rakentami-
sen yhteismarkkinat ovat mm. kaupan teknisten
esteiden purkautuessa olleet erityisen vaikeita
toteuttaa, myos rakentamisen vastuukysymysten
ratkaiseminen on osoittautunut poikkeuksellisen
vaativaksi lainsdddantdjen harmonisointitavoit-
teeksi.

Suomessa vallitseva rakennuttamisen ja ra-
kentamisen kaytintd poikkeaa monessa suhtees-
sa muista eurooppalaisista jirjestelmista, jotka
nekin ovat keskenaiin monessa suhteessa erilai-
sia. Rakentamiseen liittyy erityisen suuret talou-
delliset intressit, mik& luo vaatimuksia ja odotuk-
sia rakentamisen vastuujirjestelmille. Suomen
tulee valvoa, ettd syntymissid olevat yhteiseu-
rooppalaiset jirjestelmat ovat sellaisia, ettd mei-
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dan nykyisista jarjestelmistimme on hallitusti ja
vahingoitta siirryttavissd yhteisiin eurooppalai-
siin jarjestelmiin.

Herra puhemies! Viime toukokuussa tutustuin
Euroopan yhteisdjen komissiossa rakentamisen
yhteismarkkinoiden kehittdmisen tdmanhetki-
seen vaiheeseen ja ajankohtaisiin ongelmiin. Sen
perusteella saatoin todeta, ettd eurooppalaiset
ohjausjirjestelmat ovat osin viela keskeneriisia
ja ettéd edessa on vield pitka, hyvin tiivis tyosken-
telyvaihe sekd eurooppalaisella ettd kansallisella
tasolla ja ettd tdssa tyOssd on herkedmaitti val-
vottava suomalaisen rakentamisen etua.

Toukokuussa tapasin my&s Saksan asunto- ja
rakennusministeri tohtori Irmgard Schwitzerin
ja samassa yhteydessa sain tilaisuuden tutustua
varsin perusteellisesti rakentamisen jarjestelmiin
jarakentamisen ajankohtaisiin kysymyksiin Sak-
sassa mukaan lukien mm. uusien alueiden jil-
leenrakentamisen rahoitukseen liittyviat kysy-
mykset. Se kuva, jonka Saksan rakentamisen
potentiaalista, mm. ekologisesta rakentamisesta
ja uusien alueiden korjausrakentamisesta, sain,
oli kouriintuntuva havainnollistus rakentamisen
yhteismarkkinoiden merkityksestd. Rakentami-
nen Saksassa tarjoaa jo nyt suomalaisille raken-
tajille ja suomalaiselle rakennustuoteteollisuu-
delle erittdin hyvid mahdollisuuksia. Rakentami-
sen kysyntd Saksassa kohdistuu useille sellaisille
aloille, joilla suomalaisilla kiistatta on mm. koke-
mustensa ja erityisosaamisensa perusteella mer-
kittdava kilpailuetu.

Monesti on alleviivattu sitd, ettdi Euroopan
unioniila sen enempéi kuin Euroopan yhteiséil-
lakddn ei ole jasenmaiden kesken harmonisoitua
asuntopolitiikkaa. Niin on, mutta siité ei tieten-
kadn seuraa, ettei integraatiolla ole vaikutuksia
asumisen toimialaan, pdinvastoin.

Ensimmaéinen ministerikokous, johon Suomi
huomioitsijana osallistui Korfussa tapahtuneen
liittymissopimuksen allekirjoittamisen jalkeen,
taisi olla juuri asuntoministereiden kokous Dres-
deniss3 aivan heindkuun alussa. Se oli tosin neu-
votteleva kokous, jossa et tehty paatoksid, mutta
keskusteltiin varsin perusteellisesti jisenmaiden
asuntopolitiikoissa koetuista yhteisistd ongel-
mista.

Dresdenin kokouksessa keskeisin teema oli
sddntelyn purkaminen vapaarahoitteisista vuok-
ra-asunnoista, miss yhteydessa saatoin kertoa
Suomen tuoreista myonteisisti kokemuksista.
Niistd oltiin laajasti kiinnostuneita. Niistd oli
erityisen kiinnostunut Belgia, joka ei tiheésti toi-
siaan seuranneissa vuokrasuhteita koskevissa
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lainsdadantéuudistuksissa vielakddn oman ar-
vionsa mukaan ole onnistunut. Tésti teemasta
sain tilaisuuden keskustella perusteellisesti Brys-
selin padkaupunkiseudun asunto- ja ymparisto-
ministerin Didier Gosuinin kanssa tavatessani
hénet toukokuussa Brysselissd ja hdnen vierail-
lessaan Suomessa heindkuun lopulla. Belgiassa
ollaan erittdin kiinnostuneita Suomen onnistu-
neesta vuokra-asuntopolitiikasta.

Asumisen kenttdd paaluttavat lukuisat lain-
saddannon alat, jotka kuuluvat intensiivisen yh-
teisdlainsdaddnnodn piiriin. Mainittakoon néisti
muutamana esimerkkind yhtidoikeus, kilpailu-
lainsdadantd, valtion tukia koskeva lainsdadan-
td, julkisia hankintoja koskevat sdaddkset, ku-
luttajansuojalainsaddanto sekd vakavaraisuutta,
rahoituslaitoksia ja rahoituspalveluja koskevat
sadadokset.

Suomessa ei ole endd mahdollista onnistunees-
ti valmistella asumista koskevia lainsaadanto-
hankkeita ilman Eurooppa-oikeuden hyvaa tun-
temusta. Niistd vaatimuksista meilld on jo varsin
runsas ja alati karttuva kokemus. Toisaalta Suo-
men kokemuksiin kuuluu paljon asioita, jotka
herdttiavit laajaa mielenkiintoa lukuisissa unio-
nin nykyisissd jaisenmaissa. Naita ovat huoneen-
vuokralainsdddanndn lisaksi mm. asumisen hal-
lintamuotojirjestelmat: asunto-osakeyhtio,
vuokra-asuntojen omaksi lunastaminen, osa-
omistusasunnot, asumisoikeusyhdistys ym.

Suomessa asumisen hallintamuotojen kirjo on
poikkeuksellisen runsas. Se on meilld varsin uut-
ta lainsdadanto4d, mutta siitd huolimatta meilld
on kokemusta niiden toimivuudesta, ja niiti voi-
daan pitdd meilld erddlld tavalla testattuina.
Ta4lla kotimassa vaihtoehtojen runsaus on joita-
kin tahoja hermostuttanut, mutta asunnon tar-
vitsijat ja tuottajat ovat olleet kiitollisia timén
kaltaisesta eldmédn monivivahteisuuden kuvau-
tumisesta asumista koskevassa lainsaadannossa.
Se merkitsee asukkaan ldhtékohdan hyvéksy-
mista lainsdddantdtydssi.

Naiitd kokemuksia ovat hanakasti halunneet
jakaa mm. Saksan asunto- ja rakennusministeri
Schwitzer mainitsemissani tapaamisissa seka
Ranskan asuntoministeri Herve de Charette ta-
paamisessamme Pariisissa viime toukokuussa
sekd toisessa tapaamisessamme, joka on tarkoi-
tus jarjestad lahiaikoina Helsingissa.

Saksan uusilla alueilla asuntokanta on ollut
yhdistymiseen saakka pddosaltaan valtion omis-
tuksessa. Valtion maarétessd vuokrat hallinnolli-
silla paatoksilla katkesi yhteys asumiseen liittyvi-
en palvelujen kdynnistimisen ja niitd koskevan



EU:n jisenyys

kustannusvastuun vililli, mistd on ollut seu-
rauksena kiinteist&jd nopeasti rappeuttavaa va-
linpitimattomyyttd. Uusien hallintamuotojen
kehittdiminen ja hallittu siirtyminen niihin on
keskeisid asuntopoliittisia kysymyksid niissi
osavaltioissa.

Arvoisa puhemies! Suomella on paljon etuja
valvottavanaan rakentamisessa ja asuntokysy-
myksissd Euroopan integraatiossa. Suomella on
myds tietoa ja kokemusta, jolla on kysyntdd ja
jota ollaan valmiita jakamaan. Euroopan unioni,
jonka jasenmaiden vililld ei ole tulleissa liiken-
teen pysiyttivad rajaa ja jonka jisenmaiden oi-
keudelliset jirjestelmit ja hallinnolliset maarayk-
set eiviit mydskddn sisalld todellisiksi litkkumista
estaviksi rajoiksi muodostuvia eroavuuksia, on
epiilematta suuri etu suomalaiselle rakentajalle,
ellei suorastaan valttimattomyys rakentamisen
toimialan kehittamiseksi kansantaloudellisesti
vahvaksi ja teknologian karjessd olevaksi toimi-
alaksi, mihin silla on maassamme kaikki edelly-
tykset. Se on epdileméttd vilttimitén myds kai-
kille muille vahvoille aloille, joiden varaan Suo-
men menestyminen on mahdollista rakentaa.

Ed. Ranta merkitian lasna olevaksi.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Rusanen mainitsi puheen-
vuorossaan puurakentamisen. Hén totesi, ettd se
on meille vahvuus. Olen samaa mieltd. Valitetta-
vasti meilld kuitenkin mm. voimassa olevat nor-
mit ovat tiukemmat kuin esimerkiksi Norjassa
vastaavasta puurakentamisesta. Toisaalta meilla
on paljon laiminlyoty puurakentamisen kehitta-
mistd. On tehty karkeita virheita eika ole edistet-
ty alan koulutusta, se on painottunut muiden
rakennusmateriaalien kayttoon. Ei ole myds-
kiin edistetty riittdvassd madrin tuotekehittelyd
tai tutkimusta eikd tuotteiden markkinointia.

Arvoisa puhemies! On hyvi, jos nyt hallituk-
sen piirissd tartutaan terhakammin puurakenta-
misen edistimiseen ja jos ndhddin niin, ettd mah-
dollinen EU-jisenyys osaltaan vahvistaa timén
alan tuotekehitystd, tutkimusta, koulutusta ja
viennin mahdollisuuksia. Toivoisi kyll4, ettd va-
hin pontevammin myds hallitus puuttuisi tdhén
mahdollisuuteen, joka meille rakentuu luonte-
vasti oman raaka-aineen ja osaamisen varaan.
Tiedustelen ministerilt, milld tavoin nyt aiotaan
naitd hankkeita viedd eteenpiin. Meilld on tdssi
asiassa etsikkoaika varmasti.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Osaksi samaan asiaan,
mihin ed. Viist0 kiinnitti huomiota. Rakentami-
sen vahvuuksiahan meilld on olemassa, on ollut
johuomattava miira johtuen monesta eri syysta.
Hmasto ei varmaankaan ole yksi niitd pienimpid
syitd siihen. Enka usko EU-jasenyyden sindnséi
tuovan sithen kovinkaan paljon uusia nakékul-
mia tai uusia mahdollisuuksia. Ne ovat jo olleet
olemassa. Suomessa ¢i vain ole osattu hyodyntii
niitd, ja ehka kaikkein huolestuttavin piirre on
nimenomaan puurakentamisen osalla.

Se tietotaito, osaaminen, mikd meilld joskus
on ollut, on tdysin meidén normistoillamme hu-
kattu. Mahdollisuuksia hyodyntda esimerkiksi
Keski-Euroopan markkinoita, joilla puuraken-
tamista kdytetddn jopa julkisessa rakentamisessa
erittdin runsaasti, siti tietotaitoa talld hetkelld
Suomessa ei ilmeisestikdén ole riittdvaa maaraa.
Ehkd ammattitaitoa sininsid suoritusportaasta
10ytyy, mutta suunnittelupuolelta tuskinpa 16y-
tyy riittdvdssid miirin. Sen tulisi ehdottomasti
olla taltd osalta painopistealue, jos halutaan
kayttdd hyviksi niitd mahdollisuuksia, joita val-
tava midarad on olemassa. Mutta vaatii tietoisia
paatoksia lahted niitd vahvuuksia hyddynti-
maan. Siitd puolesta, mitd EU siihen tuo, mieles-
tani ehka pohjoismainen yhteistyd antaisi huo-
mattavasti enemmin mahdollisuuksia, koska
tailla on olemassa raaka-ainevarastot ja ne pitdi-
si pystya hyodyntamaan tiysimaariisesti.

Ed. K a u tto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siltd osin, mitd ministeri kertoi
muiden maiden tilanteesta, ei ole huomauttamis-
ta. Mutta tiytyy sanoa, ettd korvaani sirihti,
kun hdn sanoi itse kertoneensa Suomen “onnis-
tuneesta” vuokra-asuntopolitiikasta. Seikka hie-
man ihmetyttdd minua tdssi tilanteessa, kun
vuokrataloyhtiot, esimerkiksi aravavuokratalo-
yhtidt, ovat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa,
jopa konkurssikypsid, tyhjid asuntoja on, ihmiset
joutuvat muuttamaan pienempiin ja pienempiin
asuntoihin, asumistuen tarve kasvaa koko ajan,
samoin toimeentulotukimenot. Niissd on usein
juuri nimenomaan asumisen ongelmat takana.

Olisin my0s odottanut, ettd ministeri hieman
ottaisi kantaa sithen, mitka ovat rakentamisteol-
lisuutemme ja rakentajiemme mahdollisuudet
Euroopassa ja kuinka esimerkiksi me voisimme
hyodyntda tukimuodossa lahidprojekteja.

Ed. Vi yrynen (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Radiouutisissa dskettdin Kkerrottiin,
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kuinka valtava ongelma Euroopan unionin ja-
senmaissa on asunnottomuus. Haluaisin tiedus-
tella arvoisalta ministeriltd, onko hidnen tietdak-
seen Euroopan unionin piirissé joitakin yhteisid
suunnitelmia ongelman ratkaisemiseksi ja min-
kilaisen panoksen Suomi tidssi aikoo antaa.
Lisiksi haluaisin tiedustella, milld tavalla hal-
litus aikoo huolehtia siitd, ettd timi EU-maitten
asuntopoliittinen kulttuuri ei levidisi Suomeen.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Edustajien Viistén ja Korhosen huoleen puura-
kentamisesta voi helposti yhtyd ja todeta, ettd
kysymys on tietysti Suomessa ollut rakennustuo-
teteollisuuden vilisesta keskindisest kilpailusta
ja ehka vdhin siitdkin, ettd on haluttu menni
merta edemmas kalaan. Oma laheinen rakennus-
materiaalimme, puu, on tehty todellakin saadok-
silld ja ohjeistuksella lilan vaikeaksi kdyttia eri-
tyisesti paloturvallisuuskysymyksiin vedoten. Se
ei tietenkd4n lohduta yhtdén, ett tima hallitus ei
ole ainuttakaan lisimaardystd esittdnyt, vaan
kysymys on mairdysten purkamisesta. Seka ym-
paristoministeriossi ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisteriéssd on aloitettu aktiivinen tyé muutoksen
aikaansaamiseksi. Se tietysti omalta osaltaan tuo
mukanaan tutkimus- ja tuotekehittelypuolta,
jota kysyjat perasivit.

Miti tulee ed. Kauton kysymykseen raken-
nusteollisuuden ja rakentajien mahdollisuuksista
Euroopassa, niin ne ovat hyvit, mutta Suomesta
puuttuu erddnlaista yhteistyota tai katto-organi-
saatio. T4lla hetkelld rakentajat ovat vihdn omin
voimin itse kukin raivaamassa omaehtoisesti
alueitaan ja tekeméssd niitd samoja virheiti aina
alusta alkaen ja tdlld tavoin hidastavat omia
mahdollisuuksiaan. Mutta niin kuin puheessani
totesin, esimerkiksi ekologisen rakentamisen
alueella ja yleensikin tuotteiden osalta, jotka
edistavit energian sddstdd, Suomessa pitdisi oila
jo sellaista edelld kdypdd asiantuntemusta, jota
voimme asianomaisille tarjota.

Kysymykseen onnistuneesta tai epdonnistu-
neesta vuokra-asuntopolitiikasta ei ehki tdssi
yhteydessi ole tarvetta laajemmalti puuttua, kos-
ka asuntopoliittinen selonteko on tulossa ihan
lahiaikoina. Kysymys on siita, etta tilla hetkella-
han meilld on asuntoja saatavissa, maksukyky
tahtoo vain olla vihin heikkoa. Mydnnan myos
ne ongelmat, joita vuokra-asuntojen kunnossa,
erityisesti kuntien omistamassa vuokra-asunto-
kannassa, on.

Asunnottomuus, joskaan se ei Suomessa niin
hirvedn suuri ongelma ole ollut, on tietenkin nos-
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tamassa taloudellisten ongelmien johdosta paa-
tddn myos meilld. Keskindisid yhteisid suunnitel-
mia ei ole EU-maitten asuntopoliitikkojen ja -po-
litiikkan vililld jo siitdkin syysta, ettd subsidiari-
teettiperiaatteen mukaisesti asuminen yhteison
eri maissa voidaan jérjestda niin hyvin kuin rah-
keet riittavit.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kasittelen tdssd ainoassa puheenvuorossani nel-
ja4 aihepiirid: ensiksi Suomi ja EU:n talouspoli-
tiikka, toiseksi maatalouden kotimaista tukipa-
kettia, kolmanneksi EU'ta ja eldinsuojelua ja nel-
janneksi EU:ta ja ympdaristopolitiikkaa.

Siis ensiksi Suomi ja EU:n talouspolitiikka.
Suomi on pieni avoin talous, joka ulkomaankau-
pasta riippuvana maana on altis kansainvilisille
suhdannevaihteluilie. Talouden hallinta on vai-
keaa omin voimin, koska Suomen rahoitusmark-
kinat ovat ohuet ja hiiridalttiit sekd kotimaasta
ettd ulkomailta johdetuille valuuttaoperaatioille.
Siksi Suomen on tirkeda hakea vahvaa selkdno-
jaa taloutensa suojaksi ja tavoiteltava padsya
mukaan EU:n Talous- ja valuuttaliiton Emun
kolmanteen vaiheeseen ensimmdisten maiden
joukossa niin nopeasti kuin mahdollista. Vain
siten voidaan taata vakain mahdollinen talous- ja
rahapolitiikka ja minimoida hiiridt raha- ja va-
luuttamarkkinoillamme. Tami tietysti edellyt-
tda, ettd Suomi pistdi taloutensa kuntoon mah-
dollisimman nopeasti, jotta Emun sisddnpaasy-
ehdot tayttyisivat. Mikéli Suomi jaa Emun ulko-
puolelle, jokainen Mr. Soroksen vierailu markki-
noillamme aiheuttaa valuuttakriisin ja korko-
shokin. Juuri valuuttaunionin ulkopuoliset maat
tulevat olemaan valuuttakeinottelun hyokkays-
kohdemaita.

Suomen liittymistdi Emun kolmanteen vai-
heeseen on vastustettu 1dhinna silla, ettd se pu-
dottaa devalvaation pois talouspolitiikan tyd-
kalupakista. Niin tekee ja sehin sen etu juuri
onkin. Tosiasiassa devalvaatio on vanhanaikai-
nen tyokalu, jolla tehdyt talouspoliittiset vir-
heet on aika ajoin lakaistu maton alle ja néin
pidetty talouden rakenteet muuttumattomina.
Perinteiset yritysjohtajat ovat voineet jatkaa
golfin peluutaan suhdanteista riippumatta, kun
devalvaatiolla on toistuvasti palautettu kilpai-
lukyky. Devalvaatio ei ole koskaan ollut yhteis-
kunnallisesti oikeudenmukainen toimenpide. Se
on ollut tulonsiirto kuluttajilta vientiteollisuu-
delle, se on johtanut inflaatiokierteeseen, omai-
suuden uusjakoon ja ainakin viimeksi koti-
markkinoilla toimivien yritysten massakon-
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kursseihin. Tdmidn valossa olen hammaistellyt
sitd, miksi niin monet vasemmistolaiset ovat ha-
lunneet siilyttdd devalvaatiomahdollisuuden ta-
louspolitiikan tyokalupakissa.

Emun konvergenssikriteereja on toistuvasti
arvosteltu siitd, ettd ne eivit pida sisdllddn tyotto-
myyttd. Kuitenkin Emun kolmannen vaiheen
vaatimukset eli hidas inflaatio, matala korkota-
so, vakaa valuutta, valtiontalouden alijaamaén ja
velkaantumisen rajoittaminen ovat ns. terveen
talouden kriteereji, jotka tuovat mukanaan py-
syvasti korkean tydllisyyden, mikili ne tayttyvit.

Lisidksi on muistettava, ettd Maastrichtin so-
pimus ei syrjayttinyt Rooman sopimusta, jossa
yhteison eradksi padtavoitteeksi asetettiin tyolli-
syyden edistiminen. Pdinvastoin Maastrichtin
sopimus rakennettiin tdydentimidin Rooman
sopimusta. Siksi Emun perusteisiin kuuluu auto-
maattisesti myos korkean tydllisyyden tavoitte-
lu. Kokonaisuuden kannalta on hyvd muistaa
myos se, ettd EU-maissa tyottdmyytta on keski-
maérin vihemman kuin nyky-Suomessa.

Suomen EU-jdsenyyttd on vastustettu myos
silla perusteella, ettd Suomesta tulee ajan mittaan
nettomaksaja EU:lle. Juuri nettomaksajan roolia
Suomen kannattaakin EU:ssa tavoitella, silla
vain vauraat ja menestyvit valtiot ovat netto-
maksajia. Nettosaajiksi puolestaan jaavit heikot
maatalousvaltaiset valtiot. En totta vie toivo,
ettd Suomesta tehtiisiin alikehittynyt maatalous-
maa, joka sidottaisiin loppuidkseen puuhun ja
turpeeseen. Nettosaaja-/nettomaksajakysymys
on peanuts-tasoa verrattuna EU-jasenyydesti
saatavaan kokonaistaloudelliseen hy6tyyn. Net-
torahavirtojen tuijottamisen sijasta on siis tar-
kasteltava kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Parhaiten nettomaksaja-kokonaishyotyase-
telmaa voidaan kuvata edustajaveli Backmanin
esittimilli esimerkilld. Jos bkt kasvaa 100 mil-
jardia markkaa, siitd menee EU:lle 1 miljardi
markkaa jasenmaksuna tai nettomaksuna ja 99
miljardia ja4 maalle itselleen. Téssa tapauksessa
Suomi on siis nettomaksaja. Nettosaaja Suomes-
ta tulee tilanteessa, jossa bkt supistuu 100 miljar-
dia markkaa, jolloin toki saisimme 1 miljardin
EU:lta, mutta silloin jdisi 99 miljardia saamatta
kasvuvaikutuksien kautta.

Mikili Suomi olisi padttinyt jadda EU:n ulko-
puolelle MTK:n ja sen vasallien tahdon mukai-
sesti, seurauksena olisi ollut hurja hulabaloo ra-
hoitusmarkkinoilla ja korot olisivat kohonneet
villittdmdsti ja jadneet pysyvisti korkeammalle
tasolle. Tastd koituisi nettomaksua paljon suu-
rempi lasku valtion velan korkomenoissa, koska

315 249003

5025

1 prosenttiyksikdn nousu koroissa merkitsee 4
miljardin markan lisdlaskua valtion velan korko-
menoissa. Vaikka EU:n veropolitiikka ei kata-
kaan tulo-, varallisuus- ja padomaverotuksen
yhtendistimistd, verokilpailu vapaan tydvoiman
ja paddoman liikkkuvuuden oloissa tulee asetta-
maan painetta pitdi veroerot suhteellisen pieni-
nd. Suomen osalta timé voi johtaa vain yhteen
lopputulokseen: sietimattomén kiredd tydn ve-
rottamista on kevennettiva.

EU mahdollistaa Suomen taloudelle tasapai-
noisemman kehityksen pitkilld aikavalilla. Liit-
tymalld EU:hun Suomi antaa investoijille signaa-
lin aikeesta noudattaa vakaampaa ja uskotta-
vampaa talouspolitiikkaa, jolloin Suomi paisee
eroon riskimaaleimastaan ja niin kotimaiset kuin
ulkomaisetkin yritykset uskaltavat sijoittaa Suo-
meen. EU-jdsenyys edellyttaa talouden sopeutu-
mista, mutta jaidminen EU:n ulkopuolelle mer-
kitsisi paljon rankempaa matokuuria. EU:sta ai-
heutuvat haitat on mahdollista torjua omin voi-
min, mutta EU:n mukanaan tuomia etuja ei ole
saavutettavissa EU:n ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! EU-asian késittelyn yhtey-
dessa on kiistelty myos siitd, mika vaikutus jarru-
tusoperaatiolla oli Suomen korkotasoon. Asian
toisessa kisittelyssd ed. Viyrynen puolustautui
sanomalla, ettd eivdt hdnen EU-vastaiset pu-
heensa ja toimensa ole korkoja nostaneet, vaan
kyse oli kansainvilisistd korkoliikkeista. Tassi
ed. Vayrynen kerrankin puhui totta. Vayrynen ei
todellakaan ena ole mies, jonka puheita markki-
nat kuuntelisivat, puhumattakaan siitd, etti ne
ottaisivat ne vakavasti. Olisi suuruudenhullua
kuvitella, ettd rivikansanedustaja Paavo Vayry-
sen puheet heiluttelisivat markkinoita ja korkoja.
Markkinoiden ja korkojen kannalta on siis yksi
lysti, mitd ed. Vayrynen kumppaneineen puuhaa.
Puuta heindd puhuvien Suomen ennétyksistakin
saavat miehet eivit saa pysyvdd korkopiikkii
aikaiseksi. Markkinat seuraavat nykyidan aivan
toisen Paavon puheita, Lipposen Paavon puhei-
ta.

Mutta jotain vahinkoa tdma jarruttajajengi
sai atkaan. Kun Suomen korot on vaivalla saatu
putoamaan alle Ruotsin tason vakuuttamalla
kansainviliset valuuttamarkkinat siité, ettd Suo-
men ja Ruotsin taloudet eivat kulje yksi yhteen eli
ettd Ruotsi on vieldkin surkeammassa jamassa
kuin Suomi, niin jarruttajien pakkomielle sitoa
Suomen EU-pditds riippuvaiseksi Ruotsin paa-
toksesta liitti taas Suomen Ruotsiin ja vesitti ndin
viilmeaikaiset ponnistelut ja aiheutti tietyn ima-
gotappion Suomelle.
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Arvoisa puhemies! Sitten maatalouden koti-
maisesta tukipaketista. Ahon hallitus on kisi-
tellyt Suomen EU-jasenyyskysymysta liiaksi
maatalouden niakdkulmasta, ikddn kuin maata-
lous olisi Suomen paielinkeino. Pienelle vihem-
mistolle, maatalouden harjoittajille, on iltalyp-
syn lailla yritetty ulosmitata erikoisetuja EU:n
varjolla. Osa tillaisista laeista on hyviksytty
taalla jo etukiteen, kuten esimerkiksi lannoite-
veron poisto jo viime kesdnd jne., ja loppuosa
paketista késitellddin tdman lain kisittelyn yh-
teydessa.

Mutta rajansa silldkin, mika hinta lypsijille
maksetaan. Itse en voi olla kannattamassa sel-
laista ylimitoitettua tukea kuin tukipakettiin on
kasattu. Vastustan siis ylimitoitettua maa- ja
puutarhatalouden tukea, maa- ja metsitalouden
rakennepolitiikan puitelakia ainakin siltd osin,
jossa mm. ympdristétuen ehdot on raiskattu,
maatalousyrittijien ylimitoitettua luopumistu-
kea, kasvintuotannon ja omenanviljelyn ylimi-
toitettua lopettamistukea ja viljan vientikustan-
nusmaksun taannehtivaa poistamista. En voi
my6skadn hyviksyd maatalouden harjoittajille
tehtyja mittatilauslakeja, jotka ovat taysin vas-
toin verotuksen perusperiaatteita, kuten tulove-
ron sorkkimista siten, ettd velkapddomaa saa
vihentdd veroista varallisuusasemasta riippu-
matta, enkd mydskdin perintd- ja lahjaverolain
keventimista tassd yhteydessa.

Tama tukipaketti on riiked esimerkki siita,
miten epatasavertaisesti hallitus kohtelee eri elin-
keinoja. Maatalouden harjoittajien tuesta huo-
lehditaan, mutta niille 20 000 yritykselle, jotka
ovat menneet konkurssiin porvarihallituksen
harjoittaman talouspolitiikan takia, ei ole tarjot-
tu minkaanlaista tukipakettia puhumattakaan
siitd, ettd valtion varoin olisi ostettu yrittdjid pois
markkinoilta.

Nyt olisi jo aika paattaa, ovatko maatalouden
harjoittajat yrittdjia vai valtion palkollisia. Nor-
maalisti yrittdjd kantaa itse yrittajiriskin ja kerda
voitot tai kantaa tappiot jopa konkurssiin asti.
Maataloudessa siti vastoin Suomessa on harjoi-
tettu politiikkaa, jossa yrittdjavoitot jaavit tiloil-
le, mutta tappiot ja ylituotantolaskut on siirretty
veronmaksajien maksettavaksi. Esimerkiksi jos
joku yrittdja tuottaa tikapuita enemmain kuin
markkinat vetdvit, ei valtio osta ylituotantotik-
kaita eikd rahoita niiden vientid ulkomaille. Mut-
ta jos maataloudessa harjoitetaan sellaista ema-
munauspolitiikkaa, ettd syntyy munavuori, val-
tio rahoittaa ylijAdmamunien vientid veronmak-
sajien rahoilla.
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Maatalous on ongelmasektori, koska Suo-
messa el ole ajoissa puututtu maatalouden ongel-
miin. Ruotsi sitd vastoin on ratkaissut asian jo
ennakkoon. EU:ta ei voi kdyttdd syntipukkina
maatalouden murroksessa, koska maatalouden
rakennemuutos on vaistimatti tehtava, liittyypa
Suomi EU:hun tai ei. Tatdhdn ministeri Peséla-
kin on moneen otteeseen korostanut. Ratkaiseva
ero on siind, ettd jos Suomi jaisi EU:n ulkopuolel-
le, maataloudella olisi edessd paljon ankarampi
matokuuri kuin EU:ssa. EU on siis maatalou-
temme viimeinen oljenkorsi, eli EU ei ole maata-
loudelle uhka, vaan mahdollisuus.

Elintarvikkeiden puhtaus on Suomelle vahva
kilpailuvaltti, mikdli tuotannossa siirrytian
madrdsti laatuun. Ylituotannosta ja tehokasva-
tusmenetelmisti on luovuttava ja siirryttivi laa-
jamittaisesti luomutuotantoon ja uusien tuottei-
den, mm. yrttien, viljelyyn, joilla tuotteilla on
kyltyméatdn kysyntd kansainvilisilla markkinoil-
la. Maaperdn pitiminen saasteettomana tosin
edellyttdd lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiy-
ton rajua vihentdmistd seki teollisuuden ja hi-
kenteen padstdjen rajoittamista.

Maaseutu tulee pitdd elavdni, ja peruselin-
tarvikkeiden omavaraisuus sekd ihmisten toi-
meentulo on turvattava asuinpaikasta riippu-
matta, mutta ylituotannon tuottamisessa ei ole
mitddn jarked eikd talouden niukkoja resursse-
ja yksinkertaisesti voi sitoa yhteen elinkeinoon,
maatalouteen, siind mairin, etti uusien inno-
vatiivisten yritysalojen syntymiselle ja moder-
nien elinkeinojen kehittymiselle ei riitd rahoi-
tusta.

Orastava studio- ja muu moderni yritystoi-
minta ovat tulevaisuuden aloja, joilla uskaltaa
osallistua kilpailuun EU-tasolla ja jotka sopivat
myOs maaseudulle. Mikd estdisi muuttamasta
maatalousopistoja luomu- ja atk-instituuteiksi
tai kielilaboratorioiksi ja saapastelemasta Eu-
rooppaan kilpailukykyisend.

Arvoisa puhemies! Sitten kolmanneksi EU:sta
ja eliinsuojelusta. Monet EU:n vastustajat ovat
kayneet kimppuuni ja ihmetelleet, miksi mini
elidinsuojelijana voin olla kannattamassa Suo-
men liittymistd EU:hun, kun sielld kohdellaan
eldimid niin hirvittdvdn huonosti, ja esimerkkei-
ni mainitaan teuraseliinten kuljetukset ja teho-
tuotantomenetelmit ikd4dn kuin Suomi olisi
eldinsuojelun mallimaa turkistarhoineen ja Pirk-
kalan hevosineen.

Liki 20 vuotta vapaachtoisessa eldinsuojelu-
tyossd mukana olleena ja Maailman eldinsuoje-
luliiton Wspa:n adviser directorina olen tiysin
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tietoinen siitd, ettd EU ei ole eldimille sen parem-
min helvetti kuin paratiisikaan. En hyvaksy
eldinten huonoa kohtelua enkd vairinkayttdd
sen enempidd EU:ssa kuin Suomessakaan. Suo-
messa kanat on sullottu likimain yhtd pieniin
hikkeihin kuin EU-maissakin siitd huolimatta,
ettd kana on lintu, jonka siipienvili on 75 senttia.
Vastaavasti lehmit joutuvat eldimaén elinkautis-
taan samoilla sorkkien sijoilla parsiinsa sidottui-
na, ja siat on ahdettu karsinoihin niin meillé kuin
EU:ssakin. Erona on ldhinna se, ettd EU:ssa
elidinyksik6t ovat isompia. Kuitenkaan yksittéi-
sen eldimen karsimysten kannalta ei ole merki-
tysté silld, miten monta muuta eldintd siiné yksi-
kossa kirsii. Olennaista on, millaiset kunkin
elidinyksilon olosuhteet ovat.

Elidinten oikeuksien ja paremman kohtelun
puolesta on taisteltava niin EU:ssa kuin Suomes-
sakin. Johtotdhdiksi on otettava eldinsuojelun
karkimaat Ruotsi ja Sveitsi. Esimerkiksi kun ka-
vin tutustumassa Ruotsissa vapaiden kanojen
kanaloihin, tapasin niissi paitsi tyytyvéisia ka-
noja myos tyytyvéisid talonpoikia, ilmid, johon
en ole aikoihin Suomessa torménnyt.

EU:ssa ei ole yhtendistd eldinsuojelulainsaa-
dintod, vaan sielld on yksittdisid eldintenpidon
muotoja ja eldimilld kdytavaa kauppaa koskevia
saadoksid. Tiivistetysti voisi sanoa, ettd EU:ssa
luonnonvaraisia eldimii ja suurpetoja suojellaan
paremmin kuin Suomessa. Sielld on ollut esilld
myos vaatimukset poistaa turkistarhauksen réi-
keimmiit eldinsuojelulliset epdkohdat. Lisdksi
EU:mn tavoitteena on vidhentdd eldinkokeiden
méidri puoleen, ja todennidkdistd on, etti vapau-
desta pyydettyjen apinoiden kdyttd tutkimustar-
koituksessa tullaan kokonaan kieltimaan. Sitd
vastoin teuraseldinten kuljetusten ja teurastus-
menetelmien osalta Suomessa asiat ovat paljon
paremmin.

EU:ssa ei ole mydskddn seuraelaimia koske-
vaa lainsdddint6a. Taltd osin Suomen tulee no-
peasti uudistaa eldinsuojelulakinsa Euroopan
neuvoston lemmikkieldinsopimuksen mukaisek-
si. Se mm. velvoittaa kuntia huolehtimaan 16yto-
eldaimisti.

Liheisyysperiaatteen  hyviksyminen  jatti
eldintarhamaarayksistd paattdmisen jasenmail-
le. Tdma on valitettavaa, silli komission muok-
kaama direktiivi olisi todenndkdisesti johtanut
sithen, ettd puolet EU-maiden eldintarhoista olisi
lakkautettu.

Maastrichtin sopimukseen liitettiin eldinsuo-
jelujulistus, jossa vaaditaan EU:n parlamenttia,
ministerineuvostoa ja komissiota seka jasenval-
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tioita ottamaan huomioon eldinten hyvinvointi
maataloutta, kuljetuksia, sisaimarkkinoita ja tut-
kimusta koskevia sdddoksid laadittaessa ja tiy-
tdntoéon pantaessa. Suomen tulee toimia EU:ssa
niin, ettd niin myos tapahtuu, Tarkedts on, ettd
eldinsuojelun mustat maat pakotetaan EU:ssa
noudattamaan edes minimitasoa eldinsuojelussa.
Vieldhdn on maita, joissa ei ole alkeellisintakaan
elidinsuojelulainsdadantda.

Itse luotan EU:ssa jo vuodesta 81 ldhtien toi-
mineeseen eldinsuojelun lobbariryhméén, Euro-
group for animal welfare.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield EU:sta ja
ympdristonsuojelupolitiikasta. Pdaministeri
Aho puhui td3lla tiistaina kiiltokuvankauniita
sanoja Suomen roolista ympiéristdpolitiikan
edellikdvijimaana EU:ssa. Kuitenkin kyseessi
on taydellinen hdéynaytysyritys, mikdli Suomi
jatkaa EU:ssa sitd linjaa, mitd hallitus on Suo-
messa toteuttanut. Muutama esimerkki.

Suomen paljon mainostettu ympéristovero-
jarjestelmi on puhtaasti fiskaalinen, eli tavoittee-
na on vain verojen kerddminen valtiolle, ei ympéi-
ristovaikutusten aikaansaaminen. Toiseksi: Hal-
litus on médritellyt turpeen uusiutuvaksi luon-
nonvaraksi vastoin luonnontiedettd, saavutus,
johon vain turvenuijahallitus yltia. Kolmannek-
si: Hallitus on vesittinyt maatalouden ympéris-
totuen ehdot kaikkien luonnonsuojelutahojen
pOyristykseksi niin, ettd vesistdjemme suurin
saastuttaja maatalous voi edelleen jatkaa massii-
vista ympériston pilaamista. Siksi Suomen tulisi
siis ensin itse tehda tayskdannds ymparistdnsuo-
jelupolitiikassaan, ennen kuin se tarjoaa mallian-
sa EUlle.

Arvoisa puhemies! Vihreiden ryhméipuheen-
vuorossa ed. Pekka Haavisto esitti vakuuttavasti
ndkemyksemme ympéristokysymyksistd. Tay-
dennén niitd vield parilla argumentilla.

Kaikilla taloudellisilla padtoksilli on vaiku-
tusta ympéristdon. Siksi ympariston puolestapu-
hujien on oltava sielld, missd taloudellisia pda-
toksia tehddin. Suomea tarvitaan mukaan vai-
kuttamaan siihen, ettd vapaan kaupan ja ympé-
ristdn ristiriidat ratkaistaan ympéristonsuojelun
hyviaksi. EU:ssa Suomi voisi ryhtyd ymparisto-
politiikan edelldkavijamaaksi.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd Suomen tulee
EU:n jiseneni toimia niin, ettd

— ympdristonsuojelullisista syistd asetettuja
normeja ei voida tulkita kaupan esteiksi, ellei
niilld ole ilmeinen protektionistinen tarkoitus,
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— verotuksen painopistettd siirretddn tyon
verottamisesta ympdristdveroihin luomalla kaik-
kia EU:n jasenmaita koskeva kattava energia- ja
haittaverojarjestelmd, joka ohjaa yritysten, koti-
talouksien ja julkisen sektorin toimintaa luon-
nonvaroja sadstdvain ja ymparistod suojelevaan
suuntaan,

— EU toimii my0s kansainvélisten ympéris-
tonsuojelusopimusten parantamiseksi.”

Edustajat Laurila ja Kasurinen merkitiin ls-
né oleviksi.

Maa- ja metsitalousministeri Pesala: Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti muutamia koh-
tia, jotka dskeisessd puheenvuorossa tulivat hiu-
kan maalattua sellaiseen valoon ja viriin, mika ei
aivan pidé paikkaansa.

Ensinndkin meilld on maataloudelle laadittu-
na ymparistoohjelma, joka on ehdottomasti Eu-
roopan tiukin. Siitd ei pdése yli eikd ympéri. Se
on erinomaisen hyva esimerkki muille EU-mail-
le. Jos lahellekddn samaa tasoa sielld keskimaa-
rin ylletdin, Suomi on todella tehnyt hyvin tyon
ja hyvan avauksen talla sektorilla myoés EU:n
suuntaan.

Suomessa ymparistotukea kiytetdin padpai-
notteisesti sielld, miss viljely eniten rasittaa ve-
sistdja. Sekin on aivan oikea suunta. Sen lisdksi
on todettava, ettd meilld Suomessa lannoitetaso
talla hetkelld on 60 prosenttia eurooppalaisesta
tasosta. Meilla kdytetddn torjunta-aineita vain
1/4 siitd, mitd Euroopassa kdytetddn. Talldkin
sektorilla me voimme ndyttia hyvia ja mallikas-
ta esimerkkid EU:n suuntaan.

Téamén lisdksi eldinkuljetuksissa ei 16ydy sel-
laista maata, joka voisi mennd meisti ohi. Se on
jarjestetty niin hyvin ammattitaidolla, kalusto on
hyvéda ja tdstd eteenpiin ldhdetddn jo uudessa
lainsdadannossa siitd, ettd tulisi eldinkuljettajilla
olla rekisteri, joka kidytdnnossa tarkoittaa siti,
ettd uudet eldinkuljettajat joutuvat suorittamaan
tutkinnon, minka jalkeen vasta he pddsevit am-
mattiin ja alalle. My0s tdssd pystymme naytta-
méan Eurooppaan erinomaisen hyvia mallia sii-
ta, miten tulee hoitaa asiat niin, etti eldinsuojelu-
kysymykset ovat kunnossa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella toivon, etti ed. Luuk-
kainen painaa mieleensa sen, mitd ministeri Pesi-
14 dsken totesi Suomen ympériston tilasta ja Suo-
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mesta Brysseliin toimitetusta maatalouden ym-
paristoohjelmasta.

Suomen tilanne tulee kansallisesti ihan kesti-
mittdmaksi, jos me tAilld keskenimme niisti
asioista koko ajan riitelemme. Kylld minusta
mydskin Suomen ympiristdnsuojeluaktivistien
pitdisi kyetd puolustamaan niitd vahvuuksia, joi-
ta meilld kiistatta on. Min4 todella toivon, ed.
Luukkainen, ettd timin otatte vakavasti huo-
mioon.

Ed. Luukkaisen puheenvuoro oli erdissi mie-
lessd hyvin ristiriitainen. Olen hinen kanssaan
tidysin samaa mielt4 siitd, etta peruselintarvikkei-
den tuottaminen tulee turvata Suomessa myés
EU-jasenyydessd. Mutta sitten, ed. Luukkainen,
se kritiikki, jonka te esititte maa- ja puutarhata-
louden kansallista tukipakettia ja myds néita nyt
listalla olevia lakiesityksid kohtaan, ei todella-
kaan ole linjassa sen kanssa, koska vain néilla
jarjestelyilld voidaan peruselintarvikkeiden tuot-
tamisedellytykset edes kohtuullisesti turvata
EU-jasenyydessd. Sittenkin pelkiin, ettd erdilld
tuotannon sektoreilla tulee tietynlaisia ongelmia,
erityisesti sika-, siipikarja- ja kananmunatuotan-
nossa, koska ne ovat EU:ssa vapaan kilpailun
tuotteita.

Toivoisin, ed. Luukkainen, ettd perehtyisitte
paremmin EU:n maatalouspolitiikkaan. Kun te
kysyitte, ovatko viljelijat yrittajia vai valtion pal-
kollisia, EU-jarjestelméssé viljelijoistd tulee ene-
nevisti valtion palkollisia johtuen EU:n tukipoli-
tiikasta.

Sitten kun te kritisoitte ylituotantoa, niin se-
hian EU:n perusongelma on. Sielld tuotetaan ai-
van litkaa, koska ylituotanto on sielldkin ongel-
ma. Ei tilanne Suomeen verrattuna ole yhtaan
toisenlainen.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoro oli
hyva, jos ldhdetdén siitd, ettd puheenvuorossa
liioitellaan, karrikoidaan ja saadaan ajatuksia
litkkkeelle. Mutta huono se oli siind mielessi, ettd
ed. Luukkainen todennikoisesti ndissd Adrim-
maisyysmielipiteissdan oli aivan tosissaan.

Ensinndkin kommentti Euroopan Talous- ja
rahaunioniin. Ei varmasti ole niin, etti kaikki se
hyva toteutuu, jos Suomi liittyy Euroopan Ta-
lous- ja rahaunionin jaseneksi. Ei poistu mahdol-
lisuus valuuttakeinotteluun. Siiné tarvitaan maa-
ilmanlaajuisesti rahoitusmarkkinoilla lisd4 selvid
sdintelytoimenpiteitd, jos aiotaan padsta niihin
kaikkiin hyviin vaikutuksiin, mitka ed. Luukkai-
nen laski nimenomaan Euroopan valuuttaunio-
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nin ansioksi. Mydnnén toki, ettd Euroopan va-
luuttaunionilla on sellaisiakin vaikutuksia, mita
hinen puheenvuorossaan tuli esille.

Maatalouspolitiikasta vield toinen komment-
ti, jota on jo arvovaltaisesti aikaisemminkin
kommentoitu. On aika suurta liioittelua tuotan-
tomielessd rinnastaa palotikkaat ja elintarvike-
tuotanto ja ldhted politiikan jarjestelyssd siita,
etti ndma pitdisi rinnastaa toisiinsa.

My#és eldinsuojelusta on todettava, etti kylla
siind ilman muuta on tehtdvd kompromisseja
kaupunkilaisen ihanteen ja eldmén realiteettien
pohjalta. Suosittelisinkin, etta otettaisiin elimén
realiteetteja todella hieman enempi huomioon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luukkainen puhuu aina
hyvin asiantuntevasti ja varmasti raha- ja talous-
politiikasta. Onhan hénelld pohjaa siihen. Hian
on ollut Suomen Pankissa useita vuosia sisidla-
het..., anteeksi, tutkijana, ja hin varmaan tuntee
naita asioita. Anteeksi timé tillainen, en tieda,
mistd se tuli. (Vilihuutoja!) — Olen pyytinyt
anteeksi erehdystani.

Mutta mennddn asiaan. Ensinndkin raha-
markkinoiden muutokset esimerkiksi Ruotsin
mydnteisen padtdksen jalkeen olivat Adrimmai-
sen vihiiset. Rahamarkkinoiden reaktiot olivat
pettymys kylld-puolelle. Pdinvastoin nyt esimer-
kiksi Suomessa ovat alemmat korot alkaneet
nousta taas ylospiin. On aivan turha luulla, etti
jos esimerkiksi Suomi sanoisi “ei” EU:lle, meilld
tapahtuisi rahamarkkinoilla joku katastrofi.
Tama vastakkainen puoli osoittaa sitd, etti jos
odotetaan positiivista paatostd, ei tapahdu posi-
tiivista kdannostd rahamarkkinoilla. Silloin on
ndin, ettd ei ole odotettavissa mydskéin vastaa-
vanlaista.

Mutta, ed. Luukkainen, te ette kiinnittinyt
lainkaan ympdristoasioissa huomiota siihen, etti
Suomesta tulee Euroopan ydinjatteiden hauta.
Kun ylikansallinen lainsdddéant6 kaikessa perus-
tuslakia myodten kulkee kansallisen lainsdddan-
ndn ylipuolella, me emme edes omalla lailla pys-
ty estimadn sitd, ettd suomalaiseen maaperiin
tuodaan eurooppalaista ydinjétettd. Jos asiasta
tehdain Euroopan unionissa ylikansallisessa
lainsdadidnnossd padtds, ettd niin voidaan Eu-
roopan unionin alueella tehdé, suomalaisten on
tiysin turha sanoa mitddn vastaan. Hallituksen
esityksessd sivulla 15 on todettu ylikansallisen
lainsdidiannon ehdoton vaikutus suhteessa kan-
salliseen lainsdddintdon perustuslakia mydten.
Tahin te ette ymparistdihmisend kiinnittinyt
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lainkaan huomiota, koska se on teille kiusallinen
paikka.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Luukkainen siirtyi kissamaisen peh-
medsti puheenvuorossaan totuudesta antitotuu-
teen.

Puheen alkuosa oli hyvdid talouspoliittista
analyysia. Puhuitte Emusta. Olen hyvin pitkille
samaa mieltd siitd, ettd taloutemme tarvitsee suu-
rempaa turvaa, ja se on ilmeisesti 16ydettavissa
Euroopan unionin Talous- ja rahaliiton kautta.
Voin vain tiassid kertoa, ettd itsellini on ollut
yhdeksén ystdvai, jotka ovat kaikki tehneet kon-
kurssin juuri siitd syysta, etti heilla on ollut yri-
tyksissddn, tavallaan tietysti lilkaakin, valuutta-
luottoja, ja devalvaatioiden ja markan kellutus-
ten jilkeen on kadynyt sitten huonosti.

Siirtyminen antitotuuden puolelle tapahtui sii-
nd, kun sanoitte, ettd timin porvarihallituksen
syystd maassamme on tapahtunut 20 000 kon-
kurssia. Kysyn teiltd, mihin te unohdatte ne syyt
ja seuraukset, jotka juontavat edellisen hallituk-
sen eli sinipunahallituksen ajalta. Tassd mielessd
kylld on toivottava keskusteluun kaiken aikaa
rehellisyyttd, koska hyvin varmasti tiedétte sen,
miten talouden lainalaisuudet kulkevat.

Sindnsi on mielenkiintoista, kun timin pii-
vin talouspolitiikkaa katsotaan, ettd hallitus on
saanut varsin korkealta taholta melkoista tun-
nustusta. SDP:n varapuheenjohtaja Liisa Jaa-
konsaari on tehnyt Liisan listan, joka ndin kes-
kustalaisenakin vdhdn hirvittdad alkupailtddn
katsottuna. Te ette kommentoinut esimerkiksi
Liisan listaa milldén lailla. Mielenkiintoista on
nahdi, tuleeko timi olemaan seuraavaan halli-
tukseen mahdollisesti pyrkivin puolueen yleis-
linja vai onko se yksittdinen huuto korvesta. Kat-
son sen olevan kuitenkin synkronissa hyvin pit-
kalle Ahon hallituksen politiikan kanssa, johon
on johdatettu pitkéiti jo viime vuosikymmenen
aikana tehdyilld paatoksilla.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulin todella kuuntelemaan
ed. Luukkaisen ja ed. Lipposen puheenvuoroja,
kun tiesin, ettd ne ovat vdhin samanhenkisid
puheenvuoroja. Valitettavasti ed. Lipponen on
jalleen peruuttanut puheenvuoronsa, joten me
emme saa kommentteja Liisan listasta emmeké
muistakaan asioista ed. Lipposelta, joka ei tunnu
tailla puheenvuoroja kayttiavin.

Mutta minusta ed. Luukkaisen ajatukset ovat
kylla sosialidemokraattisia kovan talouspolitii-



5030

kan ajatuksia hyvin pitkélle. Jotenkin tuntuu,
ettd kun jatkatte vihredssi eduskuntaryhméssa,
niin katsokaa nyt ihmeessd niitd kissamaisia
pehmennyksid talouspolitiikkaan myéskin. Ni-
mittiin se, miti te esititte, on johtanut, niin kuin
tissd todettiin, vaikeuksiin ja johtaa tulevaisuu-
dessakin.

Miti tulee valtiontalouteen, kun te puhuitte
veropolitiikasta, niin kylld tosiasia on myoskin
se, ettd koveneva veropoliittinen kilpailu eri
aloilla, alkoholituloverojen menettaminen, tulli-
tulojen menettdminen tuo todella vaikeuksia val-
tiontalouteen EU-jasenyydessa. Niitd ongelmia
ei kannata kokonaan sivuuttaa.

Ympiéristoverotuksen osalta on kylla liioitel-
tua vdittad, ettd meilla ei lainkaan olisi ymparis-
toverotuksessa ymparistopoliittista nakdkohtaa.
Kylld siind ilman muuta on aika vahva ympéris-
topoliittinen puoli mydskin mukana. Tietysti on
fiskaalinenkin puoli mukana, mutta ei pidd yk-
sinkertaistaa niita asioita liikaa.

Arvoisa puhemies! Toivon todella ed. Luuk-
kaiselta enemmén kissamaisia pehmennyksia ta-
hin erittdin kovaan talouspoliittiseen linjaan,
miti te jatkuvasti edustatte.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On pakko sanoa, etti minua monessa
mielessd miellytti ed. Luukkaisen puheenvuoro
sen estamatti, ettd siini oli kohtia, joita en ole
valmis hyviksymain. Jatkakaa vain tilld linjalla!
Sita paitsi hyva on, ettd pient eroa on erilaisten
puheenvuorojen ja nikemysten vililld.

Haluaisin kuitenkin kiinnittda huomiota ed.
Luukkaisen esille ottamaan fiskaalisen ja ympa-
ristdverotuksen viliseen ykseyteen. Asia on tie-
tenkin mielenkiintoinen. Toteaisin, etti 1dhto-
kohdathan syntyvat siitd, minkalaisia valintoja
me teemme. Voidaan sanoa, etti kun esimerkiksi
Suomi, joka on energiaintensiivinen maa, valitsi
aikanaan perusenergiaratkaisuksi jonkun muun
kuin hallituksen esittdméan ydinvoimaraikaisun,
niin siitd on kyll erditd seurauksia, jollei samas-
sa yhteydessa haluttaisi tehdd paatostd, mita ei
tehty, elintason pysyvéstid alentamisesta. Kay-
tannodssdhin tdma johtaa sithen, ettd me joudum-
me ottamaan ns. syntyvad vajetta kiinni lisia-
malld hiilivoiman tuotantoa. Jos sitten tdméin
pddtoksen seurauksena asetetaan sindnsi ym-
méirrettivisti tillaiseen saastuttavaan element-
tiin veroratkaisu, se merkitsee siti, ettd meidan
verorasituksemme kiristyy eivitka toisaalta ym-
paristératkaisut ole olleet tavoitteitamme tuke-
via. Kdytinnossi seuraa tietysti elintason lasku.
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Herra puhemies! Haluaisin vield kiinnittda
huomiota maa- ja metséitalousvaliokunnan pu-
heenjohtajan kommenttiin siit4, ettd EU on yli-
tuottaja. Mind toteaisin myds, ettd Suomi on
ylituottaja ja koko EU-politiikka, myos se tapa,
milla EU-tukea tinne jactaan, tihtai ylituotan-
non leikkaamiseen ei pelkdstadin Suomessa vaan
EU:ssa. Mind pidén siti erittdin tdrkedna tavoit-
teena, vatkka toteankin sen, ettd ensi vaiheessa
kansallisesta virheestd tulee kansainvilinen vir-
he.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suurella mieltymykselld seura-
sin ed. Luukkaisen puheenvuoroa nimenomaan
niiltd osin, mitd oli puhetta ympéristdverojen
fiskaalisesta ja ymparistOnsuojelullisesta yhtey-
destd. Olisinkin tissd yhteydessda halunnut vain
lisdtd sen, ettd sen jilkeen, kun hallitus havisi
ydinenergiadénestyksen, sellaista ohjelmaa, joka
ottaisi huomioon sekd ymparistépolitiikan etti
fiskaaliset, mahdollisesti saavutettavat edut, ei
ole tiltd hallitukselta tullut, ei ole tietysti tullut
paljon muutakaan.

Joka tapauksessa mielestini Suomen etujen
mukaista olisi nyt kipin kapin ryhtyd miettimaan
niitd keinoja, joita verotuksessa on kiytettivissa
toisaalta ympdristénsuojelun kannalta mutta
mydJs sitd silmélld pitden, ettd hyvinvointiyhteis-
kunta pitdisi pystyd huonoissakin olosuhteissa
sdilyttimadn. Tassd mielessd varmaan voidaan
ed. Jaakonsaaren ja kaikkien muidenkin kan-
nanotot kisitelld oikeassa jarjestyksessa.

En malta olla huomauttamatta, arvoisa puhe-
mies, ettd hieman tuntuu sovinistiselta tai vahin-
tdan poikamaiselta, kun naispuolisista edustajis-
ta vélihuudot kulkevat vain etunimelld taikka
erdilld muilla nimikkeilld, kun sen sijaan olen
pitinyt tapanani puhua aina arvoisan puhemie-
hen vélityksell4 ja sukupuolesta riippumatta kut-
sua edustajatovereitani sukunimella.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritdn tiivistdd vastaukseni.

Ensin ministeri Pesilille EU:n ympéristdtuen
ehdoista. Siindhdn oli yksimielinen toimikunta,
joka teki mietintonsa mm. suojakaistojen osalta.
Maatalousministeridé kaveli sen toimikunnan yli
ja kavensi suojakaistat niin kapeiksi, etteivit ne
estd endd vesistOpiastdja. Totuushan on se, etti
maatalouden paastot vesistoihin ovat esimerkik-
si fosforin osalta neljd kertaa ja typen osalta
seitsemén kertaa suuremmat kuin mitd metsite-
ollisuus saastuttaa.
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Sitten ed. S-L. Anttilalle, joka arvosteli pu-
heenvuorostani sitd, ettd siind on ristiriita, kun
kannatan EU:ta ja vastustan maatalouden tu-
kea. Hanen omassa ndkemyksessddnhdn on
mahtava ristiriita, koska hin kannattaa tukipa-
kettia mutta ei EU:ta.

Sitten ed. Korvalle Emu-kysymyksestd. Emun
mukana menee aika paljon sellaisia valuuttoja
kiytostd pois, joilla voisi keinotella, ja se toki
rauhoittaa markkinoita.

Sitten ed. Aittoniemi, ed. Hautala lupasi
omassa puheenvuorossaan vastata teille ydinja-
tekysymyksestd, kun tdhan kahteen minuuttiin
en saa kaikkea mahtumaan. Ed. Hautalan pu-
heenvuorohan on parin puheenvuoron paassa.

Viela ed. Rossille tastid antitotuudesta, 20 000
yrityksen konkurssista. Siis tilla hallituskaudel-
lahan on harjoitettu sellaista talouspolitiikkaa
ensinnikin, ettd valuuttakurssipolitiikalla on
heikennetty kotimarkkinayritysten toimintaa,
toiseksi valilliset tydvoimakustannukset on nos-
tettu pilviin niin, ettd yritykset eivét pysty tyollis-
timiin, ja kolmanneksi ainakin hallituksen al-
kukaudella korot olivat jarkyttavin korkeat ja
yritysten oli todella vaikea toimia tdssd yhteis-
kunnassa.

Vield ed. Saariolle: Vihredt eivit ole ajaneet
verotuksen korotuksia vaan verotuksen paino-
pisteen muuttamista niin, etté tyon verotusta voi-
daan keventdd ja timid keventdminen rahoite-
taan ympéristoverojen korotuksella.

Maa- ja metsitalousministeriPe s 814 : Her-
ra puhemies! Aivan lyhyesti. On totta, etti toimi-
kunta oli yksimielinen, myos maa- ja metsita-
lousministeri jattiessddn tdiman oli yhti mieltd ja
erityisen tyytyvdinen siitd, ettd se on vieldkin
Euroopan tiukin ohjelma.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen EU-
kisittelyn aiemmissa vaiheissa jo tuonut varsin
laajasti esille perusteita omille kannanotoilleni
asiassa. Olen katsonut, ettd erityisesti pitkélld
tahtdimella jasenyys Euroopan unionissa tulee
olemaan eduksi Suomelle ja suomalaisille. Eu-
rooppa hakee nyt kylmén sodan jilkeisti asen-
toaan, ja Suomelle luontevin paikka uudessa Eu-
roopassa on unionin jasenyys. Siitd huolimatta,
ettd unionin toimintatavoissa ja myds politiikan
sisalldssd on omat puutteensa, ei kuitenkaan pa-
rempaakaan mallia ole tarjolla, jolla voitaisiin
ratkoa niitd yhteisid ongelmia, joita Euroopan
valtioilla on. Samoin ndyttda aivan selvilti, ettd
Keski- ja [td-Euroopan maat tulevat aikaa myd-
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ten myos hakeutumaan eri tavoin tdhdn euroop-
palaisen yhteistyon piiriin.

Jatan puheenvuorossani jasenyyden hy6tyjen
ja haittojen arviot kuitenkin nyt vihemmalle ja
esitdn sen sijaan erditd arvioita EU-kansanédénes-
tyksestd seka ulkoasiainvaliokunnan mietinnds-
ta.

Herra puhemies! Demokraattisilla menettely-
tavoilla kuten vaaleilla tai ddnestyksilld on se
hyvi puoli, ettd ne ovat neutraaleja tuloksen suh-
teen. Pelisddnnot eividt siis kansanvallassa voi
madrata sitd, mika vaihtoehto menestyy ja mika
ei. Sen ratkaisee kansalaisten kannatus. Kansan-
vallan kunnioitus tarkoittaakin sité, ettd hyvak-
sytddn demokraattisilla menettelytavoilla saavu-
tetut tulokset, olivat ne sitten oman kannan mu-
kaisia tai ei.

Edustuksellisen ja suoran kansanvallan yh-
teensovittaminen on tietysti jossakin méirin on-
gelmallista. Asian laajakantoisuus huomioon ot-
taen kansaniinestyksen jirjestiminen EU-jése-
nyydestd oli kuitenkin hyvin perusteltua. Itse rat-
kaisin timin edustuksellisen ja suoran kansan-
vallan yhteensovittamisen niin, ettd ilmoitin en-
nen kansanidinestysti sitoutuvani sen tuloksen
mukaiseen menettelyyn eduskunnassa. Nyt kan-
saniinestyksen tulos vastasi omaa kantaani,
mutta olisihan tulos voinut olla toinenkin. Jos ei-
kanta olisi kansanddnestyksessi voittanut, olisin
eduskunnassa toiminut sitten sen mukaisesti.

Kansandénestystd ei siis voi ottaa mielipide-
tiedusteluna, jonka neuvo otetaan varteen vali-
koiden tai siltd osin, kuin se sopii omiin nakékan-
toihin. Kansandanestyksen jalkeen on kayty kes-
kustelua, jossa mielestini ei aina ole loppuun asti
ajateltu kansanvaltaisten pelisdantdjen luonnet-
ta. Muistan hyvin, kuinka etenkin EU-jisenyy-
den vastustajat ensimmaisina aikoinaan vaativat
kansanainestyksen jarjestamistad. Kun tulos ei
ollut mieluinen, kehitellddn nyt erilaisia perustei-
ta sille, miksi tulosta ei pidikddn ottaa huo-
mioon. Tuskin ndin tehtiisiin, jos tulos olisi ollut
pdinvastainen.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa kaikkein
tirkeintd on kuitenkin se, ettd jokainen edustaja
on omissa kannanotoissaan johdonmukainen.
Jos on ilmoittanut kunnioittavansa kansanda-
nestyksen tulosta, sitten kunnioittaa, ja jos on
ennen kansanadnestysti jo ilmoittanut, ettei siita
neuvoa ota, niin sitten ei ota. Mutta oletan, etti
jokainen kansanedustaja, joka on pdéttinyt kan-
sanddnestyksen tuloksesta huolimatta ddnestdd
”ei”, on myds pohtinut, tekeekd hdn samoin siind
tilanteessa, ettd hén olisi se potentiaalinen 67.
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edustaja, jonka kanta ratkaisisi midaradvihem-
mistdn jisenyysasiassa. Epdselvyyksien valtta-
miseksi voisi kuitenkin olla parempi jatkossa,
ettd kansandinestykset olisivat sitovia. Silloin
niilté turhilta spekulaatioilta valtyttaisiin.

Kansandinestys kaiken kaikkiaan oli hyva
kokemus, silld siina jokainen kansalainen joutui
kohtaamaan sen paitdksenteon vaikeuden, jon-
ka me eduskunnassa tai vaikkapa kunnanvaltuu-
tetut valtuustoissa joutuvat tekemain. Asiat ovat
harvoin aivan mustavalkoisia, ja pdatoksenteos-
sa usein on painotettava hyotyji ja haittoja. Kan-
sandinestyksen jarjestiminen voi ndin parhaim-
millaan lisdtd ymmaérrystd yleensd yhteisten
asioiden hoitamista kohtaan.

Kansanédinestyksen jilkeen on myos kirjoitet-
tu paljon kansan kahtia jakautumisesta pohjoi-
seen ja etelddn. Ilman muuta niiti eroja mielipi-
teissd oli olemassa, mutta karttojen maalaaminen
punaisiksi ja vihreiksi antoi asiasta liian yksioi-
koisenkuvan. Esimerkiksi Lapinladnissa kylla-ja
ei-danten ero oli vain vajaat 6 000 4anta. Julkises-
sa keskustelussa on tuntunut niin kuin kaikki
pohjoisessa olisivat olleet jisenyytta vastaan, kun
tosiasiassa puntit olivatkin varsin tasaiset.

Ylldttavan vahan on selvitetty sitd, millaisin
perustein kansalaiset lopulta ratkaisunsa tekivét.
Adnestyslippu tietysti pelkisti valinnan kahden
vaihtoehdon vilille “kylld” tai ’ei”, mutta ndiden
valintojen taustalla olevat argumentit ja peruste-
Iut todenndkoisesti muodostivat erdidnlaisen ak-
selin jyrkastd vastustuksesta jyrkkaan kannatuk-
seen. Suuri osa kansalaisista todennikoisesti
niki asiassa sekd hyvii ettd huonoa ja sijoittui
taman akselin keskivaiheille. Vastustuksessa ja
kannatuksessa oli sekd pragmaattisia, kdytin-
noéllisia, ettd periaatteellisia perusteita. Yksi epai-
li itsendisyyden menetysti ja Brysselin komen-
toa, toinen halusi lykati jasenyyttd, jotta saatai-
siin parempi sopimus. Kolmas saattoi katsoa,
ettei EU:sta poiskaan voi jaéada, kun muutkin
menevit. Neljas ehki d4nesti lastensa mielipiteen
mukaan. Viides katsoi, ettd vienti on hyvinvoin-
nin perusta, ja kuudes arveli, ettd Suomen tulee
kuulua lanteen.

Koska nama todelliset kansalaisten perustelut
olivat varmasti hyvin moninaiset, ei ndiden pe-
rusteella voi jakaa kansaa kahtia. TAma antaa
minusta myds hyvdn mahdollisuuden kansan
yhteen kokoamiselle, jos niin haluamme tehda.
Vastaantuloa tarvitaan sekd jyrkiltd kannattajil-
ta ettd jyrkiltd vastustajilta. Kaikkien etu on nyt
toimia niin, ettd jisenyyden hyddyt maksimoi-
daan ja haitat minimoidaan.
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Hydtyjen maksimointi edellyttaa sita, etta pi-
kaisesti médritelldéin ne tavoitteet, joita EU-jase-
nind olemme edistiméssd. Euroopan unioni ei
olekaan mikdin arvo sindnsd vaan pelkistdin
viline jasenmaiden yhdessd maarittelemien ta-
voitteiden toteuttamiseen. Toivottavasti halli-
tuksen selonteko niistd tavoitteista kyetddn
eduskunnan kevidtaikatauluun vield sovitta-
maan.

Ulkoasiainvaliokunta esitteli Suomen EU-ta-
voitteita varsin laajasti, ja niihin on helppo yhtya.
Mielestdni eduskuntakésittelyssd on asian aiem-
piin késittelyihin verrattuna tullut kuitenkin
my0s uusia painopisteitd. Suomen EU-tavoittei-
siin on tullut mukaan julkisuusperiaatteen ko-
rostaminen. Ulkoasiainvaliokunnan mietintokin
edellyttdd pyrkimystd avoimuuteen EU-asioiden
valmistelussa ja myos paidtdksenteossa. Tami
onkin vilttimatontd, mikédli EU-jisenyydelle
halutaan todella hakea kansalaisten laajaa tukea
ja kannatusta.

Eras nikdkulma valiokunnan mietinndssa on
kuitenkin ohitettu lilan vahall4. Se on Suomen ja
nyt myds Ruotsin mahdollisuus edistid unionin
pohjoista ulottuvuutta eli yhteisopolitiikan sisil-
tod, joka ottaa huomioon uusien jisenmaiden
erilaisuuden: kylmén ilmaston, harvan asutuk-
sen ja pitkat vdlimatkat. T4st4 syystd etumme on
edistdd ympdéristéonsuojelussa tiukempia normi-
tasoja kuin muuten. Samasta taustasta selittyvit
my0Os muista EU-maista poikkeavat nidkokan-
tamme rekkojen mitta- ja painokysymyksiin.

Kaiken kaikkiaan Suomen on valmistettava
omat pohjoiset tavoitteet, joita lihdemme edista-
main. Pohjoinen ulottuvuus on saatava mukaan
EU:n erilaisiin rakenne-, raja-alue-, koulutus- ja
tutkimusohjelmiin. Eta-jisenyyden aikana on ol-
lut hyvin vaikea vaikuttaa juuri nididen tutkimus-
ohjelmien sisdltodn. Olemme olleet mukana niis-
sa pelkéastddn maksajina. Nyt jisenend voimme
edistda sitd, ettd ymparistoteknologia, arktinen
teknologia ja uusiutuvien luonnonvarojen hyé-
dyntdminen niissd otetaan tdysipainoisesti huo-
mioon.

Suomi, Ruotsi ja mielellddn myds Norja voisi-
vat tulevassa EU:ssa toimia sillanrakentajina
Venéjan pohjoisosien eli Kuolan alueen ja Keski-
Euroopan vililld. Nden tidman erddni tirkeani
syyni siihen, miksi Lapin 144anin kannalta EU-
jasenyydessd on enemméan myonteistd kuin kiel-
teista.

Kaikkein pohjoisimman eli Barentsin alueen
yhteistyon ulkoasiainvaliokunta ohittaa mietin-
nodssddn mielesténi liian kevyesti. [timeren piirin
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yhteistydn tavoin myds Barentsin yhteisty on
niahtivd koko Euroopan turvallisuutta ja va-
kautta lujittavana. Valiokunta kirjaa sen kuiten-
kin enemmaén taloudellisena ja alueellisena kysy-
myksend. Kuitenkin Barentsin alueella kohtaa-
vat toisensa erilaiset turvallisuuspoliittiset rat-
kaisut Itimeren aluettakin moninaisemmin.
Luoteis-Venijilli on kasvumahdollisuuksien
ohessa suuria riskeji ja uhkia. Niitd ovat ydin-
voiman ja ydinaseiden turvallisuus sekd aseva-
rustelun ja teollisuuden ympéristopédstot. Alue
on tullut Vendjin sotilasstrategian kannalta
aiempaa tirkeammdksi, kun sinne on siirretty
joukkoja ja kalustoa Keski-Euroopasta. Néitd
riskejd ja uhkia voidaan vdhentdd vain tehok-
kaalla yhteistyolla, jossa Euroopan unionilla voi
olla tirked rooli. Suomi on tdnd vuonna Barent-
sin yhteistydn puheenjohtajamaa, joten mahdol-
lisuudet ovat avoimet. Barentsin alue on mieles-
tini nostettava ldhialueyhteistyOssd tasaveroi-
seksi Pietarin alueen ja Itimeren alueen rinnalle.

Haittojen minimointi edellyttdd kansallisen
elintarviketalouden mahdollisuuksien turvaa-
mista pitkdjanteiselld ohjelmalla. Lisdksi se edel-
lyttdd maaseutu- ja aluepolitiikan tehostamista,
ei heikentimisti. Maaseudulla voidaan 16ytii
uusia korvaavia ja sivuelinkeinoja niille tiloille,
joilla pelkkd maatalouden tulo ei toimeentuloon
EU-oloissa riitd. Maaseutu, jolla on korkeatasoi-
nen palveluverkosto, osaavia ja yrittavid ihmisia,
on Suomen kilpailuetu tulevaisuuden Euroopas-
sa, ei se ole mikdan rasite. Taito uusiutuvien
luonnonvarojen kayttodn, luonnonliheinen el-
miéntapa, vilja, ruuhkautumaton ja turvallinen
ympdristd ovat kaikki suomalaisten rikkauksia,
joita meidén pitdisi arvostaa.

Arvoisa puhemies! Vield dinestyksen tulok-
sesta. Oli yllattavaa, ettd kenties paras kansan-
adnestyksen tuloksen selittaji oli eri alueiden
asukkaiden koulutustaso. Alhaisen koulutusta-
son alueilla enemmistd dénesti “ei”, ja korkean
koulutustason alueilla kuten yliopistopaikka-
kunnilla danestettiin enemman “kylld”, "Kylla”
adnestivit ilmeisesti he, jotka ajattelivat parjia-
vinsid joka tapauksessa erilaisten muutosten
keskelld. Ei-kanta heijasti ilmeisesti yleisti epé-
varmuutta selviytymismahdollisuuksista tissi
tilanteessa. Mielestidni timi kahtiajako on néis-
ta mahdollisista kahtiajaoista kaikkein varoitta-
vin.

Ulkoasiainvaliokunta toteaakin mietinnds-
sddn hyvin, ettd yhdentyminen tuo etuja vahvoil-
le ja kilpailukykyisille yksildille, myds alueille, ja
siitd padsevit hyotymadn vilittdmimmin ne, joil-
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la on eniten kulttuurista pddomaa. Ne, joilta hen-
kistd ja kulttuurista pAdomaa ja valmiuksia puut-
tuu, ovat vaarassa jaada jalkeen. Juuri tita po-
tentiaalista kahtiajakoa on Suomessa nyt pystyt-
tava hdlventimain.

Koulutuksen ja henkisen pddoman merkitys
tulevaisuudessa yha vain korostuu. Siksi myds
koulutuksen voimavaroista huolehtiminen on
sekin yhdentymisen haittojen minimointia. Sa-
moin alueellisissa kehittimisohjelmissa, joita
maakunnissa parhaillaan laaditaan EU-oloihin,
olisi tavoiteltava myds investointeja ihmiseen, ei
yksin investointeja koneisiin ja seiniin.

Lopuksi haluan omalta osaltani kiirehtia hal-
litusta antamaan eduskunnalle EU-jasenyydesta
seuraavat valtiosddnndn muutosesitykset, joilla
varmistetaan eduskunnan vaikutusmahdollisuu-
det Suomen linjauksiin jasenyyden oloissa. Muu-
tokset olisi hyvaksyttava kiireellisind, niin ettd ne
ehtivit tulla voimaan mahdollisimman pian,
mieluummin ensi vuoden alusta. TAma on tér-
kead siksi, ettd uusia kdytdntdja on luotava heti
jasenyyden alkuvaiheista alkaen. Ei ole hyvéksi
se, etti Suomen kidytdntdjd jisenyyden oloissa
jouduttaisiin muuttamaan.

Jasenyyden oloihin on perustettu laajamittai-
nen virkakunnan valmistelukoneisto. Tima toi-
mii nyt ulkoministerion alaisuudessa. Mielestédni
olisi vakavasti harkittava sen siirtimista valtio-
neuvoston kanslian ja pidministerin alaisuuteen.
EU-péddtdksenteossa kisitelldin hyvin monen
ministerion asioita, jotka eivit mitenkdan kuulu
perinteisen ulkopolitiikan ja diplomatian alaan.
Tamé ratkaisu, jota ehdotan, voisi myds lisdti
suomalaisen EU-pditdksenteon ja -valmistelun
avoimuutta.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensimmadiseksi kannatan ed. Luukkaisen perus-
telulausumacehdotusta.

Niin kuin ed. Luukkainen lupasi, vastaan ly-
hyesti ed. Aittoniemen huoleen siitd, ettd Suo-
mesta EU-jasenend saattaisi tulla ydinjitteiden
hautuumaa. Eduskunta ndyttda nyt olevan val-
mis tekemain kaikkensa, jotta tillainen uhkaku-
va ei toteutuisi. Hallitus on antanut maanantaina
eduskunnalle lakiesityksen, jossa kielletddn ul-
komaista alkuperdd olevan ydinjitteen tuonti
Suomeen loppusijoitettavaksi. Samalla kielle-
tdan myos suomalaisen ydinjitteen vienti ulko-
maille, mikd onkin kestdva linja, jos halutaan
jatkossa puolustaa sitd periaatetta, jota hyvin
suuri osa ihmisistd luontaisesti kannattaa, ettd
jokaisen maan velvollisuus on huolehtia omista
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ydinjétteistiin tai sitten lopettaa ydinvoiman
kaytto eli ydinjitteiden tuotanto.

Pyysin puheenvuoron varsinaisesti esittddkse-
ni kaksi perustelulausumaehdotusta, jotka liitty-
vat siihen, ettd meidin olisi lahdettdva kehitta-
miin kansandinestysmenettelyd nyt saatujen
kokemusten perusteella mahdollistamalla myds
sitovat eli padttdvit kansanddnestykset.

Toiseksi tulen puheenvuoroni loppupuolella
esittiméin toista perustelulausumaehdotusta,
jossa eduskunta edellyttiisi, ettd aina kun Euroo-
pan unionin perustamissopimuksia muutetaan
merkittdvésti, muutoksista pditettdisiin Suo-
messa kansallisesti kansaniinestyksella.

Olen toisessa késittelyssa kertonut omia niake-
myksidni EU:n kehitystavoitteista, enkd palaa
nyt ollenkaan néihin asioihin tissi puheenvuo-
rossani.

Arvoisa puhemies! Pditosvallan siirtdminen
kansallisten rajojen ulkopuolelle on uusi haaste
kansalliselle paatoksenteolle. Integraatio niyt-
tda synnyttivin sellaista kdytantod, ettd uudet
yhdentymisaskeleet vahvistetaan kansaniines-
tyksissi kunkin maan perustuslain mukaan.
Kaikissa maissahan kansanidinestysmenettelyd
ei tunneta. On vahvoja perusteita olettaa, etti
jatkossa padtosvallan osittainen siirtdminen Eu-
roopan unionille aiheuttaa samalla vihin para-
doksaalisesti ja yllattavasti sellaista keskipakois-
voimaa, jolla valtaa joudutaan hajauttamaan
suoraan kansalaisille mm. kansanf#nestyksiin
vietdviksi.

On maita, joissa EU-perustamissopimusten
merkittiviat muutokset péditetdan lopullisesti
kansanainestyksessd. Tallaisia maita ovat esi-
merkiksi Irlanti ja Tanska, joka on meiti hyvin-
kin lahelld. Joissakin maissa on mahdollista jar-
jestdd neuvoa-antavia kansanidinestyksia timan
kaltaisista ratkaisuista, ja naihin kuuluu Suomi.

On syytd huomata, ettd neuvoa-antavallakin
kansandinestykselld on tapana muotoutua sito-
vaksi, ja niin on my&s Suomessa kidynyt. Vaikka
lahdettiin aika kevytmielisesti aikanaan ehdotta-
maan EU-jisenyyden alistamista neuvoa-anta-
vaan kansanidinestykseen, niin hyvin suuri osa
kansanedustajista joutui toteamaan, ettd kyse on
adrimmdisen vakavasta asiasta. 150 edustajaa
katsoikin aiheelliseksi jo ennen kansandinestys-
td sitoutua sen enemmistdn ilmaisemaan tulok-
seen. Merkittdvd on ainoastaan sellainen kan-
nanotto, joka on annettu ennen kansaniinestys-
ta. Jos ddnestystulos olisi ollut niukasti ’ei”, niin
mahtaisivatko silloin ne, jotka nyt korostavat
kansaniinestyksen neuvoa-antavaa luonnetta,
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lahettda kansanedustajille yhtd paljon kirjeita,
joissa korostettaisiinkin, ettd tulos on d44rimmai-
sen sitova. Uskon, ettd néin on.

Neuvoa-antava kansandénestys sopii darim-
maéisen huonosti ratkaisuihin, joilla kansallista
padtosvaltaa siirretddn enemmain tai vihemméin
pysyvasti kansallisten rajojen ulkopuolelle kan-
sainvélisille toimielimille, kuten Euroopan unio-
nille.

Suomessa voitaisiin kehittdd kansanidinestys-
ta siten, ettd aina kun on késittelyssi kansainva-
linen sopimus, jolla siirretddn merkittivisti kan-
sallista padtosvaltaa maan rajojen ulkopuolelle,
alistettaisiin eduskunnan tekema valmis ratkaisu
sitovaan eli paattivadn kansandinestykseen.

Uskon, etti jokaisella kansalaisella ja jokaisel-
la kansanedustajalla on tistd asiasta riittdvasti
pohdittavaa viime viikkojen tapahtumien joh-
dosta. Olen havainnut, etta ajatus on saanut laa-
jaa kannatusta. Myds monet perustuslakiasian-
tuntijat ovat esittéineet, etti Suomessa taytyy ke-
hittdd kansandinestysmenettelyd sitovaan eli
paittavain suuntaan. Siind on se radikaali ero
nykyiseen menettelyyn verrattuna, etti jos edus-
kunta ensin tekee ratkaisun omalta osaltaan, se
kantaa siitd tdyden poliittisen vastuun. Se myds
ilmoittaa, miten se aikoo soveltaa EU-sopimusta
tai muuta kansainvélistd sopimusta, ja silloin
kaikki tarvittavat asiakirjat ovat kansalaisten
kaytdssd, kun kansandinestys jarjestetadn.

Monissa puheenvuoroissa on aikaisemmin to-
dettu, etti eduskunnan ulkoasiainvalickunnan
mietintd on painava poliittinen asiakirja, jonka
kannanotot olisi ollut hyvi saattaa kansalaisten
tietoon ennen kansanidinestystid. Mutta se ei tie-
tenkédin ollut mahdollista, koska kansaniines-
tyksen neuvon piti olennaisesti vaikuttaa edus-
kunnan ratkaisuun. Jos meill olisi perustuslais-
sa mahdollisuus jarjestid sitovia eli paattavia
kansandinestyksii, niin silloin timé#kin asia olisi
ratkennut toisella tavalla.

Kansalaiset olisivat saaneet tictoa, joka olisi
myds rauhoittanut. Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssdhin todetaan, ettd jatkossa eduskunnan
taytyy pitdad pditosvalta Suomen EU-asioissa
monissa keskeisissd asioissa tiukasti kadsissddn.
Mietinndssd suhtaudutaan hyvin varovaisesti
Euroopan unionin Talous- ja rahaliittoon, ja sii-
né todetaan, ettd eduskunnan taytyy paattai kes-
keisistd ulko- ja turvallisuuspoliittisista ratkai-
suista, joiksi eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
lukee my6s odotettavissa olevan paatoksen siité,
liittyyk$ Suomi Lénsi-Euroopan unioniin tark-
kailijajaseneksi.
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Neuvoa-antavan kansandédnestyksen ongel-
mat olivat odotettavissa jo etukiteen. TAstd syys-
té jitin kevailla toukokuussa lakialoitteen, jossa
esitettiin, ettd Suomen hallitusmuotoon otetaan
velvoite alistaa EU-ratkaisun kaltaiset paatokset
paattavdan eli sitovaan kansanddnestykseen.
Valitettavasti eduskunnan perustuslakivalio-
kunta, joka on hyvin keskeinen paattdja niissa
asioissa, ei ottanut lakialoitettani kisittelyyn.
Olen vakuuttunut siitd, ettd lihivuosina tadma
asia nousee monelta taholta uudestaan esille.
Suomessa olisi voitava keskustella laajasti myos
perustuslaista. Nyt melko pienelld joukolla on
monopoli perustuslakikysymyksiin. Téssi asias-
sa perustuslakivaliokuntakaan ei tehnyt kovin
viisaita ratkaisuja. Sehdn kaytinndssi paatti
monista neuvoa-antavan kansanainestyksen yk-
sityiskohdista, mm. #dnestyspdivin ja monia
muitakin yksityiskohtia.

Katson, ettd EU-sopimuksen alistaminen
paittdvaan ja sitovaan kansandédnestykseen olisi
ollut aivan perusteltu vaihtoehto niille vaatimuk-
sille, ettd sopimus olisi eduskunnassa pitinyt ké-
sitelld varsinaisessa perustuslain sditdmisjérjes-
tyksessd.

Uskon, ettd jatkossa yleinen oikeustaju kul-
kee siithen suuntaan, ettd vastaavasta ratkaisus-
ta voidaan kansandinestyksessd padttda yksin-
kertaisella enemmistdlld. Tarkeintd olisi nyt,
ettd tutkittaisiin muiden maiden kaytintdja.
Tanskan malli olisi meille varsin sopiva. Tans-
kassahan Maastrichtin sopimuksesta on d4nes-
tetty siten, ettd kun Tanskan parlamentti ei ole
kyennyt tekemddn omaa ratkaisuaan viiden
kuudesosan enemmistolld, niin padtds on piti-
nyt alistaa Tanskan perustuslain mukaan piit-
tavain kansandinestykseen. Jos kansanidines-
tyksessd ddnestdneiden enemmistd on ollut ei-
kannalla, sopimus on tullut hylatd, mikali "ei”
Adnestineiden enemmistd on myds edustanut
vahintdin 30:td prosenttia d&nioikeutetuista
kansalaisista. Tanskassa on siis hyvin tarkat ra-
jat sille, minkélainen kansandinestyksen tulos
on hyvéksyttiva.

Onnetonta Suomen EU-kansanidinestyksessd
oli se, etti se on mahdollistanut niin paljon poliit-
tista pelid kansandanestyksen jalkeen. Mielesténi
ei ole myoskéddn viisasta eikd kohtuullista, ettd
kansanedustaja on joutunut pohtimaan, edus-
taako hiin tailla koko kansaa vai omaa vaalipii-
riddn vai kenties vieldkin pienempdd joukkoa.
Tillaista pohdintaa ei tarvita, jos eduskunnan
tekemi paitds alistetaan padttdvaan kansanaa-
nestykseen. Tdlld tavalla kansanddnestys yleensa
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lisad ratkaisun legitiimisyytta eli hyvaksyttavyyt-
ta, joka on osittain moraalinen kisite.

Vaikka neuvoa-antava kansandénestys nyt
muuttui sitovan kaltaiseksi, kdvi kuitenkin niin,
ettd alun perin oltiin tekemissad takkia, sitten
saatiin litvit ja lopulta kukkaro. Menettelytapaa
on tarkasteltava ddrimmaisen kriittisesti.

Suomen kansalaiset ovat todenndkdisesti mo-
nissa tirkeissid asioissa jopa kypsempid teke-
madn ratkaisuja kuin kansanedustajat. Viime
viikkojen kokemuksen jilkeen koen niin. Mo-
dernissa yhteiskunnassa kansalaisille on syytd
hajauttaa suoraa pidtdsvaltaa. Yksi sellainen
mahdollisuus on kansalaisaloite, jossa esimer-
kiksi 100 000 kansalaista voisi esittdd eduskun-
nan padtettiviksi tai kansanddnestykseen vieta-
vaksi jonkin tirkedn kysymyksen. Padttiavi kan-
sandinestys soveltuisi varsin hyvin nimenomaan
kansallista padtOsvaltaa pysyvisti ulkopuolelle
siirtiviin ratkaisuihin.

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis kahta peruste-
lulausumaa. Ensimmdinen niistd kuuluu: "Hy-
viksyessaan EU-liittymissopimuksen eduskunta
edellyttda, ettd kansanddnestysmenettelyd kehi-
tetddn nyt saatujen kokemusten perusteella myos
sitovat eli paattavit kansandédnestykset mahdol-
listavaksi.”

Toinen perustelulausumaehdotukseni on:
”Hyviksyessddn EU-liittymissopimuksen edus-
kunta edellyttdd, ettd EU:n perustamissopimus-
ten merkittdvisti muutoksista paitetidn Suo-
messa kansanddnestykselld.”

Niit3 ajatuksia on esittinyt myds vihreiden
edustaja ulkoasiainvaliokunnassa, ed. Haavisto,
ja nim4 olivat hdnen vastalauseensa keskeinen
sisalto.

Ed. Aittoniemi jossain vaiheessa on jittinyt
taalld kysymyksen sitovan kansanidinestyksen
mahdollisuudesta — ellen vddrin muista, ed. Ait-
toniemi — ja oikeusministeri Jadtteenmiki vas-
tasi, ettd laajemman valtiosdantduudistuksen yh-
teydessd téllainen olisi hyvinkin harkinnan ar-
voista.

Kansandidnestysmenettelyd pitdd Suomessa
kehittdd jo 1dhivuosina. On tiysin mahdollista,
ettd Suomessa joudutaan ratkaisemaan muuta-
man vuoden kuluessa kysymys yhteiseen EU-
rahaan siirtymisesta ja siitd, jatkaako Suomi soti-
laallisesti liittoutumattomana maana vai ei. Va-
kaumukseni on, ettd timan suuruusluokan kysy-
myksissd, jotka koskettavat Suomen koko val-
tiomuotoa ja perustuslakia hyvin syvilta, kansa-
laisilla pitd4 olla viimeinen sana.
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Ed. Suhola merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min en ollut salissa valitetta-
vasti enka tiedi, vastasiko ed. Hautala ydinjéte-
kysymykseeni. En osaa ottaa siihen kantaa enka
viitsi hypaté ihan pimedin, kun en kuullut.

Mutta kansanddnestyksestd: niissid puhelin-
soitoissa, mitd minulle tulee sellaisilta, jotka eivit
edusta uskovaisia piirejd, yleensa sisaltona on se,
ettd kansaa on hoyniytetty ja heeivit ole tienneet
kaikista asioista, kun kansandénestys oli. Niin
varmasti on, koska kylld-kampanja oli hyvin yk-
sipuolinen, sitd kdytiin rahan ja vaikuttavien pii-
rien voimalla presidenttid myéten. Jos sitovaan
kansandinestykseen aikanaan menniin, niin
kylla poliittisen kulttuurin tdytyy siind muuttua,
ettd tamintyyppistd painostusta ison rahan ja
vaikuttavien piirin painostusta, tiettyyn ratkai-
suun ja tulokseen paidsemiseksi ei pidd suorittaa.
Informaation kansalaisten suuntaan pitdi olla
puhtaasti ja selkeasti objektiivista. Muuten sito-
valla kansandinestykselld ei ole mitddn merki-
tystd, vaan se johtaa vield pahempaan suuntaan.

Mité tulee ed. Hautalaan, kun hdn puhui vii-
den kuudesosan enemmistdstd, mind en nyt paas-
syt selville, mita te oikein kannatitte. Aikanaan
toisessa kasittelyssi ed. Vayrysen kanssa teimme
esityksen, Vdyrynen esitti, mind kannatin, etti
viela palautettaisiin asia perustuslakivaliokun-
taan sen selvittdmiseksi, onko sittenkin tarpeen
asian ratkaiseminen viiden kuudesosan enem-
mistolld vaikeutetussa perustuslain sdatamisjar-
jestyksessd. Mind muistan, ettd yksi aihe siihen
oli juuri ed. Hautalan siithen suuntaan menevét
nikemykset, etta olisiko ehk4 sittenkin tai joten-
kin télld tavalla. Siitd syystd me vield asetimme
arvovaltaisen eduskunnan ratkaistavaksi, pitdi-
sik6 meidin ottaa takapakkia ja katsoa télla ta-
valla. Havisimme 99—10, 85 poissa. Niin siind
silloin kéwi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Hautala totesi puheenvuorossaan,
ettd neuvoa-antava kansandinestys sopii huo-
nosti tapauksiin, joissa paatosvaltaa siirretdin,
niin kuin nyt on tapahtumassa. T4st4 olen samaa
mieltd ed. Hautalan kanssa, mutta jotenkin min&
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jain ihmettelema&n, mista syystd ed. Hautala an-
toi erddnlaisia aasinpotkuja niille, jotka ovat la-
hettaneet kirjeitd, ovat olleet samaa mieltd ja
toivovat sithen perustuen toisenlaista kayttayty-
mistd lopullisessa Adnestyksessa.

Mina joka tapauksessa kannatan ed. Hauta-
lan nytkin toistamaa ehdotusta sitovasta kansan-
adnestyksestd. En muista, olenko tuon aloitteen
allekirjoittaja, ja mydnnin, jos olen sen allekir-
joittanut, ettd en ole ehkad pohtinut kaikkia on-
gelmia, joita voi seurata. Nimittdin kylla siindkin
tapauksessa on tdysin mahdollista ja varsinkin,
jos eduskunta hallituksen esityksestd on ensin
tehnyt pdatoksen, tiedotusmedian ylivoima siten
kuin tdssi neuvoa-antavan Kkansanddnestys-
kamppailun yhteydessa nyt nikyi olevan toisella
puolella. On varmaa, ettd hallitus ainakin kayt-
tda kaikki keinot saadakseen tukea juuri sille,
miké on ollut hallituksen ja eduskunnan kanta.

Siis monipuolinen tarkastelu tdytyy suorittaa,
mutta minulla on sellainen kisitys, ettd ed. Hau-
tala tdssd kylld on oikeilla jaljilla.

Ed. Vahanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tdysin vastakkaista
mieltd kuin ed. Hautala ja ed. Lainekin kansan-
ddnestyksen sitovuudesta. Tosin on sanottava,
ettd jos nyt olisi ollut sitova kansandinestys, se
olisi sddstdnyt hyvin paljon seka fyysisid etta
psyykkisia voimia ta4lla eduskunnassa.

Sitovalle kansandanestykselle on monta vas-
taperustetta, enkd ryhdy niitd luettelemaan ti-
mén ajan puitteissa. Tuon vain yhden esimer-
kin, ettd sitova kansanidinestys voi johtaa um-
pikujaan siten, ettd jopa kansan vilpitdon tahto
saattaa viedd vahinkoon tai taloudellisiin vai-
keuksiin.

Ruotsi suoritti takavuosina neuvoa-antavan
kansanddnestyksen, joka paidtyi siihen, ettd
kansa tahtoi, ettd ydinvoimaloita ei rakenneta
lisd4 ja entiset ajetaan alas. Nyt Ruotsissa kiite-
tadn kilvan sité, ettei ole olemassa Ruotsissa si-
tovaa kansandiinestysti, koska energiapula ja
energian hinnan kallistuminen on atheuttanut
sen, ettd parlamentti joutuu Ruotsissa piakkoin
miettimiin, syrjdytetiinké kansan muutama
vuosi sitten ilmaisema neuvoa-antava tahto ja
sittenkin jatketaan ainoaa jiarkevai, taloudelli-
sinta ja tehokkainta energian tuotantoa, ydin-
voimaa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi toisti nakdkan-
nan, joka on hyvin monissa kirjeissé tullut kansa-
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laisten taholta esiin, ettd suomalaisia kaannytet-
tiin suuren rahan voimalla EU-jasenyyden taak-
se.

Itse uskon, ettd kansalaiset ovat muuttumassa
yhi kriittisemmiksi, ja tied4n paljon ihmisid, jot-
ka Ad4nestivit ’ei” sen takia, ettd heit alkoi todel-
la drsyttda ylenmadrdinen EU-jasenyyden tupu-
tus. Jatkossa, jos kansalaisiin luotetaan, jos heille
annetaan suoria pa#tdsoikeuksia, he tulevat
valppaammiksi ja he ovat vahemmin alttiita eri-
laiselle manipulaatiolle.

Liittyyhdn tdm& manipulaatio, ed. Aittonie-
mi, kaikkiin vaaleihin. Liittyyhdn se mydskin
eduskuntavaaleihin. Suuret puolueet niissa saa-
vat enemmidn mm. televisioaikaa kuin pienet.
Sitten tiedetdin hyvin, ettd puoluetuen hyviasti
tarkoituksesta huolimatta hyvin paljon rahaa
kanavoituu myoskin yrityksiltd. Talld hetkelld
puhutaan, ed. Vahinakki, siitd, ettd ydinvoima-
teollisuus tekee parhaansa, ettd seuraava ydin-
voimapaitos saataisiin eduskunnassa vaalien jal-
keen ldvitse. Varmaan siihen liittyy timmoistd
rahoituspyrkimystakin.

Perustuslain sddtdmisjirjestyksesta: Olen alun
perin ollut sitd mieltd, ettd tAimé kanta oli viisas ja
perusteltu nimenomaan moraalisesti, koska tilla
eduskunnalla ei ole ollut sellaista valtuutta tehda
EU-ratkaisua, mit tssi tarvittaisiin. Sen takia
esitin vaihtoehdoksi perustuslain sdédtamisjarjes-
tykselle paattivan kansanianestyksen, joka mie-
lestini olisi huomattavasti lisinnyt ratkaisun le-
gitiimisyytti. Ed. Pulliainenkaan ei kannattanut
teiddn tekemadnne ehdotusta, joka koski sdata-
misjarjestyskysymyksen palauttamista perustus-
lakivaliokunnan paatettdviksi. Me voimme kes-
kustella jatkossa siité, tarvitaanko Suomeen pe-
rustuslakituomioistuin, joka késittelee timmoi-
sid asioita. Se on asia, jota itse olen varovasti
alkanut kannattaa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! EU-jdsenyytti on sanottu Suomen itsenii-
syyden ajan tirkeimmaksi paatokseksi. Voidaan
myds sanoa, ettd jos jasenyys toteutuu, padtds
jaa samalla itsendisen Suomen viimeiseksi. Ta-
han lopputoteamukseen péditin puheenvuoroni
pyvhdinmiesten péivand. Tuolloin eldttelimme
vield toiveita, ettd Ruotsin kansa olisi 4dnestényt
kansandanestyksessd “ei”, ja toivoimme, etti se
olisi saanut aikaan sen, ettd Suomen eduskunta-
kin olisi tehnyt saman pédiatdksen. Perusteltiin-
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han jisenyyden hakemista alun perin sill4, ettid
kun Ruotsikin hakee, on meidinkin haettava.
Puhuttiin, ettei voi olla mahdollista, ettd tulli-
muuri tulisi Tornionjokilaaksoon.

Nyt on tiedossa, ettd Ruotsi ddnesti "kylla”,
vaikkakin melko pienelld enemmist6lla. Siellikin
kivi niin, ettd maantieteellisesti katsottuna pie-
net, mutta vikirikkaat alueet eteldssi ratkaisivat
jasenyyskysymyksen. Valtaosa alueista jii kiel-
teiselle kannalle. Meillakin  vékirikkaampi
Eteld-Suomi ratkaisi jisenyyskysymyksen koko
Suomen puolesta mielestini maamme kannalta
epaedullisella tavalla.

Oma alueeni, Pohjois-Karjala, ddnesti “ei”.
Kun olen valtakirjan edustajantehtdvddni varten
saanut sieltd, aionkin 4ianestda heiddn antaman-
sa neuvon mukaan. Katson, etti minua ei velvoi-
ta etelasuomalaisten kanta varsinkaan, kun se on
oman maakuntani vastainen. Jos kansanédines-
tys olisi hoidettu kunnolla, olen tiysin vakuuttu-
nut siitd, etta tulos olisi toinen. Kansa teki kui-
tenkin padtdksen niilla tiedoilla, joita sille annet-
tiin, eik& kansaa voi siitd syyttaa.

Arvoisa rouva puhemies! Monet tissi salissa,
kuten my0s padministeri Aho tiistain istunnossa,
ovat sanoneet, ettd Suomi haluaa olla kehitti-
méssd Euroopan unionia itsendisten valtioiden
yhteisond. Mielestdni tima ei perustu kuiten-
kaan mihink&4n tosiasiaan. Maastrichtin sopi-
muksessa ei sanota niin, vaan sielld korostetaan
ainoastaan unionin itsendisyyttd. Jos jasenyys
toteutuu, niin kuin valitettavasti nidyttia, on po-
liittinen liturgia itsendisyydesti lopetettava. Ei
ole mitddn syytd puhua enid itsendisyydesti,
koska siihen ei ole endi perusteita.

Ehk3 tidmd on jo jossain méirin oivallettu,
koska on alettu korostaa, ettd itsendisyys on suh-
teellinen késite. Joidenkin nikemysten mukaan
Suomen itsendisyys on itsendisyyttd Venajisti.
Omasta mielesténi itsendisyyden on perustuttava
kdytinnon tosiasioihin. Jos maalla ei ole omaa
rahaa ja keskuspankkia, jos se ei voi itse paattaa
sodasta ja rauhasta, jos se ei voi kiyttai korkein-
ta tuomiovaltaa, jos sen lainsaddianto alistetaan
toisen jarjestdn tai maan lainsdddannén alle, ei
maata mielestdni voida sanoa itsendiseksi.

Kun Suomi néyttdd olevan menossa Euroo-
pan unionin jiseneksi, tulee myds itsendisyys-
paivan asema arvioida uudelleen. Julkisuudessa
on esiintynytkin pyrkimyksid korvata itsenii-
syyspdiva kansallispaivilld. Tavoitteet ovat ym-
marrettdvid, koska itsendisyys-sanakin saattaa
olla Euroopan unionin oloissa hyvin kiusalli-
nen.
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Asian yhteydessd ovat EU-vastustajat vedon-
neet myos rikoslakiprojektin ehdotukseen ja sen
maanpetospykaliin. 1 §:ssd médritelliin Suomen
itsemiddrddmisoikeuden vaarantaminen: “Joka
tarkoituksenaan vikivaltaa kdyttimalla tai silla
uhkaamalla tai vieraan valtion poliittisen, soti-
laallisen tai taloudellisen painostuksen tai tuen
avulla 1) saattaa Suomi tai osa Suomea vieraan
valtion alaiseksi, 2) irrottaa osa Suomea muusta
valtakunnasta tai 3) muulla sellaisella tavalla ra-
joittaa Suomen valtiollista itsemaarddmisoikeut-
ta, tekee teon, josta aiheutuu sanotun tarkoituk-
sen toteutumisen vaara, on tuomittava Suomen
itsemiddrddmisoikeuden vaarantamisesta van-
keuteen vahintain yhdeksi ja enintddn kymme-
neksi vuodeksi.”

Rikoslain toinen uudistus on tuotu eduskun-
nan kisittelyyn, mutta siitd ei loydy enda mainin-
taa poliittisesta painostuksesta, niin kuin dsken
luin. Se on vain yksinkertaisesti poistettu. Kui-
tenkin EU-kysymyksen yhteydessa voidaan hy-
villa syylld kysy4, rikotaanko EU-jasenyyskysy-
myksessd jopa maanpetospykilid vastaan.

Arvoisa rouva puhemies! Lukemattomia ker-
toja on korostettu, kuten pddministeri Ahokin
tiistaina puheessaan, sitd, ettd Euroopan unionin
jdsenena saamme ottaa kantaa institutionaalisiin
kysymyksiin. Suunnitellut institutionaaliset
muutokset eividt kuitenkaan ole pienille jisen-
maille edullisia. Pienten maiden vaikutusvallan
vahentdmiseksi on nimenomaan suunniteltu
vieston enemmistddn perustuvia pddtdksente-
kokriteereitd. Talldin edes viestomaaraltaan pie-
net Pohjoismaat yhdessi eivit voi mitdan Keski-
ja Eteld-Euroopan vékirikkaiden maiden tahdol-
le ja sen toteutumiselle.

Jos toteutuvat suunnitelmat siitd, ettei jokai-
sella maalla ole edes omaa komissaaria, saattaa
maamme komissaarin salkku olla myds silloin
vaarassa. On my0s suunniteltu, ettd ministeri-
neuvoston puheenjohtajuus ei kiertdisi, jolloin
jalleen pienet maat ldhinn4 ovat menettijii.

Paaministerinkin mainitsema kannanotto nii-
hin asioihin tarkoittanee sitd, etti olemme poy-
dan ympérilla mukana, kun edelld mainitut pien-
ten maiden etuja heikentavit paatokset sinetdi-
diin. Mehén emme voi asettua poikkiteloin edes
silloin, kun tulevaisuuden suunnitelmia pannaan
tAytintdon, koska olemme myds ne avauspu-
heenvuorossamme hyviksyneet. Maat, jotka
ovat jittineet tuleviin suunnitelmiin varaumia,
ovat paremmassa asemassa kuin oma maamme.

Arvoisa rouva puhemies! Ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd sisaltda runsaasti ponsitoivo-
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muksia, joiden odotetaan toteutuvan jisenyyden
myo&td. Olen tdssd mielessd pessimisti ja uskon,
ettd ne jadvat vain hurskaiksi toiveiksi. Ulko-
asiainvaliokunta edellyttid mm., ettd hallitus tuo
kysymyksen tarkkailija-aseman hakemisesta
Weu:ssa erikseen eduskunnan paitettaviksi (Ed.
Laakso: Késiteltavaksi!) — Késiteltdviksi, aivan
oikein, ed. Laakso. — Asia toki voidaan tuoda
eduskunnan kisittelyyn, mutta eri asia on, voim-
meko me tehdd muuta paatdsta kuin hyvaksya
sen, koska emme ole asettaneet asiasta yhtikaan
varaumaa. Jasenyysneuvottelujen avauspuheen-
vuorossa Suomi ilmoitti: Suomi on valmis har-
joittamaan Euroopan unionin jisenmaiden
kanssa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
siten kuin Maastrichtin sopimuksessa on maari-
telty. Tuon puheenvuoron toisessa kohdassa sa-
notaan, ettd Suomi ei pyri saamaan pysyvia poik-
keuksia yhteison sddnndista ja velvoitteista, eli ei
meilld paljon toiveita ole, ettd myShemmin sai-
simme muutoksia edes ndihin tulevaisuuden
suunnitelmiin.

Puolustusvaliokunta on suoraan sanonut sen,
mik& on totuus ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Sen mukaan Suomen osallistuminen yhteiseen
puolustukseen unionissa merkitsisi sotilaallista
liittoutumista ja siten luopumista puolueetto-
muuden kovasta ytimestd. Taysjdsenyys Weu:ssa
veisi Suomen samalla Naton jaseneksi. Niin sa-
noo siis puolustusvaliokunta, minun mielestéini
ihan oikein.

Syyskuussa 1992 vieraili maassamme Euroo-
pan neuvoston yleiskokouksen puhemies Miguel
Angel Martinez. Hin on myds Lansi-Euroopan
unionin Weu:n parlamentaarisen kokouksen va-
rapuheenjohtaja. Hian sanoi vieraillessaan Suo-
messa niin: On ehdottoman selvdi, etti Euroo-
pan yhteison jisenend Suomesta tulee myds Lin-
si-Euroopan unionin Weu:n jasen.

Arvoisa rouva puhemies! Ulkoasiainvalio-
kunta edellyttia myos, ettd Suomen mahdollises-
ta liittymisestd Rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen paitetdan aikanaan eduskunnassa hallituk-
sen erillisen selvityksen perusteella. Tahdnk&an
asiaan Suomi ei jittdnyt varaumaa, kuten ovat
jattineet Maastrichtin sopimuksen hyvaksymi-
sen yhteydessd mm. Englanti ja Tanska. Jasenyys
Talous- ja rahaunionissa merkitsee sité, ettd me
menetdimme viimeisetkin talouspoliittiset vali-
neemme ja joudumme taysin Emun ja suhdantei-
den armoille. Rahaliiton jasenyys tuo kylla va-
kauden rahamarkkinoillemme, mutta sen hinta
on kova. Emu-kriteerien tiyttdminen merkitsee
tuntuvia leikkauksia julkisiin menoihin ja tydvoi-
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makustannuksiin. Naisvaltaisten alojen tyOpai-
kat ovat vaarassa, ja palkkojen lasku on edessa.
Emun ulkopuolella olisimme voineet valita itse,
miten panemme taloutemme kuntoon.

Kansantaloustieteen professori Holmstrém
on sanonut: “Rahaliittoon sitoutunut Suomi oli-
si entistd suhdanneherkempi ja dkillisten kriisien
armoilla.” Suomelle jdisi vain kaksi keinoa sel-
viytyd lamasta: budjettipolitiikka ja palkkojen
jousto. Professori Holmstrémin mukaan olisim-
me nyt katastrofaalisessa tilanteessa, jos olisim-
me kiyttineet jo vuonna 1991 eurooppalaista
rahayksikkoa. Siis nykyinen talouskasvu ja vien-
nin kasvu on pakkodevalvaation seurausta, vaik-
ka sitd el haluta myOntia.

Arvoisa rouva puhemies! Ulkoasiainvalio-
kunta edellytti, ettd ydinenergialakia on tdyden-
nettiva saadokselld, jolla kielletdén ulkomaista
alkuperii olevan kdytetyn ydinpolttoaineen ja
muun ydinjétteen loppusijoittaminen Suomeen.
Naiistd ulkoasiainvaliokunnan ponsista timi on
ainut, joka nyt toteutunee, koska eduskunta en-
nen jasenyyden hyviksymistid hyviksyy asian-
omaisen ydinenergialain. Tiedimme nimittéin,
ettd ministeri Pietikdinen on kovasti uurastanut
tadmin asian puolesta hallituksessa. [lman hinen
voimakasta tahtoaan olisi saattanut toteutua
uhkakuva, jonka mukaan tulevaisuuden Suomi
vaurastuu Euroopan kaatopaikkana, kuten Ilta-
Sanomat kirjoitti 10.11.1994. Tuossa artikkelissa
VTT:n erikoistutkija Martin Ollus sanoi seuraa-
vasti: "Hyvinvoinnin rakentaminen jétteiden va-
raan ei ole vilttimatta huono vaihtoehto, varsin-
kaan jos vaihtoehtona olisi hyvinvointijarjestel-
mimme purkaminen.”

Itse olisin valmis enemmadn tinkimian hyvin-
voinnista kuin suostumaan sithen, etti maastam-
me tehtiisiin vaikkapa ydinjétteiden kaatopaik-
ka. Toivottavasti ministeri Pietikdisen ansiokas-
ta tekoa ei pilata valiokunta- eikd tdysistuntoka-
sittelyssd ydinvoimaa ja hyvinvointia ihannoi-
vien toimesta.

Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuoroni ylit-
tad hieman suositusajan.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd myos, ettd
Suomessa ei EU-asioiden kansallisessa valmiste-
lussa ryhdytd salaamaan asiakirjoja vain silld
perusteella, ettd vastaavat asiakirjat joissakin ja-
senmaissa tai EU:ssa ovat salaisia. Taméakin on
hurskas toive, joka ei toteutune, vaikka Suomi
neuvottelikin littymissopimukseen julistuksen,
jonka mukaan Suomi pitdd unionin jsenenikin
kiinni hallinnon avoimuudesta ja yleisten asiakir-
jojen julkisuudesta. Ruotsi vaati oikeuden kertoa
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tietoldhteille tietyin rajoituksin myds salassa pi-
dettivistd asioista. Mutta mité tekikdan Euroo-
pan unioni? Se ilmoitti vastajulistuksessaan pita-
vansd tdysin itsestddnselvdni sitd, etti Ruotsi
noudattaa Euroopan unionin jisenenikin unio-
nin madrdyksid. Avoimuutta vastustaa EU:ssa
voimakkaimmin Ranska, jota tukevat yleensi
Italia, Espanja ja Portugali. Saksa on puheissaan
avoimuuden kannattaja, mutta kiytdnndssi tu-
kee salailua. Kun tilanne on tillainen, kaikuvat
Suomen ja muiden Pohjoismaiden vaatimukset
kuin kuuroille korville.

Arvoisa rouva puhemies! Maatalous on elin-
keinoistamme se, joka eniten kirsii EU-jasenyy-
destd. Jasenyys olisi pitinyt hylata jo sen vuoksi,
ettd maatalouden kaksi tirkeintd neuvotteluta-
voitetta jai saavuttamatta. Tavoiteltiin asteittais-
ta tuottajahintojen sopeutusta, mutta saatiin ker-
tarysays. Tavoittelimme pysyvaa uutta pohjoista
tukimuotoa, jonka EU maksaisi. Saimme uuden
tukimuodon, mutta saamme maksaa sen itse sa-
taprosenttisesti. Jo niilld perusteilla pitdisi jase-
nyys hylata.

Liittymisehdot eivit anna tasaveroista asemaa
suomalaisille tuottajille keskieurooppalaisiin
tuottajiin ndhden. Euroopan unioni tukee huo-
mattavasti enemman luonnonolosuhteiltaan pa-
rempia maita. On myds odotettavissa, ettd yli-
tuotannosta karsivin EU:n maatalouspolitiikka
muuttuu meille huonompaan suuntaan myos jat-
kossa ja ettd tuottajahinnat alenevat edelleen.

Kansandédnestykseltd putosi mielestani pohja
pois, kun kavi ilmi, ettei neuvottelutulos ollut
kotimaisen tukipaketin osaita valmis. Aidnestet-
tiin, mutta ei oikein tiedetty, mista dénestettiin.
Nayttaa siltd, ettd tukipaketti ei ole valmis edes
silloin, kun eduskunta tekee lopullisen paatok-
sen, todenndkoisesti ensi perjantaina.

EU-jaseneni meilld ei olisi endi elintarvikkei-
den omavaraisuutta, koska Euroopan unioni
huolehtii koko unionin alueen omavaraisuudes-
ta. Meilld on oikeus vain huoltovarmuusvaras-
toihin. Rajasuojan poistuttua ovat elintarvike-
markkinamme avoimet ulkomaiselle tuonnille.
Asiantuntijat ovat arvioineet, ettei meille tuotaisi
ulkoa raaka-aineita vaan valmiita jalosteita. Se
johtaisi oman elintarviketuotantomme rajuun
véhentymiseen.

Tilannetta pahentaa myds se, ettd Euroopan
unioni mydnsi Virolle oikeuden tuoda EU-mai-
hin vapaasti mm. elintarvikkeita. On itsestdan-
selvad, ettd he tuovat elintarvikkeita 1&himpiin
EU-maihin, Suomeen ja Ruotsiin, mika aiheut-
taa lisivaikeuksia omalle elintarviketuotannol-
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lemme. On hyvin mahdollista, ettd piankin mei-
dan elintarvikkeistamme tuodaan 1/3 ulkomail-
ta, mikd merkitsisi noin 25 miljardin markan
valuutan siirtoa ulkomaille.

Maatalouttamme kohtaa suuri epidvarmuus
Euroopan unionin jasenend. EU kéirsii suuresta
ylituotannosta, minka vuoksi sen on muutettava
maatalouspolitiikkaansa ja tuottajahintoja on
edelleen alennettava. Kun kannattamattoman
tuotannon raja saavutetaan nopeimmin pohjoi-
silla epésuotuisilla viljelyalueilla, on itsestiansel-
vaa, etti tuotanto loppuu nimenomaan meidin
leveysasteillamme. Silloin tinne avautuu myds
uusia markkina-alueita EU:n ylituotannolle,
mikad parantaa ongelmien ratkaisua kylla unio-
nin sisdlld, mutta heikentdd oman maamme maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden selviytymis-
mahdollisuuksia.

Epavarmuutta tuo myds Gattin painostus Eu-
roopan unionia kohtaan. EU:1la on suuria ongel-
mia Gattin asettamien velvoitteiden tiayttimises-
s, etenkin viljan osalta, jonka hintaa pitéisi alen-
taa 30 prosenttia. Suomi olisi itsendisend maata-
louspolitiikan harjoittajana EU:n ulkopuolella
voinut sopeutua Gattiin. Olemme nytkin saavut-
taneet Gattin vaatimukset ilman kompensaatio-
tarpeita.

Uusia ongelmia maatalouden sektorille on il-
mennyt aivan viime aikoina. Euroopan unionissa
maataloustuotteiden tuottajahinnat ja unionin
tuet madritelldan ecuissa. Hinnat ja tuet kuiten-
kin maksetaan kansallisissa valuutoissa. Kun
markka on vahvistunut viime aikoina tuntuvasti,
on maataloudelle aiheutunut noin miljardin mar-
kan bruttomenetykset.

EU-jasenmaat voivat saada korvausta valuu-
tan vaihteluista. Meidén viljelijimme jaavat kui-
tenkin ilman korvausta, koska kurssin vahvistu-
minen on tapahtunut ennen jisenyyden alkua.
Kansallinen maatalouden tukipaketti on tasta-
kin syystd murentunut jo ennen voimaantuloaan.
Tulorahoitus pienenee ja jisenmaksu siten suure-
nee. Hallituksen tulee mielestini piakkoin ilmoit-
taa, mihin toimiin se aikoo ryhtyd markan vah-
vistumisesta johtuneiden, maataloudelle aiheu-
tuneiden ongelmien vuoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Olen liittymissopi-
muksen ensimmAisessd késittelyssd kadyttanyt
kaksi varsinaista puheenvuoroa, joissa olen
asioiden yleiskasittelyn lisiksi ottanut kantaa
mm. aluepolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan seké
valmisteilla olevaan EU:n perustuslakiin. Téssa
puheenvuorossani olen paneutunut nyt muihin
asiakohtiin, ja vield olisi paljon asioita, joihin
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tekisi mieli ottaa kantaa, timé on niin kauaskan-
toinen asia. Siksi olen hyvin pahoillani siiti, etta
tAma asia aiottiin vieda lopulliseen d4nestykseen
lahes keskusteluitta. Koska olen kielteiselld kan-
nalla jisenyyteen, olen tarkoituksellisesti tuonut
puheenvuoroissani esille haittoja, joita jisenyys
toisi mukanaan. Jasenyyden toteuduttua naem-
me sitten, toteutuvatko EU-jdsenyyden kannat-
tajien lupaamat myonteiset puolet. Kasitykseni
on, ettd monissa asioissa tulee suuria pettymyk-
sia. Laiha lohtu meille vastustajille silloin on, etta
voimme sanoa: mehin olimme oikeassa.

Arvoisa rouva puhemies! Tulen eduskunnan
lopullisessa danestyksessd Aanestimadn jisenyy-
den hylkdamisen puolesta, kuten kristillisen liitto
ehdotti ryhmapuheenvuorossaan.

Ed. Vuorensola merkitiddn ldsné olevaksi.

Ed. Viahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen niki kauhut
kaikkialla sikéli, kun oli kysymys EU:hun me-
nosta. Olisin tdssa yhteydessi hinelle hyvin va-
kavasti todennut yhden seikan, ettd oli nimen-
omaan teidan rakkaalle kotildénillenne Pohjois-
Karjalalle suureksi siunaukseksi, ettd eteldn ilke-
it suomalaiset ddnestivit Suomen meneméin
EU:hun, koska jos olisimme EU:n ulkopuolella,
niin kansalliset aluetuet loppuisivat kuin kanan
lento. Niité ei riittiisi niissa taloudellisissa olois-
sa Pohjois-Karjalaan, ja EU:Ita ei silloin tietysti-
kddn tulisi mitddn. Nyt saamme EU:lta aluetu-
kea Pohjois-Karjalaan ja jopa hiukan rippoo tés-
ta kansallisestakin budjetista. Sama ralli voi jat-
kua niin kuin ennenkin aluetukien puitteissa:
Voidaan edelleen rakentaa maanteiti, joilla ei
sielld riitd kulkijaa, voidaan rakentaa eteldn ve-
rovaroilla ja EU-rahoilla kouluja, joissa ei ole
kavijad. Joten onnellisesti kdy nimenomaan tei-
din rakkaalle Pohjois-Karjalallenne, kun me-
nemme EU:hun.

Mita sitten kaatopaikka-asiaan tulee, olen jo
kerran todennut, etti nimenomaan silloin, jos
olemme EU:n ulkopuolelle, Suomen saattaisi pe-
riti olla pakko tilata niitd Suomen peruskallioon
maksusta haudattaviksi. EU-olosuhteissa mei-
dan ei tarvitse, koska on neuvoteltu sopimus,
johon siséltyy yhtend piirteena se, ettd meidan ei
ole pakko ottaa vastaan ydinjatteitd. Kaatopaik-
ka uhkaa EU:n ulkopuolista Suomea, ei EU-
Suomea.
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Ed. Haavisto merkitdan 1asni olevaksi.

Ed. T.R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puhuja epiili, ettd me EU:n kannatta-
jat rikomme rikoslain maanpetospykaldi. Arvoi-
sa ed. Laakkonen, miksi vain epailette? Tehk4a
ilmianto, varautukaa syytteeseen perdttomasti
ilmiannosta ja herjauksesta. Jos olette kerran sitd
mieltd, etti myodnteisesti EU:hun suhtautuvat
ovat maanpettureita, 4lk#d asiaa ihan tdhén jit-
tako.

Ed. M 615 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Laakkonen aika perus-
teellisesti ja ansiokkaasti kasitteli Euroopan
unionin jisenyyteen liittyvid kysymyksid ja mm.
liittoutumista Léansi-Euroopan unioniin. Ei se
niin yksiselitteinen asia ole kuin td4lld on annettu
ymmaértdd. Minusta on huomionarvoista se, ettd
asiantuntijavaliokunta, joka on puolustusvalio-
kunta, paétyi tdysin eri kannalle kuin ulkoasiain-
valiokunta, jonka pohjalta eduskunta nyt lopul-
lisen paatoksen tulee tekemaan. Tésta asiasta on
kayty julkista keskustelua ndiden lausuntojen
jilkeen, ja huomionarvoista on ollut se, ettd mo-
nissa kannanotoissa on todettu, ettd jos Suomi
liittyy unionin jaseneksi, niin unioni ei pitkdin
tule hyviksymddn ns. vapaamatkustajia tdssd
yhteydessd. Vaikka me tdalld kuinka todistam-
me, ettd Suomi itse pddttdd ndmi kysymykset,
niin se paine, jonka unionin jasenyys tuo Suomel-
le, on sellainen, ettd tillainen vapaamatkustajuus
aika nopeasti tulee paddttymaan.

Sen verran haluaisin puuttua ed. Vihénikin
kritiikkiin, joka koski aluetukirahoja, ettd timi
on ollut hyvin yleinen periaate, ettd on sanottu,
etti unjoni jakaa aluetukea Suomelle, johon
myds ed. Laakkonen viittasi. Kysymys on kui-
tenkin Suomen omista rahoista tiysin niin kauan
kun sanotaan, ettd Suomi on nettomaksaja. En
ole vield kuullut ja ndhnyt sitd tahoa, joka todis-
taisi, ettd mistddn muusta voisi olla silloin kysy-
mys. Eli kun Suomi kaiken todennikoisyyden
mukaan on alusta lahtien nettomaksaja, meilld
on todella itselld myos varaa ndma aluetuet mak-
saa, jos siihen vain poliittista tahtoa on.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vihdnakki ei to-
dennikoisesti tunne Pohjois-Karjalan oloja.
Maatalous on meille Pohjois-Karjalassa erittdin
tarked elinkeino, ja se karsii elinkeinoista kaik-
kein eniten. EU ei tuo meille paljonkaan etuja,
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nimittdin tiedetddnhin, ettd Euroopan unionis-
sakin heikot alueet ovat edelleen heikentyneet ja
ydinalueet ovat vahvistuneet. Pohjois-Karjala on
niitd kehitysalueita, ja meille kdy aivan samalla
tavalla EU-jasenend kuin on kdynyt Euroopan
unionin heikoimmille alueille. Kun olemme Eu-
roopan unionin jisenid, emme maksa ainoastaan
tukia omille viljelijdillemme vaan Euroopan
unionin viljan, tupakan ja viinin viljelijoille ta-
man lisdksi, timi huomattakoon.

Ed. T. Roosille sanoisin, ettd hyvin monet
ovat epdilleet sitd, ettd tassd paidtdksessad riko-
taan jopa rikoslakia. Mutta mind en ole juristi
enki halua lahted tita eteenpdin viemian. Esitin
vain timéin ajatuksen, ettd ndinkin voi kdyda.

Ed. Ollila merkitian 14asni olevaksi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun Suomen kansan enemmistd hyviksyi
neuvoa-antavassa kansaniinestyksessa Suomen
liittymisen Euroopan unioniin, se velvoittaa ai-
nakin minua toimimaan kansan enemmistdn
tahdon mukaisesti. Kun itsekin olin paitynyt
puoltamaan EU:hun liittymisté jo ennen kansan-
Adnestystd, minun on tietenkin helppo toimia
tdman linjan mukaisesti myos sopimuksen lopul-
lisessa kasittelyssa eduskunnassa.

En ole pitdnyt sopivana ns. Ruotsin kortilla
pelaamista, mutta kieltdmittd nyt, kun Ruotsin-
kin myonteinen kanta on tiedossa, tuntuu turval-
lisemmalta astua uuteen vaiheeseen. Tunnen ta-
mén asian arvon erityisesti siksi, etta olen Tor-
nionlaaksosta Ruotsin rajalta. Koko ajan me
toivoimme sielld, ettd Suomen ja Ruotsin ratkai-
su olisi samanlainen. N&in myos siksi, ettd olem-
me halunneet edelleen jatkaa, laajentaa ja syven-
tad keskindistd yhteistydtimme. Olen vakuuttu-
nut siitd, ettd nyt kun koko Tornionlaakso, seka
Suomen ettd Ruotsin puoli, liittyy samanaikai-
sesti laajempaan eurooppalaiseen yhteistydhon,
meille avautuvat entistd paremmat mahdoilisuu-
det alueemme kehittdmiseen. Eihdn Tornion-
laaksossa valtakuntien raja ole ollut suurikaan
este yhteistyolle tdhdnkddn asti, mutta tdmén
jalkeen toivottavasti viimeisetkin esteet poistu-
vat.

Niiden ldhinnd paikallisten tai alueellisten
kommenttien jilkeen siirryn tarkastelemaan
asiaa laajemmasta ndk6kulmasta.

Integraation yleiset tavoitteet, jotka tahtaavit
turvallisuuden lisddmiseen, poliittisten olojen
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vakaannuttamiseen ja taloudellisen kehityksen
edistimiseen Euroopassa, ovat kannatettavia.
On hyva, ettd Suomi tdmin jilkeen Eurocopan
unionin jasenend voi aktiivisesti olla my&tavai-
kuttamassa naiden tavoitteiden toteuttamiseksi.
Pelko siitd, ettd Suomi jasenyyden kautta menet-
tdisi itsendisyytensd, on minusta turha, aivan
kuten ulkoasiainvaliokuntakin mietinnéssdén
toteaa: unionin jisenvaltiot ovat tdysivaltaisia,
itsendisid valtioita. TAma patee unionin nykyisiin
ja yhté lailla uusiin jasenvaltioihin. Tiettyja ehto-
ja ja jopa toimintaa séitelevid rajoituksia jokai-
nen yhteis$ jdsenilleen asettaa, mutta ne ovat
kuitenkin enemman yhteistydn pelisddntoja kuin
itsendisyyden kaventamiseen tidhtddvid mai-
rayksii.

Liittyminen Euroopan unioniin on johdon-
mukainen jatko sille politiikalle, jota Suomi on
harjoittanut koko sodan jilkeisen ajan. Se on
toisaalta tahdannyt kauppapoliittisten etujemme
turvaamiseen, mutta vélttanyt samalla sitoutu-
mista kahtia jaetussa Euroopassa kummallekaan
puolelle.

Efta- ja Eta-sopimukset ovat edistineet erin-
omaisella tavalla Suomen mahdollisuuksia osal-
listua eurooppalaiseen taloudelliseen yhteistyo-
hoén. Nyt kuitenkin kylmin sodan paittyminen
on avannut uuden vaiheen, jossa kauppapoliittis-
ten suhteittemme jarjestdminen on voitu arvioida
uudelta pohjalta. Vaikka Eta-sopimus on taytti-
nyt hyvin ne odotukset, miti sille aikanaan ase-
tettiin, silti jisenyys Euroopan unionissa merkit-
see taloutemme kannalta merkittivid parannus-
ta. Tuotteillemme avautuvat EU:n laajat sisi-
markkinat esteitté, ja jAsenyys antaa meille mah-
dollisuuden paistd mukaan siihen paatdksente-
koon, joka muovaa maanosamme tulevaisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka jisenyyden
vaikutukset ovat voittopuolisesti positiivisia, on-
gelmia on turha kiist44. Erityisesti elintarviketa-
loudellemme seuraukset olisivat kohtalokkaat,
ellei EU:n kanssa neuvotellussa sopimuksessa ja
sitd tdydentdvéssd kansallisessa tukipaketissa
olisi sovittu eraistd aivan valttimittomista toi-
menpiteistd, joilla voidaan pehmentéa niitd vai-
kutuksia, joita liittyminen maa- ja elintarviketa-
loudellemme aiheuttaa.

Vaikka itse neuvottelutulos ja sitd tdydentivit
kansalliset toimenpiteet eli ns. tukipaketti eivit
korvaa ldheskaan jasenyydestd aiheutuvia mene-
tyksid, ne antavat kuitenkin mahdollisuuden sel-
Vitd tdsta eteenpiin, niin ettd kansallinen elintar-
viketalous pystytddn turvaamaan. Se on tarked4,
koska me suomalaiset arvostamme yli kaiken
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muun omia puhtaita elintarvikkeita ja pidimme
integraatiosta huolimatta ehdottoman tarkeina
elintarvikkeiden mahdollisimman kattavaa oma-
varaisuutta.

Valiokunta toteaa, ettd maaseudun asuttuna
pitdminen, sen elinvoimaisuuden siilyttdminen
sekd maaseutuelinkeinojen kehittdminen ja elin-
keinopohjan monipuolistaminen ovat tdrkeita
tavoitteita. Tdhdn on helppo yhtyd. Meidan on
huolehdittava siitd, ettd nAma4 asiat pidetiin esil-
14 jatkuvasti integraation vaikutuksia seurattaes-
sa ja ettd alue- ja rakennepolititkan keinoin este-
tddn maaseudun tulevaisuutta uhkaavat vaarat.

Kansanaanestyksen tulos niin Suomessa kuin
Ruotsissakin osoitti, kuinka vahvoja epéailyksii
erityisesti maaseutualueilla Euroopan unioniin
liittymistd kohtaan tunnetaan. TAméi velvoittaa
ottamaan maaseutualueet ja niiden tarpeet huo-
mioon aivan erityisen huolellisesti.

Aluepolitiikka on Euroopan unionin tirkeim-
pi& lohkoja. Onhan sen osuus noin 30 prosenttia
unionin budjetista. Luonnollisesti me maamme
Adrialueilta tulevat edustajat asetamme suuria
toiveita unionin aluepolitiikkaan. Toivomme
saavamme tdta kautta uusia taloudellisia resurs-
seja alueiden kehittimiseen. Jokainen uusi lisid
aluepoliittiseen keinovalikoimaan on tervetullut.
Uskon, ettd EU-jasenyyden my6td avautuvat
meille todella merkittivdt mahdollisuudet aluei-
den tasapuoliseen kehittimiseen. Ne eivat tule
itsestddn, vaan edellyttivit aktiivisuutta meilti
itseltimme ja myds sitd, ettd kansallisesti pidim-
me alueellisen tasa-arvon toteuttamista ehdotto-
man tarkedn ja oikeutettuna tavoitteena.

Valiokunta on aivan oikein tuonut monipuoli-
sesti esille niitd mahdollisuuksia, mita jasenyys
Euroopan unionissa antaa Suomelle Venijan
suhteiden osalta. Pitka yhteinen maaraja Veni-
jan kanssa ei saa olla uhka vaan mahdollisuus.
Tarkedd on, kuten valiokuntakin toteaa, etta tis-
ti rajasta tulee luonteeltaan aktiivisen vuorovai-
kutuksen, hyvidn naapuruuden ja yhteistydn sa-
vyttima.

Me Lapissa pidamme tarkedna, ettd yhteistyd
Kuolan ja Barentsin alueiden suurten hankkei-
den edistdmiseksi saa nyt lisivauhtia, koska
my0s EU:n taholla on osoitettu suurta kiinnos-
tusta ndihin hankkeisiin. Niilld on suuri taloudel-
linen ja myos tydllistiva merkitys Lapille. Koska
EU on paittinyt myds tuntuvasta taloudellisesta
tuesta Vendjin teollisen infrastruktuurin kehitté-
miseen, tAméakin antaa huomattavat mahdolli-
suudet Suomelle nididen hankkeiden toteuttami-
sessa.
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Myds ympdristdkysymysten hoitamisessa 1a-
hialueyhteistyon puitteissa avautuu uusia mah-
dollisuuksia. Meididn suomalaisten on tarmok-
kaasti ajettava myos EU:ssa niité asioita.

Arvoisa rouva puhemies! Pidan arvokkaana,
ettd valiokunta on esittdnyt, ettd integraation
syventdmiseen liittyvat suuret kysymykset tuo-
daan aikanaan erikseen eduskunnan péitettd-
viksi. TAmé on mainittu tarkkailija-aseman ha-
kemisesta Weu:ssa ja liittymisestd Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen. Vaikka nyt tehdainkin
varsinainen perusratkaisu liittymissopimuksen
hyviksymisen myoté, on tirkedd, ettd eduskun-
nalla on mahdollisuus mydhemmin ottaa erik-
seen kantaa nyt avoimiksi jadviin suuriin periaat-
teellisiin kysymyksiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):

Rouva puhemies! Ed. Korteniemi on liittynyt
niihin, jotka vAittdvat mustaa valkoiseksi, kun
hin sanoo, ettd Suomi sdilyy tdysivaltaisena tasa-
valtana. Tiysivaltaisuus merkitsee riippumaton-
ta vallankiyttod tietyn kansanosan toimesta tie-
tylld rajatulla alueella. TAmd asia on sanottu
hallitusmuodon 1 §:ssd: "Suomi on tdysivaltai-
nen tasavalta, jonka valtiosdantd on vahvistettu
tissa hallitusmuodossa ja muissa perustuslaeis-
sa.”
Keskeisia tekijoitd ovat lainsdddantovalta,
tuomiovalta, toimeenpanovalta, jotka on sitten
hallitusmuodon 2 §:ssa sdadetty, ja niissi ei ole
mitdin poikkeuksia. Niitd kayttavat lainsdadan-
tovallan osalta eduskunta ja tasavallan presi-
dentti yhdessi sekd tuomiovaltaa riippumatto-
mat tuomioistuimet.

Hallituksen esityksen sivulla 15 lukee niin:
”EY-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdy-
tannon mukaan yhteisén oikeudella on ehdoton
etusija suhteessa sen kanssa ristiriidassa ole-
vaan kansalliseen lainsddddnt66n. Yhteison oi-
keudella on etusija suhteessa lahtdkohtaisesti
kaikkeen sen kanssa ristiriidassa olevaan kan-
salliseen lainsdddantéon riippumatta tidmén
saaddshierarkkisesta tasosta” — siis my0s pe-
rustuslakeihin.

Kuinka Suomi voi olla tiysivaltainen tasaval-
ta sen jilkeen, kun lainsdddiantdvaltaa, tuomio-
valtaa ja toimeenpanovaltaa ohjataan ylikansal-
lisilta tahoilta? Nama4 asiat, mitd luin ja mainit-
sin, olivat vain pieni osa. Sen jdlkeen menee maa-
talouspolitiikka, kauppapolitiikka, rahapolitiik-
ka, tullipolitiikka, kaikki nima asiat, jotka ovat
aivan samanlaisia kuin lainsdadanto ja tuomio-
valtakin, mutta niihin ei ole aikaa menna.
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Minun mielestdni pitdisi palata tissd asiassa
rehellisyyteen ja sanoa, mikd on totuus, ed. Kor-
teniemi.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korteniemi puheenvuorossaan
suhtautui mydnteisesti EU:n harjoittamaan alue-
politiikkaan. Han totesi muun muassa, ettd jo-
kainen uusi véline aluepolititkan keinovalikoi-
maan, mitd EU-jasenyyden myo6td saadaan, on
tervetullut. Tietysti olisi hyva, jos aluepolitiik-
kaan olisi tulossa jotain merkittavaa uutta, mut-
ta ilmeisesti ed. Korteniemi ei ole oikein hyvin
EU:n rahastoihin ja nditten rahastojen perusteel-
la neuvoteltuihin rahaosuuksiin Suomen osalta
tutustunut, kun hin ndin sanoo. Jos hin olisi
tutustunut siihen, ettd EU:n rakennerahastoista
ollaan saamassa viiden vuoden aikana noin 2
miljardia markkaa vuodessa Suomeen, siis koko
maahan, ja siitd tédlle kuutosalueelle, mikd on
nimenomaan pohjoisia alueita varten neuvoteltu
uusi tukialue, on tulossa noin 550 miljoonaa
markkaa vuodessa, niin kylld, ed. Korteniemi,
voidaan totuuden nimissd kysya, kuinka paljon
sielld on jotain uutta myonteista pohjoisen kan-
nalta aluepolitiikkaan tulossa. Jos koko maan
rakennerahastopotista saadaan varsinaiselle
aluepolitiikan tukialueelle, sille alueelle, mitd me
olemme tottuneet pitamain kehitysalueena, jolle
aluepoliittista tukea on saatu, kolmannes Suo-
meen tulevista rahoista, niin ei minun mielestini
kannata sanoa, etti tissi jotain merkittdvda pa-
rannusta meidin aluepolitiikkaamme on tulossa.
Varsinkin kun tiedimme, ettd me olemme kaiken
kaikkiaan nettomaksajia, niin eihdn tassd mitidin
kovin uusia resursseja ole tulossa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi totesi
tuon saman litanian ties kuinka monennen ker-
ran, jossa hdn vaittai, ettd Suomi menettii itse-
ndisyytensid. Mind yhdyn edelleenkin siihen na-
kemykseen, minké valiokuntakin on tuonut esil-
le, ettd unionin jAsenvaltiot ovat tiysivaltaisia,
itsendisid valtioita. Niitd ovat nykyiset jasenet
tAnd paivdni, ja niitd ovat uudet valtiot, jotka
ovat liittyméassd Euroopan unioniin. T4t4 on tur-
ha kiistia, ed. Aittoniemi.

Miti tulee ed. Apukan sanomaan, totean, etti
ilman muuta aluepolitiikkaa voidaan harjoittaa
myds EU:ssa, ja sieltd tulevat nimenomaan uudet
resurssit rahojen muodossa, miti sitd kautta on
saatavissa. Mutta on aivan turha ajatella, ettd
sieltd ollaan lapioimassa rahaa. Tuki edellyttaa
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myss meididn omaa aktiivisuuttamme, Suomen
osuutta niihin hankkeisiin, ja nimenomaan, etti
meilld my®s itselldmme on aloitteellisuutta ja in-
novaatiota niissa kysymyksissa.

Ed.Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvat kansanedustajat! Ruotsin kansa sanoi vii-
me sunnuntaina “kylld” Suomen jisenyydelle
Euroopan unionissa. Niin kummalliselta ja ir-
vokkaalta kuin se tuntuukin, faktisesti, tosiasial-
lisesti Suomen jdsenyys EU:ssa ratkaistiin naa-
purimaamme kansanddnestyksessa, ei 16.10. jar-
jestetyssd Suomen kansandanestyksessd, niin
kuin alun perin oli tarkoitus, siitikin huolimatta
ettd ldhes 57 prosenttia suomalaisista sanoi "kyl-
1a” Suomen EU-jasenyydelle ja 43 prosenttia
,’ei’,.

Euroopan unionin vastustajat ovat pyrkineet
mitdtdéimadn kansanddnestyksen tulosta didnes-
tysprosenttiin vedoten. Tosiasia kuitenkin on,
ettd ne, jotka didnestivit, pdattavit. Ne, jotka
eivat aanioikeuttaan kiyttineet, luovuttivat va-
paaehtoisesti padtosvallan muille. Sellaista on
demokratia ja kansanvalta maassa, jossa on
yleinen ja yhtéldinen &#nioikeus, ei dinestys-
pakkoa.

Suomen eduskunta menetti historiallisen
mahdollisuuden tehd4 itsendinen paitds Suomen
tulevaisuudesta. T44lld paljon d4nessa ollut ed.
Vayrynen kumppaneineen halusi lykédtd Suomen
eduskunnan paatoksentekoa, jotta Suomen paa-
toksella ei vaikutettaisi Ruotsin kansanianestyk-
sen tulokseen. Varsin hieno ajatus, mutta logiik-
ka ei toiminut loppuun asti. Nimittdin samalla
hin vaati, etti Suomen eduskunnan tulee odot-
taa Ruotsin kansandinestyksen tulosta, ettei
Suomi tekisi Ruotsista poikkeavaa paitdsta.
Etti tdllaista itsendisyyttd talla kertaa!

Olen hyvin iloinen Suomen kansanddnestyk-
sen tuloksesta. Alun perin vastustin kansanii-
nestyksen jirjestimistd Suomen jisenyydestd
Eurcopan unionissa. Pelkdsin, ettd meidén on
mahdotonta vilittai oikeata tietoa suomalaisille
ddnestdjille. MyOnnin, ja sitd paitsi hyvinkin
mielelldni myonnén, ettd olin viirassd. En tieda,
kuinka oikeaa tietoa suomalaiset loppujen lo-
puksi etsiessdiin 10ysivit, mutta sen tiedén, ettd
Suomessa keskusteltiin, eikd vain erikseen jarjes-
tetyissd tilaisuuksissa, EU-viittelyissi, vaan
myos kotona, tydpaikoilla ja jopa julkisissa kul-
kuvilineissi. Pari viikkoa ennen varsinaista kan-
sandidnestystd matkustin itse junalla kotipaikka-
kunnaltani Hyvinkailtd Helsinkiin ja kuuntelin
junassa kolmen nuoren kaymaé keskustelua, jol-
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la he onnistuivat provosoimaan minut sivullisena
mukaan vaittelyyn. Hetken kuluttua mukana
keskustelussa oli uusia ihmisid, ja pian koko ju-
nanvaunu kivi avointa ja kovadinistd EU-kes-
kustelua samassa junassa, joka normaalisti arki-
aamuna on tdynnd tuppisuisia, myrtyneita tyo-
matkalaisia.

Keskustelua on siis kdyty ja tietoa on ollut
tarjolla. Myo6s eduskunta on keskustellut EU-
jasenyyden vaikutuksista. Sen sijaan me olemme
auttamattomasti myohéssd Suomen Eurooppa-
politiikan luomisessa. Suomesta tulee EU:n jisen
mitd todennidkdisimmin 1. tammikuuta 1995.
Samana piivini suomalaiset astuvat taysjaseni-
nid mukaan jokaiseen valiokuntaan, komiteaan
ja tydryhméin, joka Euroopan unionin puitteis-
sa toimii. Samana paivdni meilld suomalaisilla
pitéisi olla valmis kanta ja mielipide lukuisiin
Euroopan unionin toimialaan liittyviin kysy-
myksiin. Sitd meilld ei ole.

Olen jo aikaisemmin tdssd keskustelussa to-
dennut, ettd EU-jasenyys ei ylldtd Suomea hou-
sut kintuissa. Pdinvastoin, olemme tieten tahtoen
kompuroineet kohti EU-jisenyyttd housut nilk-
koja hiertden. Voi vain kateellisena seurata Ita-
vallan méairitietoista etenemistd kohti maan
EU-jasenyytti. Itdvallassa on koko syksy valmis-
teltu ns. valkoista kirjaa maan Eurooppa-politii-
kan sisalldstd ja ohjelmaa kasitellaan parhaillaan
Itdvallan parlamentissa. Samanaikaisesti Suo-
men hallitus vasta suunnittelee selonteon anta-
mista eduskunnalle. Tietysti parempi myohain
kuin ei milloinkaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunta kavi hyvin pe-
rusteellisen keskustelun Suomen EU-jasenyyden
vaikutuksista vuonna 1992. Tuolloin myds ase-
tettiin tavoitteita jasenyysneuvotteluihin. Tuol-
loisessa ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé to-
dettiin, ettd Suomella on oltava oikeus asettaa
tiukempia ymparistonsuojelurajoituksia pohjoi-
sen luonnon erityisen haavoittuvuuden perus-
teella. Nyt Suomen hallitus on kuitenkin omatoi-
misesti jopa ennen EU-jasenyyden toteutumista
vesittimassid omat kansalliset tavoitteemme.

Valtioneuvosto hyviksyi 22.9.1994 ehdotuk-
sen Suomen kansalliseksi maatalouden ympéris-
téohjelmaksi. Ehdotus perustuu Euroopan unio-
nin asetukseen, jossa midritellddn ympéaristotu-
en pédperiaatteet. Tuen myontdmisen kriteerit
tulee kuitenkin méairitelld tarkemmin kansallisis-
sa ohjelmissa. Juuri téssi ohjelmassa olisi mah-
dollista ottaa huomioon Suomen pohjoinen,
herkké ja haavoittuva luonto sekd sen edellytta-
miit erityistoimenpiteet.
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Keskustelussa on todettu, ettd esitys, jonka
hallitus on tehnyt, on eurooppalaisittain katsot-
tuna hyvin, hyvin tiukka. Mutta juuri titi mei-
dian luontomme tarvitsee, tinkkaa ja huomatta-
vasti tiukempaa ohjelmaa kuin muu Eurooppa.

Y mpéristovaliokunta on antaessaan ulkoasi-
ainvaliokunnalle lausuntoa nyt késittelyssa ole-
vasta lakiehdotuksesta ottanut laajasti kantaa
hallituksen esitykseen ympéristotukipaketiksi.
On totta, ettei hallitus ole tehnyt ymparistdtuesta
esitystd eduskunnalie eikd se suoranaisesti kuulu
eduskunnan toimivaltaan, vaan esitys on tehty
suoraan Euroopan unionille. Ymparistévalio-
kunta katsoi kuitenkin, ettd myo6s eduskunnan
on punnittava esityksen siséltdd, onhan ympéris-
totuki kotimainen tuki mukaan luettuna kaiken
kaikkiaan 1,7 miljardia markkaa vuodessa.

Valiokunta totesi lausunnossaan, ettd maata-
louden ympiristotukijarjestelmén kayttodnotto
on sindnsi hyvd asia. Maatalouden merkitys
ympdriston pilaantumisessa ja Juonnonsuojelus-
sa on suuri. Merkille pantavana valiokunta piti
myos sitd, ettd Suomi sai jasenyysneuvotteluissa
ympéristotukeen kiintidn, jollaista ei ole millién
nykyiselld jasenvaltiolla. Niin ik&dn tuen suu-
ruus, joka on kaksi kertaa niin paljon kuin koko
teollisuuden vuosittaiset ymparistdinvestoinnit,
antaa lihtokohtaisesti mahdollisuudet padstd
hyviin tuloksiin maatalouden ympiristSongel-
mien hoitamisessa.

Parhaillaan EU-komission kasiteltivini ole-
van ympdristotukiesityksen tavoitteina ovat ym-
paristoon, erityisesti pinta- ja pohjavesiin sekd
ilmaan kohdistuvan kuormituksen pienentdmi-
nen, torjunta-aineiden kiytosti aiheutuvien hait-
tojen vahentdminen, luonnon monimuotoisuu-
desta huolehtiminen sekd maaseutumaiseman
hoito. Tuen mydntidmisen kriteereja valmisteltiin
maa- ja metsitalousministerién sekd ympéristo-
ministerion yhteistyénd. Kriteerit kuitenkin
muuttuivat yhdessé yossi ja tulivat valtioneuvos-
tossa hyviksytyiksi MTK:n esittimissd muo-
dossa. Hyviksytty ehdotus véljensi ympéristo-
kriteerejd huomattavasti. Olennaisimmat véljen-
nykset ovat suojakaistojen leveyden pudottami-
nen 5:std 3 metriin, lannoitteiden ehdottomien
ylirajojen taulukon poistaminen ja kasvipeittei-
syysvaatimuksen pudottaminen.

Ympiristovaliokunnan saaman selvityksen
mukaan viljennykset heikentdvit ympéristota-
voitteiden saavuttamista olennaisesti. Esimer-
kiksi pohjavesien laadun osalta ei véljennetyilld
tavoitteilla arvioida saavutettavan ollenkaan pa-
rannusta. Myoskiddn ilmastopadstdjd el merkit-
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tavisti pystytd rajoittamaan, mutta tukia kylld
maksetaan. Ympdristdtuki onkin matkan varrel-
la muuttunut suoraksi tulotueksi. Ympéristéva-
liokunta keskustaa lukuun ottamatta piti menet-
telyd hyvin valitettavana.

On kiistaton tosiasia, ettd Euroopan unionin
jdsenyys laittaa Suomen maatalouden koville,
mutta keskustelussa halutaan kuitenkin jatku-
vasti sivuuttaa tosiasia, ettei Euroopan unionin
vaihtoehto maatalouden kannalta ole nykytilan-
teen siilyminen. Meilld ei ole mahdollisuutta jat-
kuvaan ylituotantoon, varaa nykyisen kaltaiseen
vientitukijarjestelmddn. On itsestAdnselvad, ettd
Suomessa on turvattava riittivd omavarainen
maataloustuotanto, mutta se ei kuitenkaan saa
tapahtua ympdriston kustannuksella.

Meille on jatkuvasti vakuutettu, ettd maanvil-
jelijat ja maanomistajat kantavat aidosti huolta
ymparistostd. Mitddn toimenpiteitd ei kuiten-
kaan haluta vapaaehtoisesti tehdd. Suomen on
ollut tdysin mahdotonta saada aikaan lakisiatei-
sidl padstorajoja esimerkiksi maatalouden fosfo-
ri- ja typpipdastéille. Olisi luonnollista, etta ta-
loudellista tukea maksettaisiin vasta lakisaateis-
ten rajojen yli menevistd ylimaaraisistd ymparis-
tonsuojelutoimista. Mutta koska tavoite on kan-
sallisesti mahdoton saavuttaa, onkin Suomen
otettava tavoitteckseen aikaansaada koko Eu-
roopan unionille yhteiset maatalouden pais-
tonormit.

Suomen korkeaa ympéristonsuojelutasoa uh-
kaavat myos muilla alueilla puhtaasti kansalliset
toimet. Ympéristovaliokunta toisti lausunnos-
saan jo aikaisemmin ilmaisemansa huolen ranta-
rakentamisesta Suomessa. Jo timén vuoden alus-
ta voimaantullut, Eta-sopimukseen perustuva
kiinteistojen ulkomaalaisomistus ja sen vapautta-
minen on lisdnnyt ja tulee jatkossa entisestdin
lisidmadn paineita Suomen rantojen rakentami-
seen. On mahdollista, ettd ulkomainen kysyntd
suuntautuu arvokkaimmille ja arimmille alueil-
lemme. Erityisesti saaristo on uhanalainen. Herk-
kid luontoalueita ei tokiole suojeltava ainoastaan
ulkomaalaisilta, vaan myds kotimainen rakenta-
minen tarvitsee ohjausta. Tassd yhteydessi tuo
ohjaammen olisi luontevaa toteuttaa.

Ympiéristdvaliokunta onkin jo aikaisemmin
edellyttinyt, ettd hallitus selvittiisi, onko Suo-
messa tarkoituksenmukaista sdiatii yleinen ran-
ta-alueita koskeva laki vai sidnnelld muiden kuin
pysyvasti maassa asuvien omistuksessa olevien
rakentamattomien ranta-alueiden maankaytt6a
vai sdilyttdd rantarakentamisen ohjaus kuntien
vallassa. Ilmeisesti juuri ndiden selvitysten perus-
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teella on hallitus paatynyt lopputulokseen, joka
ensi viikolla esiteltineen eduskunnalle, el enti-
sestddn vapauttamaan suomalaista erityisen libe-
raalia rakentamiskulttuuria.

Arvoisa puhemies! Suomea on toistuvasti ha-
luttu markkinoida ympéristonsuojelun malli-
maana, joka tulee omilla toimillaan ja vaikutta-
misellaan ajamaan myos Euroopan unionissa
tiukkaa ympiristopoliittista linjaa. Epailen kui-
tenkin, ettd Euroopan unionia pikemminkin uh-
kaa vaara saada Suomesta ympéristdpolitiikan
jarrumaa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karhunen totesi puheensa
aluksi, ettd Ruotsin kansa sanoi "kylla” EU:lle ja
ettd faktisesti, niin kuin hin totesi, Suomen EU-
kanta myds ratkaistiin Ruotsin kansandénestyk-
sessd. Eihdn asia ndin ole. Ed. Karhusenkaan
logiikka ei oikein toimi, koska kaikkien kaytetta-
vissd olevien tietojen mukaan Ruotsin kansanda-
nestyksen tulos ei ole vaikuttanut ratkaisevasti
Suomen eduskunnassa oleviin voimasuhteisiin,
jajos sejotakin on vaikuttanut, se on vahvistanut
kylla-leirid, niin sanotusti, mikd kai ei ole ed.
Karhusen kannalta valitettavaa.

Ed. Seivasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karhunen kasitteli ihan an-
siokkaasti ympéaristdnsuojelukysymyksid, mutta
minulle jdi hieman episelviksi se, kun sain sen
kisityksen, ettd nimenomaan Pohjolassa pitda
olla tiukat normit — niin ymmarsin, ed. Karhu-
nen — mutta Keski-Euroopassa ja Eteld-Euroo-
passa ei olekaan niin vilid, ettd normit ovat tiu-
kat. Kylldhén tietyt saasteet sieltd mm. ilmavirto-
jen kautta kulkeutuvat myds Suomeen.

Toiseksi teidin puheenvuorossanne jaivit
aika pitkdlti késittelemattd ne ongelmat, joita
Euroopan unionissa ns. tethomaatalous aiheuttaa
sekd maaperille ettd kotieldimille. Te sivuutitte
hyvin lyhyesti nima ongelmat, jotka ovat jo maa-
ilmanlaajuisesti saaneet erittdin merkittavad
huomiota. Euroopan unioni on saanut hyvin
monet suhtautumaan kriittisesti EU:n harjoitta-
maan maatalouspolitiikkaan ja my®os sithen, mi-
ten halpoja tuotantopanoksia tuodaan kehitys-
maista, seki sithen, onko se eettisesti perusteltua
ja eettisesti oikeaa toimintaa, ettd kehitysmaiden
halvoilla tuotantopanoksilla sitten tuotetaan ns.
halpaa euroruokaa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind haluaisin myés kiinnit-
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t44 huomiota ed. Karhusen puheenvuoroon silta
osin kuin se koski maatalouden ympéristénsuo-
jelukysymyksia.

On totta, ettd valtioneuvoston kisittelyssi
alennettiin niitd rajoja ja ehtoja, joilla perusym-
paristétukea voidaan jakaa ja antaa Eteld-Suo-
men maataloudelle, mutta sen seikan, ettd niin
olisi oleellisesti heikennetty vaikutuksia ympéris-
tonsuojelun kannalta, haluan torjua. Ed. Karhu-
nen mainitsi, ettd asiantuntijat ympéristévalio-
kunnassa ndin mainitsivat. Kysymyksessa oli
yksi asiantuntija. TAma on varsin kiistanalainen.
Monet asiantuntijat ndkevit niin, ettd ohjelmal-
la, joka nyt on vahvistettu, on laajat myonteiset
vaikutukset.

On myds otettava huomioon se, ettd tistd tu-
kimuodosta tulee ainoa Eteld-Suomen maata-
louden tukimuoto. Jos sitd ei ole, koko maata-
lous loppuu. Se on joka tapauksessa ympariston
kannalta kaikkein huonoin vaihtoehto. Se, ettd
maatalouden ympéristdtukea kadytetddn perus-
tuen, tulotuen muodossa, on myds ympariston
kannalta erittdin tdrkedd. Nimittdin jos sitd ei
olisi, todella koko maatalouden toimintaedelly-
tykset vaarantuisivat ja sitd kautta tulisi suuria
ympiristdongelmia.

On kohtuutonta edellyttai, ettd suomalaiselle
maataloudelle asetettaisiin monin kerroin ko-
vemmat ympéristovaatimukset, kun vapaassa
kilpailussa joudumme kuitenkin Keski-Euroo-
pan maatalouden kanssa toimimaan EU-jise-
nyyden oloissa.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Edustajat Lehtosaari ja Gustafsson merkitddn
ldsni oleviksi.

Ed.K ar hunen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Alarannalle haluaisin
todeta, ettd tein juuri saman johtopaitdksen
kuin hinkin Ruotsin kansanidinestyksen vaiku-
tuksesta Suomeen, eli se on vahvistanut kylla-
kantaa. Mutta hyvin monet esimerkiksi ed. Ala-
rannan oman puolueen, keskustan, kansanedus-
tajat ovatilmoittaneet, ettd jos Ruotsi olisi d44nes-
tanyt kielteisesti, he olisivat miettineet sitd, onko
Suomen kansandénestyksen tulos end relevantti
vai ei.

Ed. Seiviastolle haluaisin todeta sen, ettid en
puhunut sanaakaan Keski-Euroopan normeista,
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koska aikarajoitukset ovat olemassa. Olen ilman
muuta sitd mieltd, ettd sielld tarvitaan tiukempia
normeja. Toivon, ettd ainakin osa suomalaisista
Euroopan unionissa toimiessaan ajaisi Keski-
Eurooppaa tiukempia ympéristdnormeja.

Ilmeisesti ed. Korkeaojan kanssa olemme vii-
telleet useita kertoja ympiristdvaliokunnassa
kyseisestd asiasta. Mutta piddn hyvin omituise-
na, jos ed. Korkeaojan mielestd ympéristominis-
terion asiantuntijat ovat kiistanalaisia. Pidin
heiti ainakin itse kohtalaisen hyvini asiantunti-
joina ymparistoasioissa. Laajat mydnteiset vai-
kutukset syntyvat erdilld alueilla nyt jo tehdysti
ympiristdtukiesityksestd mutta ei riittvan laa-
jat, vaan riittavin laajat olisivat syntyneet alku-
periisestd, myos ympdaristdministerion valmiste-
lemasta esityksesti.

Mielestidni on rehellistd puhua tulotuesta sil-
loin, kun se on tulotukea, ympéristStuesta sil-
loin, kun se on ympéristotukea. On myds mieles-
tani hyvin vaikuttavaa, ettd Eteld-Suomi ei pys-
tynyt saamaan kaikkia niitd tukia, joita EU poh-
joisille alueille antaa, mutta Eteld-Suomenkaan
viljelijéiden tulotukeminen ei saa tapahtua ym-
péristonsuojelun kustannuksella.

Ed.L a a k s o: Rouva puhemies! Itse asiassa
timi puheenvuoro olisi kuulunut SDP:n pu-
heenjohtajalle Paavo Lipposelle, joka kuitenkin
perui oman puheenvuoronsa. On tietenkin vali-
tettavaa se, eftd suurimman oppositiopuolueen
puheenjohtaja ei 10ydd muiden kiireidensd kes-
kella atkaa niin tarkealle keskustelulle. Toivon,
ettd hin vield osallistuisi tdhdn keskusteluun.
(Ed. Halonen: Onneksi meilld on kuitenkin Eu-
roopan neuvoston vasemmistoryhmén puheen-
johtaja!) — Nain on.

Rouva puhemies! Tarkoitukseni on kasitelld
sen keskustelun taustaa, joka viime paivini on
syntynyt puolustusvoimien komentajan, kenraa-
i Hagglundin valmiusjoukkoja koskevan pu-
heenvuoron osalta. Tdméa valmiusjoukkoja kos-
keva kysymyshén liittyy elimellisesti, kuten puo-
lustusvoimien komentaja itsekin toteaa, keskus-
teluun niistd johtopaatdksista, joita Suomen EU-
jasenyys tuo mukanaan. On ollut huvittavaa seu-
rata tiedotusvilineiden reaktioita puolustusvoi-
mien komentajan puheeseen, ikddn kuin kyse
olisi uudesta esityksestid. (Ed. Kemppainen: Se
oli kuukausi tai kaksi sitten!) — No, jos me olem-
me oikein tarkkoja, jo puolitoista vuotta sitten
silloinen kenraaliluutnantti Héagglund, péiesi-
kunnan paallikko, késitteli asiaa julkisesti erdds-
si rauhanjarjestéjen seminaarissa, ja huhtikuus-

5047

sa 1993 Hagglund antoi myos asiasta lausunnon
eduskunnan puolustusvaliokunnalle. Huomaan,
ettd valiokunnan puheenjohtaja, ed. Lamminen,
parhaillaan lukee juuri samaa asiantuntijalau-
suntoa.

Ne, jotka ovat tarkasti seuranneet EU-jase-
nyydestd seuraavia sotilaallis-poliittisia johto-
paatoksid ja— kiytian sanaa — velvoitteita, ovat
olleen jo pitkddn informoituja siiti, ettd EU-
jdsenyys tuo vilittdmaisti tiettyja muutoksia Suo-
men aikaisempaan puolustuspoliittiseen ajatte-
luun. Yksi nistd johtopddtoksista on juuri kysy-
mys Weu:n, siis Linsi-Euroopan unionin eli Eu-
roopan unionin sotilaallisen kisivarren, tarkkai-
lijan asemaan liittyvistd seuraamuksista, val-
miusjoukoista. Tadma ei suinkaan ole ainoa
Weu:n tarkkailijan asemasta seuraava johtopaa-
tOs, mutta tima on yksi ja hyvin keskeinen.

Jo tarkkailijana Suomi joutuu perustamaan
Weu:n kriisienhallintaoperaatioita varten ns.
valmiusjoukot, jotka ovat vahvasti aseistetut, is-
kukykyiset, jotka poikkeavat perinteisistid rau-
hanturvaamisjoukoista mm. juuri aseistuksensa
jakoulutuksensa osalta ja jotka joukot maksavat
hyvin paljon. Tatd meille ei haluttu kertoa esi-
merkiksi hallituksen suulla ennen Euroopan
unionista jarjestettyd kansandénestysti. Puolus-
tusvaliokunta kertoi timén asian eli kysymyksen
siitd, ettd ndmé valmiusjoukot tulevat ajankoh-
taisiksi, omassa lausunnossaan ja ilmeisestikin
litan aikaisin, koska tdma lausunto heritti niin
kovaa arvostelua pdaministerin, ulkoministerin
ja jopa presidentin taholta.

Puolustusvaliokunnan kannanotossa todet-
tiin, ettd Suomen tulisi myos tarkkailijajaseneni
Weu:ssa osallistua ainakin rauhanturvaamiseen
ja eriasteisiin kriisinhallintatoimiin. Tdmi puo-
lestaan edellyttda kyseisiin tehtdviin hyvin kyke-
nevan valmiusjoukon perustamista. Valmiusjou-
kon koko, varustus, koulutus, kustannukset jne.
poikkeaisivat huomattavasti Suomella nykyisin
toimintavalmiudessa olevan, YK:n ja Etykin
kiyttdon tarvittaessa luovutettavan joukon vas-
taavista vaatimuksista.

”Kriisinhallintatoimenpiteisiin ~ tarkoitettu
valmiusjoukko”, toteaa puolustusvaliokunta,
”voisi saadun selvityksen mukaan olla kokoon-
panoltaan vahvennetun pataljoonan tasoa tdy-
dennettyni sopivilla erikoisjoukoilla. Kyseeseen
voisivat tulla myds merivoimien yksikot.”

Arvoisa rouva puhemies! Haluan osoittaa sen,
ettd se, minkd nyt puolustusvoimien komentaja
EU-kansanianestyksen jiikeen on nostanut esil-
le, ei ole uusi asia vaan on ollut hyvin pitkdan
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asiantuntijoiden ja myds eduskunnassa esimer-
kiksi puolustusvaliokunnan tiedossa, mutta sa-
malla ulkopoliittinen johto ja hallitus ovat yritta-
neet kaikin tavoin vélttda ja jopa estda tdsti
asiasta nousevaa keskustelua. Pelittiin sitd, ettd
ennen kansandinestystd kysymys suomalaisten
sotilaiden mahdollisesta lahettdmisestd ulko-
maille taistelutehtdviin saattaa synnyttdd kan-
sassa kielteisid reaktioita ja vaikuttaa kielteisella
tavalla itse kansaniinestykseen. Itse olen aivan
varma, ettd mikali kansalla olisi ollut tiedossa ne
velvoitteet, joita Weu:n tarkkailijan asemasta
Suomelle seuraa EU-jasenyyden myoté, varmas-
ti varsin moni olisi harkinnut omaa #A#nestys-
kayttiytymistdan ja ehkdpa d4nestinyt myos toi-
sella tavalla eli "ei”.

Pidesikunnan paillikkd totesi jo huhtikuussa
1993, ettd Suomen tulevalla integraatioratkaisul-
la on vaikutuksensa myds Suomen osallistumi-
seen rauhanturvaamisen uusiin muotoihin. EU:n
Jdsenend kysymys tulee vélittomaisti ajankohtai-
seksi, silld Weu eli Linsi-Euroopan unioni, EU:n
sotilaallinen késivarsi, on osoittanut huomatta-
vaa aktiivisuutta télla alalia.

Mielenkiintoista on, ettd tiedotusvilineiltad
tdysin huomiotta jai presidentti Martti Ahtisaa-
ren samaa asiaa kisittelevd puheenvuoro, hi-
nen toistaiseksi merkittdvin ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen linjauksensa, jonka hin piti 16
paivdni toukokuuta 1994 Maanpuolustuskurs-
siyhdistyksen vuosikokouksessa eli samassa
paikassa, missd puolustusvoimien komentaja
nyt kdytti oman puheenvuoronsa. Monet meis-
td varmasti muistavat sen, ettd presidenttich-
dokkaista Martti Ahtisaari oli ainoa, joka antoi
tukensa kampanjansa alkuvaiheessa rauhaan-
pakottamiselle.

Téytyy sanoa, ettd se oli merkittivin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen puheenvuoro, jonka hidn
on toistaiseksi kayttinyt. Myos tdssid puheen-
vuorossa hin késittelee niitd uusia kansainvalisia
tehtdvid, joita Suomen armeijalle EU-jasenyy-
desti seuraa. Siis EU-jdsenyydestd seuraa hinen
mukaansa uusia kansainvéilisid tehtdvid Suomen
puolustusvoimille.

Jo vihén aikaisemmin Demarissa olleessa laa-
jassa haastattelussaan 28.4.1994 kenraaliluut-
nantti Hagglund totesi tist samasta asiasta, etti
”Suomen puolustusvoimien heikkoutena on se,
ettd suomalaisilta puuttuu kyky toimia maan ra-
jojen ulkopuolella”. Ja hén jatkaa: "Tdhdn men-
nessa silld ei ole ollut mitdan merkitysté, koska ei
ole ajateltukaan toimia ulkomailla. Jos nyt jos-
tain syystd pitdisi lahted aseellisiin tehtiviin
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oman maan rajojen ulkopuolelle, niin meilli ei
olisi sithen koulutettua miehist64d, ei olisi varus-
teita, ei kokemusta eikad edellytyksid yhteistoi-
mintaan.”

Hénen mielestaédn, jos Suomi liittyy nykyisen
kaltaisen Lansi-Euroopan liiton Weu:n jisenek-
si, alkaisi toiminta Suomen rajojen ulkopuolella
olla jo erittdin todennakdistd. Vield tissd vai-
heessa kenraaliluutnantti Hagglund puhuu siis
Weun jasenyyden mukanaan tuomista seurauk-
sista, mutta myohempi selvitys on osoittanut,
ettd tillaisen valmiusjoukon perustamisvelvoite,
joka ei Maastrichtin sopimuksen mukaan eiki
sitd seuranneiden sopimusten mukaan ole juridi-
nen vaan poliittis-moraalinen, kuten asiantunti-
jat sitd ovat kutsuneet esimerkiksi puolustusva-
liokunnassa, toteutuu jo Weu:n tarkkailijana, jos
ja kun Suomesta tulee Weu:n tarkkailija.

Oma mielenkiintonsa on tietenkin silld, etti
ulkoasiainvaliokunta kieltdytyi késittelemasti
tatd kysymysti eli kysymystd siitd, mitd Weu:n
kriisienhallintaoperaatioihin osallistuminen
edellyttid Suomelta. Muistan juuri salista pois-
tuvan Paavo Viyrysen ja ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan Pertti Paasion tdtd asiaa koske-
van aika kiivaankin televisioviittelyn, jossa ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti Paasi-
olle ndytti tulevan ikd4n kuin kokonaan uutena
asiana tillainen valmiusjoukkoulottuvuus, jon-
ka olemassaolosta ed. Vidyrynen aivan oikein
huomautti. Puolustusvaliokunnalle tdmé ei ole
ollut uusi asia. Me olemme kasitelleet titi jo
puolentoista vuoden ajan.

Mielenkiintoista on se, etti ulkoasiainvalio-
kunnallakin on mietinndssddn yksi lause tasti
asiasta. Se toteaa, ettd Weu:n kriisienhallinta-
operaatioihin osallistuminen saattaa edellyttda
organisatoristen valmiuksien kehittimistd. Eli
tama taistelujoukko, jota Suomessa nyt ollaan
suunnittelemassa ja perustamassa, on peitetty
tallaisen sanahirvion alle kuin ”organisatoristen
valmiuksien kehittaminen”, koska ei haluttu sa-
noa suoraan, ettd kysymys on siitd, etti suoma-
laisia sotilaita lahetetaén tulevaisuudessa taiste-
lemaan EU:n nykyisten suurvaltojen todellisten
tai kuviteltujen etujen puolesta mahdollisesti esi-
merkiksi Pohjois-Afrikkaan.

Toistaiseksi puolustusvoimien komentajan
puheenvuoro on synnyttinyt kysymyksia siitd,
mité tillaisen valmiusjoukon perustaminen mak-
saa. [lmassa litkkkuu kovin erilaisia lukuja, mutta
lahempi tarkastelu osoittaa, ettd luvut eivét valt-
taméttd olekaan kovin erilaisia. Higglundin mu-
kaan valmiusprikaatin pataljoonan ldhettami-
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nen kansainvaliseen tehtavaan maksanee yllapi-
tokuluina noin 400 miljoonaa markkaa vuodes-
sa. Se on hieman enemman kuin nykyisten YK-
valvontajoukkojemme vuosittaiset ylldpitome-
not, hin jatkaa. Tésti on tehty mm. tiedotusvili-
neissi johtopaitds, ettd eihiin tima toiminta niin
kovin kallista sitten olekaan. On puhuttu siiti,
ettd valmiusjoukon yllapitokustannukset olisivat
noin 400 miljoonaa markkaa, mutta kyse on siis
vain valmiusprikaatin yhden pataljoonan kan-
sainvélisestd tehtévasti aiheutuvista yllapitokus-
tannuksista,

Puolustusvaliokunnan selvittiessi titi asiaa
kevaialla 1993 meille kerrottiin kustannukset.
Taytyy téltd osin oikaista poytékirjaan aikaisem-
min lausumani virheellinen fuku. Muistin, etti
valmiusprikaatin perustamiskustannukset ovat
2 500 miljoonaa markkaa, mutta ne ovatkin vain
2 000 miljoonaa markkaa asiantuntijaselvityk-
sen mukaan. Vuotuiset yllipitokustannukset
ovat | 500 miljoonaa markkaa.

Koko siina keskustelussa, jota viimeisen puo-
lentoista vuoden aikana on kdyty, valmiuspri-
kaatin perustaminen on aina silloin talldin nous-
sut esille. SDP:n puheenjohtaja Lipponen on
ndyttanyt téllaisten kriisijoukkojen perustami-
selle vihredd valoa, ja tiytyy sanoa, ettd sotilaat
ovat olleet huomattavasti hitaampia ja varovai-
sempia 1ahteméén sotatoimiin kuin siviilit.

Suomella on kuitenkin yksi este téllaisten val-
miusjoukkojen perustamiseen, ja se on nykyisin
voimassa oleva rauhanturvaamislaki. Siksi ulko-
asiainvaliokunta on tullut sithen johtopaatdk-
seen, ettd tdtd lakia tdytyy muuttaa, eli kun timi
nykyinen, perinteinen rauhanturvaamislaki on
este sille, ettd Suomi voisi lihettaid sotilaitaan
Weu:n kriisienhallintatehtdviin, operaatiothin,
joissa mahdollisesti ja varmasti tulee myos ruu-
miita, niin tama laki tiytyy muuttaa. TAman lain
muutosta on puuhattu jo pitka4n. Téisté laista on
valmis luonnos olemassa, ja toistaiseksi on odo-
tettu parempaa aikaa. Herra tasavallan presi-
dentti Mauno Koivisto paatti, ettd titd asiaa ei
tuoda talle eduskunnalle, koska tdssd eduskun-
nassa tima lakiesitys, jota vield siis eduskunnalle
ei ollut annettu, edeltivissd keskusteluissa edus-
kuntaryhmien kanssa kohtasi voimakasta vasta-
rintaa. TAm4 vastarinta oli erityisen voimakasta
juuri puolustusvaliokunnassa. Todettakoon,
ettd vield tissid kohutuimmassa viimeisimmassi-
kin kannanotossaan puolustusvaliokunta suh-
tautuu kielteisesti rauvhanturvaamislain muutta-
miseen siten, ettd rauhaan pakottaminen hyvak-
syttéisiin erddksi toiminnaksi.
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Nykyinen rauhanturvaamislaki, joka on siis
tarkoitettu YK:n ja Etykin operaatioita varten,
edellyttid, ettd kriisin osapuolet ovat pédisseet
yhteisymmarrykseen tillaisten YK:n tai Etykin
valvontajoukkojen lihettamisestd kriisialueelle.
Mutta tdmé uusi lakiesitys tuodaan meille valit-
tomadsti vaalien jalkeen kasittelyyn. Mahdollises-
ti, jos sinipuna eli kokoomuksen ja SDP:n rinta-
ma pysyy ruodussa vield ennen vaaleja, se tuo-
daan jo ennen vaaleja hyvéksyttaviksi, jotta se
varmasti saadaan ldvitse. Nykyinen laki edellyt-
tad sitd, ettd kriisin kaikki osapuolet sopivat siitd
ja ovat 10yténeet yhteisymmarryksen, etti tillai-
sia rauhanturvaajia kutsutaan paikalle. Mutta
tdmi uusi lakiesitys ei endi sitd edellytdkéin,
vaan vastoin jonkin osapuolen kantaa tillainen
valmiusjoukko voitaisiin 1ahettdi kriiseihin.

Téassd yhteydessa taytyy todeta, ettd ulkomi-
nisteri Heikki Haavisto on tésta asiasta kadytta-
nyt aika voimakkaita puheenvuoroja silloin, kun
asia oli ajankohtainen, jolloin hin totesi esimer-
kiksi ndin: Tama lainmuutos sallisi ulkoministeri
Haaviston mukaan suomalaisten sotilaiden osal-
listuvan nykyistd suuremmassa méérin aseellisiin
toimiin ja entistd enemmin puuttumisen jopa
valtioiden sisdisiin asioihin. Eli Suomi valmistau-
fuu muuttamalla perinteista rauhanturvaamisla-
kia ja perustamalla ndma ns. valmiusjoukot soti-
laallisiin operaatioihin, aseellisiin toimiin ja en-
tistd enemmaén jopa puuttumiseen valtioiden si-
siisiin asioihin.

Toiseksi nykyinen, voimassa oleva rauhantur-
vaamislaki edellyttad, ettd vikivaltaa, asevoi-
maa, voidaan kiyttid vain itsepuolustukseksi.
Mutta uusi lakiesitys, jota eduskuntaan ollaan
tuomassa, mahdollistaisi vékivallan kidyton ja
asevoiman kidytdn myds annetun tehtivin to-
teuttamiseksi. Tietenkin meille tullaan kerto-
maan kauniita periaatteita humanitaarisista teh-
tivistd, kun on vilttimatontd saada saattueet
lavitse, esimerkiksi viedd ruockaa nalkda nikevil-
le, ja tietenkin on aivan valttiméatonti, ettid ny-
kyisesta laista poistetaan tillainen humanitaaris-
ten tehtdvien esteend oleva “kauhistuttava” py-
kala, joka eisalli vikivallan kdytt4d ja asevoiman
kayttéa muuta kuin itsepuolustukseksi.

Ulkoasiainvaliokunta ndytta4 siis vihredi va-
loa nykyisen, perinteisen rauhanturvaamislain
muuttamiselle siten, ettd otettaisiin pitkad askel
kohti rauhaan pakottamista tai rauhan tekemis-
td, jotkut kdyttavat tillaista termid kuin rauhan
tekeminen. Ulkoasiainvaliokunta oikein, vaik-
kakin hédveliddsti, rivien vilissd antaa ymmirtai,
ettd tillaisen valmiusjoukon perustaminenkin on
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valttimatonta, puhuessaan organisatoristen val-
miuksien kehittdmisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Minua on hiirinnyt
tassi EU:n puolustusulottuvuudesta kaydyssi
keskustelussa se, ettd varsin monet ovat vaitti-
neet Lansi-Euroopan unionin Weu:n eli sen, mi-
hin Suomen hallitus yhdessi sosialidemokraat-
tien kanssa Suomea on nyt ajamassa, olevan vain
paperitiikeri. Kuitenkin tutustuminen tdmén jar-
jestdn kehitykseen Maastrichtin sopimuksen jil-
keen tekee oikeutetuiksi ne johtopaatdkset, joita
aivan viime paivindkin turvallisuuspoliittiset
asiantuntijat ovat tehneet ja joissa he ovat toden-
neet, ettd tima jirjestd on todellakin saamassa
nopeasti lihaa ja verta ympérilleen ja kehittymais-
sd toimintakykyiseksi sotilasliitoksi.

Ehk4 tassa yhteydessi on syytd kisitelld hie-
man sitd, miten Weu on viime aikoina kehittynyt.

Ensinnikin on muistettava se, ettd tima Lin-
si-Euroopan unioni, EU:n sotilaallinen késivar-
si, on Maastrichtin sopimuksen mukaan Euroo-
pan unionin elimellinen osa ja samalla Pohjois-
Atlantin sotilasliiton Naton eurooppalainen pi-
lari. Weu:n perussopimuksessa, Brysselin sopi-
muksessa, Weu velvoitetaan toimimaan yhteis-
tyossa Naton kanssa, Pohjois-Atlantin sotilaslii-
ton kanssa, ja siind velvoitetaan my0ds estiméén
paillekkdinen sotilaallisten esikuntien muodos-
tuminen ja korostetaan luottamusta Pohjois-At-
lantin sotilasliittoon. Natosta Weu poikkeaa
avunantovelvoitteensa osalta siini, ettdi Weu:n
avunantovelvoite on pidemmalle menevi kuin
Pohjois-Atlantin sotilasliiton avunantovelvoite.
Weu:n avunantovelvoitteen mukaan hyokkayk-
sen kohteeksi joutuneelle osapuolelle annetaan
kaikki sotilaallinen ja muu apu, kun taas Pohjois-
Atlantin sotilasliiton avunantovelvoite ei ole au-
tomaattinen, vaan konsultaatioiden, neuvotte-
luiden jilkeen harkittava ja toteutettava.

Maastrichtissa ja sen jalkeen tehdyissd Weu:n
kehittimistd koskevissa paatdksissd on sovittu
siitd, ettd Pohjois-Atlantin sotilasliiton ja Weu:n
yhteistyOta tiivistetddn, Weu:n organisaatiota
kehitetdin, Weu aloittaa operatiivisen toimin-
nan, muodostaa sotilaallisen suunnitteluesikun-
nan, tiivistaa Nato-yhteisty6td huollon, kuljetus-
ten, koulutuksen ja strategisen tiedustelun alueel-
la. On paitetty my®os siitd, ettd aloitetaan sdin-
nolliset, vahintdan kaksi kertaa vuodessa pidet-
tdviat Weu-maiden puolustusvoimain komenta-
jien kokoukset sekd perustetaan Weu:n alaiset
sotilaalliset yksikot.

Kenraali Hagglundin puheen yksi keskeinen
sanoma, joka valitettavan monelta tiedotusvali-
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neelta niytti unohtuvan, on se, etta vaimiusjouk-
ko, jonka perustamista héin ja myds hallitus —
vaikka hallitus ei ole vield sitd avoimesti sanonut-
kaan —ja siis myds ulkoasiainvaliokunta pitdvat
valttdmattomana, tulee Weu:n kayttoon. Hagg-
lund toteaa, ettd prikaatista voitaisiin irrottaa
kerrallaan vahvennetun pataljoonan suuruinen
osasto YK:n tai Etykin alaisiin operaatioihin
joko niille suoraan alistettuna tai osana Weu:n
joukkoja.

Maastrichtin sopimuksen jalkeen Weu:ssa on-
kin tehty varsin mittava ty6 valmiusjoukkojen tai
taistelutehtiviin kykenevien joukko-osastojen
korvamerkinnissi Weu-maiden kansallisiin ar-
meijoihin. Jokaisen Weu:n jisenmaan, eika vain
jasenmaan, vaan myo0s tarkkailijoiden, armei-
jaan on luotu Weu:n joukko-osasto. Juuri téllai-
sesta joukko-osastosta on siis kyse myds suoma-
laisessa prikaatissa, josta yksi pataljoona voi-
daan tarvittaessa lihettdd Weu:n kriisienhallin-
taoperaatioihin.

Téassd yhteydessd ei ole syytd kayda yksityis-
kohtaisemmin lapi sitd, miten Pohjois-Atlantin
sotilasliitto ja Weu ovat tiivistineet yhteistyo-
tddn kahden viime vuoden aikana. On vain syyti
todeta se, ettd Weu:n sotilaallinen kehitys, mm.
joukko-osastojen luominen, ja Weu:n ns. oman
armeijan luominen tapahtuu talla hetkelld tdy-
dellisesti sopusoinnussa, yhteistydssd ja tyon-
jaosta sopien Pohjois-Atlantin sotilasliiton kans-
sa.

Weu:n tavoitteena on luoda 50 000 miehen
vahvuinen lansieurooppalainen armeijakunta
vuoteen 1995 eli ensi vuoteen mennessi. Armeija-
kunta aloitti toimintansa Strasbourgissa jo loka-
kuussa 1993. Ensimmiinen komentaja on saksa-
lainen kenraali, ja armeijakuntaan tulee kuulu-
maan ranskalaisia, saksalaisia, belgialaisia, lu-
xemburgilaisia ja espanjalaisia joukkoja. Ensi
vuoden lokakuusta kaikkien euroarmeijan, siis
Weu:n armeijan, joukkojen tulee olla operaatio-
kykyisid. Liséksi néihin joukkoihin tulee kuulu-
maan monikansallinen divisioona, jossa on bel-
gialaisia, englantilaisia, hollantilaisia sek4 saksa-
laisia yksikkdja sekd englantilais-hollantilainen
maihinnousujoukko.

Aivan viime aikoina uusi kehityssuunta
Weu:n esikuntatoiminnoissa on ollut laivasto- ja
merenkulkualan yhteisty. Taustana on nimen-
omaan Weu:n toiminta merellisissd operaatiois-
sa. On esitetty mm. Weu:lle oman lentotukialuk-
sen hankkimista.

Hyvin vihdn Suomessa on kisitelty sitd, mikd
kuitenkin Weu:n tarkkailija-asemasta seuraa,
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ettd ns. ldnsieurooppalainen asealan yhteistyo
tulee olemaan myos se lohko, johon Suomi tulee
Weu:n tarkkailijana osallistumaan. Weu:n alai-
suudessa toimii joukko tydryhmii, jotka késitte-
levit mm. asejarjestelmien standardisointia.
Suomi on menossa mukaan — titdki4n meille ei
ole vield kerrottu — mm. tillaisen Weu:n lansi-
eurooppalaisia asejirjestelmid standardisoivan
tyéryhmén tyéhon. (Ed. Skinnari: Onko luotta-
muksellista?) Todettakoon, ettd ulkoasiainvalio-
kunta ei niita asioita ainakaan mietinn6n mu-
kaan ole lainkaan pohtinut.

Suomi menee mukaan tarkkailijan asemassa
my®os erddseen Weun tyéryhmédn, jossa kisitel-
ladn linsieurcoppalaisen aseistuksen yhteistd
suunnittelua, kehittelyd ja valmistusta. Eli Suomi
aikoo osallistua sellaisiin toimintoihin, joiden
lahtokohtana on se, ettd Suomi osallistuu osana
Weu:ta asejirjestelmiensi standardisointiin ja
myds uusien asejérjestelmien suunnitteluun, ke-
hittelyyn ja valmistukseen. Todettakoon, ettd
myds euroarmeijakunnan, joka sijaitsee Stras-
bourgissa, kunnianhimoisena tavoitteena on
aseistuksen standardisointi, eikd kovin vihiisiltid
osiltaan. Kysymys on mm. Tiger-hyokkéaysheli-
koptereista, euro-ohjus Rolandista, Milan- ja
Hot-panssarintorjuntachjuksista ja eraista muis-
ta uusista asejérjestelmista.

Varsin harva taitaa tietdi, ettd Suomi on me-
nossa mukaan myds satelliittitiedustelujirjestel-
maidn Weu:n kautta. Télla hetkelld Weu:lla ni-
mittdin on satelliittitietojen tulkintakeskus, joka
sijaitsee ldhelld Madridia Espanjassa. Léahita-
voitteena on kouluttaa satelliittikuvien tulkitsijat
Weu:n kiyttoon tiedustelu- ja valvontatarpeita
varten. Todennékdisesti kyse on myds siitd, ettd
satelliitti tulee valvomaan myos niitd kymmenid
miljoonia oliivipuita, joita ei ole lainkaan ole-
massa, mutta joista EU kuitenkin vuosittain
maksaa satoja miljoonia ecuja maataloustukea.

Kun viime aikoihin saakka on nakynyt véittei-
t4 ja ilmauksia Weu:sta paperitiikerin, niin tal-
laiset viitteet eivit Weu:n parin viime vuoden
kehityksen valossa pida lainkaan paikkansa.

Rouva puhemies! Kun ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtaja Pertti Paasio on paikalla, ha-
luaisin vield kerran vudistaa hanelle kysymykse-
ni, miten Weu:n tarkkailija-asemaa koskeva paa-
tos tullaan Suomessa tekemian. (Ed. Paasio: Pi-
tdd kuunnella, kun vastataan!) Kun puolustusva-
liokunta, kuten puheenjohtaja Lamminen hyvin
muistaa, edellytti eduskunnan suostumusta sille,
ettd Suomi hakee Weu:n tarkkailija-asemaa, on
ulkoasiainvaliokunta omassa mietinnéssaan tyy-
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tynyt sithen, ettd riittdd, ettd asia kisitellddn
eduskunnassa. Mind kuulin kylla ed. Paasion
vastauksen tdhdn kysymykseen, mutta se ei mie-
lestini ollut tiydellinen. Te totesitte, ettd edus-
kunnalla on erindisid tapoja késitelld tima asia.
Mutta mind kysyn sité, oletteko te sellaisen kisit-
telyn kannalla, on valttamitonti, ettd eduskunta
antaa my0s suostumuksensa. (Ed. Paasio: Edus-
taja ei ole lukenut saati kuunnellut puheenvuo-
roani!) Jos te olette tilld kannalla, sina tapauk-
sessa ei tietenkddn pidd jattdd vain hallituksen
varaan, miten tama asia eduskunnassa késitel-
144n. On siis aivan valttimatonta, ettd me hyvik-
symme sellaisen ponnen, jota puolustusvalio-
kunta on edellyttinyt ja joka ei jita tulkinnan
varaa. Teiddn pontenne, puheenjohtaja Paasio,
jattda hallituksen harkintaan sen, tuodaanko
asia tiedonannon muodossa, josta on d4nestetti-
vi, vai selonteon muodossa, josta ei valttimitti
tarvitsekaan aénestii.

Olen siis sitd mieltd ja toivoisin, ettd myos te
olisitte, etti hallitukselle ei anneta mink#inlaista
pelivaraa, vaan hallitus velvoitetaan tuomaan
tima4 asia tinne paitettaviksi.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Laakso on viisi kertaa kysy-
nytjamind kolme kertaa vastannut, niin en rupea
sitd endd toistamaan. Suosittelen puheenvuoroni
lukemista huolellisesti.

Ed. Laakso tapansa mukaan ja itselleen uskol-
lisena asetti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
mietinnon rivien viliin paljon sellaista tavaraa,
mité sielld ei ole. Kun hin sanoi, ettd hallitus ja
ulkoasiainvaliokunta ovat viemissi Suomea
Weu:hun, niin taalla lukee ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi: ”Valiokunta et pida tarpeellise-
na eikd Suomen etujen mukaisena tavoitella jase-
nyyttd Weu:ssa.” Johtopditss, jonka ed. Laakso
teki, on riveilld, mutta hédn ei sittenkdén osaa siti
lukea oikein. Mind en voi sille endd yhtdin mi-
taén.

Téssa mielessd voin todeta, ettd kun hin moit-
ti kovasti ulkoasiainvaliokuntaa siiti, ettdi me
emme ole asejirjestelmakysymyksiin keskitty-
neet, niin havaitsin 4sken lukiessani, ettd puolus-
tusvaliokunta, jonka ominta alaa juuri nima
ovat, on itse tiysin laiminlynyt asian ja keskitty-
nyt pédasiassa ulkoasiainvaliokunnan alaan
kuuluvaan turvallisuuspolitiikkaan. T4ssd mie-
lessd ed. Laaksolle on todettava, etti kun hin
kiivaasti kuvaili, miti Weu tekee, niin en mina
niin kovin kummallisena pida siti, jos puolustus-
littto kehittda puolustustansa.



5052

Mité tulee tahdn rauhanturva-asiaan, niin jot-
ta Suomi voisi olla rauhanturvatoiminnassa mu-
kana, me tarvitsemme uusissa olosuhteissa uusia
perusteluja. Muun muassa ei ole niin selvid, ettd
on olemassa eri osapuolia, joitten suostumus voi-
daan saada. Jos joukko pannaan suojaamaan
kuormaa taikka kylda, niin pitda voida suojata
niitd eikd vain itseddn. Vain tisti on kyse.

Prikaatiasia on taysin irraliinen tésti asiasta.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T&altd oikealta reunalta
kuuntelin hyvin kiinnostuneena ed. Laakson pu-
hetta. Mit4 tulee puheen alkuosaan, yritin tikulla
hakea sieltid arvostelun kohdetta. Valitettavasti,
sanon niin, en 16ytinyt. Olen samaa mielti kuin
ed. Laakso joukkojen perustamisesta. Kun aika-
naan puolustusvaliokunta asiasta lausui mielipi-
teensd myo0s, niin esimerkiksi maamme suurin
paivalehti mainitsi sen huuhaana. Kun puolus-
tusvoimien komentaja esitti saman asian ja kuten
ed. Laakso sanoi, hin oli siitd puhunut jo vuonna
1993, niin sitd pidettiin paékirjoituspalstalla jar-
kevini. (Valihuuto) — Niin, se onkin siiné, kuka
asian esittdé, onko se demokraattisesti eduskun-

ta vai onko se puolustusvoimien ylin johto.

* Mutta nyt tuleekin se arvostelun kohta: Mista
otetaan rahat? Puolustusbudjettimme on 8,2 mil-
jardia markkaa, ja kun taalla puhutaan siis, ettd 2
miljardia markkaa menee perustamiseen ja 1,5
miljardia markkaa vuodessa yllapitoon, niin voi-
daan késitta, ettd jo pelkka perustaminen veisi
neljinneksen koko puolustusbudjetista.

Toinen kysymys on, mistd saadaan kaaderit?
Nyt on sata miesti ulkona YK-joukoissa ja jo se
aiheuttaa huomattavasti puolustusvoimien kou-
lutukselle vajetta. Pataljoonan tai koko prikaatin
lahettdminen aiheuttaa entistd enemmdin vield
vajetta.

Kolmanneksi: Mitd sitten tehddén, kun niiti
terdstetyn rauhanturvajoukon henkiloitd alkaa
tulla sinkkiarkuissa kotiin?

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensinnd ihmettelen hieman sita, ettd
taas tdssakin keskustelussa tuli esille se, ettd ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta eivit saisi keskustella
muut kuin ulkoasiainvaliokunnan armolliset ja-
senet. (Ed. Paasio: Keskustella kylla saa!) IThmet-
telen kylla tillaista keskustelukulttuuria, joka
eduskunnassa on laajemminkin néissi asioissa.

Ed. Laakson puheenvuoron johdosta otan
esille rauhanturvaamistehtivin, jota ulkoasiain-
valiokunta on kisitellyt mietinndn sivulla 14,
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Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa, ettd rauhantur-
vaamistehtdvan tai sithen liittyvin mandaatin
laajentaminen ei milli4n tavalla valttamatta liity
Euroopan unionin jasenyysasiaan, niin kuin ei
minun mielestinikdén liity. Nyt kuitenkin joutuu
kysyméan, mistd tdssa sitten on kysymys. Kun
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi tima hyvin
kiistanalainen rauhaanpakottamisajatus otetaan
esille ja kun myds puolustusvoimain komentaja
tdhén asiaan palasi, niin voi epdilld, ettd tdssd on
laajempiakin keskusteluja taustalla. Sivulla 14
sanotaan: “Suomen on arvioitava osallistumis-
valmiuksiaan kansainvilisiin rauhanturvaamis-
toimiin aikaisempaa laaja-alaisemmalta pohjal-
ta.” Kun seuraavat lauseet vield lukee, palautuu
hyvin tarkkaan mieliin se keskustelu, jota on
kadyty mm. puolustusministerion, padesikunnan
ja esimerkiksi puolustusasiainvaliokunnan vilil-
14. Tassa tarkoitetaan juuri rauhaanpakottamis-
tehtivin ottamista. (Ed. Paasio: Johtopaitds on
vaira!) Ehka ed. Paasio antaisi kuitenkin selven-
tdvin vastauksen, miksi asia tdssa yhteydessd on
otettu esille ja miksi tima johtopdatds on viara.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelin ed. Laakson ja sittem-
min ed. Lammisen puheenvuoron, tulen kylld
sithen tulokseen, ettd puolustusvaliokunta kiin-
nittdessdin huomiota lausunnossaan niihin ni-
kokohtiin, jotka julkisuudessa myéhemmin ovat
tulleet esille, on ollut varmasti oikeassa tai aina-
kin ne on ollut paikallaan nostaa keskusteluun.
Ed. Laakso kuitenkin unohti yhden ndkdékoh-
dan, joka minusta on valttiméatonta tissd ottaa
huomioon.

Kun tidssd maassa alettiin valita presidenttieh-
dokkaita ja ehdokkaat alkoivat estintya julkisuu-
dessa, muistan, miten esimerkiksi viime vuoden
kesdlla Turun messuilla olivat paikalla muut
paitsi nykyinen presidentti Ahtisaari. Kaikki sil-
loin keskusteluun osallistuneet presidenttieh-
dokkaat sanoivat, ettd he eivit missddn tapauk-
sessa ole valmiit hyviksymain mitddn rauhaan-
pakottamissaddosti. Silld on erilaisia nimityksii,
mutta ymmarran tarkoitetun samaa eli rauhaan-
pakottamista. (Ed. Paasio: Ei pida paikkaansa!)
Puolustusministeri Rehn oli ainoa, joka poikkesi
joukosta sanomalla, etti siité ei ole kysymys. —
Ed. Paasio vialihuomautuksena sanoi, ettei siitd
olekaan kysymys. Minun tulkintani on ollut ja on
talla hetkelld toinen.
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Kiinnitin vain huomiota siihen, ettd viime
eduskuntavaalien alla kaikki puoluejohtajat
my0s sanoivat, ettei EU-jdsenyys ole ajankohtai-
nen, mutta niin se on vain tullut ajankohtaiseksi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomi on liittyessdin miaritta-
nyt politiikakseen sotilaallisen liittoutumatto-
muuden ja itseniisen puolustuksen. MyShemmin
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on tuotu —
ja samoin tietysti paadministeri Aho — esille
Weu:hun tarkkailija-aseman hakemiseen.

Ed. Laakson sindnsa varsin monipuolisessa ja
suhteellisen pitkidssd puheenvuorossa keskityt-
tiin moniin yksityiskohtiin Weu:n osalta. Olisin
odottanut enemman keskittymista sithen, miten
Weu mahdollisesti tulee kehittyméidn ja millai-
seksi sen nykyiset jisenet haluavat sitid kehittaa
vuoden 98 kokoukseen mennessd, jolloin perus-
kirja on auki. Tahén liittyy myds olennaisesti se,
ettd jos Suomi nyt hakee tarkkailijajisenen ase-
maa, tima asia lienee mydskin kehityksen alai-
nen, ei pelkdstddn varsinainen jisenyys vaan
myos tarkkailijajisenyys. Tastd olisi tietysti var-
sin mielenkiintoista keskustella. Se on osin mei-
dan paitettdvissimme hakiessamme, mutta sii-
hen mydskin muut vaikuttavat jatkossa.

Tissd yhteydessd myos nk. Petersberg-kysy-
mykset eli kriisivalmiusjoukkojen asema on mie-
lestani keskeinen ja tirked. Jos meiddn oletetaan
sellaiseen osallistuvan, mielestini on my®ds silloin
oletettava, ettd me haluamme jotain néist4 asiois-
ta paittad. Silloin jaddn vain kysyméidn, onko
tama kehityssuunta se, mitd me toivomme, vaik-
kakin tietynlaista yhteyttd pidettdisiin siihen,
ettd aikaisemmin Suomi on liputtanut joskus his-
toriansa ajalla sen puolesta, ettd YK tai Etyk tai
jokin muu olisi meille keskeisempi kuin linkki
Weu/Nato.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! EU-maathan ovat valmistautu-
massa vuoden 1996 hallitustenvéliseen konfe-
renssiin. Samasta asiasta, johon ed. Halonenkin
kiinnitti huomiota, on tavallaan tullut tietoon,
ettd Saksa, Ranska ja Englanti ovat jo aloittaneet
keskustelut Euroopan unionin puolustuspolitii-
kan muotoilusta. Timén lisiksi, kuten ed. Halo-
nen viittasi, Brysselin sopimus on voimassa vuo-
teen 1998 saakka. Siksi on hyvin mahdollista,
ettd esiin nousee hyvin vakavasti kysymys siiti,
ettd Weu sulautetaan EU:hun. Tidméa kysymys
tietenkin tulee meiddn ottaa tailld hyvin vaka-
vasti.
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Samaan kysymysryppdiseen liittyy se, jonka
monet puolustusvoimienkin asiantuntijat ovat
todenneet, ettdi USA:n sotilaallinen vetdytymi-
nen Euroopasta on ollut paljon odotettua no-
peampaa. En viiti sitd, ettd USA tulee taydelli-
sesti sotilaallisesti vetdytymidin FEuroopasta,
mutta olennaisesti se tulee vihentdméin sotilaal-
lista 1dsndoloaan meidin maanosassamme. Ta-
man vaikutusta tdmidn eduskunnan, tulevan
eduskunnan ja hallituksen tiytyy pohtia, miti se
merkitsee eurooppalaiselle puolustusulottuvuu-
delle.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso jamy6sed. Korva
tekivit tulkintoja ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nostd mennen liian pitkélle, niin kuin valiokun-
nan puheenjohtaja Paasio jo totesi. Sekd rau-
haanpakottamisesta ettd valmiusjoukon perus-
tamisesta, jotka molemmat asiat ed. Laakso néki
sisdltyvin ulkoasiainvaliokunnan mietintoon,
haluan todeta, ettd nain pitkille meneva johto-
padtds on virheellinen ajatellen mietint6d. Kum-
pikin asia tulee sitd paitsi erikseen péaatettaviksi,
ja mietintda ei voida pitdd missddn tapauksessa
ennakkokantana niiden asioiden suhteen.

Sen sijaan on kylla hyva huomioida ed. Laak-
son puheenvuorossa se tosiasia, ettd Euroopan
unionin jasenyys on ensimmaéinen osa liittoutu-
mista, se on poliittista littoutumista, mika on
perusta mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumal-
le. Meidan on syytd huolellisesti kylla tarkastella
asioita ja olla valppaana, ettei tapahdu minkaan-
laista liu’uttamista, etta jokainen askel, joka ote-
taan, tehddin tietoisesti ja nimenomaan myds
silld tavalla, etti timi eduskunta voi asiasta sa-
noa sanansa. On selvisti ndkopiirissd merkkeja,
ettd meidin liittoutumispolitiikkaamme vied4in
liw’'uttamalla eteenpédin. Sen takia ed. Laakson
puheenvuoro oli kylla hyva.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Rédty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni Suomen liittyessd Euroo-
pan unionin jaseneksi Suomi sitoutuu noudatta-
maan omalta osaltaan yhteisia padtoksia.

Turvallisuuskysymykset ovat olleet keskeinen
kiinnekohta muodostaessamme kantaamme itse
kukin, liittyyké Suomi Euroopan unionin jéise-
neksi vai el, 44nestimmekd me “kyld” vai "ei”.
Nimenomaan turvallisuuskysymykset ovat ne
kysymykset, joiden johdosta Suomen kansan
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enemmistd on sanonut “kylla” EU:lle. Se mieles-
tani tarkoittaa myos silloin sitd, ettd Suomi on
tarkkailijana Weu:n jisenend. Maastrichtin sopi-
musta tulkiten se tarkoittaa myods kaytinnossi
sitd, ettd eteneminen myds Weu:n jaseneksi on
todenndkoista.

Valmiusjoukkojen perustamisesta olen sitd
mieltd, ettd meidan kaikkien etu, niin Suomen
kuin myds Euroopan unionin maiden etu, on se,
ettei koskaan jouduttaisi semmoiseen tilantee-
seen, ettd Suomi jaisenmaana lahettd sotilaitaan
tapettavaksi tai tappajiksi maihin, joiden kon-
flikteihin meilld ei ole osaa eiki arpaa.

Se on keskeinen ongelma ja huolen aihe kaikil-
le meille, joilla on omat poikamme, etta heiti ei
todellakaan sinkkiarkuissa tarvitse vastaanottaa
lentoasemalla, kun he ovat olleet mukana taiste-
lemassa valienselvittelyissd, joihin meilld suoma-
laisina ei ole osaa eikd arpaa. Se on minusta
keskeinen kysymys, jonka eteen tiytyy tehda val-
tavasti tyotd EU:n sisdlld, jotta sen kaltaisiin
tilanteisiin Suomi ei tule osallistumaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yritin puheenvuorossani kertoa
sen, mitd velvoitteita, juridisia tai poliittis-mo-
raalisia, Suomelle syntyy Weu:n tarkkailijan ase-
massa. Tamahin on se sektori, jonka selvittdmi-
sen ulkoasiainvaliokunta on laiminlydonyt. En
puhunut niista velvoitteista, mitd Weu:n jasene-
na Suomelle tulee. Se on eri tarina. Jos ed. Paasio
haluaa siithen tutustua, olen kylld 52 sivua tastd
puhunutkello 4:nja 6:n valilld 6.11. tind vuonna.

Ongelma on juuri se, etti nditd Weu:n tarkkai-
lija-asemasta syntyvid velvoitteita ei ole haluttu
kertoa, mitd ne ovat, vaikka niitd koko ajan lain
muutosten myoté ja erdin muin tavoin ajetaan
lavitse. Se on se, mistd arvostelen nykyistd Suo-
men ulkopoliittista johtoa, mutta myds ulko-
asiainvaliokuntaa sen mietinnén osalta.

Ed. Halonen otti esille erittdin tirkedn kysy-
myksen Weu:n kehityksestd. On totta se, ettid
vuoden 1996 hallitustenvilistd konferenssia var-
ten tehtyjen valmistelujen tavoitteena on tehdi
Weu:sta osa Euroopan unionia. Sen on niiden
valmistelujen padsuunta talla hetkelld. En viita,
ettd ndin tapahtuu, mutta se on valmistelujen
padsuunta tialld hetkelld. Keskustelussa on mu-
kana my®s tarkkailijan aseman poistaminen ko-
konaan. Eli erdat merkittavat EU:n nykyiset ja-
senvaltiot, suurvallat, eivit pidd oikeana siti,
ettd tillainen tarkkailija-asema sdilyy. Ne néke-
vat, ettd pitisi yhtendistda kaikki ns. kategoriat
yhdeksi eli jasenyydeksi. Siiloin tilanne on todel-
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la Suomen kannalta hyvin ongelmallinen, silld
Suomi 16ytaa itsensd hyvin nopeasti Weu:sta.

Hmeisesti Weu:n jasenyyttd tullaan my&hem-
min perustelemaan silld, ettd tdytyyhdn meidian
olla mukana vaikuttamassa, ei riitd pelkistaan
se, ettd me saamme informaatiota tarkkailijaja-
senena.

Ed. Ihamaiki merkitian ldsna olevaksi.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Puuttu-
matta kovin paljon dskeiseen keskusteluun mi-
nusta on kylla hyvi se, etti ulkoasiainvaliokunta
ei ole nyt sentdan ihan kaikkia asioita Euroopan
unionista késitellyt eikd selvittdnytkddn, jotta
seuraavillekin eduskunnille tistd jaisi selvitetti-
vad. Tosiasiahan on se, ettd Euroopan unioni,
niin kuin Suomen eduskunta lakeineen, on jatku-
vasti muutoksia tekevi elin, ja se, miki on tin4din
voimassa olevaa oikeutta, ei valttaimaétti ole endd
edes kahden viikon paista, koska Suomessakin
lakeja voidaan muuttaa viikossa.

Mitd Euroopan puolustukseen tulee, sielld on
yksi merkittdva asia minun mielestini. Onhan
aika omituista, ettd 500 vuotta sitten 10ydetyn
Amerikan mantereen sotilasjoukkoja pitdd olla
tdalla vanhalla mantereella katsomassa, miten
eurooppalaiset parjaavat. Tami on yksi ndko-
kohta my&s Euroopan unionin perustamiselle ja
laajentamiselle, ettd kylld Yhdysvalloille on 16y-
dettiivd maailmassa my0s kilpaileva vastapaino,
koska aina, niin kuin eduskunnassakin, pitdi olla
suurvallalle, tdssd tapauksessa Yhdysvalloille,
jonkinlainen vastapaino, jotta tekeminen ja teke-
méattéd jattiminen tulee kriittiseen tarkasteluun.

Tata Euroopan unionia ja sitd edeltivdi Eu-
roopan talousaluettahan tidlla eduskunnassa on
késitelty todella paljon. Vield selvittiméattomia
asioita on ja tulee olemaan, mutta kylld tissi nyt
jokaiselle on tarjoutunut noin viiden vuoden ai-
kana tilaisuus perehtyi tahan asiaan joko syvalli-
sesti tai pintapuolisesti. Kansandanestyskin oli
sik&li erittdin tirked asia, ettd se pakotti sekd ne
kansanedustajat, jotka olivat kylla-kannalla, etta
ne, jotka olivat ei-kannalla, perustelemaan omia
ndkokantojaan. Toisaalta kansalaiset tekivit sit-
ten niitd kaikkia kysymyksid, joita kansanedus-
tajatkin tekivat vield viisi vuotta sitten tai puoli
vuotta sitten, mitd kaikkea tdhdn Euroopan
unioniin tulee Littymaan.

Itsendisyys ja Suomen identiteetti ja sen ongel-
mat ovat tdilld olleet monissa puheenvuoroissa
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esilld. Mind itse vain viittaisin sithen, ettd vaikka
Suomi kuului satoja vuosia Ruotsiin ja toistasa-
taa vuotta Venijiin, ei se koskaan menettinyt
omaa identiteettidéin. Vaikka Suomi on pinta-
alaltaan laaja maa, hamalaisyys, savolaisuus,
karjalaisuus, pohjalaisuus, kainuulaisuus, varsi-
naissuomalaisuus tai lappilaisuus eivat havin-
neet.

Suomen on parjittavd nyt entistd enemmaén
itsendisesti, mutta kiinteAimpiné osana ldntistd
Eurooppaa. Euroopan ja maailman historia
osoittaa sen, ettd mikddn kansakunta ei ole voi-
nut menestyd eristdytymalld, ja siihen pienelld
Suomen kansalla ei ole varaa.

Suomen itsendistyminen vaati vahvaa suoma-
laista kulttuuria mm. kirjallisuudessa ja musiikis-
sa sata vuotta sitten. Suomen itsendistyminen
vaati myos ensimmaisten joukossa maailmassa
toteutettua d4nioikeutta naisille, ja tissa Euroo-
pan kehitysvaiheessa tdmé naisten panos koros-
tuu jilleen, koska Keski-Eurooppa on tydeld-
min osalta aivan erilaisessa tilanteessa kuin Poh-
joismaat, joissa naisten osallistuminen tydeld-
méin on kovin paljon korkeampaa kuin Keski-
Euroopassa.

Suomi loi vuosisadan alussa tyovaenliikkeen
tavoitteissa utopistiset ajatukset kahdeksan tun-
nin tyépaivistd, maksuttomasta terveydenhuol-
losta, aitiyssuojelusta ja tydeldmén terveellisyy-
desti yleensd. Namé kaikki tavoitteet olivat tuol-
loin tirkeitd, jotta koko kansa saatiin mukaan
Suomi itsendiseksi -liikkkeeseen. Tuolloin paljon
pienemmélld Suomen kansalla oli luovuutta ja
ideoita, unelmia, ja oli myds rohkeutta siihen,
ettd niitd ei ainoastaan péitetty toteuttaa, vaan
myos toteutettiin. Silloin ei Vendjilla tai Suomes-
sa ollut sellaisia taloudellisia, e makrotaloudelli-
sia eikd muitakaan laskelmia esimerkiksi ndisti
tyovéenliikkeen ja itsendistymisen vaatimuksis-
ta, ettd olisi laskettu matemaattisesti, kannattaa-
ko timi koko touhu, vaan se paitettiin tehda.

Euroopan unioni on Suomelle mahdollisuus
ja haaste, joka on otettava vastaan. On totta,
niin kuin tadlld kriittisimmat ovat todenneet
varsin jyrkinkin sanoin, ettd me olemme erdilti
osin varsin huonosti valmistautuneita liitty-
miin Euroopan unioniin, kuten aikoinaan
olimme joutuessamme talvisotaan. Mutta té-
mén askeleen ottaminen on tirkeéti nyt, koska
valmistautumiseemme liittyvien ongelmien lyk-
kdiminen vain pahentaisi nditi ongelmia. Tassd
mielessi meididn on minun mielestdni otettava
oppia sata vuotta sitten olleista itsendisyytem-
me tapahtumista ja siitd henkisesta ja tavoitteel-
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lisesta itsendistymisestd, joka Suomessa oli.
Henkinen ja tavoitteellinen alistuminen ei ole
oikeata tavoitteenasettelua, kun esimerkiksi ta-
mén paivan tilanteessa pddasiassa valtiolla ja
kunnissa keskitytian siihen, miten etuuksia tai
menoja leikataan. Luovuuteen ja siihen liitty-
vdan toimintaan energiaa ei kdyteta riittavissi
méadrin.

Tamad tavoitteenasettelun puute ei koske yksin
Suomea, vaan koko Euroopan talousaluetta ja
EU:ta yleensd. Japanilaisethan sanovat Euroo-
pasta, ettd se on laskevan auringon alue. Heilld
on varaa koko Aasian puolesta sanoa tim4, kos-
ka Japanin johdolla Aasia on yksi haaste, jonka
Eurooppa joutuu ottamaan vastaan USA:n,
Amerikan ja Meksikon talousalueen ohella. Kun
Euroopan alueella on selvésti alle 10 prosenttia
maapallon viestOstd ja syntyvyys laskee koko
ajan, on hyvia kysymys, miten me voimme menes-
tya siitd huolimatta, etti yhdennytian ja koete-
taan kustannuksia painaa alas. Euroopan alueen
vahvoilla valtioilla eikd pienimmillakdin ole
endd niita siirtomaita, joita voisi riistia, kuten oli
aikanaan. Euroopan on nyt parjittivi unionin
alueella omillaan.

Miten Euroopan unioni ja Suomi mukana
pystyy osaltaan poistamaan maapallon suurim-
mat ongelmat eli rijihdysmaéisen viestonkasvun
ja ympiristén tuhoutumisen? TAmA on se suuri
haaste, johon Suomi parhaiten voi vaikuttaa ole-
malla Euroopan unionin asioitten valmistelussa
japadtoksenteossa mukana. Helppoahan se tail-
12 Suomessa ei tule olemaan. Erityisen suuret
ongelmat tulevat olemaan yrityselaméssi. Suo-
malainen yritysjohtaja joutuu nyt kovaan kilpai-
luun Euroopan unionin alueella. Samalla hin
tulee kohtaamaan lisdongelmia Euroopan unio-
nin ja Aasian tai Amerikan, Australian, Kana-
dan tai muiden alueitten kaupan kanssa. Se on
tiedossa, mutta siitd huolimatta timén tietdvit ja
sithen joutuvat yritysjohtajat ovat olleet silla
kannalla, ettd timé askel tiytyy ottaa. TAdméa on
rankka tie Suomelle nousta henkisesti ja talou-
dellisesta lamasta lyhyelld ja pitkalid tahtdyksel-
1a. Mutta meiddn on pdastivi pois tisté eristdy-
tyneesta tilasta, joka meilld monessa mielessd on
maan sisdisen piitdksenteon osalta erityisesti
talouseldmissd.

EU-alueen kilpailukykya Aasian ja Amerikan
kanssa vaikeuttaa myds se, ettd entisen Neuvos-
toliiton ja entisen Itd-Euroopan maiden ongel-
mat ovat ongelmia myos EU:lle. Ei Neuvostolii-
ton hajoaminen ja entisten Iti-Euroopan maiden
toivottava nouseminen ongelmineen ole ainoas-
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taan ongelma Suomelle, vaan se on sitd muulle
Euroopalle ja myods maailmalle.

Suomen ja Venijin suhde, joka maantieteelli-
sesti, vaikka Eurooppa kuinka yhdentyisi, ei
muutu, on se asia, joka meidan pitdisi pystya
entistd paremmin hyédyntdmian. Tiehankkeet,
erityisesti rautatiehankkeet, jotka ovat nyt pia-
semissid Euroopan unionin tuen piiriin, ovat to-
della tarkeita. On toisaalta ollut masentavaakin
huomata se, etti Euroopan unionin piirissd on
ollut suurta innostusta sen suhteen, ettd kun Suo-
mi tulee nyt jiseneksi, saadaan mukaan kansa-
kunta, joka osaa hyvin vendjin kieltd auttamaan
yhteisty6td Vendjan kanssa. Pettymys on ollut
tavattoman suuri, kun tddlla ei olekaan niiti
ihmisid. Viela suurempi ongelma on se, kun tdal-
14 ei ole ihmisid kouluissa ja oppilaitoksissa, jot-
ka ottaisivat vendjan kielen omaksi kielekseen.
Muut kansakunnat, Ruotsi ja Keski-Euroopan
maat, joilla ei ole historiallista rasitetta Vendjan
suhteen osalta, ovat tdssé asiassa paljon pidem-
malld. Tama on yksi sellainen vaaratekijé, joka
meidédn pitdisi pystyd kidytdnndssi korjaamaan
tavalla tai toisella.

Mutta vaikka Euroopan unioni ja sen jisen-
maat yhdistaytyvat ja ryhdistaytyvat, niin par-
jadkod Eurooppa ja Euroopan unioni silti? Ilman
yhteistyotd, ilman yhteisid tavoitteita, ilman kes-
kustelua maapallon suurimmista ongeimista, il-
man arvojen uudelleenasettelua eli ilman Euroo-
pan unionia tavoitteineen Lansi-Eurooppa olisi
vielikin heikommilla. Ei ole varmaa, etti me
parjidmme Aasialle ja Amerikalle, vaikka me
taméin kaiken teemme, miki on tavoitteena.

Suomi on vuosisatojen kuluessa niin kovia
kokenut kansa pienuudestaan huolimatta, ettd
sen kokemus ja luovuus yhdessd muiden Poh-
joismaiden kanssa on minun mielestdni suoras-
taan vélttimétén mukanaolo Euroopan uudelle
nousulle, joka toivottavasti on tulossa. Tdssd
mielessd Suomen on oltava mukana médrittele-
missd Euroopan uusia arvoja ja uusia tavoittei-
ta, joita se valttimittad tdssd tilanteessa tarvit-
see.

Suomen asema YK:ssa, llossa, Who:ssa, Eu-
roopan neuvostossa on asia, joka nyt joudutaan
katsomaan uudesta nakdkulmasta. Mika esimer-
kiksi on Suomen YK-politiikka? Milld tavoin
Suomi tulee kiayttdytymian tilanteessa, jossa
Euroopan unioni jisenmaineen ottaa tietyn kan-
nan, joka ei vastaa Suomen kantaa? YK on jatku-
vasti kuitenkin se tirkea yhteistydelin, mutta sen
suhde Suomen aktiiviseen ulkopolitiikkaan sie-
tdisi nyt tdssd uudessa tilanteessa erityisen poh-
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dinnan. Uskon, ettd ulkoasiainvaliokunta sen
jossain vélissd tulee tekemaankin.

Arvoisa puhemies! Tédssd keskustelussa on
useasti tuotu esille, miten nyt yleensd pystytain
Euroopan unionissa vaikuttamaan. Suomen
kansanedustajan vaikutusvaltahan on 0,5 pro-
senttia. Mutta, kun tdalldkin katsoo nditd edus-
tajia, titd 0,5 prosentin porukkaa, tiytyy todeta,
ettd vaikutusmahdollisuudet ja vaikuttaminen-
kin on suhteellisen merkityksellistd. Kun ajatte-
lee ensi maaliskuuta, jolloin on eduskuntavaalit,
jos ei tilla 0,5 prosentilla olisi merkitystd, niin
miksi niin moni tosissaan tdnne pyrkii ja miksi
niin moni alue ja kunta perustelee, ettd juuri
meiddn kunnasta pitdé valita edustaja tinne, kun
tdlla on vain 0,5 prosentin merkitys?

Piinvastoin, nyt Euroopassa oman maakun-
nan ja talousalueen merkitys tulee kasvamaan.
Talousmaakunnat tulevat etsimddn yhteyksia
paitsi Suomen eduskuntaan myés Euroopan
unioniin ja sen valmisteluelimiin. TAman vuoksi
maakunnallisten liittojen ja valtuustojen asema,
mutta myos valintatapa korostuu. Siind mielessi
yksi yksityiskohta ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssa eli ehdotus maakuntien valtuustojen
valitsemista kansanvaalilla on mielestdni kanna-
tettava asia.

Suomessa on loydettiva rakentava yhteistyd
alueittain ja valtakunnallisesti riippumatta kan-
nanotosta Euroopan unioniin liittymisessi. Eu-
roopan unioni luo hallinnolliset puitteet elinkei-
noeldimin ja muun suomalaisen yhteiskunnan
menestymiseen. Yrityselimi on avainasemassa.
Tata taustaa vasten on minusta erinomainen
asia, ettd Suomen Yrittdjain Keskusliitto ja Pien-
teollisuuden Keskusliitto ovat viimein paasemas-
sa sellaiseen yhteistydhdn, ettd pienyritysten ase-
ma Euroopan unionissa ja sen valmistelussa tulee
saamaan uuden liiton puitteissa pienyrityksii tu-
kevan aseman.

EU-alueen lihes 16 miljoonasta yksityisestd
yrityksestd noin 15 miljoonaa on 1—9 tydnteki-
jin pienid yrityksid. Siis pienet yritykset ovat
Euroopan talousalueen voima. Suomessa kansan
kokoon nahden on 100 000 pientd yritystd va-
hemmain kuin Euroopan maissa keskimdarin.
Tulopoliittisessa ratkaisussa on suosittu nimen-
omaan suuria yrityksié eli STK:n ja LTK:njasen-
yrityksid, jotka kuitenkin pikkuhiljaa ovat vi-
hempi osa koko yrityseldmin kentistd. Uudesta
liitosta on tulossa kattavampi kuin niméa maini-
tut jarjestot ovat.

Paitsi yrityselamaltd, niin yliopistoilta, kor-
keakouluilta ja esimerkiksi Suomen Akatemialta
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odottaisi téssi tilanteessa suurempaa panosta
kuin talla hetkelld on tapahtunut. Esimerkiksi
Suomen Akatemian osalta tapahtui 80-luvun
loppupuolella, etti se ei viitend vuotena edes an-
tanut kertomusta toiminnastaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd
EU:hun liittyminen edellyttdd organisatorisesti
jarjestaytymista uudelleen tailla eduskunnassa.
Tyon jarjestiminen tasavallan presidentin, val-
tioneuvoston, eduskunnan ja sen eri valiokuntien
sekid EU-edustajien kesken ei ole aivan yksinker-
tainen asia. Toivon, ettd niistd opeista, joita
Tanskasta ja muualta on saatu, Suomi voisi 16y-
td4d oman, mahdollisimman demokraattisen ja
julkista késittelyd vaativan mallin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Skinnari totesi japanilais-
ten lausuneen, ettd Eurooppa on laskevan aurin-
gon alue. Pasi Rutanen, joka on Oecd-suurldhet-
tildidmme, ainakin oli ja on varmasti vieldkin, oli,
kuten ed. Paasio muistaa, ulkoasiainvaliokun-
nassa kuultavana ja joko kirjassaan tai suullises-
sa lausumassaan kaytti sanontaa, ettd se on
”taantuva, honkiintuva teollisuusalue”.

Mini olen verrannut Eurooppaa omassa yk-
sinkertaisessa ajatuksessani joskus muurahaispe-
sdin, joka hydrii, pydrii tiuhasti, hommaa on
kaikilla. Vuosien varrella ja vuosikymmenien
varrella, jos nyt Euroopasta puhutaan, toiminnat
alkavat vihenty4 ja se alkaa honkiintua. Erddni
piiviana on sitten loppu tietylld tavalla edessi,
jollei uutta verta saada ja jotakin uutta muura-
haispesaa timédn honkiintuvan muurahaispesin
viereen tehda.

T#hin juuri Euroopan unioni pyrkii, tillaisia
vitaalisia maita kuten Suomi, Ruotsi ja Norja
saamaan mukaan samalla tavalla, niin kuin eris
liike-eliméssa epdonnistunut poliitikko kuvitte-
li, ettd kun hin ostaa sellaisen firman, jossa on
voimakkaat kassavirrat, niin se vetda hinen huo-
nosti menestyvit firmansa mukaansa. Se ei on-
nistunut, mutta tissi se niyttdd onnistuvan, eli
Pohjoismaat joutuvat tietynlaiseksi piristajaksi
taantuvaan, honkiintuvaan FEurooppaan. Se
merkitsee meilld samalla myds sitd, ettd meidin
kauppasuhteemme Kaukoitd4n ja niiden kor-
kean kansantuotteen maihin, joihin meilld on
jatkuvasti kasvava kauppasuhde, heikkenevit.
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Me olemme Euroopan unionin kauppapolitiikan
orjia, ja asiat maaritdan sieltd. Me joudumme
olemaan ja kdymidan kauppaa niissi puitteissa,
kuin tdmi taantuva ja honkiintuva Eurooppa
meille antaa, emme kiyttimiin Kaukoidin ja
ndiden kasvumaiden kauppaa hyvaksemme.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti toteaisin vain ed.
Aittoniemelle, ettd meidan etumme on se, etti
keskinen Eurooppa menestyy paremmin, koska
meiddn viennistimme 70 prosenttia menee ni-
menomaan niihin maihin. Sen takia, jos me pys-
tymme antamaan sekd ilyllistd ettdi muutakin
uutta keskiselle Euroopalle, nimenomaan tyoeli-
méin kehittdmisti, jossa esimerkiksi naisten rooli
on hyvin keskeinen, niin tima on etu.

Mita tulee muuhun maailmaan, kylla siind on
Gattit ja monet muut paljon merkittivimpii te-
kij6itd kuin yksistidn EU, milld tavoin kauppaa
kayddan. Toisaalta se tarjoaa meille myos erilai-
sia mahdollisuuksia, kun me saamme yhteistyd-
kumppaneita, jotka nikyvit jo tdlla hetkelld
Suomessa, keskieurooppalaisten yritysten mie-
lenkiinnosta, huolimatta vendjin kielen ongel-
masta, jonka totesin, mielenkiinnosta siihen, etta
Suomen kautta siirrytddn yhteistyollda Vendjan
markkinoille, jossa Pietari on kaikkein tirkein
yhteistyokumppani, koska Pietarissa on yhtd
paljon asukkaita esikaupunkialueineen kuin
Ruotsissa.

Ed. T. Roos: Rouva puhemies! Arvoisille
kuuntelijoille ilmoitan ennalta, ettd jaan puheeni
kahteen osaan. Ensin kiasittelen Eurooppaa tai
Euroopan unionia maakuntien nikokulmasta.
En ole ollenkaan kuunnetlut td&lla kaikkia pu-
heita, en ldheskdin kaikkia, mutta kuulemani
perusteella arvelen tdméan tapaisen tarkastelu-
kulman jddneen vihdisemmalle kiytolle. Lopuk-
si arvioin hallituksen toimintaa taikka parem-
minkin toimimattomuutta oman esityksensa ldpi
viemiseksi taalla.

Aivan aluksi kuitenkin palautan mieliin tilai-
suuden, jonka Arkadia-seura jarjesti tiistaieh-
toona eduskunnassa. Keskustelutilaisuuden tee-
ma oli “ikkunat auki koko Eurooppaan”. Alus-
tajina olivat ylijohtaja Kalervo Siikala opetusmi-
nisteridsta, avustaja Harri Kdméariinen Suomen
Varsovan-suurldhetystdstd ja  suurldhettilds
Anna Zigure Latvian tasavallan Helsingin suur-
l1ahetystostd. En voi muuta kuin pahoitella, ettd
niin vahdn kansanedustajia oli siella paikalla.
Poissaolijat menettivéit korvaamattoman paljon
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eika vahiten siksi, ettd kolme erilaista tarkastelu-
kulmaa yhteen ja samaan asiaan oli tosiaan vir-
kistavéd kylpy taalla viime aikoina pdolyttyneille
aivoillemme. Ainakin minulle tuli mieleeni siella-
kin opetusministeridn nyt eliakkeelle jadvin
kansliap4illikdn Jaakko Nummisen jo ajat sitten
sanoma opetus, ettd paras keino kansainvalisty-
mistd vastaan on kansainvalistyi itse.

Vahinko, etti t4all salissa ei ole kovin paljon
puhuttu kulttuurista EU:ssa, enka mindk&an sitd
vahinkoa tissi yritd nyt endé korvata. Vahinko
on mydJs se, ettd sen sijaan taalld on luotu ja tinne
on tuotu uutta kulttuuria tdmén talon menoon,
ja se on ollut hyvin huonoa kulttuuria.

Rouva puhemies! Suomi siis on matkalla
alueiden Eurooppaan, jota tiillikin monissa
puheissa on kutsuttu maakuntien Euroopaksi.
Mina4 kuitenkin kutsun sita alueiden Euroopaksi
lihinni sen takia, ettd mind ymmairrian maakun-
nan aika lujaksi ja identiteetiltddn ja monella eri
tavalla itsehallinnolliseksi yksik 6ksi. Niilld Eu-
roopan valtioita pienemmilld alueilla ei téllaista
yhteistd nimittdjaa taida olla, niin ettd "alueiden
Eurooppa” ja vield aikamoinen alueittensa tilk-
kutikki. Nama alueet ovat hyvin erilaisia, eriko-
koisia viestdmadriltidn ja pinta-alaltaan ja eri
tavalla hallinnoitujakin. Siitd kai se kaikkein tyy-
pillisin piirre 16ytyykin, tasté erilaisundesta, joka
niiss vallitsee ja samalla tekee ne hyvin merkitti-
viksi, silla erilaisuus on omaleimaisuutta, se on
voimaa oikein kiytettynd, useimmiten se on
myds omatoimisuutta ja omatahtoisuutta olo-
suhteiden pakostakin. Ne ovat juuri kaikki niita
ominaisuuksia, joita alue tarvitsee erottuakseen
harmaasta massasta.

Suomi ei ole tdllaista harmaata massaa vaan
mielestdni hyvinkin selkedsti erottuu Euroopan
tilkkutédkista. Ei sen takia ollenkaan, ettd olem-
me yhtendisvaltio, silld sellaisia on Euroopassa
muitakin, mutta se erottuu sen takia, ettd meidan
maamme edelleenkin on harvinaisen keskusjoh-
toinen ja alueidemme oma identiteetti mielestni
on aika heikko. Fiki tat4 suinkaan selitd se, etti
olemme yhtendinen kansallisvaltio. Kylli sellai-
sia on Euroopassa muitakin. Eiki sita seliti se-
kadn, ettd maamme on pieni, silld pienuutemme-
han tulee vihiisestd videstomaarasta eikd pinta-
alasta, joka on suuri ja joka tarjoaisi aineksia
muunkinlaisille hallintomalleille.

Ehka tarkein selittdji meidédn omalle hallinto-
mallillemme onkin meiddn hallintokulttuurim-
me, kun meilld on niin lujasti keskitetty hallinto,
ja se on perintdd autonomian ajalta. Meidéin
hallinnollemme on ollut tyypillistd ylisuuri kes-

120. Torstaina 17.11.1994

kushallinto, tailla Helsingissa sijaitseva, ja sille
suoraan késkytyssuhteessa ollut aluehallinto,
joita, niin kuin tiedimme, kumpaakin ajetaan
alas. Eiki sovi unohtaa sitdkaén, ettd meilld on
ollut erinomaisen tehokas kontrolli- ja revisiojar-
jestelmd, jota sitdkin nyt valtionosuusuudistuk-
sen myOta puretaan. Uskallan sanoa, ettd tdmi
on tyypillinen malli yhti lailla alusmaalle kuin
tavalla tai toisella vihemmin demokraattiselle
maalle.

Ratkaisevan poikkeuksen tekee tissi suhtees-
sa meiddn hyvin vahva kunnallinen itsehallin-
tomme. Tamd aluehallintoon saakka kunnallisen
yhteistoiminnan muodossa ulottuva kunnallis-
hallintomme, joka on erittdin pohjoismainen il-
mid, onkin ollut omiaan ja varsin tarpeen peh-
mittdmadn voimakasta keskusjohtoisuutta.

Rouva puhemies! Kun niitd puheita on t4alla
seurannut ja joitakin papereitakin lukenut, niin
vaistdmattd on ainakin minulle syntynyt sellai-
nen kuva, ettd kylld Suomen kuva Euroopan
tilkkutikissd on selkedsti muuttumassa seki olo-
suhteiden pakosta ettd omin toimin. Meidén hal-
lintoamme kevennetiddn. Sitd on kevennetty jo
jonkin aikaa ja se jatkuu edelleen. Sen voimakas-
ta keskusjohtoisuutta puretaan. Yhtailtd sitd
muutetaan siksi, ettd hallintomme on kidynyt tu-
kahduttavan ylisuureksi, ja toisaalta siksi, ettd
emme eld endi sellaista jakotalouden aikaa, jossa
keskusjohtoinen ja vahva hallinto oli hyvinkin
tarkoituksenmukainen, itse asiassa valttimaton
jirjestelmd. Emme myoskddn efd sellaisessa
suunnitelmataloudessa, jonka edellytys on keski-
tetty ja vahva hallinto.

Kokonaan toinen asia on se, ettd Suomen hal-
linnon sisdistd rakennetta onkin muutettava,
koska me olemme matkalla alueiden Euroop-
paan. Sitd ei eurooppalaistuminen meilta sindnsa
vaadi, vaan se, ettd integroituvassa Euroopassa
alueiden merkitys, niiden oma tahdonmuodostus
ja omaehtoinen toiminta korostuvat.

Miksi sitten integraatiosta syntyy hallinnon
muutostarpeita? Aikaisemmin kansainvilinen
kilpailu kaytiin kansakuntien kesken. Etan ja
EY :nkin piirissa ja varsinkin nyt, kun Euroopan
unioni on toteutunut, piétetdin kansakuntien ja
yritysten perinteiseen kilpailukenttddn kuulu-
neista asioista unionin sisdlld hyvin yhtenaisesti
ja yhteisesti. Se suunta nayttda olevan edelleen
voimistumassa. Yritysten vilisen kilpailun kan-
nalta ratkaisevat tukitoimet eivit endi voi perus-
tua kansallisen talous-, teollisuus-, raha- ja va-
luuttakurssipolitiikan erilaistamiseen suhteessa
kilpailijamaihin. Monia vanhoja keinoja saa-
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daan heittda romukoppaan. Merkittaviksi tule-
vat uudessa tilanteessa ne tukitoimet, jotka yri-
tykset saavat vilittdmissid toimintaympéristdis-
saan, sijaintialueillaan ja sijaintikunnissaan. Ndi-
den toimintatasojen, siis alueiden ja kuntien,
merkitys ja vastuu kasvaa.

Alueellisille liitoille siirtyivit jo vuoden alusta
meilld aluekehitysvastuut. Niill4 on oltava aikai-
sempaa enemmain toimintamahdollisuuksia,
edellytykset suhteellisen omaehtoiseen, omatoi-
miseen ja omatahtoiseen oman alueensa kehitté-
misty6hon. Niitd toimintamahdollisuuksia ovat
perdankuuluttaneet muiden muassa sekd Euroo-
pan neuvosto, Euroopan yhteison parlamentti
ettd Maastrichtin sopimus, ei komentaen, ei mda-
riten, vaan perustellen ja suosittaen. Ne ldhtevit
siitd, ettd alueiden toimintamahdollisuuksia voi-
daan toden teolla parantaa vain vahvistamalla
niiden alueiden asemaa. Tdssd toimessa, puu-
hassa, Euroopan unioni on yksi keskeinen tyova-
line, ja nimenomaan sen tydvilineend on alue- ja
rakennepolitiikka.

Aluepolitiikan teho on juuri ndind aikoina,
kuten olemme ymmairténeet, nostettu Euroopan
yhteisossd ddarimmilleen. Pyrkimyksend on néet
saattaa yhteis® sisdiseltd rakenteeltaan ennen
Maastrichtin sopimuksen tdysimidardistd sovel-
tamisaikaa mahdollisimman tasapainoiseksi.
Yhteista ja yhteniistd politiikkaa voi toteuttaa
kunnialla vain kohtuullisen samoin kehittyneilld
ja samantasoiset puitteet omaavilla alueilla.

Jotta alueet voisivat puolestaan hyddyntdd
yhteisén rakenne-etuja, niilld on oltava siihen
hyvit valmiudet. Se tarkoittaa sitd, ettd alueilla
pitdd olla tahto ja keinot. Niilld tulee olla mah-
dollisuudet kehittda iskukykydan. Téstd syystd
Suomen aluepolitiikkaa ja alueiden valmiuksia
ollaan muovaamassa eurooppalaisemmiksi. Se
on tehtdva etukiteen ollaksemme valmiit, kun
jasenyys koittaa. Maakunnallisissa liitoissa val-
mistelut ovat jo pitkalla. Ndind viikkoina késitel-
1a4n lopullisesti ensi vuoden suunnitelmat.

Euroopan unionin jasenmaksujen takaisinra-
hastus, joka jo sananakin on melkoisen kova,
kuitenkin timi takaisinrahastus mm. alue- ja
rakennerahastojen kautta on voitava aloittaa sa-
malla hetkelld, kun jisenyys alkaa. Jos emme
pidi itsestaimme huolta ja omia puoliamme, mei-
dan on turha toivoa, etti sitd muut tekisivat.

Aluepolitiikkamme rakenne- ja keinovalikoi-
ma on samankaltaistettava suhteessa Euroopan
yhteison aluepolitiikkaan. Tamai edellyttda myos
alueiden omaehtoisten valmiuksien parantamis-
ta ja niille mahdollisuuksia muovata itse omaa
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suuntaansa. Téstd syystd aluekehitysviranomai-
sen eli siis maakunnalilisten liittojen tehtdvit ei-
vat sovi keskushallinnon késkynhaltijalle. Nii-
den on oltava alueiden Euroopan tilkkutikkiin
soveltuvalla toimijalla eli, kuten olen moneen
kertaan sanonut, maakunnallisella liitolla.

Ulosmitataksemme Euroopan alue- ja raken-
nepolitiikan edut mahdollisimman suurina mei-
dan aluejakomme tulee olla mahdollisimman tar-
koituksenmukainen ja maamme sisdiset kehitty-
neisyyserot mahdollisimman hyvin ilmentava.
Tahén todelliset toiminnallis-taloudelliset maa-
kunnat sopivat erinomaisen hyvin, koska ne ovat
syntyneet keskushallinnosta ja byrokratiasta
ritppumatta ja yleensd aluekeskuksensa vaiku-
tusalueeksi kansalaisten ja elinkeinoeldmén nor-
maalin ja luonnollisen kayttdytymisen ja vuoro-
vaikutuksen kautta. Niiden rajoja ¢i ole piirrelty
virastoissa kirjoituspdytien dirella, vaan ne ovat
syntyneet elivin elimin ansiosta.

Rouva puhemies! Vield muutamia nakdkohtia
tarkennettuna EU-jdsenyyden vaikutuksista
maakuntatasolla ja nimenomaan sen maa-
kuntatasoisista aluekehitystehtdvistd. Euroopan
unionihan korostaa alueille kohdistettavissa ke-
hittdmistoimenpiteissd, niiden suunnittelussa ja
toteutuksessa erditd periaatteita, jotka tulevat
vaikuttamaan myds suomalaiseen suunnittelu- ja
hallintokulttuuriin ja maakuntien eli talousmaa-
kuntien tasolla tapahtuvaan toimintaan. Naiti
ovat mm. taloudellisen ja sosiaalisen yhtenéisyy-
den eli koheesion lisddminen tukemalla heikom-
pia alueita, yhteistyoperiaate toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa ja 1aheisyysperi-
aate valmistelussa ja toimeenpanossa.

Euroopan unionin jasenyys tuo mm. tehtévia,
jotka liittyvét rakennerahastojen perusteella teh-
tiviin ratkaisuihin. Alueiden kehittdmisrahasto-
jen merkityksen unionin toiminnassa arvioidaan
tulevaisuudessa kasvavan. Sen on arvioitu koho-
avan EU:n budjetissa jopa suurimmaksi rahoi-
tuskohteeksi varsinkin, jos talld hetkelld eniten
varoja nielevin maatalouden tukibudjetin suh-
teellista osuutta pystytdan supistamaan. Raken-
nerahastojen tuen hyviksi kdyttdminen niin
alueellisesti kohdennettavien, eli tavoitteet 6, 2 ja
5 b, kuin muidenkin tukien osalta, eli horisontaa-
lituen tavoitteet 3, 4 ja 5 a, edellyttid varsin
mittavaa suunnittelutehtavia ja sitoutumista
omien rahoitusosuuksien kattamiseen kansalli-
sesti ja alueellisesti, silld unionin tuki on vain
lisipanostus alueelliseen kehittdmiseen eikd, niin
kuin kaikkein innokkaimmat unionin kannatta-
jat ovat sanoneet, toisin pain. Niinhén se ei ole.
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Jos aikoo jotain saada, pitd4 ensin itse antaa, siis
painvastoin kuin nyrkkeilykehassa.

Téssa on talousmaakuntien rooli aivan kes-
keinen sekd suunnitelmien laatimisessa etti to-
teuttamisvalmiuksien varmistamisessa. Hyvit,
alueiden omia kehitysedellytyksia vahvistavat
suunnitelmat ja hankkeet saavat varmimmin
tuen ja rahoituksen. Mutta, toistan ja sanon sen
vahan eri tavalla, hyvatkin suunnitelmat vaativat
myos alueiden oman sitoutumisen toteutuksessa.
Elijos tati tulkintaa hiukan laajentaisi, niin tima
tuki edellyttda samaa, mitd Suomi tilla hetkelld
kehitysavussaan eli ettd kohdemaa sitoutuun
my6s mukaan. Sielld kohdemaaosuus on nor-
maalisti 50 prosenttia eli puolet. Téssi en lihde
prosentteja aavistelemaan.

Aluekehitystehtivien hoitamisessa “euroop-
palaiset periaatteet”: laheisyysperiaate, yhteistyd
ja alueellinen sitoutuminen, tuovat uusia menet-
telytapoja totuttuun kaytint6on. Maakunnalli-
set liitot ovat todella aluekehitysviranomaisia
omalla alueellaan olleet timin vuoden. Tassa
roolissa ne joutuvat valmistelemaan alueittain
kohdennetut suunnitelmat, jotka ovat pohjana
EU:n rakennerahastojen tuen kohdentamisessa.
Valmisteluun ja toteutukseen, joka lahtee komis-
sion, jasenvaltion ja alueen yhteistyOsti eli part-
nershipista, unionin soveltamat periaatteet tuo-
vat uutta sisalt6a.

Téta selvittelyd voisin jatkaa pidempéankin,
mutta koska oletan kuulijoiden tissi suhteessa
tulleen aika tavalla valistuneiksi siind vaiheessa,
kun kisiteltiin aluehallintolakia, enpé siihen té-
man pidemmalti puutu. Totean kuitenkin sen,
ettd maakunnallisten liittojen pitiisi olla valmiit
vastaanottamaan tehtdvinsd silla tavalla, ettid
olisivat samalla viivalla. Niin ei kuitenkaan ole
monista, muutamassa tapauksessa hyvin inhi-
millisistdkin, syistd johtuen. Muutamissa maa-
kunnissa ei ole paisty vasta kuin, ei voi sanoa,
ettd edes hyvdan alkuun vaan jonkinlaiseen al-
kuun. Muutamissa maakunnissa ollaan jo hyvin-
kin pitkalla eli silla tasolla, milla pitdisi ollakin.
Kun sanon kaksi maakuntaa, ei voida sanoa ai-
nakaan, ettd kehui vain omaansa, eli seki Pirkan-
maalla etti Satakunnassa on valmius naiden op-
pien toteuttamiseen pisimmalld, mistd nyt olen
yrittinyt kertoa. Siindkin on yksi syy, minki
tahden allekirjoittanut suhtautuu suopeasti ti-
han, koska olen laheltd ndhnyt, ettd valmiudet
ndiden asioiden hoitoon ovat olemassa.

Rouva puhemies! Olemme tottuneet timén
hallituksen ja edeltdjdinsi aikana sithen, ett hal-
lituksen esitykset menevit Jipi eli tulevat hyvak-
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sytyiksi. Hallituksella on sithen kidytdssddn mo-
nia keinoja, ja kautta aikojen hallitukset niita
ovat kayttaneetkin. Joskus on pitinyt 1ahte4 pre-
sidentin runnaamaan. Joskus on riittdnyt, etti
padministeri on kdynyt jossakin ryhméssa. Mut-
ta mitd tirkeAmpi hallituksen lakiesitys, sitd vah-
vemmin sitid on prassatty.

Vuorokausitolkulla kisitelty4 ja edelleen kisi-
teltdvina olevaa lakia voi todella sanoa merkitta-
viksi. Sité se on jopa niin, ettd sana "merkittava”
mielestini tdssd yhteydessa on vield liiankin heva
ilmaisu. Olisi siis ollut perusteltu syy uskoa, ettd
nimenomaan timin lain sujuvaa ldpimenoa mi-
nisterit paimentaisivat esimerkiksi osallistumalla
syntyneisiin debatteihin. Vaan onko niin kiy-
nyt? Ei ole, vastaan miné. Vain ministerit Salolai-
nen ja Kanerva ovat esitystd puolustaneet edes
jonkin kerran. Ministeri Pekkarinen keskittyi 14-
hinnd arvostelemaan rouva puhemiehen tapaa
tehda tdrkedtd tyotadn. Eilen kdytti ministeri
Pesild puheenvuoron, jota ainakin mind rohkeu-
dessaan ja arkirealismissaan arvostan korkealle.
Sithen on jddnyt hallituksen osuus. Ymmairrin
hyvin, ettei pAdministeri 4kkid puhjenneelle sai-
raudelleen voinut tietenkddn mitdin. Sen me
ymmirrdmme ja otamme osaa. Mutta sitd en
jaksa enkd haluakaan ymmaértdd, ettd samasta
umpilisakkeen patkésta riittda alibiksi yli kym-
menelle ministerille. Mutta ehkipa kaikella on,
rouva puhemies, tarkoituksensa, siis my&s minis-
tereiden mykkékouluila. Onhan t4illa piisannut
puhetta ilman heitikin.

Kun eduskunta kuitenkin salissa alkaa késitel-
14 tulevan vuoden talousarviota, toivoisi halli-
tuksesta jonkinlaista terdstysti. Muuten me is-
tumme taall4 vield vaalien aattopdivanikin.

Rouva puhemies! Olemme tekeméssé ratkai-
sua, jonka mittaisen vain harva sukupolvi kan-
samme historiassa on padssyt tai joutunut teke-
maidn. Kansa on meille padttijille neuvonsa an-
tanut. Miné otan siitd neuvosta vaarin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos saa luvan tahallaan késit-
tad hieman vairin, ed. T. Roos oli hyvin kauko-
viisas ja tulevaisuutta visioiva. Hin nimittiin
aika paljolti valtti kayttdmistd sanaa “valtio”
vaan puhui maakunnista ja alueista koko ajan.
Juuri Euroopan unioni syvetessdin tihté4 sithen
tarkoitukseen, ettd valtioiden sisdiset alueet ovat
alueita ilman valtio-késitettd, tietyn asteisia maa-
kuntia, koska seuraavat Maastricht 2:n visiot
varmasti ovat sit, ettd ryhdytdan poistamaan eri
kansallisvaltioiden valiltd rajoja. Niistd tulee tie-
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tyn asteisia maakuntia Euroopan unioni -nimi-
sessd valtiossa, kuka hintd sitten johtaakin. Suo-
mi on hyvin etddlld, lahelld Jidmerta oleva maa-
kunta eli alue, miti asiaa ed. T. Roos aivan hie-
nosti ja kuvaannollisesti visioi, tarkoituksella tai
tarkoituksettomasti.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tarkoituksella, sanoisin tositarkoi-
tuksella, jonka ilmoitin jo etukiteen. Ed. Aitto-
niemen olisi ollut ehkd hyodyllistd kdyda oman
maakuntaliittonsa, meidan yhteisen maakunta-
liittomme, tilaisuuksissa saamassa selvityksid
tista ja ehki lukeakin alan kirjallisuutta. Jos han
niin olisi tehnyt, ei hén olisi dskeistad vastauspu-
heenvuoroa voinutkaan kayttaa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Palaan
vield jossakin mdirin Suomen ehkd hieman
muuttuvaan maailmankuvaan ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa nyt EU-jasenhakemuksen hy-
vaksymisen aattona.

Aihetta on Kkisitelty tdmadn pdivin aikana
useissa puheenvuoroissa. Olen itsekin ottanut sii-
hen osaa jo jonkin verran vastauspuheenvuoro-
jen muodossa, mutta piddn kuitenkin titd sen
verran ehka perinteiseen eduskuntakeskusteluun
uutena alueena, etti tissd mielessd pieni toisto
omalta osaltani ei liene kovin suuri synti, kun
vertaa sithen, kuinka monta tuntia erddt muut
ovat puhuneet.

Suomihan on liittyessddn madrittinyt politii-
kakseen sotilaallisen liittoutumattomuuden ja it-
sendisen puolustuksen siilyttdmisen myds unio-
nin jasenend. Ulkoasiainvaliokunnan mietinnds-
sd tuodaan esille erikseen tarkkailija-aseman ha-
keminen Weu:ssa, ja my0s on nyt keskusteltu
paljon siitd, mink4 asteisesti eduskunnan pitiisi
tahankin askeleeseen ottaa kantaa. Olen itse sitd
mieltd, ettd eduskunnan tulee ottaa siihen kan-
taa, mutta mielestini tilanne ei ole ehki ihan niin
suoraviivainen kuin jotkut puhujat ovat antaneet
ymmairtid, jos ei toisaalta myoskddn ithan niin
pelottava, kuin esimerkiksi ed. Laakso viimeksi
toi esille.

Kuitenkin mielestini ihan samalla tavalla
kuin Euroopan unionin kohdalla on todettu, ett
kysymys ei ole tillaisesta valokuvasta, pysahty-
neestd tilasta vaan muutoksesta, sama tilanne
tietysti koskee myos Weu:ta. Weu:n jo vuonna 96
oleva konferenssi on tietysti meille tirked. Se on
ensimmainen, johon me otamme osaa mahdolli-
sesti tarkkailija-aseman nékokulmasta, mutta
mielesténi vieldkin tirkeAmpad on katsoa jo vuo-
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teen 98, jolloin peruskirjan avaaminen Weu:n
kohdalta on mahdollista.

Pédasiassa on kidyty keskustelua siitd, milla
tavoin Suomen mahdollinen perinteinen puo-
lueettomuuspolitiikka joutuu uudenlaiseen tilan-
teeseen, jos Suomi jo tarkkailija-asemastaan pain
joutuu ottamaan osaa myoOs Petersberg-kysy-
myksiin eli jos Suomelta edellytetdin my0s kriisi-
valmiusjoukkoja. Mielestdni on aivan selva asia,
ettd jos tilanne tihdn menee, tietysti suurin osa
suomalaisista silloin myos katsoo, etti on aiheel-
lista kayttad paitosvaltaa sen suhteen, mihin nii-
td kiytetddn.

Omalta puoleltani sanon avoimesti olevani
varsin perinteiselld sanoisiko Suomen puolueet-
tomuuslinjalla siind mielessa, ettd olen karsasta-
nut jo aikaisemmin eurooppalaisten suurta ha-
lukkuutta hoitaa niin sanotusti omat konfliktit
itse ja vieldpa toimia jonkin nakoiseni oikeuden-
jakajana lahialueillekin.

Olen seurannut nyt neljan viime vuoden aika-
na Euroopan neuvoston poliittisen komitean
kautta keskustelua entisen Jugoslavian kriisien
ratkaisemisesta ja myos EU-valtioiden keskindi-
sistd erimielisyyksista timén alueen rauhoittami-
seen liittyvistd toimenpiteistd. Mielestdni keskus-
teluun liittyy olennaisesti se, kuinka paljon ulko-
puoliset voivat ja kuinka paljon heidin tulee
puuttua jonkin alueen sisiiseen konfliktiin. Voi-
daan varsin sydidntasirkevasti ja inhimillisyytta
ja thmisyyttd puolustaen esimerkiksi perustella
sitd, ettd entisen Jugoslavian alueella olisi ulko-
puolisten valtioiden, ennen kaikkea kai amerik-
kalaisten tai EU:n keskivaltioiden, tullut puuttua
sotilaallisuuksien jatkumiseen ja laajentumiseen
jakatkaista tdma kierre. Siitd voi varmaan puhua
siviilien ndkokulmasta, ja siitd voi puhua var-
masti myds maan raunioittamisen pysayttimisen
nikokulmasta.

Toisaalta sitd vasten on myos asetettava soti-
lasasiantuntijoiden lausunnot siita, ettd esimer-
kiksi entisen Jugoslavian osalta tilanne on huo-
mattavasti vaikeampi kuin se oli esimerkiksi Per-
sianlahden sodan osalta, ei pelkastaén siita syys-
ti, ettd ihmiset ovat kauempana eivitka tunnu
niin suurilta menetyksiltd, vaan myos aivan olo-
suhteiden pohjalta.

Ennemmin tai myohemmin tulee kuitenkin
paiva, jolloin sen alueen ihmisten turvallisuuden
ja luottamuksen pitda voida rakentua jollekin
muulle kuin aseille. Tdmén vuoksi on erittdin
saali, ettid eurooppalaiset keskustelut ihmisoi-
keuksien turvaamisesta, ylikansallisesta oikeus-
jarjestelmistd tidssd mielessi, siis turvallisuutta
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luovana tekijani, ovat jadneet kovasti ndiden
aseellisten keinojen jalkoihin. Kuitenkin mm.
entisen Jugoslavian osalta kaikki asiantuntijat,
niin sotilaalliset kuin siviilipuolen asiantuntijat,
sanovat, ettd nimenomaan se viime kaddessi on
ainoa seikka, joka tulee lopullisesti rauhoitta-
maan tilanteen, ja tima jalkihoito tuleekin sitten
kestaméin pari kolme sukupolvea.

Toisin sanoen mielestani olisi erinomaisen tar-
kedd, ettd Suomi Euroopan unionia ja Weu:ta
koskevassa keskustelussa muistaisi sellaiset glo-
baalit elementit kuin YK:n, sen rauhanturvaa-
mistehtdvit ja jiasenvaltioiden mahdollisen yh-
teistyOn, ja toisaalta myds sen, ettd Etykin puo-
lella on my®s oltu kehittdmassi erilaisia rauhan-
turvaamisjarjestelmid.

Téssa, arvoisa puhemies, olisi myds se viisaus,
ettd vaikka Eurooppa on itsendinen, nopeasti
kehittyvid ja kasvava ja uudessa voimansa tun-
nossa, Euroopan turvallisuudella on ollut ndiden
puolustusmekanismien osalta jo varsin pitkain
myds atlanttinen ulottuvuus. Tama atlanttinen
ulottuvuus oli aikoinaan tirked myds kylmén
sodan kautena, jolloin se oli tasapainottava teki-
jd idén ja linnen vililld, mutta kylli minun mie-
lestini on aiheellista huomata myos se, ettd
Weu:n mahdollinen kehittyminen rakentuu aina-
kin minulla olevien tietojen mukaisesti pitkille
myds sen turvallisuustakuun varaan edelleenkin,
joka silla on sidontana USA:n puolelle ns. 5 ar-
tiklan osalta, joka antaa ydinvoimatakuun. Jos
tastd nyt sitten 1ahdetdfin vuonna 98 keskustele-
maan ja mahdollisesti purkamaan, niin sitten tie-
tysti tilanne on aivan toinen, mutta kyllda USA:n
asema tassi mielessd kannattaa pitda mielessa.

Erityisesti ndin on myds sen vuoksi, ettd Eu-
roopan kehittymisen yhtend ulottuvuutena on
kuitenkin nahdi, etti lantinen Eurooppa ei, laa-
jemmassakin mielessé ldntinen Eurooppa, halua
muodostua eiké toivottavasti koskaan tule muo-
dostumaan entisen Neuvostoliiton, nykyisen Ve-
nijan, vastapooliksi, vaan on tapahtumassa
koko Euroopan alueen yhdentymiskehitysta.
Tissd yhteydessd jilleen atlanttisella ulottuvuu-
della on tietty asemansa Venijian aseman kehitty-
misessd Euroopassa. On mielestani nahtdvissi
aivan selvasti se, ettd yhtd lailla kuin USA:sta
niin esimerkiksi Saksan, Euroopan unionin hy-
vin keskeisen jdsenvaltion, osalta nihdédin
Venija-yhteys tarkedna.

Arvoisa puhemies! Kun kansaniddnestys oli
vield edessa péin ja jotkut pelottelivat, ettd Eu-
roopan unioniin liittyminen tuo automaattisesti
Nato-jasenyyden tavallaan Weu-portin kautta ja
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ettd Suomen sen takia tulisi olla EU:n ulkopuo-
lella, toin usein esille kysymyksen, uskovatko
puhujat tosissaan siihen, etti jos me jadmme Eu-
roopan unionin ulkopuolelle, puheet turvalli-
suuspoliittisen puolen kehittdmisestd loppuisivat
tdhan. Eiké painvastoin olisi ndkyvissd Puolan
tai Baltian maiden kehityssuunta, jossa, jos EU ei
ole nopeasti auki, haetaan turvallisuutta perin-
teisempien turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
liittymien kautta? Suomen ei onneksi tarvitse teh-
da nyt tatd Visegrad-maiden tai Baltian maiden
liikettd, vaan voimme kehittyd minun mielestini
rauhan kautta ja rakenteellisen yhteistyon kaut-
ta, jota kuitenkin Euroopan unioni tissi mielessa
tarkoittaa.

En usko, ettd sellaista asiantuntijaa 10ytyy
edes tdstd 200 asiantuntijan salista, joka pystyisi
sanomaan, miten Weu:n aikanaan tulee kiy-
médn: jatkuuko nykyinen hieman epéselva tilan-
ne vai kehittyykd EU:n sisdlie mahdollisesti jokin
muu eurooppalainen organisaatio samaan tar-
koitukseen vai onko niin, ettd poistetaan taima
mainittu 5 artikla jaldhdetid4n toden teolla kehit-
tdmaan Weu:ta eteenpiin? Jos Suomi on tarkkai-
lijajisenen asemassa, Suomi tietysti kuulee ja saa
tietoa tasti, mutta ei vilttimattd ole siind itse
mukana.

Vaikka tuon kaiken tAmén tavallaan itselleni
eteen pohdittavaksi, siitd huolimatta en ole val-
mis omalta osaltani ndikemaédn Suomelle terveel-
liseksi ja hyvaksi sitd, ettd me suunnittelisimme-
kaan sen pidemméille menevdd paikkaa kuin
tarkkailijajisenyys. Mutta olemmeko me tim-
moisessad Eta-tyyppisessa tilanteessa joskus tule-
vaisuudessa, on harkittava, tilanteessa, jossa ei
nykyisend tunnettua tarkkailija-asemaa enii ole
jakysytdan jilleen "kylld” vai "ei”. Siind mielessa
tdma ajattelukuvio kannattaisi kdyda jo omassa
pédssidn lapi.

Arvoisa puhemies! Yksi kolmasosa puheajas-
tani on kaytettivissd muihin Euroopan unionia
koskeviin asioihin. Kun olen puhunut seki en-
simmdisessd ettd toisessa késittelyssd paljonkin
sosiaalisesta ulottuvuudesta ja oikeuspolitiikas-
ta, haluan vield viimeisessd puheenvuorossani
kasitelld sen verran institutionaalista puolta,
kuin mielestdni on kuitenkin edelld puhumani
lisaksi tarpeellista.

Oli erittain mielenkiintoista kuulla, kun pia-
ministeri Aho kaytti sairasvuoteelta noustuaan
eduskunnassa ensimmdisen EU:ta koskevan pu-
heenvuoronsa. Minun mielestédni sairaus ei ollut
hyvaksi, mutta poissaolo tailtd vihin aikaa ai-
van varmasti. Hin puhui huomattavasti pidem-
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piin ja pohdiskelevammin kuin aikaisemmin.
Paaministeri Aho sanoi oikeastaan aika yhteis-
tydhakuisesti minun mielestini eduskunnalle,
etti tasavallan presidentin ja eduskunnan vilisis-
si suhteissa on tapahtunut nyt meista riippumat-
tomia muutoksia. Olemme toki olleet itse paétta-
missi siitd, ettd presidentinvaali on suora kan-
sanvaali ja ettd olemme menossa EU:hun, mutta
nimi tavallaan aiheuttavat sen seuraamuksen,
ettd presidentilld tulee olemaan aikaisempaa
enemmin valtaa ilman, ettd me korjaamme mi-
tddn kohtaa perustuslaissamme. Téatd paddminis-
teri piti yhtend syynd, miksi nyt nditd pykélid
pitiisi tasapainottaa eduskuntaan piin.

En saanut silloin vastauspuheenvuoroa ja ha-
luan palata tihén aiheeseen nyt. Minun mielesté-
ni on kuitenkin selkeésti tuotava esiin se, etti
vaikka hallitus on parlamentaarisessa vastuussa
eduskunnalle, niin eduskunnalle ei toki riita til-
lainen vilillinen edustautuminen. Minun mieles-
tini on aika sinisilméista uskoa, ettd me kuvitte-
lisimme saaneemme tavattomasti valtaa lisdd, jos
hallitus saa valtaa lisdd presidenttiin pdin.

Aivan samat perustelut kuin pddministeri Aho
esitti presidentin vallan lisddntymisestd EU:mn
myotd, voidaan littdd ja korostetusti liitetddn
nimenomaan hallituksen vallan lisdéintymiseen
eduskuntaan pdin. Niin ollen minun mielestini
eduskunnalla on kaksinkertainen syy katsoa
oman valtansa perdin. Kukaan muu ei sitd kui-
tenkaan tule tekemdan.

Toisaalta kysymyksen siiti, onko pAdministe-
rilld valta vai ulkoministerilld valta, on melko
avoimesti tadlla sanottu olevan myds kysymys
siita, onko valta padministerilld vai presidentilla.
Ulkoministerié on perinteisesti Suomessa ollut
presidentin kaytettivissd oleva areena, ja ulko-
ministerio on esittdnyt presidentin puheenvuoro-

a.
! Itse asiassa sama jako minun mielestini on
nikyvissd my6s eduskunnan puolella. Kun timi
eduskuntakausi alkoi, ulkoasiainvaliokunta eli
jossakin maarin ulkoministeridn aikakaudessa.
Ulkoasiainvaliokunta uskoi, ainakin vdhan hen-
kilovalikoiman mukaisesti, ettd elimme edelleen
tillaisessa bilateraalisessa diplomatiakaudessa,
jossa nimenomaan ulkoasiainvaliokunta on se
paikka, josta tehddédn kansainvilista politiikkaa,
huomaamatta sitd, ettd kehitys oli jo mennyt
huomattavan paljon multipuolelle. Vaikka tdssi
eduskunnassa vield integraatiovaliokunta ei vali-
tettavasti ole kehittynyt sille tasolle, milld sen
tulevaisuudessa pitdisi olla, niin minun mielesta-
ni on selkedisti ndhtiva se, ettd myds eduskunnan
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on havaittava ulkopolitiikan kautta kansainvali-
sen politiitkan muuttuneen multipuolelle tdsti
vanhasta bi-asetelmasta, kahdenvilisesta asetel-
masta.

Niin ollen, kun esimerkiksi tulevaisuutta sil-
mélla pitden ulkoasiainvaliokunta on jo nyt va-
rannut itselleen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja
katsonut, ettd integraatiovaliokunta saa kisitella
perinteisesti sisdpolitiikkaan kuuluvia asioita,
niin olen ihmetellyt, ettd ulkoasiainvaliokunnan
jlsenet eivit huomaa siti, ettd itse asiassa halli-
tuksen ja presidentin puolella on olemassa kylld
ihan samanlainen tehtidvdjako. Pddministerin
vallan lisiimistd on perusteltu nimenomaisesti
silld, ettd sisa- ja ulkopolitiikkan vilinen ero on
aikaisempaa vahiisempi, ja ndin ollen pAdminis-
terin pitdisi saada edustaa niissd asioissa, jotka
ovat aikaisemmin olleet sisdpolitiikkaa ja nyt
ovat ulkopolitiikkaa.

Ehka viisaasti pitdisi olla vaiti Eurooppa-neu-
vostosta, tdstd huippukokouksesta, mutta jos
katsomme, mitd sielli on piitetty seki
Maastrichtissa ettd jatkossa, niin sielld tullaan
nimenomaan puhumaan ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta ja instituutioitten kehittAmisestd. Ei
Maastricht menneisyydessa eivitka tulevat huip-
pukokoukset tule kisittelemédan kurkkudirektii-
veja, eikd sielld suinkaan tarvitse kiayda sellaista
keskustelua, josta t44lla on annettu ymmartéa,
ettd pitdisi olla timin tistd mukana néissé asiois-
sa ja tietda.

Niin ollen minun mielestini on hyva asia, ettd
paadministeri ja ulkoministeri ja toivottavasti vie-
14 oikeusministerikin ovat 16ytdméssa yhteista
kompromissia, mutta toisaalta uskoisin, etta pre-
sidenttid on aika vaikea tdssd mielessd suomalai-
sessa hallitusmuodossa jatkossakaan ohittaa,
enk4 sitd pida varsin tarpeellisena. Niin sanoes-
sani tieddn sen, ettd joidenkin mielestd saatan
olla epityypillinen lajini edustaja sosialidemo-
kraattina, mutta vaitan, etti ehki tidssikin on
10ytymaissa jonkinndkdinen uusi soviteltu kanta,
jossa on nikyvissid seka eduskunnan rooli, halli-
tuksen ja pddministerin rooli etta toisaalta presi-
dentin rooli. Kyseessdhin on tietynlainen pyhd
kolmiyhteys, josta ei oikeastaan mitdin sakaraa
voi kehittda ylitse muiden, ei edes tdtd eduskun-
taa, jos haluaa saada tasapainoisen ja toimivan
kokonaisuuden.

Aivan viimeisena asiana tilld listalla haluan
mainita, kun t44lla ovat tulleet esille paivanpoli-
titkasta kysymykset esimerkiksi sosiaalipolitii-
kasta, sddstdtoimenpiteisti ja myds mm. sosiali-
demokraattisen edustajatoverini Liisa Jaakon-
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saaren mm. julkisuuteen esittdmista kysymyksis-
t4, ettd on varmasti hyva asia, ettd nyt, kun suuret
muutokset ovat edessi, me teemme enemméin
kysymyksia kuin olemme valmiit antamaan val-
miita vastauksia. Mutta toisaaita meidan pitdi
olla varovaisia sen suhteen, ettei muutenkin him-
mentiva tilanne, joka tissi vallitsee, ehki téllais-
ten sindnsa tarpeellisten ja tirkeiden kysymysten
kautta mene lisdd sekaisin. Jos heittda kysymyk-
sen, pitdd olla valmis myos tietysti jatkamaan
keskustelua.

Minun mielestdni sosiaalipoliittiseen ulottu-
vuuteen on sanottavissa edelleenkin sama vanha
totuus: Suomi ja muutkin Pohjoismaat voivat
olla ylpeitd hyvinvointiyhteiskunnan profiilis-
taan, ja niiden tulisi kiinnitt44 erityista huomiota
sithen, milld tavoin muuttuvissa olosuhteissa
tama perusrakenne voidaan sdilyttda. Sen vuoksi
omalta puoleltani en ole valmis heittelemdin, en
tdhan talveen enki tulevaisuuteen, uusia sosiaali-
poliittisia leikkauksia tai kavennuksia, kun ni-
menomaisesti olen nyt kolme vuotta, kohta nelja
vuotta, syyttianyt istuvaa hallitusta siiti, ettd sen
pitdisi tehdd pitk3janteistd politiikkaa, katsoa
hyvin selkeésti, mitd on siilytettdvissa, mitd pitad
muuttaa ja mitd mahdollisesti voi leikata, ja sit-
ten ldhted siitd rakenteellisesti, rauhallisesti ja
paittaviisesti eteenpdin sen vuoksi, ettd thmisil-
13, jotka elavit timéin elimin 14api mikrotasolla,
eivat makrotasolla katsellen vaan mikrotasolla,
ei tosiaankaan ole varaa siihen, ettd me teemme
erilaisia kokeiluja ja mielenkiintoisia avauksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Politiikassa on drsyttdvaa se,
ettd edes itsestddnselvid tosiseikkoja ei tunnuste-
ta. Suomen kehitys matkalla Euroopan unioniin
on timéin eduskunnan aikana ollut valtava. Vield
viime vaalien alla poliittiset puoluejohtajat kiisti-
vit jyrkdsti kokoomusta lukuun ottamatta, etti
Suomesta tulisi koskaan Euroopan unionin ji-
sen. Nyt me olemme siind tilanteessa, ett ratkai-
su todennakdisesti tehdadn tahan suuntaan huo-
menna,

Taltd pohjalta minun mielestidni on jirjetonta
ajatellakaan, ettd Suomi jdisi aprikoiden Weu:n,
Lansi-Euroopan unionin, Euroopan unionin so-
tilaallisen ulottuvuuden portaille odottelemaan
ja katselemaan ikkunaruuduista sisille, vaan on
itsestdfinselvad, ettd Suomesta hyvin nopealla ai-
kavalilld sen jilkeen tulee Weu:n jasen. Weu:lla ei
ole omaa armeijaa, pieni sen tynkédnen on ole-
massa, tosin ranskalais-saksalaisella yhteistyol-
14. Weu:n jasenmailla on kuitenkin sopimus siit4,
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ettd ne puolustavat toisiaan, jos jokin maa joutuu
hyokkayksen kohteeksi. Néin ollen tima paperi-
tiikeriksi mainittu liitto kuitenkin muodostaa tie-
tynlaisen sotilaallisen yksikon ja yhtilon.

Naiin ollen, kun téti asiaa pideliddn kuin ki-
pedtd sormea, ettd muka ei meistd tule, tuskin
tulee edes Weu:n tarkkailijajdsentd, on itsestaan-
selvi asia, ettd niin tulee tapahtumaan EU-jase-
nyyden muodossa. Tdhdnhédn tahtdavit jo ken-
raali Hagglundin suunnitelmat kriisijoukkojen
perustamisesta eli siitd, ettd me valmistelemme
Weu:n sotilaalliseen organisaatioon omaa soti-
laallista panostamme, joka sitten joutuu taistele-
maan ehki my6s Turkin rintamalla aikanaan, jos
jotain vanhaa systeemid kaytin, tarkoittamatta
nyt Turkkia osoittaa sormella; siellihdn vanhat
partaniekat aikanaan taistelivat.

Kaikki kulkee, rouva puhemies, omaa tah-
tiaan kehityksen myétd, eikd kulu kuin vuosi,
kun ratkaisu on tehty téltidkin osin.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan antaa tunnustuksen
ed. Haloselle siita, ettd han hyvin laajasti kasitteli
Euroopan yhdentymiskysymystd. Tietenkin,
kun olemme hinen kanssaan Euroopan neuvos-
tossa ja myOs Etykin kautta hdn on pystynyt
nditd asioita viemdidn eteenpdin, ymmarrin hi-
nen pohdiskelunsa Euroopan tulevaisuudesta ni-
menomaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan kan-
nalta. Kun Jugoslavia on ollut sellainen pesike,
jossa uhkakuvia on koko Euroopan kannalta
ollut, niin hyvin loogisesti hin on koko ajan
puolustanut demokraattista tapaa toimia ulko-
poliittisin ja diplomaattisin keinoin. Mutta tie-
tenkin joskus mieleen tulee, tarvitaanko jo vihin
kovempia keinoja, jotta tilanne saataisiin hallin-
taan. En itse myoskdéin ole niitd vield tassi vai-
heessa ainakaan puoltamassa.

Mutta sitd, ettd emme olisimme Weu:ssa tark-
kailijana mukana, piddn kylld Suomen kannalta
erittdin huonona asiana, koska sitd kautta me
Jjuuri pystymme vaikuttamaan sithen, etta turval-
lisuus kehittyy rauhallisin menetelmin. Kun me
kaikki tiedimme, ettd Venéja on juuri haluamas-
sa my6s Euroopan neuvoston jaseneksi, niin pi-
dan sitd hyvana pohjana myos Euroopan yhden-
tymiselle entista tiiviimmin.

Ed. M. Lauk k anen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tarja Halosen
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen analyysiin voi
monelta osin yhtya. On todellakin niin, etti tur-
vallisuuspoliittinen arkkitehtuuri on nyt anka-
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rassa murroksessa, ja kaikilla néilld elementeilla,
sekd Ety-prosessilla, YK:lla ettd toisaalta myos
Lansi-Euroopan unionilla ja Natolla, on omat
tehtivansi tdssd prosessissa. TAnd paivdnid on
tietysti taysin mahdotonta nihda, miké rooli itse
kullekin ulko- ja turvallisuuspoliittiselle elimelle
syntyy. Sen vuoksi on my0s olennaista, ettd Suo-
mi on mukana sisilld vaikuttamassa ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen kehitykseen, tapahtuu se
sitten pitkdn paille Weu:n tai Nato-jasenyyden
kautta. Se on se suuri kysymys, ed. Aittoniemi,
johon timén eduskunnan kantaa tullaan kysy-
maan.

Sen vuoksi on paivinselvii, etta valtaoikeus-
kysymykseen liittyy juuri se olennainen seikka,
ettd eduskunnalle on kaikissa olosuhteissa tar-
jottava ja rakennettava myos ulko- ja turvalli-
suuspohitiikan alueella sellainen vuorovaikutus-
kanava, myotdvaikutuskanava hallituksen tah-
donmuodostukseen, ettd kaikissa isoissa aske-
leissa, joita Suomi tulee mydhemmin ottamaan
EU-jdsenend, kysytddn myoskin eduskunnan
kantaa.

Aikataulu eli se, miksi nyt asiaa késitellddn ja
me joudumme vastaamaan Kysymykseen, me-
nemmekd EU:n jiseneksi vai ei, on myds seu-
rausta siitd ulko- ja turvallisuuspoliittisesta kehi-
tyksestd, mikd hyvin nopealla aikataululla Neu-
vostoliiton hajoamisen jilkeen Euroopassa syn-
tyi. Ilman sitd tapahtumaa me emme toki tdni
paivana olisi edes téssa tilanteessa.

Rouva puhemies! Tastd kaikesta vain seuraa
se, ettd hallituksen tdytyisi liittymissopimuksen
hyviksymisen jilkeen antaa eduskunnalle no-
peassa aikataulussa selonteko tai tiedonanto siiti
EU-politiikasta, jolla hallitus aikoo Suomen ji-
senyyden aloittaa ja saada my®s siind yhteydessa
eduskunnalta myétavaikutus myds niihin ulko-
ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin, joita se ai-
koo sitten EU-jasenyyden ensimmadisind kuu-
kausina, heti 1.1. alkaen, harjoittaa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan vastaajien jarjestykses-
ta riippumatta ensin ed. Drombergille sen vuok-
si, ettd olen ollut hinen kanssaan hyvin samaa
mieltd Euroopan neuvostossa ja myds ryhmiam-
me ovat olleet hyvin samaa mielté entisen Jugo-
slavian kysymyksen osalta. Kylli kai sanoisinko
diplomaattis-oikeuspoliittisen linjan ohella on
ollut myds vakaa tieto, ettd Jugoslavia on alueen-
sa ja myOskin kansallisuuksiensa puolesta hyvin
vaikea konflikti ja vaara joutua afganistanilai-
seen tai vietnamilaiseen tilanteeseen on aika iso.
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Tatd kautta el myoskain sotilaallisella puuttumi-
sella ole toivottua vaikutusta.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd kdytin pu-
heestani kaksi kolmasosaa sen selvittimiseen,
minki vuoksi minun mielestini tilanne on todel-
lakin silld tavoin auki — ei ehkd epéselvd, mutta
auki — ettd kun puolustus- ja turvallisuuspoliit-
tiset kuviot nyt on muuttumassa, ei pelkastdin
Euroopassa, vaan my6s vdhan laajemmankin
Eurooppa-Atlantti-linjalla, niin ei minun mieles-
tani sellaista ihmelasta 16ydy tdilt4, joka sanoisi,
miten tdssd tulee kdyméan. Mutta toisin kuin
silloin, kun EU:ta alettiin 1ahesty4 ja jolloin itse
uskoin, ettd Eta-kuviosta voisi tulla pysyvimpi
— tein erittdin paljon mm. sosiaali- ja oikeusmi-
nisterini t0itd sen puolesta — nyt minusta on
ndhtdvissa ithan selkeisti, ettd Weu:ssa tapahtuu
muutoksia muutaman ldhivuoden kuluessa. Sen
vuoksi pitdd nyt jo katsoa avoimin silmin eiki
pidé ainakaan olla niin sanotusti tyhma4 silloin,
kun tilanne on edessa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Markkina-
voimat, teknologian kehitys, tiedon mairin kas-
vu ja tiedon kulun nopeutuminen ovat muutta-
neet maailmaa huimaa vauhtia. Jihmed poliitti-
nen padtdksentekojarjestelma kulkee tdssd kehi-
tyksessd koko ajan jalkijunassa. Poliittisen jirjes-
telmin jaykkyys on tulevaisuudessa sen suurin
ongelma. Siksi on tarkead, ettd poliittinen jarjes-
telmé antaa kansalaisten toiminnalle mahdolli-
simman joustavat raamit. EU-jdsenyydessi on
kyse juuri vapauksien lisiantymisesta.

Ehka juuri siksi jasenyyden hyviksyminen on
ollut mahdotonta niille, jotka uskovat yhteiskun-
nan muuttumattomuuteen. Erityisen vaikeaa
nayttdd olevan niilld, jotka tottuivat ponkitté-
méin omaa asemaansa itinaapurin mielipiteilla.
Naiilld menneisyyden miehilld on se omituinen
kisitys, ettet Suomella kansakuntana ja demo-
kraattisena valtiona ole itsendisté roolia poliitti-
sessa yhteistydssd Euroopassa. He eivit nie po-
liittisen ymparistomme muuttumista ja uusien
itsendisten valtioiden synnyn merkitysti Euroo-
pan tulevaisuudelle.

Kansainvilisen yhteistyon tiivistyessa edelly-
tetddn politiikassa toimivilta itsendisyytti ja itse-
tuntoa. PAittijien on oltava uuden sukupolven
ihmisid, joilla ei perinne itidn kumartelusta ole
rasitteena. Suomen EU-jasenyys merkitsee uu-
denlaisen piitdksentekijasukupolven lopullista
esiinmarssia Suomessa. Se on lopullinen hyvésti-
Jjattd véyrysille, jotka ovat takertuneet mennei-
syyteen, aikaan, jota ei enid ole.
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Vihdoinkin Suomi paéttdd itse, mitd se tekee.
Tama on jattildismainen askel suomalaisessa po-
lititkassa. EU-paatoksellddn Suomi omalta osal-
taan myos osallistuu siihen vallankumoukselli-
seen muutokseen, joka Euroopassa on viime vuo-
sina tapahtunut. Nyt Suomi voi olla mukana
vaikuttamassa siihen kehitykseen, joka Euroo-
passa tulevina vuosina ja vuosikymmenind ta-
pahtuu. Nuorille suomalaisille se on mahtava
haaste ja askel uuteen aikakauteen Suomen his-
toriassa.

Arvoisa puhemies! Turvallisuuspolitiikka ja
sotilaallinen ulottuvuus ovat herittineet EU-
keskustelussa kiihkeitd tunnelmia. Riippumatta
EU-jdsenyydesti voidaan Suomessakin nyt kay-
da avointa keskustelua siitd, olisiko Nato-jase-
nyys Suomen edun mukaista. Keskustelua on
syyta aktiivisesti jatkaa ottaen huomioon ne no-
peat muutokset, joita Euroopan historiassa on
tapahtunut. Parasta puolustus- ja turvallisuus-
politiikkaa ei kuitenkaan ole se, minkilaisiin so-
tilashittoihin mennién tai mitd rauhan aikana
sovitaan. Kriisissi sopimukset aina arvioidaan
uudelleen.

Turvallisuuspoliittisesti piddan tdrkeimpidni
Euroopassa sitd, ettd valtiot ovat tiiviissa poliitti-
sessa yhteistydssd. Yhteistyon tiiviys edellyttda
jokaisen maan itsendisen paatdksenteon kun-
nioittamista. EU:ssa ei tule pyrkii liian nopeasti
liian tiiviiseen yhteistyohon. On muistettava se,
ettd samanaikaisesti kun yhteistyd tiivistyy, on
Euroopassa syntynyt uusia kansallisvaltioita ja
niiden merkitys on korostunut. Liiallinen yhteis-
tyon tiivistiminen voi atheuttaa vastareaktioita,
niin ettd yhteistyé muodostuukin uhaksi turvalli-
suudelle. On edettava hitain askelin siten, ettid
mahdollisille muutoksille on aina kansojen tuki.

EU-keskustelussa ennen Suomen kansanii-
nestysta peloteltiin ihmisid sosiaaliturvan menet-
tadmiselld tai palvelujen vdhenemiselld. Luulen,
ettd moni on jopa ratkaissut ei-kantansa silld
perusteella, ettd uskoi ndihin vadriin uhkakuviin.
Nyt kun jisenyys toteutuu, on tehtivi kansalai-
sille selviksi, ettd me itse tdilla padtdmme palve-
luista ja tulonjaosta. Jos joku muuta viittii, han
yrittd4 siirtd oman vastuunsa muiden kannetta-
vaksi, ja sitd pyrkimystd meilld politiikassa on
riittdmiin. Nyt nima vastuunsiirtajat vain saavat
uuden syyllisen, EU:n.

EU-jasenyys edellyttdd padtoksentekijoiltd
entistd tiiviimpai paneutumista asioihin, jos ha-
luamme vaikuttaa niihin. Olemme jo Eta-sopi-
muksen yhteydessi paasseet harjoittelemaan vai-
kutusmahdollisuuksiemme kayttdd. Helposti
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kannanotot ovat meinanneet lipsua mitd4n sano-
mattomaksi sanahelindksi. Tarkedd on, ettd
eduskunta linjaa ja ottaa kantaa siihen, miten
Suomi suhtautuu EU:ssa késiteltdviin asioihin,
Luonnollisesti vaikuttaminen tapahtuu kulloin-
kin istuvan hallituksen kautta. Kun monissa
asioissa on kyse kansallisista eduista, uskon, ettid
yksimielisyys 18ytyy yli oppositio- ja hallitusrajo-
jen. Niin on ainakin ollut tihin asti kisiteltiessa
EU:hun liittyvii asioita.

Eduskunnassa on erikoisvaliokuntien vastat-
tava alaansa liittyvistd kannanotoista. Ulko-
asiainvaliokunta ei voi olla ratkaisevassa roolis-
sa, kun otetaan kantaa esimerkiksi sosiaalipoliit-
tisiin linjauksiin. Eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on mm. todennut, e¢ttd on huo-
lehdittava siité, ettd Suomen sosiaaliturvan pii-
riin ei perusteettomasti padse, etta rahoitusjérjes-
telmé on oikeudenmukainen ja ettid suomalaisten
yllapitimaa sosiaaliturvaa ei perusteettomasti
viedd ulos. EU:ssa Suomen on toimittava niiden
padmairien turvaamiseksi. Hyviksyttavien di-
rektiivien ja asetusten on otettava huomioon
Suomen poikkeava sosiaaliturvajirjestelméa. On
huolehdittava siitd, ettemme lahjoita kenelle-
kadn mitidn. Emme mekdin saa mitddn ilmai-
seksi muilta.

EU:ssa kdydaan sosiaalipoliittista keskuste-
lua. Ikddntyvan vieston palvelutarpeet, valtava
nuorisotydttomyys, kéyhyys, naisten vaikutus-
vallan lisidminen yhteiskunnallisessa pddtdksen-
teossa sekd tyd- ja perhe-eldmén yhteensovitta-
minen ovat koko Euroopan yhteisid ongelmia.
Suomen on oltava niissd keskusteluissa aktiivi-
sesti mukana. Erityisesti haluan mainita EU:n
vanhusohjelmat, joihin toivon Suomen l4htevin
mukaan. Niissd ohjelmissa tavoitteena on eli-
mén laadun parantaminen ja vanhusten aktiivi-
nen osallistuminen, jotka ovat mielestdni suoma-
laisessa keskustelussa jadneet aivan liikaa taka-
alalle. Vanhusohjelmiin osallistuminen on yksi
esimerkki niistd lukuisista tavoista, joilla Suomi
voi saada uusia ideoita paatdksentekoon tdalla
Suomessa.

Tyodnteon ja perhe-elimén yhteensovittami-
nen on yksi sosiaalipoliittisen keskustelun tér-
keimmistd osa-alueista. Euroopan komission
valkoisessa kirjassa sosiaalipolitiikan kehittdmi-
sestd todetaan mm., ettd komissio tulee perusta-
maan tietokantoja, jotka keskittyvit jisenmai-
den lastenhoitojirjestelmiin ja -palveluihin. Sa-
moin tehdiin taloudellinen selvitys tyopaikko-
jen luomisen ja toisaalta lastenhoitojirjestelmien
ja palveluiden kehittdmisen kustannuksista.



EU:n jéisenyys

Saamme titd kautta varmasti ideoita muualta
Euroopasta monipuolisen palvelujirjestelman
kehittimiseen. Me emme td4lld Suomessa osaa
kaikkea, ja kaikki ei ole t4illd parhaiten maail-
massa, vaikka EU-keskustelussa niin monta ker-
taa nikyi vaitettdvian. Tyo- ja perhe-elimén yh-
teensovittamiseen meilld on malli, jonka voimme
esitelld muille eurooppalaisille. Pdivdhoitojarjes-
telmi ja sen rinnalla kotihoidon tuki ovat hyvi
esimerkki tavasta sovittaa tyd- ja perhe-elimi
toisiinsa. Saattamalla pdivdhoitolaki voimaan
ensi vuonna voimme osoittaa eurooppalaisille,
ettd annamme tille jarjestelmaélle itse suuren ar-
von. On tiarkedd my0s antaa myds suomalaisil-
le lapsille mahdollisuus pdésti samalle oppimi-
sen tasolle kuin Keski-Euroopassa, jossa maksu-
ton esikoulu aloitetaan joissakin maissa jo kolmi-
vuotiaana. Pienen Suomen kansan kannattaa
satsata koulutukseen paivdkodeista korkeakou-
luihin asti.

Myonteiselld paivdhoitoratkaisulla voimme
Suomessa osoittaa my6s epailijoille, etta palvelu-
jen jarjestiminen on todella kiinni omasta tah-
dostamme, ei muiden.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset naiset halua-
vat mahdollisuuden osallistua yhteiskunnan ra-
kentamiseen ja tulevaisuudessa myds Euroopan
rakentamiseen. Me naiset emme suostu tarkkaili-
jajaseniksi, vaan haluamme olla tiysipainoisesti
mukana.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Vetoan hyvin vakavasti jokaiseen kansan-
edustajaan, ettd eduskunta hylkéisi Suomen lit-
tymisen Euroopan unioniin. TAma vetoomukse-
ni on viimeinen ja hyvin vakava. Suomen kansan
tulevaisuus lihes 400-miljoonaisessa unionissa ei
ole hyvi. Se ei ole taloudellisesti eika poliittisesti
viisas ratkaisu. Pdinvastoin, se johtaa kansamme
vaaralliselle tielle: Menetimme pd4osan perintei-
sestd itsendisyydestimme. Menetimme puolu-
eettomuuslinjamme. Joudumme maksajan, alis-
tujan ja padosin sivusta seuraajan asemaan. Ly-
hytaikaisen ja pettivin taloudellisen edun nimis-
si ei ndin suuria uhrauksia pida tehda.

Euroopan unionissa poliittinen, taloudellinen
ja pian myos sotilaallinen valta yhd voimak-
kaammin keskittyy harvoihin késiin kansanval-
taisen valvonnan ja julkisuuden ulkopuolelle
kauas kansastamme. Tallainen kehitys on huo-
lestuttava. Monet puhuvat rauhasta, mutta va-
roitan uskomasta harhakuvitelmiin. Todellinen
rauha ei tule suurista sotilasliitoista eikd asejér-
jestelmistd, pdinvastoin.
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Arvoisa puhemies! Haluan erikseen vedota
vield teihin, arvoisat naiskansanedustajat. Nai-
sen asema Euroopan unionissa on padosin heik-
ko. Alkai alistuko sellaiseen! Teilld on nyt vield
valta.

Vetoan teihin, maaseudun kansanedustajat.
EU merkitsee vdistdméttd maaseudun ja maata-
louden alasajoa. Alkaa salliko sitd, te kannatte
siitd vastuun!

Vetoan teihin, ammattiyhdistysliiketta lahella
olevat kansanedustajat. EU merkitsee arvokkai-
den ammattiyhdistystoiminnan saavutusten ro-
muttumista ja synkkaa tulevaisuutta. Teidan ka-
sissdnne on nyt tydtitekevan viestdn etujen tur-
vaaminen. ;

Vetoan kaikkiin kansanedustajiin: Alkida
vaihtako hyvadad pohjoismaista demokraattista
valtiomuotoa sekd julkisuusperiaatetta ja tasa-
arvoa rahan ja byrokratian vallaksi. Meilld on
nyt késissimme koko kansamme tulevaisuus.
Alkdiamme menko kansan seldn taakse, silld vas-
tuu ei niin poistu.

Arvoisa puhemies! TAma puheeni on lyhyt,
mutta se on sitdkin vakavampi vetoomus ja sa-
malla varoitus Suomen kansan puolesta. Sanon
itse “kylla” Suomen kansalle ja kehitysmailie
sekd yhteistyolle myds EU-maiden kanssa, mutta
selkedsti sanon kuitenkin “ei” EU-jasenyydelle.
Toivon, ettd jokainen kansanedustaja ilman pie-
nintdk&in painostusta tekee omantuntonsa d4an-
ta tarkoin noudattavan paitdksen tietoisena his-
toriallisen pddtoksensd peruuttamattomuudesta.

Ed.J.Leppéadnen: Arvoisa puhemies! Tas-
sd salissa on kayty hyvin perusteellista ja moni-
puolista keskustelua Euroopan unionin littymis-
sopimuksesta ja sen hyviksymisesta. Taytyy to-
deta, ettd ensimmadisen kisittelyn aikana vallin-
nut ilmapiiri on muuttunut selvisti myonteisem-
paén suuntaan.

Monissa puheenvuoroissa on kéisitelty kan-
sanddnestyksen merkitystd ja sen vaikutusta
edustajien kannan muodostumiseen. On itses-
tadnselvad, ettd jokaisella edustajalla on asiasta
oma kisityksensa ja itsendinen ratkaisuvalta. En
pidd oikein mielekkaina sellaisia kannanottoja,
joissa vedotaan poliittiseen moraaliin tietyn ja
vain yhden kannan oikeellisuudesta.

Palautan seuraavaksi mieliin hieman niitd
asiantuntijalausuntoja, joita perustuslakivalio-
kunnassa kuultiin kansandénestyslain kisittelyn
yhteydessi. Ensiksi siteeraan yleisen valtio-opin
dosentin Matti Wibergin lausuntoa: ”Kansana-
nestyksen ongelmallisuus edustuksellisissa jir-
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jestelmissa jad hallituksen esityksessé vaille riit-
tdvad huomiota. Itse asiassa timé vakava ja peri-
aattellinen kysymys sivuutetaan tdysin. Piddn
tatd alyllisesti epirehellisend. Edustuksellisessa
demokratiassa kansanddnestysmenettely on pul-
mallinen mm. siksi, ettei ole olemassa mitdin
luonnollista tapaa maaritd tai madritella, mitka
asiat tulisi hoitaa edustuksellista menettelyd nou-
dattaen. Téallaisen tavan puutteessa kansalaiset
eivat edustajia valitessaan tiedd, mité asioita paa-
sevdt suoraan ratkomaan ja mitd ratkaistaan
kansanddnestykselld. Poliittisten valtasuhteiden
kannalta kansanidinestykset merkitsevit poik-
keamaa tavanomaisesta tyonjaosta. Tami on
omiaan vain hdmirtimédn poliittisen vastuun
toteutumista. Neuvoa-antava kansanidinestys
antaa eduskunnalle mahdollisuuden poiketa
kansalaisten enemmistén kannasta.

Hallituksen esityksessd viitetidn ilman mi-
tdén varsinaista ja nimenomaista perustelua, etta
poliittista paatdksentekojirjestelmiimme on pe-
rusteltua ndin tarkedssi asiassa tiydentdi anta-
malla kansalaisille myds valitdn mahdollisuus
vaikuttaa tdhan jokaista koskettavaan ratkai-
suun. Kuitenkin kansandénestys on vain neuvoa-
antava. Siten sen lopputuloksella ei vilttimaitta
ole mitddn ainakaan oikeudellista vaikutusta.
Nailta osin hallituksen esityksessd esitetty nden-
ndisperustelu on mitdtén.”

Pahempana puutteena valtio-opin dosentti
Wiberg pitdd kuitenkin sitd, ettd ei mitenk&in
perustella hallituksen esityksessi, miksi juuri tas-
sd nimenomaisessa asiassa edustuksellista jarjes-
telmdamme tulee tdydentidd kansanddnestyksel-
1a. Perustelun olemassaolo tullaan ik&an kuin
todenneeksi ohimennen, mutta sen sisdltd jai
tosiasiallisesti salaisuudeksi.

Toiseksi siteeraan hieman asiantuntija Mar-
kus Suksen lausuntoa, jossa hin kisittelee myds
tdtd kansanadnestysti: "Euroopan unionia kos-
kevan neuvoa-antavan kansandanestyksen tosi-
asiallisesti sitova vaikutus on virallisella tasolla
yhdistetty EU-jasenyyttd koskevaan sditamis-
jarjestys- ja normihierarkiavalintaan. Valtio-
sddntokomitea 1992:n mietintd esittdd sivulla
143, ettd liittymissopimuksen hyviaksyminen on
tosiasiallisesti tehty riippuvaiseksi neuvoa-anta-
vassa kansanddnestyksessd annetusta enemmis-
tosta. ;

Ainakin osaksi juuri tistd syystd ndyttdi val-
tiosddntokomitea olevan EU:n oikeusjirjestyk-
sen valtionsisdisen voimaansaattamisen kohdal-
la sitd mieltd, ettd liittymissopimus ja sen kautta
EU:n oikeusjarjestys voidaan saattaa voimaan
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niin kutsutulla poikkeuslakimenettelylld. Perus-
tuslain kirjaimeen ei siten tarvitsisi tehdi lain-
kaan muutoksia.

Neuvoa-antava kansandéinestys saisi ndin me-
nettelytapoihin vaikuttavan aseman. Neuvoa-
antavalla kansandadnestyksella ei siis ainoastaan
perustella ja legitimoida paatoksen sisdltd, vaan
myos sen muoto. Neuvoa-antavaan kansanii-
nestykseen liitettdisiin tillakin tavalla vaikutuk-
sia, joita sille melkoisella varmuudella ei ole alun
perin kaavailtu.

Ruotsissa kansandanestyksen merkitys jarjes-
tettiin tosiasiassa sitovaksi siten, ettd hallitus-
muotoa muutettiin, ja muutoksessa korvattiin
3/4:n miirdenemmistévaatimus valtiopaivien
yksinkertaisella enemmistolla paatettaviksi EU-
asiassa silld perusteella, etti asiassa jarjestetddn
kansaniénestys.”

Tasta syystd Ruotsin kansanadnestyksen yh-
teydessé on kiytetty termié “tosiasiassa sitova”.
Suomessa kdytetddn vastaavassa kohdassa ter-
mid “moraalisesti sitova”.

Kolmanneksi ja viimeiseksi lainaan valtio-
sdantdopin professori Ilkka Saraviidan lausun-
toa: ”Olin hallitusmuodon 3 a luvun suunnitel-
leen komitean jasen. Kerroin komiteassa pitavi-
ni kansandanestystd nykyaikaiseen edustukselli-
seen demokratiaan sopimattomana. Keskuste-
limme komiteassa erilaisista aiheista, joista aina-
kin osa todettiin kansandinestyksiin sopimatto-
miksi, esimerkiksi ettd veroja alennetaan tai al-
koholin hintaa alennetaan jne. Tdima komitea ei
ajatellut EU-jasenyyttd kansanddnestyksen koh-
teena. Norjan ja Ruotsin hallituksen esityksissa
kansandinestykselle annetaan erityismerkityk-
sid. Niilld viltetddn perustuslakimuutokset, ku-
ten edelld mainitsin. Myos valtiosdantokomitean
mietinndssa niin halutaan tehdi. Kysymys unio-
nin jisenyydestd on ylivoimaisen monimutkai-
nen asiakompleksi eikd mielestini sovellu kan-
sandinestyksen kohteeksi toisin kuin esimerkiksi
kieltolaki. Valtiopdiville kokoontunut eduskun-
ta ja tasavallan presidentti pA4ttavit jisenyydes-
td. Kansanadnestykselld ei ole oikeudellista vai-
kutusta eduskunnan tai tasavallan presidentin
paitokseen eikd mydskddn unionin sopimuksen
voimaansaattamislain késittelyjarjestykseen.”

Edelld olevan olen halunnut tuoda esille,
koska tassdkin salissa on muutamissa puheen-
vuoroissa erityisesti korostettu kansanadnestyk-
sen kansanvaltaisia piirteitd. Edustuksellinen
demokratia ja suora vaikutus ovat ristiriitaisia,
jos niiden kayttod ei ole ymmarrettavisti sia-
delty.
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Itse edustan edustuksellista demokratiaa ja
sen rinnalla selkedsti sdddeltyd ja perusteltua
kansanddnestyksen kéyttdmista. Olisiko meidin
tissd tilanteessa harkittava sitovan kansandénes-
tysmenettelyn kayttdon ottamista esimerkiksi
valtiosopimuksista péditettaessi?

Arvoisa puhemies! Sitten hyppdén hyvin eri-
laiseen aiheeseen. Muutama sana metsapolitii-
kasta, joka on mm. maa- ja metsitalousvalio-
kunnan lausunnossa jitetty melko vihélle huo-
miolle.

Lausunnossa on aivan oikein korostettu met-
satalouden tirkeytta vientiteollisuuden nakokul-
masta. Lisiksi on todettu, ettei EU:ssa ole varsi-
naista metsipolitiikkkaa. Néin ollen on aivan sel-
vid, ettd me suomalaiset voimme antaa merkitta-
van panoksen Euroopan unionin metsépolitii-
kan luomisessa. Edelld mainittua tukee my®os se,
ettd Ruotsin ja Suomen metsiala vastaa 83 pro-
senttia koko Euroopan unionin metséalasta. Ti-
lastojen mukaan Euroopan unionin maat hyd-
dyntdvit metsidin huomattavasti tehokkaam-
min kuin me suomalaiset, miki saattaa olla mo-
nelle ehkd yllattdvadkin. Esimerkiksi Saksan
hakkuupoistuma on yhtd suuri kuin Suomen,
vaikka Saksan metsiala on vain kolmannes Suo-
men vastaavasta. Ranskassa puolestaan haka-
taan vuodessa enemmaéin puuta kuin Suomessa
yli 5 miljoonaa hehtaaria pienemmaltid metsi-
alalta.

Edelld olevat luvut halusin esittdd siksi, etta
meididn metsipolitiikkamme on tulevaisuudessa
oltava muutakin kuin sindnsa perusteltua ja kan-
natettavaa metsien suojelua. Meidén on ensin
madriteltivd oma metsapolitikkamme ja oltava
siind riittavan itsekkaitd. Julkisuudessa esitetdin
usein arvioita, ettd olemme takapajula esimer-
kiksi metsien moninaiskdyton suhteen. Usein
annetaan myos sellainen kuva, ettd meidan met-
sitaloutemme nimenomaan raaka-ainetuotan-
non kohdalla ei ota lainkaan huomioon ympéris-
tondkokulmaa. Puolustamatta historian aikana
tehtyjé virheitd on kuitenkin todettava, etti Suo-
men metsien hoito ja yleensd koko puuntuotanto
kestdd erittdin hyvin kansainvélisen vertailun.

Jotta me voisimme nostaa metsien kiytdn edes
lahelle eurooppalaista keskitasoa, on meiddn
myds panostettava metsitalouteen. Metsitalou-
teen tehtyjd valtion panostuksia verrataan tissi
talossa valitettavan usein tukiaisiin. Jos valtio ei
panosta, ei se voi kovin pitkélle mydskédin ohjata
metsissa tehtdvid toimenpiteita.

Toivon, ettd uusien metsilakien sdatamisen
yhteydessa tarkastellaan tdt4 asiaa perusteellises-
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ti ja luodaan sellainen lainsdadantd, joka turvaa
ympéristonidkokohdat ja samalla jarkevan talou-
dellisen toiminnan mahdollisuudet Suomen yksi-
tyismetsissd. Silloin ja vain silloin on meilla, mité
esittdd Euroopan unionin metsipolitiikaksi.

Arvoisa puhemies! Kolmas aiheeni, josta ajat-
telin muutaman ajatuksen sanoa, on yhteiskun-
nan perussolu, perhe.

Tamin integraatioprosessin eri vaiheissa olen
usein ajatellut, mitd mind odottaisin ja toivoisin
Euroopasta tulevan meille. Uudestaan ja uudes-
taan ajatuksiini on noussut perheen asema ja
merkitys yhteiskunnan peruselementtinid. Olen
muutaman kerran kdynyt Euroopan eri maissa,
ja aina palattuani Suomeen on mieleeni noussut
perheen erilainen asema Suomessa ja Euroopas-
sa. En kiiy nyt muistelemaan kokemaani, mutta
jotain eroa siind on.

Olemmeko me suomalaiset hyvinvoinnin kes-
kelld menettineet tai menettdmassi sen yhteis-
kunnallisen voimavaran, joka perheyhteisOssi
on? Kuvaavaa tistd on mm. se, etti juuri perus-
tuslakivaliokunnassa olevan perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessi esityksessd ei ole voitu halli-
tusmuodon 15 §:n, oliko se 3 momenttiin, lain-
kaan esittdd perhettd kasitteené. Perusteluna on
se, ettd perhekisite on niin vaikea méaritella. Voi
perustellusti kysyd, onko lainsdatéjalta loppunut
mielikuvitus vai onko kysymyksessi arvopohjan
perusteellinen muutos.

Minun perhekisitykseni mukaan vanhemmil-
la on vastuu lapsista ja koko perheestd. Vastuuta
voitaisiin perustellusti mielestdni laajentaakin eri
sukupolviin. Se ei varmasti horjuttaisi tata yh-
teiskuntaa. TAmai ei tarkoita sitd, ettd naiset ko-
tiin ja vanhukset perikamareihin, mutta se tar-
koittaa sitd, ettd vastuuta ei voida asettaa yhteis-
kunnan harteille. Yhteiskunnan tehtivinid on
tukea perheitd tehtdvissdin ja antaa tarvittaessa
edellytykset perheille hoitaa tirkeda tehtavain-
sd. Minulta kysyi kerran erds opettaja vanhem-
painillassa, onko meilld jotakin tarkedmpai teh-
tdvaa kuin huolehtia niista lapsista ja kasvattaa
niitd. Hén ei kysynyt, onko yhteiskunnalla jota-
kin tirkedmpai tehtdvaa kuin huolehtia lapsista.
Téassi asiassa mind odotan nopeasti avautuvaa
Eurooppaa ja niité vaikutteita, jotka palauttavat
taalla meilldkin perheen oikeaan, sille kuuluvaan
arvoonsa.

Arvoisa puhemies! Meille on koko syksyn saa-
punut runsaasti kirjeitd, joissa EU:ta on kuvattu
Ilmestyskirjan pedoksi. En yhdy n#ihin néke-
myksiin. Oma késitykseni Raamatun perussano-
masta on ihmisen suhde Jumalaan ja ldhimmai-
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siin eikd ennustus Euroopan unionista. NA&iti
asioita ei pitéisi tarkoituksellisesti sotkea. Se syn-
nyttdd thmisissd pelkoa ja ahdistusta. Itse suh-
taudun tulevaan ratkaisuun hyvin levollisesti ja
teen ratkaisuni hyvin maallisten argumenttien
pohjalta.

Olen puheenvuorossani kisitellyt muutamia
myodnteisid elementtejd, joita nien Euroopan
unionin jasenyyden tuovan. Siitd huolimatta ko-
konaisarvioni jasenyydestd on kielteinen, jota
ensimmaisen kasittelyn yhteydessa tiltd paikalta
enemmaén perustelin.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Olisin
vastannut vastauspuheenvuorossa ed. Kankaan-
niemelle, mutta kun puheenvuoroni oli néin 13-
helld, voinen sen tehdi, vaikka en hantd tissi
salissa nyt enda niekiin.

Hin itse asiassa haastoi naiset, naiskansan-
edustajat, vastaamaan viitteeseensa, ettd naisten
asema EU:ssa on huono, dlkia alistuko. Osin on
totta, ettd naisten asema on Euroopan unionin
alueilla huonompi kuin meilld, mutta johtopéa-
tOksen siitd ei valttimaitta tarvitse olla, ettd emme
mene sinne EU:hun. Oma henkildkohtainen joh-
topaatdkseni naiskansanedustajana on, ettd Eu-
rooppa-politiikkamme on yhi aktiivisempaa ja
yhé tarkemmin huomioimme sen, ettid myds nai-
set tasavertaisesti ovat mukana.

Téllainen naisndkdkulma vilahti mielesséni
myos, kun dskettdin kuuntelin ed. Halosen ja ed.
Aittoniemen vilistd vuoropuhelua. Ed. Halonen
pohdiskeli hyvin viisaasti Eurooppa-politiikkaa
ja ennakoi monia mahdollisuuksia. Ed. Aittonie-
mi taas tuumi, ettd sinne mennidén kuin juna.
Minusta tissi on jotakin hyvin oleellista naisten
ja miestenkin vilistd eroa ja toivon, ettid nimen-
omaan sen takia naisten ndkdkulma Euroopan
turvallisuuspolitiikassa on riittdvasti huomioitu,
ettd tillainen pohdiskeleva, moniarvoinen, enna-
koiva asenne toteutuisi.

Nyt varsinaiseen puheenvuorooni.

Arvoisa puhemies! Neuvoa-antavan kansan-
danestyksen jalkeen, jossa selvin prosentein Suo-
men kansa osoitti haluavansa Euroopan unionin
jdseneksi, olisi kuvitellut, ettd Suomen eduskunta
varsin joustavasti kykenee oman paidtdksensi ai-
kaansaamaan. Toisin kuitenkin kavi. Alkoi itse-
péinen jarrutus, selittely, epdilyt ja kansandanes-
tystuloksen vaheksyminen. Tuntuu kuin kansan-
luonteemme huonoimmat puolet olisivat ryop-
sdhtdneet pinnalle ja se kuuluisa suomalainen
sisu muuttunut jadrdpéiseksi itsepaisyydeksi,
pain seindan hakkaamiseksi. Voimia haluttiin
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nayttdd kykenemme kylld jarruttamaan -mieli-
alalla.

Sattumalta soittaessani Tukholmassa asuvalle
tadilleni han kertoi Ruotsin televisiossa vitsaillun
Suomen eduskunnan jarrutusnidytelmin aikana
seuraavasti: “Kuvittelimme, etti suomalaiset
ovat vahdpuheisia ja tuppisuita, mutta ajatella,
nyt kun he ovat menossa EU:hun, he ovat innos-
tuneet puhumaan eduskunnassa vuorokaudet
ympiriinsi. Eivdt tajua lopettaakaan. Niin sitd
halutaan antaa itsestd puhelias ja hyvd kuva, kun
mennddn Eurooppaan!”, ilakoivat ruotsalaiset
kustannuksellamme. Ehk& asian voi humoristi-
sestikin ndhda, mutta sanottava on, ettd ilman
niita turhia naytelmid meilla olisi ollut mahdolli-
suus olla tdstd hakijajoukosta ensimmaiisten jou-
kossa, suunnan nayttijakin. Jdin miettimédan,
eik 6 se sovikaan suomalaiselle luonteelle. Jos on
ensimmdiseksi joskus padsemassi, niin pitd4 joi-
takin syitdl aina keksid, ettd saa jattaytya toiseksi.

Valitettavaa tdssd itsepdisessd jarrutuksessa
oli se, ettd se ei ollut ilmaista. Jarrutusistunnot
maksoivat Suomen kansalle 1ahes 2 miljoonaa
markkaa. Jos toive toteuttaa istunnot, jotka en-
simmdisen kisittelyn aikana kéytiin, nk. nor-
maaliaikataulun mukaisesti olisi toteutettu, niin
laskelmiemme mukaan puhuisimme niiti vield-
kin ja aina itsendisyyspdivdan saakka.

Jos itse olisin henkilokohtaisesti kansanedus-
tajana joutunut tilanteeseen, ettd edustamani ni-
kokanta olisi ollut toinen kuin mitd kansan
enemmistOn, olisin Juonnollisesti kunnioittanut
kansan mielipidettd ja tehnyt henkisen ty6n
muuttaa oma nakdkulmani ja lisdksi vield olisin
kokenut vastuuta niistd ihmisistd, jotka myos
joutuvat saman tydn tekemiain. Kriisissi tulee
padstd eteenpdin, sen psykologina tiedén ja yri-
tin sitd toteuttaa omassa ja liheistenkin eldmis-
sd. Fi jadda soittamaan vanhaa levyi ja agitee-
raamaan vanhan mielipiteensi tueksi vield kaik-
kia taantumuksellisia voimia.

Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani pohdin
Suomen EU:hun liittymistd 1ahinni palkansaa-
jan ja tydeldmin kannalta, koska olen tydasiain-
valiokunnan jasen. Ty6asiainvaliokunnalle kuu-
luvat myds tasa-arvoasiat, siis taltd kannalta hy-
vinvointipalvelujen sdilymisen nakékulma on
keskeinen. Palkansaaja voi varsin rauhallisesti
avata tyopaikkansa oven niin entisessd Suomessa
kuin tdmin vuoden alussa voimassa olleessa
Eta-Suomessa ja tulevassa EU-Suomessa. Selvi-
tysten mukaan tydasiainvaliokunta katsoo, etté
Euroopan unionin jisenyys ei lainsdddannon ta-
solla tuo mitddn ratkaisevasti uutta verrattuna
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Eta-jasenyyteen, ja niinpd ulkoasiainvaliokun-
nan mietintokaén ei tydeldmin muutoksiin mo-
nia lauseita uhrannut.

Tyo6elamin sddnndissd Pohjoismaat eroavat
muista Euroopan maista siind, ettd Pohjoismais-
sa tydmarkkinajirjestdilld ja tydehtosopimuksil-
la on keskeinen asema. Valiokunta katsoikin yk-
simielisesti, ettd Suomen jarjestelma on sailytet-
tivd myoOs jatkossa. Siksipd en aina kotimaista
keskustelua ymmaérrikaan. Jopa valtiovarainmi-
nisteri6 on aika ajoin hyllyttdmassa tyéehtosopi-
musten yleissitovuutta.

Lihes kaikki yhteisén tydoikeutta, turvalli-
suutta ja terveyttd sekd miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevat p#idtokset sitovat
Suomea jo Eta-sopimuksen kautta. Tydntekijat
ja itsendiset ammatinharjoittajat voivat liikkua
vapaasti niin Etassa kuin EU:ssa. Vapaan liikku-
vuuden kisite tosin on vield muotoutumassa ja
riippuu tulevaisuudessa paljolti siitd, miten
Maastrichtin sopimuksessa hahmotellun Euroo-
pan unionin kansalaisuuden késite tdsmentyy.
Tyoelaman kannalta nousee esille kysymys eri-
tyisesti meidin maantieteellinen assmamme huo-
mioon ottaen, koskeeko ja miten vapaan litkku-
vuuden kisite my6s kolmannen maan kansalai-
sia.

Arvoisa puhemies! Tyottdmille EU-Suomi
tarjoaa uusia mahdollisuuksia. Eta- ja EU-vaih-
toehtojen tyollisyysvaikutukset on arvioitu eri-
laisiksi. Arviointiin vaikuttaa, tarkastellaanko
lyhyen vai pidemmén aikavilin tuloksia. Totta
on, etti erityisesti EU-vaihtoehdossa lyhyella ai-
kavalilld korostuvat tiettyjen alojen sopeutumis-
ongelmat ja rakennemuutokset ja vasta pidem-
milla aikavililla tulevat esiin tyomarkkinoihin
kohdistuvat positiiviset vaikutukset, joita ovat
mm. voimavarojen tehostunut kohdentuminen,
kustannusten aleneminen, kilpailukykyinen yri-
tystoiminta, tuotannon ja markkinoiden laajen-
tuminen, ulkomaisten investointien lisdys, tuo-
tantorakenteen monipuolistuminen. Oleellisinta
EU:ssa ovat positiiviset talousvaikutukset, jotka
luonnollisella tavalla luovat uusia tydpaikkoja.

Pitkiaikaistyottdmyys on Euroopan unionis-
sa vaikeimpia ongelmia. Suomi on tySttomyysti-
lastoissa Euroopan musta maa, vain Espanja on
meidin jiljessimme. Euroopan unionin sosiaali-
rahasto tukee kaikissa jasenmaissa aktiivisen
tydvoimapolitiikkan toimenpiteitd erityisesti pit-
kéaaikaistyottomyyteen ja nuorisotydttdmyy-
teen. Sosiaalirahasto on merkittava rahasto. Sen
osuus on runsas 30 prosenttia kaikista rakenne-
rahastoista, ja on huomattava, etti rakennepoli-
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tiikan tavoitteista n:ot 3—4 ovat puhtaasti tyé-
voimapoliittisia tavoitteita ja luonteeltaan ns.
horisontaalisia tavoitteita, jolloin niitd voidaan
soveltaa kaikkialla yhteison alueella, samoin
Suomen alueella, eli suunnata rahoja juuri sinne,
missa tyottémyys on méiarallisesti suurinta. Suo-
men kohdalla se on Ruuhka-Suomessa ja taaja-
missa. Sielld on eniten tyottdmia talla hetkella.

Mielenkiintoista oli havaita, ettd Euroopan
komission ns. Valkoinen kirja, erityisesti sen osa
Kasvusta, kilpailukyvystd ja ty6llisyydestd, on
saanut paljon vaikutteita pohjoismaisesta mallis-
ta. Sehdn on ilmestynyt viime vuoden taitteessa.
Muun muassa tyonvilitystoiminta, jota meilld
on jo harjoitettu vuosikymmenii, on sielld uute-
na otettu nyt mukaan. Sitd perustellaan seuraa-
vasti: “Vastoin yleistd kisitysté tédllainen tyolli-
syyspolitiikkan muutos eli siis tydvoimapalvelujen
julkinen tarjonta ei ole kohtuuttoman kallista.
On esimerkiksi laskettu, ettd unionin jisenval-
tioiden julkisten tyollisyyspalvelujen toiminnal-
listen kulujen kolminkertaistuminen kasvattaa
bruttokansantuotetta 0,17—0,5 prosenttia. Jos
lisdys jaetaan kolmele vuodelle, ty6ttdmyyden
aleneminen korvaisi kokonaan kulujen kasvun.
Ensimmdiseni vuonna ty0ttémyys véhenisi
100 000:11a, toisena 400 000:lla ja kolmantena
miljoonalla henkil6114.”

Merkittavana aktiivisena tyollisyyspolitiikan
keinona Valkoinen kirja esittelee ns. nuoriso-
starttia. Se on suunnitelma, jonka avulla joka
nuorelle turvattaisiin pddsy koulutukseen, johon
mieluiten yhdistyisi tyokokemusten hankkimi-
nen. Sosiaalirahasto tukee toimintaa.

Seuraavat Valkoisen kirjan esittimit keinot
ovat osaksi tuttuja meillikin: Lyhyempi tydaika
sitd haluaville ilman sosiaaliturvan ja tydehtojen
kohtuutonta heikentymisté; sosiaaliturvan me-
kanismin uudelleen jarjestely siten, ettd seki
tyOnantajan etta tyontekijoiden valinnat olisivat
niistd riippumattomia paitettiessi tydaikajir-
jestelyista yritystasolla; minimoimalla yli keski-
tuloisten taloudelliset vaikuttimet pitkiin tyopii-
viin — ilmeisesti verotuksellinen keino; rohkaise-
malla nousukausien aikana ilmenevid pyrkimyk-
sid lyhyempian tyéviikkoon samalla tehostaen
pddoman osuutta tuotannossa, jolloin ei heiken-
netd kansallista kilpailukyky4; kannustamalla
tyonantajia palkkaamaan uusiin tehtéviin tyot-
tomid jo tyollistettyjen sijasta esimerkiksi Tans-
kan mallin mukaisten tydnkiertojirjestelyjen
avulla; tukemalla mahdollisuuksia vuosittain
tydajan lyhentdmiseen opiskeluun, vanhempain-
tai sapattilomaan.
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Monet ndistd keinoista ovat todella meille var-
sin tuttuja. Ongelmana meilla vain tuntuu olevan
se, ettei yhtakain tassd luetelluista keinoista, siita
huolimatta ettd ne ovat vireilld, ole saatu lain
tasolle. Niistd moni, erityisesti tyon kierto, tyon
vuorottelu, olisi ollut varsin tarpeellinen ja kayt-
tokelpoinen menetelma juuri laman vaikeimpina
aikoina.

Arvoisa puhemies! Koska tyollisyysongelmat
ovat keskeisid koko Euroopan unionissa Suomi
mukaan lukien, on erittdin hyvi, etti ulkoasiain-
valiokunnan mietintd korostaa, ettd Rahaliittoa
eli Emua arvioitaessa on painotettava tyollisyy-
den asemaa Euroopan unionin talouspoliittises-
sa yhteistydssa.

Varsin kannatettava on myds valiokunnan
esitys, jossa edellytetidin, ettd Suomen mahdolli-
sesta liittymisestd Rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen paitetadn aikanaan eduskunnassa hallituk-
sen erillisen esityksen perusteella, jolloin halli-
tuksen on arvioitava Suomen osallistumista mm.
tyollisyys- ja talousndkokulmasta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama nako-
kulma tasa-arvosta. Olen tyytyviinen, ettd ulko-
asiainvaliokunta on mietint66nsa poiminut tyo-
asiainvaliokunnan ja ehkid myods monien muiden
valiokuntien esittimédn tasa-arvovaatimuksen.
Kun alue- ja rakennepolitiikassa pddtintivaltaa
yhd enemmén siirtyy maakuntien tasolle, “on
huolehdittava siita, ettd maakunnalliset elimet
edustavat kattavasti ja sukupuolten tasa-arvon
vaatimukset tdyttden maakunnan viest6d”. Mie-
tinto toteaa edelleen, ettd parhaiten tima turvat-
taisiin silld, ettd kunnallisvaalien yhteydessi va-
littaisiin suoralla kansanvaalilla maakuntaval-
tuusto. Nythédn toimivat maakuntavaltuustom-
me ovat 82-prosenttisesti miesten miehittimia.

Arvosteltava on my0s jossain médrin sitd by-
rokraattisuutta ja virkavaltaisuutta, jolla ensim-
maiset nk. maakuntaprojektit on liikkkeelle pan-
tu. Kansanvaltaisuus, jota EU:n nimissi odotim-
me, on siitd kaukana. Esimerkiksi vain suurin
ammattiliitto pyydetddn mukaan naisvaltaisem-
pien ja palvelualojen ammattiliittojen katsellessa
etddmpad, kun néiti projekteja kehitelldan.

Tama yksipuolinen iséntéperinne, jota meilla
hyvin paljon maakuntien tasolla on, meidin on
kyettivdi omin voimin katkaisemaan. Siihen
emme valttdmattd EU:ta apuun tarvitse. Mutta
hyva, kun asia tissd on nyt huomioitu.

Tilastot osoittavat, ettd suomalaisen naisen
asema eroaa merkittavasti, niin kuin alussa mai-
nitsinkin, EU-jisenmaiden naisten asemasta.
Naiset ovat Suomessa keskeisesti mukana tyo-
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markkinoilla, puolet palkansaajista on naisia, ja
naiset kayvit miesten tavoin kokoaikatyossa.
Monessa EU-maassa merkittdva osa naisista on
kotona tai osa-aikatyossd, on myods poikkeuksia,
mm. Ranska.

Pohjoismaiseen tasa-arvokasitykseen kuuluu
vallan ja vastuun tasapuolinen jako. Edelleen
pohjoismaiseen nikemykseen kuuluu naisten ja
miesten taloudellinen itsendisyys, miki ilmenee
mm. erillisverotuksena ja yksilollisend sosiaali-
turvana niin ty6ttdmyyden kuin sairauden varal-
ta ja vanhempainloman ajalta. Myds elike ker-
tyy itselle. Useimmissa EU-maissa sosiaaliturva
rakentuu perheen pain eli usein miehen ansiosi-
donnaisen turvan varaan. Vaikka kannatinkin
lampimasti alueeni kansanedustajan J. Leppisen
yleisid nikemyksia perheesti ja sen merkitykses-
ta, kuitenkin siini, ettd muuttaisimme sosiaali-
turvaa eurooppalaisen perhekasityksen mukaan,
teen jyrkédn eron. Sosiaaliturva ja siti tdydenta-
vt palvelut on sdilytettdvd omassa kansallisessa
padtosvallassamme ja korostettava niin naisen
kuin miehen itsendistd asemaa. On hyvi muistaa,
ettd meilld pienten lasten dideista yli 80 prosent-
tia on tydeldmaéssa.

Arvoisa puhemies! Vield aivan lopuksi: Palve-
luistamme on todella osattava pitdi kiinni. Kou-
luateria, julkinen liikenne ja paivahoito on sellai-
nen palveluketju, joka mahdollistaa kummankin
sukupuolen tasavertaisen tydssikadynnin. Siksi-
pé tiassd EU:n kynnykselld korostan ja vetoankin
kattavien palvelujen puolesta.

Olen iloinen, etti ed. Taina my&s puheenvuo-
rossaan nosti tirkeimmaén palvelun eli paivahoi-
topalvelut esille. Korostan my®0s, ettd paivahoi-
topalvelujen tuottaminen Suomelle ei ole ylivoi-
maista. Se on enemméin asenteista ja ymmarta-
mattdmyydestd kiinni. Kokonaistaloudellisesti
3—6-vuotiaiden paivahoidon toteuttaminen on
taloudellisesti jarkevad. Siitd on tehty selvid
markkalaskelmia. Se on my6s presidentti Ahti-
saaren tyollisyystyéryhman linjausten mukaista,
joten toivon, etti EU:n kynnykselld pidimme
kiinni paivahoidosta.

Ed. Viljanen merkitdin l4sné olevaksi.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Vikevis-
td intohimoista ovat ldht6isin todet, hyvit ja
tdydelliset sdvyt, sanoo William Blake. Pelkkien
soveltavien kysymysten tarkastelijalta voi
unohtua dlyllisen seikkailun hurmio, leikkivin
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ihmisen huikein areena, sanoo filosofi Maija-
Riitta Ollila.

Mitd tekemistd intohimolla ja hurmiolla on
Euroopan unionin kanssa? Sehdn on mité prag-
maattisin tasavaltojen talouskasvun varmistava
ratkaisu, johon paitymiseen tarvitaan vain raa-
kaa rationaalia ajattelua.

Ajatuskuvio on mielenkiintoinen ja paljasta-
va. Euroopan unioni on niin monikasvoinen
koalitio, ettd se mahdollistaa seka alyn etta hur-
mion. Unioniin liittymisen valttAmattdmyyttd
on perusteltu alyllisin ja intohimoisin argumen-
tein. Samoin perustein sitd on vastustettu.

Suomi saa nyt vastauksen, jota sen johtajat
ovat midratietoisesti hakeneet. Suomi liittyy ta-
min eduskunnan paitdkselld Euroopan unionin
jaseneksi. Aika jona ja tapajolla timi Littyminen
tapahtuu jaavit historiaan erikoisena todisteena
eraisti vaiheesta kansakunnan historiassa, ja sen
vaiheen nimi on itsensi kadottamisen aika.

Materialististen arvojen esiinmarssi, ihmeen
etsiminen ihmisen itsensd ulkopuolelta ja suuren
pelastajan odotus on leimannut lintistd eldman-
menoa. Demokratiavaje on tiyttynyt rahan, me-
dian, poliittisen valtaeliitin ja suoran kansanval-
lan nopeatempoisella konsensuksella. Suomi
niyttdd siirtyneen valtavirtapolitiikkaan, jossa
suuri on kaunista ja tihed tirkedd; viljyys on
vaarallista seki alueellisesti ettd ajatuksen tasol-
la.

Me kdymme kuussa, mutta emme taida lukea
ihmisten ajatuksia emmek& ymmartia heiddn
toimintaansa. Me paitdmme ihmisen puolesta,
miki on hinelle hyviksi, ja rakastamme manipu-
lointia. Jarjestelemme eldmé&d niin kuin organi-
saatioita, pakotamme ihmisen asumaan ahtaasti,
viemme edellytykset eldmisen véljyyteen, kat-
komme juuret ja siivet, teemme ihmisestd suorite-
koneen, joka kiy "kylla minun tdytyy, jos muut-
kin” -polttoaineella. Oma tiedosta, ajattelusta ja
elaminkokemuksesta nouseva toiminta alkaa
olla harvinaisuus ja sitd myotd uhka, ja se on
parasta viheksyd kuoliaaksi.

Miti sanoivat tv-kommentaattorit, kun Ruot-
sin kansandinestyksen tuloksia alkoi ilmestya
ruutuun? He sanoivat, ettd nimi ensimméiset
ddnet ovat vain pohjoisen ihmisten ja pienten
paikkakuntien ihmisten d4nié, niilld ei ole mitain
merkitystd, on odotettava suurten kaupunkien ja
keskusten d4nia.

Sekd Suomen ettd Ruotsin kartat kertoivat
rajua viestid maiden ja kansojen kahtia jakautu-
misesta. Pieni alueellinen vdhemmistd, mutta
merkittdva maarallinen enemmistd tekee ratkai-
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sun, jonka seuraukset tuntuvat eniten vihemmis-
ton eldmaissi. Faktisesti se on demokratiaa, eetti-
sesti se on tuleen istumista toisen housuilla. Filo-
sofille se antaa aiheen pohtia, onko maaseudulla
asuvan ihmisen EU-vastaisuus sokeaa muutos-
pelkoa vai kykya nahda, ettd keisari on alasti.
Korpifilosofi jad miettimdan, miksi ihmiset, jot-
ka asuvat paillekkiin ja kerroksissa, ovat joten-
kin ajattelussaan arvokkaampia kuin ne, jotka
asuvat maata pitkin ja matkan paissé toisistaan.

Syrjédisen seudun ihmistd pidetddn helposti
jotenkin sadlittivini hahmona, joka ei ymmarri
suuria ja tirkeitd asioita. Han on kuitenkin jou-
tunut luottamaan Luojaan, luontoon ja omaan
tyohon, aukaisemaan tien itselleen ja uhmaa-
maan yksin y6td. Hin on tottunut herdaméin
joka aamu sietimadn vapautta ja siihen liittyvad
vastuuta. Arvoisa puhemies! Vapaus on usein
parasta kaipuuta. Aitaus on turvallisempi. Kun
lammaslauma paastetddn yllatten vapaaksi ai-
tauksesta, se hetken kirmaa innoissaan niitylla,
mutta palaa pian aitaukseen, koska se on turval-
linen. Onko Euroopan unioni aitaus, joka takaa
taloudellisen turvallisuuden ja rauhan? Epévar-
muuttamme kuvaa ehka se, ettd me innostuimme
ankarasti Eurooppaan menosta, vaikka me
olemme Euroopassa.

Tuskin mikdin on ollut niin valtava, kaikkea
hyvii jauhava sampo kuin EU ja tuskin mikdén
niin tuhoa, itkua ja hammasten kiristysta aiheut-
tava paha kuin EU. Intohimot puolesta ja vas-
taan ovat nikyneet vastenmielisind ylilyonteina.
Erityistd himmennysti olen tuntenut viime pai-
vien sekopaisen kirjetulvan keskelld, josta et ole
uhkaa, kirousta eikd kuumia kivid puuttunut.

EU ei ole taivas eika helvetti, mutta arvovalin-
ta se on. Se on edelleen joukko valistuneita ar-
vauksia. Me emme tied4, mihin suuntaan se ke-
hittyy, eik& meilld vield ole vahvaa kansallista
yhteisymmaérrystd siitd, mihin suuntaan me tah-
domme sitd kehittad. Mutta me uskomme ja odo-
tamme siitd hyvaa. En tahtoisi milldan riisua
illuusioita, mutta joskus mietin, olemmeko me
lainkaan varautuneet vaikeuksiin ja vastoinky-
misiin, taloudellisesti tiukkoihin aikoihin, silld
talousongelmiamme EU ei ratkaise, se pikem-
minkin jopa lisd4 niitd. Siksi mit4 pikimmin mei-
din olisi saavutettava yhteisymmarrys siit4,
kuinka me estimme kansan kahtia jakautumisen
ja tasaamme unionin jisenyydestd koituvat edut
ja haitat, kuinka varmistamme maaseudun elin-
voiman ja toimintaedellytykset.

Sindnsi on ollut koskettavaa ja hieman him-
méstystd herdttdvadkin se liikuttava yhteisym-
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marrys, jota tissisalissa on timén asian kolman-
nen kisittelyn yhteydessi osoitettu yli puoluera-
jojen. Jasenyyden kannattajat ovat tuon tuosta-
kin yltyneet antamaan tunnustusta toisilleen ja
kiittelemadn seka perusteluja, joilla itse kukin on
ratkaisuunsa paitynyt, ettd tavoitteita, joita he
yhteistoiminnalle Euroopan unionissa asettavat.

Minua ihmetyttdd vain, arvoisa puhemies,
miksi me tdhdn yhteisymmairrykseen tarvitsem-
me aina ulkopuolisen voiman. Miksi me voimme
toimia yhteen vain Euroopan unionissa? Miksi
meidén pitdd kuljetella rahoja edestakaisin Suo-
men ja unionin vililld ja joutua vield maksamaan
vilid? Miksi me mielellimme hévidmme tissi
pelissd, mutta huudamme kuin hinaajat, kun
koetamme kansallisilla sdastotoimilla saada ta-
louttamme kuntoon? Miksi eurohdvidja onkin
voittaja? Miksi me voimme Euroopan unionin
jAseneni tehdi sen, mitd me emme voi itseniise-
ni, riippumattomana kansakuntana? Miten on
ymmarrettdvissd, ettd ammattijirjestét uhkaa-
vat maata lamaannuttavilla lakoilla, kun saavu-
tettuihin etuihin uhataan puuttua, mutta ku-
kaan, juuri kukaan, ei pihahdakaan, kun meiltd
viedddn itsemadrddmisoikeutta ja kdymme véis-
tdmatta kohti unionin yhteisti rahaa ja ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa? Miksi unioniin kriitti-
sesti suhtautuvat ovat Impivaaran parekansaa,
mutta epardimétta kohti suljettua, byrokratisoi-
tunutta ja korruptoitunutta ylikansallista pAa-
toksentekokoneistoa kulkevat ovat uutta pel-
kaamattomia, intellektuelleja individualisteja?

Euroopan unionin vastustajia on syytetty si-
nisilméisyydestd ja vaihtoehdottomuudesta,
mutta eikd hyviduskoisuutena voi pitdd myos
imagosyistd syntyvia investointivirtaa, kun tie-
tdd, ettd teollisuuden investointien ratkaisevat
tekijdt ovat energian, rahan ja tydvoiman hinta?
Vilpitdontd lapsenuskoa muistuttavat myés ne
perustelut, joiden mukaan kaikki merkittavit
ratkaisut tehddin yksimielisesti. Juridisesti ja
teoriassa asia on niin, mutta kaytinndssi jo ly-
hempikin poliittinen kokemus, joka minulla, ar-
voisa puhemies, vain on, osoittaa, etti sellainen
asia kuin solidaarisuustili tayttyy yllattivan no-
peasti. Poliittinen paine, enemmistdn paine, jy-
rad juridiikan, ja henki tulee kirjainta tdrkeam-
maksi.

Arvoisa puhemies! Meiddn on 1dydettava it-
semme, jos aiomme vaikuttaa omaan ja toimin-
taympéristomme kehitykseen. Meiddn on ndhta-
vé oma nikymme siita, millaista Euroopan unio-
nia me tahdomme olla luomassa. Muutoin me
ajelehdimme virran mukana ja menetdmme mah-
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dollisuutemme ja kykymme itsendiseen paatok-
sentekoon.

Eurooppa on viimeisten kymmenen vuoden
aikana kokenut suuren poliittisen ja sosiaalisen
murroksen. Kehityksen suuntaviivat ovat vasta
hahmottumassa ja toimintalinjat tekeytyméssi.
Juuri tdhdn ty6hén Suomen on nyt osallistutta-
va.

Vuoden 1996 huippukokouksessa médritel-
14an unionin keskeiset toimintalinjat pitkille
2000-luvulle ja nditd ohjaavat arvot. Asialistalla
ovat unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka, Raha- ja talousunioni ja unionin paatok-
sentekojirjestelma institutionaalisine ratkaisui-
neen. Selviytydksemme tdstid prosessista ja saa-
daksemme nakemyksidmme lapi me tarvitsemme
eduskunnan linjanmadritysti varten paitsi laajan
ia avoimen kansalais- ja asiantuntijakeskustelun
my0s vahvan kansallisen itsetunnon.

Suomen kannalta oleellista on se, miten se voi
pienend jasenvaltiona ottaa ja sitten sdilyttdad
paikkansa paitoksenteon ytimessa ja olla kehit-
timéssa unionia kohti avoimempaa, tasa-arvoi-
sempaa, ympdristdd suojelevampaa, rauhaa ta-
kaavampaa ja ihmiselle enemmain arvoa antavaa
itsendisten valtioiden yhteenliittymaa. Talouden
kasvua tavoiteltaessa painopistettd on siirrettdva
laadulliseen, aineettomaan kasvuun. Tdhan mei-
ta pakottavat lnonnonvarojen ninkkuus, ekolo-
ginen tasapaino ja syvenevit sosiaaliset ongel-
mat.

Kahtia jakautumisen vaara on Euroopan ja
sen kansojen uhkaavin ongelma. Taloudelliset
tekijdt painavat tissi kehityksessd, mutta ratkai-
sevaa on kuitenkin toiminnan arvopohja, eetti-
nen perusta, kansakuntien sivistystaso. Oleellista
on, mita yksilén moraali sanoo lahimmaisyydes-
td, elaman ja ihmisen kunnioittamisesta. Toistai-
seksi Euroopan unioni on vain kovaa kapitalis-
mia, jossa avainsanat ovat raha, teho, kasvu,
voima, suuruus ja vapaa, keinoja kaihtamaton
kilpailu. Jos tihan egoismiin liittyy taloudellisten
ja poliittisten rakenteiden hajoamista, demokra-
tia vaihtuu anarkiaan. Liittyessimme Euroopan
unioniin me tarvitsemme muitakin arvoja kuin
materialismin, muunkin taivaan kuin talouskas-
vun. Tarvitsemme kasvua ihmisyyteen, sivistystd
ja kaulttuuria, rikasta, luovaa henkistd elimaa.
Siin4 on Suomen vahvuus, jos se tahtoo, ja tassi
silld on eniten annettavaa, jos se tahtoo.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt on oleellista kan-
sallisen yhteisymmaérryksen ja yhteisvastuun 18y-
tAminen. Salissa tapahtuvan d44dnestyksen jdlkeen
meiddn on yhdessi alettava minimoida ja elimi-
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noida niitd ongelmia, joita unionin jasenyydestd
aiheutuu, seki etsid keinoja, joiden avulla voim-
me kdyttidd sen mukanaan tuomat edut tdysiméaé-
riisesti. Kaunaa, kostoa ja kahtia jakautumista
kansakunta ei kestd. Me emme tiedd, mitd muu-
tos todella tuo tullessaan, mutta meiddan on kay-
tivd sitd pdin. Rohkeuden siihen antaa rakkaus,
vilittiminen tistd maasta ja ihmisistd. Rakkaus
maahan ja ihmiseen ratkaisee minun ddnestys-
kayttaytymiseni. Minulle Euroopan unionin ji-
senyys on sekd arvovalinta etta viiledn pragmaat-
tinen ratkaisu.

EU on kovaa kapitalismia, elimén ja ihmisen
valjastamista markkinatalouden rattaille. Raha,
voima, teho ja raaka kilpailu ovat sen arvoja. Se
on suljettu ja byrokraattinen jarjestelmi, joka
toimisi loistavasti, jos ei olisiihmisid. Se kaventaa
ratkaisevalla tavalla kansallista itsema4raamis-
oikeuttamme, ja sen suurimmat kysymysmerkit
liittyvit raha-, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Se merkitsee syvallista muutosta ja osin luopu-
mistakin siitd, minkd puolesta olemme joskus
ankarasti taistelleet.

En milld4n voi kasittdd, mika syvallisempi vii-
saus kitkeytyy siihen, ettd me ensin maksamme
unionille miljardikaupalla rahaa, sitten yritim-
me ulosmitata sieltd omia rahojamme ja vield
joudumme kysymian, saammeko me mahdolli-
sesti kayttdd omia rahojamme kansallisesti tihédn
ja tahén tarkoitukseen.

Nyt neuvoteltu sopimus on huono. Se itse
asiassa osoittaa, kuinka vihin unionissa on ym-
mirrystd meidin pohjoista sijaintiamme ja vai-
keita olosuhteitamme kohtaan. Sopimus jattdad
menestymismahdollisuutemme liian paljon kan-
sallisen sopeutuspaketin varaan. Maaseutumme,
maataloutemme ja elintarviketaloutemme tule-
vaisuus jii vaihtelevan poliittisen tahdon va-
raan. Massiivisenakaan tima tukipaketti et riitd
turvaamaan elintarviketuotantoamme. Néin se
on samalla seki liian pieni ettd lilan suuri. Siiti
aiheutuvat kustannukset kyvit veronmaksajille
kohtuuttoman kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Tapa, jolla liittymisratkai-
su lopulta tehtiin, sinetdi minun pdétokseni. Se
tapa oli maalaisjirjen ja valtiosidnnon hengen ja
periaatteiden ja joidenkin asiantuntijoiden mu-
kaan jopa sen kirjaimen vastainen. Tuntuisi itses-
tadnselvyydelta, ettd itsendisen Suomen tirkein
ratkaisu pitdisi sdatdd perustuslain sidtdmisjar-
jestyksessé. Jotkut asiantuntijat ovat piténeet
supistettua perustuslain sddtdmisjirjestysta lail-
lisena, jotkut vain juuri ja juuri rimaa hipoen
valtiosadnnén mukaisena.
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Entusiasmus ja intomieli, joka unioniin liitty-
misen yhteydessd valtasi myos parlamentin, né-
kyy perustuslakivaliokunnankin tyoskentelyssa.
Valiokunnan oli 16ydettava tietty vastaus, ja se
oli se, ettd on haettava perusteet, joilla padtds
voidaan tehdd supistetussa perustuslain sdésta-
misjarjestyksessd kahden kolmasosan enemmis-
tolla. Ajatus viiden kuudesosan enemmistosta tai
siirtdmisestd asian ratkaisu kaksille valtiopaivilte
sisdlsi sen hirvittivin mahdollisuuden, ett4 jise-
nyys voisi tulla hylatyksi. Tassa ratkaisussa pai-
noi lain kirjain. Kun kansanidinestyksen tulos
selvisi, jopa tasavallan presidentti kiirehti koros-
tamaan, ettd tulos sitoo edustajia moraalisesti ja
poliittisesti. Ratkaisevaksi nousi lain henki. Lain
kirjain et sopinut tihédn kohtaan, koska lain mu-
kaan kyse oli neuvoa-antavasta kansanainestyk-
sesta.

Kaikki tdmé yhdistettyna talousjohdon, po-
liittisen johdon ja median massiiviseen kylla-
kampanjaan kertoo, kuinka kiihkedsti ja osin
jopa keinoja kaihtamatta Suomea on ajettu Eu-
roopan unionin jaseneksi juurikaan ehtoja kyse-
lemattd. Kysyminen, kyseenalaistaminen, kriitti-
syys, jopa epdily on tervettd. Tat4 terveyttid mei-
dan on etsittdvd seuraavaksi, kun valitsemme
edustajiamme Euroopan unioniin.

Oikea menettely jasenyyskysymyksessi olisi
ollut se, ettd liittymisratkaisu olisi tehty tavan-
omaisessa perustuslain sddtdmisjirjestyksessd,
Jjolloin paétdksen kahden kolmasosan enemmis-
tolla olisi tehnyt tulevissa maalisvaaleissa valitta-
va uusi eduskunta. Silld olisi ollut nimenomainen
valtakirja timédn ratkaisun tekemiseen. Talla
eduskunnalla ei sitd ole, koska suurimmat puolu-
eet kokoomusta lukuun ottamatta ilmoittivat vii-
me vaaleissa, ettd Suomen liittyminen Euroopan
yhteisdn jiseneksi ei ole tdlld vaalikaudella ajan-
kohtainen. ‘

Neuvoa-antava kansandidnestys ei vapauta
kansanedustajia padtoksenteon vastuusta. Stahl-
berg taisi sittenkin olla hyvin viisas paétyessdin
juuri neuvoa-antavaan kansandinestykseen.
Kansanedustajan on kansan neuvoa kuultuaan
tehtavd ratkaisunsa. Téssd Aidnestyksessd me
saimme kahdenlaista neuvoa. Yli 40 prosenttia
kansasta, hyvin matkaatoista miljoonaaihmisti,
maantieteellisesti ylivoimaisesti suurin osa Suo-
measanoi "ei”. Sillikin kansalla olineuvo, jota on
kuultava. Silldkin kansalla oli viesti, jota on voi-
tavajaosattavalukea. Se viestiliittyyisinmaahan
ja ihmisarvoon, ehkd my®os siihen, ettd maaseutu
onvoimavaraeiki rasite, ettd pienivoiollasuurta,
tai sithen, ettd talouskasvu ei olekaan taivas.
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Arvoisa puhemies! Sitd viestii mind haluan
kuulla. Valintatilanne on aina vaikea, eri tekijoi-
den painoa on punnittava, mutta kansanedustaja
ei voi viistdd vastuutaan. Se on oikeus, jota hé-
neltd ei voida riistii, ja velvollisuus, josta hanti
ei voida vapauttaa. Ajoittain kipednkin prosessin
1api kdytydni, omia punnuksiani etsittyéni, asiaa
viiledsti ja asia-argumentein harkittuani, ennen
muuta arvovalintaa tehtyini olen paitynyt 4a-
nestimadn sopimuksen hylkddmisen puolesta.
”Ei” EU:lle on minun 44neni, se on minun keski-
suomalaisen kansani neuvoa-antava 44ni. Se on
minun syva ja vilpitdn uskoni, ettd tima ratkaisu
olisi nyt Suomelle ja suomalaisille siunaukseksi.
Tamén paatdksen kanssa mini voin elda. Siihen
minua saattaa my9s valtiopaivéjarjestyksen 11 §,
jonka mukaan edustaja on velvollinen toimes-
saan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hin on
siind velvollinen noudattamaan perustuslakia ei-
véitka hidntd sido mitkdin muut maaraykset.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin haluan kiittda puhemiesta ja varapuhemie-
hii jaksamisesta ja samalla pyytaa anteeksi Suo-
men kansalaisilta sitd arvotonta niytelmii, jota
eduskunnassa menneilla viikoilla kaytiin.

Itselleni kansanvalta on arvokas asia. Oma
kisitykseni kansanvallasta on kuitenkin hyvin
toisenlainen kuin esimerkiksi edelld puhuneen
ed. Suholan kisitys. Itselleni kansanvalta on
kansan tahtoa. Kansan tahtoa ei paiteti pinta-
alaperusteisesti, hehtaarit eivit pdatd vaan yksit-
taiset kansalaiset ilmaisemalla oman mielipiteen-
sa yleisissd, yhtdldisissi vaaleissa, joilla valitaan
eduskunta, ja talld kertaa tuon asian lisdksi vield
kansalta erikseen kysyttaessi yhtd asiaa, Suomen
liittymistd Euroopan unionin jaseneksi. Tahdn
kansan enemmistd on selkeind neuvonaan ja
opastuksenaan meille kansanedustajille antanut
kylld-vastauksen, ja tuohon eduskunnalla ja sen
yksittdisilla kansanedustajilla on tédysi oikeus ja
mielestini myos velvollisuus tukeutua. Téltd osin
otan omalta osaltani tdyden vastuun siitd pai-
toksesti, jota olen nyt tekemissd. Oma kantani
on "kylla”.

Kun useassa puheenvuorossa on pyritty ni-
menomaan eduskunnan vihemmiston ja tdssi
tapauksessa myods kansan vihemmistdn osalta
korostamaan kansan kahtiajakoa, haluan koros-
taa, ettei kansan enemmistd, ei myodskidin edus-
kunnan enemmisto tillaista kahtiajakoa halua
tassakadn kysymyksessd esiin nostaa. Mielestini
viitteet siitd, ettd maa olisi jakautunut alueelli-
sesti tai jollakin muulla perusteella selkedsti kah-
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tia, eivit pida paikkaansa. Oma alueeni edustaa
merkittidvad maatalousvaltaista, metsitalousval-
taista Suomea eli on Mikkelin 1ddni. Mikkelin
148nissa 11 kuntaa d4nesti “kylla”. Ladnistd 10y-
tyy kaikkiaan neljid kaupunkia, joten seitsemin
maalaiskuntaa oli myos enemmist611a tukemassa
EU-jdsenyytta.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd myos ne kun-
nat, joiden niukka enemmistd tuossa kuntajao-
tuksessa ndytti olevan EU:ta vastaan, olivat sel-
laisia kuntia, joissa suuri viestonosa, yleensi yli
40 prosenttia, oli kuitenkin valmis kannatta-
maan jasenyytti. Tdssd mielessd minkdanlaista
selkedd vastakkainasettelua sen paremmin Etela-
ja Pohjois-Suomen kuin kaupunkien ja maalais-
kuntien vélilla ei siind mittakaavassa ole kuin on
annettu ymmartaa.

Tamén takia ei ole myoskddn tarpeen lihted
tastd eteenpdin katsomaan EU-politiikkaa té-
min kahtiajaon pohjalta, ikdin kuin jatkossa
tulevat vuodet hyvittdmian siti vdestdnosaa ja
niitd alueita, jotka kansandinestyksessd naytti-
vit olevan hiukan enemmin EU-jasenyytta vas-
taan kuin jotkin toiset alueet.

Téassad yhteydessd mielestdni on erittdin tir-
kedd ryhtya nyt viimeistdan keskustelemaan sii-
ta, mistd tdalli kolmannessa késittelyssd on kiy-
tykin hyvii puheenvuoroja, eli mikd on Suomen
EU-politiikan tuleva linja. Tassa suhteessa kan-
sanvalta ja sen merkitys on keskustelussa hyvin
vahvasti esilli. Demokratiavaje EU:ssa on asia,
josta suomalaisten tulee vahvasti kansanvaltai-
sella perinteellddn puhua eikd vain puhua, vaan
tehda ty6tad sen eteen myos EU:n sisalld. Tassa
suhteessa kisitykset Suomessa eivit kuitenkaan
ole kovinkaan selkeit, silld monet, jotka vaativat
kansallisen paatodsvallan vahvistamista ja sen si-
lyttdmista EU:n sisdisessd padtoksenteossa,
yleensd esittiviit samaan hengenvetoon vaati-
muksen parlamentin vallan lisddmisestd EU:n
sisiisessd paatoksenteossa.

Oma kisitykseni on kuitenkin se, ettdi EU:n
paitoksentekojirjestelméssi lisivallan antami-
nen yksinomaan parlamentille tarkoittaisi pi-
kemminkin kansallisvaltioiden oman kansallisen
paatoksenteon merkityksen pienenemistd ja talla
tavalla sellaisen demokratiavajeen syntymisti,
joka tulee noiden kansallisvaltioiden oman péai-
toksenteon merkityksen vahenemisen kautta.
Tassi suhteessa itse korostan ministerineuvoston
vallankdyton merkitystd EU:n sisdisessd paatok-
senteossa ja pidin my0s tirkedn4, ettd kun Suo-
mi lahettdd omia edustajiaan, tissi tapauksessa
ministereitd, tekemadn EU:n sisdlld jatkossa
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paatoksia, he nauttivat Suomessa eduskunnan
enemmiston luottamusta. Taltd osin oma kanta-
ni huippukokousedustuksiin on myds selvad. Kun
eduskunta ei voi sen paremmin antaa selkeitd
ohjeita puhumattakaan méarayksistd tasavallan
presidentille, ei my6skddn kutsua hintd tinne
kuultavaksi siitd, kuinka hian nimi ohjeet on
sisdistdnyt ja niitd noudattanut, niin mielestédni
padministeri on tissd mielessd pddsdintoisesti-
kin oikeampi henkild edustamaan Suomea EU:n
huippukokouksessa. Taltd osin kansanvalta to-
teutuu mielestini paremmin padministerivetoi-
sen jarjestelméin kautta.

Itse suhtaudun EU-politiikkkaan hyvin prag-
maattisesti eli kdytdnndnlaheisesti. Itse en koe
olevani mikadn EU-intoilija, jolle itsetarkoitus
on EU-jisenyys.

Mistd 10ytyvat ne keskeiset asiat, joita oma
ikaluokkani ja erityisesti minua nuoremmat suo-
malaiset pitdvit tirkeind? Se peruste 10ytyy siiti,
ettd tdnd pdivdani me tarvitsemme entistd enem-
min kansainvalista yhteistydtd. Se yhteistyo vaa-
tii jatkossa pysyvampid, kiinteimpid rakenteita,
sellaisia muotoja, joilla monia kansainvélisesti
yli rajojen ulottuvia ongelmia pystytdin yhteisin
paitodksin ratkomaan. Padtdksid joudutaan te-
keméin niin turvallisuuspoliittisissa kysymyksis-
si kuin monissa talous- ja ympéristdpoliittisissa
kysymyksissd. Téltd osin itse olen valmis vie-
méin paitoksentekoa entistd enemmaén kansain-
viliselld tasolla tehtdviksi, kunhan siind pide-
ta4n huoli siitd, ettd se voi tapahtua dsken mainit-
semallani tavalla selkeésti kansallisvaltioista 1dh-
toisin olevan kansanvaltaisen paitoksentekojar-
jestelmén kautta.

Mielestini tarkein asia koko EU:n tulevaisuu-
dessa ei loppujen lopuksi ole kuitenkaan kova
talous vaan nimenomaan se pechmed politiikka,
joka tarvitaan vastapainoksi kovalle talouspoli-
tiikalle. Télt4 osin en yhdy sithen ndkemykseen,
joka esimerkiksi dskeisessd puheenvuorossa tuhi
esiin, ettd EU olisi pelkistddn kovan kapitalis-
min yhteisé. Tat4 ehké kuvannee sekin, ettd Suo-
messa kasittdakseni hallituksella suurin huoli oli
se, ettd jos Suomestakin, kuten nyt tapahtui, tu-
lee sosialidemokraatti EU-komissaariksi, EU-
komissioon saattaisi muodostua sosialidemo-
kraattinen enemmistd. On aika vaikea kuvitella,
ettd sosialidemokraattisella enemmist6lld varus-
tettu EU:n komissio edustaisi tavalla tai toisella
kovaa kapitalismia.

Muutama sana EU:n taloudellisista vaikutuk-
sista Suomen osalta. Tdssi suhteessa keskustelu
on mielestini kulkenut aivan vdaria laatuja, kun
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on puhuttu pelkastddn meidén jisenmaksuosuu-
destamme ja sen palautumisesta erilaisina tukiai-
sina Suomeen. Mielestdni merkittivimpii on se
vaikutus, joka EU-jisenyydelld on, kielteinen tai
myoénteinen, Suomen taloudelliselle kehitykselle
ja esimerkiksi yhtend pienempéni asiana meidin
korkokehityksellemme. Pelkéstdin korkovaiku-
tus 1 prosenttiyksikon suuruisena puoleen tai
toiseen merkitsisi valtionvelan koroissa noin 4:44
miljardia markkaa eli suuruusiuokkana suurin
piirtein samaa kuin meidin jasenmaksumme
EU:lle on. Téssd mielessd mittasuhteet keskuste-
lussa ovat olleet enemman kuin pielessi.

Bruttokansantuoteosuus on myds asia, joka
on syytd ottaa huomioon. Jos Suomen brutto-
kansantuote kasvaa tulevaisuudessa 100 miljar-
dilla, EU-jasenmaksuosuutemme tulee sen seu-
rauksena lisddntymééan reilulla miljardilla, ja sitd
monet varmasti pitivit huonona asiana. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd ne loput 99 miljardia
tuosta kasvusta jddvat suomalaisten omaan
kayttoon. Itse ainakin mieluummin olen valmis
ottamaan sen 99 ja antamaan sen yhden pois kuin
pdinvastoin, ettd taloutemme taantuisi vastaavat
100 miljardia ja talla tavalla vilttyisimme maksa-
masta tuota yhta miljardia EU-jdsenmaksua.

Muutama sana EU:n veropolitiikasta. Suomi
joutuu tulevan vuosikymmenen aikana muutta-
maan omaa verojarjestelmiddnsi, kun EU:ssa
joka tapauksessa verotuksen harmonisointi ta-
valla tai toisella etenee. Jo nyt olemme joutuneet
muuttamaan valmisteverolainsdidantdamme, ja
mm. alkoholiverotuksen osalta edessd ovat vield
suuruusluokaltaan useamman miljardin markan
muutokset. Myds elintarvikkeiden verotusmuu-
tos on parhaillaan tdalli késittelyssd. Siltdkin
osin muutosvaikutukset tulevat olemaan vield
1ahivuosina useamman miljardin tuokkaa. Mika-
li EU tulee siirtymaan arvonlisdverossa alkupe-
rdmaaperiaatteen soveltamiseen, se tulisi merkit-
semaidn Suomelle jo suuruusluokkaa 5—6 miljar-
dia verotulojen menetystd. Yhteen laskien nimi
kaikki edelld mainitut merkitsevdt suuruudel-
taan noin 10 miljardin markan mahdollista vero-
tulojen menetysti.

Talta osin Suomi joutuu omassa veropolitii-
kassaan paikkaamaan tuota aukkoa. Kun sa-
manaikaisesti on paine alentaa ansiotuloverotus-
ta, tima uusi veropohja on 16ydettdva ympéris-
td- ja haittaverotusta kehittimalld. Tadssa suh-
teessa pidan erittdin hyvana ulkoasiainvaliokun-
nan linjausta, kun se toteaa: ”Suomen tulee EU:n
jsenend edistdd ja nopeuttaa ympérist6- ja hait-
taverojen kiyttoonottoa.” Télta osin utkoasiain-
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valiokunnan linjaus, joka toivottavasti tulee nyt
eduskunnan paitékseksi, on hyvin pitkille me-
neva. Se on selked ja lopettaa toivottavasti sen
keskustelun, jota Suomessa on kiyty siitd, onko
ylipdatdan Suomen etu ajaa EU-tasolla nykyista
nopeammalla aikataululla yhtendistd ja katta-
vampaa ympérist6- ja haittaverojirjestelméaa.
Arvoisa puhemies! Kun samassa yhteydessid
on lupa kayttda yleiskeskustelupuheenvuoroja
paivijarjestyksen muistakin esilld olevista asiois-
ta, totean lyhyesti muutamasta kohdasta.
Ensinndkin hallituksen esitys maidon, sianli-
han ja viljan vientikustannusmaksusta. Silti osin
on syyta todeta, etti kun tissi yhteydessa vienti-
kustannusvastuuta siirrettiisiin sadoilla miljoo-
nilla markoilla muiden tuotannonalojen viljeli-
joille, emme voi olla timmoisessd ratkaisussa
mukana. Tulemme esittimain talld perusteella
lain hylkdamistd myohemmin tdssd kasittelyssa.
Samalla tavalla hallituksen esitys tuloverolain
muuttamiseksi, jossa pyritiin antamaan viljeli-
joille vusi verovihennys velkamairdin perus-
tuen, on jarjestely, joka pitdisi hoitaa siten, ettd se
ei suosisi niinkaén suurta velkaantumista kuin
todella elinkelpoisten tilojen jatkomahdollisuuk-
sien tukemista. Tdssd mielessd parempina keinoi-
na kuin nyt tdma ylimairdinen verovihennys
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velkojen perusteella voisivat olla esimerkiksi yli-
madriiset poisto-oikeudet tai ylimaariinen kor-
kotuki. Olemme siis tltaikin osin valmiit tuke-
maan nuoria, velkaisia viljelijoita, mutta emme
tuolla tavalla. Tulen esittdmain tuonkin lain hyl-
kadmista.

Kolmantena esilld olevista laeista on perint6-
ja lahjaverolain muuttaminen. Siind pyritddn
erastid ongelmaa eli maatilojen yliarvostusta su-
kupolvenvaihdostilanteessa ratkomaan siten,
etti muutetaan prosenttirajoja verolainsdadan-
nossa. Taltd osin olisi parempi puuttua itse on-
gelmaan eli yliarvostukseen. Tassdkin mielessd
tulen esittdmdin tdméin lain hylkaamisti eli ta-
man keinon kayttamista.

Loppuyhteenvetona totean, ettd mielestini
tdmd kolmas kasittely on ollut juuri sellaista ka-
sittelyd, jossa itsekin olen halunnut pitd ensim-
maisen puheenvuoroni tdssd EU-keskustelussa.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan tindén kello 17.45. Suullinen kyse-
lytunti alkaa kello 16.35.

Taysistunto keskeytetdan kello 16.27.



