120. Keskiviikkona 9 piivina lokakuuta 1996
kello 14

Pidivijdrjestys
Ilmoituksia

Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys valtion aluehallin-
toa koskevan lainsdddinnén uudistami-

Hallituksen esitys 148/1996 vp

2) Hallituksen esitys kuntien valtion-
osuuslaiksi ja siihen Hittyviksi laeiksi.......

Hallituksen esitys 149/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1997,
vuodelta 1997 perittivistd palkansaajan
tyottomyysvakuutusmaksusta ja tyotto-
myyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25
ja 30 §:n valiaikaisesta muuttamisesta .....

Hallituksen esitys 169/1996 vp

4) Hallituksen esitys vuonna 1997 perit-
tivid sosiaaliturvamaksuja ja kansaneli-
kelaitoksen rahoitusta koskevaksi lainsai-
QANNOKSI ...c.eeeeveerieereereeenersir e s e renen

Hallituksen esitys 170/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 8 ja 11 §:n poik-
keuksellisesta soveltamisesta ...................

Hallituksen esitys 171/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laeiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta, kuntoutusra-
halain 31 §:n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta ja tyOntekijdin tyOelikemaksun ja
tyottdmyysvakuutusmaksun  huomioon
ottamisesta erdissi paivirahoissa ............

Hallituksen esitys 172/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 ja 5 b §:n viliaikaisesta muut-
LAMUISESTA ..evvvererrereerecnrreeerereeeeereeereneeesane

Hallituksen esitys 173/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja
liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta 1997
perittivastd maksusta.........cooceecrvereeernnn.

Hallituksen esitys 174/1996 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjien tapaturmavakuutuslain muutta-
misesta ja sairausvakuutuslain mukaisen
omavastuuajan korvaamisesta maatalous-
yrittgjille annetun lain 3 ja 5 §:n muuttami-
SEStA...eeiiiiiiiiiiiiii e

Hallituksen esitys 175/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi sotilasvam-
malain muuttamisesta .........ccccerercurennenn.

Hallituksen esitys 176/1996 vp
11) Hallituksen esitys laiksi rintamave-
teraanien kuntoutuksesta annetun lain

5 §&n viliaikaisesta muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 177/1996 vp
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12) Hallituksen esitys laeiksi tyosuojelu-
hallinnosta annetun lain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 178/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi tyoneuvos-
tosta ja tydsuojelun poikkeusluvista anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liit-
tyviksi 1a€iKSi ..ocovieveenicinirecercnnee e

Hallituksen esitys 179/1996 vp
14) Talousarvioaloitteet 1—441/1996

1 Sulo Aittoniemi /kesk: Puolue-
tukeen ehdotetun madrdrahan vi-
hentdmisesta

2 Sulo Aittoniemi /kesk: Kehitys-
yhteistyohén ehdotetun méirira-
han vahentdmisesta

3 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta vihjepalkkioi-
den maksamiseksi rikostutkinnassa

4 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta poliisille ri-
koksen kautta saadun omaisuuden
jaljittamisen tehostamiseen

5 Sulo Aittoniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta poliisin tiedus-
telutoiminnassa kaytettdvien vili-
neiden hankkimiseen

6 Sulo Aittoniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta Suomessa
oleskelevien ulkomaalaisten rikol-
lisryhmien erityisseurantaan

7 Sulo Aittoniemi /kesk: Médiri-
rahan osoittamisesta kahden heli-
kopterin hankkimiseksi poliisin
kayttoon

8 Sulo Aittoniemi /kesk: Maira-

rahan osoittamisesta varusmiesten
paivarahan korottamiseen

9 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta ns. harmaan
talouden tutkinnan edistimiseen

10 Sulo Aittoniemi /kesk: Ahve-
nanmaan tasoitusmaksuun ehdote-
tun midrarahan vihentimisesti
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11 Sulo Aittoniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta Laakavuoren
ala-asteen kolmasluokkalaisten lei-
rikouluhankkeeseen

12 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta ajo-opetuksen
kdynnistimiseen peruskoulussa ja
lukiossa

13 Sulo Aittoniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta Maa- ja Koti-
talousnaisten Keskus ry:n toimin-
nan tukemiseen

14 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Tampereen
Teatterin tukemiseen

15 Sulo Aittoniemi /kesk: M#ara-
rahan osoittamisesta Tampereen
Ty6vien Teatterin tukemiseen

16 Sulo Aittoniemi /kesk: Mdadri-
rahan osoittamisesta harrastaja-
teattereille tarkoitettuun harkin-
nanvaraiseen tukeen

17 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Lenin-museon
toiminnan tukemiseen Tampereella

18 Sulo Aittoniemi /kesk: Taiteen
tukemiseen ehdotetun méairiarahan
viahentamisestd

19 Sulo Aittoniemi /kesk: Médri-
rahan osoittamisesta kaivuutdiden
rahoittamiseksi Museoviraston rau-
hoittamilla maa-alueilla

20 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Haverin kulta-
kaivoksen kunnostamiseksi kaivos-
museoksi Viljakkalassa

21 Sulo Aittoniemi /kesk: Maéra-
rahan osoittamisesta Ivalon huuli-
harppufestivaalin tukemiseen

22 Sulo Aittoniemi /kesk: M#aara-
rahan osoittamisesta Sata-Hame soi
-musiikkijuhlien toiminnan tukemi-
seen Ikaalisissa

23 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Suomen Har-
monikkainstituutin toiminnan tu-
kemiseen
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24 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta perinteen kan-
nalta tarkeiden tanssilavojen kun-
nostamiseen

25 Sulo Aittoniemi /kesk: Madri-
rahan osoittamisesta mustalaisten
kulttuuritoiminnan edistimiseen

26 Sulo Aittoniemi /kesk: Miara-
rahan osoittamisesta Suomessa ole-
vien vietnamilaisten kulttuurin ja
kielitaidon ylldpitimiseen

27 Sulo Aittoniemi /kesk: Mdara-
rahan osoittamisesta suomalaisen
yleisurheilun kehittdmiseksi

28 Sulo Aittoniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta nuorisotypa-
jojen rahoittamiseen

29 Sulo Aittoniemi /kesk: Miadra-
rahan osoittamisesta kotimaisen
kalan kayton lisadimiseksi

30 Sulo Aittoniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta metsdojituk-
sessa tehtyjen virheiden korjaami-
seen

31 Sulo Aittoniemi /kesk: Miari-
rahan osoittamisesta kotimaisen
energiapuun kaytdn lisadmiseksi

32 Sulo Aittoniemi /kesk: Ma4ra-
rahan osoittamisesta yksityisteiden
ylldpitdmisen valtionapuun

33 Sulo Aittoniemi /kesk: Miira-
rahan osoittamisesta Tielaitoksen
kayttoon heikkokuntoisten paikal-
listeiden kunnostukseen

34 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta erdiden Ha-
meessd sijaitsevien paikallisteiden
peruskunnostukseen

35 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Uurasjirven
tien peruskunnostukseen Ikaalisissa

36 Sulo Aittoniemi /kesk: Ma4ra-
rahan osoittamisesta Leppésjarven
paikallistien peruskorjaamiseen
Ikaalisissa

37 Sulo Aittoniemi /kesk: Méaira-
rahan osoittamisesta Kovelahden
paikallistien peruskunnostamiseen
Ikaalisissa

38 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta kevyen liiken-
teen vdyldn rakentamiseksi valilld
Ikaalisten sisddntulotie — Ikaalis-
ten kylpyla

39 Sulo Aittoniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta Harhalan —
Valkeakosken tien peruskorjauk-
seen

40 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Hirvilahden
— Kyrénlahden tien kunnostami-
seen Kurun ja Viljakkalan alueella

41 Sulo Aittoniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta Komin —
Koivistonkyldin — Maiihdlahden
ticosuuden parantamiseksi

42 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Inkulan van-
han sillan sdilyttimiseksi Viljakka-
lassa

43 Sulo Aittoniemi /kesk: M#aara-
rahan osoittamisesta valtatie 9:n
kunnostukseen osuudella Orivesi —
Jimsa

44 Sulo Aittoniemi /kesk: Paikau-
punkiseudun metrojirjestelmiin
ehdotetun mairirahan vihentimi-
sestd

45 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta rataosuuden
Orivesi — Vilppula — Haapamiki
peruskunnostukseen

46 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Tampereen
rautatieaseman julkisivun kunnos-
tukseen

47 Sulo Aittoniemi /kesk: MiAdri-
rahan  osoittamisesta  vuoden
1997 tuotantoideaa koskevan kil-
pailun palkintoihin

48 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Joulumaa-
projektin kehittdmiseksi Lapissa
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49 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta kylikauppo-
jen toiminnan tukemiseen

50 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta kauppa-auto-
jen toiminnan tukemiseen

51 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta ulkomaalais-
valtuutetun vaihtamiseksi

52 Sulo Aittoniemi /kesk: Méairi-
rahan osoittamisesta kotiuttamisra-
han maksamiseen asevelvollisille

53 Sulo Aittoniemi /kesk: M&Aari-
rahan osoittamisesta Kosovon al-
baanien palauttamiseksi takaisin
kotimaahansa

54 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Somaliasta
saapuneiden, pakolaisiksi ilmoit-
tautuneiden palauttamiseksi koti-
maahansa

55 Sulo Aittoniemi /kesk: Pakolais-
ten ylldpitoon ehdotetun méiirira-
han viahentdmisesti

56 Sulo Aittoniemi /kesk: Miara-
rahan osoittamisesta Venijille pa-
laamaan halukkaiden inkerinsuo-
malaisten elinolosuhteiden paranta-
miseen

57 Sulo Aittoniemi /kesk: Méara-
rahan osoittamisesta pienten pako-
laisryhmien sosiaalisen yhteistoi-
minnan kehittdmiseksi

58 Sulo Aittoniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta kehitysvam-
maisten lasten kuntoutukseen ja
koulutukseen

59 Sulo Aittoniemi /kesk: Maidri-
rahan osoittamisesta ensikotien toi-
minnan tukemiseen

60 Sulo Aittoniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta rontgenlaittei-
den uusimiseen Tampereen yliopis-
tollisessa sairaalassa

61 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta kitkytkuole-
mien syiden tutkimiseen

62 Sulo Aittoniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta vanhusten ul-
koilu- ja asiointiapuun kdytettivien
tyontekijéiden palkkaamiseksi

63 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Samaria-lahe-
tys ry:n toimintaan

64 Sulo Aittoniemi /kesk: Madri-
rahan osoittamisesta Afaatikot ja
Omaiset ry:n toiminnan tukemiseen

65 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Pirkanmaan
sotaveteraanipiirin avustamiseen

66 Sulo Aittoniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta Pelastusar-
meijan toiminnan tukemiseen

67 Sulo Aittoniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Suomijirven
kunnostukseen Karviassa

68 Sulo Aittoniemi /kesk: Miara-
rahan osoittamisesta asuntojen kor-
jausrakentamisen lisddmiseen

69 Kirsti Ala-Harja /kok ym.:
Mairirahan osoittamisesta tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen perusta-
miseen Eteld-Pohjanmaalle

70 Olavi Ala-Nissild /kesk: Méara-
rahan osoittamisesta valtakunnalli~
sen maatalouskonemuseon suunnit-
teluun ja rakentamiseen

71 Olavi Ala-Nissild /kesk ym.:
Maidarirahan osoittamisesta Kar-
hunojan ja Riihikosken vilisen tien
rakentamiseen

72 Olavi Ala-Nissila /kesk: Mddri-
rahan osoittamisesta Harvaluodon
sillan rakentamiseen

73 Olavi Ala-Nissilda /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta ns.
HAKU-tien rakentamiseen vililla
Aura — Myndméki — Mietoinen

74 Olavi Ala-Nissild /kesk ym.:
Maiirirahan osoittamisesta kisko-
bussiliikennekokeiluun Turun ja
Loimaan viliselld rataosuudella
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75 Juhani Alaranta /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta QOulaisten Pe-
tajaskosken ala-asteen rakentami-
seen

76 Juhani Alaranta /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta Pyhdjoen luki-
on rakentamiseen

77 Juhani Alaranta /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Pyhdjoen vir-
kistyskdyton parantamiseen

78 Juhani Alaranta /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta Lahdenlam-
men kunnostamiseen Merijarvella

79 Juhani Alaranta /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta tulvasuojelu-
tyohon Kalajoessa

80 Juhani Alaranta /kesk: Miari-
rahan osoittamisesta paikallisteiden
kunnostukseen Alavieskassa

81 Juhani Alaranta /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Pyhajoki —
Vihanti-maantien perusparantami-
seen

82 Janina Andersson /vihr ym.:
Maiidrarahan osoittamisesta Turun
ja Uudenkaupungin vilisen radan
peruskorjaamiseen

83 Ulla Anttila /vihr ym.: Asunto-
jen peruskorjausmiérarahojen koh-
dentamisesta

84 Asko Apukka /vas ym.: Maara-
rahan osoittamisesta Martti —
Tulppio-tien peruskorjaukseen

85 Maria Kaisa Aula /kesk ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta Peri-
meren kalantutkimusaseman ra-
kentamiseen Simoon

86 Maria Kaisa Aula /kesk ym.:
Maidrdrahan osoittamisesta Lapin
vajaatuottoisten metsien kunnosta-
miseen

87 Maria Kaisa Aula /kesk ym.:
Maiardrahan osoittamisesta Lapin
tiepiirille yleisten teiden perustien-
pitoon

88 Eva Biaudet /r ym.: Méiréra-
han osoittamisesta alle kolmivuo-
tiaiden hoitorahan korottamiseen

89 Klaus Bremer /r ym.: M#ari-
rahan osoittamisesta padkaupunki-
seudun meluntorjuntahankkeisiin
ja joukkoliikenteen parannustodihin

90 Klaus Bremer /r ym.: Miirara-
han osoittamisesta Oulun tiepiirille
paikallistien 18828 peruskorjaami-
seen

91 Klaus Bremer /r ym.: Ma4réra-
han osoittamisesta Hakamientien
perusparannukseen

92 Klaus Bremer /r ym.: Médrara-
han osoittamisesta Helsingin rauta-
tieaseman ratapihan kattamiseen

93 Klaus Bremer /r ym.: Miérira-
han osoittamisesta piddradan melu-
suojien rakentamiseen

94 Kaarina Dromberg /kok ym.:
Maiardrahan osoittamisesta Ilmai-
lulaitoksen peruspidioman korotta-
miseen

95 Jukka Gustafsson /sd ym.:
Maiararahan osoittamisesta Suo-
men nuorisokirjallisuuden instituu-
tin toiminnan tukemiseen

96 Jukka Gustafsson /sd ym.:
Maiidrdrahan osoittamisesta museo-
keskus Vapriikin rakentamiseen
Tampereelle

97 Jukka Gustafsson /sd ym.:
Maéirarahan osoittamisesta Suo-
men Tyoévden Musiikkiliitolle pu-
hallinmusiikin edistimiseen

98 Jukka Gustafsson /sd ym.:
Maidrarahan osoittamisesta Parka-
non rautaticaseman ja Kurun tien
vélisen yhdystien rakentamiseksi

99 Jukka Gustafsson /sd ym.:
Maiirarahan osoittamisesta elidke-
ldisten verotuksen keventdmiseksi

100 Klaus Hellberg /sd ym.: Mai-
rdrahan osoittamisesta valtatie 6:n
tieosuuden Koskenkyld — Kouvola
rakentamiseen
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101 Klaus Hellberg /sd: Maarira-
han osoittamisesta Loviisan laiva-
viylan syventimiseen

102 Klaus Hellberg /sd: Miirara-
han osoittamisesta siirtovesijohdon
rakentamiseen Porvoon maalais-
kunnassa

103 Esko Helle /vas ym.: Maarara-
han osoittamisesta Himeen linnan
ja siithen liittyvien alueiden kehitti-
miseen

104 Raimo Holopainen /sd ym.:
Maéararahan osoittamisesta maan-
tien 504 peruskorjaamiseen vililla
Martonvaara — Polvela

105 Anne Huotari /vas: Miirira-
han osoittamisesta Kainuunmaiki
— Kaivanto-tien rakentamiseen
Oulun lianissd

106 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maidrdarahan osoittamisesta Imatra
Big Band -festivaalin tukemiseen

107 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maararahan osoittamisesta kevyen
liikkenteen viylin rakentamiseen
maantielle 393 vilille Joutsenon
keskusta — Ravattila

108 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maidrarahan osoittamisesta Sarki-
salmen — Simpeleen tien kunnosta-
miseen

109 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maiariarahan osoittamisesta Miela-
kan alueen alikulkusillan rakenta-
miseen

110 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maidridrahan osoittamisesta erdisiin
valtatie 6:n liikenneturvallisuutta
parantaviin hankkeisiin

111 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maiiardrahan osoittamisesta eldke-
laisalennukseen rautateilld

112 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Maiirarahan osoittamisesta Ivo-
niemen matkailukeskuksen raken-
tamiseen

113 Sinikka Hurskainen /sd ym.:
Mairarahan osoittamisesta FAS-
lapsen oppaan kirjoittamiseen

114 Jorma Huuhtanen /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta Juan-
kosken — Nilsidn vdylan suunnitte-
luun ja maastotutkimuksiin

115 Jorma Huuhtanen /kesk ym.:
Madrédrahan osoittamisesta Kuopi-
on tiedelaakson Mikroteknia/Bio-
teknia I -hankkeen toteuttamiseen

116 Liisa Hyssald /kesk: Madrara-
han osoittamisesta bioteknisen
osaamisen vauhdittamiseen Turus-
sa

117 Liisa Hyssald /kesk: Méaérara-
han osoittamisesta Turun yliopis-
ton 3. rakennusvaiheeseen

118 Liisa Hyssald /kesk: Méadrara-
han osoittamisesta Liedon Vanha-
linnan kartanon kehityshankkee-
seen

119 Liisa Hyssild /kesk: Méa4rdra-
han osoittamisesta Raision — Mar-
jamden tien rakentamiseen

120 Liisa Hyssald /kesk: Mdarara-
han osoittamisesta Uudenkaupun-
gin viylan kunnostamiseen

121 Liisa Hyssald /kesk: Madrara-
han osoittamisesta luonnonsuojelu-
alueiden hankintaan Varsinais-
Suomessa

122 Timo Thamaiki /kok: Maarara-
han osoittamisesta valtatie 5:n ra-
kentamiseen vililld Lusi — Mikkeli

123 Timo Thamki /kok: Ma4rara-
han osoittamisesta liikennejirjeste-
lyjen toteuttamiseen Savonlinnassa

124 Timo Thamiki /kok: Maarira-
han osoittamisesta Kymijoen kana-
vaselvityksen jatkamiseen

125 Timo Thamaiki /kok: Médédrara-
han osoittamisesta Mantyharjun
kanavahankkeen edistimiseen

126 Timo Ihamaki /kok: Madrara-
han osoittamisesta Savonradan
yleissuunnitteluun
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127 Mikko Immonen /vas ym.:
Maidrirahan osoittamisesta Tarvai-
sen — Hinnerjoen tien kunnostami-
seen

128 Mikko Immonen /vas ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta Uu-
teenkaupunkiin johtavan Hepoka-
rin viyldn syventdmiseen ja oikai-
suun

129 Tytti Isohookana-Asunmaa
/kesk: Maidrdarahan osoittamisesta
kuntien harkinnanvaraisiin avus-
tuksiin

130 Tytti  Isohookana-Asunmaa
/kesk ym.: Miairdrahan osoittami-
sesta valtatie 20:n uudistamiseen
Qulun seudulla

131 Tytti Isohookana-Asunmaa
/kesk: Maiirdarahan osoittamisesta
Perimeren virkistysveneilykohtei-
den toteuttamiseen

132 Tytti  Isohookana-Asunmaa
/kesk: Maidrarahan osoittamisesta
Iijokisuun vdylien kunnostamiseen

133 Ilkka Joenpalo/sd ym.: Maara-
rahan osoittamisesta valtatie 2:n ke-
hittiAmiseen

134 Ilkka Joenpalo/sd ym.: M&4ra-
rahan osoittamisesta Tammelan
luontokeskuksen toteuttamiseen

135 Ilkka Joenpalo/sd ym.: Madra-
rahan osoittamisesta seudullisten
virkistysalueiden maanhankintaan

136 Kauko Juhantalo /kesk ym.:
Maiardrahan osoittamisesta Huo-
vinrinteen muonituskeskuksen sa-
neeraukseen

137 Kauko Juhantalo /kesk ym.:
Maiidrarahan osoittamisesta Niini-
salon varuskunnan ruokalan raken-
tamiseen

138 Kauko Juhantalo /kesk ym.:
Maiirarahan osoittamisesta Porin
korkeakoululle

139 Kauko Juhantalo /kesk ym.:
Maiirarahan osoittamisesta valtatie
2:n osuuden Pori — Ulvila hank-
keen kdynnistamiseen

140 Kauko Juhantalo /kesk ym.:
Méidrarahan osoittamisesta telak-
kateollisuuden kilpailuedellytysten
turvaamiseen

141 Ulla Juurola /sd ym.: Miédréra-
han osoittamisesta Kikisalmen sil-
lan uusimiseen

142 Ulla Juurola /sd ym.: Méaéiréira-
han osoittamisesta 15:n tydvoima-
ja elinkeinokeskuksen perustami-
seen

143 Jouko Jadskeldinen /skl ym.:
Madrdarahan osoittamisesta kan-
sainviliseen kehitysyhteistyohon

144 Jouko Jaiskeldinen /skl ym.:
Médrarahan osoittamisesta kult-
tuurilehdille ja uskonnollisille leh-
dille

145 Reijo Kallio /sd: Méardrahan
osoittamisesta Lappi — Hinnerjo-
ki-tien rakentamiseen

146 Bjarne Kallis /skl: Madrdrahan
osoittamisesta rakennusavustukse-
na Karhunmien kristilliselle kan-
sanopistolle

147 Bjarne Kallis /skl: Madrarahan
osoittamisesta Suomen ev.lut. Kan-
sanldhetys rym toiminnan tukemi-
seen

148 Bjarne Kallis /skl: Madrdrahan
osoittamisesta Lohtajan Kirkko-
musiikkijuhlat ry:n toiminnan tuke-
miseen

149 Bjarne Kallis /skl; Midr4rahan
osoittamisesta Vaasan rintama- ja
sotaveteraaneille muistitiedon tal-
lentamisprojektiin

150 Bjarne Kallis /skl: Maardrahan
osoittamisesta Kokkolassa toimi-
van kansainvilisen leirikeskuksen
toiminnan tukemiseen

151 Bjarne Kallis /skl: Maararahan
osoittamisesta kevyen litkenteen ali-
kulkutunnelin rakentamiseksi
Kruunupyyn Harabackaan
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152 Bjarne Kallis/skl: Md4rarahan
osoittamisesta kevyen liikenteen
alikulkutunnelin  rakentamiseksi
Kruunupyyn Hopsalaan

153 Bjarne Kallis /skl: Maardrahan
osoittamisesta paikallistien 17939
peruskorjaukseen Kruunupyyssi

154 Bjarne Kallis /skl ym.: Maara-
rahan osoittamisesta tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen perustamiseen
kaikkiin maakuntiin

155 Bjarne Kallis /skl: Méddrarahan
osoittamisesta Kiusattujen Tuki ry.
-nimiselle yhdistykselle

156 Bjarne Kallis /skl: Médrdrahan
osoittamisesta kristillisen paiviko-
din perustamiseen Seindjoelle

157 Bjarne Kallis /skl: Médrarahan
osoittamisesta Emelie-kodin toi-
minnan tukemiseen Kokkolassa

158 Bjarne Kallis /skl: Méariarahan
osoittamisesta Luthersk Inremis-
sions hem -nimisen viristyskodin
toiminnan tukemiseen Luodossa

159 Bjarne Kallis /skl: MAdrdrahan
osoittamisesta Kokkolanseudun In-
validit ry:n tukemiseen

160 Bjarne Kallis /skl: Médrdrahan
osoittamisesta Larsmon Lihetys-
kodin toiminnan tukemiseen

161 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta kuntien
harkinnanvaraisiin rahoitusavus-
tuksiin

162 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Maiidrdrahan osoittamisesta yksi-
tyisteiden valtionapuihin

163 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Maéirdrahan osoittamisesta ylimaa-
riisen rintamalisdn korottamiseen

164 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Miidrdrahan osoittamisesta ldhe-
tystyotd tekevien eldketurvan pa-
rantamiseen

165 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Maiarirahan osoittamisesta kristil-
listen jdrjestGjen pdihdehuoltotyon
tukemiseen

166 Toimi Kankaanniemi /skl:
Maiararahan osoittamisesta valta-
kunnallisen poikamiespankin pe-
rustamiseen

167 Kyosti Karjula /kesk ym.:
Maiardrahan osoittamisesta maa-
seutuyrittdjyyden edistdmiskeskuk-
sen perustamiseen

168 Kyosti Karjula /kesk ym.:
Maiirarahan osoittamisesta Poh-
jois-Pohjanmaan mekaanisen
puunjalostusteollisuuden kehitti-
miskeskuksen perustamiseen

169 Juha Karpio /kok ym.: Maara-
rahan osoittamisesta valtatie 4:n ra-
kentamiseksi moottoritieksi valilld
Etu-Palokka — Kirri

170 Mari Kiviniemi /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta Peré-
seindjoen liikuntahallin rakentami-
seen

171 Mari Kiviniemi /kesk ym.:
Maiidrdrahan osoittamisesta maan-
tien 6921 (Ylivalli — Alavalli) pe-
ruskorjaamiseen Jalasjarvelld

172 Mari Kiviniemi /kesk ym.:
Miérarahan osoittamisesta padra-
dan kehittimisinvestointeihin rata-
osuudella Tampere — Seindjoki

173 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Maiidrarahan osoittamisesta Iisalmi
— Kontiomiki — Oulu-radan sidh-
koistimiseen

174 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Miidriarahan osoittamisesta rinta-
maveteraanien vihimmaiseldketur-
van kehittimiseen

175 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta sotain-
validien puhelimien hankintaan

176 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Miidrirahan osoittamisesta sotales-
kien kuntouttamiseen
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177 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Midrarahan osoittamisesta sotain-
validien puolisoiden kuntoutukseen

178 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Maiidrdarahan osoittamisesta rinta-
maveteraanien kuntoutukseen

179 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta vete-
raanien hammashuollon korvauk-
sen laajentamiseen

180 Armas Komi /kesk ym.: Mii-
rdrahan osoittamisesta Joroisten
musiikkiyhdistys ry:lle musiikkip4i-
vien jirjestidmiseen

181 Armas Komi /kesk ym.: Maa-
rarahan osoittamisesta maaseudun
elinkeinotoiminnan ja luonnonmu-
kaisen tuotannon kehittimiseen

182 Armas Komi /kesk ym.: Méi-
rarahan osoittamisesta valtatie 5:n
rakentamisen aloittamiseen valilla
Joroinen — Varkaus

183 Armas Komi /kesk ym.: Maa-
rirahan osoittamisesta Huutokos-
ken — Savonlinnan radan perus-
kunnostukseen

184 Riitta Korhonen /kok ym.:
Mairarahan osoittamisesta pk-yri-
tysten takauksiin

185 Ossi Korteniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Ylitornion
kristillisen kansanopiston perus-
korjaamiseen

186 Ossi Korteniemi /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Pellon koulu-
keskuksen peruskorjaus- ja muutos-
toihin

187 Ossi Korteniemi /kesk: Maéra-
rahan osoittamisesta kevyen liiken-
teen viylien rakentamiseen valtatie
21:lle Pellon kunnassa

188 Ossi Korteniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta Lankojirven
itdpuolen tien ja Kaaranneksen tien
parantamiseen Pellon kunnassa

189 Ossi Korteniemi /kesk: Mairi-
rahan osoittamisesta suunnittelun
kdynnistimiseen sillan rakentami-
seksi Rovaniemen maalaiskunnan
Tapionkylassi

190 Ossi Korteniemi /kesk: M#ara-
rahan osoittamisesta Kolarin —
Kurtakon — Yllasjirven maantien
peruskorjaukseen

191 Ossi Korteniemi /kesk: Médira-
rahan osoittamisesta Vaattojirven
— Poikkijarven ja Venetin — Vene-
jarvenkyldn paikallisteiden perus-
korjaukseen

192 Ossi Korteniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta kevyen liiken-
teen viyldn rakentamiseen valtatie
21:1le Ylimuoniossa

193 Ossi Korteniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta kevyen liiken-
teen viyldn rakentamiseen valtatie
21:1le Ylitornion Kainuunkyldssi

194 Ossi Korteniemi /kesk: Méira-
rahan osoittamisesta Tornion —
Ylitornion — Pellon valtatien pa-
rantamiseen

195 Ossi Korteniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta Kolarin rauta-
tieaseman parantamiseen

196 Ossi Korteniemi /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Kolarin —
Kittilan — Keivitsan rautatien
suunnittelun kiynnistimiseen

197 Ossi Korteniemi /kesk: Maira-
rahan osoittamisesta Luoteis-Lapin
liittdmisestd valtakunnan sidhko-
verkkoon aiheutuneisiin kustan-
nuksiin

198 Valto Koski /sd: Méaararahan
osoittamisesta maantie 416:n (Jaala
— Mintyharju) rakentamisen aloit-
tamiseen valilldi Huhdasjarvi —
Parnamaiki

199 Valto Koski /sd: Midrdrahan
osoittamisesta valtatie 15:n Kymin-
linna — Kotka-vilin eteldosan pa-
rantamiseen
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200 Valto Koski /sd: Méédrdrahan
osoittamisesta valtatie 6:n paranta-
miseen

201 Valto Koski /sd: Mairarahan
osoittamisesta raskaan liikenteen
yhteyksien parantamiseksi Kuu-
saanniemen tehtailta Pessankosken
kautta kantatie 46:1le

202 Valto Koski /sd: Méirarahan
osoittamisesta Kimolan ja Voik-
kaan sulkujen suunmitteluun sekd
Pyhijarven viaylan rakentamiseen

203 Valto Koski /sd: Mairidrahan
osoittamisesta radan perusparanta-
miseen vililla Riihimiki — Kouvo-
la — Luumiki — Vainikkala

204 Valto Koski /sd; Méairdrahan
osoittamisesta Vainikkalan ja Ve-
nijin rajan vilisen radan paranta-
miseen

205 Heikki Koskinen /kok ym.:
Maiararahan osoittamisesta vete-
raanien  protetiikkkakustannusten
korvaamiseen

206 Heikki Koskinen /kok ym.:
Maiidrdrahan osoittamisesta Sulvan
— Vaasan siirtoviemarin rakenta-
miseen

207 Jari Koskinen /kok: Méirira-
han osoittamisesta Hauhontaustan
tien peruskorjaukseen

208 Jari Koskinen /kok ym.: Mia-
rdrahan osoittamisesta Pohjoisten
eritasoliittymén rakentamiseen
Tuuloksessa

209 Johannes Koskinen /sd ym.:
Maiidrdrahan osoittamisesta Helsin-
gin — Tampereen radan kehittdmi-
seen

210 Johannes Koskinen /sd ym.:
Maidrdrahan osoittamisesta Suo-
men Siirtolapuutarhaliiton neuvon-
ta- ja koulutustoiminnan tukemi-
seen

211 Marjaana Koskinen /sd ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta valtatie
8:n perusparannukseen

212 Irina Krohn /vihr: Méérara-
han osoittamisesta taiteen keskus-
toimikunnalle kansainvilisen taitei-
lijavaihdon kehittimiseen

213 Mikko Kuoppa /va-r ym.:
Miirirahan osoittamisesta yksi-
tyisteiden valtionapuihin

214 Mikko Kuoppa /va-r ym.:
Maiédrdrahan osoittamisesta Seitse-
misen ja Helvetinjirven kansallis-
puistojen toiminnan turvaamiseen

215 Mikko Kuoppa /va-r ym.:
Maiirarahan osoittamisesta valtion
asuntorahastolle

216 Seppo Kéiiridinen /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta paa-
omasijoituksiin 1ti-Suomen pk-yri-
tyksiin

217 Esa Lahtela /sd: Médrarahan
osoittamisesta Tohmajirven koulu-
keskuksen peruskorjaukseen

218 Esa Lahtela /sd: MAédrirahan
osoittamisesta Kiteen yldasteen pe-
ruskorjaukseen

219 Esa Lahtela /sd: M#idrdarahan
osoittamisesta Pyhdseldn yldasteen
peruskorjaukseen

220 Esa Lahtela /sd: Maiariarahan
osoittamisesta Suhmuran ala-as-
teen peruskorjaamiseen Pyhaselis-
si

221 Esa Lahtela /sd: MAdrdrahan
osoittamisesta Outokummun kes-
kustan ala-asteen peruskorjaukseen

222 Esa Lahtela /sd: Maédrirahan
osoittamisesta jalkapallokentin ra-
kentamiseen Tohmajirvelle

223 Esa Lahtela /sd: Madrirahan
osoittamisesta tekojiiradan katta-
miseen Outokummussa

224 Esa Lahtela /sd ym.: Méarira-
han osoittamisesta valtatie 6:n pa-
rantamiseen Kesilahdella

225 Esa Lahtela /sd: Maardrahan
osoittamisesta valtatie 6:n Onka-
mon risteyksen parantamiseen Toh-
majirvelld
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226 Esa Lahtela /sd ym.: Midréra-
han osoittamisesta valtatie 17:n ra-
kentamiseen vilillda Ylamylly —
Noljakka

227 Esa Lahtela /sd: Maidrirahan
osoittamisesta tieyhteyden paran-
nukseen valilli Onkamo — Niirala
-— valtakunnan raja

228 Esa Lahtela /sd ym.: Méiéarara-
han osoittamisesta Koitajoen —
Luhtapohjan tien parantamiseen
Enossa

229 Esa Lahtela /sd: Miirdrahan
osoittamisesta Itkonsalon tien pe-
rusparantamiseen Outokummussa

230 Esa Lahtela /sd: Mairdarahan
osoittamisesta maantien 486 Kitee
— Koivikko kevyen liikenteen viy-
lan rakentamiseen

231 Esa Lahtela /sd: Médrdrahan
osoittamisesta Kunnasniemen tien
parantamiseen Kontiolahdella

232 Esa Lahtela /sd: Mairarahan
osoittamisesta kevyen liikenteen
vdyldn rakentamiseen Kiteen kes-
kustassa

233 Esa Lahtela /sd: Méirdrahan
osoittamisesta Huhmarisen tien pa-
rantamiseen Polvijarvelld

234 Esa Lahtela /sd ym.: Maérdra-
han osoittamisesta rataosuuden
Niirala — Joensuu — Kontiomaki
perusparannukseen

235 Esa Lahtela /sd: Maararahan
osoittamisesta Puhoksen satama-
raiteen rakentamiseen

236 Esa Lahtela /sd ym.: Midrira-
han osoittamisesta Pohjois-Suomen
maantiesiltojen peruskorjaukseen

237 Esa Lahtela /sd: Méadriarahan
osoittamisesta tyollisyysperusteise-
na valtionapuna peruskoulujen kor-
jausinvestointeihin

238 Esa Lahtela /sd: Méairarahan
osoittamisesta Itd-Suomen vihertie-
tokeskuksen perustamiseen Polvi-
jarvelle

239 Esa Lahtela /sd: Maéararahan
osoittamisesta  Pohjois-Karjalan
vanhojen metsien suojelun toteutta-
miseksi

240 Reijo Laitinen /sd ym.: Mairi-
rahan osoittamisesta Nuijasota-
projektin loppuunsaattamiseen

241 Reijo Laitinen /sd ym.: M#4ra-
rahan osoittamisesta sijoitusmenoi-
hin tySllisyyden turvaamiseksi

242 Markku Lehtosaari /kesk:
Maidridrahan osoittamisesta maan-
tien 4401 (Lohikoski — Kiviapaja)
peruskorjaukseen

243 Markku Lehtosaari /kesk:
Maiéarirahan osoittamisesta maan-
tien 437 (Sulkava — Rantasalmi)
peruskorjaukseen

244 Markku Lehtosaari /kesk:
Maiardrahan osoittamisesta Keri-
mien — Enonkosken tien peruskor-
jaukseen

245 Markku Lehtosaari /kesk:
Maiéarirahan osoittamisesta Savon-
linnan ohikulkutien rakentamiseen

246 Markku Lehtosaari /kesk:
Maidrirahan osoittamisesta valtatie
5:n rakentamiseen vililla Heinola
— Mikkeli

247 Pekka Leppdnen /vas ym.:
Madrdrahan osoittamisesta valtatie
9:n rakentamiseen vililld Jimsd —
Orivesi

248 Raimo Liikkanen /kesk: Mii-
rdrahan osoittamisesta valtatie 26:n
parantamiseen vilillA Hamina —
Taavetti

249 Raimo Liikkanen /kesk: Mii-
rdrahan osoittamisesta liikenneyh-
teyksien parantamiseen vililld Nui-
jamaa -— Viipuri

250 Maija-Liisa Lindqvist /kesk:
Mairarahan osoittamisesta Ahti-
alan yldasteen rakentamiseen Lah-
dessa
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251 Maija-Liisa Lindqvist /kesk:
Maidriarahan osoittamisesta Lahden
ammattikorkeakoulun muotoilu-
instituutin video- ja multimedia-
opetukseen

252 Maija-Liisa Lindqvist /kesk
ym.: Maédrdrahan osoittamisesta
valtion kalastuksenhoitomaksun
porrastamiseen

253 Maija-Liisa Lindqvist /kesk
ym.. Miirdrahan osoittamisesta
Koskimyllyn paikallistien perus-
korjaukseen Hollolassa

254 Maija-Liisa Lindqvist /kesk
ym.: Maédrdrahan osoittamisesta
maantien 3132 peruskorjaukseen
vililld Vesivehmaa — Kalkkinen

255 Maija-Liisa Lindqvist /kesk
ym.: Maidrirahan osoittamisesta
Kymijoen kanavan kuljetusjirjes-
telmén rakentamiseen

256 Maija-Liisa Lindqvist /kesk
ym.: Mairdrahan osoittamisesta
kultasepidnalan kehittdmiskeskuk-
sen toimintaan

257 Eero Lamsa /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta Akkalansal-
men sillan rakentamiseen Lapinlah-
della

258 Eero Lamsa /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta rataosan lisal-
mi — Pyhidsalmi perusparannuk-
seen

259 Eero Lamsé /kesk ym.: Médara-
rahan osoittamisesta puuteollisuus-
tuotteiden ulkomaanmarkkinoin-
tiin

260 Eero Lamsi /kesk ym.: Maéra-
rahan osoittamisesta Kiurujarven ja
Kiurujoen kunnostamiseen veneily-
matkailua varten

261 Hannes Manninen /kesk: Mai-
rirahan osoittamisesta Tornion-
joen tulvasuojeluun

262 Hannes Manninen /kesk: Mia-
rdrahan osoittamisesta Simojoen
pohjoispuoleisen maantien 9241 pe-
rusparannukseen vililli Malini —
Alaniemi

263 Hannes Manninen /kesk: Maa-
rirahan osoittamisesta Laivanie-
men paikallistien 19520 kevyen lii-
kenteen védyldan rakentamiseen Tor-
niossa

264 Hannes Manninen /kesk: Maa-
rirahan osoittamisesta uuden jiin-
murtajan tilaamiseen Merenkulku-
laitokselle

265 Hannes Manninen /kesk: Maa-
rarahan  osoittamisesta Kemin
Ajoksen vaylan ruoppaamiseen

266 Hannes Manninen /kesk: Mii-
riarahan osoittamisesta Kolarin rau-
tatieaseman rakentamiseen

267 Hannes Manninen /kesk: M-
rarahan osoittamisesta Kolarin rau-
tatieasemarakennuksen rakentami-
seen

268 Markku Markkula /kok ym.:
Maidrarahan osoittamisesta keksin-
t0- ja innovaatiotoiminnan kehitté-
miseen

269 Lauri Metsdmiki /sd ym.:
Maidrarahan osoittamisesta lohi-
portaiden rakentamiseksi Karjaan-
joen vesistoon

270 Lauri Metsdmdki /sd ym.:
Maidrarahan osoittamisesta valtatie
25:n peruskorjaukseen vililla Skog-
by — Hanko

271 Lauri Metsimiki /sd ym.:
Maidrdarahan osoittamisesta Kar-
jaan lantisen ohitustien rakentami-
seen

272 Lauri Metsamiki /sd ym.:
Maiirarahan osoittamisesta vesira-
kennustoihin Tammisaaressa

273 Kari Myllyniemi /kesk: Ma4r4-
rahan osoittamisesta kiertotien ra-
kentamiseen Ouluun
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274 Kari Myllyniemi/kesk: Madra-
rahan osoittamisesta Oulun Meri-
pelastajat ry:n toiminnan tukemi-
seen

275 Kari Myllyniemi /kesk: Maéara-
rahan osoittamisesta vahatuloisten
rintamaveteraanien taloudellisen
aseman helpottamiseen

276 Kari Myllyniemi /kesk: Madra-
rahan osoittamisesta veteraanien
elikkeiden indeksikorotuksen ko-
rottamiseen

277 Raimo Maiahoénen /sd ym.:
Maiirirahan osoittamisesta Naara-
jarven varavankilan peruskorjaus-
hankkeeseen

278 Raimo Maihoénen /sd ym.:
Mairiarahan osoittamisesta Hauki-
vuoren puurakenteisen monitoimi-
liikuntahallin rakentamiseen

279 Raimo Méihdnen /sd: Midri-
rahan osoittamisesta Sarvikummun
tien parantamiseen Heindvedelld

280 Raimo Méahonen /sd: Maara-
rahan osoittamisesta Virtasalmen
— Lahnalahden tieosuuden perus-
parannukseen

281 Raimo M&hdnen /sd: Méairi-
rahan osoittamisesta Haapakosken
paikallistien parantamiseen

282 Raimo Maihonen /sd: Maara-
rahan osoittamisesta Salmenkylan
paikallistien peruskorjaukseen

283 Raimo Maihonen /sd ym.:
Mairiarahan osoittamisesta maan-
tien 447 parannustdiden aloittami-
seksi vililla Lapaskangas — Haara-
joki

284 Raimo Mahoénen /sd: Méara-
rahan osoittamisesta Pieksiméaen ja
Varkauden vilisen rataosuuden pe-
ruskorjaukseen

285 Raimo Maiahdnen /sd ym.:
Maiirirahan osoittamisesta Kan-
gasniemen terveyskeskuksen raken-
nushankkeeseen

260061

286 Raimo Maihonen /sd: Maira-
rahan osoittamisesta Heinidveden
reitin rantayleiskaavoitukseen

287 Tero Molsi /kesk ym.: Maari-
rahan osoittamisesta ruukkialuei-
den kehittdmiseen

288 Tero Molsa /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta Uudenkylin
aluevaraston asuinkerrostalon pe-
ruskorjaukseen

289 Tero MOlsd /kesk: Méidrira-
han osoittamisesta Uudenmaan tie-
piirille paikallisteiden korjaamiseen

290 Tero Molsd /kesk: Méarara-
han osoittamisesta valtatie 6:n pe-
rusparannuksen aloittamiseen

291 Tero Molsa fkesk: Méiarira-
han osoittamisesta Loviisan — Lah-
den tien perusparantamiseen

292 Tero Molsa /kesk: Méarara-
han osoittamisesta Juornaankylin
— Porvoon maantien perusparan-
tamiseen

293 Tero MOolsa /kesk: Midrira-
han osoittamisesta Pukkilan —
Monninkylin maantien peruspa-
rantamiseen

294 Tero Molsi /kesk ym.: Yleisten
teiden perustienpidon méiraraho-
jen jakoperusteiden muuttamisesta

295 Tero Molsd /kesk: Méaréra-
han osoittamisesta Ruotsinpyhtdin
ruukinalueen kunnostamiseen tyol-
lisyystdina

296 Tero Molsd /kesk: Médrira-
han osoittamisesta asuntojen perus-
parannuksiin Uudellamaalla

297 Paavo Nikula /vihr ym.: Asun-
toedun verotuksesta kulttuurihisto-
riallisesti tai rakennustaiteellisesti
merkittivissi rakennuksissa

298 Paavo Nikula /vihr ym.: Maé-
rdrahan osoittamisesta Eteld-Suo-
men kalanviljelylaitoksen suunnit-
teluun
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299 Tuija Nurmi /kok ym.: Mdéra-
rahan osoittamisesta Himeen ryk-
mentin Hennalan koulutushailin
jatkorakentamiseen

300 Tuija Nurmi /kok: Médréra-
han osoittamisesta Kalkkisten los-
sin aikatauluttomaan toimintaan

301 Tuija Nurmi /kok: Madréra-
han osoittamisesta ilmatorjunta-
asekoulutushallin rakentamiseen

302 Arja Ojala /sd ym.: Miérara-
han osoittamisesta Finlaysonin
vanhan tehtaan restauroinnin tuke-
miseen

303 Kalevi Olin /sd ym.: Méarara-
han osoittamisesta tuki- ja liikkunta-
elinsairauksien professorinvirkojen
perustamiseen

304 Kalevi Olin /sd ym.: Méiaréra-
han osoittamisesta Jyvaskylan yli-
opiston Vammaistutkimuksen kes-
kuksen kehittimiseen

305 Reino Paasilinna /sd ym.: Ra-
kennustaiteellisesti arvokkaiden ra-
kennusten verottamisesta

306 Erkki J. Partanen /sd ym.:
Miiriarahan osoittamisesta Keite-
leen merikanavan suunnitteluun

307 Tauno Pehkonen /skl ym.:
Maiirarahan osoittamisesta met-
sdnparannustoihin

308 Tauno Pehkonen /skl ym.:
Maiiridrahan osoittamisesta sotales-
kien kuntoutustoimintaan

309 Tauno Pehkonen /skl ym.:
Maiararahan osoittamisesta rinta-
maveteraanien kuntoutustoimin-
taan

310 Margareta Pietikdinen /r ym.:
Mairdrahan osoittamisesta lapsi-
asiavaltuutetun viran perustami-
seen

311 Margareta Pietikdinen /r ym.:
Miirdarahan osoittamisesta Medi-
Helin toiminnan tukemiseen

312 Margareta Pietikdinen /r ym.:
Maardrahan osoittamisesta keskos-
lasten ja ottolasten vanhempien ase-
man parantamiseen

313 Markku Pohjola /sd ym.: Mai-
rarahan osoittamisesta Vihdin ui-
mahallin peruskorjaukseen

314 Markku Pohjola /sd ym.: Mii-
rdrahan osoittamisesta maantien
167 parantamiseen vililla Orimatti-
la — Myrskylid

315 Markku Pohjola /sd ym.: Mai-
rarahan osoittamisesta Klaukka-
lantien parannustydn jatkamiseen

316 Markku Pohjola /sd ym.: Maa-
rdarahan osoittamisesta Karjaa —
Hanko-rataosan perusparantami-
seen

317 Markku Pohjola /sd ym.: Mii-
rarahan osoittamisesta Vuokralais-
ten Keskusliiton valistus- ja neu-
vontatoimintaan

318 livo Polvi /vas ym.: Méirira-
han osoittamisesta invalideille mak-
settavan autoveron palautusosan
korottamiseksi

319 Iivo Polvi /vas ym.: Miirira-
han osoittamisesta valtatie 5:n pa-
rantamiseen vililli Nerkoo —
Ohenmiki :

320 Iivo Polvi /vas ym.: Méirira-
han osoittamisesta kantatie 77:n pa-
rantamiseen valilldA Vuonamonsal-
mi — Keski-Suomen ldénin raja

321 livo Polvi /vas ym.: Méairéra-
han osoittamisesta Yla-Savon jit-
teidenkdsittelylaitoksen rakentami-
seen

322 Riitta Prusti /sd ym.: Tyolli-
syyttd edistdvien méaarirahojen ja-
koperusteiden muuttamisesta

323 Veijo Puhjo /va-r ym.: Puolus-
tusmateriaalihankintoihin tarkoite-
tun médriarahan vihentimisesta

324 Kari Rajamiki /sd: Mddrédra-
han osoittamisesta luomutuottei-
den markkinointiin
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325 Kari Rajaméki /sd: Maaréra-
han osoittamisesta metsdluonnon
hoidon edistimiseen

326 Kari Rajaméki /sd: Miirara-
han osoittamisesta kevyen liiken-
teen viylin rakentamiseen Leppi-
virran tienristeyksestd Sorsakosken
taajamaan

327 Kari Rajamiki /sd ym.: Mia-
rarahan osoittamisesta valtatie 5:n
Kuopion eteldisen moottoritien jat-
ko-osan rakentamiseen

328 Kari Rajaméki /sd ym.: Maa-
rirahan osoittamisesta valtatie 5:n
villin Varkaus — Leppavirta perus-
parannukseen

329 Kari Rajamiki /sd ym.: Mai-
rirahan osoittamisesta valtatie 5:n
kunnostamiseen valillia Varkaus —
Joroinen

330 Kari Rajamiki /sd ym.: Maa-
rdrahan osoittamisesta Kymijoen
— Maintyharjun kanavahankkee-
seen

331 Kari Rajamiki /sd: Médrira-
han osoittamisesta rataverkon kun-
nostukseen

332 Kari Rajamaki /sd ym.: Maa-
rdrahan osoittamisesta Pieksdmaen
— Varkauden radan parantamiseen

333 Kari Rajamiki /sd: Méadrara-
han osoittamisesta pysyvin asujai-
miston Japi kulkevien yksityisteiden
ja tarkeimpien yksityisten jéateiden
yllapitoon

334 Aulis Ranta-Muotio /kesk ym.:
Maiirirahan osoittamisesta Kaskis-
ten laivaviylidn syventdmistoihin

335 Aulis Ranta-Muotio /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta Seini-
joen ja Kaskisten sataman vilisen
radan kunnostustdihin

336 Maija Rask /sd ym.: Maarara-
han osoittamisesta jaiAnmurtajan
hankintaan

337 Maija Rask /sd ym.: Ma4réra-
han osoittamisesta Kemin Ajoksen
syvavayldn ruoppaukseen

338 Vuokko Rehn /kesk ym.: Mai-
rdrahan osoittamisesta Mikkelin
ammattikorkeakoulun puuteknii-
kan laboratorion toteuttamiseen

339 Vuokko Rehn /kesk ym.: Maa-
rarahan osoittamisesta Mikkelin
musiikkijuhlien tukemiseen

340 Vuokko Rehn /kesk ym.: Mia-
rirahan osoittamisesta kantatie
62:n peruskorjauksen suunnitte-
luun

341 Vuokko Rehn /kesk ym.: Mii-
rarahan osoittamisesta valtatie 5:n
peruskorjaukseen

342 Vuokko Rehn /kesk ym.: Mdi-
rarahan osoittamisesta Vihantasal-
men sillan uusimiseen

343 Vuokko Rehn /kesk ym.: Mii-
riarahan osoittamisesta Savonradan
peruskorjaukseen vililld Kouvola
— Pieksamaki

344 Eila Rimmi/vas ym.: Maérira-
han osoittamisesta Pyynikin urhei-
lukentin katsomon peruskorjaami-
seen

345 Eila Rimmi/vas ym.: Miarara-
han osoittamisesta Lempadlan Hu-
lauden  ongelmajitekaatopaikan
kunnostamiseen

346 Ola Rosendahl /r ym.: Maéri-
rahan osoittamisesta maaseutupo-
liittisen ohjelman kdynnistimiseen

347 Ola Rosendahl /r: Mdirdrahan
osoittamisesta kevyen liikenteen
viylien rakentamiseksi Uudelle-
maalle

348 Ola Rosendahl /r ym.: MAara-
rahan osoittamisesta valtatie 25:n
perusparannuksen  aloittamiseen
vilillda Hanko — Skogby

349 Matti Ryhédnen /kesk ym.:
Maéararahan osoittamisesta lisal-
men reitin vesistdjen kunnostuk-
seen

350 Matti Ryhdnen /kesk ym.:
Maiirarahan osoittamisesta Puu-
tossalmen sillan rakentamiseen
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351 Matti Ryhédnen /kesk ym.:
Maidridrahan osoittamisesta Veh-
mersalmen sillan rakentamiseen

352 Matti Ryhénen /kesk ym.:
Miirdrahan osoittamisesta Kera
Oy:n  kautta seed-rahoitukseen
alueellisille pddomasijoitusyhtidille

353 Matti Ryhdnen /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta Y14-Sa-
von vesi- ja ranta-alueiden kunnos-
tukseen

354 Paivi Réasidnen /skl: Maarira-
han osoittamisesta Suomen Ev.lut.
Kansanlahetyksen ldahetyskoulun
oppilasasuntolan peruskorjaukseen

355 PaiviRésdnen/sklym.: Méari-
rahan osoittamisesta Pietarin radan
kehittimiseen

356 Paivi Rasdnen /skl: Miarira-
han osoittamisesta Aslan ry:n toi-
minnan tukemiseen

357 Paivi Riasdnen /skl: Miarira-
han osoittamisesta Kotokartano-
sdition palvelutalon kunnostuk-
seen

358 Pauli Saapunki /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta Tielaitokselle
perustienpidon kehittimiseen Ou-
Iun piirissd

359 Aapo Saari /kesk ym.: Miara-
rahan osoittamisesta opintorahan
palauttamiseksi ennalleen

360 Aapo Saari /kesk ym.: Madra-
rahan osoittamisesta yksityismetsa-
talouden edistdmiseen

361 Aapo Saari /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta yksityisteiden
valtionavuiksi

362 Aapo Saari /kesk ym.: Madri-
rahan osoittamisesta elikeldisten
verotuksen keventimiseksi

363 Aapo Saari /kesk ym.: Madra-
rahan osoittamisesta lasten kotihoi-
don tuen palauttamiseksi ennalleen

364 Mauri Salo /kesk ym.: Mairi-
rahan osoittamisesta Mynamaki —
Vehmaa — Vinkkild-tien peruspa-
rantamiseen

365 Mauri Salo /kesk ym.: Ma4ri-
rahan osoittamisesta Someron ja
Nummi-Pusulan Koisjarven vilisen
tien peruskorjaukseen

366 Mauri Salo /kesk ym.: Maira-
rahan osoittamisesta Somero —
Ypédja — Loimaa — Laitila-tien ra-
kentamiseen

367 Mauri Salo /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta pk-yritysten
kehittimishankkeisiin ~ Varsinais-
Suomen alueella

368 Mauri Salo /kesk ym.: Maara-
rahan osoittamisesta eritasoliitty-
min tyollisyysperusteiseen rakenta-
miseen Laitilassa

369 Kimmo Sasi/kok: Madrdrahan
osoittamisesta Helsingin — Tampe-
reen radan rakentamisen nopeutta-
miseksi

370 Outi Siimes /kok ym.: Maira-
rahan osoittamisesta maantien
295 Levanto — Hiameenkoski-tien
perusparantamiseen

371 Jouko Skinnari /sd ym.: Maa-
rdrahan osoittamisesta Kopsuon-
tien peruskorjauksen aloittamiseen
Asikkalassa

372 Jouko Skinnari /sd ym.: M4a-
rdrahan osoittamisesta Savonradan
yleissuunnittelun aloittamiseen

373 Sakari Smeds /skl: Méirara-
han osoittamisesta maanpuolustus-
jarjestojen toiminnan tukemiseen

374 Sakari Smeds /skl: Mairira-
han osoittamisesta Suomi-Inkeri-
seura ry:n tukemiseen

375 Sakari Smeds /skl: Maérara-
han osoittamisesta Takuu-Siition
padoman korottamiseen

376 Sakari Smeds /skl: Madrira-
han osoittamisesta kansallispuisto-
jen palveluvarustuksen kehittdmi-
seen

377 Hannu Takkula /kesk: Méara-
rahan osoittamisesta Kuloharjun —
Kynsildn maantien peruskorjaami-
seen
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378 Hannu Takkula /kesk: Maari-
rahan osoittamisesta Lehtiniemen
— Morottajan maantien peruskor-
jaukseen

379 Hannu Takkula /kesk: Miari-
rahan osoittamisesta Martti —
Tulppio-tien parantamiseen

380 Hannu Takkula /kesk: Maara-
rahan osoittamisesta sillan rakenta-
miseen Ounasjoen lossin tilalle

381 Hannu Takkula /kesk: Mééri-
rahan osoittamisesta vanhojen met-
sien suojelusta aiheutuvien tydpaik-
kojen menetysten korvaamiseen

382 Esko-Juhani Tennild /va-r:
Maariarahan osoittamisesta Lintu-
lan kalanviljelylaitoksen toiminnan
tukemiseen Ounasjoella

383 Esko-Juhani Tennild /va-r ym.:
Miidrarahan osoittamisesta ratojen
peruskorjaukseen ja kunnossapi-
toon

384 Esko-Juhani Tennild /va-r:
Miidridrahan osoittamisesta Sallan
ja Kantalahden vilisen radan ra-
kentamiseen

385 Esko-Juhani Tennild /va-r ym.:
Maararahan osoittamisesta palkka-
perusteiseen tyollistimistukeen val-
tionhallinnolle

386 Esko-Juhani Tennild /va-r ym.:
Maéarirahan osoittamisesta palkka-
perusteiseen tyollistdmistukeen
kunnille ja kuntayhtymille

387 Martti Tiuri /kok ym.: MéAri-
rahan osoittamisesta teknologian
yhteiskunnallisten vaikutusten arvi-
oimiseen eduskunnassa

388 Pentti Tiusanen /vas ym.: Maa-
rdrahan osoittamisesta valtatie 6:n
liikenneturvallisuuden parantami-
seen

389 Pentti Tiusanen /vas ym.: Mida-
rirahan osoittamisesta valtatie 7:n
parantamiseen vililli Loviisa —
Kotka

390 Pentti Tiusanen /vas ym.: Mii-
rdrahan osoittamisesta junien ihi-
liikennepalvelujen turvaamiseksi

391 Pentti Tiusanen /vas ym.: Mai-
rdrahan osoittamisesta Ahvenlam-
men tasoylikdytdvin muuttamisek-
si eritasoliittymiksi Joutsenossa

392 Pentti Tiusanen /vas ym.: Maa-
rdrahan osoittamisesta Utin lento-
kentdn muutostdiden suunnitteluun

393 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maarirahan osoittamisesta Kuopi-
on K115-hyppyrimden rakentami-
seen

394 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Miirdrahan osoittamisesta Tam-
pereen yliopistolle turpeen ladketie-
teelliseen tutkimukseen

395 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maiiardrahan osoittamisesta Rau-
hanaseman kunnostustyéhon

396 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maidrdrahan osoittamisesta lossilii-
kenteen sujuvuuden turvaamiseksi

397 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maiidrarahan osoittamisesta valtatie
5:nkunnostamiseen vililla Vehmas-
méiki — Hiltulanlahti

398 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maidrdrahan osoittamisesta Snell-
man-instituutin tutkimustoiminnan
kaynnistdmiseen

399 Marja-Liisa Tykkylainen /sd:
Méiridrahan osoittamisesta syopé-
tutkimukseen istukkahoidon avulla

400 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Mairdrahan osoittamisesta Kuopi-
on lentoaseman laajennukseen

401 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Maédrdrahan osoittamisesta Kihni-
6n turveterveyshoitolan perustami-
seen

402 Kari Uotila/vas ym.: Médirdra-
han osoittamisesta lisdraiteiden
suunnitteluun rataosalla Helsinki
— Leppévaara
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403 Jarmo Wahlstrom /vas ym.:
Maiidrarahan osoittamisesta kehi-
tysyhteistyohon

404 Marjatta Vehkaoja /sd ym.:
Mairarahan osoittamisesta 1danin-
hallitusten lukumddrin sdilyttdmi-
seksi ennallaan

405 Marjatta Vehkaoja /sd ym.:
Maardrahan osoittamisesta Vaasan
— Seindjoen radan sihkdistimiseen

406 Marjatta Vehkaoja /sd ym.:
Maidrdrahan osoittamisesta aikuis-
ten jirjestelméillisen hammashuol-
lon laajentamiseen

407 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Maidrirahan osoittamisesta la4nin-
hallitusten lukumadrin siilyttdmi-
seksi ennallaan

408 Maija-Liisa Veteldinen /kesk
ym.: Madrirahan osoittamisesta
alueellisten metsikeskusten luku-
mairin sdilyttdmiseksi ennallaan

409 Ulla-Maj Wideroos /r ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta pako-
laiskiintion sdilyttimiseksi nykyi-
selld tasolla

410 Jukka Vihridla J/kesk ym.:
Maidrirahan osoittamisesta Vimpe-
lin pesdpallomuseon perustamis-
kustannuksiin

411 Jukka Vihridlda /kesk ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta Etel4-
Pohjanmaan kansanmusiikkiyhdis-
tys Spelit ry:n toiminnan tukemi-
seen

412 Jukka Vihridld /kesk ym.:
Miidrarahan osoittamisesta Seini-
joen pohjoisen ohikulkutien raken-
tamisen aloittamiseksi

413 Jukka Vihridla J/kesk ym.:
Maéirdrahan osoittamisesta Seiné-
joen Ammalinkylddn johtavan
maantien kunnostamiseen

414 Jukka Vihridla /kesk ym.:
Maidrdrahan osoittamisesta Pirin
riippusillan rakentamiseen Alahér-
massi

415 Jukka Vihridla /kesk ym.:
Maiirdrahan osoittamisesta Itdky-
lin — Huopanan paikallistien pe-
ruskorjaamiseen Lappajirvelld

416 Jukka Vihridla /kesk ym.:
Maéardrahan osoittamisesta paikal-
listien Kortekyld — Kuninkaanjoki
peruskorjaamisesta Alajirvelld ja
Soinissa

417 Jukka Vihridld /kesk ym.:
Mairarahan osoittamisesta maan-
tien Niemisvesi — Kukko peruskor-
jaamiseen Ahtérissd ja Soinissa

418 Jukka Vihridla /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta aikuis-
vieston hammashuollon korvauk-
sen laajentamiseen

419 Jukka Vihridld /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta sotales-
kien kuntoutustoimintaan

420 Jukka Vihridld /kesk ym.:
Maiirarahan osoittamisesta rinta-
maveteraanien kuntoutustoimin-
taan

421 Jukka Vihridld /kesk ym.:
Maidrarahan osoittamisesta maata-
lousyrittdjien lomituspalveluihin

422 Janne Viitamies /sd: Miarira-
han osoittamisesta valtatie 5:n ra-
kentamiseen vililld Lusi — Mikkeli

423 Janne Viitamies /sd: Maarira-
han osoittamisesta Savonradan
suunnitteluun

424 Pia Viitanen /sd ym.: Méairara-
han osoittamisesta Oriveden —
Vilppulan — Haapamaéen rataosan
peruskorjaamiseen

425 Marja-Leena Viljamaa/sd ym.:
Midrarahan osoittamisesta valtatie
18:n rakentamiseen vililla Multia
— Myllymaiki

426 Raimo Vistbacka /ps: Maara-
rahan osoittamisesta poliisin ta-
lousrikostutkinnan tehostamiseksi

427 Raimo Vistbacka /ps: Méara-
rahan osoittamisesta vastavalmis-
tuneiden nuorten takuuharjoittelu-
paikkajarjestelmiin



Talousarvioaloitteet 3687

428 Raimo Vistbacka /ps: Madra-
rahan osoittamisesta Eteld-Pohjan-
maan rautatieverkon kehittdmiseen

429 Raimo Vistbacka /ps: Méira-
rahan osoittamisesta pienlentokent-
tien rakennus- ja perusparannus-
hankkeiden valtionapujen lisdimi-
seen

430 Raimo Vistbacka /ps: Maara-
rahan osoittamisesta sairauskulu-
vihennyksen budjettiperusteiseen
palauttamiseen

431 Raimo Vistbacka /ps: Maari-
rahan osoittamisesta kansaneldk-
keiden budjettiperusteiseen korot-
tamiseen

432 Raimo Vistbacka /ps: Méara-
rahan osoittamisesta tydmarkkina-
tuen budjettiperusteiseen korotta-
miseen

433 Raimo Vistbacka /ps: Maari-
rahan osoittamisesta ty6ttdmyyden
lieventamiseen

434 Raimo Vistbacka /ps: Maara-
rahan osoittamisesta tyottdmyyden
torjumiseksi kdynnistettdviin inves-
tointeihin

435 Raimo Vistbacka /ps: Maara-
rahan osoittamisesta Patanan- ja
Raéyringinjarvien kunnostamiseen

436 Jorma Vokkolainen /vas ym.:
Maiiriarahan osoittamisesta Savon
kanavan rakennussuunnitteluun

437 Markku Vuorensola /kesk ym.:
Maidrirahan osoittamisesta maa-
seudun seudulliseen kehittimiseen

438 Matti Vahandkki /sd: Maara-
rahan osoittamisesta valtatie E 18:n
perusparantamiseen vililldi Hamina
— Vaalimaa

439 Matti Vahanakki /sd ym.:
Miirarahan osoittamisesta eteldi-
sen Rannikko-HELI-radan suun-
nitteluun

440 Matti Vaistd /kesk: Médrira-
han osoittamisesta perustienpidon
rahoittamiseen

441 Matti Viistd /kesk: Miardra-
han osoittamisesta alueelliseen kul-
jetustukeen

Mietintdjen pdéydédllepano

15) Lakialoite laiksi kalastuslain muut-
tAMISESTA ..veveeieeeierieee e e e 3778

Lakialoite 4/1995 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto
9/1996 vp

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Andersson C., Andersson
J., Biaudet, Elo, Gustafsson, Hassi, Hellberg,
Hurskainen, Thamiki, Jaakonsaari, Jansson, Ju-
hantalo, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kautto, Kiljunen, Kiviniemi, Komi, Korhonen
R., Koski M., Laitinen, Lapintie, Lax, Leppinen
P., Litkkkanen, Luhtanen, Lov, Malm, Markkula
M., Markkula-Kivisilta, Ménkére, Norrback,
Ojala A., Paasio, Perho, Pietikdinen M., Piha,
Polvi, Puisto, Rauramo, Roos, Rosendahl, Saa-
rinen, Savela, Skinnari, Suhola, Tiuri, Vokkolai-
nen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Andersson C., Rauramo, Kautto, Gustafs-
son, Jansson, Rosendahl, Luhtanen, Biaudet,
Norrback, Suhola, Polvi, Vokkolainen, Komi,
Andersson J. ja Saarinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstéd saavat

tistA paivista virkatehtavien vuoksi edustajat
Elo, Jaakonsaari, Kiviniemi, Ménkére ja Norr-
back sek4 yksityisasioiden vuoksi edustajat Aho,
J. Andersson, Biaudet, Hassi, Hurskainen, Jans-
son, Kankaanniemi, Komi, R. Korhonen, La-
pintie, Lov, Malm, Paasio, Perho, M. Pietikii-
nen, Piha, Polvi, Puisto, Rosendahl, Saarinen,
Skinnari, Suhola ja Vokkolainen sekd
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tdmén kuun 11 pdivadn yksityisasioiden vuok-
si edustajat Kanerva ja Lax.

Péidivdjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsdddinnon uudistamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 148/1996 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle maa- ja metséta-
lousvaliokunnan, talousvaliokunnan ja tydasi-
ainvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Hallinnon kehittdmisen johdonmukaisena linja-
uksena on Suomessa ollut kuntien itsehallinnon
lisddminen. Kuntien toimintavaltuuksia on ti-
man mukaisesti asteittain lisdtty. Erityisesti 80- ja
90-luvun alussa toteutetut valtionosuusuudis-
tukset ovat laajentaneet kuntien toiminnan ja
varainkdytén mahdollisuuksia sekd lisdnneet
kuntien valtaa ja siihen kuuluvaa vastuuta kan-
salaisten palveluista.

Tama kehitys on muuttanut valtion aluehal-
linnon yleist4 tarvetta ja asemaa. Erityisesti muu-
tos on vaikuttanut 1ddninhallitusten toimintaan.
Lidninhallitusten uudistaminen onkin johdon-
mukainen seuraus siita politiikasta, jossa kuntien
toimintamahdollisuuksia on kehitetty ja edistet-
ty suoraa, kansalaisten omaan demokratiaan pe-
rustuvaa itsehallintoa.

Niin kunnallisvaalien alla ei voi kuin ihmetel-
14 sitd, ettd samana pdivind eduskuntaan annet-
tavat kaksi suurta esityskokonaisuutta, aluehal-
linnon uudistaminen ja kuntien valtionosuusuu-
distus, painottuvat siten, ettd kunnallisen itsehal-
linnon puolustajat ovat melkoisen hiljaa ja suuri
painopiste julkisuudessa kiinnittaa huomiota sii-
hen, miten valtion valvonta kuntiin tulee jatkossa
jarjestettya alueellisella tasolla.

Suomen aikaisempi hyvi taloudellinen kehitys
mahdollisti vusien organisaatioiden perustami-
sen ilman samanaikaisesti tapahtuvaa aikaisem-
pien toimintojen purkamista ja uudelleenar-
viointia. Sddst6ja on jouduttu kohdistamaan
moniin kansalaisten etuuksiin tulonsiirtojen
kautta. Sithen nahden on ollut mielestini yllatti-
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vid, ettd julkisuudessa on noussut vastustusta,
kun tdman hallituksen saistolistalle leikkaus-
vuoroon on viimeinkin tullut myés hallinto, se
paljon puhuttu byrokratia.

Halvan hyvin painokkaasti todeta, ettd nyt
sddstdjen kohteena eivat ole kansalaisten palve-
lut, vaan sellaiset hallinnolliset rakenteet, joille ei
enad ole riittdvid perusteita.

Kuntien toiminnan laajennuttua valtion alue-
hallinnonkin viranomaisten ja henkiloston mai-
ra lisdfintyi 70-luvulla ja vield 80-luvullakin. Tun-
nusomaista on ollut eri piiriviranomaisten toimi-
alojen kaventuminen ja erillisten piiriviran-
omaisten lukumairin asteittainen lisaidntyminen
aina 90-luvuile saakka. Kehitystd on kuvattu
usein ns. hallinnon sektoroituneisuuden ja sirpa-
loitumisen lisddntymiseni.

Suomessa ei valtion aluehallinnossa ole yhte-
niisté piiriviranomaista, esimerkiksi ladnia. La4-
nikeskustelussa yleisesti ollut virhekdsitys, etti
maassa olisi vain ladnijarjestelma, on vdari. Val-
tiolla on laaninhallitusten lisdksi 23 aluehallin-
non piiriviranomaista, joissa tyoskenteli vuonna
1995 yhteensd noin 30 000 henkildd. Valtaosa
niisté piiriviranomaisista on kooltaan varsin pie-
nid. 211 piiriviranomaisesta ld4ninhallitukset
ovat vain 12 organisaatiota ja muissa kuin 144-
ninhallituksissa tydskentelee aluehallinnon hen-
kilostdsta 96 prosenttia. Tamé on tahtonut sil-
loin t3116in tissd keskustelussa unohtua.

Viranomaisten nykyiset kapeat toimialat vai-
keuttavat hallinnon toimintaa. My®0s asiointi eri
viranomaisissa on tillaisessa sirpaleisessa jirjes-
telméassa hankalaa. Toisaalta muun muassa Suo-
men jasenyys Euroopan unionissa edellyttaa hal-
linnolta uudenlaista yhteistyoti. Talld aluehal-
linnon kokonaisuudistuksella pyritddnkin va-
hentimidn erillisten piiriviranomaisten luku-
madrad ja muodostamaan aluehallintoon aikai-
sempaa laajempaa toimialuetta hoitavia viran-
omaisia. Tavoitteena on asiakaspalvelun paran-
taminen ja sen monipuolistaminen. Samalla pyri-
tadn myos hallinnollisiin saastoihin.

Uudistus merkitsee pddpiirteissdin, ettd eril-
listen piiriviranomaisten maara supistuisi. Kun
valtion aluehallinto toimii nykyisin 211 toimipis-
teessd, esityksen mukaan naistd 77 koottaisiin 13
tyovoima- ja elinkeinokeskukseen ja 22 erillistd
organisaatiota viiteen ld4ninhallitukseen. Edel-
leen erillisiksi valtion piiriviranomaisiksi jaisivit
lukuisat erilliset piiriorganisaatiot, muun muassa
laaninverovirastot, tullipiirit, tiepiirit, merenkul-
kupiirit jne. My®s poliisin aluehallinnon neljasta
alueyksikOsta kolme jaisi tassa vaiheessa erillisik-
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si. Taltd osin poliisihallinnon kokoaminen on
jadnyt valmisteltavaksi myohemmin erikseen.

Tamin kokonaisuudistuksen tirkein osa on
tyévoima- ja elinkeinokeskusten perustaminen.
Elinkeinojen ja tydvoima-asioiden alueellista
edistimistd varten ehdotetaan perustettavaksi
tyévoima- ja elinkeinokeskukset. Uudistuksen
tavoitteena on koota nykyinen melko hajanaises-
ti toimiva alueellinen elinkeino- ja tydvoimahal-
linto yhteen alueorganisaatioon.

Keskus olisi uusi alueviranomainen, johon
koottaisiin nykyiset kauppa- ja teollisuusminis-
terion alaiset KTM:n yrityspalvelun piiritoimis-
tot, Teknologian kehittimiskeskuksen kotimaan
yksik6t, Valtiontakuukeskuksen aluetoimistot,
Suomen Ulkomaankauppaliiton alueyksikoille
nykyisin kuuluvat tehtdvat, tydministerion alai-
set tydvoimapiirien toimistot sekd maa- ja metsi-
talousministerion alaiset maaseutuelinkeinopii-
rit.

Keskusten perustamisella edistettéisiin ja yh-
densuuntaistettaisiin alueellista kehittdmistyota.
Keskus olisi merkittdvd alueensa kehittdmisen
edistdja ja tukija. Valtionhallinnon tehtévd on
nimenomaan tukea aluekehitystd. Uuden viras-
ton kautta ohjautuisi valtaosa valtion talousar-
vioon merkityistd aluekehitysvaroista. Timikin
kannattaa muistaa niiden, jotka painottavat tissi
uudistuksessa vain laanikysymyksen kisittelya.

Tyodvoima- ja elinkeinokeskusten ohjauksesta
vastaisivat omalla toimialallaan maa- ja metsita-
lousministerid, tydministerio ja kauppa- ja teolli-
suusministerio. Kauppa- ja teollisuusministerid
vastaisi lisdksi keskusten yleishallinnollisesta
johtamisesta. Keskuksia johtaisivat valtioneu-
voston nimittdmét johtajat, jotka on tarkoitus
nimittdd viiden vuoden mairiajaksi. Jotta kes-
kusten johtajat voivat heti alusta alkaen osallis-
tua uudistuksen toimeenpanoon, hallitus ehdot-
taa johtajan virkojen perustamista jo 1.3.1997
lukien.

Keskusten perustaminen parantaisi yritysten
ja niiden toimintaedellytysten kehittimistd ja
helpottaisi tyollisyyden hoitoa, kun nyt eri sekto-
reilla tehtidvit padtokset saataisiin palvelemaan
samaa padmadrda. Uudistuksen tavoitteena on
yhdenmukaistaa valtion alueellista elinkeinoelé-
mii ja tydvoimapolitiikkaa koskevaa paitdk-
sentekoa. Se olisi siis nykyistd yhdenmukaisem-
paa, kun paitdksestd vastaisi vain yksi viran-
omainen. Tarked tavoite on tukea yrittdjyytta ja
niin edistdd pysyvien tyopaikkojen syntymista.
Tistd ndkokulmasta tima uudistus on ndhtava
myds tyollisyyshankkeena.
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Nykytilanteeseen verrattuna saataisiin aikaan
myos toiminnan laadullista kehittdmistd, kun
asiakasrekisterit, muut tietopohjat ja yritystutki-
mukset palvelisivat kaikkea uusien tyopaikkojen
synnyttamistd ja aluetason elinkeinoja koskevaa
paatoksentekoa. Yrittdjan kannalta uudistus
helpottaisi asiointia, kun valtion alueelliset yri-
tyspalvelut saisi jatkossa samasta paikasta. Ny-
kyisin palvelut jakaantuvat paitsi eri viranomais-
ten vilille myos erdissd tapauksissa eri aluejaon
perusteella jopa eri paikkakunnille. Uudistuksel-
la varmistettaisiin yrityksid koskevien asioiden
yhdenmukainen tai ainakin nykyistd yhdenmu-
kaisempi késittely.

Naiité tyovoima- ja elinkeinokeskuksia on tar-
koitus perustaa 13. Keskusten aluejaot padtettii-
siin valtioneuvostossa sen jilkeen, kun laki tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksista on hyviksytty
eduskunnassa.

Ladninhallitus on esityksen mukaan alueelli-
nen yleishallinto- ja turvallisuusviranomainen.
Hallituksen esitys noudattaa niin jo aikaisem-
min omaksuttua ldéninhallitusten kehittamislin-
jausta. Ladninhallitusten tehtdvit painottuvat
vilttiméattomien hallinnollisten lupien myonta-
miseen sekd valvontaan ja tarkastukseen. Lisiksi
ladninhallituksen tehtivdni on paikallishallin-
non informaatio-ohjaus, kihlakunnanvirastojen
yleishallinnon ohjaus sekd yleinen alueellinen
seuranta ja arviointi. Ld#ninhallituksella olisi
edelleen velvollisuus antaa muille viranomaisille
virka-apua. Silld olisi muihin viranomaisiin ver-
rattuna poikkeukselliset yleiset pakkokeino-oi-
keudet. Ladninhallitus voisi sakon uhalla, teetti-
misuhalla tai keskeyttdmisuhalla velvoittaa
asianomaisen noudattamaan kasky4 tai kieltoa,
jonka ldaninhallitus tai virka-apua pyytivd muu
viranomainen on antanut.

Tyosuojelupiirit ehdotetaan koottaviksi 144-
ninhallituksiin. Niiden asema ld4ninhallituksissa
olisi kuitenkin itsendinen. Tdmi varmistetaan
lailla. Tarkoituksena on edelleen siilyttda tyo-
suojeluasioissa myds nykyinen 81 toimipisteen
verkosto. TAma uudistus ei sithen puuttuisi. Or-
ganisointiehdotus tiyttdd myos kansainvilisen
tyojarjestd Ilon sopimuksessa asetetut vaatimuk-
set. On syytd muistuttaa, etti ladninhallitus hoi-
taa jo nykyisin useita valvonta- ja tarkastustehti-
vid, joissa myos edellytetdin toiminnan riippu-
mattomuutta ja viranomaisen puolueettomuut-
ta.

Léénin nuoriso- ja liikuntalautakunnat ehdo-
tetaan tissd ehdotuksessa lakkautettaviksi. Enda
ei ole sellaista perustetta, jonka vuoksi taytyisi
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olla erillinen viranomaispaatoksid tekevi lauta-
kuntajdrjestelmi valtionhallinnossa. TAma kuu-
luu kunnallishallintoon.

Tarkoituksena on my®ds siirtdi erdita tehtavia
edelleen keskushallinnosta ladninhallituksille ja
toisaalta lddninhallituksilta paikallishallintoon.
Esimerkiksi kansalaisten palvelua on tarkoitus
parantaa siten, etti ladninkassan ja venerekiste-
réinnin palvelut sijoitettaisiin 90 kihlakuntaan
nykyisen 11 ldaninhallituksen sijaan. Tarkoituk-
sena on myds erdiden vanhentuneiksi kiyneiden
ladninhallitusten tehtivien lakkauttaminen ko-
konaan. Haluan korostaa, ettd tissd uudistuk-
sessa ei heikenneti yhtddn kansalaisten l1adnin-
hallituksesta saamaa palvelua, péinvastoin osa
niistd palveluista tuodaan ldhemmais kansalais-
ta.

Ladninhallinnon uudistus ei myoskain vaa-
ranna ruotsinkielisid palveluja. Linsi-Suomen ja
Eteld-Suomen lad#ninhallituksiin perustetaan
ruotsinkielisistd sivistystoimen palveluista vas-
taavat aikaisempaa suuremmat yksikot, jotka
vastaisivat koko maan asianomaisista palveluis-
ta.

Ladninhallitusta johtaisi maaherra, joka nimi-
tettdisiin enintddn kahdeksan vuoden maari-
ajaksi. Tarkoituksena on, ettd maaherralta edel-
lytettiisiin muiden johtavien virkamiesten ja vi-
rastopéillikdiden, my0s 1d4ninhallitusten osas-
topdallikdiden tapaan kelpoisuusvaatimuksena
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittamista.
Koska ldaninhallitus on alueellinen hallintovi-
ranomainen, on tarpeen myos muutoin muuttaa
maaherranviran nimityskdytintéd enemméin
vastaamaan normaalia viraston paillikon nimi-
tysmenettelyd.

Laidninhallituksilla on nykyisin viisi alueellista
palveluyksikk6d. Ne vastaanottavat hakemuksia
ja hoitavat valvonta- ja tarkastustehtdvia seki
yhteisvalinnan tehtavid. Esityksen mukaan pal-
veluyksikoiden madra lisddntyisi kuudella, kun
lakkaava lddninhallitus jéisi edelleen palveluyk-
sikoksi. Laaniuudistus ei siis muuttaisi yksittéis-
ten kansalaisten palveluita eiki toisi nykyjirjes-
telmiddn mitddn uutta tasoa, lisdisi vain nididen
palvelutoimistojen maaraa.

Kun lidninhallituksen nykyiset tehtdvit ja sil-
le ehdotetut uudet tehtivit ovat sellaisia, etteivit
ne endi edellytd yhtd tihedd aluejaotusta kuin
aikaisemmin, voidaan laininhallitusten luku-
madrdd supistaa. Nykyinen ld4nijako on ollut
voimassa 36 vuotta. Sitd on muutettu sitd ennen
lukuisia kertoja ja sita tuskin on tarkoitettu pysy-
viksi.
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Aluejaotuksen tulee perustua viranomaisen
toiminnallisiin tarpeisiin. Organisaatiot eivit voi
toimia riippumatta siitd, mitka ovat niiden tehti-
vit. Ladnijakolaki ehdotetaankin tarkistettavak-
si siten, ettd ladnien mddrd vidhenisi Manner-
Suomessa yhdestétoista viiteen.

Edellytyksid ladninhallitusten lukumé&irén su-
pistamiselle on luonut jo aiemminkin viittaamani
kunnallishallinnon voimakas kehittyminen. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana on merkitté-
visti siirretty tehtivid ja toimivaltaa keskushal-
linnolta ja ladninhallituksilta suoraan kunnille.
Lisdksi on huomattava, ettdi vuoden 94 alusta
aluekehitysviranomaiset siirtyivit la4ninhalli-
tuksilta maakuntien liitoille, kuntien yhteistoi-
mintaorganisaatioon.

Varsinaisista palveluista kansalaisten nako-
kulmasta vastaavat nykyisin kunnat. Ld4ninhal-
lituksen valittdmini asiakkaina ovat kunnalliset
organisaatiot ja valtion oma paikallishallinto
sekd yrittdjit ja yhteisot. Lidninhallitusten luku-
mairin supistaminen ei siis merkitse kansalaisil-
le tarjottavien palvelujen vahentymisti eikd nii-
den saatavuuden heikentymista.

La&ninhallitusten lukumairin vihentdmisen
erdind perusteena on myds ladninhallitusten teh-
tavien voimakas vahentyminen viimeisen kym-
menen vuoden aikana ja vield tdiman vuosikym-
menen aikana edellisen vaalikauden ajanjaksol-
la. Ladninhallitusten henkildston méérd on vi-
hentynyt ndiden jo tehtyjen pa4tdsten seuraukse-
na 90-luvulla lihes puoleen, viimeisen kolmen
vuoden aikanakin noin 40 prosenttia. Vihennyk-
set eivit kuitenkaan ole koskeneet ld4ninhallitus-
ten johto-organisaatiota, jonka supistaminen ei
ole mahdollista ilman ld4nijaon tarkastamista.

Lainijaossa on tavoiteltu erityisesti asioiden
kiasittelymadriltdan ja vdestopohjaltaan riitta-
vin suuria lddninhallituksia. Aluepoliittisista
syistd Oulun ja Lapin ld4ninhallitukset poikkea-
vat tissa suhteessa muista. Koska ladninhallitus-
ten tehtdvit ovat supistuneet olennaisesti, ei edes
tehtavimairaltdan suurimman laadninhallituk-
sen, ehdotetun Eteld-Suomen lddninhallituksen
tehtavamaira ylla viela Undenmaan lddninhalli-
tuksessa 80-luvulla ratkaistujen asioiden luku-
madrén tasolle.

Valtioneuvosto paittiisi jatkossakin 144nin-
hallitusten sijaintipaikoista. Asiaa koskeva eh-
dotus valmistellaan kuluvan vuoden syksyn aika-
na siten, ettd lakiehdotuksen tultua hyvaksytyksi
valtioneuvosto voisi mahdollisimman pian paat-
t4a hallintokaupungeista. Sdastét muodostuvat
tassd hankkeessa padasiassa ladninhallituspuo-
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lelta. Yhteensd 65 miljoonaa markkaa vuosita-
solla tarkoittaa vaalikaudessa yli 250 miljoonan
markan sddstojd. Ne saadaan kuitenkin vain siir-
tymikauden jilkeen tdysimaariisesti, koska kdy-
timme henkilostopolititkassa ns. luonnollista
poistumaa, ja timi aiheuttaa sen, etti neljin
vuoden siirtymikauden jilkeen tulee vasta se 65
miljoonaa. :

Haluan viela kdyttda aikaanne lyhyesti perus-
tellakseni, miksi tassd ei ole edetty siten, ettd
yhdistettéisiin kaikki toiminnot ld4ninhallitus-
ten yhteyteen. Aluehallinto 2000 -hanke selvitti
myds titd uudistusmallia, mutta se ei kuitenkaan
saanut riittavisti kannatusta. Ladninhallitus on
valvonnasta ja tarkastuksesta vastaava hallinto-
viranomainen, jolla on laajat pakkotoimivaltuu-
det kuten aiemmin totesin. Tydsuojelun aluehal-
linnon kokoaminen osaksi ladninhallituksia vah-
vistaisi edelleen lddninhallitusten titi asemaa ja
roolia. Valvonta- ja edistimistoimien yhdistami-
nen samaan viranomaiseen heikentiisi mielesténi
molempien tehtdvien uskottavuutta. Jos lddnin-
hallitukseen liitettdisiin nykyisen seitsemin hal-
linnonalan tehtdvien lisdksi vield elinkeino- ja
tydvoimahallinnon tehtdvit, muodostuisi tillai-
sen viraston johtamistehtivd ja myds asiakas-
kuntakokonaisuus hyvin laajaksi ja osittain hy-
vin vaikeaksi.

Henkiloston asemaan liittyen on syyta lyhyesti
todeta, ettd lakiesitys pitda sisdllaan ilmoituksen,
ettd kiytimme vain ns. luonnollista poistumaa,
eli lakitasoisesti on turvattu irtisanomissuoja lu-
kuun ottamatta maaherroja.

Vaikka ldidnijakoa ehdotetaan muutettavaksi,
samanaikaisesti ehdotetaan kansanedustajien
vaalien vaalipiirijako ja Suomesta Euroopan
parlamenttiin valittavien edustajien vaalien vaa-
lialuejako sdilytettdviksi asiallisesti nykyisend.
Ehdotuksen mukaan vaalipiirien kytkent4 144 ni-
jakoon irrotettaisiin ja vaalipiirijako muodostai-
si oman itsendisen aluejakonsa. Nykyisin ei mie-
lesténi ole endé perusteita sille, ettd alueellisten
hallinto- ja turvallisuustehtidvien alugjaon muu-
tos vaikuttaisi vaalipiirijakoon.

Valtion ja kuntien viranomaisten aluejaotusta
pyritddn nyt yhdenmukaistamaan ja ndin paran-
tamaan viranomaisten véalistd yhteistyota. En-
simmdistd kertaa aluejaot pohjautuisivat paa-
asiallisesti maakuntajakoon ja sen kerrannaisiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta voi-
maantulon osalta, etti ehdotus pitdad sisdlldan
hyvin nopean toimeenpanoaikataulun. Uudistus
astuisi voimaan jo ensi vuonna syyskuun alusta
lukuun ottamatta tyosuojeluhallinnon uudistus-
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ta, joka astuisi vasta vuoden 98 alusta voimaan,
Nopea toteuttamisaikataulu on perusteltu, kos-
ka vain ndin voidaan pédistd pian tuottavaan ja
tehokkaaseen toimintaan ja toisaalta poistaa uu-
distuksen kohteena olevien viranomaisten henki-
16ston omaan asemaansa liittyvid avoimia kysy-
myksia.

Ed. C. Andersson merkitdin lidsni olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman on aivan
oikeassa siind, ettd ladninhallitusten tehtdvit
ovat vahentyneet viime vuosina muun muassa
silld tavalla, ettd niitd on siirtynyt kuntiin. Osaa
vanhoista tehtdvisti ei endd tarvitse kai kenen-
kaidn hoitaa kuten lupahallinnossa on voitu teh-
da viimeisten vuosien aikana. Edelleen aluekehi-
tysvastuu on siirtynyt maakuntien liitoille.

Mutta, arvoisa ministeri, teilti jii mainitse-
matta se, ettd ladninhaltituksille kuuluu edelleen-
kin poliisi-, pelastus-, palo-, viesténsuojelu-,
tuoteturvallisuus- ja kuluttajasuoja-asiat. Edel-
leen se on valitusviranomainen. Sille kuuluu
myds joukko lupahallinnon tehtivii ja erdité so-
siaali- ja terveyshallinnon tehtdvid, niin paljon
viranomaistehtivia, ettd pienimméissikin 1d4nin-
hallituksessa tydskentelee yli 80 henkiload télla
hetkella.

Arvoisa ministeri! Ladninhallitukset ovat hen-
kilolukumaaraltddn talld hetkelld yksi suurim-
mista alueviranomaisista. Thmetyttadkin, miksi
suuria valtion aluehallintoviranomaisia ja vielda
sellaisia, joilla ilmiselvésti on myoskin alueellisen
identiteetin kannalta oma merkityksensd maa-
kunnille ja alueille, pitdd panna yhteen ja muo-
dostaa niista suuralueita. Eiko se jarkevi sanee-
raus, jolle tilaa varmasti vieldkin on olemassa,
voisi tapahtua niin, ettd nidmé edelleen varsin
suuret viranomaiset, henkilostOméairiltiadn ja
tyo- ja tehtivAmadriltddn suuret viranomaiset
voisivat toimia kutakuinkin silld aluejaotuksella,
mikd niilla talla hetkelld on?

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hallituksen esitysti on terveh-
dittdva tyydytykselld. Se on todella hyvi. Se on
valmisteltu perusteellisesti, se on valmisteltu
avoimesti. Onko mitddn lakiesitystd koskaan
ndin hyvin valmisteltu kuin t4t4? Tieddn ministe-
rin, hinen avustajiensa ja tydryhmin jasenten
kiertineen kaikki maakunnat, kaikki ldanit ja
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seutukunnat esitellen timén asian, ja sen jilkeen
on syntynyt hallituksen esitys. Timi on hyvia
uutta hallintoa, jota toivotaan tietysti ministeri
Backmanin ja hénen ministeridnsa edelleen jat-
kavan.

Tama4 on siind mielessd hyvi esitys, ettd tima
yhdistida keskustan ja hallituksen. Taméhén vas-
taa hyvin pitkille niitd ajatuksia, joita keskusta
hallituspuolueena tdsti samasta asiasta esitti.
Muistan erinomaisen hyvin puheenjohtaja Ahon
aikaisemmat ndkemykset 1d4nien lukumaarasti
ja timén hallinnon kehittdmisesta. Tédssd mieles-
sd 10ytyy varmaan suuri yhteisymmaérrys koko
hankkeen eteenpiin viemisessa.

Mité tulee esitykseen, niin kaksi vakavaa puu-
tetta siind on. Eduskunnan on tiedettiva ennen
paitoksen tekoa, mitkd ovat ld4nien padkaupun-
git. Se on meiddn ehdoton oikeutemme, koska se
saattaa ratkaista monen edustajan kohdalta, mi-
ten suhtautua tdhin itse esitykseen. (Naurua)
Toisekseen meiddn on saatava tdnne 15 elinkei-
nokeskusta aivan silld tavalla kuin Auran ty6-
ryhmd alun perin esitti. Voin kertoa ministerille,
etti olemme tanne perustaneet "kapinaryhmin”,
joka tekee kaikkensa muuttaakseen hallituksen
esityksen sellaiseksi, ettd sen lopputuloksena on
15 tydvoimakeskusta, niin etti Himeen eteldinen
saa omansa ja Pohjanmaalle tulevat ne kaksi,
jotka sinne on suunniteltu.

Muuten, herra ministeri, esityksenne on todel-
la hyvi, ja uskon, ettd eduskunnasta 16ytyy tille
suuri ymmarrys.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Siitd huolimatta, ettid budjettipdallik-
ko kertoi, ettd ldaniuudistus ei tuota kaytdnnossi
mitddn sddstda, silld olisi olemassa logiikka, jos
se tukisi maakuntahallinnon kehittimistd. Nyt-
han maakuntien liitoilla on aluekehitysvastuu, ja
elinkeinokeskukset olisivat luontainen ja luon-
nollinen ikdan kuin toimintapartneri aluekehi-
tysvastuun omaaville maakuntien liitoille. Se oli-
si erinomaisen hyvid maakuntahallinnon malli.

Kysynkin arvoisalta ministeriltd, miten on
mahdollista, ettd hallitus paityi juuri 13 elinkei-
nokeskukseen, joka ei ole lahellakaan titd maa-
kunnallista mallia ja poikkeaa jopa hyvin perus-
teellista tyotd tehneen Auran tyéryhmaén selvi-
tyksestd?

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Backmanin esitys ei oltut
hyvé eiki sitd tule missdin tapauksessa hyvik-
syd. Esititte sdédstotavoitteet, puhuitte 65 miljoo-
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nasta markasta. Missi ovat kustannukset ja yk-
sikk&jen médrit, joihin teiddn laskelmanne pe-
rustui? Itse en ole nditd missdédn todennut.

Onko elinkeinokeskusten perustaminen ehto-
na siihen, ettd lddnien lukumaéra vahenee?

Edelleen totesitte, ettd kansalaisten palveluta-
so ei tule laskemaan. Jos lafnien pddkaupungit
muuttavat usean sadan kilometrin pddhan, on
vaikea ymmartia, ettei palvelutaso laskisi. Pu-
huitte palvelupisteisti. Totean vain téssd, ettd
tdna vuonna hyviksyimme kihlakuntanudistuk-
sen, lain kihlakunnanvirastoista, joka tulee voi-
maan 1.12. tdna vuonna. Jo tdhan mennessi on
kihlakunnanvirastojen lukuméarda toimestanne
laskettu.

Edelleen tehtivien siirroista. Kun totesitte, et-
tei ole mahdollisuuksia siirtda tehtivia 1aanin-
hallitukseen, luulen, ettd kyse on nimenomaan
tahdosta, halutaanko paatoksentekoa siirta esi-
merkiksi Helsingistid maakuntiin. Siihen kyll3 ai-
van hyvin pystytdin, jos halutaan. Voin kylld
tarvittaessa esittdi aivan tarkkoja esimerkkeja-
kin asioista.

Ed. Vahaniakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin yhtynyt ed. Joenpalon
nikemykseen siind, ettd lakiesitys on todella
huolellisesti suunniteltu ja valmisteltu. Mutta oli-
sin mennyt viela pitemmaélle tdssid totuudessa,
nimittdin esityksen sisdltdé on myos mitd suurim-
massa miarin toteutettu. Suunnitelmaa on viety
eteenpdin. Virkoja ja toimia on ladninhallituksis-
sa lakkautettu ja tehtdvien hoitajia on siirretty
muihin tehtéviin perustettuihin organisaatioihin,
muun muassa juuri maakuntien liittoihin.

Thmetyttda vastustajien kova kritiikki kohdis-
tuen ministeri Backmaniin. Viitetdan, ettd hian
osoittaa ilkeytti ja ultraradikaalisuutta, jopa leh-
dist6 on téllaiseen arviointiin syyllistynyt, ja ettd
hitikointid olisi tapatunut. Kuitenkaan timi
asia ei ole Backmanin aikana lihtenyt liikkeelle,
vaan nimenomaan ministeri Kanervan ollessa
Holkerin hallituksessa kansliaministerind suun-
niteltiin hallinnonuudistusta, ja sitten Ahon hal-
lituksen aikana sitd edelleen vietiin eteenpdin.
Ministeri Pekkarinen oli aivan ensimmaéinen keu-
lilla, joka veti titd maakuntahallintouudistusta,
jolloin aluekehityssuunnittelutehtavit tulivat
maakunnille, ja hin my6s monissa puheenvuo-
roissaan ja keskusteluissa toi esiin nima seuraa-
vat ladninhallinnossa tapahtuvat muutokset.
Miki on nyt kdintinyt ihmisen mielen ja jopa
aika pitkilti samaisen ryhmén edustajien mielen
siitd, mika oli vield parisen vuotta sitten?
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Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Backmanin esittelypuheen-
vuorosta ei kylld vakuuttavasti tullut ilmi se,
mitkd ovat perusteet suurladnien muodostami-
selle. Sadstod ei synny, palvelu ei hinen mieles-
tain heikkene, mutta hin ei ottanut esille sit4,
ettd monissa maakunnissa, kuten Pohjois-Karja-
lassa, 1d4nilla on hyvin merkittdva identiteetti-
vaikutus. Sellaisen suurlddnin muodostaminen,
jota tama hanke esittda, vadjaadmatta johtaa reu-
na-alueiden menetykseen, syntyy menettijin
maine. Kun korostetaan, ettd niiden alueiden
elinkeinotoimintaa pitdisi voimakkaasti kehit-
tad, yrittdjyyttd edistdd, yritystoiminnassa teh-
dain selvid johtopaatdksii. Sinne, missa hallinto
on vetidytyméissd pois, ei ole halukkuutta.

Edelleen on todettu, ettd esitys valmisteltiin
hyvin. Toki maakuntien ihmisié kuultiin mutta ei
kuunneltu. Kun Pohjois-Karjalassa laaja yksi-
mielisyys on oman maakuntaldanin puolella, sitd
ei haluttu ottaa milldin muotoa huomioon. Mi-
nusta pitdisi tunnustaa, ettd tdimi maa on erilai-
nen. T44ll4 tarvitaan alueiden tarpeista ja myos
historiallisista taustoista ldhtevd valtionhallin-
toa. Valtion pitid olla heikomman puolella tuke-
na edistimassd myos elinkeinojen ja tydllisyyden
kehitystd. En ymmarrd, mitd tlld suurldéni-
hankkeella loppujen lopuksi voitetaan, mutta sil-
13 menetetddn nahdikseni monien alueiden osal-
ta paljon.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman viittasi
myds kunnallishallintoon timén uudistuksen
yhteydessd. Tassidhdn syntyy varsin suuria ld4ne-
ja, jattiladnejd ehkd voisi sanoa. Lansi-Suomen
ladnissdkin on 205 kuntaa, 1,7 miljoonaa ihmis-
ti. Eteli-Suomen 1a4nissé lienee ihmisid vieldkin
enemmin. Voidaan ajatella, etti tdssi syntyy
jonkinlainen poliittinen suuraluejako Suomeen.

Monet maaherrat, ehka he ovat osin jadveja-
kin, mutta esimerkiksi Turun ja Porin liinin
maaherra on viitannut siihen, ettd tdssid syntyy
aika laaja, niin kuin hén sanoi, raju kuntauudis-
tus viistamatta, jos 1adneja uudistetaan talla ta-
valla keskittimishankkeena. Jidkin kysyméén,
onko nyt, ed. Mikkola, tarkoitus Varsinais-Suo-
menkin kuntia, joita on 56 kappaletta, alkaa ni-
puttaa siind hengessd kuin paaministeri Lippo-
nenkin on sanonut, ettd puolet kunnista on tur-
hia. Luulen, ettd on myrkkyd maaseudun mur-
rostilanteessa 1ahted tilld tavalla kuntarakennet-
ta mahdollisesti pakonomaisesti harventamaan.
Siind mielessd hallintoa pitda uudistaa ei ylhail-
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tipdin keskittdvand hankkeena vaan kansanval-
taisesti.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri puheessaan mainitsi,
ettd rakenteet, joilla ei ole kiyttdd, ikdidn kuin
joutavat meneméin. Nyt kiy ilmi keskustelussa,
herra ministeri, ettd hanke on monien teidin aa-
tetoverienne mielestd hyvi, jos vain padkaupun-
kisattuu omalle seudulle. TAma on jollakin taval-
la yllattdva, ihmeellinen argumentointi. Jos han-
ke on hyvi, se on hyva. Tuntuu, etti kuitenkin
kysymys on vain siitd, kuka eniten saa ja kuka
voisi omaa aluettaan kehittda. Kokonaisvastuun
kantaminen koko maasta on unohtumassa.

On selvda, ettd timé ratkaisu on keskittava
ratkaisu, koska ne rakenteet, joita ld4ninhalli-
tuksissa on ollut — itse olen monesti ollut yhtey-
dessa ladninhallituksen kouluosastoon — ovat
pyrkineet huolehtimaan ja turvaamaan sen, etti
alueellinen tasa-arvo voisi toteutua ja tasa-arvo
kauttaaltaan maassa esimerkiksi koulutuksen
tasolla. Nyt, kun rakenne keskittyy ja keskittyy,
on itsestddnselvii, ettd dirialueet tulevat kirsi-
méin. Ndin ollen haja-asutusseutu, pohjoinen ja
itdinen Suomi, on se, joka joutuu kirsijan osaan.
Lappiin ei tule muutosta, mutta nimi rakenteet
alkavat keskittya. TAltd osin timi vie eteenpdin.

Joka tapauksessa kuka huolehtii tasa-arvosta?
Nyt on jo nahtévissi esimerkiksi koulupuolella
ihan selvid lukemia siitd, ettd koulutuksellinen
tasa-arvo ei toteudu, jos rakenteet jatkossa yhi
voimakkaammin keskittyvit. Sen vuoksi mieles-
tdni timéakin keskustelu osoittaa, etti timi on
huonosti valmisteltu laki, koska nayttii olevan
monilla tissd ketunhidnti kainalossa, etti kun
padkaupunki Eteld-Suomen l4dnissi on Hi-
meenlinna, se ei silloin helsinkildiselle sovi tai
jotenkin muuten. Kokonaisuuksista pitdisi 1dh-
ted liikkeelle ja pyrkid pois lifalti keskittdvistd
ratkaisuista.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman aloitti perus-
telun toteamalla sen, ettd kunnallinen itsehallin-
to on vahvistunut, ja ehki tdstid han katseli pai-
syyta esitykseen, jolla ld4nien ma&rd4 vihenne-
tddn. Hyva ndin.

Minusta esityksen olisi pitinytkin tarjota hy-
vin paljon tilaa sille pohdiskelulle, miki valtion ja
kuntien rooli tulevaisuudessa olisi. Valitettavaa
on se, ettd ei ministeri Backman mennyt kuten ei
my6skadn hallituksen perustelutekstissdkidin ole
menty sen syvemmaélle nimenomaan valtion ja
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kunnan suhteen pohdiskeluun. Mielestini perus-
telut kautta rantain ovat jadneet aika lailla tek-
nokraattisiksi. Mutta filosofinen pohdiskelu sii-
td, mika valtion rooli alueella tulisi olemaan,
puuttuu esityksestd lihes kokonaisuudessaan.

Samoin esityksen perustelut ovat tiysin unoh-
taneet perusoikeusuudistuksen, joka on tapahtu-
nut. Siitd ei ole tehty mink&danlaisia johtopaatok-
sid esimerkiksi valtion roolin suhteen, mika mie-
lestini olisi pitdnyt todellakin tydskennelld 1api.
Kysymys on myos siitd, ettd kunnat eivit voi
loputtomiin omaa toimintaansa vaivoa.

Haluaisin lopuksi sanoa sen, ettd kun Ruotsis-
sa on samanlainen kuntien itsehallinto, niin siella
trendi kulkee nyt taysin toiseen suuntaan. Sielld
ollaan siitd huolimatta lisdiméassi valtion val-
vontaa alueilla. Ensi vuoden alussa muun muas-
sa astuu voimaan laki, jossa terveyden- ja sai-
raanhoidon valvontaa sielld runsaastikin aiotaan
lisdta. Mielestdni olisi hyodyllistd seurata kes-
kustelua Suomessa ja tehda siltdkin pohjalta uu-
delleenarviointia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Backman totesi sen,
miten pitkdin historiallinen l4d4nijarjestelmé
meilld on oliut kdytdssd, mutta hin ei maininnut
tai liek6 lainkaan huomannutkaan, miten paljon
alueellista historiaa yhdelld kertaa pyyhkéistdin
pois, toisin sanoen identiteettid, josta tiilla myos
ed. Viistd kisitykseni mukaan puhui. Onhan
tilanne se, ettd Lansi-Suomi on kokonaan toinen
asia kuin Hameen 144ni. Se on kokonaan toinen
asia.

Saattaa olla, ettd sosialidemokraattien kovuus
johtaa sithen, etti erddnd piivind ministeri
Backman tuo eduskuntaan esityksen, jolla ihmi-
siltd poistetaan suku- ja etunimet ja korvataan
numeroilla. Toisin sanoen, kun ed. Pekkarinen
saa vastauspuheenvuoron, puhemies sanoo ”vas-
tauspuheenvuoro, ed. 13” ja tilla tavalla. Tahdn
tama systeemi on menossa tédlld hetkell4, ministe-
ri Backman.

Nyt te maalasitte erinomaisen kauniin kirjon
siitd, miten palvelut lihestyvit ehka ihmisten
olohuoneita, palveluja joka puolella. Kaikki pal-
velut ovat hyvin saatavissa. Te loitte kuvan myos
siitd, ettd kihlakuntajirjestelméan uudistus antaa
meille erinomaisen mahdollisuuden palvelujen
tehostamiseen. Niin kuin t44ll4 ed. Karpiokin jo
vihjaisi, ettekd te lainkaan muista sitd, etti te
olette itse tunnustaneet, ettd kihlakuntien maa-
rad tullaan alentamaan? Jokainen hiljaisesti tie-
tda, ettd lopullinen kihlakuntien méaira on 42—
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45. Se tuli jo selviksi silloin, kun minunkin valio-
kunnassani, lakivaliokunnassa, niit asioita ké-
siteltiin. Eiko pitdisi, ministeri Backman, puhua
siitd, mik& on totuus myos tulevaisuudessa, eika
maalailla sellaisia kuvia, jotka eivat pida paik-
kaansa?

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sisdministeri Backmanin esittelemi
aluehallintoa koskeva lakiesitys sisiltia tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten perustamisen, ja néi-
hin keskuksiin on tarkoitus perustaa myos maa-
seututoimisto, jossa on maaseutu- ja kalatalous-
toiminnot. Kysynkin, oliko valmistelussa mis-
sddn vaiheessa esilld myds sisdllyttdd maaseutu-
toimistoihin yksityismetsidtalouden hallintoa eli
alueellisten metsékeskusten sijoittaminen tai siir-
tdminen kyseisiin elinkeinokeskuksiin, ja ellei ol-
lut, kysyisin, miksi ei olisi. Mik&ali tdmi asia
myonteisessd mielessi etenee, kannatan lampi-
masti, ettd elinkeinokeskuksia perustettaisiin 15.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille Joenpalo ja Vaha-
nikki: Ensinnékin, jos Ahon hallitus olisi halun-
nut menni suurldineihin, se olisi itse sen padtok-
sen tehnyt. Sellaista pa#tdsta se ei halunnut teh-
di. Selvitysmies Hirveld teki esityksen, jossa
suuralueisiin olisi menty. Se pantiin roskakoriin.
Sellaista padtdstd ladnien osalta koskaan edelli-
sen hallituksen aikana ei tehty.

Mitia tulee sithen, mitd edellinen hallitus teki,
se vahvisti maakuntien asemaa monella tavalla,
siirsi muun muassa aluekehitysvastuun maakun-
tien liitoille. Niin ik#dan se poisti ld4neiltd monia
sellaisia tehtdvid, joita ei enda tarvittu kenenkaian
hoidettavaksi. Nidin toimittiin. Mutta vield ko-
rostan, ettd ladneihin jii todella iso mééra edel-
leen térkeitd viranomaistehtdvid ja ld4ninhalli-
tukset ovat kooltaan edelleenkin suurimpia vi-
ranomaisia, miti meilla on.

Ed. Vahanakki, te sanoitte, ettd mind kdytin
edellisen hallituksen aikana ministerini puheen-
vuoroja, joissa puhuin suurlddneihin menemisen
puolesta. Ed. Vahanikki, eduskunnassa tillai-
sesta asiasta tillaisen viitteen antaminen on aika
kova asia. Teiddn pitdd se perustella. Kdytin
kymmenii, satoja puheenvuoroja varmasti noi-
den ministerivuosien aikana. Ette 10yd4 yhtdin
sellaista puheenvuoroa, kirjoitusta tai kannanot-
toa, jossa olisin vaatinut suurlddneihin menemis-
té, ette liioin sisdministerion sellaisia paatoksia,
jotka sisaministeri6 olisi tehnyt minun toimiessa-
ni sisdéministerini, joilla olisi paitetty menni
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suurlidineihin. Sellaisia kannanottoja te ette 10y-
di, ja kun ette 16yda, olisi kohtuullista, etta tillai-
sia vaitteita ette esita.

Haluan myds sen sanoa, ettd mydskiin niissi
lainsdadantoasiakirjoissa, joissa esimerkiksi
pédtettiin aluekehityslaista, edes niissi ei mainit-
tu siitd, ettd niiden esitysten seurauksena joskus
mentéisiin suurlddneihin.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ensin haluan todeta, etti ed. Pekkarinen ministe-
rind ollessaan ei esittinyt suurldsineji. Se henki-
16, joka suurlédédnit esitti edellisen hallituksen toi-
mesta, oli pAaministeri. Padministeri Aho 9 pai-
vana toukokuuta 93, siis reilut kolme vuotta sit-
ten totesi, ettd vuonna 2000 Suomessa on viisi
144nid, koska ldadninhallitusten rooli on niin rat-
kaisevasti muuttunut. Edellinen hallitus teki sel-
laisia muutoksia lddnien asemaan ja tehtdviin,
joiden seurauksena nyt kolmessa vuodessa 144-
ninhallitusten resurssit vihenevit noin 45 pro-
senttia ja henkilstd 40 prosenttia. Kun ed. Pek-
karinen nyt toteaa, ettd titd juustohOyldmaiistd
leikkausta voitaisiin edelleen jatkaa, se tarkoit-
taisi sitd, etti meidén taytyisi edelleenkin puuttua
ns. suorittavaan portaaseen, vihentids henkilos-
t64 enemmin, jos emme pysty puuttumaan itse
organisaatioon, ja vdhentimiin myods sellaisia
kustannuksia, jotka eivat ole henkil6kustannuk-
sia.

Taman vuoksi puolustan voimakkaasti siti,
kun yleinen kritiikki organisaatiouudistuksia
kohtaan on yleensd sen tyyppistd, jossa hyvin
voimakkaasti vastustetaan puuttumista vain
alempaan suorittavaan portaaseen, ettd vihdoin-
kin jossakin organisaatiouudistuksessa taiméa uu-
distus ulotetaan koskemaan my0s organisaation
johtotasoa. Jotta timéd voidaan tehdi, tiytyy
puuttua itse organisaatioon. Léédninhallitusten
osalta taytyy puuttua ldaninhallitusten ja 1d4nien
lukumiirdan. Timéin vuoksi eivat timén suurui-
set sddstot eikd muutenkaan tdmén organisaati-
on uudistaminen ole mahdollista nykyiselld 144a-
nien lukumaaralia.

Saastoistd kysyttiin, 1ihinnd niiden mitatts-
myydesta ja mistd ne muodostuvat. Ensin tdmé
markkamiird 65 miljoonaa markkaa, onko se
iso tai ei. Kun lapsiperheiden tukea leikataan,
sielld 8 prosentin leikkaus lapsilisiin on erittdin
suuri asia. Kun téssi leikataan hallinto-organi-
saation menoja 20 prosenttia, titd prosenttimaa-
rad vahatellddn. Edelleen 65 miljoonaa markkaa
on suurempi summa kuin esimerkiksi se paljon
puhuttu puoluetuki, joka poistamalla kuulemma
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voitaisiin ratkaista monta ongelmaa tésti yhteis-
kunnasta. Sen vuoksi 65 miljoonaa markkaa yh-
dessd vaalikaudessa tarkoittaa 250 miljoonaa
markkaa muuhun palvelutuotantoon, inves-
tointeihin, sellaisiin asioihin, jotka puolustavat
paikkaansa. Nyt timin organisaation ylldpita-
miseen ei endi ole riittdvid perusteita.

Ed. Joenpalo kysyi padkaupungeista. Minulle
on esitetty, ettd ensin pitdisi padttaa padkaupun-
git ja sitten vasta ladnijako ja lddnien lukumaéra.
En tiedi, miten se olisi mahdollista. Etenemme
siten, ettd kun eduskunta pédiattda, montako l1a4-
nii on ja millaisella aluejaotuksella, voimme sen
jilkeen tehdd padtdkset valtioneuvostossa paa-
kaupungeista. TAmi valmistelu on kdynnissi ja
mitddn uutta tietoa, joka ei olisi esityksessé sisil-
14, ei minulla ole hallituksen puolesta tinne nyt
kerrottavana.

Tydvoima- ja elinkeinokeskuksien, jotka ovat
timan uudistuksen keskeisin osa, lukuméara
muotoutui budjettiriihessi, jossa kahden minis-
teridn, tydministerion ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion, toiveesta lukumidiriid pudotettiin
13:een. Se vastaa nykyista tyévoimapiirien luku-
maaria ja vastaisi tulevaa maaseutuelinkeinopii-
rien lukumiirdd, jos timéd uudistus ei menisi
eteenpdin. Kauppa- ja teollisuusministerion pii-
reji on nykyisin 14, joten 14 tai 15, jota hanke
esitti, olisi lisdys muutoin tulossa olevaan piirior-
ganisaatiolukumairddn. Tama lukumiarikes-
kustelu kuvannee myos sitd vaikeutta, jossa erdit
edustajat haluavat pistdd kaikki toiminnot 14i-
ninhallitusten yhteyteen. Se merkitsisi tydvoima-
ja elinkeinopiirien lukuméiérin vihentdmisti
11:een, koska pidén epirealistisena, etta 1ddnien
lukumééra nousisi 15:een.

Palvelujen osalta timin reilun vuoden kisitte-
lyn jalkeen minulle ei ole jadnyt kéteen yhtiin
palvelua, josta olisi pystytty yksiloidysti kerto-
maan, mikd palvelu heikkenee kansalaiselle tai
mika palvelu menee kansalaisen nikokulmasta
kauemmas fyysisend saatavuutena tarkastellen.
Ei yhtidan tillaista palvelua ole pystytty tdmén
vuoden aikana esittimién. Jos eduskunnassa tal-
laisia tulee, lupaan hallituksen puolesta, ettd
tdma asia pistetdan kuntoon. Annan takeet, etti
yksikd4n palvelu ei heikkene.

Taalla on puututtu valtio/kunta-suhteeseen ja
on sithen syytdkin puuttua. Mutta sen keskuste-
lun paikka on asialistalla seuraavana, kun ksit-
telemme valtionosuusuudistusta. Siind Heikki
Kosken selvitysmiestydssd keskeisend kysymyk-
send on ollut koko valtio/kunta-suhteen tarkas-
telu. Nyt tissd on kysymys valtion oman aluehal-
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linnon jirjestimisestd, jossa ei voi puhua sen
tyyppisestd argumentaatiosta, jota taalla kayte-
tdin tyyliin ed. Ala-Nissild, kansanvaltainen or-
ganisaatio. Kansanvaltainen itsehallinto-organi-
saatio tulee kunnista ja se on maakunnallisella
tasolla maakunnan edunvalvonnassa ja myos
maakunnan alueen kehittdmistydssd. Kuntien
yhteistoimintaorganisaationa toimii maakunnan
liitto, ei paillikkdvirastona toimiva ldaninhalli-
tus.

Mita tulee identiteettiin, pidan sitédkin kansan-
valtandkOkulmasta omalaatuisena, jos samalla
syytetddn keskittimisesti ja ollaan vaatimassa,
ettd identiteettikin pitdisi madritelld ylhaalta
alaspdin valtionhallinnon toimesta. Ei ndin voi
olla kansanvaltaisessa maassa, jossa kunnallinen
itsehallinto muotouttaa maakunnalliselle tasolle
kuntien vilisen yhteistoiminnan kautta alueiden-
titeetin maakuntaidentiteetin kautta. Sen vuoksi
pidin vanhanaikaisena identiteettini sitd, joka
lihtee kuninkaan tai tsaarin médardyksestd, tai
nykyisin valtioneuvoston, eduskunnan maira-
yksesté ylhailta kasin aluejakoina.

Yritystoiminnan osalta ldanit ovat paljon pal-
jon vihamerkityksisemmat myds yleisen imagon
kannalta kuin tyévoima- ja elinkeinokeskukset.
Ne méidrdrahat, joita yrityksille, kunnille, maa-
kunnille ylipdataan ohjautuu, tulevat tydvoima-
ja elinkeinokeskusten kautta tai vaikkapa erillis-
ten piiriorganisaatioiden, tiepiirien kautta, joissa
on muistaakseni noin 3 miljardia markkaa, kun
ladninhallitusten koko budjetti esimerkiksi on
300 miljoonaa markkaa. Tdméan vuoksi ld&nien
merkitys tdssd suhteessa aluekehityksen kannal-
ta ei endd ole se, mika se oli kymmenen vuotta
sitten, kun voimavarat ohjautuivat 144ninhalli-
tusten paatoksina.

Tami suuraluejako ei muodosta mitidin poh-
jaa millekdan muulle valtion tai kuntien toimin-
nan aluejaotukselle, mutta jos katsoo kuntien
omaehtoista toimintaa, ne ovat maakuntien yh-
teistoiminnassa hakeutumassa tai hakeutuneet
jo suuralueiksi. Tdman vuoksi pidin outona,
jos kuntaorganisaatio omaehtoisesti timén
suuraluetarkastelun pitda hyvina ja valtion ta-
solla timén tyyppisiin tehtdviin se olisi mahdo-
ton.

Ed. Takkula totesi, ettd reuna-alueet kirsivit.
Ed. Takkula, nykyisinkin Lapin lddninhallitus
huolehtii niin Rovaniemen kuin syrjaisimméankin
osan asioista tismilleen saman lainsdadannén
nojalla ja tdsmilleen yhtd suurella huolellisuu-
della. Pidén erittiin valitettavana, jos timéanhet-
kisessd ldAniorganisaatiossa tulisi sellaista viesti-
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tystd, ettd reuna-alueet ovat huonommin kohdel-
tuja kuin 144nin pddkaupungit. Sama jarjestelma
toimii myds, vaikka muutamme aluejaotusta.
Sama laki, samanlaiset toimenpiteet koko alueen
osalta.

Viela kuntiin suuntautuvasta valvonnasta. It-
selleni on erds asia hyvin tarked ndissi uudistuk-
sissa. Se on johdonmukaisuus. Toivon sitd samaa
johdonmukaisuutta my¢s eduskunnalta. Edus-
kunta itse paatti kunnallislain kasittelyn yhtey-
dessdé muuttaa hallituksen esitystd, kuntalain
8 §:44, jossa ladninhallituksille olisi tullut kuntiin
nihden yleinen valvontaoikeus. Eduskunta tote-
si valiokunnan mietinnon mukaisesti siithen yhty-
en, ettd tuo yleinen valvontaoikeus on liian laaja-
alainen, sit4 ei pidetd perusteltuna ja sen vuoksi
eduskunta muutti kuntalain 8 §:44 siten, etta siel-
14 on vain yleinen seurantaoikeus ladninhallituk-
sille kuntien toimintaan.

Sen takia tima punainen lanka hallinnon ke-
hittdmisessd, kunnallisen itsehallinnon vahvista-
minen, toivottavasti pitdd myods tissid eduskun-
nassa. Jos siltd osin tehdddn ndin kunnallisvaa-
lien alla jokin uusi tarkastelu, uusi nikékulma,
niin se, totta kai, vaikuttaa myos tdmén esityksen
kokonaisuuteen. Mutta se pitda tehda tietoisesti,
ei siten kuin oppositiopuolue nyt tekee. Keskusta
vaatii yhtd aikaa kunnallisen itsehallinnon lisda-
mistd ja laddninhallitusten roolin vahvana pita-
mista.

Historian pois pyyhkimisesta. Olen itse aina-
kin julkisten kommenttien perusteella viela nuori
ministeri, siitd huolimatta olen vanhempi kuin
yksikd4n Suomen ldéni. Se ei ole kovin vanhaa
historiaa, josta nyt puhumme. Téss4 ei pois pyyh-
kaistd mitdan historiaa, vaan luodaan uutta, ja se
uusiluodaan alhaalta pdin ldhtien, ei endd ylhaail-
td alas kiskien.

Maa- ja metsdtalousministerién organisaa-
tion kokoaminen kokonaisuudessaan tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksiin oli, ed. Kalli, kes-
kustelun alaisena tdssid hankkeessa, mutta kun
parhaillaan  metsdkeskusorganisaatiouudistus
on kdynnissi ja kun se on osin yksityisoikeudel-
linen yhteisé mukaan lukien erilainen paatok-
sentekojérjestelma kuin julkisessa hallinnossa,
niin tissd vaiheessa sitd ei voitu kokonaisuudes-
saan ottaa mukaan keskuksiin. Meilld keskus-
teltiin kylla siitd, ettd olisi otettu pelkdstdan vi-
ranomaistehtivit, mutta sitd ei pidetty perustel-
tuna, vaan haluttiin sailyttdd metsisektori ko-
konaisuudessaan vield erillidn tidstd organisaa-
tiosta.
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Edustajat Rauramo ja Kautto merkitddn lds-
né oleviksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puutun yhteen osaan,
yhteen asiaan, yhteen sanaan ministerin dskeises-
si puheenvuorossa; identiteettiin.

Minuakin on askarruttanut se, miten identi-
teetti voisi syntya hallinnollisella paatoksella.
Itse tulen ldinista, joka syntyi sellaisella hallin-
nollisella ratkaisulla, jonka nimi oli toinen maail-
mansota. Se syntyi rajoja pitkin niin, ettd ylhaalla
pohjoisessa on Uukuniemi, eteldssd linteen on
Pyhtaa. Pitkdna, pitkdnd makkaramaisena
alueena pitkin rajaa se ei sisdlld minkdannakdistd
omaa yhtenidistd identiteettid. Se syntyi maail-
mansodan myllerrysten tuloksena.

Kun olen keskustellut keskustalaisten kan-
sanedustajien kanssa heidan laéniensi, muualta
tulleiden edustajien kanssa heiddn ldédniensa
identiteetistd, aivan saman olen havainnut Hi-
meen lddnin kohdalla, aivan saman olen ha-
vainnut Satakunnan kohdalla. Ylipddnsid Lap-
piakin voidaan hyvin suuressa méirin kyseen-
alaistaa yhtendisend identiteettisend alueena.
Tassa mielessd, arvoisa rouva puhemies, minus-
ta on suurta epérehellisyyttd ja hurskastelua ve-
t4a tdhin valtandkdkohtia vilisevddn keskuste-
luun jotain sellaista asiaa kuin mitd on identi-
teetti.

Ed.K e m p p a i n ¢ n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylldhén timi hallituksen
esitys valtion piirihallinnon kokoamisen osalta
on pidasiassa myOnteinen. Tdmé on luonteva
jatko sille edellisen hallituksen uudistukselle, jos-
sa maakunnallisille liitoille annettiin aluekehitys-
vastuu. On vilttdmatonta, ettd valtionhallinnol-
la on alueella vastapuoli, verkosto-osa, ja ne yh-
dessi tekevit tyotd ndille alueille. Ehké se puute
tassa on, ettd tima ei kaikilta osin noudata maa-
kunnallista jakoa ja ettd kaikille piireille ei ole
tulossa omaa yksikkod. Se varmasti pitidnee kor-
jata.

! Minusta hallitus kyll4 himértaa timan uudis-
tuksen ja ehka vaikeuttaakin sen ldpimenoa sill,
kun se liittdd tdhin ladninhallintouudistuksen.
Jotenkin ymmaérrin sen vastustuksen, joka syn-
tyy siitd, kun ladninhallitusten tehtdvia ei oikeas-
taan millddn tavalla mietitd uudelleen ja tehddédn
vain toinen porras. Kylld mind ymmarrén, ettd
silloin syntyy vastakkainasettelu ja turha keskus-
telu. On oikeastaan vidhidn tragikoomista, ettd
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sosialidemokraattinen ministeri joutuu puoluste-
lemaan téllaista alhaalta pdin tulevaa valtaa, kun
tavallisesti te olette keskusvallan kannalla.
Muun muassa padministerikin puhuu edelleen,
vaikka téllainen esitys annetaan, ettd hinen mie-
lestdan talld alueella ei tarvitsisi olla ndin montaa
haplaajds endd. Hyvd, ettd pdaministerin mieli-
piteet eivit kuitenkaan tdta uudistusta silti osin
romuta.

Toivoisin, ettd eduskunnassa ei liilan paljon
itse valtion piirihallintouudistus peittyisi 1aani-
keskustelun alle, Tami on tissi turha riesa ja
kylla taytyy korostaa sitd, ettd ldidninhallinto
edustaa tsaarinaikaista ja vanhempaakin perin-
nettd. Siini ei sindlladn ole puolustamista ja sitd
voitaisiin nimenomaan tehtdvikohtaisesti kat-
soa valtion keskushallinnon osana ja siind tah-
dissa vihentdi, kun ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Kemppainen!

Puhuja: .. siltd tehtdvit vihenevit.

Ed.L aht el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Backman vaitti,
ettd jossakin muussa mallissa ei pystyttdisi henki-
16jdrjestelyita tekemddn silld tavalla, ettd myos
ylempaid porrasta saataisiin rassattua, peruste-
Iuissakin todetaan kohdassa padasiallinen sisaltd
etusivulla tdllainen maininta. Minusta se vaitti-
ma sindlldin on vaara, koska jos vedettiisiin tyo-
ja elinkeinokeskukset samaksi rajoiltaan kuin
la4nit, niin sithenhén saisi jopa enemmén tehok-
kuutta kuin t4lla mallilla, jossa nyt jia kahdet eri
rajoja omaavat hallintoalueet. Minusta sen tyyp-
piseen malliin olisi pitinyt menn4 suoraan, jol-
loin olisi saatu tehokkuutta ja jirkevisti saman
sateenvarjon alle koko tydvoima- ja elinkeino-
keskukset ja la&niorganisaatio, yksien johtajien
alle.

Toinen juttu, joka on vahvasti tullut esiin, on
identiteettikysymys. Olen ihmetellyt miti se
identiteetti sindllddn tuntuu joillekin olevan,
kun kysymys on siitd, missé sijaitsee 144nin paa-
kaupunki. Se on kova huolenaihe. Jotenkin
tuntuukin, ettid siind vaiheessa, kun se ei satu
sithen ldhelle, niin sitten alkaakin kirvelld enem-
maén eli identiteetti jollakin tavalla havidd. Kun
meilld Pohjois-Karjalassa on maakunta ja 1aani
sama, niin [44nin on koettu — vanhaa historiaa
vield muistellen olimme ennen Kuopion taka-
maata — nyt sitten nostaneen ainakin Pohjois-
Karjalan identiteettid ja kehitystd mydnteiseen
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suuntaan. Sen mind itse ainakin olen niin piin
oivaltanut ja toivoisin, ettd eduskunta voisi ta-
man esityksen heittdd nurin ja uuteen valmiste-
luun.

Ed. Viist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen toi esiin aluekehitys-
lain ja sen, ettd siind yhteydessé ei puhuttu laa-
nien méidran vihentimisestd. TAman asian totesi
myos eduskunta mietinnén hyvaksyessddn. Siel-
lahdn mainitaan, etta silld hankkeella ei ole vai-
kutusta ldanien lukumairiin eiki piirihallinnon
aluejakoon sindllddn. Eli tdim4 haluttiin nimen-
omaan sulkea pois.

Vastuu alueiden kehittimisestd on kunnilla ja
valtiolla. Tamén lisdyksen eduskunta teki alue-
kehityslakiin. Haluan korostaa, ettd tiassi tehté-
vissd kumppanuudella on tirked rooli. Kylld
yleishallinto on myds tdssa mielessd hyvin tarkea
ja ne tehtdvit, joita [d4dni toteuttaa.

Ministeri Backman totesi, ettii organisaation
muutoksen kautta haetaan sddst6ja. Toisaalta
on todettu, ettd ihmisii ei irtisanota, kenties maa-
herroja lukuun ottamatta. Edelleen tidssd hank-
keessa kiinteistot jadvat olemaan. Valimatkat pi-
teneviat myos hallinnon sisdlld laaninhallinnon
tehtiviad hoidettaessa. En ymmarra, missd niitd
sadstOja sindllddn syntyy, ja jos syntyy, ne siirty-
véat asiakkaille: kunnille, ihmisille, yrityksille.
Téllainen uhka on olemassa. Edelleen suuralue-
jako kylld jatkossa vadjaamattd tulee pohjaksi
myos vaalipiirijaolle.

Ed. X u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Backman totesi, ettd sdis-
tojen kohteena eivit ole kansalaisten palvelut,
vaan hallinto. Toisessa puheenvuorossaan hin
totesi, ettd mikddn palvelu ei heikkene. Ehka
ministeri Backman on esimerkiksi tdysin ylivoi-
mainen tydsuojeluasiantuntija, kun tydsuojelu-
hallinnon kanta on muun muassa seuraava:
*Tyobsuojelupiirit eivdt nide perusteita piirien toi-
mintojen siirtimiselle lddninhallituksiin, mistd
johtuen kaikki tydsuojelupiirit ovat ilmaisseet
vastustavansa jyrkésti siirtoa.” Lisdksi tydmark-
kinaosapuolten kanta liittdmistd vastaan on ai-
van saman suuntainen. Akava, SAK, STTK seka
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto edel-
lyttavit, ettd tydsuojeluhallinto sdilytettiisiin
nykyisellddn. Vai onko tédssi niin, ettd kun ko-
koomuspuolue lopetti tyodsuojeluhallituksen,
niin demareitten pitda saada lopettaa tydsuojelu-
piirit? Tassd esityksessihdn sanotaan 3 §:ssé
muun muassa niin: ”Lifnin alueella tydsuojelun
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ohjaus ja tarkastus kuuluvat la&ninhallitukselle,
jossa tiatd varten on yksikkd.” Eli onko tarkoitus
tosiaan ajaa tissd maassa alas tydsuojelu, jota jo
muutenkin on kalvettu jajonka asema on merkit-
tivasti heikentynyt aikaisempien jérjestelyjen
johdosta?

Ed. Vihanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuli, kun kuuntelin ed. Pek-
karisen minulle osoittamaa ryépsdhdystd, mie-
leen Shakespearen lause, jossa todetaan, ettd “’se
hirvi huusi, jota ammuttiin”. Mutta ymmarrin
hyvin sen, kun ministerina ollessaan ed. Pekkari-
nen teki erittdin hyvid ja huolellista tyota maa-
kuntien liittojen muodostamiseksi. Asiaa kisitel-
tiessi ja siitd valiokunnassa keskusteltaessa hy-
vin useasti mentiin my&s muihin hallinnon tasoi-
hin kunnallishallinnosta valtionhallintoon. Sain
siella sen selkedn kisityksen ja muista keskuste-
luista muun muassa kahvilassa, ettd hinen mie-
lestddn ladninhallituksien merkitys tulee entises-~
td4an vahenemiin. Tasti ei ed. Pekkarinen paise
mihink34n. Mutta ymmarran hanen, edustajato-
verini ja ystivani ndkemystd; hidnen on varmasti
tuskallista kdantdi kelkkansa, koska se on taas
oppositiopuolueelle tirkeita ja edullista.

Identiteetistd olisin sen todennut, ettd jos ei ole
muuta kuin sen haikailua ettd pikku-Matti iso-
isénsa sotilaspuvussa ottaa maaherraa vastaan,
niin aika vahilld ovat kunnolliset perusteet.

Olisin yhtynyt l34nintoverini ed. Kekkosen
nidkemykseen, etti Viipurin ld4nin rippeista
muodostettu Kymen l44ni haluaa, ainakin sosia-
lidemokraatit sielld, kuulua Eteld-Suomen l4a-
niin. Me katsomme, ettd entisessd Viipurin 144-
nissa niilta osin, mitkd Suomelle jaivit, identitee-
tin muodostavat Kymenlaakso- seka Eteld-Kar-
jala-nimiset maakunnat, jotka suorittavat juuri
ministeri Pekkarisen viitoittamalla tielld alueke-
hitystehtivia.

Ed.Lindqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Backman on
varmasti saanut kiertdessddn maakuntia selvitys-
td Paijat-Hameen osalta niistd vaikeuksista, joita
toimiminen monen ladnin alueella aiheuttaa
maakunnassamme. Siksi on tietysti mydnteinen
asia, jos 10ytyy ratkaisu, ettd voimme koota koko
maakunnan samaan ld4niin.

Toisaalta on valitettavaa, etta hallitus ja minis-
teri eivit ole ndhneet tarpeelliseksi esittda tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusta Lahden kaupunkiin,
koska alueemme kérsii suurimmista tydttomyys-
luvuista, joita tdssd maassa on. Sen tdhden téllai-
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nen kokoava voima olisialueen kehittimisen kan-
nalta varsin oleellinen. Samoin on varmasti Poh-
janmaan alueella, joten 15 tydvoima-ja elinkeino-
keskuksen syntyminen on varmasti koko Suomen
hallinnon uudelleenjérjestelyn kannalta hyvi ja
kannatettava ratkaisu. Ehka ministeri kommen-
toi titd asiaa vastauspuheenvuorossaan.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuuntelin tarkkaan mi-
nisteri Backmanin vastauspuheenvuoron ja ih-
mettelin, ettd ei 10ytynyt perusteeksi yhtdén sel-
laista nikokulmaa, ettd pyrittdisiin oikean ko-
koisiin toimiviin rakenteisiin.

Meilld on lddneja, joissa kuntien ja valtion
yhteistyé sujuu todella hyvin, lddnejd, joissa
maakunnan liiton ja 14nin rajat menevit samaa
viivaa pitkin ja joissa lisdksi kuntien yhteiset eli-
met, kuntayhtymit, noudattelevat niiti rajoja.
Silloin syntyy toimiva yhteys valtion ja kuntien
valilld. Thmettelen, miten suurlddniuudistus to-
teuttaa tillaista toimivaa yhteyttd, koska syntyy
l44nejd, joissa on useita maakuntia, useita piiri-
hallintoviranomaisia, useita elinkeinokeskuksia
ja ne rajat eivat valttimatta tismaa.

Olisin ndhnyt parhaimpana rakentaa sellaisen
hallinnon, jossa valtion piiriviranomaiset kaikki
olisivat olleet saman katon alla ja ladnikohtaisia.
Siind mielessé edellinen hallitus teki jo virheliik-
keen irrottaessaan ymparistokeskukset erillisik-
si. Saataisiin varmasti kustannuksiltaan toimiva
jarjestelma, jos kaikki olisivat koossa la4nikoh-
taisesti. Néen, etti nykyaikaisella valtionhallin-
nolla, vaikka silld valvontaakin on, kylld edel-
leenkin on merkittivisti myos tehtivia, jotka
liittyvit tiedon ja osaamisen tuomiseen alueelle.
Eihin meidin sellaista valtionhallintoa kannata
pitdi, joka vain valvoo ja nipdyttdd, vaan kylld
kaiketi demokraattiseen yhteiskuntaan tietynlai-
nen kasvatuksellinen nikdkulma kuuluu.

Ed. Vihéanikille haluaisin ilmoittaa, ettd on-
kohan itdisen Kymen, Viipurin l144nin, haluami-
sessa Eteld-Suomeen pohjalla Vendjan pelko.
Onko se riittdvén pitkélle ajateltu?

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkaisin keskustelua timén esi-
tyksen séddstovaikutuksesta, johon ministeri
Backman dsken puuttui. Ministerihin piti 65 mil-
joonan markan saastdvaikutusta merkittdvina,
ja se on tietysti paljon rahaa. Mutta on mydskin
makuasia, kuinka merkittiva se raha on. Suh-
teellistan sitd kertomalla, ettd hallituksen budjet-
tikirjan sivulla 190 esitetddn suomalaisen eloku-
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vataiteen edistimiseen ensi vuonna suunnilleen
saman verran rahaa kuin se markkamaéiri, miki
nyt sddstyy talla laaniremontilla, eli 60 miljoonaa
markkaa. Timi rahahan tarkoittaa siti, ettd kun
on elokuvia, joita tehddin, vaikkei niitd kukaan
kay katsomassa, valtio lunastaa téllaiset kannat-
tamattomat hankkeet itsellensi, ja sithen tuo ra-
hamaara kuluu.

Sitten odotin, ettd ministeri Backman olisi
kommentoinut nyt julkisuuteen saatettua RKP:n
rinnakkaislakiesitysti tihan asiaan. Sehan on sil-
14 tavalla merkittiva, ettd se on hallituspuolueen
sisaltd tehty esitys. Eduskuntaa ja meita hallinto-
valiokunnan jdseniid varmaan kiinnostaisi tietdi
mydskin, aikooko tasavallan presidentti vapaut-
taa kaikki nimittdméansi ja edeltijiensd nimitti-
mit maaherrat, muun muassa ennalleen jidvin
Oulun 134nin istuvan maaherran.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihinikille sanon ly-
hyesti vield, ettd tietysti td4lld voidaan heitelld
kaikenlaisia varjoja toistemme padlle, mutta ti-
mén tyyppisissd asioissa rehti asennoituminen
minun mielestini edellyttiisi sitd, ettd jos teilld
on, ed. Vihianikki, sellaisia todisteita, misti te
tdalld puhuitte, niin tuokaa tinne ja kertokaa
taalla eduskunnalle, missd sellaisia kannanottoja
esimerkiksi mind olen ottanut. Te ette siinid on-
nistu, ed. Vahanikki, koska sellaisia kannanot-
toja suurldanien puolesta te ette minun suustani,
ette kynésténi, ette sisiministerion paatoksista
1oyda.

Ministeri Backmanille sanoisin sen, ettd mi-
nulla on sellainen kisitys, etta teilla on riittdvin
vahva itsetunto ja poliittinen kantti itsellinne-
kin. Sen takia dlkaa viitsik0 mennd omissa esi-
tyksissinne edellisen hallituksen pdaministerin
lehtihaastattelun taakse, jossa hin on puhunut
ratkaisusta, joka on siina sijoitettu aivan toisen-
laiseen kontekstiin, kuin mista on tilld hetkelld
puhe. Ahon hallituksen paatoksissd tillaisia
suurlddniratkaisuja ei kerta kaikkiaan ole, aivan
niin kuin te tieditte.

Ministeri Backman, te puhutte johdonmukai-
suudesta ja vaaditte sitd. Minid en oikein nde
johdonmukaisuutta siini, ettd nyt te olette suur-
alueita muodostamassa sellaisesta valtion piiri-
hallinnosta, jonka henkildstén méérat piirihal-
linnossa ovat talla hetkelld useimpien piirien
alueilla suuremmat kuin minkd4dn muun valtion
piirihallinnon kohdalla. Vield toistan: 80 henki-
164 minimissddnkin, pienemmankin lddninhalli-
tuksen henkilostomaara.
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Miti vield tulee ympéristokeskuksiin, ympa-
ristokeskukset muun kuin sisdministerin toimes-
ta irrotettiin Idninhallituksista. Perustettiin ym-
paristokeskukset siirtdimélld sinne lddninhalli-
tuksen ja vesi- ja ympéristOpiirin tiettyja tehté-
vid. Sen esityksen eduskunta hyviksyi muistini
mukaan ei ihan yksimielisesti, mutta taisi olla
melkein yksimielisesti.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Backmanil-
ta: Mitd tulee tapahtumaan niille maakunnille,
jotka eivit saa omaa tyGvoima- ja elinkeinokes-
kusta? Sellaista ei ole esitetty muun muassa Kes-
ki-Pohjanmaalle. Eli kun muut saavat rinnakkai-
set vilineet oman maakuntansa kehittimiseen,
esimerkiksi Keski-Pohjanmaa ei saa.

Sitten vield ndihin ympéristdkeskuksiin liit-
tyen: Mitd tapahtuu esimerkiksi Keski-Pohjan-
maan ympdristokeskukselle tulevaisuudessa?
Maaseutuelinkeinopiirihdn sieltd tulee havia-
méin.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedi, sotkivatko nuo dskei-
set vilihuudot vasemmalta sen, mit4 yritin sanoa,
mutta toisaalta kaikki se, mik3 voidaan ymmar-
tad vadrin, tulee joskus myds ymmérretyksi vda-
rin.

Kuitenkin vield toistaisin, arvoisa ministeri,
ettd nykyisilld resursseilla on ongelmia esimer-
kiksi Lapissa huolehtia reuna-alueista ja siitd,
ettid koulutuksellinen tasa-arvo, minki otin esi-
merkiksi, siella voisi toteutua. Siitd on nihtivis-
sd, kun resursseja on leikattu, tillaisia merkkejé.

Sen vuoksi kannan huolta siitd, ettid Ita-Suo-
mi taikka sitten timé Lansi-Suomen 1d4ni koko
suuressa kaameudessaan voi aiheuttaa saman
tilanteen, elikkd reuna-alueista on vaikea huo-
lehtia. Meilld on ihan riittdvasti ndyttéd siitd,
ettd sinne, missd on hallinto, lahtevit mydskin
keskittavat virtaukset. Sen vuoksi kannan huol-
ta siitd, ettd tdmd ratkaisu ei veisi palveluja
kauemmaksi ja ei omalta osaltaan voimistaisi
sellaista kahtiajakoa, mikd on nyt nikyvissd
muun muassa koulutuksen kentédssd ja muuten-
kin tassd yhteiskunnassa. Timéd on se pelko,
miki tdhan liittyy.

En ymmaérra sitd, ettd tilld tuodaan muka
palvelut vield lahemmaiksi ihmisid. Tuntuu, etti
nykyain namai esimerkit otetaan aina niin, etti
mitd kauemmas menee padpaikka, sitd 1dhempa-
ni ikaan kuin palvelut ovat. Tata tietenkin voi-
daan jollakin tavalla perustella nykyiselld tieto-
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tekniikalla ja muulla, mutta kuitenkin pelkdin
titd keskittdvaa virtaa, ja siitd tissa kannetaan
huolta.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen mielenkiinnolla kuun-
nellut tatd keskustelua, mika on kdyty tastd uu-
distuksesta, ja ihmettelen sitd, ettd ed. Pekkari-
nen sanoo, ettei mitadn paatoksia ole tehty. Var-
maan néin on, ettd paatoksia ei ole tehty suurlda-
neistd, mutta varmasti valmisteluprosessissa
ndma ovat olleet sielldi mydskin ministeridssa.
Tuskin silloinen pdaministeri Aho olisi tuulesta
temmaten heittdnyt ndmé suurldénit keskuste-
Iuun. Olen vakuuttunut siiti, ettd tama oli aika-
naan tavoitteena myds edelliselld hallitukselia,
ettd saataisiin jirkevimmaéksi hallinto. Mikaan
ei muuttua saa, se minua ihmetyttdi; vaikka teh-
tidvat muuttuvat, aika muuttuu, silti mitdan hal-
linnossa ei voisi muuttua.

Minun mielestini tAma uudistus on erittdin
hyvi. Siina toiminnot tehostuvat ja selkiytyvit,
ja maakuntien liitoille saadaan tdméan uudistuk-
sen kautta selked rooli. Thmettelen vastustusta,
kun keskusta kuitenkin on halunnut maakuntien
liittojen asemaa vahvistaa, ja sitid kauttahan se
identiteetti luodaan eiké l44aninhallinnon kautta
ja niiden rajojen kautta. Sen tiytyy ldhteid maa-
kunnasta, ihmisistd. Sitd kautta se maakunnan
identiteetti tulee. Monessa 134nissd nytkin on
useampi maakunta, jonka alueet katsovat kuulu-
vansa yhteen paremmin kuin jonkin li4ninrajan
niitd yhdistiessa.

Toisin sanoen, jos vield ajatellaan nykyjarjes-
telmin kehitystd, on aivan oikean suuntaista,
etta valtio siirtid suoraan kunnille padtoksente-
koa eikd viliportaita ole kovin paljon. Se, ettd
niiden tehtavit ovat jarkevid, on koko toiminnan
ja palvelukulttuurin kannalta ehdoton edellytys,
ettd me parjddmme Euroopassa.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Yritén vield toistamiseen puolustaa ed. Pekkaris-
ta. Kun yritin sitd dsken tehda, niin ehké se on
niin ainutlaatuista eduskunnassa, ettd ministeri
puolustaa edellistd ministerid, ettd teen sen tois-
tamiseen.

Minulla ei ole mitdidn tarvetta vetdytya itse-
tunto- tai muista syistd edellisen padministerin
Ahon taakse. Minulla on riittdvésti perusteita
talle uudistukselle itsellanikin. Kun eduskunnas-
sa epailtiin viime vaalikaudella annetuista lau-
sunnoista, etti ne olisivat olleet ministeri Pekka-
risen antamia, halusin vain korjata, ettd kyseinen
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toteamus liidnin lukuméadrian vahentamisesti oli
silloisen padministeri Ahon toteamus.

Voin todeta tdssd, ettd ministeri Pekkarinen
toimiessaan ministerind ehki teki hyvin paljon
tyOta sen eteen, ettd sen tyyppinen lddniuudistus,
josta nyt on kysymys, ei mene eteenpiin, mutta
hin toisaalta johdonmukaisesti vei kehitysta sii-
hen suuntaan, jossa siirrettiin tehtdvid pois 144~
ninhallituksista. Kun tdalla on kysytty nyt, esi-
merkiksi ed. Kemppainen, miksi ei tarkastella
ladninhallituksen tehtdvii, ei tarvitse endd niin
paljon tarkastella, kun ed. Pekkarinen ministeri-
ni ollessaan jo teki timén tarkastelun. Sen seu-
rauksena on voitu esimerkiksi kolmessa vuodes-
sa vihentidd 40 prosenttia henkilostod 1daninhal-
lituksista. (Ed. Pekkarinen: Ympiristokeskukset
olivat suurin siirto, kaikesta 70 prosenttial) —
Kasittadkseni ympéristokeskuspddtoéskin - oli
edellisen hallituksen pdatds, joten en anna vir-
heellista kuvaa asiasta.

Kun tdilld on todettu, ettd merkittiva asia
edelliselld vaalikaudella oli aluekehitysvastuun
stirtiminen, se oli kylla merkittiva asia, mutta ei
se resurssoinnin suhteen oltut merkittava. Kysy-
mys oli muutamasta yksittdisestid virkamiehesti
per ld4ninhallitus, jotka siirtyivit. Jos eduskunta
siind yhteydessi on todennut, ettd tdma ei mer-
kitse sitd, ettd pitdisi muuttaa lddnijakoa, ei se
tarkoita sitd, ettd kun sieltd olisi 40 prosenttia
havinnyt henkildstdi ja 45 prosenttia resursseja,
niin silld muulla paljon suuremmalla muutoksel-
la el olisi vaikutusta myds lddnijakoon. Talta osin
kun puhutaan logiikasta, johdonmukaisuudesta,
niin kun ensin on viety tehtivid pois, muutettu
lasininhallitusten perinteistd roolia, nyt on aika
tarkastella my6s organisaatiorakennetta timén
piivén ja tulevaisuuden tehtivien kannaita.

Varmuuden vuoksi haluan todeta, ettd olen
kokenut kiusalliseksi sen keskustelun, jossa on
ajettu vastakkain ladninhallitusten tihén saakka
tekemd ty6 ja tdmi uudistus, ikd4n kuin talla
uudistuksella mitatoitdisiin kaikki se tyd, jota
Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja muissa
maakuntalidineissi on tehty. Se on ollut tirkeda
tyota, on ollut merkittdvid maaherroja, 1d4nin-
hallitukset tehneet hyvin arvokasta alueen kehit-
tamisty6td aikana, jolloin se kuului niille, aikana,
jolloin hyvinvointiyhteiskunta Suomessa raken-
nettiin ylhaaltid alaspdin johdettuna hallinnolli-
sena toimena siten, ettd ld4ninhallituksilla oli
siind keskeinen tehtdvi, mutta ei ole endd. Taltd
osin lainsdadant6é on muuttunut ja myos aika on
muuttunut. Taémén vuoksi tiytyy muuttaa orga-
nisaatiota. Timén hankkeen ldhtdkohta oli laa-
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tia ehdotus tehtdvien mukaisesta organisaatios-
ta.

Tamé vastauksena my0s siihen, miksi emme
pistd kaikkia yhteen. Ed. Lahtela titi jalleen
kyseli. Tehtdvien mukaan tyévoima- ja elinkei-
nokeskuksia pitéisi olla vahintaan 13. Kun taalla
kysyttiin, miksi en itse ehdota viittdtoista, niin
itse ehdotin viittatoista, mutta tassd hidvisin halli-
tuksen sisilla. Hallituksen ministerina puolustan
taalla hallituksen esitysta.

Jos mentaisiin pistdmain kaikki organisaatiot
yhteen, se tarkoittaisi esimerkiksi Kainuun ja
Satakunnan osalta sité, ettd sielld ei olisi omaa
tydvoima- ja elinkeinokeskusta. Piddn tdmén ta-
kia erittiin tarpeellisena sitd, ettd nami kaksi
organisaatiota ovat erilliset, myds tehtiviniko-
kulmasta. Voiko saman organisaation paallikko-
viraston tehtévissi olla yhtd aikaa elinkeinotuen
antaminen jollekin yritykselle ja samanaikaisesti
paitoksenteko siitd, ettd kyseinen yritys piste-
taéin toimenpidekieltoon? Hallintoministerini en
pidd timéan tyyppisti hallintoa hyvina kaytanto-
ni. Senkin vuoksi tarvitsemme kaksi erillistd or-
ganisaatiota.

Taalld on vieldkin perdankuulutettu, mistd
sddstot tulevat. Henkiloston osalta otetaan esi-
merkiksi jokin sellainen palkkaluokka, missd
puhutaan johto-organisaatiosta, ylin kansan-
edustajan palkkaluokka A 28: noin 80 henkilda,
palkkakustannukset noin 40 miljoonaa. Jos meil-
14 on puolta vihemmdin organisaatioita, tarvit-
semme puolta vihemmén johtavaa henkilostoa
néihin organisaatioihin mukaan lukien tukipal-
velut, joita johto-organisaatiolla on monesti ai-
van toisella tavalla kuin suorittavalla portaalla.
Tailtd 1oytyvit ne sddstot. (Ed. Pekkarinen: Joh-
donmukaisuutta! Miksi suuret viranomaiset
kootaan vield suuremmiksi?)

Tydsuojelupiirien osalta esitys ei vie tydsuoje-
lupiirien itsendisyyttd nykyiseen verrattuna. Se
on lailla turvattu. Se ei muuta tydsuojelupiirien
paikallisorganisaatioita mitenkéén, ei muuta nii-
den tehtdvid. Padtdsvalta edelleenkin niihin
asioihin sdilyy tydsuojelupiirilli. Maaherra ei voi
alistaa mitddn yksittaistd paatosta sielld. Tassd
suhteessa toivon, ettid asiantuntijakuulemisessa
kiyddan hyvin tarkkaan ldpi, miti timéi esitys
pitdd sisillddn tydsuojelupiireihin liittyen. Pidan
myos tarpeellisena, ettid tyosuojelupiirit paisisi-
vit mukaan siihen toimintaan, jota lddninhalli-
tuksissa tehdddn hyvin samoilla toimialoilla,
palo- ja pelastustoimessa, poliisitoimessa, sosiaa-
li- ja terveyssektorilla. La&ninhallituksen johto-
ryhméssd oleva paikka tyosuojelupiirille tata
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kautta olisi mielestini pikemminkin synergiaetu
kuin jotenkin haitta nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna.

En muuten ole vield tavannut yhtdan organi-
saatiota, joka itse ilmoittaa, ettd se haluaa liittya
johonkin toiseen organisaatioon. Organisaatioi-
den sisdinen muutosvastarinta tistd pitda huo-
len.

Vield kommentti RKP:n esitykseen seitseméis-
ta ladnistd. Pidén sitd silld tavalla hyvini vas-
taantulona, ettd hallituksessa RKP vastusti koko
uudistusta. Kun RKP nyt on valmis vihenta-
méédn ld4nien lukumairidi, on paljon helpompi
jatkaa eduskuntakeskustelua siitd, ettdi RKP:n
tarjous on seitsemin. Hallitus esittdi viittd. Olisi
paljon hankalampaa, jos yksi hallituspuolue
vastustaisi koko uudistusta, sen perusperiaatetta
vahentad myos lddnien lukumairad. Talta osin
en pidd mitenkddn kauheana asiana tita.

Maaherrojen osalta haluan viela todeta, kun
sitd erikseen kysyttiin, ettd maaherroja koskevat
vidhintddn samat jdrjestelymahdollisuudet hei-
din henkilokohtaisen tilanteensa osalta kuin
muitakin valtion virkamiehid vastaavanlaisissa
tilanteissa, ja tissé suhteessa esimerkiksi tasaval-
lan presidentin nimittdmilla useilla tuhansilla vir-
kamiehilld ei ole lainsdddannollisesti mitdan
eroa.

Laaninhallitukset ovat edelleen, ed. Pekkari-
nen, suuria organisaatioita, mutta kysymys on
siitd, mitd tehtdvid ne hoitavat, ja kuten puheen-
vuorossani totesin, tehtivamaardlla mitattuna
nytkin suurimmat organisaatiot, jotka muodos-
tuvat, ovat pienempié kuin 80-luvun organisaa-
tiot. (Ed. Pekkarinen: Me molemmat tiedamme,
ettd ero on lupahakemuksissa; joita sieltd on ha-
vinnyt pois!) — Me molemmat tieddimme, ettd
sieltd on havinnyt paljon muutakin kuin lupahal-
lintotehtédvid. Sieltd on kuntien valtionosuusuu-
distuksen, alistamisvelvollisuuden poiston jne.
seurauksena hivinnyt hyvin paljon sellaisia teh-
tdvia, joiden perusteella tulevat ns. suurldinit
tekevit yhti paljon paatdksii ja tehtavia kuin 80-
luvulla Uudenmaan 1déni.

Viela ldaninjakoon ja kokoon. Siind ei ole
olemassa mitdan yht4 yksittdista perustetta, kun
kysytddn, miten jako tehdddn. Mutta en pidd
tarkoituksenmukaisena, etti esimerkiksi alle 20
kunnan la4ni, vahin reilu 170 000 asukasta, olisi
jotenkin mittari sithen, mikd on sopiva ldinin
koko, koska talla tavoin meilld olisi paljon, pal-
jon tihedmpi 1d4ninjako kuin nykyinen 11. (Ed.
Viisto: Pitddko ne kaikki samalla sablonilla ve-
t4a?)
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Muut piiriorganisaatiot tulevat tarkasteluun
aluehallinto 2000 -hankkeessa vield timdn syk-
syn aikana ja varmasti tulevien vuosien aikana
tehddan rajatarkistusta nididen osalta.

Kun t4alld on vield todettu rajoista, etti olisi
ollut tarkoituksenmukaisempaa pistdd niitd yh-
teen kuin tehdé kaksi erillista organisaatiota, ha-
luan vield toistaa, ettd tima4 esitys yhdenmukais-
taa nykyista aluejakoa. Pohjana on maakuntaja-
ko ja valtion aluehallinnon rajat muodostuvat
maakuntien kerrannaisina, ei siten, ettd valtio
madrittdisi oman aluejakonsa riippumatta maa-
kuntajaotuksesta. TAma peruste on sikili hyva,
ettd sekin tukee kunnallisen itsehallinnon vahvis-
tamista ja sitd kautta ldhtevdd maakunnallista
yhteistoimintaa.

Aivan lopuksi vield keskittymisestd. Jos viite-
tdan, kuten ed. Takkula totesi, ettd hallinto toi-
mii jotenkin keskittymisen moottorina, niin hal-
lintoministerina pidan tita arviota kylld liioitel-
tuna. Hallinto ei ole en4i sen tyyppinen kehityk-
sen veturi kuin aikaisemmin, ja todisteena tasti
vaikkapa Hameen ladnin siséltd: nykyinen Ha-
meen ladnin padkaupunki Himeenlinna ei ole
ollut suinkaan omalla alueellaankaan mitenkdin
vetovoimainen kaupunki, johon esimerkiksi
Tampereen tai Lahden kehitys olisi jotenkin vai-
kuttanut.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Keisa-
rilla ei ole vaatteita, arvoisa hallintoministeri
Jouni Backman. Ladniuudistus ei ole sitd, mitd
puhutte ja puhutaan. Se ei tuo uutta substanssia.
Se ei sddstd. Se ei luo uutta osaamista tai val-
miuksia. Sen ymparilld himéitaan ja se vie sen
erikoisosaamisen, paikallisen ja alueellisen tunte-
muksen pois, mikd nyt vaition paikallishallinnol-
la on. Valtionhallinnosta se vie laheisyysperiaat-
teen toteuttamisen.

Alueellisiita tyévoima- ja elinkeinokeskuksilla
ei ole resursseja tiatd puutetta korvaamaan. Hal-
litus ja esittelevd ministeri ovat perustelleet han-
kettaan sill, ett sitd on yritetty pitkddn. Muun
muassa Helsingin Sanomien tdméanpiivdinen
paikirjoitus puolestaan ottaa kantaa viiden 134-
nin malliin todeten, ettei se heikenni palveluja.
Lehti toteaa olevan hyvi, jos ldaninuudistus me-
nisi lapi. Niin 1adninhallituksiin palautuisi tyo-
rauha. Mikili taas lddninhallitusesitys kaatuu,
on ilmeisti, ettd sama kohkaus, kuten lehti to-
teaa, alkaa ennen pitk#da uudelleen. Nain siis joh-
tava paivalehti. NAma ovat perusteluja sille, mi-
ten tdtd hanketta tdssd valtakunnassa talld het-
kelld hyvin vaikutusvaltaiselta taholta ajetaan.
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On tietysti totta, ettd ensinnikin laaniuudis-
tusta erilaisissa muodoissaan on pitkadn yritetty.
Se ei kuitenkaan ole mikd4n syy eduskunnalle
hyviksya hallituksen ddnestyspadtokselld synty-
nyt esitys tdssa muodossa. Syy hyviksyi timéikin
uudistus 10ytyisi luonnollisesti siitd, onko talld
esitykselld sellaista sisdlt64, joka johtaisi Suomen
kansalaisten kannalta entistd parempaan kiy-
tantoon. Onko sitten perusteltua vaatia eduskun-
nalta hallituksen esityksen hyviaksyntia silla pe-
rusteella, ettd jos eduskunta ei nyt titd hyviksy,
alkaa sama kohkaus ennen pitkda uudelleen, ku-
ten todetaan Helsingin Sanomien padkirjoitussi-
vulla? Tuota perusteluahan on aikaisemmin kay-
tetty muun muassa ydinvoiman rakentamisen
ajamisen kohdalla.

Arvoisa puhemies! Tdméin esityksen alkuvai-
heita ja ehki siind olevaa kiirettd kuvaa varsin
hyvin se tosiasia, ettd hallintoministeri Jouni
Backman esitti Kymen lddnin 50-vuotisjuhlassa
7 paivand toukokuuta 95, kuluneena vuonna,
puheenvuoron, jonka tidssé siteeraan:

»La#ninhallituksen tehtivid on myds lisatty”,
toteaa hallintoministeri, “erityisesti liikenne-
asioissa lidninhallitukset mydntavit nykyisin ta-
varalitkenteen yhteiséluvat, joukkoliikennelu-
vat, linjaliikenneluvat sek4 sairaankuljetusluvat.
Poikkeusluvat liikkkeiden aukioloon ja keski-
oluen anniskeluluvat on siirretty ladninhallituk-
sille. My®0s kuluttaja- ja kilpailuasioissa seké pe-
lastushallinnon tehtdvissi on lisdtty laaninhalli-
tuksen tehtivid. Turvallisuustehtdvat muodosta-
vat ladninhallituksen perinteisen keskeisen teht4-
véalan.

Lisninhallituksen kaltaisen monialaisen vi-
raston toimintaan kuuluvat jatkuvat tehtavien
muutokset. Toteutetut tehtivien muutokset eivit
muuta sitid tosiseikkaa, ettd lddninhallitus on
alueensa vahva hallintoasiantuntija, alueellinen
valtion asiamies, joka seuraa, turvaa ja edistad
peruspalvelujen toteuttamista ld4ninsd alueella.
La4ninhallitus hoitaa sosiaali- ja terveys-, ope-
tus-, oikeus-, liikenne-, sisdasiain-, kauppa- ja
teollisuus- sekd maa- ja metsitalousministerion
alueellisia tehtavia.

Valtio tarvitsee ladninhallituksen kaltaista
monialaista alueellista viranomaista, joka edis-
tid valtakunnallisia tavoitteita alueella.”

“Haluankin”, toteaa ministeri Jouni Back-
man, “valtioneuvoston ja sisdasiainministerion
puolesta lampimasti onnitella 50 vuotta taytta-

vad Kymen 144nié ja toivottaa ladninhallitukselle
edelleen menestysta tiarkeiden tehtiviensa suorit-
tamisessa. Kiitan myés nykyistd johtoa ja aikai-
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sempia maaherroja sisdasiainministeridn puoles-
ta rakentavasta yhteistyOstd.” Niin siis touko-
kuussa 1995.

14 paiviana kesikuuta samana vuonna ja myos
samassa kaupungissa eli Kouvolassa hallintomi-
nisteri totesi, ettd 1adnien mi4ran puolittamiseen
on syytd valmistautua.

Arvoisa puhemies! Mielestini seuraavat ha-
vainnot riittdvit osoittamaan sen, etti keisarilla
et ole vaatteita. Ensinndkin on todettu muun
muassa budjettipadllikkd Virtasen suulla, ettei
kysymyksessd ole sddstdlaki. Uudistus ei johda
varsinaiseen menosadstodn toisin kuin yleensi
on puhuttu. Tdnd4n on puhuttu siitd, ettd ensi
vuosituhannella niin tulisi tapahtumaan, mutta
ei ennen.

Toiseksi on katsottu tarpeelliseksi, ettd myos
johtavassa asemassa olevat virkamiehet saisivat
tuta sen, mitd virkapaikan menettiminen, tyot-
tomyys, merkitsee. Mielestdni tdimakin perustelu
ontuu. Ladninhallitusten korkeille virkamiehille
16ytyy kylld aina tySpaikka tai vahintdin lakkau-
tuspalkka, ja silld tavalla tdllainen perustelu, ol-
koon se muuten miten validi tahansa, on myos
ontuva eikd sitd tulisi kayttia.

Kolmanneksi esitystd perustellaan hallinnon
tehostamisella ja keventimiselld. Tamékin pe-
rustelu ontuu. Tosiasiallisesti ollaan luomassa
suurlddnihallinto, joka on Lansi-, Itd-, Keski- ja
Etela-Suomen osalta uusi hallinnollinen taso.
Tyévoima- ja elinkeinokeskukset, joiden perus-
taminen on keinotekoisesti kytketty hyvin voi-
makkaasti ld4niuudistukseen, muodostavat joh-
tajineen samalla oman valtionhallinnon tason.

Neljanneksi hallituksen esityksen laatijoilla
on ollut varsin vakava ongelma. He eivit ole
nihneet sitd imagomerkitystd, minké 134ni antaa
alueelleen. La4nit tuovat myds sen historiallisen
jatkumon, jota maassamme ja yhteiskunnassam-
me on tuiki vihin.

Tassa toteaisin toisen maailmansodan jilkeen
syntyneestd Kymen ladnisti sen, ettd sill alueel-
la on aivan selvisti pitempi historiallinen perinne
ja jatkumo kuin toisen maailmansodan loppu-
vuodet, 1944. Kymenkartanon 144ni on ollut kes-
kiajalta alkaen ja se on tietyll4 tavalla yhdistanyt
tuon Suomen alueen. Tissd lukeudun toisella
tavalla identiteetin ymmaértéjiin kuin aikaisem-
mat Kymen la4nin kansanedustajat Kymen vaa-
lipiirista ja Kymenlaaksosta.

Puhemies! Viidenneksi: Sellaiset 144nit kuin
esimerkiksi Vaasan, Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan ja Kymen laani pystyvit hallitusti alu-
eensa voimavaroja asiantuntemuksella hyddyn-
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tden kehittdmiin yhteistyota huomattavasti te-
hokkaammin ja suunnatummin kuin suurlaénin
osana, jolloin ne usein muodostavat periferian.
Tama yhteistyd suuntautuu niin esimerkiksi EU-
jasenen Ruotsin suuntaan kuin nimenomaan
EU-rajan ylitse itddn lahialueyhteistyéni Vena-
jdn Karjalaan, Pietarin alueeseen jne. Lakkau-
tusuhan alaiset lddnit, kuten Keski-Suomi ja
Pohjois-Karjala, muodostavat toimivan koko-
naisuuden, jossa valtionhallinnon aluerajat ovat
yhtenidiset maakuntien liittojen aluerajojen kans-
sa.

Kuudenneksi: Kayty keskustelu on ohittanut
lddnien tehtdvin kansalaisten perusoikeuksien
toteuttamisen seuraajana. Léaadninhallitukseen
tulee yhi enemmin kansalaisten valituksia siitd,
miten heiddn oikeuksiaan muun muassa sosiaali-
toimen tai terveydenhoidon alueella Ioukataan.
Kysymys on kuntien haluttomuudesta tai kyvyt-
tomyydestd vastata velvollisuuksistaan. Kunnat
tai niiden hallinnoivat elimet, kuten esimerkiksi
maakunnalliset liitot, eivit tietenkadin pysty itse
valvomaan toimintaansa, kuten tailla tindin on
jo todettu.

Seitsemdnneksi: Tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksien tehtdvid ikddn kuin vaaristelldan totea-
malla epiilijoille, ettd jadvathin ndma keskukset
alueelle. N4illd keskuksilla ei kuitenkaan ole sel-
laisia ohjaavia resursseja, jotka toteuttaisivat sen
mielekkyyden ja johdonmukaisuuden, mika val-
tionhallinnolla on toimiessaan alueelliset olosuh-
teet tuntien ja toimien alueella. Nimenomaan
tastd alueellisesta toiminnasta syntyy todellista
hallinnollista lisiarvoa ja tdssd on toimivan val-
tion aluehallinnon mielekkyys.

Kahdeksanneksi: Hankkeen ldpiviemistd on
perusteitu maakuntien liittojen olemassaololia.
Maakuntien liitot ovat toki kunnallisen yhteis-
tyon muoto. Niiden hallintoa ei ole valittu vaa-
leilla, vaan se on kuntien poliittisten eliittien ka-
sissd. (Ed. Metsdmaki: Onko ladninhallituksia?)
Liasninhallinto johtaa, koordinoi ja tuo paikalli-
sen tietimyksen valtionhallintoon. Maakuntien
liitot hoitavat kunnalliseen toimialaan liittyvia
tehtdvid. Aluekehitysvastuu on maakuntien lii-
toilla 1.1.1994 voimaan tulleen lain mukaisesti
toki. Kuitenkin aluekehitysvastuu on merkinnyt
ladninhallituksien tydstd vain 4—6 prosenttia.
Maakuntien liitolia ei ole nyt eika ldhitulevaisuu-
dessa ndkopiirissé sellaisia henkisid tai aineellisia
resursseja, joilla se pystyisi ottamaan tallaista
laajempaa tehtdvid vastaan.

Yhdeksdnneksi on huomattava myds ne pe-
rustelut, jotka ovat varsin subjektiivisia. Esityk-
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sen kannattajat lahtevit siitd, ettd koska aikai-
semmin ei ole syntynyt, sanokaamme, Satakun-
nan tai Kainuun laéneja, niin sitten jotkut muut-
kin 144nit saavat mennd. Perustelut ovat asialli-
sesti ottaen tietysti kestiméttdmid, samoin kuin
se, pitaako joku nykyisistd maaherroista vai ei.

Arvoisa puhemies! Se toimintatapa, jolla asia
on niin julkisuuden kuin eduskunnankin suun-
taan valmisteltu, ansaitsee kritiikkid. Lidnien
lukumédrdn vidhentimisen vastustamisesta on
yritetty kaikin keinoin tehdi poliittisesti ei-kor-
rektia toimintaa. Valmisteluun liittyy osto- ja
myyntiliiketoimintaa, jollainen hakee vertais-
taan. Elinkeino- ja tydvoimakeskukset on keino-
tekoisesti kytketty lddniuudistuksiin ja nditi jy-
vittimalla eri puolille suurldinejd ostetaan kan-
natusta hallituksen tekemalle esitykselle. Myos
ed. Ilkka Joenpalon puheenvuoro tdnién tddlla,
jossa hin perdankuulutti pddkaupunkeja, puhuu
juuri timén puolesta, ettd tallaista niin kuin mina
sitd kutsun osto- ja myyntiliiketoimintaa on har-
rastettu ja se elaa ikaan kuin edelleenkin.

Arvoisa puhemies! Pohjoisen kansanedustajil-
le on myyty mielikuva siitd, ettd kaksi 144nid
sdilyy pohjoisessa Suomessa. Mielikuva tulee
muuttumaan tietysti 1dhivuosina karuksi todelli-
suudeksi, joka ei sitten vastaakaan tata mieliku-
vaa. Mikali hallituksen esitys tulee nyt paatok-
seksi, niin on tietysti loogista, ettd myos pohjoi-
sessa Suomessa olisi vain yksi ladni. Miksi sielld
olisi kaksi? Tdménkin asian tindin tailla salissa
joku hallituksen esityksen kannattaja totesi.

Eduskunnan toiminnan ja arvovallan kannal-
ta tilanne on tilta osin kiusallinen. Aluehallinto-
asiassa on kayty niin paljon kauppaa, etti se
osaltaan vaikuttaa tdman talon poliittiseen ilma-
piiriin ja lamaannuttaa eduskunnan vapaata tah-
toa. Eduskunnan enemmist64 sidotaan hallituk-
sen esitykseen varsin kyseenalaisin perustein.
T4mi ei vain lamaannuta eduskuntaa, vaan to-
dellakin uhkaa mielestini vihentidd eduskunnan
arvovaltaa, jota sindnsé on aina ollut ja on liian
véihén.

Hallintovaliokunnalle sopiikin toivottaa jak-
samista, nimittiin lakiesityksen aukirepimisessi,
koska, kuten totesin arvoisa puhemies, keisarilla
ei ole vaatteita.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusanen kaytti kriit-
tisen puheenvuoron. Han ei tosin puuttunut ndi-
hin sddstovaikutuksiin, joihin ministeri aikai-
semmin puuttui. Kun ministeri on vield paikalla
voinkin tissd todeta, ettd budjettipaillikko Vir-
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tanen on Turun Sanomissa ilmoittanut, etti tilla
ei ole sddstOvaikutuksia tai ettd ne ovat hyvin
marginaalisia. Ministeri esitti, ettd ne ovat sdés-
tovaikutuksia. Budjettipaillikon mukaan titi ei
tehdi sadstosyista.

Ed. Tiusanen my6s luetteli 144nejd ja niitten
kombinaatioita. Samalla tavalla voisin todeta
meidin Linsi-Suomen ld4nist4, ettd siindhédn py-
ritddn nyt yhdistimaan joka toinen Suomen kun-
nista yhteen eli 205 kuntaa. Miten oletetaan, ettd
timid homma toimii ja miten meilld voisi olla
enemmin yhteistd suuntautumisvaihtoehtoa
Pohjanmaan ja Keski-Suomen kanssa kuin Ete-
1i-Suomen kanssa, kun olemme tuolla Turun
suunnalla? Kovin suhtaudun kriittisesti ja vaadin
ministeriltd tahdnkin selvitysta.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Tarkoitukseni ei ole joka viliin ryhtyad vastaa-
maan, vaikka tiedan, ettd jokaisessa puheenvuo-
rossa tulee lukuisia kysymyksid. Mutta kun tdssi
viitataan budjettipaillikké Virtasen lehtihaas-
tatteluun, niin ehk on parempi, etti yksityiskoh-
dissa han vastaa siitd, mikd on prosessi, josta
minullakin on kokemuksia samaisen lehden
kanssa otsikoinnista. Budjettipddllikk Virtanen
ei ole antanut lausuntoa, jossa hdn vihéttelisi
65:ttd miljoonaa markkaa sdédstond. Han ei ole
ilmoittanut, ettd tdstd ei tule kyseistd sddst6d.
Valtiovarainministerid, budjettipdallikké mu-
kaan lukien, ei ole kiistinyt missdin vaiheessa
esitykseen kirjattua 65 miljoonan markan sdds-
tod ja talta osin toivon, ettd eduskunta ei aina-
kaan budjettipadllikkd Virtasen viitettyyn lau-
suntoon tdilld perustaisi omia kannanottojaan.
Tillaista lausuntoa ei ole ollut.

Saistovaikutus on 65 miljoonaa markkaa. Se
voidaan tehdd nopeammin, jos ldhdetdén irtisa-
nomisten tielle, mutta olen itse antanut heti alus-
sa lupauksen henkilostdjarjestoille, ettd mikali
minusta riippuu, irtisanomisia ei tule tapahtu-
maan.

Toinen asia: Téssi ei ole tapahtunut minkdin-
laista kaupankéyntia ainakaan allekirjoittaneen
toimesta. Kun olen vetdnyt hanketta poikkeuk-
sellisesti itse ilman, ettd tdimi on ollut virkamies-
valmistelun varassa, niin olisin tietoinen, jos til-
laista kaupankayntid olisi ollut. Sen vuoksi toi-
von, ettd itse valmisteluprosessia, joka on ollut
avoimempi kuin missdan lakiesityksessa, ei ky-
seenalaistettaisi.

Mita tulee eri hallintotasoihin, niin toivon,
ettd ei anneta enii sellaista kuvaa, jossa esimer-
kiksi tydvoima- ja elinkeinokeskukset, tiepiirit,
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veropiirit, ymparistokeskukset jne. olisivat jokin
erillinen taso, joka olisi ladninhallitusten alapuo-
lella. Maaherralla ja ld4ninhallituksella ei ole
minkd3anndkdoistd asiaa mennd puuttumaan nii-
hin paatdksiin, mitd ndmai itsendiset piiriviran-
omaiset tekevit. Sen takia tédssi ei ole tulossa
uusia tasoja, vaan on tehtivien mukaisesti eri
tyyppisissa tehtivissd eri maira organisaatioita
niin kuin on nykyisinkin kolmesta yhdeksdin-
toista eri tehtdvissa.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman toikin
esiin sen kritiikin koskien ed. Tiusasen puheen-
vuoroa, jonka ajattelin sanoa. Uskon, ettd halli-
tuspuolueen edustaja Tiusanen perehtyy asiaan
tarkemmin sen laajan asiakirja-aineiston perus-
teella, mité tihén asiaan liittyy, ja varmasti jou-
tuu tarkistamaan kantaansakin, koska hin on
tunnetusti 4lykas mies.

Sen sijaan ihmettelen hinen kantaansa siit4,
miksi Kymen lddni on menossa Eteld-Suomen
laaniin. Me olemme siellda Kymen ldidnissi iddn
portti ja meiddn kulkuvdylimme ovat ikimuis-
toisista ajoista kulkeneet itd-ldnsi-suunnassa.
Mutta siind uskon, ettd ed. Tiusanen yhtyy nake-
mykseeni, ettd me emme sielld pelkdd Venajai
niin kuin taalld ed. Viljamaa arvioi Kymen laa-
nissd peldttdvin ja sen vuoksi haluavamme Ete-
1d-Suomen ladniin. Historia todistaa ettemme ole
sitd peldnneet, vaan pidimme nimenomaan tir-
kednd, ettd kauppatiet Venijille ovat mahdolli-
simman nopeat. Laivat, junat ja kumipyoralii-
kenne kulkee iti-lansi-suunnassa.

Savon suuntaan emme halua ld4nissd yhden-
tyd. Savosta on tosin Kymen 1&4niin tullut erin-
omaisia tydntekijoiti vuosien varrella ja jopa sin-
ne pysyvisti asettuneet, mutta varsinaisia kaup-
pateitd ei ole sinnepédin mennyt.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tama hallinnon uudistus 1i4ni-
en osalta tuntuu hyvin vauhdikkaasti valmistel-
lulta. Itse kiinnitin samaan asiaan huomiota kuin
ed. Hyssild eli budjettipddllikké Virtasen haas-
tatteluun. Toisaalta ihmetyttid myos se, kun hal-
lintoministeri nyt pyrkii vakuuttamaan, etti tis-
td syntyy 65 miljoonaa markkaa sdést6ji. Ovat-
ko ne laskennallisia sd4stoja ja kuinka ne voi-
daan todeksi osoittaa? Hén sanoi, etti sddstoji
voidaan saada irtisanomisilla. Eiké hallintomi-
nisteri muista sitd, ettd tyOministerié on se seu-
raava paikka, josta niitd irtisanottujen palkkoja
maksetaan eli tySttomyyskorvauksia sosiaalimi-
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nisteridon puolella? Miti itseisarvoa téllainen hy-
vin nopeasti valmisteltu prosessi tuo, jos ei tiede-
ta, mitkd ovat todelliset vaikutukset?

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tiusanen luetteli yhdek-
sdn kohtaa erindkéisid tekijoitd. Minusta siitd
listasta puuttui ainakin yksi kohta, joka voisi olla
kymmenes kohta. Koko aluehallintoa olisi pita-
nyt tarkastella siind tavalla, ettd katsoo, ettd
maassa on erindkoisid alueita ja niilld alueilla,
missd ld4nin merkitysta ei koeta tarpeelliseksi,
1ahinné Eteld-Suomessa ja taitaa siini olla joita-
kin muitakin seutuja, rannikkoseutuja, niin okei,
tehdédén sinne suurliéni ja jos ne ihmiset on tyy-
tyvaisia ja jos alue tulee muuten toimeen, koska
niilla ei semmoista merkitystd ole. Niita alueita,
missé identiteetti ja tirkeys koetaan, kiasitelladn
toisella tavalla.

Sitten kaupankdynnin osalta, mit4 ed. Tiusa-
nen totesi, en mind olisi niin hirvedsti ert mielti
siini asiassa. Siind voi olla sellaisia aineksia ole-
massa, etti myydadin ketunnahat useampaan
kertaan, kun tapellaan ld4nien padkaupungeista.
Siind on hyvi taivutelia edustajia kdantyméan,
kun annetaan vahan lupauksia sinne tanne. Siitd
en syyt ministeri Backmania. Sit4 en ole havain-
nut. Mutta timé mahdollistaa kaupankdynnin
useampaan kertaan.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taalla toivotettiin hallintovalio-
kunnalle jo menestysta tulevan kunniakkaan teh-
tdvin suhteen, ja varmasti hallintovaliokunta ot-
taa tehtdvin ihan tosissaan.

Saastovaikutuksista ed. Tiusanen varsin pe-
rusteellisesti totesi, ettei mitddn sddstdja synny.
Ministeri Backman on eri mieltd. Han ei ole kui-
tenkaan tarkemmin eritellyt, otti jonkun palkka-
Iuokan vain perusteeksi. Mitkd ovat yksikkéhin-
nat ja yksikkdmaarit, milld ndma lasketaan, olisi
aivan mielekasta kuulla.

Budjettipdallikké Virtanen aivan tarkasti to-
tesi asian niin, ettd nyt tehtava esitys ei ole mi-
tddn, silld ei valtion séastéihin, valtion budjettiin
nidhden ole mitdidn oleellista merkitysta.

Ed. Tiusasen analyysi aluehallinnon mielek-
kyydestd oli erittdin hyvi ja myos se, kun puhut-
tiin kaupankiynnisti. Ta4lla on jo kaytetty pu-
heenvuoroja siitd, ettd jos elinkeino- ja tyévoima-
keskus voidaan perustaa jonkun edustajan koti-
paikkakunnalle, niin asiaa voidaan harkita uu-
delleen. Eli keskustelu menee juuri tille tasolle,
niin kuin arvelinkin.
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Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
En tiedd, moneenko kertaan pitid toistaa pyyn-
to, ettd budjettipaallikkd Virtasen sellaista lau-
suntoa, mitd hidn ei ole antanut, ei kiytettiisi
taalla perusteena. Jos budjettipaallikko Virtanen
olisi halunnut kiistda 65 miljoonan markan saas-
tdarvion, niin hédn olisi, totta kai, sen valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnassa kiistinyt ja il-
moittanut, ettd esitykseen ei voi pistda tallaista
summaa. Valtiovarainministeri6lla ei ollut mi-
tddn huomautettavaa timén esityksen sdistdvai-
kutuksen arviointiin.

65 miljoonaa markkaa on itse asiassa alakant-
tiin laskettu luku. Se luku, mikd on laskettu
100 000 markan tarkkuisista eristd, on 75 miljoo-
naa markkaa valmistelussa, mutta varmuuden
vuoksi otettiin 10 miljoonaa markkaa pois. Se
muodostuu osin palkkakustannuksista, ja palk-
kakustannuksissa ero on huomattava siitd riip-
puen, otetaanko vidhennykset johto-organisaa-
tiosta vai sieltd alemmasta portaasta. Palkkakir-
jo on erittdin suuri la4ninhallituksissa. Toistan,
ettd sielta 10ytyy esimerkiksi A 28 -palkkaluokan
yli olevia virkoja noin 70-—80 télla hetkelld. Ni-
menomaan johtotason virat ovat myds vihene-
maéssi tulevina vuosina, koska lddninhallitusten
ikdrakenne on sellainen, ettd noin 25 vuotta sit-
ten, kun perustettiin esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysosastot, nyt tuolloin téihin tullut henkilostod
on lahestymissa elikeikdi, ja voimme tulevien
vuosien aikana hyodyntia tdti luonnollista pois-
tumaa.

Talta osin haluan vield oikaista ja todeta, ettd
tissd ei mennd irtisanomisiin. Tdssi ei irtisanota
ketdan. Sen vuoksi tuo 65 miljoonaa markkaa
tulee vasta siirtymdkauden jilkeen, siihen ei
padstd nopeammin.

Mistd muusta 65 miljoonaa markkaa voi tulla?
On helppo katsoa, ettd jos meilld on 11 organi-
saatiota, joissa tarvitaan organisaatiojohto kaik-
kine tukipalveluineen, joita suorittavalla por-
taalla ei ole, niin silloin voidaan naissi kustan-
nuksissa padsti puoleen tai jopa sen alle. Naistd
eristd, mukaan lukien kiinteistokustannukset,
tulee tima 65 miljoonan markan sdasto.

Vield tdhdn valmisteluun. Kun kysyin ensim-
méisessd puheenvuorossani, jos joku kertoisi nyt
niitd heikentyvid palveluita timidn keskustelun
aikana, niitd ei ole osoitettu vield yhtdan, mikd
palvelu heikkenee. Sama koskee valmistelua. Jos
Joku esittdd, mita tdnne tuotua hallituksen esitys-
t4 on valmisteltu niin pitkdén, niin suurella asian-
tuntijajoukolla, niin avoimesti kuin titd koko-
naisuutta, niin mielelldni silloin totean, etti tama
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on joltakin osin huonommin valmisteltu kuin
hallituksen muut esitykset. Valmistelu on kesta-
nyt yli vuoden, noin 70 henkild4 on ollut mukana
organisaatiossa. Avoimuuden osalta olen kierté-
nyt itse koko maan lipi ja antanut toistasataa
haastattelua aiheesta. En tiedd, miten paljon
enemman tasté asiasta olisi viela pitanyt keskus-
tella, ennen kuin se eduskuntaan tulee.

Tahan aikatauluun. Tdma voidaan tietysti
siirtii muutaman vuoden padhin, mutta se tar-
koittaisi sitd, ettd koko viliajan niin 144ninhalli-
tusorganisaatiossa kuin muissakin piiriorgani-
saatioissa siilyisi epdvarmuus. Olisi hyvin vaikea
tehdi organisaatiouudistuksia sielld, kun odotet-
taisiin suurta uudistusta, ja mika tdrkeintd, me-
netettiisiin mahdollisuus henkilostopolitiikassa
kiyttdd luonnollista poistumaa hyviksi. Se on
tehtivi nyt, jos ylipddtian aiotaan nidin menetel-
14. Muuten tima kokonaisuudistus siirtyy suu-
ruusluokkana noin kymmenen vuoden padhin.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tulen puhumaan pédasiassa hallituksen esityk-
sen siitd osasta, joka koskettaa lddnien tulevai-
suutta. Ilmoitan heti aluksi, ettd vastustan 143-
nien vihentimisti ja nden, etti elamaa tulisi jat-
kaa nykyiselld 1d4nimaéralla. Paaasiallinen pe-
rusteluni on se, ettd suurlddnit vievit padtdsval-
taa yhi kauemmaksi alueilta ja alueiden tosi-
asiallinen tuntemus péditdksenteossa heikkenee.
Niin esitys itsessddn kuljettaisi kehitystd aivan
eri suuntaan kuin alueiden Euroopassa muutoin.

Tein asiasta myos titd koskevan talousarvio-
aloitteen. Lahden ensisijaisesti siis siitd, ettei 144-
nien madrii tiassi vaiheessa lainkaan vihennetd.
Vasta toissijaisesti voin olla tukemassa RKP:n
ajatusta siitd, ettd laéinien madrda vihennetddn
puolitiehen eli seitseméin 1dé4niin. Tima RKP:n
ehdotus lihtee nimittdin enemmén ns. omasta
edusta kuin sen ison kysymyksen esittdmisestd,
mika tulisi olla valtion rooli alueilla.

En pida ilmapiirisyistd mydskddn mahdollise-
na, ettid nykyista laanien lukuméiraa lisdttdisiin
vastaamaan maakuntien liittojen ma4arda maas-
samme, niin kuin jotkut ovat esittineet.

Hallitus on perustelutekstissain lahtenyt siiti,
ja nyt siteeraan suoraan kohtaa 4.2.2., ettd "Kos-
ka valtion aluehallintoa on tarkoitus kehittdd
kokonaisuutena, tulee myds tydvoima- ja elin-
keinokeskusten lnkuméaérad arvioida uudelleen,
jos ladninhallitusten lukuméiridssd paddytdin
toiseen ratkaisuun”. TAmi on mielestdni hyvin
omalaatuista tekstid, koska ainakaan perustelu-
tekstista ei ilmene, ettd uusilla tydvoima- ja elin-
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keinokeskuksilla olisi mitian linkkeja taaneihin.
Voi olla, ettd ndiden kahden hankkeen yhteen
niputtaminen onkin enemmaén poliittinen myyn-
tikikka. LaZnien menetys on pieni hinta siitd, ettd
saadaan tydvoima- ja elinkeinokeskukset, ken-
ties ajatellaan. Tami kuvio liittyy sithen ehki
oikeaankin oletukseen, etti maakuntahenki eldi
vield vahvana alueilla maakuntien liittojen pe-
rustamisen jaljilta.

Asiallisia perusteluja sille, miksi hallitus on
padtynyt esittAmaan juuri viittd 134nid, ei esiteti,
Kun esityksen ldpimenoa pidetdin tirkeind, voi
olla, ettd lukumairdin on paidytty, koska se on
vihin 144niméérd, joka voi nippanappa vield
menni eduskunnassa lapi. Mutta onko asiallisia
syitd endd esimerkiksi Oulun ja Lapin ldénien-
kaan erillisyyteen sen jilkeen, jos hallituksen né-
kemykset ldaninhallitusten tulevista tehtévistd
toteutetaan? Tami kysymys on mielestdni hyvi
heittda vaikkapa vain siksi, ettd pohjoisesta péin
olevat kansanedustajat ymmartiisivat, miksi
muut edustajat ovat td41l4 tindén d4nessd. Halli-
tushan viittai, etteivit etdisyydet ole tini paiva-
ni endd kilometreja. Tekniikkaahan on kaytetta-
vissd. ;

Yhdentekevid suhtautumista hallituksen esi-
tykseen lddnien vihentdmisestd ndhdain myos
niiden edustajien keskuudessa, jotka tulevat
alueilta, jotka ovat nykyistenkin ld4dnien syrji-
alueita. Nama4 alueet laskevat hydtyvinsd samas-
sa nipussa esitettdvistd tyovoima- ja elinkeino-
keskuksista.

Arvoisa puhemies! Sitten arvioin vihin yksi-
tyiskohtaisemmin hallituksen tekstiperustelua,
se vahdn kutkuttaa nimittdin. Arvosana teksti-
puolesta, kun niitdkin saa tailld antaa, mielestani
jda kuitenkin heikomman puolelle siitd syysti,
ettd niihin asioihin menndin, puuhun mennédan
ikddn kuin latvasta kisin ja ettd hallinnollisissa
jarjestelyissd kdytetddn eri logiikkaa riippuen sii-
td, kummasta uudistuksesta puhutaan, lddneista
vai elinkeinokeskuksista. Perimmaisia kysymyk-
sid, kuten valtion roolia, ei edes tarkastella, ja
salamyhkdisyyttd muun muassa 1a4ninhallitus-
ten tulevien tehtdvien osalta on aivan liikaa.

Hallitus perustelee 1adnien vahentamistd ns.
lyhyen kaavan mukaisesti ja monin tutuin fraa-
sein.

Ensiksikin, 1d4aninhallitusten nykyiset ja ehdo-
tetut tehtdvit eivat enaa edellytd niin tihed4 alue-
jaotusta kuin aiemmin. Se on viittimi. Mutta
miksi sitten et yhtdkddn uutta tehtivdda tuoda
esille, jotta aiheesta voitaisiin tddllikin kidyda
kansanedustajien keskuudessa keskustelua? Ti-
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lanne on surkea, jos vastaus olisi, ettei niisti nyt
ihan vield tiedetd sisdasiainministeridssdkaan.

Toiseksi, kunnallishallinnon kehittyminen ja
kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen on iso
perustelu, niin kuin on kuultu tdallakin tdniin.
Mutta miksi ei ole mietitty, onko oikein, ettd
itsehallinnollinenkaan yksikkd valvoo itse omia
toimiaan? Asiaa ei muuta se, ettd kunnissa on
Iuottamushenkil6hallintoa ja kenties ns. asiakas-
demokratiaa tai ettd asiakkaalla on kantelu- ja
valitusmahdollisuus. Aiheen pohtimatta jattami-
nen kertoo siitd, ettd kunta ja valtio on tdssi
esityksessd nédhty vastapooleina, toisensa pois-
sulkevina, vaikka molemmat tulisi mielestani
nihdi kansalaisten palvelijoina, erdinlaisina
kansalaisten perusoikeuksien takuumiehini.
Valvonta on sitd paitsi, jos kansalaisesta halu-
taan vilittdd, hidnen nidkokulmastaan myods
mydnteinen seikka.

Kolmanneksi, lddninhallituksella ei ole juuri
vilittomid henkildasiakkaita, sanotaan. Qikein.
Lidninhallituksen pddasiakkaita ovat kunnat.
Miksi ei ole laisinkaan valotettu sen tyon luon-
netta, mitd laaninhallituksessa tind pédivdna teh-
dddn, sita keskeistd seikkaa, ettd ld4dninhallituk-
sen virkamiehelle voisi olla eduksi, ettd hinen
tyomatkansa kuntiin voisivat olla kohtuullisen
mittaisia? Informaatio-ohjaus ja valvonta edel-
lyttdviat paikalla kdyntid ja henkilokohtaisia
kontakteja. Myonnin, ettd suuret kunnat pyrki-
vit parjaidmasan omillaan, mutta pienissd kunnis-
sa esimerkiksi lddninhallituksen asiantuntijat
ovat usein kovin toivottuja, koska he ovat voi-
neet antaa tukea yksindisille kuntien tyénteki-
joille.

Neljanneksi, valtion ld&ninjaon perusteet ovat
nykyisin epidyhtendiset. Niin olisi uuden hallituk-
sen esityksenkin mukaan.

Viides kohta: Vaalipiirijaosta on todettu, etta
sitd ei muutettaisi. Yksinkertaisimmat arvioivat,
ettd meiddn kansanedustajien, jotka olemme lah-
teneet vastahankaan tdhidn uudistukseen nih-
den, perustelumme olisi pelko siit4, ettd vaalipiiri
tulee kuitenkin ennen pitkda suuremmaksi. Mi-
nusta se on asian hirvedtid yksinkertaistamista.
Mutta jos aiheesta halutaan puhua, sithen 16ytyy
hyvin asiallinenkin perustelu. Sanon, ettd minul-
le ainakin Vaasan lddnin vaalipiiri on tdnikin
paivana jo varsin suuri tydmaa. Mielesténi ei ole
mitdton seikka, jos myos kansanedustaja voi toi-
messaan yllipitda yhteyksidan siihen kenttéén,
misti hdnet on tinne lahetetty. Se olkoon evistys
ainakin tulevaisuutta ajatellen.

Kuudes kohta: Hallituksen esityksessd vaite-
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tdan, ettd valtion aluehallintoa kootaan till4 ta-
valla. Uudet tyévoima- ja elinkeinopiirit mieles-
tini sekd kokoavat mutta oikeastaan mydskin
hajottavat, koska taillda myoskin ministeri kisit-
teli kysymystd vastauspuheenvuorossaan siltd
osin, ettd meilldhdn ei ole yhti valtion piiria tai
aluetta. Mutta hin ei esittanyt sitd kysymysta,
ettd ehki voisi olla hyviksi, ettd meilla tillainen
kuitenkin olisi, eikd hidn aprikoinut sitd, miksi
timén suunnan puolesta ei ole esimerkiksi tyds-
kennelty. Voisin itse kuvitella, ettd hallituksen
suunnalta voisi olla hyddyllistd, etti aluepuolelta
olisi yksi partneri, asiat olisivat koossa ja koot-
tuina ne voitaisiin esittdd samalla tavalla kuin
niita kisiteliddn myds valtioneuvostossa.

Sanoisin myés, ettd 1didninhallituksilla on jo
traditiota ja osaamista sen osalta, ettd sielld voi-
daan monien ministerididen alaista toimintaa
harjoittaa. Oikeastaan tille on annettukin esityk-
sessi siltd osin arvoa, etti tydsuojelutoiminta
sinne ollaan siirtimaissd, vaikka sen itsendisyys
aiotaan sataprosenttisesti silti lddninhallituksen
sateenvarjon alla toteuttaa. Mutta sitten voidaan
kysyd, kun sama itsendisyys haluttaisiin antaa
tybvoima- ja elinkeinopiireille, miksi sitten ei ha-
luttu liikkkua siihen suuntaan.

Maaherra autonkuljettajineen on ollut myos
esilli. Minusta se on hyvin pinnallista keskuste-
lua. Ehka tahin olisi hyva heittad kysymys: Sai-
simmeko tietd#, kuinka monet muut herrat ajele-
vat veronmaksajien rahoilla tyésuhdeautoilla?
Ehka voisi aloittaa vaikka armeijasta. Sielld aika
pienetkin herrat ajelevat meidin maksamillam-
me autoilla.

Kahdeksas kohta: nykyisten ja entisten 144-
ninhallitusten asema. Mielestdni on aivan selvaa,
ettd sellaisena, kuin esitys on ndytetty, niiden
asema tulisi olemaan filiaalin asema ja niiden
tulevaisuus tdysin epavarma. Se tulisi kokonaan
riippumaan ison ld4nin maaherran vailasta, ehka
jopa mielivallasta. Lakitekstistihdn nihdidan
2 §:sté, ettd sielld ei ole mitdédn lainsuojaa tille
sivupisteelle. Vaikka esiin tuodaankin, ettd 1a4-
ninhallituksella olisi tulevaisuutta, samalla tode-
taan, ettd viked vihennetdin luonnollisen pois-
tuman mukaisesti. Salamyhkéisyyden varjoon
jatetddn tosiaan tdysin se, mitd tehtdvid hallin-
non linjassa mihinkin suuntaan aiotaan vastai-
suudessa kuljettaa,

Yhdeksis kohta: Hallituksen esityksessa ei ole
ollenkaan arvioitu perusoikeusuudistuksen vai-
kutusta valtion aluehallinnon tarpeeseen. Poh-
diskelu yhteiskunnassa ja sianndksissa tapahtu-
neiden muutosten yhteydestd 1daninhallitusten
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tehtéviin loppuu aikaan ennen kyseistd uudistus-
ta. Sivulla 27 hallituksen perusteluissa esitelldin
aiheeseen liittyen uudehkoa késitettd “parlamen-
taarinen vastuukate”, jota lddninhallitukset
alueillaan edustaisivat, mutta asian enempi poh-
diskelu silliikin kohtaa jatetdan. On aivan viltta-
mitdontd arvioida, miten valtion rooli, valtion
valvonta on tihdn mennessi toteutunut alueilla.
Vastaus voi olla heikosti, joloin esiin voisi tuoda
my0s sen, miten tdhéin katteeseen voitaisiin 144-
ninhallituksissa vastata tulevaisuudessa parem-
min. Tita ei pohdita.

Kysymys liittyy nimenomaan perusoikeusuu-
distukseen ja ennalta ehkédisevadn hallintoval-
vontaan. Kenties tissid ydinkysymyksessi olisi-
kin uudelleenarvioinnin paikka. Sitd tarkoitin,
kun replikoinnissakin jo asiaan puutuin. Vastaus
siitd, ettd kuntalain 8 § on aiheen jo ratkaissut, ei
ole tiysin tyhjentéva, koska ladnilain 2 §:ssd,
joka on voimassa, puhutaan vield ohjauksesta ja
valvonnasta. Tarkkaavainen tutkija on jo huo-
mannut, ettd nimenomaan ndmi sanat aiotaan
hallituksen esityksessd vasta poistaa. Tdmé on
vasta se loppusilaus, joka tulee kuntien valtio-
suhteeseen, joka aiotaan viedi loppuun.

Arvoisa puhemies! Kansainvalisen vertailun
osalta hallituksen esityksessd on turha puhua
EU:sta sanaakaan. Kansainvilinen vertailu
osoittaa, ettd meilld on hyvin itsendinen mahdol-
lisuus naissa asioissa toimia.

Katsaus Ruotsiin kertoo, etti sielld on 24 1a4-
ninhallitusta ja 23 landstingetid. Sielld kuntien
tehtiivit ovat samat kuin meillakin. Siitd huoli-
matta johtopdatokset valtion aluehallintotehta-
vien osalta ovat olleet toiset taikka valtion val-
vonnan osalta nyt ainakin.

Hallituksen esityksessé ei meille vilitetd lain-
kaan kertoa sitd, ettd Ruotsissa muun muassa
astuu ensi vuoden alusta voimaan laki forstarkt
tillsyn Gver hilso- och sjukvarden, joka antaa
valtiolle terveyden- ja sairaanhoidon alalla ny-
kyistd huomattavasti laajemmat valvontavaltuu-
det, jopa poliisivaltuudet. En tarkoita, ettd olen
samaa mieltd yksityiskohdista sen esityksen
kanssa, mutta timé informaatioksi. Valvonnassa
siind uudistuksessa erotetaan toisistaan toimin-
nan egen kontroll, siis oma kontrolli, ja valtion
kontrolli. Pddpaino valtion ohjauksessa tulee
olemaan tukemisessa ja nimenomaan ennalta
ehkiisevissi tyossi. Tosin myods epakohdat ha-
lutaan tuoda esiin.

Tamain kehityssuunnan muutoksen pitdisi an-
taa ajattelemisen aihetta meille Suomessakin var-
sinkin, koska perusoikeusuudistus on astunut
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voimaan. Kenties olemme olleet erdénlaista yli-
Iyontidkin tekemdissd, kun olemme olleet sitd
mieltd, ettd kuntien toimintaa ei mitenkd4n tar-
vitsisi valvoa. Monet vahdosaiset kansalaiset
ovat voineet viestid meille, ettd nidin asianlaita
tosiaan tind pdivina voisi olla. Jos ldhdetdan
siitd, ettd ladninhallitus voi tulevaisuudessa to-
dellakin vain kanteluiden kautta puuttua asiaan,
silloinhan emme puhu ollenkaan samasta asias-
ta. Kantelu on yksilon liikkeelle panema asia ja
valvontakeinona silli lailla riittimaton, etta se ei
muodosta minka4nlaista ennakkotapausta kun-
nan toiminnalle jatkossa.

Hallituksen esityksen tavoitteesta sanotaan,
ettd pyritdin selvipiirteiseen valtionhallintoon.
Tassd mielestdni on suuri logiikan puute, silld
paatosvallan ja palvelujen eritteleminen tehddén
aivan eri logiikalla, kun puhutaan laédneistd tai
kun puhutaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksis-
ta. Jos paatdsvallan osalta riittdd, ettd meilld on
viisi ladnid, saman tulisi riittdd — néin voidaan
ainakin vahintdén teoriassa ajatella — myos tyo-
voima- ja elinkeinopiirien osalta.

Alue- ja piiritoimistoja tai paikallistoimistoja
voidaan sitten jokaisella alalla tiydentid, tarvit-
tava madra palvelupisteitd voidaan sen lisdksi
synnyttdd kullekin alueelle tai piiriin. Siini olisi
varsinainen linjakas logiikka. Tavoitellaanhan
muuten talld viidelld 14anillakin sitd, ettd aluei-
den omaleimaisuus tunnetaan, ja se on minusta
hallituksen esityksessd ehk tdllainen yksittdinen
virke, jolla on osattu drsyttai, niistd ehdottomas-
ti inhottavin. Voidaanko vield tulla esittimain
meille, ettd alueiden omaleimaisuus aiotaan
suurldanihommassa sailyttda? Se on vihin kuin
mirkaa rattid, silti tuntuu.

Toinen seikka, joka esitetdin, joka tulee ta-
voitepuolella esille, on se, ettd esityksestd vilit-
tyy yhteiskunnastamme yksi merkillinen asia,
todella merkillinen periaatteellinen asia. Olem-
meko siind tilassa, jossa sosiaalisten, terveydel-
listen ja sivistyksellisten asioiden kohdalla halu-
taan, etti vallitsee tiydellinen liberalismi ja val-
vonnan puute, kun taas elinkeinoja ja tavaroita
normeerataan ja valvotaan yhi enemmén? Uut-
ta organisaatiota perustettaessa tdmi ehki jaa
korvaan soimaan. Vastaako tdmi priorisointi
kuitenkaan kansalaisten kasitystd? Epdilen tata
suuresti.

Sitten sanotaan, etti on toiminnallisia syiti
ladninhallitusten lukumiidrin vahentimiseen.
Vastauksena tarjotaan, ettd on tarkoitus luoda
toimiva kokonaisuus ja vahentia hajanaisuutta.
Valitettavasti tAméd perustelu ei ollenkaan liity
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ladniasiaan vaan tyovoima- ja elinkeinokeskuk-
siin.

Arvoisa puhemies! Media pyrkii viemiin de-
mokraattiselta paatdksenteolta tilaa. Asian voisi
ilmaista natisti niinkin, etti media omilla vaati-
muksillaan asettaa meidit kansanedustajat yha
tiukemmille. Maamme johtavat mediat ovat jo
lahteneet tissd ldaniasiassakin liikkeelle, ja ne
haluavat olla hallituksen esityksen kanssa samaa
mieltd. Mutta perustelut ovat aika koykdisii, ja
meistd kansanedustajista itsestimme tietysti jai
riippumaan, miten ponnekkaasti ja hyvin me
pystymme poikkeavat mielipiteemme perustele-
maan — uskon, etti varsin hyvin, kun keskustelu
vield jatkuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Toérngvist.

Ed. Gustafsson merkitiin ldsné olevaksi.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja kdytti perustellun
puheenvuoron, ja hin erityisesti 1adninhallinnon
osalta asioita tuntee, koska hin on ld4ninhallin-
nossa pitkddn tySskennellyt ja hoitanut tehté-
vénsi sielld varmasti hyvin. Mutta jollakin taval-
la, mitd tulee ladninhallintoon ja siihen, etti ta-
vallisilla kansalaisilla on paljon tekemisti [d4nin-
hallinnon kanssa, en voi sithen asiaan yhtya vaan
nimenomaan, kun ministeri Backman toi esille,
ettd palveluja ei leikata vaan rakenteita puretaan,
pidén tatd nikemystd huomattavasti vahvempa-
na kuin sité, ettd tilld toiminnalla nimenomaan
tavalliseen kansalaiseen nihden palvelut heikke-
nisivét.

En ota nyt vield kantaa sithen, montako 1d4nii
tdssd maassa pitdd olla, koska sen aika tulee
myS&hemmin. Tass3 ollaan nyt kaikille vaikutuk-
sille alttiita, kaikki kansanedustajat tiss4 salissa.
Mutta vertailu nimenomaan Ruotsiin ei ole hyva.
Me olemme nyt sddtdmassd aluehallintoa ja 144-
ninhallintoa Suomeen, eikd suinkaan Ruotsista
pida ottaa kaikkea. Sielld saattaa olla hyvaa,
mutta sielld saattaa olla myos erittdin huonoa.

Ed. Vehkaoja viittasi myds maakuntahen-
keen. Pidén erittdin hyvéna sitd, ettd maakuntien
liitot saatiin aikaan ja tall4 tavalla myds maakun-
tahenki paisi liikkeelle. Ymmarrin tiysin esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen
kohdan, joissa 144ni ja maakunta on aivan sama.
Se on sielld toinen kysymys, mutta mitd tulee
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la4ninhallinnon purkamiseen, minusta nykyinen
ladninhallinto, joka on eldnyt, on kulkenut tiensa
padhin ja jotakin siindkin on tehtava.

Ed. M ets & m 4 k i (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuo-
rosta havaitsi ainakin yhden asian: hdn on 144-
ninhallituksen virkamies. Minun korvani kiinnit-
ti erityisesti huomiota siihen, ettd hin puhui val-
tion ja kuntien suhteesta ja kaipasi vanhaa alis-
tussuhdetta, joka on valtion ja l44ninhallitusten
taholta kuntiin pdin ollut, ja piti pahana sit4, etti
kunnille on suotu vapaammat mahdollisuudet
itse paattdd itsehallintoonsa kuuluvista asioista
ilman valtion valvontaa.

Tami kehityshdn on ollut miiritietoista ja
ollut jo pidemmén aikaa vapaakuntakokeilun
kautta, uuden kunnallislain kautta, jota olimme
hallintovaliokunnassa yhdessid ed. Vehkaojan
kanssa tekeméssd. Hin tietenkin vastusti kun-
nallishallinnolle vapaampaa toimintaa ja suu-
rempaa itsemidrdamistd. Kuitenkin ndin kavi.
Minusta suuntaus oli aivan oikea, etti valtioval-
lan ja lddninhallituksen madrdysvallasta padstiin
ndin eroon. Jai kantelumahdollisuus ihmisille,
jotka katsovat, ettd heidin oikeuksiaan on lou-
kattu. Mutta jai myos se mahdollisuus, ettd 1a4-
ninhallitusta kdytetddn konsulttina ja kdytetddn
ladninhallituksen osaamista hyvéksi kunnissa, ja
tiedin, ettd ndin myds paljon tehddén.

Toinen asia, joka on vienyt suurempaan va-
pauteen, on normien purku, joka myds on ollut
hyva asia. Kaikki tim4 on myds vihentinyt 134-
nien tyota ja tarvetta sellaiseen virkamiehistd6n,
joka télla hetkelld on. Kuten todettiin, tyonteki-
joiden méaird on vahentynyt yli 40 prosentilla.
N4in min nékisin, ettd kun tehtdvat ovat vihen-
tyneet ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... arvoisa puhemies, tehddsn tak-
ki miestd mydten.

Ed.L a h te 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja n#ki esitykses-
si epaloogisuutta siind mielessd, ettd elinkeino-
ja tyovoimapiirit ja 144nit olisivat erirajalliset.
Han puhui siitd, miksi ei ole viittd tyévoima- ja
elinkeinopiiria, koska tdmi olisi looginen seu-
raus. Mutta todennikoisesti hin ei tarkoittanut,
ettd ndin pitdisi menetelld. Toivoisin ainakin
niin,
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Mautta sitten toinen asia, joka jéi jotenkin soi-
maan korvaan, on laininhallitusten herrojen au-
tolla matkustaminen ja virka-autot ja siithen suh-
tautuminen. Yleensd jotenkin tuntuu hassulta,
kun on kuunnellut suhtautumista siihen, eik®
voida puuttua ylempéin hallintoportaaseen tai
etuuksiin muuten kuin ladneja vahentamalla.
Minusta sehidn voidaan tehda purkamatta 144ni-
rajoja. Niihin etuuksiin voidaan puuttua ja sa-
noa, etti ei ajeta pitkille virka-autolla ja sellaista
etuutta ei kuulu tai jotakin muuta, puhelin- tai
vaate-etuutta. On aina puhuttu siitd, ettd saavu-
tettuihin etuuksiin ei saisi koskea, mutta tissa
tapauksessa minusta voidaan koskea. On niin
isosta asiasta Kysymys, ja pitda katsoa, mita sdis-
toji siitd tulee. Mutta ei se tarkoita sitd, ettd
ld4nejd taytyy vahentdd siind mitassa kuin on
esitetty.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaoja kiinnitti huomiota lak-
kautettavien ldaninhallitusten asemaan ja totesi,
etti se jad aika lailla tyhjan piélle. Esityksen
mukaanhan palveluyksikdiden tehtivisti, orga-
nisoinnista ja johtamisesta paattdisi lddninhalli-
tuksen maaherra, ja kun hén on toisella paikka-
kunnalla, niin viddjaimattad kiy niin, ettd kun
henkil6stéd palveluyksikossd alueella vihenne-
tid4n tai kun koko laininhallituksen henkilst6d
vihennetdin, niin sitd vihennetain nimenomaan
sieltd kauempaa. Tdmahin on meille tuttua.

Meilld pohjoiskarjalalaisilla on tisté, ed. Veh-
kaoja, oma esimerkkimme tielaitoksen puolelta.
Kun Savo-Karjalan tiepiiri muodostettiin, niin
Joensuun yksikka jii varsin vahvaksi, mutta ajan
oloon, eikd ole monta vuotta mennyt, se on kutis-
tunut ja kutistunut. Henkildsto ja yksikkd on
vahvistunut Kuopion osalta. Eli tillainen kehitys
tissd minusta on luonnollinen, jos maaherra
paittdd ja kun hinelle tissd annetaan péitdsval-
ta alueen organisoinnista tai koko ladninhallin-
non organisoinnista.

Kiinnitin tissd huomiota Joensuun kaupun-
ginjohtaja Merildisen kannanottoon, kun hédn
totesi, ettd ld4dninhallinnon lakkaaminen johtaisi
sithen, ettd Pohjois-Karjalasta tulisi takamaa ja
se vahvuus, joka sielld on, ettid aluehallinnossa
asiat ovat olleet paljolti omissa kisissd valmiste-
lun ja suunnittelun osalta, menetettdisiin. Niin
on kiynyt tielaitoksen osalta.

Ed. Vehk a o j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihridla ei kuunnellut huo-
lellisesti. Valitan, ettd puheeni oli pitkd, mutta en
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koskaan puhunut kansalaisesta asiakkaana 143-
ninhallituksessa. Min en koskaan puhunut siita,
vaan mind puhuin siitd, ettd 1daninhallitus voisi
olla ikd4n kuin takuumies kuntalaiselle, samalla
puolella aitaa itse asiassa kuin kunta ja toisella
puolelia on se, ettd perusoikeudet toteutuvat.

Ed. Metsamaelle haluaisin sanoa, ettd hankyl-
14 nyt tassa sekoitti hyvin lahjakkaasti esimerkik-
si sanat alistus ja valvonta. Sekin aika on todella
ollut, kun kuntien paatdksid on pitinyt alistaa
lddninhallitukseen, mutta sitd aikaa en koskaan
ole halunnut takaisin, se selvennykseksi, en to-
dellakaan, vaan koko puheenvuoroni télti osin
esimerkiksi késitteli pelkdstddn hallintovalvon-
taa, ennaltachkdisevdi valvontaa. Siinid yhtey-
dessi viittasin Ruotsiin, joka on minusta tarpeel-
linen tieto meille, jotka td4lld teemme padtoksii.

Ed. Lahtelalle sanoisin sen, ettd timéan autoju-
tun otin esimerkkina vain siksi, ettd mind ham-
méstelin, ettd ndin pinnallisia seikkoja hallituk-
sen esityksiin ylipddtdan viitsitiin tuoda esiin.
Minusta se on sellainen sivuseikka, joka hoide-
taan, juuri nditd etuasioita ja muita hoidetaan
aivan muilla areenoilla kuin hallituksen esityksen
papereissa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Aluehal-
linto 2000 -hankkeeseen liittyva hallituksen esi-
tys ladniuudistuksesta on nyt edennyt tdnne lahe-
tekeskusteluun. Tatdhén ministerion virkamie-
het ministerinsd johdolla ovat jairdpdiisesti aja-
neet jo vuosia. Myonnettivi on, ettid koko sopan
on keittinyt edellinen hallitus tehdessdéin pai-
toksen ladnien suunnitteluvastuun siirtimisesta
maakunnallisille liitoille sekd ympéristokeskus-
ten perustamisesta. Mutta toki nykyinen hallitus
olisi voinut pysdyttdd timan maakuntia uhkaa-
van erittiin huonon esityksen.

On hammastyttavad, ettd hankkeen puuha-
miehet kaavailevat suurlddnejd samaan aikaan
kun virallisissa puheissa puhutaan kansanlihei-
syydestd ja hallintopalvelujen parantamisesta.
Thmeellistd myds on, ettd esitystd viedddn lipi
budjettilakina, samoin kuin hallintoministeri on
jopa haastatteluissaan edellyttinyt hallituspuo-
lueiden edustajilta tiettyd kayttaytymistd ja ti-
man esityksen hyviksymisti. Voin ilmoittaa, et-
ten tule missdin vaiheessa hyviksymadn titi
huonoa esitysta.

Hankkeesta on kayty viimeisen vuoden aika-
na tunteenomaista keskustelua, esitetty lonkalta
lukuja, kuinka moni kansalainen esimerkiksi on
asioinut lddninhallituksissa ja mitd niiden tehti-
vapiiriin todellisuudessa kuuluu. Luvut poikkea-
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vatkin suuresti ladninhallitusten itsensd tekemis-
td selvityksistd, enkd todellakaan usko tdssd
asiassa ministerion virkamiesten vilpittomiin tar-
koitusperiin ja selvityksiin. Kun puhutaan asia-
kasmadristd virastoissa, voidaan aivan yhtd hy-
vin kysyd, kuinka moni kansalainen tarvitsee
korkeinta oikeutta, keskusrikospoliisia tai maa-
kunnallisia liittoja. Silti ndiden virastojen ole-
massaolo on tdysin perusteltua.

On populismia vaatia niiden virastojen lak-
kauttamista, koska tavallinen ihminen ei muka
sielld kdy. Yhtd epdrehellistd on nyt kohdistaa
viha ldaninhallituksiin puhumalla maaherrojen
virka-autoista ja autonkuljettajista ja muista
luonnollisista asioista. Hallintoministerin sietdi-
sikin mielestdni harkita puheitaan ja tekojaan,
eikd koko tarmollaan pyrkid muuttamaan maa-
kuntien identiteettia.

Nyt tehty esitys ns. viiden 1d4nin mallista on
ainakin Keski-Suomen l44nin kannalta vailla
mitddn mieltd. Jos 1a4nissd on 205 kuntaa, niin
kuin hallituksen ehdottamassa Léinsi-Suomen
lddnissd olisi, maaherralla ja ld4ninhallituksen
virkamiehilli ei olisi mitddn mahdollisuutta hoi-
taa tehtdviidn niin kuin nykyiset ld4ninhallituk-
set hoitavat. Jo pistaytyminen kerran vaalikau-
dessa jokaisessa 1aininsa kunnassa olisi maaher-
ralle ylivoimainen urakka.

Kaytinnossa ldaninhallituksilta jiisi puuttu-
maan seki alueellinen asiantuntemus etti henki-
l6kohtaiset yhteydet paikallisiin vaikuttajiin.
Vallankaytto néet keskittyisi entisestdén ja kun-
nat jaisivit pitkélle oman onnensa nojaan. Vihi-
tellen valtion aluehallinto menettéisi merkityk-
sensd ja arvostuksensa. Ndink®d lie tarkoituskin.
Onko ministerin tarkoituksena vallan keskitti-
minen? Mahdollista on sekin ettei hinelld ole
ymmarrystd siithen, mihin nima hanen toimensa
todellisuudessa tulevat johtamaan. Se on kovin
onnetonta ministerille, toivottavasti ei koko kan-
sakunnalle.

Suomessa l4dnit ovat nyt suurempia kuin
muissa pohjoismaissa seki aluekoolla ettd vées-
témadralld mitattuna. Ruotsissa 1d4nejd on 24,
Norjassa 19, Tanskassa 14 ja meilla siis 12, kun
Ahvenanmaakin otetaan mukaan. Meilla on sa-
manlaisista historiallisista juurista muodostunut
hallintojarjestelmd kuin naapureillammekin.
Miksi siis meilld pitdisi siirtya jopa viiteen jatti-
la4niin? Puhutaan sdéstoista, jotka ensi vuonna
olisivat noin 15 miljoonaa markkaa ja tulevai-
suudessa noin 60 miljoonaa markkaa, mihin esi-
tykseen en usko. Koko ministerion laskelma on
uskomattoman naiivi ja perusteeton. Sen perus-
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teeksi ei ole esitetty minkadanlaisia yksikkokus-
tannuksia tai yksikkdjen méarid. Perusteet ovat-
kin mielestini pdin mintyd. Uskon, ettd tdhin
saadaan selvitystd hallintovaliokunnan mietin-
non jalkeen, kun niitd selvityksid tullaan teke-
main ja kuulemaan asiantuntijoita.

Laaninhallituksien toimintakyvyn heikenti-
minen painvastoin merkitsisikin maan eri osien
eriarvoisuuden siunaamista ja koko hallintojar-
jestelmdmme suuntaamista kustannusten jatku-
van kasvun uralle. Siksi on tiysin perusteetonta
heitelld ilmaan arvauksia ladnirajojen laajenta-
misen mukanaan tuomista sidstoisti. Kukaan
tuskin osaa laskea sitikdan, mitd jouduttaisiin
maksamaan matkakustannusten ja matkustus-
ajan lisddntymisestd, kun suurlddneissi hoidet-
taisiin asioita asukkaiden ja virkamiesten kesken.
Mainittakoon téssi, ettd kaavailtuun Lansi-Suo-
men suurldédnin padkaupunkiin olisi pohjoisesta
Keski-Suomesta pitempi matka kuin esimerkiksi
Rovaniemelle.

Arvoisa puhemies! Hankkeen puuhamichet
vetoavat muun muassa tietokoneaikaan ja sii-
hen, ettd kansalaiset voisivat hyvin asioida kas-
vottoman virkamiehen kanssa kauaksi esimer-
kiksi sihkoisida viestimid kédyttden. Miksei yhti
hyvin voitaisi siirtdd pédiatosvaltaa lddneihin ja
maakuntiin enemmin kuin nyt halutaan pdin-
vastoin sitd vieda sieltd pois?

Ollessani ennen kansanedustajaksi tuloani pit-
kdin mukana valtionhallinnossa rekisteritoimis-
ton paillikkdnd tiedan, etti tehtidvien delegoin-
nit ovat johtaneet kansalaisten palvelujen para-
nemiseen. Tieddn myds, muutaman esimerkin
mainitakseni, ettd esimerkiksi Patentti- ja rekis-
terihallituksen kaupparekisteriasiat ja myds
vaestorekisterikeskuksen toimialaan kuuluvat
asiat voitaisiin enenevissi médrin hoitaa lahelld
kansalaisia maakunnasta kisin, jos vain tahtoa
olisi. Jostain syysti ei vain niistd asioista haluta
keskustella.

Arvoisa puhemies! Keskisuomalaisena olen
kokenut koko laanikeskustelun joidenkin kan-
sanedustajien taholta samoin kuin ministerién
virkamiesten taholta suorastaan loukkaavana.
Esimerkiksi oma 144nini syntyi aikanaan laajan
maakunnallisen yhteishengen ilmauksena. Se oli
vahvistuneen ja vakautuneen keskisuomalaisen
identiteetin ilmaus, jonka olemassaolon muutkin
maakunnat joutuivat lopulta tunnustamaan. Se
identiteetti on edelleenkin vahva ja antaa Keski-
Suomelle oikeuden toimia omana valtionhallin-
non aluekokonaisuutena.

Kansalaiset tarvitsevat mielestini oman 1déni-
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ja piirihallintovirastonsa, joissa asioita hoide-
taan alueen erityispiirteiden tuntemuksen poh-
jalta ja joiden kautta asioita saadaan viestitetyksi
myds valtion keskushallintoon. Nyt tdmd tehty
lakiesitys kdytannossi merkitsee koko timén ke-
hityksen pysayttamista.

Asia lahtee nyt hallintovaliokuntaan, missi
tullaan kuulemaan lukuisa maara asiantuntijoi-
ta. Tiedin, ettd hallintovaliokunnan enemmistg,
pitkéddn tydelamissd mukana olleet edustajat tu-
levat kuulemaan tarkoin asiantuntijoita ja muo-
dostamaan mielipiteensd ja mietintdnsd sellai-
seksi, ettd esitys on syytd hylatd. Toivon, ettd
myds kansanedustajien enemmistd tulee ajattele-
maan niin itsendisesti, ettd tima onneton hanke
kaatuu viimeistddn taysistunnossa, mikéli halli-
tus ei vedi sitd kokonaan pois.

Ed. Jansson merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio totesi, etti edel-
linen hallitus keitti sopan siirtdessdin aluekehi-
tysvastuun ladneiltd maakuntien liitoille. Alue-
kehitysvastuun siirtiminen oli kylld todella
hyvi teko edelliseltd hallitukselta, mutta jatkon
olisi pitinyt olla aivan samassa linjassa niin,
etti perustettavat tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset olisivat olleet maakuntapohjaisia. Silloin
maakuntien liitot ja tyévoima- ja elinkeinokes-
kukset hyvassd yhteistydssd keskenddn olisivat
olleet todella mahtava alueensa kehittdmisen
voimavara.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ystdvillisesti neuvonut
ed. Karpiota, ettd kantakaa pystypidin vastuu
siitd, jos puolueenne on mukana suorittamassa
tillaista kelvotonta toimenpidetti alk a4k siirti-
ko siitd vastuuta edelliselle hallitukselle. Te pe-
rustelitte vastuun siirron edelliselle hallitukselle
silld, ettd se siirsi aluekehitysvastuun pois lddnin-
hallituksista maakuntien liitoille. Sanon aivan
kuten ed. Vetelidinen edelli; se oli oikea ja viltta-
mitdn toimenpide. Tekisikin mieli kysya ketkéd
edustajista, onko esimerkiksi ed. Karpio sitéd
mielti, ettd maakuntien puhevallan kaytté ei voi-
si kuulua maakunnille itselleen. Se kuuluu sinne,
se siirrettiin sinne, eduskunta liki yksimielisesti
sen teki. Olen tavattoman tyytyvainen ja kannan
vastuun siitd, ettd esittelin sen lain. Pidin sitd
edelleenkin erinomaisen oikeudenmukaisena.
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Aivan niin kuin ed. Veteldinen sanoi, my&skin
niitten elinkeinokeskusten kokoaminen olisi pi-
tidnyt suorittaa taltd samalta pohjalta.

Mita taas tulee ympéristokeskusten kokoami-
seen, niin minusta senkin asian, jos oikein muis-
tan, eduskunta lihes yksimielisesti hyviksyi. Sen
asian valmistelu ja esittely kuului kuitenkin edus-
taja, silloiselle ministerille Sirpa Pietikiiselle.
Halusin sanoa tdmin dédneen en sen takia, ettd
vetdytyisin vastuusta pois, kannan vastuun siit-
kin ratkaisusta, mikid edelliselli vaalikaudella
tehtiin, mutta se tuli tAssa jarjestyksessi ja nailla
padtoksenteko- ja vastuualuejaotuksilla, mita
tissa kerroin.

Mitd vield tulee ld&ninhallitusten tehtivien
vihentimiseen, sanon ties kuinka monennen
kerran, ettd valtaosaltaan ne vihennetyt tehtdviit
ovat rutiinitehtévia, jotka oli vihennettivissi ja
jotka piti vihent4a ja joita vihennettivid tehté-
vid edelleenkin on, mutta edelleenkin ld4ninhalli-
tusten — pienempienkin — koko on 80 henkilo4.
Verrattoman suuri virasto pantavaksi yhteen vii-
den kuuden samanmoisen viraston kanssa, mo-
nen sadan, lihes tuhannen henkilén kokoisiksi
virastoiksi. Ei mitdén jarked!

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kunnat jiisiviit, kuten
ed. Karpio esitti, Lansi-Suomen 144nissd oman
onnensa varaan, kun maaherra ei ehdi kuntaan
kerran vuodessakaan. Nien jo adrimmaiisen hy-
vani suorituksena, jos maaherra ehtisi kuntaan
edes kerran viidessd vuodessa.

Ed. Karpio samoin kuin ministeri Backman
unohtavat sen tosiasian, ettd kunta ei ole itseisar-
vo sindnsi, vaan kunnan takana on kansalainen,
kunnan asukas. Minkilaista palvelua kunta saa
maakuntien liitoista, minkélaista se saa ladnin-
hallituksista, minkélaista muista valtion viran-
omaisista, sellaista palvelua kunta pystyy sitten
tarjoamaan omille asukkailleen.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta tissi ld4nijako-
kysymyksessi hallitus on kylld nyt ldhtenyt to-
della hortoilemaan. Jos ajatellaan historiallisesti
edellisenkin hallituksen aloituksia néissd asiois-
sa, ei ed. Pekkarinenkaan voi ihan kuoreensa
vetdytyd ja tuskin vetaytyykian.

Mutta jos ajatellaan, mitd tehtdvid talla het-
kelld ladninhallituksilla on, ja voidaan ajatella,
mita tehtivid tulevaisuudessa on, niin kylld mi-
nusta tima uudistus demokratian ja toimivallan
kdyton kannalta on nyt jadmassi todella puoli-
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tiehen, jos ndin menetellddn. Sen takia ei pitdisi
laAneihin nyt puuttua.

Jos ajatellaan, milld tavalla valtiovallan toi-
menpitein suoritettavia viranomaistehtivia voi-
daan jakaa, niin kylla nyt, kun maakuntien liitot
perustettiin, tdhan yhteyteen olisi pitdnyt littaa
myoskin — niin kuin tiilla on jo todettu —
elinkeino- ja tyGvoimapoliittiset toiminnot ja sen
lisdksi katsoa, mitd viranomaistehtivia olisi voi-
tu siirtdd suoraan kunnille.

Tama rakenteen nudistus kokonaisuutena on
sellainen asia, jossa olisi pitdnyt demokratisoida
aluehallinto, ja maakuntien liitot, myOskin péét-
tajit, pitiisi valita vaaleilla maakunnissa. Silloin
paistadn lihelle sitd demokratian mallia, joka
nyt ehka tyydyttaa linsimaista ja pohjoismaista
tasoa. Jos ndin meneteltiisiin, niin uskon, etti
vahemmin rdpindd nditten asioitten ympérilld
olisi. Uskon, ettd jos nyt viisaudessaan kuitenkin
hallitus péaiatyisi vetimain tdmén ehdotuksen
pois, olisi maassa vihan syvempi rauha tina syk-
synd. Mutta ellei paddy, tissd syntyy todellisia
vaikeuksia todellisten asioitten hoitamisessa.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ymmarrédn hyvin ed. Kar-
pion puheenvuoron sen osuuden, missd hén toi
esille tyytyvdisyyttddn omalta osaltaan nykyi-
seen ladninhallintoon. Vastaahan Keski-Suo-
messa niin kuin Pohjois-Karjalassakin 144nin-
hallinto suurin piirtein maakunnallista hallinnon
jarjestelyd. Sen sijaan himmastelen kovasti, ettd
hén arvosteli niin kovin aluekehitysvastuun siir-
tamistd maakunnille. Itse koen, ettia se on ollut
Ahon hallituksen ehdottomasti paras ja suurin
teko suomalaisen yhteiskunnan ja kansanvallan
eteen.

Nikisin tassd yhteydessa tallaisen tavoitteen,
ettd kun hallintovaliokunta kuuntelee asiantun-
tijoita, juuri maakuntien erilaisuus ja ne vaikeu-
det, joita nykyisessi hallinnossa on, on tuotava
esille kuulemisessa. Sen jdlkeen uskoisin, ettd
moni ymmirtda sen toiveen, mikd on muun
muassa Paijit-Hémeess4, ettd sinne on saatava
oma elinkeinokeskus ja se omalta osaltaan tu-
kee Ahon hallituksen aloittamaa aluekehitys-
vastuuta ja niitd toimintoja, joita silld alueella
tarvitaan.

Nain maakunnittain kun hoidamme suoma-
laisten asioita, niin on aivan varma, ett4 kuntalai-
set kokevat palveluiden olevan todella lahella.
Me emme todellakaan tarvitse endid tillaista
tsaarinaikaista suurta ja moniportaista hallintoa
tdssd maassa. On aika kaksinaamaista meiltd
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edellyttdd, ettd meilld on monessa portaassa yhti
paljon virkamiehii kuin nykyiselladn.

Ed. Rosendahi merkitddn ldsné olevaksi.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En olisi niin huolissani siitd,
mistd ed. Karpio, eli joutaako maaherra kay-
main kerran vuodessa kunnissa vai ei. Tulee
mieleen armeijan ajat, kun siella tuli kapiainen,
jolla oli valkoiset hanskat, tarkastamaan, onko
polyjd kaapin pailid vai ei. Timi maaherran
kaynti kunnissa on vdhin saman tyyppinen sym-
bolinen ele. Kun kunnallinen itsehallinto on kui-
tenkin olemassa, mina en ole pitinyt sitd niin
merkittivina enka kytkisi ollenkaan laénikysy-
mykseen sitéd asiaa sindlldén.

Olennainen seikka ed. Karpion puheenvuoron
tdydennykseksi voi olla se, ettd aikanaan 1956,
kun niiti lddnejd, Pohjois-Karjalaa ja Keski-
Suomea, perustettiin, tehtdvien méiari oli huo-
mattavasti vihdisempi kuin tdssd vililld. Sitten
lisdttiin tehtédvid, mutta ei lisatty kylld laaneja.
Nyt kun on vdhdn vahennetty tehtdvid, nyt ol-
laan vahentdmadssé Jddneja, joten timi logiikka
ei mene yhteen yhtddin, ja se tuntuisi ainakin
ontuvalta perusteelta. Vihennetddn henkilékun-
taa kylla, mutta ei tarvitse 144neja vahentda.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin olin kylld yhtd mielta
ehdottomasti ed. Pekkarisen kanssa siitd, ettd
tatd huonoa hanketta, suurldinien perustamista,
ei tule jatkaa. Eli siind me olemme samaa mielta.
Enka myoskdan missddn tapauksessa halua ali-
arvioida maakunnallisten liittojen merkitysta.
Niilld on todellakin oma tiarked merkityksensa.

Totesin, mistd timi kehitys 1ahti kaiken kaik-
kiaan alkuun: suunnitteluvastuun siirtimisesti
maakunnallisille liitoille samalla tavalla kuin
ympéristokeskusten perustamisesta. Sielld toki
oli kokoomuslainen ministeri silloin ajamassa
voimakkaasti ndiden ympéristokeskusten perus-
tamista. On minun mielipiteeni, vakaa késitykse-
ni, ettd tdma oli se alku, mistd nyt mennédin
eteenpdin. Toivon mukaan tima nyt saadaan
kuitenkin vedettyd mielekkddseen lopputulok-
seen eikd tihin hallituksen esittimadn.

Totean tdssd taas, ettd kun ruvetaan puhu-
maan pinnallisesti — ruvettiin puhumaan tsaa-
rinaikaisesta hallinnosta jossain vastauspuheen-
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vuorossa — samalla todetaan kylla hyvin herkés-
ti, ettd l44nit voidaan lopettaa, kunhan vain elin-
keinokeskus saadaan omalle kotipaikkakunnal-
le.

Ed. Luhtanen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. A ura: Arvoisa puhemies! Sili, ettd ed.
Mauri Pekkarinen ehti poistua. Ed. Pekkarinen
toivon mukaan kuuntelee. Mini alun perin ajat-
telin, ettd kisittelen erityisesti tydbvoima- ja elin-
keinokeskuksia, joita olen ollut valmistelemassa,
mutta en malta olla puuttumatta mydskéin té-
hiin ldfdnikeskusteluun, koska minun mielestini
tissd vihin roolit ja asenteet ja mielipiteet ovat
opposition ja hallituksen osalta kylld pidlael-
laan.

Tamin juuret ovat kylld edellisessad hallituk-
sessa eli siind, ettd perustettiin maakuntien liitot.
Sehin oli iso askel jos ei maakuntaitsehallinnon
niin maakuntahallinnon suuntaan. Siitd voi olla
eri mieltd, oliko se oikea vai vaara askel. Mutta
kun se askel on otettu, on loogista sithen suun-
taan liikkua.

Minun mielestdni maakuntien hallinto on al-
haalta pidin nousevaa, kunnista, kansalaisista,
sieltipdin ldhtevdd. Ladninhallinto palvelee kes-
kushallintoa, hallitsijaa. Maaherrahan oli kunin-
kaan edustaja maakunnassa, keskushallinnon
edustaja sielld. Nyt kun keskushallinto vihentia
otettaan maakunnissa ja antaa maakunnille tilaa
itsendistyd, pddttdd omista asioistaan, titd se
puolue, joka minun mielestidni on eniten ollut
maakuntaitsehallintoa ajamassa, taalla vastus-
taa. T4t4 minun on erittdin vaikea ymmartia.

Meilld et tahdota nidhda asioiden dynamiik-
kaa. Kuvitellaan, ettd jokainen uudistus, jonka
me tiilla teemme, on aina se lopullinen, niin kuin
edellisestd eli maakuntien liittojen perustamises-
ta nikyi. Muutos on aina askel, jolla on oma
dynamiikkansa. Minun mielestini tima uudistus
kylld vahentd valtiovallan otetta maakunnissa
ja lisdd niiden omaa valtaa siell.

T#alld kdytetddn vihin maakunta- ja ldanika-
sitteitd epdselvasti. Ed. Karpio silloin kun haluaa
puhua ldmpimista asioista, puhuu maakunnasta,
ja silloin kun hdn pubuu kovista asioista, héin
puhuu 1a4nista.

Muutaman sanan haluan sanoa myos tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusuudistuksesta. Useimmat
uudistukset nykyisin haluamme ndhda rationali-
sointiuudistuksina, sadstoprojekteina. Tietenkin
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tahdn vudistukseen sitd sisiltyy. Mutta kylla sen
pohjimmainen tavoite on saada aikaan parem-
paa kehitystd kuin tdnd pdivina, saada parem-
mat toimintaedellytykset suomalaiselle elinkei-
noeldmaille, maataloudelle ja parempi tyOllisyys-
kehitys.

Noiden keskusten kautta kulkee noin 14 mil-
jardia valtion rahaa. Niiden kautta kulkee se
panos, joka valtiolla on elinkeinojen ja tyollisyy-
den kehittimiseen. Kaikkein tirkein tavoite on,
etta tuosta rahasta, 14 miljardista, saadaan suu-
rempi teho, kuin on saatu aikaisemmin. Jo parin
prosentin tehon lisdys kattaa kaikki hallintokus-
tannukset, mitd néistd tyévoima- ja elinkeino-
keskuksista on. Valitettavasti valtion tilinpito-
han ei téllaisia asioita pysty laskemaan, mité
niilld rahoilla loppujen lopuksi on saatu aikaisek-
si, mutta sitd siind tavoitellaan.

Naiistd ty6voima- ja elinkeinokeskuksista tu-
lee, ndin uskon ja olen varma, vahvoja yksikoit4,
ja tietenkin niiden johtajista tulee vahvoja alueel-
lisia vaikuttajia. Sehdn mahdollistaa téllaisen
one stop shoppingin yritysten ja asiakkaiden
kannalta, silla keskuksella on kaytossaan kaikki
ne tyovilineet, jotka valtio antaa elinkeinojen
kehittimiseen. Sieltd 10ytyy panoksia tyovoima-
koulutukseen, tyollisyyden tukeen, valtiontakui-
siin, teknologian kehittdmiseen, liikkeenjohdon
kehittimiseen, viennin edistimiseen jne. Kaikki
ndmé 10ytyvat tuosta yhdestd organisaatiosta,
jos se osataan oikealla tavalla organisoida asia-
kaspohjaisesti. Yritykselld, joka sielld on asiakas,
ei ole ole eriytyneita tarpeita, vaan silld on yleis-
tarve. Silloin tdmi yksi organisaatio osaa siti
yritystd parhaalla tavalla auttaa eteenpdiin, ja
silld lailla saadaan paras tulos aikaiseksi.

Tilla saadaan myds aikaan se, ettd samanlai-
set hankkeet tulevat kisitellyiksi samalla lailla.
Tana paivana esimerkiksi matkailuhanke saattaa
maatilan yhteydessa tulla kisiteltya erilailla kuin
irrallisena.

Myds timé hanke siirtdd valtaa maakuntaan,
vaikka eivit kaikki ehki sitd aina usko, nimen-
omaan ministeriot eivit tahdo sitd uskoa. On
tosiasia, ettd timmoinen kolmen ministerin ja
kolmen muun viranomaisen matriisiohjattu yk-
sikké tulee olemaan kiytdnndsséd itsendisempi
ministeri¢ihin pdin, vaikka muodollisesti lisdd
itsenéisyytta sille el annetakaan, mutta ministe-
ridt eivat pysty yksikkod niin hyvin valvomaan,
kuin ne omaa putkiorganisaatiotaan pystyvit.

Téassd on myds yhteistydn tehostamisen tavoi-
te, sen sanon suoraan, ainakin minulla. Ndiden
kolmen ministerion tai muidenkaan yhteistyo ei
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suinkaan aina ole niin auvoista ja hyvdid kuin
halutaan sanoa. Kun niille ministeridille tulee 13
tai— niin kuin itse uskon ja toivon — 15 yhteisti
lasta eli tydvoima- ja elinkeinokeskusta, se tulee
tuomaan ndmé ministeriét paljon ldhemmiksi
toisiaan, koska niiden tidytyy yhdessd ohjastaa
ndita, asettaa tulostavoitteita, hoitaa rahakysy-
myksid jne. Tatd kauttakin, tavallaan kaapaten
maakunnan kautta, saadaan keskushallinto toi-
mimaan paremmin yhteen.

Eli uskon, ettd talla kehitykselld saadaan pal-
jon aikaan. Tdmihan on siitd tavallaan ollut
miellyttdva uudistushanke, ettd tiilld eduskun-
nassa, maakunnassa, asiakkaiden keskuudessa
se on aika lailla suosittu. Sen sijaan ndmé organi-
saatiot, jotka tulevat yhteen, ovat olleet vahian
vastahakoisia. Mutta uskon kylla, ettd jatkossa
nekin tulevat nikemadn, mitid hyotya tista tul-
laan saamaan.

Lyhyesti haluaisin sanoa tuosta lukumééras-
td, ettd minun mielesténi ministeri Backmanin
ohjaaman Aluehallinto 2000 -projektin ehdotus
15 tydvoima- ja elinkeinokeskuksesta oli tasapai-
notettu esitys. Toivon, ettd eduskunta pystyy sii-
hen palaamaan. Lahinni jos sitd katsotaan val-
tiontaloudellisena kysymyksend, saattaa olla,
etti tydministerio, jolla tand paivana on vain 13
piirid, tarvitsee jonkin viran lisi3, jos menniin
15:een. Muilta osin tAmmdisid lisdvirkatarpeita
ei tule, enkd ole tyOministerionkdin osalta aivan
varma siiti, tarvitseeko sekdin.

Taman lisdksihdin on oikeastaan ollut vain
kuudestoista halukas, Keski-Pohjanmaa. Keski-
Pohjanmaasta ei minun mielestani koskaan tul-
lut aitoa maakuntaa, sehdn jii Tynki-Keski-
Pohjanmaaksi, ja sen alueellinen pohja on talla
hetkella niin pieni, ettd se ei omaa tydvoima- ja
elinkeinokeskusta voi saada.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos ymmarsin oikein, ed.
Aura totesi tuossa, ettd keskusta ei anna maa-
kunnille tilaa itsendistya, ettd tdssd prosessissa
olisi myos tasti kyse. Keskusta jos joku haluaisi
kehittdd tihdn suuntaan, mutta edelleenkin viit-
taan siihen, ettd me etenisimme tuohon suun-
taan, jos kaikki halukkaat maakunnat olisivat
saaneet tydvoima- ja elinkeinokeskukset. Keski-
Pohjanmaasta kylla saadaan elinkelpoinen maa-
kunta, jos sille ndytetddn vihredd valoa tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusasiassa. Kylla Kalajoki-
laaksosta silloin 16ytyy yksimielisyys liittyd Kes-
ki-Pohjanmaan maakuntaan. Siten maakunta on
kasvatettavissa.

120. Keskiviikkona 9.10.1996

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdma nayttdd olevan asia,
jossa jakolinjat eivit kulje puolueitten vililla
vaan puolueitten sisilld. Siind mielessd ei pade
ed. Auran huomautus siitd, ettd keskusta joten-
kin monoliittisesti olisi téssd asiassa toisella
kannalla kuin on esitys. Omalta puoleltani
nien, ettd tdma esitys toteuttaa siti peruslinjaa,
jossa maakuntien toimet kasvavat ja maakun-
tien vaikutus hallinnossa kasvaa ja vanhentunut
ladninhallitus véhin erin viistyy. Mielellini oli-
sin ndhnyt nopeamman prosessin viistymisessi,
ja mita tulee elinkeinokeskuksiin, niiden luku-
madrdn suurempana kuin timi esitys on. Mi-
nusta vahintdin 15—16 voisi olla oikea maara.
Eduskunnan tulisi tatd tarkkaan harkita ja 16y-
ti4a hallituksen esitystd parempi vaihtoehto tas-
si suhteessa.

Ministeriditten vélisen yhteistyon kehittymis-
td elinkeinokeskusten perustamisen myoti odo-
tan ja uskon ndin tapahtuvan, mutta tassi yhtey-
dessd on pakko todeta, ettd maatalouden osuus
tulee olemaan elinkeinokeskuksissa hyvin hallit-
seva EU-maatalouspolitiikan  hallinnoinnin
myoétd. Taitaa olla niin, ettd parisataa erilaista
tukijarjestelmia tulee uuteen EU-maatalouspoli-
titkkaan siséltymaén, ja se kdytdnnossa sanelee
sen, ettd se painottaa timén elinkeinokeskuksen
ainakin mairillisen tyon hyvin pitkille maata-
fouden puolelle. Kun maatalous on tirkeé, niin
metsitalouden olisi kylld tdssd pitanyt olla sa-
massa kokonaisuudessa mukana.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin myos
metsatalouteen kiinnittinyt huomiota. Kun ed.
Aura totesi, ettd pk-yritysten ja maatilatalouden
kannalta ndmi uudet keskukset nyt mahdollista-
vat paremmat kehittimisedellytykset, niin mie-
lestini maatilatalouden kannalta ei kylld niin
ole, koska keskuksia tulisi vihemmén kuin ny-
kyisellddn. Nykyiset muutamassa maakunnassa
olevat maa- ja metsitalousmallit ovat osoittautu-
neet varsin hyviksi sen alan kannalta, koska siella
nimenomaan maa- ja metsitalous kaikkine orga-
nisaatioineén niin hallinnon kuin jarjestdjen
osalta on yhdessa.

Jos pk-sektorin puolella KTM:n alaiset orga-
nisaatiot koottaisiin toiseen suureen pisteeseen,
niin tima olisi aivan hyva malli, mutta se on nyt
tavallaan késittelyssd tullut hylidtyksi. Ainut,
mitd nyt voidaan tehd4, on, ettd pitdisi saada
elinkeino- ja tydvoimakeskuksia enemman, maa-
kuntien lukumaard4 vastaava maira.
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Ed. A ura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Veteldiselle toteaisin, ettd Keski-
Pohjanmaan ainoa ongelma ei ole maakunnan
koko. Tassé on toinen johtava tavoite, etti kaik-
ki rajat ovat yhteneviisid. Silloin joudumme 143-
ninrajan kanssa ylivoimaisiin ongelmiin, jos siel-
14 taas siirrytdin lddninrajan yli, eli Keski-Poh-
janmaa on kylld tdssd suhteessa valitettavasti
aito viliinputoaja.

Ed. Korkeaojalle toteaisin, ettd on ilo, etta
opposition puolesta tulee lisivoimia, koska jos
tdilli pidettaviin puheenvuoroihin on uskomis-
ta, hallituspuolueista on hieman hévikkid ole-
massa, kun me ddnestykseen tulemme.

On ehki hyvi, ettd metsékeskusten asia tuli
esille, koska maa- ja metsdtalousministerién mie-
lipide on valmistelun aikana muuttunut. Ensin se
oli silld kannalla, etti niiden pitdisi olla mukana,
sitten se oli sitd mieltd, ettd niiden ei pitéisi olla
mukana, ja sitten se kd#ntyi taas uudestaan, etti
pitéisi olla mukana. Téllainen valmistelu ei kéén-
ny niin nopeasti, kun se on tehty. Me koetimme
pitkille alkuun noudattaa maa- ja metsitalous-
ministerin mielipidettd, mutta ei hinen jokaisen
kainteensd mukaan voinut tité vudistusta tehda.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Aluksi
yksi esimerkki nykyisestd EU-Suomesta. Puusta
paikallisesti on koko maakunnan projekti, joka
etsii puulle uusia kiayttdmahdollisuuksia pienyri-
tyksissd toteutettavaksi. Kysymyksessd on Pii-
jat-Hameen maakunnan projekti. Paijat-Ha-
meen Liitto joutuu neuvottelemaan ja hakemaan
paitoksid seuraavilta tahoilta: KTM:n Mikkelin
piiri, KTM:n Hdmeen piiri, KTM:n Uudenmaan
piiri, Himeen tydvoimapiiri, Mikkelin ty6voi-
mapiiri, Uudenmaan tydvoimapiiri, Hameen
maaseutuelinkeinopiiri, Uudenmaan maaseutu-
elinkeinopiiri ja Tekesin jokin toimipiste, yhteen-
si yhdekséltd viranomaiselta. Neuvotteluja var-
ten hanke pitai pirstoa palasiksi, jotta esimerkik-
si Uudenmaan tyovoimapiirin kanssa neuvotel-
taessa kohteena on vain Uudenmaan alueella
oleva toiminta.

Esimerkki on siis Péijit-Hdmeestd, joka ja-
kautuu kolmen ld4nin alueelle ja jonka aluetta
erilaiset piirirajat halkovat mennen tullen.

Pienten ja keskisuurten yritysten toiminta-
edellytysten parantaminen on Euroopan unionin
toimintapolitiikkaa nyt ja tulevina vuosina. Ra-
kennerahastot ovat EU:n keskeisin rahoitusvili-
ne, jolla edistetdan EU-maiden alue- ja rakenne-
politiikkaa tavoitteiden 1, 2, 3, 4, 5a ja 5b sekd 6
perusteella.
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Edelld mainittu Puusta paikallisesti -hanke
kuuluu tavoitteen 2 ja tavoitteen 5b piiriin. Jo
pelkistadn Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin korostaa aluekehitykseen vaikuttavien vi-
ranomaisten tarvetta yhteistydhon ja yhteiseen
alueelliseen toimintapolitiikkaan. Aika lailla ih-
metyttikin ti4lla ed. Vehkaojan huomautus, ettei
talla hankkeella olisi mitdan tekemistid Euroopan
unioniin liittymisen kanssa.

Arvoisa puhemies! KTM:n yrityspalvelun teh-
tdvani on edistdd kilpailukykyisten yritysten pe-
rustamista, laajentumista ja kehittimistia. Kera
Oy on pienten ja keskisuurten yritysten riskira-
hoitukseen, analysointiin ja kehittdmiseen eri-
koistunut yritys. Tekes palvelee kehitettiessa
kansainvilisesti kilpailukykyisid tuotteita ja tuo-
tantomenetelmia teknologian avulla. Ulko-
maankauppaliitto puolestaan on yritysten muka-
na viennin eri vaiheissa. Valtiontakuukeskuksen
tehtaviin kuuluu viennin edistiminen ja pk-teol-
lisuuden toimintaedellytysten parantaminen tar-
joamalla yrityksille ja rahoittajille vientitakuita
ja valtion takauksia. Tydvoimapiirit ja -toimistot
antavat starttirahoja yritysten perustamiseen ja
huolehtivat tydvoimapoliittisesta koulutuksesta.
Ne jakavat myds merkittavia tyollisyyspoliittisia
madrirahoja.

Maaseutuelinkeinopiirit huolehtivat maata-
louden, kalatalouden ja niihin liittyvien maaseu-
tuelinkeinojen kehittamisesti ja sopeuttamisesta
sekd Euroopan unionin yhteisen maatalous- ja
kalatalouspolitiikkan toimeenpanoon liittyvista
tehtavistd. Piireilldi on kiytettivindin toimi-
alaansa liittyvid varoja, joista osa on talousar-
viossa nimetty aluekehitysrahoiksi.

Téamén projektin alkuvaiheessa kiersin kaikki
edelld mainitut viranomaiset ja vakuutuin siita,
ettd aluehallintouudistus ei ole sddstOsyistd har-
kittava projekti vaan vilttamatén pakko. Jos
aloittava yritys tillaisessa viidakossa onnistuu
saamaan ohjausta, mahdollista rahoitusta jne.,
on se jo melkoinen voimainponnistus. Eri sekto-
rit, eri ministerididen toimijat ovat erittiin epé-
luuloisia toisiaan kohtaan. On havaittavissa
myds suuri KTM:n ylivallan pelko. Parhaimpaan
tulokseen on padsty, kun kaikki viranomaiset on
istutettu saman poydan déreen ja asiakas on sel-
vinnyt yhdelld istunnolla viiden istunnon sijasta.

Sektoroitunut ja hajanainen jirjestelmi ja se,
ettd eri viranomaiset voivat olla aivan eri kau-
pungeissa, on merkinnyt sité, ettd yhteensovitta-
misesta on joutunut huolehtimaan asiakas eika
palvelujen tuottaja, valtio. Tydvoima- ja elinkei-
nokeskushanke on siis vilttimidton projekti.
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Uusien tyovoima- ja elinkeinokeskusten on toi-
mittava alueellaan yritystoimintaa innovoivina
viranomaisina. Niiden on edistettivi pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia, ver-
kostoitumista ja teknologista kehitysti seka au-
tettava kansainvalistymisessd. Hanke on siis
mitd suurimmassa madrin tyollisyyttd edistava
hanke.

Kaikilla edelld mainituilla viranomaisilla on
oma toimintakulttuurinsa. On selvdi, etti vie
jonkin aikaa, ennen kuin uusi yhtendinen toimin-
takulttuuri kehittyy.

Hallituksen budjettirithessd syntyi ilmeisesti
huutokaupan jilkeen paitds, ettd tyovoima- ja
elinkeinopiireja tehdddn vain 13. Etela-Hime
putosi ensimmadisend pois, ja on ollut vaikea 10y-
tda yhtddn objektiivista syytd télle ratkaisulle.
Tuloksenahan olisi kohtuullisen kokoisten pii-
rien joukossa yksi mammuttimainen organisaa-
tio, jossa asuu 1 600 000 ihmistd. Jo Lahden ja
Heinolan kaupunkiseudut muodostavat yksi-
niin Suomen neljdnneksi suurimman teollisuus-
alueen. Tamako on sitd maakuntapohjaisuutta,
joka tyévoima- ja elinkeinokeskuksessa oli kes-
keinen tavoite? Lohdutukseksi esitykseen on kir-
jattu, ettd Himeenlinna ja Lahti saisivat palvelu-
pisteet. Se ei riitd. Valttdmatonta onkin nostaa
nyt eduskuntakdisittelyssd tyovoima- ja elinkei-
nopiirien lukuméiird ministeri Backmanin alku-
perdiseen ja myds ohjausryhmin esittiméain
15:een. Tastd asiasta olen tehnyt myds talousar-
vioaloitteen.

Laininhallitusten tehtavit ovat viime vuosina
muuttuneet moneen kertaan. Ratkaisevinta on,
ettd vuoden 1994 alusta voimaan tulleella aluei-
den kehittdmisestd annetulla lailla vahvistettiin
kuntien toimintamahdollisuuksia, padtoksente-
koa ja edunvalvontaa maakuntatasolla suhteessa
valtion viranomaisiin, jolloin maakuntien liitois-
ta muodostui aluekehitysviranomaisia. Samoin
tarkedi on, ettd valtionosuudet ovat muuttuneet
laskennallisiksi.

Olen aiemmin hoitanut noin kymmenen vuot-
ta tehtdvii, jolloin padasiallisena tehtdvanéni oli
toiminta ld4dninhallitusten kanssa aikana, jolloin
ladninhallitukset padttivit viran tarkkuudella,
mitd kunta saa tehdi ja mité ei, eli se paatti, saako
perustaa perushoitajan viran, tai ainakin, saako
sithen valtion osuutta. Silloinen valtionosuusjar-
jestelmé olikin melkoinen taloudellisen vallan-
kayton viline kuntiin pdin, ja viitin, ettd myos
naiden tehtdvien muuttuminen laskennallisiksi
on vihentanyt oleellisesti l4aninhallituksen teh-
tavia.

120. Keskiviikkona 9.10.1996

Olen my&s ymmartanyt, ettd nditd molempia
uudistuksia ajoi voimakkaasti Suomen keskusta.
Minusta looginen jatko edelld esitetyistd ja muis-
ta tehtivasiirroista on, etti lddnien mairaa voi-
daan vihentdd. Hankkeen tavoitteena on muo-
dostaa ldaninhallituksista alueen hallinnollista
valvontaa, tarkastusta, seurantaa sekd turvalli-
suustehtavid hoitavia viranomaisia. Vaikka ym-
marrankin Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen
vastustuksen siind mielessi, etti 144nin padkau-
punki antaa néille alueille tiettya statusta, uskon,
ettd kansalaiset eivdt kauan itke 1d4nien perdin,
vaikka niit olisikin vain viisi.

Esitys sisaltdd erdin erittdin mielenkiintoisen
selvitettdvin asian. Siiné todetaan, etti oppilai-
tosten ja tyGelimin tarpeet tulisi nykyistd pa-
remmin yhdistda. Ndinhdn se on. Ammatillinen
koulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus ovat
usein kulkeneet irrallaan tyOelimén tarpeista,
mistd on seurannut, ettd koulutuksen jalkeen
lilan monet ovat jdaneet vaille tydpaikkaa, vaik-
ka toisaalta syvankin laman aikana esimerkiksi
metallialoilla on esiintynyt tydvoimapulaa. Op-
pilaat ovat valtionosuusjarjestelmin ansiosta
tulleet oppilaitoksiin repussaan oppilaskohtai-
nen maariraha. TAma on merkinnyt sitd, etta
saadakseen rahat kayttdonsé oppilaitos on jar-
jestanyt koulutusta suosikkialoille.

Eradn selvityksen mukaan teollisuuden ty6n-
tekijikunnan ikdrakenne on varsin vaaristynyt.
Nuorten osuus on osaksi tarpeita vastaamatto-
man koulutuksen takia pudonnut hilyttavisti.
Aiemmin yritykset huolehtivat koulutuksesta
itse. Niinpa esimerkiksi Méntéssa oli Serlachiuk-
sen oma ammattikoulu, jolloin koulutus varmas-
ti vastasi tehtaan kulloisiakin tarpeita. Uusien
tyOvoima- ja elinkeinokeskusten sitominen ta-
valla tai toisella ammatillisen tai ammatillisen
aikuiskoulutuksen linjauksen suunnitteluun on-
kin erittdin kannatettava esitys.

Arvoisa puhemies! Kannatan aluehallintouu-
distusta, mutta edellytin, etti ty6voima- ja elin-
keinopiirien lukum#édrd nostetaan ohjausryh-
mén esittdmain mairadn 15:ksi.

Ed. Biaudet merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Juurola oli ihan oikeassa
siitd byrokratiasta, mikd pyorii tilld hetkelld
elinkeinopiirien osalta. Se on kylld valtava ja
asennemuuri on sen verran kova, ettei siella ei
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haluta tavallaan kovin paljon jelpata sita ihmis-
td, joka menee sinne jotakin anomaan tai hake-
maan. Se on totta, ettd yrittdja joutuu tekemdin
pitkin tien, ennen kuin 10ytda oikean osoitteen ja
saa asiansa eteenpdin.

Se puolihan esityksessd onkin hyvi, ettd tissd
kootaan ty6voima- ja elinkeinopiirejd yhteen,
mutta kytkykauppa lddnimuutokseen ei tunnu
milld4n tavalla loogiselta. Sen ei valttimatti tar-
vitsisi olla silld tavalla kuin esityksessd on, eiké
piddkéin olla.

Toinen asia tuli mieleen. Tissid on aikaisem-
min puhuttu kaupankaynnisti ja nyt ed. Juurola
totesi, ettd tyOvoima- ja elinkeinokeskusten lu-
kumiiri pitdd nostaa 13:sta 15:een. Onko tis-
si se kaupankdynnin kapula, jolla ostetaan maa-
rittyja edustajia koko hankkeen taakse? Sellais-
takin kuiskuttelua on kdytivilld kuulunut, mutta
se voi olla vain kuiskuttelua, sitd en tiedd. Minis-
teri varmaan voi kuvata, onko mahdollista nos-
taa niiden miara 13:sta 15:een.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tam4 asia on nyt eduskunnalla, ja se
ongelma, johon ed. Juurola tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten lukumidrdn osalta kiinnitti huo-
miota, pitdd meiddn ratkaista eduskunnassa.
Minustakin oikea lahtdkohta on niitten keskus-
ten lukumidrdn osalta maakuntapohjaisuus.
Onko 15 vai 16 oikeampi maara, sitd meidan
pitad tdalld eduskunnassa katsoa.

Kaikkiaan ed. Juurolan puheenvuoro osoitti
kylld hyvin sen, ettd toki tdhidn hankkeeseen si-
saltyy hyvaikin, ja se on tyévoima- ja elinkeino-
keskusten muodostaminen, kunhan vain huoleh-
ditaan siiti, ettd siiné todella otetaan huomioon
riittdvilla painolla ne mahdollisuudet, miti tal-
lainen yhteistyd voi tarjota. Ed. Korkeaoja otti
esille myds metsédsektorin. Ehka senkin mukaan-
tulo olisi otlut tarkeata.

Korostan my0s omalta kannaltani sitd, ettd
maaseutukysymysten ja maatalouteen liittyvien
asioiden merkitys pitdd ndhda hyvin oikealla ta-
valla, jottei tule tissi asiassa ongelmaa, niin kuin
muun muassa maaherra Ty04ldjarvi aiemmin ke-
vailla hallintovaliokunnalle epdili, ettd ne asiat
jaavit vahin sivuun. Se pitdd huolehtia sitten
hallinnossa.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisiteltivind oleva esitys aluehallintoa
koskevan lainsdddédnnon uudistamiseksi kasittaa
seki lddninhallituslain ett lain ty6voima- ja elin-
keinokeskuksista. Pddministeri Paavo Lipposen
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hallitusohjelmahan sisilsi timén uudistuksen, ja
hallintoministeri Jouni Backman on toiminut
roolissaan sen mukaisesti valmistellessaan nyt
saatua esitystd. Vaikka esitdnkin tdssd yhteydes-
sé kritiikkid, en suuntaa siti suoranaisesti henki-
16itd kohtaan vaan menettelytapoja ja nikemyk-
sid peilaillen.

Aina ei ole katsottu hyvilli meité, jotka olem-
me uskaltaneet esittdd lddniuudistusta vastusta-
via mielipiteitd. Siksi onkin hyvd todeta, ettid
juuri viime viikolla juhlimme yleisen, yhtéldisen
ja salaisen danioikeuden saavuttamisen 90-vuo-
tisjuhlaa. Vaikka kisitykseni 1d4niasiassa eivét
vastaakaan nyt saatua hallituksen esitysta, kat-
son demokratian nimessid voivani lausua myos
poikkeavia mielipiteitd, etenkin kun oman piirini
vékikin on tietyll4 lailla evistinyt meitd pohjois-
karjalalaisia demareita.

Jo edelliselld hallituskaudella vuonna 1992
valtion aluehallinnon selvitysmies ehdotti 144-
nien miirdn vihentdmistd viiteen tai kuuteen.
Kerrotaan myos silloisen padministerin toden-
neen, ettd ladnien madrda voitaisiin vahentda
viiteen, joten tAma hallituksen esitys ei laénien
mairin vihentAmisestd suinkaan ole uusi asia.

Meilla Pohjois-Karjalassa keréttiin 70 000
nimed vetoomukseen oman l4édnin séilyttimisen
puolesta. Vaikka vetoomuksen allekirjoittajien
joukossa on varmasti henkilditd, jotka kenties
eivat ole tunteneet kokonaisuutta, ei kymme-
nien tuhansien ihmisten mielipidettd noin vain
voi sivuuttaa. Mielestini heidan mielipidettaan
on vahatelty. Samalla tavalla voitaisiin kai to-
deta, etteivit kaikki EU-danestyksessikain
kantansa ilmaisseet tienneet, mistd kaikesta oli
kyse, ja silti me etenimme niin kuin kansan
enemmist6 halusi.

Arvoisa rouva puhemies! Aluehallinnon uu-
distuksen valmistelutyd on edennyt kuin juna,
jonka matkustajat eivét ole voineet junan vauh-
dille mitddn puhumattakaan sen pysidyttimises-
ta. Hatajarru ei ole ollut kunnossa koko matkan
aikana, vaan juna on edennyt ja etenee edelleen-
kin suunnitellun aikataulun mukaisesti kohti
miiriasemaa. T44lld junassa me nyt pohdiske-
lemme, voitaisiinko asialle vield jotakin tehda.

Perusteena lddnien mairdn vihentdmiselle on
esitetty muun muassa sdistdt, joita on arveltu
kertyvdn siirtymiajan jilkeen 65 miljoonaa
markkaa, myos hallinnon uudelleenjirjestely
alueiden omaleimaisuuden ja sen pohjalta, ettd
ladninhallitusten tehtdvat ovat vidhentyneet.
Mielestdni esimerkiksi Itd-Suomeen mahdolli-
sesti perustettavassa laénissa ei toteudu alueiden
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omaleimaisuus eikd mydskadn ldheisyysperiaate,
kun puhutaan 14aninhallitusten palveluista.

On kysytty, kuinka usein yksittdisen ihmisen
tarvitsee asioida ladninhallituksessa. Kysymyk-
senasettelu on vidri, jos yksilon asiointi on pe-
ruste hallinnolle tai sen poistamiselle. Yhti hyvin
voidaan kysyé, kuinka usein kansalaisen tarvit-
see asioida tai voiko hén yleensa asioida oikeus-
ministeri®ssd, sisdasiainministeridossd, Suomen
Pankissa, presidentin kansliassa, eduskunnan
kansliassa jne. Silti ndiden asemaa ei ole tehty
eikd varmaan tehdi nytkdin kyseenalaiseksi.

Nykyisten ldaninhallitusten henkildst6 on pie-
nentynyt 90-luvulla 40 prosentilla. Vaikka tehta-
vit ovatkin vihentyneet ja osa tehtévistéd on siir-
retty perustettuihin kihlakunnan virastoihin, on
ladninhallituksilla edelleenkin runsaasti tehta-
vid, jotka liittyvit palo- ja poliisihallintoon, oi-
keushallintoon, opetukseen, kulttuuriin, likkun-
taan, nuorisoon, maa- ja metsitalouteen, sosiaa-
li- ja terveyshallintoon jne., muutamia tehtava-
alueita mainitakseni.

Ei ole kysymys pelkastaan paillikkkotasosta,
siis maaherrojen, heidin autonkuljettajiensa tai
osastopaillikdiden aseman turvaamisesta. Puhu-
taan, ettei padllikotasosta ole sadstetty. Jos sitd
tavoitellaan, toteutettakoon saastot ja sdilytetta-
k6é6n muu lddneissd tydskentelevd korkeasti
koulutettu viki nykyisissd 144neissd ja palvelut
laheisyysperiaatetta ja alueiden omaleimaisuutta
tukien.

Minun kisittddkseni nykyisiin lddneihin jaa-
vét palvelupisteet ovat jatkossa houkutteleva
sddstojen kohde kohti "tdydellisid suurldinejd”.

Vaikka suurla&nihanke onkin vasta lahetekes-
kustelussa, on jo kdyty kovasti kisaa muun muas-
sa Itd-Suomen la4nin padkaupungista. Jo sekin
osoittaa, ettd on olemassa monenlaisia paineita
ja tahtotiloja eri alueiden kehittymisen suunnas-
ta. Ed. Juurola kiinnitti huomiota juuri ld4dnin
padkaupunkien statukseen.

Pohjois-Karjalan 148ni lohkaistiin 60-luvun
alussa Kuopion la4nistd. Sen jalkeinen kehitys
on Pohjois-Karjalassa ollut valtavaa. Miten olisi,
olisiko Joensuuhun tullut koskaan nykyisti kor-
keatasoista yliopistoa, ammattikorkeakoulua
ensimmadisessd aallossa jne? Juuri tdssd nikyy
alueellinen omaleimaisuus. Uudistus vaarantaa
mielestdni alueiden yhdenvertaisen kehittymi-
sen, vaikka viitettdisiinkin, ettd kehitysvastuu
onkin maakuntien liitoilla ja osin kunnilla. Viit-
taan jo aiemmin esittimiini ld&ninhallituksen
tehtaviin,

Aluehallinnon kokoamista perustettaviin tyd-
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voima- ja elinkeinokeskuksiin sen sijaan kanna-
tan ldmpimasti. Se on suuri asia ja tahtoo hau-
tautua ladnikeskustelun aile. Se on jirjellinen
uudistus. Tyovoima- ja elinkeinokeskukset voi-
daan koota nykyisten ldininhallitusten yhtey-
teen. Juuri silloin ihmiset saisivat palvelunsa 14-
heltd ja vieldpa saman katon alta.

Kun késitdn, etta tissd yhteydessi toteutetaan
myds poliisitoimen uudelleenjarjestelyd ja vaikka
tdma onkin erittdin pikku detalji tdssd kokonai-
suudessa, totean, ettd eikO esimerkiksi Litkkkuvan
poliisin tehtdvien uudelleen méérittelya olisi voi-
tu toteuttaa, kunhan kokemukset kihlakuntauu-
distuksen vaikutuksista poliisitoimessa olisivat
nikyvilla.

Arvoisa rouva puhemies! Olisin nihnyt mie-
luisana, ettd jo ennen aluehallinnon uudistusta
olist kayty kisiksi my6s keskushallintoon. Olisi
tarkasteltu sekin, mita siella olisi parannettavaa,
syntyisikO sddst0jd sen saneeraamisesta enem-
mén kuin aluehallinnon uudistuksesta, kisittien
lianien madrin vihentimisen.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi. Aluehallin-
non kokoaminen tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
siin on siis kannatettavaa. Sen sijaan vastustan
ladnien mairin vihentdmistd viiteen, koska sille
ei ole riittavia perusteita. Jos jotkut la4nit halua-
vat vapaaehtoisesti yhdistya, niin siit4 vaan. Kes-
kittamiselld ei kenties sittenkddn saada kuviteltu-
ja sddst6jd vaarantamatta alueellista ja omalei-
maista yhdenvertaisuutta,

Ed. Norrback merkitdédn ldsni olevaksi.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Holopaisen kdyttimi
puheenvuoro oli erinomaisen hyva. Hén totesi,
ettd uudistus vaarantaa alueiden yhdenvertaisen
kehittamisen mutta kytki sen nimenomaan 144-
neihin. Itse kytkisin asian huomattavasti voi-
makkaammin perustettaviin tydvoima- ja elin-
keinokeskuksiin. Niiden alueiden, jotka jadvét
niista paitsi, yhdenvertainen kehittyminen tulee
kylla vaarantumaan ja vaarantuu tosin paljon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Holopainen kéaytti erddni
tausta-aineistonaan askeisessi puheenvuoros-
saan Pohjois-Karjalan vdestdn taholta tullutta
70 000 Adnen adressia. Minusta tima on tieteelli-
sesti erittdin mielenkiintoinen asia, siitd 10ytyisi
varmasti vaikka vditoskirjaankin aineistoa. Ni-
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mittdin sehidn kuvaa sitd ja nimenomaan sitd, ettd
hallintoon voi kytkeytya alueellista identiteettii.
Siis toisin sanoen, etté jotta olisi koti, mihin men-
nd, tima ymmarrettakoon nyt laajasti, tarvitaan
jokin téllainen instituutio, vaikka vaition yllapi-
timi instituutio, ettd tietdi, mistd on kotoisin,
mihin on menossa. Kun joku kysyy, mistd olet
kotoisin, voi sanoa, olen Pohjois-Karjalasta. Sitd
kuvaa instituutio, jonka jokainen tunnistaa,
miki se on. Tama on sikdli mielenkiintoinen asia,
etta voiko silloin valtio-organisaatio olla vastaan
tamén rahoittamista, jos se ei ole kohtuuton.
Tami on aika mielenkiintoinen ulottuvuus sa-
maan asiaan.

Sitten aivan toinen asia on hallinnon jarkipe-
riinen jirjestiminen. Mutta jos mitdén ei tuolle
mainitulle instituutiolle kompensoivaksi ole tar-
jolla, niin silloin valtiokoneisto toimii jollakin
tavalla jasenidén vastaan. Eli tima on ilmid, jota
toivoisin tutkijoiden erityisesti tutkivan lahiai-
koina.

Ed. Viaisto: Arvoisa puhemies! Lihetekes-
kustelussa on hallituksen esitys valtion aluehal-
lintoa koskevista muutoksista. Tama uudistus-
han pitd4 sisallddn sekd ld4nien ma4rin vahenté-
misesityksen, tavoitteena viisi 144nid, ettd 13:n
tyévoima- ja elinkeinokeskuksen perustamisen.
On todettava, ettd valmistelutydssa tyovoima- ja
elinkeinokeskuksia esitettiin 15, kuten aiemmas-
sa keskustelussa on jo kaynyt ilmi.

Lainien viahentidmisessi hallitus on, tosin eri-
puraisena, pitinyt linjansa ja puolituslupauksen-
sa. Lidnien mairai hallituksen enemmistd itse
asiassa esittdd enemmin kuin puolitettavaksi,
kun méird vihenisi 11:sta S:een. Eik4 liene epii-
lystd ajanoloon siitdkddn, etteikd padministeri
Lipposen tavoite 4 ladnista toteutuisi, mikali ny-
kyinen hallituslinja saa jatkua. Seuraava askel-
han varmaan on Oulun ja Lapin ld4nien yhdista-
minen. Se ei sisélly tdhdn vaiheeseen, jotta nailtd
alueilta saataisiin riittdva tuki ensin nyt késitte-
lyssd olevalle suurlddnimallille. Nainko lienee
hallituksessa ajateltu?

Aluehaltintoa koskevassa hankkeessa maa-
kuntien ithmisid on kuunneltu, mutta ei ole kuul-
tu. Muodollisuus on tdytetty, mutta ihmisten ni-
kemyksill4 ei ole ollut lopputulokseen vaikutus-
ta. Mitidin vaikutusta ei ole ollut edes 70 000:n
pohjoiskarjalaisen allekirjoittamalla vetoomuk-
sella oman la4aninsé puolesta, kuten ed. Holopai-
nenkin edella totesi. Miksi ndin? Entd miksi lo-
pulta tyovoima- ja elinkeinokeskuksia ei esitetd
maakuntajakoisesti?
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Arvoisa puhemies! Hallitus on kuuro maa-
kuntiensa ja ladniensd puolesta taisteleville. Hal-
litus vihittelee vdestopohjaltaan vihiisten aluei-
den ihmisten dé4nté ja ndiden maakuntien tahtoa.
Tama on outoa tilanteessa, jossa hallitus toisaal-
ta patistaa maakuntia ja alueita omatoimisuu-
teen ja aktiivisuuteen alueensa kehittdmisessd,
uusien tyopaikkojen aikaansaamisessa ja vai-
kean ty6ttOmyyden torjumisessa tai palvelujen
turvaamisessa. On kysyttivi, eikd juuri valtio-
vallan pidé kaikin tavoin olla heikompien puolel-
la.

Me kaikki tieddmme, ettd vahvat ihmiset ja
vahvat alueet parjadvit aina. Vahvojen tukena
ovat myOs markkinavoimat. Vahvat vahvistu-
vat, heikot menettidvit. Eikai hallitus halua suur-
ladnihankkeella tatd kehitystd myos olla tuke-
massa. Hallituksen hanke suurldinien muodos-
tamiseksi ja vain 13 alueellisen tyovoima- ja elin-
keinokeskuksen perustamiseksi vahvistaa kui-
tenkin edelleen vahvoja. Menettdvid maakuntia
syntyy useita. Samalla hallitus edesauttaa keskit-
tymistd, kun poliittisessa, yhteiskunnallisessa
paitdksenteossa pitdisi kahtiajakoisuuden vai-
vaamassa ja yhi kasvavien ongelmien yhteiskun-
nassa toimia toisin.

Pohjois-Karjalan kauppakamarin puheenjoh-
taja Eino Tenhunen sanoi erddssd haastattelus-
saan, ettd keskittymistd pitdd aina vastustaa.
Hén ennustaa, ettd jos Pohjois-Karjala menettia
ladninsi, niin se helposti kdynnistda koko elin-
keinoelamén hiipumisen. On tehotonta houku-
tella yrityksii ja ihmisia alueelle, jolla on menet-
tdjan maine. Pohjois-Karjalalle oma l144ni on ol-
lut ja on toivon mukaan jatkossakin tirked iden-
titeettikysymys.

Niitd nakokohtia, arvoisa puhemies, suurlia-
nihanketta ajava hallitus ei mielestdni née tai ei
halua nahda tai tunnustaa. Thmisten nikokulma
on pantu sivuun, kun hallintoa on rakennettu
keskushallinnon ja ylipditdnsad hallinnon tar-
peista kasin.

Taman vuoksi onkin viimeistdin nyt eduskun-
takisittelyn aikana korkea aika tunnustaa myos
se, ettd maa on erilainen. On kisittimatonti, etti
meilla edelleen patistetaan maakuntia ja alueita
samanlaiseen hallintomuottiin, vaikka hallinnon
pitdisi tukea maakuntien kehitysti maakuntien
lahtokohdista késin. Hallinnon pitidd olla maa-
kuntien ihmisten rinnalla palvelijan, monipuoli-
sen kehittijin ja tukijan roolissa.

Anneli Sauli Joensuusta toteaa Helsingin Sa-
nomien Kirjoituksessaan t4std asiasta niin:
”Miksi ihmeessé pitdisi lopettaa juuri Pohjois-
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Karjalan 144ni, joka on todettu eri selvitysten
mukaan kaikista toimivimmaksi 1adniksi ja 14a-
ninhallitukseksi? Miksi Suomessa ei voi olia eri
kokoisia alueita ja aluehallintovirastoja, vaan
kaikki pitdd valaa samaan muottiin?”

Tamd nykyaikaisen, toimivan ja tehokkaan
valtionhallinnon kumppanuusrooli vaatii hyvai
alueen ja vieston tuntemusta. Hallinnon on olta-
va myds tavoitettavissa, on oltava ldsni, niin
kuin maaherra Kivistd on useassa yhteydessd
todennut. Tatd nidkokulmaa ei valtionhallinnon
puolella nyt kisiteltdvani olevassa hallituksen
esityksessd haluta tunnustaa, mutta seka kirkol-
lisen ettd sotilaallisen hallinnon puolella siti pi-
detddn tdrkednd. Onkin todettava, ettd pohjois-
karjalaiset ovat maakuntalddninsi sailyttimisel-
le saaneet tukea niiltd hallinnonaloiita aina kor-
keaa tasoa myéten, mutta eivit ole saaneet tukea
Lipposen hallitukselta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kylméakiskoi-
suutta on kansalaisten ndkokulmasta ollut vai-
kea ymmartdid. Suurldfnithdn eivit juurikaan
tuo sadstodd, jos kohta hallintoministeri Backman
on todennut, ettd ajan oloon sdastdja syntyy.
Mutta ed. Holopainen taas totesi, ettd niitd syn-
tyy sieltd, mistd viimeisetkin palvelutoiminnot
viedddn pois, keskusyksikko kyild parjaa. Edeila
on keskusteltu myos budjettipaillikkd Virtasen
lausumasta, joka minullekin sattui kesilla sil-
miin. Hankin oli nikemassd tdssd enemmin
muut vaikuttimet kuin taloudelliset, valtionta-
foudelliset syyt.

On myo6s toinen ndkdkulma. Jos jotain sdds-
to4 syntyy hallinnolle, niin palveluja tarvitsevien
kustannukset voivat monissa tapauksissa kasvaa
tuntuvasti muun muassa kohtuuttoman pitkista
asiointimatkoista johtuen. Menetykset kolahta-
vat tassakin ensisijaisesti sinne, missd muutoin-
kin elamisen edellytykset ja kehitysnikymét ovat
heikoimmat. Onkin todettava, ettid kansalaisten
niakodkulmasta suurladdniesitys on tuntuva taka-
askel. Onko unohdettu, etti hallinto on kansalai-
sia varten eikd pdinvastoin? LihtSkohtanahan
pitid hallintokulttuurissamme olla, ettd ihmisten
etu ja oikeudet ovat kaikessa toiminnassa selkea-
ni ohjenuorana.

Kasiteltivina olevalle hallinnon uudistukselle
on néhty toki toinenkin perustelu. Se on ideologi-
nen, nykyisen hallituksen ajama ja erityisesti so-
sialidemokraattien tirkedna pitima keskittami-
sen tavoite ja poliittisen vallan uusjako. On ky-
sytty, onko seuraava askel hyvinkin vaalipiirien
muutos nyt esitettyjen suurlddnien mukaisiksi.
Kuntia ollaan my0s ajamassa, jopa pakottamas-
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sa, yhteen. Viimeksi ministeri Alho Pohjois-Kar-
jalan kaynnilldan tidstd puhui. Onkin arvioitu,
ettd hallituksen suuriaanihankkeen jilkeen halli-
tuksen tavoitteena olisi aloittaa kuntaremonttia
runnomalla kuntia yhteen. Kenties taloudelliset
syyt valtionosuuksien leikkauksien my6ta tihin
ovat myos vaikuttamassa, mikili nykyinen linja
jatkuu.

Mielestini nyt onkin kunnissa ja maakunnissa
korkea aika heriti ndkemédin, miti todella on
tapahtumassa. Suuraluehankkeeseen liittyy li-
siksi keskushallinnon vallan ja voimavarojen
tuntuva vahvistuminen tai ainakin pelko siita.

Professori Teuvo Pohjolainen erdissé kirjoi-
tuksessaan totesi, etta uudistustyo olisikin kdyn-
nistettava keskushallinnosta harkitsemalla, mita
tehtidvid ja toimintoja voidaan siirtéa alueille ja
kuntiin, eli liikkeellelahté keskushallinnosta.
Ministeri Backman on todennut, etti keskushal-
linnonkin vuoro tulee mutta ensin ajetaan lapi
nyt tdtd aluehallinnon uudistusta.

Arvoisa puhemies! On pelattdvissa, ettd vallal-
le pdastetty suuraluehanke johtaa ennen pitkaa
vuosien saatossa koko maan uusjakoon. Nykyi-
nen maakuntapohjaisuus ja ihmisten kokoiset
alueet halutaan kenties panna sivaun ja toteuttaa
valtion aluehallinto viiden tai jatkossa jopa nel-
jan suuralueen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Pallo on nyt tissi asiassa
eduskunnalla. Toivon, ettd hallituksen esitys ka-
sitellifin eduskunnassa huolella. Tietysti olisi toi-
vottavaa, ettd tissid otettaisiin ihmisldhtdinen,
koko maan kannalta tasapuolinen ndkdkulma ja
sdilytettiisiin se, mikd meilld on hyvaija arvokas-
ta, ja uudistettaisiin seliaista, missi saavutetaan
nykyistd parempaa uusilla toimintamalleilla.

Oma ndkdkantanilddnien osalta on sama kuin
taalld kantansa esittineiden muidenkin pohjois-
karjalaisten. En nie mitdin syyta sille, ettd Poh-
jois-Karjalan maakuntaldani lakkautettaisiin tai
ylipdatansa laanijakoa muutettaisiin.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ensinnédkin haluan todeta, etti itse en ole vihi-
tellyt enka aliarvioinut missdin tapauksessa esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan tai Keski-Suomen
edustajien, kansalaisten nikemyksii tassé asias-
sa enkd ole itse henkildinyt tdtd asiaa samalla
tavoin kuin olen havainnut tapahtuneen niin
Pohjois-Karjalassa kuin Keski-Suomessa alle-
kirjoittanutta kohtaan. Mielesténi asioita on voi-
tava katsoa asioina ilman, ettd nithin tuodaan
ylimdiriistd tunnekuohua mukaan. Toivoisin
myds, ettd 1d4aninhallitusten asemaa ja roolia kat-
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sottaisiin timan pdivin ja tulevaisuuden ndko-
kulmasta eika vain pitaytyen sithen, mika niiden
rooli on oltut esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ja
Keski-Suomessa.

Viitin edelleen, ettd lddneille ja 1a4ninhalli-
tuksille annetaan liian suuri merkitys, jos ne kyt-
ketadin suoraan yksi yhteen esimerkiksi yliopisto-
laitoksen, yliopistoverkon kehittdmiseen. Todis-
te: Missd on Mikkelin, vanhan 144nin padkau-
pungin, yliopisto, missi on Himeenlinnan, 144-
nin piaidkaupungin, yliopisto? Sitd vastoin Pir-
kanmaa on pystynyt omaa yliopistoaan kehitta-
méin riippumatta siita, ettd se ei saanut omaa
l1aédnid.

Miti tulee puolestaan siihen identiteettikes-
kusteluun, jota dsken esimerkiksied. Pulliaisen ja
myds ed. Vaistdn toimesta nyt hyvin mielenkiin-
toisella tavalla kaytiin, on syyta todeta, ettd Kai-
nuu omasta nikokulmastani omaa erddn vah-
vimmista alueidentiteeteisti tissd maassa ja se on
mahdollista ja pikemminkin ehka vield korostu-
neesti ndin on tapahtunut siitd syysta, etti sielld
ei ole omaa laidnid. Maakuntahenki, maakunta-
identiteetti on pikemminkin tuolloin vahvistu-
nut. Pohjois-Karjalan osalta en epiile yhtian,
ettei jatkossakin kaikille olisi tismilleen selvéa,
mihin mennéin, jos mennddn Pohjois-Karja-
laan, ei mennd Pohjois-Karjalan lafiniin vaan
Pohjois-Karjalan maakuntaan. Niin on ollut
aiemmin, ja ndin on tuleva myds timén uudistuk-
sen jalkeen. Sen vuoksi, vaikka alueidentiteetisti
keskustellaan, siihenkéén ei kannata liikaa pis-
tdd painoa ja selittdd silli sellaisia asioita, jotka
eivit silld ole selitettivissa.

Miti tulee timin uudistuksen valmisteluun,
meilld on valmius toimittaa hallintovaliokunnal-
le myds selvitys alueidentiteetin osalta. Siitd on
tehty ed. Pulliaisen kaipaama tutkijoitten selvi-
tys, ei pelkdstddn timadn hankkeen virkamiessel-
vitys.

)I/(un puhutaan ihmisten nikokulmasta ja sen
sivuun pistimisestd, ihmisen ndkokulma hallin-
toon on hallinnon tuottamat palvelut, ja kun
timan osalta puhutaan pidentyvistd vélimat-
koista, nididen palvelujen saatavuuden heikkene-
misesti, toivoisin — timan toivon nyt kolman-
nen kerran tAndidn — ettd annettaisiin edes jokin
esimerkki, miki palvelu nyt heikkenee, mika me-
nee kauemmas kansalaisesta. Kaikki palvelut
sailyvit nykyisissd lddnien padkaupungeissa, ja
osa niistd siirtyy timan uudistuksen perusteella
lihemmais kansalaista valtion paikallishallin-
toon, kihlakuntiin. Sen vuoksi tallainen yleinen
kisite palvelut ilman, ettd sitd tarkennetaan, osin
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mystiikkana, on mielestdni huono 1dhtdkohta
myds sellaiselle asia-argumentaatiokeskustelul-
le, jota itse olen valmis kiym#in niin Pohjois-
Karjalan suuntaan kuin myés eduskunnassa va-
liokuntakaisittelyssa jatkossa.

Haluan myos neljannen kerran tinian todeta,
ettd budjettipdillikké Virtasen lausuntoihin, joi-
ta hin ei ole antanut, ei kannattaisi enda timéin
jalkeen vedota. Hankkeen saistdt ovat 65 mil-
joonaa markkaa ld4ninhallituspuolella ja tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuspuolella vahin vihdisem-
mat, noin 30 miljoonaa markkaa. Thmettelen
my0s sitd, jos esimerkiksi keskustan taholta ha-
luttaisiin nAma sdastdt tehdd nopeammalla aika-
taululla. Se tarkoittaisi irtisanomisten tietd, muu-
ta mahdollisuutta nimittiin ei olisi. Sen vuoksien
myd&skdin viheksyisi sitd erittdin tirkedd nako-
kulmaa, joka esityksessd on, ettd varataan riitta-
vésti siirtymaaikaa, jotta henkiloston nikokul-
masta voidaan kdyttia vain ns. luonnollista pois-
tumaa. Taman seurauksena taas nimi sddstot
tulevat vasta neljan vuoden siirtymékauden jil-
keen.

Vaalipiireihin tima uudistus ei puutu. Omalta
osaltani voin vakuuttaa, etti minulla ei ole mi-
tddn pyrkimystd eikd mydskdin edustamallani
puolueella suurentaa nykyisid vaalipiireja. Asian
valmistelu kuuluu oikeusministeriolle, ja siella-
ka4n ei mitdin timén tyyppisti suunnitelmaa ole
olemassa. Olisi tarkeda pohtia ehka tissi uudis-
tuksessa, mika on vaalipiirin pohja. Mielestdni
sen pitiisi olla tulevaisuudessa enemméinkin sel-
lainen, jossa kansanedustaja edustaa sitd aluetta,
jonka alueen edunvalvontaan han voi osallistua
maakunnallisessa toiminnassa ja jonka alueen
kehittimistehtdviin hin osallistuu my6s maa-
kunnallisella tasolla. Talléin puhumme muusta
kuin nykyisestd ladnijaosta vaalipiirijaotuksen
pohjana, puhumme pikemminkin maakunta-
pohjaisesta vaalipiirijaotuksesta.

Vield kuntaliitoksiin. Tdma uudistus ei lity
millddn tavalla kuntaliitoksiin, ja mistddn sen
tyyppisisti suunnitelmista, joihin nyt on ennen
kunnallisvaaleja viitattu keskustan toimesta pak-
kokuntaliitoksina hallituksen toimesta, ei ole
minkdanlaista valmisteluty6ti kdynnissé, ja kun-
taministerind minun pitdisi siitd tietdi, jos tallai-
nen valmistelu olisi.

Aivan lopuksi vield puolittamiskeskusteluun,
Kun nykyisin 1a&neja on 12 ja menemme kuu-
teen, se on tdsmilleen puolet. Tassakin keskuste-
lIu on vihin hankalaa, kun pitié eritelld, puhu-
taanko Manner-Suomen la4neisti vai puhutaan-
ko koko Suomen lddnien lukuméirista.
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Ed. L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vaisto totesi keskittymi-
sestd silld tavalla, ettd pitdd aina vastustaa kaik-
kea, mika liittyy keskittymiseen. Min& en ole
ihan samaa mielt siind asiassa, koska téssdkin
esityksessd on jotakin jirkevdd, mika on hyvaé-
kin, ja se on keskittymista. Eli tydvoima- ja elin-
keinopiirien osalta minusta on ihan jarkevaa kes-
kittymistd, etti ne tulisivat saman organisaation
alle. Toivon, ettd se olisi tullut 1ddninhallituksen
alle vield. Siind kasataan tavallaan helpommin
saataviksi ihmisille palvelut, kun ne tulevat sa-
masta organisaatiosta, ja se on keskittymista.

Sen sijaan toisen keskittymisen osalta, mika ei
tdhanesitykseen vield kuulu, kunta-asioista, mind
olen silld tavalla aina ndhnyt ja nden edelleenkin,
ettd jatkossa Suomessa sitd ei tarvitse tehdé pa-
kolla mutta kunnat joutuvat etsiméén jarkevad
yhteisty6ta. On nimittiin ihan toivoton juttu, jos
ajatellaan, ettd muutaman sadan ihmisen kunta,
niitdkin on, joutuu perimdidn kuntalaisilta yha
korkeampia veroja tai sitten valtiovalta joutuu
satsaamaan tietysti samoja veromarkkoja organi-
saatioiden yllapitamiseen. Sehén ei ole nyt timén
keskustelun paikka, mutta pitemmain péélle to-
dennikoistd on, kun katsotaan 20 vuotta eteen-
péin, ettakuntia onihanluonnostaan vihemman,
vaikka me emme tekisikddn pakkotoimenpiteita.
Sehin on ihan jarkisyihin perustuvaa.

Ed.J u u r o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkin piddn identiteettikysy-
myst4 erittiin mielenkiintoisena asiana. Ed. Pul-
liainen tata identiteettid esitti siten, ettd suurin
piirtein 134nin antamaa identiteettid tarvitaan,
jotta tiedettiisiin, mista ollaan kotoisin ja missd
on koti. Viitin, ettd aika harva kansalainen Suo-
messa ndin tuntee. Uskonkin, ettd Pohjois-Kar-
jalassa, jossa niin valtava maira nimid on kerit-
ty, varmasti on kaytetty jonkinlaista manipuloin-
tia. Ainakaan Lahden seudulla, kun vastaavia
kyselyitd on tehty, kansalaiset eivat ole miten-
kdidn erityisesti lddnidnsd kaivanneet. Jos jokai-
sessa maakunnassa olisi oma 144ni ja jokaisen
erikoisalan miehet ja naiset, uskoisin, etti aina-
kin tissé valtiossa olisi aika paljon mukavia ja
leppoisia tyopaikkoja.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kai hallituspuolueen edustajana
pitaa todellakin kiittad ed. Vaisto4 erittdin syvil-
lisestd ja perusteellisesta puheenvuorosta, jonka
hin kdytti. Todellakin ne ongelmat, jotka Poh-
jois-Karjalassa ovat, ovat hyvin pitkélle samat
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Keski-Suomessa. Itse tulen kaupungista, jossa
tyottomyysaste on talld hetkelld 1dhes 25 prosent-
tia, eli suurista lddneistd meidin ty6ttdmyyspro-
senttimme on kaikista korkein. Toteaisin teille,
ettd mikali 144ni menee alta, varmasti siind lihte-
vit piirihallintoviranomaiset sen jalkeen perassi
eli yleinen apatia lisddntyy edelleen maakunnas-
sa. TAméko lienee timdn hallituksen ja hallinto-
ministerin tarkoitus?

Totesitte myds keskushallinnosta ja sielld ole-
vien tehtdvien siirtimisestd maakuntiin. Olen itse
aivan samaa asiaa perdankuuluttanut, mutta ei
lahde ministerién virkamiesten, ylijohtajan eiki
heiddn taholtaan keskustelu tiltd kohdalta
eteenpdin, mitd tehtivid aivan hyvin voidaan
tand paivana tehdd myds maakunnissa kuin nyt
tehddan Helsingissa.

Hallintoministeri tiukkasi vastausta meilti,
mitkd palvelut menisivit kauemmaksi, mikali
laaniuudistus toteutuu. Sithen varmasti tulee vie-
14 vastaus keskustelun aikana: Samalla tavalla
olen teiltd, hallintoministeri, tiedustellut peruste-
Iuja kustannusten vihentdmiselle kaksi kertaa.
Tiedustelen nyt kolmannen kerran: Miten 15 tai
60 miljoonan kustannukset tulevat? Mitka ovat
yksikkokustannukset? Mika on yksikkéjen mai-
rd? Mihin tdmai laskelma perustuu, jos jatetdin
jonkun virkamiehen palkkaluokat pois?

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kun salissa on talld hetkelld niin vank-
ka pohjoiskarjalainen edustus, en malta olla
puuttumatta ed. Viistén puheenvuoroon, jossa
han toi esiin Pohjois-Karjalan kauppakamarin
toimitusjohtajan Eino Tenhusen mielipiteen.
Han on nimittdin mielesténi esittinyt ainoan to-
della vastaansanomattoman argumentin ldanin-
hallituksen sdilyttimisen puolesta Pohjois-Kar-
jalassa. Hidn on nimittdin pohjoiskarjalaisen
osuuskaupan puheenjohtaja. Han on sanonut,
ettd jokainen virkamies vihemmaén Pohjois-Kar-
jalassa on asiakas vihemman hinen kaupassaan.
Vaikka olenkin kova kauppamies, en kuitenkaan
tatd pida riittdvan vankkana argumenttina.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sekd ed. Viiston ettd ministe-
ri Backmanin puheenvuorossa mahdollinen vaa-
lipiirijaon muutos oli aika mielenkiintoinen. Jo
muutamien hallituspuolueiden kansanedustajien
kommenteissa aiemmin lehtien palstoilla on va-
laytelty sitd, ettd seuraavat vaalit voitaisiin kayda
jo uudella vaalipiirijaotuksella, eli kylld ajatus on
itdmdéssd.
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Kun ministeri Backman totesi, etti ehki
suunta voisi olla maakuntapohjainen adnestys-
aluejako, sitd on erittdin vaikea uskoa, kun kat-
somme, miten EU-vaalit kiyddédn. Maa on yh-
tenid vaalipiirind, mika kyla talld hetkelld huo-
lestuttaa, mutta tuskin téssé salissa olijoista yk-
sikddn jaksaa uskoa sitd, ettd mentdisiin vield
pienempiin yksikdihin eli maakuntapohjaisiin
yksikoihin.

Toteaisin ministeri Backmanille, kun han ky-
syi, mitkd palvelut menevit kauemmaksi, ettd
meilld on paljon esimerkkejd siitd, ettd kun on
menty suurempiin yksikoihin, jitetty aluetoimi-
pisteiti, ne kaikki ovat hetken kuluttua heikenty-
neet. Sama pelko on tdssikin, jos nima suurldi-
nit syntyvat. Kylla ne toimipisteet 1a&nin entisis-
sd padkaupungeissa voivat olla jonkin aikaa,
mutta jonkin ajan kuluttua todetaan, ettd ne
maksavat liian paljon, on jarkevaa keskittia ne
nykyiseen lddnin padkaupunkiin.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vaikka ed. Viiston
kanssa olemmekin lddnin siilyttdmisessd hyvin
pitkiille samaa mieltd mydskin perusteista, hin
esitti erdin perusteen, josta en ole samaa mielta.
Hin viitti, ettd tissa olisi poliittisia tarkoituspe-
rid. En tiedd, minkalaiset tarkoitusperit on edel-
liselld hallituksella sitten ollut, kun myéskin vii-
destd 1aanistd puhuttiin. En ole koko valtakun-
nan laskelmia ndhnyt, mutta en uskoisi, etti ai-
nakaan itdiselld alueella ei kovin isoja voimasuh-
demuutoksia olisi. Pdinvastoin ainakin Pohjois-
Karjalan osalta taitaisivat demarit jopa olla me-
nettivanai.

Vaalipiirijaosta olen huolestunut. Olen kuul-
lut vaittamii, ettd virkamiehilla olisi jo valmiit
sabluunat. Tosin toivon, etti se ei ole totta. Vield
tdssi vaiheessa uskon ministeri Backmaniin. Toi-
von, ettd nama vakuuttelut kestavat vield todella
kauas, koska jos vaalipiirit olisivat suurlddnien
mukaisia, se olisi todella eri alueita ja nimen-
omaan haja-asutusalueita eriarvoistavaa systee-
mid.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En nde samalla lailla
kuin ministeri Backman, etti ldaninhallitus olisi
peruste yliopistojen perustamiselle. Sen sijaan
ymmdrsin ed. Viiston esityksen ladninhallituk-
sen ja yliopiston olemassaolon merkityksen ni-
menomaan siind mielessd, ettd ne molemmat
ovat voineet toimialuekunnissaan vieda kehitys-
ta eteenpiin.
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Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min#kin jatkan vield vaalipiiri-
kysymyksestd. Oli vihan yllattdvaa oikeastaan
taalla kuulla ministerin mielipide siitd, mita kohti
hinen mielestdin pitdisi menni. Mikili mentai-
siin maakuntapohjaiseen vaalipiirijakoon, mie-
lestdni ei voitaisi olla kisitteleméttd myoskddn
vaalitapaa, koska se kielisi siité, ettd meidédn pi-
taisi mennd kohti enemmistévaaleja. Muussa ta-
pauksessahan kay kuitenkin niin, ettd d4nikyn-
nys kdytdnndssi nousisi tavattoman paljon. Sa-
noisin myoskin, ettd kieliolosuhteet meiddnkin
alueellamme vaihtelevat siind mairin, etti se
mullistaisi tdysin nditd kysymyksid. Jonkinlainen
varovaisuus ndissa asioissa voisi olla nyt ehki
tarpeen rauhoittamaan kysymysta.

Mutta pyysin puheenvuoron enemmaén siihen,
kun ministeri kyseli, mitka palvelut heikkenevit,
ja hdn kyselee esimerkkien perddn. IThmettelen
tatd jankkaamista, kun minusta on seki hallituk-
sen esityksestd ettd myos puheenvuoroista tullut
esille, ettei kukaan taalld nyt vditakaan, ettd hen-
kiloasiakaspalvelu heikkenisi, koska henkil6-
asiakkaita ladninhallituksessa ei juuri ole. Sehian
on fakta, mind en ole siitd eri mieltd. Palvelujen
heikkeneminen nakyy siis toisesta padsta katsot-
tuna eli siitd, ettd ldaninhallituksen etdisyys
omiin asiakkaisiinsa pitenee, eli sen asiakkaita-
han ovat tdssd kunnat.

Toivoisin timin illan aikana, ettd ministeri tai
joku muu, joka on asiaan vihkiytynyt, voisi va-
lottaa, mitkd ovat lddninhallituksissa ne tulevai-
suuden tehtdvit, joista tassd puhutaan.

Ed. V 4ist & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toin esiin, ettd Pohjois-Karjala on
poikkeava 1ahtokohdiltaan. Maakunta ja 1aéni
on sielld sama. Téllaista maan eri osien erilaisuu-
den tunnustamista tissd hallituksen esittimassi
ladnijakomallissa ei tehda.

Vaalipiirikeskustelu on vaiettu, niin olen ym-
martianyt. Lauri Tarastihan totesi, olikohan ke-
salla, ettd viistamittd timi johtaa vaalipiiri-
muutoksiin. Nyt ministeri Backman totesi, etta
téllaista ei ole vireilld eikd tdima uudistus siihen
puutu, mutta jotakin on kuitenkin tekeilld ja
vaalilainsdadint6id myos ollaan uudistamassa.

Ed. Esa Lahtela mainitsi, etta keskittyminen ei
valttamétti ole paha. Tarkoitin tilld keskittymi-
selld alueellista keskittymista, en sit4, ettd keski-
tetddn eli kootaan hallintoa, jota tassi tyovoima-
ja elinkeinokeskusten muodostamisessa tapah-
tuu. Se on minusta jairkevad toimintaa myos kan-
salaisia ajatellen. Kuntien yhteisty6ta on valtta-
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miéttd lisdttdva, mutta senkin pitidd tapahtua va-
paaehtoisuuden pohjalta. Miksei yhteisty6td voi-
da tehdi myos lddnien kesken, jos halutaan saa-
vuttaa jotakin synergia- tai yhteistyjetua nyky-
pohjalta lahtien?

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Alan pikku hiljaa uskoa siihen, kun minulle ker-
rottiin ministeriksi tullessani, ettd eduskuntaan
pitad hankkia ei pelkdstain ruotsin kiclen tulk-
kaus vaan myds savon kielen tulkkaus. En ole
viittdnyt, ettd olisi yhtymikohtaa ladninhalli-
tuksilla, 1d4nien olemassaololla ja yliopistoilla.
Péinvastoin yritin sanoa, ettei niilla ole timén
tyyppista yhteyttd. Mik8an ei sitd todista.

Vaalipiirikysymyksestd haluan myds toistaa,
ettd mitiin sellaista valmistelua ei ole kiynnissi,
ettd timén uudistuksen seurauksena vaalipiirija-
koon tehtdisiin muutosta. Tassd on hyvin merkit-
tava muutos. Nyt irrotamme vaalipiirijaon 144 ni-
jaosta. Se on irrotettu kdytdnnossi jo aiemmin
sikili, ettd meilla ei nykyisinkdin ole 11:t4 vaali-
piiria Manner-Suomessa vaan yksittdiset 144nit
on jaettu useampaan vaalipiiriin. Tamén vuoksi
ei olisi mitenkdn kummallista, jos meilli esimer-
kiksi Itd-Suomen ns. suurlddnissd olisi kolme
vaalipiirid. Se on aivan nykyinen kaytianto.

Se, mika kehityssuunnan pitéisi olla jatkossa,
on mielestdni timid maakuntapohjaisuus. Jos
katsomme, mitd tehtdvid maakuntien liitoilla ja
ladneilld on, niin enemmin kansanedustajan
taustan, hanen edustautumisensa ja pohjansa pi-
taisi ldhted niista tehtavikokonaisuuksista, jotka
ovat maakunnan liitoilla eli maakuntapohjalta.
Se ei kuitenkaan tarkoita taas kirjaimellisesti
sitd, ettd vaalipiirijaotus olisi 19 maakunnan
mukainen, vaan se tarkoittaa maakuntien ker-
rannaisia. Sen vuoksi niméa késitteet on syytd
tehda tidssd yhteydessd hyvin tarkasti selviksi.
Maakuntapohjaisuus sen paremmin valtion
aluehallinnossa kuin vaikkapa vaalipiirikysy-
myksessd ei tarkoita, ettd alueita on 19, vaan se
tarkoittaa sitd kokonaisuutta, misti ldhdemme
muodostamaan suurempia alueita.

Téassd keskustelussa palveluihin viitaten tuli
nyt selvitys siitd, ettd yksityisen kansalaisen ei
tarvitse olla huolissaan siitd, etti hdnelle palvelut
jotenkin keskittyisivit ja menisivit kauemmaksi.
Se on ta4ltd nyt tunnustettu ja hyviksytty. Piddn
hyvin tirkeand, ettd tdmi viesti voidaan edus-
kunnasta yhteisesti viestittaa.

Nyt on kysymys siitd, miten vaition keskushal-
linto tulee alueille ja onko se alueista itsestdin
lahtevdd toimintaa tyyliin, ettd 144nit edustaisi-
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vat niin kuin joskus aikaisemmin myds alueen
edunvalvontaa suhteessa keskushallintoon, vai
onko se ldaninhallitusten osalta seitsemin minis-
terion nikokulmasta tapahtuvaa toimintaa, jos-
sa keskushallinto on alueilla. Ja kun tilldin kysy-
taan, montako aluetta tarvitaan, niin itselleni
jotenkin taas loogisempaa on kysya niilté seitse-
maltd ministerioltd, montako aluetta heidén teh-
tiviinsa tarvitaan. Vastaus on oilut, ettd nelji tai
viisi riittdd, joten pitdisi olla erityisid perusteita
siilyttdd suurempi alueiden lukumiiri. Mitddn
tdmin tyyppistd perustetta lukuun ottamatta,
myonnin, tita identiteettikeskustelua ei ole voi-
tu osoittaa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta nyt ministeri Backman
padsi nithin kysymyksiin, joiden Aarelld pitiisi
oikeastaan viipyakin paljon enemmin kun téasti
aihepiiristd jatketaan keskustelua. Inttiminen
ladnien tasmillisestd lukumddrdstd pitaisi nyt
vihaksi aikaa uskaltaa panna syrjdin ja jaada
keskustelemaan todellakin siitd, miten valtio ha-
luaa olla lasni alueella tai miten alueet ndhdédéan
valtion omassa toiminnassa.

Tassdahin on nuoli, jolla on todellakin molem-
mat suunnat, ja nakisin niin, etti edunvalvonta-
kysymyksestd meidan ei enidd niinkd4n tarvitse
puhua. Sekin alkaa nayttia aika tavalla selvilta,
mutta on kaikkea muuta, tiedonvilitystd, mikd
on tirkedd mielestini, kun kehitetdlin lainsii-
dantoa eteenpidin. Sanoisin niin, etti jos suurlda-
nihankkeisiin mennéin, suurlainihanke toteute-
taan, niin valtion keskushallinnon, meidan lain-
sddtdjienkin mahdollisuudet itse asiassa tuntea
niitd olosuhteita, mihin muutokset pitdisi perus-
taa, heikkenevit aivan toisin kuin hallituksen
esityksessd on sanottu, kun sielld sanotaan, etta
alueiden omaleimaisuudesta pidettdisiin huolta.
Ei voida fyysisista syistd pitda endd huoita siita.

Toinen kysymys, mik# puoltaa sitd, ettd hank-
keesta luovutaan, on tietenkin se, etti Iisnéolo ja
ohjaus- ja tukitoiminta vaativat kuitenkin, etti
tunnetaan alueet ja ollaan ldhelld.

Ed. Suhola merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin ensimmaisend osoittaa pahoitteluni
ministeri Backmanille siitd, ettd timin asian k-
sittelyn osalta on hanen persoonaansa kohdistet-
tu syytoksia, joita ei mielestini tule asianmukai-
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sen asian kdsittelyn osalta tehdi, vaan tulisi kési-
telld asiat asioina. Toiseksi ndkisin, ettd timin
asian taustalla ovat hyvin luonnolliset tarpeet ja
hyvin luonnolliset ihmisen ja eldimen kayttdyty-
mispiirteet, nimenomaan reviirin puolustaminen
ja se, ettd oma koti ja kotipaikka on kuitenkin se,
minki etua yleensd joudumme puolustamaan.

Mutta varsinaiseen puheenvuorooni. Jo val-
misteluvaiheessa aluehallintouudistuksen osalta
on aiheutunut paljon vilkasta keskustelua ja mo-
net tahot ovat tehneet rinnakkaisesityksid meille
nyt annetun lakiehdotuksen muuttamiseksi.
Aluehallintouudistusta on valmisteltu pitk&n ja
hartaasti, mistd kiitos tietenkin ministeri Back-
manille ja my®s kiitos siitd, ettd hdn kavi kaikki
la4nit 1api tehdessddn titd valmisteluty6ta. Kui-
tenkaan ministerin kierroksesta huolimatta ei
yksimielisyyttd kansan ja paattdjien parissa ti-
man aluehallinnon uudistuksen suhteen ole saatu
aikaan, vaan mita ilmeisimmin jo ta4ll4 kaydysti
keskustelusta voimme péitelld, ettd eduskunta
tulee jakautumaan nykyisen aluehallinnon kan-
nattajiin ja vastustajiin.

Tulen itse alueelta, jossa nykyinen lddninhal-
linto koetaan voimavaraksi ja alueen kehittdjak-
si. Tastd on osoituksena se, ettd meilti on muun
muassa keritty laaja adressi nimid, 70 000 nimea
Pohjois-Karjalan lddnin siilyttdmisen puolesta.

T4alld on kdynyt myos ilmi, ettd Pohjois-Kar-
jalan 144ni on omaleimainen ja yhtendinen alue,
jossa sekd valtion aluehallinnon ja ld4ninhallin-
non rajat ovat tiysin samat. Lisiksi monet muut
piirirajat ja hallinnon rajat ovat yhtenevéiset.
Tistd johtuen alueellamme koetaan, ettd uusi
laaja-alaisempi la4nijako pirstaloisi tuon yhte-
niisyyden ja vaikeuttaisi muun muassa alueellis-
ta kehitysta.

Pohjoiskarjalaisille ihmisille on syntynyt vah-
va pohjoiskarjalainen identiteetti, josta t441ld on
kayty myos keskustelua ja joka on osaltaan muo-
toutunut vahvan organisaation ja keskusajatte-
lun pohjalta. Pohjois-Karjalalle hyvin ominaisia
piirteita on my®ds se, ettd monet tahot aina elin-
keinoelimia ja yliopistoa mydten ovat tottuneet
yhtenéisesti pitimain oman alueen puolia. Niin
on kiynyt myos ladnikysymyksessa.

Pohjois-Karjalan lddnin keskus Joensuu on
kehittynyt viime vuosikymmenind voimakkaaksi
koulutus- ja hallintokaupungiksi. Yhteni kehit-
tymisen perustekijini on pidetty ld4ninhallin-
non roolia, joten mielestini Pohjois-Karjalan
kehittyminen ei saisi vaarantua my6skddn uu-
teen aluehallintoratkaisuun paadyttiessi.

Jos laki uudesta lddnijaosta kaikesta vastus-
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tuksesta huolimatta menee lipi, olen sitd mieltd,
ettd Pohjois-Karjalan ja pohjoiskarjalaisten on
suunnattava katseensa tulevaisuuteen eika jaata-
vé surkuttelemaan tappion jilkeistd asetelmaa.
Uudessa tilanteessa olisi maakuntahallintoa py-
rittdva kehittdméin voimakkaaksi alueen etujen
valvojaksi, toki tdytyy kehittid nykyisellikin
mallilla, ja maakunnan liiton roolia yhteis-
tyOareenana olisi kehitettava.

Positiivisen mielialan luominen maakuntaan
on elinehto sen eteenpdinviemiselle, silld ei ole
hyviksi myoskain se tilanne, jossa koulutetut
nuoret muuttavat pois Pohjois-Karjalasta syn-
kén tulevaisuudenkuvan pelossa. Tallaista vies-
tid olen saanut jo paljon maakunnastamme ja en
todellakaan toivo sen jatkuvan, vaan toivon, etti
timi ratkaisu tehdddn nyt hyvissa yhteisymmar-
ryksessad suuntaan tai toiseen. Nain my0s yritta-
jit, jotka alueellemme kenties tulisivat, osaisivat
rohkeasti paittis, minne suuntaavat resursse-
jaan. Tappiomielialaan ei saa siis vaipua.

Alueelliset elinkeino- ja tyovoimakeskukset
ovat mielestani tervetullut muutos viranomais-
ten yhteistyon tiivistdmiseksi. Keskuksien tulee
kehittyd voimakkaiksi elinkeinoeldmai, tyollis-
tymistd, koulutusta ja thmisié palvelevaksi orga-
nisaatioiksi, joissa yhdistyvit tieto, taito, osaa-
minen ja halu yhteistydhon niin 14anin kuin maa-
kunnankin tasolla.

Arvoisa puhemies! Pohjoiskarjalainen kansa
tahtoo sdilyttdd oman lddninsi itsendisend. Jos
kaikesta huolimatta uuteen aluehallintomalliin
menndén, on valtion ja uusien ldAninkeskusten
toimittava tasapuolisesti kaikkien alueiden hy-
véksi, ja samalla on myds turvattava alueelle
jddvien aluehallintoon kuuluvien toimintojen
sdilyminen ja kehittyminen maakunnissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esityksen keskeisimpand ta-
voitteena ja tarkoitusperdnd on vihentii valtion
suoria hallintokustannuksia. Sen suorana johto-
paitoksend esitetddn l4&nien lukuméiran radi-
kaalia vdhentdmisti ilman sen syvillisempad
kansantaloudellista, saati aluetaloudellista ana-
lyysia siitd, mitd vaikutuksia toimenpiteelld on
olemassa oleville toimintakulttuureille, 14hialue-
yhteistyolle, alueiden kehittymiselle ja toisaalta
vallan keskittymiselle. Todetaanpa esityksessi,
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ettd toimivallan keskittdmistoimilla lisdtd4dn jopa
kansalaisten demokratiaa ja vaikuttamismah-
dollisuuksia.

Niitd perustelemattomia johtopiditdksid ei
missddn nimessa voi hyvéksyi tilanteessa, jossa
esimerkiksi kaakkoinen Suomi taistelee kaikin
voimin tydttomyyttd, vdestdn poismuuttoa ja
elinkeinoelamén keskittymisen haittavaikutuk-
sia vastaan ja jo luotujen toimivien kauppa- ja
kulttuurisuhteiden kehittdmiseksi suuren Pieta-
rin talousalueen kanssa. Auttaako nédiden perus-
asioiden hoidossa kaakkoisen rajaldanin, Ky-
men J4a4nin, lakkauttaminen ilman suurempaa
miettimistd? Vastaus on: ei mitenkdin. Piinvas-
toin ongelmat alueella tulevat syventymiin ja
vaikuttamismahdollisuudet esitetyn pidkaupun-
kikeskeisen toimintamallin my6td heikkene-
méén.

Lidninhallinto on perinteisen tavan mukai-
sesti muodostunut alueen ihmisten d4dnitorveksi
ja vaikutuskanavaksi keskushallintoon péin. Li-
siksi Kaakkois-Suomessa ld4ninhallinto on ollut
tarkein vaikutuskanava ldhialueyhteistyon ke-
hittimisessd. L44ni on ollut luonnollinen yhteis-
tyofoorumi asioissa, joissa seutu, maakunta ja
yksittdiset kunnat ovat olleet liian vdhdisid voi-
miltaan hoitamaan suuria edunvalvonta- ja yh-
teistyokysymyksid. Tilalle perustetut maakunta-
pohjaiset, kuntien hallinnoimat ja rahoittamat
maakunnalliset liitot ovat osoittautuneet liian
pieniksi partnereiksi EU-tason yhteistydkuviois-
sa. Ladni on muodostanut sopivan yhteistyéfoo-
rumin eri piirihallintoviranomaisten yhteistyotd
suunniteltaessa.

Mikili nyt perusteettomasti hajotetaan tima
perinteinen toimintakulttuuri ja sen jatkuvasti
kehittyneet yhteistydmuodot, organisaatiot yski-
viit vield pitkadn etsiessdén toiminnoilleen ja yh-
teistyolleen uutta sdvelti. Voidaan jopa menet-
tad pysyvasti arvokkaita tydtapoja ja vaikutus-
kanavia Kaakkois-Suomen kannalta.

Vaikutukset talouteen ja aluetalouteen. Ky-
men 134nin liittAmiselld Eteld-Suomen suurlaa-
niin haetaan marginaalisia sdistdja valtion me-
noihin. Kun otetaan huomioon lidninhallinnon
suhteellisen valmis infrastruktuuri ja sen siirta-
minen jonnekin muualle, tulos on jotain muuta
kuin sadst6ja valtion kassaan. Lopullisia vaiku-
tuksia talouteen on todennikdisesti niivettyva ja
kapea elinkeinorakenne nykyisen Kymen ldénin
osalta. Valtion verotulot pienenevit, ja lisipai-
neita rakennemuutosrahoitukseen tulee. Siitd on
nyt riittdvin hyvii esimerkkeja jo olemassa.

Jokaisella organisaatiolla, niin my¢s 1d4nin-
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hallituksella, on kerrannaisvaikutuksia alueta-
louteen. Vaikutukset eivat pysihdy vain noin 100
henkildon palkkauskuluihin. Mukaan tulee nii-
den henkildiden perheiden kokonaiskysynnin
merkitys esimerkiksi Kouvolalle ja Kymen 144-
nille seka itse organisaation toiminnasta aiheutu-
va kysyntdpanos markkinoilla. Kaikkiaan sadan
hengen menetys Kouvolan seudulla merkitsee
vahintddn 200 tyopaikan menetystd ja pitkassi
Jjuoksussa jopa 500 hengen viestomairdn vahe-
nemisti alueelta.

Viimeisen 15 vuoden aikana valtio ei ole osoit-
tanut riittdvad mielenkiintoa Kymen l44nin ja
Kouvolan seudun kehityksen kadntamiseksi po-
sitiiviselle kasvu-uralle. Niin mittavia, 1 000—
1 500 tybpaikkaa, ovat olleet valtion tydpaikka-
poistumat alueella, ettd alueen ty6ttomyysluvut
melkein kaikissa kunnissa ovat Eteli-Suomen
korkeimmat ja selvisti valtakunnan keskiarvoja
suuremmat, vield tini pdivanakin yli 20 prosent-
tia.

Maakunnan ja lddnin toimivaltajako. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa mainitaan, etti ta-
voitteena on yhtendistid ja keventdd valtion
aluehallintoa muodostamalla 1ddninhallituksista
alueen hallinnollista valvontaa, tarkastusta, seu-
rantaa ja turvallisuustehtdvid hoitavia viran-
omaisia. Kun samanaikaisesti maakuntahallin-
non kehittdmis- ym. tehtavid lisitddn kuntien
kustannuksella, julkistalouden sisdlli tapahtuu
vain kustannusten siirtoa paikasta toiseen ilman
todellisia sddstoja.

Kun suomalaiset maakunnat ovat kooltaan
pienid verrattuna Keski-Euroopan tiheésti asut-
tuihin maihin, oikea kokoluokka yhteistyoku-
vioissa olisi nykyisten lddnien kokoiset alueet tai
hieman nykyistd suuremmat ldénit. 300 000
asukkaan viestopohja olisi Suomen oloissa sopi-
va Kaakkois-Suomen nédkokulmasta. Ajatusta
tukisivat jo aiemmin uusitut piirihallintoviran-
omaisten aluejaot. Uusien aluejakojen kanssa on
opittu jo tulemaan toimeen ja toimimaan. Mit-
kadn syyt eivat edellyttiisi ladnijaotuksen osalta
muita ratkaisuja kuin toiminnallisten, mielekkai-
den aluekokonaisuuksien muodostumista.

Ladninhallinto ja keskushallinto. Laéninhal-
linto on perinteisesti muodostanut toimivan ka-
navan keskushallintoon piin. Unohtaa ei my&s-
kain sovi lddnin asiantuntemusta vuotuisen bud-
jetin laadinnassa. Sen kautta on parhaiten kana-
voitunut alueellisten tarpeiden huomioiminen
madriaraharatkaisuissa. Maksimilddniajattelus-
sa alueellinen tasapuolisuus todennakdisimmin
vaarantuu mairdrahojen jaossa valtakunnan eri
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osiin. Helposti syntyy tilanne, etti toimitaan suu-
rimman ehdoilla ja muodollisen tasajaon pohjal-
ta. Tillaisista menettelyisti on riittdvisti koke-
muksia vuosien varrelta.

Samoihin taloudellisiin sddstoihin pédastiisiin,
jos keskushallinnon toimintoja rationalisoitai-
siin ja toimintoja osittain siirrettdisiin nykyisten
lddnien hoidettaviksi. Télld tavalla olisi etsitty
alueellista demokratiaa ja - paitdksentekoa.
Asiantuntemus alueen tarpeista ja olosuhteista
on lahihallintoviranomaisilla aina paremmin
hallussa kuin keskushallinnolla. Keskushallin-
non tulisi toimia alueella piiasiallisesti ohjaava-
na ja neuvovana sek4 resursseja jakavana organi-
saationa. Lianinhallinto oikein organisoituna
olisi luonteva yhteistyoelin myds alueiden Eu-
roopan yhteistydn nakokannalta.

Lianien kokoproblematiikka ja vaikuttami-
nen. Hallituksen esityksessé ei missdan kohdassa
selkeisti esitetd uusien 1a4nien toiminnallisia 14h-
tokohtia ja kisitelld 1adnien viestépohjia. Liekd
tiassd suhteessa tekstin laatijat tunteneet tiettyd
epidvarmuutta esityksensi tasapuolisesta ja reaa-
lisesta pohjasta? Viiden ldanin vaihtoehto tuot-
taa tuloksena viestdltdin hyvin epdtasapainoi-
sen kokonaisuuden.

Tuloksena on  Eteld-Suomen la#nissa
2006000 asukasta, Lansi-Suomen 1aini
1792 000 asukasta, Itd-Suomen laani 641 000
asukasta, Oulun 134ni 452 000 asukasta, Lapin
1a4ni 201 000 asukasta ja Ahvenanmaa 25 000
asukasta. Hyvilla suunnittelulla ld4nijakoehdo-
tus olisi saatu paljon tasapainoisemmaksi ja vies-
tomadriltidn homogeenisemmaksi ottamalla
huomioon paremmin toiminnalliset aluejaot ja
tyd-, asunto- ja kaupallisten markkinoiden toi-
mintamallit.

Huonointa ehdotuksessa on véestoltdan mak-
silaanien muodostuminen. Muut laénit ovat ta-
mian jilkeen karpassarjalaisia. Kuinka esimer-
kiksi Eteld-Suomen ldédnissd ja Linsi-Suomen
ld4nissi alueellinen tasapuolisuus ja pdatoksen-
teon asiantuntemus alueellisissa asioissa aiotaan
turvata? Milld tavalla raja-alueyhteistyon toimi-
vuus ja olemassa olevat toimintamallit ja niiden
hyddyntdminen aiotaan jatkossa varmistaa Ete-
14-Suomen padkaupunkikeskeisessa 1d4nissa?

Ei padkaupunkiseutu, Kehd IILin etelipuoli,
tarvitse endd omaa laanidan. Sitd tarvitsee, ja
vahvasti, Kaakkois-Suomi, EU:n alueen itiraja-
na toimiva aluekokonaisuus. Iti-Suomen alueen
kasvukeskukset muodostavat toisiaan tukevan,
monipuolisen kokonaisuuden. Suomen kaakkoi-
sen rajan turvaamiseen ja yli rajan tapahtuvan
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yhteistyon kehittdmiseen tarvitaan edelleen
omaa rajalddnid, Kymen ld4nid. Ottaen huo-
mioon Suomen edunvalvonnan muuttuvassa
maailmassa ja alueen tasapuolisen kehittymisen
muuhun maahan nidhden rajaldini on ehdotto-
man térked.

Ty6voima- ja elinkeinokeskusten perustami-
sesta muutama sana.

Valtion yrityspalvelujen sekd tydvoima- ja
maaseudun kehittdmispalveluiden kokoaminen
perustettavien tyévoima- ja elinkeinokeskuk-
sien, yhden organisaation alle ja nykyisen 144ni-
jaon pohjalle tuntuu omituiselta ratkaisulta, kun
samalla ld4nijakoa esitetddn muutettavaksi radi-
kaalisti. Pyrkimykset elinkeinoja palvelevien val-
tion piirihallintoviranomaisten toimintojen ko-
koamiseksi ovat sindnsd perusteltuja. Myos
muilla kuin elinkeinoeldaméa palvelevilla valtion-
hallinnon yksik6illd on vahva alueellinen vaiku-
tus. Niinpd piirihallintoviranomaisten, ldé4nin-
hallinto mukaan lukien, kokoaminen nykyistid
tiiviimmiksi yhteistydéryhmiksi esimerkiksi 144-
ninhallinnon ympérille olisi perusteltua. Uskon,
ettd valtioneuvoston asettamat tavoitteet saavu-
tettaisiin parhaiten juuri kokoamalla valtion alu-
eellista hallintoa nykyisten ld4nien puitteissa,
mikai toisi tarvittavia sadstdja, mutta ei etddnnyt-
taisi hallintoa liian kauas peruspalveluyksik ista
eli kunnista eikd palveltavista ihmisisti eli kansa-
laisista.

Ottaen huomioon tyévoimapalvelujen, yritys-
palvelujen ja maaseutupalvelujen ominaispiirteet
ja toiminnan vaatiman tietotaidon tulisi ainakin
harkita uudelleen maaseutupalvelujen liittamista
tyovoima- ja elinkeinokeskuksiin. Perustellusti
voidaan myos kysya, kuinka hyvin tydvoiman
valitys ja varsinaiset yrityspalvelut sopivat sa-
man organisaation puitteistin ja kuinka paljon
lisdarvoa saavutetaan pelkalld organisaatiouu-
distuksella.

Arvoisa rouva puhemies! Nykyiset ld4dninoi-
keudet ja niiden asema. Liddninoikeudet ovat
oikeusministerion alaisia hallintotuomioistui-
mia. Aluehallinnon uudistamisesityksessé on ky-
symys lafdninoikeuksista jitetty hyvin vahille
huomiolle, koska kaytannossi ei ole havaittavis-
sa olennaista kasiteltdvien asioitten vihenemistd
ladninoikeuksissa. Kansalaisten oikeusturvan
sailyttdminen nykytasolla edellyttdi, ettd nykyi-
set lddninoikeudet erotetaan lddnijako- ja alue-
hallinnon uudistusehdotuksesta ja niiden maara
ja sijaintipaikat sailytetddn nykyisellaan. Mieles-
tani Kymen la4ninoikeus tulee sailyttada Kouvo-
lassa, jossa sijaitsevat Kouvolan karéjioikeus ja
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Kouvolan hovioikeus. Ladninoikeus kuuluu
olennaisena osana tdhén eri tuomioistuinten ko-
konaisuuteen. Timi muodostaa sitd paitsi luon-
tevan kokonaisuuden uusien patevoityvien laki-
miesten toiminnan ja mielekkdan urakierron hy-
viksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi arvot lddneissa.
Suuret asiat ovat tarkeitd. Ladnien yhdistyminen
on noussut arvoon arvaamattomaan. Viime vii-
kolla hallitus ddnestyksen jalkeen paatti esittdd
eduskunnalle viiden ld4nin mallia Suomeen. Pe-
rusteluja on esitetty monia. Mitkdén seikat eivat
ole yksiselitteisid. Ladnien vahentdmistd on mi-
nisteritasolla perusteltu silld, ettei kansalainen
tarvitse maaherraa tai autonkuljettajaa. Voiko
vield alemmaksi laskeutua keskustelussa? Jos til-
laista puhetta jatkettaisiin, niin tavallinen kansa-
lainen ei tarvitse ministerid, ei autonkuljettajaa,
ei presidenttid, ei edustustiloja. Johtopdatos tés-
ta: kaikki lakkautettava.

Laanit luovat viestolle vahvan alueidentitee-
tin. Ladédninhallitukset tekevat monella hallin-
nonalalla erittdin merkittavaa tyota kansalaisten
parhaaksi. Toiminta ei aina ole sellaista, ettd
kansalainen asioi lddninhallituksessa. Tehtdvat
hoidetaan ld4ninhallituksesta oma-aloitteisesti
ja asukkaiden etuja palvellen. Téllainen hallinto
estdd ennakolta ongelmien syntymisen kansalai-
sille kuuluvissa oikeuksissa.

On esitetty, ettd ldanien yhdistyminen tuo val-
tiolle saastoja. lmeista on, ettd sddstot syntyvat
suurimmaksi osaksi palkkakuluissa. Hallitus on
voimakkaasti yllyttanyt esimerkiksi kuntia tyol-
listim&d4n. On aivan kisittimatonta, ettd hallitus
esittiid tirkeddn hallintoon sellaisia toimenpitei-
ta, jotka lisdavat tyottomyyttd. Olisi syytd toimia
puheittensa mukaisesti.

Selvai on, ettd hallintoa tiytyy kehittda. Val-
tionhallinnossa on paljon piirihallintoviran-
omaisia, joita voitaisiin yhdista4 1aneihin. Kehi-
tysta tulisi suunnitella 1d4ninhallituksia vahvista-
vaan suuntaan.

Euroopasta ei 10ydy mallia 13&nien vahenta-
miselle. Mieluumminkin eurooppalaismallit ovat
1ahempénd nykyisid Suomen ladnejd. Pidtdksen-
teossa on hyva muistaa, ettei ratkaisuja kannata
viedd runnaamalla. Pienelld enemmist6lld saatu
ratkaisu jattda elimdan ddnekkain vahemmis-
ton, joka ei ole sitoutunut ratkaisuun. Katkeruu-
delle ei ole tilaa nyky-yhteiskunnassa.

Olisi ollut toivottavaa, ettd asianomainen mi-
nisteri olisi kdyttidnyt hallinnon uudistamiseen
ladnien osalta kdyttiménsi ajan pohdiskeluun
tyottomyyden vdhentdmiseksi. Kansan syvét ri-
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vit olisivat tdliéin ministerin tukena yhteni mie-
hend. Vanhojen perinteisten l44nien arvostami-
nen kuuluu vahvana perinteena kansalle. Perin-
teet ovat selvyyksid monessa maassa. Mainitta-
koon vaikka Englanti, jossa vanhat arvot ovat
kunniassaan, vaikka meistd moni seikka voi tun-
tua hiukan erikoiselta. Kulttuuriarvot on pidet-
tdvd kunniassaan kehitettiessi ladninhallituksia
nykyiseltd pohjalta. Lidnien ja maakuntien kehi-
tys on maan etu.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen antoi kylla
aika paljon mietittivaa. Tuossa korvaan tarttui,
kun hin totesi, ettid maakuntien liitot ovat liian
pienid partnereita operoimaan Euroopassa.
Mutta ne ovat nimenomaan niitid partnereita,
jotka sielld nyt operoivat, eivit ldénit tai nykyisia
lafineja hieman suuremmat yksikdt, ja kylld sitd
pienuuden haittaa torjutaan nimenomaan yhteis-
tyolld. Kylla sielld hyvinkin monenlaisia yhteis-
tyokuvioita maakuntien liittojen kesken on syn-
tynyt, miten EU:ssa operoidaan.

Ed. Kuosmanen totesi, ettd nima tyévoima- ja
elinkeinokeskushankkeet ovat omituisia. Itse
olen kylld pitdnyt hanketta erittiin kannatetta-
vana ja hienoisella viilauksella tisti voidaan saa-
da kylla tosi hyvé lopputulos aikaiseksi, mutta ei
aivan hallituksen esittiméssd muodossa.

Ed. Ve hk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kuosmanen otti
esiin erddn hyvin tarkean yksityiskohdan eli 144-
ninoikeudet. Sehin on selva, ettd tdssd hallituk-
sen esityksessd, joka koskee ladninhallituksia, ei
ole tarvinnut titi asiaa kisitelld ollenkaan, kos-
ka ladninoikeudet ovat jo aiemmin lddninhalli-
tuksen yhteydestd ldhteneet muualle. Mutta tie-
tysti laaninoikeuksien nimi ei ole sitten endd 144-
ninoikeus, jos kerran 1d4nien lukumiird muut-
tuu.

Mini pidan ddrettdméin tirkefind, ettd tami
asia selvitetddn siitdkin syystd, ettd lddninoi-
keuksien kaytannossd on suullisten kuulemisten
médrdd ollut tarkoitus lisatd ja lisitdan koko
ajan, Sitd paitsi niiden toiminta liittyy asiallisesti
hirvedn paljon ld4ninhallitusten toimintaan. Jos
ei tailla aikaisemmin ole tullut esille, niin 144nin-
hallituksen tydstd melkoinen mdird sitoutuu
asiantuntijatehtdviin lddninoikeuksien pyyta-
mista syistd esimerkiksi sosiaalihuollon asioissa.
Siin& paikallistuntemus nayttelee erittdin suurta
osaa.

Mind nékisin, ettd meidin taytyisi nyt tissi
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salissa yhdessd huolehtia siitd, ettd tima esitys
tistid mainitusta syystd menee lausunnolle myos
lakivaliokuntaan.

Ed. Peltomo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En malta olla sanomatta ed.
Kuosmaselle, kun hin arvosteli ministeri Back-
manin valmistelutydtd ja hallituksen sisdista tyo-
t, ettd kylla sitd ihmetelld kannattaakin, mutta
1ahinnd kokoomuksen taholta. Nimittdin ko-
koomuksen puheenjohtajan, valtiovarainminis-
teri Sauli Niiniston viimeiset tempaukset eivit
oikein tissd ole ainakaan minua satakuntalaise-
na kovasti ihastuttaneet, eli myos tita tunnetta
on tultut kokoomuksen sisélla. Ei ole nahty ko-
konaisuutta, vaan on lahdetty ihan ministerita-
solla tekeméin aluepolitiikkaa ja vetimain Tu-
run ja Porin ldfinin rajaa Rauman ja Siakylin
seudulle, jolloin perinteinen yhteistyd koko Tu-
run ja Porin 1d4nin osalta erityisesti vaikeutuisi.

Ihmetyttdd myds, ettd pddsyy on ollut se, ettd
Varsinais-Suomen pitdisi suuntautua nimen-
omaan Kymeen piin, Helsinkiin piin, ja padkau-
pungiksi tulisi Helsinki. Tuntuu aika oudolta tés-
sa tilanteessa, ettd ministeri Niinistd on 1dhtenyt
tille tielle, koska aivan selvddhidn on, ettd jos
Varsinais-Suomen la34ni siirtyy Eteld-Suomeen,
niin padkaupunki on Helsinki.

Ed. V 41 st 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kuosmanen varoitti minusta ai-
van oikein siitd, ettd ratkaisuja ei tehtdisi runno-
malla. On hyvin suuri vaara, etti tissd syntyy
pitkdaikaisia arpia maakuntien vilille, mikali
vien vikisin tillainen suurlddnihanke esimerkik-
si Itd-Suomen osalta toteutetaan. Eiki se voi olla
vaikuttamatta tdméin sininsd muutoin erilaista
kehittAmispanostusta kipedsti tarvitsevan alueen
kehitykseen, tyottdmyyden kohentamiseen ja
uusien tydpaikkojen luomiseen. Téssd olen ed.
Kuosmasen kanssa samaa mieltd. Tuon vield
esiin sen, ettd jos tima ratkaisu runnotaan lapi,
niin sithen saattaa sitten sisdltyd monenlaista
kaupankayntid, kdydddn kauppaa lddnien tai
tydvoima- ja elinkeinokeskusten lukumaaralla ja
haetaan sitten tukea tille kokonaisuudelle, ja se
viela pilaa tatd asiaa.

Edelleen tihin liittyy kysymys, josta alemmin
on jo keskusteltu, missd sijaitsee ld4ninhallitus,
mikd on ld4nin padkaupunki millakin alueella.
Siihenkin sisdltyy jdnnitteitd. Ed. Peltomo toi
oikein esiin sen, etta valtiovarainministeri Niinis-
t6 vield loppuvaiheessa teki erdénlaisen valista-
vedon. Hin korosti, ettd Varsinais-Suomen pitia
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saada itse pd4ttdd, mihin se kuuluu. Kysyn tissd
yhteydessd, mikseivit pohjoiskarjalaiset tai
muut alueet saa samoin paattad, mitd ne talta
uudistukselta haluavat ja millaista uudistusta.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Miettisen, korjaan, ed. Kuosma-
sen perusteelliseen esitelmain sisdltyi kylla myos
erdita asiavirheitd, jotka hinen eduskunnan laki-
valiokunnan nykyisend jaseneni tdytyisi tietda.
Onneksi ed. Vehkaoja ld4ninoikeuksien osalta
sen korjasi. Korjaan sielti vain pari. Hin sanoi
tyonvilityksen siirtyvin uusille tydvoima- ja
elinkeinokeskuksille. TyoOnvilitys toki siilyy
edelleen tyovoimatoimistossa, joka toki on sitten
tydvoima- ja elinkeinokeskusten alainen yksik-
ko, ja samoin maaseutuelinkeinoasiat, nehin ni-
menomaan tulevat uusiin tydvoima- ja elinkeino-
keskuksiin.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Veteldiselle ensin vastai-
sin maakuntien liitoista, ettd itse olen Kymen-
laakson liiton liittovaltuuston puheenjohtaja ja
kaynyt useita kertoja EU:ssa. Olen huomannut
pienuuteni. Kymen l44nissd on kaksi maakunta-
liittoa, Kymenlaakson liitto ja Eteld-Karjalan
liitto. Siind mielessd mind tarkoitin, ettd 144ni on
300 000 asukasta ja ndma liitot ovat suurin piir-
tein 200 000 ja 100 000 asukasta. Olen huoman-
nut todella, ettd timi epikohta siella on.

Sitten ladninhallituksista. On totta, etti kan-
salaisen kannalta olisi parempi, ettd ld4aninhalli-
tukset sdilyisivit néilla paikkakunnilla, joilla ne
nyt ovat. Jos ajatellaan kansalaisten palvelua,
niin jos esimerkiksi Eteld-Suomen ld4ninhallitus
siirtyy Helsinkiin, niin kylla Kouvolasta on aika
pitkd matka, puhumattakaan Uukuniemeltd
kansalaisen ottaa yhteyttd ladninhallitukseen.

Mité yleensa tulee arvokeskusteluun eduskun-
nassa lddnien sdilyttimisestd, niin minusta on
erittiin vaikea ymmartia sitd, miksi hallitus tuo
tdimmoisen esityksen, jossa todenndkdisesti d4-
net menevit fifty-fifty, eli todella jaa se porukka,
joka on tyytymaton eduskunnan paatdkseen.
Minusta olisi parempi, ettd timmoistd hallituk-
sen esitystd tinne ei olisi tuotu ollenkaan.

Ed. Knaapi: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsddddnndn uudistamiseksi on tehty piit-
taamatta siitd, ettd sen tarpeellisuudesta ei aina-
kaan kaikilta osin tdssd muodossa olla yksimieli-
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sid. Hyvin suuret toiminnalliset uudistukset on
kutistettu ld4nien osalta pienen tuntuisiksi hal-
linnollisiksi muutoksiksi ja paketoitu kansa-
laisystavallissdvyiseen muotoon tarpeettoman
byrokratian karsimisen nimessi ja kaytetty vield
syOttdlusikkaa, jossa on kytketty lddnien mairan
vahentaminen ja alueellisten tydvoima- ja elin-
keinokeskusten perustaminen toisiinsa. Hyvak-
syn esitykseen sisaltyvin alueellisia tydvoima- ja
elinkeinokeskuksia koskevan osan, mutta en esi-
tettyd ldanivudistusta tissd muodossa.

Laanien lukumidrin supistamista viiteen on
perusteltu padosin silld, ettd ladninhallitusten
nykyiset ja ehdotetut tehtdvit eivit edellytd
endd niin tihedi aluejaotusta kuin aikaisemmin.
Totta on, ettd lddninhallituksista kuntiin suun-
nattu normi- ja voimavaraohjauksen loppumi-
nen vihensi l34nien tehtivid. Esitys perustelee,
mielestani korostetusti, lddninhallitusten kas-
vua erityisesti viime vuosikymmenelld kuntien
valtionosuusjirjestelman tydllistdvyydelld, ai-
van kuin ladéneilld ei sitd ennen tehtdvid olisi
ollutkaan. Loogisesti edeten kaikille nykyisille
la4ninhallituksille ei ji& sijaa, kun valtionosuus-
jarjestelmén varassa hoidetut tyot jadvit pois.
Tehtdviakohtaiset valtionosuusjirjestelmit ja
niihin liittyvédt valvonta-, tarkastus- ja suunnit-
telujdrjestelmdt sekd toimeenpanosuunnitel-
mien vahvistamismenettelyt tuntuvat esityksen
perustelujen mukaan olleen lddninhallitusten
elinkaaren huippu.

Tehtdvdmairien muutoksiin voidaan kylld so-
peuttaa organisaatioita ilman, etti ne pitia ko-
konaan lakkauttaa. Mutta tdtikin oleellisempaa
on, ettd tarkastelun ldhtokohdan olisi pitinyt
olla tulevaisuudessa. Miti tehtdvid hoidetaan ja
mitd missdkin? Mita hoidetaan keskushallinnos-
sa ja mitd alueilla? Mika on toivottu kehityssuun-
ta keskushallinnon, aluehallinnon ja kuntien kes-
kinAisissd suhteissa ja tydnjaossa? Téssi olisi voi-
tu vilpittomasti lahtea liikkkeelle kansalaisndko-
kulmasta. Se olisi sallinut myds alueelliset erot
niissd ndkokulmissa, miten maan eri osissa on
toivottua edetd, ja olisimme vilttineet timin
loputtomalta tuntuvan keskustelun ldénien luku-
madristi. Esitys on juuri ylhaalta tuleva, keskus-
hallinnosta ammuttu painvastoin kuin hallinto-
ministeri itse tuntuu uskovan. Alhaalta yl6s 1ah-
teva kehitystyd olisi perusndkemyksiltdan aivan
erilainen kuin tAma esitys.

Aluehallinnon uudistamisen liahtékohdaksi
mainitaan mydgs, ettd tavoitteena on pyrkiminen
eroon hallintokeskeisyydesta ja siirtyminen asu-
kas- ja kansalaiskeskeisyyteen. Silti asian mark-
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kinointi on nimenomaan hallinnollisten tehti-
vien tarkastelun varassa. Missi se kansalaislah-
toisyys on? Onko otettu huomioon, etti ldédneilld
voi olla kansalaisille jotain merkitystd? TAma on
totuus, jos uskaltautuu tarkastelemaan asiaa
maan eri puolilla asuvien kansalaisten tuntoja
kuunnellen.

Esityksen peruslihtokohta on, ettd tavallisen
kansalaisen nakokulmasta ladnit koetaan tar-
peettomiksi. Miksi minulle ei tima viesti vality
ainakaan omassa maakunnassani? Voivatko
pohjoiskarjalaiset olla tuntemuksissaan vaaras-
sd? Voiko hallitus sanoa kaikille 70 000:lle Poh-
jois-Karjalan 144nin puolesta vetoomuksen alle-
kirjoittaneelle, ettd heilld on vadrat tunnot 1a4ni-
aén kohtaan?

Entd uudistuksen perustelut siitd nakokul-
masta, ettei suurin osa ihmisistd ole koskaan
asioinut ldaninhallituksissa? Onko ld&ninhallitus
koskaan ollut suuremmissa mairin kansalaisten
kayttima asiakaspalveluvirasto? Sen vilittomi-
ni asiakkaina ovat aina olleet ensisijaisesti kun-
nat ja niiden organisaatiot, valtion oma paikallis-
hallinto seki eraat yritykset ja yhteisot. Ei tissi
ole tapahtunut niin oleellista olosuhdemuutosta,
ettd sitd voisi kayttaa perusteena lddninhallitus-
ten harventamiseen sen enempdi kuin, minki
hallintoministeri Backman itsekin totesi, uudis-
tuksessa saavutettavia sadstoja.

Erityisesti minua ihmetyttdd esityksessd se,
ettd siind kytketéén toisiinsa 1d4nijako ja alueelli-
set tyOvoima- ja elinkeino-organisaatiot. Ladnin-
hallitusten ja kaavailtujen alueellisten tyovoima-
ja elinkeinokeskusten perustehtivit poikkeavat
oleellisesti toisistaan. Ladninhallituksia on suun-
niteltu kehitettdvin alueensa yleisind hallinto- ja
turvallisuustehtavistd vastaavina viranomaisina
ja tyévoima- ja elinkeinokeskus hoitaisi elinkei-
notoiminnan ja ty0voimahallinnon alueellisia
kehittdmis-, rahoitus- ja koulutustehtdvid. Kun
kummallakin on selvd perustehtidvinsi, on tar-
peetonta sotkea asiat samaan vyyhteen. Erityisen
vaarin se on tydvoima- ja elinkeinokeskusten ke-
hittimistd kohtaan, koska tédstd tuntuu vallitse-
van kohtuullisen yhtildinen nikemys kehittami-
sen suunnasta, tavoitteista ja tarvittavista toi-
menpiteistd. Sille kehitystyolle toivon jatkuvaa
mydtituulta.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvin usein on tilan-
teita, jolloin on syyté karsia jotain vanhaa pois,
jotta jotain uutta parempaa ja tarkoituksenmu-
kaisempaa voi kasvaa tilalle. Ladnien kohdalla
sen karsinnan ei tulisi kuitenkaan kohdistua 1a4-
nien madrain yleisesti. En vieldkdan puolusta
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ladnejd sielld, missd niiden puolesta ei ole alueel-
lista tahtoa, mutta puolustan kylla sielld, missi
titd tahtoa on. Oman lddnini kansanedustajat
ovat tdalld jo osaltaan todenneet, mikd on poh-
joiskarjalaisten nikemys. Jaan sen nikemyksen
siltd osin, ettd Pohjois-Karjalan 1d4ni on séilytet-
tiva omana ladnindin. Kunnioitan myos keski-
suomalaista tahtoa puolustaa omaa ld4nidén ja
ymmaérran myos ministeri Niiniston nikemyksia.
Miltei kadehdin Oulun ja Lapin ladnin edustajia
siitd, ettd viltitte timin vddnnon — hallituksen
taktisista motiiveista johtuen, oletan.

Toivon, etti asia hankaluudestaan huolimatta
etenee eduskuntakisittelyssi mahdollisimman
nopeasti. Léadninhallituksissa tydskentelevien
kannalta tima on erityisen tirkeda.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Lakipaketista, joka nyt on edessimme ja jossa
keskeisend kysymykseni on lddnien lukuméiéri
ja tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustami-
nen, on kiyty poikkeuksellisen laajaa keskuste-
lua, niin kuin nyt jo timé keskustelu osoittaa.
Erityisesti ladnikysymys on herattanyt hyvin tun-
nepitoista keskustelua. On aivan totta se, ettd
laanien valtaa alettiin jo viime vaalikaudella ka-
ventaa, koska vuonna 94 toteutettiin muutokset,
joilla aluekehitystehtivit siirrettiin laninhalli-
tuksilta maakuntien liitoille. Toisaalta my6skin
kunnallishallinto on voimakkaasti kehittynyt ja
laanien merkitys nykymuodossa on menettanyt
tarkoituksensa.

Tailld on perdankuulutettu arvokeskustelua
laanikysymyksesti. Sithen varmasti olisikin tar-
vetta. Taalla ovat hyvin perustelleet 1adneja ne,
jotka ovat silld kannalla, mutta kylldhédn tille
uudistukselle kokonaisuudessaan myoskin 144-
nien osalta perusteluja 16ytyy. Vaikka niité 10y-
tyy, tilla hetkelld tuntuu siltd, ettd hallituksen
esitys on kuitenkin tekemdlld tehty ja haettu.
Voisi kiyttdd sanaa, ettd se on kokonaisuudes-
saan torso. Tdhdn on niin monta palaa kytketty
toisiinsa, ajettu tietylla tavalla sisdan.

Tuleekin ajatelleeksi sellaista asiaa esimerkik-
si 1ddnilaitoksen kohdalla télld hetkelld, olisiko
viisasta kerralla ajaa alas koko lddnilaitos ja siir-
tdd ne tehtdvit, mitd 1aaneilld tilld hetkelld on,
edelleen maakuntien liitoille, kuntayhtymille,
kunnille, kihlakunnille ja my&skin maakuntien
piaidkaupungeille, jos tarvitaan pelastus- ja palo-
toimen osalta esimerkiksi. Heitdn timin kysy-
myksen, koska silloin maakuntien asema merkit-
tavisti vahvistuisi ja muuttuisi. Mutta ei kylld voi
perustella kovin paljon suuria mammuttiliéineja-
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kaan. Kysyn sité, kenen etua sitten nAima mam-
muttilddnit nyt ovat ajamassa.

Erityisesti Vaasan lddnin kannalta nayttaa sel-
visti ... Tdalld muuten on paikalla vain niiden
ladnien edustajia, joita asia kiinnostaa. Ed. Met-
samdaki on kylla uskollisesti istunut tdalld koko
ajan. (Ed. Metsdmaiki: Asia kiinnostaa!) — Asia
kiinnostaa, mutta erittdinkin Pohjois-Suomen
edustajat ovat hyvin runsaslukuisesti poissa, kos-
ka on aivan selvd asia, ettd titd ei ole heille
tarkoitettukaan. Heiddn asemansa on turvattu.

Vaasan ld4nin ongelmallisesta tilanteesta ha-
luaisin vield sen todeta ndin vaasanlddnildisend,
ettd jos nyt 14édni kerran pitaa olla ja sitd puolus-
tetaan, tuntuisi jotenkin jarkyttavalti, ettd mei-
dat liitettdisiin edustajien Vehkaoja, Ranta-
Muotio ja H. Koskinen kanssa turkulaisten
kanssa samaan ldéniin ja padpaikaksi tulisi Tur-
ku. Eihin sille 10ydy mitd4n perustetta talli het-
kelld. (Ed. Vehkaojan vilihuuto) — Nimen-
omaan, tuntuu siltd, ettd silloin olisi parempi,
ettd me olisimme vaikka suoraan Helsingin alai-
suudessa, jos ndin téytyy tehda. Erittdin hyvin
ymmarran Pohjois-Karjalaa ja Keski-Suomea,
joilla kuten aikaisemmin totesin ld4nien ja maa-
kuntien rajat ovat samat. Niilld on perustetta
pitdd huolta viela omasta ladnistansakin.

Mutta Rkp on esittinyt jotakin, ja minid ym-
marsin myds ministeri Backmanin suhtautuvan
ainakin puolittain positiivisesti sellaiseen asiaan,
ettd olisi seitseméan 144nia viiden sijasta. Totta kai
se ainakin meille eteldpohjalaisille tuntuu parem-
malta kuin viisi 144ni4, tarkoittaisihan se siti,
ettd Vaasan ld4ni sdilyisi. Jos viiteen lddniin men-
néin ja jos nyt kannatuksella yleensd on mitdan
merkitystd tdltd paikalta, mielellani mind kylld
kannatan, ettd varsinaissuomalaiset saavat men-
né Eteld-Suomen ldéniin, jotta me saamme olla
satakuntalaisten kanssa. Paremmin me siihen
sovimme kuin varsinaissuomalaisten kanssa, jos
tillainen tilanne on tulossa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Backmanilta tuli
ihan mielenkiintoinen nakokulma vaalipiirijaos-
ta. Nythén on sanottu, ettd vaalipiirijako siilyy
entiselldén ja siihen ei puututa tdlld erdd. Niin-
hin varmasti on. Mutta on aivan varmaa, etti jos
tdmi saadaan lapi, se lahtee eldimian. Sen jalkeen
kylla katson, ettd maakuntapohjainen vaalipiiri-
jako olisi varmasti perusteltu. Talld tuen myds
sitd kisitystd, mité edelld esitin, ettd koko ldini-
laitos voitaisiin silloin lakkauttaa, jos tille uudis-
tuksen tielle 1ahdetaan.

Arvoisa puhemies! Sitten haluan puuttua tyo-
voima- ja elinkeinokeskusasiaan. On varmasti
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perusteltua aluehallinnon tehtdvijaon kokoami-
nen ja perusteltu oikean suuntaisena timi toi-
menpide, mutta muodostettavat tyévoima- ja
elinkeinokeskukset eivit tiytd ainakaan allekir-
joittaneen ndkemysta siitd, miten aluehallinto-
asiassa olisi tullut edetid. Mielestini nykyiset
kauppa- ja teollisuusministerién alaiset KTM:n
yrityspalvelun piiritoimistot, Teknologian kehit-
timiskeskuksen kotimaan yksikét, Valtionta-
kuukeskuksen aluetoimistot, Suomen Ulko-
maankauppaliiton alueyksikot seki tyOministe-
rion alaiset tydvoimapiirien toimistot sopivat sa-
man yksikon alle, mutta — tdmén sanon tieten-
kin maataloushenkilonid — eivit maa- ja metsi-
talousministerion alaiset maaseutuelinkeinopii-
rit.

Nyt esitetyn elinkeinokeskusjérjestelmén tar-
vetta ei ole missddn yhteydessd todettu eikd eri
elinkeinojen hallinnon tarpeiden ja tavoitteiden
kokonaisselvitysté tehty riittivin perusteellises-
ti. Maa- ja metsitalousministerion aluehallinnon
yhdistiminen yhteen KTM:n ja tydvoimaminis-
terién kanssa mielestidni on lJuonnoton ja keinote-
koinen. Sen sijaan KTM:n neljan eri organisaati-
on ja tydvoimahallinnon yhdistdmiselld saatai-
siin sddstOjd seka synergiaetuja.

Maailman vaikeimman ja monimutkaisim-
man maatalouspolitiikan eli EU:n maatalouspo-
litilkan menestyksellinen hoito edellyttda mutka-
tonta ja mahdollisimman hyvdd hallintolinjaa
Brysselistd yksittdiseen viljelijidn. Téssd linja-
hallinnossakin vaatimustaso on erittdin kova,
jotta eri hallintotasojen viliset ohjaus-, johto- ja
vahvuussuhteet toimivat. On selva, etta tydvoi-
ministerién ja KTM:n tulo mukaan tdmén linja-
hallinnon yhteen portaaseen, aluehallintoon,
vain vahingoittaa edelld mainittua toimivuutta.
Maaseutuelinkeinopiirien tehtavilla, asiakkailla
ei ole juurikaan kosketuspintaa KTM:n ja ty6-
voimaministerion kanssa. Sen sijaan maaseutu-
elinkeinopiirien yhteyteen tulisi tulevaisuudessa
mielestdni koota metsikeskukset sekd luonnon
kanssa tekemisissi oleva ymparistokeskus ja sen
tehtiva. Pelto, metsd ja vesi ovat tdrkeimmat
luonnonvaramme, ja nididen aluehallinto voisi
mielestdni toimia samassa yksikdssd, kulkeechan
EU-rahoista 80 prosenttia maa- ja metsitalous-
ministeridon kautta talld hetkella.

Arvoisa puhemies! Koska hallitus on antanut
taman lakiesityksen ja esittdd ndiden kolmen mi-
nisterion alaisten yksik6iden yhdentimisti, on
syytd olla realisti talld hetkelld ja todeta, ettd
edelld esittimédni nidkemys ei varmasti mene
eteenpiin. Sen takia tAytyy alistua siihen, ettd
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ndmé tyévoima- ja elinkeinokeskukset tullaan
hyvaksymdian, ellei tdtd lakipakettia kokonai-
suudessaan hylati. Se, mitd elinkeinokeskusten
suhteen eduskunta voi tehdd, on se, ettd maahan
perustetaan maakuntapohjaiset elinkeinokes-
kukset, mika tarkoittaisi 19:ta keskusta, mutta
koska timéikin niyttid ainakin talld hetkelld vie-
14 mahdottomalta, 1ahden siitd, mitd toimikunta
esitti, eli ettd maassa olisi vihint44n 135 elinkeino-
keskusta.

Hallituksen esitys tietdd nyt sitd, ettd Etela-
Pohjanmaa ei saa omaa itsendistd elinkeinokes-
kusta. Eteld-Pohjanmaan itsendinen tydvoima-
ja elinkeinokeskus, jonka keskuspaikka on Sei-
ndjoki, on taysin perusteltu. On jo mielestini
kisittamatonti, ettd hallitus ei titd huomioinut
esitystd tehdessddn. Eteld-Pohjanmaalla on vies-
t66n suhteutettuna valtakunnassa eniten yrityk-
sid ja myOs maatiloja. Maatilojen lukumaara on
absoluuttisenakin lukuna valtakunnan suurin.
Kaikista esitetyistd 15:sta tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksesta Eteld-Pohjanmaan keskus olisi
valtion ja EU:n varojen kiyttidjinid myos maan
suurin. Elinkeinohallinnon palvelujen kayttijien
lukuméird on arvioitu Etela-Pohjanmaalla
25 000:ksi.

Toivonkin, ettid hallintovaliokunta muuttaisi
taltd osin esitystd ja perustaisi vdhintddn kaksi
elinkeinokeskusta lisaa, toisen Hameeseen ja toi-
sen Eteld-Pohjanmaalle. Ja tietenkin Vaasan 1a4-
ni tarvitsee Vaasaan kaksikielisen elinkeinokes-
kuksen ja Seindjoelle suomenkielisen elinkeino-
keskuksen. Mind uskon, ettd ainakin me Vaasan
ladnin kansanedustajat olemme yksituumaisia,
ettd ndin tulisi menetelld. (Ed. Ala-Harja: Kaksi
ei ollut!) — Mutta Jahes kaikki Vaasan ldédnin
kansanedustajat ovat tdtd mieltd. — T4td meidan
kasitystimme tukevat myos, totta kai, Etela-
Pohjanmaan Liitto, Eteld-Pohjanmaan kauppa-
kamari ja Eteld-Pohjanmaan Yrittdjat, ja tana
paivana ovat viiden maakunnallisen liiton edus-
tajat olleet yhteisessd palaverissa, ja timin asian
puolesta olemme yhteistyotd tekemdssa.

Tidssd on monta kertaa verrattu siti, ettid Kai-
nuu saa oman elinkeinokeskuksen. Minusta on
aivan oikein, ettd Kainuu saa. Kainuu tarvitsee
sen, sille on perusteita, mutta kylla tuntuu késit-
taméattomaélta todella, ettd Eteld-Pohjanmaalle ei
ole 16ytynyt tdssa tilanteessa perusteita. Ehka
tdssd tdytyy ajatella niin, ettd Eteli-Pohjanmaan
poliittinen vari ei ehka kiinnosta timén paivin
maan hallitusta riittdvésti ja syy saattaa 16ytyd
poliittiselta puolelta ja asiaperusteet eivit ole ol-
leet riittavin tirkeita.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys koko-
naisuudessaan, jos esitystd kokonaisuudessaan
arvioi, on mielestdni sekava ja monella tavalla
ristiriitainen. Siind on toki erittdin hyvii ainek-
sia, joista voidaan korjauksilla jotakin saada.
Mutta ellei eduskunta pysty naihin korjauksiin,
ehki olisi parasta koko lakipaketti talld kertaa
hylitd ja esittid hallitukselle sellainen toivomus,
ettd asetettaisiin vaikka parlamentaarinen tyo-
ryhmi tai komitea valmistelemaan uudelta poh-
jalta kokonaisuudessaan tdtd aluehallinnon ke-
hittimistd ja eteenpdin viemistd ja sen jélkeen
tuotaisiin uusi lainsddddntoé tanne eduskuntaan
kisiteltdvaksi.

Oma kantani koko lakipakettiin ei ole vield
tiysin selkiytynyt, enkd tohdi sanoa, miten tulen
kiyttaytymaan ddnestyksessd. Tdilld on puhuttu
osto- ja myyntiliikkeestd, ettd sellainen on ole-
massa. Taytyy avoimesti mydntia, etti tdssi ti-
lanteessa, kun on péidllimmaisend tavoitteena
ajaa sitd asiaa, minkd oma maakunta on velvoit-
tanut eli Eteld-Pohjanmaan asiaa, siité tulen lop-
puun asti pitaméaén kiinni, tulee alttiiksi kaupan-
kéynnille, mitdhin tissd saa omalle maakunnal-
le, jos tekee sitd tai titd. Minusta timé on aivan
avoimesti sanottava. Kuvittelen myos, ettd tassd
eivit ryhmirajat tule pitdimain, vaan tissa jokai-
nen kansanedustaja ratkaisee asiansa niin kuin
katsoo omalta kohdaltaan jarkeviksi. Niin myos
itse tulen tekemain. Lopullinen kantani ratkeaa,
kun nden, minkd muodon esitys hallintovalio-
kunnassa tulee saamaan.

Ed. Polvi merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld sanoi, ettd
suurldiniehdotus on niin suuri muutos ilmeises-
ti nykytilanteeseen, ettd yhtd hyvin olisi voinut
esittdd, ettd koko lddnisysteemistd olisi luovut-
tu. No, leikinlaskuksi mind sen nyt otin, mutta
se oli aika vakavalla asialla leikkimist, silla jo-
kainenhan tietid, ettd jos keskushallinnon ja
kuntien vilissd ei ole mitdédn, niin ei ainakaan
keskushallinnon tarvitse kuvitella, ettd yhteyk-
sid voi viljelli. Kun meilld on 450 kuntaa, todel-
lakin hoituisi kitevasti se, ettd valtio tdydelli-
sesti vaistyisi nakyvistd alueiltaan. Mind jaksan
edelleenkin uskoa siihen, ettd ihan vakavasti
taimmoisen hankkeen takana olevia ei sentdin
tassd salissa ole.

Mutta saman sdvyistd kehityssuuntaa 16ytaa
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kylla tdsta esityksestd. Téat4 ldanit alas -hanketta-
han tassd nyt kylla vied4in silld tavalla Eipi, ettd
jos katselette, ed. Vihridlakin katsoisi, hallituk-
sen esityksen 1 lakiehdotuksen 2 ja 3 §:44 muun
muassa ja miksei sitten vield 5 §:44kin, niin sieltd
tulee selkedsti esiin esimerkiksi 3 §:sti se, ettd
siséministerié on tissd kaappaamassa hyvinkin
ndkyvisti vallan itselleen. Kerta kaikkiaan jopa
halutaan pyyhkid pois muistista se, ettd ladnit
voisivat olla olemassa viestonsi hyvan puolesta,
niin kuin tAimanpaiviinen lakisanoo 2 §:ssi. Tay-
tyy kylld ihmetell4 titd ihmeellistd kisitysta, kos-
ka minun mielestdni Suomessa ei saa olla varaa
pitdd pystyssa yhtiakadn hallintoa, joka ei toimi
kansalaisten hyviksi.

Ed. M ets dm ik i (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vihriéli aloitti pu-
heenvuoronsa toteamalla, olisiko viisasta ajaa
alas koko ldaninhallinto ja siirtdd tehtivid maa-
kunnille ja maakuntien liitoille. Tdmihidn on
vanha keskustalainen paadméiri, johon jo edelli-
selld eduskuntakaudella pyrittiin. Ei saavutettu
kuitenkaan sitd siind muodossa kuin ehkid oli
ajatus, vaaleilla valittua valtuustoa ja sitten vero-
tusoikeutta mydten, ja hyvi niin, koska minusta
maakuntahallinto kunnista 14dhtdisin olevana,
jollainen se tdndin on, on paljon parempi muoto
talle koko asialle.

Mutta toiseen asiaan. Ed. Vihridld puuttui
myds vaalipiirijakoon. Minusta siind olisi myos
jotain tehtdvissd. Otetaan esimerkiksi Uusimaa,
mammuttikokoinen vaalipiiri, josta valitaan 31
kansanedustajaa. Ei ole mitdédn jarked siilyttad
vaalipiiria semmoisena kuin se on tindan. Se
voitaisiin ihan hyvin jakaa esimerkiksi itdiseen ja
lantiseen Uudenmaan vaalipiiriin. Samanlaisia
on muitakin varmasti, T4td pitaisi katsoa aivan
ilman mitd4n sen suurempia intohimoja, koska
selvai tarvetta tdhin on.

Lopuksi ed. Vihridld totesi, ettd hinenkin 44-
nensd on tdssd myytavana, Olisikohan se niin
ostettavissa, ettd jos sinne Eteld-Pohjanmaalle
elinkeino- ja tydvoimakeskus saadaan, niin olisi
jalleen yksi déni viiden laénin puolesta?

Ed. Vihriali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 edelleen haluaisin todeta
sekd ed. Vehkaojalle etti ed. Metsamaielle tihidn
maakuntahallintoon liittyen, ettd se on totta, ettd
keskusta on ajanut maakuntien asernan vahvista-
mista. Ei siitd ole pienintdkidin epiilystid. Var-
masti niilld ratkaisuilla, mitd viime vaalikaudeila
tehtiin, 1dhdettiin liikkeelle.
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Miné en ymmarra sitd, miksi nyt 14aninhallin-
nosta on tullut yhtakkid niin rakas kaikille, sa-
non myds timédn oman puolueeni kohdalla, etta
144nid vain pidetdan l44nin takia. Kylld maakun-
tien liitotkin, olkoon niiden nimi miki tahansa,
voivat identiteettid turvata. (Ed. Vehkaojan vili-
huuto!) — Mutta me olemme sitd varten, ettd me
voimme sdataa taalla, ed. Vehkaoja, myds uusia
ratkaisuja tihadn suhteeseen ja voidaan purkaa
nykyinen jirjestelma, sitd vartenhan me tidilla
lainséatdjind olemme. Mini en ymmarri, miten
on tullut joillekin sellainen vaikutelma, etti nii-
hin ei voida koskea. Johonkin muuhun voidaan
koskea mutta ei tihan. Ennen kaikkea tyonteki-
joiden kannalta mind ymmarrédn toki. Jokainen
tyOpaikka myods ladninhallituksissa on tirkea.
Mutta ettd niiden puolustaminen on nyt paljon
tarkeimpidd kuin mikddn muu tdssid maassa, se
vdhdn ihmetyttaa.

Mita sitten allekirjoittaneen kiyttaytymiseen
tulee, se ratkeaa aikanaan. On aivan avoimesti
sanottava, ettd en mini ole sitonut itseani milldsin
tavalla. Oppositiopuolueen jaseneni ei minun ai-
nakaan tarvitse sitoa itsedni hallituksen tekemiin
esityksiin. Voin kdyda hyvin, en sano nyt kaup-
paa, mutta ainakin silld tavalla, ettd miettia,
mikid on Eteld-Pohjanmaan etu, kun sitd taalla
edustan.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskityn puheessani ldhinnd 144nikysy-
myksen tarkasteluun. Lukiessani lakiesityksen
esittelytekstid tulen va4jaimattdmasti sithen joh-
topaatokseen, ettd lddniasiaa on tarkasteltu kii-
reessd ja lopputuloksen kannalta osittain puut-
teellisin tiedoin.

Hallintouudistuksen tdssé vaiheessa on jitetty
selvittdmattd, mitd tehtdvid ja vastuita tullaan
siirtdimaén keskushallinnosta ja ministeridistd
laaninhallituksiin. Viittaan tdssd kohtaa vain esi-
merkiksi sivuille 21 ja 23 seka 33. Sivun 23 sanon-
ta kuuluu: Lidninhallituksille on tarkoitus siir-
ta4 erditd tehtdvid ministeridista ja keskushallin-
non virastoista ja laitoksista. LAininhallituksista
on tarkoitus siirtad tehtiavid paikallishallintoon.
Esityksid niistd tehdddn kuluvan ja ensi vuoden
aikana. — Eikd ndin mittavan uudistuksen kuin
ladninhallinnon kaikkien osatekij6éiden tule olla
edustajien tiedossa ennen lopullisen paitoksen
tekemista?

Edelleen hallituksen esityksen perusteluissa
sanotaan, ettd muodostamalla suurempia alueita
voidaan varmistaa lakisdéiteisten tehtdvien yh-
denmukainen hoitaminen eri osissa maata. Onko
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niin, ettd nykyisten lddninhallitusten aikana kan-
salaiset ovat olleet erilaisen kohtelun alaisina
maan eri osissa? Jos nin on, niin tuskin se johtuu
siitd, ettd lddninhallitukset ovat ehdotettua mal-
lia lahempdna kansaa ja ovat oman alueensa
omia virastoja, tuttuja ja turvallisia.

Ehdotuksen mukaan Lapin ld4dnissd olisi 22
kuntaa ja runsaat 200 000 asukasta. Oulun la4-
nin tunnusluvut olisivat 52 kuntaa ja 450 000
asukasta. Itd-Suomen ladnissa olisi 72 kuntaa ja
lihes 650 000 asukasta. Lansi-Suomen ehdotet-
tuun ld4niin kuuluisi 205 kuntaa ja 1800 000
asukasta. Etela-Suomen luvut olisivat 90 kuntaa
ja noin 2 miljoonaa asukasta.

Jos vertailee esimerkiksi Lapin ja Linsi-Suo-
men lddneja, pinta-alassa Lansi-Suomi on vain
15 prosenttia Lappia pienempi. Eteld — pohjois-
suuntaiset etiisyydet ovat molemmissa ladneissi
samaa luokkaa. On erittiin huomioitavaa, etti
etiisyydet tulevassa Lansi-Suomen 144nissa ovat
aivan yhtd suuret eteli — pohjois-suunnassa
kuin Lapissa, jota nyt on pidetty nimenomaan
pitkien etdisyyksien ladnina. Asukasluku Linsi-
Suomessa on yhdeksidnkertainen ja kuntien luku-
maira ldhes kymmenkertainen Lapin vastaaviin
nihden. Molemmissa ld4neissa puhutaan kahta
kieltd, Lapissa suomea ja saamea, Lénsi-Suo-
messa suomea ja ruotsia.

Nimenomaan kuntien lukumiéri ja viesto-
madrd edellyttiisivit palvelujen yhdenvertaisuu-
den kannalta Lansi-Suomeen useampia ldineja.
Y1i 200 kunnan tarkoituksenmukainen ja tulok-
sekas hoito ei onnistu Linsi-Suomessa. Lisdksi
lddninhallituksiin ji& kuitenkin asioita, jotka
koskettavat yksityisia ihmisid. On aivan selvai,
ettd ihmisten asioiden hoito hankaloituisi ja vai-
keutuisi. Entisiin ladneihin sijoittuvat ns. palve-
luyksikot toimisivat hallituksen esityksen mu-
kaan vain jonkin asteisina postitoimistoina.

Edellinen hallitus muodosti Vaasan l44niin
kolme maakuntaa. Vaasan ladninhallituksella on
ollut merkittdva roolinsa maakuntien yhteistyon
vahvistajana ja pohjalaisten yhteistyShankkei-
den puolestapuhujana ja ajajana. En usko, ettd
suurlddni ja sen edusmiehet nikisivit samalla
tavalla huolta ja vaivaa maakunnallisesta yhteis-
tyOsta.

Ladniuudistuksella ei sininsd vdhenneta val-
tion aluehallinnon hajanaisuutta vaan luodaan
uusi ja vieras hallintoraja ja hallintokulttuuri.
Viime vuosien mittavilla aluehallinnon uudistuk-
silla on pyritty hallinnon ja tehtivien jarkeistimi-
seen. Esimerkiksi maakunnallisille liitoille annet-
tiin tehtavaksi vastata alueiden kehittamisesta ja
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seutukaavatasoisesta maankayton suunnittelus-
ta. Nyt on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd ympéristo-
keskukset tekevit taytta padti ja ilman suurem-
paa julkisuutta esityksid toimialueensa osalta
Euroopan yhteison Natura 2000 -verkostoon.
Tami on vain osoituksena siitd, miten teoria ja
kiytdnto eivéat ehkd hyvai tarkoittavissa hallin-
touudistuksissa toimi niin kuin on suunniteltu ja
asukkaiden kannalta olisi jirkevinta ja turvalli-
sinta.

Lopuksi vield, arvoisa rouva puhemies, halli-
tuksen esityksessa sanotaan, etti lddniuundistus ei
koske kansanedustajien vaalipiirijakoa eikd EU-
vaalien vaalipiirijakoa. Nyt jo oikeusministerid
on ilmoittanut vakavasti harkitsevansa EU-vaa-
lien johdosta muuta ratkaisua kuin nyt kiytdssi
oleva vaalipiirijako. Jos timé ld&niehdotus me-
nee lipi, niin uskon, ettd ldhitulevaisuudessa
nihdiin tarkoituksenmukaiseksi tarkistaa myds
kansanedustajien vaalien vaalipiirijakoa. Muis-
taakseni hallintoneuvos Lauri Tarastikin on ar-
vaillut ndin tulevan tapahtumaan.

Hallituksethan ja niiden mukana uudet aja-
tukset ja tavoitteet tulevat, menevit ja jattavit
jilkensa. Viisainta ld4nien yhdistimisen kysy-
myksessé olisi ottaa tuumaustauko ja tehda ajan
ja perusteellisten selvitysten pohjalta kestiva,
toimiva ja oikeudenmukainen ratkaisu.

Arvoisa rouva puhemies! Edelleen ihmettelen,
ettd hallintokysymysten késittelyssa hallitukselta
toiselle ei kaikilta osiltaan ole jatkuvuutta. Kun
maakunnat on kerran perustettu ja virallistettu,
niin tiytyy huolehtia my®s siitd, ettd maakunnil-
la on mahdollisuus toimia alueensa eduksi. T4ssd
mielessd kannatan ed. Matti Auran tydryhmén ja
my®ds ministeri Backmanin esittimad vahintdin
15 tydvoima- ja elinkeinokeskuksen muodosta-
mista.

Lopuksi ehdotan, ettd my6s perustuslakiva-
liokunnan sekéd lakivaliokunnan on annettava
hallituksen esityksestd lausunto hallintovalio-
kunnalle.

Edustajat Vokkolainen ja Komi merkitdén
ldsna oleviksi.

Ed.Wideroos: Arade fru talman! Det ir
min fasta dvertygelse att trots att riksdagens ma-
joritet motsatter sigett fornyande av lagstiftning-
en om regionforvaltning, s& kommer landets re-
gering att fortsitta regera. Detta dr hogst sanno-
likt inte en fraga som kommer att falla regering-
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en, dven om sddana pastienden sdkert kommer
att framkastas under senhosten.

Arvoisa rouva puhemies! Olen tiysin vakuut-
tunut siitd, ettd vaikka eduskunnan enemmistd
vastustaa aluehallintolainsddddnnén uudista-
mista, maan hallitus toki jatkaa hallitsemistaan.
Miti todennikoisintd on, etti tima asia ei tule
kaatamaan hallitusta, vaikka sellaisia viittamia
tullaankin esittimain loppusyksysta.

Det ar sant att linsstyrelsernas uppgifter har
forandrats. Konstigt skulle det ju vara annars,
eftersom allt annat i virt samhalle fornyas och
forandras. Men det innebér inte att man sd gott
som helt kan skrota linsforvaltningen, vilket lag-
forslaget i lingden kommer att innebdra. Man
kan ju faktiskt frdga sig om vi dverhuvudtaget
behdver 14n i fortsdttningen om denna reform
godkénns. 1 svenska riksdagsgruppen tar vi all-
varligt p& lansstyrelsernas uppgifter. Man kan
inte bara nonchalera att t.ex. lansstyrelsen i Vasa
14n via sin trafikavdelning behandlar 6ver 2 000
tillstindsdrenden per &r. En stor majoritet av de
sGkande bestker personligen den tjinsteman
som behandlar dessa drenden. Det 4r alltsé inte
sant, vilket har pastatts flera ganger, att enskilda
personer inte har orsak att besoka ldnsstyrelsens
tjinstemin.

Det forslag som nu ligger till grund foér be-
handlingen utgdr inte frdn kundens situation,
utan man gor en reform som bygger pa forvalt-
ningens egna behov. Det naturliga skulle vara att
man utgdr ifrdn kundens behov och skapar en
forvaltning som betjinar manniskan.

Painavimpana argumenttina liéinien mairan
vidhentamistd vastaan on, etti se aluehallinnon
kokoamisen sijasta itse asiassa lisdd aluehallin-
non kirjavuutta. Esimerkiksi maakuntien méiri
on 19, ymparistdkeskusten 13 ja metsikeskusten
14, ehké pian 11. Samalla hallitus esittd 13 elin-
keinokeskuksen perustamista.

Jos pdadytddn vain viiteen l44niin, olisi toden-
ndkoisesti viisaampaa luopua ldéneistd koko-
naan. Vain viittd 144nia koskeva ehdotus on niin
ollen selvasti ristiriidassa hallituksen omien pyr-
kimysten kanssa aluehallinnon todelliseen koko-
amiseen. Tahéan sen sijaan padstiisiin, jos valtion
eri piirihallintoviranomaiset yhdistettéisiin ny-
kyisiin 144ninhallituksiin.

LAAninhallitusten yksittéisille kansalaisille
tarjoamia palveluja ja turvallisuutta on vihek-
sytty ldadniuudistuksen valmistelussa tavalla,
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joka on vaikeasti ymmarrettivissa. Ladninhalli-
tusten tehtdvat liittyvat pitkalti kansalaisten kes-
kindisen yhdenvertaisuuden toteutumisen val-
vontaan perustavaa laatua olevissa yhteiskun-
nallisissa toiminnoissa, kuten sosiaali- ja tervey-
denhuollossa, koulutuksessa ja liikenteessa.

Som konkreta uppgifter kan nimnas dvervak-
ningen av hur évergdngen till mera 6ppen service
inom mental-, missbrukar- och handikappvérd
skots, att bekdmpa djursjukdomar och Gvervaka
livsmedelskvaliteten. En mycket viktig uppgift ar
ocksa dvervakningen och styrningen av brand-
och raddningsvasendets beredskap och uppritt-
hallandet av den regionala krisberedskapen.

Ur konsumenternas synvinkel har 1dnsstyrel-
serna fatt en vixnade betydelse vid insamling och
jamforelse av regionala prisuppgifter och sélun-
da ocksi f6r 6vervakning av den fria konkurren-
sen.

Av linsstyrelsernas anstillda fordras att de
har regional kinnedom och méjlighet att rora sig
pa faltet. De enskilda kommunerna, samkommu-
nerna, foretagen och organisationerna ar viktiga
samarbetspartner.

Mainittujen tehtdvien hoitaminen ja hyvi hal-
linto koko maan kannaita vaarantuvat, jos 14a-
nien mairad vdhennetdan liiaksi. Sddstéargu-
mentit kdyvat kestimittdmiksi, koska palvelu-
pisteitd tullaan joka tapauksessa yllapitiméidn
paikkakunnilla, joilla on nyt ld4ninhallitus tai
sen sivutoimipiste.

Problemen tillspetsas didr det finns svensk-
sprékig befolkning, ifall en viisentlig del av lan-
dets svensksprikiga befolkning skulle utgéra en
mycket mindre del av sitt lans befolkning 4n
tidigare, samtidigt som avstinden skulle vdxa
kraftigt. Detta skulle med storsta sannolikhet
omdjliggdra en fungerande service pa bada spré-
ken och vara tvivelaktigt med hdnsyn till 50§ 3
mom. Regeringsformen. Detta giller i forsta
hand om ett nytt storldn skulle grundas i véstra
Finland. For ett bibehéllande av flera lan i vistra
Finland talar ocksd tanken att fortsdttningsvis
14ta landets storsta stader hora till olika lan.

Vad betrdffar niringslivs- och arbetskrafts-
centralerna finns ett, kanske flera, men i synner-
het ett uppenbart problem, ndmligen det att
landsbygdsnaringsdistrikten ocksé skulle hanfo-
ras till naringslivscentralerna. Svenska riksdags-
gruppen anser att man i stillet borde utveckla en
modell, dir skogscentralerna och landsbygdsna-
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ringsdistrikten skulle bilda en enhet. Ser man till
verksamhetens innehdll s& borde denna modell
ocksa bli riksdagens beslut.

Jos en aivan viirin muista, niin ministeri He-
mild ehdotti tallaista mallia, jota itse kannatin,
ohjausryhmissid mutta se ei saanut tarpeeksi
kannatusta. Se ei kuitenkaan estd sitd, ettd asia
korjataan eduskunnassa.

Fru talman! Jag stoder riksdagsman Heikki
Koskinens foérslag om att utldtande ocksa begirs
av lagutskottet och grundlagsutskottet.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun kéisittelyssd on aika tarked aluehallinnon
kokonaisuudistus, olisi tietysti ollut monella ta-
valla suotavaa, etti olisi ennittinyt sanottavan-
sa kirjata johdonmukaiseksi ja analyyttiseksi.
Siihen edellytyksid nyt ei ollut. Pyrin tissi pu-
heenvuorossani muutamalla sanalla arvioimaan
sitd hallituksen esitysti, joka nyt on tanne tullut,
niit4 hallinnon yleisid periaatteita, mille hallin-
non kehittiAmisen pitdisi yleensi perustua ja va-
hin myos raottamaan sitd lahihistoriaa, miki
erityisesti aluehallinnon uudistamisessa on téssd
maassa ollut.

Annan ensin tunnustuksen siitd, ettd ministeri
Backman, vaikka olenkin hianen kanssaan mo-
nessa asiassa ja tissa keskustelun ydinkysymyk-
sessd, joksi sittenkin on noussut timéi lddnikysy-
mys, hinen kanssaan eri mielta, ministeri Back-
man kuitenkin omalla tavallaan rehdisti puolus-
taa omaa nakemystdin, niin vd4ra kuin se niake-
mys minun mielestini monilta keskeisiltd osil-
taan onkin. Siitdkin, ettd rehdisti ja reilusti sen
puolustuksensa tekee, niin kuin ministeri Back-
man tekee, minusta pitdd antaa tunnustus ja sen
toki hénelle hyvin mielelldni annan,

Arvoisa puhemies! Mit4 tulee hallinnon kehit-
tamisen téllaisiin yleisiin periaatteisiin, niissi pe-
riaatteissa sellaiset asiat kuin laheisyysperiaate
eli hallinnon kansalaisliheisyyden vaade on ei
vain meilld, vaan eurooppalaisessa ja maailman-
laajuisessakin kehittdmistydssd aina ollut keskei-
selld sijalla. Tirked periaate hallintoa yleensd
uudistettaessa on myos palveluiden saatavuuden
mahdollisimman tasapuolinen turvaaminen kai-
kille kansalaisille muun muassa asuinpaikkaan
katsomatta. Edelleen tirkeisiin periaatteisiin
kuuluu hallinnon tehokkuus, oikea koko, jossa
tuo teho mahdollisimman hyvin saadaan irti.
Edelleen uudistamisen ja kehittdmisen periaat-
teisiin hallinnossa toki kuunluu myds taloudelli-
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suus, myos taloudellinen tehokkuus, tuotosten ja
panosten mahdollisimman tehokas vastaavuus.

Jos hallituksen tistd nyt tinne esittimasti la-
kipaketista erityisesti niiltd osin, mikd koskee
tata laaninhallintoa, yrittda tunnistaa niiden pe-
riaatteiden 10ytymistd, niin kylld vaikea urakka
on 1oytii oikeastaan ensimmadisidka4n ainespui-
ta, jotka todistaisivat, ettd hallinnon uudistami-
sen yleisilla, keskeisilld periaatteilla olisi mitddn
sanottavaa merkitystd tamén esityksen pohjana.
Tulen hieman myéhemmin hieman tarkemmin
niihin seikkoihin, mutta jo nyt voin sen sanoa,
ettd noille periaatteille kdytdnndssd tuo hallituk-
sen esitys ei kuitenkaan rakennu.

Hallitus ja sen ministerikin omassa puheen-
vuorossaan ovat perustelleet tuon tuosta, ettd
tamai esitys jollakin tavalla jatkaisi sitd linjaa,
mika edellisen vaalikauden aikana oli aluehallin-
non uudistusten linja, ja ettd niin kuin on sanot-
tu, siemenet on kylvetty télle uudistukselle jolla-
kin tavalla edellisen hallituksen hallintoratkai-
suissa. Muutama sana nyt siis tdstd, mitd viime
vaalikaudella ndissi asioissa tapahtui, mit eri-
tyisesti aluehallinnon uudistamisessa viime vaali-
kaudella tapahtui.

Kun Ahon hallitus Iahti liikkeelle, sehdn asetti
ohjelmassaan tavoitteekseen kokeilla maakunta-
itsehallintopohjalle rakentuvaa maakunnallista
hallintoa muutamissa lddneissd, muutamissa
maakunnissa. Kohta kivi ilmi, puolentoista pa-
rin vuoden jilkeen, etté tillaisen askeleen edelle-
ottamisen edellytykset puuttuivat. Monien syi-
den summana seka poliittisten, hallintoteknisten
ettd monien muidenkin syiden vuoksi tuollaisen
askeleen ottamisen edellytyksié ei 10ytynyt. Jos
olisi 16ytynyt, se olisi kdytdnndssi merkinnyt
sitd, ettd niissd lafdneissd, jotka olisivat tulleet
mukaan tuohon kokeiluun, seki valtion aluehal-
lintoviranomaistehtivét eli 1d4nien, muiden val-
tion aluehallintoviranomaisten tehtdvat ettd
muut maakuntapohjaiset tehtivit olisi koottu
maakunnan omaksi eriasteiseksi itsehallinnolli-
seksi hallintomalliksi.

Sellaista askelta ei kuitenkaan viime vaalikau-
della kyetty ottamaan. Paadyttiin vihédn lyhyem-
piin askeleistin, kuitenkin mielestdni aivan oi-
kean suuntaisiin askeleisiin. Mitd maakunnalli-
selle hallinnolle toisin sanoen tehtiin? Se ratkaisu
oli sitd, ettd hajallaan oleva alueellinen puheval-
ta, maakunnallinen puhevalta, joka oli pirstaloi-
tunut moneen eri orgaaniin, sekd maakuntapoh-
jaiseen ettd valtionhallinnon erilaisille elimille,
koottiin; maakunnallista puhevaltaa koottiin. Se
tapahtui silld tavalla, ettd vanhat seutukaavalii-
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tot, joille kuului alueiden maankaytén suunnitte-
Iu, ja vanhat maakuntaliitot, joille kuului aluei-
den maakuntien puhevallan kayttd, yhdistettiin,
ja tille yhdistetylle maakuntien liittojen hallin-
nolle siirrettiin myoskin lddninhallituksista alue-
kehitystehtivit. Aluekehitystehtdvit kaytdnnds-
sd tyollistivdt 5—7 henkildd, 4—7 henkil6a 144-
ninhallitusta kohti.

Haluan timén kertoa sen takia vield tdssd
daneen, ettd muistikuvat siitd, mitd viime vaali-
kaudella tapahtui, tuntuvat heittivan perin pal-
jon. Tatd merkitsi tuo maakuntien hallinnon ko-
koaminen viime vaalikaudella. Kaytinnossi
maakuntien puhevalta siirrettiin ja osoitettiin
maakuntien liitoille. Se puhevalta koskee my0s-
kin valtion aluehallintoviranomaisia, niitten toi-
mintalinjauksia, hankeprioriteetteja ja muuta
vastaavaa. Maakuntien 44ni kootaan ja se jasen-
tyy maakuntien liitoissa viime vaalikaudella teh-
dyn uudistuksen seurauksena.

Mikai olennainen tissa muuttui aikaisempaan
verrattuna, se olennaisuus oli sitd, ettd aiemmin
aluekehitysvastuu tavallaan roikkui ylhaalta
alaspdin valtion keskushallinnosta, valtion vi-
ranomaisille sinne alueille elikki 1d4neihin; se oli
talld tavalla jarjestynyt. Tdma kddnnettiin ylos-
alaisin siten, ettd nyt aluekehitysvastuu saa val-
tuutuksensa alhaalta kunnista, alueellisista elin-
keinoista, erilaisista alueellisista yhteisoista ki-
sin, ja tima tahto jdsentyy nimenomaan maa-
kuntien liiton puitteissa maakuntien kannoiksi ja
kaytinnon paiatdksiksi.

Miti ndma ratkaisut merkitsivit ldaninhallin-
non kannalta? Mitd tdmi olennainen maakun-
tien mielestdni oikeaoppinen pditdsvallan lisda-
minen — mydskin resursseja siirrettiin maakun-
tiin, mutta en siihen kajoa nyt enemp#é — mer-
kitsi lddninhallinnon kannalta? Mité la4neille ta-
pahtuu, on tapahtunut viimeisten vuosien aika-
na?

Ministeri oli aivan oikeassa kun sanoi, etti
tehtdvit ovat vihentyneet sieltd ja varsin paljon,
mielestani perustellusti. Kun valtionosuusuudis-
tus suoritettiin, totta kai sen jalkeen ei endd kaik-
kia niitd tehtivid, mitkd aiemman jirjestelmin
vuoksi piti ld4neissd hoitaa, enia tarvinnut hoi-
taa lddninhallituksissa, ja se oli oikea ratkaisu.
Kukaan ei tdilla ymmartddkseni sitd ole moitti-
nut.

Edelleen ladninhallituksista siirrettiin pois
joukko sellaisia tehtévid, joita ei lainkaan tarvitse
endi hoitaa missddn. Monia lupahallinnon teh-
tidvid, kun aiemmin piti juosta erilaisten lupien
perdssd ja anoa ne lddninhallituksista, titi me-
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nettelyd ei endd tarvinnut suorittaa. Naitten lu-
pien vanhasta hallintomenettelystd kokonaan
luovuttiin. Edelleen laaninhallituksista siirrettiin
lidninhallitusten ympéristdnsuojelutehtavit yh-
teiseen ymparistOkeskukseen, johon koottiin
myoskin vanhoista vesi- ja ymparistopiireistd
tehtdvid. Niin syntyivit alueelliset ymparisto-
keskukset.

Mita ldaninhallituksiin jdi? Merkitsivitko
nima tehtdvit niin suurta tehtdvien siirtoa 144-
ninhallituksista, ettd timén jalkeen ladninhalli-
tukset tini paivani ovat tehtdviltian niin vihii-
sid taikka henkilostomadraltain niin pienid, ettd
tastd syystd nykyinen aluejako olisi epatarkoi-
tuksenmukainen aluejako? Min4 kiinnitdn huo-
miota sithen, mihin t4alld jo aiemmin iltapaivalla
vastauspuheenvuorossani puutuin. Esimerkiksi
Keski-Suomen ladninhallituksessa tydskentelee
talla hetkelld enemmén virkamiehid kuin vaki-
naisia virkamiehid minkd4n muun Keski-Suomi
kohtaisen valtion piirihallintoviranomaisen
palkkalistoilla. On aivan kisittdmitonta, miksi
juuri laaninhallitus olisi sitten tdssd tilanteessa
sellainen viranomainen, joka esimerkiksi kokon-
sa pienuuden vuoksi pitéisi liittdd yhteen muihin
vield suurempiin 1d4ninhallituksiin niin, etta syn-
tyisi virastokokonaisuus, jossa on perin monta
sataa virkaa ja virkamiestd. Mitddn perusteluja
tdhan mielesténi ei ole.

Laininhallituksille jai siis edelleenkin iso
madra tehtdvid: poliisi-, pelastus- ja véeston-
suojelutehtivit, sinne jaivit myos tuoteturvalli-
suus- ja kuluttajasuojatehtdvit, erdit ammatil-
lisen koulutuksen, tosin melkein kaikki amma-
tillisen koulutuksen tehtdvét sieltd nyt siirret-
tiin, mutta kuitenkin myoskin sosiaali- ja terve-
ystoimen osalta sinne jii tiettyja tehtivia ja
mydskin eriitd lupahallinnon tehtivid edelieen.
Naissd pienimmissidkin ladninhallituksissa tyos-
kentelee talld hetkelld vihintdan 80 henkild4. Ei
voida siis vaittad, ettd tehtdvit ovat niin vahai-
set tai ettd henkilostomairid on niin pieni 148-
ninhallituksissa, etti néilld syilld 1ddninhallituk-
set pitdisi koota nykyisti huomattavasti suu-
rempiin yksikoihin, Tata perustetta ei voi tdssd
vudistuksessa kayttda.

Ministeri Backman t#4lla sanoi aiemmin ilta-
paivilld, ettd hdn menee takuuseen siitd, ettd
mitkddn palvelut eivit heikkene kansalaisten
kannalta. On tietysti niin, nyt kun monet tehta-
vat on voitu siirtdd pois 144ninhallituksista 1a-
hemmaiksi ihmisid, ettd tdssd tilanteessa yksityi-
nen jhminen omassa asiassaan kovin monta ker-
taa ei endi ladninhallituksessa kiy. Joku taksilu-
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pa voi olla sellainen, ettd sielld taksiluvan hakija
saattaa vield kdyda, muutama muu harva timan-
tyyppinen, mutta kovin moni e¢i omassa asias-
saan kdy. Sen sijaan kuntien viranomaiset, mo-
nien muiden yhteisdjen edustajat ja viranomaiset
voivat kdyda ja joutuvat kdymdidn asioimassa
la4dninhallituksissa edelleenkin. Tallaisia tehté-
vii ovat ne dsken mainitsemani lukuisat tehtdvit,
joiden merkeissd monet eri mainitsemieni yhtei-
sdjen viranomaiset joutuvat laininhallituksissa
askaroimaan.

Talla hetkella paatoksentekojirjestelmid on
ladninhallituksissa se, ettd monissa asioissa rat-
kaisuvalta on kansliapaallik6lld ja viime kadessi
tietysti isoimmissa asioissa ratkaisuvalta on maa-
herralla. Monet ndisti d4sken mainituista eri yh-
teisdjen ja jarjestojen edustajista haluavat kayda
monesti esittimassd asiansa suoraan kanslia-
paillikolle tai maaherralle. Ainakin asiointietéi-
syydet taatusti nyt kasvavat, jos vaikkapa Keski-
Suomesta Pihtiputaalta tai jostakin Alavudelta
taytyy mennd Turkuun asti. Varmastikin etiisyy-
det néiden hallintopalveluiden saamiseen véhin-
tddnkin kasvavat, jos mitddn muuta ei tissi ta-
pahdu. Toki ne palvelut ovat saatavissa, mutta
ne ovat paljon pitemmén matkan takaa haetta-
vissa, jos ne aiotaan sielta saada.

Arvoisa puhemies! Mielestini ei voidakaan
milladn sanoisiko perinteiselld hallinnon uudis-
tamisen perusteella, silld, milld yleensd viime
vuosien tai vuosikymmenien aikana on ratkaisu-
ja tehty, titd uudistusta perustella. Ei ole kysy-
mys tehtivistdfin vdhdisistd hallintoviranomai-
sista, ei ole kysymys henkilostoméariltaan pie-
nista viranomaisista. Kun niin on asianlaita, ku-
ten sanoin, tillaisten suuralueiden synnyttdmi-
seen ei ole mielestdni mitdan jarkisyita.

T44lla puhuttiin myds aiemmin alueellisesta
identiteetistd, siitd, onko ladninhallituksella til-
laista alueellista identiteettid muodostavaa roo-
lia. Nyt on vain kdynyt silld tavalla, ettd monilla
alueilla, monissa ladneissi alueidentiteetti syntyy
toki monesta eri asiasta. Siind on oma kulttuuri-
perustansa. Identiteetin syntymiseen voi vaikut-
taa paikallinen, alueellinen sanomalehti, maa-
kunnallinen sanomalehti. Siihen voivat vaikut-
taa monet muut piirihallintoviranomaiset, mutta
myOs ladninhallitus varmasti muodostaa sita
alueellista identiteettid hyvin monen l44nin koh-
dalla. Jos ei muuta, suurladneihin meneminen
kaytanndssa merkitsee sitd, ettd ainakin pieneltd
osalta — eikd aina niin pieneltikd4n osalta, erii-
den maakuntien 144nien kohdalla aika isoltakin
osalta — suuralueisiin meneminen vie alueellisen
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identiteetin muodostajaa, merkittdvaa sellaista,
yhi kauemmas, hivittaa sen alueellisen identitee-
tin, miti lddninhallitus on kyseisille alueille tuo-
nut.

Aivan viimeisid kommentteja tdssa vield tulee
mieleen. Ed. Juurola piti monella tavalla hyvin
puheenvuoron, ja kun hin kertoi siitd, kuinka
esimerkiksi silld alueella, oliko se Eteld-Hame,
joudutaan télld hetkella esimerkiksi EU:n alue-
politiikan vuoksi asioimaan monen eri viran-
omaisen kanssa, se pitdd varmasti paikkansa.
Niin on asianlaita. Haluan vain sanoa, etti alu-
eellisen kehittdmisen tehtavissdhan ei 1daninhal-
linnolla ole mitdin roolia. Minusta kannattaa
nyt tehdi selvi ero elinkeinohallinnon kokoami-
sen ja ladninhallinnon uudistamisen vililli. Tas-
si yritetddn kaikesta padttden kdyda tillaista
kauppaa, ettd saatte elinkeinokeskuksen, jos
olette suurlddnihankkeessa mukana jnp. Minus-
ta timai ei ole kovin reilua. Ed. Juurola sitd kaup-
paa ei ole ollut tiilld kiyméssd — haluan selvyy-
deksi sen sanoa -— mutta jotenkin tassi on nyt
henkinyt, kun tuolta tydhuoneestani keskustelua
kuuntelin, vihdn sellainen fiilis, ettd voitaisiin
ajatella kenties, etti kun elinkeinokeskukset tule-
vat sinne tai tinne, sitten voitaisiin suurlineja
ajatella.

Haluan téissi vield sanoa selvisti sen, etti niil-
14 kahdella asialla ei ole mitdin keskindistd teke-
mista. Alueellisten elinkeinokeskusten tehtdvit
ovat luonteeltaan aivan erilaisia kuin valtion
yleishallintoviranomaisen,  ldédninhallituksen
tehtivi. Siitd syystd ndiden kahden asian jollakin
tavalla kimppaan laittaminen ja niistd keskini-
sen kaupan kdyminen ei minusta ole kovin reilua
eikd millddn tavalla perusteltua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin ed. Pekkariselle alue-
identiteettiasiaan. Minusta on juuri ndin. Se
koostuu ja muodostuu monesta eri tekijista.
Nyt on vain niin, ettd se koetaan alueen ihmis-
ten kannalta tirkeimpéand yleensi sielld, missi
1a4nilld on ollut ja on tirked merkitys téllaisen
alueellisen kehityksen ja alueidentiteetin muo-
dostajana. Téhan liittyenhdn ministeri Back-
man lupasi meille ed. Pulliaisen puheenvuoron
jilkeen valiokuntaan tutkittua tietoa. On mie-
lenkiintoista ndhda, mitd tidmai tieto pitda sisil-
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lagn. Epdilen, ettd sekéén ei ota huomioon
maan osien erilaisuutta, sitd etti esimerkiksi
Pohjois-Karjala tai Keski-Suomi ovat aika lail-
la erilaisia kuin Uudenmaan 144ni, jossa la4nilld
et silld tavoin ole ollut merkitystd. Se on ihan
ymmérrettdvdd, kun tiilla on kaikki keskushal-
linto ja muu.

Sitten sidonta. Min#kin ihmettelen, mink4 ta-
kia ministeri Backman aikanaan jo valiokunnas-
sa kiydessdaan korosti hyvin voimakkaasti, etti
laanijakoasian ja tyovoima- ja elinkeinokeskus-
asian pitdd olla yhdessid. Minka takia? Eihidn
ndissa ole mitdin suoraa yhteenliittyméii, ne ovat
aivan eri asioita. TAmén vuoksi olisi hyvin tar-
kedtd, ettd mitdin kauppaa ei eduskunnassa ryh-
dyttdisi kdyméadn. Sen tulos voi olla hyvin sattu-
manvarainen ja entistd onnettomampi sellaisten
alueiden osalta, jotka ovat jadmissd muutenkin
heikompaan asemaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ed. Pekka-
risen puheenvuoro oli hyvin selkeé analyysi siiti
ensinndkin, mitd on Suomessa aluehallinnon
eteen tehty ja miten pitiisi eteenpéin edeti.

Haluaisin tdydentiai puheenvuoroa siltd osin,
kuin itse olen ymmartinyt aluehallinnon uudis-
tustydtd. Nimittdin hallituksen esitys 1ddnijaon
muuttamiseksi olisi tdysin hyviksyttdvissd, jos
samassa yhteydessi ja rinnalla alueellisten liitto-
jen kehittamistySta olisi jatkettu siten, kuin ai-
koinaan ministeri Pekkarisen johdolla sisdasiain-
ministerid aloitti tyén tekemisen.

Nyt kuitenkin aivan lyhyessi ajassa merkitti-
vid tehtavid on siirretty kummallisesti aluetasolta
ministeridtasolle, mikd ei ole toivottava kehityk-
sen suunta, vaan piinvastainen suunta olisi laa-
jasti tarpeellinen. Paitéksenteon pitdisi olla
mahdollisimman ldhella aina niitd ihmisii, joita
paitdkset koskevat joko kuntatasolla tai alueelli-
sella tasolla. Edelleen monia tehtdvid on jitetty
hoitamatta. Ne vellovat, niitd ei hoideta oikein
mitenkdin ja siitd varmaan on ajan myotd seu-
rauksia.

Sitten ndma uudet elinkeino- ja tydvoimakes-
kukset on nyt tdysin eri pohjalta suunniteltu pe-
rustettaviksi kuin maakunnan liitot. Tastd syn-
tyy varmasti kdytdnnossa ongelmia. Meilld on
maakuntien liitoilla valtava aluekehitystehtiva,
ja elinkeino- ja tydvoimapiirit ovat nyt laajem-
pia, mistd syntyy vikisinkin ongelmia. Juuri niis-
t4 syistd hallituksen ldanijakoesitystd ei miten-
kddn voi hyviksya. Jos, niin kuin dsken totesin,
ty0 olisi jatkunut jarkevalla tavalla ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: ..esitys olisi hyvaksyttavissa.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olo on kuin olisi ed. Pekkarisen
kanssa sirkuksessa, kun ei oikein tunnu mistdin
saavansa kiinni; harveli vain pyorii.

Kun hén historiakatsausta piti, hin kasitteli
laaninhallitustenkin demokratisointiasiaa. Han
sanoi passiivimuodossa, etti edellytyksii ei ollut.
On mielenkiintoista, ettd téllaisissa ikdvissi
asioissa tai sellaisissa, joita ei ole itse halunnut
toteuttaa, yhtikkid ei 16ydykddn henkiloa tdssi
ilmaisutavassa, vaan puhutaan passiivissa. Kyl-
1ahin kysymyksessd oli se, ettd ed. Pekkarinen
itse ei silloin ndhnyt edellytyksid asiassa. Hinhdn
vien vangilla pakotti yhteen sapluunaan koko
maan. Se siitd historiasta.

Mutta mini olen yhta vakuuttunut siita, etti
jos ed. Pekkarisella olisi ollut se hyva sunnuntai-
onni myotd, ettd hin olisi edelleenkin sisdminis-
teri, kylla hin tallaisen esityksen olisi tuonut
meille eduskuntaan kasiteltdviksi. Uskoisin, ettid
hyvin paljon samassa muodossakin. Miné perus-
telen tdti arvailua silla, ettd ed. Pekkarinen tie-
tiad, ettd sisaministerion virkamiesjohto silloin,
niin kuin nytkin, on jo pitkdén ajanut kuin kdar-
mettid pyssyyn tatd hanketta, jolla Iadninhallitus-
ten asemaa voitaisiin heikentia, ja jiljet nakyvit
esimerkiksi timén esityksen ensimmaiisen lain
3 §:ssi4. Mutta se on rakasta, ettd ed. Pekkarinen
on nyt 16ytdnyt uusia perusteluja asiassa ja on
voinut tarkistaa kantaansa. Se on tarkedti, mika
on hdnen kantansa nyt, kun otamme kantaa ta-
hin kysymykseen. Samaa mieltd olen siitd, ettd
kylld timé laanikysymyksen ja tydvoima- ja elin-
keinokeskuksien paketoiminen on tehty pelkas-
tdan kaupantekomielessi..

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojalle jaainoastaan
hénelle. Minun suullinen esitystaitoni ei ylla sii-
hen vertaansa vailla olevuuteen, mitd ed. Vehka-
oja pystyy ilmaisemaan sanallisesti. Sen takia
ehka sanomastani ei saa niin hyvin selvida kuin
monien muiden.

Mitd tulee hinen viitteisiinsi siitd, ettd ed.
Pekkarinen nyt, jos olisi ministeri, toisi samanlai-
sen esityksen tinne, niin jos ed. Pekkarinen sel-
laista olisi halunnut, miksei hin olisi tehnyt sita
viime vaalikaudella? Piinvastoin ed. Vehkaoja
oli valiokunnassa kisitteleméssa silloisia lakiesi-
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tyksia, jotka koskivat aluehallinnon uudistamis-
ta. Ed. Vehkaoja, te ette 10ydd yhdenkéin niiden
esityksen yleisperusteluista mainintaa, joka olisi
jo kertonut siitd, ettd seuraava askel olisi tillai-
nen paperi, mikd nyt on tdédlld. Eikd ndin, ed.
Vehkaoja? Ei typeryyksid pida esittdd, ja tima on
sellainen. Yhtdan tehtavad ladninhallituksesta
minnekadn ei siirretd. Olemassa olevat tehtdvit
aiotaan panna vain paljon suurempiin maantie-
teellisiin ja paljon suurempina virkamiesten maa-
rind laskettaviin paketteihin. Tass4 ei ole mitdin
jarkiperustetta tillaiselle ratkaisulle, ehdotto-
masti ei.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan, kun tdmai hallitus 1ahti taipaleelleen,
se asetti tavoitteekseen luoda selvapiirteisen,
alueiden omaleimaisuuden huomioon ottavan
aluehallinnon. Paillekkiisyydet poistetaan ja sa-
malla vihennetdin tuntuvasti organisaatioiden
madrdd. Nyt timd paketti on edessd arvioitava-
na, onko timi sen ajatuksen mukainen, milld
hallitus linjoitti omaa tavoitettaan.

Heti aluksi voi todeta, ettd tdssd on hitikdin-
nin makua eikd minusta tdssi toteudu se ajatus,
ettd tdssd purettaisiin padllekkaisyyksid. Siten
mind ndkisin. Tdssd kansalaisen kannalta jai
hyvin epéselvit hallintorajat, koska ne ovat eri-
laiset. Tulee viisi suurldinia, kolmetoista tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusta, ja se kuvaa siti, ettei
jako milldan lailla ole selkedpiirteinen. Siindhin
tulee kaksi padllekkidistd organisaatiota limit-
tiin, joissa molemmissa on omat johtoportaat,
hallinnot. Siind mielessa se on raskas systeemi.

Minusta titd olisi pitdnyt lahted kokoamaan
silla tavalla, ettd ne turhat paallekkiisyydet, ku-
ten hallituksen ohjelmassa alun perin on linjattu,
olisi pitdnyt purkaa ja vetdd silla tavalla tdssd
linjaa, ettd tyovoima- ja elinkeinokeskukset olisi
vedetty lddninhallituksien yhteyteen, mahdolli-
sesti jopa niinkin, etti la4ninhallitusten maarad

-olisi voitu lisdta. Johtoajatuksena niissa kaikissa

pitdisi olla sen, ettd arvostettaisiin tavallaan siti
laheisyytta ja tarkasteltaisiin tatd jirjestelyd ih-
misten lahtokohdista myds alueellinen identiteet-
ti huomioon ottaen.

Mika oikeastaan se alueellinen identiteetti on?
Sitd on joutunut timén illan kuluessa pohtimaan
vield syvillisemmin. Jos tarkastellaan Pohjois-
Karjalaa lahtien siitd ajasta, kun Pohjois-Karja-
lan 134ni itsendisend 144nina on perustettu joskus
40 vuotta sitten, siind vaiheessa kun [44dni perus-
tettiin, me olimme Kuopion takamaata. Kaik-
kien tunnuslukujen valossa se alue ei kehittynyt
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toivotulla tavalla. Miksi muuten olisi 144nii 1dh-
detty perustamaan? Kun muodostettiin oma 144-
ni, se sysasi liikkkeelle taloudellisen kehityksen ja
uskon sithen edunvalvontaan, ettd me hoidamme
homman kotiin ja Pohjois-Karjalakin kehittyy
muiden maakuntien ja ld4nien joukossa. Se on
nihtivissd tdnd pdivand. Vaikka ne luvut eivit
tandkidn pdivdni ole kovin hyvit, ne olisivat
huomattavasti huonommat, jos timmoisti rat-
kaisua ei olisi aikoinaan tehty. Luulen, ettd tisti
on muodostunut méiritynlainen identiteetti ja
usko siihen, ettd Pohjois-Karjalan 144nilla, joka
meilld on ollut noin 40 vuotta, on ollut merkitys-
td siind kehityksessa.

Paivalld ministeri Backman totesi, ettd tima
on vanhoillista ajattelua eli on vanha ja uusi
identiteetti eikd vanha sovi tahén paivaan. Mutta
kylld tind paivdni patevit samat pelisdidnnot
tassd yhteiskunnassa kuin missd hyvéansa. Jos
johonkin paikkaan tulee ld#nin piAikaupunki,
joita viidessd suurlddnissd on sitten viisi, totta
kai, siitd tulee vetovoimatekija ja mielikuvatekija
ja sinne kerdéntyy elinkeinotoimintaa. — Kaikki
asiathan ovat hyvin paljon mielikuvista kiinni. —
Pitéi eritelld sekin, ettd tdssd on ladninhallinto ja
tydvoima- ja elinkeinokeskukset. Tybvoima- ja
elinkeinokeskukset jakavat rahaa enemmén,
mutta kuitenkin mind véitén, ettd yleensa hallin-
topaikkaan ja sen ldheisyyteen ritisee rahaa
enemmén; ritisee ei ole kaikille tuttu sana, kun se
on ilmeisesti murresanoja. Mutta sinne lihi-
alueelle jia rahaa enemmén, ja kauimmaisista
kolkista ei samalla tavalla pidetd huolta.

Tami on se uhka, joka minusta niakyy poh-
joiskarjalaisten ihmisten nimienkeruussa, yli
70 000 nime#. He kokivat silld tavalla. Ja kuinka-
han moni olisi laittanut vield nimensd, jos nimi-
enkeruuta olisi jatkettu?

Kuten aikaisemmin totesin, jirkevin keino
tédssi olisi ollut tehd4 niin, ettd vetidd tydvoima- ja
elinkeinokeskukset 1ddninhallitusten yhteyteen,
tehdi siitid selked ja yksinkertainen organisaatio,
jossa ei turhia paillekkdisyyksid olisi ollut. Siitd
olisi tullut taloudellista sdadstdd, ja se turvaisi
palveluiden laheisyyden. T44lld ministeri Back-
man, joka ei talld hetkelld ole paikalla, kysyi,
mista tulisi 65 miljoonaa sadstdod. Takaan, ettd
sitd tulisi ainakin 65 miljoonaa, mikd joskus
2000-luvun jilkeen on suunniteltu tulevan tdssa
mallissa, mika meille nyt on jaettu.

Sitten ladninhallituksen tehtdvisti. Nehéin
ovat kieltiméttd muuttuneet. Alkuaikoina 184-
ninhallituksella, silloin kun Pohjois-Karjalan
laanidkin perustettiin, tehtivit olivat vihiisem-
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mat. Sitten sinne tuli hyvin paljon tehtivid, jot-
ka lisasivat esimerkiksi henkildstoméaaraa. Mut-
ta kun nyt katsotaan, mitd on tapahtunut vuo-
desta 93 vuoteen 96, niin Pohjois-Karjalassa oli
vuonna 93 124 ihmistd toissd laninhallitukses-
sa. Vuonna 96 heiti on 85 henkil6d, vahennystd
39 henkilda. Jos katsotaan koko maata, vuonna
93 oli 1919 henkiléa laaninhallituksissa t6issd
ja nyt heitd on 1 286 eli vihennystd koko maas-
sa on ollut 633. TaAmi omalta osaltaan kuvaa
muutosta. Sielld on tehtdvid vihentynyt ja hen-
kilostod sopeutettu tehtdvien mukaiseen jarjes-
tykseen.

Siind vaiheessa, jos toivon mukaan tim4 halli-
tuksen esitys onnistutaan kaatamaan ja saadaan
uusi esitys jirkevimmaistd ajatuksesta, se tar-
koittaa my0s sitd, ettd ei sinne hirvedsti tarvitse
uutta henkildstdd varmasti palkata, vaan kun
pannaan ladnin henkilSstd yhteen, kaikki tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskukset, sielld henkilGst6 va-
henee, ja minusta se on ihan jarkevd suunta.
Kyl4 meidén pitia tehostaa sit4, ei yksin tehda
niin, ettd tyollistetddn. Se tarkoittaa myos sitd,
ettd paallikkovirkoja haviaa vakisin ihan jarkeis-
tdmisen kautta, niita suuria palkkaluokkia, jois-
ta meitd on syytetty. Me olemme muka vastusta-
massa niiden vihentamista. Ei siitd ole kysymys,
Minusta toiminnallinen systeemi pitdd katsoa
jarkevisti ja sithen sen verran paillikéitd kuin
tarvitaan eikd yhtdén yli.

Toisenkin mielenkiintoisen tilaston kaivoin,
kun meité on syytetty Ruuhka-Suomen alueelta,
paikaupunkiseudulta ja Uudeltamaaltakin, ett3
olemme jollakin tavalla siivelldeldjid. Tédssd on
julkisyhteisdjen toimipaikat laaneittdin ja tyo-
paikat. Uudellamaalla valtion toimipaikkoja on
971. Tilasto on vuodelta 1992, on vihin vanha,
mutta uudempaa ei 16ytynyt. Henkilostod néissa
toimipaikoissa, siis valtionhallinnon palkkalis-
toilla, on ollut 53 154 henkilod. Kun katsoo Uu-
dellamaalla kuntien ja kuntainliittojen toimiyk-
sikkojd, niin henkilditd sielld on ollut yhteensd
104 612 eli 157 000 ihmistd on saanut palkkansa
joko valtiolta tai kunnilta.

Jos vertaa sitd 144ni4, mita nyt ollaan puolus-
tamassa, eli Pohjois-Karjalaa, sielld valtion hen-
kilostdmadrd on ollut 6 006 vuonna 1992. Eivat
tissd uusmaalaiset voi hirvedsti meitd morkata.
Meilld on kymmenesosa valtionhallinnon ihmi-
sistd palkkalistoilla. Kun ottaa vield huomioon
ladninhallituksen henkildmairin, se on 85, niin
nyt puhutaan kuitenkin hyvin marginaalisesta
erdstd, kun vield arvioidaan muut arvot sithen
lisaksi.
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Lopuksi vield kaupankdyntiin, Isossa Kirjassa
puhutaan tarinaa kaverista, joka myi esikois-
osuutensa hernekeitosta. Tassé jotenkin, kun on
kuunnellut edustajien puheita ja kuunnellut kiy-
tdvilld puheita, tuntuu kuin tdssd ostettaisiin ja
myytiisiin. Se ei anna ainakaan mielestdni hyvin
korkeata kuvaa tai arvosanaa edustajista, jos
kaydain kauppaa kaiken ndkoiselld. Voidaan
ostaa ja myyda. Kun itse voittaa, niin se on péa-
asia. Periaatteet myyddin hernekeitosta. Joten-
kin se on vihan huonompi juttu.

Sen verran jai vield kaivelemaan, kun en saa-
nut vastauspuheenvuoroa. Ed. Kuosmanen pu-
hui siitd, ettd lddninhallitukset ovat l44nin edus-
tajien ddnitorvi. Téllaisina mini en nie 144nin-
hallituksia. T4lld argumentilla en haluaisi perus-
tella asiaa. Kylla lddninhallitusten tehtava on
muu. Lidnien tehtdva sinéllddn on vahin toisen
tyyppinen. Kylld kehittdmisvastuu on maakun-
nallisilla liitoilla, ne ovat kuntien hallitsemia,
maksamia. Kylla pitaa yha edelleen olla silla ta-
valla, ettd padpainon koko kehittdmisvastuussa
maakunnissa tulee yhi jatkossakin olla silld or-
ganisaatiolla, eli Jaaninhallitukset ovat siini tu-
kevia. Ladnien yhteistyon pitdd olla tietysti sau-
matonta maakunnallisten liittojen osalta, etsi-
tddn vahvuudet sielti. Mutta kokonaisuutena
tastd paketista voin todeta sen, ettd millian muo-
toa en tissd muodossa voi tihén yhtyi.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Lahtela hyvin pohti vir-
kamiesten asemaa ja alueellista sijoittumista.
Lahtokohtana pitisi kylla olla se, etté tasapuoli-
sesti pitdd olla myds valtionhallinnossa toimivia
virkamiehid, olivatpa he paremmin palkattuja tai
vahemmain hyvin palkattuja.

Edell4 tuli joitakin lukuja Uudenmaan ja Poh-
jois-Karjalan lddnien osalta. Muistan lukeneeni
erastd taulukkoa, johon budjettitalouden kautta
menevat hallinnon virat tai tyopaikat suhteessa
alueen palkansaajien maarddn oli merkitty.
Muistelen, ettd sen mukaan Uudellamaalla oli
3,9 prosenttia palkansaajista budjettitalouden
kautta tulevien palkattujen osuus. Pohjois-Kar-
jalassa luku oli tati pienempi, olikohan se 3,4 vai
2,9.

Téssd mielessd voisi todeta, ettd jos ja kun
meilld ld4neissd ja maakunnissa on budjettita~
louden kautta palkattuja virkamiehid, he ovat
yleensd yhti lailla koulutettuja kuin keskushal-
linnossa olevat, tassid mielessa yhta pitevid, mut-
ta heidén etunsa keskushallintoon nihden on se,
etti he tuntevat sen alueen, tuntevat alueen ihmi-
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set, tuntevat kunnat, tuntevat elinkeinoelimén.
Tassd mielessa keskustelua, jota keskushallinnon
suhteesta ladneihin on kayty, pitaisi kylla jatkaa.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Ky-
seessd on vuosisadan uudistus. Hallituksen esitys
on sekava ja huonosti perusteltu.

Edella kaksi arviota, jotka olen lukenut kisit-
telyssd olevasta hallintouudistuksesta. Ehkd ni-
makin kommentit osoittavat, ettd suhtautumi-
nen uudistukseen on hyvin ristiriitaista. Onhan se
kylla tdalla salissakin tdndin kuulunut. Ehki
totuus 10ytyy tdssékin asiassa jostakin vélilta.

Jos haluan kriittisesti arvioida valmistelutyo-
td, niin olisin kylla kaivannut syvillisempii ana-
lyyttista otetta. Sindnsa tdméan puuttuminen ei
ole ainutlaatuista. Jotenkin minulle on tdssi ajan
mittaan tullut ja vahvistunut sellainen kisitys,
ehki vahin kyyninenkin, ettd me teemme pai-
toksid aika usein kovin heikoilla tiedoilla. Tama
koskee niin kunnallishallintoa, yrityksia kuin
valtionhallintoakin. Jos selvityksii tai tutkimuk-
sia tehddin, ne jadvat varsin pinnallisiksi pika-
analyyseiksi.

Kylla aluehallintouudistukseenkin liittyvassi
keskustelussa ja valmistelussa on erilaisia malleja
ja niiden perusteluja vedetty ik&dn kuin hihasta
hakematta niille mitd4n syvallisempid yhteiskun-
nallisia perusteluja. T4td luovuutta harrastettiin
muun muassa hallituksessakin aivan viime met-
reilld. TAmA on tietysti asia, jossa jokaisella on
oma mielimallinsa, niin minullakin. Totean kui-
tenkin sen, etta hallituksen esittima aluehallinto-
malli perustuu kohtuullisen laajaan kansalais-
keskusteluun, ja vaikka se olisi kaivannut tuek-
seen syvallisempdd aluetieteellistd analysointia,
niin kylli timédn hankkeen valmistelu kestdd
kirkkaasti vertailun muihin tissd salissa esilld
olleisiin lainsddddntéhankkeisiin.

Talla hetkelld Suomella on tarve sovittautua
uuteen eurooppalaiseen ja globaaliin talouteen.
Eri paikkakunnat ja alueet kytkeytyvit nyt entis-
td valittdmdmmin ylikansallisiin jirjestelmiin.
Suomessakaan kaikki tiet eivat enda johda Hel-
sinkiin, vaan madaltuvien rajojen takana oleviin
keskuksiin. Tdméin on havainnut muun muassa
ministeri Niinistd, joka Turun Sanomien kolum-
nissaan toteaa, ettd Suomessakin joudutaan ke-
radmaian yhteen maakunnallista eurotoimintaa.
Tama siksi, ettd maakunnat ovat ryhtyneet aktii-
visesti ajamaan asioitaan suoraan Brysseliin tai
muihin Euroopan keskuksiin.

Kyllahdn me eldamme talla hetkelld tiettya
murroksen aikaa. Siteeraan lyhyesti professori



Lidniuudistus

Perttu Vartiaista, jonka artikkeli julkaistiin Kun-
nallistieteellisen aikakauskirjan timéan vuoden
ensimmaisessi numerossa. Hén toteaa siind
muun muassa: ”Modernin Euroopan maantiede
on perustunut vahvoihin kansallisvaltioihin - -.
Kansallisvaltiot ovat tarjonneet alueellisesti yh-
teneviin perustan julkiselle taloudelle, poliittisel-
le vallankidytolle, kulttuuriselle identifikaatiolle
ja yhteiskunnan perusrakenteiden ylldpidolle.
Kansallisvaltioiden etunikdkohdat ovat siin-
nelleet myds aluepolitiikkaa ja alueellisten perus-
rakenteiden kehitystd. Samoin kuntien toiminta-
periaatteet ovat olleet voimakkaasti saddeltyja.”

Vartiainen myos katsoo, ettd nyt tallaisen yh-
teiskuntamallin perusta on monella tavalla mur-
tumassa. Olen Vartiaisen kanssa tidysin samaa
mieltd. Klassinen ylhadlta alas -suunnittelu mak-
seineen, lakseineen, koksuineen, kuntasuunnitel-
mineen ei endd sovellu tihdn aikaan. Meilld on
viime aikoina paljon puhuttu alueellisesta oma-
ehtoisuudesta, ja kylla sen tuleminen on totisinta
totta.

Suomessa on viimeisten 10—15 vuoden aika-
na korostettu kunnan asemaa julkisten palvelui-
den jirjestajand. Samalla on korostettu kansa-
laisten itsehallinnon vahvistamista kunnissa.
Kyllihin maassamme suoritetut toimenpiteet
ovat myds olleet linjassa ndiden tavoitteiden
kanssa. Kunnista on muodostunut entistd sel-
keimmin julkisen hallinnon rakenteen perusta.
Kunnat ovatkin entistd enemmain rahoitusvas-
tuussa kansalaisten julkisten peruspalvelujen jar-
jestdmisesta.

Yhdyskunta- ja aluerakenteen tulevaisuuden
kannalta ratkaisevaa on, miten kunnat parjaavat
ja miten valtion rahoitusvastuulla olevat perus-
rakenteet voidaan yllapitad. Uudet alueellistumi-
sen haasteet vaativat ilmiselvisti kokonaan uu-
denlaisen hallintokulttuurin oppimista ja edellyt-
tdvit uudenlaisia hallintorakenteita. Taméan
kanssa linjassa on jo jonkin aikaa toteutettu oh-
jelmaperusteinen aluepolitiikka, joka korostaa
alueellista omaehtoisuutta ja paikallisia tarpeita.

Enti sitten lddnijako? Erds ajatusmalli, joka
on jollakin tavalla ollut esilld, on kolmen ldénin
malli. Meillihan on Suomessa kaytossi jako kol-
meen maanpuolustusalueeseen. TAmén jaon pe-
rusideana on ehka se, ettd alueet kykenevit itse-
niiseen sodankdyntiin tarvittaessa. Voidaan tie-
tysti ajatusleikkind miettid, miten tillainen jako
soveltuisi uudeksi lddnijaoksi. Se todennédkdisesti
olisi synerginen moniin valtion nykyisiin aluehal-
lintotehtiviin, joita ovat valtion erdét hallinnolli-
set, maanpuolustukseen sekd jarjestykseen ja tur-
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vallisuuteen liittyvit tehtavat. Tallaisilla alueilla
olisi edellytykset julkisen ja yksityisen sektorin
verkkomaiseen yhteistoimintaan. Riittdvan suu-
rina ne voisivat olla kykenevia ja riittivén itse-
ndisid toimijoita myos kansainvilisessd ympéaris-
tOssi.

Maanpuolustusalueisiin perustuva kolmijako
saattaisi parantaa mahdollisuuksia turvata
maamme aluerakenteiden perusteet nykyisessi
kustannuskriisissd. Se saattaisi tehostaa jutkisten
voimavarojemme kayttdda sekd kehittdd viran-
omaisten yhteistyoti ja vastuunjakoa. Kolmija-
ko on vain yksi ajattelumalli, eiké se ole minun
thannemallini.

Mita tulee hallituksen esitykseen, siind erityi-
sesti esitetty Lansi-Suomen 144ni on ongelmalli-
nen lahinnd siksi, ettd siithen siséltyisi erittdin
suuri maira kuntia ja kihlakuntia. Kuntien luku-
madra tissd uudessa ld4nissi tulisi olemaan 205
eli lahes puolet Suomen kunnista, kihlakuntien
maird 37, mikd sekin on suuri, kun Suomeen
ollaan muodostamassa 90 kihlakuntaa. Jos itse
ryhtyisin piirtim#in laanirajoja, niin kylla suuri
houkutus olisi vetd4 raja ainakin Lansi-Suomes-
sa siten, ettd Varsinais-Suomi, Satakunta ja Pir-
kanmaa muodostaisivat oman kokonaisuutensa
ja ehki loppuosa esitetystd ladnistd oman koko-
naisuutensa.

Ehka vield on syyta todeta, etti suuraluejako
on vakavan keskustelun alla paitsi Suomessa
myds Ruotsissa. Se on sielld hallinnon kehitta-
misajattelun kohteena. Esimerkiksi mietinndssi
Regional framtid hallintoalueen koon suurenta-
minen ndhddan positiivisena ja valttimattomani
Euroopan unioniin sopeutumistoimenpiteend,
myos elinkeinoeldmén kehittimisen kannalta
vilttdmattomaina kilpailutekijina.

Arvoisa puhemies! Aluehallintouudistuksen
merkittdvin osa on tietenkin tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksien perustaminen. Sen haluan jélleen
kerran toistaa. Keskukset, jotka tulevat hoita-
maan elinkeinotoiminnan ja tyShallinnon alueel-
lista kehittdmista, rahoitusta ja koulutusta, ovat
vahvasti alueensa kehittdmista edistdvia ja tuke-
via. Ne ovat maakuntien liittojen todellisia yh-
teistydpartnereita, joiden kautta ohjautuu valta-
osa valtion talousarvioon merkityistd aluekehi-
tysvaroista. Keskuksiin koottavilla viranomaisil-
la tulee olemaan yhteiset asiakasrekisterit, tieto-
kannat ja yritystutkimukset. On todella tarkeda,
ettd kaikki ne tahot, jotka ovat tekemisissi yri-
tysten kanssa, kerdtddn saman katon alle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tydvoima-
ja elinkeinokeskuksiin liittyen nostaa esiin kaksi
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kysymystd. Ensinndkin keskusten johtamisjar-
jestelmé&. Turvaako nyt esitetty malli tyovoima-
ja elinkeinokeskuksille riittavit johtamisedelly-
tykset? Onko keskusten johtajilla mahdollisuu-
det itsendiseen ja riittdvin koordinoivaan johta-
miseen? Téta epailen.

Toinen asia on ammatillisen koulutuksen suh-
de keskuksiin. Olisiko se pitanyt ottaa voimak-
kaammin keskusten tehtivikenttdan? Ammatil-
linen koulutus liittyy elinkeinojen edistdmiseen
kohtuullisen oleellisesti.

Ehké on lopuksi todettava, ettd hallinnon ke-
hittdminen on aina vaikeaa, on kyse kunnista,
aluetasosta taikka keskushallinnosta, mutta uu-
distaminen on vilttimétontd. Kylld hallinnon-
kin rakenteiden on vastattava jollakin tavalla
ympardivassa yhteiskunnassa tapahtuvaa muu-
tosta.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Vaasan 144nistd tulevana kansanedusta-
jana joudun heti puheenvuoroni alussa totea-
maan, ettd en voi kannattaa hallituksen esitystd
siitd syysta, ettd pienyritysten ja maatilayritysten
midralla mitattuna suuri maakunta Eteld-Poh-
janmaa ei saisi omaa elinkeino- ja tydvoimakes-
kusta. Toisaalta Eteli-Pohjanmaalla Turku on
koettu huonona hallintokaupunkina jo 1500-lu-
vulta Klaus Flemingin ajoista 1ahtien. Nyt ld4dnin
kautta tulevat valtion palvelut halutaan lihem-
pad ja ystidvillisemmassd hengessi.

Aluekehitystehtavit siirrettiin runsas pari
vuotta sitten ladninhallituksista maakunnallisille
liitoille, joita on Manner-Suomessa 18. Maakun-
nallisten liittojen aluekehitystyossd tulee voi-
makkaasti esille alueen kuntien, yrittdjien ym.
vaikuttajien tahto. TAma on ndhty muun muassa
nyt EU-aikana tehtdessd aluekehitysohjelmia,
asetettaessa toimintojen painopistealueita ja
myd&s hankkeiden tarkeysjarjestyksid. Hankkei-
den toteutus- ja myds suunnitteluvaiheessakin on
tirkedd yhteistyé valtion piirihallintoviran-
omaisten kanssa. Suunnitellut elinkeino- ja tyo-
voimakeskukset olisivat tirkein yhteistyokump-
pani maakunnallisille liitoille. Tassd valossa hal-
lituksen esitys 13 elinkeino- ja tyévoimakeskuk-
seksi on tdysin ontuva. Kun niin suureen uudis-
tukseen ryhdytain, se pitdisi toteuttaa heti kun-
nolla ja perustaa keskuksia maakuntien liittoja
vastaavasti.

Hyvédni esimerkkini timin esityksen hata-
ruudesta on oman maakuntani Eteld-Pohjan-
maan kohtelu. Maakunta ei saisi omaa tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusta, vaikka tydryhma nain
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esitti. Palveltavia yrityksid, maatiloja ja pk-yri-
tyksid tydryhmin esittdmista 15 keskuksesta Ete-
la-Pohjanmaan maakunnassa olisi neljanneksi
eniten eli yhteensi yli 26 000 kappaletta, miki on
yli seitsemédn prosenttia koko maan maaristi.
Suunniteltujen keskusten rahavirroista viime
vuoden maarilld mitattuna Eteld-Pohjanmaalla
kulkisi maataloudessa 13 prosenttia, KTM-yri-
tyspalvelussa 9 ja tyovoimapiirissd 6 prosenttia
koko maan maarasta.

Herad vain kysymys, mikd on todellinen syy
sithen, ettei hallitus vastoin tyéryhmén esitystd
nie tarpeelliseksi perustaa tyovoima- ja elinkei-
nokeskusta Seindjoelle. Vikisinkin tulee mieleen,
ettd hallituspuolueet haluavat potkaista vahvaa
keskustalaista maakuntaa. Vai onko meille eteli-
pohjalaisille edustajille asetettu syotti, jolla mei-
dat saatettaisiin tukemaan viiden ld4nin mallia?

Esitettyd tydvoima- ja elinkeinokeskusten
mAaria on vaikea ymmartad myds siind valossa,
ettd lddnejd tulisi vain viisi. Johdonmukaista olisi
juuri talldin noudattaa ndiden keskusten osalta
maakuntajakoa.

Suunnitellut tydvoima- ja elinkeinokeskukset
eivit olisi mielestini esitetyssd muodossa lop-
puun asti harkittuja. Muun muassa maa- ja met-
sitaloushallinto nyt erotettaisiin toisistaan, vaik-
ka asiakkaiden maaseudun asukkaiden kannalta
olisi varmasti parempi malli ns. maa- ja metsita-
lomalli.

Esimerkiksi Seindjoelle perustettiin maa- ja
metsidtalo vuonna 1987. Kokemukset ovat olleet
hyvid siitd, ettd kaikki maa- ja metsihallinto,
alan jarjestOt ovat samassa talossa, nimenomaan
asiakkaiden ja myOs toimistotdiden rationali-
soinnin kannalta. Jos vield KTM:n alaiset useat
organisaatiot muodostaisivat KTM-yrityspalve-
lutalon omille asiakkailleen, olisi tima toimiva
malli jokaiseen maakuntaan. Maa- ja metsihal-
linnolla ja toisaalta KTM-yrityspalvelulla on
vain noin kymmenen prosenttia yhteisid asiak-
kaita eikd ndiden osalta ole ollut ongelmia siiti,
kumpi taho rahoittaa.

Kun tdssa vaiheessa nayttaa kuitenkin olevan
mahdotonta enii saada lavitse muuta kuin suun-
nitellut tydvoima- ja elinkeinokeskukset, voi nii-
ti kannattaa vain maakuntajaon pohjalta, kui-
tenkin minimissddn 15 kappaletta. Esitettyd vii-
den suurldinin mallia en voi kannattaa. Kuten
alussa mainitsin, on todella mahdoton ajatella,
ettd Pohjanmaan hallintokaupunki olisi Turku.
Vaikka tulevien ladnien padkaupunkeja ei ole-
kaan vield pdatetty, on todennédkdista, ettd Lan-
si-Suomen la4nin padkaupungiksi tulisi Turku.



Liiniuudistus

Minun mielestani hyviksyttdva olisi seitse-
man l44dnin malli, jolloin suuri Lénsi-Suomen
ladni jaettaisiin kahtia, ja myos kaksikieliselld
Pohjanmaalla olisi oma ld4ni.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Tdma
keskustelu osoittaa jo tihin mennessi, ettd tisti
asiasta arvioni mukaan saattaa muodostua kiin-
nostavampi kuin konsanaan vélikysymyksesta.
Niyttds nimittiin siltd, ettd tihdn keskusteluun
on selvasti tullut virettd, sanoisin mydskin jonkin
verran vipind.

Tiami ei ole aivan mik3 tahansa kysymys. Tie-
tenkin ratkaisevaa on, milla tasolla ja milla sy-
vyydella kysymysta tarkastellaan. Jos ajatellaan
kirjoitettua hallitusohjelmaa, niin siellihén tode-
taan, etti aluehallintoa kehitetdan, miti voidaan
pitdd hyvin myonteisend asiana, ja mydskin ettd
alueiden omaleimaisuutta tukevaa hallintoa Iuo-
daan, paillekkiisyyksid poistetaan sekd organi-
saatioiden maiardd supistetaan. Namd kaikki
ovat sindnsd hyvid kirjauksia. Nyt kuitenkin
niyttai siltd, ettd tissd suurlddniehdotuksessa —
tydvoima- ja aluehallintoesitystd pidan hyvinkin
perusteltuna, mikd on lukumiiri, on toki mei-
din harkinnassamme, esityksen olemme siiti
kuulleet — naita hallitusohjelmaan kirjoitettuja
tavoitteita ei toteutumisen osalta ole selvépiirtei-
sesti nidhtavissi.

Talld hetkeldhan laAninhallituksissa késitel-
1adn seitsemidn ministeridn alaisia asioita. Yksi
vaihtoehto olisi ollut lisita kolmen jiljelld olevan
ministeridn asiat samaan yhteyteen ja sitd kautta
muodostaa ladninhallituksista todella merkitta-
va aluehallinnollinen yksikk6. Néin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut.

Toisaalta tailla on keskustelussa usein viitattu
jopa ministerin toimesta asian perusteelliseen
valmisteluun. Mika on perusteltua, mika ei? Ei
toki voi viitta, ettd tatd hepposesti olisi valmis-
teltu, mutta jos tarkastelun kriteeriksi otetaan se,
keilla valmisteluun osallistuvista esimerkiksi oh-
jausryhman jasenistd on ollut omakohtaista ko-
kemusta niistd hallintotehtdvistd ja hallinnon
edistimistehtdvistd, joita uudistusesitys koskee,
niin vastaus on, ettd 15:std ohjausryhmaén jase-
nestid tasan yhdelld, maaherra Kivistolld, on
omakohtaista kokemusta siitd, minkilaista ar-
kea ohjausryhmén esitys koskee. Matkassa on
ollut toki monia ihmisid, on lueteltu 70 thmista,
mutta ettd miki on nainkin merkittivin luokan
omaavan uudistuksen tavallaan tiedon syvyys
siltd osin, ettd se uudistus toimii. Sitd haluan
kysya.
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Haluan myds muistuttaa, ettd maassamme on
tehty viimeisen 10 vuoden aikana, erityisesti 90-
luvulla, useita aluehallintoon esimerkiksi yksityi-
selle puolelle liittyvid uudistuksia, kansalaisjar-
jestdjen puolelle Hittyvid uudistuksia. Verrattain
usein ndma uvudistukset ovat kohdanneet sellais-
ta vaikeutta, ettd pOytikirja ja poydan pailld
tehty piirros eivat ole juurtuneet elavaan arkeen
ja kaytantoon.

Useiden organisaatioiden alueuudistukset
ovat purkautumassa tilla hetkella, ja useimmiten
se tapahtuu siten, ettd purkautuminen ldhtee
joko idan, lannen tai pohjoisen suunnalta. Mie-
lenkiintoista on havaita, ettd Keski-Suomi, josta
tulen, ei ole ollut kovin innokas tdmankaltaisiin
uudistuksiin silloin, kun padtéksenteko niiden
kymmenen vuoden aikana on ollut nimenomaan
silld alueella. Ja sillekin on oma selityksensi,
selitys, jota ei tdélld ole haluttu ymmairtdd joko
puutteellisen esimerkiksi identiteettikdsitteen
tuntemuksen johdosta tai sitten kuvitteellisesti
ajatellen, ettd identiteettiin kuuluu mitd vain.
Identiteettikeskustelussa nimittidin on kylla ollut
tissd talossa sellaisia harhoja, ettd kun miettii,
milté tasolta niitd on esitetty, niin ihmettelen.

Miten identiteetti syntyy? En halua menna sti-
hen pidemmatlle. Taalla ovat jotkut todenneet,
ettd se ei tarvitse hallinnollisia rajoja. Ei se viltta-
mattd tarvitse, mutta jos ne rajat ovat olemassa ja
jos ne kohtaavat talousalueen, valtionhallinnon,
maakuntahallinnon, poliittisen vaalipiirijaon,
yrityshallinnon, (Ed. Vaistd: Sotilashallintoa!)
— siithen voidaan sotilashallinto tai muut laittaa,
— niin vakuuttaminen, ettd identiteettikdsitteilld
ei ole merkitysti, on lapaistavissd hyvin helpolla
argumentaatiolla. Olen itse asiassa himmastellyt
ajattelun rajallisuutta tdssa suhteessa, ja sen ta-
kia en mainitse tdssi nimid. Kun on puhuttu,
minkalaista identiteettid on, etti on vanhoillista,
vanhakantaista, ja ettd samaan aikaan olisi uu-
denaikaista, ntin pyytiisin kylld palaamaan pe-
rusteosten pariin.

Kun sitten myds hallitusohjelmaan Hittyva
hallinnon yksinkertaistamistavoite on, kuten sa-
noin, perusteltu ja kun kritikoin sitd, toteutuuko
se tassi, ja viitin, ettd se ei kaikilta osin riittavasti
toteutuisi, esitin muutaman perusteen.

Tahén uvudistukseen olisi arvioni mukaan eit-
tAmattd pitanyt kiinnittda aikaulottuvuus toteu-
tuksen osalta siten, ettd tyévoima- ja aluehallin-
tokeskukset olisi toteutettu ensin kokeilemalla
niitakin ja sen jilkeen katsottu, miten 14aninhal-
linto toimii, kokeilemalla niitdkin, sallimalla eri-
laisia malleja, suuria ja pienié, koska se, mik on
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uutta meiddn yhteiskunnassamme, on se, ettd
kaikkien asioiden ei tule olla mitattavissa yhtd
pitkélld millimetriviivaimella, erityisesti asioi-
den, joissa alhaalta, ihmisisti, 1ahteva tahto kuu-
luu kuvaan.

Mutta jos ajattelemme, ettd 1d4ninhallinto esi-
merkiksi kasvaisi kaksiportaiseksi, kuten téssd
esityksessd tulisi tapahtumaan, suurldénit ja ”si-
vukonttorit”, valtionhallintoon jisi erilaisin
aluein 454 kuntaa, jotka ovat tekemisissd val-
tionhallinnon kanssa kuitenkin, Ahvenanmaa
mukaan lukien 12 1a4nid, siis talld hetkelld, 13
elinkeinokeskusta, 14 metsikeskusta, 13 ympi-
ristokeskusta, 19 maakuntaa, 12 sotilasldania, 11
ladninoikeutta, 90 kihlakuntaa, 10 ldaninverovi-
rastoa, 9 tiepiirid, 7 tullipiirid, 7 valtion kiinteis-
toaluetta, 4 merenkulkupiirid, 3 maanpuolustus-
aluetta ja noin 270 kuntayhtyma4 ja kuntainliit-
toa, joilla kaikilla on omat hallintoelimensa ja
budjettinsa. (Ed. Mikkola: Ja viisi miljoonaa ih-
misti!) — Ja viisi miljoonaa ihmista.

On sanottava, etti laitettaessa tillaiseen hal-
lintoryteikk6on timankin kaltainen esitys, joka
meille nyt on tuotu, timin luettelon jilkeen jo-
kaisen jarkevin ihmisen pitdisi todeta, ett onnis-
tumisen mahdollisuudet ilman kokeiluja, harkin-
taa ovat muuten aika rajalliset. Ei yleensd timén
luokan uudistuksia tehda kertaheitolla.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni osoittaa,
ettd suhtaudun perin kriittisesti meille jatettyyn
esitykseen, ja olen esittinyt perusteluita, miksi
ndin teen. Olen kuitenkin halunnut esittda kéasi-
tykseni asiaperusteisesti vailla henkilokohtaista
tarttumista, mink4 senkin tissa voisi kylla tehda,
mutta sellaiseen ei tule kayda.

On mielestini tarkasteltava myoskin tité esi-
tysti sen suhteen, mit se kertoo Suomesta osana
pohjoismaista demokratiaa ja pohjoismaista
aluehallintoa. Kuntapohjaisen hallinnon osalta
erona meilld verrattuna muihin Pohjoismaihin
on esimerkiksi se, ettd maakuntahallinto muissa
Pohjoismaissa on toiminut varsin kauan; Ruot-
sin Landstingetin toiminta on periisin 1860-lu-
vulta ja Norjan fylkeskommunit ovat saaneet
nykyisen muotonsa 1970-luvulla. Molemmissa
maissa kdayddin maakuntahallinnosta talld het-
kelld varsin kriittistd keskustelua.

Liheisin ldntinen naapurimme Ruotsi pohtii
naitd kysymyksid mydskin. Ruotsissa professori
Asser Lindbackin johdolla on toiminut komitea,
joka ehdotti suorasukaisesti maakuntahallinnon
lopettamista kokonaan ja tehtdvien siirtdmisti
padosin kunnille. Toinen komitea ja sen selvitys-
mies Bengt-Ove Birgersson mietti myos aluehal-
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linnon kehittimisté ja jatti mietinndn seki eritteli
aluchallintoa huomattavasti yksityiskohtaisem-
min parlamentaarisen komiteatyén pohjaksi.
Birgersson esitteli kolme vaihtoehtoa Ruotsiin
toteutettavaksi aluehallinnon osalta.

Ensimmaiinen on ns. statligt regional ansvar eli
valtiollinen aluevastuu. Valtion tehtdvit, 14éni-
ja piirihallinto koottaisiin tuossa mallissa 13dnin-
hallituksiin, jotka saisivat siten lisdvastuuta.
Ruotsin kunnat ovat suhtautuneet tihin malliin,
sen vaihtoehtoon, positiivisimmin.

Toinen vaihtoehtoinen malli Ruotsissa oli,
ettd kuntien yhteisty6hon perustetaan aluetoi-
minta, kommuner i samverkan. Tdma malli on
perustunut subsidiariteettiperiaatteen soveltami-
seen, mink4 tulisi olla keskeinen myoskin suoma-
laisessa keskustelussa.

Kolmas vaihtoehto Ruotsissa on ollut alueelli-
nen kansanvallan malli, regional folkstyrelse.
Mallissa ehdotetaan muodostettavaksi verotus-
oikeudet omaavia vahvoja alueita, joita johtaisi-
vat suorilla vaaleilla valitut alueparlamentit.
Malli on saanut Ruotsissa muun muassa sikélai-
sen kunnallisliiton hyvin vahvan kritiikin.

Mutta miksi sanon, arvoisa puhemies, tdiman?
Sanon ja perustelen sanomaani silld, ettd meille
Suomen parlamenttiin ei ole tuotu yhden yhta-
kain vaihtoehtoa. Uskoisin kansanedustuslai-
toksen toiminnan luonteeseen kuuluvan, etta jul-
kisen keskustelun kdynnistyttya ja sitd kaynnis-
tettdessd erilaisia vaihtoehtoja esitetddn, koska
jos niita ei esitetd ja jos otetaan esitys ikddn kuin
sellaisena, ettd piiruakaan et muuten muuta, niin

_se osoittaa sellaista valtapolitiikan ja valtaeliitin

toimintaominaisuudet tdyttivad vaikuttamista,
joka ei valttamitti etene. Talta osin perddnkuu-
luttaisin sitd, ettd tima asia kaipaisi lisdaikansa
ja aikalisdnsi ja kaipaisi myos rinnakkaisvaihto-
ehtonsa, koska niiden puuttuminen osoittaa, ettia
Unioni-Suomen keskustelussa ikdin kuin ei tun-
nettaisi vaihtoehtoja, ja se on vierasta unionikes-
kustelua, ollaan unionista miti mielti tahansa.
Myos tamén asian loppusuora hallitustasolla
kertoo, ettd asiassa on virityksid. RKP:n kanta,
ministeri Hemildan kanta, vasemmistoliiton vara-
us elokuun budjettikisittelyssd, kokoomuksen
loppusuoran herdiminen puheenjohtajansa ja
varapddministerin toimesta osoittavat, etti téssi
asiassa on vield mietittdvad. Ja jos ajateliaan sita
esimerkiksi, etti Eteld-Suomen suurlddnissd olisi
noin 2 miljoonaa ihmistd, (Ed. Pulliainen: Se ei
ole paljon se!) se on Suomenniemelld paljon. Jo-
kainen, joka osaa vdhentd4 5,1 miljoonasta 2, on
kanssani samaa mieltd. Kun otetaan huomioon
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lisaksi, ettd Eteli-Suomen suurldinin alueelta
eduskunnassa vaikuttaa 80 kansanedustajaa,
niin tima piirros ei ole mielestini ihan kevyesti
ohitettavissa oleva piirros, ei edes vilihuudolla,
koska sen argumentti on niin vahva, etti siti et
voi muuttaa. Téssd asiassa nimittdin yksi ynnd
yksi on kaksi, ja se polititkan yhté10ssd on otetta-
va huomioon, koska demokratia toimii valta-
mandaattien perusteella.

Tissi esityksessd on monia hyvia puolia, mini
en halua kiistdd niitd, en lainkaan, vaan kiittda,
mutta ne eivit ole riittdvat ndihin kielteisiin puo-
liin verrattuna, ja vaaka kallistuu télle kielteiselle
puolelle, erityisesti kun liipasimella ovat ndma
nuoret 1d4nit, vihavakisen kansan 5 prosenttia
Suomen viestostd Keski-Suomen ladnikin. Me
katsomme, etti silld on eldmisen oikeus.

Sen takia niihin kysymyksiin, kun piidkau-
pungit on ratkaisematta, tulee suhtautua erittdin
kriittisesti, koska timd ratkaisemattomuus
osoittaa, ettd esitys ei ole valmis eika sitd ole
haluttukaan tuoda valmiina, vaan etti siind halu-
taan ikdan kuin vahan pelin politiikalla siirrelld.
Kylli siihen suurlddnikokonaisuuteen, johon esi-
tys tahtaa, tulisi liittyd tieto siitd, missi on suur-
laanin pAdmaja, missd ihmiset asioivat. Arvosta-
maani Turun valtuuston puheenjohtajaan, hy-
viin ystavaani voisin kylld luottaa, jos Turku
olisi Linsi-Suomen padkaupunki. Jyviskyldan
erityisesti Pihtiputaan, Kivijirven, Kinnulan
alueiden ihmiset tulisivat asioimaan — tai ehka
yritykset, yritykset vield enemmén. Mutta tar-
koitan siti, ettd korrektia, totta kai, olisi, ettid ne
pidkaupungit olisivat tissi.

Miksi ne eivit ole siind? Hyvit ystdvit, ne ovat
siksi poissa, etti tAma esitys ei menisi eteenpiin,
koska sitd tietoa ei kerrota. Kun jotkut ovat
viittineet, ettd tima ei ole kotipaikkaan liittyvd
kysymys, niin juuri timé peruste kumoaa sen,
ettei timéi ole muka kotipaikkakysymys. Tamé
on miti suurimmassa mairin kansanedustajien
kotiseutuun, niin kuin seutualuetieteilijat sen ka-
sittaviit, liittyva kysymys.

Kun epiilijoitd on —néihin epiilijéihin en itse
kuulu — ettd tamdn kaltainen aluepoliittinen
hallintojirjestely saattaa tietyssa vaiheessa viedd
keskustelun myds vaalipiirijakoon erityisesti,
koska kaupunkipolitiikka on niin voimakas ja
kun kaupunkitaajamissa asuu suomalaisista jo
80 prosenttia, niin on aivan selvidd — tai sitten se
on lukutaidottomuutta tai sokeutta silmissd —
etté jossakin vaiheessa aletaan keskustella vaali-
piireistd. Sekin matemaattinen yhtil6 on kirjoi-
tettavissa, miten 200 kansanedustajaa jakautuu
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siind tilanteessa, kun vikirikkailla suurldanien
padkaupunkialueilla kdydadn poliittista taiste-
Iua. Se on aivan kirjoitettu laki, miten demokra-
tia toimii siind yhteydessa.

Jatdn kunkin harkittavaksi, mik4 on alueelli-
sen edustavuuden merkitys kansanvallassa, mut-
ta Mannerheimintien pohjoispuolelta tulevana
tieddn, ettd silla muuten on merkitystd. Kaikki
viisaus ei ole Helsingissé eiki tule olemaan. Siti
viisautta on myds niissd majoissa ja tolleissa ja
kodeissa, joita on muualla. Siksi myds sitd d4ntd
on kuunneltava, koska valtio on rakennettu ih-
mistd varten eiki toisin piin.

Arvoisa puhemies! Kukaan ei nyt vield ole
esittdnyt minkd4n alueen julistautumista omak-
si. Siltd osin timi keskustelu on pysynyt haaru-
kassa Suomessa verrattuna muihin Euroopan
unionin maikin. Mutta haluaisin lopuksi myés
kommentoida sitd, kun ministeri totesi, ettd hal-
linto ei tind paivand ole veturi. Niin monessa
kuin olen hidnen kanssaan samaa mieltd, ehka
tdma oli lapsus. Jos ajattelemme yrityshallintoa,
julkishallintoa ja mitd hallintoon kuuluu, suun-
nittelu, johtaminen, organisointi, koordinaatio,
valvonta, viestintd, pdatoksenteko, niin hallin-
non on kansanvallan kannalta, erityisesti sen etu-
linjan, hallitusten, johtokuntien, oltava veturi.
Miksi hallinto on? Siksi, ettd silld on instrument-
ti-, valinearvo, ja se on veturiin liittyvi. Se vetdd
ja ellei ved4, se vaihdetaan.

Téassd on myods erds hyvin kiinnostava valtio-
opillinen kysymys. Kun ministeri totesi esittely-
puheenvuorossaan, sindnsi perustellussa ja ha-
nen nikemystddn hyvin tukevassa, ettd hian on
itse vetdnyt valmistelua, niin kansanedustajana
kysyn, onko timi ihan oikea menettely. (Edus-
kunnasta: Tehokas!) Se on eris tapa, mutta onko
se oikea, ja tyttaako se hallinnon etiikkaan liit-
tyvat periaatteet? Tamd on mielipidekysymys,
joka vaihtelee, koska itse lahden siita, etti val-
mistelu kuuluu valmistelijoille ja hyvin hallinto-
tavan mukaan kriteerit tadyttdvii toimintaa on
myOs se, ettd pddttdja tulee sitten areenalle, kun
valmistelu on tehty. Jo se, ettd on niin tiukan
paille 44nestetty ohjausryhmissi, osoittaa, ettd
tahin ilmeisesti liittyy joitakin ongelmia. Nyt
asia on tehty niin kuin on tehty, joten ei siltd osin,
mutta tdma ikdan kuin kommenttina.

Arvoisa puhemies! Padtin pubheenvuoroni sii-
hen, ettd tarkedtd olisi nyt eduskunnassa totta
kai saattaa tima3 asia oikeisiin paikkoihin, oikei-
siin valiokuntiin, joissa timédn suuruusiuokan
asiat tulisi kasitella. Sen takia my6s lakivaliokun-
nan pitdisi lausua siltdkin osin, mika liittyy 134-
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ninoikeuksien tulevaisuuteen, ja perustuslakiva-
liokunnan kantaa tarvittaisiin myds siind, onko
téssd jotakin sen suhteen, miten asia on sopusoin-
nussa perustuslakiuudistukseen liittyvien pyrki-
mysten kanssa.

Keskisuomalaiset kansanedustajat toivovat,
ettd tahdn asiaan 10ytyisi eduskunnassa toisenlai-
pen kanta kuin hallituksen esityksessd on. Toi-
vomme myds, ettd tihdn voitaisiin saada aikali-
s&, kuten totesin, seki toivoisin erityisesti eteldn
kansanedustajilta sivistynyttd avarakatseisuutta,
ettd maa on kokonaisuus. T4lta osin on kdynyt
ilmi, ettd vastustamme esitystd, mutta toivomme,
ettd se voisi myos kasittelyssi edeti siten, ettd
siind ei tiukkoja ryhméapadtdksid tehtdisi, mikd
toki tissi talossa sekin on mahdollista. Mutta
arvelisin, ettd myds kokoomuksessa virinnyt kes-
kustelu viittaa siihen, etta joitakin uusia element-
teji saattaa asiassa olla. Toivoisin my0s, ettid
tdma ei olisi puhdas hallitus — oppositio-kysy-
mys, niin kuin jo tdimakin keskustelu osoittaa.

Ed. J. Andersson merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed.Vetelainen: Arvoisapuhemies! Kun
Aluehallinto 2000 -tydryhma kdynnisti tyonsé,
sithen ty6hon meilld edustajilla oli erittiin voi-
makas mielenkiinto. Alueita kierrettiin, kuunnel-
tiin, mutta minékin joudun kysymiin, kuultiin-
ko. Jos olisi kuultu, Aluehallinto 2000 -ty6ryh-
mén esitys olisi varmasti ollut joiltakin osin toi-
senlainen. Edellinen hallitus teki erittdin merkit-
tavin tyon siirtdessdin alueellisen kehittdmisvas-
tuun ldéneiltd maakuntien liitolle. Jos timi
Aluehallinto 2000 -tydéryhméan tyd olisi ollut
synkronissa sen kanssa, timd esitys olisi voinut
olla todella rakentava ja eteenpdin vieva.

Nyt hallituksen esityksessd on esitys viidestd
la4nistd, jotka ovat suurlddnejd. Mutta tehtavia
et ole 1a4neilta siirretty maakuntien liitoille eiki
ndin ollen maakuntahallintoa vahvistettu eika
tulla vahvistamaan, joten niiltd osin en voi olla
tukemassa tatd viiden suurlddnin esitysta.

Tyévoima- ja elinkeinokeskusryhméan tyo
kiinnosti erikoisen paljon, koska hajanaista elin-
keinohallintoa oltiin kokoamassa tydvoima- ja
elinkeinokeskuksiin. Tydryhmaélté 1ahti esitys 15
tyovoima- ja elinkeinokeskuksesta. Mutta miksi
15:st4? On erittain mielenkiintoista, kuten salissa
aiemmin todettiin, ettd vain 16 maakuntaa olisi
halunnut oman ty6voima- ja elinkeinokeskuk-
sen. Miksi tyéryhma jatti yhden halukkaan ulko-
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puoleile? Sitten tydryhmin tyd jyrytettiin budjet-
tirithessa 13 tybvoima- ja elinkeinokeskukseksi.
Varsinkin tind pdivdnd olen aistinut sen, ettd
mahdollisuus on 15 tybvoima- ja elinkeinokes-
kuksen perustamiseen, mutta siitd 16:nnesta ei
ole kéytetty yhtiddn ainoaa puheenvuoroa. Se 16.
halukas olisi ollut Keski-Pohjanmaa.

Keski-Pohjanmaa on hallinnollisena maakun-
tana pieni mutta todellisena toiminta-alueena
laajempi, eli Kalajokilaakso kuuluu monilta osin
Keski-Pohjanmaan maakunnan toimintoihin.
Meilid on Keski-Pohjanmaan ja Kalajokilaak-
son kattava maaseutuelinkeinopiiri ja ympéris-
tokeskus. Niiden kohtaloa pelkddmme tdssd yh-
teydessa.

Mitd edellyttiisi Keski-Pohjanmaan ty&voi-
ma- ja elinkeinokeskuksen perustaminen? Ensin-
ndkin, arvoisa puhemies, Keski-Pohjanmaan
la4nin vaihtoa. Keski-Pohjanmaan kunnat ovat
ottaneet kantaa valtuustoissaan tihin mahdolli-
seen ladnin muutokseen. Kokkolalla on ehdolli-
nen kanta. Se ehdollisuus tarkoittaa sitd, ettd jos
Keski-Pohjanmaa saa tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen, Kokkola on myds valmis siirtyméain
Oulun l44niin. Muilta Keski-Pohjanmaan kun-
nilta kanta on yksimielinen. Vastaavasti Kalajo-
kilaakson kunnat miettivit hyvinkin perusteelli-
sesti maakunnan vaihtoa, jos oman tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen saamiseen on reaaliset mah-
dollisuudet. Min4 toivonkin, ettd Keski-Pohjan-
maan tydvoima- ja elinkeinokeskus otetaan
myds hallintovaliokunnassa ja sitten suuressa
salissa oikein todelia pohdittavaksi, mietittdvik-
si ja realisoitavaksi.

Miksi meilld on niin voimakas mielenkiinto
oman tyovoima- ja elinkeinokeskuksen saami-
seen? Naiden keskusten kautta tulevat kulke-
maan todella merkittivat rahavirrat, eli kuten on
todettu, niiden kautta kulkee noin {4 miljardia
markkaa vuositasolla. Ne maakunnat, joilla on
oma tydvoima- ja elinkeinokeskus, tulevat var-
masti kehittymadn huomattavasti merkittivam-
min kuin ne, jotka jadvit reuna-alueiksi.

Keski-Pohjanmaa on tidlld hetkelld koyhin
maakunta. Siind yksi peruste tai yksi kriteeri,
miksi oma tydvoima- ja elinkeinokeskus on sielld
paikallaan. Kokkolaa lukuun ottamatta alue on
erittdin maatalousvaltaista. Kalajokilaakson
kuntien elinkeinotoiminnot ovat monipuolisem-
mat, mutta siellikin maatalous on erittidin mer-
kittdva elinkeino, osassa kuntia jopa puolet am-
matissa toimivasta viestostd tyollistavd. Sielld
tulee tapahtumaan voimakasta rakennemuutos-
ta. Tarvitaan uusia aluevaltauksia. Sielld laske-
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taan niin ollen, ettd oma tydvoima- ja elinkeino-
keskus antaa niihin aluevaltauksiin paremman
mahdollisuuden.

Arvoisa puhemies! Tassa lyhykdisesti Keski-
Pohjanmaan kohta. Toivonkin, ettd kun aika-
naan paitokset tydvoima- ja elinkeinokeskuksis-
ta tehdiin, reaalisen 15:n stjasta niitd olisi 16
kappaletta eli kaikki maakunnat, jotka sen ha-
luavat, sen my0s saisivat.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean heti johdannoksi muutaman nikdékohdan.
Ensinnikin sen, ettd hallinnon jarjestdmisasiasta
on tullut selvistikin eduskunnassa eliméia suu-
rempi kysymys. Seuraavana asiana listalla on
valtionosuusuudistus, jossa miljardeja ohjataan
paikasta toiseen; vrt. tadlld dskettdin kdyty vali-
kysymyskeskustelu. Kun 1dhdin paikaltani, niin
yhtdin ainutta puheenvuoropyyntdd ei siihen
valtionosuusuudistuskeskusteluun ollut vield-
kdan varattu. Toisin sanoen tdma on kaikesta
paitellen merkittdvimpi asia.

Toinen nidkdkohta on se, ettd tissa ei esitetd
Qulun ld4nin asemaan mink#dnlaista muutosta.
Toisin sanoen minulta jii tdstd henkilokohtai-
sesta puheenvuorostani pois kokonaan timd til-
lainen pohdiskeluosuus. Se helpottaakin huo-
mattavasti tata julkista analyysia.

Ennen kuin menen varsinaiseen puheosuutee-
ni, kiinnitdn erddseen asiaan huomiota, mink
tein jo erddssa vastauspuheenvuorossani, nimit-
tain identiteettiasiaan. T4alld kuulemissani pu-
heenvuoroissa erityisesti Pohjois-Karjalan ja
Keski-Suomen laanien kansanedustajat yhteis-
kunnallisesta nakemyksestd riippumatta ovat
hyvin voimakkaasti puolustaneet omien laénien-
si sdilyttimistd. Kumpikin ndistd lddneistd
kdynnisti toimintansa vuonna 1960. Toisin sa-
noen tind aikana on syntynyt hallinnon jarjesta-
misestd sellainen identiteetti, etti se on ansainnut
ne puheenvuorot, jotka tdilld on kuultu. Timé
on yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvad asia.
Juuri timén laatuisia asioita yhteiskuntatieteili-
joittenkin pitdisi seurata ja mietiskelld, mistihén
kaikesta tim4 mahtaakaan johtua.

Voisin kuvitella ihan vaan ohimennen sen
enempid pyrkimittikadn olemaan yhteiskunta-
tieteilija, ettd varmasti tahdn vaikuttaa yhteis-
kunnan tila nailia alueilla, se, ettd halutaan sai-
lyttda jokin sellainen identiteetti, joka on niin
korkeatasoisesti  tiedostettu  yhteiskunnassa
yleensikin, ettd se kiintopisteend kannattaa sii-
lyttad yli kaiken. T#4ssd taitaa nimittdin olla silld
tavalla, ettdi maakunnan liittojen alue on suurin
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piirtein samanlainen kuin tdmin ld4nin alue —
pienid yksityiskohtia en tiedd. Toisin sanoen, kun
maakunnan liitot ovat nyt toiminnassa, niin ne
eivat ole pystyneet saavuttamaan sellaista identi-
teettiarvoa kansalaisten arvostuksessa, ettid se
poistaisi timén identiteettitarpeen. TAma on hy-
vin jinnittava asia.

Toinen on se, ettd lippulaivaa tarvitaan, jos
alueellista pyrkimystd viedadn eteenpéin. Toisin
sanoen kun meneilld4n on suomalaisessa yhteis-
kunnassa sodanjilkeisen historian suurin siséi-
nen muuttoliike. Siitdhan vilikysymyskeskuste-
lussa keskustelimme muutama piiva sitten. (Ed.
Saari: Silloin te vield kielsitte sen!) — Ei, edustaja
Saari, en mini sitd kieltinyt. T4lti paikalta, jos
muistatte oikein, pdinvastoin lihdin omassa pu-
heenvuorossani juuri siitd liikkkeelle ja olin hyvin
huolissani tilanteesta. -— Toisena samanaikaises-
ti on voimakas ty6ttdmyys, joka on osittain ta-
mén muuttolitkkeen syyni. Téssé tilanteessa, jos
kaikki tdm&, mitd on kuultu, on rehellistd ja
totta, ndméa nakdkohdat nousevat — siis lippu-
laivandk6kohdat — ylitse muitten arvojen ja ar-
vostusten. Tama on ollut voimakas kokemus.

Arvoisa puhemies! Kun olen ollut timén
Backmanin komediaksi kutsutun Aluehallinto
2000 -hankkeen johtoryhmén jasen ja kaiken sen
kokenut, mita siini koettavaksi on tarkoitettu,
niin muutama nékdkohta siita.

Minulla on ollut ilo ja kunnia olla valtionhal-
linnon hallinnonuudistustoimissa mukana vuo-
desta 69 lahtien, noin kymmenen vuoden vilein.
Aikaisemmissa operaatioissa valmistelu on ollut
huikeasti paljon toisenlaista ja — sanon suoraan
~— parempaa kuin tassi yhteydessa. Tastd tyosti
on puuttunut totaalisesti analyyttinen osuus. Sitd
ei ole katsottu vaivan arvoiseksi. Pdinvastoin on
tuotu valmis, jossakin kirjoitettu mietintd ja sa-
nottu ettd nimet alle ja silla sipuli. Tassi et voi
edes puhua minkéanlaisesta hallinnon suunnitte-
lusta eika varsinaisestt uudistuksestakaan, mutta
muutoksesta kylld. Tassdhén on kysymys muu-
toksesta entiseen.

Hyvin kuvaavaa tille toimeliaisuudelle on se,
ettd kun sitten ddnestettiin tisti suurldiniasiasta
niin kuin sitd ta4lld on kutsuttu eli 1adnien luku-
madristé, niin ministeri Backman, puheenjohta-
ja, johdatteli meidét tdhan keskusteluun. Kéytin
siind puheenvuoron ja totesin, etti siis tdssd on
tarkoitus siirtyd sellaiseen menettelyyn, etti ei ole
olemassa néilld uusilla 144neilld lainkaan henki-
l6asiakkaita. Ministeri ilmoitti puheenjohtajan
arvovallalla, ettd juuri niin on, siitd juuri on
kysymys. Miné ilmoitin, ettd mini olen samaa
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mieltd. Jos siis luodaan sellainen l144ninhallinto-
jarjestelma4, jolla ei ole olemassa henkildasiakkai-
ta, niin silloinhan hoidetaan tehtivit puhelimen,
elektronisen postin, postipekan palveluitten toi-
mesta jne. Siind on than yksi hailee — yhta nako-
kohtaa lukuun ottamatta — missi sijaitsee se
konttori, joka ne padtokset tekee. Ja se yksi asia
on se, ettd on kysymys tiedollisesta hallinnasta,
johon monessa puheenvuorossa on kiinnitetty
huomiota, siis, ettd hallitaan alue ja sen ongel-
mat, sen jarjestdmiset jnp.

Sitten, kun siirryttiin seuraavaan kokoukseen,
niin henkildasiakkaat olivatkin palanneet, Mini
kauheasti ihmettelin tdtd, kun poytikirjaa tar-
kastettiin, ettd mitenkd ne yhtikkid ilmestyivit
nami henkiloasiakkaat. Puheenjohtaja sanoi,
ettd ei téllaista asiaa ole puhuttukaan. Siiné sitten
pikkuisen muisteltiin ja ilmoitettiin, ettd minulla
on oikeus jattda eridva mielipiteeni poytikirjan
tarkastukseen, ettd minun muistikuvani lahihis-
toriallisesta menneisyydestd on toisenlainen.
Sielld se nyt on valtionhallinnon asiakirjoissa kir-
jattuna.

Arvoisa puhemies! Tdma kuvaa sitd, etta tissa
on hyvissd ajoin keksitty lopputulos ja sitten on
kirjoitettu sen mukaisesti teos ja tuotu se tidnne
arvioinnin kohteeksi. (Ed. Aittoniemi: Kylla ro-
maanissakin ratkaisu tiedetddn!) — Niin, silld
tavalla, timahan kaiken osaa timi ed. Aittonie-
mi paremmin kuin kukaan muu.

Sitten elinkeinokeskusasiasta muutama ndko6-
kohta. Tassd minusta on ollut erinomaisen mie-
lenkiintoista, samoin kuin lddninhallintoasiassa
se, ettd juuri vastikdan ollaan oltu keskusvirasto-
ja lakkauttamassa. On tyosuojeluhallitus lak-
kautettu, maatilahallitus lakkautettu ja nyt, sim-
salabim, tuodaan uudet hallinnon portaat jilleen
niitten sijaan, kun juuri on niista liioista portais-
ta padsty eroon.

Ihan hallinnon rationaliteetin kannalta olen
pitinyt erittdin hyvani ratkaisuna sitd, mika on
nyt maa- ja metsidtalousministerion hallinnon-
alalla. On kaksi tasoa. On timi maaseutuelinkei-
nopiiritaso ja ministeridtaso ja enempéaa ei tarvi-
ta. Nyt kun ollaan EU-kulttuurissa, jossa nimé
piirit ja osittain ministeridkin joutuvat késittele-
médn 70 000 tukihakemusta per vuosi, niin ei
siind ylima4riisia hallinnon portaita tarvita. Tés-
si katsannossa vihred eduskuntaryhma asettui
yksimielisesti vastustamaan sité, ettii maaseutu-
elinkeinopiirit viedddn mukaan tihén elinkeino-
keskusjirjestelyyn. Pikemminkin tulisi hoitaa
asiat silld tavalla, ettd nimi metsidkeskukset ja
maaseutuelinkeinopiirit olisivat sanotaanko yh-
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teisessd maa- ja metsitalossa taikka miten sitd
halutaan kuvata. Eli sielld se yhteys toimii paljon
paremmin. ‘

Kun tétd nyt ehdotetaan, ettd naméi hallinto-
toimet tulisivat tdhan yhteyteen, niin sitd olisi
pitinyt pystyd rationaalisesti hallintotoimien
hoitamisen kannalta perustelemaan, mutta niin
ei ole tehty. Vihred eduskuntaryhma jétti eridvin
mielipiteen budjettirithessé ja kaikissa vaiheissa
tdhin asiaan. Eli, ed. Saari, siis me olemme jatta-
neet varauman tahin ryhménd. Siind se oli.

Ed. Kurola: Arvoisa puhemies! Ed. Pul-
liaisen nakemyksiin on helppo jatkaa. Hén totesi
puheensa alussa, ettd esityksen mukaan néyttéisi
Oulun l44ni sdilyvan. Samalla, jos Oulun iaédni
sailyy, niin esityksen mukaan myds Lapin 1a4dni
sdilyy. Niinpd oma puheenvuoronikin, huoli-
matta siitd, ettd olen 8,5 vuotta tydskennellyt
Lapin ladninhallituksen kansliapédllikkona,
suodattuu yleisesti tarkastellen tdt4 [d4ninhallin-
toa kokonaisuutena, ei suinkaan omaa tyopaik-
kaa puolustaen.

Téssd yhteydessd minulla on ilo todeta, ettd
olen saanut tyoskennelld keskustajohtoisen 1a3-
ninhallituksen tydntekijana 8,5 vuotta. On ollut
todellailo tyoskennelld 1d4aninhallituksessa, jossa
johdossa on ollut maaherra Asko Oinas ja Han-
nele Pokka, Kaksi henkildi, jotka ovat vetineet
virastonsa ja sitoutuneet lappilaisten eldmin-
muotojen ja eldmin puolustamiseen, lappilai-
suuden puolustamiseen. Toivoisin, ettd Eteld-
Suomessa olisi samanlaisia maaherroja, olkoot
ne sitten kokoomuslaisia tai keskustalaisia. (Ed.
Dromberg: Onhan meilld ollut Eva-Riitta Siito-
nen, hin on ollut erinomaisen hyva!) — Varmas-
tikin hin on ollut erinomainen. Mutta niin kuin
sanoin, mind olen kuitenkin tyytyvéinen siitd,
missd tyopaikassa mind olen ollut ja ketd mind
olen palvellut.

Laaninhallituksilla on oma kunniakas histori-
allinen merkitys, mutta sille ei tietenkdin voida
laskea huomispdivdd, vaan on ajateltava niisti
tarpeista, mitd tdstd eteenpdin tarvitsemme.
Mutta tissi on hyvin tunnepitoisesti, ja niin kuin
itsekin vetoan tunteeseen, ldhdetty siitd, onko
ladninhallitus tarpeen sen vuoksi, ettd joku yksit-
tainen ithminen siella kiy tai ei kdy, tarvitsevatko
kunnat sitd vai eivit. Miti pitemmalle taalta kes-
keltd Uudeltamaalta Helsingistd 1dhdetdin, sitd
enemmin didnenpainot muuttuvat ld&ninhalli-
tuksille myonteisiksi.

Olen itse halunnut monta kertaa verrata 134-
ninhallituksia terveydenhuoltoyksikkodn. Tail-
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14 on HYKS, tdalldi on Mehildinen, tidilld on
monet erikoissairaalat, joihin on helppo kdén-
tya, kun on jotain tarvis. Ei tuolla periferiassa, ei
sevettijarveldiselld ole yksityissairaalaa kasilla.
Ei hinti tule auttamaan ladkariambulanssi. On
tyydyttava sithen, mité siella on tarjolla.

Hallinnossa on hyvin paljolti sama. Ministeri
Backman totesi puheenvuorossaan kylld, ettd
laki on sama, palvelut ovat samat. Mutta rohke-
nen viittdi omakohtaisesti, ettd ndin et suinkaan
ole. Palvelut eroavat. Palveluilla on yksilollinen
leima riippuen siitd, missi maan aluetta ollaan.
(Ed. Dromberg: Muuttuuko se?) — Se muuttuu.
Huomispéiivi tuo erilaisia uusia painotuksia, yh-
dentyva Eurooppa tuo.

Meidéin ominaisleimamme Lapissa on esimer-
kiksi sellainen, joka puuttuu tailtd. Me rajoitum-
me kolmeen valtakuntaan: Ruotsiin, Norjaan,
Venijiaan. Me olemme konsanaan kansainvili-

sempi 1adni kuin moni muu la&dni taalla. (Ed.

Aittoniemi: Meilldkin on Veniji, Ruotsi ja
Viro!) — No, se ei ylety meille tdmi Viro, mutta
virolaisia kohtaan tunnemme sympatioita.

Joka tapauksessa tdimid on omiaan heijastele-
maan niitd kysymyksia ja siella ladninhallituksil-
la on ollut ja mielestdni tulee jatkossa olemaan
tallaista tarvetta. Taalld on sanottu, etti tehtiavat
ovat viahentyneet. Niin on henkildkuntakin. Mis-
si muualla valtionhallinnossa on leikattu 40—350
prosenttia henkilostostd? Missd muualla se on
kéaynyt niinkin sdédellysti ja johdonmukaisesti ja
tyontekijoitten parasta ajatellen kuin talld puo-
lella valtion ladninhallintoa?

Tami on merkittiva saavutus, ja sitd ei pida
unohtaa, ettd olemme sopeutuneet. Olemme so-
peutuneet niithin tehtiviin, mitd meille on jaa-
nyt. Huomautan, ettd kilpailupuolelle on tullut
uusia tehtdvid. Euroopan direktiivit tulevat
vaatimaan meiltd entistd enemmin, ja se tulee
vaatimaan nimenomaan sellaisten tehtivien tar-
kastelua, joita tarkastellaan sielld, missd on ih-
minen, sielld, missd tehdddn tyotd, jopa siella,
missd meiddn poromme ovat. Niitdkin tullaan
jatkossa tarkkailemaan. (Ed. Dromberg: Ei mi-
kddn muutu!) — Muuttuu, muuttuu. Lappikin
muuttuu.

Joka tapauksessa lddninhallitus palvelee sitd
aluetta. Niin kuin dsken ed. Pulliainen totesi,
eivit nima liitot ole saaneet aikaan semmoista
identiteettid, semmoista sitoutumista alueeseen,
kuin ldsninhallituksilla on. Mini sanoisin, etti
olen valmis luopumaan ajatusmalleista sen jal-
keen, kun nama liitot ovat osoittaneet voimansa,
ovat osoittaneet kykynsa. Toistaiseksi niitd nayt-
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toja ei vield riittdvassd madrin mielestini ole. Se,
ettd padidtdksenteko lahtee kansasta, se lahtee
kunnasta, se on ollut se kehityskaari, mitd on
lahdetty sielld puolella ajamaan. Mutta sanoisin,
ettd sitoutunut lidninhallinto ja sitoutunut vir-
kamieskunta ei suinkaan ole ollut mik44n huono
tekija laheskadn kaikkialla. Toki suoraan sanoen
huonojakin esimerkkejd on, mutta sanoisin niin,
ettd odotanpa vain sitd kokonaisarviointia lii-
toista edelleen.

Tehtavit ovat vahentyneet. Niinpad hampaat-
kin on la4ninhallituksista paljolti viety. Itse olen
kokenut tilanteen siten, ettd niin kauan kuin mi-
nulla oli lupia, rahaa, niin kauan minulla oli
ystivid ja vaikutusvaltaa. Se on hyvin pitkille
mennyt ja viety. Mutta siitd huolimatta koros-
tan: Ladninhallituksille on jaanyt huomattava
maard tehtivii, ja ne ovat mielestani oikeassa
suhteessa niihin henkil6resursseihin, miti sinne
on talld hetkelld sitoutunut, sidottu.

Tissd hyvin paljolti on ajatusmallina, missi
valta on, missd padtdksenteko tapahtuu. Mina
nden tdmin kysymyksen voittopuolisesti asetel-
tuna niin, ettd nyt ollaan valtaa keskittiméassa
tinne, alueilta se halutaan vetdd pois. Puhun
valtion vallasta ja valtion tehtavistd. Nden minis-
teriditten voimavarojen kasvavan, henkildsto-
madrit kasvavat. Sielld ei ole niitd 40 prosentin
leikkauksia suoritettu. Ministeri Backman on
tarjonnut ajatusta, ettd sinnekin tullaan leik-
kauksia kohdentamaan. Odotan niitd mielen-
kiinnolla. Turvallisuus, liikenne, sosiaali- ja ter-
veyspuolen asiat, koulutuskysymykset ovat kaik-
ki osatekijéitd, jotka ovat edelleenkin l44ninhal-
lituksissa.

Hyvin tunneperdisesti tAma esitys ministeri
Backmanin toimesta on tehty, jopa pakkomiel-
teelld. Mind vastaan tihdn myos tunteella ja vas-
taan sithen ei. Mind haluan olla tukemassa Poh-
jois-Karjalan mietteitd, haluan olla tukemassa
keskisuomalaisia, haluan olla tukemassa alueita,
joitten puolesta minut on tinne lihetetty. En ole
niinkddn sitoutunut yksittdisiin  poliittisiin
ideologioihin. En katso sitd neitomalliakaan kai-
hoten, neito toki miellyttavi on.

Mind myos haluan olla tukemassa niita ruot-
sinkielisid ajatuksia. Entisend vaasalaisena tun-
nen suurta myotatuntoa ja sympatiaa niihin. Ed.
Aittoniemen nikemyksistd ehkd poiketen sanoi-
sin, ettd ruotsin kieli on helmi, se on osa titi
meidin kulttuuriamme. Meilld lappilaisilla on
kultaa enemmén kuin ed. Aittoniemelld ja silld
alueella konsanaan multaa. Kun me sen kaiken
yhdistimme, me teemme siitd kauniin korun, ja
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se kyla loistaa jatkossakin. (Ed. Aittoniemi:
Kauniisti sanottu!)

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erittdin mielenkiintoista
kuunnella ed. Kurolan puheenvuoroa. Thmette-
len vain sitd, kun hinen lddnins4 sdilyttai kuiten-
kin nykyisen aseman, miten hinen kannaltaan
tilanne olisi niin muutospaineinen. Sen mind
ymmarrdn kylla, ettd rahavarat ovat pienenty-
neet, mutta kun tehtivit ovat muuttuneet, silloin
mydskin lddninhallitusten merkitys maakunnan
kannalita jossakin mielessd on kenties vihenty-
nyt. Mutta sitten on taas tilalle tullut maakunta-
hallinnon nopea kasvu, ja sen identiteetin lnomi-
nen tapahtuu lahinna kylla maakuntien liittojen
kautta, mutta ehki Lapissa vahan enemman kui-
tenkin my6skin lddninhallitus on ollut merkityk-
sellinen kuin on esimerkiksi tadild Uudenmaan
tienoilla.

Todellakin ihmettelen sitd kantaa tdhdn koko-
naiskysymykseen, kun maata ajatellaan koko-
naisuutena, ettd ed. Kurola niin ankarasti vastus-
taa tata uudistusta, joka on kuitenkin tehokas ja
tehtdvien tasalla oleva nykyaikainen muutos 144-
ninhallinnossa, silla tehtdvithdn ovat muuttu-
neet ja myoskin ldéninhallitusten taytyy muuttua
tehtivien mukana.

Ed. K a r pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kunnioitan syvisti ed. Kurolan
kdyttimaa puheenvuoroa. Lapin l44nihédn tissi
onnettomassa esityksessd tulee sdilymaan. Siitd
huolimatta han kiytti erittdin perusteellisen pu-
heenvuoron tistd. Olisi mydskin sopinut ed.
Drombergin kuunnella erittfin tarkasti, mitd
hén esitti. T44ll4 on tind iltana kuultu, miten on
kayty kauppaa siitd, ettd mikili minun kuntaani
tulee esimerkiksi elinkeinokeskus, voidaan kai-
kesta muusta sitten keskustella. Eli tdima puheen-
vuoro, minki ed. Kurola kéytti, oli minun mie-
lestdni erittdin hyvd. Hin mydskin totesi siini,
mikd maakunnallisten liittojen asema télld het-
kelld on. Mika on niitten nayttd paatdksenteos-
ta, sitd ei kukaan viela talli hetkella tieda.

Puheenvuoro oli siindkin mielessd erittdin
kiinnostava, etti siind nimenomaan erittiin sy-
villisesti tehtiin kansanedustajille selko néistd
lddninhallituksen tehtdvisti. On todellakin va-
hinko, ettd niin viahin tini iltana oli meita edus-
tajia kuulemassa tdti puheenvuoroa kuin nyt oli.

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kurola puhui maakunnan liiton ja
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lddninhallinnon suhteesta. Héin tietdd varmasti
asian, mutta ei tuonut esiin sitd nik6kulmaa, etta
valtionhallinnossa vadjaiamattd on nyt ja on tule-
vaisuudessa tehtdvid, jotka eivat nykymuotoi-
seen maakunnan liittoon, kuntapohjaiseen hal-
lintoon, mitenk&4n minun ymmartiikseni sovi.
Sellaisia tehtédvid, jotka ed. Kurola varmaan tun-
tee, ovat oikeushallinto, pelastushallinto, poliisi-
hallinto, kuluttaja-, kilpailu- ja elintarvikehallin-
to ja myds maa- ja metsitaloushallintoon liitty-
viit tehtdvit, jotka joissakin tilanteissa ovat li-
sddntymdissi ja lisddntyneet.

Kun hén arvioi maakunnan liittojen asemaa ja
roolia, varmasti on niin, ettd siind ei ole vield
padsty tiyteen mittaan toiminnan jarjestimisen
osalta. Varmasti on niin, ettd kun EU-jasenyys
on juuri nyt myds tuonut sinne lisdd paineita,
ohjelmien laadintaa ja muuta, liitot eivit ole silld
tavoin vield saavuttaneet kenties asemaansa,
mutta toisaalta maakunnan liitonhan pitdadkin
olla tdllainen kokoonjuoksija, hakea yhteistyo-
kumppanit, hakea ne valtionhallinnon puolelta,
hakea ne yritystoiminnan puolelta, kuntien puo-
lelta ja olla yhdistdva tekija kehittimistyOssi.
Uskon, ettd siind aika lailla on jo onnistuttu,
mutta 144neji tarvitaan. Se oli hyva, ja kiitos ed.
Kurolalle siita, ettd han tuki Pohjois-Karjalaa.

Ed. K ur ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Drombergille toteaisin, etti se
helpottaa nimenomaan asemaani, ettd Lapista ei
esityksen mukaan puhuta yhdentyvina johonkin
muuhun yksikk6én.

Haluaisin nimenomaan tarkastellakin kysy-
mysta valtionhallintoon liittyvana valtatekijana,
kuka paitokset tekee, missi ja miten ne kohden-
tuvat, elinimenomaan haluaisin nahdi valtakun-
nan pienempina yksikk6ind myos valtionhallin-
nossa. Tarkoitan nykymuotoisia ladnejd, silla
omassa ajattelussa hyvin pitkélle olen sitd mielt4,
ettd jos suuralueisiin menndéan, en silloin nie
mitddn tarvetta endd ndille suurlddneille. Olen
silloin sit mielta, ettd titd valtakuntaa hallitaan
keskitetysti Helsingisti ja seuraavat yksik 6t ovat
kuntia. Minun nidkemykseni on hyvin pelkistetty
tissd suhteessa.

Sitten haluaisin todeta tdssi yhteydessd, juuri
kun on puhuttu my0s sidstdisté, ettd on masen-
tavaa todella kuunnella 65 miljoonan analyysia
kaikkine episodeineen maaherran kuljettajista ja
vastaavista. Jos tilla perusteella ratkotaan hal-
lintomalleja ja niistd miljoonista otetaan lihto-
kohdat ja puhtia sithen, saavatko ihmiset omat
yksikkonsd ja omat palvelijansa valita ja naméi
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sitten pitdi, tdytyy sanoa, ettd olen hyvin pahoil-
lani, ettd keskustelu on tilla tasolla.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle valtion aluehal-
lintoa koskevan lainsdddannén uudistamisesta
on saanut juurensa maakuntahallinnon uudista-
misesta, kuten ministeri Backmanin puheenvuo-
rosta kuulimme.

Edelld kaytetyissd puheenvuoroissa on tarkas-
teltu asiakokonaisuutta hyvin monipuolisesti,
mutta omakohtaisesti olen tekeméssi sen johto-
paatoksen, ettd tavoitteena lakiesityksessi on
hallituksella ja hallituspuolueilla hyvin merkitté-
vi poliittinen kaato. Edustan Oulun ld4nid, 144-
nid, joka esityksessa sdilyy nykymuodossa. Sen
vuoksi koenkin, ettd on aika helppo kiyttdd ana-
lyyttinen puheenvuoro, jossa ldhestyn asiakoko-
naisuutta eduskuntatyoti edeltineen tydkoke-
muksen pohjalta kymmenien kuntien ja kaupun-
kien kehittdmistyon ja alueellisen kehittamistydn
nikdkulmasta. Valitettavasti joudun toteamaan,
ettd esitys, johon on pédddytty, ei maistu kovin
hyviilti, jos tarkastelemme sitd nimenomaan ke-
hittimistyon ndkoékulmasta ja ldhtékohdista,
jotka on lakiesityksen tekstiin yhtend aika vah-
vanakin perusteena esitetty.

Miksi timéin tyyppinen lakiuudistus kaiken
kaikkiaan on edennyt?

Hyvin merkittdvinid perusteena on useissa
puheenvuoroissa tuotu erilaiset sddstot, jotka 1a-
hinnd kohdentuvat lddninhallintoon myo6s sa-
malla koskettaen piirihallintoa. Kaiken kaik-
kiaan on esitetty valtionhallinnon kokonaisuu-
distuksen, lakiesitykseen liittyvdn kokonaisuu-
distuksen, seurauksena saavutettavat erimuotoi-
set sddstot. Minusta tdma on aika kapea-alainen
lahtokohta. Vaikka me elammekin taloudellises-
sa mielessd vaikeita aikoja, minusta tdméin ko-
koisen uudistuksen padamotiivin pitiisi olla rat-
kaisuissa, jotka varmistavat sen, ettd Suomi kan-
sakuntana sadstyy. Todellakaan timi nikdala ei
ole kovin vahvasti kytkeytynyt tdhdn tarkaste-
luun.

Toki toinen peruste liittyy lahinna lddninhalli-
tusten toiminnan, jopa alueellisten rajausten uu-
delleenarviointiin, tehtivien muuttumiseen,
mikd toki on tietyssd mittakaavassa tosiasialli-
nen peruste.

Kolmas peruste on nimenomaan alueiden ke-
hittimisvastuun muuttuminen, mikd sindlldan
luo jo asiallista perustetta todella lahestyd sité,
milla tavalla valtionhallinto, milli tavalla kun-
tien hallinto, kuntien tehtavit ja kaiken kaik-
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kiaan paikallinen toiminta jarjestetddn. Tama
pohjautuu mielestdni sithen merkittdvimpain
uudistustarpeeseen, joka koskettaa tilld hetkelld
suomalaista yhteiskuntaa, milld tavalla valtion-
hallinnon jatkeena toimiva kunnallishallinto siir-
tyy menomyllyn sijasta tuottamaan tuloja, milla
tavalla energisoidaan paikallista, alueellista ja
kansallista toimintaa silla tavalla, etti me saam-
me merkittdvin tulovirtauksen rakennettua. Ta-
hén liittyy mielestani keskeisesti se koko meidin
instituutioitamme, sekd valtion etti kuntien
omistamia ja ohjaamia instituutioita koskettava
perusvaatimus, milld tavalla instituutiot tukevat
kansalaisten, yritysten, elinkeinoeldmin ponnis-
tuksia. Minusta timé on se lahtokohta, joka pi-
téisi koko tdssd hallinnon uudistuksessa ottaa
vield selvemmin esille.

Minusta tdhén liittyy ehki se merkittivin ky-
symys, johon meidin pitdisi kdyda kéasiksi, kan-
sanedustajina olla jopa keskustelun johtajina,
aloitteentekijoitd, mitd merkitsee se mielialare-
formi, joka suomalaisessa yhteiskunnassa, suo-
malaisen hallinnon sisdlld pitdd toteuttaa. Mi-
nusta timd mielialareformin toteuttaminen on
ndiden hallinnon rakenteiden edelld kdyva pro-
sessi. Nimittdin vaikka me kuinka uudistamme
hallinnon rakenteita, tiettyja alueita, aluejakoja,
vAittaisin, ettd vaara on suurempi tissi voimak-
kaassa muutosaikakaudessa, ettd me tuotamme
enemmdn hiiridtd, kadotamme sitd toiminnalli-
sen pohjan eheytti, jonka varaan ihmisten toi-
minta ja kaikki kehittimistydé rakentuu, aiheu-
tamme epdvarmuutta, ylimiaraisid kysymyksid,
hiirioita sen sijaan, ettd me vauhditamme uudis-
tumista ja muutosta. Minusta tit4 arviointia kai-
ken kaikkiaan tdssi keskustelussa on kayty erit-
tdin vdhdn, Nimittdin ei rakenteiden muuttami-
nen saa olla kehittdmistyén ja uudistamisen it-
seisarvoinen lahtdkohta.

Toki tahdn alueelliseen kehittdmiseen liittyy
myds vudistus- ja muutostarpeita, ja siksi siirryn-
kin tavaliaan sithen, milld tavalla ja misti 1ahto-
kohdista myds tima aluehallinnon uudistus pi-
téisi toteuttaa, minka tyyppisiin johtopaatoksiin
meidin pitdisi padstd. Nimittdin hyvin merkitti-
vén vaatimuksen meidén sisdisen kehittymisem-
me ja kehittdmistarpeemme rinnalla tuo Snomen
Euroopan unionin jasenyys. Mitd merkitsee se,
etti EU:n rakennerahastojen hyodyntdmisen
pohjana on vahva paikallinen ja alueellinen, oh-
jelmaperusteinen kehittdmistyd, jonka ohjaus- ja
koordinaatiovastuun pitda olla jollakin keskei-
selld ja kokoavalla yksikolla? Nyt aikaisemmin
toteutettu aluehallinnon kehitysvastuun siirti-
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minen ladneiltd maakunnallisile liitoille luo
Tuontaisen ldhtdkohdan sille, ettd maakunnalli-
set liitot toimivat alueellisen kehittimistydn
koordinaatioyksikkoina.

Tassd mielessd minusta pitdisi kdyda avoin
keskustelu siitd, mikd on maakunnallisten liitto-
jen miaidri Suomessa. Onko se maakunnallisten
liittojen mésrid, joka meilld on nyt, myos jatkossa
alueellisen kehittamistyon 1ahtokohta vai onko
se jokin muu? Mini toivoisin tdstd perusasiasta
lahtékohtaisesti rehellistd keskustelua aluehal-
linnon uudistuksen toteuttamisessa. Sen jalkeen
me 16ydamme aluerajat, jotka luovat pohjan dy-
naamiselle alueelliselle kehittdmiselle, jonka seu-
rauksena 16ytyy myos lahtokohta sille, milld ta-
valla tyévoima- ja elinkeinokeskusten méara so-
vitaan.

Nimittdin lakiesityksen johdantotekstiin on
minusta hyvin kirjoitettu: "Maakuntien liittojen
ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten yhteistyon
toimivuuden kannalta aluejakojen yhteensopi-
vuus on tirkedd.” Minusta ei riitd se, ettd se on
kirjoitettu tdnne tekstiin, vaan se pitdisi ottaa nyt
huomioon ihan kdytinndssd, kun sovitaan atue-
rajoista. Sen jalkeen tydovoima- ja elinkeinokes-
kuksista tulisi maakunnallisten liittojen kehitté-
mistyotd voimakkaasti tukevia organisaatioita,
joiden kautta jaetaan EU-resurssien rinnalla nii-
td kansallisia resursseja, mitd meilld on kaytetta-
vissd paikalliseen ja alueelliseen kehittimistyo-
hon.

Nyt titd kautta, kun ndmaé aluerajat ovat jaa-
méssi erilaisiksi, sen lisdksi, kun otetaan huo-
mioon, ettd meilld on ympiristokeskusten, met-
sdkeskusten, maaseutuelinkeinopiirien osalta
erilaisia aluerajauksia, tallaista hallinnollista ris-
tiriitaa, rakenteellista ristiriitaa jad hyvin paljon
eri puolille Suomea. Téltd pohjalta olen itse
omassa ajattelussani paitynyt siihen, ettd ehka
kestdva maakunnallisten liittojen ja tydvoima- ja
elinkeinokeskusten méérd olisi 16 yksikkéd, ja
tiltad pohjalta ldhdettiisiin yhteensovittamaan
niita asiakokonaisuuksia.

Tydvoima- ja elinkeinokeskusten tehtdvi tu-
lee olemaan erittdin tarked, ja tissd mielessd hen-
kilokohtaisesti nden ndiden yksikdiden yhteen-
sovittamisen ldhinnd tydvoimahallinnon ja
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan
toimintayksikkdjen osalta hyvin perusteltuna.
Sen sijaan maaseutupiirien kytkeminen tdhidn
samaan kokonaisuuteen on vailla asiallisia pe-
rusteita. Siis poliittiset perusteet, niin kuin sanoin
— téssd hallitus hakee nyt suurta poliittista kaa-
toa — toki on [8ydettavissd, mutta jos ajatellaan
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EU:n maatalouspolitiikan nikdkulmasta, niin
maa- ja metsdtalousministerién ja maaseutupii-
rien tehtdvd on monessa suhteessa asiamiaril-
taan ja asiakokonaisuuksiltaan merkittavin. Tés-
sd mielessd olisi perusteltua 1ahestyd timén tietyn
aluejaon pohjalta yhteisten maaseutukeskusten
yhteensovittamista, kun nithin nimenomaan kyt-
keytyy sekd nykyisten maaseutuelinkeinopiirien
ettd metsdkeskusten toiminta. T4ll4 tavalla me
saisimme elinkeinojen kehittdmiseen alueellisen
dynamiikan, joka parhaalla mahdollisella tavalla
sopeutuu niihin vaatimuksiin, mitd EU-jasenyys
ja EU-olosuhteet meidan paikallistalouksiltam-
mekin tulevat vaatimaan.

Kaiken kaikkiaan lddninhallinnon uudista-
misen nden niin, ettd laAninhallinnon tehtdvi
nimenomaan sen myota, ettd alueellinen kehit-
tamisvastuu siirtyi laédneistdi maakunnallisiin
liittoihin, on selvasti pienentynyt ja tdssd mie-
lessd se keskustelu, mikd todella jatkossa on
ladninhallitusten rooli, mitkd tehtdvat sdilyvit
ladninhallituksissa ja tatd kautta myods, mika on
ladnijako, meidan pitdisi kdydd myoés avoimes-
ti, sdilyyko nykyinen lddniméaira vai onko 16y-
dettavissi joitakin yhteistoiminta-alueita. Mut-
ta kaiken kaikkiaan se, ettd me paadymme kiy-
tinnossd viiteen 1déniin, on mielesténi liian pit-
kille menevd aluerajaus. Sielld tullaan ihan
kaytinnon ongelmiin, fyysisiin etdisyyksiin ja
jopa yhtend ihan konkreettisena esimerkkina
on nimenomaan ldntinen alue. Tullaan jo niin
suuriin kuntamédriin, ettd asioiden hallinta ja
tatd kautta rakentuva tehokas asioiden hoito
vaikeutuu.

Vield lopuksi haluan tarkastella koulutuksen
erillisyyttd ja irrallisuutta, joka mielesténi aika
yllittden on jdanyt hyvin vdhille arvioinnille.
Koen niin, etti jotta alueellisen kehittimistyon
dynaamisuus varmistetaan, koulutuksen vah-
vempi kytkeminen on valttdmitdntd. Voidaan
pohtia, onko koulutuksen alueellinen ohjaus sit-
ten maakunnallisten liittojen yhteydessi vai
onko se syntyvien tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ten yhteydessd, mikd mielestdni olisi kaikkein
selvin ratkaisu. Mutta ilman ettd me koulutuksen
koordinaatioon luomme vahvempaa yhteytti
elinkeinojen kehittdmiseen, miné varsin suuresti
epdilen, ettd se irrallisuus, mika talld hetkellikin
on yksi meidén sinillddn hyvin hoidetun koulu-
tuksemme heikkouksia, ja etiisyys elinkeinoela-
mén tarpeista tulee sdilyméiin.

Néen nimittiin, ettd jos todella me aiomme
luoda merkittavissa miirin uutta yritystoimin-
taa, meidén pitdisi yhd enemmain saada sellaisia
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alueellisia kehittamishankkeita, joissa todella
meiddn ammattiin valmistavat oppilaitoksemme
olisivat tiiviissd yhteistydssi. Nien jopa sen tule-
vaisuuden kuvan, etti alueellisten kehittdmisoh-
jelmien tavoiteasetanta ja lihtokohta voimerkiti
tulevaisuudessa sitd, ettid kehittdmishankkeiden
myOta valmistutaan uusiin ammatteihin, uusiin
tyotehtiviin, ja senkin vuoksi nimenomaan kou-
lutuksen liheisyys tyévoima- ja elinkeinokeskus-
ten ja alueellisen kehittdmistydn yhteydessi on
valttimatonta.

Sitten kaikkein viimeisimpidni asiana otan
esille henkilomédran. Haluan tdhin vield puut-
tua sen vuoksi, ettd kaiken kaikkiaan julkishal-
linnon kehittimisessd ainoa nikokulma on se,
miten me saamme vdhennettyd ihmisid. Minusta
timi on asia, johon pitdisi joskus pysdhtyi va-
hén perusteellisemmin, ja konkretisoin titd seu-
raavalla ajatuksella.

Me tilld hetkelld yleisesti ja sanoisin, ettd aika
yksimielisesti olemme poliittisesti hyvéksyneet
sen, ettd Suomesta puuttuu kymmenié tuhansia
pienyrityksid, miké on este sille, ettd meilld tyol-
lisyys paranee. Jos me aiomme tihéin haasteeseen
vastata ja todella aktivoida alueellista kehitti-
mistyota, lisitd pienyritysten maarad merkitti-
viistl, niin ajatelkaa, mitd merkitsee tydmadrana
esimerkiksi tydvoima- ja elinkeinokeskuksille se,
jos muutaman vuoden kuluttua meilld on kym-
menii tuhansia yritysasiakkaita enemmén. Se ei
suinkaan merkitse sitd, ettd me vain voimme ja
on tarkoituksenmukaista vihentdd ithmisid, vaan
enemminkin hallinnollisten uudistustenkin yh-
teydessd meidédn pitdisi paittijind uskaltaa aja-
tella sitd, ettd me todella kohdennamme resursse-
jauudella tavalla. Pitéisi kaydé keskustelua siita,
mihin uusiin jopa hallinnon elinkeinoeldmaa tu-
keviin haasteisiin meidan kannattaa sijoittaa li-
sdd thmisid. Minusta tdma keskustelu ja tami
nakoékulma puuttuu hallinnon uudistamisen kes-
kustelusta ja jopa tastd lakiesityksesti, joka on
talla hetkelld esilla.

Tahan liittyy my0s se, mitd merkitsee se, ettd
meiddn hallinnolliset instituutiomme siirtyvit
todella kehittamisyksikoiksi ja kehittimistyota
tukeviksi yksikoiksi, mitd se merkitsee ihmisten
henkisini valmiuksina. Hallinnon hoitaminen ja
alueellisen kehittamistydn ja yleensikin kehitti-
mistyon tekeminen ovat monta kertaa kaksi eri
asiaa. Hallinnon rakenteiden lisdksi meidan pi-
taa kiinnittdd suurta huomiota siithen, milld val-
miuksilla ihmiset astuvat naihin uusiin tehtiviin
ja uusiin vaatimuksiin.
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Ed. Saarinen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula ja monet muut
ovat viitanneet tdimin keskustelun aikana maa-
kuntien liittojen rooliin aluehallinnossa, ja siitd
huolimatta, ettd istun yhden liiton korkeassa
luottamustehtdvissi, timin keskustelun valossa
voin sanoa, ettd joko paitds aluekehitysvastuun
siirtdmisestd maakuntien liitoille oli hitdinen tai
sitten tima keskustelu, mitd nyt kdyddédn, on
jalkijattoistd. Mind olen sitd mieltd, ettd paitds
oli aikanaan lilan hitdinen. Télld hetkelld pai-
tostd tissd kyseessd olevassa uudistuksessa ei olla
siis tekemassd puhtaalta poydiltd. Téssd suures-
sa palapelissia aluekehitysvastuuviranomaisen
tehtdvien siirtdmisessd maakuntien liitoille lii-
mattiin iso pala palapelid tiukasti paikalleen ja
sellaiseen asentoon, ettd loppujen palojen sijoit-
taminen on nyt vaikeata.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula toi esiin sen,
ettd koulutus pitéisi kytked tydvoima- ja elin-
keinopiirien yhteyteen. Tami on aika lailla
outo mielipide siind mielessd, ettd meilla kuiten-
kin oppilailla on vapaus valita koulutuspaikka
mistipdin Suomea ja mistd koulusta hyvansa,
ja téstd vapaudesta pidetdén kiinni. Jos nyt si-
dottaisiin koulutus alueellisesti tydvoima- ja
elinkeinopiireihin, se sitoisi myds oppilaat niille
alueille. En usko, ettid ed. Karjula tita tarkoit-
taa.

Tydvoimahallinnon koulutus, jota alueelle os-
tetaan, pitdisi enemman kylld sitoa tyévoima- ja
elinkeinopiirien yhteyteen silla tavalla, ettd kat-
sotaan, mitka ovat tulevat tyopaikat ja missd on
tarvetta. Nyt nayttaa siltd, ettd koulutusta oste-
taan Iahinnd koulutusta antavien tahojen ehdoil-
la etkd aina oteta huomioon tarvetta. Yhteisty6 ei
tdlia alueella riittdvan hyvin pelaa.

Taytyy muistaa, ettd meilld on menossa erit-
tain suuri koulutuksen uudistus. Tavoitteena on,
ettdl eri koulutusaloilla, erityisesti ammatillisella,
ammattikorkeakoulu- ja my&s korkeakoulupuo-
lella yhteys tydelamain lisddntyy. Se on lisdédnty-
méssd jo nyt. TAdmi asia tulee korjaantumaan.
Varmaankin koulutuksemme tulevaisuudessa
vastaa tyoeldmin tarpeisiin.

Siitd olen samaa mieltd ed. Karjulan kanssa,
ettd maakuntien liittojen méard on harkittava
uudelleen. Minusta niitd on tilld hetkelld liian
paljon, ne ovat liian pienii.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula toi esille, ettd
tydvoimapiirit ja elinkeinopiirit tarvitsevat lisda
tyovoimaa. Mielestini on tarkeintd saada aikaan
yhteistyota, joka on puuttunut eri piirien valilla.
Tyo, mikd on tarkoitus tehda maakunnan hyvék-
si, on ollut hyvin hajanaista. Pidédn erittdin tér-
kednd yhteistyotd juuri siitdkin syystd, ettd par-
haat toimintamallit IGydetddn timén kautta jane
toimivat silioin myés maakunnan eduksi. Mieles-
tdni kiytettdvissd olevien resurssien parhaat
puolet tiytyy 10ytdd yhteistoiminnan ja myos
koulutuksen kautta. En katsoisi sitd tarkedksi
enki ole sen takana, etti ensisijaisesti lahdetddn
siité, etta sinne palkataan lisdi tyévoimaa, koska
minun mielestini tdllaisen jarjestelmén kautta
nimenomaan tehokkuus 16ytyy kaikkein parhai-
ten naissi toimissa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ensin ed. Karjalaiselle: Mi-
nusta edellisen hallituksen aikana on tehty selva
paitds, ettd alueellinen kehittéimisvastuu siirtyy
maakuntien liitoille. Minusta se on selvi palape-
lin palanen. Nyt kysytddn vain, toimitaanko té-
mén padtdksen mukaisesti. Jos toimitaan, alue-
rajausten pohtiminen on ensimmdéinen 1dhtékoh-
ta myds tdman lakiuudistuksen toteuttamiselle.
Sen mukaan méaérittyy myos toivoima- ja elinkei-
nokeskusten maara.

Sitten ed. Ala-Harjalle koulutukseen liittyen:
Minusta tal1a hetkelld ei ole riittivai yhteyttd
niihin alueellisiin erityistarpeisiin, mitka liittyvat
myds koulutuksen vaatimuksiin. Ei suinkaan
naissd muuttuneissa kansainvalisissikdin olo-
suhteissa ole vaarin, jos tietyt alueet kouluttavat
erityisosaajiaan omiin tarpeisiinsa. Tatd meiddn
pitaa vahvistaa. Siind mielessa se, onko vahvem-
pi koulutuksen koordinaatio maakunnallisten
liittojen ja tyévoima- ja elinkeinokeskusten yh-
teydessd, on minusta kysymys, josta pitéisi enem-
mén keskustella.

Sitten ed. Drombergille tyontekijamaarasta:
En suinkaan tarkoittanut, ettd itseisarvoisesti
meiddn pitdd lihted lisAdmidn tyontekijoita,
vaan otin esille sen keskustelundkdkulman, etta
eihiin tillainen kansakunta voi menestyd, joka
saneeraa ihmiset kortistoon. On paljon tarkoi-
tuksenmukaisempaa, ettd me vaikka luomme li-
sad tyopaikkoja kehittdmistehtiviin, joilla vie-
daan kansakunnan elimii eteenpiin. Minusta
on erittdin valitettavaa, ettd suuri miara huippu-
lahjakkaita, pitkélle koulutettuja ihmisid tuho-
taan kortistoon. Meilld on kylla tyotd, jos me
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vain kykenemme organisoimaan ja koordinoi-
maan niitd haasteita, joithin nima ihmiset voivat
tarttua.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kun
asia tulee hallintovaliokunnan késittelyyn, luu-
len, ettd hallintovaliokunnalla on aika sopiva
tehtivi saattaa ndma kaikki mielipiteet yhteen ja
sovitella parhaimman taidon mukaan. Uskon,
ettd hallintovaliokunta siind onnistuu ed. Viis-
tén johdolla, niin kuin se sai kihlakuntavudistuk-
senkin aikaiseksi kolmannessa eduskunnassa.
Luulen, etta tima hallintovaliokunta on parem-
pi, se pistidd timén pakettiin juuri taltd pohjalta,
mitd yleiskeskustelu tailla on ollut, ja sehidn on
ihan helppo homma.

Toiseksi totean, ettd Suomessa on 5 100 000
asukasta. Katsotaanpa, kuinka paljon meilld on
hallinnon eri portaita ja laatuja. Meilld on l44ne-
ji, maakunnallisia itsehallintoja, kuntia 452,
kuntayhtymia 1dhes 300. Meilld on jos jonkinlais-
ta hallintoa padllekkdin. Eik6hin mahda riittdi
5 100 000:1le? Kerta kaikkiaan meilld on kaikkea
hallintoa aivan liian paljon minun mielestini, ja
aivan liian pienid vakima4rid niissi.

Voidaan tietysti sanoa, ettd Suomen pinta-ala
on kohtuullisen suuri. Jos ajatellaan nykyaikaa,
kaikkea liikennevalineist6a, kuinka kehittynytti
tietoliikenne Suomessa on, maantieteellisilla
etdisyyksilla ei enda ole 1aheskddn sellaista mer-
kitystd kuin aikaisemmin. Suomi on kutistunut,
niin kuin on kutistunut koko maapallokin, ja tata
me emme ota ollenkaan huomioon, emme juuri
ollenkaan.

Haluan sanoa alkuun myos ladninhallituksis-
ta. Sotiin asti parjattiin vallan hyvin niin, ettd
Oulun ja Lapin la8ni olivat yksi 1d4ni, puolet
Suomesta. Kuinka kehittynyttd mahtoi olla sil-
loin joukkoliikenne, tieliikenne ja tietysti tieto-
koneliikenne ja kdinnykkaliikenne, sehén oli val-
lan hurjan kehittynytta siihen aikaan, mutta ko-
miasti tultiin toimeen. Ladninhallituksen tehta-
vit kuntiin ja kaikkiin muihin kohdistuivat aivan
eri tavalla, mutta hyvin tultiin toimeen. Nyt me
ruikkaamme ja rutisemme tisté aika lailla, ettd ei
milld4n voida tulla toimeen, on niin laajoja aluei-
ta jne.

Eli kaikella talld sanon, ettd luulen, ettd me
olemme aika lailla jumiutuneet ja urautuneet sii-
hen, ettd mikd nyt on, sitd ei saisi muuttaa. Mutta
ymmarrian sen, totta kai, toisaalta. Meididt on
valittu tinne alueellisesti ja me puolustamme
omia reviireitimme ja alueitamme hyvin tarkasti
ja tarkastelemme téti tietysti siltd pohjalta. Tie-



Ladnivudistus

tysti eduskunnan kokoonpano on tarkoitettukin
sellaiseksi, alueelliset ehdokkaat on juuri sen ta-
kia valittu tilld tavalla. Se tekee asian tarkastelun
viiledsti erittiin vaikeaksi. En yritd itsekdin olla
tissi kohtaa viiled enka tarkastella milldan taval-
la analyyttisesti, vaan otan yleisen ndkdkulman
vain ja hyvin yksinkertaisesti koetan asiaa kési-
tella.

Mita valmisteluun tulee, niin minusta se on
tapahtunut juuri silld tavalla kuin meilld yleisesti
valmistelut tapahtuvat. Ovatko ne hyvia vai huo-
noja? Toisinaan on hiukan parempi valmistelu
kuin toisinaan. Luulen, etti tdma tdyttia aivan
normaalivalmistelutason, mitd meilld yleensi ta-
pahtuu. Valmistelussa on ollut mydskin tydryh-
mi- ja luottamushenkilohallintoa ja virkamies-
ty6td mukana. Tdma noudattaa aivan keskimia-
riistd tasoa ja on myds laadullisesti mielestani
sellaista.

Menen ensin lddninhallintoon. Meidan nykyi-
nen laidninhallintomme — 12 l44nid Manner-
Suomessa plus Ahvenanmaa — sehén on vuodel-
ta 1960, jolloin perustettiin Keski-Suomen ja
Pohjois-Karjalan laénit. Sen jilkeen kymmenen
vuotta sitten 1986 hallitus antoi esityksen, etti
olisi perustettu Satakunnan la4ni, Pirkanmaan
laini ja Kainuun ld8ni. Se kaatui eduskunnassa
toisessa ratkaisevassa késittelyssi d4anin 91-—89,
eli kahdella d4nelld katsottiin, etti niitd ei tehda.

Jos katsotaan, mité sen jalkeen on tapahtunut
niiden kymmenen vuoden aikana, niin ensinni-
kin laininhallitusten tehtivit ovat muuttuneet
aivan oleellisesti. Ladninhallituksilla ei enda ole
kuntiin mitidn yleisvalvontaa eiki keskeista val-
vontaa, niin kuin la&ninhallituksilla on ollut
koko ajan tdhidn asti. Nykyisen kuntalain mu-
kaan ne on kaikki poistettu.

Valitustoiminta on eriytynyt eli on 144ninoi-
keudet. Ed. Pekkarinen tiniin sanoi, etti lda-
ninhallitus on valitusviranomainen. Sanoisin,
ettd tdysin metsdssd. Ladninhallitus ei ole ollen-
kaan valitusviranomainen, se on ldininoikeus.
Laaninoikeudet ovat tdysin eriytettyja tasta hal-
linnosta. Niilld ei ole mitd4in tekemistd — anteek-
si, on niilld, molemmissa on sana l44ni, mutta
mitddn muuta niillé ei ole toistensa kanssa teke-
mistd, vaan lddninoikeus on tdysin itsendinen
tuomioistuin. TAm& on muuttunut. Aikaisem-
min lddninhallitukset olivat myds valitusviran-
omaisia ja niilld oli monia muita tehtavia. Val-
tionosuusjirjestelma ja ohjailu ovat tdysin muut-
tuneet tassd kohtaa. Ovatko ndma olleet hyvid
kehityssuuntia, se on toinen asia, mutta kehitys
on tapahtunut tdysin erilaiseksi. Tehtivat ovat
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muuttuneet tdysin. Tulevaisuudessa yhd enem-
mén lddninhallitukset tulevat olemaan siviilitur-
vallisuusviranomaisia, jossain miirin myo6s
yleishallintoviranomaisia.

Miten on kunnallishallinto kehittynyt? Kaikki
tietdvat, kuinka viimeisen 20 vuoden aikana kun-
tien tehtdviat ovat monipuolistuneet. Niille on
tullut oma virkamieskunta jne. Ne ovat tiysin
erilaisia kuin vuonna 60.

Sitten katsotaan likkenneyhteyksid. On se sit-
ten tieliikennettd, lentoliikkennetta, junalitkennet-
td — junaliikenne on yksipuolistunut, se tiytyy
sanoa — henkildautoliikennetti, tietoliikennetta
ym. se on tdysin eri maailmassa kuin vuonna 60.
Tarve menna fyysisesti lddninhallituksiin on vé-
hentynyt viime vuosina. Vastaisuudessa tulee
yksityiselld henkil6lld olemaan erittdin vihiinen
tarve mennd edes lupaviranomaisen takia Id4nin-
hallituksiin paikalle.

Sitten katsotaan maakunnallisten liittojen ke-
hittdmisvastuuta. Nyt ovat tulleet maakunnalli-
set liitot. Yhdyn siind ed. Karjalaisen ja luulen,
ettd monen muunkin ndkdkulmaan. Kun kehit-
tdmisvastuu tehtiin, niin luulen, etti siini jolla-
kin tavalla sekoitettiin asioita. Kun toisaalta
maakunnalliset liitot ovat kuntien hyrrid, kun-
tien yhteistoimintaa varten kehitetty)a, niin sit-
ten niilld on tavallaan valtakunnallinen kehitta-
mistehtdva, ei vilttimaittd yksinomaan kuntien
kehittdmistehtiva, vaan yleisempi. Luulen — en
ole tastd varma — ettd kehittdmistehtdvin siirta-
minen lddninhallituksilta pois johtui siitd, ettd
ladninhallitusten demokratisointi epdonnistui.
Maaherrat vierastivat luottamushenkil6hallin-
toa erittdin voimakkaasti eika se koskaan oikein
toteutunut. TAm#n takia mentiin tekeméain toi-
senlainen ratkaisu. Luulen, ettd tissd myds kes-
kustapuolue niki maakuntaitsehallinnon juuria
jatdman takia oli tille altis. Se tehtiin ehki vihan
lilan nopeasti, jolloin liimattiin yksi palanen —
tehtiin selvd pditds, ed. Karjula, se pitid paik-
kansa — tavattoman tiukasti, ja nyt meiddn pi-
tdisi eldd sen mukaan, ettd muutkin palaset tiy-
tyisi liimata. Tdma ei valttamatta ollut kauhean
hyvi asia.

Kun puhutaan, onko se 12 ladnid ainoa au-
tuaaksi tekevd malli, niin tdillihdn on annettu
kuva, ettd se on kauhean hyva. Mutta kun katso-
taan titd muutosprosessia ja vastaisia tehtévia,
niin voidaan sanoa, ettd ei varmaankaan. Niin
paljon Suomi on kutistunut tissd mielessi, ettd
vallan hyvin tultaisiin toimeen viidelld 144nilla,
tai miksei neljalia iaanilla. Jos sotiin asti parjit-
tiin hyvin niin, ettd Oulun ja Lapin ldédni olivat
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yhdessd, niin miksi ne eivdt nyt voisi olla? En
tiedd, kysyin vain, ei kai siihenkain olisi mitdan
estettd. Viidelld 14anilld tullaan sindnsd hyvin
toimeen.

Mutta jokainen meistd katsoo sitd, mistd me
olemmie tulleet valituksi. Sielldkin kehittyy sellai-
nen ongelma, ettd kun joku nostaa asiasta kovan
tunnelatauksen, niin vaikka joku sanoisikin, ettd
hetkinen, tarkastellaan tehtivia, niin sitd ei voi
tehdd, koska muut ajavat sen mielipiteen maan
rakoon ja sanovat, ettd jaaha, tima ei ole alueen
edustaja, tima ei tarkastele asioita meidén nako-
kulmastamme, meidédn pitda olla itsekkéiti jnp.
Téssd kohtaa ei enédd ole kylmé4 harkintaa eikd
siihen anneta oikein mahdollisuuttakaan. Tima-
kin pitd4 paikkansa, mutta tdssd on monet puo-
lensa.

Olen Varsinais-Suomesta. Varsinais-Suomen
Liitto ei ole ndhnyt kauhean suurta kritisoinnin
aihetta Backmanin ehdotukseen, kun se oli lau-
sunnolla, ei ainakaan suuntautumisvaihtoeh-
toon, mihin Varsinais-Suomi oli sijoitettu, silloin
Léansi-Suomen l44niin, ja siihen liitto ei antanut
erilaista kannanottoa. Turun kaupunki kisitel-
lessddn asiaa hyvidksyi myos sen lahtokohdan
yksimielisesti.

Henkilokohtaisesti olen vdhidn pahoittanut
mieleni tai ollut hieman surullinen Varsinais-
Suomen puolesta, ettd aivan viime metreilla ko-
koomuksen puheenjohtaja Niinistd ja kansan-
edustaja Kanerva yhtdkkid rupeavat ajamaan
Varsinais-Suomen siirtimista Eteld-Suomen 144-
niin, aivan viime vaiheessa. Se sekoitti jollakin
tavalla asian, ettd eik® Varsinais-Suomessa tiede-
ta, eikd maakunnalla ole itsendisté tahtoa, ja teki
asian episelvemmaksi. Luulen, ettd timé on va-
keimme himmentényt aika paljon. Silla voi
myos olla seurausvaikutuksia. Toivottavasti ei
ole, koska kuulun tietenkin niihin — nyt tulee
itsekkyys nidkyviin, mutta minun mielestdni pe-
rustellusta syystd — joiden mielestd Linsi-Suo-
men ldanin padkaupungin on oltava Turku. (Ed.
Ala-Harjan vilihuuto) — Aivan. Tarkastellaan
sitd, ed. Ala-Harja, esimerkiksi historiallisesta
nikokulmasta.

Jos katsotaan, mistéd lddninhallinto on ldhte-
nyt, niin Turusta. Jos katsotaan kaksikielisyyden
kannalta, Vaasa on kaksikielinen, Turku on kak-
sikielinen. Meilld on kaikki nama. Jos katsotaan
toimitiloja, meilld on ainakin tarkoituksenmu-
kaiset toimitilat. Jos katsotaan henkilokuntaa,
meilld on tarkoituksenmukainen henkildkunta.
Jos katsotaan sijaintia esimerkiksi eurooppalai-
sesta nakokulmasta, sitd voi tarkastella, jos kat-
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sotaan nditd yhteyksi, niin luulen, ettd kaikissa
ndissd Turku perustaa hyvin paikkansa. Mutta
ymmairrdn sen, ettd esimerkiksi ed. Ala-Harja
sanoi, ettd ei, kylld Vaasa on oikein hyvé vaihto-
ehto, ymmaérrin senkin.

Aivan viime vaiheen sooloilu, jota kokoomus
teki, minusta jollakin tavalla jarkytti ehka tatd
asetelmaa. Joku sanoi, etti eihdn teille ole se
la4nin padkaupunki niin tirked, koska erdit ha-
lusivat viedd Turun Eteld-Suomen laaniin ja
mind sanoin: ei. Olemme sinnikkéisti, ehdotto-
masti ja loppuun asti tissi kohtaa silld kannalla,
ettd Turun pitdd olla Lansi-Suomen Adnissa.
Haluaisin tdssd sanoa, ettd esimerkiksi ed. Ka-
nerva sattuu olemaan Varsinais-Suomen liiton
hallituksen puheenjohtaja, ja liitto oli muun
muassa silla kannalla, ettd Turku on Linsi-Suo-
messa, ja olen sen takia ollut hdmmentynyt tidssi.

Mité tulee elinkeino- ja tydvoimakeskuksiin,
niin luulen, ettd siindkin on mietittava juuri tata
alueellista jakoa. Yhdyn niihin ndkemyksiin, etti
kun tehtiin nima maakunnalliset liitot, niin ehki
tehtiin vdhén litkaa ja mentiin lilan pieniin pala-
siin er#iltd osin ja siti pitdisi ehki korjata. Mutta
elinkeino- ja tyovoimakeskusten pitiisi edustaa
hyvin pitkélti kylld maakunnailisten liittojen

_ alueita. Sielld nden ennen kaikkea timén edun-

valvonnan paljon suuremmaksi kuin ld4ninhalli-
tuksissa konsanaan. Lédninhallituksella on eri-
lainen luonne minun mielesténi, aivan erilainen
luonne téssd lobbaamisessa ym.

Lopuksi vaalipiirijakoon. Siti ei nyt esitetd
muutettavaksi eikd tietysti tahdn samaan syssyyn
kannata tuodakaan, koska tissi on jo aika lailla
palapelid, niin kuin sanoin, mutta uskon, ettid
hallintovaliokunta hyvin siita selvidi.

Olisin sitd mieltd, ettd vaalipiireja tulisi yleises-
ti ottaen suurentaa. Miksi? Téassd kohtaa paa-
kaupunki ja Uusimaa niyttelevit aikamoista
valtaa. Niilld on 50 kansanedustajaa. Muilta
alueilta valittavat, kaikilta, mistd valitaan alle 20,
ovat pienii riposia sielld. Ei koskaan synny todel-
lisia vastapointteja télle pddkaupunkiseudulle,
vaan timd tietylld tavalla alueellisesti jyraa. Mut-
ta on tietysti todettava, ettd taalld ei yleensd
alueellisesti Adnesteta, vaan puolueittain 44neste-
tadn. Luulen, ettd hiukan isommilla vaalipiireil-
14, mitd nyt on, pddstiisiin parempaan tuloksiin.

Otan nyt esimerkin Pohjois-Karjalasta. Ym-
marrdn sen, ettd sielld pidetdan omasta laanistd
kiinni. Ymmaérrén sen, vaikka mielestani se ei ole
kauhean perusteltua eikd edes identiteetin kan-
nalta. Kylld pohjoiskarjalaiset tunnistetaan.
Vaikkei 144nia olisi koskaan ollutkaan, niin kylla
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ne tunnistetaan. Otetaan vaikka vaalipiiri. Sieltd
valitaan seitsemédn kansanedustajaa. Adnestys-
kynnys on 13—14 prosentin luokkaa. Jos puolue
saa 12 prosenttia, niin ei tule valittua ollenkaan.
Adnikynnys on todella korkea. Kun vuonna 86
tehtiin Kainuun 144nii ja sielti olisi tullut nelja
kansanedustajaa, niin 44nikynnys olisi ollut 20
prosenttia. Tdma todettiin t4alld, ettd kylla te
varmaan haluatte oman vaalipiirinkin. Kainuu-
laiset sanoivat, ettd ei tietystikdédn, eihan me sem-
moista haluta, kun me halutaan olla isommassa
kokonaisuudessa, timdhin menee hassuksi, jos
ndin pienestd alueesta tehdain yksi vaalipiiri,
koska #inestyskynnys olisi noussut 20:een.

Tatikin taustaa vasten tietysti tdytyy katsoa
tita hallintoa, mutta myds vaalipiirejd. Vaalipii-
reji voitaisiin jossain madrin isontaa niin, etti
niistd valittaistin vahintddn 20 edustajaa, ehki
suurempiakin.

Otan vaikka oman alueeni Turun ja Porin
ladnin, kun nden, ettd se on yksi kokonaisuus
kuitenkin. Nyt tinne Varsinais-Suomesta vali-
taan 17 ja Satakunnasta 11, siis 28. Luulen, etti
jako Satakunnan ja Varsinais-Suomen kesken
menisi edustajien maardssd suurin piirtein sa-
massa suhteessa. Mutta luulen, ettd se auttaisi
sitd, ettd kun tilld hetkelld katsotaan oman vaa-
liptirin kannalta enemmaén asioita, niin silloin,
kun olisi vihdn isompi alue, katsotaankin vahin
isommalla hahlolla my®&s niitten asioitten kehit-
tymistd. Luulen, ettd myds EU:ssa ndimé isom-
mat alueet myos maakuntien kohdalta olisivat
eduksi eikd ndin hajanaisina. Toisaalta luulen,
ettd myos padkaupunkiseutua kohtaan tulisi sel-
vempid vastapointteja, jos vaalipiirin suuruutta
hiukan tarkasteltaisiin néisti nikokulmista.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Olen
kuunneliut tatd keskustelua hallituksen esityk-
sestd valtion aluehallintoa koskevan lainsdadan-
ndn uudistamisesta, ja minusta tuntuu, ettd muu-
tosvastarinta on kylla melkoinen. Muistutan kui-
tenkin, ettd me olemme viime vuosina joutuneet
tekemdiin hyvin kipeitd ratkaisuja, 1ahinna sdas-
toratkaisuja, jotka ovat koskeneet yksityistd ih-
mistd. Olemme joutuneet leikkaamaan niin opin-
totuesta kuin sairailta, vanhuksilta ja lapsiltakin.
Minusta on aivan oikein, ettd myos hallinnosta
leikataan ja sadstetddn. Tamai lakiesitys on mie-
lestiini jatkoa sille hallinnon rationalisoinnille,
joka on aloitettu mielestdni jo ei viime, vaan jo
edelliselld hallituskaudella. Koko ajan on vahen-
netty sekd laAninhallituksien maédrirahoja ettd
virkoja ja tehtdvid. Kunnille on samanaikaisesti
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annettu valtaa ja vastuuta, ja kunnalilishallinto
on voimakkaasti kehittynyt.

T4illa on tuotu esiin, ettd lddninhallinnolla on
nyt merkittdvi rooli esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalla. En ymmirri téllaista vii-
tettd, koska kunnilla on lain mukaan vastuu niin
perusterveydenhuollon kuin erikoissairaanhoi-
don jarjestamisestd, on velvollisuus kuulua sai-
raanhoitopiiriin ja sitd kautta jirjestdi erikois-
sairaanhoito. Ei 144nilld ole tdssd endid paljon
mitdadn sanottavaa.

Samoin koulupuolella. Ladnikylld antaa sielld
lausuntoja koulurakentamisesta ja timéan sortti-
sia hallinnollisia tehtdvid on jonkin verran, mutta
kylla opetus ja koulutus on sekin hyvin pitkélti
kuntatasolla ja sitten ministerion hallinnassa.
Sekin, ettd on yritetty saada ldéneille laajennettu
oikeus ostaa aikuiskoulutusta, on vastatuulessa,
joten ladneilld on kovin vihin mielestdni niita
tehtdvid. Sielld on my6skin virkoja viahennetty,
niin etté ei ole endi kuin johtajan virkoja taytet-
tyné.

Maakuntien liitot, niin kuin tdalld on tullut
monessa puheenvuorossa jo esiin, ovat saaneet
alueen kehittdmistehtdvin, joka on siirtynyt 144-
ninhallituksilta, ovat osoittautuneet aika hyvik-
si, mutta olen sitd mieltd, etti maakuntien liitot
voisivat olla vihin laajempia, ettd niilld olisi laa-
jempi toiminta- ja resurssimahdollisuus. Sen ta-
kia nykyisten maakuntien liittojen pitéisikin teh-
da yhteisty6ta juuri EU-projekteissa saadakseen
hy6dynnettyi riittivin hyvin erilaiset projektit.

Nyt ehdotetaan viitti 144nid, ettd ne riittiisi-
vit Suomelle, ja varmaan riittdvatkin. Kun kat-
son omaa lddnidni, niin kuin taalla jokainen on
katsonut omaa aluettaan, kylld minulle tietysti
oikein hyvin sopisi se, ettd Vaasan lddni silyisi
kaksikielisend 144nina, olletikin kun sielld on nyt
kolme maakuntaliittoa, ja niin kuin jokainen ar-
vaa, voiolla, ettd kaikissa asioissa liitot eivit aina
toimi samansuuntaisesti, niin kuin toivoa sopii.
Mutta tehtdvit ovat todella aika paljon vihenty-
neet meidénkin lddninhallinnoltamme. Sen takia
juuri sdiistimismielessd ja turhan byrokratian
poistamismielessd olen kylld viiden 144nin kan-
nalla ja olen sen ilmoittanut jo aikaisemminkin.

Miti tulee vaalipiireihin, minusta vaalipiiri-
jaon sdilyttdminen on ihan hyvi asia. Téssi vai-
heessa en ainakaan toivo, ettd oman alueeni vaa-
lipiirid laajennettaisiin. Se tuntuu toimivan hy-
vin, meilld on 18 kansanedustajaa Vaasan vaali-
piirista.

Esityksessi on sitten tyovoima- ja elinkeino-
keskusten perustaminen. Vetoan nyt Aluehallin-
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to 2000 -hankkeen ohjausryhmaén esitykseen, jos-
sa ehdotettiin 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta.
Silloin siihen sisiltyisi myoskin elinkeinokeskus
Seinijoelle, johon timéan 13 piirin ehdotuksen
mukaan sitd ei tulisi. Hallituksen esitys siis poik-
keaa Aluehallinto 2000 -hankkeen ohjausryh-
mén esityksesta.

Perusteluna olen kuullut esitettidvén sellaisen
seikan, ettd kun Seinijoelta puuttuu tydovoima-
piiri, niin sinne ei voi elinkeinopiiria muodostaa.
Kuitenkin mielestini Vaasan tydvoimapiiri voi-
taisiin aivan hyvin jakaa kahtia. Ei tarvitsisi lisa-
td niitd henkil6itd, joita tyévoimahallinto on
vaatinut, koska eihadn tAmai lakiesitys voi tuoda
lisdd kustannuksia, kun sen tarkoituksena on
sadstdd kustannuksia. Jos tybvoimapiiri jaettai-
siin kahtia, Seindjoella on erittdin hyvin toimiva
aluekonttori, sielld hyvin koulutettua ja toimivaa
henkildkuntaa, jotka aivan varmasti koulutuk-
sella voitaisiin kouluttaa tydvoimapiirin tehté-
viin.

Jos nyt yhdistetddn tyévoima- ja KTM:n elin-
keinopiirit, niin tdytyyhan tdssa hallinnon yhdis-
timisessa jotain mydskin voittaa. Sen takia mie-
lestini aivan hyvin koulutuksella ja hyvilld yh-
teistyolla 10ytyisi nykyisella henkilokunnalla riit-
tavistiresursseja Seindjoen elinkeinopiirin hoita-
miseen. Siis kustannukset eivat voi nousta. Ei
myoskadn olla irtisanomassa henkilditd, joten
uudelleenkoulutus, tapahtuuhan sitd muillakin
aloilla, voisi hyvin toimia timéin probleeman sel-
vittdjana.

Eteld-Pohjanmaalla on viest66n suhteutettu-
na maassamme eniten yrityksid, myoskin eniten
maatiloja. Senpd takia juuri timd oma Etela-
Pohjanmaan elinkeinokeskus olisi valttimatén
palvelemaan naitd yrityksid. Seindjoella on
my0skin hyvin toimiva ja laaja maaseutuelinkei-
nopiiri, maaseutukeskus, jossa toimii myods met-
sikeskus. Sielld on monia maaseutuyrittijia, jot-
ka tarvitsevat palveluita kaikilta kolmelta sekto-
rilta. Useimmat yrittdjait ovat suomenkielisid
perheyrityksia, joten palvelujen saanti omalla
kielelld on ratkaisevaa yrityksen perustamisen,
kehittimisen, verkostoitumisen ja markkinoin-
nin sekd ulkomaanyhteyksien kannalta. Maaseu-
tuyrittijien tuki- ja neuvontapalvelujen saanti
laheltd yrittdjad on valttimatontd.

Elinkeinopiirin perustaminen Eteld-Pohjan-
maalle on siis mahdollista mielestdni kustan-
nuksia nostamatta hallintoalojen yhteistyolla.
Toivonkin, ettd hallintovaliokunnassa otetaan
tamakin ehdotus huomioon, koska ei hallintoa
voi silla tavalla kehittda, ettd se huonontaa ih-
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misten, yrittdjien ja sen tarvitsijoiden saamia
palveluita.

Olisin myoskin ndhnyt, kun téssd nyt hallintoa
yhdistelladn, ettd mydskin ymparistokeskukset
olisivat mukana. Ne jaavat vield aivan erillisiksi,
kun nyt kuitenkin maaseutupiirit ovat timén la-
kiesityksen mukaan liitettdvissd samaan elinkei-
nopiiriin. Siksi toivonkin, ett kuitenkin maaseu-
tupiiri, vaikka se yhdistetddn elinkeinopiiriin,
sdilyttda oman roolinsa, ettd se voi antaa ja tur-
vata viljelij6ille tulevat palvelut, jotka tulevat
jatkossa lisddntymédan, niin kuin t44lld on jo tul-
lut monessa puheenvuorossa esiin, erilaisten EU-
tukien vuoksi.

Ed. Vihrialéi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjan kanssa olen sa-
maa mieltd siitd, mitd hin toi esille Seindjoen
elinkeinokeskusasiasta ja mité siihen liittyy, mut-
ta sitd ihmettelin, mitd ed. Ala-Harja tarkoitti
silld, kun hin sanoi, ettd maakuntien tulisi olla
laajempia. Tuliko tdssa jokin katkos, vai tarkoi-
tettiinko télla sitd, ettd maakunnat voisivat olla
laajempia, ettd meilld pitdisi myds maakuntia
ruveta vield yhdistimi&n?

Siini olen samaa mieltd, ettd maakuntien lii-
toilla pitda olla yhteistyoté erittiin paljon. Se on
hyvi asia. Mutta en missain tapauksessa ole sitd
mieltd, ettd nyt ruvettaisiin myoskin maakuntia
ajamaan siihen pisteeseen, missi ne olivat aikai-
semmin. Nyt on todella niin, ettd muutama vuosi
sitten esimerkiksi Vaasan 144nissd tunnustettiin,
ettd sielld on kolme maakuntaa, on suomenkieli-
nen Eteld-Pohjanmaa, on Rannikko-Pohjanmaa
eli Pohjanmaan liiton alue ja Keski-Pohjanmaa.
Jos ed. Ala-Harja tarkoittaa sita, ettd nyt nditd
liittoja pitdisi ruveta myds liittoina yhdistiméin,
silloin olen aivan eri mielti. Vai tuliko tima huo-
nosti ilmaistua dsken?

Ed. V &1 st 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Harja aivan oikein toi esiin
maakunnallisen kehittdmistyon nykyisen lain-
sdddannén pohjaita. Siindhdn korostuu maa-
kunnan liiton rooli, mutta siind tarvitaan myos
toimiva, paitosvaltainen valtion aluehallintovi-
ranomainen. TAma4, ed. Ala-Harja, on pulma eri-
tyisesti opetusministerion hallinnonalan osalta.

Useissa yhteyksissd on tullut vastaan tilanne,
ettd maakunnan liitto tai tyévoimapiiri aluevi-
ranomaisena ja EU-osarahoitteisia hankkeita tai
kokonaan EU-rahoitteisia hankkeita eteenpiin
vievdni tahona ei ole saanut sieltd kumppania ja
sitten turvaudutaan aina opetusministeriéon ja



Liadnivudistus

opetusministeridstd meneviin virkamiehiin. Tés-
sd on se ongelma, ettd ndmé virkamiehet, jotka
sen hallinnonalan puolesta sitd edustavat, eivit
tunne aluetta, eivit tunne niiti asioita, eivit tun-
ne muita kumppaneita. Silli tavoin ndyttaa silta,
ettii se ei niin hyvin ole onnistunut kuin voisi
onnistua my®s opetusministerion hallinnonalan
osalta. Olisiko tdssd nyt kuitenkin ajateltava niin,
etti todellisuudessakin esimerkiksi 1d4ninhalli-
tus ja tdssd tapauksessa nimenomaan ld4ninhalli-
tus edustaisi myods opetusministeriéta maakun-
nallisen tason yhteistyossa?

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridlille vastaisin, ettd
olen sitd mieltd, ettd maakuntien liitot ovat meil-
14 tulleet muodostettua liian pieniksi. Ne ovat nyt
niitd mitd ovat, mutta minusta niiden taytyisi nyt
tehda hyvin paljon yhteistyotd saadakseen laa-
jemman pohjan. Niin kuin olen aikaisemminkin
ilmaissut, omassa ldanissdnikin, kun meilld on
kolme maakuntaliittoa, ne ovat aika pienid. Voi-
maa ja resursseja olisi enemmdn, kun ne olisivat
ja toimisivat yhdessd, mutta tilanne on se, mika
on, joten yhteistyoté kaivataan eikd vain Vaasan
la4nin alueella vaan isommalla alueella.

Mitd tulee opetusministerion osuuteen EU-
projekteissa, olen kuullut juuri siti arvosteltavan
muuallakin, mutta olen my&s tavannut sellaista,
ettd esimerkiksi Satakunnassa se toimi erittdin
hyvin. He ovat saaneet EU-projekteja eteenpdin
myos opetushallinnon puolella. En nyt osaa sa-
noa, onko siind alkukankeutta. En usko, etti jos
me luomme uuden portaan joko 1daniin taikka
maakuntaliittoon, se lisdisi titd tilannetta. Mo-
net sosiaalirahaston koulutusasioista on esimer-
kiksi tehty yhteistyossi tydvoimahallinnon kans-
sa, joten silnd on monta vaikuttajaa ja paattajaa.
Meilldhin on nditd alkukankeusvaikeuksia ollut
vihan joka puolella. Toivon, ettd ne rupeavat
jatkossa sujumaan paremmin.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ta-
méinpiivdinen keskustelu on ollut mielenkiin-
toista ja hyvad. Harvoin syntyy tilaisuutta, jossa
maan eri alueiden, maakuntien ja seutujen tilan-
teita ja tulevaisuutta voidaan tilla tavoin osin
yksityiskohtaisesti, osin toisiinsa vertaillen tar-
kastella kuin tdnid4n on eduskunnassa tapahtu-
nut.

Aluehallinnon uudistuksen avoin ja itse asias-
sa varsin pitkdaikainen valmistelu on varmaan-
kin vaikuttanut tietoa lisddvisti. Ministeri, Alue-
hallinto 2000 -hankkeen tyoryhmien jisenet ja
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sisiministeridén virkamiehet ovat sekid kuunnel-
leet ndikemyksid ettd jakaneet tietoa kiinnostu-
neille. Minusta tapa, jolla hanketta on viety
eteenpiin, on ollut perinteistd suomalaista val-
mistelua ja tasoltaan siind mielessa tyydyttivia.
Oikeastaan vain télla tavoin toimien voi syntyi
sellainen asiallinen ilmapiiri, jonka vallitessa uu-
distus ylipd4tdan voi menni lapi.

Aluehallinto 2000 -hankkeen pohjalta annetut
lakiesitykset, joista nyt on kyse, muodostavat
valtion aluehallinnon kokonaisuudistuksen. En-
sin muutama sana kokonaisuudesta, sitten ar-
viointia itisuomalaisesta ja mikkelildisesta nako-
kulmasta.

Kyseei ole vain ld4nien mdirdn vihentimises-
td tai uudistuksen sddstovaikutuksista. Ei, olen-
naista on maakunnallisten tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten muodostaminen. Se tapahtuu ko-
koamalla yhteen ty6voiman, kaupan, teollisuu-
den ja maatalouden alueelliset viranomaistoi-
minnot. Sitd parempi, ettd se voidaan toteuttaa
valtion menoja lisdamitta. Toiminnan tehostu-
minen kattaa tulevan sddstotarpeen.

Uudistuksella voidaankin nykyistd tehok-
kaammin suunnata valtion voimavaroja maa-
kuntien ja alueiden kehittAmiseen. Yrittajyyden
ja tyollisyyden edistiminen tehostuu. Nimen-
omaan tehostuu erilaisten EU-rahoitusta saavien
ohjelmien koordinointi. Syntyy hallintoa, joka
vastaa timan hetken tarvetta ja joka siten palve-
lee asiakkaitaan, nimenomaan yrityksid parhai-
ten. Ei ole asiakkaan eli neuvoa, tukea tai rahoi-
tus- taikka takausapua tarvitsevan yrityksen asia
koota yhteen vilttamidtdn viranomaisprosessi,
vaan hallinto pitdd jirjestdd siten, ettd viran-
omaiset huolehtivat keskindisen yhteistoimin-
tansa nykyistd paremmasta sujumisesta.

Lisaksi syntyy edellytyksid alueellisesti tasa-
painoiseen kehitykseen. Tyévoima- ja elinkeino-
keskuksista tulee merkittavd kumppani kuntien
muodostamille maakuntien liitoille. Valtio on
uudistuksen jilkeen entistd modernimmin ja en-
tistd enemman olennaisiin seikkoihin paneutuen
lasnd maakunnissa tekemdssd kehittdmistyoti
ensisijaisesti kehittimisvastuussa olevien tahojen
eli maakuntien liittojen kanssa. Tydvoima- ja
elinkeinokeskuksia olisikin perustettava jo tissi
vaiheessa enemman kuin hallituksen esittimét 13
keskusta. Piijat-Hameen kehittymiselle olisi var-
masti hyddyksi oman ty§voima- ja elinkeinokes-
kuksen saaminen Lahteen. On myds [ta-Suomel-
le eduksi se, etti Etela-Suomeen syntyy paikau-
punkiseudun rinnalle muita voimakkaita kasvun
keskuksia. Tietysti on my0s niin, ettid nykyinen
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toiminnallis-taloudellisten maakuntien luku-
maira ei voi mitenkdin olla pyha luku, jota ei
olisi tulevissa yhteyksissa voitava arvioida kriitti-
sestikin, kuten t44lld on jo ennakoiden tehty.

Nykyistd suurempien ladnikokonaisuuksien
luominen on puolestaan perusteltua ld4ninhal-
linnon tehtdvien muututtua. Alueellinen kehitti-
misvastuuhan on nykyddn maakuntien liitoilla,
Kehittyneen liikenne- ja tietotekniikan aikakau-
della ei tarvita hevoskirryjen aikana piirrettyd
ldanijakoa.

Viime viikolla saatiin Itd-Suomi-tyéryhmin
loppuraportti, joka esittdd keinoja kehityksesti
jalkeen jadneen Itd-Suomen nostamiseksi. Se on
edessiani. Raportti painottaa valtion suorien toi-
mien lisdksi [tAd-Suomen omaa toimeliaisuutta ja
keskindisté yhteistyoti. Raportista 16ytyy yhteis-
tyOn lisddmisen osalta varmasti osviittaa tekemi-
selle useiksi vuosikymmeniksi eteenpdin. TAma
onkin muuten Itd-Suomessa laajalti oivallettava.
Ei kyseessd ole vain ja ainoastaan paperi, jossa
esitetddin toiveita valtion ensi vuoden budjettiin.
Raportti vilisee verkottumista, yhteistyoté, vuo-
rovaikutusta ja kokonaishyddyn nikemista tar-
koittavia ilmauksia.

Itd-Suomi-tyéryhmén raportissa esitetddn
muun muassa, ettd alueen maakuntien tulisi yh-
dessi elinkeinoeldmén kanssa kdynnistaa yhteis-
ta, pitkdjénteistd imagosuunnittelua. Silla tihda-
tdan ensisijaisesti esimerkiksi matkailuelinkei-
non edellytysten parantamiseen. Téllainen yh-
teishengen, yhteisten projektien luominen edel-
lyttad kuitenkin yhteisten etujen havaitsemista.
Itd-Suomen la4nin syntyminen nykyisten Mikke-
lin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan ld4nien perus-
talta tukisi itisuomalaisen yhteistyon syntymis-
ta. On hyvi, ettd jollakin hallinnonalalla syntyy
nakyvisti konkreettista yhteyttd Itd-Suomen
keskeisten maakuntien vilille. Siksi aluehallin-
non uudistusta on myds puhtaasti itdsuomalai-
sessa katsannossa syyta kannattaa. Henkilokoh-
taisesti olisin ndhnyt mielelldni sen, ettd Eteld-
Karjalan maakunta olisi tissd lddninhallinnon
jaotuksessa sijoitettu osaksi muuta Itd-Suomea
Itd-Suomen ld4niin, jonne se luontevasti kuului-
si.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé to-
detaan, ettd lddnien hallintokaupungit pdétetddn
my&hemmin valtioneuvostossa. Hyvi niin. Se on
kuitenkin asia, joka on kokonaisuuden kannalta
sivuseikka. Luotan, ettd syntyy perusteltu ja asi-
allinen ratkaisu. Itd-Suomen 134nin hallintokau-
pungeiksi ovat olleet esilld lahinnd Mikkeli ja
Kuopio. Itd-Suomellehan on tyypillistdi ehki
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muista osista maata poiketen se, etti ei ole vah-
vaa valtakunnanosakeskusta Turun, Tampe-
reen, Jyviskyldn tai Oulun tavoin. TAmi on var-
masti ollut my0s seikka, joka on vaikuttanut It4-
Suomen kehittymiseen.

Tastd kuitenkin johtuu se, ettd [ti-Suomessa
hallintokaupunkiratkaisu ei ole itsestdinselva.
Mikkelildisend kantani on tietysti selked ja on
varmasti kaikkien tiedossa. Eteld-Savon maa-
kunnan kehittiminen ei ole kuitenkaan niitten
hallinnon tydpaikkojen varassa, mutta totta kai
toimintaa se helpottaisi ja helpottaisi myos se,
ettd Mikkelistd puuttuvaa yliopistoa korvattai-
siin hallinnon muodostamalla valtion pysyvalla
panostuksella seudulle. Koko Itd-Suomelle olisi
tietysti mielestdni hyvaksi, jos myos kurjista kur-
jin eli Eteld-Savon maakunta pa#sisi nopeam-
man kehittymisen uralle.

Olen myos todennut, ettd hallintokaupunkiin
liittyvd epavarmuus ei ole omalla kohdallani
sellainen tekiji, joka loisi varjon koko hank-
keen arvioinnin ylle. Jos valtioneuvosto aika-
naan péatyy toisenlaiseen ratkaisuun kuin ete-
ldsavolaiset toivovat, se varmasti tapahtuu pe-
rustellusti. Huomautan lisiksi — olikohan se
ed. Vihridld, joka nyt ei ole endd salissa, joka
sanoi ymmartidvinsi, etti Pohjois-Karjalan li-
siksi Mikkelin 144nissi halutaan pitda nykyisis-
td ladninrajoista kiinni — ettd timi ei pida
paikkaansa. Mikkelin Iadnissd kaikki keskeiset
toimijat, Mikkelin kaupunki ja muut kunnat
sekd Mikkelin 1d4nin maakuntaliitto, ovat otta-
neet kantaa jo varhain viime kevattalvella Alue-
hallinto 2000 -hankkeen puolesta juuri sen ta-
kia, ettd sielld on ndhty laajemman itdsuomalai-
sen yhteistydn tarpeellisuus omankin maakun-
nan kehittimisen kannalta. Eteld-Savossa ei ha-
luta olla jarruna téssd uudistuksessa, ja ihmette-
lenkin vahin sitd, mihin ed. Vihridldn tiedot
tissd asiassa perustuvat.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd lakiesitystd
kisitellddn eduskunnan hallintovaliokunnassa
avoimesti, ilman lukkiutuneita asenteita. Toivon
erityisesti, ettd valiokunta itdsuomalaisen pu-
heenjohtajansa ed. Viiston johdolla huomaa sen
historiallisen merkityksen, joka hankkeen hyval-
14 etenemiselld on juuri Itd-Suomelle. Iti-Suo-
men muuta maata heikompi kehitysvauhti edel-
lyttda nopeutuakseen alueen maakuntien yhteis-
tyota. Téssd esitetddn tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksia kaikkiin Itd-Suomen maakuntiin. Samoin
lafnijako tekee entistd ndkyvammaiksi sen kohta-
lonyhteyden, joka Itd-Suomen maakuntien kes-
ken vallitsee.
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Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Vii-
tamies osoitti suurta kansanedustajan rohkeutta
olemalla suurlddnien kannattaja, vaikka oma
1a3ni meneekin alta eikd ole varmuutta siiti,
onko uuden lddnin padkaupunki Mikkeli. Tél-
laista kansanedustajan rohkeutta toivoisi monil-
ta muiltakin ja kokonaisuuksien ndkemista.

20 miljardia leikkauksia, jotka pédiasiassa
koskettavat ihmisia, ihmisid, joista monet ovat
joutuneet tyottdomyyden vuoksi talousahdin-
koon, joista monet ovat luhistumassa asuntovel-
kataakkansa alle. Ilman suurempia mukinoita
olemme ne hyviaksyneet muutaman harvan halli-
tuspuolueen kansanedustajan vastustaessa ja
ndin saadessa luopion ja sooloilijan leiman. Ar-
voisat kollegat! Mind todella ihmettelen téta
hallinnon ja uudistuksen metelid, titd tunne-
kuohuntaa verrattuna ihmisiin kohdistuneisiin
saastoihin.

Keskustelu aluehallinnosta sen sijaan on tér-
kedd. TAmi on tarked ja tarkkaan suunniteltu
pditds. Valmisteluhan aloitettiin jo vuosi sitten
ja keskustelua ja suuntaviivoja on vedetty jo
kauan aikaa sitten, jo edellisen hallituksen aika-
na. Timi on myos yksi avoimimmin valmistel-
luista asioista, mitd lyhyen edustajankauteni ai-
kana on eteeni tullut. Siksi ihmettelen jatkoval-
misteluesityksid, joita ovat tuoneet muun muassa
itse ohjausryhmissé mukana olleet jisenet tai
jasen.

Niin kuin jokainen tietdd, meilld Kainuussa
haluttiin omaa 144nid, mutta kun kielteinen paa-
tds tuli, olemme sopeutuneet tilanteeseen. Var-
sinkin sen jilkeen, kun ld4nien tehtavit ja alueke-
hitysvastuu ovat muuttuneet, olemme huoman-
neet, ettd muu hallinto on olennaisesti tirkeim-
pdd kuin laéni. Siksi me kainuulaiset voimme
kokemuksesta sanoa, ettd ldéinien valimatkalla ei
juurikaan ole merkitysti. Sitd paitsi vasemmisto-
liittolaisena olen sitd mielti, ettd 144ni ei ole pys-
tynyt luomaan demokraattista hallintomallia,
vaan se on mitd suurimmassa maarin paallikko-
virasto. Silld on oma tehtdvansa, mutta ihmisten
kannalta ei ole merkitystd silld, sijaitseeko 14a-
ninvirasto sadan, kahdensadan tai kolmensadan
kilometrin pddssi.

Ymmarran kylld niiden henkiléiden tunne-
kuohut, jotka oman lddninsi puolesta taistele-
vat, mutta kun nidma asiat on niputettu, on mei-
din kyettdva tekeméin myds henkilékohtaisesti
vaikeita ratkaisuja.

Kun emme Kainuussa saaneet omaa lddnii,
kehittelimme muuta hallintoa. Maakunnallisen
liiton toiminta aktivoitui aluekehitysvastuun

3765

myo6td. Olemme luoneet yhden parhaista maa-
kunnan kehittimisohjelmista eiki valtion piiri-
hailintoviranomaisten panos ole ollut vihiinen.
Ne ovat olleet mukana yhteistydssd jo pitkdn
aikaa ja siitd on muotoutunut ns. Kainuun malli.

Olisimme olleet valmiita meneméin pitem-
méllekin kuin ministeri Backman on esittanyt.
Yhteistydssd ovat olleet mukana lisdksi metsi-
keskus ja ympéristokeskus. Joku sanoikin taill4,
ettd on oikein, ettd Kainuu saa oman keskuksen.
Kuitenkin han oli jo seuraavassa lauseessa hake-
massa uutta valmistelua. Jos esitys vesitetdin, se
tietdd hallitsematonta piiriviranomaisten karsin-
taa, varsinkin Kainuusta. Siksi paitds on tehti-
vd, vaikka se kimpassa lddnien kanssa olisikin
osalle vaikea. Kaikki me joskus joudumme teke-
méan vaikeita ratkaisuja.

Vaikka Kainuu olisikin yksi kolmestatoista,
jotka saavat tyovoima- ja elinkeinokeskuksen,
olemme silti sitd mieltd, ettd keskuksia tulisi olla
vahintdin viisitoista, jotta myos Lahti ja Seinijo-
ki alueineen saisivat omansa, silli ymméarrimme,
miten tdrkeitd keskukset maakunnille ovat.

Jotenkin tit4 keskustelua kuunnellessa on tul-
lut ajatelleeksi, ettd itsekkyys ndissdkin asioissa
on noussut aikamoiseen asemaan ja kun miettii,
ettd se, missd ld4anin padkaupunki sijaitsee, rat-
kaisee henkilon ajatuksen siitd, hyviksytaanko
koko pakettia, hyvaksytianko koko kehitysmal-
lia, niin tuntuu kylla, ettd liian pienet yksityis-
kohdat méarittelevat paatoksentekoa. Siksi toi-
von, ettd tdma kaksi isoa asiaa sisdltiva koko-
naispaketti tulisi hyviksytyksi ja ettd voisimme
jatkaa maakunnallista kehittdmistyotd, joka niin
hyvin on paissyt alulle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
ole tissd asiassa kdyttanyt kuin yhden puheen-
vuoron, mika on tietysti positiivista, enka kaytd
kovin pitkd4 nytkddn. Haluan pariin asiaan kiin-
nittad tdssd keskustelussa huomiota.

Ensimmainen on se, ettd tdalld ministeri Back-
man, samoin kuin erddt muutkin, ovat puhuneet
60 miljoonan markan sdistdistd timén lain hy-
viksymisen pohjalta siten, ettd ensimméiisend
vuotena olisi 15 miljoonaa ja myohemmin enem-
mén. TAmd perustuu tietysti tiettyjen virkojen
lakkauttamiseen. Nyt ministeri Backman on to-
dennut, ettd kaikki tapahtuu luontaisen poistu-
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man kautta, toisin sanoen keneltikaan ei viedd
virkaa. TAmén tyyppinen ajattelu on kuitenkin
mielestani virheellistd sikili, ettd jokainen lak-
kautettu virka nykyisessd yhteiskunnassa mer-
kitsee tyottomyyden lisadntymistd, koska tétd
tehtidvéi ei ole antaa uudelle henkilolle, joka olisi
tahin tehtdvian tulemassa aikaisemman siirtyes-
sa elakkeelle.

Saastoja todenndkoisesti tulevaisuudessa ta-
pahtuu siitd, ettd vastoin kuin ministeri Backman
on antanut ymmértii, virkojen karsiminen, toi-
mintojen alasajo tulee olemaan tulevaisuudessa
merkittavai. Erds kohta néisti on se, etti kihla-
kuntien lukumdiré tullaan sosialidemokraatti-
sen mallin mukaisesti alentamaan nykyisesti
90:std 45:een. Tata kautta sekd palvelut heik-
kenevit ettd myos sddstdja syntyy, niin kuin var-
maan monilla muillakin aloilla.

Moneen kertaan on tdytynyt tivata ministeri
Backmanilta, miti tapahtuu kihlakuntien luku-
madrille. Han ei ta4lla siithen suostu vastaamaan.
Se merkitsee sitd, ettd nuorena, varovaisena mi-
nisterini hén ei asettanut tulevaisuuden varaan
niité asioita tavalla, josta joutuisi joskus vastaa-
maan, vaan jitti asiaan vastaamatta. Hiljaisuus
on myontymisen merkki, eli kihlakuntien luku-
maira laskee 90:std 45:een.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Haluvan liittya tané iltana niiden, sanoisinko, har-
vojen mutta rohkeitten itisuomalaisten kansan-
edustajien joukkoon, jotka uskaltavat puolustaa
esilld olevaa hallinnonuudistusta. Teen sen tietoi-
sesti, vaikka toisaalta tiedén, ettd se ei ole help-
poa, ei myoskidin sen masinoinnin kohteena ole-
minen, joka tdmén asian ympérille seki julkises-
sa tiedotuksessa ettd monien poliittisten liikkei-
den ja varsinkin niiden juoksupoikina ja -tyttdind
toimivien ihmisten taholta tapahtuu. T4t4 asiaa
el ole pystytty silld tavalla késittelemaan, minkd
se mielestani ansaitsisi.

Ajatellaanpa esimerkiksi sitd, mita Itd-Suomi-
tyoryhmin ehdotukset ja se yhteistyo, joka siind
yhteydessa on saatu aikaan, tietylld tavalla kdy
yksiin sen ajattelun kanssa, joka on myds Ita-
Suomen ld4nin pohjana. Tosin Kainuu tekee sii-
na poikkeuksen, ja Kukkosen malli on ollutkin,
ettd Ttd-Suomen la4niin pitdisi littdd Kainuu.
Silloin se vastaisi monella tavalla seka elinkeino-
rakenteensa, kansan luonteensa cttd edellisten
aikojen yhteistydkuvioitten, jopa historiallisten
yhteyksien verkostoa.

Téssa suhteessa on ollut hyvin ilahduttavaa
nihda se, ettd Kainuun kansanedustajat ja ihmi-
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set yleensd ovat ndissd yhteyksissd osoittaneet
paitsi rohkeutta myos sellaista identiteettid, joka
ei nouse hallinnollisista rajoista. Muutenkin ha-
luaisin naissa asioissa ylittia niita rajoja, joita me
ihmiset olemme luomassa. On paljon keinotekoi-
sia rajoja, mutta ne voidaan ylittd4. TAmén rajo-
jen ylityksen ja yhteistydn puolesta haluan puhua
silloin, kun puhun ld4dniuudistuksen ja aluehal-
linnon kehittdmisen puolesta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Aluehallinnon uudistamisesta kayty keskustelu
on ollut poikkeuksellisen vilkasta. Mielenkiin-
toista on ollut se, ettd hallinnon ja erityisesti
1adninhallinnon uudistaminen on saanut julkisen
sanan ja sitd kautta laajan yleison keskustele-
maan ja ottamaan kantaa puolesta ja vastaan.

Miksi nyt hallinto sitten kiinnostaa? Hallinto-
han on aina koettu kansalaisten arkieliméan kan-
nalta tiysin toisarvoiseksi asiaksi. Onko nyt ken-
ties niin, ettd sellaiset hallinnossa tyoskentelevét
henkildt, jotka tuntevat pdatoksentekojirjestel-
mid ja osaavat kdyttaa tiedotusvilineita taitavas-
ti, ovat ikddn kuin omalla asiallaan?

Toki on selvai, ettd kaikkeen uudistustyéhon
liittyy aina vastarintaa ja vastareaktioita. Joku
kokee aina oman etunsa heikkenevin. On kuiten-
kin hyvad muistaa, etti sanankiytén samaa mah-
dollisuutta ei ole lapsiperheilld tai ty6ttomilla,
siis niilld ryhmilla, joihin monet viime aikojen
vilttamattomyyden pakosta tehdyt ratkaisut
ovat koskeneet paljon kipeAmmin kuin miti
Aluehallinto 2000 -hankkeen ehdotukset tulevat
koskettamaan maaherroja ja muita korkeita vir-
kamiehid mainitakseni.

Se, mikd aluehallintokeskustelussa, varsinkin
keskustelussa lddnien médrastd, on erityisesti
harmistuttanut, on katselu historiaan, katselu
taaksepain. Meilld ei ole halua eikd kykya tarkas-
tella asioita riittdvisti siltd kannalta, mitid olisi
edessdpdin ja tulevaisuudelta odotettavissa.

Laanien puolustajat suhtautuvat ladninhalli-
tusten asemaan ikaan kuin 144ni olisi edelleenkin
se aluehallinnon viranomainen, jonka pohjaile
aluehallintomme rakentuu. Niinhén asia ei enii
ole. Viime eduskuntakaudella tehtiin mittava
aluepoliittinen uudistus. Se merkitsi selkead siir-
tymista valtiokeskeisestd ladnien kehittdmispoli-
titkasta kuntapohjaiseen alueiden kehittamispo-
litiikkaan. Kdytanndssa 1adninhallitusten tehté-
vit vihentyivat ja asema heikkeni samalla, kun
kuntien asema vahvistui. Aiemmin ldaninhalli-
tuksilla ollut 1d4nien kehittdmisvastuu siirrettiin
kuntapohjaisille maakuntien liitoille uuden sisél-
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tdisend aluekehittimisvastuuna. Aluepoliittisen
lainsdaddnnoén uvudistaminen muutti siis jo pal-
jon oleellisemmalla tavalla asetelmia aluehallin-
nossa kuin Aluehallinto 2000 -hankkeen ehdo-
tukset tulevat konsanaan tekemiin.

Nyt kisilld oleva Aluehallinto 2000 -hanke on
jatkoa edelld kuvatulle uudistusprosessille. Ku-
vaavaa kuitenkin on jo nyt todeta Suomen kes-
kustan asenne, kun se on ottanut tissékin asiassa
tyypillisen oppositiopuolueen asenteen ilmoit-
taen vastustavansa aluehallintouudistusta. Toi-
nen vaihtoehto keskustan ladnien puolustuskan-
nalle on se, ettd keskusta ei ole tyytyviinen viime
eduskuntakaudella tehtyyn uudistukseen ja ha-
luaa palata keskusteluun maakuntaitsehallin-
nosta. Siitd nimittdin on kysymys niissd puheen-
vuoroissa, joissa esitetddn maakuntaldfineji
aluekehitysvastuineen ja vaaleilla valittuine paa-
téksentekoelimineen.

Aluchallinto 2000 -hankkeessa on kysymys
siité, etti ldhtokohtana suomalaisessa hallinnos-
sa on kaksitasoisuus, kuten jo totesin: valtion
keskushallinto ja kuntien itsehallinto. Koska
maa on kuitenkin alueena suuri ja toiminnot
luonteeltaan erilaisia, on tarkoituksenmukaista
yllapitdd jonkinlainen, mielestdni pédtasoihin
nahden selkedsti kevyempi aluehallinto.

Aluekehitysvastuu siirrettiin viime eduskun-
takaudella kunnille ja niiden yhteistoimintaan
perustuville maakuntien litoille. Sitd jarjestel-
maii voi olla tarpeen kehittia ennen kaikkea silta
osin, ettd maakuntien Littojen valtuustojen tulisi
paremmin edustaa koko alueen viestdd ja sen
poliittisia kantoja.

Pidén kuitenkin vaikeasti ymmaérrettidvina nii-
ti kantoja, joiden mukaan koko aluehallinto tu-
lisi taltd osin uudistaa ja palauttaa aluekehitys-
vastuu takaisin valtion elimille. Alueellisen kehit-
tdmisen tulee lahted kunnista, ja niilld tulee olla
myos alueellista kehittimistd koskeva paatdk-
sentekojirjestelma hallussaan. Tdhdnastiset ko-
kemukset esimerkiksi EU-ohjelmien laadinnasta
ja toteutuksesta puoltavat titd kantaa, ja sitd
puoltaa my0s periaatteellinen pohdiskelu. Vaik-
ka molemmissa, valtion ja kuntien hallinnossa,
mukaan lukien maakunnat, paatosten valmiste-
lusta vastaavat virkamiehet, jotka viime kddessi
vastaavat tekemisistdén kansanvaltaisesti vali-
tuille elimille, on kunnallinen paatéksenteko 1a-
hempéind ihmisti kuin valtiollinen.

Jos lahdemme siitd, ettd hallinnon kehittimi-
sessd on jo tietty jatkumo, on loogista uudistaa
nyt valtion aluehallintoa, joka voisi toimia kun-
nalliseen hallintoon perustuvan hallinnon yhteis-
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tybkumppanina aluetasolla. Siltd pohjalta ovat
syntyneet Aluehallinto 2000 -hankkeen ehdotuk-
set tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustami-
sesta ja ladnien mairin vihentdmisestd. Tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskukset lisddvit tehoa valtion
elinkeinotukien ohjaamisessa ja antavat parem-
mat mahdollisuudet toteuttaa kuntien yhteistoi-
mintaan perustuvaa alueellista kehittdmisnéke-
mysti. Erditd maatalouden etuja yksisilmaisesti
puolustavia tahoja lukuun ottamatta en ole ha-
vainnut, etti tiatd uudistusta kovin voimakkaasti
vastustettaisiin.

Sen sijaan ldanien méddrdn vahentiminen on
nostanut karvoja pystyyn, kuten totesin, padosin
perustuen menneeseen tilanteeseen. Laédnien teh-
tivit ovat jo muuttuneet ja edelleen muuttuvat
sen kaltaiseen suuntaan, etti ei tarvita niin monta
ladninhallitusta tai varsinkaan niin monta maa-
herraa. Oikeusvalvonta, lupamenettely, poliisi-
jamuu turvallisuustoimi eivit edellyti kansalais-
ten asiointia lddninhallituksissa. Sielld ei itse
asiassa konkreettisesti kaiymalld asioi enda edes
kovin moni virkamieskdan.

Edelld todettu ei suinkaan merkitse silti, etti
ladninhallitukset olisivat tarpeettomia tai niiden
tehtdvit nyt tai jatkossa vahdpatdisid. Painvas-
toin, ne ovat hyvinkin tdrkeitd, mutta ne voidaan
hoitaa harvemmalla verkolla ja ilman maaherro-
ja. Itse asiassa Aluehallinto 2000 -hankkeen eh-
dotuksethan lahtevat siita, ettd palveluverkkoa
kasvatetaan, kun monia sellaisia tehtivid, joissa
tarvitaan asiakaskiynteji, ehdotetaan siirretta-
véksi kihlakunnanvirastoihin.

Nyt kisilla olevan uudistuksen ymparilla kay-
tavan keskustelun toivoisi keskittyvin enemméan
sen pohdintaan, mité seuraavaksi on tehtivi hal-
linnon kehittimisessd. Itse nden tirkedksi sen,
ettd seuraavana on uudistettava valtion keskus-
hallinto. Nyt tehtédvilla pA4atoksilla perustettavat
tyovoima- ja elinkeinokeskukset toimivat kol-
men eri ministeridn, kauppa- ja teollisuusminis-
teridén, tyOministerion ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion, tulosohjauksessa. On syytd kysyé tar-
vitaanko valtakunnan tasolla kolme eri ministe-
riétd hoitamaan tyGvoima- ja elinkeinoasioita.

Aluehallinnossa tarkeintd on muistaa, etta se
on sittenkin vain hallinnon aputaso keskushal-
linnon ja kuntien itsehallinnon vilissd. Niin ol-
len voi pohtia, johtaako uudistuva tietotekniikka
esimerkiksi sithen, ettd timin aputason tarve en-
tisestddnkin vihenee ja kenties poistuu tulevai-
suudessa kokonaan. Esimerkiksi lddnien maardn
suhteen on jo nyt kysytty, eiko riitd yksi 144ni.
Tiassd asiassa ensisijainen pohdintavastuu on
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niilld valtion keskushallinnon viranomaisilla,
jotkanyt ja jatkossa tarvitsevat aluehallintoa esi-
merkiksi viiden 134nin muodossa. Ei ld&nienkdédn
midrin vihentdminen voi olla huutokauppaa
siitd, kuka huutaa rohkeimman tarjouksen tai
tarjoaa muutoin eniten.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, vaikka ei pi-
dakdan hirttaytyd sithen kysymykseen, miké
kaupunki tulisi toimimaan kunkin ld&nin pai-
kaupunkina, haluan kuitenkin talta arvokkaalta
paikalta todeta, ettd en voi ymmart4a toistaiseksi
ainakaan niiti perusteluja, jotka ldahtevat Etela-
Suomen ld4nin osalta siitd, ettd Helsinki jaisi
Jjotenkin taka-alalle ja varjoon. Pidin lnontevim-
pana, kaikkein jarkevimpéana ja toimivimpana
ratkaisuna sit3, ettd mahdollisesti perustettavan
Eteld-Suomen ladnin padakaupunkina tulisi toi-
mimaan Helsinki.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi poistuikin jo, mutta minun mielestani
lyhyella tihtaimelld tissd padtoksessd sddstot ei-
vit olekaan péiasia, vaan uusi, tehokkaampi ja
palvelevampi organisaatio aluekeskusten myota.
Huoli hyvipalkkaisista viroista ja ilmeisesti sa-
malla verotuloista tuntuu olevan suurempi kuin
huoli esimerkiksi metsureiden tai metsdkoneyrit-
tdjien toimeentulosta ja tydpaikoista, kun tehtiin
vanhojen metsien suojelupdtosta.

Ed. Saarinen aivan oikein huomasi, ettd ehkd
tAma organisoitu painostusliike, joka tidssi asias-
sa nyt joitakin edustajia kohtaan on ollut, on aika
kova, jos yhdelle edustajalle tulee 400 kirjetta.
Itse en saanut kuitenkaan kotihoidon tuessa pa-
lautteena kuin noin sata puhelua, joista suurin
osa tuli viikonloppuna, ja silti jouduin tekemdan
sellaisen ratkaisun, joka oli henkilokohtaisesti
toisenlainen kuin olisin halunnut. Jotenkin tidy-
tyy kysya tassikin kohtaa, ettd jos kidet ovat
vapaat, ovatko ne todella vapaat.

Ed. Partanen: Rouva puhemies! Téhdn
keskusteluun liittyy tietysti paljon 1lampo4d alueel-
lisista seikoista johtuen. Mutta nden kuitenkin
niin, ettd hallituksen esitys uudeksi 1aanijaoksi
pitdd kylla sisallddn sellaisia elementtejd, joihin
en voi yhtya.

Ensinndkin, kun ajatellaan hallinnon koko-
naiskehittimistd, tdytyy todeta, ettd kehitysmalli
tdssd muodossa, kuin se nyt laissa on esitetty,
pitaa sisdlladn sen, ettd on jaity vihan puolitie-
hen. Jos ajatellaan lddninhallitusten tehtavid
tdnd pdividna ja verrataan siihen, mitd ne ovat
olleet aikaisemmin ennen niitd muutoksia, voi-
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daan myoés todeta, ettd tehtdvit ovat hyvin voi-
makkaasti vihentyneet.

Kokonaisvaltaisesti ajateltuna olisi ollut ehki
viisaampaa jaadyttad laanikysymys tillaisenaan
toistaiseksi ja hoitaa tyovoima- ja elinkeinokes-
kusten perustaminen siind laajuudessa, kuin se
on ollut esilla. Tatd kautta olisi muodostunut
mahdollisuus todella oikealla tavalla muodostaa
toimivia elinkeinokeskuksia ja todella oikealla
tavalla myos muotoilla ld4ninhallituksen tehti-
vid ja myds nihdd, minkilainen tarkoitus ja min-
kalaiset toimintamahdollisuudet ja edellytykset
tulevaisuudessa ladninhallituksilla on.

Tahén liittyy my0s paljon niitd tunnetekijoi-
td, joihin voisi tietysti paljonkin sanoa. Mutta
omakohtainen kokemus on siita, ettd paikka-
kuntaa joutuu pakolla muuttamaan. Tosin olin
niin pieni, etten ehtinyt paljon miettid, mutta
kaikki karjalaiset 1ahtivit aika nopeasti, ja iden-
titeetti on kylla sailynyt, silloin kun ajettiin lujaa
meitd — Sortavalassa syntyneend vdhin ennen
kuin rauyha tuli. Mutta kuitenkaanen ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Partanen, kaksi minuuttia on
tdynnd. Jatkakaa puhujakorokkeelta!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisat edustajat,
kun loppujen lopuksi miettii siltd kantilta koko
titd aluehallinnon uudistusta, mikd merkitys on
niilld alueilla, jotka ovat viimeisten vuosien ja
vuosikymmenten taikka sanotaan 30 vuoden ai-
kana muodostaneet kantansa oman alueensa ke-
hitykseen ja myos etsineet oikeat toimintatavat,
ymmairtdd myos timin, sanotaanko, alueellisen
kansallisen hddén.

Mutta kuten jo aluksi totesin, tAmi esitys on
siind mielessd torso, ettd meiddn olisi pitanyt
kyetd luomaan paljon pitemmélle menevét joh-
topadtdkset uudistuksen suhteen. Jos olisi halli-
tuksen esityksessd ollut jirjestys se, ettdi nimai
elinkeinokeskukset olisi perustettu ja katsottu,
kuinka ne lahtevit toimimaan, 1adnikysymys ei
olisi ollenkaan tdlla tavalla esilld kuin se nyt on,
kun sité olisi myohemmin tarkasteltu.

Sen lisdksi tdhdn liittyy aika halpa-arvoista
arvostelua edustajatovereilla, jotka ovat ottaneet
kantaa siihen, ettd maaherralla on virka-auto ja
hin ajelee virka-asioilla. Ndinhin se nyt vain on.
Mutta meilld on erittdin paljon mitdttdmia yri-
tyksid tdssd maassa, joilla on virka-autot ja niilld
autokuskit, erittdin paljon. (Ed. Vehkaoja: Ar-
meijallakin on!) — Néen halpa-arvoisena senkin,
Jos verrataan, ettd meidan armeijakunnassamme
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jotkut ajelevat toistensa kyydeissi; ajelkoot! Se ei
mittasuhteena eikd markkamadirdisesti nditten
isojen asioitten edessd merkitse mitdén. Nailld ei
ole mitiin tekemistd aluehallinnon uudistuksen
kanssa.

T#dlld on muutamia kysymyksid kuitenkin.
Minikin otan rahaan kantaa siinid mielessi, ettd
jos tima malli toteutuu, sadstdt, joita esitelldin
65 miljoonan markan edestd, hupenevat siihen,
kun toiminta muotoutetaan esimerkiksi viiden
la4nin alueella uuteen uskoon. Seuraukset, sdds-
tot vuositasolla, eivit ole sitd luokkaa, kuin meil-
le on esitelty. Kokonaisuutena valtiontalouden
sisalld timén suuruusluokan sddstot ndin suuren
tunnerukkauksen edessd ovat pienid.

Mini uskon kuitenkin siihen, etta hallitukses-
sa tullaan tdtd asiaa vield arvioimaan. Uskon
my0s siihen, ettd kauppaa ei kovin paljon kaytai-
si nditten uusien perustettavien lidnien padkau-
punkikysymykselld. Jos ruvetaan kdymaan, niin
ehdottomasti pitdisi olla koko valtakunnan paa-
kaupungin keskelld Suomea. Sen pitdisi olla Jy-
viskyldssd, jos tiltd pohjalta asiaa katselee. Mut-
ta minusta sekdin ei ole ajankohtainen asia. Siind
vaiheessa, kun tarvitaan sotajoukkoja, se voi olla
Jyvéskylédssa.

Meiddn maakunnissa asuvien ihmisten on to-
della vaikea ymmartidd, ettd nyt ndin paniikin-
omaisesti tilld asialla ratsastetaan ja halutaan
nahda timan muutoksen tissi ja nyt tapahtuvan,
ja tapa, jolla se nyt ollaan tekemaissé, aiheuttaa
kylld erilaisia jinnitteitd, uskon myd&skin taalla
eduskunnassa, vihédn pitempaankin kuin nyt ti-
min lain késittelyn yhteydessa.

Totesin, etta tilanne on keskeneriinen ja tima
pitdisi palauttaa nyt ja ottaa aikalisd, niin kuin
td4dllda on todettu, ja tarkastella titdi muutosta
tulevaa todellista tarvetta vastaan ja niitd tausto-
ja vastaan, ettd yhteiskunnassa voitaisiin harmo-
nisesti katsoa myoskin aluehallinnon kehittami-
nen niin, ettd sithen my®&s suurin osa maaseutua
voisi yhtya.

Ed.Siim es: Arvoisa puhemies! Aluehallin-
non uudistusehdotuksesta kiytya keskustelua on
ollut mielenkiintoista seurata. Eipd olisi uskonut,
ettd lddninhallitukset erddnlaisina byrokratian
ilmentymina kuitenkin ovat ihmisille niin rakkai-
ta. Keskustelusta on vililld tullut jopa se vaiku-
telma, ettd lAnien rajojen laheisyys ja laénien
nykyisten nimien sdilyminen ovat oleellisempia
kysymyksid kuin valtion aluehallintoviran-
omaisten tuottamat palvelut ja hoitamat valvon-
ta- ym. tehtdvat. Palvelutasohan on hallituksen
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esityksessd luvattu siilyttia ja vieldpd aivan yhtd
lahelld kansalaisia kuin se télldkin hetkelld on
nykyisten ladninhallitusten tiloihin jadvien pal-
velupisteiden avulla.

Itse olen kokenut lafnien rajat, joita Paijat-
Himeeseen mahtuu turhankin monta, ldhinna
toimintaa rajoittavina ja hankaloittavina tekijoi-
nd. Myoskaan asumista Himeen I34nissd en osaa
pitid minkainlaisena identiteettikysymyksena,
vaikka syntyperiisend lahtelaisena olenkin vah-
vasti himaélidinen. Haméldisend tulen myos pysy-
méén riippumatta siitd, asunko tulevaisuudessa
jonkin muun nimisessd 1d4nissd joko mahdolli-
sen muualle muuttoni tai ld4dninuudistuksen seu-
rauksena.

Mielenkiintoinen keskustelunaihe on ollut
myds ldanin pddkaupunkikysymys. Toivottavas-
11 ne edustajat, jotka ovat vaatineet padkaupun-
kien nimid p&ytidn jo tdssi yhteydessi, eivit ole
olleet tosissaan esittdessadn koko aluehallinnon
uudistushankkeen etenemisen olevan riippuvai-
sen lA4dnien pddkaupunkien nimista.

Aluehallintouudistuksen 1ahtdokohta on aivan
oikea, pyrkia vihentiméin erilaisten aluehallin-
to-organisaatioiden maarda ja sitd kautta sel-
keyttimddn kdytdnndn toimintaa. Esityksen jil-
keenkin tosin Suomi edelleen vilisee erilaisia hal-
linnollisia rajoja, kun ennalleen jaisivét ladninve-
rovirastot, tullipiirit, tiepiirit, merenkulkupiirit,
sotilasladnit, ymparistokeskukset jne. Voisikin
kysyi, onko esitetty uudistus riittavi, vaikka se
onkin oikean suuntainen. T44lld onkin jo keskus-
teltu muun muassa vaalipiirinudistuksesta ja jat-
koa varmasti muiltakin osin seuraa.

Hallituksen esityksen yhtend perusteluna on
esitetty lddninhallitusten tehtdvien mairin vihe-
nemistd, kun tehtdvid on muun muassa stirretty
kunnille. Nyt suunniteltujen suurldénien alle si-
joitettaviakin tehtdvid olisi syytd tarkastella
my®os siltd kannalta, tarvitseeko kaikkien tehta-
vien osalta ylipa4nsa sdilyttda alueorganisaatio-
ta. Vaihtoehto voisi olla esimerkiksi alueellisen
organisaation lakkauttaminen kokonaan, siirta-
minen yhden valtakunnallisen hallinnon alle ja
pelkkien alueellisten palvelupisteiden sailyttami-
nen.

Palvelutoimintojen laheisyydesti ei hallinnon
karsimisen nimissd saisikaan luopua. Niin kuin ei
byrokratia sindllddn saa olla itsetarkoitus, ei
myo6skaan sen karsiminen toiminnan kustannuk-
sella saa olla itsetarkoitus. Niinpid en voikaan
olla ihmettelemittd tybvoima- ja elinkeinokes-
kusten lukuméairan pudotusta 13:een hallinnolli-
siin sddstdihin vetoamalla. Tyévoima- ja elinkei-
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nokeskusten olisi tarkoitus olla nimenomaan
palvelupisteita ja siksi niiden sijainti tarvitsijoi-
den ldhelld on ensiarvoisen tdrkedd. Vai eikd
hallitusta oikeasti kiinnostakaan elinkeinoela-
man edellytyksistd huolehtiminen, yritystoimin-
nan, erityisesti uusien yritysten edistiminen ja
tyollisyys? Miksi ndita kaikista oleellisimpia pal-
veluita etddnnytetdén niitd erityisesti tarvitsevis-
ta alueista? Toivonkin, ettd hallintovaliokunnas-
sa elinkeinokeskusten lukuméira palautetaan
Aluehallinto 2000 -hankkeen ohjausryhmaén esit-
tdmaan 15:een.

Ed. Hyssd14d: Arvoisa rouva puhemies!
Tama keskustelu Suomen lddninhallitusten alue-
jaosta on ollut mielestdni varsin yksisilmaistd
uusien ladninrajojen vertailua. Suurldanit on
otettu ikd4n kuin itsestddnselvyyksind. Eripurai-
sen ohjausryhméin enemmistonkin lahtokohtana
on tuntunut olevan pinta-alaltaan ldhes yhta suu-
rien 134nien perustaminen. Pinta-ala ei kuiten-
kaan ole hallinnon asiakas, vaikka se luonnolli-
sesti vaikuttaakin palvelujen saatavuuteen. Sen
sijaan kunnat, kihlakunnat ja myds yksittéiset
kansalaiset ovat hallinnon asiakkaita.

Ehdotuksessa Linsi-Suomen 14éni saataisiin
yhdistimalla Vaasan, Keski-Suomen seki Turun
ja Porin l44nit ja Pirkanmaan maakunta. Tassa
suurldsinissd olisi Suomen kunnista lahes joka
toinen eli 205 kuntaa. Jo tiild hetkelld voi sanoa,
ettd Turun ja Porin ld4ni on suurldini, koska
144nissa on hieman yli 700 000 asukasta, 87 kun-
taa, 50 kuntayhtymaa ja 12 kihlakuntaa. Laanis-
sa on 30 piiriviranomaista ja 35 niihin rinnastet-
tavaa tahoa.

Ohjausryhma perustelee, ettd pidemmaélla tih-
tdimella tastd suuren kuntamiirin ongelmasta
paistddn silld, ettd kuntauudistukset vihentavit
laaneissd, meiddnkin lddnissimme kuntien eli
asiakkaiden mdardi. Tassd paljastuukin hank-
keen yksi keskeinen tavoite, keskittdminen. Kun-
tien lukumaardn vihentdmisen, jopa puolittami-
sen lisaksi olisi suurlddnien toteuttamisen seu-
rauksena valtion muun aluehallinnon keskitty-
minen vihitellen entistd suurempiin yksikkoihin.

Minusta koko aluehallinnon oikeutus keskus-
hallintoon nidhden perustuu kuitenkin siihen,
etti aluehallinto tuntee oman toimintaympiris-
tonsa ja asiakkaansa tarkemmin kuin padkau-
pungissa toimiva keskushallinto. Jos keskushal-
linnon yhteydenpito asiakkaisiin onnistuu, ei
aluehallintoa tarvitakaan. Nykyhallituksen oh-
jelmassa asetettiin tavoitteeksi alueiden omalei-
maisuuden huomioon ottavan aluehallinnon
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luominen. Suurlddnihankkeessa on karkeasti
unohdettu ldheisyysperiaate ja palvelujen laatu.

Esitetyssd Liansi-Suomen ld4nissd jo liiken-
neyhteydet ovat niin puutteelliset, ettd l4aninhal-
lituksen yhteydenpito asiakkaisiin ofisi kdytan-
nossd ylivoimaista. Néin ollen valtion aluehallin-
to menettdisi oikeutuksensa. Tatd ratkaisevaa
puutetta yrittds ohjausryhma lievittaa sillé, etti
paikkakunnille, joilla nyt on lddninhallitus tai
sen sivutoimipiste, jdisi jatkossakin sivutoimipis-
te. Tallaisesta kaytinndstd puolestaan seuraa li-
sdkustannuksia henkilokunnan tehottoman kiy-
ton johdosta.

Viiden 1a4nin malli loisi maahan uuden hallin-
toportaan. Kun se edellyttdd sivutoimipisteitd,
olisi muodostuva virastokokonaisuus vield ny-
kyistdkin monimutkaisempi. Tavoitteena on pit-
kéin ollut hallinnon yksinkertaistaminen. Alue-
hallinnon perustehtdvisti kasin tuntuu siis silti,
ettd aluejaon pitdisi olla Idhempani ns. maakun-
talddnejad kuin suurlddnejd. Nain maakunnallisil-
la liitoillakin olisi selvat keskustelukumppanit.
Vaikka muualta ei pidd mallia ottaakaan, on
hyva muistaa, ettd muissa Pohjoismaissa ladnit
ovat maakuntaldinejd. Muun muassa Ruotsissa
on kaikkiaan 24 ja Norjassa 19 laanid.

Suurlddnihanke on valmisteltu hatikodidysti,
koska la4nin rajoja piirretdan viela hallituksen
istunnossa. Niitd rajoja on piirrelty Varsinais-
Suomessa, erityisesti kokoomuksen ryhméissd
vield, mihin ed. Mikkola puheenvuorossaan viit-
tasi. Minusta Turun tulisi olla jatkossakin 144nin
paakaupunki. T4ta tavoitetta suurlddnihanke ei
kuitenkaan tue. Olen tistd tavoitteesta samaa
mieltd kuin ed. Mikkola aikaisemmin, ettd Turun
on sdilyttava laidnin padkaupunkina, mutta siti-
hin tima hanke ei todellakaan takaa. (Ed. Saari-
nen: Mink4 144nin?)

Jos hallitus kaikesta huolimatta vie 1daniuu-
distuksen lipi, on todettava, etti Varsinais-
Suomen on jatkossakin tarkead harjoittaa yh-
teistyotd sekd eteld- ettd lansisuuntaan. Liiken-
neyhteydet ja elinkeinoelimin suuntautuminen
osoittavat kuitenkin, etti meilld on enemméan
yhteistd Eteld-Suomen kuin Pohjanmaan ja
Keski-Suomen kanssa. Se, etti tdssd on viime
metreilld vield piirrelty ld4nijakoa ja rajoja Var-
sinais-Suomessa pdin, myds muualla, osoittaa
sen, kuinka himmentyneitd kansalaiset timan
uudistuksen keskelli ovat. Nyt yritetddn kat-
kaista historiallisia siteitd eikd myodskdan piita-
ta ihmisten tunteista. Ne, jotka kiertdvit kent-
tdd, tietdvit, ettd ihmisten tunteita on tissia mo-
nin tavoin loukattu.



Liédnivudistus

Tiassa kysymyksessa olisikin nyt otettava aika-
lisd ja mietittdva asia kokonaan uudestaan.

Ed.Suh ola: Arvoisa puhemies! Illan pime-
tessid, vien vihetessd yksi ainoa ndkokulma kes-
kusteluun, hankkeeseen, joka on pdhkahullu.

Joskus, arvoisa puhemies, yksi sana kertoo
enemmén kuin tuhat kuvaa. Tim4 hanke on yk-
sinkertaisesti pahkadhullu. EU korostaa subsidia-
riteettia. Mikd upea sana! Tadmén lddnijakouu-
distuksen jalkeen Konneveden kansalainen ldh-
tee pitkédlle paivimatkalle Turkuun, jos hinelld
on asiaa laanin padkaupunkiin. (Ed. Saarinen:
Jos on!) Tulee jotenkin mieleen Matti ja Liisa ja
rautatie. — Nyt jo huudetaan tuolta viliin, ettd
jos on. Joku huutaa viliin, etti ei sinne tarvitse
menni, kun on tima virtuaalitodellisuus.

Mutta enti, jos ihminen tahtoo? Jos hian ihan
oikeasti tahtoo kdyda 1d4ninhallituksessa? Mut-
ta eihin silld tdssa todellisuudessa, reaaliajassa ja
vaikka missid ole endd mitdidn merkitystd, mitd
ihminen tahtoo, (Ed. Viist6: Maakuntien ihmi-
silld ei ole merkitysti!) — eikd maakuntien ihmi-
silla olletikaan. — Niin, on aika ihmeellist4, etti
vield on ylipd4tinsa niitd ihmisié olemassa, jotka
tahtovat, ja niitd miné ainakin haluan puolustaa
viimeiseen hengenvetoon.

Vikisin joutuu kysymiin, miksi thmeessd
tdmA hanke on alulle pantu. Tadma ei sddsti mi-
tiin. TAma4 ei ole mikd4n vuosisadan hallinnon-
uudistus eikd raikas poOlyisten byrokratiakam-
mareiden tuuletus. Se on aloittavinaan jotakin,
mutta jattdd kesken. Jos halutaan ollaan radi-
kaaleja, ollaan sitten. Lopetetaan ladnit tarpeet-
tomina, jos ne sitd ovat. Liitetidn koko maa
yhteen, jos silld ei kerran ole mitddn merkitysti,
mihin kukin kuuluu.

Mielenkiintoista vain, ettd joissakin yksityis-
kohdissa yhtikkia esimerkiksi Varsinais-Suomi
ei haluakaan kuulua johonkin epdméaariiseen
Linsi-Suomen mohkileeseen vaan urbaaniin
Uuteenmaahan. Ei sen puoleen, arvoisa puhe-
mies, kylld tima Linsi-Suomen laéni onkin aika
erikoinen. Kuvitella nyt pohjalaiset, keskisuo-
malaiset, satakuntalaiset, varsinaissuomalaiset
yhdessi samassa heimojen sulatusuunissa! Mika
sen ldfinin identiteetti on? Kenelle siiné pohjalai-
silta mitdén itsetuntoa jaa? Leikki leikkind. Mut-
ta jos l44ni on vain jotain valtionhallinnon jérjes-
tamisti varten ja mink4 kokoisella alueella vain,
mikd sen todellinen merkitys sitten on? Se on
vihiinen, joten voidaan sitten lopettaa kaikki
l44nit. Sekin olisi reilumpaa.

Arvoisa puhemies! Milldédn kriteerilld tésta ei
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saa kursituksi uudistusta, vaikka ministeri Back-
man toisin todistaakin, koska uudistus ainakin
minulle merkitsee edistysta eika tima edistd yh-
taan mitdan, jos edistykseksi ei lasketa siti, etti
ihmiselld on yhd vihemman sananvaltaa asioi-
hin, jotka koskevat hédnen ainutkertaista eli-
madnsi. Sen sijaan timé on kylla muutos, koska
muutos voi olla muutosta myds huonompaan
suuntaan.

Mutta ehkd meilld, timdn muutoksen suun-
nittelijoilla ja minulla, on perin erilainen niko-
kulma sithen, misté katsoen jokin asia on onnis-
tunut ja epdonnistunut. Hallinnon suunnittelijal-
lehan ihminen usein ei ole ihminen vaan henkilo,
joka on kustannusneutraali, koska se on Kisite,
joka ei huuda. Thmisestd padsee 4éni. Siksi ihmi-
nen on ikdvi tdssdkin uudistuksessa, kun siiti
lahtee se 4ini, ja nytkin se kysyy ja ihmettelee ja
huutaakin. Ja hyvi vield, jos jaksaa huutaa, silld
tdma kaikkinainen yth#élti annettu viisaus vahi-
tellen lamaannuttaa. Joku tuntuu aina tietdvin
minua paremmin, mika minulle on hyvéksi. Joku
tietdd nytkin, ettd en mind mitdin 144nia tarvitse.
Joku tietad, ettei minusta voi tuntua miltdan, jos
1a4ni vieddédn alta. Kun nyt viedddn niin paljon
muutakin.

Joskus kysyy, jaako ihmiselle endd tdssi tasa-
vallassa mitdan muuta kuin iloisen veronmaksa-
jan rooli. Hallinto ei minulle ole itseisarvo, se on
palvelija. Se on olemassa, jos hyvé on, sitd varten,
ettd helpottaa ihmisten mahdollisuutta elda eli-
méainsi sielld, missd hdn hidn on, vaikka Pylkon-
méien Timpersuntissa.

Arvoisa puhemies! Tima puheena oleva asia ei
ole mika tahansa hallituksen esitys, yksi monista,
joita ajattelumme ja kasittelymme kautta kulkee.
Tami esitys aivan erityiselld tavalla paljastaa ta-
vanp, jolla tAssd tasavallassa tind pAivina ihmis-
ten arjen todellisuutta koskevia paidtoksid teh-
daan. Tassakin esityksessid ihminen on objekti,
jonkin toiminnan kohde, ja aivan erityisesti sen
pitéisi, niin nyt kuin lilan usein yleensikin, tyytyi
kuittaamaan paitds, joka on tehty hinen par-
haakseen hénta kuulematta.

Hallinto on meille suomalaisille jotenkin yhta
aikaa haudanvakava asia ja sketsinikkarien lo-
puttoman iloittelun aihe. Jotkut luovat sité tosis-
saan laskutikun ja jarjestelmien avulla, toiset kat-
selevat huvittuneina ihmisten surkuhupaisia py-
ristelyja systeemitalouden sydvereissa, TAmi on
yhti aikaa traagista ja koomista, silld tdssd mur-
roksessa, tdssd tyottdomyyden, valtionvelan ja
heikon bkt:n todellisuudessa hallinnollinen na-
pertely on jotakin, joka joutaa pataan. Sanon
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napertely siksi, ettd jos todella muutosta halu-
taan, olisi pitdnyt tehda viela radikaalimpi uudis-
tus, harkittu, syvalti ajateltu, jokin kokonaisrat-
kaisu eikd tAmmoinen torso. Mind ainakin olen
vasynyt hallinnollisten osaratkaisujen sumaan,
jossa ihminen juoksee kuin tukkijatka keksi kou-
rassa palveluja ja oikeuksiaan etsimissd. Eiké
hallinnon tehtdvia ole helpottaa ihmisen elaméii
eikd hankaloittaa sitd?

Arvoisa puhemies! Ei tassi keskustelussa ole
kyse maaherrasta ja autonkuljettajasta, niin kuin
sithen suuntaan siti on yritetty veivata. Tassd
murroksessa, jossa ihmiset ovat laman jélkitilas-
sa vield tdynni pelon energiaa, kiinni ja lukossa,
kysyn, onko meiddn pakko murtaa sitdkin tur-
vallisuutta, joka ihmisten mielissd tuntuu liinei-
hin liittyvin. Tama on nyt sitd tunnejuttua. Mut-
ta riippumatta siitd, onko se tunne aiheellinen tai
perusteltu, se tunne tunteena on tosi.

Téssd maassa on muhimassa paitsi taloudelli-
nen myds henkinen kaaos. Mitd tapahtuu, kun
ihmiset irtoavat juuriltaan, joilla meidan nyt eri-
tyisesti EU:ssa pitdisi vahvasti olla —tama ei liity
nyt yksin 1adnikysymykseen, mutta se on osa sitd
— kadottavat identiteettinsd — olkoon vaikka
kuinka hullua, jos se on ld4nist4 kiinni, mutta jos
se on — menettdvit uskonsa ja toivonsa, moti-
vaationsa ja halunsa tehdi tulevaisuuttaan siella,
missa ovat, ja alkavat valua eteldn ruuhkaisiin
keskuksiin  kuormittamaan tydmarkkinoita,
asuntomarkkinoita, sosiaalitoimea, katuja, po-
liisiasemia? Hiljaisuudesta, joka nyt tasavallassa
vallitsee, on vain askel apatiaan, ja se apatia
maksaa. Se tuntuu hullulta, mutta niin se vain on,
ettd monelle ihmiselle tim4 ladnikysymys voi olla
tunteen tasolla se oljenkorsi, joka taittaa kamelin
seldn, ja se on vakava asia. Silld ihmista voidaan
kisked tottelemaan, mutta ei innostumaan, ja
ilman innostusta me emme pelastu. Jos ihmiset
maakunnissa, kunnissa ja kylissd kokevat, ettei
heidan mielipiteillddn ole mitddn arvoa ja ettid
heiddn elamdidnsd koskevat ratkaisut tehdiin
kylmin rationaaleina teknokraattiratkaisuina ja
heille jai pelkkien kymmenysten mykidn maksa-
janrooli, he padstavat irti, ja sitten ollaan sanon-
ko misséd: Korviamme mydten liemessa.

Tatédkin esitystd me kisittelemme ldhinnd by-
rokratiakysymyksend. Eihdn tissd loppujen lo-
puksi ole kyse mistdén ldinistd ja hallinnon jar-
jestdmisestd, vaan ihan muusta, mutta sen nimi
tissd tuskassa, tdssd tasavallassa, on laéni ja sen
sdilymisestd syntyvi turvallisuudentunne.

Arvoisa puhemies! Tassd oli vain yksi nakd-

— kulma niihin kriteereihin, joiden perusteelia har-
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vinaisen helppo on muodostaa mielipide. Kaikil-
la kriteereilld timéd hanke ansaitsee tulla hylatyk-
si.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tulin
uudelleen puhujakorokkeelle ldhinnd sen takia,
ettd kun timidn pdivin aikana on ollut mahdolli-
suus opiskella itse asiassa tita hallituksen esitysta
sen pykalien puolelta, niin haluan vield varmis-
tua siitd, ettd ne evait, jotka nousevat niistad
pykélakysymyksistd, menevit perille hallintova-
liokunnan kisittelyyn. Aikaisemman puheen-
vuoroni olin rakentanut tekstiosan puolelta.

Haluaisin kiinnittd4 huomion siihen, ettd hal-
lituksen esityksessd ei milladn tavalla perustella
esimerkiksi ladninhallintolain pykélien muutok-
sia. Tadllahan on sulautettu eriitd lakeja keske-
nidin yhteen, mutta kuitenkin silld tavalla, ettd
tietyt pykalat tai niiden otsikot ovat sekd vanhas-
sa ettd uudessa laissa melkein saman nakoisid,
mutta kun ldhdetddn katsomaan sisiltojd, sielld
on erittdin suuria linjausmuutoksia, joita kuiten-
kaan tekstiosassa ei késitelld. Tassd on villa-
koiran ydin, jonka takia mielestdni meilla on
pysdhdyksen paikka. Mini nden tassa hoksauk-
sessa myods positiivisen mahdollisuuden ldhted
keskustelemaan ydinasioista, esimerkiksi 1d4anin-
hallitusten tulevista tehtdvisti.

T4alld on tinddn annettu mielestini hieman
virheellistd ndkemysta siit4, niin kuin olisi jo jos-
sain varhaisemmassa vaiheessa tehty lopullinen
paatos siita, ettd 14aninhallituksia ei pidda nihda
ohjaavinaja valvovina viranomaisina. Kuitenkin
meilld on voimassa laki ldaninhallituksista, jossa
ohjaus- ja valvontatehtdvit edelleen kuuluvat
ladninhallitukselle. TAimmaoinen virheellinen k-
sitys on voinut synty4 siitd, ettd kuntalain 8 §:44
muutettiin, mutta muutettu kuntalaki on siis
yhti aikaa nyt voimassa laaninhallintolain kans-
sa. Jos siind on ristiriitaa, joku sen ristiriidan
nikee, OK, mutta ei tAima oikeuta sanomaan,
ettd ldaninhallinnon valvonta- ja ohjaustehtivit
ovat jo lain mukaan loppuneet. Laki on voimas-
sa.

Nyt hallitus esittdd nimenomaan tédhin ydin-
kysymykseen muutoksia. Luen teille paria pykéa-
144 voimassa olevasta lddninhallituslaista. 2 § sa-
noo, ettd lddninhallitus ohjaa ja valvoo seuraavia
viranomaisia ja toimintayksikoitd, ja sitten siina
on lueteltu ne. Voimassa olevan lain 3 § sanoo,
ettd ladninhallituksen on huolehdittava la4anin
tilasta ja tarpeista seké kaikin puolin edistettiva
lianin kehitystd ja sen vdestOn parasta. Nain
sanotaan voimassa olevassa laissa.



Liadninudistus

Kun kurkistetaan hallituksen esitykseen, niin
mité sielld sanotaankaan? Li4ninhallitus hoitaa
sen mukaan kuin erikseen siddetddn — ja sitten
seuraa pitka luettelo niihin alaan liittyvid tehta-
vid. On havinnyt tidydellisesti maininta siita, etta
ladninhallitus esimerkiksi jatkossa tulisi olemaan
viestOnsd parhaan nikemistd varten.

Minusta tima on uskomaton juttu. Kun ti-
man eron nyt huomaa olemassa olevan lain ja
esityksen vililla, niin viimeinenkin tajuaa, etti
nyt meilldi on mahdollisuus. Meille on annettu
mahdollisuus lihted keskustelemaan siitd, millai-
sena me haluamme ndhdi valtion edustuksen
alueilla, toisin kuin meille on kerrottu. Meillehin
on viitetty, etta se on jo ratkaistu. Sitd ei hyvit
ystdvat ole vield ratkaistu. Poytd on avoin kes-
kustelulle.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Olen hallintovaliokunnan jisenend yrittinyt seu-
rata tiiviisti titd keskustelua valiokunnan tule-
vaa tyotd silmalla pitaen. Rohkenisin sanoa, etta
tdma keskustelu ei ole kylla ollut kovin korkeata-
soista, ja myonnin, ettd omakaan puheenvuoro-
ni ei tatd tasoa varmasti nosta. Ajattelen lahinna
sitd, ettd td4lld on moni kansanedustaja puhees-
saan moittinut niitd, jotka ovat puolustaneet
omia kotildinejddn ja niissd asuvien ihmisten
nidkemyksid. Kohta téllaisen moitteen jalkeen
puhuja on sitten todennut, ettd hinen oma vaati-
muksensa on kuitenkin otettava huomioon.
Nain teki esimerkiksi ed. Mikkola, joka ihmetteli
td4alld monien edustajien vaatimuksia, mutta sit-
ten itse vaati pédlle, ettd Turku pitdd sdilyttdd
Lansi-Suomen lddnin padidkaupunkina, tai ed.
Saarinen, joka viheksyi monia nikemyksia mut-
ta sitten lopuksi vaati, ettd Helsinki pitdd sailyt-
tad Eteld-Suomen la4nin padkaupunkina.

Sitten td4lld on joissakin puheenvuoroissa to-
dettu, ettd Lapin ja Oulun ld&nin edustajilla ei
olisi puhevaltaa tillaisessa asiassa, joka ei muuta
Oulun ja Lapin ladnin status quota eli nykyista
tilannetta. Haluan huomauttaa, ettd meilldkin
taytyy olla kanta myds tdhén asiaan, vaikkei se
koske meiddn omia lddnejamme.

Sitten t44lla on arvosteltu Suomen keskustaa
siité, ettd se nyt vastustaa lddnien maarin vihen-
tdmistd mutta on edellisen hallituksen aikana sita
kannattanut. Totean, ettd tima on vain puolito-
tuus. Keskustahan toimi viime vaalikaudella
niin, ettd lddninhallitusten tehtdvia vihennettiin,
kuntien normeja purettiin, maakunnallisten liit-
tojen tehtavid lisattiin. Nyt talla esitykselld toteu-
tetaan tadstd yhtdlosta vain yhtd osaa. Silloin lo-
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giikan paittelysdantdjen mukaan jad oikeus ar-
vostella sitd kokonaisuutta, josta tarkastellaan
talld kertaa vain erédsti osaa.

Jottei tima asia tuntuisi liian yksinkertaiselta,
haluan omalta osaltani todeta vield, etti olen
aina ollut 14Aninhallinnon kannattaja. Se on joh-
tunut siitd, ettd olen kotoisin ja syntyisin pienesti
kunnasta ja olen kunnallishallinnossakin kauan
mukana olleena kokenut, ettd laédninhallitus on
joutunut puolustamaan myos lddninsd pienia
kuntia. Keskustalainen maakuntahallinnon mal-
li on taas minun mielestini keskittinyt valtaa
enemmén suuriin kuntiin, ja se on tapahtunut
niin, ettd niistd on valittu maakunnallisten liitto-
jen keskeiset luottamushenkilot. Ei sielld ole ollut
sijaa pienten kuntien edustajille.

Kivimme tistd monia keskusteluja viime vaa-
likaudella muun muassa silloisen ministeri Pek-
karisen kanssa. Itse sitten my&nnyin tietysti ryh-
man toimintaan ja olin virallisesti tadlla kannat-
tamassa asiaa, jota en sisimmaéssani oikein voinut
kannattaa.

Eli minun olisi nyt hyvin helppo kannattaa
ladnien méirin pitdmisti ennallaan tisti 1ahto-
kohdasta asiaa tarkastellen. Nyt ajattelen kuiten-
kin toisaalta sitd, ettd koska enemmistd viime
vaalikaudella omaksui sen linjan, ettd me
riisuimme ld4dninhallinnon tehtdvid, nyt olisi tilaa
myds tille ministeri Backmanin tdalld mainosta-
malle organisaation rakenteelliselle uudistukselle
eli siis 1d4nien méaran vihentdmiselle. Tissi vai-
heessa ajattelen kuitenkin niin, ettd hallituksen
esitys viidesta 144nistd on varmasti Suomen olo-
suhteissa kuitenkin liian pieni.

Sitdkin olen ihmetellyt tdssa keskustelussa,
ettd tadlld ei haluta antaa arvoa kovin paljon
maakuntien ja niiden ihmisten hyvin selkeille
mielipiteille, joita nyt ainakin Keski-Suomesta ja
Pohjois-Karjalasta on tdhdn keskusteluun vili-
tetty ja muutenkin kansalaisliikkeiden kautta
paittajille viestitetty. Meilla aina puhutaan kau-
niisti kansalaisyhteiskunnasta ja kansalaismieli-
piteen huomioon ottamisesta, mutta sitten, kun
se voitaisiin ottaa huomioon, sitten kun se on
selked huomioon otettavaksi, niin se jatetadnkin
huomioon ottamatta. Mita logiikkaa tdssi on? Ei
mitdin.

Arvoisa puhemies! Téssa tulee sellainen olo,
ettd hallitus on tehnyt uosukaiset, eli julkaissut
tdman kirjallisen tuotteen, jonka kimpussa me
kaikki kansanedustajat nytinnokkaina dherrdm-
me ja unohdamme kaikki suuret huolet, valtion-
velan, korkean ty6ttdmyyden kansalaisten kah-
tiajaon, suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
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alasajon jne. Timéa onkin siis ehki terapialaki,
joka on tarkoitettu kansanedustajien piristimi-
seksi. Siind ministeri Backman on onnistunut.
Harmittaa vain se, ettd talld ndytelmalla on ollut
jalleen kerran niin véhin katselijoita.

Mind menen hallintovaliokunnan tyohon
avoimella mielella, arvoisa puhemies!

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Heti alkuun lausun julki tyytyvaisyyteni
siité, ettd hallituksen esityksessd Lapin 144ni sdi-
lyy itsendisend. Lappi on omaleimainen osa Suo-
mea. Vaikka sen asukasluku on vain 200 000,
niin pinta-alaltaan se kasitta4 noin kolmasosan
koko maan pinta-alasta. Lappi on my&s kansain-
valisempi kuin ehkd muut maamme osat siini
mielessé, ettd Lapilla on valittémini rajanaapu-
reina Ruotsi, Norja ja Vendji. Kaikkien ndiden
kanssa Lappi tekee suoraan lidnitasoista yhteis-
tyotd muun muassa Pohjoiskalotin, Barentsin ja
Kuolan kysymyksissé. Liséiksi Lappi on mukana
maailman laajuisessa arktisten alueiden yhteis-
tyossid. Hyva, ettd hallitus on tunnustanut Lapin
erikoisaseman ja ndhnyt tirkeédksi Lapin ldanin
sdilyttimisen.

Eraat edustajat, muun muassa ed. Mikkola,
ovat viitanneet siihen, ettd Lapin ja Oulun ld4nit
ovat olleet aikaisemmin yhtena, ja kysyneet, mik-
si niin ei voisi olla nytkin, kun tiedonkulku ja
lilkenneyhteydet ovat paljon paremmat kuin en-
nen. Minusta on aivan turha pohtia entisid aiko-
ja, jolloin koko yhteiskuntarakenne oli toinen ja
aluehallinnon tehtdvédkenttd vih&inen. Nykyai-
kainen kunnanhallintokin oli silloin tuntematon.
Kunnankirjuri saattoi olla ainoa tydntekija kun-
nassa. Kukaan ei ole sentdin arvellut, ettd kunta-
puolellakin pitdisi palata entisaikojen menoon.

Koska pidén tirkednd oman la4nini siilymis-
td, ymmairrin oikein hyvin sen huolen, mita nyt
tunnetaan niissi 1a4neissa, jotka ovat katoamas-
sa suurlddnien kitaan. TA4lla ovat kiyttineet
monet erinomaisia puheenvuoroja laidniensi
puolesta. Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi ovat
profiloituneet erinomaisen hyvin tassa keskuste-
lussa, mutta vahvasti ovat olleet esilli myos
Kymi, Vaasa ja oikeastaan kaikki menettéjat.
Perustelut ovat olleet saman suuntaisia kuin
omani Lapin ladnin puolesta.

Hallituksen esityksesta luen, etta valtion alue-
hallinnon tavoitteita ovat muun muassa seuraa-
vat asiat: Asiointi on asiakkaalle nykyistd hel-
pompaa ja parempaa. Viranomaisten yhteistyd
ja koordinaatio tehostuvat. Viranomaisten toi-
minta tehostuu ja tulee taloudellisemmaksi. Hal-
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linnosta tulee selkedAmpi ja tunnetumpi. Virasto-
jen sisdiset jirjestelyt tulevat aikaisempaa jousta-
vammiksi. Julkisen hallinnon vélittomét asiakas-
palvelutsiirretdin lahelle asiakasta. Kuntien itse-
hallintoa vahvistetaan.

Kun ajattelen tuota luetteloa ja luen edelleen,
mitd tehtdvid 1adninhallituksen ajatellaan hoita-
van, ihmettelen, miten on voitu paityé suurldéni-
malliin. Hallituksen esityksestd on luettavissa,
ettd ladninhallitus hoitaisi edelleen seuraavia teh-
tavid: oikeushallinto, pelastushallinto, poliisihal-
linto, opetus- ja kulttuurihallinto seka litkunta-
ja nuorisotoimi, maa- ja metsitaloushallinto, lii-
kennehallinto, kuluttaja-, kilpailu- ja elintarvike-
hallinto, sosiaali- ja terveyshallinto seki suojelu-
hallintoon liittyvia tehtivia.

Kun kerran lddninhallitukselle edelleen osoi-
tetaan tédllainen joukko tarkeitd toimialoja ja teh-
tavid, tulee minusta alueen koon ja vikimaaran
olla sellainen, ettd tehtdvien hoitaminen on myds
kidytinnossa mahdollista.

Otan tuosta tehtdviluettelosta esille vain yh-
den sektorin, opetus- ja kulttuurihallinnon seka
liilkunta- ja nuorisotoimen. Kun olen pitkédén toi-
minut opettajana ja lisdksi aktiivisesti liikkunta- ja
nuorisotydssi, tunnen timén sektorin erityisen
hyvin. Muistelen aikaa, jolloin siirryttiin perus-
kouluun. LA4ninhallitus oli tuon uudistuksen
kdynnistdjé ja toteuttaja yhdessa kuntien kanssa.
On mahdoton kuvitella, ettd tuo uudistus olisi
voinut muuten kuin juuri la4ninhallituksen kou-
luosaston tuella onnistua niin hyvin.

Noista ajoista tilanne on muuttunut. Koulu-
osasto on riisuttu, ja timén toimenpiteen kieltei-
set seuraukset alkavat nikyd. Me olemme té-
niddnkin keskustelleet sivistysvaliokunnassa sii-
t4, miten opettajien tiydennyskoulutus voitaisiin
jArjestda siten, etti se toimisi tehokkaasti koko
maassa ja tavoittaisi kaikki koulut. Useat valio-
kunnan jdsenet ja erdit kuullut asiantuntijatkin
ovat kaivanneet entisid aikoja. Yksimielisia ol-
laan siitd, ettd alueellinen koordinaattori tarvi-
taan. Ladninhallituksen kouluosasto on sopiva
edelleen tihan, mutta sille on annettava riittavat
resurssit.

Tuntuu mahdottomalta ajatella, miten suur-
la4neissa tdmakin asia jarjestettiisiin tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Ei mitenkdén, koska se on
todella mahdotonta, jos tuloksia halutaan. Néen
myd3s, ettd se toiminta, jota lddnien nuoriso- ja
liikkuntalautakunnat seka taidetoimikunnat ovat
tehneet, on yha tarpeellista. Kohtuullisen kokoi-
sissa ladneissd ndmakin tehtdvit voidaan asian-
tuntemuksella hoitaa. Esitetyn kokoisissa suur-
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ld4neissd se on mahdotonta. Minusta ld4nijako
nykyiselldan on hyvi, ja tehtdvid riittia ja tulos-
takin syntyy, kun lddninhallinnolle annetaan riit-
tavat resurssit.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Mini en ole mikd#n sivistyssanojen tuntija, mut-
ta kylla identiteetti kai merkitsee jonkinlaista
omaleimaisuutta, jonkinlaista tavaramerkkia,
josta ihminen, ihmisryhmad tai myds alue tunne-
taan.

Taalld on haméldisistd puhuttu hyvin vihin
tind iltana, koska tamperelaisia tai hAimaldisii ei
korokkeella ole kaynyt. Sanoisin, ettd suomalai-
sista ladneisti Hameen l44ni on ehdottomasti
omaleimaisin sekd viestonsd osalta ettd histo-
rialliselta pohjaltaan. Himdldiset ovat hitaita.
Kun minikin joskus soitan iltapaivalla Helsin-
kiin kello 14:n maissa, mind sanon: Taalla on
Sulo Aittoniemi, Himeen hitaat, hyvaa huomen-
ta. Kuka voisi sanoa samalla tavalla kello 14:n
aikaan iltapaivalla? Ihmiset heti tAimén identitee-
tin tunnistavat ja vastaus ja vastaanotto on hu-
moristinen ja hauska.

Toinen omaleimainen l&&ni Suomessa sekd
viestdpohjansa ettd historiansa pohjalta on Vaa-
san lddni: Vaasan veri ei vapise eikd Kauhavan
rauta ruostu. Sitd ei voida yhdistaa pelkédstain
Vaasan kaupunkiin, vaan kysymyksessa on Vaa-
san ladni, jossa asuvat peruspohjalaiset ihmiset,
jotka ovat omaleimaisia, oma rotunsa ja myds
vaikuttaneet hyvin paljon suomalaiseen histo-
riaan.

Jos Savolla olisi oma ladni, Savon l4ani, se
olisi yhtd omaleimainen kuin Hime ja Vaasan
la4ni. Jos Karjalan 1déni ei olisi Pohjois-Karjalan
144ni, se olisi samalla tavalla hyvin omaleimainen
jo vdestopohjansa vuoksi. Karjalaiset ja savolai-
set ovat sellaisia ihmisid, jotka asuvat tietylld
alueella ja omaavat oman identiteettinsd, omalei-
maisuutensa.

Naiistd Hameen lddni, Himeen hirkitie, ka-
toaa timéin lddniuvudistuksen yhteydessa. Sill4 ei
ole enédi sen paremmin kuin himalaisillakddn sen
jilkeen identiteettid, omaleimaisuutta. Sitd saat-
taa olla jonkin aikaa, mutta se katoaa elaiman
kulussa. Himéldisid ja Himettd ei muisteta endi
kuin historiankirjoissa. Samalla tavalla kiy
myos vaasalaisten. Se on suuri vahinko, samaten
kuin olisi suuri vahinko, jos samalla tavalla ta-
pahtuisi Savon lddnille ja Karjalan ld4nille —
joille ei silla tavalla tapahdu, koska sellaisia ei

ole, ainakaan puhtaassa muodossa.

Oululaiset eivdt menettdisi mitddn, koska ou-
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lulaisilla ei ole identiteettid, omaleimaisuutta, sen
enempdd kansanosan kuin myodskddn alueen
osalta. Mitd Oulun lddnissd on identtisyyttd?
Ookko ndéd Oulusta, pelekdikké nadd polliisia?
Ainoa sanonta, jonka olen kuullut Oulun 144nis-
td. En halua tilld oululaisia mitenkdin morkata,
mutta haluan osoittaa, miten eri tavalla timi
asia kohdistuu eri 144neihin ja eri alueisiin, eri
ihmisryhmiin. Qululle ei olisi ollut miti&n merki-
tystd, vaikka siitd olisi tullut Pohjoinen 1d4ni. Ei
se olisi menettdnyt mitdin, mutta toisin on Ha-
meen l44nin osalta Linsi-Suomen 144ni. Sama-
ten Keski-Suomen l44ni ei olisi menettinyt mi-
tadn. Mik4 on Keski-Suomen 144ni? Ei sillikad4n
ole mitdidn kansallista, vdestoryhmaillistd eikd
alueellista identiteettii. Se on vain lddnind 144-
nien joukossa.

Lapin l44nilla on jonkinlaista identiteettid. Se
on eksoottista identiteettid. Se liittyy sielld asu-
vaan kansanosaan, joka nakyy nimessikin: lap-
palaiset. Nima ovat tietysti identtisesti sama
asia. En halua kiistd3 Lapin osuutta. Jos Lapista
olisi tullut Pohjoinen 144ni, se olisi menettinyt
sitd voimakasta identiteettid, mit4 silli on ollut.

Arvoisa puhemies! Halusin osoittaa vain, kun
aikaisemmin illalla puhuin, niin kuin paremmat-
kin miehet ja naiset tdilld, identiteetin ja histo-
riallisen taustan menettimisestd timén jarjetto-
méin ld4nilainsdddannon yhteydessd. Kaikkialla
muualla maailmassa, muun muassa Ruotsissa,
on tirkeai, ettd joku on skdnelainen, joku on
taalainmaalainen. En mind muista vahian koulu-
ja kdyneend niiti maakuntia ja 1d4neja sielld,
mutta ne ovat hyvin tarkeitd; he pitdvit itsedin
taalainmaalaisina ja tilla tavalla. Miti on sitten
itisuomalainen, linsisuomalainen, eteldsuoma-
lainen? Se on tiysin identiteetitontd meininkia.

Mutta menk66n! Minulle on ihan yhdenteke-
vaa, yli 60-vuotias 4ija, se on sama, asuuko lansi-
suomalaisena lopun elaméénsa. Kunhan on saa-
nut himaldisend asua suurimman osan elamian-
si, niin sekin on hyvin merkityksellisti.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi timin vuoda-
tuksen jalkeen — eik4 se ollut mikd4n vuodatus,
vaan se oli mielestédni asiaa, ajattelevat muut mita
tahansa — ldinin paidkaupunkikysymyksesta.
En ymmérrd, miksi Tamperetta ei ole mainittu
missdéin, maan toiseksi suurinta kaupunkia, ai-
nakin ollut vield joku aika sitten, kun miné olen
kirjoja lukenut. Johtuu siité, ettd himalaiset, pir-
kanmaalaiset, eivit ole tdalld korokkeella juuri
kayneet.

Turkulaiset kuvittelevat nyt pdisevansi Lin-
si-Suomen ldanin padkaupungiksi. Siitd on kui-



3776

tenkin ldhdettiva, ettd kun valtavat alueelliset
koot tulevat 1aaneihin, niin totta kai padkaupun-
gin taytyy olla edes jotensakin tavoitettavissa.
Jos 1ahdetadn jostakin Oulun ldheltd, entisestd
Vaasan ladnista esimerkiksi Turkuun, sithenhan
saa varata monta pdivad jo matkallekin eviita,
ennen kuin piisee ldaninhallitukseen. Totta kai
on selvd asia, ettd ladnin padkaupungin tiytyy
olla sielld, missd on suunnilleen keskusta, jos
pidkaupunki sellainen on.

Hameessdhdn on ollut jo tihidnkin saakka
suuri harmi se, ettd tuollainen tuppukyld kuin
Hémeenlinna on ollut meilld lddnin paidkau-
punkina. Se perustuu siihen, etti se on vanha,
historiallinen kaupunki, sielld on linna ja kaik-
ki. Mutta kylldhdn kaikkien ominaisuuksiensa
puolesta Tampere olisi ollut ehdottomasti Ha-
meen laanin padkaupunki, ja vain sdilistd kisi-
tykseni mukaan se on Hédmeenlinnassa pidetty
eika sitd ole Tampereelle siirretty. Eikd Tampe-
re ole ollut sitd niin valtavan halukas ottamaan-
kaan.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan ldntisen
Suomen ladnin paddkaupungista, niin taytyisi nyt
Tampere sentddn nostaa esille. Silld on kaikki
erinomaiset ominaisuudet siihen joka suhteessa;
sivistyksensd, kehityksensi, mahdollisuuksiensa,
kokonsa ja sijaintinsa puolesta. Eihdn samana
paivanikéin voida puhua Turusta saatikka Ha-
meenlinnasta. Hameenlinna on mennytti kalua
tissa leikissd. Mutta niin on Turkukin. Se on
aikanaan rakennettu vain vadrdin paikkaan tita
tarkoitusta varten. Tamperelaiset ovat onnistu-
neet rakentamaan kaupunkinsa oikeaan paik-
kaan.

Tassd, arvoisa puhemies, muutamia néke-
myksid hamaildisen identiteetin - ja Tampereen
puolesta.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoroni ed. Suholan puheenvuoron aikana.
Harmi, ettd hin ldhti nyt salista. Minua lammitti
se, ettd ed. Suhola katsoi hallintoa ihmisen ndko-
kulmasta. TAma on hyvd lahtékohta kaikessa
hallintoa koskevassa lainsdddannoéssid. Suurlia-
nihankkeessa niin ei mielestdni ole. Ehki et ole
haluttukaan. Esitetyt suurlianithin ovat monel-
la tapaa keinotekoisia tekeleita.

Pohjois-Karjalassa alkuvuodesta vieraillut ta-
savallan presidentti Ahtisaari otti esiin myos ta-
mén identiteetti-, omaleimaisuusasian. Hin tote-
si, ettd on surullista, jos meilld tulevaisuudessa ei
ole 1aani4, jonka nimessd Karjala-nimi sdilyy.
Nyt tdm& hallituksen esitys on viemissi sen.
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Mitd identiteettid ”Itd-Suomi” 144nin nimena yl-
lapita4? Ei juuri mitdédn tdssd mielessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, siteeraan Anneli
Saulia identiteettiasiasta ja 1aanin merkityksesta.
Hin toteaa ndin: “Tédni lohduttomana aikana
ihmisille on elintirkedtd omaleimaisen kulttuu-
rin ja identiteetin sdilyttiminen, yhteinen sydi-
men koti. On sydimetontd ja julmaa, ettd nuori
demaripoliitikko tulee padkaupungista paitta-
miin meidan asioistamme. Ei se ole demokra-
tiaa.”

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Minusta kaytya keskustelua on vaivannut se, etti
me emme osaa puhua tarpeeksi oman ehdotuk-
semme tai asiamme puolesta vaan enemmankin
hyokkaimme toista ja toisen mielipidetta tai tois-
ten ehdotusta vastaan. T#ssi mielessd se, miti ed.
Viisto dsken sanoi tosin siteeraten erasti tunnet-
tua ndyttelijad, on minusta aika surullinen esi-
merkki. Pddkaupungista tullut poliitikko minis-
teri Backman ei ole. Hin on itd-suomalainen,
savonlinnalainen. Han on varmasti sen alueen
elamista huolta kantava ihminen, vaikka kuinka
olisi silld hallinnollisella paikalla, jolla hin nyt
on. Téssa mielessd mind koen, ettd monet timin
paivan tapahtumista ovat ylilyontejd meidén ta-
holtamme.

Innostuin oikein ed. Aittoniemen &dskeisestd
puheesta Tampereen puolesta. Samalla tavalla
haluaisin puhua Kuopion puolesta sanomalla,
ettd Itd-Suomi ei olisi It4-Suomi, Savo ei olisi
Savo, koko se puoli Suomenmaata ei olisi sellai-
nen kuin se on ilman Kuopiota, joka on luontai-
nen padkaupunki itdisessd Suomessa.

Pidkaupunkien nimedminen uusille 1d4neille
tdssd vaiheessa ei ole silld tavalla keskeinen asia,
ettd siitd kannattaisi kiistella, kun kerran marssi-
jarjestykseksi on sovittu se, miki se on. Kuiten-
kin minusta on aivan oikein, ettd on puhuttu
aidosti oman maakunnan — ja tissd mielessd
ymmérrdn myos nykyisten lddnien puolustami-
sen — ja kotiseudun puolesta. Kun itse kannatan
ladniuudistusta, teen sen myds aidosti yhteni
nakokohtana ja lahtokohtana se, ettd mitd pahaa
siind on sitten, jos voi my0s ajatella niin, etta [ta-
Suomen luontainen moottori ja keskus on Kuo-
pio, ja jos ja kun tima esitys menee 1api, minun
tehtavani kuopiolaisena on puhua Kuopion puo-
lesta.

Kun niin sanon, samalla esitin ja tulen esitté-
maan sitd omassa ryhmassini, ettd tdssi asiassa
olisi edustajilla vapaat kddet. Minusta se on osa
sitd kotiseuturakkautta, jonka pitad ilmeti sil-
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loin, kun tillaisista asioista paatetadn. Siksi kai
tulos on téssd vaiheessa arvaamaton. Mutta ta-
min keskustelun luonteeseen minusta siis kuului-
si avoin omansa puolesta puhuminen ja sen puo-
len pitiminen kuitenkin vélttden toisten leimaa-
mista ja vairid motiiveja ja perusteita epdillen.

T4t4 mietin my0s silloin, kun ed. Suhola piti
tapansa mukaan erinomaisen puheen. Hanta
kuunnellessani tuli mieleeni se saarna, jonka jos-
kus myonnin pitineeni aiheesta epdusko. Mi-
nusta sen tuntomerkkeja ovat liika jirkeily, liika
tunteilu ja litka byrokraattisuus. Keskustelusta,

jota tinaan on kiyty, 10ytyvit nima kaikki tun-
tomerkit: liika jédrkeily, liika tunteilu ja liika by-
rokraattisuus.

Entipi jos tdma esitys on niin viisas, ettd me
emme sitd huomaakaan? Minusta niilla jaljilla oli
ed. Alaranta asken, kun hin pohti sitd, miksi hdn
aiemmin teki niin ja mitd hin nyt ajattelee ja milla
tavalla tdmén asian kohdalla pitiisi olla avoin
silla tavalla, ettd syntyisi paatds, jonka kanssa
voisimme ¢ld4. Nimittdin nyt ylitsepaddsematon,
ylittAméaton ristiriita on siind, ettd toiset vaittavit
tdméin esityksen olevan ylhdiltd ohjattu uudistus
ja esitys ja toiset ja erityisesti asian esitellyt minis-
teri katsovat, ettd tima on nimenomaan alhaal-
tapidin perusteltu siind tilanteessa, jossa vanhalta
lidninhallinnolta on viety jo edellisten padatdsten
vuoksi virka ja varkit, niin kuin sanotaan. Myds
mind olen ollut nimenomaan lddninhallinnon
kannattaja. Mutta tissi tilanteessa katson, ettd
kun tilanne on johdettu ja edeltdvat paatdkset
ovat johtaneet sithen, ettd tehtdvaf ovat siti, miti
ne ovat, ja maakunnallisilla liitoilla on ne tehté-
viit, jotka niilld on, timi on erds luonnollinen
jatke, johon suuntaan on kuljettu ja kuljetaan, ja
tissd tapauksessa siis olen valmis sen hyviksy-
main.

Jos tdima kuitenkin karahtaa karille, sitten pi-
tdisi olla rohkeutta ottaa niin pitkd aikalisi ja
kasitella asiaa niin perusteellisesti, ettd kaikki
mahdolliset mallit uskalletaan ajatella uudes-
taan, my0s se niin sanottu Kiljusen malli, josta on
puhuttu. Se edellyttdd monien aikaisempien pa-
tésten purkamista.

Kuitenkin toivon ja tydskentelen sen puolesta,
ettd kyseinen hallituksen esitys hyvaksyttaisiin.
Kaikkein huonoin asia nimittiin olisi tiss4 tilan-
teessa se, ettd suunnitellut elinkeinokeskukset ei-
viit paisisi syntymidn ja toimimaan.

Naiilla ajatuksilla halvan tatad asiaa saattaa.
Naméa minunkin ajatuksent saattavat olla mo-
nien mielestd epdjohdonmukaisia, mutta yhdessa
asiassa haluan olla johdonmukainen, ja se on se,
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ettd rajoja on yhteistyon nimissi ylitettava. Siksi
kannatan Itd-Suomen ld4nii ja tatd koko jirjes-
telmii ja erityisesti sitd, ettd Kuopio on oman
seutukuntani luonnollinen keskus.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
On paljon puhuttu identiteetistd ld4Anijakokysy-
myksessd, ja kysyisinkin ja olen miettinyt, miki
luo identiteetin, maakunta vai 13ini. Omassa
ajattelussani olen tullut ilman muuta siihen tu-
lokseen, ettd maakunta on paremminkin tillai-
nen kokonaisuus, joka identiteettid vahvistaa tai
luo.

Lidnien lukumiirdkysymyksessd olenkin sitd
mieltd — ed. Partanen tdmén ajatuksen toi, mut-
ta haluan siti korostaa — ett ensin pitéisi elin-
keino- ym. keskukset perustaa ja niita pitéisi olla
vihintaddn 15, mieluummin ehk3 17. Tama3 pitéisi
ratkaista ensin ja sitten vasta la4nit. Kun ndhtéi-
siin ndiden keskuksien toiminta, ymmairrin, etta
1adnit olisi helpompi sen jilkeen miettid, mielet
rauvhoittuisivat kaikella lailla, kun poly laskeu-
tuisi.

Eréds asia, jota haluan sivuta ja joka ei varsinai-
sesti tdhdn kuulu: Myds maakuntien liitot olisi
syyta selvittaa, niiden toiminta-alueet ja se, onko
niitd oikea madra, myos tdssi yhteydessi.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ed. J. Kuk-
kosen kanssa olemme tdysin eri mielti siita, mika
padkaupungin nimi tulee olemaan Iti-Suomen
laanilla, jos sellainen tissd kahakassa syntyy.
Kotiseuturakkauden nimissi my0s itse ajattelen
tata asiaa ja olen sitd mieltd, ettd se on Mikkeli,
vaikka ed. Aittoniemikin tdllaista Mikkelin ko-
koista Himeenlinnaa sanoi tuppukyléksi. En tie-
d4, minkalainen on tdma suomalainen identiteet-
ti, ettd taalla pitdisi kaikkien kaupunkien olla
Pariisin kokoisia.

Kuopion kaupungin Jausunnossa padkaupun-
kiasiasta valitetaan, ettei Kuopio ole viime vuosi-
na ollut valtion tukitoimien kohteena. Kuitenkin
sielld on yliopisto, jonka varassa hyvin monet
muut toiminnot myds kehittyvit.

Kaiken kaikkiaan ld4nien lukumiird mieles- *
tini voisi olla entinenkin, mutta oleellisinta ti-
mén hallinnonuudistuksen plussapuolella ovat
elinkeino- ja tydvoimakeskukset — hyvi asia.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetian.
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Ensimmédinen varapuhemies: Poistoja pdivijirjestyksesti
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, valtioneuvoston ky- Ensimmédinen varapuhemies:
selytunti huomenna torstaina kello 16.30. Piivijarjestyksestd poistetaan 2)—15) asia.

Téysistunto lopetetaan kello 23.40.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



