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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, E. Aho, R. Aho, Ala-Harja,
Bjorklund, Donner, Dromberg, Gustafsson,
Hacklin, Hietala, Holvitie, Hurskainen-Lep-
panen, lkonen, Jouppila, Jadtteenméki, Kan-
kaanniemi, = Kemppainen,  Kietdviinen,
Knuuttila, Kohijoki, Kokko, Lahti-Nuuttila,
M. Lahtinen, Lamminen, Lax, P. Leppinen,
U. Leppéanen, Liikanen, Luttinen, Mattila,
Metsdmiki, Moilanen, Nieminen, Nordman,
Paakkinen, Paavilainen, Pekkarinen, Pokka,
Puhakka, Puisto, Puska, Renko, Saapunki,
Saari, Saarinen, Savela, Suominen, Sarkijir-
vi, Tenhidld, Tdhkdmaa, Vastamaiki, Wasz-
Hockert, Viljanen, Vistbacka, Vidyrynen ja
Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Sarkijarvi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd
pdivistd virkatehtivien vuoksi edustajat
Donner, Liikanen ja Puhakka sekd yksityis-
asioiden takia edustajat R. Aho, Gustafsson,
Hacklin, Holvitie, Ikonen, Kankaanniemi,
Kietidvdinen, Knuuttila, M. Lahtinen,
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Lahti-Nuuttila, Lamminen, P. Leppdnen, U.
Leppanen, Luttinen, Metsdmaki, Paavilai-
nen, Pekkarinen, Pokka, Puisto, Puska, Ren-
ko, Saarinen, Savela, Tenhidld, Wasz-Hoc-
kert ja Viyrynen sekd tistd ja huomisesta
pdivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E.
Aho ja Vistbacka sekd yksityisasioiden takia
edustajat Ala-Harja, Hietala, Jouppila ja
Kohijoki.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 482, 483, 498, 500,
501, 505, 507, 508, 511, 512, 514, 516, 517,
521, 527, 535 ja 540. Niamid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidivdjirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililla tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 209
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 195

Ensimmédinen varapuhemies: K-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 195. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kdsittely julistetaan
pdattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja
27 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73
Suuren valiokunnan mietinté n:o 174
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Ensimmdinen varapuhemies: K-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 174. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kdisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Liikevaihtoveroahan korotettiin jo touko-
kuun alusta véliaikaisesti ja nyt sitten mar-
raskuun alusta jilleen kerran, ja parhaillaan
on kisiteltivana hallituksen esitys, jolla ko-
rotus 17 prosenttiin koskisi koko vuotta
1990. Liikevaihtoveron yhden prosenttiyksi-
koén nousu tietdd markoissa noin kolmen
miljardin markan lisdtuloa valtiolle, ja hen-
kilod kohti laskettuna se on noin 600 mark-
kaa vuodessa, jolloin kuusihenkisen perheen
kustannukset  liikevaihtoveroprosenttiyksi-
kon korotuksesta ovat 3 600 markkaa vuo-
dessa. Tami on tavattoman suuri summa, ja
kaikki timi johtuu siitd, ettd hallitus on
talouspolitiikassaan kdytdnndllisesti katsoen
epdonnistunut.

Valtiovarainministeri Liikanen myonsi va-
likysymyskeskustelun yhteydessd osittain sen,
ettd hallitus on asettanut aikanaan pohjaksi
viadrdn kehitysennusteen eli valmistautunut
menemddn kohti lamaa ja kdytdnndssé tilan-
ne onkin ollut aivan toinen. Tétd taustaa
vasten nyt kisiteltdvd verouudistus ei ole
sopinut talouspoliittiseen tilanteeseen.

Huomioon ottaen kuitenkin ajankohdan
ehdotan, ettd asia jdtettdisiin pdydille huo-
menna perjantaina kello 13 pidettivddn tiys-
istuntoon.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esitys, joka
nyt on kasittelyssd, on selvd osoitus siitd, etti
hallituksen sanat ja teot ovat ristiriidassa
keskenddn. Hallitus on viime péivindkin pu-
hunut siitd, miten hallituksen veropolitiikalla
verotusta tdssd maassa kevennetdan. Mutta
nimenomaan liikevaihtoveron korotus, josta
nyt on kysymys, on sellainen veronkorotus-
muoto, joka vield hyvin epdsolidaarisella
tavalla kohdistuu erilaisiin veronmaksajiin.
Téssa tapauksessa rasituksen pédédpaino koh-
distuu nimenomaan pienituloiseen kansan-
osaan, tdllakin esitykselld noin kolmen mil-
jardin markan verran kaiken kaikkiaan ja
tistd pddosa pieni- ja keskituloisiin kulutta-
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jiin. Voisi ehkd sanoa ndin, ettd rasitus
tuntuu raskaimpana pienituloisissa viesto-
ryhmissé.

Kun asian lopullinen kolmas késittely la-
hestyy, ei ole muuta mahdollisuutta kuin
Adanestdd hallituksen esitystd vastaan eli eh-
dottaa se hylattaviksi.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Anttilan poydéillepanoehdotusta.

Ensimméiinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian podydillepanosta ja
siti on kannatettu, on asia jddvd poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia ilmaisemaan ka-
sityksensd poOydallepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta  julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Vihridldn kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydille huomiseen tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydédlle huomiseen tdysistun-
toon.

3) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74
Suuren valiokunnan mietinté n:o 175

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 175. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen asuntopolitiikka on ollut epdon-
nistunutta koko maassa. Erityisesti sen
epdonnistuminen on korostunut padkaupun-
kiseudulla. Tatd epdonnistumista hallitus
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yrittdd paikata suorittamalla rakennustyd-
voiman massa- ja joukkosiirron padkaupun-
kiseudun asuntorakentamiseen. Tami tapah-
tuu mm. nyt kasiteltdvdna olevan rakennus-
verolain avulla. Kun rakennusvero ulotetaan
koko maahan, se hiljentdd rakentamisen
alueilla, joilla rakennustyovoimaa on tyotto-
ménd télldkin hetkelld. Silloin ei ole muuta
mahdollisuutta kuin siirtyd pois kotiseudulta.

Aluepoliittisesti rakennusveroesitys on to-
della ikdvd ja paha isku Iti- ja Pohjois-
Suomelle. Holkerin hallituksen runsaan kah-
den ja puolen vuoden olemassaolon aikana-
han olemme saaneet tdhidn tottua ja kokea
tavan takaa sen. Rakennusveroesitys on uusi
osoitus siitd, ettd nykyiselld hallituksella ei
ole tarkoitustakaan edistdd maan tasapai-
noista alueellista kehitystd. Mielestdni on
kansallinen onnettomuus, ettd syrjdseudut
autioituvat.

Koko maan kattavan rakennusveron seu-
rauksena toteutuu nimenomaan vaikeimpien
tyottomyysalueiden rakennustyévoiman
joukkosiirtyminen pddkaupunkiseudulle. Au-
tioitumiskehityksessd tyovoiman siirto on
liian kova panos. On tavatonta taloudellisten
voimavarojen ja pddomien tuhlausta jattda
hyvi ja asianmukainen rakennuskanta tyhjil-
leen. En voi syrjiseudun edustajana olla
missddn tapauksessa hyviaksymaissa tillaista
toimintaa.

Arvoisa puhemies! Rakennusverolain ki-
sittely on hallituksen toimesta pyritty teke-
mdén poikkeukselliseksi. Kun asia oli syys-
kuussa ensimmadisen kerran késittelyssa, yri-
tettiin lakiesitys runnoa eduskunnassa ensim-
maisen ja toisen késittelyn ldpi heti samana
paivdnd, kun hallituksen esitys annettiin
eduskunnalle. Nyt lain toinen késittely on
ajoitettu illan hiljaisiin hetkiin.

Jotta asia voidaan kisitelld ja keskustelut
kdydd normaalin, paivilla pidettdvin tdysis-
tunnon aikana, ehdotan, ettd asia pannaan
pOydille eduskunnan huomenna perjantaina
pidettidvadn tdysistuntoon.

Ed. Ajo: Rouva puhemies! Lausun ni-
kemyksidni tdstd lakiehdotuksesta erityisesti
sen jdlkeen, kun se on Pohjois-Suomessa ja
Lapissa tutkittu seuraamuksineen. Lapin ta-
lonrakennusalan tyollisyyttd vero vihentiisi
vuonna 1990 arviolta 750 tyopaikalla. Vilil-
liset vaikutukset huomioon ottaen alan tyol-
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listdva vaikutus vihenisi veron johdosta jopa
1000 tyopaikalla. Tdmd on yli prosentti
lddnin tydvoimasta.

Lapin talonrakennustoiminnalla ei ole
merkitystd valtakunnallisen suhdannepolitii-
kan vilineend. Lapin veronalaisen rakenta-
misen osuus koko maan rakennustuotannos-
ta on alle 0,4 prosenttia. Taltd osin veron
ulottaminen maan reuna-alueille ei ndytd
perustellulta eikd silld ole merkitystid valta-
kunnan rahatilanteeseen. Mydnnettyjen ra-
kennuslupien nojalla tarkasteltuna talonra-
kennustoiminta on Lapissakin voimakkaassa
kasvussa. Kasvu on aiheutunut ennen muuta
asuntotuotannon ja pienimuotoisen loma-
asuntotuotannon lisddntymisesti. Nditd ra-
kennusvero ei koske. Veronalaisen rakenta-
misen madrd on pysytellyt suunnilleen enti-
selldén.

Alueellisesti rakennusvero tulisi kohdentu-
maan suhteellisesti rankimmin ldanin erityis-
aluekuntiin, joissa erityisesti matkailuelinkei-
noon liittyvd rakentaminen on runsasta.
Veronalaisen rakentamisen osuus kokonais-
rakentamisesta on edelld mainituissa kunnis-
sa perdti neljinnes, kun osuus lddnin kau-
pungeissa jda 17:44n ja muissa maalaiskun-
nissa 12,5 prosenttiin. Pddosa Lapin matkai-
lukeskuksista  sijoittuu erityisaluekuntiin.
Niéiden kuntien kehittyminen on sidoksissa
matkailun kehittymiseen. Esimerkiksi teolli-
suuteen ndhden matkailun taloudellinen
merkitys Lapin erityisaluekunnissa on mo-
ninkertainen.  Rakennusvero  vaikeuttaa
olennaisesti matkailukeskusten majoitus-,
ravitsemis-, sisdliikunta- ym. palveluitten pa-
rantamista.

Rouva puhemies! Esittimdni perusteella
katson, ettd lakiesitys ei ole parantunut
voimassa olevasta laista. Myo6skédédn olosuh-
teet eivit ole Lapissa muuttuneet. Laki on
my6s maakunnalle selvisti turmiollinen. En
voi Lapin edustajana hyvaksyi sitd, ettd laki
ulotetaan Lappiin nimenomaan vapaa-aika-
rakentamisen alalla.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Raken-
nusverolakiesitys on sen luokan esitys, ettd
ainakaan hallitusta ei timin kohdalla voi
epdjohdonmukaisuuden puutteesta syyttas.
Ensin sdadettiin padkaupunkiseudulle raken-
nusverolaki, sitten se kesélld kumottiin ja sen
jdlkeen muutaman kuukauden paisti kaiken
varalta sdddettiin laki koko maahan. Sitten
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hallitus puhuu vield edistyksellisestd aluepo-
lititkkasta.

Niin kuin ed. Ajon puheenvuorossa kuu-
limme, Lapin lddninhallitus on tehnyt selvi-
tyksen rakennusveron vaikutuksista Lapissa.
Siitd oikein hyvin kdy ilmi, etti ainakin
Lapissa laki kohdentuu niin tdysin viériin
paikkoihin kuin yleensd kohdentua voi. Eli
se kohdentuu etupiidssd kaikkein vaikeim-
massa asemassa oleviin kuntiin, erityisalue-
kuntiin. Niissd joka neljds rakennushanke on
esitetyn rakennusverolain alainen. Sen lisdksi
tddlld on edelliselli kerralla ja timdn lain
yhteydessdkin puhuttu siitid, ettd Lapissa
rakentaminen on ylikuumentunutta.

Mutta samainen tutkimus kertoo myos
sen, ettd Lapissa rakentaminen on lisdédnty-
nyt, mutta sielli on nimenomaan asuntora-
kentaminen ja sellainen pienimuotoinen mat-
kailurakentaminen lisddntynyt, joka on ve-
ron ulkopuolella. Eli vero kohdentuu erittiin
epdoikeudenmukaisesti Lapin 144nissd. Tyot-
tomid rakentajista on tilldikin hetkelld 10
prosenttia ja tdmad lisdd niitd noin 15 pro-
sentilla.

Arvoisa puhemies! Kannatan tehtyd poy-
déllepanoehdotusta.

Ensimmédinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
sitd on kannatettu, on asia jddva poOydille.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttimian pu-
heenvuoron poéydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Ensimmidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Heikkinen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantai-
siin poydalle huomiseen tdysistuntoon.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Ed. Heikkisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydélle huomiseen tdysistun-
toon.

4) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toimitetta-
van verotuksen perusteella maksettavien pa-
lautusten ja kannossa maksettavan lopullisen
veron korottamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 185
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Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 75
Suuren valiokunnan mietintd n:o 176

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 176. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 177

Ensimmdiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 177. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Kun paikalla on myo6s asianomainen kulut-
tajapolitiikasta vastaava ministeri, haluaisin
tissd yhteydessd kéyttda tilaisuutta hyvikse-
ni ja tiedustella héineltd: Mitkd ovat ne
perusteet, joilla aikanaan on paidytty esittd-
mdin elintarvikevirasto nimenomaan hallin-
nollisesti kauppa- ja teollisuusministerién yh-
teyteen?

Kun ajatellaan elintarvikeviraston toimin-
nan sisdltéd ja erityisesti myos elintarvikkei-
den terveellisyyttd, turvallisuutta ja niiden
valvomista samoin kuin sitd, miten ndmé
tehtdvit tulevat hoidetuksi alueellisella ja
paikallisella tasolla, niin ne hoituvat nimen-
omaan sosiaali- ja terveysministerién alaisten
terveysviranomaisten toimesta. Tédssd mieles-
sd todella kiinnostaisi, mikd on se peruste,
jolla on paadytty kauppa- ja teollisuusminis-
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teridbn hallinnon alaisuuteen. Toimivuuden
kannalta ainakin, ottaen huomioon elintar-
vikeviraston tehtdvit, uskoisin, ettd ne ovat
enemmadn lihelld sosiaali- ja terveysministe-
rion kuin kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalaa.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Kdaytin kuluttajalakien ensimmaisessi
kasittelyssa tdalla jo puheenvuoron ja koros-
tin sitd, ettd on erittdin hyvi, ettd valiokunta
on saanut lakinipun kisitellyksi varsin te-
hokkaasti ja hyvin. Téssi on todellakin
kysymyksessd tavattoman laaja kuluttajahal-
linnon uudistus, jonka erds detalji on kysy-
mys siitd, mille hallinnonalalle elintarvikevi-
rasto sijoittuu.

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittdneet
huomiota ensinndkin siihen, ettd elintarvike-
virastolle kuuluvat tehtdvét ovat olleet ha-
jaantuneena hallinnon kannalla epétarkoi-
tuksenmukaisella tavalla eri ministeridihin:
maa- ja metsitalousministeriéon, sosiaali- ja
terveysministerioon ja kauppa- ja teollisuus-
ministerioén. Tdméi hallinnonuudistushan
selkedsti ja leimallisesti tekee kauppa- ja
teollisuusministeriostd pddasiallisesti kulutta-
ja-asioista vastaavan ministerion. Elintarvi-
kevalvonnasta pddosa on jo tdlld hetkelld,
siis jo tdlld hetkelld, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion toimialalla eli elinkeinohallitukses-
sa.

Normien anto, joiden perusteella nyt ky-
seessd oleva kolmelta hallinnonalalta yhdis-
tetty valvonta joutuu toimimaan, tulisi edel-
leenkin sdilyméin entisilld ministerioilld. Jos
minulla olisi pienikin pelko siitd, ettd sosiaa-
li- ja terveysndkokohdat olisivat uhattuna,
niin tictenkddn tdllaista jdrjestelyd ei olisi
esitetty. Mutta niméa nakdkohdat on erittdin
vahvasti otettu huomioon siten, ettd normien
anto jai edelleenkin ammattiministeridille.

Kun sanoin, etti elintarvikevalvonta liittyy
suurempaan kokonaisuuteen eli kuluttajahal-
lintoon, tdma tdytyy ministeriotasolla koor-
dinoida. Kun ei ole esiintynyt ndkdkohtia
sen puolesta, ettd kuluttajahallinto siirrettii-
siin kauppa- ja teollisuusministerién toimi-
alalta, tulisi tatd logiikkaa noudattaen elin-
tarvikevalvonta samoin séilyttdd KTM:n toi-
mialalla. Mainittakoon muuten, ettd kdytan-
ndssd tdmi oli ainoa malli, joka oli neuvo-
teltavissa entisen hajanaisen hallinnon yhdis-
tdmiseksi yhdeksi hallinnoksi.
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Kaytto- ja kulutustavarat tulisivat ole-
maan kuluttajavirastossa. Elintarvikevalvon-
nassa sekd kaytto- ja kulutustavaroiden tuo-
teturvallisuusvalvonnassa valvontaorganisaa-
tio on sama. Osa kayttd- ja kulutustavaroista
on elintarvikemédrayksissa eli elintarvikkei-
den kanssa kosketuksiin joutuvat kiytto- ja
kulutustavarat. Tulisi melkoista sotkua, jos
kayttd- ja kulutustavaravalvonta tuoteturval-
lisuuslain nojalla ja elintarvikkeiden valvonta
elintarvikelain nojalla olisivat eri ministe-
ridissd. Sosiaali- ja terveysministerion ja 134-
kintGhallituksen asiantuntijarooli ei poistu
elintarvikeviraston luomisen yhteydessa.

Elintarvikevirastoon siirtyisi lddkintohalli-
tuksesta vain terveydenhoitoasetuksen mu-
kainen elintarvikkeisiin liittyva terveydenhoi-
tolain 8 luvun mukainen elintarvikesadnnos-
ten noudattamisen valvonnan johto eli myy-
mal6ihin ym. liittyvit asiat eli ef suinkaan
kovin laajalti. Elintarvikelaissa kiinnitetdan
ravinnon osalta huomiota paitsi terveysseik-
koihin my6s kuluttajansuojelullisiin  ndko-
kohtiin eli estetddn kuluttajan harhaanjohta-
minen laadun ym. suhteen. Tdmi asia on
selvdd kuluttajansuojelua ja kuuluu KTM:n
toimialaan. Elintarvikeviraston johtokuntaan
tulevat viranomaistahoista kauppa- ja teolli-
suusministerion lisdksi kuten jo aikaisemmin
totesin johtokuntatasolle myds sosiaali- ja
terveysministerion sekd maa- ja metsitalous-
ministeridon edustajat. T4ll4 tavalla turvataan
my0s yhteys sosiaali- ja terveysministeridon.

KTM:n hallinnonala on ollut erittdin ak-
tiivinen elintarvikevalvonnassa, ja lisdksi
KTM:n hallinnonalalla on hoidettu jo pitkédn
aikaa kuluttaja-asioiden sekd elintarvike-
asioiden kansainvilinen yhteistyd, mista talld
hetkelld keskeisin osa on juuri Efta —
EC-yhteistyota, joka tulee tapahtumaan Ees-
tasolla. Tassd suhteessa muutokset olisivat
aika hankalia myos kesken titd integraatio-
vaihetta.

Elintarvikevalvonnan terveyskysymykset
ovat kaikkialla maailmassa keskittyneet hie-
man toisella tavalla pédasiassa kemistien,
toksikologien, ravitsemustieteilijdiden  ja
cldinlddkareiden terveysarviointeihin. Perin-
teinen lddketiede on ainakin vield toistaiseksi
keskittynyt ldhinnd muihin kysymyksiin kuin
elintarvikkeiden valmistuksen, kasittelyn, va-
rastoinnin, kuljetuksen jne. mukanaan tuo-
miin terveysvaikutuksiin ihmisissd. Mutta
kuten sanottu, tdméi linkki on vahvasti ole-
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massa tdssid mallissa. Kuten sanottu, lddkin-
tohallitus olisi  asiantuntijaviranomainen
edelleenkin elintarvikeasioissa. Elintarvike-
valvonta on elintarvikelain sdatdmisestd eli
vuodesta 1941 lukien ollut kauppa- ja teolli-
suusministerion hallinnonalalla. Tulisi olla
todella painavia syitd elintarvikevalvonnan
siirtdmiseen toiselle hallinnonalalle.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ha-
luaisin vield korostaa sitd, ettd tdssd on
kysymys laajan kokonaisuudistuksen erddstd
yksityiskohdasta, joka oli aika vaikeasti neu-
voteltava. Toinen vaihtoehto olisi ollut se,
ettd hallinto olisi jadnyt hajanaiseksi, toisin
sanoen edelleenkin samanlaiseksi, jota val-
tiontilintarkastajat eivit pitdneet jirkevdnd
ja hyvina.

Tatd mallia on tervehditty tyydytykselld
mm. kuluttajaliikkeessd. Kuluttajaliitto on
pitinyt titi kokonaismallia hyvdnd myds
tiltd osin. Sen ldhtokohta on sama mitd
minunkin, eli timd oli ainoa realistinen
toteutettvissa oleva malli, jolla hallintoa te-
hostetaan ja parannetaan ja estetddn se
hajanaisuus, joka téllad hetkelld on elintarvi-
keviraston tontilla ollut.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
TAssd ministeri Salolainen marssitti Ees-in-
tegraatiokehitystd argumentiksi tille hallin-
tomallille ja puhui myos tilintarkastajista.
Minun mielestani tdssd on kuitenkin kysy-
mys erittdin tirkeistd asioista, jotka koskevat
jokaista kuluttajaa. Ensisijaista koko elintar-
vikevalvonnan toteuttamisen kannalta on,
totta kai, taata elintarvikkeitten kayttokel-
poisuus ihmisravintona, ja valvonnan keskei-
set kriteerit liittyvat sithen, miten arvioidaan
elintarvikkeiden mahdollisesti aiheuttamaa
terveysvaaraa tai terveyshaittaa ihmiselle.

Totta kai on myos tirkedtd, mutta kuiten-
kin toisarvoista, miten elintarvikkeet paka-
taan, erilaiset teknisluonteiset asiat, sisdltoon
ja muuhun kuluttajansuojaan liittyvit val-
vonnat, mutta ne ovat kuitenkin tdysin tois-
sijaisia terveysperusteisiin ndhden. Tdmdin
vuoksi katson, ettd tdmd hallintomalli on
vihin kummallinen. Se ei myoskddn minun
tietddkseni Euroopassa ole missddn tdlld
tavalla toteutunut, kuulemma kylldi Uru-
guayssa.

Koska taméd on tdrked asia, joka vaatisi
vield keskustelua, ehdotan, ettd asia pantai-
siin poydille huomiseen istuntoon.



Elintarvikevirasto

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Haluan
vastauspuheenvuorona ed. Anderssonin pu-
heenvuoroon vain todeta sen, ettd talousva-
liokunta paneutui asiaan varsin perusteelli-
sesti tdtd lainsdddantonippua kisitellessddn
ja kuultuaan eri asiantuntijoita, jotka olivat
keskenddn erimielisid, totesi, ettd timin ko-
konaisuudistuksen pédtavoitteita on ollut
kuluttaja-asioiden saaminen yhden ministe-
ridn alaisuuteen, ja sen vuoksi pdityi sithen,
ettd elintarvikevalvonta, jossa yhtena erittdin
tirkeand tekijind on ihmisen terveyden kan-
nalta elintarvikkeiden valvonta, myos kulut-
tajapoliittisten ja hintapoliittisten nidkokul-
miensa vuoksi kuuluisi samaan suureen yh-
teiseen kuluttajahallinnon yhtendistdmiseen,
johon tilld koko lainsdddéntonipulla nyt
pyritidn.  Talousvaliokunnan enemmistd
paityi tdhdn kantaan kuultuaan varsin pe-
rusteellisesti eri alojen asiantuntijoita.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Pyysin timin puheenvuoron ministeri Salo-
laisen vastauspuheenvuoroksi ja voinen sen
kayttda sellaisena.

Me opposition puolella olemme todella
suhtautuneet elintarvikeviraston sijoittami-
seen kauppa- ja teollisuusministerion alaisuu-
teen kielteisesti, vaikkakin ymmérramme tar-
peen tdlld alueella hallinnon yhtendistdmi-
seen. Ne seikat, joilla vastustamme tidméin
viraston perustamista kauppa- ja teollisuus-
ministeridn alaisuuteen, ovat samoja perus-
teita, jotka tulivat esille ed. Anderssonin
puheenvuorossa. Ne ovat elintarvikkeiden
terveellisyyden ja turvallisuuden valvontaan
liittyvéit keskeiset asiat.

On huomattava, ettd muualla maailmassa
tamd asia on hoidettu silld tavoin, ettd
vastaava toimielin, virasto, on joko sosiaali-
ja terveysministerion tai maa- ja metsitalous-
ministerién alaisena. My6s hallinnollinen
ketju keskusvirastotasolta lddnin tasolle ja
paikallistasolle edellyttdisi sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisuuteen kuulumista, silld
mainitut viranomaistahot paikallis- ja alue-
tasolla ovat sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa.

Tamédn lakiuudistuksen yhteydessd tulee
myods kdymédin niin, ettd 1ddkintohallitukselle
vield jddvat tehtivat elintarvikevalvonnasssa
tulevat jossain mddrin kirsimdan, silld re-
sursseja puretaan lddkintohallituksen puolel-
la, ja ministerinkin valittama tosiseikka, ettd
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perinteinen lddketiede ei ole elintarvikeval-
vonnassa ollut merkittivilld roolilla muka-
na, tulee entisestidn vain jatkumaan, eikid
tita tilannetta voida korjata.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Laurilan puheenvuo-
ron johdosta todeta, etti tdssi vastalauseessa
todella on tuotu ne ndkdkohdat esiin, jotka
painottavat tAmén linkin pitdmistd sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalla. Kysy-
mys on todella elintarvikkeitten terveellisyy-
den ja turvallisuuden takaamisesta ennen
kaikkea.

Se, ettd perinteinen lddketiede ei ole riittd-
vasti nditd asioita kdytdnndssia meilld toteut-
tanut, ei tarkoita sitd, ettei hyvdin tervey-
denhuoltoon todella kuulu ympéristétervey-
denhuolto ja myos elintarvikkeitten hyvé
valvonta. Jos lddkintohallituksen ja tervey-
denhuoltoviranomaisten roolia nidin heiken-
netddn, en usko, ettd se millidn tavalla
palvelee tdmdn asian eteenpdin viemista.

Ministeri puheenvuorossaan korosti hallin-
non yhtenaistdmistd. Kun katsoo hallituksen
muita esityksid koko laajasta kuluttajaken-
tdstd, niin minusta tuntuu, ettd sielldi on
monessa asiassa kuljettu pirstoutumisen
suuntaan. Tdssd asiassa hyvda on se, ettid on
tiettyd kokoamista tapahtunut, mutta nyt
tima tarked sijoittamiskysymys minusta ej
palvele varsinaista pddmiddrda, vaan muut
asiat ovat lilaksi tidmédn asian ratkaisseet,
valitettavasti.

Ed. M6nkédre: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoroni vastauspuheenvuorona
ed. Huuhtaselle. Tatd lakiesitysnippua on
todella pitkddn odotettu, jopa 20 vuotta.
Kuluttajahallinnossa ei ole saatu uudistuksia
aikaan ja keskitettyd hallintoa on toivottu.
Tdma on tietysti vasta pieni askel keskitetyn
hallinnon suuntaan, mutta kuitenkin jo mer-
kittdva.

Suomessa elintarvikevalvonta on ollut to-
siaan jo 40-luvulta ldhtien kauppa- ja teolli-
suusministeridon alaisuudessa, ja 70-luvun ke-
hitys Euroopan yhdentymisineen ja kansain-
vélisine ndkdkulmineen on selvdsti tullut
puoltamaan timdn tyyppisen toiminnan si-
joittamista kauppa- ja teollisuusministeriéon.
Varmasti muuallakin maailmassa joudutaan
harkitsemaan uudessa muuttuneessa Euroo-
passa timan tyyppistd ratkaisua.
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Elintarvikevalvontatoimikunta oli mm.
muuten tiysin yksimielinen tistd sijoittami-
sesta; vain sosiaali- ja terveysministerion
edustaja teki sielld poikkeavan esityksen.
Kuluttajan ndkokulma on mielestdni téssd
esityksessd tullut nyt hyvin otetuksi huo-
mioon, ja tdmi tarkastelu kylld puoltaa
kuluttajaa. Myds valiokunta kiinnitti huo-
miota siihen, ettd eri hallinnonalojen valilld
tdytyy olla joustava yhteistyé. Me puhumme
julkishallinnon tehokkuuden lisddmisesta.
Uudenlainen joustava yhteistyé varmasti sal-
lii sen ja edesauttaa sitd, ettd terveysviran-
omaiset osallistuvat elintarvikevalvontaan ni-
menomaan kansanterveydellisten nidkokoh-
tien kannalta entisti paremmin.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Hieman harmittaa se, ettd tdssi asiassa
keskustelu nyt kohdistuu tdméan yhden yksi-
tyiskohdan nidpriilemiseen ja silloin jia ko-
konaan huomiotta se tosiasia, ettd me olem-
me laatimassa nyt Suomelle kokonaisuudes-
saan erittdin modernia ja hyvdd uutta kulut-
tajahallintoa, joka aivan toisella tavalla kuin
aikaisemmin, kun se saadaan nyt kéyntiin
ensi vuoden puolella, ldhtee turvaamaan ku-
luttajien etua. Uskon, etti olemme kaikki
vakuuttuneita jonkin ajan kuluttua siitd, etta
aivan toisen tasoiseksi tulee kuluttaja-asioi-
den hoito hallinnon puolella.

Ed. Andersson hieman halventavaan si-
vyyn viittasi sithen, ettd olin puhunut tdalld
tilintarkastajista. Mielestdni se ei oikein ollut
asiallinen huomautus siind mielessd, ettd
kylld  valtiontilintarkastajien  kannanotot
ovat erittdin arvokkaita ja kylld hallinnossa
niitd joudutaan ottamaan huomioon. Val-
tiontilintarkastajat, joille kuuluu hallinnon
yleisen rationaalisuuden, jiarkevyyden, ja
hyodyllisyyden seuranta, ovat huomautta-
neet hyvin vakavaan sidvyyn, ettd hallinto on
tdltd osin huono, ja ovat edellyttineet, ettd
hallinto yhdennettdisiin tdstd hajanaisuuden
tilasta ja saataisiin tehokkaampi jirjestely
aikaan. Nyt se on tissd, nyt se on tehty. Se
ei ollut kovin helppoa, koska tdhén liittyi eri
ministeriditten intressejd. Maa- ja metsita-
lousministerid ei ollut ollenkaan helppo pala
neuvoteltavaksi tdhdn kakkuun. Voin sen
kertoa. Jos tddlla olisi ministeri Pohjala, hdn
voisi sen varmistaa.

Jos me katsomme sosiaali- ja terveysminis-
teriétd ja toisaalta kauppa- ja teollisuusmi-
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nisteriotd, voimme huomata, etti jos hallinto
olisi sosiaali- ja terveysministeridon puolella,
silloin nimd perinteiset kuluttaja-aspektit,
jotka jo tdhdn asti ovat olleet kauppa-ja
teollisuusministeriossd, jdisivit huonommalle
tolalle. Kun koko kuluttajahallintoa halu-
taan nyt tehostaa ja keskittdd kauppa- ja
teollisuusministerioon, niin on jirkevai, ettd
ratkaisu on téllainen. Ei ole mitdin pohjaa ja
argumenttia vdittdd, ettd tdssi terveysniko-
kohdat vaarantuisivat. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on edustettuna johtokunnassa, ja
kaikki yhteydet asiantuntijaviranomaisiin
terveyspuolella sdilyvit ja pysyvit tehokkai-
na. Parannus on se, ettd nyt timé hallinto on
siis yhdistetty.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan sa-
moin kuin ed. Monkire perusteli hyvad
hallintoa, sitdi mindkin perdaidnkuulutan ja
toivoisin, ettd suomalainen julkinen hallinto
voisi kehittyd niin, ettd yhteisty6td voidaan
tehdd yli ministeriditten rajojen, ja samaan
ministeri Salolainen omassa puheenvuoros-
saan viittasi. Ne samat argumentit pétevit
my0s sithen, ettd tdmd osa kuluttajahallin-
nosta olisi sijoitettu sosiaali- ja terveysminis-
terion hallinnonalaan, jonne s¢ luontaisim-
min liittyy. Ainakin itse piddn kuluttajan
kannalta tirkeimpénd terveellisyyden ja tur-
vallisuuden ndkokohtaa ja uskoisin, ettd
myds siind mallissa ndmad muut ndkokohdat
hyvén yhteistyon puitteissa olisi voitu hoitaa.

Se, minkaélaisia intressejd eri ministerioilld
on, ei ole minusta ratkaisevaa, vaan juuri
tima kuluttajandkokohta, mihin ed. Monka-
re viittasi, mutta me ehkd ndemme kulutta-
jandkokohdan tidssd kohden valitettavasti va-
hdn eri tavalla.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sekd ministeri Salolaisen
ettd ed. Monkéreen puheenvuorossa tuli esil-
le kuluttaja-aspekti, ja tdssd on itse asiassa
asian ydin, missd olemme eri mieltd, Me
nidemme, ettd elintarvikeviraston tehtdva on
valvoa elintarvikkeitten terveellisyyttd ja tur-
vallisuutta ja kuluttajandkdkohdat tulevat
valvotuiksi ja huomioon otetuksi sekd kulut-
tajaviraston taholla ettd toisaalta kuluttaja-
tutkimuskeskuksessa. Tdmd puoli asiasta
hoituu sitd kautta, mutta ndemme, ettd
elintarvikeviraston keskeisin ja itse asiassa
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ainoa tehtivd on elintarvikkeitten terveelli-
syyden ja turvallisuuden valvominen, joka
luontevasti kuuluu sosiaali- ja terveysminis-
terién alaisuuteen.

Ed. Méo6nkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuluttajahallinnon uudis-
tuksen yhteydessd elintarvikeviraston asema
taytyy ymmartida kuluttajandkékulman kan-
nalta laajempana kuin pelkistdin terveydel-
lisend ndkokulmana. Tédssd tulevat esille sel-
laiset kysymykset kuin elintarvikkeisiin liit-
tyvien kaytto- ja kulutustavaroiden tuotetur-
vallisuusvalvonta. Jos ne eriytetidn normaa-
lista elintarvikevalvonnasta, syntyy erinomai-
nen hallinnollinen sotku, joka aiheuttaa
kuluttajalle paljon kdytinnon hankaluuksia.
Téihédn on liitetty tdmdn tyyppiset asiat.

Sitten tuo vield, ettd elintarvikevirasto ei
sindnsd ole normin antaja. NA&itd normeja
annetaan nyt kolmen eri ministeridn taholta
elintarvikkeita koskien, ja kun kaikki muut-
kin kuluttaja-asiat ovat kauppa- ja teolli-
suusministeriossd, niin tdmd puoltaa keskit-
tdmistd kauppa- ja teollisuusministerioon.
Siind mielessd nden todellakin kuluttajan
nikokulman tdssid laajempana kuin pelkéis-
tddn kansanterveydellisend ndkdkulmana,
joka sindnsd tietysti on minun mielestdni
erittdin tarked asia, jota sosiaali- ja terveys-
ministerion tulee jatkuvasti kehittdd myoskin
kuluttajahallintoa koskien.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. Anderssonin ehdotus-
ta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
siti on kannatettu, on asia jidva poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttimidin pu-
heenvuoron pdydéillepanon ajasta.

Keskustelu
padttyneeksi.

pOydillepanosta julistetaan

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Andersson ed. Stenius-
Kaukosen kannattamana ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydalle huomiseen tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

475 290146B
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Ed. Anderssonin ehdotus hyviksytddn ja
asia pannaan pdydidlle huomiseen
taysistuntoon.

6) Ehdotus laiksi kuluttajavirastosta

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 151
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 178

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 178. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Olemme kasittelemassd hallituksen esitysti
kuluttajaviraston perustamisesta. Hallituksen
esityksen 1 §:ssd todetaan kauppa- ja teolli-
suusministerion alaisen kuluttajaviraston teh-
tidvét, joissa mm. yhtend on hyddykkeiden
hintoja koskevien selvitysten ja vertailujen
tekeminen, kuluttajavalistuksesta huolehtimi-
nen ja kuluttajaneuvonnan ohjaaminen. Mi-
nisteri Salolainen aivan oikein totesi, ettd
titd uudistusta, titd pakettia on koottu
hyvin monien vaiheiden kautta. Aivan erityi-
sesti kuluttajaviraston paillikdstd on kiyty
melkoinen kadenvadntd, ja siind mielessd
haluan ministeria ihan kiittdd siitd, ettd
kuluttaja-asiamiehen toimintaa ei vaarannet-
tu tekemilld hanestd kuluttajaviraston pail-
likké. Hénelld on aivan oma valvontasektori,
jota hidn kasittddkseni on hoitanut kohtalai-
sen hyvin.

Samassa yhteydessd myoskin nykyinen ku-
luttajaneuvosto lakkautetaan. Perustetaan
kauppa- ja teollisuusministerin johtama ku-
luttajaneuvottelukunta, johon eri tahot saa-
vat edustuksensa. Jos oikein muistan, niin
myOskin sielld on mukana neljd erilaista
yhteiskunnallista ndkemystd omaavaa edus-
tajaa. (Eduskunnasta: Kuluttajaministeri!)
Kuluttajaministeri, siitd voinemme olla yhtd
mieltd. — Ymmaérrdn ndin, ettd ndmé erilai-
set yhteiskunnalliset ndkemykset tarkoittane-
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vat poliittisten ryhmien edustajia. Toisaalta
sekin on ihan hyvd, ettd sielli on néitd
ryhmid useampia kuin yksi tai kaksi.
Haluaisin, rouva puhemies, tdssd yhteydes-
sd puuttua sithen kysymykseen, ettd kulutta-
javiraston tehtdvina on erilaisten hyédykkei-
den hintoja koskevien selvitysten ja vertailu-
jen tekeminen. Kasittddkseni Suomi on aika-
moinen kartellien luvattu maa. Téssd mieles-
sd, kun kuluttajaministeri on paikalla, todel-
la  haluaisin  vastauksen siihen, milld
kaytdnnon toimenpiteilld jatkossa kuluttaja-
ministeri ja hallitus uskoo siihen, ettd me
voimme kartelleja purkaa ja saada aikaan
vapaan kilpailun. Minusta se vapaa kilpailu
pitdd saada aikaan meidin oman maamme
rajojen sisdpuolella, koska kasittddkseni ny-
kyinen lainsd&ddntd ei anna mahdollisuuksia
suoranaisesti poliisivaltuuksin olevien kielto-
jen antamiseen, vaan ainoastaan pyritdin
poistamaan kilpailun esteitd. Siind mielessd
kysyisinkin: Miten esimerkiksi keskusliikkei-
den prosentuaalisesta laskutuksesta jatkossa
voitaisiin luopua, koska nimé prosenttimai-
rdiset laskutuslisat kasvattavat meidan tuot-
teidemme hintoja, ovat tuotteet sitten elin-
tarvikkeita taikka muita hyodykkeitd?
Téssd yhteydessd myo6skin hallituksen toi-
mesta on valmisteltavana elintarvikepoliitti-
nen ohjelma, jossa pyritddn selvittdmidn
lisensioinnin purkamismahdollisuuksia ja li-
sensioinnin korvaamista tuontimaksujirjes-
telmalld, ja Kkdsittddkseni siclli pohditaan
myoskin keskusliikkeiden laskutuslisdjérjes-
telmidd. Nyt olisi erittdin hyva kuulla kulut-
tajaministerin lddkkeet sithen, miten Suomes-
sa todella saadaan aikaan aito kilpailu.
Pelkistddin se, ettd avataan rajat erilaisille
tuontitarvikkeille, mielestdni ei tétd tilannet-
ta korjaa, vaan oman maan rajojen sisipuo-
lella on saatava aikaan aito kilpailu, joka on
paras tae hintojen pitdmiseksi kurissa.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Me olemme titd hallintoa nyt pohti-
massa ja tarkoitus ei ole menné kovin syval-
lisesti substanssipuoleen. Mutta voin kertoa
ed. Anttilalle, ettd hallitus on parhaillaan
késittelemdissd kilpailun tehostamisohjelmaa,
ja tdmid asia oli eilen esittelystini esilld
iltakoulussa. TAtd asiaa kasitellddn 1dhipaivi-
nd hyvin, hyvin monipuolisesti, ja uskon,
ettd olemme ed. Anttilan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd meilld ei ole kdytettdvissi
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mitddn yhtd yksittdistd keinoa, jolla voisim-
me asian hoitaa. Tdméa vaatii hyvin moni-
puolisia toimia, jotka ulottuvat aina ulko-
maankaupasta keskusliikkeitten laskutukseen
asti, kuten ed. Anttilakin totesi.

Mainittakoon vain nyt tdssd yhteydessd
menemdttd kovin ldheisesti sithen ohjelmaan,
mitd ollaan suunnittelemassa, ettd keskuslii-
kelaskutus on erds seikka, johon aiotaan
puuttua. (Ed. Anttila: Milld keinolla?) Meilld
on mm. sokerin ja jauhojen osalta tissi
ongelmia. Ja niin kuin sanottu, timi on
varsin monimutkainen vyyhti, ja tdhdn aio-
taan kisiksi. Meilli on my6s monia elinkei-
notoiminnan vapautta rajoittavia saantojd, ja
ndihin aiotaan myds puuttua. Myos meilld
on ulkomaankauppapolitiikassa monia toi-
mia, jotka vaikuttavat tdhdn asiaan. Me
suojelemme ulkomaankaupallamme monia
suomalaisia tuotannonaloja. Néaihin kaikkiin
aiotaan kayda kisiksi.

Mutta, kuten sanottu, en aio menni tissa
kovin syvillisesti substanssipuoleen, kun ka-
sittelemme nyt kuluttajahallintoa. Mutta us-
koisin, ettd aivan ldhipdivind hallitus tulee
ulos laajalla ohjelmalla, joka liittyy ed. Ant-
tilan mainitsemiin kysymyksiin. Han osui
siinda suhteessa kovin oikeaan, ettd timéi on
todella ajankohtainen teema.

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Ministeri
vastauspuheenvuorossaan viittasi erilaisiin
mahdollisuuksiin, joita nyt kilpailun lisddmi-
seksi on késittelyn alla. Jos olen oikein
ymmartinyt, niin myos tdhin tupopakettiin
sisdltyy eriitd aineksia, joilla jatkossa halut-
taisiin luopua esimerkiksi lihan tuonnissa
lisensiointijarjestelméstd ja korvata se tuon-
tijarjestelmédlld eli tuontimaksujdrjestelmalla.
Nyt on vain se ongelma, ettd jos lisensioin-
tijarjestelmd puretaan, silloin ei oteta miten-
kdin huomioon siti, mikd on kotimainen
varastotilanne eli onko todellista tarvetta.
Itse kuitenkin katson asian niin, ettd tietyissi
elintarvikkeissa, joita mm. liha edustaa, teh-
tivindmme on turvata kotimainen tuotanto
jatkossa ja vasta sen jalkeen ryhtyd tuonti-
toimenpiteisiin, jos on todella todellista tuon-
nin tarvetta, koska késittidkseni Suomessa ei
voi olla kahdenhintaista lihaa.

Ed. M6nkare: Rouva puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Anttilan ensimmaéi-
seen puheenvuoroon, joten voinen kayttid
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sen sellaisena. Ed. Anttila totesi, ettd oli
onni, ettd kuluttaja-asiamiehestd ei tullut
kuluttajaviraston pdallikkod tdssd esitykses-
si. Kun valiokunta kuunteli asiantuntijoita,
niin hyvin monelta taholta esitettiin toivo-
mus, ettd olisi saatu yksi yhtendinen kulut-
tajavirasto, jonka esimiehend olisi ollut ku-
luttaja-asiamies. Eli kylld tdstd asiasta on
toisenkinlaisia ndkemyksid.

Se, ettd Suomessa ei ole todellista, tervetta
kilpailua, on hyvin tidrked asia meiddn hin-
tatasossamme. Meilldhdn on runsaan vuoden
toiminut kilpailuvirasto, jonka tehtivind on
erityisesti kilpailurajoituksiin puuttua ja niitd
yrittdd purkaa. Kilpailuviranomaisilla on re-
kisterditynd 600 erilaista kilpailurajoitusta.
Naistd 400 on horisontaalisia kartelleja, joita
he ovat jo pystyneet jonkin verran purka-
maan. Suomelle ovat tyypillisid pikkukartel-
lit, joita on runsaasti, joissa esimerkiksi liiton
suosituksia pidetddn kartellin yldhintoina.
Mutta paljon merkittivimpid meilld ovat
perusteollisuuden kartellit, jotka vaikuttavat
suomalaiseen hintatasoon hyvin ratkaisevas-
t1.

Kartelli sindnsdhdn ei ole meilld kielletty.
Vain haitallinen kartelli on kielletty eli sel-
lainen, jonka voidaan osoittaa aiheuttavan
kuluttajalle esimerkiksi taloudellista haittaa
nostamalla hintoja, ja tallaiseen kartelliin
kilpailuviranomaiset voivat puuttua. Jirjes-
telmid on neuvottelujirjestelmd, joka yleensd
tuottaa tuloksen. Sen jilkeen mennién vasta
kilpailuneuvostoon, jos neuvottelu ei ole
tuottanut tulosta. Kartellien purkaminen on
suomalaisessa hintatasotaistelussa yksi kaik-
kein parhaita aseita.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Tdssd keskustelu lipsahti laajemmin
myds maatalouspolitiikan puolelle. En aio
sithen kovin syvdsti mennd, mutta than jo
informointimielessikin ja jotta puhuisimme
samoista asioista, haluaisin todeta, ettd en-
sinnikin ne paineet, jotka suomalaiseen maa-
talouspolitilkkaan kohdistuvat, kohdistuvat
aika pitkalti tilld hetkelld Gattin Uruguayn
kierroksen puolelta. Siindhan hallituksen sel-
kednd toimintalinjana on se, ettd Suomi
pyrkii turvaamaan omavaraisuuden keskei-
sissd perusmaataloustuotteissa.

Mutta on kylld huomattava erds asia: kun
puhutaan omavaraisuudesta, se ei tarkoita
mitdan mittavaa ylituotantoa, niin kuin taila
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hetkelld on asianlaita. Silld jos nyt Gattin
kierros ollenkaan toteutuu silld tavalla kuin
nyt on ndhtivissi, ylituotannon markkinoin-
ti tulee olemaan ddrettdémdn vaikea harjoitus
tulevaisuudessa. Jos me aiomme tamén oma-
varaisuustavoitteemme pitdd, niin meille tu-
lee tavattoman vaikeaksi Uruguayn kierrok-
sen puitteissa minkddnlaisen laajalti verova-
roin tuetun viennin hoitaminen.

Mitd tulee lisensiointiin, maataloutemme
lisenssisuoja on itse asiassa jo nyt Gattin
sddntdjen vastainen. Me suojelemme suoma-
laista maataloutta Gattin siddntdjen vastai-
sesti. On hyvin todennidkdistd, ettd tdssd
suhteessa joudumme myos joihinkin uusiin
jérjestelyihin. Sellaisestakin ajatuksesta on
paljon puhuttu, ettd koko suojajirjestelma
pitdisi muuttaa tariffikaatiopohjalle, eli ei
voisi olla midrdllisid suojia, el voisi olla
erilaisia lisensiointi- ja muita jarjestelyjd,
vaan kaikki suoja pantaisiin tullitariffeihin.
Silloin meiddn maataloustuotantomme néyt-
tiisi todella pahalta. Nayttiisi siltd, ettd me
joutuisimme suojaamaan monia maatalous-
tuotteitamme 300:n, jopa 500 prosentin tul-
lisuojalla. Me olemme niin kilpailukyvytto-
mid maataloustuotannossamme Suomessa.

Ed. Sarkijarvi merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Tdmi on vastauspuheenvuoro ministeri Sa-
lolaisen edelliselle puheenvuorolle. Meilldhdn
on aivan uusi hinta- ja kilpailulainsdddanto,
joka hyvéaksyttiin tdalld noin puolitoista
vuotta sitten. Silloin ainakin SKDL:n ryhmi
kovasti paheksui sitd, ettd siitd tehtiin niin
tehoton ja hampaaton, ettd se ei anna min-
kdanlaisia mahdollisuuksia todella tehok-
kaasti purkaa kaikkia niitd kartelleja, oligo-
poleja ja monopoleja, jotka vaikuttavat sii-
hen, ettd meilla Suomessa on niin korkea
hintataso. Se koskee elintarvikkeita, asumis-
ta, rakentamista ja kaikkea. Nyt kun ovat
tulossa EY:n sisamarkkinat, joihin Suomi
aikoo mennd mukaan, niin tulee olemaan
hyvin mielenkiintoista ndhdd, miten Suomi
voi téllaisen kartellisoidun ja monopolisoi-
dun jirjestelmén sdilyttdd EY:n puitteissa,
missd el hyvidksytd minkddnlaisia kaupan
esteitd.
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Nyt ministeri Salolainen kertoi, ettd halli-
tus valmistaa uutta ohjelmaa, jonka tarkoi-
tus olisi purkaa juuri mainitsemiani hintata-
soa nostavia kartelleja ja monopoleja. Mie-
lestdni tarvittaisiin aivan uusi hinta- ja kil-
pailulaki, joka antaisi valtuudet nimenomaan
kartelleiden ja monopolien, yksityisten ja
valtiollisten monopolien ja oligopolien pur-
kamiseksi.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Ménkireelle toteaisin kuluttajaviraston
paillikostd ja nimenomaan kuluttaja-asia-
miehestd, ettd toki tieddn aivan hyvin, ettd
tdmd oli yksi niistd keskeisimmistd erimieli-
syyksistd, jotka liittyivdat uudistuksen toteu-
tumiseen. Erityisesti sosialidemokraatit kisit-
tddkseni edustivat kantaa, etti kuluttaja-
asiamiehen pitdisi olla kuluttajaviraston
paillikké. Kuitenkin, kuten puheenvuorossa-
ni totesin, kuluttaja-asiamiehelld on aivan
oma tirked rooli ja tehtdvd. Nyt kun hédn ei
ole viraston pdallikko, hédnelle jai aikaa ja
voimavaroja hoitaa markkinoinnin valvon-
taa, mikd hinelle kuuluu.

Ministeri Salolaisen kanssa olen samaa
mieltd siitd, ettd meiddn pitdd jatkossa pyr-
kid asteittain eroon ylituotannosta, mutta
siind samassa yhteydessd on pystyttdvi neu-
votteluteitse turvaamaan se, etti voimme
jatkossakin huolehtia keskeisimpien elintar-
vikkeiden omavaraisuudesta. Ministeri Salo-
lainen loppulauseessaan totesi, ettd me olem-
me tavattoman huonossa asemassa kilpailu-
mielessd elintarvikesektorilla. Téassd yhtey-
dessd tdytyy ottaa aina huomioon se, missd
osassa maapalloa me sijaitsemme, minkélai-
set ovat meiddn kasvu- ja muut olosuhteet,
tilakoko ym. Ndmi ovat ne tekijit, jotka
tekevdt suomalaisen elintarvikkeiden 13hto-
hinnan jo huomattavasti korkeammaksi.

Tédssd yhteydessd haluaisin perddnkuulut-
taa litkevaihtoverotuksen merkitystd. Nyt on
todella pallo hallituksella. Kun erilaiset lei-
palakko- ym. toiminnat ovat kdynnissi, niin
mielestini niiden pitdisi kohdistua jatkossa
nimenomaan painostamaan hallitusta muut-
tamaan Suomen elintarvikkeiden liikevaihto-
verojdrjestelméd nollaksi, sellaiseksi kuin se
on Englannissa ja [rlannissa. Silli voidaan
saada suomalaisten elintarvikkeiden hinnat
lahes 20 prosenttia halvemmiksi.

Ed. Monkdédre: Arvoisa puhemies! Ed.
Andersson totesi, ettd Suomen kilpailulain-
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saddiantd on hampaaton. Se ei ole kansain-
vilisesti katsoen pitkdlle kehitetty eikd edis-
tynyt, mutta ei se hampaaton ole. Nyt vain
ndyttdd siltd, ettd sitd ei kdytetd ihan silld
tavalla kuin olisi mahdollista. Siindhdn kiel-
letddn hallitsevan aseman védrinkaytto.
Meilld olisi ihan mahdollista, ettd kilpailuvi-
raston pdallikkoé veisi yhden elintarvikkeen
hinnan oikeuteen esimerkkind hallitsevan
aseman vadrinkdytosti ja testaisi, miten kil-
pailulaki toimii, mutta tillaiseen ei ilmeisesti
ole ollut vield minkéénlaista halua.

Yleiskeskusteiu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 1-—8 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kuluttajatutkimuskeskuk-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiockunnan mietintd n:o 179

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 179. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sitten ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Olemme kisittelemdssd kuluttajatutkimuk-
sesta annettua hallituksen esitystd, jolla jat-
kossa turvataan se, etti myoskin kuluttaja-
hallinto saa toimintaansa varten kattavia
tutkimuksia. Se, mikd itsedni tdssid asiassa
askarruttaa on se, ettd minulla ei ole ollut
toistaiseksi tilaisuutta ndhdd, minkélainen
asetus tdstd annetaan, koska siind tarkemmin
sdadetddn kuluttajatutkimuskeskuksen joh-
tokunnan tehtévisti jne.

Edelleen itsedni askarruttaa se, ettd meil-
lahan tdllikin hetkelld on jo useita erilaisia
tutkimuslaitoksia, jotka tekevit varsin hyvai



Kuluttajatutkimuskeskus

hyodyke- ym. tutkimusta. Itse nékisin asian
ndin, ettei ole mitddn jirked jatkuvasti pe-
rustaa uusia tutkimusyksikkoja, vaan luoda
jirjestelmd, joka koordinoi olemassa olevaa
tutkimustoimintaa ja ohjaa sitd silld tavalla,
ettd olemassa olevat resurssit voidaan mah-
dollisimman kattavasti kdyttdd hyvaksi. Sii-
nd mielessi talousvaliokunnan lausunto on
ainakin omasta mielestini pettymys. Sielld ei
korosteta muuta kuin yhteistyotd yliopisto-
jen suuntaan.

Ed. Moénkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuluttajatutkimuskes-
kuksen perustaminen ldhtee siitdi perusaja-
tuksesta, ettd korkeakoululaitoksen piirissa
ei ole meilld syntynyt spontaania kuluttaja-
tutkimusta. Siksi on tarvittu erityinen kulut-
tajatutkimuskeskus. Mutta kun kuluttajatut-
kimuskeskukselle esitetddn vain 19 henkilo4,
se el saavuta kriittistd kokoa. Se ei siis voi
toimia kokonaan yksinddn Suomenmaassa
kuluttajatutkimuksesta vastaavana elimeni,
vaan se on mitd todenndkdisimmin alun
perinkin tarkoitettu koordinoivaksi elimeksi,
jonka tehtdvana on koota ja tehda yhteistyo-
td ja innostaa tekemdin kuluttajatutkimusta.
Meillahdn ei ole esimerkiksi kuluttajatutki-
muksen professuuria koko maassa eikd sitd
varmasti kuluttajatutkimuskeskukseen pitéisi
perustaa, vaan esimerkiksi maa- ja metsita-
lousministeriéon tai johonkin muuhun minis-
teriodn. Eli kylld talousvaliokunta kavi ta-
mdn keskustelun ja kiinnitti my6s huomiota
lausunnossaan resurssipulaan ja erityisesti
yhteistyohon.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta kuitenkin ed.
Monkéreen puheenvuoroon viitaten olisi ol-
lut huomattavasti selkeimpdd, jos talousva-
liokunnan mietinndssd olisi todella lueteltu
ne erilaiset tahot, jotka tind pdivdnd jo ovat
olemassa ja tekevit erittidin hyvai tutkimus-
tyOtd ja jotka nimenomaan muodostavat sen
pohjan, jolta kuluttajatutkimuskeskus jatkos-
sa saa toiminnalleen resurssit. Nyt tuntuu
ihan siltd, ettd se jdi asetettavan johtokun-
nan tehtdviksi. En ole ollenkaan varma,
kiytetddnkd jo olemassa olevia resursseja
jatkossa riittdvisti hyviksi vai lihdetdanko
siitd, ettd vuoden 1991 budjetissa kuluttaja-
tutkimuskeskus saa uusia resursseja.
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Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Rouva
puhemies! Tutkimus on kaiken kuluttajaneu-
vonnan ja muunkin kuluttajapoliittisen toi-
minnan ihan keskeinen perusta, ja sen vuoksi
on hyvi tdssd yhteydessd myos siitd keskus-
tella. Kuluttajaministeri tadlld viittasi, ettd
nyt on hyvd keskittyd hallintoon ja jattda
sisdltokeskustelut myéhemmaksi. Tdalld on
jo viitattu siithen, ettd tutkimusta on tehty
hyvin vihén, ja tdssikin syntyy hyvin pieni
virasto elinkeinohallituksen ja Kotitalous- ja
kuluttaja-asiain tutkimuskeskuksen toimi-
henkilojd yhdistimalla.

Taalld on viitattu korkeakouluissa tehtd-
vdadn tutkimukseen, joka on hyvin vahdistd
valitettavasti. Tdssd yhteydessd mielellddn
kuulisi, onko minkéilaisia suunnitelmia ti-
mén tutkimustoiminnan lisddmiseen. Tutki-
mustoiminnan tietysti tdytyisi olla mitd suu-
rimmassa madrin riippumatonta ja pystyd
my0s pureutumaan kaikkein keskeisimpiin
ongelmiin. Saattaa olla, etti tidmdin tyyppi-
nen keskus ei sitd voi tehdd, vaan se vaatisi
yliopistotasoista tutkimusta ja hyvin, hyvin
monen alan asiantuntemusta. Mielelldni kuu-
lisin, minkdlaisia kehityssuunnitelmia talld
alueella on.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! T44dlld on esitetty hyvin tdrkeitd niko-
kohtia kuluttajatutkimuksen osalta. Voin
vain todeta, ettd ylipddtddn se, ettd saadaan
kuluttajatutkimuskeskus aikaan, on ollut ku-
luttajaliikkeen pitkdaikainen unelma. Nyt se
tassa toteutuu. Tietenkin lahtokohtana on se,
ettd tdhdn tuiki tirkeddn toimintaan tdytyy
saada lisdd resursseja ajan oloon. Niin kuin
tiedetddn, niin koko kuluttajahallintomallissa
on ldhdetty siitd, ettd vilitarkistus suorite-
taan parin vuoden kuluttua. Silloin katso-
taan, kuinka tdmd malli on ldhtenyt liikkeel-
le, ja suoritetaan ne viritykset, jotka silloin
ovat tarpeen.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Mind haluan toistamiseen antaa
ministerille tunnustusta siitd, ettd kuluttaja-
politiikan alueella on tapahtunut titd kokoa-
mista ja siitd ollaan tdlld hetkelld hyvin
kiinnostuneita. Mutta toivoisin, ettd pitkid
pysdhdystaukoja el tdssd asiassa tapahtuisi,
vaan ettd jatkokehittely menisi hyvin nopeas-
ti eteenpdin. Minusta on pdivanselvd asia,
ettd kuluttajatutkimuskeskus tulee vain hy-
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vin pieneltd osalta vastaamaan niihin tarpei-
siin, jotka tdlld hetkelld ovat olemassa. Sen
vuoksi haluaisin kannustaa ministerid nyt
lisdponnistuksiin  koko kuluttajapolitiikan
kentdlld ja erityisesti tutkimuksen alueella.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri vastauspuheenvuorossaan totesi,
ettd jatkossa tarvitaan lisdresursseja. Olisin
toivonut ministeriltdi myos kannanottoa sii-
hen, miten ministeri nikee jo olemassa ole-
vien tutkimuslaitosten hyviksikdyton. Onko
se muodostettavalle laitokselle ja sen hallin-
nolle todella mahdollista, vai kdykoé siind
niin, ettd vihitellen valtionavut vihenevit ja
sen jdlkeen tiettyjen jo olemassa olevien
tutkimuslaitosten toiminta sitd kautta uupuu
ja lakkaa ehkd siitd syystd, ettd niitd on
hallittu ehkd vdhdn eri tavalla ja syntyneet
aikanaan vdhan eri perusteista.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Vastaisin ed. Anttilalle, ettd tdssa
yhteydessihdn on tietenkin katsottu koko
kuluttajatutkimuksen kenttid ja myos sitd
arvokasta tyOtd, jota esimerkiksi Tyoteho-
seura tekee. Varmaan ed. Anttila juuri titd
tarkoitti. Ei tarkoituksena missddn tapauk-
sessa ole kuristaa muita tdtd arvokasta tyotd
tekevid organisaatioita. Mutta tietenkin kan-
nattaa katsoa, minkdlaista lisddntyvad yh-
teistyOtd voitaisiin saada aikaan ja rakenta-
valla tavalla ldhted tdssa liikkeelle.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—9 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesihuoltotoi-
menpiteiden avustamisesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 188

Toivomusaloite n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 180
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Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 180. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sitten ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1—9 §, voimaantulo- ja
soveltamissddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdsittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotukset maakuntaliittojen ja seutu-
kaavaliittojen yhdistiimisen mahdollistaviksi
laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 95

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 189

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 189. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jélkeen ryhdytddn lakichdotus-
ten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 103, 118 ja 134§, voimaantulosiinngs,
johtolause ja nimike sekd toisen lakiehdotuk-
sen 18, 19 ja 23§, voimaantulosdianngs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi maanmittaushallin-
nosta annetun lain ja maanmittausmaksusta
annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 217

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 196
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Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 196. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 5 a §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike sekd toisen lakiechdotuksen 1, 2, 4 ja
8—12 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi valtion taidemuseosta
ja laiksi valtion taidemuseosta annetun lain
voimaanpanosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 21
Suuren valiokunnan mietinté n:o 181

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 181. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta ensimméisen lakiehdotuk-
sen 1—7 §, johtolause ja nimike sekd toisen
lakiehdotuksen 1—8 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
péaattyneeksi.

12) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68
Suuren valiokunnan mietinté n:o 173
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Ensimméinen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 173. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Pel-
lonraivauksen rajoittaminen on tarpeen maa-
talouden ylituotannon markkinoinnista val-
tiolle ja maataloudelle aiheutuvien kustan-
nusten nousun hillitsemiseksi.

Tehdyistd korjauksista huolimatta halli-
tuksen esitys laiksi pellonraivausmaksusta ei
ota riittdvasti huomioon pienten tilojen ase-
maa. Laki pellonraivausmaksusta tuleekin
muuttaa niin, ettei se koskisi lainkaan tilaa,
jonka peltopinta-ala raivauksen jilkeen on
enintddn 20 hehtaaria. Pellonraivausmaksua
ei tulisi liioin perid silloin, kun maatilalla on
metsitetty tai luovutettu muuhun kuin maa-
taloudelliseen tarkoitukseen raivausta vas-
taava ala.

Edelld olevan perusteella ehdotan, etti
késittelyn pohjaksi otettaisiin valtiovarainva-
liokunnan mietintdodn liitettyyn vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus, jossa pellonrai-
vausmaksulakia parannetaan.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté6n liittyy
myds maa-ja metsitalousvaliokunnan lau-
sunto, ja sen I eridvdssd mielipiteessd on
pitdvit perustelut pellonraivausmaksulain
parantamiseksi erityisesti pienten perheviljel-
mien osalta.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vihridlin tekemdd ehdotusta.

Téama keskustan vastalauseeseen sisaltyvi
ehdotus pellonraivauksen rajoittamista kos-
kevan hallituksen esityksen muuttamisesta
on perusteltu. Erityisesti tilakohtaiset ja
alueelliset ongelmat jadvit hallituksen esityk-
sessd riittdvidn huomion ulkopuolelle.

Téssa tilanteessa pellonraivauksen rajoitta-
minen on toki maatalouden kokonaistuotan-
non ohjaamiseksi valttimétontd, jotta tuot-
teiden viennistd koituvat kustannukset eivit
rasittaisi kohtuuttomasti valtion eikd viljeli-
joiden taloutta. Silti on otettava huomioon
ne alueelliset ja tilakohtaiset ongelmat, joihin
erityisesti pellonraivaus ja riittdvd peltoala
voi vaikuttaa. Suurimmat ongelmathan ovat



3800

juuri niilld alueilla ja tiloilla, joilla kotieldin-
tuotanto ja useimmiten maidontuotanto on
ainoa mahdollisuus tuotannon kehittdmises-
si. Tilakohtaisesti suurimmat vaikeudet ovat
kasautuneet mm. niille nuorille viljelijbille,
jotka sukupolven vaihdoksen yhteydessi
ovat joutuneet viliinputoajan asemaan.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Pellonraivausmaksun sddtdmiseenhdn pia-
dyttiin aikoinaan siitd yksinkertaisesta syys-
ta, ettd ylituotantotilanne pakotti etsimiin
toimenpiteitd, joilla voitaisiin vihentdd met-
sin raivaamista pelloksi.

Nyt vain tilanne on tdlld hetkelld se, kuten
vastalauseessa aivan oikein todetaan, ettd
erikokoiset tilat ovat hyvin eriarvoisessa ase-
massa keskenddn. Suomessahan tunnetusti
tilan keskikoko on hyvin pieni, ja varsinkin
sellaisilla tiloilla, joilla peltopinta-ala on alle
20 hehtaaria, kotieldintuotannon ohjaamis-
laissa olevat tiukat rehuomavaraisuusvaati-
mukset estivit totaalisesti tilan tuotannon
kehittimisen. Tassd mielessi nimenomaan
keskustan vastalauseessa pinta-alarajaksi
otettu 20 hehtaaria olisi varsin perusteltu,
koska silld voitaisiin todella mahdollistaa se,
ettd tilalla voisi olla sellainen kotieldintuo-
tanto, joka antaa sielld toimivalle viljelijiper-
heelle edes kohtuullisen ansion.

Tédnd pdivind erittdin isolta osalta sellai-
sista tiloista, joitten peltopinta-ala on 15
hehtaaria taikka alle sen, kotieldintuotanto-
mahdollisuudet timd tiukka rehuomavarai-
suusvaatimus totaalisesti kumoaa. Siind mie-
lessd olisi todella toivonut, ettd hallitus esi-
tystd antaessaan olisi ottanut tdméin pienid
tiloja koskettavan kysymyksen vakavasti.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Myos
SKDL:n ryhméd on sen pohjaesityksen kan-
nalla, minkd ed. Vihridld teki. Me olemme
my0s ihmetelleet sitd vuodesta toiseen, ettd
pellonraivauslaki alun perin tehtiin sen vuok-
si, ettd silld katettaisiin litkaa tuotetun viljan
viennistd aitheutuvia kustannuksia. Kuitenkin
jokainen tieddmme, ettei Pohjois- ja Itd-
Suomessa viljelld viljaa, esimerkiksi Lapissa
el viljaa kasvateta lainkaan. Siksi on kdisit-
tamatontd, ettd vuodesta toiseen tidmdi laki
hyviksytddn tdilld samanlaisena ja rangais-
taan myoOs Lapin ihmisid siitd, ettd meilld
jossain tuotetaan viljaa vietdviksi asti.
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Pohjois-Suomessa, niin kuin kaikki tie-
ddmme, lisdd peltoa tarvitaan ainoastaan sen
vuoksi, ettd saadaan lypsykarjalle nurmire-
hua, eli parannettaisiin hiukan niitten pien-
ten, mitittomien tilojen tuottavuutta. Siitd
huolimatta timd laki kohtelee Pohjois- ja
Itd-Suomen vaikeimpia alueita aivan samalla
lailla.

Me olemme myods sitd mieltd, ettd pien-
tuottajien asema pitdisi turvata niin, ettd
pellon raivaaminen 20 hehtaariin asti sallit-
taisiin.

Edelleen voin todeta, ettd tdssd on héati-
varjelun liioittelua, kun tdmé pellonraivaus-
laki jatkuvasti saman sisiltoisend rakenne-
taan. Kylld maitokiintiét maitotalousalueella
ovat sellainen riittdvd rajoitin, ettei sithen
endd tarvita timmdisti peltorajoitinta, vaan
olisi nimenomaan tilojen tuottavuuden pie-
neksi parantamiseksi vapautettava nima pie-
net tilat raivausmaksusta.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Ti-
mén asian kasittely keskeytetddn.

13) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta
kiintiomaksusta annetun lain, maidon viliai-
kaisista tuotantokiintiéisti annetun lain seki
meijerikohtaisesta kiintimaksusta annetun
lain muuttamisesta ja voimassaoloajan jat-
kamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 187

Lakialoite n:o 94

Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470, 480,
492 ja 496

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
td6 n:o 16

Suuren valiokunnan mietintd n:o 190

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 190. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Myds
tdmd maidon kaksihintakdsittely vuodesta
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toiseen saa jo pienid farssin piirteitd. Herrat
kayvdt aina tuolla kehitysalueilla vuoron
perddn kertomassa, miten ymmdértivit pien-
tuottajia ja lupailevat sielld pienid parannuk-
sia, ja tind vuonnahan saatiinkin esimerkiksi
Lapissa jakaa vdhdn vapautuvia kiintioita
niitid kipeimmin tarvitseville.

Mutta kesdlld sitten Keminmaan maata-
lousndyttelyn yhteydessd maatalousministeri
kivi tekemissd oikein tosi lupauksen. Héin
lupasi, ettd Lapissa vapaan kiintién raja
nostetaan 120 000 litraan. Siitdhdn luonnol-
lisesti sielld pientuottajat jopa ilahtuivat, kun
ministeri kdvi ndin myOnteisen asian Kkerto-
massa. Se johti siihen, ettd hyvin monet
rupesivat varautumaan siihen, ettd vuoden
alusta saataisiin tosiaan tuottaa 120 000 lit-
raa, ja niin kuin jokainen tiedimme, niin
lypsylehmid ei hommata jostakin 1. paivina
tammikuuta, vaan niitd ruvetaan kasvatta-
maan pikkuhiljaa ja varaudutaan siihen.

Mutta mitd sitten saimmekaan kokea, kun
hallituksen maidon kaksihintalakiesitys tuli?
Saimme nahdi, etti taas ministerin puheet
olivat vain lupauksia lupausten joukossa,
joita oli tietysti kiva suurelle viljelijavaestolle
kidyda tuolla Keminmaan maatalousniytte-
lyssd antamassa. Todellisuudessa, kun saim-
me tidmin hallituksen kaksihintalakiesityk-
sen, tilannettahan kiristettiin nykyisestdan
Lapissakin. Kiristettiin siksi, ettd nyt sielld
saadaan jakaa vain 60 prosenttia vapautuvis-
ta kiintioistd, 30 jaa hallituksen peukalon
alle ja 10 prosenttia kokonaan jakamatta.
Sen lisdksi tdmi meijerikohtainen kiintio-
maksu 4 pennid, mikd on hallituksen esityk-
sessd myOskin perusmaitomadrélle, on aikai-
sempaa markkinointimaksua vastaava penni-
maard, ja nyt se toteutetaan myoskin poh-
joisimmassa Suomessa, Lapissa, mitd ei ai-
kaisemmin ole tehty, elikkd tdssdkin suhtees-
sa tilanne lappilaisten tuottajien osalta vain
huononi.

Oli aika hupaisaa, ettd timdinkin asian
kohdalla tarjottiin ensin syyksi Valion lasku-
virhettd. Jokainen meistd tietdd, ettd hyvikin
selitys menee kerran tuolla kotonakin lavitse,
mutta jos joka kerta on samanlainen selitys,
niin kylld se pikkuhiljaa opitaan. Tdni vuon-
na sentddn on vahan joka asian kohdalla
tullut tdmé laskuvirhe selitykseksi, niin tul-
lin, Valion, Wairtsilin kuin kenties jonkin
muunkin asian kohdalla. Tuntuu vain iki-
valta sattumalta, ettid kaikkien ndiden laitos-
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ten johtajilla on ollut yhteinen huono mate-
matiikan opettaja, kun ei ole osannut yhteen-
laskua edes opettaa.

Niin kuin me kaikki tiedimme, ei Lapin
maidon tuotanto ole tdmdn maan ylituotan-
to-ongelma. Sielldi tuotetaan vajaat 4 pro-
senttia. Sehdn on niin mitdttdmén pieni
mdadrd, ettei silld ole mitdin tekemistd mei-
dén ylituotantomme kanssa. Lapissa muuta-
ma vuosi sitten tuotettiin vield reippaasti yli
110 miljoonaa litraa, ja nyt ollaan alle 100
miljoonan litran, eli vauhti on sielld alaspdin
ilman niitd rankaisutoimia, joita jatkuvasti
ylldpidetdan. Sielld se on nimenomaan tydl-
lisyyskysymys, minkd olen td44lld hyvin mon-
ta kertaa sanonut ja sanon vieldkin, vaikka
sitd eivdat hallitus ja hallituspuolueet edes
viitsisi endd kuunnella.

Taalla ovat my06s monessa yhteydessd
useat edustajat puhuneet siitd, etti meilld
pitdisi pientuottajien asemaan erityisesti
puuttua, mutta joka vuosi me ndemme, ettd
maidon kaksihintalaki jirjestyy, jarjestetddn
tai kootaan aivan samalle vanhalle pohjalle
eli sidotaan vain tuotantoméériin. Sen vuok-
si omassa vastalauseessamme olemme esitta-
neet, ettd olisi tullut mietinnéssd mainita,
ettd siirryttdisiin pelkdstddn tuotantomdidriin
sidotusta tuesta jo tilakohtaiseen tukeen,
jolla voitaisiin paremmin pientilat huomioi-
da. Kun kerran kiintidjarjestelmid ei saada
sellaiseksi, ettd syrjdseutujen pientilat parem-
min voisivat tulla toimeen, eihin meilld ole
muuta vaihtoehtoa kuin siirtyd niiden osalta
tilakohtaiseen tukijirjestelméin.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd kisitte-
lyn pohjaksi otettaisiin mietinto6n liitetyn I
vastalauseen mukaiset lakiehdotukset, jotka
pitdviat padosin sisdllidn seuraavat asiat:
Pohjois- ja Itd-Suomen vastalauseessa tar-
kemmin maédritetyilld alueilla nostettaisiin
kiintié 120 000 litraan eli sithen, mitd minis-
teri kévi lappilaisille lupaamassa mutta jonka
jatti toteuttamatta, ja muualla maassa raja
olisi 60 000 litraa. Sen lisdksi vastalauseessa
esitetddn, ettd meijerikohtainen kiintidmaksu
pudotettaisiin esitetystd 4 pennisti 3 penniin
ja ettd kiintidmaksusta tdltd osin vapautet-
taisiin erikseen vastalauseessa nimetyt Lapin
ja Oulun l4énin alueet.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Apukan juuri tekemdi késit-
telyn pohjaa koskevaa ehdotusta. Hian perus-
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teli sitd erinomaisen vérikkddsti ja hyvin.

Me vihredt kiinnitimme erityisesti huo-
miota siihen, ettd maan pohjoisimmassa
osassa maataloudessa karjataloudelle on vain
yksi ainoa vaihtoehto. Se on perunanviljely,
joka sekin voi taydellisesti epdonnistua, jos
luonnonolosuhteet niin hyvéksi katsovat.

Erikoisesti olemme kiinnittineet huomiota
sithen erityisjirjestelyyn, ettd meijerikohtai-
sesta kiintiomaksusta luovuttaisiin maan
pohjoisimmassa osassa kddenojennuksena
sielld harjoitettavalle maitotaloudelle.

Vield en voi olla kiinnittdmattd huomiota
sithen asiaan, joka tulee tdalli kolmannessa
kisittelyssd esille, ettd kannatamme myds
sitd, ettd tuotantomddriin pohjautuvasta
tuesta siirryttdisiin tilakohtaiseen tukijirjes-
telmiin. Mielestimme silld tavalla paistii-
siin hyvinkin oikeudenmukaiseen ratkaisuun.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kaisit-
telyssd oleva maidon kaksihintalaki on mer-
kittdvd maidontuotannon ja koko maaseu-
dun kannalta. Tdnddn me tiedimme, kuinka
nopeasti maitotilojen lukuméadra téssid maas-
sa laskee. Esimerkiksi tammi — kesdkuussa
tind vuonna maidontuotannosta luopui
[ 500 tuottajaa, ja tdlld hetkelld tuottajien
kokonaismiira on noin 48 000.

Hallituksen esityksessd kiintiojirjestelméin
joustavuutta parannetaan vapauttamalla alle
40 000 litran tuottajat kiintidmaksun suorit-
tamisvelvollisuudesta sekd porrastamalla
maksua siten, ettd 10 000 ensimmaiseltd kiin-
tidén ylittdvaltd maksulliselta litralta kiintio-
maksu on 50 pennid. TAmd on sindnsd
myOnteinen asia mutta ei riittdvd. On syyta
muistaa, ettd suuresta maitotilojen poistu-
masta huolimatta meilld maitotilat ovat, ku-
ten tadlld edelld on jo ilmi kdynyt, keskiméi-
rin erittdin pienid. Yli 60 prosenttia tuotta-
jista tuotti viime vuonna maitoa meijeriin
alle 50000 litraa. Vastaavasti yli 100 000
litran tuottavia tiloja oli vain 7 prosenttia
kaikista maidontuottajista.

On syytd myds muistaa se, ettd joka
kolmas maidontuottaja on oikeutettu pdése-
mdin tdnddn jo sukupolvenvaihdoselikkeel-
le. Maidontuottajien ikd ja pienet tilat joh-
tavat vaistdmatta siihen, ettd tilojen luku-
mddrd supistuu edelleen hyvin nopeassa tah-
dissa. Uusi sukupolvi ei ldhde ndilld edelly-
tyksilld yrittdjiksi pienille ja huonotuottoisille
ja myos tuotantotilojen osalta heikkokuntoi-
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sille tiloille. Suurin osa maitotilojen vihene-
misestd pohjautuu ikddntyneiden tuottajien
luopumiseen, mutta myés nuorissa ikdluokis-
sa maitotilojen miird on vihentynyt. TAma
osoittaa sen, ettd nuorten kiinnostus maidon-
tuotannon jatkamiseen on ollut todella pien-
td ja vahdistd tinddn.

Arvoisa puhemies! Kiintidjirjestelmin ai-
kana maidontuotanto on laskenut noin 10
prosenttia. Maidontuotanto véhenee eri tuo-
tantoluokissa saman suuntaisesti kuin tilojen
lukumé&ira. Maitohuollon seikdranka on, ku-
ten jo edelld toin ilmi, pAdsdantoisesti 6—15
lehmén karja. Valitettavasti ndilld karjatiloil-
la maidontuottajan saama tulo on jddnyt
erittdin pieneksi. Tulojen niukkuus ja mai-
dontuotannon suuri tydtarve sekd tyon si-
donnaisuus eiviat houkuttele nuoria jatka-
maan. Tamédn vuoksi maidontuotanto tulee
mielestdni tulevaisuudessa edelleen voimak-
kaasti alenemaan.

On syytd erityisesti todeta navettojen huo-
no kunto tdlld hetkelld. On vaikea kuvitella,
ettd 20 vuotta vanha navetta olisi houkutte-
leva tyOpaikka tdmén péivdn koulunsa paat-
tdville nuorelle yrittdjdlle. Maaseudun elin-
voiman kannalta on tiarkedd, ettd tuotanto-
rakennusten tasoa voidaan parantaa ja ettd
maidontuotanto voi tarjota tyopaikan, jonka
taso edes kohtuudella vastaa yleisesti yhteis-
kunnassa miellyttaville tyopaikalle asetetta-
via vaatimuksia.

Nykyinen maidon kaksihintajarjestelmi ja
erddt muut maatalouden tuotantopoliittiset
toimet ovat johtamassa siihen, ettd meilld
vuonna 2000 on noin 30 000 maitotilaa, ehka
sen allekin. Valitettavaa on, ettd kun tuotan-
to nopeasti supistuu, sivutuotteena samalla
heikennetdidn kaikkien, myos tuotantoon jaa-
vien maidontuottajien asemaa. Nyt olisikin
maidontuotannon rajoitustoimista huolimat-
ta huolehdittava siitd, etti tuotantoa jatka-
villa tiloilla olisi mahdollisuus pitdd tyopaik-
kansa kohtuullisella tasolla. Tdméi onnistuu
vain siten, ettd valtio ryhtyy my0s my0Onta-
médn lainoja tuotantorakennusten peruskor-
jaamiseen ja uusimiseen ja ndin parantaa
maidontuotannon kannattavuutta yksittaisil-
14 maitotiloilla.

Arvoisa puhemies! Keskustan rinnakkais-
lakialoite lahtee siitd, ettd maaseudun elin-
voima voidaan turvata maidontuotannon
edellytyksid parantamalla. Lakiehdotuksessa
ehdotamme, ettdi maatilalain 74 §:n 2 mo-
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mentissa tarkoitetulla rakentamisavustus-
alueella, Kajaanin ja Joensuun maatalouspii-
rien rakentamisalueeseen kuulumattomissa
kunnissa sekd Ahvenanmaan maakunnassa
alle 120 000 litran tuottajat vapautettaisiin
kiintidmaksun  suorittamisvelvollisuudesta.
Samoilla perusteilla alle 60 000 litran tuotta-
jat tulisi vapauttaa kiintidmaksusta koko
maassa.

Maidon tuotantorakenteen parantamiseksi
sekd maidontuotannon tulevaisuuden turvaa-
miseksi ed. Juhantalon rinnakkaislakialoite
lahtee siitd, ettd lisdkiintidind palautettaisiin
tuotantoon vuonna 1989 lakkautettuja kiin-
tiditd vastaavasta vuonna 1987 tuotetusta
maitomidristd sata prosenttia koko maassa.
Samalla siirryttiisiin jdrjestelmdin, jonka
mukaan maatalouspiiri lakkauttaessaan tuo-
tantokiintién vuonna 1990 voisi heti myon-
tdd sen perusteella vuonna 1988 tuotetusta
maitomiiristd 80 prosentin suuruisen lisd-
kiintién. Maatilahallitus pdattdisi erikseen,
kuinka lakkautetuista kiintidistd palautetaan
20 prosenttia takaisin tuotantoon. Maatila-
hallitus pdéttdisi edelleen ndiden litrojen
alueellisesta jaosta.

Jaettaessa vapautuvia kiintiitd tulisi eri-
tyisesti ottaa huomioon nuorten viljelijéiden
asema. Lisdksi vapautuvia kiinti6itd jaettaes-
sa tulisi ottaa erityisalueen ulkopuolella huo-
mioon ne alueet, joilla kiintididen tarve
maidontuotannon kehityksen ja hyvaksytté-
vien hakemusten perusteella on erityisen suu-
ri, kuten esimerkiksi Suomenseldn alue Vaa-
san ja Keski-Suomen lddneissd sekd Pohjois-
Satakunta.

Arvoisa puhemies! Nuorten usko maidon-
tuotantoon voidaan palauttaa vain siten, etta
ryhdytddn toimenpiteisiin myos tuotantora-
kenteen parantamiseksi ja ennen kaikkea
annetaan mahdollisuutta tuottaa maitoa jo
voimassa olevissa tuotantotiloissa.

Edelli olevan perusteella ehdotan, ettd
kasittelyn pohjaksi otettaisiin maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietintd6n liitetyn II vas-
talauseen mukaiset lakiehdotukset.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kiéytdn tdmédn puheenvuoron kehitysalueen
kansanedustajana ja heti aluksi haluan refe-
roida kirjallista kysymystdni n:o 109, joka
koskettaa tdmén vuoden kiintidlitrojen jaka-
mista, sikdli, jotta viime vuonna, vuosi sitten,
kun kisittelimme vastaavaa lakia, joka silloi-
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sessa hallituksen esityksessd oli esitetty kak-
sivuotiseksi, se ei kuitenkaan saanut riittdvai
enemmistéd taakseen, ja ndin ollen se d4nes-
tettiin lepddm&dn. Kaytdnnossd se tietysti
tuli uudelleen késiteltdviksi yksivuotisena, ja
siind vaiheessa tapahtui tietynlaisia ihmeelli-
syyksid, joihin uutena kansanedustajana jou-
duin tutustumaan. Nimittdin pohjoiskarjalai-
sessa kokoomuksen ddnenkannattajalehdessd
etusivun uutisena oli sitten kuvatekstin kans-
sa, ettd ellei maidon kaksihintalaki olisi
jAdnyt opposition &ddnestyskayttdytymisen
vuoksi yksivuotiseksi, Pohjois-Karjalaan olisi
saatu maidon lisdlitroja kaksinkertainen
madrd. Periaatteessa tima pitdd paikkansa.

Toisaalta tulee valtavasti ihmetelld sitd,
jotta kun lakiesitys tuli uudelleen, kun se oli
kdynyt kaikki kolme késittelyd eduskunnassa
ja kysymys oli ns. maitobonuslitrojen jaka-
misesta tuottajille erityisalueilla, joka kosket-
taa Lappia, Koillismaata, Kainuuta ja Poh-
jois-Karjalaa sekd Ahvenanmaata, niin ollen
tuossa vaiheessa, kun laki tuli uudelleen
tdhdn saliin késiteltdvaksi, hyvin pienelld
muutoksella — kakkonen ja ja-sana lisittiin
— jaettava maitolitramddrd mm. Joensuun
maatalouspiirissi putosi puoleen. Tétd ovat
juristit selvittdneet eduskunnassa, ja olen
usealta puolelta tdtd tiedustellut. Muun
muassa oikeuskanslerinvirasto ei voi puuttua
eduskunnan tekemisiin, jos virhe on tapah-
tunut. Niin ollen ainoaksi mahdollisuudeksi
jai, jotta hallitus olisi antanut uuden esityk-
sen eduskunnalle ja sen mukaisen esityksen,
minkd muodon se eduskunnan kisittelyssd
sai.

Mutta ministeri vastasi kirjalliseen kysy-
mykseen, jotta timé oli vain pieni tekninen
muutos, jolla ei ole lopputulokseen ollut
minkédnlaista vaikutusta. Ja hin vahvisti
asian suullisesti vield 19.10. tdna syksyna ed.
Anttilan suullisen kysymyksen yhteydessi
esittdmddni kysymykseen vastaten ja sanoi,
ettd juristit ovat timén selvittineet ja siind ei
ole tapahtunut mitddn virhettd. En tieda,
ministeri on kaiketi jadvi tdssid asiassa, jos
omat juristit ovat selvittineet sikdli, jotta
nimenomaan maa- ja metsdtalousministerio
oli antanut tdmdn tekstin yksivuotiseksi
muuttamiseksi niin, ettd tarpeellisiin kohtiin
ndmi muutokset tulivat.

Tdmén halusin kertoa my0s tissd salissa.
On nahtivisti varsin poikkeuksellinen tilan-
ne, ettd ndin on paidssyt kdymddn, mutta
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virhe kun on tapahtunut, niin meidin valtio-
sdantdomme ei tunne tillaiseen korjausmah-
dollisuutta. Toisaalta timd on myds osoitus
siitd, jotta hallitus ei suhtaudu myo6tdmieli-
sesti  kehitysalueisiin, mikd tuli myds ed.
Apukan puheenvuorossa. Lupauksia kylld
annetaan, mutta kdytintd on sitten erilainen.
Maidon tuotanto on toisaalta aivan ratkai-
sevassa asemassa maaseudun asuttuna pysy-
miseen harvaan asutuilla Pohjois- ja Itd-
Suomen alueilla. Ellei sille tietylld tavalla
anneta tuottamisedellytyksid, ndmid alueet
todella ovat vakavassa autioitumisvaarassa.

Ensi vuodelle hallituksen esittdma jatko on
yksivuotisena. Jotta tdlilaista mahdollisuutta
ei padse tapahtumaan, on toivottu valiokun-
nassa, jotta asiaa voitaisiin tehdd pitkdjin-
teisemmdiksi ja useampivuotiseksi. Mutta
nayttdd kumminkin siltd, jotta siithen ei ole
valmiuksia.

Ed. Vihridld puheenvuorossaan kasitteli
ed. Juhantalon nimissd tehtyd rinnakkaisla-
kiesitystd, jossa mimenomaan on pyritty ot-
tamaan nimd seikat huomioon. Kaikkein
hankalimmilla ja vaikeimmin viljellyilii maa-
talousalueilla tdssd valtakunnassa tulisi va-
pauttaa byrokratiasta maitokiintiot. Liika-
tuotantoa ne eivit aiheuta, mutta ne antai-
sivat uskoa télld hetkelld nuorille alkaville
viljelijoille, sikdli, ettd tilanne on erittdin
huolestuttava, se on parin vuoden aikana
ndhty. Esimerkiksi maatalousoppilaitoksiin
nuoret eiviat halua hakeutua. Oppilasmiédrat
ovat pudonneet kolmannekseen kahden kol-
men vuoden aikana. Ellei hallitusvallan ta-
holta haluta puuttua tdhidn asiaan, niin
kehityksen suunta on jadvadméiton.

Nyt on todella korkea aika antaa sitd
uskoa, mitd oli toisaalta viime vuoden maa-
seutukampanja, hallitusvallan taholta erin-
omainen kampanja, tiedottaminen. Ainakin
minulle on sellainen kisitys tullut, ettd myos
kaupungin ihmisilli on sellainen késitys,
jotta hallitusvaltamme huolehtii erinomaises-
ti maaseudun asuttuna pysymisesti. Viime
vuosihan oli koko FEuroopassa tillainen
kampanjavuosi. Mutta kdytinndn toimenpi-
teet ndiden lakiesitysten ja myoOs madrdraho-
jen osalta puhuvat aivan piinvastaista kiel-
ta.

Ed. Vihridld perusteli muutosesityksia, joi-
ta hallituksen esitykseen olemme keskustan
taholta tehneet. Il vastalauseessa on pykala-
muutokset tuotu esille.
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Kannatan ed. Vihridlan ehdotusta kasitte-
lyn pohjasta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tunnustan, ettd en ole maito-
kiintidasioissa mikddn asiantuntija. Mutta
olen usein kuunnellut keskustalaisten edusta-
jien puheenvuoroja Pohjois- ja Itd-Suomen
elinkeinoista. Toistuvasti he vdittivit, niin
kuin ed. Jokiniemikin tilli kertaa, ettd maa-
talous olisi ainoa mahdollinen elinkeino Iti-
ja Pohjois-Suomessa. Kun itse tieddn hyvin,
ettd sielld on erittdin vired matkailuelinkeino,
joka on uusi elinkeino Pohjois- ja Itd-Suo-
messa, niin ihmettelen, miksi tatd ei koskaan
oteta huomioon, vaan annetaan ikddn kuin
vadra kuva Pohjois- ja Itd-Suomen elinkei-
noista.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainan puheenvuo-
roon vastauksena kisityksidni: Tietylld taval-
la matkailu on kehittyva elinkeino. Lapissa-
han se on jo varsin mittavaa. Toisaalta on
todettava, jotta Itd-Suomessa se on vield
suhteellisen vaatimatonta. Kuitenkin maa-
seudulla nimenomaan maitotalous on aivan
ratkaiseva ja metsitalous toinen. Nimi ovat
alkutuotannon ja myds maaseudun asuttuna
pitdmisen kulmakivid. Matkailu ei ole pysty-
nyt ratkaisemaan nditd asioita. Toisaalta
tdytyy ihmetelld kokoomuksen kantaa sikili,
ettd rakennusveroasiassa matkailukohteet
pantiin kuitenkin tdlld hetkelld jdihin koko
valtakunnassa. Tdma ei ole oikein johdon-
mukaista polititkkaa. Maitotilalliset tyosken-
televit varsin vaikeissa olosuhteissa, mutta se
on ainoa vaihtoehto sikéli, ettd sddolosuh-
teista johtuen kasviviljelytuotantoa ei voida
harjoittaa, ainoastaan heindd viljelld. Ja ma-
rehtijit ovat niitd eldimid, joiden avulla timé
heind voidaan jalostaa. Tdmd aivan yksin-
kertaisena vastauksena.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Tainalle
matkailun osallisuudesta maaseudun eldviand
pitimiseen: Matkailu on tirked elinkeino ja
se on tulossa, kuten ed. Jokiniemi sanoi,
Itd-Suomeen ja osittain myos Pohjois-Suo-
meen. Kun puhutaan maaseudun eldvini
pitdmisestd, on muistettava, ettd runkoasu-
tuksen on muodostuttava toimivista maati-
loista. Sen jidlkeen voidaan puhua muusta
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yritystoiminnasta, jota toki tarvitaan ja joka
on vilttimatontd maaseudun eldvdnd pysyt-
tamiseksi.

Se, ettd esimerkiksi Pohjois-Suomessa kye-
tdan karjataloutta maatiloilla harjoittamaan,
on aivan vilttdimatontd, koska toimivilla
maatiloilla, joiden, korostan vield, on muo-
dostettava runkoasutus maaseudulla — ovat
elinehto — vaihtoehdot ovat hyvin vidhissa.
Karjatalous on niin sitova elinkeino, ettd
niille ei muita vaihtoehtoja esimerkiksi si-
vuansioina kyetd ajattelemaan. Niin ollen
esimerkiksi matkailu on hyvin vihdistid kar-
jataloustiloilla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemi jo kiinnitti
huomiota ed. Tainan logitkkaan siind, ettd
samanaikaisesti késitellddn rakennusveroesi-
tystd ja sitten puhutaan niin kuin ed. Taina
asken.

Kiinnitdn kuitenkin omista lihtokohdista-
ni huomiota sithen, ettd matkailu on erittdin
suhdanneherkkd ala. Talld hetkelld sen eks-
pansio perustuu paljolti halpaan energiaan.
Kun energian hinta tulee sille tasolle, milld
sen luonnonvaran puolesta pitdisi olla, pa-
hoin pelkdin, ettd jos jollakin alueella elin-
keinotoiminta perustuu matkailuelinkeinoon,
niin se on aika huteralla pohjalla. Pohjalla
ehdottomasti pitdd olla kunnossa olevat pe-
ruselinkeinot ja siind suhteessa vaihtoehtoja
1ta- ja Pohjois-Suomessa luonnonoloista joh-
tuen ei ole. Ne ovat vihissd. Sen takia me
kannamme erittdin paljon huolta siitd, ettd
maa- ja metsdtalous ovat jarkevdssé tilassa ja
kunnossa Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! On totta, ettd matkailu
on erds Itd- ja Pohjois-Suomen asuttamista
ja maaseutuelinkeinoja tukeva elinkeino.
Muistuttaisin tdssd myJs siitd, ettd hallituk-
sen ohjelmaan ovat kuuluneet myds monet
muut maataloutta tukevat yrityselinkeinot.
Silti on tietysti totta, ettd elivin maaseudun
tietynlainen perusta on maataloudessa.
Muistuttaisin nyt kuitenkin myos téssd mai-
tokiintidasiassa erdistd tosiseikasta. Erds syy
sithen, ettd esimerkiksi noita Keminmaan
maatalousniyttelyn komeita puheita ei voitu
toteuttaa, oli, paitsi nimaé laskuvirheet, joista
on jo puhuttu, erds todellinen syy oli mm. se,
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ettd kulunut kesid oli ylipddtinsi tietylld
lailla niin hyvéd, ettd meilli on siitdkin joh-
tuvaa ylituotantoa.

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! On ilah-
duttavaa, ettd myds kokoomuksen eduskun-
taryhmdssd on kiinnostusta maidontuotan-
toon ja maatalouteen. Ed. Saastamoinen
dskeisessd puheenvuorossaan totesi, etti vii-
me kesd oli hyvd ja siitd syystd on nyt
tiukennettava kiintidjdrjestelmad siitd, mita
ministeri aiemmin kesdlld lupasi. Tdmi pu-
heenvuoro osoittaa sen, ettd meilld edelleen-
kin ollaan tekemaissi liian lyhytjinteisid rat-
kaisuja tilanteessa, jolloin ikdintyminen, ha-
luttomuus maatalouskoulutukseen ja muut
maaseudun kannalta tirkedt edellytykset
ovat kaiken aikaa heikkeneméssid. Nyt kisi-
teltivdi maidon kaksihintajirjestelmin jatko
el tuo parannusta siind midrin kuin valtta-
mattd pitkdjanteisyyden ja uskon palauttami-
sen kannalta olisi valttimatonta.

Itse jarjestelmdhdn on toiminut odotetulla
tavalla. Tuotanto on supistunut. Ongelmaksi
on muodostunut kuitenkin se, ettd jirjestel-
mada el ole riittdvédssd méidrin muutettu jous-
tavampaan suuntaan. Sitd ei ole kehitetty
niin, ettd tilakohtaiset ja alueelliset ongelmat
voitaisiin ottaa riittdvasti huomioon. Ylipdi-
tdnsd jirjestelmdd voidaan sanoa lilan jdy-
kadksi. Se ei ota huomioon kdytinndn eldvai
elimia.

Erityisesti ongelmat, joita jérjestelmdn
suhteen on entisti enemmdin, kohdistuvat
alueille, missd maatalouden suhteellinen mer-
kitys on toimeentulon antajana edelleenkin
suuri, suurin. Jopa yli 50 prosenttia tyopai-
koista on edelleen maataloudessa. Kun sa-
maan aikaan, niin kuin ed. Jokiniemi totesi,
hallitus on voimakkaasti kiinnittdnyt huo-
miota sithen, ettd maaseutua pidetdin eldva-
nid, niin toki silloin tulisi huolehtia siitd
perusrakenteesta, jonka varaan -elinkeino-
pohja edelleenkin rakentuu.

Tilakohtaisesti suurimmat vaikeudet ovat
kasautuneet niille nuorille viljelijéille, jotka
eivit ole saaneet sukupolvenvaihdoksen yh-
teydessd riittdvdd kiintiotd. Taméd ongelma
on korostunut vield, kun taloudellinen kehi-
tys muutoinkin on mennyt ankeampaan
suuntaan: korkotaso noussut, kustannukset
jatkuvasti kaatumassa pdille ja tulonhankki-
misedellytykset kdytdnndssd kaventuneet.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tuotanto on
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alentunut siind mdirin, etti viime vuonna
maakunnassa tuotettiin endd noin 175 mil-
joonaa litraa maitoa, kun muutama vuosi
sitten madra oli vield yli 200 miljoonaa litraa.
Rahavirtana mitattuna tdmd parin vuoden
sisalld tapahtunut alenema merkitsee noin 75
miljoonan markan bruttotulojen menetysta,
mikd on erittdin suuri menetys juuri alueilla,
missd kaikki tulot ja kaikki tyopaikat ovat
mitd tarkeimpia.

Kehityksen myo6td maidontuottajien maa-
rd on juuri Pohjois-Karjalassa ja Itd- ja
Pohjois-Suomessa yleensid pudonnut erittdin
rajusti. Kun vuonna 1985 Pohjois-Karjalassa
oli maidontuottajia noin 5 500, niin heiti on
nyt endd noin 3 500. Samaan aikaan suku-
polvenvaihdosten mdérd on pudonnut hyvin
uhkaavasti. Vuonna 1985 sukupolvenvaih-
doksia tehtiin Pohjois-Karjalassa 157, viime
vuonna endd 84. Tdnd vuonna lukumdéri jai
vieldkin pienemmaéksi, ehkd noin 60:n paik-
keille.

Voidaan sanoa, ettdi maidontuotannon
osalta ovat ratkaisevan tirkeitd ne paatokset,
joita tilakohtaisen ja alueellisen tuotannon
joustavoittamiseksi ja tuotantoedellytysten
parantamiseksi nyt tehdddn. On tietysti tér-
kedd, ettdi nadmd ratkaisut tehdddn kyllin
pitkdjinteisind, voidaan turvata riittdva
alueellinen tilarakenne. Se on vilttdmiton
mm. lomitusjirjestelmin toimivuuden kan-
nalta.

Maatalouden rakenteen voimakas murros
sattuu ajankohtaan, jolloin maakunnissa ke-
hitysalueilla on muutoinkin elinkeinotoimin-
noissa ongelmia. Ne tyopaikat, joita on
maataloudessa ja tydvaltaisessa maidontuo-
tannossa, ovat erittiin vaikeasti korvattavis-
sa muun elinkeinon kautta. Voidaan sanoa,
ettd maaseutualueiden kannalta on ratkaise-
vasti murenemassa se vdestd- ja elinkeino-
pohja, jonka varassa myos palvelut ovat.
Ellei titd rakennetta pystytd turvaamaan
riittdvdnd, ei ole edellytyksid myoskddn sii-
hen, tddlld ed. Taina viittasi, ettd matkailu-
elinkeinoa ndilld alueilla entistd enemméin
kehitettaisiin.

Kiinnitdn huomiota myds siithen, ettd meil-
14 entistd suurempi osuus nettotuloista tulee
olemaan puunjalostuksen tuotteiden viennis-
td, ja ellemme pysty tyovoima- ja viestora-
kennetta sdilyttamddn, niin emme pysty
myOskddn hoitamaan kansantaloutemme
kannalta tirkeimman raaka-aineen tuottami-
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sen ja korjaamisen kannalta valttimattomia
toimenpiteita.

Alueellisen kehittdmistarpeen kannalta oli-
si valttdmitontd, ettd ne korjaukset, joita
keskustan eduskuntaryhma esittdi, voitaisiin
nyt toteuttaa ja jatkossa asetettaisiin tietyt
alueelliset  kehittdmistavoitteet yleensdkin
maatalouden osalta niin, ettd niiden aluei-
den, joilla maatalous on ratkaisevassa ase-
massa tyon ja toimeentulon antajana, elin-
keinopohjaa voitaisiin pitkéjanteisesti kehit-
tdd omiin luontaisiin mahdollisuuksiin pe-
rustuen. Kiintidjirjestelmd sindllddn antaa
mahdollisuudet myds alueellisen tuotantota-
voitteen toteuttamiseen esimerkiksi maakun-
tapohjaisena.

Téalld edelld on jo todettu, ettd sukupol-
venvaihdokset ovat voimakkaasti vdhenty-
neet. Yleinen ilmapiiri maataloutta ja maa-
seutua kohtaan on ollut viime aikoina hyvin
kielteinen. Me kaikki tiedimme, ettd nuoret
reagoivat hyvin herkdsti tillaisiin asenteisiin.

Haluan vield kiinnittdd lopuksi huomiota
sithen, mihin my6s keskustan vastalauseessa
puututaan, eli laaja-alaisen maaseudun kehit-
timisohjelman  aikaansaamiseen.  Viime
vuonna puhuimme voimakkaasti eldvin
maaseudun puolesta. Tulokset, joita tuosta
vuodesta on kisilld, ovat kuitenkin varsin
vihdiset. Téssd tilanteessa me tarvitsemme
nopeasti maaseudun kehittdmisohjelman,
joka ottaa huomioon niin perinteisen maata-
louden kehittimisen kuin myds muun yritys-
toiminnan, metsidtalouden, yleensikin ne
tyon ja toimeentulon mahdollisuudet, mitd
maaseutu voi tarjota. Samalla timén kehit-
tidmisohjelman on johdonmukaisesti otettava
huomioon myds ne tavoitteet, joita maaseu-
dun kehittdminen muutoin edellyttid mm.
palvelujen sailymisen kannalta. Ilman téllais-
ta kokonaiskuvaa ja siihen liittyvdd tehokas-
ta toimenpideohjelmaa maaseudun kehitta-
minen ei tdssd rakennemuutostilanteessa tule
hallintaan.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Tédlla kaytetyissd puheenvuoroissa on varsin
monelta osalta jo ruodittu niitdkin epdkoh-
tia, joita itse ajattelin puheenvuorossani tuo-
da esille.

Ensinndkin toteaisin sen, ettd kun vuonna
1985 tdmé jirjestelmd tuli voimaan, tilanne
sellaisilla tiloilla, joilla tuotanto oli kunnos-
sa, on siitd saakka ollut kohtuullisen hyva.



Maidon kaksihintajirjestelmi

Sen sijaan niilld tiloilla, joilla tilan maidon-
tuotanto ei ollut vakiintuneella tasolla, vaan
syystd taikka toisesta alentuneena, on tuo-
tannon nostaminen vakiintuneeseen tasoon
aiheuttanut yllittdvdn paljon ongelmia. Ai-
van erityisesti valiokunnassa asiantuntijana
kuultu nuori viljelija hyvin seikkaperdisesti
toi esille ne epikohdat, jotka lainsdddantd
on aiheuttanut, eli ennen sukupolvenvaih-
dosta useimmiten maidontuotanto johtuen
vanhuudesta ja viasymisestd putoaa. Kun nyt
timi vaihe ajoittui juuri ennen voimaantu-
loa, seurasi siitd se, ettd tilan maidontuotan-
totaso nuoren jatkajan aloittaessa oli aivan
litan alhainen.

Edelleen haluaisin todeta sen, ettd kun
tuotantomahdollisuuksien lisddminen on es-
tetty, velat kuitenkin ovat pédlla, ja niistd on
vastattava tdysimaardisesti. Samalla kysyisin,
miten tilld jirjestelmilld kuvitellaan mahdol-
liseksi esimerkiksi uuden navetan rakentami-
nen. Ei ainakaan, jos ajatellaan nykyisid
tuotannon tehokkuusvaatimuksia, ole mi-
tddn mahdollisuutta lain yldrajassa olevan
litramddran puitteissa perustaa uutta navet-
taa niine uusine tehokkaine laitteineen, joita
se tind pdivdnd vaatii.

Kaksihintajirjestelmi on nyt voimassa ol-
lessaan tuonut esiin todella ison joukon
erilaisia haittoja, ja tdnd pdivind aika moni
jo vdittdd, ettd sen haitat ovatkin hyotyja
suuremmat. Tuotantorakenteen kehitys on
pysahtynyt, ja maidon tuotantokustannusta-
so on sdilynyt edelleen korkeana. Haitat
kohdistuvat niin tuottajiin, kuluttajiin kuin
koko kansantalouteenkin.

Uudessa maataloustulolaissa on selkedt
pelisdidnndt maidontuotannosta aiheutuvan
markkinointivastuun jakamiselle valtion ja
maatalouden kesken. Tuotantotilanne on
saatu kohtuullisen hyvdin tasapainoon, ja
ennusteiden mukaan tuotannosta luopumi-
nen jatkuu pienemmilld tiloilla verrattaen
nopeasti mm. korkean ikirakenteen johdos-
ta.

Kaksihintajarjestelmélla on nyt kaikki
edellytykset luoda vaihtoehto, jossa on vi-
hemmain viranomaisohjausta ja maidontuo-
tannon kokonaistason ohjaus perustuu
enemméin markkinavoimien ja meijerien toi-
mintaan. Maidontuotannon rakenne kehit-
tyisi ja loisi edellytyksid tuotantokustannus-
ten nousun hillitsemiselle.

Ohjausjirjestelmd rakentuisi seuraaville
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periaatteille: Kaksihintajirjestelmid korva-
taan jirjestelmilld, joka perustuu toisaalta
meijerikiintiihin ja sopimustuotantoon ja
toisaalta tiettyd kokorajaa suurempien yksi-
koiden perustamisen tai laajentamisen saat-
tamiseen edelleen luvanvaraiseksi. Meijeri-
kiintididen yhteismédrdksi asetetaan maata-
loustulolaissa asetetut tavoitteet. Tdhdn ra-
jaan saakka maatalouden osuus katetaan
pddasiallisesti yleiselld perinnilld, lannoiteve-
roilla, rehuveroilla ja vastaavilla. Meijereiltd
peritiddn vientikustannusmaksua kiintion ylit-
tdvistd maitomddrdstd. Maksu alentaa mei-
jerin tilityskykyé ja sitd kautta maidon tuot-
tajahintaa. Niin tuotannon kasvu heijastuu
markkinasignaalina tilatasolle saakka. Jos
edelld mainittu menettely uhkaisi alentaa
maidon tilityshintaa yli 10 pennid litralta,
tulee meijerille antaa mahdollisuus kohden-
taa hinnan alennus aiheuttamisperiaatteen
pohjalta tilakohtaisesti.

Uusien yli 150 000 litraa tuottavien mai-
dontuotantoyksikoiden perustamisen tai laa-
jentamiseen voitaisiin jatkossakin vaatia lupa
ja niitd tulisi myoéntdd vain markkinatilan-
teen salliessa. Kaikkia maitoa tuottavia yk-
sikoitd tulisi jatkossakin koskea rehuomava-
raisuusvaatimus, jossa toki tulisi ottaa huo-
mioon pienten tilojen erityisolosuhteet ja
rehuomavaraisuusprosentti asettaa sen mu-
kaiseksi.

Edelld mainitun jirjestelmin hallinto an-
nettaisiin mahdollisimman pitkélle tuottajien
ja meijerien itsensd tehtiviksi. Téastd on
hyvid esimerkkeji mm. Tanskassa, missd
meijerit ovat perustaneet kiintidjarjestelmin
hallintoa varten maitovaliokunnan. Sen teh-
tdvand olisi ohjata meijereitd ja tuottajia
mm. tuotantosopimusten tekemiseen ja tar-
kistamiseen liittyvissd kysymyksissd. Eli kai-
ken kaikkiaan kdisittdakseni asteittain on
mahdollisuus siirtyd viahitellen nykyisesta
jiykistd jdrjestelmistid jarjestelmddn, jossa
entistd suurempi osuus olisi meijereilld ja
maidontuotantotiloilla, jotka vyhteistyGssd
voisivat maataloustulolain tavoitteiden mu-
kaisesti toimia. Ennen kaikkea tdlli mahdol-
listettaisiin se, ettd vapautuva tuotanto ka-
navoituisi uudelleen tuotantoon huomatta-
vasti nopeammin kuin tdssi nyt luodussa
jarjestelmassa.

Samalla, arvoisa puhemies, haluaisin, ettd
titd asiaa kdsittelemissd toki tdalld olisi
my0s maa- ja metsitalousministeri. Toivon



3808

vain, ettd ensi viikolla, kun laki on kolman-
nessa késittelyssa, olisi mahdollista ministe-
rille esittdd kysymyksid. Aivan erityisesti
itsedni huolestuttaa se, ettd nyt palautettavis-
ta kiintidistd 30 prosenttia jad valtioneuvos-
ton kaytettaviksi. Niistd valtioneuvosto ai-
kanaan tekee paatoksen, mitd niille tehddén,
ja niiden alueellisesta jakamisesta, mikali ne
jaetaan, pdattda aikanaan maatilahallitus. Eli
jatkossa on mahdollisuus jakaa eteenpdin
ainoastaan 60 prosenttia vapautuvista vuo-
den 1988 kiintioistd. Toivon, etti silloin jaon
kohteena ovat erityisesti ne nuoret maidon-
tuottajat, jotka todella ovat jddneet timdn
jaykén jarjestelman jalkoihin ja aikamoisiksi
valiinputoajiksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdan.

14) Ehdotukset laiksi maataloustuotannon
tasapainottamisesta seki laiksi kotieldintuo-
tannon ohjaamisesta eriissii tapauksissa an-
netun lain 13 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 147

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to6 n:o 17

Suuren valiokunnan mietinté n:o 191

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
191. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 1—5§, 1 luvun otsikko, 6—38 §, 2 luvun
otsikko, 9—16 §, 3 luvun otsikko, 17—22§,
4 luvun otsikko, 23—26 §, 5 luvun otsikko,
27—30§, 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike seki toisen lakiehdotuksen 13 §, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

15) Ehdotus laiksi Valtion viljavarastosta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 170

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
t6é n:o 13

Suuren valiokunnan mietintd n:o 182

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 182. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua el synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1 ja 2§, 1 luvun otsikko,
3—8§, 2 luvun otsikko, 9—118§, 3 luvun
otsikko, 12—15§, 4 luvun otsikko, 16—18 §,
5 luvun otsikko, 19—25§, 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

16) Ehdotus laiksi lainajyvistoisti ja sie-
menrahastoista annetun lain 14 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 214

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 14

Suuren valiokunnan mietinté n:o 183

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietint6
n:o 183. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta 14 §, voimaantulosadnnos,
johtolause ja nimike.



Porotalous

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

17) Ehdotukset porotalouslaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
toé n:o 15

Suuren valiokunnan mietinté n:o 184

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 184. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tamad ilta on ollut keskustelujen osalta var-
sinainen tuottaja — kuluttaja-ilta. Valilld
kasitellddn perustuotantoa ja sitten kulutta-
jien asemaa ja oikeuksia. Nyt on késittelyssd
hallituksen esitys porotalouslaiksi. Hallitus
sindnsd ansaitsee varsin merkittdvin kiitok-
sen siitd, ettd se on ryhtynyt tuomaan edus-
kuntaan ehdotuksia porotalouden elinkeino-
toiminnan edistimiseksi. Nyt on késittelyssa,
kuten sanoin, porotalouslaki, ja tiedossa on,
ettd poronhoitolaki on kutakuinkin valmis
esiteltiviksi eduskunnalle. Olisi kuitenkin
toivonut noin teknisesti ja asiallisestikin, ettd
olisimme ensin saaneet kisiteltiviksi poron-
hoitolain, joka on peruslaki, ja sitten poro-
talouslain joko sen kanssa yhdessd tai sen
jalkeen. No, kdyhdn se ndinkin, ettd ensin
kasitellddn porotalouslaki ja sitten poronhot-
tolaki.

Asken mainitsemani parempi kisittelyjir-
jestys olisi tuonut konkreettisesti esille sen,
miksi olemme jittdneet valiokunnan mietin-
100n vastalauseen. Nimittdin nykyisessid voi-
massa olevassa ja tulevassakin poronhoito-
laissa tullaan selvédsti sanomaan ne ekologiset
perusteet, joista poronhoito ei voi poiketa
ilman, ettd se taloutena menettdi toiminta-
kykynsid. Poronhoidossa luontaisena elinkei-
nona on Kysymys siitd, ettd laidunten kan-
tokykyd ei missddn tilanteessa ylitetd, ja
tilldin kriittisid ovat luonnollisesti porojen
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talviset jakalalaitumet. Henkilokohtainen ni-
kemykseni on, etti porotalouden tulee olla
luontainen elinkeino, joka perustaa luonnon
laitumiin. Jos se sen tekee, niin se on
kestdvin talouden elinkeinotoimintaa.

Jos tdmd hyviksytddn lahtokohdaksi, niin
silloin porotalouslain tulee ottaa se kaikilta
osin huomioon. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
porotalouslailla ei tarpeettomasti rajoiteta
elinkelpoista elinkeinotoimintaa, ja juuri tis-
sd on hallituksen esityksen heikkous. Nimit-
tdin jos poronhoitoa harjoittavat taloudet
ovat niukin naukin toimeentulon rajamailla
toimivia, niin silloin tulee houkutus sille, ettd
pyritddn pitimain ylisuuria porokarjoja, ja
jos ylisuuriin porokarjoihin ajaudutaan vaik-
ka pakkotilanteen kautta, silloin vaaranne-
taan talvilaidunten riittdvyys, silloin nakerre-
taan tulevaisuudelta pohjaa pois. Me olemme
tarkastelleet hallituksen esitystd porotalous-
laiksi juuri siltd pohjalta, ettd ei aseteta
tarpeettomia rajoituksia sille, ettd voidaan
saada niitd etuuksia, jotka porotalouslaissa
tullaan porotalouden harjoittajille osoitta-
maan.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, etti en-
simmdisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjak-
si otetaan valiokunnan mietintoon liitettyyn
vastalauseeseen sisiltyva lakiehdotus.

Tuossa lakiehdotuksessa on puututtu olen-
naisimpiin kohtiin eli pyritty rajoituksia jir-
kevilld tavalla viljentimiddn. Lakiesityksen
78&n 1 momentissa ehdotetaan nimittdin
sdddettdvaksi, ettd jos tilalla harjoitettava
varsinainen tai erikoismaatalous vaatii keski-
madrin suuremman tySpanoksen kuin 1 000
miestyOtuntia vuodessa, ei lakiehdotuksen
mukaisia toimenpiteitd saa kohdistaa tillai-
sen tilan omistajan hyviksi. Meidin mieles-
timme timad miestyOtuntimidrd on kiytin-
non tilanteeseen ndahden liian alhainen. Tuon
miestyotuntimadrdn raja-arvon tulisi mieles-
tdimme 2 000 miestyOtuntia vuodessa.

Hallituksen esityksen saman pykdlin 3
momentissa ehdotetaan porotilalaissa tarkoi-
tetut porotilat suljettaviksi lakiehdotuksen
mukaisen jirjestelmin ulkopuolelie. Mieles-
timme tdtd rajoitusta el voida jdrkevésti
perustella. Asiantuntijoilta kuulimme, ettd
tima oli erdiltd maa- ja metsitalousministe-
ridon virkamieheltd heitto, eli kun he nyt ovat
saaneet jo porotilan, niin ei nyt mitddn
muuta tarvitse. Mielestimme kuitenkin kdy-
tinnoén vaatimukset sanovat toista. Moni
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nykyinen porotila tarvitsee sitd, etti se voisi
saada etuuksia porotalouslain kautta.

Lakiehdotuksen 10 §:ssi rajoitetaan lisd-
alueen saamista siten, ettd lisdaluetta voitai-
siin antaa vain niin paljon, ettd hakijan
metsdn vuotuinen kestivd hakkuumdidrd on
enintddn 75 kiintokuutiometrid. Jos tarkas-
tellaan kdytinnon tilannetta jilleen kerran,
niin todetaan, ettd timi rajoitus on aivan
liian alhaisella tasolla. Paljon toimivampi ja
jarkevimpi kokonaistalouden kannalta on
se, ettd timd kiintokuutiomiidrda kohotetaan
150:een, ja se sattuu vain sitten olemaan
my&skin sama kuin veroton hankintahak-
kuumdéird vuodessa.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd kun
asiasta adnestetddn, niin hallitusrintama on
havainnut, ettd nimd muutokset ovat erittdin
paikallaan.

Ed. Sarapidia (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdma porotalouslaki on nyt
tullut eduskunnan késittelyyn, ja se vastaa
hyvin pitkille niitd ajatuksia, mitd poromies-
ten ja Paliskuntain Yhdistyksen piirissd on
ollut. Tdma porotalouslaki on erittidin tar-
peellinen nimenomaan tdssd tilanteessa, ja
uvutta on siind se, ettd myods paliskunnilie
voidaan osoittaa rahoitustuki.

Ed. Pulliaisen puheenvuorossa niméi na-
kokannat olivat minusta tidysin oikean suun-
taisia ja kannatettavia, ja ndma vastalausee-
seen sisdltyvat muutosehdotukset parantaisi-
vat porotalouslain vaikutusta. Kuitenkin ha-
luan tdssd yhteydessd antaa myds hallituk-
selle tunnustusta siitd, ettd porotalouslaki on
vihdoin saatu eduskuntaan ja ilmeisesti se
ldhipdivid myds hyvaksytdan. Mutta jos ed.
Pulliaisen ehdottamat muutokset voitaisiin
sithen hyvédksyd, niin porotalouslaki tdltd
osinkin parantuisi.

Téssd yhteydessd voi lisdksi todeta, ettd
parhaillaan maa- ja metsitalousministeriossé
mietitddn maatilalain muutosta ja siinid yh-
teydessd harkitaan myds niitd tiettyjd raja-
arvoja, jotka ed. Pulliaisen ja muiden esitta-
mddn vastalauseeseen sisdltyvat, eli on odo-
tettavissa, ettd porotalouslakiin joudutaan
ndiltd osin ldhiaikoina tekemdin muutokset.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ensinni-
kin kannatan ed. Pulliaisen tekemdd ehdo-
tusta késittelyn pohjaksi.
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Niin kuin on jo todettu, on poromiesten
kuin paliskuntienkin toiminnan kannalta
hyva asia, ettd porotalouden rahoituslaki on
viimeinkin loppusuoralla. Ed. Pulliainen hy-
vin esitteli ne vastalauseeseen sisdltyvit epa-
kohdat, jotka laista pitdisi ilman muuta vield
korjata.

Minun mielestini siind on kaikkein suurin
epikohta se, ettd porotalouslain ulkopuolelie
jadvat porotilalain mukaan tukitoimia saa-
neet tilat. Ajatellaanpa, ettd joskus porotilo-
jen perustamisen alkuvaiheissa joku poika-
miesporomies on saanut porotilan ja raken-
tanut sille rakennuksen, 80 nelidmetrid. Sen
jdlkeen hdn on avioitunut ja saanut vaikkapa
viisi perillistd, ja vaikka hén olisi kuinka
pddtoiminen poromies, niin nyt hidn jii
varsinaisen porotalouslain ulkopuolelle. Mi-
nusta on oikeastaan naurettavaa, ettd kun
porotalouslaki kuitenkin tehddidn varsinaisil-
le poromiehille, niin tdllainen tapaus jatetddn
kokonaan lain ulkopuolelle. Siis tdllainen
perhettddn lisdnnyt poromies ei saa perus-
korjauslainaa eikd laajennuslainaa tdmén
lain mukaan, ja sehdn on melkoinen epdkoh-
ta.

Aivan samanlainen epdkohta on, ettd
yleensd porotilalain mukaan saadut etuudet
ovat tilakohtaisia eivitkd henkilokohtaisia.
Esimerkiksi  sukupolvenvaihdostapauksissa
jaavit nuoret isinndt ulkopuolelle, jos ha-
luaisivat tilaansa kohentaa. Erityisesti ndmé
asiat pitdisi laissa saada korjattua, mutta
my0s ne kaksi padasiallisinta puutetta, mitka
ed. Pulliainen puheenvuorossaan toi ilmi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kaésit-
tely keskeytetddn.

18) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain vi-
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun periméitti jétti-
misestd vuodelta 1990

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 186

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietint6 n:o



Sosiaaliturvamaksut vuonna 1990

186. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Sosiaaliturvamaksuja koskeva lakieh-
dotus on joka syksy eduskunnan kisittelyssa.
Sosiaalivaliokunta on toistamiseen vaatinut
maksujdrjestelmin muuttamista siten, ettei se
rasita tyovoimavaltaisia yrityksid niin kuin
nykyisellddn. Téstd asiasta on niin paljon
puhuttu, ettei ole tarpeen toistaa sitd. Mitdan
ei tosin ole tapahtunut. Aika kuvaava esi-
merkki on se, ettd valiokunnan mietinndssd
todetaan, ettd sosiaalivaliokunta toistaa mie-
tinnoissdan vuodelta 1989, 1988, 1987, 1986
ja 1985 lausumansa kannan, ettd kuntien
esitetylld menettelylld korkeammaksi tulevat
vililliset tyovoimakustannukset vaikeuttavat
kunnallisten palvelujen kehittdmistd. Valio-
kunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin kansaneldke- ja sairausvakuutus-
maksuja koskevan jirjestelmén kehittdmisek-
si siten, ettd se kohtelee valtiota ja kuntia
tasapuolisesti yksityiseen tydnantajaan néh-
den.

Tdméin kannan valiokunta on toistanut
ainakin viisi kertaa. Sama koskee tyévoima-
valtaisten yritysten asemaa. Jos vuodesta
1977 alkaen otettaisiin kaikki lausumat, jot-
ka aikaisemmin olivat hieman toisen muo-
toisia —— viimeiset viisi vuotta nditd on
toistettu samassa muodossa — niin niiden
madrd vield kasvaisi huomattavasti. Olisi
todella aika, ettd hallitus tekisi jotakin eikd
vain lupaisi. Hallitusohjelmassakin sentddn
on lupaus, mutta mitddn tidminkddn edus-
kunnan aikana ei ole tapahtunut.

Me emme voi endd odottaa hallituksen
toimia, koska sithen ei voi luottaa. Siksi
olemme tehneet ehdotukset tydnantajien
maksujen porrastamisesta ja niiden miarda-
misesta siten, ettd niissd otettaisiin huomioon
sekd poistot ettd varaukset, jolloin maksut
eivit rasita nykyiselld tavalla tydvoimavaltai-
sia yrityksid. Tdmén olemme esittineet en-
simmdisend askeleena jirjestelmdn muutta-
miseksi.

Kuntien maksut on nostettu. Miksi, ilme-
nee kaikkien kunnallisten keskusjirjestjen
ja valtioneuvoston vilisessd jdrjestelyasiakir-
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jassa, joka on allekirjoitettu 28.6.1989. Siind
todetaan: “Tyottomyysturvauudistuksen yh-
teydessd vuonna 1985 sdddettiin kunnille ja
kuntainliitoille muita tyonantajia korkeampi
sosiaaliturvamaksu. Ero valtiotydnantajaan
on tdlld hetkelld 1,25 prosenttiyksikk6id. Ta-
soitetaan kuntasektorin ja valtiotyonantajan
sosiaaliturvamaksujen vililld oleva ero. Pit-
kalla aikavililld tavoitteena on yhtendistid
julkisen sektorin sosiaaliturvamaksu yksityi-
sen sektorin kanssa.”

Edes tasoittamista valtiotyOnantajan ja
kuntatyOnantajan valilld ei tassi budjetissa
ole esitetty, vaikka kesdkuussa on allekirjoi-
tettu tdtd koskeva paperi. Hallituksen tahol-
ta menettely on — mitenkd sitd nyt nimit-
tdisi, ettei kovin rumasti sanoisi — menettely
osoittaa, ettd hallituksen lupauksiin ei voi
luottaa. Me esitimme siis nididen maksujen
yhtendistamistd kunnan, valtiotyGnantajan ja
myods yksityisen sektorin valilld, niin ettei
kunnille ja valtiolle ole kalliimpaa palkata
tyontekijoita kuin yksityisille tyonantajille.

Vield asia, jonka haluan tdssd ottaa esille,
on tyOnantajien kansanelikemaksun alenta-
minen puolella prosenttiyksikolld. Taméi
alennus tulee voimaan vuoden alusta. Se
merkitsee sitd, ettd valtion kansaneldkerahas-
toon maksama takuusuoritus kasvaa 960
miljoonalla markalla. Valtio joutuu siis ti-
man rahan siirtdmididn rahastoon, mikd on
omiaan estimdin kansaneldkelain parannuk-
sia, esimerkiksi kansanelikeuudistuksen nel-
jdnnen vaiheen toteuttamista ja myds valtta-
maitontd lisdosan tasokorotusta.

Tyonantajan kansaneldkemaksun alenta-
minen antaa stis tyonantajille huomattavan
helpotuksen ensi vuoden alussa. Odotan
vain, ettd hinnat eivit nousisi nyt joulukuun
alussa, kun tyonantajien liikevaihtoveroa
nostetaan puolella prosenttiyksikolld, koska
tdssd on mimenomaan haluttu tehdd maksu-
jarjestelmien muutos, siirtdd kansaneldke-
maksu litkevaihtoverona kerittdvéksi, jotta
se el rasittaisi vain kotimaisia yrityksid. Voisi
odottaa, ettd likevaihtoveron korotuksen
johdosta hinnat eivit nouse, tai vahintdin,
ettd ne laskisivat samalle tasolle tammikuun
alusta.

Hallitukselta on erittdin epdjohdonmukais-
ta, ettd se toteuttaa niAmAa jirjestelyt eri
aikothin, koska aivan varmasti joulukuun
alussa hintoihin ilmestyvat korotukset liike-
vaihtoveron korotuksen johdosta. Pelkdin
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pahoin, ettd yhdenkdidn tavaran hinta ei
laske tammikuun alussa, kun tyOnantajat
saavat puolen prosentin kansaneldkemaksun
alennuksen. Olisi syytd valvoa tdti asiaa ja
nimenomaan hallituksen nostaa timi asia
tiedotuksessaan esille ja todeta, ettd myyjilld
ei ole aihetta nostaa hintoja, koska he tulevat
vuoden alusta saamaan kansanelikemaksun
alennuksen.

Herra puhemies! Ehdotan, etti kisittelyn
pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietintoon
liitetyn 1 vastalauseen mukaiset lakichdotuk-
set.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Viittaan
tdssd yhteydessd tiistai-iltana ensimmaéisessi
kéasittelyssd kdyttimidni puheenvuoroon,
jossa esittelin keskustan ryhmén vastalauset-
ta. Me esitimme siind, ettd yksityiseltd tyon-
antajalta perittivd sairausvakuutusmaksu
alennettaisiin 0,95 prosenttiin. Olemme pe-
rustelleet esitystdmme paitsi hallitusohjelmal-
la, johon tdalld dsken viitattiin, myos sillé,
ettd verouudistus on erityisesti pienten yri-
tysten kustannuksia lisinnyt.

Toinen asia, mitd me emme voi hyvaksyd
ja joka sisdltyy vastalauseeseemme, on se,
etta valtio kantaa kirkolta pakollista kolehtia
perimilld  kirkkotybnantajalta suurempaa
sairausvakuutusmaksua kuin kuntatyonanta-
jalta. Me ehdotamme, ettd ndmai tasattaisiin
saman suuruisiksi.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd toisen
lakiehdotuksen kdsittelyn pohjaksi otetaan
valiokunnan mietinté6n liitettyyn Il vasta-
lauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Alarannan tekemdi ehdotusta
kasittelyn pohjaksi.

Perusteluna meilla todella tdssd asiassa on
se, ettd eduskunta on useaan otteeseen edel-
Iyttinyt, ettd tyonantajan sosiaaliturvamak-
sua koskevaa lainsdddantdd kehitetddn siten,
ettd tyOvaltaisten yritysten asemaa paranne-
taan. Téstd on useita kertoja lausuntoja
annettu, kuten tdalla edelld on mainittu.

Enkd malta mindkddn olla lausumatta
tistd kirkon erottamisesta kuntatyonantajas-
ta. Aina, kun timd asia on ollut esilld, on
kaynyt ilmi myos, ettd kun erottaminen
tapahtui, ei ollut neuvoteltu kirkon edusta-
jien kanssa niistd perusteista, miksi tima ero
on. Titd me kummastelemme, ithmettelemme
ja perddmme edelleen.

Torstaina 23. marraskuuta 1989

Ed. Viaisto: Herra puhemies! Hallitus
lupaa ohjelmassaan, ettd hallitus parantaa
tyovoimavaltaisten yritysten asemaa uudista-
malla nykyisin palkkaperusteisina kerdtti-
vien sosiaaliturvamaksujen rahoitusjirjestel-
maid. Kiytdnnossd hailitus on kuitenkin toi-
minut juuri pdinvastoin. Tydvaltaisten pien-
ten ja keskisuurten yritysten sairausvakuu-
tusmaksua on nykyisen hallituksen aikana
korotettu useita kertoja, ja tilapdiset koro-
tukset ndyttavat jadvin pysyviksi.

Kuitenkin juhlapuheissa valtioneuvoston
jdsenet mielellddn korostavat, ettd pientd ja
keskisuurta yritystoimintaa etenkin kehitys-
aluemaakunnissa tulee tukea. Perusteluna on
sindnsd aivan oikein tuotu esiin myos se, ettd
on varauduttava tulevaan yhdentymiskehi-
tykseen ja on voimistettava ja tuettava sitd
yritystoimintaa, joka kehitysalueilla meilld
menestyy. Tdméin vuoksi odottaisi, ettd vih-
doinkin ndmd ratkaisut, niin kuin keskustan
valiokuntaryhmd ja eduskuntaryhmid on
edellyttinyt, toteutuisivat niin, ettd yksityisen
tyOnantajan sairausvakuutusmaksua todella
alennettaisiin ja samalla toteutettaisiin myos
sosiaaliturvamaksun porrastaminen alueelli-
sesti niin, ettd téllikin jarjestelmilld voitai-
siin tukea alueellista kehitystd ja edistdd
maamme tasapainoista kehitystd tilanteessa,
jolloin rakennemuutos edelleenkin koettelee
maatamme hyvin voimakkaasti.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemié ehdotusta
kasittelyn pohjaksi.

Yieiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kdsit-
tely keskeytetddn.

19) Ehdotukset laiksi lapsilisdlain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 32
Suuren valiokunnan mietinté n:o 192

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o



Lapsilisi

192. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn,

Yleiskeskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Lapsili-
sdlain mukaan maksetaan lapsilisad jokaises-
ta Suomessa asuvasta tietyn ikdisestd lapses-
ta. Asetus lapsilisilain tdytdntéOnpanosta
sanoo 1 §:ssd: “Lapsen katsotaan asuvan
Suomessa sindkin aikana, jona hdn tilapdi-
sesti oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei pidetd
tilapdisend sellaisena vuosineljinneksend,
jonka lapsi kokonaisuudessaan on ollut ul-
komailla, paitsi milloin ulkomailla oleskelu
johtuu siitd, ettd lapsi on korkeakoulussa tai
muussa oppilaitoksessa ulkomailla opiskele-
van isdnsa tai aitinsd luona saamatta sielld
lapsilisdd.” Tieddmme, etti timi asetus on
vuodelta 1948 ja vanhentunut. Siini puhu-
taan vuosineljanneksestd. Nykyisin lapsilisien
maksu tapahtuu kuukausittain.

Saman pykédldn 3 momentti kuuluu: *’Suo-
men valtion palveluksessa ulkomailla olevan
henkilon lapsi, joka on Suomen kansalainen,
katsotaan kuitenkin Suomessa asuvaksi,
vaikka hédn oleskelisikin isdnsd tai ditinsd
mukana ulkomailla.”

Téssd on kohtuuttomuus ja suoranainen
védryys. Suomen valtion palveluksessa -kasi-
te on saanut aikojen kuluessa saatteckseen
tulkinnan. Sen mukaan Suomen valtion pal-
veluksessa on, jos tyOnantajana on Suomen
valtion hallintaan kuuluva viranomainen.
Sellaisia ovat mm. Suomen Pankki, Kansan-
elakelaitos, ministeriot, niiden alaisina toimi-
vat keskusvirastot ja muut viranomaiset,
Matkailun edistimiskeskus, VTT, Merentut-
kimuslaitos ja vastaavat. Luetteloon kuulu-
vat edelleen yliopistot ja korkeakoulut. Mu-
kaan eivit sen-sijaan mahdu yhtiét, joissa
valtio on omistajana, eivit kansainviliset
jarjestdt, kansalaisjirjestot eivitkd lahetys-
jarjestot.

Tille asiaintilalle ei ole ainuttakaan jirke-
vai tai oikeudenmukaista perustetta. Suoma-
laiset lapset ja kokonaiset perheet joutuvat
eriarvoiseen asemaan vain siitd syystd, ettd
asia on aikanaan asetuksella vuonna 1948
rajattu vddrin. Tdhidn asiaan on saatava
oikeudenmukainen korjaus. Asetuksen sana-
muoto rajaa lapsilisien ulkopuolelle mm.
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kansalais- ja ldhetysjirjestojen palveluksessa
olevien vanhempien lapset. Kuitenkin maini-
tuissa jirjestdissd tyotd tekevdt thmiset ovat
usein tdsmdilleen samanlaisessa kehitysyhteis-
tyOssi.

Ruotsissa vastaava sdddos kuuluu ndin —
huomautan, ettd kdinnds on epdvirallinen:
”Lapsi, joka jdttdd Ruotsin, katsotaan edel-
leen maassa asuvaksi, jos oleskelu ulkomailla
kestdd vuoden. Jos tyontekijd, jonka valtio
lahettdd toiseen maahan, vie mukanaan lap-
sen, tdmdn katsotaan koko oleskelun ajan
olevan asumassa Ruotsissa. Mukana seuraa-
va ruotsalaisen ldhetystyontekijan tai papin
lapsi, jos 1dhetystyontekija tai pappi muusta
syystd on kiinnitetty tyohon ulkomaille, kat-
sotaan jatkuvasti tailli” —siis Ruotsissa —
“asuvaksi, jos oleskelu kestdd korkeintaan
kolme vuotta.”

Téssd on, sosiaalivaliokunnan herra pu-
heenjohtaja, sosiaalisesti oikeudenmukainen
malli myos Suomelle. Lapsilisdlain 1 §:44n
olisikin lisdttdvd ndin kuuluva momentti:
”Tatd lakia sovellettaessa lapsen katsotaan
asuvan Suomessa sindkin aikana, jona han
tilapdisesti oleskelee ulkomailla. Oleskelua el
pidetd tilapdisend sellaisena kuukautena, jon-
ka lapsi kokonaisuudessaan on ollut ulko-
mailla, paitsi milloin ulkomailla oleskelu
johtuu siitd, ettd lapsi on korkeakoulussa tai
muussa oppilaitoksessa ulkomailla opiskele-
van isdnsd tai ditinsd luona saamatta sielld
lapsilisdd. Lisdksi Suomen valtion palveluk-
sessa ulkomailla olevan ja suomalaisen jir-
jestén tai kirkkokunnan palveluksessa ulko-
mailla kehitysyhteistyossd tai lidhetystydssi
olevan suomalaisen henkilon lapsen katso-
taan asuvan Suomessa.”

Valitettavasti titd oikeudenmukaista, so-
siaalisesti perusteltua esitystd eduskunnan
enemmistd ei esimerkiksi viime vuonna hy-
viksynyt. En ole kuullut ainuttakaan perus-
teltua esitystd sille, miksi ulkomailla asuvat
suomalaiset lapset on saatettu asetuksen sdi-
dokselld eriarvoiseen asemaan. Kun olen
keskustellut asiasta mm. erdiden ministerei-
den kanssa, ainoaksi perusteluksi on heitetty
se, ettd se on valtiontaloudellinen kysymys.
Tami perustelu ei voi olla oikeudenmukai-
nen e¢ikd sosiaalisesti oikea.

Herra puhemies! Kun pidén tdtd asiaa
monessa suhteessa tidrkednd, en vdhiten pe-
riaatteellisista syistd, haluan ettd edustajat
voisivat vield kerran miettid asian periaat-



3814

teellista ja oikeudenmukaisuuspuolta. Siksi
pyyddn, ettd asia pantaisiin pdydille ensi
tiistaina 28. marraskuuta 1989 pidettiviin
eduskunnan tdysistuntoon.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Almgrenin esiin ottama asia on
todella tarked. Talla hetkelld on hyvin paljon
esimerkiksi kehitysyhteistyossd kansalaisjar-
jestojen ldhettdmid tyontekijoitd ulkomailla,
osa heistd perheineen, ja tdllaisissakin ta-
pauksissa olisi varsin perusteltua, ettd lapsi-
lisd voitaisiin maksaa. Tdmin vuoksi on
perusteltua jdttdd asia poydalle.

Toinen perusteltu syy on se, ettd lapsilisien
mdadrdstd on aihetta vield keskustella ja
odottaa, etti hallitus lunastaa lupauksensa,
jotka se on antanut lapsilisien korotuksista.
Tamd esitys, mitd nyt kisitellddn, merkitsee
lapsilisien korottamista vasta ensi lokakuun
alusta ja vain 15 prosentilla. Se ei riitd
lunastamaan niitd lupauksia.

Kannatan siis ed. Almgrenin tekemdé eh-
dotusta, ettd asia pantaisiin poydille ensi
tiistaihin.

Toinen varapuhemies: Koska on
tehty kannatettu ehdotus asian poydallepa-
nosta, on asia jadvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttimddn puheenvuoron
poOydillepanon ajasta.

Ed. Té6rnqvist: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tima asia pannaan pdydille huo-
miseen tdysistuntoon.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Térngvistin ehdotusta,

Keskustelu poydallepanosta
paattyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Almgren ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Ed. Térngvist ed. Halosen kannattamana
on ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille
huomiseen tdysistuntoon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Ed. Toérnqvistin ehdotus 7jaa”, ed. Alm-
grenin ehdotus “ei”.

Torstaina 23. marraskuuta 1989

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 24 jaa- ja 23 ei-ddntd; pois-
sa 152. (Koneddn. 1)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Térnqvistin
ehdotuksen.

Asia pannaan poydille huomiseen

tdysistuntoon.

Poisto piivajirjestyksesti

Toinen varapuhemies: Pédivijirjes-
tyksestd poistetaan 20) asia.

21) Ehdotukset laeiksi lastensuojelulain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 177
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 34
Suuren valiokunnan mietintd n:o 194

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 194, Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Jiin odottamaan paikalleni hetken aikaa,
kun ajattelin, ettd sosiaalivaliokunnan pu-
heenjohtaja on aikeissa pitdad selostavan pu-
heenvuoron valiokunnan nyt saatua tyonsa
loppuun lastensuojelulain ja erdiden siihen
littyvien lakien muutoksista.

Kuitenkin haluan jo niin keskustelun
aluksi todeta hyvin wvilpittomaésti sen, ettd
sosiaalivaliokunta on selvinnyt varsin lyhyes-
si ajassa ja monipuolisesti asiantuntijoita
kuullen suuresta lakiuudistuskokonaisuudes-
ta ja kaiken lisdksi pddtynyt yksimieliseen
mietintodn. Tétd yksimielistd mietintéd voi
myds hallituksen nidkdkulmasta pitdd sindnsd
voittona lastensuojelun tulevien uudistusten
taytdntoonpanoon liittyvien toimien kannal-
ta.



Lastensuojelu

Valiokunnan mietinndssd varsin laajasti
kasitellddn yleisperustelujen osalta lastensuo-
jeluun liittyvid ndkokohtia, joiden uskon
tulevan eduskunnan keskusteluun vield se-
lonteon valmistuttua valiokunnassa ja pala-
tessa takaisin tdnne suureen saliin. Voin
kuitenkin jo tdssd vaiheessa sanoa, ettd
sosiaalivaliokunnan mietinndssdin edellytti-
mi lapsipoliittinen selonteko viiden vuoden
padsta vaikuttaa siind suhteessa — jos sen
hallituksen edustaja voi sanoa — toivotulta,
hyvdn suuntaiselta ehdotukselta, koska se
todennikoisesti tulee pitdméddn sekd tdmdn
ettd seuraavan hallituksen hyvinkin lasten-
suojelusta kiinnostuneena ja sitd jantevésti
seuraavana.

Kun on ndinkin suuresta lainuudistusko-
konaisuudesta kyse, voi tietysti etukiteen
edellyttdd ja odottaa, ettd valiokunta perus-
teellisessa kasittelyssddn voi joitakin kohtia
lihted muuttamaan. Kun valiokunta on teh-
nyt nimé muutokset yksimielisesti ja kun ne
mielestini ovat toteuttaneet myods tdmén
lakiuudistuksen henked ja tarkoitusta, en ole
missddn vaiheessa katsonut tarpeelliseksi
ryhtyd uudelleen keskusteluun siitd, ovatko
nimd muutokset aiheellisia ja tarkoituksen-
mukaisia. Tédssd tietysti on myds koko jouk-
ko sitd kunnioitusta, mitd perinteisesti olen
tuntenut sekd eduskunnan toimivaltaan ettd
myOs sen suuressa asiantuntijaroolissa ole-
van sosiaalivaliokunnan omaan tehtidvinku-
vaukseen.

Kuitenkin rohkenen sanoa, ettd nimen-
omaan valiokunnan tekemistd muutoksista
ehka eniten kiinnittdd omalta osaltani huo-
miota 12 vuotta tdyttdneen puhevaltaa kos-
kevan sddnnoksen muuttaminen. Olen késit-
tinyt niin valiokunnan mietintd6n tutustut-
tuani, ettd valiokunta sininsd on paitynyt
lapsen oikeuksien laajentamisen kannalle,
mutta ettd se on muotoillut tdmén oikeuden
uudelleen, voisi sanoa, positiivisesti ja yksi-
16inyt sitd. Tétd on sindnsd pidettdvd hyvina
toimenpiteend. Sen sijaan rohkenen ehkd
hieman enemmaéin juristinomaisesti epdilld
sitd, onko tallad saavutettu suurempaa sel-
keyttd kuin hallituksen esityksessd olleella
sanamuodolia.

Joka tapauksessa on mitd todennakdoisinti,
ettd sosiaalivaliokunnan nyt muotoilema py-
kila tulee olemaan eduskunnan tahto. Téssd
mielessd on tietysti erityistd huomiota lain
tdytdntoonpanon yhteydessd kiinnitettdva

3815

nithin perusteluihin, jotka eduskunta titi
sadnnostd tehdessddn on kirjoittanut.

Herra puhemies! Mieltymykselld voi tode-
ta, ettd sosiaalivaliokunta on ollut hallituk-
sen kanssa samaa mieltd siitd, ettd lastensuo-
jelussa on yleisemmilld lapsipoliittisilla pe-
riaatteilla ollut merkitystd ja etti tdmi to-
teamus ei ole jddnyt vain perusteluihin, vaan
tdtd kantaa on tuettu varsin voimakkaasti
nimenomaan hallituksen esitykseen liittyvien
asuntopoliittisten toimenpiteitten perustelu-
jen yhteydessa.

Hallituksen esitykseen on erdiltid osin tul-
lut muutoksia myos lastensuojelua koskevan
lainmuutosehdotuksen 14 ja 16 a §:ddn. Ti-
mdn tapainen sininsd yksityiskohtaisen ja
tarkan aikaméirdn pehmentdminen, joka va-
liokunnan mietinndssi on tehty, saattaa olla
kdytinnossd hyvikin. Tdssd mielessd minulla
el ole tdhdn sddnndésmuutokseen mitddn li-
sdttdvdd, mutta sen sijaan pidin omalta
puoleltani erittdin tirkednd sitd, ettd valio-
kunta on myos sitten mietinnon erityisperus-
teluissa  yksityiskohtaisesti kertonut syité,
milloin tdtd lisimédirdaikaa voidaan kayttda.
Hallituksen esityksen tarkoituksena oli ni-
menomaan selkeyttdd lastensuojelun nykyti-
laa ja pitda siind sitten johtotdhtenddn lapsen
ja hidnen perheensd aseman vahvistamista.
Tédssd mielessd voi sanoa niin, ettd hallinto-
viranomaisten tulee omaa toimintaansa ke-
hittdd sen mukaisesti, ettd nditd paatoksid
voidaan tehdd nykyistd nopeammassa aika-
taulussa. Tdméan vuoksi hallinnon omat toi-
mintavaikeudet eivit saa olla nididen méai-
rdaikojen pidentdmisen perusteena, sanoo
sosiaalivaliokunta, ja mielestini se on hyvi
ohje tdytintodnpanolle.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan omalta
puoleltani nden erittdin hyvand, ettd budjet-
tilakien kdsittelyn yhteyteen on nyt saatu
varsin merkittdvini pitdméani lastensuojelu-
lain uudistaminen, joka omalta osaltaan jat-
kaa johdonmukaisesti jo vuosia sitten aloi-
tettua lastensuojelulainsddddnnén uudista-
mista, jonka tarkoituksena on toteuttaa lap-
selle samanlaiset ihmisen perusoikeudet kuin
meille suuremmillekin.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen myos
hyvin tyytyviinen siitid, etti lainmuutokset
on voitu hyvidksyd yksimielisesti, ja yhdyn
tdssd ministerin nikemykseen. Sostaalivalio-



3816

kunta on joutunut paneutumaan hyvin ko-
vassa kiireessd hyvin vaikeisiin asioihin. Sen
vuoksi olisin toivonut ja ainakin toivoisin,
ettd tulevaisuudessa hallitus myos harkitsisi
sitd, onko kaikki tdmdn tapaiset lakiuudis-
tukset syytd kytked budjettilaeiksi vai olisiko
niille mahdollisuus 16ytdd aikaa enemmaén,
perehtymisaikaa ja paneutumisaikaa.

Ministeri viittasi my0s puheenvuorossaan
12 vuotta tiyttdneiden lasten puhevaltakysy-
mykseen. Mini en pysty juridiseen nakokoh-
taan ottamaan kantaa, ovatko ne selkeitd vai
epdselvid, mutta minusta valiokunta on kui-
tenkin selkedsti tuonut oman nidkemyksensi
siitd, ettd alle 15-vuotiailla lapsilla on myds
oikeus lapsuuteen ja tietyt vaikeat ratkaisut
taytyy aikuisten tehdi. Erityisesti silloin, kun
lapsi on hiiriintynyt tai sairas, on erittdin
vaikeita ongelmia, on tdysin kohtuutonta ja
lasta kohtaan vadrin sysitd niitd hénen
ratkaistavikseen. Hén ei pysty, vaan ne
vaikeat ratkaisut tiytyy aikuisten tehda.

Kun valiokunta edellyttdd lapsipoliittista
selontekoa, toivon, etti tulevat hallitukset
todella ymmartivit silloin tarkastella lasten
asemaa hyvin laajasti, ettei yksinomaan tui-
joteta lastensuojelulain sd4doksiin vaan kat-
sotaan, mikd lasten tilanne kaiken kaikkiaan
on. Niin kuin ministeri viittasi, meilld on
mahdollisuus selonteon yhteydessa vield néi-
hin asioihin paneutua, ja kaikki ne merkit,
joita olemme ympdrillimme nikemadssd, viit-
taavat siihen, ettd meiddn taytyy ndistd
kysymyksistd puhua paljon enemmin ja
myos ottaa monissa sellaisissa asioissa vas-
tuuta, jotka nyt ovat jidneet ehkd valinpitd-
mittomyyden alle.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus ja ministeri Halo-
nen ovat lastensuojeluasiassa tehneet erittdin
hyvad tyotd, ja omalta osaltaan sosiaaliva-
liokunta laajan asiantuntijakierroksen jil-
keen nditd muutoksia teki. Hallituksen pe-
ruslinjaus tdssi kauttaaltaan on sellaisenaan
sdilynyt. Myos 10 §:ssd, johon ministeri Ha-
lonen viittasi, toki on 12 vuotta tiyttineen
lapsen asemaa parannettu verrattuna siithen
tilanteescen, mikd se on ollut. Muutenkin
lapsen etu, joka ehkd ei kaikissa vaiheissa
ollut kovin helppo 16ytdd, koska myos ndissd
asioissa lapsien kanssa tekemisissi olevilla on
omakin asema esilld, kuitenkin on ollut
mietinnon ldhtokohtana, niin kuin se on
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ollut hallituksen esityksenkin 1dhtokohtana.

Laajan asiantuntijakierroksen pohjalta
tehty valiokunnan mietintd on yksimielinen,
mille mielestdni on annettava verrattain suuri
arvo siind mielessd, ettd lapsen edusta ldhte-
vi lainsdddantd, hallituksen esitys, on tdlld
tavoin saanut eduskunnan tuen riippumatta
siitd, ovatko kansanedustajat olleet hallitus-
puolueiden edustajia vai ovatko he olleet
oppositiossa. Toivon, ettd myds jatkossa
lapsen etu on se ldhtokohta, josta ldhdetdan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaan puheenvuoron johdosta on
syytd jo tdssi yhteydessd nostaa esille se
vadrinymmadrrys, joka puhevalta-kisitteestd
on levinnyt. TAm&4 termi on tdysin proses-
suaalinen, totesi professori Aarnio sosiaali-
valiokunnassa. Se ei pidd sisdllddn mitddn
paitosvaltaa, ja nyt on tapahtunut taydelli-
nen vadrinymmarrys kentilld. On luultu, ettd
puhevalta tarkoittaa sitd, ettd todella lapsen
niskaan sysidtddn paitosten teko. Sitdhin
tdma el suinkaan tarkoittanut, vaan laissa on
selkedt sdddokset siitd, kuka paitokset tekee
nimenomaan vaikeissa tapauksissa. Ne ovat
sosiaalityontekijin ja sosiaalilautakunnan
tehtdvissd, ja puhevalta antaa ainoastaan
oikeuden ilmaista oma mielipiteensd, tulla
kuulluksi asiassa ja myos sitten valittaa niista
asioista, joista on erikseen sdddetty 17 ja
35 §:ssdd, joita ei ole muutettu.

Jo aikaisemmin totesin, ettd on erittdin
ikdvaa, ettd tiedotusvélineetkin ovat ymmar-
tdneet vddrin  valiokunnan mietinnon.
Kyseiselld 10 §n muutoksella ei ole viety
lapselta pois mitdédn sellaista, mita oli tarkoi-
tus héanelle antaa, vaan timid on aivan
muodollinen muutos. Lapselle jo 12-vuotiaa-
na tulee merkittdvdt oikeudet ottaa itse
kantaa asioihin, mutta se ei missddn tapauk-
sessa merkitse, ettd hidnen niskaansa sysit-
tdisiin vaikeita ratkaisuja.

Ed. Kédrhd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on tullut nyt esille
kysymys siitd, mitd puhevalta tarkoittaa, ja
kun sosiaalivaliokunta joutui miettimiéin,
voidaanko puhevaltaa lapselle antaa vaikeis-
sa asioissa, tuli eteen myos se kysymys, etti
puhevallan antaminen, oikeus kayttda puhe-
valtaa, merkitsee myOs vastuuta. Jos henkilo
kayttdd puhevaltaa, hinelle saattaa sen pu-
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hevallan seurauksena tulla monenlaista vas-
tuukysymysta eteen, jopa taloudellista vas-
tuuta, niin kuin erds asiantuntija tulkitsi
tilanteen. Néin ollen todella on parempi, ettd
ei lapselle, 12-vuotiaalle, sysdtd tdman kal-
taistakaan vastuuta, jota tidmid termi tuo
tullessaan, joten toivoisin, ettd myo6s tdméi
puoli otetaan huomioon silloin, kun puhum-
me lapsesta, puhumme puhevallasta ja siitd,
kuinka paljon lapselta odotetaan omien
asioiden hoitamisessa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd,
miten ed. Stenius-Kaukonen minun puheen-
vuoroni ymmadrsi. Mind en kokenut, ettd
meilld on mitddn ristiriitaa, mutta valiokun-
nan mietinndn jilkeen ja tehtyjen muutosten
jilkeen uskon, ettd asia on hyvin selvd nyt.
Tami keskustelu on sen aiheuttanut, ja
uskon, ettd se on myds niin kirjattu, ja pidan
titd erittdin hyvana. Ainakin, kun itse kuun-
telin ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron,
olin ymmaértdnyt asian aivan samalla tavalla.
Nien juuri niin, ettd lasta pitdd kuulla,
hinen mielipidettddn pitdd myds mahdolli-
simman pitkille kunnioittaa, mutta silloin,
kun tehdddn vaikeita ratkaisuja, ne on ai-
kuisten tehtdvd. Minusta timé linjanveto on
nyt hyvin selked.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Huoli-
matta Kkiireestd, jolla hallitus on vaatinut
lastensuojelulain muutokset késiteltdviksi, on
sosiaalivaliokunta mielestiani tehnyt vastuul-
lista tyotd. Pienistd erimielisyyksistd huoli-
matta on tirkedn lakiesityksen kasittely paa-
tynyt yksimieliseen lopputulokseen ja ldhes
kaikkien muutosta kaivanneiden pykalien
muuttamiseen.

Ainoa tidrked asia, joka ei kritiikistd huo-
limatta muuttunut valiokuntakésittelyssd, oli
muutoksenhakuoikeusikdraja. Ikdraja alenee
nyt lain mukaan 15:std 12 vuoteen. Tédhén
ikdrajaan suhtaudun edelleen epéillen. Epai-
lyni johtuu ainoastaan siitd, etten voi olla
varma siitd, onko vaikeassa tilanteessa lap-
sen eduksi tehtdvisti ratkaisuista voitava
lapsen itse valittaa. Lapsen edun on kuiten-
kin aina lastensuojelupditoksissd oltava pda-
toksen perusteena. Lapsi ei itse valttimattd
lainkaan voi ymmértdd, mikd on héinen
etunsa mukaista. Eniten pelkddn sellaisia
tilanteita, joissa papereista asioita tutkailevat
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valitusviranomaiset tekevit lapsen edun vas-
taisia paatoksid. Mielestdni on tapaus ta-
paukselta tarkoin seurattava niitd tilanteita,
joissa esimerkiksi 12-vuotias valittaa huos-
taanottopadiatoksestddn. On pidettidvd huoli
siitd, ettd muutoksenhakuoikeus ei missdan
tilanteessa kddnny lasta itseddn vastaan.

Lapsen puhevaltaa koskevan ikidrajan
alentaminen 12 vuoteen heritti paljon epdi-
lyd ja kritiikkid. Tamén muutoksen pelittiin
vaikeuttavan lapsen asemaa. Sosiaalivalio-
kunta sai asiantuntijoilta tarkat selvitykset
siitd, mitd puhevallan kiyttd tarkoittaa. Niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen totesi, tdssi oli
juuri epdselvyyttd, ja ldhes kaikki asiantun-
tijat arvostelivat puhevallan ikdrajan alenta-
mista 12 vuoteen. Puhevalta on prosessuaa-
linen termi, ja se tuo prosessiin osallistujalle
tiettyjd oikeuksia. Puhevalta on yleensi an-
nettu vain aikuisille.

Koska lastensuojelulain tarkoituksena on
lahinnd ollut turvata lapsen kuuleminen ja
mielipiteen huomioiminen eikd niinkddn ai-
kuisille yleensd annettavan puhevallan laa-
jentaminen lapsille, on valiokunta muuttanut
ikdrajan puhevallan osalta nykyiseen 15 vuo-
teen. Asiantuntijat vaativat titd muutosta
myds siksi, ettd esitys olisi middrdnnyt sosiaa-
lityontekijdin avustamaan lasta puhevallan
kaytossa. Tama olisi asettanut sosiaalitydn-
tekijdn lastensuojelun toteuttajana ristiriitai-
seen asemaan ja joissakin tapauksissa myos
jadviksi lapsen asioiden hoitamisessa. Olen
sitd mieltd, ettd timikin pykdldmuutos kuten
muutkin tehtiin nimenomaan lapsen edun
vuoksi.

YK on alkanut késitelld Lapsen oikeuk-
sien yleissopimusta. Sopimuksessa todetaan
lapsella tarkoitettavan jokaista alle 18-vuo-
tiasta henkil6d, ellei lapseen sovellettavissa
olevien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd ole
saavutettu aikaisemmin. Samoin todetaan,
ettd sopimusvaltioissa on sidadettivd vahim-
madisikdraja, jota nuorempien lasten ei voida
olettaa kykenevin rikkomaan lakia. Nyt
késiteltdvand olevassa lastensuojelulaissa ta-
vallaan maédrittelemme 12-vuotiaan lapsen
tiysi-ikdiseksi ja tunnustamme 12-vuotiaalla
olevan kykyé arvioida viranomaisen tekeméii
pddtdstd niin, ettd hdn voi itsendisesti hakea
sithen muutosta.

Lastensuojelulaki ja laki nuorista rikok-
sentekijoistd ovat sidoksissa toisiinsa, koska
alle 15-vuotiaat rikoksentekijit yleensid ovat
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lastensuojelun asiakkaita. TAmén lain yhtey-
teen sopii siksi mielestdni pohdinta myos
rikosoikeudellisesta  vastuuikdrajasta, kun
nyt olemme alentamassa muutoksenhakuoi-
keusikédrajaa. Jos pidimme 12-vuotiasta tar-
peeksi kypsiand harkitsemaan muutoksenha-
kua esimerkiksi huostaanottopditoksestd,
voinemme pitdd myds 12-vuotiasta kykene-
vind kantamaan vastuun rikoksestaan. Téta
vastuuikdrajaa vaatii alennettavaksi mm.
Maria Kairkkdinen, joka lasten 4itind on
nahnyt jengien vaikutusvallan piirissd olevien
lasten aseman. Héin on esittinyt vetoomuk-
sen myos meille kansanedustajille sen puo-
lesta, ettei lapsia jdtettdisi heitteille, ja vaati-
nut yhteiskunnalta toimenpiteitd lasten aut-
tamiseksi. Tdimédn saman vetoomuksen esitti
erds sosiaalivaliokunnan kuulemista asian-
tuntijoista, joka totesi, etti lapsia ympéardi
puuttumattomuuden muuri. Kukaan ei halua
ottaa vastuuta. Tatd keskustelua on myds
julkinen sana virittinyt.

Toivon todella, ettd ne pyynnodt ja varoi-
tukset, joita asiantuntijat esittdvit lasten
aseman huonontumisesta, otettaisiin huo-
mioon. Niissd asioissa el riitd toimenpiteeksi
vakuuttelu siitd, ettei ongelmia ole. Niitd on,
ja niihin on vastattava.

Hallituksen esityksessd oli kdytdnnolle vie-
raita aikarajoja mm. kiireellisen huostaanoton
késittelyssd ja perhehoidon ja laitoshuollon
kdytossd tukitoimena. Sosiaalivaliokunta on
nditd aikarajoja pidentdnyt ja siten ottanut
huomioon asiantuntijoiden huolen lapsenedun
syrjadytymisestd liilan tiukkojen aikarajojen
vuoksi. Lastensuojelulakiesityksessd painote-
taan avohuollon merkitysti. Suuntaus on
sama kuin mielenterveyslaissa tai rikoslain
muutoksissa, joissa ongelmat edellytetdin
ratkaistavaksi avohuollossa. Kenelldkddn ei
varmasti ole mitddn titd suuntausta vastaan,
jos se vain kéytdnnéssd onnistuu.

Ongelmana avohuollossa mm. lastensuoje-
lussa on ensinnékin se, ettei lasten ongelmiin
puututa ajoissa. Koska lainsddddnndssd on
erilaisten pakkokeinojen ja viimeisten keino-
jen kayttod kiristetty, kuvitellaan sen samalla
merkitsevin sitd, ettei yleensikidn saa on-
gelmiin puuttua. Seurauksena voi olla, ettd
ne tilanteet, jotka lastensuojeluviranomaisten
tietoon tulevat, pahenevat entisestidn. Tama
ei edistd lasten suojelemista. Siksi on pidet-
tdva huoli siitd, ettd ongelmiin aletaan entis-
td enemman reagoida sielld, missd ne ensim-
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miisend esiintyvit. Kotona naapureiden ja
sukulaisten toimesta, pdivikodeissa, neuvo-
loissa ja kouluissa on puututtava lapsen
heitteillejdttodn ja huonoon kohteluun. Se,
ettd on olemassa lastensuojeluviranomaisia,
ei tarkoita, ettd lasten suojeleminen kuuluu
vain heille.

Muutama péaivi sitten otsikoi erds lehti,
ettd kotihoidon tuen pelitddn lisddvin huos-
taanottoja. Raflaava otsikko kotihoidon tu-
kea vastaan harmitti, mutta aloin myds
pohtia sitd, onko todella niin, ettd ongelmai-
sen perheen ja hoitoa ja huolenpitoa vaille
jadvan lapsen 10ytdd vain pdivahoitopaikan
kautta. Vastuu lapsista ja velvollisuus osal-
listua lasten suojelemiseen kuuluu kaikille
aikuisille. Tdhdn on kiinnitettdvd entistd
enemméin huomiota. Sosiaalivaliokunta ai-
koo lastensuojelun selontekoa kasitellessdan
puuttua myo6s  yhteisvastuukysymykseen.
Toivon, ettd keinoja yhteisvastuun lisddmi-
seen lOytyy niin, ettei darimmdisiin tilantei-
siin jouduta.

Kisiteltdvani olevassa lakiesityksessa laki-
sddteistetdan koulukuraattori ja -psykologi-
toiminta. TdmaA varmasti edistdd kouluissa
tehtdvdd ongelmia ehkiisevadd tyotd. Epdsel-
viksi on jadnyt edelleen se, tuleeko valtion-
osuus virkoihin siindkin tapauksessa, ettd
virat ovat koulutoimen alaisuudessa. Sosiaa-
livaliokunta edellyttdd sosialidemokraattien
nihkedstd suhtautumisesta huolimatta, etti
valtionosuus on suoritettava riippumatta hal-
linnollisesta sijoittamisesta. Tdma on tarkea
vaatimus, koska ei ole jirkevad siirtdd kou-
lutoimen alaisuudesta kuraattorin tai psyko-
login virkoja sosiaalitoimeen vain siitd syys-
td, ettd kunta saisi valtionosuutta. Tdssdkin
asiassa on etusijalla oltava lapsen etu. Kunta
voi itse arvioida, minkdlaisilla hallinnollisilla
jarjestelyilld péddstddn lasten kannalta par-
haaseen lopputulokseen. Tédtd arviota kunnat
eiviat tule tekemdédn, jos valtionosuus tulee
vain sosiaalitoimen kautta.

Lastensuojelulaki edellyttdd kuntien jirjes-
tdvdn toimeentulon ja asunnon lastensuoje-
lutapauksissa, jos perheen tai lapsen tilanne
sitd edellyttdd. On hyvi, etti mm. asunnon
jarjestdminen tulee velvoitteeksi, mutta ha-
luan muistuttaa siitd, ettd jo tind paivand
voidaan sosiaalipoliittiset nikékohdat ottaa
huomioon. Kysymys on hyvésti tahdosta.
Esimerkiksi Tampereella vapautuu kaupun-
gin vuokra-asuntoja vuosittain noin 500,
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Joten muutaman asunnon jirjestiminen yh-
teistydssd sosiaalitoimen kanssa kylld onnis-
tuu.

Tuntuukin ihmeelliseltd, ettd kuntien kes-
kusjérjestot ovat suhtautuneet asunnonjarjes-
timisvelvoitteeseen melko kielteisesti. Jarjes-
tot kuvittelevat eritysvelvoitteiden asettavan
ihmiset eriarvoiseen asemaan ja synnyttivan
tarpeetonta epdluuloa ja kaunaa sosiaalipo-
lititkkan tavoitteita ja tarkoitusperii kohtaan.
Koska vakavia lastensuojelutilanteita ja
muutoin sosiaalisista syistd asunnon tarvitse-
via on kaikista asunnon tarvitsijoista vain
murto-osa, pididn keskusjirjestojen esiin tuo-
mia kantoja valitettavina. Ne ovat osaltaan
lisiamadssa asuntoviranomaisten yhteistyoha-
luttomuutta sosiaalitoimen kanssa. Yhteistyd
on vilttimétontd, koska sosiaalisista syistd
asunnon saavien perheiden ja nuorten on
voitava asua normaalissa asuinympéristossa.

Lopuksi haluan vield lyhyesti muistuttaa
siitd, etti todellinen ongelma varsinaisessa
lastensuojelutyossd on henkilékunnan vaih-
tuvuus. Lasten turvattomuuden poistaminen
on pitkdjanteistd tyotd, ja kun suojelua
tarvitsevien lasten ihmissuhteet aikuisten
kanssa ovat pettineet, pitdisi edes viranomai-
sista saada tukea. Koska lapsen asiaa hoita-
vat sosiaalityOntekijit vaihtuvat, lisddntyy
lasten turvattomuus. Vaihtuvuuden estdmi-
seksi pitdisi etsid keinoja palkkaratkaisun
lisiksi. Johtamisjirjestelmaét, henkiléstopoli-
tiikkka yleensdkin, henkinen tydsuojelu ja
mahdolliset tydon raskauden huomioon otta-
vat lomat ovat keinoja, joiden avulla turva-
taan tyontekijdiden jaksaminen raskaassa
tyossddn. Vathtuvuuden vihentiminen on
valttimatontd palvelujen mdidrdn ja laadun
turvaamiseksi tulevaisuudessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Lastensuojelulain kisittely valiokun-
nassa tapahtui aivan liian suurella kiireella.
Tissa on niin tirkedstd asiasta kysymys, ettd
meilld olisi pitdnyt olla aikaa paneutua pe-
rusteellisesti nédihin kysymyksiin. Kun minis-
teri Halonen yritti titd esitystd jo kevaalld
antaa eduskunnalle, niin on erittidin vaikea
ymmdrtdd, ettd tdstd tehtiin budjettilaki ja
valtiovarainministeri® esti esityksen antami-
sen. Se johti sosiaalivaliokunnan vaikeaan
tilanteeseen, mutta kuten mietinnGstd voi-
daan havaita, olemme kuulleet varsin laajan
joukon asiantuntijoita.
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Muuten tastd kdsittelystd haluaisin sanoa,
ettd se oli myoOnteinen sen vuoksi, ettd
kerrankin valiokunnan jasen tunsi voivansa
vaikuttaa asian kisittelyyn. Ei yksin, mutta
yhdessd muiden kanssa. Tuntui siltd, ettd
silldkin mielipiteelld, mitd itse esitti, oli vai-
kutusta. Tdssd mielessd piddn hyvini sita,
ettd saimme yksimielisen mietinndn. Se mer-
kitsi tietenkin sitd, etti joissakin ndkemyk-
sissd piti myos itse olla valmis tyytyméin
toisenlaiseen ratkaisuun kuin siithen, mitd
olisi pitinyt parhaana mahdollisena.

Toivoisin, ettd tilld tavalla asioita voitai-
siin yleensa kdsitelld, ettd todella valiokunta
asiantuntijoita kuultuaan voisi tehdi ne rat-
kaisut, mitkd ndkee parhaana. Nimenomaan
myonteistd oli se, etti laajan asiantuntija-
kierroksen pohjalta valiokunta pédityi hyvin
monessa asiassa todella yksimielisesti muut-
tamaan hallituksen esitystd. Se osoittaa juuri
sen, ettd hyvin monessa muussakin asiassa,
jos asiantuntijoita kuultaisiin ja otettaisiin
huomioon ne mielipiteet, saataisiin varmasti
parempaa lainsdaddntdd kuin nyt hyvin
usein, erityisesti budjettilaeissa, joissa muu-
tokset merkitsisiviat kustannuksia. Missddn
sellaisissa asioissa valiokunnassa ei yleensd
ole mahdollista tehdd muutoksia. Niissi tyy-
dytdan sithen, ettd vaikka kaikki ovat yksi-
mielisid muutoksen tarpeellisuudesta, niin
tehdddn vain ponsi, jossa edellytetddn halli-
tuksen ryhtyvan kiireellisesti toimenpiteisiin
asian korjaamiseksi tai muuttamiseksi.

Toivoisin, ettd tdménkertainen menettely
todella voisi laajentua kaikkiin asioihin ja
my0s kaikkiin valiokuntiin. Se olisi omiaan
lisidméain eduskunnan arvovaltaa, ja timéin
pddtdksen ja timin menettelyn voi ottaa
kdytt6on vain eduskunta itse. Kukaan muu
ei tihdn voi vaikuttaa. Se on meista kansan-
edustajista kiinni. Ymmaérrdn varsin hyvin,
ettd on paljon asioita, mistd me emme piise
yhteiscen kannanottoon, vaan olemme tis-
milleen pdinvastaista mieltd. Ei ole syyta-
kadn yrittdd niitd ristiriitoja ja erimielisyyk-
sid saada puettua jollain tavalla yksimielisyy-
den muotoon tai kompromisseihin. Mutta
kun on paljon asioita, missd me todella
voimme loytdd yhteisen kannan, niin silloin
pitdisi ne asiat viedd eteenpdin silli tavoin
kuin valiokunta katsoo tarpeelliseksi.

No, kdytin tihdn menettelytapaan huo-
mattavasti aikaa, mutta ainakin itse 14 vuot-
ta tassd talossa oltuani olen kylld tdysin
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turhautunut sithen tapaan, ettd asiat péite-
tddn valiokunnan ulkopuolella, ettd hallitus
antaa eduskunnalle ohjeet, ettd muutoksia ei
saa tehdd. Jos jostain muutoksista neuvotel-
laan, niin neuvotellaan valiokunnan ulko-
puolella. Tassd asiassa kisittely tapahtui
valiokunnan sisdpuolella ymmaérrykseni mu-
kaan ainakin ldhes koko ajan ja todella
muotoiltiin kannanotot yhteisten keskustelu-
jen pohjalta. Ei suinkaan kaikkea sitd, mitd
asiantuntijat esittiviat, otettu, ei sen mukai-
sesti nditd muutoksia tehty. Tailld on ollut
esilld jo puhevallan kaytto.

Halusin ed. Kuuskoski-Vikatmaan pu-
heenvuorosta jo kdyttda vastauspuheenvuo-
ron, koska siind mielestdni tulivat esille ne
ongelmat, mitd tdssd kohdassa asiantuntijoi-
denkin taholla oli. Ehkd ed. Kuuskoski-
Vikatmaa on tidmdn asian oikein ymmérta-
nyt, mutta juuri samoja muotoiluja usein
kdytettiin, kun vastustettiin 12 vuoden iki-
rajaa. Sitd vastustettiin nimenomaan silld
perusteella, etti annettiin ymmaértdi, ettd
ikdrajan alentaminen merkitsisi sitd, ettd
pantaisiin lapsi pddttimaidn ndisti asioista.
Téstdhdn ei todellakaan ole kysymys, vaikka
lapselle olisi annettu puhevaltakin.

Mutta kuten jo on todettu, puhevalta on
prosessuaalinen kisite. Se, mitd 10 §:1la ja
ikdrajan alentamisella on haluttu, ainakin
ministerién asiantuntijan mukaan on saavu-
tettu, sama asia, tdlli muotoilulla, mink§
valiokunta on 10 §:ddn tehnyt. Se, ettd 12-
vuotiaalle ei ole annettu puhevaltaa, ei ole
muuttanut sitd, ettei 12-vuotiaan lapsen
oikeuksia olisi huomattavasti laajennettu.
Nimenomaan itsendinen muutoksenhakuoi-
keus on lapselle annettu 17 §:ssd. Sitd ei
valiokuntakasittelyn aikana muutettu eikd
myOskddn 35 §:44. Ndmd ovat tdrkeitd
asioita, vaikka ed. Taina epiillen tdhdn
suhtautuu. Lapsenkin oikeusturvan kannalta
on merkittdvdi, etti lasten oikeuksia lisi-
taan.

Valiokunta toteaa, ettd lastensuojelussa
yleensd ja my0s lastensuojelulain soveltamis-
alalla tulee oikeusturvanikékohdat ja niihin
liittyvit perusoikeuskysymykset ottaa pai-
nokkaasti huomioon. Téssd tuntuu olevan
selvidsti ongelmia nimenomaan sosiaalityon
kentéissd. Syntyi sellainen késitys, ettd monet
sosiaalitydntekijat pelkddvit, jos heididn paa-
toksistddn voidaan valittaa. Muutoksenha-
kuoikeus on kansalaisten oikeusturvan ta-
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kaajana sdddetty. Se on valttdimaténtd myos
ndissd sosiaalialan kysymyksissa.

En tiedd mistd johtuu, ettd tdssd ndin
suurta arkuutta tunnetaan, ehkd koulutuk-
sesta osittain. Sen vuoksi timdin asian yhtey-
dessa tuli esille se, ettd sosiaalityontekijoiden
koulutukseen tulisi lisdtd oikeusturvaniko-
kohtia. Erityisesti kun ollaan YK:ssakin lap-
senoikeussopimusta késitteleméssd, se edel-
lyttéisi, ettd oikeusturva nimenomaan lapsen
edun pohjalta otettaisiin meilld sosiaalialan
koulutuksessa voimakkaammin koulutusoh-
jelmiin.

Ed. Taina toteaa, ettd lapsi el aina voi
ymmaértidd, mikd on hdnen etunsa. Varmasti
ndinkin joissain tilanteissa on, mutta hyvin
monessa tilanteessa lapsella on kyky ym-
martdd. Ed. Taina pelkdd sitd tilannetta,
ettd papereita tutkailevat valitusviranomai-
set pddsevdat ratkaisemaan naitd asioita.
Mutta ed. Taina unohtaa sen, ettd jo se
ensimmadinen viranomainen, sosiaalityonteki-
jd, voi tdlld menetelmdlld ratkaista lapsen
asioita,

Uskon, ettd valtaosa sosiaalityontekijoista
tekee todella laadukkaasti, hyvilld korkealla
ammattitaidolla ja myos korkealla ammatil-
lisella etiikalla tyOtdnsd, ja arvostan sitd
tyOtd erittdin suuresti. Mutta voi olla aina
ongelmatilanteita, joissa ratkaisut eivit ole-
kaan lapsen edun mukaisia.

Kun me otamme huomioon sen, ettd tdlla
hetkelld vaihtuvuus sosiaalityontekijoiden ja
erityisesti lastensuojelutyontekijoiden  kes-
kuudessa on erittdin suuri, niin heilld ei
monesti ole riittdvdd kokemusta ndiden paa-
tosten tekemiseen. Tdmdkin voi johtaa sii-
hen, ettd alusta alkaen pddtos ei ehkid ole-
kaan oikea. Silloin lapsen ja myds hénen
perheensd oikeusturvan kannalta on véltta-
matontd, ettd heilld on mahdollisuus hakea
viranomaisten paatoksiin muutoksia. Muu-
ten he jadviat yhden ihmisen tai sanotaan
kahden ihmisen padtoksen armoille, koska
nyt on siirrytty sithen, etti aina parityosken-
telynd sosiaalityontekijat tyoskentelevit ja
tekevdt pddtokset. Uskon, ettd se on jo
erittdin hyvd parannus tydskentelymenetel-
missd. Mutta sosiaalityontekijat tarvitsisivat
vieldkin laajempaa tukea ja tukiryhmédi néi-
den asioiden ratkaisussa.

On todella kysymys erittdin vaikeiden
asioiden kasittelemisestd, johon tarvitaan
suurta ammattitaitoa, ja sen takia niille
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tyontekijoille on myos annettava tyonohjaus-
ta, niin kuin valiokunnan mietinndssikin
todetaan. Heille on annettava tiydennyskou-
lutusta ja kaikin tavoin tuettava heitd tdssi
vaikeassa tyOssi.

On erittdin ongelmallista, etti saattaa olla
tilanteita, joissa lapsi vuoden aikana kohtaa
kahdeksan sosiaalityontekijad, koska virkai-
lija aina vaihtuu. On tehtdvid, joissa tyOnte-
kijit eivit pysy, koska ty6 on niin raskasta ja
vaativaa. Sen vuoksi oikeusturva lapsen na-
kokulmasta ja myo6s hinen perheensd ndko-
kulmasta on tirked, koska kylld niissd paa-
toksissd voi tapahtua virheita.

On sanottu, ettd usein ratkaisuja tehdédin
perheen nikdkulmasta, vanhempien etujen
mukaisesti. Ei tietenkdin ole oikein, jos ndin
tapahtuu. Mutta eivit aina vanhemmatkaan
ole vidrdssd ndissd asioissa. Myos heiddn
mielipiteensd tulee voida ottaa huomioon ja
myo0s heilld tulee olla muutoksenhakuoikeus,
samoin kuin lapsella tulee olla oikeus hakea
muutosta. Tamidn vuoksi oikeusturvasdan-
nokset ja nimenomaan sddnndkset, mitkd
koskevat 12-vuotiasta lasta, ovat tdrkedt
oikeusturvan eteenpiin viemisen kannalta.

Vield tdmédn asian tiimoilta haluaisin tode-
ta sen, ettd sosiaalityontekijoiden palkkaus
pitdisi jirjestid kuntoon. Mielestdni niin
vaativaa tyotd nykyiselld palkkauksella on
kohtuutonta vaatia tyontekijoitd tekemdin.
Muistaakseni keskimadriinen virassaoloaika
tdlld hetkelld on kaksi vuotta. Se on erittdin
lyhyt aika, jos ndin usein tyontekijdt vaihtu-
vat.

Herra puhemies! Tdmédn asian késittelyyn
on kulunut runsaasti aikaa, mutta timéin
puheenvuoron yhteydessd haluan vield esit-
td4 ministeri Haloselle pari kysymystd. En-
simmdinen koskee tutkimusta ja lastensuoje-
lulain 44 §:n tarkoittamaa kokeilu- ja kehit-
tamistoimintaa. Tdmad on erikoislaatuinen
pykdld., Meilli ei ole monessakaan laissa
tallaista pykdlda, joka mahdollistaisi suoraan
budjettimdirdrahan ottamisen tutkimus- ja
kokeilutoimintaan. Tat4 miidrdrahamahdol-
lisuutta ei kuitenkaan ole kdytetty ndiden
viiden vuoden aikana, kun laki on ollut
voimassa. Valiokunta edellyttda, ettd téllai-
nen médrdraha varattaisiin. Haluaisin minis-
teriltd vastausta, kuinka tdmi mahdollisuus
on jadnyt kayttimatta.

Myés koulukuraattorien ja koulupsykolo-
gien asemaan ja valtionosuuteen haluaisin
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vastausta, koska timd asia lopullisestikin jii
epdselviksi valiokunnassa. Me emme saaneet
tarkkaa vastausta, vaikka pyysimme ministe-
rin allekirjoituksella varustettua kirjettd, mi-
ten tdmd asia nyt lopultakin on. Kaikilla
asiantuntijoilla, jotka olivat tdméin asian
késittelyyn ja suunnitteluun osallistuneet, oli
alun perin ollut se késitys, ettd my0s jos asia
on koululautakunnan alaisuuteen jirjestetty,
valtionapu tulee SVOLin mukaisesti. Mutta
nyt tdalld selontekokeskustelussa syntyi toi-
senlainen kdsitys, ja tdhdn asiaan taytyisi
saada selvyys. Sen takia, vaikka timi ei
varmasti ole keskeisin asia tdssd lainsdddan-
nossd, sosiaalilautakunta on joutunut kirjoit-
tamaan timin ponnen muotoon.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Mind yhdyn
my®ds sithen niakdkohtaan, jonka ed. Stenius-
Kaukonen toi esiin, ettd sosiaalityontekijoit-
ten palkkaus on todella kiped kysymys. Me
kaikki tieddmme, ettd lastensuojeluun liittyy
hyvin paljon vaikeita kysymyksid, jotka eivit
edellytd vain hyvdd koulutusta, vaan hyvia
ja pitkdaikaista ammattikokemusta, ja tie-
dimme, etti tilanne on juuri sen nidkoéinen
kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, etti virois-
sa tdnd pdivind pysytddn kovin lyhyen ai-
kaa, jolloin kokemusta ei riittdvasti tule.

Me tieddmme, ettd sosiaaliministerid ei tee
palkkaratkaisuja, mutta esittdisin ministeri
Haloselle vakavan toivomuksen, ettd kaikin
mahdollisin keinoin pyrittdisiin nyt tdssdkin
erittdin hankalassa ja vaikeassa tilanteessa
vaikuttamaan tihin kysymykseen. Jos hoito-
ja hoiva-alojen palkkauskysymysté ei pystytd
ratkaisemaan, emme koe kriisid vain palve-
lujen mdarillisend ongelmana, vaan ennen
kaikkea kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat henkil6t — ja juuri lapset ja lapsiper-
heet kuuluvat heihin — tulevat tastd kérsi-
méain. Keinoja auttamiseen kuitenkin jo tiné
pdiviand on, jos vain niitd voidaan kayttia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun on ministeri paikalla, niin
lisdisin vield edelld kaytettyihin puheenvuo-
roihin sen, ettd saimme tdndin juuri kuulla,
ettd julkisen sektorin varhaiseldkettd hakevat
suhteellisesti eniten sosiaalialan tyontekijit ja
ero muihin tyOntekijiryhmiin oli huomatta-
va. Mielestdni se on myOs yksi osoitus siitd,
miten vaativaa ja kuluttavaa timi tyé on.
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Toinen varapuhemies: Huomautan
edustajille, ettd vastauspuheenvuoro saa si-
saltdd oikaisun tai kommentin. Muutoin on
pyydettiva tavallinen puheenvuoro.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Koska ed. Stenius-Kaukonen teki kaksi suo-
raa kysymystd, pyrin niihin vastaamaan.

Ensinnikin erillisestd madrdrahasta tutki-
mus-, kokeilu- ja kehittdmistoimintaan sanon
suoraan sen, ettid kysyin selonteon yhteydes-
sd myoOs sitd omassa hallintokunnassani ja
virkamiehiltdni, koska me olimme todellakin
kdyttdneet vain yleisid budjettimahdollisuuk-
sia. Tdssd mielessd voin sanoa sen, etti
mitddn hyvad perustetta siihen, ettd myos
tatd kautta ei olisi koetettu saada varoja, ei
voi 16ytdd. Sen vuoksi tyydyn vastaamaan
vain siten, ettd seuraavan budjetin ollessa
kyseessd tulen tekemddn kaiken voitavani,
jotta myos titd kautta tutkimus-, kokeilu- ja
kehittimismadrdrahoja voitaisiin saada. Tie-
tysti se, ettd valiokunta on nyt sitten erityi-
sesti evidstinyt minua ja muuta hallitusta
timin suhteen, toivottavasti auttaa myos
valtiovarainministerién suuntaan.

Sitten koulukuraattorien ja koulupsykolo-
gien osalta olen jo aikaisemmin sanonut sen,
ettd olen itse katsonut asianmukaiseksi, ettd
kunta voi pdidttdd, minkd lautakunnan alai-
suuteen ndmd asetetaan, ja tdssd mielessd
olen myods tietysti sitoutunut siihen, ettd
pyrin tekemdidn omalta osaltani voitavani,
jotta valtionapu ei olisi se ratkaiseva tekija,
jonka mukaan péditékset tehddin, ja huoleh-
timaan siitd, ettd pddtds saa oikean sisdllon.

Mitd tulee tdssd yhteydessi ed. Stenius-
Kaukosen muihin mielipiteisiin, minulla ei
ole kovin paljon niihin lisddmistd, koska
nimenomaan puhevallan osalta pitkilti olen
kasittdnyt valiokunnan aivoitukset juuri siten
kuin ed. Stenius-Kaukonen esille toi. Olen
erittdin iloinen siitd, ettd ed. Kuuskoski-
Vikatmaa my0s vakuutti olevansa tassd
asiassa samaa mieltd. Onhan ed. Kuuskoski-
Vikatmaalla varsin pitkd myGs valmistelu-
prosessuaalinen  kokemus lastensuojelun
osalta ndistd teksteistd.

Ed. Tainan puheenvuorossa tuotiin esille
myds erditd vastausta kaipaavia seikkoja.
Nimittdin rikosoikeudellisestihan on kylla
rangaistuksen uhkarajana 15 vuotta, mutta
sen sijaan hyvin usein ja niin tdssidkin pu-
heenvuorossa jii huomioon ottamatta se,

Torstaina 23. marraskuuta 1989

ettd vahingonkorvausvelvoite syntyy toki ai-
kaisemmin samastakin teosta, ja toisaalta
myos se, ettd lastensuojelu koskee ei pelkis-
tddn alle 15-vuotiaita, vaan my0s ja nimen-
omaan niitd nuoria rikoksentekij6itd, jotka
ovat rikosoikeudellisen sddnnoston alaisia eli
15 vuotta tiyttdneitd. Ne perusteet, joita ed.
Taina kéaytti mahdollisesta vastuuikdrajan
pudottamisesta rikosoikeuden puolella —
timi ei nyt minulle varsinaisesti toimialana
kuulu, vaan ministeri Louekoskelle — mie-
lestini eivdt tdssd suhteessa olleet tdysin
loogisia.

Lopuksi vield toteaisin ldhinni prosessuaa-
lisesti tédstd keskustelusta, ettd annan todel-
lakin arvoa sille, ettd valiokunta on 16ytdnyt
yksimielisen mietinnon sillikin hinnalla, ettd
se on erdiltd osin muuttanut hallituksen
esitystd. Muistan aikaisemmasta kansanedus-
tajatoiminnastani, ettd se ei suinkaan ole
ollut sosiaalivaliokunnille aikaisemminkaan
mitenkdin poikkeuksellista, mutta toisaalta
haluaisin pitd4d kansanedustajien mielessd
myo0s sen, ettd kun tillaista pddtdsvaltaa on
kdytetty ja sithen on sopeuduttu puolin ja
toisin, niin sitten kylld myds kansanedustajat
seisovat timéin mietintdnsa takana.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Olem-
me késittelemdssd lakia lastensuojelusta sen
toisessa kisittelyvaiheessa ja haluaisin kiin-
nittdd huomiota muutamaan pieneen asiaan.
7 §:ssé todetaan koulukuraattorien ja psyko-
logien saanti kouluihin. Olen erittdin iloinen
siitd, ettd mietintdOn saatiin maininta, ettd
heiddn mddrddnsd on kiireesti lisdttivd ja
ettd myds kiinnitetdin huomiota siihen, ettd
valtionosuus on saatavissa ndille siitd riippu-
matta, minkd hallintokunnan alaisina ne
ovat.

Erds seikka, joka timin asian valiokunta-
késittelyn aikana tuli ilmi ja jonka haluan
tuoda julki, oli erddn koulukuraattorin esille
tuoma asia. Nyt kun puhutaan niistd asiois-
ta, lastensuojelusta, useimmiten puhutaan
kotien aiheuttamista ongelmista. Hin mainit-
si, ettd hyvin vidhdn puhutaan koulusyntyi-
sistd ongelmista, ja timd on mielestdni sel-
lainen asia, joka tulevaisuudessa on entistd
enemmén otettava huomioon esimerkiksi
koulujen  tyGjdrjestyksid  suunniteltaessa.
Tamad asiantuntijakuraattori toi esille esimer-
kiksi kouluruokailun. Kouluruokailu on to-
della talld hetkelld mitd epdinhimillisimpand
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aikana eriilld lapsilla, ja se on osaltaan
varmasti myos vaikuttamassa niihin negatii-
visiin tilanteisiin, joita lasten kohdalla tulee.

11 § todettiin my6s monissa asiantuntija-
lausunnoissa erittdin tirkedksi. Todettiin,
ettd tdmin pykdldn kohdalla on uusi iso
kasvava ongelma, johon on puututtava mah-
dollisimman pian. Tédssd pykéldssahdn kasi-
tellddn valttdmittdmia palveluja raskaina
olevien naisten erityiseksi suojelemiseksi, ja
valiokuntakésittelyn aikana lisdttiin pdih-
deongelmien lisiksi huomioon otettavaksi
seikaksi my6s mielenterveydelliset asiat.

Tama asia on mielestini niin tdrked, ettd
haluan siitd ottaa esille muutamia seikkoja.
Kuten valiokunnan mietinnéssd todetaan,
kivi ilmi, ettd noin 600 pdihdeongelmaista
naista vuosittain synnyttdd noin 300 vam-
maista lasta, ja nyt on otettava huomioon,
ettdi ndmd lapset ovat hyvin usein vield
monivammaisia. Todettiin mydskin, ettd
neuvolan on vaikea saada vaikutuksensa
alaiseksi nditd ditejd, silld vain yksi neljdstd
hakeutuu hoitoon. Todettiin samalla, etta
niistd, jotka hakeutuvat hoitoon, kaksi kol-
mesta vihentdd myoskin piihteiden kayttoa.
Edelleen todettiin, ettd noin 70 prosenttia
ndistd 600 naisesta on jo ennestddn sosiaali-
huollon piirissa.

Mielestdni on tulevaisuudessa pyrittiva
tekemiédn kaikki mahdollinen tyd sen hyvik-
si, ettd nima naiset saataisiin hoitoon, muut-
tamaan tapansa, silldi tdssd on kysymys
lapsen suojelusta. Ei saa olla vastakkainaset-
telua, ettd ditid ei saada hoitoon. On kysy-
mys lapsen suojelusta. On myodskin kysymys
suuresta yhteiskunnallisesta asiasta, silld ku-
ten erds asiantuntija totesi, yksi tdllainen
vammainen lapsi saattaa maksaa yhteiskun-
nalle 5 miljoonaa markkaa. On kysymys
vuosikymmenistd, joiden aikana tillaisesta
lapsesta joudutaan pitdmddn huolta.

Laki lastensuojelusta on hyvd ja oikean
suuntainen. Se vaatii jatkotoimenpiteitd. Se
vaatii keskittymistd entistd enemmain perhe-
poliittisiin asioithin nykyisessd yhteiskunnas-
samme. Kun todettiin asian kisittelyn aika-
na, ettd noin 10 000 perhettd on tulossa
perhekohtaisiin  konkursseihin ldhivuosina,
voi kysyd, montako lastensuojelutapausta
naihin perheisiin sisdltyy. Niinpd mielestini
on erittdin tirkeadtd, ettd lain toimeenpanoa
seurataan ja siitd annetaan selonteko. Se on
mielestini aivan valttimiton asia.
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Ja lopuksi puuttumatta niihin asioihin,
joista tddlld on jo ansiokkaasti puhuttu, olen
my0Oskin omasta kohdastani erittdin hyvillini
siitd, ettd me saimme valiokunnassa yksimie-
lisen mietinnén aikaan. Mielestdni tdmén
asian késittelyn aikana toteutui inhimillisyys,
toteutui myoskin se, ettd ajateltiin todella
sitd asiaa, mitd me olimme késitteleméissi, ja
teimme tyotd sen asian eteen, tdssd tapauk-
sessa lapsen eteen.

Haluaisin lopuksi vield jittdd eduskunnan
poytikirjoihin saman lausunnon, mika tuli
mietintdémme 10 §:n kohdalta, jota muutim-
me. Lapsi tuli kuulluksi. TAmén asian késit-
telyn yhteydessd myoskin valiokunnan oppo-
sitioedustajat tulivat kuulluiksi.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! Van-
han kansan keskuudessa eldd paljon viisauk-
sia. Niitd viisauksia on myds lastenkasvatuk-
sesta. Nuo viisaudet kulkevat aina sukupol-
vesta toiseen, suusta suuhun, ja hyvin pitkalti
niiden mukaan ecletddn. (Ed. Aittoniemi:
Joka vitsaa sddstdd...) "Joka kuritta kasvaa,
se kunniatta kuolee” ja ”Joka vitsaa sddstda,
se vihaa lastaan™. Siind on kaksi lastenkas-
vatusohjetta, joiden mukaan useat taalla
istuvat kansanedustajatkin lienee kasvatettu.
Sodan jialkeen syntynyt sukupolvi on koke-
nut kovan ja hyvin kurinalaisen lapsuuden.
Vanhempien kunnioittamisen nimissd lapsen
mielipidettd ei kuunneltu, saati sitten, ettd se
olisi otettu huomioon. Lapsen vanhemmat
omasta mielestddn tiesivit ja pddttivat, mika
on lapselle parasta. Lastensuojelua ei tuol-
loin juuri yhteiskunnan taholta ollut, ja
monia julmia lapsikohtaloita noilta ajoita on
varmasti meiddn kaikkien tiedossa ja tdnd
paivandkin vield osittain nikyvissa.

Lasten kasvatus on vuosikymmenien myo-
td kehittynyt mielestini oikeaan suuntaan.
Nyt lasta kuunnellaan ja hinen mielipiteensd
otetaan huomioon ja pdidtokset tehdddn yh-
dessd. Ndin tapahtuu suurimmassa osassa
suomalaisia perheitd. Téllaiset perheet joutu-
vat hyvin harvoin, tuskin koskaan, tekemi-
siin lastensuojelun ja lastensuojeluviran-
omaisten kanssa.

Perhe-kasite yhteiskunnassamme on muut-
tunut rajusti. Avioerot ja avoliitot ovat
lisddntyneet huimasti, samoin perheet, joissa
on vain yksi huoltaja. Voidaan perustellusti
sanoa, ettd raju rakennemuutos koettelee
myds perheitd, ei vain muuta yhteiskuntaa.
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Muutos heijastelee lapsiin turvattomuuden
tunteena ja tunteena, joka panee monen
varhaisnuoren koettelemaan rajojaan. Se hei-
jastuu uhmakkaana kéyttaytymisend ja vaki-
valtana kodissa ja sen ulkopuolella. Vaikka
maallista mammonaa on lapsilla ja nuorilla
tdnd pdivind enemmadn kuin koskaan aikai-
semmin, he eivit ndytd tuntevan oloaan
tyytyviiseksi ja turvalliseksi.

Sodan jilkeen syntyneet lapset ovat timéan
pdivan aitejd ja isid, vanhempia, jotka mo-
nesti ovat saaneet kokea aineellisesti koyhin
ja puutteellisen lapsuuden ja kurinalaisenkin

_lapsuuden. Herddkin kysymys, korvaavatko
timdn pdivin vanhemmat lapsilleen oman
ankean lapsuutensa antamalla heille rahaa,
tavaroita ja vapautta lilkaa. Unohdammeko
usein sen, ettd lapsi ja nuori tarvitsee muu-
takin kuin rahaa ja tavaroita? Héin tarvitsee
rakkautta ja huolenpitoa, mutta myds selvit
rajat siitd, mitd saa tehdi ja mitéd ei. Lapselle
on kodissa kerrottava, mikd on oikein ja
mikd vddrin. Nuo rajat ovat tarpeen lapsen
itsensd vuoksi, vaikka hidn luonnollisesti ka-
pinoikin niitd vastaan ja koettelee vidhin
vilid, missd rajat kulkevat. Yhteiskunnassa
ndma rajat tulevat kuitenkin vastaan ennem-
min tai myShemmin, ja tormdys voi olla
todella raju.

Herra puhemies! Nyt kisittelyssd olevalla
lastensuojelulailla parannetaan vuonna 1984
voimaan tullutta lastensuojelulakia. Haluan
omalta osaltani myos korostaa sitd, ettd
valiokunnan mietinté oli yksimielinen, ja
antaa lampimdt kiitokset erityisesti kai op-
position edustajille siitd, ettd yksimielisyys
saavutettiin. Haluan puheenvuorossani ko-
rostaa vain muutamia seikkoja valiokunnan
mietinnéssa.

Lastensuojelu kunnissa on ymmaérrettiva
laajasti siten, ettd sithen kuuluvat kaikki
lasten ja lapsiperheiden eliménlaadun paran-
tamiseen liittyviat kysymykset. Lastensuojelu
kunnissa ei saa olla vain sosiaali- ja terveys-
toimen tehtdvd. Suurta merkitystd on myos
opetustoimella, asunto-oloilla, kaavoituksilla
ja oikeastaan kaikilla muillakin yhteiskun-
nallisen toiminnan lohkoilla. Lastensuojelun
kannalta saumaton yhteistyd eri hallinnon-
alojen valilld on valttimaton, silld saumatto-
malla yhteistyolld voidaan hoitaa ongelmia
pois jo ennakolta.

Nykyinen tilanne kunnallishallinnossa va-
litettavasti on vield sité, ettd jokainen sektori
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varjelee omaa reviiriddn, ja monta kertaa
todetaan varpaalle polkaisuna se, ettd pyri-
tddn eri hallinnonalojen yhteistyohon. Revii-
riajattelu tulisi unohtaa kaikissa muissakin
asioissa, mutta lastensuojelussa timé on eri-
tyisen tdrkedd. Eli reviirit ja kapea sektoroi-
tunut ajattelu kunnista on saatava poistu-
maan.

Sosiaalityontekijin asema lastensuojelun
kdytdnnon toteuttajana on hyvin vaativa ja
raskas. Se on tddlldi jo moneen kertaan
todettu. Heiddn asemaansa tulee parantaa
tyotapoja kehittimaélld, palkkausta paranta-
malla ja myés henkistd tyOsuojelu tehosta-
malla. Koulukuraattoreilla ja -psykologeilla
on hyvin tirked tehtdvd kouluissa lasten
ongelmien kuuntelijana ja auttajana. Valio-
kunta korostaa, etti timédn toiminnan on
tapahduttava nimenomaan koulun yhteydes-
sd, jotta he ovat helposti oppilaan saavutet-
tavissa. Haluan myds omalta osaltani koros-
taa sitd, ettd naihin virkoihin on tultava
valtionapu, olivatpa ne sitten sosiaalitoimen
taikka opetustoimen alaisia. Siitd el saa
muodostua arvovaltakiistaa kahden hallin-
nonalan vilille, niin kuin monta kertaa vaa-
rana on.

Ed. Tainalle sanoisin, kun hin sanoi, ettd
sosialidemokraatit ovat tihin asiaan suhtau-
tuneet nihkedsti, ettd kyse ei ollut siitd, ettd
itse asiasisdltoon olisimme suhtautuneet nih-
kedsti, vaan kyse oli siitid, ettd emme olisi
halunneet téstd asiasta tehtdviksi pontta sen
vuoksi, ettd kun kyse on lastensuojelusta
kokonaisuudessaan, niin emme pitdneet oi-
keana, ettd ponsi tehddén valtionosuudesta.
Minusta se ei sopinut sithen yhteyteen, kun
toinen ponsi on selonteon tekemisen valtta-
mattémyys. Tdmé oli se asian ydin. Emme
suinkaan ole vastustaneet sitd, ettd valtion-
apua el saataisi, olipa kummasta hallinnon-
alasta hyvinsi kyse.

Vuoden 1993 alusta alkaen on kuntien
jarjestettiva asunto huostaanottouhan edessd
oleville perheille tai itsendistyvalle nuorelle
silloin, kun tilanteen pdiasiallisena syynd on
puutteellinen asuminen tai asunnon puute.
Kunnilla on nyt kolme vuotta aikaa miettia,
miten ne timin asian jarjestdviat. Se on
vaikea ja haastava tehtdvi kaikille kunnille,
mutta erityisesti pddkaupunkiseudun kunnil-
le, joissa asuntopula on huutava. Tamén
asian hoitaminen on aloitettava kunnissa
vilittomaésti, ettei syksylld 1992 ole sellainen
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tilanne edessd, ettd kunnat esittivit lain
voimaantulon siirtdmistd silld perusteella, et-
tei asuntoja ole varattuna. Pdivdhoitolain
kuviot eivit saa toistua tdssd asiassa.

Lopuksi lainaan sosiaalivaliokunnan mie-
tinndstd kappaleen, jota pidan hyvin tarkea-
nd: “Lasten suojelemisen kannalta tirkedd
on yleinen kansalaisvastuu niin yksiloistd
kuin eri ryhmistidkin. Thmisten omakohtainen
puuttuminen havaitsemiinsa epidkohtiin myos
yksilétasolla on omiaan luomaan yhteiskun-
taan yleisestikin sellaista henked, joka johtaa
yleisen mielipiteen ja parantuneen vastuun-
tunnon kautta lastenkin hyviksi.”

Herra puhemies! On muistettava, ettd vas-
tuu lapsesta on aina ensisijaisesti vanhempien
tai huoltajien. Sosiaalityontekiji, lastensuoje-
luviranomainen, ei ole koskaan lapsen oikea
omainen. Hin tekee palkallista tyotd, eikd
hinen tyOssddn ole mahdollista tunteilla suh-
tautua lastensuojelutapauksiin. Tunnetta ja
lamp6d ndmd lapset juuri tarvitsevat pdas-
tikseen eliméssddn tasapainoon,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Tdrnqgvist
puhui eri hallintokuntien saattamisesta vas-
tuuseen myos lastensuojelusta. Tdmé asia on
erittdin tdrked, koska meididn pitdd puhua
siitd, mistd ongelmat alkavat, ja silloin mei-
dan pitdd puhua ennalta ehkaisystd. Tietysti
timidn lain késittelyn yhteydessd pykilien
kohdalla puhutaan siitd viimeisestd tilantees-
ta. Meidan pitdisi pddstd pois siitd, ettd
ndihin ei tarvitsisi niin paljon endd puuttua.
Silloin tarvittasiin kunnissa todella sitd, ettd
kaikki hallintokunnat ottaisivat timén asian
omakseen.

Me olemme ikdvad kylld saaneet havaita
valiokunnassa asiantuntijoitakin kuultaessa,
ettd el tidtd asiaa ole millddn tavoin sisdistetty
kunnissa rakennustoimessa tai kaavoitustoi-
messa, ikdvd kylld el myoskddn ympéristo-
ministeriossd siind mairin kuin olisi tarpeen.
Ei todella ole sisdistetty lastensuojelun tar-
peen huomioon ottamista kaikessa maankay-
tossd. Tyollisyys on toinen kysymys. Ei
tydministeriossdkdan ole pohdittu varmasti-
kaan lastensuojelun kannalta erindisid maai-
rayksid, mitd tyodllisyyslakiin ja tyottomyys-
turvalakiin on sijoitettu. Vasta sitten, kun
ndistd asioista aletaan puhua vakavasti kai-
kissa hallintokunnissa, niin ettd voidaan on-
gelmia ehkdistd, sitten voimme toivoa, ettd
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voimme luopua pakkopykélistd ja viimesijai-
sista keinoista, mistd nyt keskustelua joudu-
taan kdymaéiin.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Kun arvostan suuresti ed.
Torngvistid ja hinen edistyksellisyyttdan,
jota hin tavallisesti taalld keskustelussa
edustaa, en voi olla huomauttamatta, etti
nyt kylld ed. Térnqvist puhui hieman van-
hanaikaisesti, jos hédn tosissaan esitteli ja
markkinoi meille tuota vanhaa kasvatuspe-
riaatetta ’Joka vitsaa sddstdd, se vihaa las-
taan”. Ed. Torngvist ei ehké ole huomannut,
ettd vitsan kaytté lasten kasvatuksessa on
aika péivid sitten lailla kielletty. Eilen edus-
kunnan auditoriossa oli viimeksi seminaari,
jossa asiantuntijat totesivat, ettd vikivaltai-
sen kasvatusmenetelmin kaytté vain lisdd
vikivaltaista kdyttiytymista.

Ed. Léyttyjdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed Tornqvist otti esille
kotikasvatuksen, niin sai tillainen maallikko-
kansanedustajakin tilaisuuden puuttua kes-
kusteluun, vaikka en olekaan titd lakia ollut
valiokunnassa kdsittelemissd. Edustaja pu-
hui kasvatuksen sisdllostd ja rajojen asetta-
misesta lapselle yhtend rakkauden osoittami-
sen muotona. Kasvatustahan on perinteisesti
ajateltu sosiaalistamisena. Kasvatuksen kaut-
ta lapsi sopeutetaan yhteiskuntaan, hinelle
opetetaan yhteiskunnan normit ja arvot.
Tatdhidn me kaikki teemme. Pyrimme saa-
maan lapsemme omaksumaan edes jossain
madrin niitd arvoja, jotka meille ovat téirkei-
ta.

Kuitenkin varmasti tarvitaan paljon muu-
takin. Mielestdni entistd voimakkaammin pi-
taisi lahted siitd, ettd kasvatus on vuorovai-
kutusta, johon sisdltyy myds lapsen kunnioit-
taminen, lapsen mielipiteen arvostaminen.
Yhteiskunnallinen kehitys, maailman kehitys
on ollut hyvin voimakasta. Itse asiassa to-
della sitd maailmaa, jossa me olemme kas-
vaneet lapsuutemme ja nuoruutemme, ei
endd ole. Maailma tdnddn on hyvin toisen-
lainen. Lapset kokevat maailman hyvin eri
tavalla. Myds perhe on kokenut valtavan
mullistuksen talld valilli. Mielestini se, ettd
lastensuojelulaissa nyt 12 ikdvuoden raja
tulee mukaan rajana, jonka ikiistd lasta on
kuultava hintd koskevissa kysymyksissd, on
erittiin tirked signaali myos meille kotikas-
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vattajille siitd, ettd lapsen mielipide on todel-
la tirked myos kaikissa niissd arkisissa rat-
kaisuissa, joita joudumme tekemddn, ja ettd
lapset ovat meille hyvin tirkeitd opettajia
tinddn myos.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alarannalle vastaisin,
ettd hdn kylld nyt ymmadrsi minut tiaydelli-
sesti vadrin. Kuvasin puheessani sitd, milld
tavalla lapset kasvatettiin sodan jalkeisessd
Suomessa. Silloin ndmé kasvatusmetodit mo-
nilta osin pitivit paikkansa.

Ettei vaarinkdsitysti endd syntyisi, luen
uudestaan puheestani pienen kappaleen, joka
tuli tdméin kuvaavan kappaleen jilkeen.
“Lasten kasvatus on vuosikymmenten myotd
kehittynyt mielestini oikeaan suuntaan. Nyt
lasta kuunnellaan ja hinen mielipiteensd
otetaan huomioon ja pddtokset tehddin yh-
dessd. Néin tapahtuu suuressa osassa suoma-
laisia perheitd.” Piddn titd kehitystd oikean
suuntaisena. Olen ehdottomasti sitd mieltd,
ettd vitsa ja kuritus kuuluvat hamaan men-
neisyyteen. Ne eivdt kuulu tdmdn pédivin
lastenkasvatukseen.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Lasten-
suojelulain 1 §:ssd sanotaan: “Lapsella on
oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympdristéon, tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kehitykseen sekd etuoikeus erityi-
seen suojeluun.” Lapsen etu on keskeinen
periaate lastensuojelussa, ja etusija tarkoit-
taa, ettd lapsen etu menee aina aikuisen edun
edelle.

Hallituksen esityksessd lain henki on se,
ettd lasta on kuultava ja ettd 12-vuotias lapsi
voi kiyttdd puhevaltaa itseddn koskevassa
lastensuojeluasiassa. Peruslihtékohta on se,
ettd lapsi on yksild, jolla on omat oikeuten-
sa. Lapsia on aina pidetty jotenkin aikuisen
osana. Lapsen oikeuksia ei ole edes perus-
tuslaissa erikseen maéritelty. Seurauksena
onkin ollut, ettid yhteiskunta on hyvin huo-
nosti kyennyt puolustamaan lasten etuja
suhteessa vanhempiin esimerkiksi silloin, jos
kyseessd on vakivalta, insesti tai vakava
laiminly6nti. Oikeudenkdynneissi oikeutta
on kdyty vanhempien ja viranomaisten valil-
14, vaikka sitd olisi pitdnyt kdydd vanhem-
pien ja lasten valilla. Tdssd valossa kaikki
ikdrajat ovat keinotekoisia. Lapsen edun on
oltava ylitse muiden. Pienen lapsen kyseessa
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ollen viranomaisten on kyettivd puolueetto-
masti selvittimidn ja ajamaan lapsen asiaa
hdnen parhaan etunsa mukaisesti.

Puhevallan osalta siind mielessd, ettd lap-
sen on otettava vastuu itseddn koskevista
lastensuojelupddtoksistd, on 12 vuoden ika
hyvin alhainen. Ndmi kipeit ristiriitatilan-
teet lasten ja vanhempien vililld ovat liian
vaikeita lapsen ratkaistavaksi, koska lapsi on
viimeiseen asti hyvin lojaali vanhempiaan
kohtaan ja myods siind mielessd helposti
manipuloitavissa. Mielestdni tdssd valossa
sosiaalivaliokunnan pddtdés nostaa puheval-
lan ikdrajaa on oikea ratkaisu.

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on aina
hyvin vaikea pdatos. Laitokseen sijoittami-
nen on usein koettu erityisen pahana asiana
ja sithen on liittynyt myos paljon ennakko-
késityksid. Lastensuojelulain yksi keskeinen
pddmédrd on auttaa lapsia ja perheitd vai-
keuksissa heiddn omassa ympiristossdin.
Reaaliteetti lienee kuitenkin se, ettd vaikka
meilld olisi kuinka kattavat auttamisjarjestel-
mdt, aina on niitd tilanteita, joissa lapsen etu
on sijoitus kodin ulkopuolella. Jokainen
meistd on lukenut ja kuullut niistd epdtoivoi-
sista tilanteista, joissa biologiset vanhemmat
taistelevat lapsestaan. Néissd tapauksissa
tuskin on ollut kysymys siitd, etteivdt van-
hemmat rakastaisi lastaan, ei, vaan siiti, etti
he eiviat yksinkertaisesti kykene huolehti-
maan lapsestaan. Lapselle ei yksin riitd rak-
kaus. Han tarvitsee toiminnalleen kohteen.
Hénestd on huolehdittava. Aivan kuten ai-
kuinenkin, lapsikin kykenee turvallisessa ym-
paristossd tekemiddn surutyGtd ja ymmérté-
méén sellaisenkin asian, etteivdt hinen omat
vanhempansa pysty hinestd huolehtimaan.

Lastensuojelulaki on hyvd laki. Lapsella
on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympdristddn, tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kehitykseen sekd erityiseen suoje-
luun. Lapsikin ymmartda, ettd edelld oleva ja
koko laki tdyttdd lain kirjaimen jollakin
hyvin yldtasolla eiké sen todellisuudessa tar-
vitse koskettaa elimin arkea juuri ollenkaan,
varsinkin silloin kun meilld asuntopolititkka
on hoidettu huonommin kuin mikdan ja
silloin kun kaavoitetaan ja rakentamisen
valta pitkilti on rahan valtaa, silloin kun
budjettimme neljannes kdytetddn sosiaalijir-
jestelmiin ja kuitenkin huono-osaisuus on
suurempi kuin koskaan, silloin kun kaikesta
vauraudesta huolimatta lapsia eldd kadulla
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enemmaAn kuin koskaan, silloin kun elamén
sisaltda ja turvaa joudutaan ja on opittu
etsimian kulutuksesta, tavaroista, silloin kun
valtavan teknisen kehityksen myo6té el 16ydy
keinoja eldmén suojelemiseen saasteilta jne.

Tata epdtoivon luetteloa voisi jatkaa vaik-
ka kuinka pitkddn ja laajentaa sithen suun-
taan, mitkd ovat meiddn auttamisjirjestel-
miemme mahdollisuudet. Olemmeko valmiit
suuntaamaan voimavaroja auttamisjarjestel-
miimme, onko meilld rohkeutta analysoida
hoidon tasoa, olemmeko valmiit tukemaan
ammattiauttajien koulutusta, tyénohjausta,
palkkauskehitystd, heiddn jaksamistaan jne.
Laki on laki, ja sitd tarvitaan, mutta vaista-
mattd tidméinkin lain todellista merkitysta
syvillisemmin pohtien tulee sellainen olo,
ettd eikd voitaisi pddttdd, mikd on meidin
lastemme paras, mikd on lastemme etu, ja se
olisi laki.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Vaikka
nyt on jo lasten nukkumaanmenoaika, niin
pitkittaisin hieman tdtd aikuisten istuntoa
jatkamalla vihdn samasta aihepiiristi, mihin
ed. Antvuori puheensa pddtti, eli niin kuin
ed. Antvuori tatd aihepiirid kuvasi, puhumal-
la hieman eldmén arjesta yhden asian valos-
sa.

Jos olisimme nyt Helsingin rautatieaseman
tienoilla, voisimme tehdd havaintoja erdasti
elimidn arkeen liittyvistd vakavasta ongel-
masta. Luulenpa, ettd tekisimme parasta
lastensuojeluty6td, jos tdmédn istunnon pda-
tyttyd padttdisimme yhdessd ldhted rautatie-
aseman tienoille katselemaan ja perehtymiin
tihan ongelmaan ja ehkd myds auttamaan
siind, jos pystyisimme. Tarkoitan nyt voi-
makkaasti ja nopeasti lisddntynyttd lasten
alkoholinkayttoa.

Asken vastauspuheenvuorossa jo totesin,
ettd eilen eduskunnan auditoriossa oli tdhdn
aiheeseen liittyvd seminaari, jossa erds asian-
tuntija, apulaisprofessori Lea Pulkkinen, pu-
hui tdstd ongelmasta ja esitti sielld kysymyk-
sid, joita sosiaali- ja terveysministerikdan ei
varmaan ollut kuuntelemassa ja jotka haluan
tissd hdnenkin tietoonsa valittdd. Hin kaski
meiddn péddttdjien miettid mm. tillaisia ky-
symyksid: Miten voitaisiin estdd alkoholin
valitys lapsille? Miten lainsddtajd suhtautuu
sithen, ettd lapset kdyttavit alkoholia, vaikka
alkoholin myynti on sallittu vasta 18-vuo-
tiaille? Mitd tehdd humalassa olevalle lapsel-
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le? Niitten Lea Pulkkisen kysymysten jil-
keen oli sitten vuorossa vetoomus: Sosiaali-
ja terveysministeridn pitdisi ryhtyd voimak-
kaaseen kampanjaan lasten alkoholin kdytén
vahentdmiseksi.

Tuossa asiantuntijan esitelméssi oli minus-
ta erds kohta, jonka ajattelin tuoda tdhin
keskusteluun. Se oli se, ettdi tutkimusten
mukaan aikuisten antama esimerkki alkoho-
lin kaytostd lisdd lasten alkoholin kiyttoa.
Kun vapaasti muistelen asiantuntijan pu-
heenvuoroa, hidn totesi, ettd kun lapset ni-
kevidt omien vanhempiensa tai muiden ai-
kuisten alkoholinkdyttdd, he tekevit siitd
sellaisia johtopadtoksid, ettd se on luvallista,
se on heillekin luvallista, se on luvallinen
tapa purkaa arkielimén paineita ja ongel-
mia; kisittdvit sen siis tillaisena myodnteise-
nd vihjeend aikuisilta, ettd lasten alkoholin-
kayttd olisi sallittua.

Kun olen pappi koulutukseltani, nousivat
mieleen tillaiset vakavat sanat: ”Joka pahen-
taa yhden niistd pienimmistd, parempi ha-
nelle olisi, ettd myllynkivi ripustettaisiin ha-
nen kaulaansa ja hénet upotettaisiin meren
syvyyteen.” En halua lyoda talld lainauksella
ketddn, mutta haluaisin sen herdttivin aina-
kin meissd, jotka olemme vield t4alld, aja-
tuksia siitd, ettd tille ongelmalle pitéisi jota-
kin tehda.

Kun valiokuntakésittelyn aikana titi asiaa
sivuttiin, rohkenin esittid kysymyksen erdit-
ten jarjestojen edustajille, ovatko he tehneet
jotakin ongelman vidhentimiseksi ja poista-
miseksi, ja rohkenin epdilld, ettd ndmd jr-
jestot ovat nousseet tddlld paddkaupungissa ja
muuallakin korkealle oleviin toimistoihinsa
papereittensa taakse piiloon ndiltd arkiela-
man ilmidiltd. Uskaltaisin esittdd tdssd ve-
toomuksen, etti tarvittaisiin todella Pelasta-
kaa lapset -nimistd jirjestod, tarvittaisiin
uutta ajattelutapaa Mannerheimin Lasten-
suojeluliitonkin toiminnassa kaikella kun-
nioituksella sen pitkid perinteiti kohtaan.
Kun ed. Rinne ei ole paikalla, rohkenen
esittdd kysymyksen, mitdhin Mannerheimkin
mahtaisi eliman arki-ilmidista tAnd4n sanoa.

Lastensuojelulain yhteydessd on monessa
muussakin kohdin tullut esille se, kuinka
suurl vaikutus, merkittdva vaikutus aikaih-
misilld on lapsille esimerkkien antajina. Mind
olen poiminut kirjallisuudesta pari otetta,
jotka kertovat siitd, ettd runoilijatkin ovat
titd asiaa pohtineet. Pertti Nieminen ndin:
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“Miten lapset voisivat kasvaa ja kehittyi,
kun heilli on silmissd aikuiset aina?” Ja
Pentti Saarikoski ndin: ”Kuuset, kuusien alla
pienet kuuset suuria kuuntelevat.”

Toinen asia, johon vield puutun ja johon
jo lain ldhetekeskustelussa puutuin, koskee
11 §:44, johon ed. Koistinenkin ansiokkaasti
jo omassa puheenvuorossaan on puuttunut,
eli raskaana olevien naisten erityistd suoje-
lua. Minusta oli himmastyttdva kokemus se,
ettd kun yritin valiokuntakdsittelyn aikana
asiantuntijoilta kyselld, voitaisiinko lasten-
suojeluksi katsoa my06s sikidn suojelu silld
tavalla, ettd ihan lain pykélddn, kirjaimeen,
merkittdisiin paitsi raskaana olevan 4aidin
myo0s hénen sisdlldidn olevan sikion suojelu.
Ihmeellistd minusta oli se, ettd ndihin kysy-
myksiin ei vastattu. Ei oikeusministerion-
kddn asiantuntija halunnut vastata, olisiko
tdllainen aivan tavatonta.

Sosiaali- ja terveysministerion vakituinen
asiantuntija vastasi sitten, ettd tdlla lainsdi-
ddnndén muutoksella, miti nyt esitetidn, on
tarkoitus hoitaa asiaa niin, etti sikié suojel-
laan &idin kdyttiytymisen kautta. Ymmaérrin
tietysti timin ja olen itsekin tyytynyt siihen
sosiaalivaliokunnan mietinnéssd mainittuun
kappaleeseen, johon ed. Koistinen viittasi,
enkd sitd kdy kertaamaan, mutta olen siis
tyytynyt tdhdn periaatteeseen, ettd didin
kayttdytymisen kautta suojellaan myos sikio.

Jatkan kuitenkin sitd kyselyd, mitd lain
lahetekeskustelun yhteydessd aloitin. Kylld
minusta olisi tarpeellista, ettd meillikin poh-
dittaisiin sitd kysymystd, mistd tulee aikaih-
miselle tdmd valta, joka tdlld tavalla aikui-
selle tulee, eli se, jota erds asiantuntija tidlla
talossa on joskus esimerkilld valaissut, ettd
kun napanuoraa ei ole katkaistu, niin ihmi-
senalun saa surmata, mutta sitten kun se on
katkaistu, ei saa piiskalla koskettaa, niin
kuin td4lld tdméan illan keskustelussa on jo
kaynyt ilmi.

Vikivaltaisen kasvatuksen lailla kieltdmi-
nen on tietysti ihan oikein, itsekin sitd piddn
hyvind lainsdddantdnd, mutta ristiriitainen
ongelma minusta on se, ettd titd pientd
ihmistd, ldhelld syntymistd olevaa valmista
ihmisté, ei haluta ennen hidnen syntymainsi
paremmin suojella kuin nyt tapahtuu. Ym-
mirrin, ettd asia on hieman arkaluonteinen
ja ehkd el suomalaiseen lainsdadidntdperin-
teeseenkddn kuulu, mutta olisin kuitenkin
toivonut, ettd eduskunta olisi voinut asiaan
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tidssd yhteydessd vihidn paremmin puuttua.
Perusteluksi sille, ettd en ole tdssd mikddn
yksityisajattelija, lainaan vield lopuksi kirjal-
lisuudesta otteen, joka kertoo, ettd ainakin
Helvi Juvonen on titd asiaa pohtinut ndin:
”Ei koskaan runko noussut, ei lehti puhjen-
nut. Ei piiri puuta laulavaa iloiten kaartanut.
Se siemenend syoétiin, silli ndlkd on, mutta
kuinka laulaakaan se puhkeamaton.”

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Useimmat nyt puhuneista kansanedustajista
ovat perddnkuuluttaneet eri hallinnonalojen
yhteistyotd ja myds lapsen edun huomioon
ottamista néditten ei-perinteisten sosiaali- ja
terveydenhuollon kenttddn kuuluvien sekto-
reiden piirissa.

En malta olla sanomatta, kellon nyt olles-
sa jo ldhelld puolta yhtitoista, ettd jollakin
tavoin tuntuu vuosi vuodelta myos siltd, ettd
eduskunnan omassa tyojirjestyksessd — oli
sitten kyse budjetista taikka hallituksen esi-
tysten késittelystdi — viimeisiltd riveiltd
yleensd l0ytyvit ndmi lapsia koskevat asiat,
kun sen sijaan niin maidon kaksihintaa kuin
my0s viljan varastointia koskevat asiat kéisi-
tellddn jo iltapdivan virkeind tunteina. Mutta
kaikeksi onneksi sitten ne kansanedustajat,
jotka ovat olleet asiaan aikoinaan perehty-
neitd valiokunnan puolella taikka muuten
omaa mielenkiintoaan, sitkedsti kylli pysy-
vit paikalla.

Ed. Koistinen toi mielestdni varsin hyvin
esille sen, ettd lapsipoliittinen ote on todel-
lakin hyvin moniulotteinen, ja puhui mah-
dollisista henkilokohtaisista konkursseista
tulevaisuudessa, mikéli perheiden velkaantu-
miseen ei kiinnitetd vakavaa huomiota. Ti-
hin kantaan voi todellakin hyvin ldmpimésti
yhtyd. Pankkipolitiikka ei ole mitenkdan pois
suljettava alue ajateltaessa suomalaisten las-
ten tulevaisuutta.

Ed. Térnqvist jo itse oikaisi sen vdarinka-
sityksen, joka tuli hinen suomalaisen kasva-
tuksen historian varsin kauniista vertaukses-
taan. Uskon, ettd kaikki paikalla olijat ovat
tdmin vudemman kisityksen, lapsen kuule-
misen ja kunnioittamisen ja molemminpuoli-
sen vuorovaikutuksen, kannalla olevia ithmi-
sid.

Sen sijaan kysymys, jonka ed. Antvuori
otti esille, onko tilanne timin lainsdddiannon
ja ndiden toimenpiteiden kdytté6énoton jil-
keen parempi vai huonompi kuin aikaisem-
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min, on hieman problemaattisempi. Minun
mielestini hyvin usein kriittiset ja mydskin
itsekriittiset thmiset syyllistyviat menneisyy-
den romantisointiin. Nimittdin siitd huoli-
matta, ettd maailma on kaupallistunut ja
meilld on monessa suhteessa nakyvissd valot
ja varjot entistd jyrkemmin, katsottaessa
lapsen historiaa voi kuitenkin sanoa, ettd
valtavirta on vienyt todellakin paljon, paljon
positiivisempaan suuntaan kuin aikaisem-
min. Tdlld en suinkaan halua véhételld nyt
esilld olevia ongelmia. Uskoisin, ettd kuiten-
kin niilld toimenpiteilld, joita lainsdddannolla
ja sithen liittyvilld hallintotoimenpiteilld teh-
dain, voidaan omalta osaltaan mydskin vai-
kuttaa sithen yleiseen ilmapiiriin, jossa arki-
eldmd monelta osin tapahtuu.

Ed. Alaranta aivan yhtd hyvin muotoillus-
sa ja lennokkaassa puheenvuorossaan kehot-
ti meitd ldhtemddn rautaticaseman tienoille.
Uskoisin kuitenkin niin, ettd vaikka téllainen
yhteisvastuun periaate, jota myodskin valio-
kunta perddnkuulutti omassa mietinndssién,
on varmasti oikea yhteiskunnallisen ilmapii-
rin perusvire, se on oikea ilmapiiri my6skin
lainsdddannolle ja budjettipolitiikalle ja hal-
linnollisille toimenpiteille, niin sen pitéisi
my0s tunnustaa toisaalta ammattiauttajan
tirked tehtdvd. Taminkin valiokunta on
kylli mielestini mietinndssd varsin hyvin
painottanut.

Olen itse aikaisemmassa tyOssdni ja titd
nykyékin setlementtityon piirissd aika tavalla
pohdiskellut sitd, mikd on ammattiauttajan
ja erilaisten kansalaisjirjestojen ja yksityisen
ithmisen vilisen tyon ero. Luulisin niin, ettd
jos se ed. Antvuoren perddnkuuluttama lap-
sen paras olisi niin helppo kulloisessakin
tilanteessa tehdd, niin emme me tailld nyt
illan myohiisind tunteina niitd pykdlid eri
suuntaan viilaisi ja miettisi, miten se pitiisi
kiytdnndssd tehdd.

Uskoisin, ettd useimmat sosiaalityonteki-
jdt, niin kuin tdalld on sanottu, aivan valta-
osa heistd pyrkii tekemdidn hyvaa, uskoo
tekevinsd hyvdd. Sama sddntd pitee myos-
kin vanhempiin itseensd. Kysymys on todel-
lakin sen arvioimisesta, milloin kaikesta téstd
hyvéstd tahtomisesta riippumatta on olemas-
sa sellainen riski, johon jonkun muun pitdisi
puuttua.

Varsin monissa puheenvuoroissa on puu-
tuttu péihdepolitilkkaan ja pdihteiden vaa-
rinkdyton mukanaan tuomiin riskeihin per-
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heille ja my6skin alaikisille ja lapsille ennen
heiddn syntymdidnsd olevassa kehityksessa.
Lastensuojelulakiin tuleva pykdld on tidssi
suhteessa aika uuden tyyppinen. Haluaisin
vain omalta osaltani painottaa sitd, ettd
hallituksen péiihdepoliittinen selonteko, joka
tulee nykyddn vuosittain eduskunnalle, antaa
kylld mahdollisuuden perehtyd tidhidn aluee-
seen laajemmaltikin. Se toki on talousvalio-
kunnan puolella normaalisti késiteltdvina,
mutta tietenkin se on kaikille kansanedusta-
jille keskustelun kohteena td4lld suuressa
salissa.

Mitd tulee tutkimuksen painopisteisiin, ni-
menomaan timi asia on kylld ollut meidan
paihdepoliittisten tutkimustemme, sanoisiko,
uudempia painopistealueita. Sindnsi sitd ei
tehda niin paljon kuin ehkd pitdisi, johtuen
myOskin siitd, ettd ladkarien koulutuksessa e
nailld asioilla ole vield riittdvad painoa.
Uskon, ettd kun saamme valmiiksi toimikun-
nan tyon, jossa pyritddn selvittiméiin nykyi-
sen Jarvenpddn yksikon ja Helsingin yliopis-
tollisen keskussairaalan ja yliopistojen valistd
yhteistyotd, olisi mahdollista ehkd saada
myoskin ithan poikkitieteellisen ja yliopisto-
jen vélisen yhteistyén avulla enemmaén tutki-
mus- ja kehittdmisresursseja ja sitd myodten
mydskin painopistettad tdhidn samaan aluee-
seen.

Toisaalta eduskunnan pitdisi muistaa
mydskin omat puheenvuoronsa omassa pia-
toksenteossaan. Muistaakseni parisen viik-
koa sitten eduskunta itse lievensi jossain
madrin alkoholilainsddddntda juuri alkoholin
myyntid koskevan pykdldn osalta siitd, mita
hallitus oli esittdnyt. Mutta uskon, etti sen-
kin lain muutoksen kohdalla niissdkin raa-
meissa, mitd eduskunta siihen teki, koetettiin
sovittaa yhteen hyvdd tahtoa ja realistista
nikemysta.

Yieiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 7, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 22, 27, 34—37,
45 ja 46 §, voimaantulo- ja soveltamissain-
noés, johtolause ja nimike, toisen lakichdo-
tuksen 6 ja 6 a§, voimaantulosddnnds, joh-
tolause ja nimike sekd kolmannen lakiehdo-
tuksen 7§, voimaantulosiinnos, johtolause
ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

22) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta seki tyottomyyskassalain 3
ja 4 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoite n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 193

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
193. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallituksen taholta on viime péaivind
valiteltu, ettd kukaan ei puhu tyollisyydestd
eikd ole tuonut talouspolitiikan keinoista
keskusteltaessa esille sitd, ettd hallituksen
politilkka on johtanut tyollisyyden parane-
miseen, eikd ndhda sitd tdrkednd arvona ja
tuloksena. Kun tilli hetkelli tyottdmien
méard on noin 93 000, onhan siind huomat-
tava vihennys aikaisempiin suurimpiin tyot-
tomyyslukuihin verrattuna, ja se on tietysti
myonteistd. Mutta jos meilld on 93 000 tyo6-
tontd, se on erittdin suuri midrd edelleen.
Sen vuoksi toimenpiteet, joilla vaaditaan
tyollisyyden parantamista, ovat ainakin mei-
ddn tavoitteissamme ja vaatimuksissamme
keskeiselld sijalla edelleen. Keskeiselld sijalla
ovat my0s vaatimukset tydttdmien toimeen-
tuloturvan jirjestimisestd niin kauan kuin
tyotéd el ole pystytty kaikille jarjestiméén.

Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan teh-
di oikeastaan mitddn oleellisia parannuksia
nithin epédkohtiin, joita tydttdmyysturvassa
on havaittu. Osa-aikatyotd tekevien tyotto-
myysturvaan tulee pieni parannus, jota so-
siaalivaliokunta itse on aikaisemmin jo vaa-
tinut, mutta keskeisiin ongelmiin kuten tyot-
tomyyspdiviarahan peruspdivirahan méairddn
ei hallitus esitd hallitusohjelman tavoitteista
ja lupauksista huolimatta minkéénlaista ta-
sokorotusta. Ikéva kylla sosiaalivaliokunta ei
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tuntenut minkdanlaista aktiivista harrastusta
peruspdivdarahan tasokorotuksen aikaansaa-
miseen, vaikka eduskunnan perusturvatyé-
ryhmaissé, joka kesdkuussa jitti oman esityk-
sensd kiireellisimmistd korjaustarpeista, tyot-
tomyyspdivirahan peruspdivarahan tasoko-
rotus asetettiin erddksi keskeisistd ldhiajan
tavoitteista.

Me vastalauseessamme ehdotamme paiva-
rahaa korotettavaksi 140 markkaan. Kun
sitd maksetaan viideltd paivaltd, se merkitsee
noin 3 000 markan kuukausituloa, joka edel-
leen on verollista, joten kiteen jid vihem-
min. Tosin me verolakeja koskevissa esityk-
sissimme ehdotamme my0s verotettavan tu-
lon alarajan nostamista. Meiddn mielestim-
me 3 000 markan kuukausitulo ei ole mikdin
pilvid hipova tavoite eikd millddn tavoin
mahdoton toteuttaa puhumattakaan siita,
ettd se vield takaisi mitddn kulutusjuhlaa
ty6ttomille.

Tarveharkinta tyottomyysturvan peruspai-
viarahassa on toinen ongelma, joka nimen-
omaan koskee myds heikoimmassa taloudel-
lisessa asemassa olevia tyottomien perheita.
Silloin, kun on kysymys ansioon suhteutetus-
ta pdiviarahasta, ei tarveharkintaa suoriteta,
mutta peruspédivirahassa tarveharkinta edel-
leen on voimassa, ja vaatimuksista huolimat-
ta ei ole edetty sen poistamisen suuntaan. Se
on erilaisissa selvityksissd todettu myos
erddksi kiusallisimmaksi ty6ttOmyysturvan
epdkohdaksi.

Sosiaalivaliokunta on aikaisemmin useassa
vhteydessd kantanut huolta ikddntyneiden
pitkdaikaistyottdmien asemasta varsinkin
nyt, kun tyollisyyslaki velvoittaa osoitta-
maan heillekin puolen vuoden tyon. Valio-
kunta on vaatinut korjausta asiaan, mutta
nyt valiokunta ei tdhinkddn asiaan jaksanut
jalleen kiireen vuoksi paneutua. Erityisesti
tyottomyysturvalain muutoksen kisittely ta-
pahtui aivan liian suurella kiireelld, liian
véhdiselld paneutumisella ndihin esityksiin ja
ndihin ongelmiin. Ty&ministeridn tyoryhmi
on tehnyt syyskuussa esityksen korjauksista
ikddntyneiden pitkdaikaistyottomien ase-
maan siten, ettd tyottdomyyspdiviraha ei ale-
nisi eikd myoskiddn elidke aikanaan alenisi
velvoitetyon johdosta. Olisi kiireellisesti to-
teutettava ainakin ne esitykset, joita tyéryh-
mi konkreettisesti esittdd. Nadmd eivit vield
riitd korjaamaan kaikkia ongelmia, mutta
ndilld jo padstdisiin huomattavasti eteenpdin.
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Hallitus esitti oikaisumenettelyd tyévoima-
poliittisen lausunnon antamiseen tyovoima-
toimistoissa. Ikdva kylld tyévoimahallinnon
henkildkunta asettui vastustamaan esitysté ja
perusteli vastustavaa kantaansa silld, ettd se
hidastaa lausuntojen antamista. On todetta-
va, ettd hidastus saattaisi tapahtua niissd
tapauksissa, joissa lausunto on kielteinen.
Silloin, kun lausunto on myonteinen, ei
mitddn ongelmaa ole eikd varmasti myos-
kddn minkéddnlaista hidastusta tapahtuisi.
Mutta silloin, kun lausunto on kielteinen ja
tyottdmdlle on varattava aika tulla kuulluksi
ja hénelle annetaan mahdollisuus tehdd oi-
kaisuvaatimus, tietysti se tydvoimatoimisto-
vaiheessa saattaa jonkin verran hidastaa
asian kéasittelyd. Mutta kun ajateliaan, ettd se
saattaa merkitd sitd, ettd ei tarvitse tehdid
ollenkaan valitusta tyottomyysturvalauta-
kuntaan, jossa valituksen kdisittely talld het-
kelld kestdd vahintddn puoli vuotta, niin jos
tdmd vaihe jdd kokonaan pois, nopeuttaahan
se tyOottoméan kannalta asian késittelyd huo-
mattavasti. Tdma tarkoitus tilld esitykselld
oli.

Ongelmana nykyddn on se, ettd kun usein
tyénantajalta pyydetddn vield lausuntoa esi-
merkiksi tyostd kieltdytymisen syistd tai
muista vastaavista tilanteista mutta tyotto-
maltd itseltddn ei endd pyydetd selvitystd,
tydnantaja saattaa antaa aivan virheellisen
tiedon siitd, mikd on johtanut siihen, etti
tyosuhdetta ei ole syntynyt. Téllaisissa ta-
pauksissa oikaisumenettely olisi varmasti
tuonut parannusta tilanteeseen ja mahdollis-
tanut sen, ettd mydnteinen tydvoimapoliitti-
nen lausunto olisi saatu, joka sitten olisi
lahtenyt tyottomyyskassaan tai Kelan paikal-
listoimistoon tyottomyyspdivirahan paatok-
sentekoa varten.

Todella pahoittelen, ettd tima on sosiaa-
livaliokunnassa poistettu, enkéd voi hyviksyi
ja ymmdrtdd sitd, etti ndin meneteltiin.
Puheenjohtaja mielesténi kantaa tisti suuren
vastuun, koska asiaa olisi ollut syyta kasitel-
14 huomattavasti huolellisemmin kuin nyt
tapahtui. Jos asiaa olisi tarkkaan selvitetty,
ehki tdllaista kiireellistd, hataistd poistamista
esitykseen ei olisi tehty.

Herra puhemies! Tdssa yhteydessd en laa-
jemmin esittele meiddn muutosehdotuksiam-
me. Niitd on useihin muihinkin ty6ttomyys-
turvalain epédkohtiin vastalauseessamme esi-
tetty.
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Ehdotan, ettd ensimmadisen lakichdotuksen
késittelyn pohjaksi otetaan tihdn vastalau-
seeseen sisaltyva lakiehdotus.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ndkokohdat, jotka ed. Ste-
nius-Kaukonen toi esille tydttomien aseman
yleiseksi parantamiseksi, on tarkoitus ottaa
esille tulopoliittisissa neuvotteluissa. Téassd
mielessd tim& on tausta sithen, ettd niitd nyt
ei loppujen lopuksi siitikddn huolimatta, ettd
esimerkiksi my6s meiddn valiokuntaryh-
mamme olisi tdhdn ollut valmis, kdytinnossa
toteutettu.

Mitd tulee paitdoksentekojirjesteimin eli
kyseisen lain 3 §:n kdytinnon toteuttamiseen,
siindkin ed. Stenius-Kaukonen on aivan oi-
keassa. Mutta se vastustus, joka tyohallin-
non piiristd tuli, aiheutti sen, ettd tyOminis-
teri ja loppujen lopuksi my0s asiaa esitellyt
sosiaali- ja terveysministeri ldhettivit valio-
kunnalla yhteisen kirjeen, jossa he pyysivit,
ettd tdssa vaiheessa titd pykdldd e vield
muutettaisi. Olen tdysin samaa mieltd, ettd
kyseisten noin miljoonan tapauksen kisitte-
lemiseksi pitdisi 16ytdd nykyistd joustavampi
menettely erityisesti niissd tapauksissa, jol-
loin pdédtds on hakijan kannalta mydnteinen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Jatkona vield,
ettd jo edellisessd kéisittelyssd totesin, ettd
ymmirrdn tyovoimahallinnon henkilékuntaa
siind mielessd, ettd asianmukaisia neuvotte-
luja heiddn kanssaan ei ollut kdyty. Mutta
jos sosiaalivaliokunta olisi voinut laajemmin-
kin kuunnella ty6voimapiirien henkilokuntaa
ja keskustella asiasta ja tavoitteista, olisimme
saattaneet saada asiassa yhteisymmarryksen
syntymaédn. Mielesténi térkeintd on tyottd-
mén etu eikd tyovoimahallinnon henkil6kun-
nan etu. Tietysti heiddnkin asioistaan, tehti-
vistddn ja tyomahdollisuuksistaan on huoleh-
dittava, mutta nimenomaan tydtdn on se,
jota pitdisi ensisijaisesti ajatella.

Kun ed. Skinnari vetoaa nyt siihen, ettd
tulopoliittisissa ratkaisuissa tyottomyystur-
va-asiatkin ovat esilld, pahaa pelkddn, ettid
niissdkddn ei ajeta perusturvan varassa ole-
van tyottdomdn etua. Ainakaan tdhdn men-
nessd ndin ei ole tapahtunut. Toivon tietysti,
ettd tilanteessa olisi tapahtunut muutos, ettd
my0s ammattijdrjestot olisivat kiinnostuneet
niidenkin henkiléiden asioiden ajamisesta,
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jotka usein aivan omaa syyttidn ovat ansio-
turvajrjestelmén ulkopuolella. Juuri ndiden
henkildiden asemasta, niin kuin ed. Skinnari
erddlle ldhetystdlle eilen ldhetystdn vastaan-
ottotilassa totesi, kaikkein vaikeimmassa ase-
massa olevien ihmisten asioista tulisi edus-
kunnan huolehtia.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Eduskun-
nassa on usein tuotu esiin, etti tasoltaan
nykyistd paremman ja yhtendisen perustur-
van aikaansaaminen on vélttimatontd. Tassd
tarkoituksessa keskustan eduskuntaryhmai
jatti  syyskuussa  lakialoitteen  yhdessa
SKDL:n kanssa. Me korostamme, etti yh-
teiskunnan velvollisuutena on, aivan kuin ed.
Stenius-Kaukonen dsken totesi, huolehtia sii-
ti, ettd sosiaaliturva toimii tehokkaasti ja
nopeasti, kun siithen joudutaan turvautu-
maan. Sosiaalisen yhteisvastuun periaatteen
mukaisesti keskeiselld sijalla on vdhimmais-
toimeentulon jirjestiminen kaikille. Mikéli
vihimmadistoimeentulosta ei yhteiskunnan
toimenpitein huolehdita, vihimmaisturva jaa
pahasti jilkeen. Seurauksena on, ettd ansio-
sidonnaisen turvan parantuessa tuloerot
my0ds sosiaaliturvan sisilld kasvavat.

Herra puhemies! Keskustan valiokunta-
ryhma ehdotti kisilld olevan lain valiokun-
takdsittelyssd perusturvaa korottavan laki-
aloitteen ottamista kéasittelyyn. Hallituspuo-
lueet kuitenkin estivat lakialoitteemme kdsit-
telyn. Ehdotuksemme mukaan perusturvan
tasoa korotettaisiin asteittain 3 000 mark-
kaan kuukaudessa, kun nyt tyottdmyystur-
van peruspdiviraha on nettomddriltidn
enimmillddn vain noin 1 700 markkaa. Mo-
net tyottdmat joutuvatkin turvautumaan toi-
meentulotukeen, mikd ei voi olla oikein.
Tamdin vuoksi on valttimitonta, ettd tyotto-
myysturvan tasokorotus toteutetaan ja sa-
malla tarkistetaan tyottOmyysetuudet ja
my0s peruspdividrahan tarveharkinta poiste-
taan.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemdd ehdotusta
kasittelyn pohjasta.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

Torstaina 23. marraskuuta 1989

23) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta
tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 153
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 187

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
187. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksy-
tddn keskustelutta 1, 2, 4, 6, 7, 10, 12, 14—16
ja 20§, voimaantulo- ja soveltamissddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdéttyneeksi.

24) Ehdotus laiksi erdiden asuntolainojen
Iyhennysten ja korkojen lykkéaimisen véliai-
kaisesta jArjestiimisesti

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 180

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 188

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
188. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kaisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Loéyttyjdarvi: Herra puhemies!
Asuntoneuvoston vuokrajaosto julkisti pari
pdivad sitten esityksensd vuokrien yleiskoro-
tusohjeiksi. Paddkaupunkiseudulla tasokoro-
tus voisi olla 3,10 markkaa neli6ltd ja muual-
la maassa 2,30 markkaa nelioltd. Kyseessi
ovat varsin korkeat vuokrien korotukset.
Niitd voi pitdd ennityksellisen korkeina.
Kokemus osoittaa, ettd kovan rahan vuok-
ratason korotusta seuraavat aravavuokrat
perassa.



Aravavuokratalojen lainat

Kaisiteltdvana oleva lakiehdotus on vastaa-
vanlainen kuin ne, mitd eduskunnassa syk-
gystd toiseen on usean vuoden ajan ollut
aravavuokra-asuntojen pddomakustannusten
saattamisesta kohtuulliselle tasolle sallimalla
lainojen lyhennysten ja korkojen lykkdami-
nen maksettavaksi tulevaisuudessa. Tadma
esitys kuitenkin poikkeaa aiemmista siind
suhteessa, etti aiemmin néihin esityksiin on
littynyt myds aravakorkojen alentamisesitys.
Téllaista korkojen alentamisesitystd ei myos-
kddn valiokunta asiaa késitellessddn halun-
nut tdhdn lakiin liittd4 siitd huolimatta, etti
useat asiantuntijat totesivat, ettd kun timéi
esitys eduskunnalle annettiin, ei ollut tiedos-
sa sitd vaikutusta, joka peruskoron yhden
prosenttiyksikon korotuksella vuokratasoon
on.

VVO on laskenut mm. omien 12 000 vuok-
ra-asuntonsa osalta, ettd pelkdstddn perusko-
ron korottaminen prosenttiyksiko6lla merkit-
see 60 pennin korotuspainetta kaikissa asun-
noissa keskimdirin neliélle. Uusimmissa
asunnoissa koron korottaminen merkitsee
jopa 3,18 markan korotusta neliélle. Tamén
lisdksi vuokrankorotuspaineita lisddvit mo-
net muut tekijit, mm. pankkien kanssa teh-
dyt sopimukset ensisijaislainojen korkojen
korottamisesta sen lisdksi, mikd peruskoron
korottamisen kautta toteutuu. Myds monien
maksujen ja hoitokustannusten nousu tulee
aiheuttamaan vuokrankorotuspainetta.

Olisi varsin perusteltua, ettd myos tassi
yhteydessd pddtettdisiin ndiden lainojen kor-
kotason alentamisesta sen lisdksi, ettd anne-
taan korkojen ja lyhennysten lykkdysmah-
dollisuus niille vuokrataloille, joiden péa-
omakustannukset nousisivat kohtuuttomasti.
Korkojen ja lyhennysten lykkéyksillihdn on
kasattu secllaista lumipalloa tulevaisuuteen,
joka on jollain tavalla joka tapauksessa
purettava, koska jos nima lykétyt korot ja
lyhennykset tulevat maksettaviksi, arava-
vuokratalot joutuvat erittdin suuriin vai-
keuksiin.

Tarvetta saattaa aravavuokratalojen paa-
omakustannukset kohtuulliselle tasolle tulee
helpottumaan, jos toteutuu tavoite yhtendis-
lainajdrjestelmin ulottamisesta myds vanhoi-
hin aravalainothin. Esitys yhtendislainajérjes-
telmddn, 95 prosentin valtion lainaan, siirty-
misestdhdn on eduskunnan kasiteltivand
asuntotuotantolain muutoksen yhteydess,
josta toisen lakivaliokunnan mietinté on jo
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pOydillekin jaettu. Mietinnéssd valiokunta
painottaa, ettd on valttimitontd paista
my0s vanhan asuntokannan osalta yhtendis-
lainajirjestelmiddn ja purkaa ndmd paineet
vuokratason korottamiseen todella kohtuut-
tomien pddomakustannusten johdosta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd kisitte-
lyn pohjaksi otetaan valiokunnan mietinté6n
liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdo-
tus.

Se siis merkitsisi sitd, ettd myOs arava-
vuokrien korkoja alennetaan, ja myds sitd,
ettd se raja, jota hallitus ehdottaa korotetta-
vaksi padkaupunkiseudulla 2 markkaan, jol-
la vihintddn pddomakustannusten tulisi
nousta, jotta lykkdyksid voidaan toteuttaa,
pidettaisiin nykyiselld tasolla eli 1,50 markas-
sa. Edelleen vastalausecessa ehdotetaan, ettd
ei laitettaisi rajaa lykkdysmahdollisuuksiin
vuoteen 1971, vaan kaikissa lainoissa, joiden
pddomakustannukset kohtuuttomiksi muo-
dostuvat, olisi lykkdysmahdollisuus.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Loyttyjarven tekemid ehdotusta ka-
sittelyn pohjasta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kasit-
tely keskeytetddn.

25) Ed. Jiitteenmien ym. lakialoite n:o 103
laiksi Suomen Halitusmuodon 11 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Viéisto: Herra puhemies! Kasilld
oleva lakialoite puuttuu asumisen peruson-
gelmiin, jotka ovat viime aikoina edelleen
kédrjistyneet. Meilld Suomessa asunnotto-
muus, asumisahtaus tai asunnon heikko va-
rustetaso on edelleen mitd vakavinta todelli-
suutta noin miljoonan thmisten arkipdivassa.
Asunnottomia oli pari vuotta sitten noin
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17 000 yksindistd henkil6d ja 1400 perhettd.
Askeiseen lastensuojelua koskeneeseen kes-
kusteluun viitaten on erittdin huolestuttavaa,
ettd asumisen ahtaus ja asumisongelmat kos-
kettavat edelleen my6s lukuisia lapsiperheitd.

Kysymys asumisesta ja asumisoikeudesta
on erittdin iso asia. Viime aikoina on heri-
tetty keskustelu siitd, ettd meilld asumisoi-
keus tai oikeus asuntoon pitdd sisdltyd pe-
rustuslakiin. Keskustelussa on tullut esiin,
ettd asuntopolitiikka kaikkinensa tulisi pan-
na uusiksi ja nykyisen hallituksen toimesta
monet asunto-ongelmat ovat edelleen karjis-
tyneet. Muun muassa pankinjohtajat ovat
todenneet, ettd piadkaupunkiseudulla lahi-
vuosina on odotettavissa noin 10 000 per-
heen ajautuminen henkilokohtaiseen kon-
kurssiin asuntovelkojensa vuoksi.

Kasilld oleva ed. Jddtteenmden ym. laki-
aloite ldhtee siitd, ettd asumisen oikeus otet-
taisiin todella jokaisen kansalaisen perusoi-
keudeksi niin, ettd kaikilla olisi oikeus koh-
tuuhintaiseen ja olosuhteisiin nihden riitta-
van tilavaan asuntoon.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn

ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

Torstaina 23. marraskuuta 1989

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76
(HE n:o 112)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77
(HE n:0 113)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 78
(HE n:o 111)

29) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
25 (HE n:o 184)

30) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
26 (HE n:o 196)

31) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 35 (HE
n:o 178)

32) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 12
(HE n:o 194)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 22.58.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 3783—3830)
M.V. Mandelin (s. 3830—3834)



