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16) Ehdotus laiksi lainajyvästöistä ja 
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muuttamisesta 0. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0. 0 3808 
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Siv. 
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25) Ed. Jäätteenmäen ym. lakialoite 
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11 §:n muuttamisesta ................... 3833 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

26) Valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 76 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi yhtiöveron hyvityksestä annetun 
lain muuttamisesta (HE n:o 112) ..... 3834 

27) Valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 77 hallituksen esityksen johdosta 
laeiksi maatilatalouden tuloverolain 
muuttamisesta sekä tappiontasauksesta 
tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n 
muuttamisesta (HE n:o 113) .......... . 

28) Valtiovarainvaliokunnan mietin­
tö n:o 78 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi elinkeinotulon verottamisesta an­
netun lain muuttamisesta (HE n:o 111) 

29) Laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 25 hallituksen esityksestä laik­
si poikkeusmenettelystä palo- ja pelas­
tustoimen käyttökustannusten valtion­
osuuksia myönnettäessä (HE n:o 184) . 

474 290146B 

" 

" 
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30) Laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 26 hallituksen esityksestä laik­
si palo- ja pelastustoimesta annetun 

Siv. 

lain muuttamisesta (HE n:o 196) . . . . . 3834 

31) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 
35 hallituksen esityksestä laeiksi sai­
rausvakuutuslain sekä kansanterveys­
lain voimaanpanosta annetun lain 3 ~:n 
muuttamisesta (HE n:o 178) .......... . 

32) Toisen lakivaliokunnan mietintö 
n:o 12 hallituksen esityksestä laeiksi 
asuntotuotantolain ja eräiden siihen 
liittyvien lakien muuttamisesta (HE n:o 
194) ...................................... . 

" 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
H e t e m ä k i - 0 1 a n d e r. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Ahde, E. Aho, R. Aho, Ala-Harja, 
Björklund, Donner, Dromberg, Gustafsson, 
Hacklin, Hietala, Holvitie, Hurskainen-Lep­
pänen, Ikonen, Jouppila, Jäätteenmäki, Kan­
kaanniemi, Kemppainen, Kietäväinen, 
Knuuttila, Kohijoki, Kokko, Lahti-Nuuttila, 
M. Lahtinen, Lamminen, Lax, P. Leppänen, 
U. Leppänen, Liikanen, Luttinen, Mattila, 
Metsämäki, Moilanen, Nieminen, Nordman, 
Paakkinen, Paavilainen, Pekkarinen, Pokka, 
Puhakka, Puisto, Puska, Renko, Saapunki, 
Saari, Saarinen, Savela, Suominen, Särkijär­
vi, Tenhiälä, Tähkämaa, Vastamäki, Wasz­
Höckert, Viljanen, Vistbacka, Väyrynen ja 
Zyskowicz. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. 
Särkijärvi. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 
Donner, Liikanen ja Puhakka sekä yksityis­
asioiden takia edustajat R. Aho, Gustafsson, 
Hacklin, Holvitie, Ikonen, Kankaanniemi, 
Kietäväinen, Knuuttila, M. Lahtinen, 
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Lahti-Nuuttila, Lamminen, P. Leppänen, U. 
Leppänen, Luttinen, Metsämäki, Paavilai­
nen, Pekkarinen, Pokka, Puisto, Puska, Ren­
ko, Saarinen, Savela, Tenhiälä, Wasz-Höc­
kert ja Väyrynen sekä tästä ja huomisesta 
päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat E. 
Aho ja Vistbacka sekä yksityisasioiden takia 
edustajat Ala-Harja, Hietala, Jouppila ja 
Kohijoki. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: Il­
moitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir­
jallisiin kysymyksiin n:ot 482, 483, 498, 500, 
501, 505, 507, 508, 511, 512, 514, 516, 517, 
521, 527, 535 ja 540. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden välillä tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai­
sen verotuksen välttämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 209 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 33 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 195 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 195. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-3 §, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 
27 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 212 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 174 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 174. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Liikevaihtoveroahall korotettiin jo touko­
kuun alusta väliaikaisesti ja nyt sitten mar­
raskuun alusta jälleen kerran, ja parhaillaan 
on käsiteltävänä hallituksen esitys, jolla ko­
rotus 17 prosenttiin koskisi koko vuotta 
1990. Liikevaihtoveron yhden prosenttiyksi­
kön nousu tietää markoissa noin kolmen 
miljardin markan lisätuloa valtiolle, ja hen­
kilöä kohti laskettuna se on noin 600 mark­
kaa vuodessa, jolloin kuusihenkisen perheen 
kustannukset liikevaihtoveroprosenttiyksi­
kön korotuksesta ovat 3 600 markkaa vuo­
dessa. Tämä on tavattoman suuri summa, ja 
kaikki tämä johtuu siitä, että hallitus on 
talouspolitiikassaan käytännöllisesti katsoen 
epäonnistunut. 

Valtiovarainministeri Liikanen myönsi vä­
likysymyskeskustelun yhteydessä osittain sen, 
että hallitus on asettanut aikanaan pohjaksi 
väärän kehitysennusteen eli valmistautunut 
menemään kohti lamaa ja käytännössä tilan­
ne onkin ollut aivan toinen. Tätä taustaa 
vasten nyt käsiteltävä verouudistus ei ole 
sopinut talouspoliittiseen tilanteeseen. 

Huomioon ottaen kuitenkin ajankohdan 
ehdotan, että asia jätettäisiin pöydälle huo­
menna perjantaina kello 13 pidettävään täys­
istuntoon. 

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esitys, joka 
nyt on käsittelyssä, on selvä osoitus siitä, että 
hallituksen sanat ja teot ovat ristiriidassa 
keskenään. Hallitus on viime päivinäkin pu­
hunut siitä, miten hallituksen veropolitiikalla 
verotusta tässä maassa kevennetään. Mutta 
nimenomaan liikevaihtoveron korotus, josta 
nyt on kysymys, on sellainen veronkorotus­
muoto, joka vielä hyvin epäsolidaarisella 
tavalla kohdistuu erilaisiin veronmaksajiin. 
Tässä tapauksessa rasituksen pääpaino koh­
distuu nimenomaan pienituloiseen kansan­
osaan, tälläkin esityksellä noin kolmen mil­
jardin markan verran kaiken kaikkiaan ja 
tästä pääosa pieni- ja keskituloisiin kulutta-
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jiin. Voisi ehkä sanoa näin, että rasitus 
tuntuu raskaimpana pienituloisissa väestö­
ryhmissä. 

Kun asian lopullinen kolmas käsittely lä­
hestyy, ei ole muuta mahdollisuutta kuin 
äänestää hallituksen esitystä vastaan eli eh­
dottaa se hylättäväksi. 

Ed. V i h r i ä 1 ä: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Anttilan pöydällepanoehdotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kun 
on tehty ehdotus asian pöydällepanosta ja 
sitä on kannatettu, on asia jäävä pöydälle. 
Kehotao seuraavia puhujia ilmaisemaan kä­
sityksensä pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n v a r a p u he m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Vihriälän kan­
nattamana ehdottanut, että asia pantaisiin 
pöydälle huomiseen täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Anttilan ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle huomiseen täysistun­
toon. 

3) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 208 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 74 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 175 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 175. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen asuntopolitiikka on ollut epäon­
nistunutta koko maassa. Erityisesti sen 
epäonnistuminen on korostunut pääkaupun­
kiseudulla. Tätä epäonnistumista hallitus 

yrittää paikata suorittamalla rakennustyö­
voiman massa- ja joukkosiirron pääkaupun­
kiseudun asuntorakentamiseen. Tämä tapah­
tuu mm. nyt käsiteltävänä olevan rakennus­
verolain avulla. Kun rakennusvero ulotetaan 
koko maahan, se hiljentää rakentamisen 
alueilla, joilla rakennustyövoimaa on työttö­
mänä tälläkin hetkellä. Silloin ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin siirtyä pois kotiseudulta. 

Aluepoliittisesti rakennusveroesitys on to­
della ikävä ja paha isku Itä- ja Pohjois­
Suomelle. Holkerin hallituksen runsaan kah­
den ja puolen vuoden olemassaolon aikana­
han olemme saaneet tähän tottua ja kokea 
tavan takaa sen. Rakennusveroesitys on uusi 
osoitus siitä, että nykyisellä hallituksella ei 
ole tarkoitustakaan edistää maan tasapai­
noista alueellista kehitystä. Mielestäni on 
kansallinen onnettomuus, että syrjäseudut 
autioituvat. 

Koko maan kattavan rakennusveron seu­
rauksena toteutuu nimenomaan vaikeimpien 
työttömyysalueiden rakennustyövoiman 
joukkosiirtyminen pääkaupunkiseudulle. Au­
tioitumiskehityksessä työvoiman siirto on 
liian kova panos. On tavatonta taloudellisten 
voimavarojen ja pääomien tuhlausta jättää 
hyvä ja asianmukainen rakennuskanta tyhjil­
leen. En voi syrjäseudun edustajana olla 
missään tapauksessa hyväksymässä tällaista 
toimintaa. 

Arvoisa puhemies! Rakennusverolain kä­
sittely on hallituksen toimesta pyritty teke­
mään poikkeukselliseksi. Kun asia oli syys­
kuussa ensimmäisen kerran käsittelyssä, yri­
tettiin lakiesitys runnoa eduskunnassa ensim­
mäisen ja toisen käsittelyn läpi heti samana 
päivänä, kun hallituksen esitys annettiin 
eduskunnalle. Nyt lain toinen käsittely on 
ajoitettu illan hiljaisiin hetkiin. 

Jotta asia voidaan käsitellä ja keskustelut 
käydä normaalin, päivällä pidettävän täysis­
tunnon aikana, ehdotan, että asia pannaan 
pöydälle eduskunnan huomenna perjantaina 
pidettävään täysistuntoon. 

Ed. Ajo: Rouva puhemies! Lausun nä­
kemyksiäni tästä lakiehdotuksesta erityisesti 
sen jälkeen, kun se on Pohjois-Suomessa ja 
Lapissa tutkittu seuraamuksineen. Lapin ta­
lonrakennusalan työllisyyttä vero vähentäisi 
vuonna 1990 arvioita 750 työpaikalla. Välil­
liset vaikutukset huomioon ottaen alan työl-
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listävä vaikutus vähenisi veron johdosta jopa 
1 000 työpaikalla. Tämä on yli prosentti 
läänin työvoimasta. 

Lapin talonrakennustoiminnalla ei ole 
merkitystä valtakunnallisen suhdannepolitii­
kan välineenä. Lapin veronalaisen rakenta­
misen osuus koko maan rakennustuotannos­
ta on alle 0,4 prosenttia. Tältä osin veron 
ulottaminen maan reuna-alueille ei näytä 
perustellulta eikä sillä ole merkitystä valta­
kunnan rahatilanteeseen. Myönnettyjen ra­
kennuslupien nojalla tarkasteltuna talonra­
kennustoiminta on Lapissakin voimakkaassa 
kasvussa. Kasvu on aiheutunut ennen muuta 
asuntotuotannon ja pienimuotoisen loma­
asuntotuotannon lisääntymisestä. Näitä ra­
kennusvero ei koske. Veronalaisen rakenta­
misen määrä on pysytellyt suunnilleen enti­
sellään. 

Alueellisesti rakennusvero tulisi kohdeutu­
maan suhteellisesti rankimmin läänin erityis­
aluekuntiin, joissa erityisesti matkailuelinkei­
noon liittyvä rakentaminen on runsasta. 
Veronalaisen rakentamisen osuus kokonais­
rakentamisesta on edellä mainituissa kunnis­
sa peräti neljännes, kun osuus läänin kau­
pungeissa jää 17:ään ja muissa maalaiskun­
nissa 12,5 prosenttiin. Pääosa Lapin matkai­
lukeskuksista sijoittuu erityisaluekuntiin. 
Näiden kuntien kehittyminen on sidoksissa 
matkailun kehittymiseen. Esimerkiksi teolli­
suuteen nähden matkailun taloudellinen 
merkitys Lapin erityisaluekunnissa on mo­
ninkertainen. Rakennusvero vaikeuttaa 
olennaisesti matkailukeskusten maJoltus-, 
ravitsemis-, sisäliikunta- ym. palveluitten pa­
rantamista. 

Rouva puhemies! Esittämäni perusteella 
katson, että lakiesitys ei ole parantunut 
voimassa olevasta laista. Myöskään olosuh­
teet eivät ole Lapissa muuttuneet. Laki on 
myös maakunnalle selvästi turmiollinen. En 
voi Lapin edustajana hyväksyä sitä, että laki 
ulotetaan Lappiin nimenomaan vapaa-aika­
rakentamisen alalla. 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Raken­
nusverolakiesitys on sen luokan esitys, että 
ainakaan hallitusta ei tämän kohdalla voi 
epäjohdonmukaisuuden puutteesta syyttää. 
Ensin säädettiin pääkaupunkiseudulle raken­
nusverolaki, sitten se kesällä kumottiin ja sen 
jälkeen muutaman kuukauden päästä kaiken 
varalta säädettiin laki koko maahan. Sitten 

hallitus puhuu vielä edistyksellisestä aluepo­
litiikasta. 

Niin kuin ed. Ajon puheenvuorossa kuu­
limme, Lapin lääninhallitus on tehnyt selvi­
tyksen rakennusveron vaikutuksista Lapissa. 
Siitä oikein hyvin käy ilmi, että ainakin 
Lapissa laki kohdentuu niin täysin vääriin 
paikkoihin kuin yleensä kohdeutua voi. Eli 
se kohdentuu etupäässä kaikkein vaikeim­
massa asemassa oleviin kuntiin, erityisalue­
kuntiin. Niissä joka neljäs rakennushanke on 
esitetyn rakennusverolain alainen. Sen lisäksi 
täällä on edellisellä kerralla ja tämän lain 
yhteydessäkin puhuttu siitä, että Lapissa 
rakentaminen on ylikuumentunutta. 

Mutta samainen tutkimus kertoo myös 
sen, että Lapissa rakentaminen on lisäänty­
nyt, mutta siellä on nimenomaan asuntora­
kentaminen ja sellainen pienimuotoinen mat­
kailurakentaminen lisääntynyt, joka on ve­
ron ulkopuolella. Eli vero kohdentuu erittäin 
epäoikeudenmukaisesti Lapin läänissä. Työt­
tömiä rakentajista on tälläkin hetkellä 10 
prosenttia ja tämä lisää niitä noin 15 pro­
sentilla. 

Arvoisa puhemies! Kannatan tehtyä pöy­
dällepanoehdotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kun 
on tehty ehdotus asian pöydällepanosta ja 
sitä on kannatettu, on asia jäävä pöydälle. 
Kehotan seuraavia puhujia käyttämään pu­
heenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen vara puhemies: Kes­
kustelussa on ed. Heikkinen ed. Apukan 
kannattamana ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle huomiseen täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Heikkisen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle huomiseen täysistun­
toon. 

4) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toimitetta­
van verotuksen perusteella maksettavien pa­
lautusten ja kannossa maksettavan lopullisen 
veron korottamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 185 
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Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 
Suuren valiokunnan mietintö n:o I76 

En s i mm ä i n en vara p u he m i e s : Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o I76. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta I-6 §, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o I50 
Talousvaliokunnan mietintö n:o II 
Suuren valiokunnan mietintö n:o I77 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o I77. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun paikalla on myös asianomainen kulut­
tajapolitiikasta vastaava ministeri, haluaisin 
tässä yhteydessä käyttää tilaisuutta hyväkse­
ni ja tiedustella häneltä: Mitkä ovat ne 
perusteet, joilla aikanaan on päädytty esittä­
mään elintarvikevirasto nimenomaan hallin­
nollisesti kauppa- ja teollisuusministeriön yh­
teyteen? 

Kun ajatellaan elintarvikeviraston toimin­
nan sisältöä ja erityisesti myös elintarvikkei­
den terveellisyyttä, turvallisuutta ja niiden 
valvomista samoin kuin sitä, miten nämä 
tehtävät tulevat hoidetuksi alueellisella ja 
paikallisella tasolla, niin ne hoituvat nimen­
omaan sosiaali- ja terveysministeriön alaisten 
terveysviranomaisten toimesta. Tässä mieles­
sä todella kiinnostaisi, mikä on se peruste, 
jolla on päädytty kauppa- ja teollisuusminis-

teriön hallinnon alaisuuteen. Toimivuuden 
kannalta ainakin, ottaen huomioon elintar­
vikeviraston tehtävät, uskoisin, että ne ovat 
enemmän lähellä sosiaali- ja terveysministe­
riön kuin kauppa- ja teollisuusministeriön 
hallinnonalaa. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n : Arvoisa puhe­
mies! Käytin kuluttajalakien ensimmäisessä 
käsittelyssä täällä jo puheenvuoron ja koros­
tin sitä, että on erittäin hyvä, että valiokunta 
on saanut lakinipun käsitellyksi varsin te­
hokkaasti ja hyvin. Tässä on todellakin 
kysymyksessä tavattoman laaja kuluttajahal­
linnon uudistus, jonka eräs detalji on kysy­
mys siitä, mille hallinnonalalle elintarvikevi­
rasto sijoittuu. 

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittäneet 
huomiota ensinnäkin siihen, että elintarvike­
virastolle kuuluvat tehtävät ovat olleet ha­
jaantuneena hallinnon kannalla epätarkoi­
tuksenmukaisella tavalla eri ministeriöihin: 
maa- ja metsätalousministeriöön, sosiaali- ja 
terveysministeriöön ja kauppa- ja teollisuus­
ministeriöön. Tämä hallinnonuudistushan 
selkeästi ja leimallisesti tekee kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä pääasiallisesti kulutta­
ja-asioista vastaavan ministeriön. Elintarvi­
kevalvonnasta pääosa on jo tällä hetkellä, 
siis jo tällä hetkellä, kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön toimialalla eli elinkeinohallitukses­
sa. 

Normien anto, joiden perusteella nyt ky­
seessä oleva kolmelta hallinnonalalta yhdis­
tetty valvonta joutuu toimimaan, tulisi edel­
leenkin säilymään entisillä ministeriöillä. Jos 
minulla olisi pienikin pelko siitä, että sosiaa­
li- ja terveysnäkökohdat olisivat uhattuna, 
niin tietenkään tällaista järjestelyä ei olisi 
esitetty. Mutta nämä näkökohdat on erittäin 
vahvasti otettu huomioon siten, että normien 
anto jää edelleenkin ammattiministeriöille. 

Kun sanoin, että elintarvikevalvonta liittyy 
suurempaan kokonaisuuteen eli kuluttajahal­
lintoon, tämä täytyy ministeriötasolla koor­
dinoida. Kun ei ole esiintynyt näkökohtia 
sen puolesta, että kuluttajahallinto siirrettäi­
siin kauppa- ja teollisuusministeriön toimi­
alalta, tulisi tätä logiikkaa noudattaen elin­
tarvikevalvonta samoin säilyttää KTM:n toi­
mialalla. Mainittakoon muuten, että käytän­
nössä tämä oli ainoa malli, joka oli neuvo­
teltavissa entisen hajanaisen hallinnon yhdis­
tämiseksi yhdeksi hallinnoksi. 
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Käyttö- ja kulutustavarat tulisivat ole­
maan kuluttajavirastossa. Elintarvikevalvon­
nassa sekä käyttö- ja kulutustavaroiden tuo­
teturvallisuusvalvonnassa valvontaorganisaa­
tio on sama. Osa käyttö- ja kulutustavaroista 
on elintarvikemääräyksissä eli elintarvikkei­
den kanssa kosketuksiin joutuvat käyttö- ja 
kulutustavarat Tulisi melkoista sotkua, jos 
käyttö- ja kulutustavaravalvonta tuoteturval­
lisuuslain nojalla ja elintarvikkeiden valvonta 
elintarvikelain nojalla olisivat eri ministe­
riöissä. Sosiaali- ja terveysministeriön ja lää­
kintöhallituksen asiantuntijarooli ei poistu 
elintarvikeviraston luomisen yhteydessä. 

Elintarvikevirastoon siirtyisi lääkintöhalli­
tuksesta vain terveydenhoitoasetuksen mu­
kainen elintarvikkeisiin liittyvä terveydenhoi­
tolain 8 luvun mukainen elintarvikesäännös­
ten noudattamisen valvonnan johto eli myy­
mälöihin ym. liittyvät asiat eli ei suinkaan 
kovin laajalti. Elintarvikelaissa kiinnitetään 
ravinnon osalta huomiota paitsi terveysseik­
koihin myös kuluttajansuojelullisiin näkö­
kohtiin eli estetään kuluttajan harhaanjohta­
minen laadun ym. suhteen. Tämä asia on 
selvää kuluttajansuojelua ja kuuluu KTM:n 
toimialaan. Elintarvikeviraston johtokuntaan 
tulevat viranomaistahaista kauppa- ja teolli­
suusministeriön lisäksi kuten jo aikaisemmin 
totesin johtokuntatasolle myös sosiaali- ja 
terveysministeriön sekä maa- ja metsätalous­
ministeriön edustajat. Tällä tavalla turvataan 
myös yhteys sosiaali- ja terveysministeriöön. 

KTM:n hallinnonala on ollut erittäin ak­
tiivinen elintarvikevalvonnassa, ja lisäksi 
KTM:n hallinnonalalla on hoidettu jo pitkän 
aikaa kuluttaja-asioiden sekä elintarvike­
asioiden kansainvälinen yhteistyö, mistä tällä 
hetkellä keskeisin osa on juuri Efta -
EC-yhteistyötä, joka tulee tapahtumaan Ees­
tasolla. Tässä suhteessa muutokset olisivat 
aika hankalia myös kesken tätä integraatio­
vaihetta. 

Elintarvikevalvonnan terveyskysymykset 
ovat kaikkialla maailmassa keskittyneet hie­
man toisella tavalla pääasiassa kemistien, 
toksikologien, ravitsemustieteilijöiden ja 
eläinlääkäreiden terveysarviointeihin. Perin­
teinen lääketiede on ainakin vielä toistaiseksi 
keskittynyt lähinnä muihin kysymyksiin kuin 
elintarvikkeiden valmistuksen, käsittelyn, va­
rastoinnin, kuljetuksen jne. mukanaan tuo­
miin terveysvaikutuksiin ihmisissä. Mutta 
kuten sanottu, tämä linkki on vahvasti ole-

massa tässä mallissa. Kuten sanottu, lääkin­
töhallitus olisi asiantuntijaviranomainen 
edelleenkin elintarvikeasioissa. Elintarvike­
valvonta on elintarvikelain säätämisestä eli 
vuodesta 1941 lukien ollut kauppa- ja teolli­
suusministeriön hallinnonalalla. Tulisi olla 
todella painavia syitä elintarvikevalvonnan 
siirtämiseen toiselle hallinnonalalle. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ha­
luaisin vielä korostaa sitä, että tässä on 
kysymys laajan kokonaisuudistuksen eräästä 
yksityiskohdasta, joka oli aika vaikeasti neu­
voteltava. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, 
että hallinto olisi jäänyt hajanaiseksi, toisin 
sanoen edelleenkin samanlaiseksi, jota val­
tiontilintarkastajat eivät pitäneet järkevänä 
ja hyvänä. 

Tätä mallia on tervehditty tyydytyksellä 
mm. kuluttajaliikkeessä. Kuluttajaliitto on 
pitänyt tätä kokonaismallia hyvänä myös 
tältä osin. Sen lähtökohta on sama mitä 
minunkin, eli tämä oli ainoa realistinen 
toteutettvissa oleva malli, jolla hallintoa te­
hostetaan ja parannetaan ja estetään se 
hajanaisuus, joka tällä hetkellä on elintarvi­
keviraston tontilla ollut. 

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! 
Tässä ministeri Salolainen marssitti Ees-in­
tegraatiokehitystä argumentiksi tälle hallin­
tomallille ja puhui myös tilintarkastajista. 
Minun mielestäni tässä on kuitenkin kysy­
mys erittäin tärkeistä asioista, jotka koskevat 
jokaista kuluttajaa. Ensisijaista koko elintar­
vikevalvonnan toteuttamisen kannalta on, 
totta kai, taata elintarvikkeitten käyttökel­
poisuus ihmisravintona, ja valvonnan keskei­
set kriteerit liittyvät siihen, miten arvioidaan 
elintarvikkeiden mahdollisesti aiheuttamaa 
terveysvaaraa tai terveyshaittaa ihmiselle. 

Totta kai on myös tärkeätä, mutta kuiten­
kin toisarvoista, miten elintarvikkeet paka­
taan, erilaiset teknisluonteiset asiat, sisältöön 
ja muuhun kuluttajansuojaan liittyvät val­
vonnat, mutta ne ovat kuitenkin täysin tois­
sijaisia terveysperusteisiin nähden. Tämän 
vuoksi katson, että tämä hallintomalli on 
vähän kummallinen. Se ei myöskään minun 
tietääkseni Euroopassa ole missään tällä 
tavalla toteutunut, kuulemma kyllä Uru­
guayssa. 

Koska tämä on tärkeä asia, joka vaatisi 
vielä keskustelua, ehdotan, että asia pantai­
siin pöydälle huomiseen istuntoon. 
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Ed. Lauri 1 a: Arvoisa puhemies! Haluan 
vastauspuheenvuorona ed. Anderssonin pu­
heenvuoroon vain todeta sen, että talousva­
liokunta paneutui asiaan varsin perusteelli­
sesti tätä lainsäädäntönippua käsitellessään 
ja kuultuaan eri asiantuntijoita, jotka olivat 
keskenään erimielisiä, totesi, että tämän ko­
konaisuudistuksen päätavoitteita on ollut 
kuluttaja-asioiden saaminen yhden ministe­
riön alaisuuteen, ja sen vuoksi päätyi siihen, 
että elintarvikevalvonta, jossa yhtenä erittäin 
tärkeänä tekijänä on ihmisen terveyden kan­
nalta elintarvikkeiden valvonta, myös kulut­
tajapoliittisten ja hintapoliittisten näkökul­
miensa vuoksi kuuluisi samaan suureen yh­
teiseen kuluttajahallinnon yhtenäistämiseen, 
johon tällä koko lainsäädäntönipulla nyt 
pyritään. Talousvaliokunnan enemmistö 
päätyi tähän kantaan kuultuaan varsin pe­
rusteellisesti eri alojen asiantuntijoita. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! 
Pyysin tämän puheenvuoron ministeri Salo­
laisen vastauspuheenvuoroksi ja voinen sen 
käyttää sellaisena. 

Me opposition puolella olemme todella 
suhtautuneet elintarvikeviraston sijoittami­
seen kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuu­
teen kielteisesti, vaikkakin ymmärrämme tar­
peen tällä alueella hallinnon yhtenäistämi­
seen. Ne seikat, joilla vastustamme tämän 
viraston perustamista kauppa- ja teollisuus­
ministeriön alaisuuteen, ovat samoja perus­
teita, jotka tulivat esille ed. Anderssonin 
puheenvuorossa. Ne ovat elintarvikkeiden 
terveellisyyden ja turvallisuuden valvontaan 
liittyvät keskeiset asiat. 

On huomattava, että muualla maailmassa 
tämä asia on hoidettu sillä tavoin, että 
vastaava toimielin, virasto, on joko sosiaali­
ja terveysministeriön tai maa- ja metsätalous­
ministeriön alaisena. Myös hallinnollinen 
ketju keskusvirastotasolta läänin tasolle ja 
paikallistasolle edellyttäisi sosiaali- ja ter­
veysministeriön alaisuuteen kuulumista, sillä 
mainitut viranomaistahot paikallis- ja alue­
tasolla ovat sosiaali- ja terveysministeriön 
alaisuudessa. 

Tämän lakiuudistuksen yhteydessä tulee 
myös käymään niin, että lääkintöhallitukselle 
vielä jäävät tehtävät elintarvikevalvonnasssa 
tulevat jossain määrin kärsimään, sillä re­
sursseja puretaan lääkintöhallituksen puolel­
la, ja ministerinkin valittama tosiseikka, että 

perinteinen lääketiede ei ole elintarvikeval­
vonnassa ollut merkittävällä roolilla muka­
na, tulee entisestään vain jatkumaan, eikä 
tätä tilannetta voida korjata. 

Ed. Kuuskoski- Vika tmaa: Arvoisa 
puhemies! Haluan ed. Laurilan puheenvuo­
ron johdosta todeta, että tässä vastalauseessa 
todella on tuotu ne näkökohdat esiin, jotka 
painottavat tämän linkin pitämistä sosiaali­
ja terveysministeriön hallinnonalalla. Kysy­
mys on todella elintarvikkeitten terveellisyy­
den ja turvallisuuden takaamisesta ennen 
kaikkea. 

Se, että perinteinen lääketiede ei ole riittä­
västi näitä asioita käytännössä meillä toteut­
tanut, ei tarkoita sitä, ettei hyvään tervey­
denhuoltoon todella kuulu ympäristötervey­
denhuolto ja myös elintarvikkeitten hyvä 
valvonta. Jos lääkintöhallituksen ja tervey­
denhuoltoviranomaisten roolia näin heiken­
netään, en usko, että se millään tavalla 
palvelee tämän asian eteenpäin viemistä. 

Ministeri puheenvuorossaan korosti hallin­
non yhtenäistämistä. Kun katsoo hallituksen 
muita esityksiä koko laajasta kuluttajaken­
tästä, niin minusta tuntuu, että siellä on 
monessa asiassa kuljettu pirstoutumisen 
suuntaan. Tässä asiassa hyvää on se, että on 
tiettyä kokoamista tapahtunut, mutta nyt 
tämä tärkeä sijoittamiskysymys minusta ei 
palvele varsinaista päämäärää, vaan muut 
asiat ovat liiaksi tämän asian ratkaisseet, 
valitettavasti. 

Ed. M ö n k ä r e: Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoroni vastauspuheenvuorona 
ed. Huuhtaselle. Tätä lakiesitysnippua on 
todella pitkään odotettu, jopa 20 vuotta. 
Kuluttajahallinnossa ei ole saatu uudistuksia 
aikaan ja keskitettyä hallintoa on toivottu. 
Tämä on tietysti vasta pieni askel keskitetyn 
hallinnon suuntaan, mutta kuitenkin jo mer­
kittävä. 

Suomessa elintarvikevalvonta on ollut to­
siaan jo 40-luvulta lähtien kauppa- ja teolli­
suusministeriön alaisuudessa, ja 70-luvun ke­
hitys Euroopan yhdentymisineen ja kansain­
välisine näkökulmineen on selvästi tullut 
puoltamaan tämän tyyppisen toiminnan si­
joittamista kauppa- ja teollisuusministeriöön. 
Varmasti muuallakin maailmassa joudutaan 
harkitsemaan uudessa muuttuneessa Euroo­
passa tämän tyyppistä ratkaisua. 
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Elintarvikevalvontatoimikunta oli mm. 
muuten täysin yksimielinen tästä SIJOittami­
sesta; vain sosiaali- ja terveysministeriön 
edustaja teki siellä poikkeavan esityksen. 
Kuluttajan näkökulma on mielestäni tässä 
esityksessä tullut nyt hyvin otetuksi huo­
mioon, ja tämä tarkastelu kyllä puoltaa 
kuluttajaa. Myös valiokunta kiinnitti huo­
miota siihen, että eri hallinnonalojen välillä 
täytyy olla joustava yhteistyö. Me puhumme 
julkishallinnon tehokkuuden lisäämisestä. 
Uudenlainen joustava yhteistyö varmasti sal­
lii sen ja edesauttaa sitä, että terveysviran­
omaiset osallistuvat elintarvikevalvontaan ni­
menomaan kansanterveydellisten näkökoh­
tien kannalta entistä paremmin. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n : Arvoisa puhe­
mies! Hieman harmittaa se, että tässä asiassa 
keskustelu nyt kohdistuu tämän yhden yksi­
tyiskohdan näpräilemiseen ja silloin jää ko­
konaan huomiotta se tosiasia, että me olem­
me laatimassa nyt Suomelle kokonaisuudes­
saan erittäin modernia ja hyvää uutta kulut­
tajahallintoa, joka aivan toisella tavalla kuin 
aikaisemmin, kun se saadaan nyt käyntiin 
ensi vuoden puolella, lähtee turvaamaan ku­
luttajien etua. Uskon, että olemme kaikki 
vakuuttuneita jonkin ajan kuluttua siitä, että 
aivan toisen tasoiseksi tulee kuluttaja-asioi­
den hoito hallinnon puolella. 

Ed. Andersson hieman halventavaan sä­
vyyn viittasi siihen, että olin puhunut täällä 
tilintarkastajista. Mielestäni se ei oikein ollut 
asiallinen huomautus siinä mielessä, että 
kyllä valtiontilintarkastajien kannanotot 
ovat erittäin arvokkaita ja kyllä hallinnossa 
niitä joudutaan ottamaan huomioon. Val­
tiontilintarkastajat, joille kuuluu hallinnon 
yleisen rationaalisuuden, järkevyyden, ja 
hyödyllisyyden seuranta, ovat huomautta­
neet hyvin vakavaan sävyyn, että hallinto on 
tältä osin huono, ja ovat edellyttäneet, että 
hallinto yhdennettäisiin tästä hajanaisuuden 
tilasta ja saataisiin tehokkaampi järjestely 
aikaan. Nyt se on tässä, nyt se on tehty. Se 
ei ollut kovin helppoa, koska tähän liittyi eri 
ministeriöitten intressejä. Maa- ja metsäta­
lousministeriö ei ollut ollenkaan helppo pala 
neuvoteltavaksi tähän kakkuun. Voin sen 
kertoa. Jos täällä olisi ministeri Pohjala, hän 
voisi sen varmistaa. 

Jos me katsomme sosiaali- ja terveysminis­
teriötä ja toisaalta kauppa- ja teollisuusmi-

nisteriötä, voimme huomata, että jos hallinto 
olisi sosiaali- ja terveysministeriön puolella, 
silloin nämä perinteiset kuluttaja-aspektit, 
jotka jo tähän asti ovat olleet kauppa-ja 
teollisuusministeriössä, jäisivät huonommalle 
tolalle. Kun koko kuluttajahallintoa halu­
taan nyt tehostaa ja keskittää kauppa- ja 
teollisuusministeriöön, niin on järkevää, että 
ratkaisu on tällainen. Ei ole mitään pohjaa ja 
argumenttia väittää, että tässä terveysnäkö­
kohdat vaarantuisivat. Sosiaali- ja terveysmi­
nisteriö on edustettuna johtokunnassa, ja 
kaikki yhteydet asiantuntijaviranomaisiin 
terveyspuolella säilyvät ja pysyvät tehokkai­
na. Parannus on se, että nyt tämä hallinto on 
siis yhdistetty. 

Ed. Kuuskoski- Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan sa­
moin kuin ed. Mönkäre perusteli hyvää 
hallintoa, sitä minäkin peräänkuulutan ja 
toivoisin, että suomalainen julkinen hallinto 
voisi kehittyä niin, että yhteistyötä voidaan 
tehdä yli ministeriöitten rajojen, ja samaan 
ministeri Salolainen omassa puheenvuoros­
saan viittasi. Ne samat argumentit pätevät 
myös siihen, että tämä osa kuluttajahallin­
nosta olisi sijoitettu sosiaali- ja terveysminis­
teriön hallinnonalaan, jonne se luontaisim­
min liittyy. Ainakin itse pidän kuluttajan 
kannalta tärkeimpänä terveellisyyden ja tur­
vallisuuden näkökohtaa ja uskoisin, että 
myös siinä mallissa nämä muut näkökohdat 
hyvän yhteistyön puitteissa olisi voitu hoitaa. 

Se, minkälaisia intressejä eri ministeriöillä 
on, ei ole minusta ratkaisevaa, vaan juuri 
tämä kuluttajanäkökohta, mihin ed. Mönkä­
re viittasi, mutta me ehkä näemme kulutta­
janäkökohdan tässä kohden valitettavasti vä­
hän eri tavalla. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sekä ministeri Salolaisen 
että ed. Mönkäreen puheenvuorossa tuli esil­
le kuluttaja-aspekti, ja tässä on itse asiassa 
asian ydin, missä olemme eri mieltä. Me 
näemme, että elintarvikeviraston tehtävä on 
valvoa elintarvikkeitten terveellisyyttä ja tur­
vallisuutta ja kuluttajanäkökohdat tulevat 
valvotuiksi ja huomioon otetuksi sekä kulut­
tajaviraston taholla että toisaalta kuluttaja­
tutkimuskeskuksessa. Tämä puoli asiasta 
hoituu sitä kautta, mutta näemme, että 
elintarvikeviraston keskeisin ja itse asiassa 



Kuluttajavirasto 3793 

ainoa tehtävä on elintarvikkeitten terveelii­
syyden ja turvallisuuden valvominen, joka 
luontevasti kuuluu sosiaali- ja terveysminis­
teriön alaisuuteen. 

Ed. M ö n k ä r e ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuluttajahallinnon uudis­
tuksen yhteydessä elintarvikeviraston asema 
täytyy ymmärtää kuluttajanäkökulman kan­
nalta laajempana kuin pelkästään terveydel­
lisenä näkökulmana. Tässä tulevat esille sel­
laiset kysymykset kuin elintarvikkeisiin liit­
tyvien käyttö- ja kulutustavaroiden tuotetur­
vallisuusvalvonta. Jos ne eriytetään normaa­
lista elintarvikevalvonnasta, syntyy erinomai­
nen hallinnollinen sotku, joka aiheuttaa 
kuluttajalle paljon käytännön hankaluuksia. 
Tähän on liitetty tämän tyyppiset asiat. 

Sitten tuo vielä, että elintarvikevirasto ei 
sinänsä ole normin antaja. Näitä normeja 
annetaan nyt kolmen eri ministeriön taholta 
elintarvikkeita koskien, ja kun kaikki muut­
kin kuluttaja-asiat ovat kauppa- ja teolli­
suusministeriössä, niin tämä puoltaa keskit­
tämistä kauppa- ja teollisuusministeriöön. 
Siinä mielessä näen todellakin kuluttajan 
näkökulman tässä laajempana kuin pelkäs­
tään kansanterveydellisenä näkökulmana, 
joka sinänsä tietysti on minun mielestäni 
erittäin tärkeä asia, jota sosiaali- ja terveys­
ministeriön tulee jatkuvasti kehittää myöskin 
kuluttajahallintoa koskien. 

Ed. Stenius- Kaukonen: Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. Anderssonin ehdotus­
ta. 

Ensimmäinen vara puhemies: Kun 
on tehty ehdotus asian pöydällepanosta ja 
sitä on kannatettu, on asia jäävä pöydälle. 
Kehotan seuraavia puhujia käyttämään pu­
heenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

E n s i mm ä i ne n varapuhe m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Andersson ed. Stenius­
Kaukosen kannattamana ehdottanut, että 
asia pantaisiin pöydälle huomiseen täysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

475 2901468 

Ed. Anderssonin ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle huomiseen 
täysistuntoon. 

6) Ehdotus laiksi kuluttajavirastosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 151 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 12 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 178 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 178. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Y1eiskeskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Olemme käsittelemässä hallituksen esitystä 
kuluttajaviraston perustamisesta. Hallituksen 
esityksen 1 §:ssä todetaan kauppa- ja teolli­
suusministeriön alaisen kuluttajaviraston teh­
tävät, joissa mm. yhtenä on hyödykkeiden 
hintoja koskevien selvitysten ja vertailujen 
tekeminen, kuluttajavalistuksesta huolehtimi­
nen ja kuluttajaneuvonnan ohjaaminen. Mi­
nisteri Salolainen aivan oikein totesi, että 
tätä uudistusta, tätä pakettia on koottu 
hyvin monien vaiheiden kautta. Aivan erityi­
sesti kuluttajaviraston päälliköstä on käyty 
melkoinen kädenvääntö, ja siinä mielessä 
haluan ministeriä ihan kiittää siitä, että 
kuluttaja-asiamiehen toimintaa ei vaarannet­
tu tekemällä hänestä kuluttajaviraston pääl­
likkö. Hänellä on aivan oma valvontasektori, 
jota hän käsittääkseni on hoitanut kohtalai­
sen hyvin. 

Samassa yhteydessä myöskin nykyinen ku­
luttajaneuvosto lakkautetaan. Perustetaan 
kauppa- ja teollisuusministerin johtama ku­
luttajaneuvottelukunta, johon eri tahot saa­
vat edustuksensa. Jos oikein muistan, niin 
myöskin siellä on mukana neljä erilaista 
yhteiskunnallista näkemystä omaavaa edus­
tajaa. (Eduskunnasta: Kuluttajaministeri!) 
Kuluttajaministeri, siitä voinemme olla yhtä 
mieltä. - Ymmärrän näin, että nämä erilai­
set yhteiskunnalliset näkemykset tarkoittane-
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vat poliittisten ryhmien edustajia. Toisaalta 
sekin on ihan hyvä, että siellä on näitä 
ryhmiä useampia kuin yksi tai kaksi. 

Haluaisin, rouva puhemies, tässä yhteydes­
sä puuttua siihen kysymykseen, että kulutta­
javiraston tehtävänä on erilaisten hyödykkei­
den hintoja koskevien selvitysten ja vertailu­
jen tekeminen. Käsittääkseni Suomi on aika­
moinen kartellien luvattu maa. Tässä mieles­
sä, kun kuluttajaministeri on paikalla, todel­
la haluaisin vastauksen siihen, millä 
käytännön toimenpiteillä jatkossa kuluttaja­
ministeri ja hallitus uskoo siihen, että me 
voimme kartelleja purkaa ja saada aikaan 
vapaan kilpailun. Minusta se vapaa kilpailu 
pitää saada aikaan meidän oman maamme 
rajojen sisäpuolella, koska käsittääkseni ny­
kyinen lainsäädäntö ei anna mahdollisuuksia 
suoranaisesti poliisivaltuuksin olevien kielto­
jen antamiseen, vaan ainoastaan pyritään 
poistamaan kilpailun esteitä. Siinä mielessä 
kysyisinkin: Miten esimerkiksi keskusliikkei­
den prosentuaalisesta laskutuksesta jatkossa 
voitaisiin luopua, koska nämä prosenttimää­
räiset laskutuslisät kasvattavat meidän tuot­
teidemme hintoja, ovat tuotteet sitten elin­
tarvikkeita taikka muita hyödykkeitä? 

Tässä yhteydessä myöskin hallituksen toi­
mesta on valmisteltavana elintarvikepoliitti­
nen ohjelma, jossa pyritään selvittämään 
lisensioinnin purkamismahdollisuuksia ja li­
sensioinnin korvaamista tuontimaksujärjes­
telmällä, ja käsittääkseni siellä pohditaan 
myöskin keskusliikkeiden laskutuslisäjärjes­
telmää. Nyt olisi erittäin hyvä kuulla kulut­
tajaministerin lääkkeet siihen, miten Suomes­
sa todella saadaan aikaan aito kilpailu. 
Pelkästään se, että avataan rajat erilaisille 
tuontitarvikkeille, mielestäni ei tätä tilannet­
ta korjaa, vaan oman maan rajojen sisäpuo­
lella on saatava aikaan aito kilpailu, joka on 
paras tae hintojen pitämiseksi kurissa. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n: Arvoisa puhe­
mies! Me olemme tätä hallintoa nyt pohti­
massa ja tarkoitus ei ole mennä kovin syväl­
lisesti substanssipuoleen. Mutta voin kertoa 
ed. Anttilalle, että hallitus on parhaillaan 
käsittelemässä kilpailun tehostamisohjelmaa, 
ja tämä asia oli eilen esittelystäni esillä 
iltakoulussa. Tätä asiaa käsitellään lähipäivi­
nä hyvin, hyvin monipuolisesti, ja uskon, 
että olemme ed. Anttilan kanssa samaa 
mieltä siitä, että meillä ei ole käytettävissä 

mitään yhtä yksittäistä keinoa, jolla voisim­
me asian hoitaa. Tämä vaatii hyvin moni­
puolisia toimia, jotka ulottuvat aina ulko­
maankaupasta keskusliikkeitten laskutukseen 
asti, kuten ed. Anttilakin totesi. 

Mainittakoon vain nyt tässä yhteydessä 
menemättä kovin läheisesti siihen ohjelmaan, 
mitä ollaan suunnittelemassa, että keskuslii­
kelaskutus on eräs seikka, johon aiotaan 
puuttua. (Ed. Anttila: Millä keinolla?) Meillä 
on mm. sokerin ja jauhojen osalta tässä 
ongelmia. Ja niin kuin sanottu, tämä on 
varsin monimutkainen vyyhti, ja tähän aio­
taan käsiksi. Meillä on myös monia elinkei­
notoiminnan vapautta rajoittavia sääntöjä, ja 
näihin aiotaan myös puuttua. Myös meillä 
on ulkomaankauppapolitiikassa monia toi­
mia, jotka vaikuttavat tähän asiaan. Me 
suojelemme ulkomaankaupallamme monia 
suomalaisia tuotannonaloja. Näihin kaikkiin 
aiotaan käydä käsiksi. 

Mutta, kuten sanottu, en aio mennä tässä 
kovin syvällisesti substanssipuoleen, kun kä­
sittelemme nyt kuluttajahallintoa. Mutta us­
koisin, että aivan lähipäivinä hallitus tulee 
ulos laajalla ohjelmalla, joka liittyy ed. Ant­
tilan mainitsemiin kysymyksiin. Hän osui 
siinä suhteessa kovin oikeaan, että tämä on 
todella ajankohtainen teema. 

Ed. Antti 1 a: Rouva puhemies! Ministeri 
vastauspuheenvuorossaan viittasi erilaisiin 
mahdollisuuksiin, joita nyt kilpailun lisäämi­
seksi on käsittelyn alla. Jos olen oikein 
ymmärtänyt, niin myös tähän tupapakettiin 
sisältyy eräitä aineksia, joilla jatkossa halut­
taisiin luopua esimerkiksi lihan tuonnissa 
lisensiointijärjestelmästä ja korvata se tuon­
tijärjestelmällä eli tuontimaksujärjestelmällä. 
Nyt on vain se ongelma, että jos lisensioin­
tijärjestelmä puretaan, silloin ei oteta miten­
kään huomioon sitä, mikä on kotimainen 
varastotilanne eli onko todellista tarvetta. 
Itse kuitenkin katson asian niin, että tietyissä 
elintarvikkeissa, joita mm. liha edustaa, teh­
tävänämme on turvata kotimainen tuotanto 
jatkossa ja vasta sen jälkeen ryhtyä tuonti­
toimenpiteisiin, jos on todella todellista tuon­
nin tarvetta, koska käsittääkseni Suomessa ei 
voi olla kahdenhintaista lihaa. 

Ed. M ö n k ä r e: Rouva puhemies! Pyysin 
vastauspuheenvuoron ed. Anttilan ensimmäi­
seen puheenvuoroon, joten voinen käyttää 
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sen sellaisena. Ed. Anttila totesi, että oli 
onni, että kuluttaja-asiamiehestä ei tullut 
kuluttajaviraston päällikköä tässä esitykses­
sä. Kun valiokunta kuunteli asiantuntijoita, 
niin hyvin monelta taholta esitettiin toivo­
mus, että olisi saatu yksi yhtenäinen kulut­
tajavirasto, jonka esimiehenä olisi ollut ku­
luttaja-asiamies. Eli kyllä tästä asiasta on 
toisenkinlaisia näkemyksiä. 

Se, että Suomessa ei ole todellista, tervettä 
kilpailua, on hyvin tärkeä asia meidän hin­
tatasossamme. Meillähän on runsaan vuoden 
toiminut kilpailuvirasto, jonka tehtävänä on 
erityisesti kilpailurajoituksiin puuttua ja niitä 
yrittää purkaa. Kilpailuviranomaisilla on re­
kisteröitynä 600 erilaista kilpailurajoitusta. 
Näistä 400 on horisontaalisia kartelleja, joita 
he ovat jo pystyneet jonkin verran purka­
maan. Suomelle ovat tyypillisiä pikkukartel­
lit, joita on runsaasti, joissa esimerkiksi liiton 
suosituksia pidetään kartellin ylähintoina. 
Mutta paljon merkittävämpiä meillä ovat 
perusteollisuuden kartellit, jotka vaikuttavat 
suomalaiseen hintatasoon hyvin ratkaisevas­
ti. 

Kartelli sinänsähän ei ole meillä kielletty. 
Vain haitallinen kartelli on kielletty eli sel­
lainen, jonka voidaan osoittaa aiheuttavan 
kuluttajalle esimerkiksi taloudellista haittaa 
nostamalla hintoja, ja tällaiseen kartelliin 
kilpailuviranomaiset voivat puuttua. Järjes­
telmä on neuvottelujärjestelmä, joka yleensä 
tuottaa tuloksen. Sen jälkeen mennään vasta 
kilpailuneuvostoon, jos neuvottelu ei ole 
tuottanut tulosta. Kartellien purkaminen on 
suomalaisessa hintatasotaistelussa yksi kaik­
kein parhaita aseita. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n : Arvoisa puhe­
mies! Tässä keskustelu lipsahti laajemmin 
myös maatalouspolitiikan puolelle. En aio 
siihen kovin syvästi mennä, mutta ihan jo 
informointimielessäkin ja jotta puhuisimme 
samoista asioista, haluaisin todeta, että en­
sinnäkin ne paineet, jotka suomalaiseen maa­
talouspolitiikkaan kohdistuvat, kohdistuvat 
aika pitkälti tällä hetkellä Gattin Uruguayn 
kierroksen puolelta. Siinähän hallituksen sel­
keänä toimintalinjana on se, että Suomi 
pyrkii turvaamaan omavaraisuuden keskei­
sissä perusmaataloustuotteissa. 

Mutta on kyllä huomattava eräs asia: kun 
puhutaan omavaraisuudesta, se ei tarkoita 
mitään mittavaa ylituotantoa, niin kuin tällä 

hetkellä on asianlaita. Sillä jos nyt Gattin 
kierros ollenkaan toteutuu sillä tavalla kuin 
nyt on nähtävissä, ylituotannon markkinoin­
ti tulee olemaan äärettömän vaikea harjoitus 
tulevaisuudessa. Jos me aiomme tämän oma­
varaisuustavoitteemme pitää, niin meille tu­
lee tavattoman vaikeaksi Uruguayn kierrok­
sen puitteissa minkäänlaisen laajalti verova­
roin tuetun viennin hoitaminen. 

Mitä tulee lisensiointiin, maataloutemme 
lisenssisuoja on itse asiassa jo nyt Gattin 
sääntöjen vastainen. Me suojelemme suoma­
laista maataloutta Gattin sääntöjen vastai­
sesti. On hyvin todennäköistä, että tässä 
suhteessa joudumme myös joihinkin uusiin 
järjestelyihin. Sellaisestakin ajatuksesta on 
paljon puhuttu, että koko suojajärjestelmä 
pitäisi muuttaa tariffikaatiopohjalle, eli ei 
voisi olla määrällisiä suojia, ei voisi olla 
erilaisia lisensiointi- ja muita järjestelyjä, 
vaan kaikki suoja pantaisiin tullitariffeihin. 
Silloin meidän maataloustuotantomme näyt­
täisi todella pahalta. Näyttäisi siltä, että me 
joutuisimme suojaamaan monia maatalous­
tuotteitamme 300:n, jopa 500 prosentin tul­
lisuojalla. Me olemme niin kilpailukyvyttö­
miä maataloustuotannossamme Suomessa. 

Ed. Särkijärvi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! 
Tämä on vastauspuheenvuoro ministeri Sa­
lolaisen edelliselle puheenvuorolle. Meillähän 
on aivan uusi hinta- ja kilpailulainsäädäntö, 
joka hyväksyttiin täällä noin puolitoista 
vuotta sitten. Silloin ainakin SKDL:n ryhmä 
kovasti paheksui sitä, että siitä tehtiin niin 
tehoton ja hampaaton, että se ei anna min­
käänlaisia mahdollisuuksia todella tehok­
kaasti purkaa kaikkia niitä kartelleja, oligo­
poleja ja monopoleja, jotka vaikuttavat sii­
hen, että meillä Suomessa on niin korkea 
hintataso. Se koskee elintarvikkeita, asumis­
ta, rakentamista ja kaikkea. Nyt kun ovat 
tulossa EY:n sisämarkkinat, joihin Suomi 
aikoo mennä mukaan, niin tulee olemaan 
hyvin mielenkiintoista nähdä, miten Suomi 
voi tällaisen kartellisoidun ja monopolisoi­
dun järjestelmän säilyttää EY:n puitteissa, 
missä ei hyväksytä minkäänlaisia kaupan 
esteitä. 
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Nyt ministeri Salolainen kertoi, että halli­
tus valmistaa uutta ohjelmaa, jonka tarkoi­
tus olisi purkaa juuri mainitsemiani hintata­
soa nostavia kartelleja ja monopoleja. Mie­
lestäni tarvittaisiin aivan uusi hinta- ja kil­
pailulaki, joka antaisi valtuudet nimenomaan 
kartelleiden ja monopolien, yksityisten ja 
valtiollisten monopolien ja oligopolien pur­
kamiseksi. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Mönkäreelle toteaisin kuluttajaviraston 
päälliköstä ja nimenomaan kuluttaja-asia­
miehestä, että toki tiedän aivan hyvin, että 
tämä oli yksi niistä keskeisimmistä erimieli­
syyksistä, jotka liittyivät uudistuksen toteu­
tumiseen. Erityisesti sosialidemokraatit käsit­
tääkseni edustivat kantaa, että kuluttaja­
asiamiehen pitäisi olla kuluttajaviraston 
päällikkö. Kuitenkin, kuten puheenvuorossa­
ui totesin, kuluttaja-asiamiehellä on aivan 
oma tärkeä rooli ja tehtävä. Nyt kun hän ei 
ole viraston päällikkö, hänelle jää aikaa ja 
voimavaroja hoitaa markkinoinnin valvon­
taa, mikä hänelle kuuluu. 

Ministeri Salolaisen kanssa olen samaa 
mieltä siitä, että meidän pitää jatkossa pyr­
kiä asteittain eroon ylituotannosta, mutta 
siinä samassa yhteydessä on pystyttävä neu­
votteluteitse turvaamaan se, että voimme 
jatkossakin huolehtia keskeisimpien elintar­
vikkeiden omavaraisuudesta. Ministeri Salo­
lainen loppulauseessaan totesi, että me olem­
me tavattoman huonossa asemassa kilpailu­
mielessä elintarvikesektorilla. Tässä yhtey­
dessä täytyy ottaa aina huomioon se, missä 
osassa maapalloa me sijaitsemme, minkälai­
set ovat meidän kasvu- ja muut olosuhteet, 
tilakoko ym. Nämä ovat ne tekijät, jotka 
tekevät suomalaisen elintarvikkeiden lähtö­
hinnan jo huomattavasti korkeammaksi. 

Tässä yhteydessä haluaisin peräänkuulut­
taa liikevaihtoverotuksen merkitystä. Nyt on 
todella pallo hallituksella. Kun erilaiset lei­
pälakko- ym. toiminnat ovat käynnissä, niin 
mielestäni niiden pitäisi kohdistua jatkossa 
nimenomaan painostamaan hallitusta muut­
tamaan Suomen elintarvikkeiden liikevaihto­
verojärjestelmä nollaksi, sellaiseksi kuin se 
on Englannissa ja Irlannissa. Sillä voidaan 
saada suomalaisten elintarvikkeiden hinnat 
lähes 20 prosenttia halvemmiksi. 

Ed. M ö n k ä r e : Arvoisa puhemies! Ed. 
Andersson totesi, että Suomen kilpailulain-

säädäntö on hampaaton. Se ei ole kansain­
välisesti katsoen pitkälle kehitetty eikä edis­
tynyt, mutta ei se hampaaton ole. Nyt vain 
näyttää siltä, että sitä ei käytetä ihan sillä 
tavalla kuin olisi mahdollista. Siinähän kiel­
letään hallitsevan aseman väärinkäyttö. 
Meillä olisi ihan mahdollista, että kilpailuvi­
raston päällikkö veisi yhden elintarvikkeen 
hinnan oikeuteen esimerkkinä hallitsevan 
aseman väärinkäytöstä ja testaisi, miten kil­
pailulaki toimii, mutta tällaiseen ei ilmeisesti 
ole ollut vielä minkäänlaista halua. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-8 §, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi kuluttajatutkimuskeskuk­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 152 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 13 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 179 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 179. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sitten ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Olemme käsittelemässä kuluttajatutkimuk­
sesta annettua hallituksen esitystä, jolla jat­
kossa turvataan se, että myöskin kuluttaja­
hallinto saa toimintaansa varten kattavia 
tutkimuksia. Se, mikä itseäni tässä asiassa 
askarruttaa on se, että minulla ei ole ollut 
toistaiseksi tilaisuutta nähdä, minkälainen 
asetus tästä annetaan, koska siinä tarkemmin 
säädetään kuluttajatutkimuskeskuksen joh­
tokunnan tehtävistä jne. 

Edelleen itseäni askarruttaa se, että meil­
lähän tälläkin hetkellä on jo useita erilaisia 
tutkimuslaitoksia, jotka tekevät varsin hyvää 
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hyödyke- ym. tutkimusta. Itse näkisin asian 
näin, ettei ole mitään järkeä jatkuvasti pe­
rustaa uusia tutkimusyksikköjä, vaan luoda 
järjestelmä, joka koordinoi olemassa olevaa 
tutkimustoimintaa ja ohjaa sitä sillä tavalla, 
että olemassa olevat resurssit voidaan mah­
dollisimman kattavasti käyttää hyväksi. Sii­
nä mielessä talousvaliokunnan lausunto on 
ainakin omasta mielestäni pettymys. Siellä ei 
korosteta muuta kuin yhteistyötä yliopisto­
jen suuntaan. 

Ed. Mönkäre (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuluttajatutkimuskes­
kuksen perustaminen lähtee siitä perusaja­
tuksesta, että korkeakoululaitoksen piirissä 
ei ole meillä syntynyt spontaania kuluttaja­
tutkimusta. Siksi on tarvittu erityinen kulut­
tajatutkimuskeskus. Mutta kun kuluttajatut­
kimuskeskukselle esitetään vain 19 henkilöä, 
se ei saavuta kriittistä kokoa. Se ei siis voi 
toimia kokonaan yksinään Suomenmaassa 
kuluttajatutkimuksesta vastaavana elimenä, 
vaan se on mitä todennäköisimmin alun 
perinkin tarkoitettu koordinoivaksi elimeksi, 
jonka tehtävänä on koota ja tehdä yhteistyö­
tä ja innostaa tekemään kuluttajatutkimusta. 
Meillähän ei ole esimerkiksi kuluttajatutki­
muksen professuuria koko maassa eikä sitä 
varmasti kuluttajatutkimuskeskukseen pitäisi 
perustaa, vaan esimerkiksi maa- ja metsäta­
lousministeriöön tai johonkin muuhun minis­
teriöön. Eli kyllä talousvaliokunta kävi tä­
män keskustelun ja kiinnitti myös huomiota 
lausunnossaan resurssipulaan ja erityisesti 
yhteistyöhön. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Minusta kuitenkin ed. 
Mönkäreen puheenvuoroon viitaten olisi ol­
lut huomattavasti selkeämpää, jos talousva­
liokunnan mietinnössä olisi todella lueteltu 
ne erilaiset tahot, jotka tänä päivänä jo ovat 
olemassa ja tekevät erittäin hyvää tutkimus­
työtä ja jotka nimenomaan muodostavat sen 
pohjan, jolta kuluttajatutkimuskeskus jatkos­
sa saa toiminnalleen resurssit. Nyt tuntuu 
ihan siltä, että se jää asetettavan johtokun­
nan tehtäväksi. En ole ollenkaan varma, 
käytetäänkö jo olemassa olevia resursseja 
jatkossa riittävästi hyväksi vai lähdetäänkö 
siitä, että vuoden 1991 budjetissa kuluttaja­
tutkimuskeskus saa uusia resursseja. 

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Rouva 
puhemies! Tutkimus on kaiken kuluttajaneu­
vonnan ja muunkin kuluttajapoliittisen toi­
minnan ihan keskeinen perusta, ja sen vuoksi 
on hyvä tässä yhteydessä myös siitä keskus­
tella. Kuluttajaministeri täällä viittasi, että 
nyt on hyvä keskittyä hallintoon ja jättää 
sisältökeskustelut myöhemmäksi. Täällä on 
jo viitattu siihen, että tutkimusta on tehty 
hyvin vähän, ja tässäkin syntyy hyvin pieni 
virasto elinkeinohallituksen ja Kotitalous- ja 
kuluttaja-asiain tutkimuskeskuksen toimi­
henkiläjä yhdistämällä. 

Täällä on viitattu korkeakouluissa tehtä­
vään tutkimukseen, joka on hyvin vähäistä 
valitettavasti. Tässä yhteydessä mielellään 
kuulisi, onko minkälaisia suunnitelmia tä­
män tutkimustoiminnan lisäämiseen. Tutki­
mustoiminnan tietysti täytyisi olla mitä suu­
rimmassa määrin riippumatonta ja pystyä 
myös pureutumaan kaikkein keskeisimpiin 
ongelmiin. Saattaa olla, että tämän tyyppi­
nen keskus ei sitä voi tehdä, vaan se vaatisi 
yliopistotasoista tutkimusta ja hyvin, hyvin 
monen alan asiantuntemusta. Mielelläni kuu­
lisin, minkälaisia kehityssuunnitelmia tällä 
alueella on. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n: Arvoisa puhe­
mies! Täällä on esitetty hyvin tärkeitä näkö­
kohtia kuluttajatutkimuksen osalta. Voin 
vain todeta, että ylipäätään se, että saadaan 
kuluttajatutkimuskeskus aikaan, on ollut ku­
luttajaliikkeen pitkäaikainen unelma. Nyt se 
tässä toteutuu. Tietenkin lähtökohtana on se, 
että tähän tuiki tärkeään toimintaan täytyy 
saada lisää resursseja ajan oloon. Niin kuin 
tiedetään, niin koko kuluttajahallintomallissa 
on lähdetty siitä, että välitarkistus suorite­
taan parin vuoden kuluttua. Silloin katso­
taan, kuinka tämä malli on lähtenyt liikkeel­
le, ja suoritetaan ne viritykset, jotka silloin 
ovat tarpeen. 

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa 
puhemies! Minä haluan toistamiseen antaa 
ministerille tunnustusta siitä, että kuluttaja­
politiikan alueella on tapahtunut tätä kokoa­
mista ja siitä ollaan tällä hetkellä hyvin 
kiinnostuneita. Mutta toivoisin, että pitkiä 
pysähdystaukoja ei tässä asiassa tapahtuisi, 
vaan että jatkokehittely menisi hyvin nopeas­
ti eteenpäin. Minusta on päivänselvä asia, 
että kuluttajatutkimuskeskus tulee vain hy-
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vin pieneltä osalta vastaamaan niihin tarpei­
siin, jotka tällä hetkellä ovat olemassa. Sen 
vuoksi haluaisin kannustaa ministeriä nyt 
lisäponnistuksiin koko kuluttajapolitiikan 
kentällä ja erityisesti tutkimuksen alueella. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Ministeri vastauspuheenvuorossaan totesi, 
että jatkossa tarvitaan lisäresursseja. Olisin 
toivonut ministeriitä myös kannanottoa sii­
hen, miten ministeri näkee jo olemassa ole­
vien tutkimuslaitosten hyväksikäytön. Onko 
se muodostettavalle laitokselle ja sen hallin­
nolle todella mahdollista, vai käykö siinä 
niin, että vähitellen valtionavut vähenevät ja 
sen jälkeen tiettyjen jo olemassa olevien 
tutkimuslaitosten toiminta sitä kautta uupuu 
ja lakkaa ehkä siitä syystä, että niitä on 
hallittu ehkä vähän eri tavalla ja syntyneet 
aikanaan vähän eri perusteista. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n: Arvoisa puhe­
mies! Vastaisin ed. Anttilalle, että tässä 
yhteydessähän on tietenkin katsottu koko 
kuluttajatutkimuksen kenttää ja myös sitä 
arvokasta työtä, jota esimerkiksi Työteho­
seura tekee. Varmaan ed. Anttila juuri tätä 
tarkoitti. Ei tarkoituksena missään tapauk­
sessa ole kuristaa muita tätä arvokasta työtä 
tekeviä organisaatioita. Mutta tietenkin kan­
nattaa katsoa, minkälaista lisääntyvää yh­
teistyötä voitaisiin saada aikaan ja rakenta­
valla tavalla lähteä tässä liikkeelle. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-9 §, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesihuoltotoi­
menpiteiden avustamisesta annetun lain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 188 
Toivomusaloite n:o 199 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 22 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 180 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 180. Ensin sallitaan asiasta yleis­
keskustelu, sitten ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-9 §, voimaantulo- ja 
soveltamissäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotukset maakuntaliittojen ja seutu­
kaavaliittojen yhdistämisen mahdollistaviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 95 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 23 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 189 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 189. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotus­
ten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 103, 118 ja 134 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä toisen lakiehdotuk­
sen 18, 19 ja 23 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

10) Ehdotukset laeiksi maanmittaushallin­
nosta annetun lain ja maanmittausmaksusta 
annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 217 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 24 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 196 
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Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 196. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotus­
ten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 5 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä toisen lakiehdotuksen 1, 2, 4 ja 
8-12 §, voimaantulo- ja soveltamissäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotukset laiksi valtion taidemuseosta 
ja laiksi valtion taidemuseosta annetun lain 
voimaanpanosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 168 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 21 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 181 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 181. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotus­
ten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 1-7 §, johtolause ja nimike sekä toisen 
lakiehdotuksen 1-8 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 145 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 68 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 173 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 173. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä: Arvoisa puhemies! Pel­
lonraivauksen rajoittaminen on tarpeen maa­
talouden ylituotannon markkinoinnista val­
tiolle ja maataloudelle aiheutuvien kustan­
nusten nousun hillitsemiseksi. 

Tehdyistä korjauksista huolimatta halli­
tuksen esitys laiksi pellonraivausmaksusta ei 
ota riittävästi huomioon pienten tilojen ase­
maa. Laki pellonraivausmaksusta tuleekin 
muuttaa niin, ettei se koskisi lainkaan tilaa, 
jonka peltopinta-ala raivauksen jälkeen on 
enintään 20 hehtaaria. Pellonraivausmaksua 
ei tulisi liioin periä silloin, kun maatilalla on 
metsitetty tai luovutettu muuhun kuin maa­
taloudelliseen tarkoitukseen raivausta vas­
taava ala. 

Edellä olevan perusteella ehdotan, että 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin valtiovarainva­
liokunnan mietintöön liitettyyn vastalausee­
seen sisältyvä lakiehdotus, jossa pellonrai­
vausmaksulakia parannetaan. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön liittyy 
myös maa-ja metsätalousvaliokunnan lau­
sunto, ja sen I eriävässä mielipiteessä on 
pitävät perustelut pellonraivausmaksulain 
parantamiseksi erityisesti pienten perheviljel­
mien osalta. 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Vihriälän tekemää ehdotusta. 

Tämä keskustan vastalauseeseen sisältyvä 
ehdotus pellonraivauksen rajoittamista kos­
kevan hallituksen esityksen muuttamisesta 
on perusteltu. Erityisesti tilakohtaiset ja 
alueelliset ongelmat jäävät hallituksen esityk­
sessä riittävän huomion ulkopuolelle. 

Tässä tilanteessa pellonraivauksen rajoitta­
minen on toki maatalouden kokonaistuotan­
non ohjaamiseksi välttämätöntä, jotta tuot­
teiden viennistä koituvat kustannukset eivät 
rasittaisi kohtuuttomasti valtion eikä viljeli­
jöiden taloutta. Silti on otettava huomioon 
ne alueelliset ja tilakohtaiset ongelmat, joihin 
erityisesti pellonraivaus ja riittävä peltoala 
voi vaikuttaa. Suurimmat ongelmathan ovat 
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juuri niillä alueilla ja tiloilla, joilla kotieläin­
tuotanto ja useimmiten maidontuotanto on 
ainoa mahdollisuus tuotannon kehittämises­
sä. Tilakohtaisesti suurimmat vaikeudet ovat 
kasautuneet mm. niille nuorille viljelijöille, 
jotka sukupolven vaihdoksen yhteydessä 
ovat joutuneet väliinputoajan asemaan. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Pellonraivausmaksun säätämiseenhän pää­
dyttiin aikoinaan siitä yksinkertaisesta syys­
tä, että ylituotantotilanne pakotti etsimään 
toimenpiteitä, joilla voitaisiin vähentää met­
sän raivaamista pelloksi. 

Nyt vain tilanne on tällä hetkellä se, kuten 
vastalauseessa aivan oikein todetaan, että 
erikokoiset tilat ovat hyvin eriarvoisessa ase­
massa keskenään. Suomessahan tunnetusti 
tilan keskikoko on hyvin pieni, ja varsinkin 
sellaisilla tiloilla, joilla peltopinta-ala on alle 
20 hehtaaria, kotieläintuotannon ohjaamis­
laissa olevat tiukat rehuomavaraisuusvaati­
mukset estävät totaalisesti tilan tuotannon 
kehittämisen. Tässä mielessä nimenomaan 
keskustan vastalauseessa pinta-alarajaksi 
otettu 20 hehtaaria olisi varsin perusteltu, 
koska sillä voitaisiin todella mahdollistaa se, 
että tilalla voisi olla sellainen kotieläintuo­
tanto, joka antaa siellä toimivalle viljelijäper­
heelle edes kohtuullisen ansion. 

Tänä päivänä erittäin isolta osalta sellai­
sista tiloista, joitten peltopinta-ala on 15 
hehtaaria taikka alle sen, kotieläintuotanto­
mahdollisuudet tämä tiukka rehuomavarai­
suusvaatimus totaalisesti kumoaa. Siinä mie­
lessä olisi todella toivonut, että hallitus esi­
tystä antaessaan olisi ottanut tämän pieniä 
tiloja koskettavan kysymyksen vakavasti. 

Ed. Apu k k a : Arvoisa puhemies! Myös 
SKDL:n ryhmä on sen pohjaesityksen kan­
nalla, minkä ed. Vihriälä teki. Me olemme 
myös ihmetelleet sitä vuodesta toiseen, että 
pellonraivauslaki alun perin tehtiin sen vuok­
si, että sillä katettaisiin liikaa tuotetun viljan 
viennistä aiheutuvia kustannuksia. Kuitenkin 
jokainen tiedämme, ettei Pohjois- ja Itä­
Suomessa viljellä viljaa, esimerkiksi Lapissa 
ei viljaa kasvateta lainkaan. Siksi on käsit­
tämätöntä, että vuodesta toiseen tämä laki 
hyväksytään täällä samanlaisena ja rangais­
taan myös Lapin ihmisiä siitä, että meillä 
jossain tuotetaan viljaa vietäväksi asti. 

Pohjois-Suomessa, niin kuin kaikki tie­
dämme, lisää peltoa tarvitaan ainoastaan sen 
vuoksi, että saadaan Iypsykarjalie nurmire­
hua, eli parannettaisiin hiukan niitten pien­
ten, mitättömien tilojen tuottavuutta. Siitä 
huolimatta tämä laki kohtelee Pohjois- ja 
Itä-Suomen vaikeimpia alueita aivan samalla 
lailla. 

Me olemme myös sitä mieltä, että pien­
tuottajien asema pitäisi turvata niin, että 
pellon raivaaminen 20 hehtaariin asti sallit­
taisiin. 

Edelleen voin todeta, että tässä on hätä­
varjelun liioittelua, kun tämä pellonraivaus­
laki jatkuvasti saman sisältöisenä rakenne­
taan. Kyllä maitokiintiöt maitotalousalueella 
ovat sellainen riittävä rajoitin, ettei siihen 
enää tarvita tämmöistä peltorajoitinta, vaan 
olisi nimenomaan tilojen tuottavuuden pie­
neksi parantamiseksi vapautettava nämä pie­
net tilat raivausmaksusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Tä­
män asian käsittely keskeytetään. 

13) Ehdotukset laeiksi maidon väliaikaisesta 
kiintiömaksusta annetun lain, maidon väliai­
kaisista tuotantokiintiöistä annetun lain sekä 
meijerikohtaisesta kiintiömaksusta annetun 
lain muuttamisesta ja Voimassaoloajan jat­
kamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 187 
Lakialoite n:o 94 
Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470, 480, 

492 ja 496 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­

tö n:o 16 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 190 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 190. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotus­
ten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Myös 
tämä maidon kaksihintakäsittely vuodesta 
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toiseen saa jo pieniä farssin piirteitä. Herrat 
käyvät aina tuolla kehitysalueilla vuoron 
perään kertomassa, miten ymmärtävät pien­
tuottajia ja lupailevat siellä pieniä parannuk­
sia, ja tänä vuonnahan saatiinkin esimerkiksi 
Lapissa jakaa vähän vapautuvia kiintiöitä 
niitä kipeimmin tarvitseville. 

Mutta kesällä sitten Keminmaan maata­
lousnäyttelyn yhteydessä maatalousministeri 
kävi tekemässä oikein tosi lupauksen. Hän 
lupasi, että Lapissa vapaan kiintiön raja 
nostetaan 120 000 litraan. Siitähän luonnol­
lisesti siellä pientuottajat jopa ilahtuivat, kun 
ministeri kävi näin myönteisen asian kerto­
massa. Se johti siihen, että hyvin monet 
rupesivat varautumaan siihen, että vuoden 
alusta saataisiin tosiaan tuottaa 120 000 lit­
raa, ja niin kuin jokainen tiedämme, niin 
lypsylehmiä ei hommata jostakin 1. päivänä 
tammikuuta, vaan niitä ruvetaan kasvatta­
maan pikkuhiljaa ja varaudutaan siihen. 

Mutta mitä sitten saimmekaan kokea, kun 
hallituksen maidon kaksihintalakiesitys tuli? 
Saimme nähdä, että taas ministerin puheet 
olivat vain lupauksia lupausten joukossa, 
joita oli tietysti kiva suurelle viljelijäväestölle 
käydä tuolla Keminmaan maatalousnäytte­
lyssä antamassa. Todellisuudessa, kun saim­
me tämän hallituksen kaksihintalakiesityk­
sen, tilannettahan kiristettiin nykyisestään 
Lapissakin. Kiristettiin siksi, että nyt siellä 
saadaan jakaa vain 60 prosenttia vapautuvis­
ta kiintiöistä, 30 jää hallituksen peukalon 
alle ja 10 prosenttia kokonaan jakamatta. 
Sen lisäksi tämä meijerikohtainen kiintiö­
maksu 4 penniä, mikä on hallituksen esityk­
sessä myöskin perusmaitomäärälle, on aikai­
sempaa markkinointimaksua vastaava penni­
määrä, ja nyt se toteutetaan myöskin poh­
joisimmassa Suomessa, Lapissa, mitä ei ai­
kaisemmin ole tehty, elikkä tässäkin suhtees­
sa tilanne lappilaisten tuottajien osalta vain 
huononi. 

Oli aika hupaisaa, että tämänkin asian 
kohdalla tarjottiin ensin syyksi Valion lasku­
virhettä. Jokainen meistä tietää, että hyväkin 
selitys menee kerran tuolla kotonakin lävitse, 
mutta jos joka kerta on samanlainen selitys, 
niin kyllä se pikkuhiljaa opitaan. Tänä vuon­
na sentään on vähän joka asian kohdalla 
tullut tämä laskuvirhe selitykseksi, niin tul­
lin, Valion, Wärtsilän kuin kenties jonkin 
muunkin asian kohdalla. Tuntuu vain ikä­
vältä sattumalta, että kaikkien näiden laitos-
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ten johtajilla on ollut yhteinen huono mate­
matiikan opettaja, kun ei ole osannut yhteen­
laskua edes opettaa. 

Niin kuin me kaikki tiedämme, ei Lapin 
maidon tuotanto ole tämän maan ylituotan­
to-ongelma. Siellä tuotetaan vajaat 4 pro­
senttia. Sehän on niin mitättömän pieni 
määrä, ettei sillä ole mitään tekemistä mei­
dän ylituotantomme kanssa. Lapissa muuta­
ma vuosi sitten tuotettiin vielä reippaasti yli 
110 miljoonaa litraa, ja nyt ollaan alle 100 
miljoonan litran, eli vauhti on siellä alaspäin 
ilman niitä rankaisutoimia, joita jatkuvasti 
ylläpidetään. Siellä se on nimenomaan työl­
lisyyskysymys, minkä olen täällä hyvin mon­
ta kertaa sanonut ja sanon vieläkin, vaikka 
sitä eivät hallitus ja hallituspuolueet edes 
viitsisi enää kuunnella. 

Täällä ovat myös monessa yhteydessä 
useat edustajat puhuneet siitä, että meillä 
pitäisi pientuottajien asemaan erityisesti 
puuttua, mutta joka vuosi me näemme, että 
maidon kaksihintalaki järjestyy, järjestetään 
tai kootaan aivan samalle vanhalle pohjalle 
eli sidotaan vain tuotantomääriin. Sen vuok­
si omassa vastalauseessamme olemme esittä­
neet, että olisi tullut mietinnössä mainita, 
että siirryttäisiin pelkästään tuotantomääriin 
sidotusta tuesta jo tilakohtaiseen tukeen, 
jolla voitaisiin paremmin pientilat huomioi­
da. Kun kerran kiintiöjärjestelmää ei saada 
sellaiseksi, että syrjäseutujen pientilat parem­
min voisivat tulla toimeen, eihän meillä ole 
muuta vaihtoehtoa kuin siirtyä niiden osalta 
tilakohtaiseen tukijärjestelmään. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että käsitte­
lyn pohjaksi otettaisiin mietintöön liitetyn I 
vastalauseen mukaiset lakiehdotukset, jotka 
pitävät pääosin sisällään seuraavat asiat: 
Pohjois- ja Itä-Suomen vastalauseessa tar­
kemmin määritetyillä alueilla nostettaisiin 
kiintiö 120 000 litraan eli siihen, mitä minis­
teri kävi lappilaisille lupaamassa mutta jonka 
jätti toteuttamatta, ja muualla maassa raja 
olisi 60 000 litraa. Sen lisäksi vastalauseessa 
esitetään, että meijerikohtainen kiintiömaksu 
pudotettaisiin esitetystä 4 pennistä 3 penniin 
ja että kiintiömaksusta tältä osin vapautet­
taisiin erikseen vastalauseessa nimetyt Lapin 
ja Oulun läänin alueet. 

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Apukan juuri tekemää käsit­
telyn pohjaa koskevaa ehdotusta. Hän perus-
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teli sitä erinomaisen värikkäästi ja hyvin. 
Me vihreät kiinnitämme erityisesti huo­

miota siihen, että maan pohjoisimmassa 
osassa maataloudessa karjataloudelle on vain 
yksi ainoa vaihtoehto. Se on perunanviljely, 
joka sekin voi täydellisesti epäonnistua, jos 
luonnonolosuhteet niin hyväksi katsovat. 

Erikoisesti olemme kiinnittäneet huomiota 
siihen erityisjärjestelyyn, että meijerikohtai­
sesta kiintiömaksusta luovuttaisiin maan 
pohjoisimmassa osassa kädenojennuksena 
siellä harjoitettavalle maitotaloudelle. 

Vielä en voi olla kiinnittämättä huomiota 
siihen asiaan, joka tulee täällä kolmannessa 
käsittelyssä esille, että kannatamme myös 
sitä, että tuotantomääriin pohjautuvasta 
tuesta siirryttäisiin tilakohtaiseen tukijärjes­
telmään. Mielestämme sillä tavalla päästäi­
siin hyvinkin oikeudenmukaiseen ratkaisuun. 

Ed. V i h r i ä 1 ä: Arvoisa puhemies! Käsit­
telyssä oleva maidon kaksihintalaki on mer­
kittävä maidontuotannon ja koko maaseu­
dun kannalta. Tänään me tiedämme, kuinka 
nopeasti maitotilojen lukumäärä tässä maas­
sa laskee. Esimerkiksi tammi - kesäkuussa 
tänä vuonna maidontuotannosta luopui 
1 500 tuottajaa, ja tällä hetkellä tuottajien 
kokonaismäärä on noin 48 000. 

Hallituksen esityksessä kiintiöjärjestelmän 
joustavuutta parannetaan vapauttamaHa alle 
40 000 litran tuottajat kiintiömaksun suorit­
tamisvelvollisuudesta sekä porrastamaHa 
maksua siten, että 10 000 ensimmäiseltä kiin­
tiön ylittävältä maksulliselta litralta kiintiö­
maksu on 50 penniä. Tämä on sinänsä 
myönteinen asia mutta ei riittävä. On syytä 
muistaa, että suuresta maitotilojen poistu­
masta huolimatta meillä maitotilat ovat, ku­
ten täällä edellä on jo ilmi käynyt, keskimää­
rin erittäin pieniä. Yli 60 prosenttia tuotta­
jista tuotti viime vuonna maitoa meijeriin 
alle 50 000 litraa. Vastaavasti yli 100 000 
litran tuottavia tiloja oli vain 7 prosenttia 
kaikista maidontuottajista. 

On syytä myös muistaa se, että joka 
kolmas maidontuottaja on oikeutettu pääse­
mään tänään jo sukupolvenvaihdoseläkkeel­
le. Maidontuottajien ikä ja pienet tilat joh­
tavat väistämättä siihen, että tilojen luku­
määrä supistuu edelleen hyvin nopeassa tah­
dissa. Uusi sukupolvi ei lähde näillä edelly­
tyksillä yrittäjiksi pienille ja huonotuottoisille 
ja myös tuotantotilojen osalta heikkokuntoi-

sille tiloille. Suurin osa maitotilojen vähene­
misestä pohjautuu ikääntyneiden tuottajien 
luopumiseen, mutta myös nuorissa ikäluokis­
sa maitotilojen määrä on vähentynyt. Tämä 
osoittaa sen, että nuorten kiinnostus maidon­
tuotannon jatkamiseen on ollut todella pien­
tä ja vähäistä tänään. 

Arvoisa puhemies! Kiintiöjärjestelmän ai­
kana maidontuotanto on laskenut noin 10 
prosenttia. Maidontuotanto vähenee eri tuo­
tantoluokissa saman suuntaisesti kuin tilojen 
lukumäärä. Maitohuollon selkäranka on, ku­
ten jo edellä toin ilmi, pääsääntöisesti 6-15 
lehmän karja. Valitettavasti näillä karjatiloil­
la maidontuottajan saama tulo on jäänyt 
erittäin pieneksi. Tulojen niukkuus ja mai­
dontuotannon suuri työtarve sekä työn si­
donnaisuus eivät houkuttele nuoria jatka­
maan. Tämän vuoksi maidontuotanto tulee 
mielestäni tulevaisuudessa edelleen voimak­
kaasti alenemaan. 

On syytä erityisesti todeta navettojen huo­
no kunto tällä hetkellä. On vaikea kuvitella, 
että 20 vuotta vanha navetta olisi houkutte­
leva työpaikka tämän päivän koulunsa päät­
tävälle nuorelle yrittäjälle. Maaseudun elin­
voiman kannalta on tärkeää, että tuotanto­
rakennusten tasoa voidaan parantaa ja että 
maidontuotanto voi tarjota työpaikan, jonka 
taso edes kohtuudella vastaa yleisesti yhteis­
kunnassa miellyttävälle työpaikalle asetetta­
via vaatimuksia. 

Nykyinen maidon kaksihintajärjestelmä ja 
eräät muut maatalouden tuotantopoliittiset 
toimet ovat johtamassa siihen, että meillä 
vuonna 2000 on noin 30 000 maitotilaa, ehkä 
sen allekin. Valitettavaa on, että kun tuotan­
to nopeasti supistuu, sivutuotteena samalla 
heikennetään kaikkien, myös tuotantoon jää­
vien maidontuottajien asemaa. Nyt olisikin 
maidontuotannon rajoitustoimista huolimat­
ta huolehdittava siitä, että tuotantoa jatka­
villa tiloilla olisi mahdollisuus pitää työpaik­
kansa kohtuullisella tasolla. Tämä onnistuu 
vain siten, että valtio ryhtyy myös myöntä­
mään lainoja tuotantorakennusten peruskor­
jaamiseen ja uusimiseen ja näin parantaa 
maidontuotannon kannattavuutta yksittäisil­
lä maitotiloilla. 

Arvoisa puhemies! Keskustan rinnakkais­
lakialoite lähtee siitä, että maaseudun elin­
voima voidaan turvata maidontuotannon 
edellytyksiä parantamalla. Lakiehdotuksessa 
ehdotamme, että maatilalain 74 §:n 2 mo-
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mentissa tarkoitetulla rakentamisavustus­
alueella, Kajaanin ja Joensuun maatalouspii­
rien rakentamisalueeseen kuulumattomissa 
kunnissa sekä Ahvenanmaan maakunnassa 
alle 120 000 litran tuottajat vapautettaisiin 
kiintiömaksun suorittamisvelvollisuudesta. 
Samoilla perusteilla alle 60 000 litran tuotta­
jat tulisi vapauttaa kiintiömaksusta koko 
maassa. 

Maidon tuotantorakenteen parantamiseksi 
sekä maidontuotannon tulevaisuuden turvaa­
miseksi ed. Juhantalon rinnakkaislakialoite 
lähtee siitä, että lisäkiintiöinä palautettaisiin 
tuotantoon vuonna 1989 lakkautettuja kiin­
tiöitä vastaavasta vuonna 1987 tuotetusta 
maitomäärästä sata prosenttia koko maassa. 
Samalla siirryttäisiin järjestelmään, jonka 
mukaan maatalouspiiri lakkauttaessaan tuo­
tantokiintiön vuonna 1990 voisi heti myön­
tää sen perusteella vuonna 1988 tuotetusta 
maitomäärästä 80 prosentin suuruisen lisä­
kiintiön. Maatilahallitus päättäisi erikseen, 
kuinka lakkautetuista kiintiöisiä palautetaan 
20 prosenttia takaisin tuotantoon. Maatila­
hallitus päättäisi edelleen näiden litrojen 
alueellisesta jaosta. 

Jaettaessa vapautuvia kiintiöitä tulisi eri­
tyisesti ottaa huomioon nuorten viljelijöiden 
asema. Lisäksi vapautuvia kiintiöitä jaettaes­
sa tulisi ottaa erityisalueen ulkopuolella huo­
mioon ne alueet, joilla kiintiöiden tarve 
maidontuotannon kehityksen ja hyväksyttä­
vien hakemusten perusteella on erityisen suu­
ri, kuten esimerkiksi Suomenselän alue Vaa­
san ja Keski-Suomen lääneissä sekä Pohjois­
Satakunta. 

Arvoisa puhemies! Nuorten usko maidon­
tuotantoon voidaan palauttaa vain siten, että 
ryhdytään toimenpiteisiin myös tuotantora­
kenteen parantamiseksi ja ennen kaikkea 
annetaan mahdollisuutta tuottaa maitoa jo 
voimassa olevissa tuotantotiloissa. 

Edellä olevan perusteella ehdotan, että 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin maa- ja metsä­
talousvaliokunnan mietintöön liitetyn II vas­
talauseen mukaiset lakiehdotukset. 

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! 
Käytän tämän puheenvuoron kehitysalueen 
kansanedustajana ja heti aluksi haluan refe­
roida kirjallista kysymystäni n:o 109, joka 
koskettaa tämän vuoden kiintiölitrojen jaka­
mista, sikäli, jotta viime vuonna, vuosi sitten, 
kun käsittelimme vastaavaa lakia, joka silloi-

sessa hallituksen esityksessä oli esitetty kak­
sivuotiseksi, se ei kuitenkaan saanut riittävää 
enemmistöä taakseen, ja näin ollen se äänes­
tettiin lepäämään. Käytännössä se tietysti 
tuli uudelleen käsiteltäväksi yksivuotisena, ja 
siinä vaiheessa tapahtui tietynlaisia ihmeelli­
syyksiä, joihin uutena kansanedustajana jou­
duin tutustumaan. Nimittäin pohjoiskarjalai­
sessa kokoomuksen äänenkannattajalehdessä 
etusivun uutisena oli sitten kuvatekstin kans­
sa, että ellei maidon kaksihintalaki olisi 
jäänyt opposition äänestyskäyttäytymisen 
vuoksi yksivuotiseksi, Pohjois-Karjalaan olisi 
saatu maidon lisäliiroja kaksinkertainen 
määrä. Periaatteessa tämä pitää paikkansa. 

Toisaalta tulee valtavasti ihmetellä sitä, 
jotta kun lakiesitys tuli uudelleen, kun se oli 
käynyt kaikki kolme käsittelyä eduskunnassa 
ja kysymys oli ns. maitobonuslitrojen jaka­
misesta tuottajille erityisalueilla, joka kosket­
taa Lappia, Koillismaata, Kainuuta ja Poh­
jois-Karjalaa sekä Ahvenanmaata, näin ollen 
tuossa vaiheessa, kun laki tuli uudelleen 
tähän saliin käsiteltäväksi, hyvin pienellä 
muutoksella - kakkonen ja ja-sana lisättiin 
- jaettava maitolitramäärä mm. Joensuun 
maatalouspiirissä putosi puoleen. Tätä ovat 
juristit selvittäneet eduskunnassa, ja olen 
usealta puolelta tätä tiedustellut. Muun 
muassa oikeuskanslerinvirasto ei voi puuttua 
eduskunnan tekemisiin, jos virhe on tapah­
tunut. Näin ollen ainoaksi mahdollisuudeksi 
jäi, jotta hallitus olisi antanut uuden esityk­
sen eduskunnalle ja sen mukaisen esityksen, 
minkä muodon se eduskunnan käsittelyssä 
sai. 

Mutta ministeri vastasi kirjalliseen kysy­
mykseen, jotta tämä oli vain pieni tekninen 
muutos, jolla ei ole lopputulokseen ollut 
minkäänlaista vaikutusta. Ja hän vahvisti 
asian suullisesti vielä 19.10. tänä syksynä ed. 
Anttilan suullisen kysymyksen yhteydessä 
esittämääni kysymykseen vastaten ja sanoi, 
että juristit ovat tämän selvittäneet ja siinä ei 
ole tapahtunut mitään virhettä. En tiedä, 
ministeri on kaiketi jäävi tässä asiassa, jos 
omat juristit ovat selvittäneet sikäli, jotta 
nimenomaan maa- ja metsätalousministeriö 
oli antanut tämän tekstin yksivuotiseksi 
muuttamiseksi niin, että tarpeellisiin kohtiin 
nämä muutokset tulivat. 

Tämän halusin kertoa myös tässä salissa. 
On nähtävästi varsin poikkeuksellinen tilan­
ne, että näin on päässyt käymään, mutta 
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virhe kun on tapahtunut, niin meidän valtio­
sääntömme ei tunne tällaiseen korjausmah­
dollisuutta. Toisaalta tämä on myös osoitus 
siitä, jotta hallitus ei suhtaudu myötämieli­
sesti kehitysalueisiin, mikä tuli myös ed. 
Apukan puheenvuorossa. Lupauksia kyllä 
annetaan, mutta käytäntö on sitten erilainen. 
Maidon tuotanto on toisaalta aivan ratkai­
sevassa asemassa maaseudun asuttuna pysy­
miseen harvaan asutuilla Pohjois- ja Itä­
Suomen alueilla. Ellei sille tietyllä tavalla 
anneta tuottamisedellytyksiä, nämä alueet 
todella ovat vakavassa autioitumisvaarassa. 

Ensi vuodelle hallituksen esittämä jatko on 
yksivuotisena. Jotta tällaista mahdollisuutta 
ei pääse tapahtumaan, on toivottu valiokun­
nassa, jotta asiaa voitaisiin tehdä pitkäjän­
teisemmäksi ja useampivuotiseksi. Mutta 
näyttää kumminkin siltä, jotta siihen ei ole 
valmiuksia. 

Ed. Vihriälä puheenvuorossaan käsitteli 
ed. Juhantalon nimissä tehtyä rinnakkaisla­
kiesitystä, jossa nimenomaan on pyritty ot­
tamaan nämä seikat huomioon. Kaikkein 
hankalimmilla ja vaikeimmin viljellyillä maa­
talousalueilla tässä valtakunnassa tulisi va­
pauttaa byrokratiasta maitokiintiöt Liika­
tuotantoa ne eivät aiheuta, mutta ne antai­
sivat uskoa tällä hetkellä nuorille aikaville 
viljelijöille, sikäli, että tilanne on erittäin 
huolestuttava, se on parin vuoden aikana 
nähty. Esimerkiksi maatalousoppilaitoksiin 
nuoret eivät halua hakeutua. Oppilasmäärät 
ovat pudonneet kolmannekseen kahden kol­
men vuoden aikana. Ellei hallitusvallan ta­
holta haluta puuttua tähän asiaan, niin 
kehityksen suunta on jääväämätön. 

Nyt on todella korkea aika antaa sitä 
uskoa, mitä oli toisaalta viime vuoden maa­
seutukampanja, hallitusvallan taholta erin­
omainen kampanja, tiedottaminen. Ainakin 
minulle on sellainen käsitys tullut, että myös 
kaupungin ihmisillä on sellainen käsitys, 
jotta hallitusvaltamme huolehtii erinomaises­
ti maaseudun asuttuna pysymisestä. Viime 
vuosihan oli koko Euroopassa tällainen 
kampanjavuosi. Mutta käytännön toimenpi­
teet näiden lakiesitysten ja myös määräraho­
jen osalta puhuvat aivan päinvastaista kiel­
tä. 

Ed. Vihriälä perusteli muutosesityksiä, joi­
ta hallituksen esitykseen olemme keskustan 
taholta tehneet. II vastalauseessa on pykälä­
muutokset tuotu esille. 

Kannatan ed. Vihriälän ehdotusta käsitte­
lyn pohjasta. 

Ed. Taina ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Tunnustan, että en ole maito­
kiintiöasioissa mikään asiantuntija. Mutta 
olen usein kuunnellut keskustalaisten edusta­
jien puheenvuoroja Pohjois- ja Itä-Suomen 
elinkeinoista. Toistuvasti he väittävät, niin 
kuin ed. Jokiniemikin tällä kertaa, että maa­
talous olisi ainoa mahdollinen elinkeino Itä­
ja Pohjois-Suomessa. Kun itse tiedän hyvin, 
että siellä on erittäin vireä matkailuelinkeino, 
joka on uusi elinkeino Pohjois- ja Itä-Suo­
messa, niin ihmettelen, miksi tätä ei koskaan 
oteta huomioon, vaan annetaan ikään kuin 
väärä kuva Pohjois- ja Itä-Suomen elinkei­
noista. 

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tainan puheenvuo­
roon vastauksena käsityksiäni: Tietyllä taval­
la matkailu on kehittyvä elinkeino. Lapissa­
han se on jo varsin mittavaa. Toisaalta on 
todettava, jotta Itä-Suomessa se on vielä 
suhteellisen vaatimatonta. Kuitenkin maa­
seudulla nimenomaan maitotalous on aivan 
ratkaiseva ja metsätalous toinen. Nämä ovat 
alkutuotannon ja myös maaseudun asuttuna 
pitämisen kulmakiviä. Matkailu ei ole pysty­
nyt ratkaisemaan näitä asioita. Toisaalta 
täytyy ihmetellä kokoomuksen kantaa sikäli, 
että rakennusveroasiassa matkailukohteet 
pantiin kuitenkin tällä hetkellä jäihin koko 
valtakunnassa. Tämä ei ole oikein johdon­
mukaista politiikkaa. Maitotilalliset työsken­
televät varsin vaikeissa olosuhteissa, mutta se 
on ainoa vaihtoehto sikäli, että sääolosuh­
teista johtuen kasviviljelytuotantoa ei voida 
harjoittaa, ainoastaan heinää viljellä. Ja mä­
rehtijät ovat niitä eläimiä, joiden avulla tämä 
heinä voidaan jalostaa. Tämä aivan yksin­
kertaisena vastauksena. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Tainalle 
matkailun osallisuudesta maaseudun elävänä 
pitämiseen: Matkailu on tärkeä elinkeino ja 
se on tulossa, kuten ed. Jokiniemi sanoi, 
Itä-Suomeen ja osittain myös Pohjois-Suo­
meen. Kun puhutaan maaseudun elävänä 
pitämisestä, on muistettava, että runkoasu­
tuksen on muodostuHava toimivista maati­
loista. Sen jälkeen voidaan puhua muusta 



Maidon kaksihintajärjestelmä 3805 

yritystoiminnasta, jota toki tarvitaan ja joka 
on välttämätöntä maaseudun elävänä pysyt­
tämiseksi. 

Se, että esimerkiksi Pohjois-Suomessa kye­
tään karjataloutta maatiloilla harjoittamaan, 
on aivan välttämätöntä, koska toimivilla 
maatiloilla, joiden, korostan vielä, on muo­
dostettava runkoasutus maaseudulla - ovat 
elinehto - vaihtoehdot ovat hyvin vähissä. 
Karjatalous on niin sitova elinkeino, että 
niille ei muita vaihtoehtoja esimerkiksi si­
vuansioina kyetä ajattelemaan. Näin ollen 
esimerkiksi matkailu on hyvin vähäistä kar­
jataloustiloilla. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemi jo kiinnitti 
huomiota ed. Tainan logiikkaan siinä, että 
samanaikaisesti käsitellään rakennusveroesi­
tystä ja sitten puhutaan niin kuin ed. Taina 
äsken. 

Kiinnitän kuitenkin omista lähtökohdista­
ui huomiota siihen, että matkailu on erittäin 
suhdanneherkkä ala. Tällä hetkellä sen eks­
pansio perustuu paljolti halpaan energiaan. 
Kun energian hinta tulee sille tasolle, millä 
sen luonnonvaran puolesta pitäisi olla, pa­
hoin pelkään, että jos jollakin alueella elin­
keinotoiminta perustuu matkailuelinkeinoon, 
niin se on aika huteralla pohjalla. Pohjalla 
ehdottomasti pitää olla kunnossa olevat pe­
ruselinkeinot ja siinä suhteessa vaihtoehtoja 
Itä- ja Pohjois-Suomessa luonnonoloista joh­
tuen ei ole. Ne ovat vähissä. Sen takia me 
kannamme erittäin paljon huolta siitä, että 
maa- ja metsätalous ovat järkevässä tilassa ja 
kunnossa Itä- ja Pohjois-Suomessa. 

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! On totta, että matkailu 
on eräs Itä- ja Pohjois-Suomen asuttamista 
ja maaseutuelinkeinoja tukeva elinkeino. 
Muistuttaisin tässä myös siitä, että hallituk­
sen ohjelmaan ovat kuuluneet myös monet 
muut maataloutta tukevat yrityselinkeinot 
Silti on tietysti totta, että elävän maaseudun 
tietynlainen perusta on maataloudessa. 
Muistuttaisin nyt kuitenkin myös tässä mai­
tokiintiöasiassa eräästä tosiseikasta. Eräs syy 
siihen, että esimerkiksi noita Keminmaan 
maatalousnäyttelyn komeita puheita ei voitu 
toteuttaa, oli, paitsi nämä laskuvirheet, joista 
on jo puhuttu, eräs todellinen syy oli mm. se, 

että kulunut kesä oli ylipäätänsä tietyllä 
lailla niin hyvä, että meillä on siitäkin joh­
tuvaa ylituotantoa. 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! On ilah­
duttavaa, että myös kokoomuksen eduskun­
taryhmässä on kiinnostusta maidontuotan­
toon ja maatalouteen. Ed. Saastamoinen 
äskeisessä puheenvuorossaan totesi, että vii­
me kesä oli hyvä ja siitä syystä on nyt 
tiukennettava kiintiöjärjestelmää siitä, mitä 
ministeri aiemmin kesällä lupasi. Tämä pu­
heenvuoro osoittaa sen, että meillä edelleen­
kin ollaan tekemässä liian lyhytjänteisiä rat­
kaisuja tilanteessa, jolloin ikääntyminen, ha­
luttomuus maatalouskoulutukseen ja muut 
maaseudun kannalta tärkeät edellytykset 
ovat kaiken aikaa heikkenemässä. Nyt käsi­
teltävä maidon kaksihintajärjestelmän jatko 
ei tuo parannusta siinä määrin kuin välttä­
mättä pitkäjänteisyyden ja uskon palauttami­
sen kannalta olisi välttämätöntä. 

Itse järjestelmähän on toiminut odotetulla 
tavalla. Tuotanto on supistunut. Ongelmaksi 
on muodostunut kuitenkin se, että järjestel­
mää ei ole riittävässä määrin muutettu jous­
tavampaan suuntaan. Sitä ei ole kehitetty 
niin, että tilakohtaiset ja alueelliset ongelmat 
voitaisiin ottaa riittävästi huomioon. Ylipää­
tänsä järjestelmää voidaan sanoa liian jäy­
käksi. Se ei ota huomioon käytännön elävää 
elämää. 

Erityisesti ongelmat, joita järjestelmän 
suhteen on entistä enemmän, kohdistuvat 
alueille, missä maatalouden suhteellinen mer­
kitys on toimeentulon antajana edelleenkin 
suuri, suurin. Jopa yli 50 prosenttia työpai­
koista on edelleen maataloudessa. Kun sa­
maan aikaan, niin kuin ed. Jokiniemi totesi, 
hallitus on voimakkaasti kiinnittänyt huo­
miota siihen, että maaseutua pidetään elävä­
nä, niin toki silloin tulisi huolehtia siitä 
perusrakenteesta, jonka varaan elinkeino­
pohja edelleenkin rakentuu. 

Tilakohtaisesti suurimmat vaikeudet ovat 
kasautuneet niille nuorille viljelijöille, jotka 
eivät ole saaneet sukupolvenvaihdoksen yh­
teydessä riittävää kiintiötä. Tämä ongelma 
on korostunut vielä, kun taloudellinen kehi­
tys muutoinkin on mennyt ankeampaan 
suuntaan: korkotaso noussut, kustannukset 
jatkuvasti kaatumassa päälle ja tulonhankki­
misedellytykset käytännössä kaventuneet. 
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa tuotanto on 
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alentunut snna maann, että vnme vuonna 
maakunnassa tuotettiin enää noin 175 mil­
joonaa litraa maitoa, kun muutama vuosi 
sitten määrä oli vielä yli 200 miljoonaa litraa. 
Rahavirtana mitattuna tämä parin vuoden 
sisällä tapahtunut alenema merkitsee noin 75 
miljoonan markan bruttotulojen menetystä, 
mikä on erittäin suuri menetys juuri alueilla, 
missä kaikki tulot ja kaikki työpaikat ovat 
mitä tärkeimpiä. 

Kehityksen myötä maidontuottajien mää­
rä on juuri Pohjois-Karjalassa ja Itä- ja 
Pohjois-Suomessa yleensä pudonnut erittäin 
rajusti. Kun vuonna 1985 Pohjois-Karjalassa 
oli maidontuottajia noin 5 500, niin heitä on 
nyt enää noin 3 500. Samaan aikaan suku­
polvenvaihdosten määrä on pudonnut hyvin 
uhkaavasti. Vuonna 1985 sukupolvenvaih­
doksia tehtiin Pohjois-Karjalassa 157, viime 
vuonna enää 84. Tänä vuonna lukumäärä jää 
vieläkin pienemmäksi, ehkä noin 60:n paik­
keille. 

Voidaan sanoa, että maidontuotannon 
osalta ovat ratkaisevan tärkeitä ne päätökset, 
joita tilakohtaisen ja alueellisen tuotannon 
joustavoittamiseksi ja tuotantoedellytysten 
parantamiseksi nyt tehdään. On tietysti tär­
keää, että nämä ratkaisut tehdään kyllin 
pitkäjänteisinä, voidaan turvata riittävä 
alueellinen tilarakenne. Se on välttämätön 
mm. lomitusjärjestelmän toimivuuden kan­
nalta. 

Maatalouden rakenteen voimakas murros 
sattuu ajankohtaan, jolloin maakunnissa ke­
hitysalueilla on muutoinkin elinkeinotoimin­
noissa ongelmia. Ne työpaikat, joita on 
maataloudessa ja työvaltaisessa maidontuo­
tannossa, ovat erittäin vaikeasti korvattavis­
sa muun elinkeinon kautta. Voidaan sanoa, 
että maaseutualueiden kannalta on ratkaise­
vasti murenemassa se väestö- ja elinkeino­
pohja, jonka varassa myös palvelut ovat. 
Ellei tätä rakennetta pystytä turvaamaan 
riittävänä, ei ole edellytyksiä myöskään sii­
hen, täällä ed. Taina viittasi, että matkailu­
elinkeinoa näillä alueilla entistä enemmän 
kehitettäisiin. 

Kiinnitän huomiota myös siihen, että meil­
lä entistä suurempi osuus nettotuloista tulee 
olemaan puunjalostuksen tuotteiden viennis­
tä, ja ellemme pysty työvoima- ja väestöra­
kennetta säilyttämään, niin emme pysty 
myöskään hoitamaan kansantaloutemme 
kannalta tärkeimmän raaka-aineen tuottami-

sen ja korjaamisen kannalta välttämättömiä 
toimenpiteitä. 

Alueellisen kehittämistarpeen kannalta oli­
si välttämätöntä, että ne korjaukset, joita 
keskustan eduskuntaryhmä esittää, voitaisiin 
nyt toteuttaa ja jatkossa asetettaisiin tietyt 
alueelliset kehittämistavoitteet yleensäkin 
maatalouden osalta niin, että niiden aluei­
den, joilla maatalous on ratkaisevassa ase­
massa työn ja toimeentulon antajana, elin­
keinopohjaa voitaisiin pitkäjänteisesti kehit­
tää omiin luontaisiin mahdollisuuksiin pe­
rustuen. Kiintiöjärjestelmä sinällään antaa 
mahdollisuudet myös alueellisen tuotantota­
voitteen toteuttamiseen esimerkiksi maakun­
tapohjaisena. 

Täällä edellä on jo todettu, että sukupol­
venvaihdokset ovat voimakkaasti vähenty­
neet. Yleinen ilmapiiri maataloutta ja maa­
seutua kohtaan on ollut viime aikoina hyvin 
kielteinen. Me kaikki tiedämme, että nuoret 
reagoivat hyvin herkästi tällaisiin asenteisiin. 

Haluan vielä kiinnittää lopuksi huomiota 
siihen, mihin myös keskustan vastalauseessa 
puututaan, eli laaja-alaisen maaseudun kehit­
tämisohjelman aikaansaamiseen. Viime 
vuonna puhuimme voimakkaasti elävän 
maaseudun puolesta. Tulokset, joita tuosta 
vuodesta on käsillä, ovat kuitenkin varsin 
vähäiset. Tässä tilanteessa me tarvitsemme 
nopeasti maaseudun kehittämisohjelman, 
joka ottaa huomioon niin perinteisen maata­
louden kehittämisen kuin myös muun yritys­
toiminnan, metsätalouden, yleensäkin ne 
työn ja toimeentulon mahdollisuudet, mitä 
maaseutu voi tarjota. Samalla tämän kehit­
tämisohjelman on johdonmukaisesti otettava 
huomioon myös ne tavoitteet, joita maaseu­
dun kehittäminen muutoin edellyttää mm. 
palvelujen säilymisen kannalta. Ilman tällais­
ta kokonaiskuvaa ja siihen liittyvää tehokas­
ta toimenpideohjelmaa maaseudun kehittä­
minen ei tässä rakennemuutostilanteessa tule 
hallintaan. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa herra puhemies! 
Täällä käytetyissä puheenvuoroissa on varsin 
monelta osalta jo ruodittu niitäkin epäkoh­
tia, joita itse ajattelin puheenvuorossani tuo­
da esille. 

Ensinnäkin toteaisin sen, että kun vuonna 
1985 tämä järjestelmä tuli voimaan, tilanne 
sellaisilla tiloilla, joilla tuotanto oli kunnos­
sa, on siitä saakka ollut kohtuullisen hyvä. 
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Sen sijaan niillä tiloilla, joilla tilan maidon­
tuotanto ei ollut vakiintuneena tasolla, vaan 
syystä taikka toisesta alentuneena, on tuo­
tannon nostaminen vakiintuneeseen tasoon 
aiheuttanut yllättävän paljon ongelmia. Ai­
van erityisesti valiokunnassa asiantuntijana 
kuultu nuori viljelijä hyvin seikkaperäisesti 
toi esille ne epäkohdat, jotka lainsäädäntö 
on aiheuttanut, eli ennen sukupolvenvaih­
dosta useimmiten maidontuotanto johtuen 
vanhuudesta ja väsymisestä putoaa. Kun nyt 
tämä vaihe ajoittui juuri ennen voimaantu­
loa, seurasi siitä se, että tilan maidontuotan­
totaso nuoren jatkajan aloittaessa oli aivan 
liian alhainen. 

Edelleen haluaisin todeta sen, että kun 
tuotantomahdollisuuksien lisääminen on es­
tetty, velat kuitenkin ovat päällä, ja niistä on 
vastattava täysimääräisesti. Samalla kysyisin, 
miten tällä järjestelmällä kuvitellaan mahdol­
liseksi esimerkiksi uuden navetan rakentami­
nen. Ei ainakaan, jos ajatellaan nykyisiä 
tuotannon tehokkuusvaatimuksia, ole mi­
tään mahdollisuutta lain ylärajassa olevan 
litramäärän puitteissa perustaa uutta navet­
taa niine uusine tehokkaine laitteineen, joita 
se tänä päivänä vaatii. 

Kaksihintajärjestelmä on nyt voimassa ol­
lessaan tuonut esiin todella ison joukon 
erilaisia haittoja, ja tänä päivänä aika moni 
jo väittää, että sen haitat ovatkin hyötyjä 
suuremmat. Tuotantorakenteen kehitys on 
pysähtynyt, ja maidon tuotantokustannusta­
so on säilynyt edelleen korkeana. Haitat 
kohdistuvat niin tuottajiin, kuluttajiin kuin 
koko kansantalouteenkin. 

Uudessa maataloustulolaissa on selkeät 
pelisäännöt maidontuotannosta aiheutuvan 
markkinointivastuun jakamiselle valtion ja 
maatalouden kesken. Tuotantotilanne on 
saatu kohtuullisen hyvään tasapainoon, ja 
ennusteiden mukaan tuotannosta luopumi­
nen jatkuu pienemmillä tiloilla verrattaen 
nopeasti mm. korkean ikärakenteen johdos­
ta. 

Kaksihintajärjestelmällä on nyt kaikki 
edellytykset luoda vaihtoehto, jossa on vä­
hemmän viranomaisohjausta ja maidontuo­
tannon kokonaistason ohjaus perustuu 
enemmän markkinavoimien ja meijerien toi­
mintaan. Maidontuotannon rakenne kehit­
tyisi ja loisi edellytyksiä tuotantokustannus­
ten nousun hillitsemiselle. 

Ohjausjärjestelmä rakentuisi seuraaville 

periaatteille: Kaksihintajärjestelmä korva­
taan järjestelmällä, joka perustuu toisaalta 
meijerikiintiöihin ja sopimustuotantoon ja 
toisaalta tiettyä kokorajaa suurempien yksi­
köiden perustamisen tai laajentamisen saat­
tamiseen edelleen luvanvaraiseksi. Meijeri­
kiintiöiden yhteismääräksi asetetaan maata­
loustulolaissa asetetut tavoitteet. Tähän ra­
jaan saakka maatalouden osuus katetaan 
pääasiallisesti yleisellä perinnällä, lannoiteve­
roilla, rehuveroilla ja vastaavilla. Meijereiltä 
peritään vientikustannusmaksua kiintiön ylit­
tävästä maitomäärästä. Maksu alentaa mei­
jerin tilityskykyä ja sitä kautta maidon tuot­
tajahintaa. Näin tuotannon kasvu heijastuu 
markkinasignaalina tilatasolle saakka. Jos 
edellä mainittu menettely uhkaisi alentaa 
maidon tilityshintaa yli 10 penniä litralta, 
tulee meijerille antaa mahdollisuus kohden­
taa hinnan alennus aiheuttamisperiaatteen 
pohjalta tilakohtaisesti. 

Uusien yli 150 000 litraa tuottavien mai­
dontuotantoyksiköiden perustamisen tai laa­
jentamiseen voitaisiin jatkossakin vaatia lupa 
ja niitä tulisi myöntää vain markkinatilan­
teen salliessa. Kaikkia maitoa tuottavia yk­
siköitä tulisi jatkossakin koskea rehuomava­
raisuusvaatimus, jossa toki tulisi ottaa huo­
mioon pienten tilojen erityisolosuhteet ja 
rehuomavaraisuusprosentti asettaa sen mu­
kaiseksi. 

Edellä mainitun järjestelmän hallinto an­
nettaisiin mahdollisimman pitkälle tuottajien 
ja meijerien itsensä tehtäväksi. Tästä on 
hyviä esimerkkejä mm. Tanskassa, missä 
meijerit ovat perustaneet kiintiöjärjestelmän 
hallintoa varten maitovaliokunnan. Sen teh­
tävänä olisi ohjata meijereitä ja tuottajia 
mm. tuotantosopimusten tekemiseen ja tar­
kistamiseen liittyvissä kysymyksissä. Eli kai­
ken kaikkiaan käsittääkseni asteittain on 
mahdollisuus siirtyä vähitellen nykyisestä 
jäykästä järjestelmästä järjestelmään, jossa 
entistä suurempi osuus olisi meijereillä ja 
maidontuotantotiloilla, jotka yhteistyössä 
voisivat maataloustulolain tavoitteiden mu­
kaisesti toimia. Ennen kaikkea tällä mahdol­
listettaisiin se, että vapautuva tuotanto ka­
navoituisi uudelleen tuotantoon huomatta­
vasti nopeammin kuin tässä nyt luodussa 
järjestelmässä. 

Samalla, arvoisa puhemies, haluaisin, että 
tätä asiaa käsittelemässä toki täällä olisi 
myös maa- ja metsätalousministeri. Toivon 
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vain, että ensi viikolla, kun laki on kolman­
nessa käsittelyssä, olisi mahdollista ministe­
rille esittää kysymyksiä. Aivan erityisesti 
itseäni huolestuttaa se, että nyt palautettavis­
ta kiintiöistä 30 prosenttia jää valtioneuvos­
ton käytettäväksi. Näistä valtioneuvosto ai­
kanaan tekee päätöksen, mitä niille tehdään, 
ja niiden alueellisesta jakamisesta, mikäli ne 
jaetaan, päättää aikanaan maatilahallitus. Eli 
jatkossa on mahdollisuus jakaa eteenpäin 
ainoastaan 60 prosenttia vapautuvista vuo­
den 1988 kiintiöistä. Toivon, että silloin jaon 
kohteena ovat erityisesti ne nuoret maidon­
tuottajat, jotka todella ovat jääneet tämän 
jäykän järjestelmän jalkoihin ja aikamoisiksi 
väliinputoajiksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i ne n varapuhemies : Asian käsi t­
tely keskeytetään. 

14) Ehdotukset laiksi maataloustuotannon 
tasapainottamisesta sekä laiksi kotieläintuo­
tannon ohjaamisesta eräissä tapauksissa an­
netun lain 13 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 147 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­

tö n:o 17 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 191 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
191. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 1-5 §, 1 luvun otsikko, 6--8 §, 2 luvun 
otsikko, 9-16 §, 3 luvun otsikko, 17-22 §, 
4 luvun otsikko, 23-26 §, 5 luvun otsikko, 
27-30 §, 6 luvun otsikko, johtolause ja 
nimike sekä toisen lakiehdotuksen 13 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Ehdotus laiksi Valtion viljavarastosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 170 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­

tö n:o 13 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 182 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 182. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1 ja 2 §, 1 luvun otsikko, 
3-8 §, 2 luvun otsikko, 9-11 §, 3 luvun 
otsikko, 12-15 §, 4luvun otsikko, 16--18 §, 
5 luvun otsikko, 19-25 §, 6 luvun otsikko, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

16) Ehdotus laiksi lainajyvästöistä ja sie­
menrahastoista annetun lain 14 §:n muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 214 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­

tö n:o 14 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 183 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 183. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 14 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

17) Ehdotukset porotalouslaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 144 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­

tö n:o 15 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 184 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 184. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Tämä ilta on ollut keskustelujen osalta var­
sinainen tuottaja - kuluttaja-ilta. Välillä 
käsitellään perustuotantoa ja sitten kulutta­
jien asemaa ja oikeuksia. Nyt on käsittelyssä 
hallituksen esitys porotalouslaiksi. Hallitus 
sinänsä ansaitsee varsin merkittävän kiitok­
sen siitä, että se on ryhtynyt tuomaan edus­
kuntaan ehdotuksia porotalouden elinkeino­
toiminnan edistämiseksi. Nyt on käsittelyssä, 
kuten sanoin, porotalouslaki, ja tiedossa on, 
että poronhoitolaki on kutakuinkin valmis 
esiteltäväksi eduskunnalle. Olisi kuitenkin 
toivonut noin teknisesti ja asiallisestikin, että 
olisimme ensin saaneet käsiteltäväksi poron­
hoitolain, joka on peruslaki, ja sitten poro­
talouslain joko sen kanssa yhdessä tai sen 
jälkeen. No, käyhän se näinkin, että ensin 
käsitellään porotalouslaki ja sitten poronhoi­
tolaki. 

Äsken mainitsemani parempi käsittelyjär­
jestys olisi tuonut konkreettisesti esille sen, 
miksi olemme jättäneet valiokunnan mietin­
töön vastalauseen. Nimittäin nykyisessä voi­
massa olevassa ja tulevassakin poronhoito­
laissa tullaan selvästi sanomaan ne ekologiset 
perusteet, joista poronhoito ei voi poiketa 
ilman, että se taloutena menettää toiminta­
kykynsä. Poronhoidossa luontaisena elinkei­
nona on kysymys siitä, että laidunten kan­
tokykyä ei missään tilanteessa ylitetä, ja 
tällöin kriittisiä ovat luonnollisesti porojen 
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talviset jäkälälaitumet. Henkilökohtainen nä­
kemykseni on, että porotalouden tulee olla 
luontainen elinkeino, joka perustaa luonnon 
laitumiin. Jos se sen tekee, niin se on 
kestävän talouden elinkeinotoimintaa. 

Jos tämä hyväksytään lähtökohdaksi, niin 
silloin porotalouslain tulee ottaa se kaikilta 
osin huomioon. Tämä tarkoittaa sitä, että 
porotalouslailla ei tarpeettomasti rajoiteta 
elinkelpoista elinkeinotoimintaa, ja juuri täs­
sä on hallituksen esityksen heikkous. Nimit­
täin jos poronhoitoa harjoittavat taloudet 
ovat niukin naukin toimeentulon rajamailla 
toimivia, niin silloin tulee houkutus sille, että 
pyritään pitämään ylisuuria porokarjoja, ja 
jos ylisuuriin porokarjoihin ajaudutaan vaik­
ka pakkotilanteen kautta, silloin vaaraune­
taan talvilaidunten riittävyys, silloin nakerre­
taan tulevaisuudelta pohjaa pois. Me olemme 
tarkastelleet hallituksen esitystä porotalous­
laiksi juuri siltä pohjalta, että ei aseteta 
tarpeettomia rajoituksia sille, että voidaan 
saada niitä etuuksia, jotka porotalouslaissa 
tullaan porotalouden harjoittajille osoitta­
maan. 

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, että en­
simmäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjak­
si otetaan valiokunnan mietintöön liitettyyn 
vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Tuossa lakiehdotuksessa on puututtu olen­
naisimpiin kohtiin eli pyritty rajoituksia jär­
kevällä tavalla väljentämään. Lakiesityksen 
7 §:n 1 momentissa ehdotetaan nimittäin 
säädettäväksi, että jos tilalla harjoitettava 
varsinainen tai erikoismaatalous vaatii keski­
määrin suuremman työpanoksen kuin 1 000 
miestyötuntia vuodessa, ei lakiehdotuksen 
mukaisia toimenpiteitä saa kohdistaa tällai­
sen tilan omistajan hyväksi. Meidän mieles­
tämme tämä miestyötuntimäärä on käytän­
nön tilanteeseen nähden liian alhainen. Tuon 
miestyötuntimäärän raja-arvon tulisi mieles­
tämme 2 000 miestyötuntia vuodessa. 

Hallituksen esityksen saman pykälän 3 
momentissa ehdotetaan porotilalaissa tarkoi­
tetut porotilat suljettaviksi lakiehdotuksen 
mukaisen järjestelmän ulkopuolelle. Mieles­
tämme tätä rajoitusta ei voida järkevästi 
perustella. Asiantuntijoilta kuulimme, että 
tämä oli eräältä maa- ja metsätalousministe­
riön virkamieheltä heitto, eli kun he nyt ovat 
saaneet jo porotilan, niin ei nyt mitään 
muuta tarvitse. Mielestämme kuitenkin käy­
tännön vaatimukset sanovat toista. Moni 



3810 Torstaina 23. marraskuuta 1989 

nykyinen porotila tarvitsee sitä, että se voisi 
saada etuuksia porotalouslain kautta. 

Lakiehdotuksen 10 §:ssä rajoitetaan lisä­
alueen saamista siten, että lisäaluetta voitai­
siin antaa vain niin paljon, että hakijan 
metsän vuotuinen kestävä hakkuumäärä on 
enintään 75 kiintokuutiometriä. Jos tarkas­
tellaan käytännön tilannetta jälleen kerran, 
niin todetaan, että tämä rajoitus on aivan 
liian alhrusella tasolla. Paljon toimivampi ja 
järkevämpi kokonaistalouden kannalta on 
se, että tämä kiintokuutiomäärä kohotetaan 
150:een, ja se sattuu vain sitten olemaan 
myöskin sama kuin veroton hankintahak­
kuumäärä vuodessa. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin, että kun 
asiasta äänestetään, niin hallitusrintama on 
havainnut, että nämä muutokset ovat erittäin 
paikallaan. 

Ed. Sarapää (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämä porotalouslaki on nyt 
tullut eduskunnan käsittelyyn, ja se vastaa 
hyvin pitkälle niitä ajatuksia, mitä poromies­
ten ja Paliskuntain Yhdistyksen piirissä on 
ollut. Tämä porotalouslaki on erittäin tar­
peellinen nimenomaan tässä tilanteessa, ja 
uutta on siinä se, että myös paliskunnille 
voidaan osoittaa rahoitustuki. 

Ed. Pulliaisen puheenvuorossa nämä nä­
kökannat olivat minusta täysin oikean suun­
taisia ja kannatettavia, ja nämä vastalausee­
seen sisältyvät muutosehdotukset parantaisi­
vat porotalouslain vaikutusta. Kuitenkin ha­
luan tässä yhteydessä antaa myös hallituk­
selle tunnustusta siitä, että porotalouslaki on 
vihdoin saatu eduskuntaan ja ilmeisesti se 
lähipäiviä myös hyväksytään. Mutta jos ed. 
Pulliaisen ehdottamat muutokset voitaisiin 
siihen hyväksyä, niin porotalouslaki tältä 
osinkin parantuisi. 

Tässä yhteydessä voi lisäksi todeta, että 
parhaillaan maa- ja metsätalousministeriössä 
mietitään maatilalain muutosta ja siinä yh­
teydessä harkitaan myös näitä tiettyjä raja­
arvoja, jotka ed. Pulliaisen ja muiden esittä­
mään vastalauseeseen sisältyvät, eli on odo­
tettavissa, että porotalouslakiin joudutaan 
näiltä osin lähiaikoina tekemään muutokset. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Ensinnä­
kin kannatan ed. Pulliaisen tekemää ehdo­
tusta käsittelyn pohjaksi. 

Niin kuin on jo todettu, on poromiesten 
kuin paliskuntienkin toiminnan kannalta 
hyvä asia, että porotalouden rahoituslaki on 
viimeinkin loppusuoralla. Ed. Pulliainen hy­
vin esitteli ne vastalauseeseen sisältyvät epä­
kohdat, jotka laista pitäisi ilman muuta vielä 
korjata. 

Minun mielestäni siinä on kaikkein suurin 
epäkohta se, että porotalouslain ulkopuolelle 
jäävät porotilalain mukaan tukitoimia saa­
neet tilat. Ajatellaanpa, että joskus porotilo­
jen perustamisen alkuvaiheissa joku poika­
miesporomies on saanut porotilan ja raken­
tanut sille rakennuksen, 80 neliömetriä. Sen 
jälkeen hän on avioitunut ja saanut vaikkapa 
viisi perillistä, ja vaikka hän olisi kuinka 
päätoiminen poromies, niin nyt hän jää 
varsinaisen porotalouslain ulkopuolelle. Mi­
nusta on oikeastaan naurettavaa, että kun 
porotalouslaki kuitenkin tehdään varsinaisil­
le poromiehille, niin tällainen tapaus jätetään 
kokonaan lain ulkopuolelle. Siis tällainen 
perhettään lisännyt poromies ei saa perus­
korjauslainaa eikä laajennuslainaa tämän 
lain mukaan, ja sehän on melkoinen epäkoh­
ta. 

Aivan samanlainen epäkohta on, että 
yleensä porotilalain mukaan saadut etuudet 
ovat tilakohtaisia eivätkä henkilökohtaisia. 
Esimerkiksi sukupolvenvaihdostapauksissa 
jäävät nuoret isännät ulkopuolelle, jos ha­
luaisivat tilaansa kohentaa. Erityisesti nämä 
asiat pitäisi laissa saada korjattua, mutta 
myös ne kaksi pääasiallisinta puutetta, mitkä 
ed. Pulliainen puheenvuorossaan toi ilmi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

18) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain vä­
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990 
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja 
työnantajan lapsilisämaksun perimättä jättä­
misestä vuodelta 1990 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 154 
Lakialoite n:o 89 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 31 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 186 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
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186. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sitten ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Sosiaaliturvamaksuja koskeva lakieh­
dotus on joka syksy eduskunnan käsittelyssä. 
Sosiaalivaliokunta on toistamiseen vaatinut 
maksujärjestelmän muuttamista siten, ettei se 
rasita työvoimavaltaisia yrityksiä niin kuin 
nykyisellään. Tästä asiasta on niin paljon 
puhuttu, ettei ole tarpeen toistaa sitä. Mitään 
ei tosin ole tapahtunut. Aika kuvaava esi­
merkki on se, että valiokunnan mietinnössä 
todetaan, että sosiaalivaliokunta toistaa mie­
tinnöissään vuodelta 1989, 1988, 1987, 1986 
ja 1985 lausumansa kannan, että kuntien 
esitetyllä menettelyllä korkeammaksi tulevat 
välilliset työvoimakustannukset vaikeuttavat 
kunnallisten palvelujen kehittämistä. Valio­
kunta edellyttää, että hallitus ryhtyy toimen­
piteisiin kansaneläke- ja sairausvakuutus­
maksuja koskevan järjestelmän kehittämisek­
si siten, että se kohtelee valtiota ja kuntia 
tasapuolisesti yksityiseen työnantajaan näh­
den. 

Tämän kannan valiokunta on toistanut 
ainakin viisi kertaa. Sama koskee työvoima­
valtaisten yritysten asemaa. Jos vuodesta 
1977 alkaen otettaisiin kaikki lausumat, jot­
ka aikaisemmin olivat hieman toisen muo­
toisia - viimeiset viisi vuotta näitä on 
toistettu samassa muodossa - niin niiden 
määrä vielä kasvaisi huomattavasti. Olisi 
todella aika, että hallitus tekisi jotakin eikä 
vain lupaisi. Hallitusohjelmassakin sentään 
on lupaus, mutta mitään tämänkään edus­
kunnan aikana ei ole tapahtunut. 

Me emme voi enää odottaa hallituksen 
toimia, koska siihen ei voi luottaa. Siksi 
olemme tehneet ehdotukset työnantajien 
maksujen porrastamisesta ja niiden määrää­
misestä siten, että niissä otettaisiin huomioon 
sekä poistot että varaukset, jolloin maksut 
eivät rasita nykyisellä tavalla työvoimavaltai­
sia yrityksiä. Tämän olemme esittäneet en­
simmäisenä askeleena järjestelmän muutta­
miseksi. 

Kuntien maksut on nostettu. Miksi, ilme­
nee kaikkien kunnallisten keskusjärjestöjen 
ja valtioneuvoston välisessä järjestelyasiakir-

jassa, joka on allekirjoitettu 28.6.1989. Siinä 
todetaan: "Työttömyysturvauudistuksen yh­
teydessä vuonna 1985 säädettiin kunnille ja 
kuntainliitoille muita työnantajia korkeampi 
sosiaaliturvamaksu. Ero valtiotyönantajaan 
on tällä hetkellä 1,25 prosenttiyksikköä. Ta­
soitetaan kuntasektorin ja valtiotyönantajan 
sosiaaliturvamaksujen välillä oleva ero. Pit­
källä aikavälillä tavoitteena on yhtenäistää 
julkisen sektorin sosiaaliturvamaksu yksityi­
sen sektorin kanssa." 

Edes tasoittamista valtiotyönantajan ja 
kuntatyönantajan välillä ei tässä budjetissa 
ole esitetty, vaikka kesäkuussa on allekirjoi­
tettu tätä koskeva paperi. Hallituksen tahol­
ta menettely on - mitenkä sitä nyt nimit­
täisi, ettei kovin rumasti sanoisi - menettely 
osoittaa, että hallituksen lupauksiin ei voi 
luottaa. Me esitämme siis näiden maksujen 
yhtenäistämistä kunnan, valtiotyönantajan ja 
myös yksityisen sektorin välillä, niin ettei 
kunnille ja valtiolle ole kalliimpaa palkata 
työntekijöitä kuin yksityisille työnantajille. 

Vielä asia, jonka haluan tässä ottaa esille, 
on työnantajien kansaneläkemaksun alenta­
minen puolella prosenttiyksiköllä. Tämä 
alennus tulee voimaan vuoden alusta. Se 
merkitsee sitä, että valtion kansaneläkerahas­
toon maksama takuusuoritus kasvaa 960 
miljoonalla markalla. Valtio joutuu siis tä­
män rahan siirtämään rahastoon, mikä on 
omiaan estämään kansaneläkelain parannuk­
sia, esimerkiksi kansaneläkeuudistuksen nel­
jännen vaiheen toteuttamista ja myös välttä­
mätöntä lisäosan tasokorotusta. 

Työnantajan kansaneläkemaksun alenta­
minen antaa siis työnantajille huomattavan 
helpotuksen ensi vuoden alussa. Odotan 
vain, että hinnat eivät nousisi nyt joulukuun 
alussa, kun työnantajien liikevaihtoveroa 
nostetaan puolella prosenttiyksiköllä, koska 
tässä on nimenomaan haluttu tehdä maksu­
järjestelmien muutos, siirtää kansaneläke­
maksu liikevaihtoverona kerättäväksi, jotta 
se ei rasittaisi vain kotimaisia yrityksiä. Voisi 
odottaa, että liikevaihtoveron korotuksen 
johdosta hinnat eivät nouse, tai vähintään, 
että ne laskisivat samalle tasolle tammikuun 
alusta. 

Hallitukselta on erittäin epäjohdonmukais­
ta, että se toteuttaa nämä järjestelyt eri 
aikoihin, koska aivan varmasti joulukuun 
alussa hintoihin ilmestyvät korotukset liike­
vaihtoveron korotuksen johdosta. Pelkään 
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pahoin, että yhdenkään tavaran hinta ei 
laske tammikuun alussa, kun työnantajat 
saavat puolen prosentin kansaneläkemaksun 
alennuksen. Olisi syytä valvoa tätä asiaa ja 
nimenomaan hallituksen nostaa tämä asia 
tiedotuksessaan esille ja todeta, että myyjillä 
ei ole aihetta nostaa hintoja, koska he tulevat 
vuoden alusta saamaan kansaneläkemaksun 
alennuksen. 

Herra puhemies! Ehdotan, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietintöön 
liitetyn I vastalauseen mukaiset lakiehdotuk­
set 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Viittaan 
tässä yhteydessä tiistai-iltana ensimmäisessä 
käsittelyssä käyttämääni puheenvuoroon, 
jossa esittelin keskustan ryhmän vastalauset­
ta. Me esitämme siinä, että yksityiseltä työn­
antajalta perittävä sairausvakuutusmaksu 
alennettaisiin 0,95 prosenttiin. Olemme pe­
rustelleet esitystämme paitsi hallitusohjelmal­
la, johon täällä äsken viitattiin, myös sillä, 
että verouudistus on erityisesti pienten yri­
tysten kustannuksia lisännyt. 

Toinen asia, mitä me emme voi hyväksyä 
ja joka sisältyy vastalauseeseemme, on se, 
että valtio kantaa kirkolta pakollista kolehtia 
perimällä kirkkotyönantajalta suurempaa 
sairausvakuutusmaksua kuin kuntatyönanta­
jalta. Me ehdotamme, että nämä tasattaisiin 
saman suuruisiksi. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että toisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otetaan 
valiokunnan mietintöön liitettyyn II vasta­
lauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Alarannan tekemää ehdotusta 
käsittelyn pohjaksi. 

Perusteluna meillä todella tässä asiassa on 
se, että eduskunta on useaan otteeseen edel­
lyttänyt, että työnantajan sosiaaliturvamak­
sua koskevaa lainsäädäntöä kehitetään siten, 
että työvaltaisten yritysten asemaa paranne­
taan. Tästä on useita kertoja lausuntoja 
annettu, kuten täällä edellä on mainittu. 

Enkä malta minäkään olla lausumatta 
tästä kirkon erottamisesta kuntatyönantajas­
ta. Aina, kun tämä asia on ollut esillä, on 
käynyt ilmi myös, että kun erottaminen 
tapahtui, ei ollut neuvoteltu kirkon edusta­
jien kanssa niistä perusteista, miksi tämä ero 
on. Tätä me kummastelemme, ihmettelemme 
ja peräämme edelleen. 

Ed. V ä i s t ö: Herra puhemies! Hallitus 
lupaa ohjelmassaan, että hallitus parantaa 
työvoimavaltaisten yritysten asemaa uudista­
malla nykyisin palkkaperusteisina kerättä­
vien sosiaaliturvamaksujen rahoitusjärjestel­
mää. Käytännössä hallitus on kuitenkin toi­
minut juuri päinvastoin. Työvaltaisten pien­
ten ja keskisuurten yritysten sairausvakuu­
tusmaksua on nykyisen hallituksen aikana 
korotettu useita kertoja, ja tilapäiset koro­
tukset näyttävät jäävän pysyviksi. 

Kuitenkin juhlapuheissa valtioneuvoston 
jäsenet mielellään korostavat, että pientä ja 
keskisuurta yritystoimintaa etenkin kehitys­
aluemaakunnissa tulee tukea. Perusteluna on 
sinänsä aivan oikein tuotu esiin myös se, että 
on varauduttava tulevaan yhdentymiskehi­
tykseen ja on voimistettava ja tuettava sitä 
yritystoimintaa, joka kehitysalueilla meillä 
menestyy. Tämän vuoksi odottaisi, että vih­
doinkin nämä ratkaisut, niin kuin keskustan 
valiokuntaryhmä ja eduskuntaryhmä on 
edellyttänyt, toteutuisivat niin, että yksityisen 
työnantajan sairausvakuutusmaksua todella 
alennettaisiin ja samalla toteutettaisiin myös 
sosiaaliturvamaksun porrastaminen alueelli­
sesti niin, että tälläkin järjestelmällä voitai­
siin tukea alueellista kehitystä ja edistää 
maamme tasapainoista kehitystä tilanteessa, 
jolloin rakennemuutos edelleenkin koettelee 
maatamme hyvin voimakkaasti. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta 
käsittelyn pohjaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

19) Ehdotukset laiksi lapsilisälain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 175 
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91 
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp. 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 32 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 192 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
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192. Ensin sallitaan asiasta y1eiskeskustelu, 
sitten ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Almgren: Herra puhemies! Lapsili­
sälain mukaan maksetaan lapsilisää jokaises­
ta Suomessa asuvasta tietyn ikäisestä lapses­
ta. Asetus lapsilisälain täytäntöönpanosta 
sanoo 1 §:ssä: "Lapsen katsotaan asuvan 
Suomessa sinäkin aikana, jona hän tilapäi­
sesti oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei pidetä 
tilapäisenä sellaisena vuosineljänneksenä, 
jonka lapsi kokonaisuudessaan on ollut ul­
komailla, paitsi milloin ulkomailla oleskelu 
johtuu siitä, että lapsi on korkeakoulussa tai 
muussa oppilaitoksessa ulkomailla opiskele­
van isänsä tai äitinsä luona saamatta siellä 
lapsilisää." Tiedämme, että tämä asetus on 
vuodelta 1948 ja vanhentunut. Siinä puhu­
taan vuosineljänneksestä. Nykyisin lapsilisien 
maksu tapahtuu kuukausittain. 

Saman pykälän 3 momentti kuuluu: "Suo­
men valtion palveluksessa ulkomailla olevan 
henkilön lapsi, joka on Suomen kansalainen, 
katsotaan kuitenkin Suomessa asuvaksi, 
vaikka hän oleskelisikin isänsä tai äitinsä 
mukana ulkomailla." 

Tässä on kohtuuttomuus ja suoranainen 
vääryys. Suomen valtion palveluksessa -käsi­
te on saanut aikojen kuluessa saatteekseen 
tulkinnan. Sen mukaan Suomen valtion pal­
veluksessa on, jos työnantajana on Suomen 
valtion hallintaan kuuluva viranomainen. 
Sellaisia ovat mm. Suomen Pankki, Kansan­
eläkelaitos, ministeriöt, niiden alaisina toimi­
vat keskusvirastot ja muut viranomaiset, 
Matkailun edistämiskeskus, VTT, Merentut­
kimuslaitos ja vastaavat. Luetteloon kuulu­
vat edelleen yliopistot ja korkeakoulut. Mu­
kaan eivät sen· sijaan mahdu yhtiöt, joissa 
valtio on omistajana, eivät kansainväliset 
järjestöt, kansalaisjärjestöt eivätkä lähetys­
järjestöt. 

Tälle asiaintilalle ei ole ainuttakaan järke­
vää tai oikeudenmukaista perustetta. Suoma­
laiset lapset ja kokonaiset perheet joutuvat 
eriarvoiseen asemaan vain siitä syystä, että 
asia on aikanaan asetuksella vuonna 1948 
rajattu väärin. Tähän asiaan on saatava 
oikeudenmukainen korjaus. Asetuksen sana­
muoto rajaa lapsilisien ulkopuolelle mm. 

kansalais- ja lähetysjärjestöjen palveluksessa 
olevien vanhempien lapset. Kuitenkin maini­
tuissa järjestöissä työtä tekevät ihmiset ovat 
usein täsmälleen samanlaisessa kehitysyhteis­
työssä. 

Ruotsissa vastaava säädös kuuluu näin -
huomautan, että käännös on epävirallinen: 
"Lapsi, joka jättää Ruotsin, katsotaan edel­
leen maassa asuvaksi, jos oleskelu ulkomailla 
kestää vuoden. Jos työntekijä, jonka valtio 
lähettää toiseen maahan, vie mukanaan lap­
sen, tämän katsotaan koko oleskelun ajan 
olevan asumassa Ruotsissa. Mukana seuraa­
va ruotsalaisen lähetystyöntekijän tai papin 
lapsi, jos lähetystyöntekijä tai pappi muusta 
syystä on kiinnitetty työhön ulkomaille, kat­
sotaan jatkuvasti täällä" --siis Ruotsissa -
"asuvaksi, jos oleskelu kestää korkeintaan 
kolme vuotta." 

Tässä on, sosiaalivaliokunnan herra pu­
heenjohtaja, sosiaalisesti oikeudenmukainen 
malli myös Suomelle. Lapsilisälain 1 §:ään 
olisikin lisättävä näin kuuluva momentti: 
"Tätä lakia sovellettaessa lapsen katsotaan 
asuvan Suomessa sinäkin aikana, jona hän 
tilapäisesti oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei 
pidetä tilapäisenä sellaisena kuukautena, jon­
ka lapsi kokonaisuudessaan on ollut ulko­
mailla, paitsi milloin ulkomailla oleskelu 
johtuu siitä, että lapsi on korkeakoulussa tai 
muussa oppilaitoksessa ulkomailla opiskele­
van isänsä tai äitinsä luona saamatta siellä 
lapsilisää. Lisäksi Suomen valtion palveluk­
sessa ulkomailla olevan ja suomalaisen jär­
jestön tai kirkkokunnan palveluksessa ulko­
mailla kehitysyhteistyössä tai lähetystyössä 
olevan suomalaisen henkilön lapsen katso­
taan asuvan Suomessa." 

Valitettavasti tätä oikeudenmukaista, so­
siaalisesti perusteltua esitystä eduskunnan 
enemmistö ei esimerkiksi viime vuonna hy­
väksynyt. En ole kuullut ainuttakaan perus­
teltua esitystä sille, miksi ulkomailla asuvat 
suomalaiset lapset on saatettu asetuksen sää­
döksellä eriarvoiseen asemaan. Kun olen 
keskustellut asiasta mm. eräiden ministerei­
den kanssa, ainoaksi perusteluksi on heitetty 
se, että se on valtiontaloudellinen kysymys. 
Tämä perustelu ei voi olla oikeudenmukai­
nen eikä sosiaalisesti oikea. 

Herra puhemies! Kun pidän tätä asiaa 
monessa suhteessa tärkeänä, en vähiten pe­
riaatteellisista syistä, haluan että edustajat 
voisivat vielä kerran miettiä asian periaat-
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teellista ja oikeudenmukaisuuspuolta. Siksi 
pyydän, että asia pantaisiin pöydälle ensi 
tiistaina 28. marraskuuta 1989 pidettävään 
eduskunnan täysistuntoon. 

Ed. S te n i u s- Kauko ne n : Herra puhe­
mies! Ed. Almgrenin esiin ottama asia on 
todella tärkeä. Tällä hetkellä on hyvin paljon 
esimerkiksi kehitysyhteistyössä kansalaisjär­
jestöjen lähettämiä työntekijöitä ulkomailla, 
osa heistä perheineen, ja tällaisissakin ta­
pauksissa olisi varsin perusteltua, että lapsi­
lisä voitaisiin maksaa. Tämän vuoksi on 
perusteltua jättää asia pöydälle. 

Toinen perusteltu syy on se, että lapsilisien 
määrästä on aihetta vielä keskustella ja 
odottaa, että hallitus lunastaa lupauksensa, 
jotka se on antanut lapsilisien korotuksista. 
Tämä esitys, mitä nyt käsitellään, merkitsee 
lapsilisien korottamista vasta ensi lokakuun 
alusta ja vain 15 prosentilla. Se ei riitä 
lunastamaan näitä lupauksia. 

Kannatan siis ed. Almgrenin tekemää eh­
dotusta, että asia pantaisiin pöydälle ensi 
tiistaihin. 

Toinen vara puhemies: Koska on 
tehty kannatettu ehdotus asian pöydällepa­
nosta, on asia jäävä pöydälle. Kehotao seu­
raavia puhujia käyttämään puheenvuoron 
pöydällepanon ajasta. 

Ed. T ö r n q v i s t: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että tämä asia pannaan pöydälle huo­
miseen täysistuntoon. 

Ministeri H a 1 on en : Herra puhemies! 
Kannatan ed. Törnqvistin ehdotusta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Almgren ed. Stenius-Kaukosen 
kannattamana ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Ed. Törnqvist ed. Halosen kannattamana 
on ehdottanut, että asia pantaisiin pöydälle 
huomiseen täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ed. Törnqvistin ehdotus "jaa", ed. Alm­
grenin ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 24 jaa- ja 23 ei-ääntä; pois­
sa 152. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Törnqvistin 
ehdotuksen. 

Asia pannaan pöydälle h u o m i se en 
täysi s tun toon. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Toinen varapuhemies: Päiväjärjes­
tyksestä poistetaan 20) asia. 

21) Ehdotukset laeiksi lastensuojelulain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 177 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 34 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 194 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 194. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ministeri H a 1 o ne n : Herra puhemies! 
Jäin odottamaan paikalleni hetken aikaa, 
kun ajattelin, että sosiaalivaliokunnan pu­
heenjohtaja on aikeissa pitää selostavan pu­
heenvuoron valiokunnan nyt saatua työnsä 
loppuun lastensuojelulain ja eräiden siihen 
liittyvien lakien muutoksista. 

Kuitenkin haluan jo näin keskustelun 
aluksi todeta hyvin vilpittömästi sen, että 
sosiaalivaliokunta on selvinnyt varsin lyhyes­
sä ajassa ja monipuolisesti asiantuntijoita 
kuullen suuresta lakiuudistuskokonaisuudes­
ta ja kaiken lisäksi päätynyt yksimieliseen 
mietintöön. Tätä yksimielistä mietintöä voi 
myös hallituksen näkökulmasta pitää sinänsä 
voittona lastensuojelun tulevien uudistusten 
täytäntöönpanoon liittyvien toimien kannal­
ta. 
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Valiokunnan mietinnössä varsin laajasti 
käsitellään yleisperustelujen osalta lastensuo­
jeluun liittyviä näkökohtia, joiden uskon 
tulevan eduskunnan keskusteluun vielä se­
lonteon valmistuttua valiokunnassa ja pala­
tessa takaisin tänne suureen saliin. Voin 
kuitenkin jo tässä vaiheessa sanoa, että 
sosiaalivaliokunnan mietinnössään edellyttä­
mä lapsipoliittinen selonteko viiden vuoden 
päästä vaikuttaa siinä suhteessa - jos sen 
hallituksen edustaja voi sanoa - toivotulta, 
hyvän suuntaiselta ehdotukselta, koska se 
todennäköisesti tulee pitämään sekä tämän 
että seuraavan hallituksen hyvinkin lasten­
suojelusta kiinnostuneena ja sitä jäntevästi 
seuraavana. 

Kun on näinkin suuresta lainuudistusko­
konaisuudesta kyse, voi tietysti etukäteen 
edellyttää ja odottaa, että valiokunta perus­
teellisessa käsittelyssään voi joitakin kohtia 
lähteä muuttamaan. Kun valiokunta on teh­
nyt nämä muutokset yksimielisesti ja kun ne 
mielestäni ovat toteuttaneet myös tämän 
lakiuudistuksen henkeä ja tarkoitusta, en ole 
missään vaiheessa katsonut tarpeelliseksi 
ryhtyä uudelleen keskusteluun siitä, ovatko 
nämä muutokset aiheellisia ja tarkoituksen­
mukaisia. Tässä tietysti on myös koko jouk­
ko sitä kunnioitusta, mitä perinteisesti olen 
tuntenut sekä eduskunnan toimivaltaan että 
myös sen suuressa asiantuntijaroolissa ole­
van sosiaalivaliokunnan omaan tehtävänku­
vaukseen. 

Kuitenkin rohkenen sanoa, että nimen­
omaan valiokunnan tekemistä muutoksista 
ehkä eniten kiinnittää omalta osaltani huo­
miota 12 vuotta täyttäneen puhevaltaa kos­
kevan säännöksen muuttaminen. Olen käsit­
tänyt niin valiokunnan mietintöön tutustut­
tuani, että valiokunta sinänsä on päätynyt 
lapsen oikeuksien laajentamisen kannalle, 
mutta että se on muotoillut tämän oikeuden 
uudelleen, voisi sanoa, positiivisesti ja yksi­
löinyt sitä. Tätä on sinänsä pidettävä hyvänä 
toimenpiteenä. Sen sijaan rohkenen ehkä 
hieman enemmän juristinomaisesti epäillä 
sitä, onko tällä saavutettu suurempaa sel­
keyttä kuin hallituksen esityksessä olleella 
sanamuodolla. 

Joka tapauksessa on mitä todennäköisintä, 
että sosiaalivaliokunnan nyt muotoilema py­
kälä tulee olemaan eduskunnan tahto. Tässä 
mielessä on tietysti erityistä huomiota lain 
täytäntöönpanon yhteydessä kiinnitettävä 

niihin perusteluihin, jotka eduskunta tätä 
säännöstä tehdessään on kirjoittanut. 

Herra puhemies! Mieltymyksellä voi tode­
ta, että sosiaalivaliokunta on ollut hallituk­
sen kanssa samaa mieltä siitä, että lastensuo­
jelussa on yleisemmillä lapsipoliittisilla pe­
riaatteilla ollut merkitystä ja että tämä to­
teamus ei ole jäänyt vain perusteluihin, vaan 
tätä kantaa on tuettu varsin voimakkaasti 
nimenomaan hallituksen esitykseen liittyvien 
asuntopoliittisten toimenpiteitten perustelu­
jen yhteydessä. 

Hallituksen esitykseen on eräiltä osin tul­
lut muutoksia myös lastensuojelua koskevan 
lainmuutosehdotuksen 14 ja 16 a §:ään. Tä­
män tapainen sinänsä yksityiskohtaisen ja 
tarkan aikamäärän pehmentäminen, joka va­
liokunnan mietinnössä on tehty, saattaa olla 
käytännössä hyväkin. Tässä mielessä minulla 
ei ole tähän säännösmuutokseen mitään li­
sättävää, mutta sen sijaan pidän omalta 
puoleltani erittäin tärkeänä sitä, että valio­
kunta on myös sitten mietinnön erityisperus­
teluissa yksityiskohtaisesti kertonut syitä, 
milloin tätä lisämääräaikaa voidaan käyttää. 
Hallituksen esityksen tarkoituksena oli ni­
menomaan selkeyttää lastensuojelun nykyti­
laa ja pitää siinä sitten johtotähtenään lapsen 
ja hänen perheensä aseman vahvistamista. 
Tässä mielessä voi sanoa niin, että hallinto­
viranomaisten tulee omaa toimintaansa ke­
hittää sen mukaisesti, että näitä päätöksiä 
voidaan tehdä nykyistä nopeammassa aika­
taulussa. Tämän vuoksi hallinnon omat toi­
mintavaikeudet eivät saa olla näiden mää­
räaikojen pidentämisen perusteena, sanoo 
sosiaalivaliokunta, ja mielestäni se on hyvä 
ohje täytäntöönpanolle. 

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan omalta 
puoleltani näen erittäin hyvänä, että budjet­
tilakien käsittelyn yhteyteen on nyt saatu 
varsin merkittävänä pitämäni lastensuojelu­
lain uudistaminen, joka omalta osaltaan jat­
kaa johdonmukaisesti jo vuosia sitten aloi­
tettua lastensuojelulainsäädännön uudista­
mista, jonka tarkoituksena on toteuttaa lap­
selle samanlaiset ihmisen perusoikeudet kuin 
meille suuremmillekin. 

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen myös 
hyvin tyytyväinen siitä, että lainmuutokset 
on voitu hyväksyä yksimielisesti, ja yhdyn 
tässä ministerin näkemykseen. Sosiaalivalio-
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kunta on joutunut paneutumaan hyvin ko­
vassa kiireessä hyvin vaikeisiin asioihin. Sen 
vuoksi olisin toivonut ja ainakin toivoisin, 
että tulevaisuudessa hallitus myös harkitsisi 
sitä, onko kaikki tämän tapaiset lakiuudis­
tukset syytä kytkeä budjettilaeiksi vai olisiko 
niille mahdollisuus löytää aikaa enemmän, 
perehtymisaikaa ja paneutumisaikaa. 

Ministeri viittasi myös puheenvuorossaan 
12 vuotta täyttäneiden lasten puhevaltakysy­
mykseen. Minä en pysty juridiseen näkökoh­
taan ottamaan kantaa, ovatko ne selkeitä vai 
epäselviä, mutta minusta valiokunta on kui­
tenkin selkeästi tuonut oman näkemyksensä 
siitä, että alle 15-vuotiailla lapsilla on myös 
oikeus lapsuuteen ja tietyt vaikeat ratkaisut 
täytyy aikuisten tehdä. Erityisesti silloin, kun 
lapsi on häiriintynyt tai sairas, on erittäin 
vaikeita ongelmia, on täysin kohtuutonta ja 
lasta kohtaan väärin sysätä niitä hänen 
ratkaistavikseen. Hän ei pysty, vaan ne 
vaikeat ratkaisut täytyy aikuisten tehdä. 

Kun valiokunta edellyttää lapsipoliittista 
selontekoa, toivon, että tulevat hallitukset 
todella ymmärtävät silloin tarkastella lasten 
asemaa hyvin laajasti, ettei yksinomaan tui­
joteta lastensuojelulain säädöksiin vaan kat­
sotaan, mikä lasten tilanne kaiken kaikkiaan 
on. Niin kuin ministeri viittasi, meillä on 
mahdollisuus selonteon yhteydessä vielä näi­
hin asioihin paneutua, ja kaikki ne merkit, 
joita olemme ympärillämme näkemässä, viit­
taavat siihen, että meidän täytyy näistä 
kysymyksistä puhua paljon enemmän ja 
myös ottaa monissa sellaisissa asioissa vas­
tuuta, jotka nyt ovat jääneet ehkä välinpitä­
mättömyyden alle. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Hallitus ja ministeri Halo­
nen ovat lastensuojeluasiassa tehneet erittäin 
hyvää työtä, ja omalta osaltaan sosiaaliva­
liokunta laajan asiantuntijakierroksen jäl­
keen näitä muutoksia teki. Hallituksen pe­
ruslinjaus tässä kauttaaltaan on sellaisenaan 
säilynyt. Myös 10 §:ssä, johon ministeri Ha­
lonen viittasi, toki on 12 vuotta täyttäneen 
lapsen asemaa parannettu verrattuna siihen 
tilanteeseen, mikä se on ollut. Muutenkin 
lapsen etu, joka ehkä ei kaikissa vaiheissa 
ollut kovin helppo löytää, koska myös näissä 
asioissa lapsien kanssa tekemisissä olevilla on 
omakin asema esillä, kuitenkin on ollut 
mietinnön lähtökohtana, niin kuin se on 

ollut hallituksen esityksenkin lähtökohtana. 
Laajan asiantuntijakierroksen pohjalta 

tehty valiokunnan mietintö on yksimielinen, 
mille mielestäni on annettava verrattain suuri 
arvo siinä mielessä, että lapsen edusta lähte­
vä lainsäädäntö, hallituksen esitys, on tällä 
tavoin saanut eduskunnan tuen riippumatta 
siitä, ovatko kansanedustajat olleet hallitus­
puolueiden edustajia vai ovatko he olleet 
oppositiossa. Toivon, että myös jatkossa 
lapsen etu on se lähtökohta, josta lähdetään. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Ed. Kuuskos­
ki-Vikatmaan puheenvuoron johdosta on 
syytä jo tässä yhteydessä nostaa esille se 
väärinymmärrys, joka puhevalta-käsitteestä 
on levinnyt. Tämä termi on täysin proses­
suaalinen, totesi professori Aarnio sosiaali­
valiokunnassa. Se ei pidä sisällään mitään 
päätösvaltaa, ja nyt on tapahtunut täydelli­
nen väärinymmärrys kentällä. On luultu, että 
puhevalta tarkoittaa sitä, että todella lapsen 
niskaan sysätään päätösten teko. Sitähän 
tämä ei suinkaan tarkoittanut, vaan laissa on 
selkeät säädökset siitä, kuka päätökset tekee 
nimenomaan vaikeissa tapauksissa. Ne ovat 
sosiaalityöntekijän ja sosiaalilautakunnan 
tehtävissä, ja puhevalta antaa ainoastaan 
oikeuden ilmaista oma mielipiteensä, tulla 
kuulluksi asiassa ja myös sitten valittaa niistä 
asioista, joista on erikseen säädetty 17 ja 
35 §:ssä, joita ei ole muutettu. 

Jo aikaisemmin totesin, että on erittäin 
ikävää, että tiedotusvälineetkin ovat ymmär­
täneet väärin valiokunnan mietinnön. 
Kyseisellä 10 §:n muutoksella ei ole viety 
lapselta pois mitään sellaista, mitä oli tarkoi­
tus hänelle antaa, vaan tämä on aivan 
muodollinen muutos. Lapselle jo 12-vuotiaa­
na tulee merkittävät oikeudet ottaa itse 
kantaa asioihin, mutta se ei missään tapauk­
sessa merkitse, että hänen niskaansa sysät­
täisiin vaikeita ratkaisuja. 

Ed. Kärhä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun on tullut nyt esille 
kysymys siitä, mitä puhevalta tarkoittaa, ja 
kun sosiaalivaliokunta joutui miettimään, 
voidaanko puhevaltaa lapselle antaa vaikeis­
sa asioissa, tuli eteen myös se kysymys, että 
puhevallan antaminen, oikeus käyttää puhe­
valtaa, merkitsee myös vastuuta. Jos henkilö 
käyttää puhevaltaa, hänelle saattaa sen pu-
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hevallan seurauksena tulla monenlaista vas­
tuukysymystä eteen, jopa taloudellista vas­
tuuta, niin kuin eräs asiantuntija tulkitsi 
tilanteen. Näin ollen todella on parempi, että 
ei lapselle, 12-vuotiaalle, sysätä tämän kal­
taistakaan vastuuta, jota tämä termi tuo 
tullessaan, joten toivoisin, että myös tämä 
puoli otetaan huomioon silloin, kun puhum­
me lapsesta, puhumme puhevallasta ja siitä, 
kuinka paljon lapselta odotetaan omien 
asioiden hoitamisessa. 

Ed. Kuuskoski- Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedä, 
miten ed. Stenius-Kaukonen minun puheen­
vuoroni ymmärsi. Minä en kokenut, että 
meillä on mitään ristiriitaa, mutta valiokun­
nan mietinnön jälkeen ja tehtyjen muutosten 
jälkeen uskon, että asia on hyvin selvä nyt. 
Tämä keskustelu on sen aiheuttanut, ja 
uskon, että se on myös niin kirjattu, ja pidän 
tätä erittäin hyvänä. Ainakin, kun itse kuun­
telin ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron, 
olin ymmärtänyt asian aivan samalla tavalla. 
Näen juuri niin, että lasta pitää kuulla, 
hänen mielipidettään pitää myös mahdolli­
simman pitkälle kunnioittaa, mutta silloin, 
kun tehdään vaikeita ratkaisuja, ne on ai­
kuisten tehtävä. Minusta tämä linjanveto on 
nyt hyvin selkeä. 

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Huoli­
matta kiireestä, jolla hallitus on vaatinut 
lastensuojelulain muutokset käsiteltäviksi, on 
sosiaalivaliokunta mielestäni tehnyt vastuul­
lista työtä. Pienistä erimielisyyksistä huoli­
matta on tärkeän lakiesityksen käsittely pää­
tynyt yksimieliseen lopputulokseen ja lähes 
kaikkien muutosta kaivanneiden pykälien 
muuttamiseen. 

Ainoa tärkeä asia, joka ei kritiikistä huo­
limatta muuttunut valiokuntakäsittelyssä, oli 
muutoksenhakuoikeusikäraja. Ikäraja alenee 
nyt lain mukaan 15:stä 12 vuoteen. Tähän 
ikärajaan suhtaudun edelleen epäillen. Epäi­
lyni johtuu ainoastaan siitä, etten voi olla 
varma siitä, onko vaikeassa tilanteessa lap­
sen eduksi tehtävistä ratkaisuista voitava 
lapsen itse valittaa. Lapsen edun on kuiten­
kin aina lastensuojelupäätöksissä oltava pää­
töksen perusteena. Lapsi ei itse välttämättä 
lainkaan voi ymmärtää, mikä on hänen 
etunsa mukaista. Eniten pelkään sellaisia 
tilanteita, joissa papereista asioita tutkailevat 
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valitusviranomaiset tekevät lapsen edun vas­
taisia päätöksiä. Mielestäni on tapaus ta­
paukselta tarkoin seurattava niitä tilanteita, 
joissa esimerkiksi 12-vuotias valittaa huos­
taanottopäätöksestään. On pidettävä huoli 
siitä, että muutoksenhakuoikeus ei missään 
tilanteessa käänny lasta itseään vastaan. 

Lapsen puhevaltaa koskevan ikärajan 
alentaminen 12 vuoteen herätti paljon epäi­
lyä ja kritiikkiä. Tämän muutoksen pelättiin 
vaikeuttavan lapsen asemaa. Sosiaalivalio­
kunta sai asiantuntijoilta tarkat selvitykset 
siitä, mitä puhevallan käyttö tarkoittaa. Niin 
kuin ed. Stenius-Kaukonen totesi, tässä oli 
juuri epäselvyyttä, ja lähes kaikki asiantun­
tijat arvostelivat puhevallan ikärajan alenta­
mista 12 vuoteen. Puhevalta on prosessuaa­
linen termi, ja se tuo prosessiin osallistujalle 
tiettyjä oikeuksia. Puhevalta on yleensä an­
nettu vain aikuisille. 

Koska lastensuojelulain tarkoituksena on 
lähinnä ollut turvata lapsen kuuleminen ja 
mielipiteen huomioiminen eikä niinkään ai­
kuisille yleensä annettavan puhevallan laa­
jentaminen lapsille, on valiokunta muuttanut 
ikärajan puhevallan osalta nykyiseen 15 vuo­
teen. Asiantuntijat vaativat tätä muutosta 
myös siksi, että esitys olisi määrännyt sosiaa­
lityöntekijän avustamaan lasta puhevallan 
käytössä. Tämä olisi asettanut sosiaalityön­
tekijän lastensuojelun toteuttajana ristiriitai­
seen asemaan ja joissakin tapauksissa myös 
jääviksi lapsen asioiden hoitamisessa. Olen 
sitä mieltä, että tämäkin pykälämuutos kuten 
muutkin tehtiin nimenomaan lapsen edun 
vuoksi. 

YK on alkanut käsitellä Lapsen oikeuk­
sien yleissopimusta. Sopimuksessa todetaan 
lapsella tarkoitettavan jokaista alle 18-vuo­
tiasta henkilöä, ellei lapseen sovellettavissa 
olevien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä ole 
saavutettu aikaisemmin. Samoin todetaan, 
että sopimusvaltioissa on säädettävä vähim­
mäisikäraja, jota nuorempien lasten ei voida 
olettaa kykenevän rikkomaan lakia. Nyt 
käsiteltävänä olevassa lastensuojelulaissa ta­
vallaan määrittelemme 12-vuotiaan lapsen 
täysi-ikäiseksi ja tunnustamme 12-vuotiaalla 
olevan kykyä arvioida viranomaisen tekemää 
päätöstä niin, että hän voi itsenäisesti hakea 
siihen muutosta. 

Lastensuojelulaki ja laki nuorista rikok­
sentekijöistä ovat sidoksissa toisiinsa, koska 
alle 15-vuotiaat rikoksentekijät yleensä ovat 
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lastensuojelun asiakkaita. Tämän lain yhtey­
teen sopii siksi mielestäni pohdinta myös 
rikosoikeudellisesta vastuuikärajasta, kun 
nyt olemme alentamassa muutoksenhakuoi­
keusikärajaa. Jos pidämme 12-vuotiasta tar­
peeksi kypsänä harkitsemaan muutoksenha­
kua esimerkiksi huostaanottopäätöksestä, 
voinemme pitää myös 12-vuotiasta kykene­
vänä kantamaan vastuun rikoksestaan. Tätä 
vastuuikärajaa vaatii aleunettavaksi mm. 
Maria Kärkkäinen, joka lasten äitinä on 
nähnyt jengien vaikutusvallan piirissä olevien 
lasten aseman. Hän on esittänyt vetoomuk­
sen myös meille kansanedustajille sen puo­
lesta, ettei lapsia jätettäisi heitteille, ja vaati­
nut yhteiskunnalta toimenpiteitä lasten aut­
tamiseksi. Tämän saman vetoomuksen esitti 
eräs sosiaalivaliokunnan kuulemista asian­
tuntijoista, joka totesi, että lapsia ympäröi 
puuttumattomuuden muuri. Kukaan ei halua 
ottaa vastuuta. Tätä keskustelua on myös 
julkinen sana virittänyt. 

Toivon todella, että ne pyynnöt ja varoi­
tukset, joita asiantuntijat esittävät lasten 
aseman huonontumisesta, otettaisiin huo­
mioon. Näissä asioissa ei riitä toimenpiteeksi 
vakuuttelu siitä, ettei ongelmia ole. Niitä on, 
ja niihin on vastattava. 

Hallituksen esityksessä oli käytännölle vie­
raita aikarajoja mm. kiireellisen huostaanoton 
käsittelyssä ja perhehoidon ja laitoshuollon 
käytössä tukitoimena. Sosiaalivaliokunta on 
näitä aikarajoja pidentänyt ja siten ottanut 
huomioon asiantuntijoiden huolen lapsen edun 
syrjäytymisestä liian tiukkojen aikarajojen 
vuoksi. Lastensuojelulakiesityksessä painote­
taan avohuollon merkitystä. Suuntaus on 
sama kuin mielenterveyslaissa tai rikoslain 
muutoksissa, joissa ongelmat edellytetään 
ratkaistavaksi avohuollossa. Kenelläkään ei 
varmasti ole mitään tätä suuntausta vastaan, 
jos se vain käytännössä onnistuu. 

Ongelmana avohuollossa mm. lastensuoje­
lussa on ensinnäkin se, ettei lasten ongelmiin 
puututa ajoissa. Koska lainsäädännössä on 
erilaisten pakkokeinojen ja viimeisten keino­
jen käyttöä kiristetty, kuvitellaan sen samalla 
merkitsevän sitä, ettei yleensäkään saa on­
gelmiin puuttua. Seurauksena voi olla, että 
ne tilanteet, jotka lastensuojeluviranomaisten 
tietoon tulevat, pahenevat entisestään. Tämä 
ei edistä lasten suojelemista. Siksi on pidet­
tävä huoli siitä, että ongelmiin aletaan entis­
tä enemmän reagoida siellä, missä ne ensim-

mäisenä esiintyvät. Kotona naapureiden ja 
sukulaisten toimesta, päiväkodeissa, neuvo­
laissa ja kouluissa on puututtava lapsen 
heitteillejättöön ja huonoon kohteluun. Se, 
että on olemassa lastensuojeluviranomaisia, 
ei tarkoita, että lasten suojeleminen kuuluu 
vain heille. 

Muutama päivä sitten otsikoi eräs lehti, 
että kotihoidon tuen pelätään lisäävän huos­
taanottoja. Raflaava otsikko kotihoidon tu­
kea vastaan harmitti, mutta aloin myös 
pohtia sitä, onko todella niin, että ongelmai­
sen perheen ja hoitoa ja huolenpitoa vaille 
jäävän lapsen löytää vain päivähoitopaikan 
kautta. Vastuu lapsista ja velvollisuus osal­
listua lasten suojelemiseen kuuluu kaikille 
aikuisille. Tähän on kiinnitettävä entistä 
enemmän huomiota. Sosiaalivaliokunta ai­
koo lastensuojelun selontekoa käsitellessään 
puuttua myös yhteisvastuukysymykseen. 
Toivon, että keinoja yhteisvastuun lisäämi­
seen löytyy niin, ettei äärimmäisiin tilantei­
siin jouduta. 

Käsiteltävänä olevassa lakiesityksessä laki­
sääteistetään koulukuraattori ja -psykologi­
toiminta. Tämä varmasti edistää kouluissa 
tehtävää ongelmia ehkäisevää työtä. Epäsel­
väksi on jäänyt edelleen se, tuleeko valtion­
osuus virkoihin siinäkin tapauksessa, että 
virat ovat koulutoimen alaisuudessa. Sosiaa­
livaliokunta edellyttää sosialidemokraattien 
nihkeästä suhtautumisesta huolimatta, että 
valtionosuus on suoritettava riippumatta hal­
linnollisesta sijoittamisesta. Tämä on tärkeä 
vaatimus, koska ei ole järkevää siirtää kou­
lutoimen alaisuudesta kuraattorin tai psyko­
login virkoja sosiaalitoimeen vain siitä syys­
tä, että kunta saisi valtionosuutta. Tässäkin 
asiassa on etusijalla oltava lapsen etu. Kunta 
voi itse arvioida, minkälaisilla hallinnollisilla 
järjestelyillä päästään lasten kannalta par­
haaseen lopputulokseen. Tätä arviota kunnat 
eivät tule tekemään, jos valtionosuus tulee 
vain sosiaalitoimen kautta. 

Lastensuojelulaki edellyttää kuntien järjes­
tävän toimeentulon ja asunnon lastensuoje­
lutapauksissa, jos perheen tai lapsen tilanne 
sitä edellyttää. On hyvä, että mm. asunnon 
järjestäminen tulee velvoitteeksi, mutta ha­
luan muistuttaa siitä, että jo tänä päivänä 
voidaan sosiaalipoliittiset näkökohdat ottaa 
huomioon. Kysymys on hyvästä tahdosta. 
Esimerkiksi Tampereella vapautuu kaupun­
gin vuokra-asuntoja vuosittain noin 500, 
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joten muutaman asunnon järjestäminen yh­
teistyössä sosiaalitoimen kanssa kyllä onnis­
tuu. 

Tuntuukin ihmeelliseltä, että kuntien kes­
kusjärjestöt ovat suhtautuneet asunnonjärjes­
tämisvelvoitteeseen melko kielteisesti. Järjes­
töt kuvittelevat eritysvelvoitteiden asettavan 
ihmiset eriarvoiseen asemaan ja synnyttävän 
tarpeetonta epäluuloa ja kaunaa sosiaalipo­
litiikan tavoitteita ja tarkoitusperiä kohtaan. 
Koska vakavia lastensuojelutilanteita ja 
muutoin sosiaalisista syistä asunnon tarvitse­
via on kaikista asunnon tarvitsijoista vain 
murto-osa, pidän keskusjärjestöjen esiin tuo­
mia kantoja valitettavina. Ne ovat osaltaan 
lisäämässä asuntoviranomaisten yhteistyöha­
luttomuutta sosiaalitoimen kanssa. Yhteistyö 
on välttämätöntä, koska sosiaalisista syistä 
asunnon saavien perheiden ja nuorten on 
voitava asua normaalissa asuinympäristössä. 

Lopuksi haluan vielä lyhyesti muistuttaa 
siitä, että todellinen ongelma varsinaisessa 
lastensuojelutyössä on henkilökunnan vaih­
tuvuus. Lasten turvattomuuden poistaminen 
on pitkäjänteistä työtä, ja kun suojelua 
tarvitsevien lasten ihmissuhteet aikuisten 
kanssa ovat pettäneet, pitäisi edes viranomai­
sista saada tukea. Koska lapsen asiaa hoita­
vat sosiaalityöntekijät vaihtuvat, lisääntyy 
lasten turvattomuus. Vaihtuvuuden estämi­
seksi pitäisi etsiä keinoja palkkaratkaisun 
lisäksi. Johtamisjärjestelmät, henkilöstöpoli­
tiikka yleensäkin, henkinen työsuojelu ja 
mahdolliset työn raskauden huomioon otta­
vat lomat ovat keinoja, joiden avulla turva­
taan työntekijöiden jaksaminen raskaassa 
työssään. Vaihtuvuuden vähentäminen on 
välttämätöntä palvelujen määrän ja laadun 
turvaamiseksi tulevaisuudessa. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Lastensuojelulain käsittely valiokun­
nassa tapahtui aivan liian suurella kiireellä. 
Tässä on niin tärkeästä asiasta kysymys, että 
meillä olisi pitänyt olla aikaa paneutua pe­
rusteellisesti näihin kysymyksiin. Kun minis­
teri Halonen yritti tätä esitystä jo keväällä 
antaa eduskunnalle, niin on erittäin vaikea 
ymmärtää, että tästä tehtiin budjettilaki ja 
valtiovarainministeriö esti esityksen antami­
sen. Se johti sosiaalivaliokunnan vaikeaan 
tilanteeseen, mutta kuten mietinnöstä voi­
daan havaita, olemme kuulleet varsin laajan 
joukon asiantuntijoita. 

Muuten tästä käsittelystä haluaisin sanoa, 
että se oli myönteinen sen vuoksi, että 
kerrankin valiokunnan jäsen tunsi voivansa 
vaikuttaa asian käsittelyyn. Ei yksin, mutta 
yhdessä muiden kanssa. Tuntui siltä, että 
silläkin mielipiteellä, mitä itse esitti, oli vai­
kutusta. Tässä mielessä pidän hyvänä sitä, 
että saimme yksimielisen mietinnön. Se mer­
kitsi tietenkin sitä, että joissakin näkemyk­
sissä piti myös itse olla valmis tyytymään 
toisenlaiseen ratkaisuun kuin siihen, mitä 
olisi pitänyt parhaana mahdollisena. 

Toivoisin, että tällä tavalla asioita voitai­
siin yleensä käsitellä, että todella valiokunta 
asiantuntijoita kuultuaan voisi tehdä ne rat­
kaisut, mitkä näkee parhaana. Nimenomaan 
myönteistä oli se, että laajan asiantuntija­
kierroksen pohjalta valiokunta päätyi hyvin 
monessa asiassa todella yksimielisesti muut­
tamaan hallituksen esitystä. Se osoittaa juuri 
sen, että hyvin monessa muussakin asiassa, 
jos asiantuntijoita kuultaisiin ja otettaisiin 
huomioon ne mielipiteet, saataisiin varmasti 
parempaa lainsäädäntöä kuin nyt hyvin 
usein, erityisesti budjettilaeissa, joissa muu­
tokset merkitsisivät kustannuksia. Missään 
sellaisissa asioissa valiokunnassa ei yleensä 
ole mahdollista tehdä muutoksia. Niissä tyy­
dytään siihen, että vaikka kaikki ovat yksi­
mielisiä muutoksen tarpeellisuudesta, niin 
tehdään vain ponsi, jossa edellytetään halli­
tuksen ryhtyvän kiireellisesti toimenpiteisiin 
asian korjaamiseksi tai muuttamiseksi. 

Toivoisin, että tämänkertainen menettely 
todella voisi laajentua kaikkiin asioihin ja 
myös kaikkiin valiokuntiin. Se olisi omiaan 
lisäämään eduskunnan arvovaltaa, ja tämän 
päätöksen ja tämän menettelyn voi ottaa 
käyttöön vain eduskunta itse. Kukaan muu 
ei tähän voi vaikuttaa. Se on meistä kansan­
edustajista kiinni. Ymmärrän varsin hyvin, 
että on paljon asioita, mistä me emme pääse 
yhteiseen kannanottoon, vaan olemme täs­
mälleen päinvastaista mieltä. Ei ole syytä­
kään yrittää niitä ristiriitoja ja erimielisyyk­
siä saada puettua jollain tavalla yksimielisyy­
den muotoon tai kompromisseihin. Mutta 
kun on paljon asioita, missä me todella 
voimme löytää yhteisen kannan, niin silloin 
pitäisi ne asiat viedä eteenpäin sillä tavoin 
kuin valiokunta katsoo tarpeelliseksi. 

No, käytin tähän menettelytapaan huo­
mattavasti aikaa, mutta ainakin itse 14 vuot­
ta tässä talossa oltuani olen kyllä täysin 
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turhautunut siihen tapaan, että asiat pääte­
tään valiokunnan ulkopuolella, että hallitus 
antaa eduskunnalle ohjeet, että muutoksia ei 
saa tehdä. Jos jostain muutoksista neuvotel­
laan, niin neuvotellaan valiokunnan ulko­
puolella. Tässä asiassa käsittely tapahtui 
valiokunnan sisäpuolella ymmärrykseni mu­
kaan ainakin lähes koko ajan ja todella 
muotoiltiin kannanotot yhteisten keskustelu­
jen pohjalta. Ei suinkaan kaikkea sitä, mitä 
asiantuntijat esittivät, otettu, ei sen mukai­
sesti näitä muutoksia tehty. Täällä on ollut 
esillä jo puhevallan käyttö. 

Halusin ed. Kuuskoski-Vikatmaan pu­
heenvuorosta jo käyttää vastauspuheenvuo­
ron, koska siinä mielestäni tulivat esille ne 
ongelmat, mitä tässä kohdassa asiantuntijoi­
denkin taholla oli. Ehkä ed. Kuuskoski­
Vikatmaa on tämän asian oikein ymmärtä­
nyt, mutta juuri samoja muotoiluja usein 
käytettiin, kun vastustettiin 12 vuoden ikä­
rajaa. Sitä vastustettiin nimenomaan sillä 
perusteella, että annettiin ymmärtää, että 
ikärajan alentaminen merkitsisi sitä, että 
pantaisiin lapsi päättämään näistä asioista. 
Tästähän ei todellakaan ole kysymys, vaikka 
lapselle olisi annettu puhevaltakin. 

Mutta kuten jo on todettu, puhevalta on 
prosessuaalinen käsite. Se, mitä 10 §:llä ja 
ikärajan alentamisella on haluttu, ainakin 
ministeriön asiantuntijan mukaan on saavu­
tettu, sama asia, tällä muotoilulla, minkä 
valiokunta on 10 §:ään tehnyt. Se, että 12-
vuotiaalle ei ole annettu puhevaltaa, ei ole 
muuttanut sitä, ettei 12-vuotiaan lapsen 
oikeuksia olisi huomattavasti laajennettu. 
Nimenomaan itsenäinen muutoksenhakuoi­
keus on lapselle annettu 17 §:ssä. Sitä ei 
valiokuntakäsittelyn aikana muutettu eikä 
myöskään 35 §:ää. Nämä ovat tärkeitä 
asioita, vaikka ed. Taina epäillen tähän 
suhtautuu. Lapsenkin oikeusturvan kannalta 
on merkittävää, että lasten oikeuksia lisä­
tään. 

Valiokunta toteaa, että lastensuojelussa 
yleensä ja myös lastensuojelulain soveltamis­
alalla tulee oikeusturvanäkökohdat ja niihin 
liittyvät perusoikeuskysymykset ottaa pai­
nokkaasti huomioon. Tässä tuntuu olevan 
selvästi ongelmia nimenomaan sosiaalityön 
kentässä. Syntyi sellainen käsitys, että monet 
sosiaalityöntekijät pelkäävät, jos heidän pää­
töksistään voidaan valittaa. Muutoksenha­
kuoikeus on kansalaisten oikeusturvan ta-

kaajana säädetty. Se on välttämätöntä myös 
näissä sosiaalialan kysymyksissä. 

En tiedä mistä johtuu, että tässä näin 
suurta arkuutta tunnetaan, ehkä koulutuk­
sesta osittain. Sen vuoksi tämän asian yhtey­
dessä tuli esille se, että sosiaalityöntekijöiden 
koulutukseen tulisi lisätä oikeusturvanäkö­
kohtia. Erityisesti kun ollaan YK:ssakin lap­
senoikeussopimusta käsittelemässä, se edel­
lyttäisi, että oikeusturva nimenomaan lapsen 
edun pohjalta otettaisiin meillä sosiaalialan 
koulutuksessa voimakkaammin koulutusoh­
jelmiin. 

Ed. Taina toteaa, että lapsi ei aina voi 
ymmärtää, mikä on hänen etunsa. Varmasti 
näinkin joissain tilanteissa on, mutta hyvin 
monessa tilanteessa lapsella on kyky ym­
märtää. Ed. Taina pelkää sitä tilannetta, 
että papereita tutkailevat valitusviranomai­
set pääsevät ratkaisemaan näitä asioita. 
Mutta ed. Taina unohtaa sen, että jo se 
ensimmäinen viranomainen, sosiaalityönteki­
jä, voi tällä menetelmällä ratkaista lapsen 
asioita. 

Uskon, että valtaosa sosiaalityöntekijöistä 
tekee todella laadukkaasti, hyvällä korkealla 
ammattitaidolla ja myös korkealla ammatil­
lisella etiikalla työtänsä, ja arvostan sitä 
työtä erittäin suuresti. Mutta voi olla aina 
ongelmatilanteita, joissa ratkaisut eivät ole­
kaan lapsen edun mukaisia. 

Kun me otamme huomioon sen, että tällä 
hetkellä vaihtuvuus sosiaalityöntekijöiden ja 
erityisesti lastensuojelutyöntekijöiden kes­
kuudessa on erittäin suuri, niin heillä ei 
monesti ole riittävää kokemusta näiden pää­
tösten tekemiseen. Tämäkin voi johtaa sii­
hen, että alusta alkaen päätös ei ehkä ole­
kaan oikea. Silloin lapsen ja myös hänen 
perheensä oikeusturvan kannalta on välttä­
mätöntä, että heillä on mahdollisuus hakea 
viranomaisten päätöksiin muutoksia. Muu­
ten he jäävät yhden ihmisen tai sanotaan 
kahden ihmisen päätöksen armoille, koska 
nyt on siirrytty siihen, että aina parityösken­
telynä sosiaalityöntekijät työskentelevät ja 
tekevät päätökset. Uskon, että se on jo 
erittäin hyvä parannus työskentelymenetel­
missä. Mutta sosiaalityöntekijät tarvitsisivat 
vieläkin laajempaa tukea ja tukiryhmää näi­
den asioiden ratkaisussa. 

On todella kysymys erittäin vaikeiden 
asioiden käsittelemisestä, johon tarvitaan 
suurta ammattitaitoa, ja sen takia näille 
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työntekijöille on myös annettava työnohjaus­
ta, niin kuin valiokunnan mietinnössäkin 
todetaan. Heille on annettava täydennyskou­
lutusta ja kaikin tavoin tuettava heitä tässä 
vaikeassa työssä. 

On erittäin ongelmallista, että saattaa olla 
tilanteita, joissa lapsi vuoden aikana kohtaa 
kahdeksan sosiaalityöntekijää, koska virkai­
lija aina vaihtuu. On tehtäviä, joissa työnte­
kijät eivät pysy, koska työ on niin raskasta ja 
vaativaa. Sen vuoksi oikeusturva lapsen nä­
kökulmasta ja myös hänen perheensä näkö­
kulmasta on tärkeä, koska kyllä näissä pää­
töksissä voi tapahtua virheitä. 

On sanottu, että usein ratkaisuja tehdään 
perheen näkökulmasta, vanhempien etujen 
mukaisesti. Ei tietenkään ole oikein, jos näin 
tapahtuu. Mutta eivät aina vanbernmatkaan 
ole väärässä näissä asioissa. Myös heidän 
mielipiteensä tulee voida ottaa huomioon ja 
myös heillä tulee olla muutoksenhakuoikeus, 
samoin kuin lapsella tulee olla oikeus hakea 
muutosta. Tämän vuoksi oikeusturvasään­
nökset ja nimenomaan säännökset, mitkä 
koskevat 12-vuotiasta lasta, ovat tärkeät 
oikeusturvan eteenpäin viemisen kannalta. 

Vielä tämän asian tiimoilta haluaisin tode­
ta sen, että sosiaalityöntekijöiden palkkaus 
pitäisi järjestää kuntoon. Mielestäni niin 
vaativaa työtä nykyisellä palkkauksella on 
kohtuutonta vaatia työntekijöitä tekemään. 
Muistaakseni keskimääräinen virassaoloaika 
tällä hetkellä on kaksi vuotta. Se on erittäin 
lyhyt aika, jos näin usein työntekijät vaihtu­
vat. 

Herra puhemies! Tämän asian käsittelyyn 
on kulunut runsaasti aikaa, mutta tämän 
puheenvuoron yhteydessä haluan vielä esit­
tää ministeri Haloselle pari kysymystä. En­
simmäinen koskee tutkimusta ja lastensuoje­
lulain 44 §:n tarkoittamaa kokeilu- ja kehit­
tämistoimintaa. Tämä on erikoislaatuinen 
pykälä. Meillä ei ole monessakaan laissa 
tällaista pykälää, joka mahdollistaisi suoraan 
budjettimäärärahan ottamisen tutkimus- ja 
kokeilutoimintaan. Tätä määrärahamahdol­
lisuutta ei kuitenkaan ole käytetty näiden 
viiden vuoden aikana, kun laki on ollut 
voimassa. Valiokunta edellyttää, että tällai­
nen määräraha varattaisiin. Haluaisin minis­
teriitä vastausta, kuinka tämä mahdollisuus 
on jäänyt käyttämättä. 

Myös koulukuraattorien ja koulupsykolo­
gien asemaan ja valtionosuuteen haluaisin 

vastausta, koska tämä asia lopullisestikin jäi 
epäselväksi valiokunnassa. Me emme saaneet 
tarkkaa vastausta, vaikka pyysimme ministe­
rin allekirjoituksella varustettua kirjettä, mi­
ten tämä asia nyt lopultakin on. Kaikilla 
asiantuntijoilla, jotka olivat tämän asian 
käsittelyyn ja suunnitteluun osallistuneet, oli 
alun perin ollut se käsitys, että myös jos asia 
on koululautakunnan alaisuuteen järjestetty, 
valtionapu tulee SVOLin mukaisesti. Mutta 
nyt täällä selontekokeskustelussa syntyi toi­
senlainen käsitys, ja tähän asiaan täytyisi 
saada selvyys. Sen takia, vaikka tämä ei 
varmasti ole keskeisin asia tässä lainsäädän­
nössä, sosiaalilautakunta on joutunut kirjoit­
tamaan tämän ponnen muotoon. 

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Herra puhemies! Minä yhdyn 
myös siihen näkökohtaan, jonka ed. Stenius­
Kaukonen toi esiin, että sosiaalityöntekijöit­
ten palkkaus on todella kipeä kysymys. Me 
kaikki tiedämme, että lastensuojeluun liittyy 
hyvin paljon vaikeita kysymyksiä, jotka eivät 
edellytä vain hyvää koulutusta, vaan hyvää 
ja pitkäaikaista ammattikokemusta, ja tie­
dämme, että tilanne on juuri sen näköinen 
kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, että virois­
sa tänä päivänä pysytään kovin lyhyen ai­
kaa, jolloin kokemusta ei riittävästi tule. 

Me tiedämme, että sosiaaliministeriö ei tee 
palkkaratkaisuja, mutta esittäisin ministeri 
Haloselle vakavan toivomuksen, että kaikin 
mahdollisin keinoin pyrittäisiin nyt tässäkin 
erittäin hankalassa ja vaikeassa tilanteessa 
vaikuttamaan tähän kysymykseen. Jos hoito­
ja hoiva-alojen palkkauskysymystä ei pystytä 
ratkaisemaan, emme koe kriisiä vain palve­
lujen määrällisenä ongelmana, vaan ennen 
kaikkea kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevat henkilöt - ja juuri lapset ja lapsiper­
heet kuuluvat heihin - tulevat tästä kärsi­
mään. Keinoja auttamiseen kuitenkin jo tänä 
päivänä on, jos vain niitä voidaan käyttää. 

Ed. Taina ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kun on ministeri paikalla, niin 
lisäisin vielä edellä käytettyihin puheenvuo­
roihin sen, että saimme tänään juuri kuulla, 
että julkisen sektorin varhaiseläkettä hakevat 
suhteellisesti eniten sosiaalialan työntekijät ja 
ero muihin työntekijäryhmiin oli huomatta­
va. Mielestäni se on myös yksi osoitus siitä, 
miten vaativaa ja kuluttavaa tämä työ on. 
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Toinen varapuhemies: Huomautan 
edustajille, että vastauspuheenvuoro saa si­
sältää oikaisun tai kommentin. Muutoin on 
pyydettävä tavallinen puheenvuoro. 

Ministeri H a 1 o ne n : Herra puhemies! 
Koska ed. Stenius-Kaukonen teki kaksi suo­
raa kysymystä, pyrin niihin vastaamaan. 

Ensinnäkin erillisestä määrärahasta tutki­
mus-, kokeilu- ja kehittämistoimintaan sanon 
suoraan sen, että kysyin selonteon yhteydes­
sä myös sitä omassa hallintokunnassani ja 
virkamiehiltäni, koska me olimme todellakin 
käyttäneet vain yleisiä budjettimahdollisuuk­
sia. Tässä mielessä voin sanoa sen, että 
mitään hyvää perustetta siihen, että myös 
tätä kautta ei olisi koetettu saada varoja, ei 
voi löytää. Sen vuoksi tyydyn vastaamaan 
vain siten, että seuraavan budjetin ollessa 
kyseessä tulen tekemään kaiken voitavani, 
jotta myös tätä kautta tutkimus-, kokeilu- ja 
kehittämismäärärahoja voitaisiin saada. Tie­
tysti se, että valiokunta on nyt sitten erityi­
sesti evästänyt minua ja muuta hallitusta 
tämän suhteen, toivottavasti auttaa myös 
valtiovarainministeriön suuntaan. 

Sitten koulukuraattorien ja koulupsykolo­
gien osalta olen jo aikaisemmin sanonut sen, 
että olen itse katsonut asianmukaiseksi, että 
kunta voi päättää, minkä lautakunnan alai­
suuteen nämä asetetaan, ja tässä mielessä 
olen myös tietysti sitoutunut siihen, että 
pyrin tekemään omalta osaltani voitavani, 
jotta valtionapu ei olisi se ratkaiseva tekijä, 
jonka mukaan päätökset tehdään, ja huoleh­
timaan siitä, että päätös saa oikean sisällön. 

Mitä tulee tässä yhteydessä ed. Stenius­
Kaukosen muihin mielipiteisiin, minulla ei 
ole kovin paljon niihin lisäämistä, koska 
nimenomaan puhevallan osalta pitkälti olen 
käsittänyt valiokunnan aivoitukset juuri siten 
kuin ed. Stenius-Kaukonen esille toi. Olen 
erittäin iloinen siitä, että ed. Kuuskoski­
Vikatmaa myös vakuutti olevansa tässä 
asiassa samaa mieltä. Onhan ed. Kuuskoski­
Vikatmaalla varsin pitkä myös valmistelu­
prosessuaalinen kokemus lastensuojelun 
osalta näistä teksteistä. 

Ed. Tainan puheenvuorossa tuotiin esille 
myös eräitä vastausta kaipaavia seikkoja. 
Nimittäin rikosoikeudellisestihan on kyllä 
rangaistuksen uhkarajana 15 vuotta, mutta 
sen sijaan hyvin usein ja niin tässäkin pu­
heenvuorossa jäi huomioon ottamatta se, 

että vahingonkorvausvelvoite syntyy toki ai­
kaisemmin samastakin teosta, ja toisaalta 
myös se, että lastensuojelu koskee ei pelkäs­
tään alle 15-vuotiaita, vaan myös ja nimen­
omaan niitä nuoria rikoksentekijöitä, jotka 
ovat rikosoikeudellisen säännöstön alaisia eli 
15 vuotta täyttäneitä. Ne perusteet, joita ed. 
Taina käytti mahdollisesta vastuuikärajan 
pudottamisesta rikosoikeuden puolella -
tämä ei nyt minulle varsinaisesti toimialana 
kuulu, vaan ministeri Louekoskelle - mie­
lestäni eivät tässä suhteessa olleet täysin 
loogisia. 

Lopuksi vielä toteaisin lähinnä prosessuaa­
lisesti tästä keskustelusta, että annan todel­
lakin arvoa sille, että valiokunta on löytänyt 
yksimielisen mietinnön silläkin hinnalla, että 
se on eräiltä osin muuttanut hallituksen 
esitystä. Muistan aikaisemmasta kansanedus­
tajatoiminnastani, että se ei suinkaan ole 
ollut sosiaalivaliokunnille aikaisemminkaan 
mitenkään poikkeuksellista, mutta toisaalta 
haluaisin pitää kansanedustajien mielessä 
myös sen, että kun tällaista päätösvaltaa on 
käytetty ja siihen on sopeuduttu puolin ja 
toisin, niin sitten kyllä myös kansanedustajat 
seisovat tämän mietintönsä takana. 

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Olem­
me käsittelemässä lakia lastensuojelusta sen 
toisessa käsittelyvaiheessa ja haluaisin kiin­
nittää huomiota muutamaan pieneen asiaan. 
7 §:ssä todetaan koulukuraattorien ja psyko­
logien saanti kouluihin. Olen erittäin iloinen 
siitä, että mietintöön saatiin maininta, että 
heidän määräänsä on kiireesti lisättävä ja 
että myös kiinnitetään huomiota siihen, että 
valtionosuus on saatavissa näille siitä riippu­
matta, minkä hallintokunnan alaisina ne 
ovat. 

Eräs seikka, joka tämän asian valiokunta­
käsittelyn aikana tuli ilmi ja jonka haluan 
tuoda julki, oli erään koulukuraattorin esille 
tuoma asia. Nyt kun puhutaan näistä asiois­
ta, lastensuojelusta, useimmiten puhutaan 
kotien aiheuttamista ongelmista. Hän mainit­
si, että hyvin vähän puhutaan koulusyntyi­
sistä ongelmista, ja tämä on mielestäni sel­
lainen asia, joka tulevaisuudessa on entistä 
enemmän otettava huomioon esimerkiksi 
koulujen työjärjestyksiä suunniteltaessa. 
Tämä asiantuntijakuraattori toi esille esimer­
kiksi kouluruokailun. Kouluruokailu on to­
della tällä hetkellä mitä epäinhimillisimpänä 
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aikana eräillä lapsilla, ja se on osaltaan 
varmasti myös vaikuttamassa niihin negatii­
visiin tilanteisiin, joita lasten kohdalla tulee. 

11 § todettiin myös monissa asiantuntija­
lausunnoissa erittäin tärkeäksi. Todettiin, 
että tämän pykälän kohdalla on uusi iso 
kasvava ongelma, johon on puututtava mah­
dollisimman pian. Tässä pykälässähän käsi­
tellään välttämättömiä palveluja raskaina 
olevien naisten erityiseksi suojelemiseksi, ja 
valiokuntakäsittelyn aikana lisättiin päih­
deongelmien lisäksi huomioon otettavaksi 
seikaksi myös mielenterveydelliset asiat. 

Tämä asia on mielestäni niin tärkeä, että 
haluan siitä ottaa esille muutamia seikkoja. 
Kuten valiokunnan mietinnössä todetaan, 
kävi ilmi, että noin 600 päihdeongelmaista 
naista vuosittain synnyttää noin 300 vam­
maista lasta, ja nyt on otettava huomioon, 
että nämä lapset ovat hyvin usein vielä 
monivammaisia. Todettiin myöskin, että 
neuvolan on vaikea saada vaikutuksensa 
alaiseksi näitä äitejä, sillä vain yksi neljästä 
hakeutuu hoitoon. Todettiin samalla, että 
niistä, jotka hakeutuvat hoitoon, kaksi kol­
mesta vähentää myöskin päihteiden käyttöä. 
Edelleen todettiin, että noin 70 prosenttia 
näistä 600 naisesta on jo ennestään sosiaali­
huollon piirissä. 

Mielestäni on tulevaisuudessa pyrittävä 
tekemään kaikki mahdollinen työ sen hyväk­
si, että nämä naiset saataisiin hoitoon, muut­
tamaan tapansa, sillä tässä on kysymys 
lapsen suojelusta. Ei saa olla vastakkainaset­
telua, että äitiä ei saada hoitoon. On kysy­
mys lapsen suojelusta. On myöskin kysymys 
suuresta yhteiskunnallisesta asiasta, sillä ku­
ten eräs asiantuntija totesi, yksi tällainen 
vammainen lapsi saattaa maksaa yhteiskun­
nalle 5 miljoonaa markkaa. On kysymys 
vuosikymmenistä, joiden aikana tällaisesta 
lapsesta joudutaan pitämään huolta. 

Laki lastensuojelusta on hyvä ja oikean 
suuntainen. Se vaatii jatkotoimenpiteitä. Se 
vaatii keskittymistä entistä enemmän perhe­
poliittisiin asioihin nykyisessä yhteiskunnas­
samme. Kun todettiin asian käsittelyn aika­
na, että noin 10 000 perhettä on tulossa 
perhekohtaisiin konkursseihin lähivuosina, 
voi kysyä, montako lastensuojelutapausta 
näihin perheisiin sisältyy. Niinpä mielestäni 
on erittäin tärkeätä, että lain toimeenpanoa 
seurataan ja siitä annetaan selonteko. Se on 
mielestäni aivan välttämätön asia. 

Ja lopuksi puuttumatta niihin asioihin, 
joista täällä on jo ansiokkaasti puhuttu, olen 
myöskin omasta kohdastani erittäin hyvilläni 
siitä, että me saimme valiokunnassa yksimie­
lisen mietinnön aikaan. Mielestäni tämän 
asian käsittelyn aikana toteutui inhimillisyys, 
toteutui myöskin se, että ajateltiin todella 
sitä asiaa, mitä me olimme käsittelemässä, ja 
teimme työtä sen asian eteen, tässä tapauk­
sessa lapsen eteen. 

Haluaisin lopuksi vielä jättää eduskunnan 
pöytäkirjoihin saman lausunnon, mikä tuli 
mietintöömme 10 §:n kohdalta, jota muutim­
me. Lapsi tuli kuulluksi. Tämän asian käsit­
telyn yhteydessä myöskin valiokunnan oppo­
sitioedustajat tulivat kuulluiksi. 

Ed. T ö r n q v i s t: Herra puhemies! Van­
han kansan keskuudessa elää paljon viisauk­
sia. Niitä viisauksia on myös lastenkasvatuk­
sesta. Nuo viisaudet kulkevat aina sukupol­
vesta toiseen, suusta suuhun, ja hyvin pitkälti 
niiden mukaan eletään. (Ed. Aittoniemi: 
Joka vitsaa säästää ... ) "Joka kuritta kasvaa, 
se kunniatta kuolee" ja "Joka vitsaa säästää, 
se vihaa lastaan". Siinä on kaksi lastenkas­
vatusohjetta, joiden mukaan useat täällä 
istuvat kansanedustajatkin lienee kasvatettu. 
Sodan jälkeen syntynyt sukupolvi on koke­
nut kovan ja hyvin kurinalaisen lapsuuden. 
Vanhempien kunnioittamisen nimissä lapsen 
mielipidettä ei kuunneltu, saati sitten, että se 
olisi otettu huomioon. Lapsen vanhemmat 
omasta mielestään tiesivät ja päättivät, mikä 
on lapselle parasta. Lastensuojelua ei tuol­
loin juuri yhteiskunnan taholta ollut, ja 
monia julmia lapsikohtaloita noilta ajoita on 
varmasti meidän kaikkien tiedossa ja tänä 
päivänäkin vielä osittain näkyvissä. 

Lasten kasvatus on vuosikymmenien myö­
tä kehittynyt mielestäni oikeaan suuntaan. 
Nyt lasta kuunnellaan ja hänen mielipiteensä 
otetaan huomioon ja päätökset tehdään yh­
dessä. Näin tapahtuu suurimmassa osassa 
suomalaisia perheitä. Tällaiset perheet joutu­
vat hyvin harvoin, tuskin koskaan, tekemi­
siin lastensuojelun ja lastensuojeluviran­
omaisten kanssa. 

Perhe-käsite yhteiskunnassamme on muut­
tunut rajusti. Avioerot ja avoliitot ovat 
lisääntyneet huimasti, samoin perheet, joissa 
on vain yksi huoltaja. Voidaan perustellusti 
sanoa, että raju rakennemuutos koettelee 
myös perheitä, ei vain muuta yhteiskuntaa. 
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Muutos heijastelee lapsiin turvattomuuden 
tunteena ja tunteena, joka panee monen 
varhaisnuoren koettelemaan rajojaan. Se hei­
jastuu uhmakkaana käyttäytymisenä ja väki­
valtana kodissa ja sen ulkopuolella. Vaikka 
maallista mammonaa on lapsilla ja nuorilla 
tänä päivänä enemmän kuin koskaan aikai­
semmin, he eivät näytä tuntevan oloaan 
tyytyväiseksi ja turvalliseksi. 

Sodan jälkeen syntyneet lapset ovat tämän 
päivän äitejä ja isiä, vanhempia, jotka mo­
nesti ovat saaneet kokea aineellisesti köyhän 
ja puutteellisen lapsuuden ja kurinalaisenkin 
lapsuuden. Herääkin kysymys, korvaavatko 
~tämän päivän vanhemmat lapsilleen oman 

ankean lapsuutensa antamalla heille rahaa, 
tavaroita ja vapautta liikaa. Unohdammeko 
usein sen, että lapsi ja nuori tarvitsee muu­
takin kuin rahaa ja tavaroita? Hän tarvitsee 
rakkautta ja huolenpitoa, mutta myös selvät 
rajat siitä, mitä saa tehdä ja mitä ei. Lapselle 
on kodissa kerrottava, mikä on oikein ja 
mikä väärin. Nuo rajat ovat tarpeen lapsen 
itsensä vuoksi, vaikka hän luonnollisesti ka­
pinoikin niitä vastaan ja koettelee vähän 
väliä, missä rajat kulkevat. Yhteiskunnassa 
nämä rajat tulevat kuitenkin vastaan ennem­
min tai myöhemmin, ja törmäys voi olla 
todella raju. 

Herra puhemies! Nyt käsittelyssä olevalla 
lastensuojelulailla parannetaan vuonna 1984 
voimaan tullutta lastensuojelulakia. Haluan 
omalta osaltani myös korostaa sitä, että 
valiokunnan mietintö oli yksimielinen, ja 
antaa lämpimät kiitokset erityisesti kai op­
position edustajille siitä, että yksimielisyys 
saavutettiin. Haluan puheenvuorossani ko­
rostaa vain muutamia seikkoja valiokunnan 
mietinnössä. 

Lastensuojelu kunnissa on ymmärrettävä 
laajasti siten, että siihen kuuluvat kaikki 
lasten ja lapsiperheiden elämänlaadun paran­
tamiseen liittyvät kysymykset. Lastensuojelu 
kunnissa ei saa olla vain sosiaali- ja terveys­
toimen tehtävä. Suurta merkitystä on myös 
opetustoimella, asunto-oloilla, kaavoituksilla 
ja oikeastaan kaikilla muillakin yhteiskun­
nallisen toiminnan lohkoilla. Lastensuojelun 
kannalta saumaton yhteistyö eri hallinnon­
alojen välillä on välttämätön, sillä saumatto­
malla yhteistyöllä voidaan hoitaa ongelmia 
pois jo ennakolta. 

Nykyinen tilanne kunnallishallinnossa va­
litettavasti on vielä sitä, että jokainen sektori 

varjelee omaa revnnaan, ja monta kertaa 
todetaan varpaalle polkaisuna se, että pyri­
tään eri hallinnonalojen yhteistyöhön. Revii­
riajattelu tulisi unohtaa kaikissa muissakin 
asioissa, mutta lastensuojelussa tämä on eri­
tyisen tärkeää. Eli reviirit ja kapea sektoroi­
tunut ajattelu kunnista on saatava poistu­
maan. 

Sosiaalityöntekijän asema lastensuojelun 
käytännön toteuttajana on hyvin vaativa ja 
raskas. Se on täällä jo moneen kertaan 
todettu. Heidän asemaansa tulee parantaa 
työtapoja kehittämällä, palkkausta paranta­
malla ja myös henkistä työsuojelu tehosta­
malla. Koulukuraattoreilla ja -psykologeilla 
on hyvin tärkeä tehtävä kouluissa lasten 
ongelmien kuuntelijana ja auttajana. Valio­
kunta korostaa, että tämän toiminnan on 
tapahduttava nimenomaan koulun yhteydes­
sä, jotta he ovat helposti oppilaan saavutet­
tavissa. Haluan myös omalta osaltani koros­
taa sitä, että näihin virkoihin on tultava 
valtionapu, olivatpa ne sitten sosiaalitoimen 
taikka opetustoimen alaisia. Siitä ei saa 
muodostua arvovaltakiistaa kahden hallin­
nonalan välille, niin kuin monta kertaa vaa­
rana on. 

Ed. Tainalle sanoisin, kun hän sanoi, että 
sosialidemokraatit ovat tähän asiaan suhtau­
tuneet nihkeästi, että kyse ei ollut siitä, että 
itse asiasisältöön olisimme suhtautuneet nih­
keästi, vaan kyse oli siitä, että emme olisi 
halunneet tästä asiasta tehtäväksi pontta sen 
vuoksi, että kun kyse on lastensuojelusta 
kokonaisuudessaan, niin emme pitäneet oi­
keana, että ponsi tehdään valtionosuudesta. 
Minusta se ei sopinut siihen yhteyteen, kun 
toinen ponsi on selonteon tekemisen välttä­
mättömyys. Tämä oli se asian ydin. Emme 
suinkaan ole vastustaneet sitä, että valtion­
apua ei saataisi, olipa kummasta hallinnon­
alasta hyvänsä kyse. 

Vuoden 1993 alusta alkaen on kuntien 
järjestettävä asunto huostaanottouhan edessä 
oleville perheille tai itsenäistyvälle nuorelle 
silloin, kun tilanteen pääasiallisena syynä on 
puutteellinen asuminen tai asunnon puute. 
Kunnilla on nyt kolme vuotta aikaa miettiä, 
miten ne tämän asian järjestävät. Se on 
vaikea ja haastava tehtävä kaikille kunnille, 
mutta erityisesti pääkaupunkiseudun kunnil­
le, joissa asuntopula on huutava. Tämän 
asian hoitaminen on aloitettava kunnissa 
välittömästi, ettei syksyllä 1992 ole sellainen 
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tilanne edessä, että kunnat esittävät lain 
voimaantulon siirtämistä sillä perusteella, et­
tei asuntoja ole varattuna. Päivähoitolain 
kuviot eivät saa toistua tässä asiassa. 

Lopuksi lainaan sosiaalivaliokunnan mie­
tinnöstä kappaleen, jota pidän hyvin tärkeä­
nä: "Lasten suojelemisen kannalta tärkeää 
on yleinen kansalaisvastuu niin yksilöistä 
kuin eri ryhmistäkin. Ihmisten omakohtainen 
puuttuminen havaitsemiinsa epäkohtiin myös 
yksilötasolla on omiaan luomaan yhteiskun­
taan yleisestikin sellaista henkeä, joka johtaa 
yleisen mielipiteen ja parantuneen vastuun­
tunnon kautta lastenkin hyväksi." 

Herra puhemies! On muistettava, että vas­
tuu lapsesta on aina ensisijaisesti vanhempien 
tai huoltajien. Sosiaalityöntekijä, lastensuoje­
luviranomainen, ei ole koskaan lapsen oikea 
omainen. Hän tekee paikallista työtä, eikä 
hänen työssään ole mahdollista tunteilla suh­
tautua lastensuojelutapauksiin. Tunnetta ja 
lämpöä nämä lapset juuri tarvitsevat pääs­
täkseen elämässään tasapainoon. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Törnqvist 
puhui eri hallintokuntien saattamisesta vas­
tuuseen myös lastensuojelusta. Tämä asia on 
erittäin tärkeä, koska meidän pitää puhua 
siitä, mistä ongelmat alkavat, ja silloin mei­
dän pitää puhua ennalta ehkäisystä. Tietysti 
tämän lain käsittelyn yhteydessä pykälien 
kohdalla puhutaan siitä viimeisestä tilantees­
ta. Meidän pitäisi päästä pois siitä, että 
näihin ei tarvitsisi niin paljon enää puuttua. 
Silloin tarvittasiin kunnissa todella sitä, että 
kaikki hallintokunnat ottaisivat tämän asian 
omakseen. 

Me olemme ikävä kyllä saaneet havaita 
valiokunnassa asiantuntijoitakin kuultaessa, 
että ei tätä asiaa ole millään tavoin sisäistetty 
kunnissa rakennustoimessa tai kaavoitustoi­
messa, ikävä kyllä ei myöskään ympäristö­
ministeriössä siinä määrin kuin olisi tarpeen. 
Ei todella ole sisäistetty lastensuojelun tar­
peen huomioon ottamista kaikessa maankäy­
tössä. Työllisyys on toinen kysymys. Ei 
työministeriössäkään ole pohdittu varmasti­
kaan lastensuojelun kannalta erinäisiä mää­
räyksiä, mitä työllisyyslakiin ja työttömyys­
turvalakiin on sijoitettu. Vasta sitten, kun 
näistä asioista aletaan puhua vakavasti kai­
kissa hallintokunnissa, niin että voidaan on­
gelmia ehkäistä, sitten voimme toivoa, että 
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voimme luopua pakkopykälistä ja viimesijai­
sista keinoista, mistä nyt keskustelua joudu­
taan käymään. 

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun arvostan suuresti ed. 
Törnqvistiä ja hänen edistyksellisyyttään, 
jota hän tavallisesti täällä keskustelussa 
edustaa, en voi olla huomauttamatta, että 
nyt kyllä ed. Törnqvist puhui hieman van­
hanaikaisesti, jos hän tosissaan esitteli ja 
markkinoi meille tuota vanhaa kasvatuspe­
riaatetta "Joka vitsaa säästää, se vihaa las­
taan". Ed. Törnqvist ei ehkä ole huomannut, 
että vitsan käyttö lasten kasvatuksessa on 
aika päiviä sitten lailla kielletty. Eilen edus­
kunnan auditoriossa oli viimeksi seminaari, 
jossa asiantuntijat totesivat, että väkivaltai­
sen kasvatusmenetelmän käyttö vain lisää 
väkivaltaista käyttäytymistä. 

Ed. L ö y t t y järvi ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kun ed Törnqvist otti esille 
kotikasvatuksen, niin sai tällainen maallikko­
kansanedustajakin tilaisuuden puuttua kes­
kusteluun, vaikka en olekaan tätä lakia ollut 
valiokunnassa käsittelemässä. Edustaja pu­
hui kasvatuksen sisällöstä ja rajojen asetta­
misesta lapselle yhtenä rakkauden osoittami­
sen muotona. Kasvatustahan on perinteisesti 
ajateltu sosiaalistamisena. Kasvatuksen kaut­
ta lapsi sopeutetaan yhteiskuntaan, hänelle 
opetetaan yhteiskunnan normit ja arvot. 
Tätähän me kaikki teemme. Pyrimme saa­
maan lapsemme omaksumaan edes jossain 
määrin niitä arvoja, jotka meille ovat tärkei­
tä. 

Kuitenkin varmasti tarvitaan paljon muu­
takin. Mielestäni entistä voimakkaammin pi­
täisi lähteä siitä, että kasvatus on vuorovai­
kutusta, johon sisältyy myös lapsen kunnioit­
taminen, lapsen mielipiteen arvostaminen. 
Yhteiskunnallinen kehitys, maailman kehitys 
on ollut hyvin voimakasta. Itse asiassa to­
della sitä maailmaa, jossa me olemme kas­
vaneet lapsuutemme ja nuoruutemme, ei 
enää ole. Maailma tänään on hyvin toisen­
lainen. Lapset kokevat maailman hyvin eri 
tavalla. Myös perhe on kokenut valtavan 
mullistuksen tällä välillä. Mielestäni se, että 
lastensuojelulaissa nyt 12 ikävuoden raja 
tulee mukaan rajana, jonka ikäistä lasta on 
kuultava häntä koskevissa kysymyksissä, on 
erittäin tärkeä signaali myös meille kotikas-
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vattajille siitä, että lapsen mielipide on todel­
la tärkeä myös kaikissa niissä arkisissa rat­
kaisuissa, joita joudumme tekemään, ja että 
lapset ovat meille hyvin tärkeitä opettajia 
tänään myös. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Alarannalle vastaisin, 
että hän kyllä nyt ymmärsi minut täydelli­
sesti väärin. Kuvasin puheessani sitä, millä 
tavalla lapset kasvatettiin sodan jälkeisessä 
Suomessa. Silloin nämä kasvatusmetodit mo­
nilta osin pitivät paikkansa. 

Ettei väärinkäsitystä enää syntyisi, luen 
uudestaan puheestani pienen kappaleen, joka 
tuli tämän kuvaavan kappaleen jälkeen. 
"Lasten kasvatus on vuosikymmenten myötä 
kehittynyt mielestäni oikeaan suuntaan. Nyt 
lasta kuunnellaan ja hänen mielipiteensä 
otetaan huomioon ja päätökset tehdään yh­
dessä. Näin tapahtuu suuressa osassa suoma­
laisia perheitä." Pidän tätä kehitystä oikean 
suuntaisena. Olen ehdottomasti sitä mieltä, 
että vitsa ja kuritus kuuluvat hamaan men­
neisyyteen. Ne eivät kuulu tämän päivän 
lastenkasvatukseen. 

Ed. A n t vuori: Herra puhemies! Lasten­
suojelulain 1 §:ssä sanotaan: "Lapsella on 
oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja moni­
puoliseen kehitykseen sekä etuoikeus erityi­
seen suojeluun." Lapsen etu on keskeinen 
periaate lastensuojelussa, ja etusija tarkoit­
taa, että lapsen etu menee aina aikuisen edun 
edelle. 

Hallituksen esityksessä lain henki on se, 
että lasta on kuultava ja että 12-vuotias lapsi 
voi käyttää puhevaltaa itseään koskevassa 
lastensuojeluasiassa. Peruslähtökohta on se, 
että lapsi on yksilö, jolla on omat oikeuten­
sa. Lapsia on aina pidetty jotenkin aikuisen 
osana. Lapsen oikeuksia ei ole edes perus­
tuslaissa erikseen määritelty. Seurauksena 
onkin ollut, että yhteiskunta on hyvin huo­
nosti kyennyt puolustamaan lasten etuja 
suhteessa vanhempiin esimerkiksi silloin, jos 
kyseessä on väkivalta, insesti tai vakava 
laiminlyönti. Oikeudenkäynneissä oikeutta 
on käyty vanhempien ja viranomaisten välil­
lä, vaikka sitä olisi pitänyt käydä vanhem­
pien ja lasten välillä. Tässä valossa kaikki 
ikärajat ovat keinotekoisia. Lapsen edun on 
oltava ylitse muiden. Pienen lapsen kyseessä 

ollen viranomaisten on kyettävä puolueetto­
masti selvittämään ja ajamaan lapsen asiaa 
hänen parhaan etunsa mukaisesti. 

Puhevallan osalta siinä mielessä, että lap­
sen on otettava vastuu itseään koskevista 
lastensuojelupäätöksistä, on 12 vuoden ikä 
hyvin alhainen. Nämä kipeät ristiriitatilan­
teet lasten ja vanhempien välillä ovat liian 
vaikeita lapsen ratkaistavaksi, koska lapsi on 
viimeiseen asti hyvin lojaali vanhempiaan 
kohtaan ja myös siinä mielessä helposti 
manipuloitavissa. Mielestäni tässä valossa 
sosiaalivaliokunnan päätös nostaa puheval­
lan ikärajaa on oikea ratkaisu. 

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on aina 
hyvin vaikea päätös. Laitokseen sijoittami­
nen on usein koettu erityisen pahana asiana 
ja siihen on liittynyt myös paljon ennakko­
käsityksiä. Lastensuojelulain yksi keskeinen 
päämäärä on auttaa lapsia ja perheitä vai­
keuksissa heidän omassa ympäristössään. 
Reaaliteetti lienee kuitenkin se, että vaikka 
meillä olisi kuinka kattavat auttamisjärjestel­
mät, aina on niitä tilanteita, joissa lapsen etu 
on sijoitus kodin ulkopuolella. Jokainen 
meistä on lukenut ja kuullut niistä epätoivoi­
sista tilanteista, joissa biologiset vanhemmat 
taistelevat lapsestaan. Näissä tapauksissa 
tuskin on ollut kysymys siitä, etteivät van­
hemmat rakastaisi lastaan, ei, vaan siitä, että 
he eivät yksinkertaisesti kykene huolehti­
maan lapsestaan. Lapselle ei yksin riitä rak­
kaus. Hän tarvitsee toiminnalleen kohteen. 
Hänestä on huolehdittava. Aivan kuten ai­
kuinenkin, lapsikin kykenee turvallisessa ym­
päristössä tekemään surutyötä ja ymmärtä­
mään sellaisenkin asian, etteivät hänen omat 
vanhempansa pysty hänestä huolehtimaan. 

Lastensuojelulaki on hyvä laki. Lapsella 
on oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja moni­
puoliseen kehitykseen sekä erityiseen suoje­
luun. Lapsikin ymmärtää, että edellä oleva ja 
koko laki täyttää lain kirjaimen jollakin 
hyvin ylätasolla eikä sen todellisuudessa tar­
vitse koskettaa elämän arkea juuri ollenkaan, 
varsinkin silloin kun meillä asuntopolitiikka 
on hoidettu huonommin kuin mikään ja 
silloin kun kaavoitetaan ja rakentamisen 
valta pitkälti on rahan valtaa, silloin kun 
budjettimme neljännes käytetään sosiaalijär­
jestelmiin ja kuitenkin huono-osaisuus on 
suurempi kuin koskaan, silloin kun kaikesta 
vauraudesta huolimatta lapsia elää kadulla 
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enemmän kuin koskaan, silloin kun elämän 
sisältöä ja turvaa joudutaan ja on opittu 
etsimään kulutuksesta, tavaroista, silloin kun 
valtavan teknisen kehityksen myötä ei löydy 
keinoja elämän suojelemiseen saasteilta jne. 

Tätä epätoivon luetteloa voisi jatkaa vaik­
ka kuinka pitkään ja laajentaa siihen suun­
taan, mitkä ovat meidän auttamisjärjestel­
miemme mahdollisuudet. Olemmeko valmiit 
suuntaamaan voimavaroja auttamisjärjestel­
miimme, onko meillä rohkeutta analysoida 
hoidon tasoa, olemmeko valmiit tukemaan 
ammattiauttajien koulutusta, työnohjausta, 
palkkauskehitystä, heidän jaksamistaan jne. 
Laki on laki, ja sitä tarvitaan, mutta väistä­
mättä tämänkin lain todellista merkitystä 
syvällisemmin pohtien tulee sellainen olo, 
että eikö voitaisi päättää, mikä on meidän 
lastemme paras, mikä on lastemme etu, ja se 
olisi laki. 

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Vaikka 
nyt on jo lasten nukkumaanmenoaika, niin 
pitkittäisin hieman tätä aikuisten istuntoa 
jatkamalla vähän samasta aihepiiristä, mihin 
ed. Antvuori puheensa päätti, eli niin kuin 
ed. Antvuori tätä aihepiiriä kuvasi, puhumal­
la hieman elämän arjesta yhden asian valos­
sa. 

Jos olisimme nyt Helsingin rautatieaseman 
tienoilla, voisimme tehdä havaintoja eräästä 
elämän arkeen liittyvästä vakavasta ongel­
masta. Luulenpa, että tekisimme parasta 
lastensuojelutyötä, jos tämän istunnon pää­
tyttyä päättäisimme yhdessä lähteä rautatie­
aseman tienoille katselemaan ja perehtymään 
tähän ongelmaan ja ehkä myös auttamaan 
siinä, jos pystyisimme. Tarkoitan nyt voi­
makkaasti ja nopeasti lisääntynyttä lasten 
alkoholinkäyttöä. 

Äsken vastauspuheenvuorossa jo totesin, 
että eilen eduskunnan auditoriossa oli tähän 
aiheeseen liittyvä seminaari, jossa eräs asian­
tuntija, apulaisprofessori Lea Pulkkinen, pu­
hui tästä ongelmasta ja esitti siellä kysymyk­
siä, joita sosiaali- ja terveysministerikään ei 
varmaan ollut kuuntelemassa ja jotka haluan 
tässä hänenkin tietoonsa välittää. Hän käski 
meidän päättäjien miettiä mm. tällaisia ky­
symyksiä: Miten voitaisiin estää alkoholin 
välitys lapsille? Miten lainsäätäjä suhtautuu 
siihen, että lapset käyttävät alkoholia, vaikka 
alkoholin myynti on sallittu vasta 18-vuo­
tiaille? Mitä tehdä humalassa olevalle lapsel-

le? Näitten Lea Pulkkisen kysymysten jäl­
keen oli sitten vuorossa vetoomus: Sosiaali­
ja terveysministeriön pitäisi ryhtyä voimak­
kaaseen kampanjaan lasten alkoholin käytön 
vähentämiseksi. 

Tuossa asiantuntijan esitelmässä oli minus­
ta eräs kohta, jonka ajattelin tuoda tähän 
keskusteluun. Se oli se, että tutkimusten 
mukaan aikuisten antama esimerkki alkoho­
lin käytöstä lisää lasten alkoholin käyttöä. 
Kun vapaasti muistelen asiantuntijan pu­
heenvuoroa, hän totesi, että kun lapset nä­
kevät omien vanhempiensa tai muiden ai­
kuisten alkoholinkäyttöä, he tekevät siitä 
sellaisia johtopäätöksiä, että se on luvallista, 
se on heillekin luvallista, se on luvallinen 
tapa purkaa arkielämän paineita ja ongel­
mia; käsittävät sen siis tällaisena myönteise­
nä vihjeenä aikuisilta, että lasten alkoholin­
käyttö olisi sallittua. 

Kun olen pappi koulutukseltani, nousivat 
mieleen tällaiset vakavat sanat: "Joka pahen­
taa yhden näistä pienimmistä, parempi hä­
nelle olisi, että myllynkivi ripustettaisiin hä­
nen kaulaansa ja hänet upotettaisiin meren 
syvyyteen." En halua lyödä tällä lainauksella 
ketään, mutta haluaisin sen herättävän aina­
kin meissä, jotka olemme vielä täällä, aja­
tuksia siitä, että tälle ongelmalle pitäisi jota­
kin tehdä. 

Kun valiokuntakäsittelyn aikana tätä asiaa 
sivuttiin, rohkenin esittää kysymyksen eräit­
ten järjestöjen edustajille, ovatko he tehneet 
jotakin ongelman vähentämiseksi ja poista­
miseksi, ja rohkenin epäillä, että nämä jär­
jestöt ovat nousseet täällä pääkaupungissa ja 
muuallakin korkealle oleviin toimistoihinsa 
papereittensa taakse piiloon näiltä arkielä­
män ilmiöiltä. Uskaltaisin esittää tässä ve­
toomuksen, että tarvittaisiin todella Pelasta­
kaa lapset -nimistä järjestöä, tarvittaisiin 
uutta ajattelutapaa Mannerheimin Lasten­
suojeluliitonkin toiminnassa kaikella kun­
nioituksella sen pitkiä perinteitä kohtaan. 
Kun ed. Rinne ei ole paikalla, rohkenen 
esittää kysymyksen, mitähän Mannerheimkin 
mahtaisi elämän arki-ilmiöistä tänään sanoa. 

Lastensuojelulain yhteydessä on monessa 
muussakin kohdin tullut esille se, kuinka 
suuri vaikutus, merkittävä vaikutus aikaih­
misillä on lapsille esimerkkien antajina. Minä 
olen poiminut kirjallisuudesta pari otetta, 
jotka kertovat siitä, että runoilijatkin ovat 
tätä asiaa pohtineet. Pertti Nieminen näin: 
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"Miten lapset voisivat kasvaa ja kehittyä, 
kun heillä on silmissä aikuiset aina?" Ja 
Pentti Saarikoski näin: "Kuuset, kuusien alla 
pienet kuuset suuria kuuntelevat." 

Toinen asia, johon vielä puutun ja johon 
jo lain lähetekeskustelussa puutuin, koskee 
11 §:ää, johon ed. Koistinenkin ansiokkaasti 
jo omassa puheenvuorossaan on puuttunut, 
eli raskaana olevien naisten erityistä suoje­
lua. Minusta oli hämmästyttävä kokemus se, 
että kun yritin valiokuntakäsittelyn aikana 
asiantuntijoilta kysellä, voitaisiinko lasten­
suojeluksi katsoa myös sikiön suojelu sillä 
tavalla, että ihan lain pykälään, kirjaimeen, 
merkittäisiin paitsi raskaana olevan äidin 
myös hänen sisällään olevan sikiön suojelu. 
Ihmeellistä minusta oli se, että näihin kysy­
myksiin ei vastattu. Ei oikeusministeriön­
kään asiantuntija halunnut vastata, olisiko 
tällainen aivan tavatonta. 

Sosiaali- ja terveysministeriön vakituinen 
asiantuntija vastasi sitten, että tällä lainsää­
dännön muutoksella, mitä nyt esitetään, on 
tarkoitus hoitaa asiaa niin, että sikiö suojel­
Iaan äidin käyttäytymisen kautta. Ymmärrän 
tietysti tämän ja olen itsekin tyytynyt siihen 
sosiaalivaliokunnan mietinnössä mainittuun 
kappaleeseen, johon ed. Koistinen viittasi, 
enkä sitä käy kertaamaan, mutta olen siis 
tyytynyt tähän periaatteeseen, että äidin 
käyttäytymisen kautta suojellaan myös sikiö. 

Jatkan kuitenkin sitä kyselyä, mitä lain 
lähetekeskustelun yhteydessä aloitin. Kyllä 
minusta olisi tarpeellista, että meilläkin poh­
dittaisiin sitä kysymystä, mistä tulee aikaih­
miselle tämä valta, joka tällä tavalla aikui­
selle tulee, eli se, jota eräs asiantuntija täällä 
talossa on joskus esimerkillä valaissut, että 
kun napanuoraa ei ole katkaistu, niin ihmi­
senalun saa surmata, mutta sitten kun se on 
katkaistu, ei saa piiskalla koskettaa, niin 
kuin täällä tämän illan keskustelussa on jo 
käynyt ilmi. 

Väkivaltaisen kasvatuksen lailla kieltämi­
nen on tietysti ihan oikein, itsekin sitä pidän 
hyvänä lainsäädäntönä, mutta ristiriitainen 
ongelma minusta on se, että tätä pientä 
ihmistä, lähellä syntymistä olevaa valmista 
ihmistä, ei haluta ennen hänen syntymäänsä 
paremmin suojella kuin nyt tapahtuu. Ym­
märrän, että asia on hieman arkaluonteinen 
ja ehkä ei suomalaiseen lainsäädäntöperin­
teeseenkään kuulu, mutta olisin kuitenkin 
toivonut, että eduskunta olisi voinut asiaan 

tässä yhteydessä vähän paremmin puuttua. 
Perusteluksi sille, että en ole tässä mikään 

yksityisajattelija, lainaan vielä lopuksi kirjal­
lisuudesta otteen, joka kertoo, että ainakin 
Helvi Juvonen on tätä asiaa pohtinut näin: 
"Ei koskaan runko noussut, ei lehti puhjen­
nut. Ei piiri puuta laulavaa iloiten kaartanut. 
Se siemenenä syötiin, sillä nälkä on, mutta 
kuinka laulaakaan se puhkeamaton." 

Ministeri H a 1 on en: Herra puhemies! 
Useimmat nyt puhuneista kansanedustajista 
ovat peräänkuuluttaneet eri hallinnonalojen 
yhteistyötä ja myös lapsen edun huomioon 
ottamista näitten ei-perinteisten sosiaali- ja 
terveydenhuollon kenttään kuuluvien sekto­
reiden piirissä. 

En maita olla sanomatta, kellon nyt olles­
sa jo lähellä puolta yhtätoista, että jollakin 
tavoin tuntuu vuosi vuodelta myös siltä, että 
eduskunnan omassa työjärjestyksessä - oli 
sitten kyse budjetista taikka hallituksen esi­
tysten käsittelystä - viimeisiltä riveiltä 
yleensä löytyvät nämä lapsia koskevat asiat, 
kun sen sijaan niin maidon kaksihintaa kuin 
myös viljan varastointia koskevat asiat käsi­
tellään jo iltapäivän virkeinä tunteina. Mutta 
kaikeksi onneksi sitten ne kansanedustajat, 
jotka ovat olleet asiaan aikoinaan perehty­
neitä valiokunnan puolella taikka muuten 
omaa mielenkiintoaan, sitkeästi kyllä pysy­
vät paikalla. 

Ed. Koistinen toi mielestäni varsin hyvin 
esille sen, että lapsipoliittinen ote on todel­
lakin hyvin moniulotteinen, ja puhui mah­
dollisista henkilökohtaisista kenkursseista 
tulevaisuudessa, mikäli perheiden velkaantu­
miseen ei kiinnitetä vakavaa huomiota. Tä­
hän kantaan voi todellakin hyvin lämpimästi 
yhtyä. Pankkipolitiikka ei ole mitenkään pois 
suljettava alue ajateltaessa suomalaisten las­
ten tulevaisuutta. 

Ed. Törnqvist jo itse oikaisi sen väärinkä­
sityksen, joka tuli hänen suomalaisen kasva­
tuksen historian varsin kauniista vertaukses­
taan. Uskon, että kaikki paikalla olijat ovat 
tämän uudemman käsityksen, lapsen kuule­
misen ja kunnioittamisen ja molemminpuoli­
sen vuorovaikutuksen, kannalla olevia ihmi­
siä. 

Sen sijaan kysymys, jonka ed. Antvuori 
otti esille, onko tilanne tämän lainsäädännön 
ja näiden toimenpiteiden käyttöönoton jäl­
keen parempi vai huonompi kuin aikaisem-
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min, on hieman problemaattisempi. Minun 
mielestäni hyvin usein kriittiset ja myöskin 
itsekriittiset ihmiset syyllistyvät menneisyy­
den romantisointiin. Nimittäin siitä huoli­
matta, että maailma on kaupallistunut ja 
meillä on monessa suhteessa näkyvissä valot 
ja varjot entistä jyrkemmin, katsottaessa 
lapsen historiaa voi kuitenkin sanoa, että 
valtavirta on vienyt todellakin paljon, paljon 
positiivisempaan suuntaan kuin aikaisem­
min. Tällä en suinkaan halua vähätellä nyt 
esillä olevia ongelmia. Uskoisin, että kuiten­
kin niillä toimenpiteillä, joita lainsäädännöllä 
ja siihen liittyvillä hallintotoimenpiteillä teh­
dään, voidaan omalta osaltaan myöskin vai­
kuttaa siihen yleiseen ilmapiiriin, jossa arki­
elämä monelta osin tapahtuu. 

Ed. Alaranta aivan yhtä hyvin muotoillus­
sa ja lennokkaassa puheenvuorossaan kehot­
ti meitä lähtemään rautatieaseman tienoille. 
Uskoisin kuitenkin niin, että vaikka tällainen 
yhteisvastuun periaate, jota myöskin valio­
kunta peräänkuulutti omassa mietinnössään, 
on varmasti oikea yhteiskunnallisen ilmapii­
rin perusvire, se on oikea ilmapiiri myöskin 
lainsäädännölle ja budjettipolitiikalle ja hal­
linnollisille toimenpiteille, niin sen pitäisi 
myös tunnustaa toisaalta ammattiauttajan 
tärkeä tehtävä. Tämänkin valiokunta on 
kyllä mielestäni mietinnössä varsin hyvin 
painottanut. 

Olen itse aikaisemmassa työssäni ja tätä 
nykyäkin setlementtityön piirissä aika tavalla 
pohdiskellut sitä, mikä on ammattiauttajan 
ja erilaisten kansalaisjärjestöjen ja yksityisen 
ihmisen välisen työn ero. Luulisin niin, että 
jos se ed. Antvuoren peräänkuuluttarua lap­
sen paras olisi niin helppo kulloisessakin 
tilanteessa tehdä, niin emme me täällä nyt 
illan myöhäisinä tunteina näitä pykäliä eri 
suuntaan viilaisi ja miettisi, miten se pitäisi 
käytännössä tehdä. 

Uskoisin, että useimmat sosiaalityönteki­
jät, niin kuin täällä on sanottu, aivan valta­
osa heistä pyrkii tekemään hyvää, uskoo 
tekevänsä hyvää. Sama sääntö pätee myös­
kin vanhempiin itseensä. Kysymys on todel­
lakin sen arvioimisesta, milloin kaikesta tästä 
hyvästä tahtomisesta riippumatta on olemas­
sa sellainen riski, johon jonkun muun pitäisi 
puuttua. 

Varsin monissa puheenvuoroissa on puu­
tuttu päihdepolitiikkaan ja päihteiden vää­
rinkäytön mukanaan tuomiin riskeihin per-

heille ja myöskin alaikäisille ja lapsille ennen 
heidän syntymäänsä olevassa kehityksessä. 
Lastensuojelulakiin tuleva pykälä on tässä 
suhteessa aika uuden tyyppinen. Haluaisin 
vain omalta osaltani painottaa sitä, että 
hallituksen päihdepoliittinen selonteko, joka 
tulee nykyään vuosittain eduskunnalle, antaa 
kyllä mahdollisuuden perehtyä tähän aluee­
seen laajemmaltikin. Se toki on talousvalio­
kunnan puolella normaalisti käsiteltävänä, 
mutta tietenkin se on kaikille kansanedusta­
jille keskustelun kohteena täällä suuressa 
salissa. 

Mitä tulee tutkimuksen painopisteisiin, ni­
menomaan tämä asia on kyllä ollut meidän 
päihdepoliittisten tutkimustemme, sanoisiko, 
uudempia painopistealueita. Sinänsä sitä ei 
tehdä niin paljon kuin ehkä pitäisi, johtuen 
myöskin siitä, että lääkärien koulutuksessa ei 
näillä asioilla ole vielä riittävää painoa. 
Uskon, että kun saamme valmiiksi toimikun­
nan työn, jossa pyritään selvittämään nykyi­
sen Järvenpään yksikön ja Helsingin yliopis­
tollisen keskussairaalan ja yliopistojen välistä 
yhteistyötä, olisi mahdollista ehkä saada 
myöskin ihan poikkitieteellisen ja yliopisto­
jen välisen yhteistyön avulla enemmän tutki­
mus- ja kehittämisresursseja ja sitä myöten 
myöskin painopistettä tähän samaan aluee­
seen. 

Toisaalta eduskunnan pitäisi muistaa 
myöskin omat puheenvuoronsa omassa pää­
töksenteossaan. Muistaakseni parisen viik­
koa sitten eduskunta itse lievensi jossain 
määrin alkoholilainsäädäntöä juuri alkoholin 
myyntiä koskevan pykälän osalta siitä, mitä 
hallitus oli esittänyt. Mutta uskon, että sen­
kin lain muutoksen kohdalla niissäkin raa­
meissa, mitä eduskunta siihen teki, koetettiin 
sovittaa yhteen hyvää tahtoa ja realistista 
näkemystä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 7, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 22, 27, 34--37, 
45 ja 46 §, voimaantulo- ja soveltamissään­
nös, johtolause ja nimike, toisen lakiehdo­
tuksen 6 ja 6 a §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike sekä kolmannen lakiehdo­
tuksen 7 §, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike. 



3830 Torstaina 23. marraskuuta 1989 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

22) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain 
muuttamisesta sekä työttömyyskassalain 3 
ja 4 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 192 
Lakialoite n:o 101 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 33 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 193 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
193. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Hallituksen taholta on viime päivinä 
valiteltu, että kukaan ei puhu työllisyydestä 
eikä ole tuonut talouspolitiikan keinoista 
keskusteltaessa esille sitä, että hallituksen 
politiikka on johtanut työllisyyden parane­
miseen, eikä nähdä sitä tärkeänä arvona ja 
tuloksena. Kun tällä hetkellä työttömien 
määrä on noin 93 000, onhan siinä huomat­
tava vähennys aikaisempiin suurimpiin työt­
tömyyslukuihin verrattuna, ja se on tietysti 
myönteistä. Mutta jos meillä on 93 000 työ­
töntä, se on erittäin suuri määrä edelleen. 
Sen vuoksi toimenpiteet, joilla vaaditaan 
työllisyyden parantamista, ovat ainakin mei­
dän tavoitteissamme ja vaatimuksissamme 
keskeisellä sijalla edelleen. Keskeisellä sijalla 
ovat myös vaatimukset työttömien toimeen­
tuloturvan järjestämisestä niin kauan kuin 
työtä ei ole pystytty kaikille järjestämään. 

Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan teh­
dä oikeastaan mitään oleellisia parannuksia 
niihin epäkohtiin, joita työttömyysturvassa 
on havaittu. Osa-aikatyötä tekevien työttö­
myysturvaan tulee pieni parannus, jota so­
siaalivaliokunta itse on aikaisemmin jo vaa­
tinut, mutta keskeisiin ongelmiin kuten työt­
tömyyspäivärahan peruspäivärahan määrään 
ei hallitus esitä hallitusohjelman tavoitteista 
ja lupauksista huolimatta minkäänlaista ta­
sokorotusta. Ikävä kyllä sosiaalivaliokunta ei 

tuntenut minkäänlaista aktiivista harrastusta 
peruspäivärahan tasokorotuksen aikaansaa­
miseen, vaikka eduskunnan perusturvatyö­
ryhmässä, joka kesäkuussa jätti oman esityk­
sensä kiireellisimmistä korjaustarpeista, työt­
tömyyspäivärahan peruspäivärahan tasoko­
rotus asetettiin erääksi keskeisistä lähiajan 
tavoitteista. 

Me vastalauseessamme ehdotamme päivä­
rahaa korotettavaksi 140 markkaan. Kun 
sitä maksetaan viideltä päivältä, se merkitsee 
noin 3 000 markan kuukausituloa, joka edel­
leen on verollista, joten käteen jää vähem­
män. Tosin me verolakeja koskevissa esityk­
sissämme ehdotamme myös verotettavan tu­
lon alarajan nostamista. Meidän mielestäm­
me 3 000 markan kuukausitulo ei ole mikään 
pilviä hipova tavoite eikä millään tavoin 
mahdoton toteuttaa puhumattakaan siitä, 
että se vielä takaisi mitään kulutusjuhlaa 
työttömille. 

Tarveharkinta työttömyysturvan peruspäi­
värahassa on toinen ongelma, joka nimen­
omaan koskee myös heikoimmassa taloudel­
lisessa asemassa olevia työttömien perheitä. 
Silloin, kun on kysymys ansioon suhteutetus­
ta päivärahasta, ei tarveharkintaa suoriteta, 
mutta peruspäivärahassa tarveharkinta edel­
leen on voimassa, ja vaatimuksista huolimat­
ta ei ole edetty sen poistamisen suuntaan. Se 
on erilaisissa selvityksissä todettu myös 
erääksi kiusallisimmaksi työttömyysturvan 
epäkohdaksi. 

Sosiaalivaliokunta on aikaisemmin useassa 
yhteydessä kantanut huolta ikääntyneiden 
pitkäaikaistyöttömien asemasta varsinkin 
nyt, kun työllisyyslaki velvoittaa osoitta­
maan heillekin puolen vuoden työn. Valio­
kunta on vaatinut korjausta asiaan, mutta 
nyt valiokunta ei tähänkään asiaan jaksanut 
jälleen kiireen vuoksi paneutua. Erityisesti 
työttömyysturvalain muutoksen käsittely ta­
pahtui aivan liian suurella kiireellä, liian 
vähäisenä paneutumisella näihin esityksiin ja 
näihin ongelmiin. Työministeriön työryhmä 
on tehnyt syyskuussa esityksen korjauksista 
ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien ase­
maan siten, että työttömyyspäiväraha ei ale­
nisi eikä myöskään eläke aikanaan alenisi 
velvoitetyön johdosta. Olisi kiireellisesti to­
teutettava ainakin ne esitykset, joita työryh­
mä konkreettisesti esittää. Nämä eivät vielä 
riitä korjaamaan kaikkia ongelmia, mutta 
näillä jo päästäisiin huomattavasti eteenpäin. 



Työttömyysturva 3831 

Hallitus esitti oikaisumenettelyä työvoima­
poliittisen lausunnon antamiseen työvoima­
toimistoissa. Ikävä kyllä työvoimahallinnon 
henkilökunta asettui vastustamaan esitystä ja 
perusteli vastustavaa kantaansa sillä, että se 
hidastaa lausuntojen antamista. On todetta­
va, että hidastus saattaisi tapahtua niissä 
tapauksissa, joissa lausunto on kielteinen. 
Silloin, kun lausunto on myönteinen, ei 
mitään ongelmaa ole eikä varmasti myös­
kään minkäänlaista hidastusta tapahtuisi. 
Mutta silloin, kun lausunto on kielteinen ja 
työttömälle on varattava aika tulla kuulluksi 
ja hänelle annetaan mahdollisuus tehdä oi­
kaisuvaatimus, tietysti se työvoimatoimisto­
vaiheessa saattaa jonkin verran hidastaa 
asian käsittelyä. Mutta kun ajatellaan, että se 
saattaa merkitä sitä, että ei tarvitse tehdä 
ollenkaan valitusta työttömyysturvalauta­
kuntaan, jossa valituksen käsittely tällä het­
kellä kestää vähintään puoli vuotta, niin jos 
tämä vaihe jää kokonaan pois, nopeuttaahan 
se työttömän kannalta asian käsittelyä huo­
mattavasti. Tämä tarkoitus tällä esityksellä 
oli. 

Ongelmana nykyään on se, että kun usein 
työnantajalta pyydetään vielä lausuntoa esi­
merkiksi työstä kieltäytymisen syistä tai 
muista vastaavista tilanteista mutta työttä­
mäitä itseltään ei enää pyydetä selvitystä, 
työnantaja saattaa antaa aivan virheellisen 
tiedon siitä, mikä on johtanut siihen, että 
työsuhdetta ei ole syntynyt. Tällaisissa ta­
pauksissa oikaisumenettely olisi varmasti 
tuonut parannusta tilanteeseen ja mahdollis­
tanut sen, että myönteinen työvoimapoliitti­
nen lausunto olisi saatu, joka sitten olisi 
lähtenyt työttömyyskassaan tai Kelan paikal­
listoimistoon työttömyyspäivärahan päätök­
sentekoa varten. 

Todella pahoittelen, että tämä on sosiaa­
livaliokunnassa poistettu, enkä voi hyväksyä 
ja ymmärtää sitä, että näin meneteltiin. 
Puheenjohtaja mielestäni kantaa tästä suuren 
vastuun, koska asiaa olisi ollut syytä käsitel­
lä huomattavasti huolellisemmin kuin nyt 
tapahtui. Jos asiaa olisi tarkkaan selvitetty, 
ehkä tällaista kiireellistä, hätäistä poistamista 
esitykseen ei olisi tehty. 

Herra puhemies! Tässä yhteydessä en laa­
jemmin esittele meidän muutosehdotuksiam­
me. Niitä on useihin muihinkin työttömyys­
turvalain epäkohtiin vastalauseessamme esi­
tetty. 

Ehdotan, että ensimmäisen lakiehdotuksen 
käsittelyn pohjaksi otetaan tähän vastalau­
seeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Näkökohdat, jotka ed. Ste­
nius-Kaukonen toi esille työttömien aseman 
yleiseksi parantamiseksi, on tarkoitus ottaa 
esille tulopoliittisissa neuvotteluissa. Tässä 
mielessä tämä on tausta siihen, että niitä nyt 
ei loppujen lopuksi siitäkään huolimatta, että 
esimerkiksi myös meidän valiokuntaryh­
mämme olisi tähän ollut valmis, käytännössä 
toteutettu. 

Mitä tulee päätöksentekojärjestelmän eli 
kyseisen lain 3 §:n käytännön toteuttamiseen, 
siinäkin ed. Stenius-Kaukonen on aivan oi­
keassa. Mutta se vastustus, joka työhallin­
non piiristä tuli, aiheutti sen, että työminis­
teri ja loppujen lopuksi myös asiaa esitellyt 
sosiaali- ja terveysministeri lähettivät valio­
kunnalla yhteisen kirjeen, jossa he pyysivät, 
että tässä vaiheessa tätä pykälää ei vielä 
muutettaisi. Olen täysin samaa mieltä, että 
kyseisten noin miljoonan tapauksen käsitte­
lemiseksi pitäisi löytää nykyistä joustavampi 
menettely erityisesti niissä tapauksissa, jol­
loin päätös on hakijan kannalta myönteinen. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Jatkona vielä, 
että jo edellisessä käsittelyssä totesin, että 
ymmärrän työvoimahallinnon henkilökuntaa 
siinä mielessä, että asianmukaisia neuvotte­
luja heidän kanssaan ei ollut käyty. Mutta 
jos sosiaalivaliokunta olisi voinut laajemmin­
kin kuunnella työvoimapiirien henkilökuntaa 
ja keskustella asiasta ja tavoitteista, olisimme 
saattaneet saada asiassa yhteisymmärryksen 
syntymään. Mielestäni tärkeintä on työttö­
män etu eikä työvoimahallinnon henkilökun­
nan etu. Tietysti heidänkin asioistaan, tehtä­
vistään ja työmahdollisuuksistaan on huoleh­
dittava, mutta nimenomaan työtön on se, 
jota pitäisi ensisijaisesti ajatella. 

Kun ed. Skinnari vetoaa nyt siihen, että 
tulopoliittisissa ratkaisuissa työttömyystur­
va-asiatkin ovat esillä, pahaa pelkään, että 
niissäkään ei ajeta perusturvan varassa ole­
van työttömän etua. Ainakaan tähän men­
nessä näin ei ole tapahtunut. Toivon tietysti, 
että tilanteessa olisi tapahtunut muutos, että 
myös ammattijärjestöt olisivat kiinnostuneet 
niidenkin henkilöiden asioiden ajamisesta, 
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jotka usein aivan omaa syyttään ovat ansio­
turvajärjestelmän ulkopuolella. Juuri näiden 
henkilöiden asemasta, niin kuin ed. Skinnari 
eräälle lähetyställe eilen lähetystön vastaan­
ottotilassa totesi, kaikkein vaikeimmassa ase­
massa olevien ihmisten asioista tulisi edus­
kunnan huolehtia. 

Ed. V ä i s t ö: Herra puhemies! Eduskun­
nassa on usein tuotu esiin, että tasoltaan 
nykyistä paremman ja yhtenäisen perustur­
van aikaansaaminen on välttämätöntä. Tässä 
~~r~oituksessa keskustan eduskuntaryhmä 
Jatti syyskuussa lakialoitteen yhdessä 
S~DL:n kanssa. Me korostamme, että yh­
teiskunnan velvollisuutena on, aivan kuin ed. 
Stenius-Kaukonen äsken totesi, huolehtia sii­
tä, että sosiaaliturva toimii tehokkaasti ja 
nopeasti, kun siihen joudutaan turvautu­
maan. Sosiaalisen yhteisvastuun periaatteen 
mukaisesti keskeisellä sijalla on vähimmäis­
toimeentulon järjestäminen kaikille. Mikäli 
vähimmäistoimeentulosta ei yhteiskunnan 
toimenp~~-ein huolehdita, vähimmäisturva jää 
pahasti Jalkeen. Seurauksena on, että ansio­
sidonnaisen turvan parantuessa tuloerot 
myös sosiaaliturvan sisällä kasvavat. 

Herra puhemies! Keskustan valiokunta­
ryhmä ehdotti käsillä olevan lain valiokun­
takäsittelyssä perusturvaa korottavan laki­
aloitteen ottamista käsittelyyn. Hallituspuo­
lueet kuitenkin estivät lakiaioitteemme käsit­
telyn. Ehdotuksemme mukaan perusturvan 
tasoa korotettaisiin asteittain 3 000 mark­
kaan kuukaudessa, kun nyt työttömyystur­
van peruspäiväraha on nettomäärältään 
enimmillään vain noin 1 700 markkaa. Mo­
net työttömät joutuvatkin turvautumaan toi­
meentulotukeen, mikä ei voi olla oikein. 
Tämän vuoksi on välttämätöntä, että työttö­
myysturvan tasokorotus toteutetaan ja sa­
malla tarkistetaan työttömyysetuudet ja 
myös peruspäivärahan tarveharkinta poiste­
taan. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta 
käsittelyn pohjasta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

23) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta 
tukemisesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 153 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 187 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
187. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi~ 
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1, 2, 4, 6, 7, 10, 12 14--16 
ja 20 §, voimaantulo- ja soveltamis~äännös 
johtolause ja nimike. ' 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

24) Ehdotus laiksi eräiden asuntolainojen 
lyhennysten ja korkojen lykkäämisen väliai­
kaisesta järjestämisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 180 
Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 11 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 188 

T_oinen varapu?emies: Käsittelyn 
pohJana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
188. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Löyttyj ärvi: Herra puhemies! 
A~.U~~~m.euvost~n vuokrajaosto julkisti pari 
pmvaa sitten esityksensä vuokrien yleiskoro­
tusohjeiksi. Pääkaupunkiseudulla tasokoro­
tus voisi olla 3,10 markkaa neliöltä ja muual­
la maassa 2,30 markkaa neliöltä. Kyseessä 
ovat varsin korkeat vuokrien korotukset. 
Niitä voi pitää ennätyksellisen korkeina. 
Kokemus osoittaa, että kovan rahan vuok­
ratason korotusta seuraavat aravavuokrat 
perässä. 
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Käsiteltävänä oleva lakiehdotus on vastaa­
vanlainen kuin ne, mitä eduskunnassa syk­
systä toiseen on usean vuoden ajan ollut 
arava vuokra -asuntojen pääomakustannusten 
saattamisesta kohtuulliselle tasolle sallimalla 
lainojen lyhennysten ja korkojen lykkäämi­
nen maksettavaksi tulevaisuudessa. Tämä 
esitys kuitenkin poikkeaa aiemmista siinä 
suhteessa, että aiemmin näihin esityksiin on 
liittynyt myös aravakorkojen alentamisesitys. 
Tällaista korkojen alentamisesitystä ei myös­
kään valiokunta asiaa käsitellessään halun­
nut tähän lakiin liittää siitä huolimatta, että 
useat asiantuntijat totesivat, että kun tämä 
esitys eduskunnalle annettiin, ei ollut tiedos­
sa sitä vaikutusta, joka peruskoron yhden 
prosenttiyksikön korotuksella vuokratasoon 
on. 

VVO on laskenut mm. omien 12 000 vuok­
ra-asuntonsa osalta, että pelkästään perusko­
ron korottaminen prosenttiyksiköllä merkit­
see 60 pennin korotuspainetta kaikissa asun­
noissa keskimäärin neliölle. Uusimmissa 
asunnoissa koron korottaminen merkitsee 
jopa 3,18 markan korotusta neliölle. Tämän 
lisäksi vuokrankorotuspaineita lisäävät mo­
net muut tekijät, mm. pankkien kanssa teh­
dyt sopimukset ensisijaislainojen korkojen 
korottamisesta sen lisäksi, mikä peruskoron 
korottamisen kautta toteutuu. Myös monien 
maksujen ja hoitokustannusten nousu tulee 
aiheuttamaan vuokrankorotuspainetta. 

Olisi varsin perusteltua, että myös tässä 
yhteydessä päätettäisiin näiden lainojen kor­
kotason alentamisesta sen lisäksi, että anne­
taan korkojen ja lyhennysten lykkäysmah­
dollisuus niille vuokrataloille, joiden pää­
omakustannukset nousisivat kohtuuttomasti. 
Korkojen ja lyhennysten lykkäyksillähän on 
kasattu sellaista lumipalloa tulevaisuuteen, 
joka on jollain tavalla joka tapauksessa 
purettava, koska jos nämä lykätyt korot ja 
lyhennykset tulevat maksettaviksi, arava­
vuokratalot joutuvat erittäin suuriin vai­
keuksiin. 

Tarvetta saattaa aravavuokratalojen paa­
omakustannukset kohtuulliselle tasolle tulee 
helpottumaan, jos toteutuu tavoite yhtenäis­
lainajärjestelmän ulottamisesta myös vanhoi­
hin aravalainoihin. Esitys yhtenäislainajärjes­
telmään, 95 prosentin valtion lainaan, siirty­
misestähän on eduskunnan käsiteltävänä 
asuntotuotantolain muutoksen yhteydessä, 
josta toisen lakivaliokunnan mietintö on jo 
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pöydillekin jaettu. Mietinnössä valiokunta 
painottaa, että on välttämätöntä päästä 
myös vanhan asuntokannan osalta yhtenäis­
lainajärjestelmään ja purkaa nämä paineet 
vuokratason korottamiseen todella kohtuut­
tomien pääomakustannusten johdosta. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että käsitte­
lyn pohjaksi otetaan valiokunnan mietintöön 
liitettyyn vastalauseeseen sisältyvä lakiehdo­
tus. 

Se siis merkitsisi sitä, että myös arava­
vuokrien korkoja alennetaan, ja myös sitä, 
että se raja, jota hallitus ehdottaa korotetta­
vaksi pääkaupunkiseudulla 2 markkaan, jol­
la vähintään pääomakustannusten tulisi 
nousta, jotta lykkäyksiä voidaan toteuttaa, 
pidettäisiin nykyisellä tasolla eli 1,50 markas­
sa. Edelleen vastalauseessa ehdotetaan, että 
ei laitettaisi rajaa lykkäysmahdollisuuksiin 
vuoteen 1971, vaan kaikissa lainoissa, joiden 
pääomakustannukset kohtuuttamiksi muo­
dostuvat, olisi lykkäysmahdollisuus. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Löyttyjärven tekemää ehdotusta kä­
sittelyn pohjasta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

25) Ed. Jäätteenmäen ym. lakialoite n:o 103 
laiksi Suomen Hallitusmuodon 11 §:n muut­
tamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen vara puhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
perustuslakivalio kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Käsillä 
oleva lakialoite puuttuu asumisen peruson­
gelmiin, jotka ovat viime aikoina edelleen 
kärjistyneet. Meillä Suomessa asunnotto­
muus, asumisahtaus tai asunnon heikko va­
rustetaso on edelleen mitä vakavinta todelli­
suutta noin miljoonan ihmisten arkipäivässä. 
Asunnottomia oli pari vuotta sitten noin 
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p 000 yksinäistä henkilöä ja 1 400 perhettä. 
Askeiseen lastensuojelua koskeneeseen kes­
kusteluun viitaten on erittäin huolestuttavaa, 
että asumisen ahtaus ja asumisongelmat kos­
kettavat edelleen myös lukuisia lapsiperheitä. 

Kysymys asumisesta ja asumisoikeudesta 
on erittäin iso asia. Viime aikoina on herä­
tetty keskustelu siitä, että meillä asumisoi­
keus tai oikeus asuntoon pitää sisältyä pe­
rustuslakiin. Keskustelussa on tullut esiin, 
että asuntopolitiikka kaikkinensa tulisi pan­
na uusiksi ja nykyisen hallituksen toimesta 
monet asunto-ongelmat ovat edelleen kärjis­
tyneet. Muun muassa pankinjohtajat ovat 
todenneet, että pääkaupunkiseudulla lähi­
vuosina on odotettavissa noin 10 000 per­
heen ajautuminen henkilökohtaiseen kon­
kurssiin asuntovelkojensa vuoksi. 

Käsillä oleva ed. Jäätteenmäen ym. laki­
aloite lähtee siitä, että asumisen oikeus otet­
taisiin todella jokaisen kansalaisen perusoi­
keudeksi niin, että kaikilla olisi oikeus koh­
tuuhintaiseen ja olosuhteisiin nähden riittä­
vän tilavaan asuntoon. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään perustus 1 a kiva 1i o­
kuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon 

26) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 76 
(HE n:o 112) 

27) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 77 
(HE n:o 113) 

28) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 78 
(HE n:o 111) 

29) Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 
25 (HE n:o 184) 

30) Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 
26 (HE n:o 196) 

31) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 35 (HE 
n:o 178) 

32) Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 12 
(HE n:o 194) 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava täysistunto on huomenna kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.58. 
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