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Piivijdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kiédsittely:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarviok-
si vuodelle 1992 . .....cciiiiiiiiiie

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1-1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Esitellddn:

2) Hallituksen esitys n:o 225 Tgekin ja
Slovakian liittotasavallan kanssa sairaan-
hoidon antamisesta tilapdisen oleskelun
aikana tehdyn sopimuksen erdiden miiri-
ysten hyvaksymisestd ..........cccceeeecrniceennne.

3) Hallituksen esitys n:o 226 laeiksi
valtiopiivdjirjestyksen ja edustajanpalk-
kiosta annetun lain sekd eduskunnan vir-
kamiehistd annetun lain 4 §n muuttami-
SESTA 1uvreecrireciriiriireriereerr e e b renr e e e are e naeeas

4) Hallituksen esitys n:o 227 televiestin-
tilainsdddinndn muuttamisesta................

5) Hallituksen esitys n:o 228 laiksi vien-
titakuulain 2 a ja 3 §n muuttamisesta .....

6) Hallituksen esitys n:o 229 laiksi Suo-
men Vientiluotto Oy:n korkotuesta, va-
luuttakurssitappioiden korvaamisesta ja
antolainauksen valtion takauksista anne-
tun lain mMuuttamisesta ......coceeeerevivennnnnes

kello 12
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7) Hallituksen esitys n:o 230 tyonteki-
jdin eldkemaksua koskevaksi lainséadian-
NOKST cvveeeieeiieserreeece e 4331

8) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1990 (K 13) ... »

Poydillepanoa varten esi-
tellddn:

9) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 13
hallituksen esityksestd laiksi valtion pai-
kallishallinnon kehittimisen perusteista
(HE 154) oo »

10) Hallintovaliokunnan mietinté n:o
15 hallituksen esityksestd laiksi poliisin
hallinnosta (HE 155) ....cocovvenininiiieeennn. »

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Biau-
det, Donner, Juhantalo, Kalli, Kuuskoski, Laak-
so, Lamminen, Mikeld, Norrback, Pelttari, Saa-
punki, Suhonen, Tennild ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen

varapuhemies Pesdld sekd edustajat Saapunki ja
Kalii.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tistd pii-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Pesild ja
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Tennila sekd tistd ja huomisesta pdivisti sairau-
den vuoksi ed. Pelttari.

Uusi hallituksen esitys

Ensimméidinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettid tasavallan presidentin kirjelmén
ohella viime joulukuun 30 péivéltd on eduskun-
nalle saapunut hallituksen esitys n:o 231, joka
nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd maan ulkomaankaupan ja talo-
udellisen kasvun turvaamisesta 15 pdivdni hel-
mikuuta 1974 annetun lain 7 §:ssd sdddetyssi
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla 13
paivind joulukuuta 1991 annetut

Asetus kansainvilista tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimassapitimistd koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta;

Asetus Kiinan kansantasavallan kanssa teh-
dyn tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta;

Asetus Hongkongin kanssa erdiden tekstiili-
tuotteiden Hongkongista tapahtuvan tuonnin
rajoittamisesta ja valvomisesta tehdyn sopimuk-
sen voimaansaattamisesta;

Asetus Korean tasavallan kanssa tehdyn teks-
tillituotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta; seki

Asetus Macaon kanssa erdiden tekstiilituot-
teiden Macaosta tapahtuvan tuonnin rajoittami-
sesta ja valvomisesta tehdyn sopimuksen voi-
maansaattamisesta.

Néimi asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helie osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
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siin kysymyksiin n:ot 373 ja 374. Ndmi kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Eduskunnan piisihteerin vaalin toimittaminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnan pidisihteerin vaali
toimitetaan huomenna perjantaina kello 12 alka-
vassa tdysistunnossa. Viran hakijoiden ansiolu-
ettelot ovat nihtdvind eduskunnan kansliassa
paisihteerin huoneessa.

Piivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1992

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintod n:o 72

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 72. Eilen pidetyssd tdysistunnossa
Julistettiin yleiskeskustelu asiasta pdittyneeksi.

Esitellddn menot.

Pidaluokka 21
Yleiskeskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Viime syksy-
nd ennen joulua niin téssé salissa kuin julkisuu-
dessakin keskusteltiin paljon ns. normaaliparla-
mentarismiin siirtymisestd. Tuolla puheella tar-
koitettiin ns. lepddmaanjittimismahdollisuuden
ja erdiden médrdenemmistdsdddosten poistamis-
ta eduskuntakaytinnostimme.

Kiistamittd keskustelu oli oikean suuntaista,
ja sopimus, mikd suurten hallituspuolueiden ja
sosialidemokraattien kesken tehtiin, on monessa
mielessd kannatettava. Mutta vasemmistoliitto
ei tuolloin voinut blankovaltakirjaa antaa tille
hankkeelle, koska emme tienneet emmeki tiedd
tind pdivinikdin, minkd sisidltdising tuon peri-
aatepaperin pohjalta tullaan esitykset tekemin.

Mutta, hyviit edustajatoverit, samaan aikaan
maassamme ollaan menossa yhi kauemmaksi
parlamentarismista. Timé&hén on tostasia. Kai-
ken lisdksi suomalainen parlamentarismi on ol-
lut hyvin puolinaista tihidnkin asti. Tosiasia on,
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ettd me olemme siirtyméissd kauemmaksi parla-
mentarismista johtuen siitd, ettd presidentin val-
ta tdssd maassa lisddintyy kohisten. Tistd ei
niytd juuri kukaan kantavan valitettavasti huol-
ta. Presidentin valta lisddntyy niin, ettd puheet
parlamentarismista ja demokratiasta voidaan
hyvin pitkilti Suomen osalta jopa unohtaa, ellei
valtiosddntdon tehdd asiaa koskevia muutoksia
ja ellei lihdetd demokratisoimaan meid4n pdi-
toksentekojirjestelmaimme.

Yksi syy, minkd vuoksi presidentin valta kas-
vaa, on tietysti uusi vaalitapa, mihin ollaan
siirtymdssé. Siindhdn presidentti saa valtuutuk-
sensa suoraan kansalta. Vaalilain yhteydessd
muutettiin jonkin verran presidentin valtaoike-
uksia; niitd hieman vdhennettiin mutta ei suin-
kaan riittidvisti. Kun tilanne on se, ettd myds
eduskunta kollektiivisena elimeni saa valtuutuk-
sensa suoraan kansalaisilta, on selvisti ndhtivis-
s, ettd syntyy pidemmdin péélle ristiriita ndiden
kahden valtaelementin vilille, presidentin ja
eduskunnan, ellei vallanjakoa selkeyteti. Mieles-
tdni on aivan selvd, ettd kollektiivinen elin on
huomattavasti demokraattisempi kuin yhden
henkilén muodostama valtioelin.

Tdhdn astihan hallitusmuodon 33§44 on
meilld tulkittu niin, ettd presidentti on suvereeni
ulkoasioiden hoidossa ja eduskunnalla on niissd
vain sivurooli. Tosiasia on, etti tdlld hetkelld yhi
useampi sisdpoliittinenkin asia on kansainvili-
nen eli liittyy tavalla tai toisella ulkosuhteisiin,
ulkoasioihin. T#ltd osin tilanne on todella kiy-
mdissd kestiméttomaiksi eduskunnan pi4tdsval-
lan osalta.

Toteaahan eduskunnan Eta-toimikuntakin
asiakirjassaan, joka marraskuun lopussa jaettiin
kaikille edustajille: “Eta-sdddosten katsominen
yksinomaan hallitusmuodon 33 §:n tarkoitta-
miksi suhteiksi ulkovaltoihin merkitsisi asialli-
sesti sitd, ettd huomattava osa perinteisesti lain-
valmistelusta siirtyisi parlamentaarisesti vastuul-
liselta valtioneuvostolta tasavallan presidentin
yksinomaisen ulkopoliittisen péatdsvallan pii-
riin. Samoin myds eduskunnan lainsdddéntoval-
taa sidottaisiin tosiasiallisesti kdyttdmalld ulko-
asiain piidtoksentekoa.” On huomattava, ettd
tuo toimikunta muodostui eduskunnan virka-
miehistd. He ndyttdvat kantavan vastuuta siité,
miten paljon tidssd talossa pddtdsvaltaa on vas-
taisuudessa.

Kaikki valtiosdfintdasiantuntijat, jotka viime
aikoina ovat tihdn asiaan puuttuneet, ovat kan-
taneet samaa huolta. Mutta 16ytyyké huolen-
kantoa tistd salista? Puolueiden piirissd, niiden
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johtohenkildiden piirissd, on valitettavasti vain
muutama, jotka ovat ottaneet selkelin kannan
demokratian lisddmiseksi Suomen valtiosddn-
nossi ja parlamentarismin kohentamiseksi. Tés-
td asiasta halutaan jostain syystd vaieta. Tailld
nukutaan hyvin pitkilti timidn asian suhteen
ruususen unta.

On siis aivan selvi, ettid ulkopolitiikka tulee
asettaa parlamentaariseen valvontaan eli siirtdi
se pois presidentiltd hallituksen reviiriin, ja halli-
tushan on elin, jonka tulee nauttia eduskunnan
luottamusta ja jonka tekemisiin eduskunta pys-
tyy vaikuttamaan ja jonka tekemisid eduskunta
pystyy suoraan valvomaan.

On tietysti monta muutakin seikkaa, jotka
ovat johtaneet maamme pienen piirin hallintaan.
Onhan tasavallan presidentilli monia muitakin
kuin ulkopoliittisia valtuuksia. On esimerkiksi
aika omituista, ettd hallituksen, jonka tulee olla
eduskunnan luottamusta nauttiva, muodostami-
sessa presidentilld on keskeinen osa. Eduskunta
on siind asiassa hyvin pitkalti edelleenkin sivu-
raiteella. Mielestdni tulisi pddstd sithen, ettd
eduskunta vastaa hallituksen muodostamisesta.

Kaiken lisdksi presidentin péditdksenteon,
mitd hidnelle mahdollisesti jatkossa jiisi, tulisi
olla sidottua hallituksen enemmistén kantaan.
Vain silloin voidaan parlamentarismin mukaan
valvoa eri toimeenpanoelimis t4ssi maassa.

Lisdksi on aika omituista, etti asetukset ovat
presidentin annettavia. Eihén sitd voi ymmért4i.
Lait, joiden mukaan asetuksia annetaan, ovat
eduskunnan sddtdmid. Eiko asetusten tulisi sil-
loin olla eduskunnan luottamusta nauttivan hal-
lituksen antamia eik4 jonkin muun valtioelimen?

Ulkopoliittisen vallankdyton osalta presiden-
till4d on paljon muitakin vallankidytén elimii, ja
yksi suurimpia on se, ettd presidentti nimittid
lukuisan médrin, satamédérin, johtavia virkamie-
hid tdhin maahan: pi4johtajia, kansliapaillik6i-
td, piispoja, professoreita, toimistopiillikkoji
myoten kaiken maailman viranhaltijoita. On
aivan selvid, ettd tdm4 asiantila suo presidentille
erittdin suuren vallan ja vaikutusvallan meidin
virkakoneistossamme ja sitd kautta koko yhteis-
kunnan asioiden hoidossa. Mielestini se ei voi
olla demokratiaa vaan on ldhinni yksinvaltaan
viittaavaa.

Alussa puhuin ns. normaaliparfamentarismin
toteuttamisesta ja siitd, ettd lepddmédnjittamis-
sdddoksen muuttamisen osalta puhuttiin edus-
kuntaryhmien sopimuksesta, vaikka kyse oli
vain erdiden ryhmien sopimuksesta. Tissd yhte-
ydessd haluan muistuttaa siité, ettd kaksi vuotta
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sitten koko eduskunta yhtd edustajaa lukuun
ottamatta ja puoli vuotta sitten koko eduskunta
yksimielisesti on hyviksynyt kaksi vuotta sitten
tekemini esityksen, ettd “hallitus jatkaa valtio-
sddntduudistuksen valmistelua eduskunnan, ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston valtaoi-
keuksien tasapainottamiseksi ja siten eduskun-
nan aseman vahvistamiseksi”. Edellinen edus-
kunta ja timid eduskunta ovat siis selkedsti
ilmaisseet tahtonsa valtaoikeuksien muuttami-
sen suunnasta.

Tapahtuuko tdmin sopimuksen, meiddn tah-
tomme, mukaista toimintaa tlli hetkelli? On
erditi toimikuntia, jotka asiaa pohtivat. Siitd
huolimatta tuntuu siltd, ettd eduskunnan tahto
ja siihen liittyvd sopimus on haluttu unohtaa.
Sitdhin ei tosin olekaan vahvistettu ryhmien
johtajien allekirjoittamin paperein. Mielestdni
eduskunnan selvisti padtoksessdin antama tah-
to on paljon voimakkaampi ja sitd tulisi noudat-
taa.

Edelld olevasta tulee viistiméttd sithen tulok-
seen, ettd meiddn on todella pakko nopeasti ja
kiireellisesti ja ennen seuraavia presidentinvaale-
ja hoitaa asia kuntoon, tehdd muutokset sithen
suuntaan kuin eduskunta on edellyttinyt. Se
merkitsee todella oleellisia muutoksia valtaoike-
uksiin. Jotta niin todella tapahtuisi, tulisi puolu-
eiden ja etenkin presidenttichdokkaiden ilmaista
kantansa nédihin muutosvaatimuksiin, tdhidn
muutostahtoon. Tillaisia kannanottoja ei ole
juurikaan valitettavasti ndkynyt.

Olen muutaman kerran tiltd paikalta peridn-
nyt timéntapaisia kannanottoja, mutta syvéi hil-
jaisuus on vallinut ainakin ns. potentiaalisten
presidenttichdokkaiden suunnasta. On tietysti
niin, ettd ndmad ilmeisesti ja todenndkdisesti eivit
halua muutoksia valtaoikeuksiin. Se on minusta
hyvin selked johtopditds siitd hiljaisuudesta,
joka on olemassa. Mutta siti ihmettelen, ettd
puolueet ja niiden eduskuntaryhmit ovat olleet
myds erittdin hiljaisia ja herranpelkoisia asian
suhteen.

Vasemmistoliiton osalta totean, etti olemme
ottaneet selkeidsti kannan tdhin suuntaan ja
pyrimme nimenomaan toteuttamaan eduskun-
nan selvisti ilmaiseman tahdon niissd asioissa.
Haluan tissd yhteydessd edelleen periti niin
kuin viimeksi kai tein kesdkuussa, ettd puolueet
ja niiden potentiaaliset presidenttiehdokkaat il-
maisisivat kantansa niihin asioihin. Tdss4 tietys-
ti menndidn sen asian taakse, ettd nimettyjid
presidenttichdokkaita ei ole olemassa. Ei ole-
kaan, mutta en ainakaan mind voi ldhted kan-
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nattamaan ehdokasta, joka ei ole ilmaissut kan-
taansa niihin asioihin. Missddn tapauksessa en
voi kannattaa sellaista ehdokasta, joka ei halua
oleellisia demokraattisia, parlamentarismia li-
sddvid muutoksia timin maan valtiosddnt6on.
Vield kertaalleen totean, ettd sen hiljaisuuden,
joka valtiosddnnén muutosten osalta niissd asi-
oissa on, tulisi loppua. Puolueiden ja niiden
johtohenkildiden tulee ottaa selked kanta, niin
ettd me vuoden kuluttua kykenemme tekemdiin
padtoksia asiasta.

Ed. Saapunki merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Helle on aivan oikeassa siini, etti
meneillddn oleva kansainvilistymiskehitys hi-
mértdd entisestddn sisid- ja ulkopolitiikan rajaa.
Oikeassa hin on my®és siind, ettd laajat presiden-
tin valtaoikeudet eivit sovellu luontevasti nor-
maaliparlamentarismiin.

Sosialidemokraatit ovat omalta osaltaan yrit-
taneet kdynnistid myds presidentin ulkopoliitti-
sia valtaoikeuksia koskevaa keskustelua. Aloitin
sen itse viime tammikuussa, ja dskettdin Helsin-
gin Sanomissa ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja Paasio otti voimakkaasti kantaa nor-
maali-parlamentarismin lisidmiseksi myos ulko-
poliittisessa padtoksenteossa.

Toivon hartaasti, kun lepddmaanjittimissia-
dosten muutoksista piitetdin eduskunnassa,
ettd samassa yhteydessi kidydiddn keskustelu
myds siitd, miten valtiosddntouudistusta jatke-
taan ja miten presidentin valtaoikeuksiin tulevai-
suudessa suhtaudutaan.

Ed. Helteen puheenvuorosta kivi erds mielen-
kiintoinen itsedni kovasti askarruttanut asia
ilmi. Se on se, ettd vasemmistoliitto ei nykyisel-
lddn kykene vaikuttamaan oppositiosta késin
silld tavalla, ettd se kykenisi tekemédédn sopimuk-
sia muiden kanssa tai kunnollisiin pddtéksiin
vieviin keskusteluihin. Timi valitus tuli myos
nyt voimakkaasti ed. Helteen puheenvuorossa
esiin. Toivottavasti vasemmistoliitto voisi antaa
panoksensa valtiosddnnén muuttamisessa myos
silld tavalla, ettd siirryttiisiin puheista tekoihin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Helle otti esiin
hyvin tédrkeitd asioita, kun hidn puhui valtioneu-
voston ja presidentin valtasuhteista ja vallanja-
osta. Lihitulevaisuudessa on ndkyvissi monta-
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kin seikkaa, jotka ovat omiaan heikentdmaidn
nimenomaan eduskunnan asemaa yhteiskunnas-
samme. Erds on uusi presidentin vaalitapa, joka
tulee entisestiin vahvistamaan presidentin ase-
maa. Toinen on tietysti mahdollinen EY-jise-
nyys, jolloin parlamentin rooli miltei mitdtodityy
ja lainsdfiddntovalta otetaan meiltd pois.

Syy, miksi haluan kannattaa voimakkaasti ed.
Helteen nidkemyksid, on se, ettdi ennen kuin
presidentinvaaliralli 1dhtee toden teolla kiyntiin,
olisi hyvin tirkedtd, ettd eri puolueet, kansan-
edustajat ja muut tahot toisivat ilmi ndikemyksi-
d4n presidentin valtaoikeuksista. Olisi erittdin
tarkeitd, ettd nima nikemykset olisivat tiedos-
sa, esimerkiksi potentiaalisten presidenttiehdok-
kaiden nidkemykset olisivat tiedossa, nimen-
omaan tisti asiasta. Esimerkiksi vasemmistoliit-
to tulee kannattamaan presidenttichdokkaaksi
sellaisia ehdokkaita, jotka ovat radikaalisti pre-
sidentin vaalioikeuksien supistamisen kannalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy ottaa kaikki d4net, kun
se saattaa olla pienestd kiinni, ja kalastelen
tietysti ed. Helteen d4ntd, kun hin sanoi, ettd
hidnen tdytyy saada tietdd kannanotot, ennen
kuin hin vetdi viivansa.

Rouva puhemies! Ed. Helle puhui kauniisti
parlamentarismista, mutta parlamentarismi ei
valitettavasti toimi ainakaan huonoina aikoina.
Nytkin ndemme télld hetkelld, etti me emme
tahdo saada edes yht4 budjettia kasaan huonona
aikana eduskunnassa. Parlamentarismi toimii
vain silloin, kun kaikki pdidtokset voidaan tehdd
yksinkertaisella 4anten enemmist6ll4 ja jos valta-
puolueet pidsevit sopimukseen asioista keske-
nédin.

Olen aina sanonut, ettd talossa tdytyy olla
isdntd, joka midrad tietyissd asioissa, joissa tiy-
tyy tehdd nopeita ratkaisuja, mutta tietysti se on
selvi asia, ettd sen isdnnin tiytyy olla sellainen,
ettd se kiyttdd my0s valtaansa niin kuin Kekko-
nen kiytti aikoinaan, ehkd joissakin asioissa
vidrinkin mutta valtapainotteisesti aivan oikein.
Mind viittaan Yhdysvaltoihin, siis USA:han,
jossa presidentilld on valtavan suuret valtaoikeu-
det. Tuollaista jdttivaltiota ei pystyttiisi hallitse-
maan silli tavalla ja niin hyvin kuin sitd halli-
taan, jos presidentilld ei olisi sellaisia valtaoike-
uksia kuin Yhdysvalloissa. Mielestini siirtymi-
nen parlamentarismin valtavoimaan merkitsee
sitd, ettd missddn asioissa ei koskaan saada
padtostd silla tavalla nopeasti kuin sen pitéisi
tapahtua esimerkiksi ulkopoliittisissa asioissa.
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Nimenomaan ulkopolitiikassa pitdd presiden-
tin valtaoikeuksia pitd4 nykyiselldén ja monissa
muissa asioissa lisdtd nimenomaan silli perus-
teella, ettd talossa tdytyy olla isdntd, joka sanoo
silloin, kun muu toiminta ei endid pelaa eikd
toimi, missd kaappi seisoo.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. livarin puheenvuoron alkuosa oli
aivan hyvé, ja on todella mielenkiintoista todeta,
ettd sosialidemokraattisen puolueen entiset joh-
tajat ovat nyt aktiivisesti ottaneet kantaa presi-
dentin valtaoikeuksien vdhentdmisen puolesta,
mutta nykyisisti en tiedd ja saatan hieman jopa
epiilld, mutta olkoon se asia erikseen.

Thmettelen sitd ed. livarin puheenvuoron lop-
pua, jossa hin viitti, ettd me emme vasemmisto-
liittona ole kykenevii tekemddn sopimuksia
muitten puolueitten kanssa. Tistd ei ole teilld
mitdin ndytt6d. Me olemme valmiita keskustele-
maan. On asia erikseen, jos esimerkiksi meille
tuodaan paperi, joka on muitten keskendin
sopima, ja sanotaan, ettd ottakaa tdmd tai jatta-
kii, niin etti emme ole itse olleet esimerkiksi
keskusteluissa mukana. Minusta on aivan sel-
vid, ettd siind tilanteessa on syytikin olla varo-
vainen. Tuontapainen mielipiteen muokkaus,
jota ed. livari nyt asiassa yrittdd harrastaa, ei
perustu tosiasiothin vaan joihinkin omalaatuisiin
mielikuviin,

Ed. Wahlstr6m (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kaipaa vah-
vaa johtajaa, niin kuin on aiemminkin mielipi-
teensd lausunut ja tilli tavoin tosiasiassa halvek-
sii eduskunnan valtaa ja mahdollisuuksia pdit-
tdd. Mind uskon, ettd sithen aikaan, kun meilld
oli vahvoja johtajia, Lassila ja Tiivola kahdessa
suuressa pankissa, tuli kansan keskuuteen sem-
moinen ajatus, ettd samanlainen jirjestelmi pi-
tdisi olla valtionhallinnossakin, ettd vahva johta-
ja pddttdd ja asiat hoidetaan jimikasti. Nyt ehki
ollaan vdhin eri mieltd esimerkiksi KOPin vah-
vasta johtajasta ja nidin voidaan olla myos eri
mieltd siitd, jos presidentti epdonnistuu. Eris
kolumnisti kylld sanoi, ettd meilld on ollut viime
vuosina hyvd herraonni, ettd meilldi on ollut
semmoisia presidenttejd, jotka ovat kyenneet
tehtdvdnsd hoitamaan.

Mutta mini ihmettelen sitd, ettd otetaan esi-
merkiksi USA. Miksi ei oteta esimerkiksi vaik-
kapa Ruotsia tai Saksaa, joissa toimii parlamen-
tarismi? Ei Ruotsissa ole kuninkaalla mitidin
valtaa, se on hallituksella, pddministerilld ja
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eduskunnalla. Samoin on Saksassa, ei sielld pre-
sidentilld ole mitd4n valtaa. Minusta ne toimivat
hyvin, ilman ettd sielli tarvitaan yhtd vahvaa
johtajaa. Se vahva johtaja on silloin pddministeri
ja hallitus, joka nauttii eduskunnan luottamusta.

Meilld sanotaan perustuslaissa, ettd valta
kuuluu kansalle. Varsinkin, kun uusi vaalijirjes-
tys tulee, valta kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta, mutta
saman vallan kansa antaa presidentinvaaleissa
myos presidentille. Kun ndmi kaksi valtaa jou-
tuvat ristiriitaan, valitettavasti meilld vield ny-
kyisen valtiosddnnén mukaan kdy niin, ettd
presidentin valta voittaa; eduskunnan pitdd
nauttia presidentin luottamusta mutta ei péin-
vastoin. Tédssd minusta nikyy jo se epidkohta
erittdin voimakkaasti.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. Kalli merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi todella tavan takaa
haikailee suurta johtajaa. Hén ei kuitenkaan
ollenkaan ota huomioon sitd, etti maailma on
muuttunut kovin paljon ja mydés Suomi on
muuttunut kovin paljon. Kansainvilinen yhteis-
tyd on erinomaisen tirkedd tind pdivini. Kan-
sainviliset sopimukset sdédtelevdt hyvin monia
eldmin alueita ympéristdnsuojelusta sosiaalitur-
vaan jne. On péivinselvi asia, ettd timintapai-
sessa kansainvilisessd yhteistydssd myds Suo-
men eduskunnan aseman tulee olla merkittdva.
Sen tulee voida hyviksyd kaikki merkittavit
taloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset sopimukset
ja niistd on voitava kdyda keskustelua, koska ne
vaikuttavat kansalaisten elimiin ja eduskunta
on tdilld kansan asialla. Himmaistelen kovasti,
ettd “koyhidn kansan” edustaja on heittiméssi
kansan edut kokonaan romukoppaan.

Ed. Helle puhui erinomaisen tidrkedsti kysy-
myksestd sen vuoksi, ettd tasavallan presidentin
valtaoikeuksien uudelleentarkastelu ei ole todel-
lakaan pelkéstddn seurausta siitd, ettd tasavallan
presidentin vaalitapa muuttuu, joskin jo perus-
tuslakivaliokunta omissa mietinndissddn on ti-
hénkin asiaan kiinnittinyt huomiota. Keskeisten
valtioelinten valtasuhteethan on pidettdvi jossa-
kin miirin tasapainossa, ja vaalitavan muutos
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merkitsee sitd, ettd tasavallan presidentin valta-
oikeuksia on tistd syystd nyt kavennettava, kun
hédnen valtansa tai ainakin asemansa suoralla
vaalilla selvisti kasvaa.

Presidentin valtaoikeuksia tarkisteleva tyo-
hin on meneillddn koko ajan, ja kohtapuoliin
kansanedustaja Nikulan johdolla toimivan val-
tiosddntotoimikunnan piiristd valmistuu keskus-
teluaineisto, johon toivon myos eduskunnassa
olevan mahdollisuus paneutua, silli ulkopolitii-
kan parlamentarisoiminen ei mielesténi ole siti,
ettd hallituksen ulkopoliittisen pidtdksenteon
osuus kasvaa, vaan ettd eduskunnan tietimys,
asiantuntemus ja painoarvo ulkopolitiikassa ja
ennen kaikkea laveasti kansainvilisissd kysy-
myksissd kasvaa. Se on vilttiméatontd Eta-sopi-
muksen ollessa ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Iivari viit-
tdd, ettd vasemmistoliitto ei pysty vaikuttamaan
asiothin ja tekemiidn sopimuksia. Se perustuu
sithen, etti Ahon hallitus tietii, ettd sosialide-
mokraattien kanssa sopimalla saa asiat ilmaisek-
si.

Ed. Aittoniemi, joka piti4 itseddn potentiaali-
sena presidenttichdokkaana, esitti erdéin merkit-
tdvidn ohjelmajulistuksensa tuleviin presidentin-
vaaleihin. Toivottavasti kansa ymmértid, ettd
ed. Aittoniemi haluaa diktaattoriksi. Min4 aina-
kaan en halua eldd siind valtakunnassa, jota
johtaisi diktaattori Aittoniemi. Toivottavasti ei
moni muukaan timin maan kansalainen. (Ed.
Tuomioja: Ei kelpaisi presidentti Aittoniemi-
kdin!)

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvd, ettd ainakin eris
potentiaalinen presidenttiechdokas nimeltd Aitto-
niemi kertoi, mitd hin ajattelee presidentin valta-
oikeuksista. Se oli hyvin selvii tekstid. Mielesti-
ni Suomen kansa on tdysi-ikdistd, hyvin koulu-
tettua ja pystyy aikuisen, hyvin koulutetun kan-
san tavoin itse padttimidn asioistaan, ei tarvita
tdllaista kaikkitietdvdd presidenttid, jolla on mil-
tei rajattomat oikeudet.

Presidentin valtaoikeuksien suuruus on kiy-
nyt selvisti ilmi viime aikoina nimenomaan in-
tegraatioprosesseissa, joissa presidentilli on
kaikki valta. Tulevaisuudessakin Suomen olot
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siddellddn valtiosopimuksin, jotka ovat télld
hetkelld presidentin pédtettivissa.

Toinen esimerkki ulkopoliittisen valmistelun
ja paidtoksenteon huonosta toimivuudesta liittyy
mielestéini Persianlahden sotaan. Oli myos koh-
tuutonta, ettd eduskunta ja eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunta ei milliin tavalla osallistunut
niinkdidn elintdrkeddn péditokseen, jota Suomi
silloin oli tekemissi turvallisuusneuvostossa.

Mielestiini keskustelu presidentin valtaoike-
uksien kaventamisesta on erds tdmin hetken
tirkeimpid asioita, ja se tulisi kdydd nimen-
omaan ennen kuin presidentinvaali henkil$tasol-
la lihtee kdyntiin.

Valtioneuvoston selonteko EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella piivéjirjestyksen ilmoitetaan, ettd
valtioneuvoston kirjelmin ohella tdlta paivaltd
on eduskunnalle saapunut valtioneuvoston se-
lonteko 9.1.1992 EY-jdsenyyden vaikutuksista
Suomelle. Selonteko on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Valtiopdivéjirjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava poydille johon-
kin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto
ehdottaa, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiis-
taina kello 12 alkavaan eduskunnan istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia pannaan poydille ensi tiistaina kello 12
alkavaan istuntoon.

Yleiskeskustelu pddluokasta 21 jatkuu:

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Aittoniemi ihannoi Yhdys-
valtain presidentinvaltaa ja systeemid, hin unoh-
taa kokonaan, ettd Yhdysvaltain demokratia on
aivan toinen kuin Suomen tai Englannin demo-
kratia. Sielld ei ole parlamentarismia, vaan pre-
sidentin ja kongressin suhteet ja toimivalta on
jarjestetty aivan muuten. Eikd Yhdysvalloissa-
kaan presidentti ole niin suuri poliittinen tai
ulkopoliittinen johtaja, ettei kongressi voisi
myds presidentille antaa tietyt rajat. Ja senaatti
antaakin hyvin usein.

Ed. Helle valitti, etti eduskunnassa ei ole
asiasta keskusteltu. Minun mielesténi tdssd edus-
kunnassa nimenomaan eduskunnan vallasta ja
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presidentin vallasta on keskusteltu. Viime syksy
keskusteltiin tdstd asiasta monessa istunnossa.
Tédmin keskustelun perusteella Nikulan toimi-
kunta ainakin osaltaan pohtii eduskunnan val-
lan vahvistamista my&s presidentin vallan kus-
tannuksella.

Mutta ne kisitykset ovat aivan oikeita, mitd
tidssd keskustelussa on esitetty, eli ettd presi-
dentin ulkopoliittista valtaa on ehdottomasti
vihennettdvi ja eduskunnan ja hallituksen val-
taa laajennettava, koska sitd edellyttii nimen-
omaan jo integraatiosopimus, niin kuin on
tuotu esille.

Olisin kiinnittdnyt kuitenkin yhteen asiaan
huomiota. Se, ettd presidentilli on tillainen
ulkopoliittinen valta kuin on, on vaikuttanut jo
meidin ulkopoliittiseen keskusteluumme, Kaik-
ki kyyristelevit. Niin Paasiokin kyyristeli silloin,
kun hin oli ulkoministeri. Vasta nyt, kun puolue
on oppositiossa ja Paasio ei ole ulkoministerini,
hin uskaltaa sanoa, mitd mieltd on. Tillaisen
avoimen keskustelun kannaltakin on tirke#i,
ettd presidentin valta vihenee.

Ed. K o s kin en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Helteen kdynnistimissd
keskustelussa on jadnyt vihiiselle huomiolle se
seikka, ettd presidentin valtaoikeuksissa on ta-
pahtunut todella laaja ja syvillinen parlamenta-
risoituminen presidentti Koiviston kaudella, siis
kdytinnossd harjoitetuissa  valtaoikeuksissa.
Monissa maissa tillaiset valtasuhteiden muutok-
set ovatkin tapahtuneet kidytinnén kautta. Val-
tion pidfmiehelti parlamentille on siirtynyt po-
liittisessa eldmdssd lainsdidédntovaltaa ja parla-
mentille vastuunalaiselle hallitukselle toimeen-
panovaltaa. Tdstihidn hyvind esimerkkind ovat
Euroopan monarkiat: Pohjoismaat jne.

Meilld vahva legalistinen traditio edellyttid
tietysti sitd, ettd Koiviston kaudella tapahtuneet
muutokset kirjattaisiin myds valtiosddntdon
mahdollisimman pikaisessa aikataulussa ja siten,
ettd tillaiset linjaratkaisut voitaisiin tehdid jo
ennen vuoden 94 presidentinvaaleja.

Ed. Nikulan johdolla paraikaa tehtivi val-
mistelutyd toivottavasti saa jatkossa mukaansa
my0Os presidentin kanslian ja ulkoministeritén
edustuksen, jotka tidssd vaiheessa ovat puuttu-
neet ja timd parlamentarisoitumiskehitys voitai-
siin tosiaankin ripedlld aikataululla viedd myos
valtiosddnton.

Ed. Aittoniemen ihannoima USA ei kily esi-
merkiksi presidentin vallasta tai demokratiasta.
Otetaan nyt yksi esimerkki. Vaaleihin osallistu-
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minen on sielld 50 prosentin luokkaa tai sen alle,
ja kansalaiset ovat huomattavasti laajemmin
vieraantuneita poliittisesta pddtoksenteosta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on padttynyt!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Helteen kdynnista-
mi keskustelu presidentin valtaoikeuksista on
peilannut t3td ongelmaa ldhinni siltd puolelta,
ettd tasavallan presidentilii on liikaa valtaa.
Kuitenkin haluaisin muistuttaa siitd, ettd itsenéi-
sen Suomen historian aikana mielestdni meidin
suomalaisten presidentit ovat omanneet tilan-
teen mukaan juuri sen vallan, mikd on ollut
tarpeen, koska Suomea on pystytty ndin merkit-
tavilld tavalla kehittimddn. Meitd ldhelld on
aivan toisenlaisia esimerkkejd siitd, mikd Suo-
men tilanne saattaisi olla, jos meilld ei olisi ollut
ndin kauaskantoisia ja viisaita ulkopolitiikan
johtajia. Aikoinaan, kun presidentin valtaoikeu-
det on ndin laajoiksi mairitelty, ndhddkseni on
ollut yhteni tavoitteena se, ettd presidentti pistdd
riiteleville puolueille kirkon tavallaan keskelle
kylda.

Yhdyn niithin ajatuksiin, etti tdssd uudessa
tilanteessa, kun tasavallan presidentin vaali
muuttuu suoraksi, tarvittaessa kaksivaiheiseksi
kansanvaaliksi, varmasti myds uutta kansain-
vilistd ja kansainvilistyvdd kehitystaustaa vas-
ten tulee tasavallan presidentin valtaoikeuksia
tarkistaa. Jo Eta-sopimuksessa, joka todenni-
koisesti helmikuun aikana tullaan lopullisesti
hyvidksymiin, toivottavasti ndin tehdéin, tasa-
vallan presidentin asema kasvaa hyvin merkit-
tdvisti, koska timidn sopimuksen kautta ta-
pahtuvat asiat ovat ulkopolitiikan sektorille
liittyvid.

Minusta on tdysin perusteltua niiti asioita
tdssd tilanteessa uudelleen tarkistaa ja my®os siitéd
syystd, ettd presidentin valta kasvaa aikamoisesti
sitd kautta, ettd hin jatkossa saa valtansa suo-
raan kansalta kaksivaiheisen vaalin kautta ja se
omalta osaltaan tietysti merkittivésti lisid hdnen
vaikutusvaltaansa.

Siind mielessi toivon, ettd Nikulan toimikun-
ta tekee hyvaa tyota.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Torstaina 9. tammikuuta 1992

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yhdyn ed. Ukkolan seki ed. Koski-
sen ja ed. Anderssonin esittdimiin ndkemyksiin ja
tdydentdisin niitd silld, ettd todellakin eteen tule-
va Eta-ratkaisu sekd mahdollinen EY-jidsenyys
johtavat siihen, ettd entistid useammalla poliitti-
sella kysymykselld on kytkentd myds eurooppa-
laiseen péddtdksentekoon. Jotta me pystymme
Suomen eduskuntana tai suomalaisina vaikutta-
maan seki osallistumaan nopeasti ja dynaami-
sesti eurooppalaiseen pditdksentekoon, on mei-
dédn suorastaan pakko myos uudistaa Suomen
valtiosddntod. Meididn on pakko oppia teke-
mdén eurooppalaista sisdpolititkkaa eikd tarkas-
telemaan kaikkea pelkéstddn Suomen ulkopoli-
tiikkan doktriinin silmélasien lévitse.

Tédmin vuoksi ulko- ja sisdpolitiikan johdossa
on jatkossa oltava kdytinnossd sama henkild.
On valittava joko presidenttimalli tai pddminis-
terimalli, siis joko Mitterrand-vaihtoehto taikka
Kohl — Major-vaihtoehto, ja itse kannatan
ehdottomasti padministerimallia, joka on selke-
4sti parlamentaarinen vaihtoehto ja ankkuroi
eurooppalaisen pddtoksenteon myos suomalai-
sen kansan tahdon heijastumaan eli eduskunnan
pditoksentekoon.

Téssd suhteessa yhdyn myds ed. Koskiseen
siind, ettd presidentti Koivisto on jo uudistanut
kiytinnossd ulkopoliittista johtotapaa siihen
suuntaan, ettd hin antaa entistd enemmén parla-
mentarismille liikkkumatilaa. Néin ollen kannus-
tankin Nikulan valtiosddntdtoimikuntaa uudis-
tamaan valtiosddnnoén 33 §:43 niin, ettd se ottaa
huomioon eurooppalaisen sisdpolitiilkan vaati-
mukset.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puhui siitd, ettd
presidentilld on liikaa ulkopoliittista valtaa. Sa-
noisin, etti sitd on, mutta myds nykyinen halli-
tusmuoto nimenomaan antaa sisdpoliittista val-
taa sellaiselle presidentille, joka haluaa sitd kayt-
tdid. Presidentin valta on melkein absoluuttinen.

Olen samaa mieltd ed. Koskisen kanssa siité,
ettd istuva presidentti Koivisto on kidytinndssi
toiminut erittdin parlamentarismia kunnioitta-
vasti eikd ole silld tavalla valtaoikeuksiaan kiyt-
tidnyt. Se luettakoon hinelle kunniaksi, mutta se
ei kuitenkaan muuta hallitusmuodon muutostar-
vetta. Ajatelkaapa vaikka, ettd ed. Aittoniemen
tapainen ihminen tulee presidentiksi ja ryhtyy
kdyttdmddn kaikkea sitd valtaa, mitd instituutio
hinelle tarjoaa. Silloin saattaisi tulla tukalat
paikat tdssd maassa.
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Mitd tulee ed. S-L. Anttilan rinnastukseen
johonkin naapurimaahan, jossa on hoidettu
huonosti tai hyvin asioita, ajattelin ensin Ruot-
sia, Norjaa ja Tanskaa. Sielli ei ole ollut erityisen
vahvaa presidenttivaltaa. Sielld asiat ovat aika
hyvin. Itdnaapurissa on ollut erittdin voimakas
presidenttivalta. Mind en oikein ymmirtinyt
hinen rinnastustaan tai sitd, mihin hinen allego-
riansa tdhtési.

Ed. U k k o ] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Olli Rehnille ja muutamille
muillekin, jotka ovat korostaneet sitd, ettd presi-
dentti Koivisto ei ole kdyttinyt omia suuria
valtaoikeuksiaan sen enempii ulko- kuin sisépo-
litiikassakaan, totean, ettd varmasti pitdd paik-
kansa, ettd hiin ei ole kdyttdnyt. Mutta sen sijaan
hin on epédsuorasti kylld kdyttdnyt titd valtaoi-
keutta, ja se epdsuoruus johtuu juuri presidentti-
instituutiosta ja sen sisdltdmaistd vallasta. Kylld
ilmeisesti hin myo6s on kdyttdnyt suorastikin
niitd valtaoikeuksia tietylld tavalla el kieltiméii-
14 ulkopoliittisen keskustelun. (Ed. Jaakonsaari:
Kieltinytko?) — Esimerkiksi Eta — EY-vaihto-
ehdosta ei vield puolitoista vuotta tai vuosi sitten
saanut juuri keskustella. — Téssd mielessd asial-
lisesti ei pidd paikkaansa, ettei Koivisto olisi
kayttinyt sitd ulkopoliittista valtaa, joka hinelld
on. Mielestiini vallankdyttod on se, ettd tietylla
tavalla estetiddn demokraattinen keskustelu.

Se kiire, missd me tidlli hetkelld olemme EY-
jasenhakemuksen kanssa, yksinkertaisesti joh-
tuu siitd, ettd meilld ei ole uskallettu sen enempii
selvitelld vaihtoehtoja kuin keskustellakaan EY-
vaihtoehdosta, koska olemme ankkuroineet
oman linjamme Etaan. Se, etti ei ole uskallettu,
on johtunut siitd, ettd ulkopoliittinen johto ja
nimenomaan presidentti Koivisto on jyrdhdellyt
silloin, kun joku on uskaltanut puuttua tihin
asiaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Helteen erittdin hyvé aloituspuheenvuoro stimu-
loi keskustelun, joka oli tuon ed. Helteen pu-
heenvuoron arvoinen. Niin juuri tistd asiasta
tdssd nimenomaisessa tilanteessa pitdisi kdydi
keskustelua.

Olen moneen kertaan sanonut, ettd maailma
on tidynni potentiaalista valtaa. Kysymys on
vain siitd, kuka sitd kulloinkin kayttdd hyvak-
seen. Itsendisen Suomen historian vaiheet tdhidn
saakka ovat olleet sellaiset, ettid ne ovat suosineet
voimakasta, merkittdvii presidentin valtaa. Tal-
le vallankiiytolle on tavallaan ollut sosiaalinen
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tilaus jokaisessa Suomen historian merkittivissi
vaiheessa 75 vuoden aikana.

Nyt on kysymys vain siitd, niin kuin td4lld on
moneen kertaan todettu, ettd aika on tdssi
suhteessa muuttumassa. On aika merkittivia,
ettd kun se on muuttumassa sithen suuntaan,
ettd valtaoikeuksia pitdisi presidentiltd siirtdd
hallitukselle, ehki erikoisesti pddministerille, ja
eduskunnalle, niin me ennen kuin tim4 kansain-
vilisten sopimusten aikakausi itse asiassa alkoi
teimme ratkaisun, joka kdytdntoon sovellettuna
Ranskan mallia noudatellen merkitseekin presi-
dentin vallan kasvamista. Niin kuin t4dlld on
moneen kertaan todettu, presidentti saa valtakir-
jansa suoraan kansalta, ja timdin instituution
rinnalla on sitten eduskunta, joka niin ikddn on
saanut valtansa kansalta.

Kun nyt ajatellaan sitd, mihin maailmaa ol-
laan siirtiméssi itse asiassa vuoden sisdllid, mer-
kitsee se sitd, ettd melkoinen osa ulkopoliittisia
asioita on erittdin voimakkaasti sisdpoliittisia
asioita. Ajateltakoonpa vaikka noita 250:t4 Eta-
lakia, jotka tdnne tulevat mitid todennikoisim-
min tdmidn vuoden aikana. Presidenttihdn jou-
tuisi periaatteessa katsomaan erittiin tarkkaan
joka ikisen ehdotuksen, ennen kuin asianomai-
nen lakiesitys eduskunnalle annetaan, siis erit-
tdin merkittdvad lisiharkintaa suorittamaan si-
sipoliittisesti.

Téami merkitsee omassa ajattelussani sitd, etti
tulee erinomaisen suuri kiire siirtyd seuraavaan
vaiheeseen, joka tarkoittaa kylld kdytinnossi
sitd, ettd myods kidytinnoén tasolla ja lainsdddén-
nollisesti siirretddn merkittdvisti ulkopoliittista
valtaa pddministerille ja eduskunnalle. Ed. Helle
hyvin perusteli nditd asioita, en toista niitd argu-
mentteja.

Kiinnitdn erityisesti huomiota tdssd yhteydes-
si vain sithen, mik4 on aikatilanne tilld hetkell.
Nykyisen tasavallan presidentin toimikautta on
pari vuotta jdljelld, ja péddttymisvaiheessa on
sitten presidentinvaalit, ja silloin presidentti vali-
taan kuudeksi seuraavaksi vuodeksi. Téit4 vuotta
tdyttavit erittdin runsaat ja merkittdvit lainsdé-
dantotyot, joita hoystavit vield lukuisat selonte-
ot ja tiedonannot. Esilli on hyvin merkittavid
asioita, mm. EY-jisenyysasia. Ei tdhin mahdu
endd kiireelld kasiteltynd sellaista perustuslaillis-
ta muutosta, mitd valtaoikeuksien lisadsiirtimi-
nen kaytdnnossd merkitsisi, eiki sitd tule tapah-
tumaan varmasti myOskddn seuraavien valtio-
pdivien aikana. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd presi-
dentinvaaleihin lihdetiddn néiltd osin niilld eviil-
14, jotka ovat kaikkien tiedossa.
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Milli tavalla tdmén pitiisi sitten realisoitua
kdytinnon polititkassa? Olen hyvin samoilla lin-
joilla tdssd asiassa kuin ed. Helle, eli nyt ei ole
mielestini dlyllisesti rehellistd, ettd potentiaaliset
presidenttiehdokkaat ajavat ndissé asioissa sam-
mutetuin lyhdyin. Toisin sanoen jokaiselta kan-
didaatilta edellyttdisin sitd, ettd hidn julkituo
selvisti nikemyksensd presidentin valtaoikeuk-
siin ja henkilokohtaisella persoonallaan valittu-
na tehtdviddn vaikuttaa siihen suuntaan, etti
tdmd prosessi etenee merkittdvilld vauhdilla. On
syytd muistaa se, ettd presidentti Koivisto edelli-
sessd vaiheessa lausui joitakin vaatimuksia sen
suhteen, mitd hin on valmis tuomaan eduskun-
nan kisittelyyn ja miti ei.

Tisséd katsannossa mind perddnkuulutan sitd,
ettd presidentinvaalikeskusteluun 16ydettiisiin
sellainen henkil$ pdivénpolitiikkan ulkopuolelta,
joka henkilokohtaisella persoonallaan olisi vai-
kuttamassa presidentiksi valittuna sithen suun-
taan, ettd timin laatuinen prosessi etenisi mah-
dollisimman hyvin ja tyylikk&ésti. (Ed. Jaakon-
saari: Mistd nimet l0ydetddn?) — Nimid ed.
Jaakonsaari juuri tdssd ilmoitti etupenkissd ryh-
tyvdnsi julkituomaan mahdollisimman pian, ja
toivoisin niitd ehdotuksia muiltakin kuin ed.
Jaakonsaarelta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Helle on ansiokkaasti alustanut kes-
kustelua presidentin valtaoikeuksista vihintdin
kahden viime vuoden ajan. Jokaisessa yhteydes-
sd, missd asiasta on suurin piirtein voinut kes-
kustella, ed. Helle on kayttinyt valmistellun,
huolellisesti harkitun puheenvuoron. Valitetta-
vasti tima keskustelu ei ole saanut laajempia
mittasuhteita. Ed. Paasio juuri nyt ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa myos
vaati presidentin valtaoikeuksien kaventamista
ja kuten ed. livari totesi, hin on myés titd asiaa
esittdnyt, mutta vield ei voi sanoa, ettd olisi ollut
laajaa keskustelua tdstd aiheesta tai ettd nimen-
omaan eduskunnassa titd keskustelua olisi pe-
rusteellisemmin kdyty. On hyvi, ettd tédstd asias-
ta nyt edes tdménkin verran on virinnyt keskus-
telua, mutta tdméi ei ole vield johtanut mihin-
kdan merkittiviin pddtdksiin edes ryhtyd selvit-
tdmdin titd asiaa.

Téssd onkin aiheellista [ukea selonteon, joka
nyt vihdoinkin meille jaettiin, titd koskeva koh-
ta. T44ll4 on tasan yksi kappale: "EY-ratkaisut
vaativat nopeaa ja yksityiskohtaista ohjausta.
EY-jisenyydestd saattaisi seurata tarve tarkistaa
hallitusmuodon ulkopoliittista péddtdksentekoa
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koskevia sddnnoksid (HM 33 §), jotta osa edus-
kunnalle nykyddn kuuluvasta lainsdddintoval-
lasta ei jdisi kokonaan eduskunnan valvonnan ja
parlamentaarisen vastuun ulkopuolelle.” Tami
on kylld aika niukka esitys sithen n&hden, ettd
timi asia on todella ollut esilld jo pitkddn. Jo
Eta-ratkaisu, EY:std puhumattakaan, vaatisi ta-
savallan presidentin ja eduskunnan valtasuhtei-
den tarkistamista nimenomaan niin, ettd edus-
kunnan asemaa vahvistetaan. Toivottavasti nyt
tdmin selonteon yhteydessi tissd asiassa pdds-
tddn vihin pidemmaille ja saadaan hallitukselta-
kin vdhin pidemmille harkittuja kannanottoja
kuin tdméi selonteon yksi kappale.

Herra puhemies! Ministeri Viinanen on td4lli
kerta toisensa perddn pendnnyt oppositiolta vi-
hennysesityksid. Olen tehnyt tasavallan presi-
dentin kansliaa koskevaan lukuun vihennysesi-
tyksid. Muut kulutusmenot kasvavat miljoonalla
markalla eli 20 prosentilla, kun yleensi linja on
ollut se, ettd menoja ei lisitd. Mieluummin niitd
ja niitd on karsittu nimenomaan sieltd, missi ei
olisi ollenkaan varaa, kun ihmisten toimeentulo
on jo muutenkin aivan ddrirajoilla. Téstd voitai-
siin tdmd kasvu leikata. Ei ole kysymys kuin 1
miljoonasta markasta, mutta maastakin marja
on noukittava.

Kaluston hankintaa koskeva médriraha nou-
see vuoden 1991 4,5 miljoonasta markasta 16,5
miljoonaan markkaan. Téti médirirahaa saa-
daan kayttas presidentin kanslian kaluston han-
kinnan lisiksi myos atk-laitehankintoihin sekd
Maintyniemen sisustus- ja taidehankinnoista ai-
heutuvien menojen maksamiseen. Luulenpa, ettd
jos tdstd 5 miljoonaa markkaa nyt otettaisiin
pois, niin Mintyniemen sisustus- ja taidehankin-
nat eivit siitd kérsisi. Itse kylld kannatan siti,
ettd valtio hankkii taidetta, mutta luulen, ettd
tdssd nyt 8ytyy joitakin ranskalaisia sisustus-
kankaita tai ulkomailta hankittavia huonekalu-
ja. Pahasti pelkiin, ettd ndin tapahtuu. En ole
siiti varma. (Ed. Rinne: Vanhat Glazunovit
riittdisivit hyvin!) Siind mielessd luulen, etti
tdaltd 16ytyisi karsittavaa ilman, ettdi Suomen
maine tistd kirsisi, ja nimenomaan paastiisiin
sithen, mitd ministeri Viinanen viimeksi eilen
toivoi, ettd hankitaan kotimaasta sen sijaan, etti
hankittaisiin ulkomailta. Valtiovarainministeri
voi antaa ohjeita alaisilleen ja myds varmaan
presidentin kanslian virkamiehille, ettd ndméi
hankinnat suunnataan kotimaahan. Tdssd voi-
taisiin tehdd 5 miljoonan markan sddsto.

Eivdt namd kaksi maadrdrahan sddstéd, yh-
teensd 6 miljoonaa, mitddn oleellista muutosta
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tuo budjetin linjaan, mutta ndm4 ovat esimerk-
kejd siitd, milld tavalla td4ltd olisi loytynyt kar-
sittavaa, jos olisi haluttu tdmé perusteellisesti
tehdi.

Mihin esimerkiksi nidmd rahat tarvittaisiin
kipedsti? Olemme kuulleet viime pdivien uutisis-
sa, ettd sairaaloihin ja terveyskeskuksiin ei pal-
kata sijaisia kesin ajaksi. Sairaansijoja joudu-
taan sulkemaan runsain méirin. Esimerkiksi
tdssd olisi sellainen paikka, ettd kylld nailidkin 6
miljoonalla markalla yhtd ja toista tehtiisiin.
Monta hyvidi pientd asiaa varmasti voitaisiin
hoitaa, jotka olisivat todella tarpeeseen tulevia
korjauksia.

Haluaako ministeri Viinanen kuulla lisd4 néi-
td vidhennysehdotuksia? Jos haluaa, niin me
voimme varmasti jatkaa sitten, kun pddsemme
budjetissa eteenpiin.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kun ed.
Stenius-Kaukonen totesi, ettd nimenomaan ed.
Helle on td4lld pitdnyt yla keskustelua tasaval-
lan presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston
asemasta, niin kylldi nimenomaan sosialidemo-
kraattien taholta tdhidn asiaan on puututtu.
Omalta osaltanikin olen todennut, kuinka Rans-
kan malli, voimakas presidentin valta, paljon
nopeammin tuli Suomeen kuin aikoinaan ajatel-
tiin, kun tdtd uutta systeemid alettiin luoda.
Monissa EY-maissa ja niikst pyrkivissd ei tasa-
vallan presidentin ongelmaa ole, niin kuin t44ll4
todettiin, koska ne ovat kuningaskuntia ja tidssd
suhteessa tilanne on niisséd toinen.

Ongelmaan, minké ed. Stenius-Kaukonen tot
esille tasavallan presidentin kanslian asemassa,
totean, ettd en kalustoasiassa ole mikd4n asian-
tuntija, mutta tosiasiahan on se, ettd henkild-
kunta sielli on tavattoman pieni. Tédssd maail-
man tilanteessa, jossa ei ole vield pidisty, sa-
noisinko valitettavasti, muuttamaan niiti siin-
noksid, pikemminkin kylld nden tilanteen itse
niin, ettd tasavallan presidentin kanslian asemaa
jopa pitdisi jossain mdiédrin vahvistaa, koska
nykyiselldsn erittdin pienelld henkilokuntamaa-
rilld hoidetaan tavattoman paljon asioita, vaik-
ka voidaan tietysti sanoa, ettd ulkoministerio ja
ulkoasiainhallinto on tasavallan presidentin kiy-
tOssd.

Mutta kylld on tosiasia, ettd talld jarjestelmal-
14, mikd Suomeen ollaan 1994 alusta luomassa,
sisdpoliittinen valta presidentilld tulee, tahtoo
hin sitd tai ei, kasvamaan, koska henkilolld
tullakseen presidentiksi pitdd olla sisdpoliittinen
ohjelma. Ei endd riitd se, ettd on suhteet Vend-
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jédn tai johonkin muuhun kunnossa, vaan kansa
vaatii ohjelman siitd, mitd ehdokas atkoo tehdd
meidin asemamme parantamiseksi. Timi myos
pakottaa presidentin ehkd nimittimiin sen mu-
kaisia hallituksia.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Skinna-
rin toteamukseen, ettd presidentin kanslia tarvit-
sisi lisd4 henkilostod, totean, ettd se veisi kehitys-
td juuri sithen suuntaan, ettd presidentin valta
myds tétd kautta kasvaisi, joten en katso sitd
kylld kovinkaan jirkeviksi esitykseksi. Mité tu-
lee sithen, minkd ed. Skinnarikin totesi, ettd
presidentin valta tulee myos sisdpolitiikassa kas-
vamaan, ellei nditd muutoksia tehdid, se on
tosiasia. Se tosiasia nidkyy mm. siind, mihin
tddlld on viitattu jo aikaisemmin, mm. edustajat
Ukkola ja Pulliainen puheenvuoroissaan, ettd
meilld ei kyetd keskustelemaan edes ndiden val-
taoikeuksien muuttamisesta eiki siitd vallankay-
tostd johtuen juuri siitd, ettid joko on kuviteltua
tai todellista valtaa yhdelld henkilolli eli tasaval-
lan presidentilli.  Viittasin puheenvuorossani
sithen, etti mm. hyvin laaja nimitysoikeus tosi-
asiassa aiheuttaa riippuvuuksia, aiheuttaa hiljaa-
oloa, aiheuttaa kritiikittdmyyttd ja supistaa kes-
kusteluilmapiirid ja keskustelumahdollisuuksia.
Niamaékin seikat kylld vievit kehitystd sithen, ettd
meidin on pakko tehdi hyvin nopeasti muutok-
sia valtaoikeuksien suhteen sithen suuntaan kuin
eduskunta on edellyttinyt.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Sa-
moin kuin ed. Helle totean, ettd jos ja kun
pyritddn presidentilli olevaa ulkopoliittista ja
muutakin valtaa siirtdimidn presidentilti parla-
mentaarisille elimille, niin tietysti pyrkimys pre-
sidentin kanslian vahvistamiseen, vaikka se on
tilld hetkellikin voimavaroiltaan hyvin pieni
toimisto, ei ole tdmin kanssa yhden suuntainen.

Olisin kiinnittdnyt yhteen asiaan huomiota,
Jjoka tassd keskustelussa on kokonaan sivuutet-
tu, joka littyy hallitusmuodon 33 §n ongelmal-
lisuuteen. Tuo nidkokohta on se, etti hallitus-
muodon 33 §:44 oikeastaan ainoana presidentin
valtaoikeuksia sddtelevind sdddoksend on ni-
menomaan sotien jilkeisessd Suomessa tulkittu
hyvin sananmukaisesti, tulkittu siis, etti kun
sielld sanotaan ettd presidentti johtaa ulkopoli-
titkkkaa tai padttdd Suomen suhteista ulkovaltoi-
hin, niin se on todellakin juuri niin eiki niin, etti
presidentti kdyttdessddn tuota valtaa itse asiassa
hyvin pitkille nojaisi hallituksen piirissi tapah-
tuvaan parlamentaariseen valmisteluun niin pit-
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kille, ettd tosiasiallinen paitoksenteko tapahtui-
si muutoin kuin presidentin toimesta.

Muiden presidentin valtaoikeuksien kohdalla,
mm. silloin kun presidentti antaa hallituksen
esityksid eduskunnalle tai antaa asetuksia tai
nimittdid virkamiehid, kdytinnossi jo vuosikym-
menid on tilanne muotoutunut sellaiseksi, etti
presidentti siltd osin ei kdytd niinkddn henkilo-
kohtaista valtaa, vaan nimenomaan hallitus
kdyttdd tosiasiallista valtaa tdssd suhteessa.

Mielestini olisi hyvin ajankohtaista keskustel-
la, onko tuo sotien jilkeen nimenomaan Paasiki-
ven ja Kekkosen aikana syntynyt tulkinta halli-
tusmuodon 33 §:std tinid pdivdni tarpeellinen ja
ajanmukainen vai etk tdssdkin suhteessa jo
tulkinnallakin saavutettaisi hyvid tuloksia.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Ed.
Skinnari viittasikin jo tuohon, ettd sosialidemo-
kraatit ovat johdonmukaisesti tasavallan presi-
dentin vaalitavan muutoksen yhteydessd edellyt-
tidneet toimia korkeimpien valtionelinten vilis-
ten pddtosvaltasuhteiden tarkistamiseksi eli pda-
tosvallan siirtimistd presidentiitd eduskunnalle
ja sille vastuunalaiselle hallitukselle.

Ed. Zyskowiczin toteama tilanne on tosiasia.
Voidaan miettid myds syitd, minkd takia ndin
on. Varmaan aika tirked tekijd on ihan ymmir-
rettdvd ulkoministerion ja ulkoasiainhallinnon
halu pitdd oma linjansa pddtoksenteossa. Presi-
denttivaltaisuus ulkopolitiikassa on samalla tien-
nyt sitd, ettd ulkoministerilld on vahvempi asema
suhteessa valtioneuvostoon ja muihin ministeri-
6ihin kuin ilman tédtd jarjestelya olisi.

Ed. Stenius-Kaukosen mainitsemassa halli-
tuksen EY-selonteossa on toinenkin kohta, jossa
mainitaan paitdksentekojirjestelma. Sivulla 51
todetaan, ettd "EY-jasenyydestd seuraisi myds
muutoksia valtionelinten tosiasiallisiin valtasuh-
teisiin, ellei valtiosddnt6d muuteta valtasuhtei-
den sdilyttdmiseksi”. Siindkin hallituksen 1dhts-
kohta tdlla hetkelld on se, ettd pyritdén vain
sdilyttdimadn nykyinen ulkopoliittinen paatdk-
sentekotapa, kun pyrkimyksend tietysti pitdisi
olla ndiden aikaisempien eduskunnan lausu-
mienkin mukaan eduskunnan parlamentaarisen
vallankdyton lisidminen myds ulkopoliittisissa
asioissa. Tassd kylld hallitus ndkyy valinneen
kovin piilottelevan linjan tai sitten kokonaan
halunnut viistdd mahdollisen EY-jidsenyyden
kautta valttiméttd esiin tulevan kysymyksen
siitd, edustaako Suomea tirkeimmissd paatok-
sentekotilanteissa hallitus, paddministeri vai pre-
sidentti.
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Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ettei
tule vadrinkésitysti tasavallan presidentin kans-
lian resursseista, halusin ldhinnid vastakohtana
sille, mitd ed. Stenius-Kaukonen esitti, tavallaan
tuoda ilmi arvostukseni siitd, ettd ndinkin pienel-
14 henkilokunnalla on tistd Euroopan ja maail-
man tilanteesta selvitty.

Ehki se, ettd valmistelukoneisto on hyvin
ohut, vaikuttaa myos sithen, mika on presidentin
kanslian valmius valmistella asioita ja avauksia
uudeksi keskusteluksi, koska ei tasavallan presi-
dentti ole sen kummempi virkamies kuin moni
mukaan siind mielessi, ettd jonkun tietysti pitda
katsoa, ettd nimai asiat istuvat Suomen kansain-
vilisiin sopimuksiin ja sithen ulkopoliittiseen
linjaan ja muuhun, mikd meilld on omaksuttu.

Esimerkkin siitd, miten voi kdyd4, ellei niis-
sd asioissa pddsti eteenpdin — ja siind on nimen-
omaan nididen sddnndsten muutos on tirkeitd
— on EY:n yksi vapaus: pddomien litkkumisen
vapaus, jossa me olemme karmealla tavalla epi-
onnistuneet, kun ulkomaista pddomaa Suomeen
otettiin 87 jilkeen 300 miljardia markkaa lainak-
si, pddosin yksityisen elinkeinoelimin taholta.
Silloin nimenomaan, kun eduskunnassa kéytiin
keskustelua siitd, ettd eduskunnan vallan pitéisi
ndissd kysymyksissd olla suurempi, todettiin,
ettd ndmi ovat niin vaikeita asioita, ettd ainoas-
taan Suomen Pankin johto pystyy pdittimdin
ndistd kysymyksisti, ja tdssi ollaan.

Sama koskee kansainvilisid asioita. Euroop-
pa ja maailma on niin monimutkaisessa tilan-
teessa, ettd tuskin kukaan, valittakoon seuraa-
vaksi presidentiksi kuka tahansa, yksin pystyy
néitd asioita hoitamaan, vaan sithen vaaditaan
keskustelua, joka olisi ndissd raha-asioissakin
varmasti tuonut toisen tyyppisen lopputuloksen
kuin se, ettd tdmi oli yksin Suomen Pankin
johdon vastuulla, vaikka sithenkin johtokuntaan
kuuluu aika iso méird ihmisid. Téssd mielessd
pitdisi nyt edetd sddnnostasolla ja mahdollisim-
man nopeasti.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Zysko-
wiczin toteamus siitd, ettd mm. hallitusmuodon
33 §:44 voitaisiin tulkita aivan toisella tavalla, on
tietysti ihan oikein. Tosiasiahan on, ettd itsenéi-
syytemme alkuvuosikymmeninid nidin menetel-
tiinkin. Vasta sota-aikana ja sen jilkeen tulkinta
on muuttunut, Mutta toisaalta kun tietdi sen,
ettd timmoinen oikeudellinen traditio on muo-
dostunut, niin jotta tdstd tulkinnasta ja kaytin-
nostd padstdisiin eroon, mielestdni se edellyttds
kylld myos selvid sddnndésmuutoksia tdltd osin,
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siitd huolimatta, kuten ed. Koskinen ja muutkin
ovat todenneet, ettd nykyinen presidentti on
pyrkinyt suhteellisen vihin kiyttimi4n ainakin
julkisesti nditd valtaoikeuksiaan. Mutta tdmén-
tapainen kiytdntd pitdid muuttaa myos nditten
sddnndsten muuttamisella.

Miti tulee viittaukseen esimerkiksi hallituk-
sen kantaan ndistd asioista, niin se juuri osoittaa
sitd, ettd meilld timd keskustelu on lukkiutunut,
ei uskalleta kdydd keskustelua niistd asioista.
Me olemme kuulleet juuri, ettd esimerkiksi mi-
nisterit eivit saaneet ottaa kantaa EY-asiaan-
kaan, vaikka se on mit4 ajankohtaisin poliittinen
kysymys. Tamén taustallakin on juuri se, ettd
katsotaan, ettd presidentti padittdd yksin siitd,
haetaanko EY-jdsenyyttd vai ei. Nidinhdn kiy-
tinnossd pitkdlti onkin, ettd hiinelli on valta
ottaa tai pddstdd. Minusta se on vidrin. Timéin-
kin asian pitédisi olla hallituksen ja eduskunnan
kisissd. Sekin osoittaa juuri sitd, ettd niihin
sddnnosmuutoksiin pitdd pddstd ja pitdd pddstd
nopeasti.

Ed. Wahlstr6m: Herra puhemies! Ed.
Zyskowicz viittasi mielenkiintoiseen ongelmaan
puhuessaan 33 §:n tulkinnasta ja siitd, miten
presidentin péditoksenteon pitdisi tapahtua ja
missd suhteessa se olisi kytkoksissd hallituksen
toimiin, niin kuin muutkin asiat ovat.

Koko tdmén keskustelun ongelma tietysti on
se, ettd presidenttikysymys nihdddn henkildky-
symykseni eikd ajatella, ettd presidentti on insti-
tuutio aivan niin kuin eduskuntakin. Siiné insti-
tuutiossa yksi ihminen tekee pddtdksid, mutta
sitd pitdisi voida kaisitelld aivan samalla tavoin
kuin muitakin kansanvallan elimid — hallitusta
ja eduskuntaa — ja keskustella riippumatta siité,
kuka henkilo sattuu presidenttini olemaan.
Timai henkilon pddtdsvaltahan on mennyt jopa
niin pitkille, ettd hallitusmuodon seuraavaa py-
kildd el olekaan noudatettu. Nimittdin 34 § tote-
aa, ettd presidentti tekee paitoksensd valtioneu-
vostossa sen ministerin esittelysts, jonka toimi-
alaan asia kuuluu. Nyt kun presidentti tekee
pddtoksensd ulkopolitiikasta yksin, on tapahtu-
nut mm. sellaisessa tirkedssd asiassa kuin péi-
tettdessd suhtautumisesta Persianlahden sotaan
niin, ettd presidentti teki pddtoksensd Pariisissa.
Hin antoi sielli ohjeet ulkoministerille, miten
YK :ssa pitdd toimia. T4t4 tirkedd ulkopoliittista
pddtostd ei suinkaan tehty valtioneuvostossa,
niin kuin pitdisi tehd4.

Miti tulee yleensd presidentin valtaoikeuk-
siin, niin hyvin vihin on keskustelussa viitattu
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sithen, miten suuri valta on presidentilld, kun
hdn nimittdd hallituksen ja silld tavoin ohjaa
sisdpolitiikkaa ratkaisevasti. Niin kuin tieddm-
me ldhihistoriasta, presidentti ei suinkaan ole
aina suostunut istumaan puolueiden kattamaan
pOytdin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Selventidikseni ed. Skinnarille, miti tarkoi-
tin, toistan vield, koska hiin ei nytkdidn malttanut
tarkkaan kuunnella: Ehdotin kalustomédirira-
hoja vdhennettdviksi enkd puuttunut palkkaus-
midrdrahoihin. Vaikka ed. Helle toi esille sen,
ettd timikin on yksi tapa, milld vahvistetaan
presidentin asemaa, mielestdni timi ei ole niin
oleellinen asia, ettd valtiosddnt6d tdytyisi muut-
taa ja sitd kautta asiaan puuttua. Kylld tallikin
vaikeaa tydllisyystilannetta edes vihin autetaan,
ettd muutama henkild saa palkkansa tasavallan
presidentin kansliassa. Niin ollen siis niihin
palkkamenoihin en ole tehnyt minkiénlaisia
muutosehdotuksia.

Tilanne tuntuu vdhdn hassunkuriselta. Tosi-
asiassa ne puolueet, jotka ovat vaatineet muu-
toksia presidentin valtaoikeuksiin voimakkaasti,
ovat olleet vasemmistoliitto ja sosialidemokraa-
tit — porvarithan eivit tdstd kovasti ole olleet
kiinnostuneita. Meiddn kannattaisi nyt ennem-
min kuin nokitella toisiamme kddntyd yhdessd
porvaripuolueiden suuntaan ja vaatia heiltd
mydskin toimenpiteitd, niin kuin tdssd keskuste-
lussa nyt on tapahtunut.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
halua arvostella istuvaa presidenttiii, mutta halu-
an todeta sen, ettd presidentti Kekkosen aikana
olisi tillaiseen kysymykseen kuin Euroopan ta-
lousalue tai Euroopan yhteisd otettu kantaa
mahdollisimman korkealta taholta jo tissd vai-
heessa.

Meilld syntyy sellainen tilanne, ettd hallitus
tyontid, ja toki kuuluu eduskunnalle ottaa kan-
taa tihin asiaan, mutta eihdn timi eduskunta
pysty mitddn kantaa ottamaan, vaan vaatii kan-
sandidnestystd. Vaikka kansalaiset ovat valinneet
kansanedustajat pddttimidn, nyt he joutuvat
padttimidn itse siitd, mitd kansanedustajien pi-
tdisi pddttdd. Tdmd on sitd parlamentarismia,
vastuun siirtimistd henkil6lti toiselle!

Miten tidllainen eduskunta, joka ei pysty teke-
miéin esimerkiksi Euroopan yhteison hakemuk-
sen osalta pddtostd, vaan pyrkii siirtiméiin vas-
tuuta kansalle, pystyy tekeméén nopeita, selkeitd
paatoksid silloin, kun sellaiset ovat vilttdmatto-
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mid? Niin mind parlamentarismin nien. Se on
vastuun siirtelyd toiselta toiselle tind pdivini ja
tdlld hetkelld. Presidentin pitdisi ottaa minun
mielestini tdllaiseen asiaan voimakkaasti kantaa
jo tissd vaiheessa.

Ed. Iivari: Herra puhemies! Ei tilanne
ole vahvankaan johtajan aikana ollut aina niin
selvd ja helppo ja yksikertainen. Kehottaisin,
ettd ed. Aittoniemi ottaisi historian kertaus-
kurssin ja palauttaisi mieliin, miti tapahtui
EY-vapaakauppasopimusta solmittaessa 70-lu-
vulla ja minkilaiset olivat Nordek-hankkeen
vaiheet.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tasaval-
lan presidentti on tdssd asiassa menetellyt aivan
oikein. Olisi ollut ihan véiirin, ettd hidn olisi
ilmoittanut, ettd ndin ja niin pitdi tehdd, koska
hallitus on vasta valmistelemassa asiaa. Eri asia
on, miten hallitus on onnistunut tai epdonnistu-
nut. Se on toinen asia. Mutta jos tasavallan
presidentti olisi tavallaan méiirinnyt, ettd tissd
asiassa pitdd tehdd ndin, niin miksi hallitus
antaisi selontekoa ja tiedonantoa eduskunnalle
ja me td3ll4 paddttdisimme, jos asia olisi pddtetty,
niin kuin ed. Aittoniemi jossain méirin jadvini
puheenvuoron kiyttdjani esitti?

Mité tulee eduskunnan asemaan muuten téis-
sdkin kysymyksessd, mihin ed. Aittoniemi viitta-
si, niin eihdn eduskunta ole vield pdittinyt
mitddn. En mind tiedd, jos ed. Aittoniemen
ryhmi on tehnyt jo omat piditdksensd, ennen
kuin asiakirjat ovat edes saliin tulleet, koska
tietoa on vahdittu. Eduskunnan osuushan tissi
vaiheessa on vield ihan puhdas. Jopa epdonnistu-
neen hallituksen eduskuntaryhmien tilanne on
tdssd suhteessa tdysin avoin. Eduskunta voi
hyvin paljon pelastaa tdstd tilanteesta, missd
hallitus on epidonnistunut. Mini ainakin tissi
vaiheessa luotan vield eduskuntaan, jopa nykyis-
ten hallituspuolueitten eduskuntaryhmiin, etti
sieltd 16ytyy sellainen linja, jonka varassa Suomi
pérjdé tissd asiassa eli mahdollisimman nopeasti
jattdd jasenanomuksen. Sen jdlkeen katsotaan,
miten neuvotteluissa kdy. Viime kidessd edus-
kunta ratkaisee timédn asian.

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Kun on
puhuttu eduskunnan toimivaltuuksista ja erityi-
sesti ulkopoliittisista toimivaltuuksista ja mah-
dollisuuksista puuttua esimerkiksi pdivinpoltta-
vaan kysymykseen, on esitetty epdilyjd, etti
eduskunnan kiytettdvissi nyt olevat tydomenetel-
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mit eivit riitd nostamaan akuutteja asioita esille.
Minusta nyt kiyty keskustelu on jélleen kerran
todistus siitd, ettd niin todella on asianlaita.
Mitd keinotekoisimmissa yhteyksissi haetaan
aasinsilta pdiviinpolttavien asioiden esille otta-
miseen juuri ulkopolitiikan alueella. Nien, ettd
keskustelu tuntuvasti vahvistaa niiti ajatuksia,
ettd eduskunnan on loydettiva uusia tydtapoja,
joilla téllainen viliton keskustelu saadaan ai-
kaan turvautumatta lista-asioista poikkeamisiin.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Ed.
Skinnarin puheenvuoro johdosta totean, etti
hyvin pédivinkohtainen keskustelu EY:n p#i-
toksenteosta on hyvi esimerkki siitd, mihin jo
viittasin, ettd tulkintatraditio hallitusmuodon
33§n kohdalla on niin kovin erilainen kuin
muiden presidentin valtaoikeuksien kohdalla.
Saatamme ndind pidivind lukea valtakunnan
piilehdestd otsikoita, joissa korostetaan, ettd
padtdksenteko on presidentin kisissd. Saatam-
me jopa kuulla ministereiden ja kansanedusta-
jien sanovan, ettd kun presidentti ei ole vield
ratkaissut kantaansa, niin he eivit ole halun-
neet ottaa kantaa ja ovat korostaneet nimen-
omaan presidentin roolia.

Aivan toisin voisi olla. Voisi kuvitella tilan-
netta, joka olisi suunnilleen samanlainen kuin
vaikkapa matkustajaveron kohdalla: En huo-
mannut otsikoita, joissa olisi todettu, ettd pre-
sidentti ei ole vield péittinyt, antaako hin
eduskunnalle esityksen matkaveroksi ja ettd
presidentti ei ole vield pdidttinyt, minki sisél-
toisend hin sen antaa, tai joissa edustajat ja
ministerit olisivat todenneet, etti eivdt lausu
kantaansa matkustajaverosta, kun eivit tiedd,
mikd on esityksen -antavan presidentin kanta
asiaan.

En halua ollenkaan bagatellisoida EY-ratkai-
sua, joka on kansallisesti mitd keskeisin, mutta
haluan néilld kahdella esimerkilld vain korostaa,
ettd me voisimme jo tdnd pdivind suhtautua
ulkopolitiikan asioihin ja niihin, jotka muodolli-
sesti presidentti todellakin paittii, paljon aloit-
teellisemmin itse. Muut piirit yhteiskunnassa —
hallitus, eduskunta lihinnd — voisivat ottaa
niissd aktiivisemmin oman roolinsa ja vihem-
miin kunnioittaa sitd seikkaa, ettd viime kddessi
paitoksenteko muodollisesti nykyisen perustus-
lain sddnnosten mukaan kuuluu todellakin presi-
dentille. Tdlld haluan korostaa tulkinnan mah-
dollisuutta. En halua sanoa siti, ettei mahdolli-
sesti olisi tarvetta myo6s hallitusmuodon 33 §n
tarkistamiseen.
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Oikeusministeri P ok k a: Herra puhemies!
Presidentithin ovat valtaoikeuksiaan kaytta-
neet hyvin erilaisella tavalla. Nykyinen presi-
dentti on halunnut toimia niin, ettd eduskunta
ja hallitus kdyttdvit pédidtdsvaltaansa. Sitd lin-
jaa dlkddmme nykyisen presidentin osalta suin-
kaan moittiko.

Kuitenkin haluan myés ed. Zyskowiczin ta-
paan korostaa sitd, ettd kylldhdn nykyinen maa-
ilmanmeno ja varsinkin meiddn mukanaolomme
Euroopan integraatiossa Eta-ratkaisunkin vuok-
si merKkitsee sitd, ettd on tarpeen vahvistaa edus-
kunnan asemaa myos ulkopoliittisen piadtoksen-
teon, keskustelun ja tiedon saamisen osalta. En
viitd, ettei hallituksessakin olisi vdhdn saman-
laista tarvetta tdlld hetkelld. Ulkoasioita hoita-
vat niin keskitetysti eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta, hallituksen ulkoasiainvaliokunta ja tie-
tysti presidentti. Viittaan eduskunnan aseman
vahvistamiseen: Parhaillaan istuu ed. Nikulan
johtama parlamentaarinen toimikunta. Kovin
suurella mielenkiinnolla odotan ulkopoliittista
selvitysraporttia, joka aivan ldhipdivind toimi-
kunnalta valmistunee.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ministeri Pokka on toiminut juuri niin
kuin ed. Zyskowiczkin edellisessd puheenvuoros-
saan toivoi, ja siitd hénelle hatunnosto.

Tdmi nidytelmd, jossa pddministeri Aho on
yrittdnyt estdsd ministereitd sanomasta kantaan-
sa, on ollut aika surkuhupaisa. On ollut todella
hyvid, etti edes yksi ministeri on uskaltanut
reilusti sanoa, mitd mieltd asiasta on. Niin
taytyy kylld olla. Meilld on oikeus mielipitee-
seen. Meilld on oikeus myos sen ilmaisemiseen.
Jos saamme parempaa tietoa ja selvitystd, niin
voimme myos jopa muuttaa mielipidettimme.
Jos sen kerran sanoo didneen, niin €i voi olla niin,
ettd ei voi harkita asioita uudestaan ja padtyd
joskus jopa toisenkinlaiseen ratkaisuun nimen-
omaan niiden tietojen perusteella, joita on saata-
vissa.

Olisikin mielenkiintoista nyt ministeri Pokalta
kuulla, kun hallituksen selonteko on niin niukka
niiden valtasuhteiden osalta, oliko tdmaé tarkoi-
tus ja kiytiinkd tdssd yhteydessd keskustelua
hallituksen siséllé.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Pidluokan késittely keskeyte-
tain.

4231

Piadluokka 22
Yleiskeskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Edus-
kunnan vallasta, arvovallasta ja vaikutusmah-
dollisuuksista on puhuttu paljon, ja tyytymittod-
mimpid eduskunnan asemaan ovat olleet kan-
sanedustajat itse. Hallitusmuodon mukaan ylin
valta Suomessa kuuluu kansanedustuslaitoksel-
le. Ongelmana on vain se, ettd me emme ole sitd
valtaa halunneet ottaa itsellemme, vaan olemme
tyytyneet olemaan hallituksen tahdon toteuttajia
eduskunnassa. Syy siis ei ole missddn muualla
kuin meissid itsessimme, koska valtaahan ei
jaeta. Sitd ei ole myytdvind. Se pitdd omalla
toiminnallaan ottaa.

Maan valtalehti Helsingin Sanomat kirjoitti
joulun alla pé#kirjoituksessaan siitd, miten uusi
maalisvaaleissa valittu eduskunta ja sen hallitus-
puolueiden kansanedustajat alistuivat suurem-
mitta murinoitta hallituksen tahdon toteuttajiksi
budjettikisittelyssd. (Ed. Laine: Tottahan se on!)
Kuitenkin tédssd talouden syvissd lamassa emme
pysty tekemddn valitettavasti juuri muita kuin
kielteisid sddstopddtoksid. Niiden oikeudenmu-
kaisuudesta toki voidaan olla monta mielti.
Oma kantani on se, etti niissd olisi toki ollut
parantamisen varaa sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta puhuttaessa.

Suomen sisdpolitiikka on hyvin hallitusve-
toista ja se johtuu siitd, ettd hallitus valmistelee
ja antaa esitykset eduskunnan kisiteltdviksi.
Asioiden valmistelu tapahtuu pidosin virkako-
neiston toimesta ministeridissd. Todellisuudes-
sa siis Suomessa valmistelevalla virkakoneistol-
la on erittdin suuri valta. Se valta tulee asioi-
den valmistelun kautta ja sen lisiksi hyviksyt-
tyjen lakiesitysten tdytintéonpano-ohjeita laa-
dittaessa.

Miksi hallitus ei enempédd hyodynnd siti ko-
kemusta ja asiantuntemusta, jota 1oytyy edus-
kunnasta kansanedustajilta? Useimmiten vain
komiteavalmisteluun ja joihinkin toimikuntiin
hallitus on nimennyt jdseniksi kansanedustajia.
Tédssd yhteydessd suosittelisinkin  ldmpimésti,
ettd hallitus omassa valmistelutydssidin hyo-
dyntdisi enemmin sitd asiantuntemusta, joka
kansanedustajilla omasta alastaan on. Niin
syntyisi mahdollisuus vaikuttaa eduskunnan ji-
senten toimesta asioiden valmisteluvaiheessa jo
sithen, minkélaisia esityksid eduskuntaan tulee.
Tdmi ei varmaankaan kavenna siti valtaa,
mik3 hallituksella kiytinnossd silti on esitysten
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antamisessa tasavallan presidentin esittelyjen
kautta eduskunnalle.

Eduskunnan asemaa tulee Eta-sopimus myos
muuttamaan. Brysselin esityksiin meidédn on ky-
ettdvi vaikuttamaan Efta-blokin kautta ja mie-
lellddn kerrottava kantamme jo ennen kuin asiat
Brysselissd lyodiddn lukkoon. Tamai tulee merkit-
semddn sitd, ettd tdytyy loytyi jarjestelmd, jolla
tdmd eduskunnan kanta muotoutuu. Silloin va-
liokuntien rooli muuttuu, ja valiokuntien tulee
késitelld Brysselissd valmisteltavana olevia di-
rektiivejd ja sitd kautta muodostaa se Suomen
kanta, jota Efta-blokin kautta pyritddn saamaan
Brysselissd valmisteltavan esityksen osalta sinne
tietoon. Eta-toimikunta onkin valmistellut mi-
nusta varsin hyvin esityksen, jolla eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet tdssid yhteydessd turva-
taan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ty6tapoja on
kehitetty viimeisten vuosien aikana varsin mer-
kittavisti. On otettu kadyttdon puheenvuorojen
suosituspituusjirjestelmi, meilld on kidytdssdm-
me tietokoneet ja erilaiset tietojdrjestelmit, on
valtioneuvoston kyselytunnit jne. Vield kuiten-
kin kaipaisin elivimp#a vuoropuhelua eduskun-
nan ja hallituksen vililli tinne eduskuntaan ja
nimenomaan vuoropuhelua ajankohtaisista asi-
oista.

Kerran kuukaudessa jdrjestettiva valtioneu-
voston kyselytunti toimii tietysti hyvin, vdhén
ehkd on jdykkd, mutta siini monta asiaa jo
menettdd ajankohtaisuutensa. Silloin suositteli-
sinkin, ettd harkittaisiin esimerkiksi kyselytunti-
jdrjestelmin kehittdmistd niin, ettd vdhintidn
kaksi kertaa kuukaudessa valtioneuvoston ji-
senet olisivat td4ll4 vastaamassa kansanedustaji-
en kysymyksiin. Kannattaisi myds selvittds se,
pitddko kysymykset valttimatti aina jatt44 huo-
lellisesti etukiteen, jotta niihin voi ministeri
valmistautua. Kannattaisi jopa kokeilla sitd jar-
jestelmaa, ettd tddlld olisi kyselytunti, jossa val-
tioneuvoston jdsenille voitaisiin kansanedustaji-
en kiinnostuksen mukaan esittdd kysymyksii,
joihin he vastaisivat. Ndin saataisiin eldvii ja
aitoa vuoropuhelua asioiden valmistelun ja niis-
td padttdvin eduskunnan vilille.

Ed. Alho: Herra puhemies! Ed. S-L. Antti-
lalla oli erittdin mielenkiintoinen ehdotus pu-
heenvuoronsa lopussa eduskunnan kyselytunnin
kehittimiseksi. My6skin mini olen samaa mielti
siitd, ettd meidin eduskuntamme ongelma on se,
ettd meiltd puuttuu eldvi ja aito keskusteluyhte-
ys hallituksen ja eduskunnan valilld. Nykyinen
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kyselytunti-instituutio on selvisti parempi kuin
aikaisempi on ollut, mutta vield tarvittaisiin
pdivinkohtaisempaa, spontaanimpaa vuoropu-
helumahdollisuutta.

Olen itsekin ajatellut, miksi meilld ei voisi olla
saman kaltainen kulttuuri kuin esimerkiksi
Ruotsissa, jossa tiedetdidn etukéteen, etti tindin
esimerkiksi opetusministeri ja kauppa- ja teolli-
suusministeri ovat eduskunnassa ja heille kan-
sanedustajat voivat esittdd kysymyksid. Niiti ei
tarvitse jattdd etukiteen. Sen jdlkeen voidaan
kdydi keskustelua pdivdankohtaisista kysymyk-
sistd, mutta sen verran voidaan valmistautua,
ettd tiedetddn, ketkd ovat paikalla.

On myoskin hyvin tarpeellista, ettd eduskunta
itse huomaa sen, ettd eduskunnan tyétapoja on
aika paljolti eduskunnan tydjirjestyksen ja en-
nen kaikkea valtiopdivdjirjestyksen muutosten
kautta parannettu. Nyt pitdisi lnoda kidytdntojd,
joilla eduskunta itse ottaa aktiivisemman kes-
kustelijan roolin eiki pelkdstddn tyydy muodol-
liseen lakien kisittelyyn, joka on tietysti meidin
varsinainen pdidtydmme. Tédssd suhteessa ole-
massa olevat sddnndt jo siis antavat paljon
mahdollisuuksia. Siili, ettd eduskuntaryhmit
ehkd eivit ole ihan vield riittdvésti oivaltaneet
kaikkia kiyttomahdollisuuksia.

Erityisen tdrkedd on minun mielestdni se,
miten Eta-asioiden kisittely eduskunnassa tul-
laan jarjestimddn. Toivon, ettd siitidkin jossakin
vaiheessa voitaisiin kdydd koko eduskunnan
foorumilla keskustelua.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. S-L.
Anttila puuttui hyvin tdrkeddn asiaan elikki
sithen, miten eduskunta saa itsellensd vallan,
joka silld on. Se ei saa sit4 tietenk&didn kuitenkaan
muuten kuin ottamalla sen.

Hin puuttui myds eduskunnan menettelyta-
poihin ja nimenomaan kyselytuntiin. Tdss4 asi-
assa puhemiesneuvoston kannattaisi kdydi
opintomatkalla Englannissa. Ei riitd se, mitd ed.
S-L. Anttila sanoi, ettd valtioneuvoston kysely-
tunti olisi kaksi kertaa kuukaudessa. Mielesténi
sen pitdisi olla kerran viikossa ja sen pitéisi olla
nimenomaan englantilaistyyppinen pédiministe-
rin nopea kyselytunti, jolloin voitaisiin puuttua
ajankohtaisiin asioihin ilman, ettd puhemiesneu-
vosto valikoi ne kysymykset, mitd otetaan kési-
teltdviksi.

Toinen asia, mihin eduskunnan pitiisi kiinnit-
t44 huomiota, on se, mill4 keinoin se voi vaikut-
taa niihin asioihin, jotka tulevat hallitukselta
mydhemmin lakiesityksind. T4ll4 hetkelld edus-
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kunnalla ei juuri ole muuta kuin lausumat,
ponnet, jotka jddvdt minne jiivit ja joita ei
sitten noudateta.

Valiokuntien kannattaisi entisti enemméin
kdyttdd sitd mahdollisuutta, joka meilld talld
hetkelld on mutta jota ei késittidkseni kidytets,
elikkd ne kutsuvat ministerin kuultavaksi tai
vaativat asianomaiselta ministerilti selontekoa
asioista. Téssd yhteydessd eduskunta tietylld ta-
valla saa etukiiteen sen vaikutusvallan, joka
mieléstini eduskunnalla tdytyy olla, vaikka se ei
ehkd olekaan niin oikeaoppisen parlamentaris-
min mukaista kuin miten parlamentarismi ym-
mirretddn. Mutta parlamentarismiahan joudu-
taan rikkomaan jo Eta-lainsdddidnnossd. Edus-
kunnan rooli muuttuu silld tavalla, ettd se ei ole
endi hallitusta kohtaan suoritettavaa valvontaa,
vaan se on myos etukdteen annettavia ohjeita
hallitukselle.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Eduskun-
ta on ollut tavattoman huono uudistamaan itse-
dfin ja tydtapojaan. Siind mielessd aikaisemmin
ed. Hautala kiinnitti huomiota tdhidn, mihin
askeisetkin puheenvuoron kéyttdjit, ettd edus-
kunnassa pitdisi pystyd paremmin puuttumaan
pdivinkohtaisiin asioihin. Ei kysymys ole pel-
kistdin puuttumisesta. Keinoja kylld on, on
suullista, kirjallista kysymyst4 ja aloitetta, mutta
ne eivit johda vilittomasti tulokseen. Kun kan-
salaiset haluavat, ettd vilittdmésti puutut tihdn
epidkohtaan, se eduskunnassa ei johda vilitto-
miisti sithen, ettd eduskunta tekisi pddtoksen ja
valtioneuvosto asian valmistelisi, jolloin asia
saataisiin pois pédivéjidrjestyksestd, vaan valtio-
neuvoston edustajat vastauksissaan viittaavat
seuraavan vuoden budjettiin, kts:44n, valtioneu-
voston suunnitelmiin.

Monissa maissa timi asia on jirjestetty niin,
ettd eduskunta voi vilittdmasti asian keskuste-
lun jilkeen tehdd siitd pdidtdksen ja valtioneu-
vosto asianomaisessa maassa valmistelee asian
niin, ettid vilittéméisti eduskunta voi puuttua
ndihin kysymyksiin.

Sehiin on juuri meiddn poliittisen uskottavuu-
temme ongelma, koska me viittailemme pitkille
tulevaisuuteen ja kansalaisille on tullut sellainen
pédosin ihan oikea kuva siit4, ettd mit4 vaikeam-
pi asia, sitd pidemmalle komiteaan tai muualle
ongelma hautautuu.

Tadmid on ihan meiddn omissa kisissimme,
miten me haluaisimme uudistaa eduskunnan
arkityOtd niin, ettd tinddn huomattu ongelma
voitaisiin parin pidivin kuluessa eduskunnassa
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viedd pididtokseen ja valtioneuvoston valmiste-
luun ja se saataisiin jdrjestykseen. TAméi toisi
luottamusta poliittiseen jirjestelmiin.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Ukkola kaipaili Suomeen saman tyyppistd jar-
jestelmédd, mikd Englannissa on. Tdmd ajatus oli
tavallaan itselldnikin mielessd, kun omaa pu-
heenvuoroani pidin. Mutta ldhden varovaisem-
min liikkeelle ja piddn tdrkednd, etti eduskun-
nalla olisi mahdollisuus t4dlld kyselytunnin
muodossa vaikka nyt ensin kaksi kertaa kuukau-
dessa, ehkd tavoitteena pitdisikin olla kerran
viikossa, tehdé kaikille valtioneuvoston jisenille
kysymyksid ihan toimialan mukaan. Pelkistdin
se, ettd pddministerid tentitddn, ei vilttiméttd
ole ihan hyvi siitd syysti, ettd meilld kuitenkin
valtioneuvostossa on tietty sektorivastuu ja jo-
kainen ministeri vastaa oman toimialansa asioi-
den valmistelusta. T#td taustaa vasten kylld
heiddn kaikkien pitdisi olla t44lld paikalla tai
ainakin sopia siitd, keille ministereille minikin
pdivini voidaan tehdi kysymyksid, ettd he ovat
taalld paikalla.

Siis piddn vilttimittomind sitd, ettd edus-
kunnan ja hallituksen vuoropuhelua saadaan
aikaan enemmdén. Olen myos ldmpimisti kan-
nattamassa sitd ajatusta, ettd luotaisiin jarjestel-
mié, jolla eduskunnan tahdon ilmaus ja nimen-
omaan nopeampi puuttuminen asioihin olisi
mahdollista. Nykyinen suomalainen jirjestelmd,
Jossa tosiaan asiat haudataan kts:d4n, komiteoi-
hin ym., on erittdin monta vuotta vievdi. On
monta kertaa, niin kuin nytkin talouden téllai-
sessa lamatilanteessa, se tilanne, ettd asioihin
pitédisi voida puuttua mahdollisimman nopeasti,
ja sithen timi suomalainen jérjestelmi ei valitet-
tavasti anna milldén tavalla mahdollisuuksia.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédiluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Eduskun-
nan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkastajat, luku
14 Eduskunnan oikeusasiamies, luku 25 Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunta, luku
30 Eduskunnan kirjasto ja luku 99 Eduskunnan
muut menot, hyviksytidin.

Pidluokka 23

Yleiskeskustelua ei synny.
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Puhemies: Piddluokan kisittely keskeyte-
tddn.

Pidaluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Midki-Hakola: Herra puhemies!
Suomi on elidnyt sodanjilkeisen ajan eli lihes 50
vuotta jonkinlaisessa jdykistetyssd, kouristu-
neessa tilassa. Tuota asetelmaa, taustoja ja syita
sithen on vasta viime vuosina yleisemmin alettu
kisitelld ja arvioida julkisuudessa.

Téssd yhteydessd ei taustoista ole tarpeen
paljon kertoa. Stalinin ja neuvostokommunis-
min hirmuvalta ja sen pyrkimys alistaa Suomikin
ns. punaisen hdmérdn maaksi aiheuttivat sodan
jdlkeen suomalaiseen mielentilaan vaikean trau-
man. Kun Hertta Kuusinen vuonna 48 puhui
Tshekkoslovakian tiestd, kun valvontakomissio
painosti monin keinoin, kun suomalaiset isin-
maan michet joutuivat poliittisessa sotasyylli-
syysoikeudenkdynnissd tuomituiksi, ei ollut
ihme, etti kun kommunistinen Neuvostoliitto
vaati yhteistyd- ja avunantosopimusta, koko
kansa eli syvian huolestuneisuuden vuodet.

Yya-sopimuksen mahdolliset tulevat tulkin-
nat huolestuttivat erityisesti presidentti J. K.
Paasikived. Suomessa peléttiin ja varsin perustel-
lusti, ettd uhkatilanteessa joutnisimme neuvotte-
lemaan sotilaallisesta yhteistyostd itdnaapurin
kanssa.

Nuo sodanjilkeiset vuodet menivit ohitse,
tilanne vakiintui ja asiallisesti vakavien ongelmi-
en ajan piti olla ohi. Mutta valta ja vallanhimo
nostavat usein oman edun kansakunnan edun
edelle. Niin kdvi Suomessakin. Houkutus kiyt-
tda sisdpolitiikassa Suomen kansan alitajunnas-
sa olevia traumoja kytkettyind yya-sopimukseen
kavi ylivoimaiseksi. Vuoden 1962 presidentin-
vaalien alla synnytettiin ns. pakkaskausi, jota
ndyttivisti selviteltiin kylméssd Novosibirskis-
sd. Viime kuukausien historiantutkijat ovat var-
mistamassa asiaa, jota alun alkaen monet epdili-
vétkin jo tuolloin. Nootti kuului sovittuna presi-
dentinvaalikuvioon. Silli saavutettiin myos
haettu tulos, eli vakavasti otettava presidenttieh-
dokas Olavi Honka joutui luopumaan ehdok-
kuudestaan.

Tédmin asian merkitystd ei mielestéini ole vie-
lakd4n tdysin tajuttu. Kun huomattiin, ettd jopa
presidenttiechdokas saatiin luopumaan ulkopo-
liittisiin painostuksiin vedoten vield liki 20 vuot-
ta sodan jilkeen, oli helppo jatkaa yhi alemmille
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portaille. Ndin muodostui Suomeenkin poliitti-
nen nomenklatuura. Luonnollista oli, ettd se
nimityspolitiikan myotd ulottui koko sisdpoli-
titkkaan ja yksittdisiin asioihin saakka. Tuolle
ajalle johtavat jo osin juuret nykyisistékin vaike-
uksista.

Tuon jélkeisen sisdpoliittisen kauden aina
vuoteen 1982 saakka me monet muistamme
painajaismaisena poliittisena aikana, jolloin de-
mokratian si4dnnoisté ei piitattu. Vain yksi esi-
merkki mutta kuvaava, jota voidaan pitdi
erddnlaisena huippuna.

Ahti Pekkala puhuessaan 17 padivini marras-
kuuta 1978 Moskovassa kertoi, suora sitaatti
tehdystd selonteosta: ”Gallupit ennustavat ko-
koomukselle muutaman paikan voittoa, joka
meitd huolestuttaa.” Hintid huolestutti myds:
”Suomessa on ryhmid, jotka eivit hyviksy presi-
dentti Kekkosen harjoittamaa ulkopoliittista lin-
jaa. Titd todistaa muun muassa sekin, ettd viime
talvena suoritetuissa presidentinvaaleissa Kek-
kosella oli neljd vastachdokasta.”

Téllaista oli demokratian taju. Selvithin se,
ettd tuolloin isdntina ollut Nkp:n kansainviilisen
osaston apulaisosastopdillikké Shaposnikov
teki johtopditdkset samoin kuin Pravda ja No-
vaja Vremja.

Viime aikoina on monissa yhteyksissd sanot-
tu, ettd on hyvd, kun nyt saa puhua; on hyvi,
kun saa kertoa historiastamme totuuden; on
hyvi, ettd lapsemmekin koulukirjoissaan saavat
tietdd, miti tapahtui isovanhempien aikaan.
Olen todennut, ettd timi on oman alistumisen
syy. Me itse lopetimme puhumisen. Me itse
lopetimme totuuden kertomisen. Me itse lope-
timme julkaisemisen, estimme tiedon leviimisen.
Ei siihen olisi tavallisella ihmiselld pakkoa ollut.
Se, ettd ndin meneteltiin, oli juuri ns. itsesensuu-
ria, ja siitd alkoi suomettuminen, finlandisaatio.

Joka tapauksessa nyt on kommunistinen puo-
lue itdrajan takana lakkautettu ja periti kielletty.
Stalinin terrori on saanut tuomionsa. Maailman-
poliittinen tilanne on ratkaisevasti muuttunut.
Virolaiset kertovat katsovansa pystypdin kohti
itdd. Oikea asia on péadssyt vihdoinkin julkisuu-
teen. Vallalla ollut vddryys on ainakin tuomittu.
Baltiassa sitd oikaistaan konkreettisestikin.

Ulkoministeridmme uskoisi olevan nyt tyyty-
vdinen: Neuvostoliitto on hajonnut. Se on hiivin-
nyt. Luulisi, ettd se olisi mielihyvin todennut,
ettd pelitty yya-sopimus on rauennut. Suomi voi
eldd naapurin kanssa samanlaista normaalia el4-
md4 kuin hyvit naapurit normaalistikin eldvit.
Liturgiat ovat loppuneet ja normaalit keskuste-
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lut alkaneet. Nyt on Suomikin saanut takaisin
todellisen puolueettomuuden. Nyt riittdisivit,
niin luulisi, sopimuksiksi kulttuurisopimukset,
tieteellistd yhteistyotd koskevat, taloussopimuk-
set jne. kuten muidenkin normaalissa kanssakay-
misessd olevien maiden vililla.

Mutta, ylldttdvad kylld, ndin ei tapahtunut-
kaan. Ulkoministeridmme vannoi vield yya-so-
pimuksen tarpeellisuutta viime syyskuun puoli-
vilissd. Mutta sitten tapahtui jotakin ylldttavai.
Silloisen Neuvostoliiton uusi ulkoministeri Boris
Pankin Tukholmassa 18 pdivand syyskuuta leh-
distotilaisuudessa ilmoitti, ettd Neuvostoliitto on
valmis harkitsemaan Suomen kanssa sovitun
yya-sopimuksen ajankohtaistamista. Uudelleen-
arviointi sopisi hyvin Neuvostoliiton ulkopoli-
tiikkaan, jota Pankinin mukaan “yritetddn par-
haillaan vapauttaa ideologisoitujen ja vanhentu-
neiden lihestymistapojen jiinteistd”. Hédn sanoi
edelleen: ”Tédssid mielessd, kun tdtd nyt niin
voimakkaasti vaaditaan, olemme valmiita yh-
dessd palaamaan kysymykseen suomalais-neu-
vostoliittolaisesta sopimuksesta, ja jos tarve vaa-
tii”, sanoo Pankin, ”siti en tietenkdin osaa
arvioida, poistamaan sen, mikd on aikansa eli-
nyttd eikd endd vilttimatontd.”

Todettakoon, ettd samalla tavalla péésihteer:
Mihail Gorbatshovin oli itse tultava Suomeen
toteamaan maamme mahdollisuus tidyteen puo-
lueettomuuteen.

Pankinin puheen jilkeen herdsi vasta ulkomi-
nisterio. Kiireelld alettiin muokata uutta sopi-
musta ja neuvottelutkin kdynnistettiin. Sopimus-
luonnos saatiin. Julkisuudessa sitd kehuttiin
Suomen kannalta erittdin myonteiseksi. Julki-
seen keskusteluun sopimuksen sisdltod ja sana-
muotoa ei kunnolla koskaan alistettu, mutta
silmiit aukaisi Helsingin Sanomien haastattelus-
sa 20 pdivdni joulukuuta viime vuonna valtio-
sddntdoikeuden professori Ilkka Saraviita. Hin
on varsin tunnettu valtiosddntooikeuden asian-
tuntija ja kai varsin yleisesti myds perustuslaki-
valiokunnassa kdytetty asiantuntija.

Nayttdvidssi uutisessa hidn toteaa, ettei uusi
sopimus sanottavasti eroa entisestd yya-sopi-
muksesta. Suora sitaatti: ”Jos tarkkaan luetaan
sopimusluonnos, se sisaltd4 erittdin paljon samo-
ja turvallisuuspoliittisia, jopa sotilaallisia aspek-
teja, joita on yya-sopimuksessa.” Héin jatkaa:
»Uusi sopimus on sellainen koukeroinen ja
moniselitteinen sopimus, joka haluttiin 1948
valttdd. Olennaista on, ettd Saksasta maininta
puuttuu ja sotilaallinen yhteistyé on kitketty
melko pitkille YK:n peruskirjakiemuroihin.
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YK:n peruskirjassahan on sdintd, ettd valtiolla
on oikeus puolustautumiseen yksin tai yhdessi
toisen valtion kanssa.” Saraviita lausuu. ”Voi-
daan kysyd, sisdltddko viittaus myds yhteisen
puolustautumisen mekanismin. Jos se sisdltédi, se
on sama kuin yya-sopimuksen ensimmadisen ar-
tiklan sddnnods, jossa osapuolet viime kiddessd
puolustautuvat yhdessd. Neljanteen ja viiden-
teen artiklaan sisdltyy aivan selvd konsultaatiok-
lausuuli.”

Kuten alussa totesin, presidentti Paasikivi ja
asioita seuraava Suomen kansa aikoinaan pelké-
sivit tavattomasti mahdollisia neuvotteluja soti-
laallisesta yhteistyOstd. Nyt Saraviita sanoo:
”Sielld uudessa sopimuksessa on yhteisty6vel-
voite, jota ei ole kirjattu niin selvisti kuin yya-
sopimuksessa, mutta konsultaatiopykil4 se on.”
Sotilaallisen hyokkdyksen uhka on todettu uu-
dessakin sopimuksessa, tosin eri sanoilla kuin
yya-sopimuksessa. Viidennen artiklan 2 mo-
mentti kuuluu niin: ”Siind tapauksessa, ettd
Suomi tai Neuvostoliitto joutuu aseellisen hyok-
kdyksen kohteeksi, toinen sopimuspuoli myo6ti-
vaikuttaa ristiriitain selvittimiseen YK:n perus-
kirjan ja Etykin asiakirjojen periaatteiden ja
méiidriysten mukaisesti ja pidittyy sotilaallisen
avun antamisesta hyokkadjille.”

Saraviita on Rovaniemen korkeakoulun pro-
fessori, ja kuten totesin, eduskunnassa paljon
kdytetty asiantuntija. Hidn on julkaissut pari
vuotta sitten yya-sopimuksesta laajan tutkimuk-
sen. Hinen asiantuntemustaan tuskin voi vihi-
telld tai kiistda.

Suomen ulkoministerién intoilu sopimuksen
allekirjoittamisen kiirehtimisessi sai jopa oma-
laatuisia piirteitd. Kun jo etukiteen viikkoja
ennustettiin Neuvostoliiton loppumista ja sen
hajoamista itsendisten valtioiden liitoksi, siitd
huolimatta sopimusta yritettiin kaikin tavoin
kiirehtid. Vihilld kai oli, etteivit allekirjoittajat
ehtineet nousta Moskovan junaan todetakseen
Moskovan asemalla, ettd vastapuolta ei olekaan.
Niinhén asiassa oli kdydi.

Kiirehtiminen Vendjin kanssa tuntuu omitui-
selta. Kun niin asiantuntevalta taholta on esitet-
ty epdilyjd sopimuksen vaarallisuudesta tai edul-
lisuudesta Suomelle, luulisi, ettd asiaan olisi
uudelleen paneuduttu. Yll4ttdvdd on se hiljai-
suus, jolla professori Saraviidan lausuntoon on
suhtauduttu. Minkddnlaisia kommentteja asias-
ta joulukuun 20 piivén jélkeen ei ole nikynyt.
Asken juuri kuulin, ettd tunnettu keskustalehtien
ns. kolmas mies Kunto Kalpa olisi tihidn asiaan
myos kiinnittdnyt huomiota, mutta ei poliitikko-
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jen taholta. Kaikkein eniten olisi odottanut
kommenttia ulkoministeriostd. Kaikki viittaa
Saraviidan olemiseen oikeassa. Onko suomalais-
ten puolelta osoitettu anteeksiantamatonta si-
nisilmiisyyttd sopimuksen valmistelussa vai
onko kyseessi asenteellinen suhtautuminen?

Herra puhemies! Kysymyksessd on Suomen
kannalta erittdin merkityksellinen sopimus. Siksi
sithen on syytd suhtautua suurella vakavuudella,
suuremmalla kuin suurella. Kyse on maan puo-
lueettomuudesta. Olen vuosikymmenien aikana
ndhnyt, miten voidaan sopimuksilla vaikuttaa
my6s Suomen sisdpolitiikkkaan. Siitd kerroin ds-
ken vain yhden esimerkin. Niin ollen sopimus-
luonnos on ennen sen allekirjoittamista ja tuo-
mista eduskuntaan syytd ottaa uuteen tarkaste-
luun edelld esitettyjen vakavien epdilysten ja
toteamusten takia.

Herra puhemies! Professori Esa Saarinen on
viime viikon Suomen Kuvalehdessd todennut:
Nyt tarvitaan uskoa itsendisyyden voimaan
siindkin maailmassa, jossa kansallisvaltioiden
merkitys ndenniisesti vdihenee. Nyt tarvitaan
uskoa vaikeimpaan kaikista, uskoa vapauteen,
silld luovuus eldd vapaudesta, ja muusta se ei
eld.”

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On varmaan hyvi, ettd ed.
Miki-Hakola nyt voi kdydd purkamassa ja ker-
tomassa kaikki niistd peloistaan ja ahdistuksis-
taan, joista hin on joutunut aikaisempina vuosi-
na vaikenemaan. Sanoisinkin suoraan, etti siini,
mitd hin lausui arvostelua erdistd viime vuosien
ja vuosikymmenien ilmidistd, on mielesténi ihan
oikeatakin asiaa. Mutta siini, ettd hin tiniddn
tahtoo kaiken Suomessa tapahtuneen, itsesuo-
mettumisen ja muiden ilmididen, pahaksi alku-
juureksi asettaa yya-sopimuksen, on mielestini
tdysin epdhistoriallinen ja vddra kasitys.

Vidrd kisitys oli myos se, jonka hdn esitti
yya-sopimuksen taustoista, silld Euroopassa,
jossa eri muodoissa suurvaltavastakkaisuudet
ovat vaikuttaneet pienten kansojen kohtaloihin,
on nimenomaan suomalaisella taholla jo viime
vuosisadan puolella mietitty erilaisia tapoja, joil-
la Suomen ja Vendjin suhteet voitaisiin jarjestdd
niin, ettd suurvaltaselkkaukset eivit heijastuisi
maahamme ja vetiisi meitd sotatoimiin mukaan.
Tilloin nimenomaan suomalaiset monissa yhte-
yksissd olivat hahmottelemassa jo yya-sopimuk-
sen kaltaista sopimussuhdetta. Esimerkiksi
vuonna 1917, kun Suomen ja Vendjdn suhteita
pohdittiin suomalaisilla tahoilla, sosialidemo-
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kraattien mutta mygs porvarillisella taholla til-
laisia pohdittiin.

Vuonna 44 Mannerheimin tultua presidentik-
si nimenomaan kdynnistettiin suomalaisella puo-
lella keskustelut sellaisesta sopimusjirjestelysti,
jolla molemminpuoliset turvallisuusintressit to-
teutettaisiin, ja se pitkdlti oli vuoden 48 sopi-
muksen pohja, joten tuo sopimus oli aikoinaan
aikansa lapsi, palveli silloin Suomen etuja. Nyt
sen aika on ohitse. Erds tapa pddstd tuosta
sopimuksesta on ollut neuvotella uusi sopimus,
joka samalla automaattisesti merkitsisi vield voi-
massa olevan yya-sopimuksen raukeamista.

Professori Saraviidan kirjoituksen luin huolel-
la ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakolan puheen-
vuorossa oli paljon viisautta, nimittdin jalkivii-
sautta. Tapahtuneita muutoksia kansainvélises-
sd politiikassa on tietysti ollut mahdotonta en-
nustaa etukiteen ajatellen, mitid viime vuonna-
kin on tapahtunut. Tulee mieleen kuitenkin, ettd
kun tinddn nihddidn iddnkaupan romahtamisen
suuret merkitykset kansantaloudellemme, kan-
nattaa muistaa sekin puoli, mik hyvissid yhteis-
tyossi aikoinaan aikaansaatiin.

Totean vain lyhyesti sen, etti kun tén&in
arvostellaan monella taholla, etti Suomi oli
rahmillddn iddn suuntaan, samat henkilot, jotka
kayttivit tdllaisia puheenvuoroja, tuntuvat ole-
van aivan rahmailldidn toiseen suuntaan eli EY:n
edessd. Epdilen vihin, ettd ed. Miki-Hakolakin
kuuluu tihdn ryhmidn. Pitdisi katsoa timdin
hetken tilannetta eikd olla uudestaan rihmaél-
l44n, jos kerran arvostellaan mennytti aikaa.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minunkin mieleeni tuli vihin
samanlainen ajatus kuin ed. Tuomiojalla, ettd on
tietysti myotidtunnolla annettava ed. Miki-Ha-
kolalle tilaisuus muistella ja lausua mielensd, jota
hidn on koettanut pitkddn hillitd. Samaan ta-
paanhan viime vaalikaudella Tuure Junnila piti
samassa yhteydessid kovasanaisen puheenvuo-
ron. Minulle, joka suunnilleen melkein yhtd
kauan kuin ed. Miki-Hakola olen eldnyt histori-
aa yya-Suomessa, kyseessi oli aivan outo kuvaus
tistd yhteiskunnasta. En mind ole kokenut, ettd
asiat olisivat yya-sopimuksen takia menneet ta-
vattoman huonosti tissid maassa tai ettd meiddn
historiamme vuodesta 44 olist ollut jotenkin niin
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surkeata, ahdistavaa ja hirvittdvii kuin kuvauk-
sessa esitettiin. En toista sitd, mitd ed. Tuomioja
sanoi, totean vain timén.

Sen sijaan en ole kylld lukenut timén tyyppi-
sid arvioita kuin professori Saraviidan arvio
tekeilld olevasta hyvien naapurisuhteiden sopi-
muksesta. Useimmat ovat tulkinneet sen toisin
eli silld tavoin, ettd sopimusluonnos ei todella-
kaan pidd sisdllddn mitddn konsultaatiopykalds.
Ihmettelen kovasti, ettd ed. Miki-Hakola pitdd
jopa pahana sitd, ettd sopimuksessa viitattaisiin
YK:n peruskirjaan ja Etykiin. Minusta ne ovat
erittdin hyvid, luontevia ja vahvoja pohjia sille
sopimukselle, joka tehddin. Hyvin paljon saman
tyyppiset sopimuksethan ovat solmineet mm.
Saksa ja erdidt muut valtiot silloisen Neuvostolii-
ton kanssa, ja nyt niitd Venijin kanssa suunni-
tellaan.

Lopuksi hiin puhui lainaten Esa Saarista itse-
néisyydestd ja vapaudesta. Todellakin sama ky-
symys ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Sellaisesta uudesta sopimuksesta, jon-
ka tekstid ei ole ndhnyt, on tietenkin vaikea
mitiddn arviota esittdd. Sivumennen ehkd voisi
ihmetelld, miksi tuota tekstii ei ole edes tiedoksi
saatettu, jotta kansanedustajat voisivat véitelld
vaikkapa ed. Miki-Hakolan kanssa.

Professori Saraviidalla tillainen teksti on il-
meisesti ollut, koska hidn on kirjoittanut siten
kuin ed. Miki-Hakola kertoili, ilmeisesti on nédin
kirjoittanut. Haluan kuitenkin todeta, ettd vaik-
ka professori Saraviita on eduskunnassa paljon
kiytetty valtiosddntoasiantuntija, niin kai nyt
ensimmiisen kerran ed. Miki-Hakola ainakin
néyttidvisti antaa arvoa professori Saraviidan
mielipiteille.

Muuten Tuure Junnila ja Kullervo Rainio
voivat olla huolettomia sen suhteen, ettd kylid
heilld on nyt ainakin Junnilan késitysten sanan-
saattaja eduskunnassa.

Minun mielestéini, ed. Miki-Hakola, sellaisen
suuren kansan kuin Vendjin kanssa kannattaa
olla hyvissd suhteissa, heitd on 170 miljoonaa
ihmistd. Luulen, ettd tdssd suhteessa sellaiset
sopimukset, jotka Saksa, Italia ja Ranska ovat
solmineet esimerkiksi Neuvostoliiton kanssa, en
tiedd, ovatko nyt Venijin kanssa, ja mm. yya-
sopimus sittenkin tarjoavat erinomaisen pohjan
katsella eteenkinpdin kahden naapurikansan
suhteita.
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Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen peldnnyt tdssd vuosien mittaan,
ettd ed. Miki-Hakola on muuttunut, mutta hin
et ole muuttunut, se tuli nyt selvisti kylld kaytya
ldpi. Olen ihan samaa mieltd siitd, ettd sietddkin
varoa tdtd porvarillista Vendjdi erilaisissa so-
pimuksissa. Meillihdn on vallan hyvid koke-
muksia siitd, mitd on merkinnyt Suomelle, ettd
porvarit ovat olleet vallassa Vendjilld, se on
merkinnyt ei-itsendisyytta.

Tekisin sellaisen mielenkiintoisen kysymyk-
sen, kumpaa ed. Miki-Hakola enemmaén pelkdd
niissi konsultaatiosuhteissa, porvarillista Veni-
jdd val kommunistista Neuvostoliittoa, jotka
voidaan pistdd rinnakkain tédssd arviossa. Nimit-
tdin Vendjdn porvarit eivit koskaan antaneet
pdivddkddn Suomelle itsendisyyttd. Kommunis-
tit aikoivat sen talvisodassa ottaa pois, mutta
punaorvot taistelivat kdrjessd niin, ettd sitd ei
otettu. Ei ole nidhty yhtdin itsendisyyden pdivii
Suomessa tihdn mennessd muutoin kuin silloin,
kun kommunistit ovat olleet vallassa Ven#jalla.
Se oli Leninin ukaasi, jolla annettiin itsendisyys.
Ruotsin kuninkaat eivit sitd meille koskaan
antaneet eivitkd Ven#jin tsaarit. On mielenkiin-
toista nihdd, miten tdm4 asia kulkee jatkossa.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Itse totesin moneen ottee-
seen, ettd meidin tidytyy sdilyttdd hyvit naapuri-
suhteet, ja totesin moneen otteeseen, etti on
varsin hyvi asia, ettd voidaan palata tavallisiin
kansainvilisiin suhteisiin myds suuren itdnaapu-
rin osalta, oli se miki tahansa.

Sen, ettd olisin jdlkiviisas, kiistdn jyrkdésti.
Kylld olen lukuisasti vuosittain jokaisessa edus-
kunnassa tuonut ndméi huoleni esiin. Ei tdméi
ollut milldédn tavalla mielestdni poikkeava puhe.

Mité tulee EY:hyn suhteessa itdiseen jirjestel-
midn, joka tapauksessa FEuroopan yhteisén
maat ovat demokraattisia maita. Ei meidédn tar-
vitse olla huolestuneita siini suhteessa, etti mei-
din demokratiallemme suurempia muutoksia
tapahtuu. Tdmi on aivan oleellinen ero.

Mitd tulee professori Saraviitaan ja hinen
arvostamiseensa, kai niin on, ettd jokainen ihmi-
nen voi arvostaa sellaisia kunkin henkilon mieli-
piteitd, jotka itse katsoo oikeiksi. En tosiaan-
kaan anna kaikille professori Saraviidan kan-
nanotoille arvoa, varsinkaan niille, joissa hidn on
painottanut sosialistisen systeemin paremmuut-
ta; kaikki tieddmme, mitd hin perustuslakivalio-
kunnassa on moneen kertaan sanonut. Mutta
tidssd asiassa mind katson, ettd hidn puolustaa
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suomalaisen kansan itsendisyyttd ja Suomen val-
tion itsendisyytta.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minun mielestdni ed.
Miki-Hakola otti todellakin tirkeédn asian esille.
Itse en ota kantaa sithen, mitd yya-sopimus on
ollut silloin, kun se oli meilli voimassa ja oli
tdrked, mutta olen jo syksylld mm. erdalld kyse-
lytunnilla esittinyt kantanani, etti erityisid sopi-
muksia ei minun mielesténi itsendisten valtioiden
vililld tarvittaisi. Meilld tulee olla, aivan kuten
ed. Laine totesi, erittdin hyvéit suhteet suureen
Vendjdin, suureen naapuriin, mutta meilld tulee
olla samanlaiset hyvit suhteet Ruotsiin, Nor-
jaan, Tanskaan, Yhdysvaltoihin, Japaniin ja
mihin hyvdnsd maahan. Minkd4n muun maan
kanssa meilld ei tarvita mitdén erityisid sopimuk-
sia. Vield syksylld uskoin ulkoministerid, joka
sanoi, ettd venildiseen perinteeseen kuuluu, ettd
tehdddn sopimuksia. Hyvd on, mutta varsinkin
nyt on todella mietittivd uudelleen koko sopi-
musproblematiikka. Oli tirkedti, ettd ed. Miki-
Hakola otti esille mm. juuri Saraviidan kirjoituk-
sen.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun viime syksynd ldhdettiin
neuvottelemaan uudesta sopimuksesta silloisen
Neuvostoliiton kanssa ja saavutettiinkin neuvot-
telutulos, tosiasiassa tietysti yksi Suomen intres-
sejd tuohon sopimukseen on nimenomaan se,
ettd se on ollut se hyvi tapa, jolla molemminpuo-
lisessa yhteisymmdirryksessd samalla voitiin to-
deta periaatteessa vuoden 2000 tuolle puolen
voimassa olevan yya-sopimuksen voimassaolon
lakkaaminen. Ilman tédtdkdan tarvetta en nie
mitddn ongelmaa siin4, ettd suuren naapurimaan
kanssa, myds Vendjdn kanssa tulevaisuudessa,
meilld on timin tyyppisid sopimuksia.

Mit4 tulee professori Saraviidan huomautuk-
siin, ne tuntuvat aika ihmeellisilti, koska nimen-
omaan keskeisiltd osilta — ja titd on ulkoasiain-
valiokunnassa kdyty livitse — tdminkin sopi-
muksen sisdlté on hyvin analoginen vield viime
syksynd Neuvostoliiton Saksan ja erdiden mui-
denkin Linsi-Euroopan maiden kanssa neuvot-
telemien sopimusten kanssa. Kukaan ei ole esit-
tinyt sen tyyppisid epdilyjd, ettd Saksa EY:n
jasenvaltiona, Nato-maana jne. olisi till4 tavoin
luopumassa itsendisyydestdén tai antamassa asi-
aankuulumattomia vaikutusmahdollisuuksia ul-
kopuolisille. Ndm4 periaatteet olivat niiltd osin
Saksan sopimuksessa jopa pidemmille menevét.
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Ed. Maki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Tuomiojan puheen-
vuoron johdosta totean, ettd ei kai tidssd yhtey-
dessd ole suinkaan pahitteeksi nostaa varsin
ndyttiva professori Saraviidan kannanotto esiin.
On syytd tutkia asiaa. En mind pysty vertaa-
maan erilaisia sopimuksia muiden valtioitten
vilill4, vain Suomen ja tdmén vililli. (Ed. Tuo-
mioja: Kannattaisi tehdi se!) Mielestiini, ja sen
yritin sanoa, tima4 asia on nyt otettava esiin. Siitd
on turha sen jdlkeen endd puhua, kun asia on
allekirjoitettu ja ratifioitu.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yya-sopimus on varmasti ollut
tarpeen aikanaan. Miti ylipdédtdédn tulee histori-
aamme ja sen tarkasteluun, niin tietysti on nyt
jos koskaan syytd rehellisesti tutkia ja tunnustaa
my0s virheitd, joita on tehty. Itse uskon, ettd
silloiset pidittdjat ovat aikanaan tehneet par-
haansa maamme hyviksi. Maamme itsetunnon
kannalta taas historiallinen analyysi nyt jos kos-
kaan on tarpeen voidaksemme vahvistaa omaa
identiteettidamme, jota erityisesti tarvitsemme
kansainvilisilld areenoilla ja EY:ss, silld pienen
maan vahva identiteetti takaa sen, ettd voimme
suurtenkin maiden joukossa olla hyvin rikastut-
tavana voimana ja voimme olla yhti hyvin
ottamassa kuin antamassakin. Mutta identitee-
tin vahvistaminen ei ole mahdollista muuten
kuin hyvin rehellisen itseanalyysin kautta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen konstel-
laatio koki vuonna 1991 rajuimmat muutokset
sitten toisen maailmansodan pdittymisen. Neu-
vostoliiton imperiumin romahtaminen ja hajoa-
minen johtivat itd — lédnsi-suhteiden tdydelliseen
muutokseen. Yhdysvaltain sotilaalliselta lisni-
ololta Euroopassa putosi yhdysvaltalaisten ve-
ronmaksajien iloksi paljon perusteita pois. Sa-
malla muodostui kuin itsestdédn tilaa Euroopan
yhteiséjen EY:n yhteiselle ulko- ja turvallisuus-
politiikkalle. Tdmd mahdollisuus otettiin jo
Maastrichtin huippukokouksessa kiyttéon vii-
toittamalla tietd Euroopan poliittiselle unionille
Epu:lle. Nyt oli tilaa kaivaa lopullisesti naftalii-
nista Linsi-Euroopan unioni Weu, jota voidaan
kdyttdd sotilaallisena bulvaanijirjesténd siihen
saakka, kunnes EY on valmis ottamaan sotilas-
poliittiset tehtdvit omiin nimiinsi.

Tédmin suuntainen kehitys epdilemétti no-
peutuisi nyt kaavaillusta joko silld, ettd Venijil-
14 padsisi valtaan Zhirinovski-tyyppinen vallan-
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kayttdjd, tai islamilainen vallankumousliike olisi
leviimédssd Vilimeren eteldrannikolta sen poh-
joisrannalle eli EY:n alueelle.

Neuvostoliiton hajoamisella on ollut selvit ja
suoranaiset vaikutuksensa myds sen lintiseen
naapuriin Suomeen. Jatkosodan pdittineen vi-
lirauhansopimuksen, Pariisin rauhansopimuk-
sen, ja yya-sopimuksen myotd kdynnistynyt vai-
he maamme iddnsuhteissa pédttyi. Hny-sopimus
jdi aikeeksi, ja nyt ollaan yrittiméissd samanlais-
ta Vendjdn valtion kanssa. Toivoa sopii titd
sopimusta koskeville neuvotteluille ripedd aika-
taulua, jotta yya-sopimuksen kéytdnnossikin
korvaava sopimus tai sen pédéttdvd sopimus on
olemassa itdisen naapurin kanssa, kutsuttiinpa
naapuria milld nimelld tahansa ja olipa itdnaa-
purin johdossa kuka tai ketkd tahansa.

Suomen sodanjilkeistd ulkopoliittista orien-
toitumista on hallinnut Paasikiven — Kekkosen
linjan nimelld tunnettu kurssivalinta. Sen henki
on sdilynyt my6s Mauno Koiviston presidentti-
kaudella, vaikkei tdmi linjavalinta ole hidnen
aikanaan heijastunut sisdpolitiikkaan yhti suu-
ressa midrin kuin Urho Kekkosen valtakaudel-
la.

Nyt kun Neuvostoliittoa ja yya-sopimusta ei
enii ole, ovat suomalaiseen ulkopoliittiseen kir-
jallisuuteen ilmestyneet kirjoitukset, joissa sel-
viisti joko ehdotetaan tai suoranaisesti vaaditaan
Suomen pikaista liittymistd Weu:n kaltaiseen
lantiseen puolustuspoliittiseen yhteis6on. Jotta
vaatimus tuntuisi hyviksyttivissd olevalta, muo-
toillaan tédllainen sitoutuminen erdédnlaiseksi
puolittaiseksi sitoutumiseksi. Turvallisuustakeet
saataisiin mainitunlaiselta liittoutumalta, mutta
toisaalta voitaisiin itse ratkaista, mihin aktioihin
osallistuttaisiin, mihin ei. Nédinp4 ne, jotka ovat
huomautelleet toisille rusinapulla-ajattelusta in-
tegraatioprosessissa, syyllistyvit sithen huomaa-
mattaan itse.

Niille rusinapullaleipureille on syytd huo-
mauttaa, ettd maamme geopoliittisessa asemassa
ei ole tapahtunut minkéédnlaista muutosta viime
aikoina. Vaikka Neuvostoliiton nimen sijaan on
tullut Vendji, niin ihmiset ovat tdsmélleen samat
kuin ennen nimenmuutosta. Samalla kun suuri
ulkopoliittinen vapaus ndyttéisi koittaneen, on
ulkopoliittinen vastuu kasvanut vield enemmén.
Kylmin sodan aikana hyvinhoidetuilla iddnsuh-
teilla saavutettiin mm. merkittidvid kauppapoliit-
tisia etyja. Kun Veniji saa asiansa taas sisiisesti
kuntoon, meilli on erinomaiset mahdollisuudet
kidydd sen kanssa ainakin entiseen malliin kaup-
paa, jos se hyviksi nihddin. Muun muassa sitd
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varten on tullittomuustilanteen sdilyttdmiseksi
syytd pysyd EY:n ulkopuolella.

Mutta erittdin tirkedd on sdilyttdd ulkopoliit-
tinen itsendisyys ja liittoutumattomuus kaikkiin
suuntiin. Se on liittoutumisvaihtoehtoa parempi
turvallisuustae omassa ajattelussani.

Erittdin mielenkiintoista on ollut mainittujen
leipuritahojen suhtautuminen Etykiin. Etyk-pro-
sessi oli heiddn mielestddn hyvin merkittdvi ja
kannatettava prosessi sithen saakka, kunnes
Neuvostoliiton hajoaminen ndytti ilmiselvalti.
Nyt todetaan, ikdidn kuin Suomella ei olisi ollut
mitddn osaa eikd arpaa tdssd prosessissa, ettd
Etyk on ollut enemmaénkin poliittisia realiteette-
ja kuvastava kuin niiti hallitsemaan ja muutta-
maan kykenevi instituutio. Tdmi on suora lai-
naus toistuvista lausunnoista.

Hetkessd on unohdettu, mistd valtiosta 1dhti
aloite Etyk-prosessiin ja missd prosessin ensim-
méiinen huippukokous pidettiin ja missi valtios-
sa on jopa seuraava Etyk-kokous. Sen sijaan,
ettd korostettaisiin Suomen roolia ja mahdolli-
suuksia tdssd prosessissa, vedotaankin nyt Eu-
roopan yhteisoihin ja Linsi-Euroopan unioniin
lénsi-eurooppalaisen turvallisuusyhteistyon ve-
tureina. TAmdihin tarkoittaa sitd, etti koko
Euroopan yhteinen turvallisuuskehitys halutaan
korvata uudella blokkiuttamisella korostamalla
lansieurooppalaista turvallisuusyhteisty6td. Tél-
laisilla kirjoituksilla ja puheilla 1ahetetddn sig-
naali, jolla halutaan stimuloida Euroopan itii-
nen puolisko rakentelemaan uudestaan edes-
menneen Varsovan liiton kaltaista turvallisuus-
yhteistyoliittoa.

Suomalaiset EY-leipurit ovat kddntdmissi
kehityksen keulaa armottomasti taaksepdin.
Nythdn pédinvastoin tulisi painottaa Etyk-pro-
sessin merkitystd yli kaiken ja pyrkid sen avulla
lisidmddn myos Itd-Euroopan sisdistd turvalli-
suutta. Nyt pitdisi tarjota Ivy-valtioille mahdol-
lisimman paljon toimeliaisuutta Etykin piirissé
ja ottaa Aasian puolella sijaitsevat Ivy-valtiot
mukaan Etyk-prosessiin.

Hyvin mielenkiintoista on ollut havaita, ettd
mainitut EY-leipurit nikevit tulevaisuudessa
mahdollisina myds Suomen ja Ruotsin vilisen
suoranaisen puolustusyhteistyon. Meilldhidn oli
sellaista vield 1800-luvun alussa, mitid vaihetta
seurasi vastaavanlainen jakso Ven#jin kanssa.
Kummastakin haluttiin  aikoinansa pdistd
eroon. Nyt haluttaisiin ndko6jddn kokeilla samaa
uudestaan.

Asianomaisia tahoja ei kiusaa lainkaan esi-
merkiksi se, milld tavoin Ruotsi hoiti EY-jdse-
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nyyshakemuksensa sisddnjdtén. Se ei tiettdvisti
informoinut siitd lainkaan Suomen ulkopoliittis-
ta johtoa ennakkoon. Téstd informoimattomuu-
desta huolimatta Ruotsi on katsonut itsestddn-
selvyydeksi, ettd Suomi seuraa perdssd ja antaa
ndin tulevissa EY-jdsenyysneuvotteluissa tukea
Ruotsin pyrkimyksille. Kuvaavaa Ruotsin joh-
don asenteelle on, ettd kaikki tim4 tapahtui Eta-
neuvottelujen ollessa vield kesken. Ndmi ha-
vainnot on syytd pitdd kohtuullisesti ja rakenta-
vassa mielessi kuitenkin mielessd silloin, kun
keskustellaan mist4 tahansa yhteistydstd ldntisen
naapurin kanssa.

Arvoisa puhemies! Suomella oli merkittiva
rooli Etyk-prosessin kaynnistdmisessd. Tdnd
vuonna Helsingissid pidetddn Etykin seuraava
kokous, jossa mm. ympdristéasioiden pitdisi olla
ndyttavasti esilld. Mielestdni Suomen ulkopoliit-
tisen johdon tulisi EY-huumailun sijaan nostaa
Etyk mahdollisimman néyttivisti esille julkises-
sa keskustelussa sekd kotimaassa ettd mahdolli-
suuksien mukaan myo6s kansainvilisessd keskus-
telussa ja tdhdentdd Etyk-prosessin kidyttokel-
poisuutta Euroopan uuden turvallisuusraken-
teen luomisessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nii-
den perusteellisesti valmisteltujen ulkopoliittis-
ten esitysten jidlkeen minun sanomani on varsin
vaatimaton. Mind nimittdin #drsytdn arvoisia
kansanedustajia jilleen kehitysyhteistyOmaara-
rahoja koskevilla nikemyksills.

Jo viime eduskunnan aikana esitin sekd ulko-
asiainvaliokunnassa ettd td4lld suuren salin kes-
kustelussa useita kertoja nikemyksiéni siihen,
ettd Suomen maksamat kehitysyhteistyOmaara-
rahat ovat meidén kantokykyymme nidhden liian
suuria ja toisaalta niiden kohdentaminen, niiden
valvonta on tehotonta, nimenomaan valvonta
sithen nidhden, ettd niilld saataisiin aikaan jota-
kin kestdvin kehityksen laatuista ja oloista niissi
maissa, joihin noita varoja suunnataan. Tdmi
varmasti on pitédnyt paikkansa.

En ole itse lukenut lehdistdstd, mutta kuu-
lin, ettd mm. Ruotsissa on kiinnitetty nyt huo-
miota tihdn asiaan, toisin sanoen sithen, min-
kilaista kestivid kehitystd maksetut kehitysyh-
teistydmddrirahat vastaanottajamaissa ovat
omiaan luomaan tai sitten eivit ole, ja todettu,
ettd ne ovat vain maksettuja maksuja ilman,
ettd niilld saataisiin tuota kestivdad kehitystd
aikaan.

Tédmin eduskunnan aikana olen useita kerto-
ja tddlld sekd ulkoasiainvaliokunnassa todennut,
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ettd meiddn pitdisi uudelleen harkita kehitysyh-
teistydbmédrdrahamme ja kehitysyhteistydmme
kohdemaat nimenomaan silld perusteella, mité
on tapahtunut viimeisten kuukausien, viimeisen
vuoden aikana meidin ldhialueillamme, minké-
lainen, ympdristollinen, elintarvikehuoltoon liit-
tyva sekd talouteen liittyvi katastrofi on ilmen-
nyt meiddn itdisessd naapurissamme, johon ka-
tastrofiin me olemme taloudellisesti joutuneet
ottamaan jo osaa useilla sadoilla miljoonilla
markoilla my6skin eduskunnassa tehtyjen péa-
tosten perusteella.

Herra puhemies! Minun mielestdni asioita
pitédisi maailmassa seurata ja muuttaa toiminta-
malleja sen mukaisesti. Jos me tdhdn saakka
olemme maksaneet kehitysyhteistydomiardaraho-
ja tiettyihin maihin tietyissd maanosissa, uudet
suhdanteet, jotka olemme havainneet, jotka ovat
tulleet esille, pitdisi ottaa huomioon ja kehitysyh-
teistydon kohdemaita sen mukaisesti myoskin
muuttaa.

Niin ollen katson, ettd se apu, joka annetaan
Vendjille, Baltiaan, meiddn ldhialueillemme
elintarvikehuollossa, ympéristokysymyksissd ja
talouden kehittimisessd, mydskin maatalouden
kehittimisessd, pitdisi ainakin osaksi ottaa kehi-
tysyhteistydméirdrahoista. Tahidn on perusteet.
Vaikka tdhdn saakka olen ollut varsin yksin
tddlld, suorastaan naurunalaisena pidetty minun
nidkemyksidni, myoskin tdssd eduskunnassa on
useita kansanedustajia mm. keskustasta, jotka
ovat lausuneet mielipiteensd siitd, etti tdmén
tyyppistd harkintaa tulisi uudelleen suorittaa.
Myoskin tdmédn pdivian kyselytunnilla ed. Malm
ruotsalaisesta kansanpuolueesta esittdd titd kos-
kevan kysymyksen — ndin asian olen ymmarti-
nyt — nimenomaan maatalouden kehittdmisestd
itdisessd naapurissa kehitysyhteistydmairaraho-
ja kidyttden. Nakyy selvisti, ettd tim4 ajatteluta-
pa, jota olen aikaisemmin edustanut yksin, on
levidméssd eduskunnassa. Me emme pysty, meil-
14 ei ole varoja maksaa ja suorittaa niitd kehitys-
yhteistydméidrdrahoja, jotka on suoritettu perin-
teisesti nykyisten kehitysyhteistydkumppaneiden
suuntaan, ja auttaa Venijia ja ldhialueita niiden
aikaisemmin mainituissa vaikeuksissa. Se on
otettava pois kehitysyhteistydméédrirahoista
muualta ainakin osaksi.

Herra puhemies! Tdssd mielessd ja tdssd tar-
koituksessa tulen esittimidn myShemmin yksi-
tyiskohtaisessa kéisittelyssd seuraavan peruste-
lulausuman titd asiaa koskien: "Eduskunta to-
teaa, etti entisessd Neuvostoliitossa, erityisesti
Vendjilld ja Baltian maissa, viimeaikainen ke-
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hitys on johtanut sithen, ettd maat ovat kasva-
vassa méairin kehitysavun luonteisen avun tar-
peessa niin ympéristokysymysten kuin mydskin
elintarvikeavun ja talouden kehittdmisen suun-
taan. Téstd syystd eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus valittdmaésti selvittdd, onko olemassa
riittédvit edellytykset mainittujen alueiden otta-
miseksi niiden kehitysmaiden piiriin, joille Suo-
mi antaa kehitysapua, ja ettd myOnteisessd ta-
pauksessa osa maamme kehitysavusta suunnat-
taisiin mainittujen alueiden auttamiseen ja ke-
hittdmiseen.”

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Uskon ja toivon, etti tdalla ei
ole kovin useita edustajia, jotka ovat sitd mieltd,
mitd ed. Aittoniemi oli kehitysyhteistydmadrira-
hojen vihentdmisestd. Nythin valitettavasti ensi
vuoden méiridrahat ovat noin 1 000 miljoonaa
pienemmit kuin viime vuoden tilinpiitos osoit-
taa, ja se on jo aivan ratkaiseva ja aivan lilan
suuri vihennys.

Kehitysyhteistydstd erds perusajatus minusta
on hyvi. En malta olla lainaamatta sitd, mitd
ta4lla ministeri Kankaanniemi sanoi puhuessaan
kehitysyhteistyokertomuksesta. Siind on erds
perusajatus, joka pitdisi muistaa silloin, kun
néitd suuria rahoja kauhistellaan. Hidn sanoi,
ettd el ole perusteetonta viittdid, ettd parasta
kehitysapua olisi teollisuusmaiden talouksien
hyvi hoito. Jos teollisuusmaat poistaisivat bud-
jettivajeensa, pitdisivit korkotasonsa athaalla ja
valuuttakurssinsa vakaina, vaalisivat vapaakau-
pan periaatteita ja pddomamarkkinoiden rehel-
lisyyttd, seuraisi siitd taloudellinen kasvu, joka
lotsi vientimarkkinoita kehitysmaiden tuotteille,
sallisi niiden hoitaa velkaongelmansa ja vihitel-
len vakauttaa sisdiset olonsa.”

Ministeri Kankaanniemi totesi, ettd jos vuon-
na 90 olisi kehitysmaiden tuotteilla ollut tdysin
vapaa pédsy teollisuusmaiden markkinoille, ne
olisivat saaneet 55 miljardia dollaria enemmén
vientituloja kuin ne tosiasiassa saivat. Sattumal-
ta tuo summa on aivan sama, kuin miti teolli-
suusmaat yhteensid antoivat kehitysmaille. Siis
koko maailman kehitysapu tuona vuonna oli 55
miljardia dollaria. Tosiasiassa siis teollisuus-
maat, me myos mukana, kahmimme pois yhdelld
kidelld sen, minkd olemme antaneet. Silloin kun
puhutaan kehitysyhteistyostd, tdméd perusasia
pitdisi kylld muistaa.

Ja kehitysmaita ovat ne maat, jotka me niiksi
olemme hyviksyneet YK:n suositusten mukai-
sesti.
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En lihde nyt polemisoimaan
ed. Aittoniemen perusnikemyksid vastaan. Ne
ovat erittdin hyvin tiedossa tdssi talossa ja salis-
sa. Mielestini kuitenkin on erittdin pahaenteisti
se, ettd Suomi lihtee valmistautumaan ns. euro-
kuntoon ja ensimmiisend toimenpiteend kehi-
tysapumdirirahoja leikkaa 27 prosentilla. T4td
voi myds tulkita euronationalistisena toimenpi-
teend. Taytyy muistaa, niin kuin ed. Wahlstrém
sanoi, ettd rahaa virtaa enemmaén koyhistd mais-
ta teollisuusmaihin kuin péinvastoin, vaikka me
puhumme niin kauniisti kehitysavusta.

Se, mikd on myos hyvin kielteistd budjetissa,
on se, ettd rahoja on otettu pois nimenomaan
koyhimmiltd mailta ja satsataan eniten bilateraa-
liprojekteihin, jotka hyddyttivdt Suomea. On
aika ihmeellistd, etti tdmd on voinut menni
ndinkin pitkélle ilman, ettd se on nostattanut
mitddn laajempaa kansalaismielipidettd titd vas-
taan. Niin kuin sanoin, on pahaenteistd, jos
Eurooppaan meno merkitsee timmoistd eurona-
tionalismia ja itsekkyyden korostamista.

Ed. Lipponen: Herra puhemies! Ulkopo-
litiikassa sovelletaan kahta johtavaa periaatetta:
toisaalta jatkuvuutta, toisaalta joustavuutta, so-
peutumisessa ympéristén muutoksiin. Jatkuvuus
tarkoittaa perustavien, pysyvien kansallisten
etujen ajamista johdonmukaisella politiikalla.
Joustavuudessakin on ensi sijassa kysymys toi-
mintakyvystd perusetujen ajamisessa.

Suomen sodanjilkeinen ulkopolitiikka on
nojannut toisaalta hyviin naapurisuhteisiin, toi-
saalta puolueettomuuspolitiikkan rakentamiseen.
Naapurisuhteilla, etenkin itddn, on pyritty va-
kauttamaan Suomen turvallisuuspoliittinen ym-
paristd. Puolueettomuuspolitiikkaa on kiytetty
vilineend, joka turvaa Suomen tdysivaltaisen
osallistumisen kansainviliseen yhteistyohon, eri-
tyisesti osallistumisen ldntiseen taloudelliseen
integraatioon.

Ulkopolitiikka sai 80-luvulle tultaessa suoras-
taan ikiliikkkujan piirteitd. Mihail Gorbatshovin
virallinen vierailu 89, jolloin Neuvostoliitto yksi-
selitteisesti tunnusti Suomen puolueettomuuden,
oli timin seesteisen vaitheen huipentuma. Mutta
puolueettomuusjuhlaa vietettiin linnassa post
festum. Suomi ei end4 halunnut puolueettomuu-
tensa tunnustamista kirjattavaksi kommunike-
aan, ikddn kuin Neuvostoliitto olisi myéntinyt
Suomelle puolueettomuusaseman, vaan Suomi
ilmoitti itse yhteisessd julistuksessa olevansa
puolueeton Pohjoismaa. Jos Suomen ja Neuvos-
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toliiton suhteissa oli ollut suurvallan etupiiripo-
litiikan piirteitd, niin viimeistd4n tuolloin péattyi
se vaihe, joka oikeastaan alkoi jo vuonna 1939
Hitlerin — Stalinin sopimuksesta. T4t4 on pidet-
tdvd Mauno Koiviston suurena valtiomiesteko-
na.

Post festum oli myds Suomen yksipuolinen
puolueettomuusjulistus. Euroopan muutos oli jo
vuonna 89 jittdimissd puolueettomuuden histo-
riaan. Tédndkddn pdivind Suomessa, etenkdin
ns. poliittisissa piireissd, ei haluta nihdd titi
muutosta ja tehd4 siitd asianmukaisia johtopaa-
toksii.

Itd-Eurooppa on poistunut itdisestd ideologi-
sesta imperiumista ja siirtynyt kohti demokrati-
aa ja markkinataloutta. T4std on syntynyt ylei-
nen intressi ankkuroida Iti-Euroopan maat uu-
delleen, vakauttaa niiden kansainvilinen asema
niin turvallisuuspoliittisesti kuin myés taloudel-
lisen integraation kannalta.

Saksa on yhdistynyt. Ndin on syntynyt toi-
saalta linsieuroopan johtava suurvalta, toisaalta
Saksa on siirtynyt pitkélle itddn ja kdytinndssi
ottaen huomioon itdeuroopan tilanteen saanut
yhteisen rajan Venijin kanssa.

Viimeksi Neuvostoliitto, ideologinen imperiu-
mi, on hajonnut kansallisvaltioiksi. Baltian maat
ovat periaatteessa tdysin irrottautuneet siitikin
yhteistyOstd, jota uudet tasavallat harjoittavat
Itsendisten valtioiden yhteison puitteissa.

Rinnan Saksan ja siitd itddn sijaitsevien aluei-
den myllerryksen kanssa on myds Linsi-Euroo-
passa ollut kdynnissd perustavaa laatua oleva
muutos, Euroopan yhteisdjen integraation uusi
vaihe vuodesta 84, johon myos Efta-maat ovat
alusta alkaen kytkeytyneet. Lannen integraatio-
prosessi on ollut tidydellinen vastakohta idin
hajoamisilmi6lle, mutta tidssd yhtyvitkin iddn ja
ldnnen intressit.

Euroopan muutos on tosiasiassa tuonut idén
ja ldnnen yhteen. Ennen kaikkea se on nostanut
taloudellisen yhteistyon, mukaan lukien ympé-
ristkysymykset, tirkeimmiksi ja syrjayttdnyt
vastakkainasettelua. Samalla turvallisuuspoliit-
tisen tilanteen vakauttaminen, kuten ja erityisesti
ydinaseiden valvonnan varmistaminen, on nous-
sut ylivoimaisesti tirkeimmaiksi yhteiseksi intres-
siksi.

Nidmi intressit: idin kansojen nostaminen
alennustilastaan ja vakaa turvallisuus, ovat elin-
tarkeitd myos Yhdysvalloille ja Japanille. On
syntyméssd uusi keskindisriippuvuuteen perus-
tuva maailmanjirjestys. Se ei merkitse sotien
loppumista, pdinvastoin. Alueellisia ja paikalli-
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sia konflikteja Jugoslavian ja Kaukasuksen ta-
paan esiintyy tulevaisuudessakin. Suurvaltakon-
fliktin vaara on kuitenkin siirtyméassd taka-alal-
le, mikd ndkyy mm. siind, ettd suurvallat, vii-
meksi Yhdysvallat, ovat tuntuvasti vihentimés-
sd aseistustaan ja maalittamassa strategista arse-
naaliaan edelleen erdéinlaisen niin kuin Rans-
kan puolustusdoktriinissa sanotaan tous azimut
-opin mukaan osoittamatta mitdén tahoa selvis-
ti viholliseksi. Tavanomainen aseistus séilyttia
tdllaisessa maailmassa merkityksensi, joskin sitd
vihennetédédn tuntuvasti ja ensi sijassa yksipuoli-
sesti. Pienen maan kannalta huolestuttavaa on
se, ettd suurvallat siirtyvdat yhd tulivoimaisem-
piin ja liikkuvampiin erikoisjoukkoihin.

Uudessa maailmantilanteessa, niin yleisessi
kuin eurooppalaisessakin, Suomen ulkopolitii-
kan vanhat opit eivit endd kelpaa. Se jakautunut
Eurooppa, jossa harjoitettiin puolueettomuus-
politiikkaa ja mentiin vaikeisiin voimisteluasen-
toihin tasapainoisten kauppapoliittisten ratkai-
sujen 16ytdmiseksi, on peruuttamattomasti siir-
tynyt historiaan.

Tédmad ei tarkoita sitd, ettd Suomen ulkopoli-
tilkkan peruslinjan tdytyisi kokonaan muuttua.
Ulkopoliittisessa keskustelussa suurin ongelma
ndyttddkin olevan se, ettei Suomen perusetuja
ymmairretd oikein. Sellainen késitys, ettd Suo-
men tulisi hyvien naapurisuhteiden takia sanoa
ei EY:n jasenyydelle, on menneen ajan raiteissa
kulkemista. Yhteinen pitkd raja Vendjin kanssa
on erityisen painava syy liittyd Euroopan yhtei-
s006n. Jos halnuamme auttaa Vendjai ja ldhialuei-
ta, voimme tehdi sen tehokkaasti vain olemalla
mukana laajassa yhteistydssd, jolla on sama
intressi kuin Suomella. Vain EY:n jisenend
voimme myos vaikuttaa ldnsiyhteison Baltian- ja
Venijén-politiikkaan.

EY:n jasenyys antaisi myos Suomelle kansal-
lisesti vakaamman ympériston tilanteessa, jossa
iddn suunnalla on nikyvissa enimmékseen epi-
vakautta. Kédsittimattdomid ovat ne ulkopoliitti-
set opit, joissa suhdetta Vendjdin tarjotaan Suo-
melle vaihtoehtona taloudellisessa yhteistydssi
ja vastakohtana EY-integraatiolle. Epiméiarii-
seen asemaan jéttdytyvd Suomi ei olisi kdyttokel-
poinen yhteistybkumppani naapureillemme
idédssd ja eteldssd.

En ymmirrd Suomen ja Venijin kansojen
ystidvyysseuran puheenjohtajan huolta siit4, ettd
suomalaiset olisivat nyt henkisesti kddntiméissi
selkddnsd Vengjdlle, kun ovat menossa lintisen
integraation suuntaan. Nythin vasta suomalai-
set monin tavoin osoittavat aitoa myotituntoa
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naapurin vaikeuksia kohtaan. Entisen jirjestel-
mién aikana oli helppo jattaytyd valinpitdmétts-
myyteen, kun raja oli niin jyrkki ja jirjestelmét
niin erilaiset.

Suomen ja Neuvostoliiton tai Venijin uusi
poliittinen sopimus on téd4llékin asetettu kyseen-
alaiseksi. Jonkun juristin, anteeksi arvoisat kol-
legat, tdssd tapauksessa jo ennestddin asiaa ym-
mirtimittdmin, asiantuntemukseen viitaten so-
pimusluonnos on nostettu arvoon arvaamatto-
maan. Ensinndkin on muistettava, ettd edes yya-
sopimuksen perusteella Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld ei edes kylmdn sodan kuumimpina
pdivind ollut minkdinlaista sotilaallista yhteis-
ty6td. Tdméd on muuten syytd kertoa aina, kun
kédydadn linnessd, varsinkin niille, jotka puhuvat
suomettumisesta.

Toiseksi uusi sopimus ei millidn oleellisella
tavalla poikkea muiden lansimaiden viime vuosi-
na Neuvostoliiton kanssa solmimista sopimuk-
sista, niin kuin t44lld on jo ansiokkaasti todettu.
Me olemme siis hyvidssd seurassa. On aivan
selvid, ettd Vendjin-sopimus on kisiteltdvi huo-
lellisesti eduskunnassa. On my0s saatava
selked kuva siitd, mitd sopimuksesta ajatellaan
Venijidn hallituksessa. Tédstd on puhuttava po-
liittisella tasolla. Jos molemmat osapuolet niin
katsovat, voi sopimus vakauttaa naapurisuhteita
monin tavoin sekavassa Euroopassa, jossa vas-
toin aikaisempia arvioita ei toistaiseksi voida
ankkuroitua kokonaan yleiseurooppalaiseen
monenkeskiseen turvallisuusjirjestelmiin. Til-
laisen kahdenvilisen sopimuksen vaihtoehtona-
han voitaisiin nihd4 ja on nihty monenkeski-
seen sopimukseen ankkuroituminen ja sitd kaut-
ta turvallisuustakeiden hakeminen, mutta tillai-
sia ei nyt ole tarjolla.

Euroopan yhteison tulliliitolla ei ole merkitys-
td tilanteessa, jossa vapaakauppa Venidjan kans-
sa on puhdasta teoriaa. Vendjdn kanssa joudu-
taan pitkddn turvautumaan ensi sijjassa kahden-
vilisiin jirjestelyihin, ja se koskee myds muita
linsimaita. Emme me tarvitse sen erikoisempia
jdrjestelyjd kuin muutkaan EY-maat, emme ai-
nakaan ldhtokohtaisesti, vaan pitdd katsoa neu-
votteluissa, mikd on todella tarpeen. Muutkin
linsimaat haluavat kiydi kauppaa Neuvostolii-
ton kanssa, emmekid me ole milldin tavalla
erikoinen tapaus muuten kuin maantieteellisen
ldheisyyden osalta.

Puolueettomuudesta huolta kantavat eivit ole
huomanneet, ettei endd ole olemassa sitd jakau-
tunutta Eurooppaa, johon soveltaa puolueetto-
muutta. Eduskunnan hyviksyméssd ulkoasiain-
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valiokunnan mietinnéssd hallituksen selonteon
johdosta kesidkuussa 1990 nojattiin uskollisesti
vanhaan Eurooppaan ja monet nojaavat vield-
kin. Tédrkeint4 on tdssd oivaltaa, ettd puolueetto-
muus on alusta ldhtien ollut ja sen tulee olla
viline Suomen etujen ajamisessa. Se ei ole itse-
tarkoitus, niin kuin fundamentalistit, tiettdvésti
etunendssd ulkoministeri Paavo Viyrynen, ovat
opettaneet. Vdyrysen viitdskirjassaan ilman
minkiénlaista empiiristd analyysid ja vailla 14h-
deviitteitdkin luomaa maailmaa ei ole koskaan
ollutkaan olemassa. Ei ihme, ettd ulkoministeri
on tdysin eksyksissi Euroopan muutoksessa.

Puolueettomuuspolitiikkaa on harjoitettu
juuri sitd varten, ettd Suomi voisi ajaa omia
etujaan ja tarvittaessa vaikkapa liittyd EY:n
jdseneksi. Ne, jotka nikevit puolueettomuuden
esteeksi EY-jdsenyydelle, ovat ki4ntineet puo-
lueettomuuspolitiikan ylésalaisin. Helpommak-
si asia tulee kuitenkin, kun hyviksytddn Eu-
roopan muutos ja katsotaan rauhallisesti, mikd
EY on ja millaista sitoutumista se Suomelta
edellyttaa.

Puolueettomuudesta, ja tidssd on kysymys jat-
kuvuudesta Suomen ulkopolitiikassa, varmaan-
kin ji4 jdljelle yleinen varovaisuus ja pidittayty-
minen suurvaltaristiriitojen ulkopuolelle. Se ei
kuitenkaan vilttimittd merkitse sitd, ettd emme
voisi osallistua EY:n turvallisuuspoliittiseen yh-
teisty0hon, eikd edes vilttiméittd estd osallistu-
masta sotilaalliseen yhteistyohon, kunhan niem-
me, mitd se lopulta tulee olemaan. Esimerkiksi
jos se tarkoittaa rauhanturvaoperaatioita tai
humanitaarisia operaatioita, miksi emme voisi
sellaiseen osallistua?

EY ei ole eikd tule olemaan samantapainen
liittoutuma kuin Varsovan liitto tai Nato tai
ylipddnsd mikddn muu liittoutuma. Siind tdssd
keskustelussa ongelma onkin, ettid se refleksin-
omaisesti samaistetaan téllaisiin vanhoihin mal-
leihin.

Uudelleenarvioinnin tarvetta on meilld myos
suhtautumisessa ns. yleiseurooppalaisuuteen ja
Etykiin. Niin kuin Euroopan jaosta niin myds
yleiseurooppalaisuudesta muodostui Suomen ul-
kopolitiikkan monille tulkitsijoille ja harjoittajille
opinkappale, johon perustettiin laaja liturgia.
Euroopassa ei koskaan ole ollutkaan tasapainoa
muussa kuin sotilaallisessa mielessd. Niin sanot-
tu kauppapoliittinen kokonaisratkaisu oli pelk-
ki kulissia, eikd silld ollut kdytinnoén taloudel-
lista merkitystd Suomelle. Neuvostoliiton kaup-
pahan on ollut kahdenvilistd eikd mitddn yleis-
eurooppalaista.
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Euroopan muutosten jilkeen Euroopassa on
jdljelld vain yksi konkreettinen ja vahvistuva
runkorakenne: Euroopan yhteisd. Sen ympirille
kiinnittyvit 1dhiympériston valtiot niin idéssé,
pohjoisessa kuin eteldssdkin eriasteisin asteittain
vahvistuvin sitein. EY-keskeisen Euroopan syn-
tymiselld on myos turvallisuuspoliittista merki-
tystd. Integraatiosta syntyy vahva rauhan raken-
ne. Kun Suomi hakee EY:n jasenyyttd, niin kuin
uskon, emme tule tekemién siti saadaksemme
sotilaallista suojelua. Sen sijaan EY-jdsenyys
olisi Suomelle turvallisuuspoliittisesti tirked an-
taessaan vakautta ja jdsenyyden antamat mah-
dollisuudet vaikuttaa ennen kaikkea omaa tur-
vallisuuttamme sivuavissa asioissa.

Yleiseurooppalaisuus on menneisyyttéd siind-
kin mielessd, ettd Etykistd ei muodostu rakennel-
maa, jonka varaan mikéén valtio voisi turvalli-
suutensa ripustaa. Etyk on Itd-Euroopan muu-
tosten jilkeen rakennettava uudelleen. Sitd tarvi-
taan edelleen yleiseurooppalaisena eri alojen yh-
teistyOelimend sekd erityisesti turvallisuuden
vahvistamisessa niin luottamusta lisddvien toi-
mien kuin aseidenriisuntaprosessin sekd siihen
Littyvin valvontajdrjestelmidn kehittdmisessi.
Tihidn prosessiin tulee kuitenkin muutoksia si-
ten, ettd yksipuoliset ja alueelliset toimet tulevat
etusijalle. Suomen tulee valmistua huolellisesti
Etykiin, sekd Etykin kehittimiseen ettd avautu-
vaan aseidenriisuntaprosessiin. Etyk on siis to-
della tidrked, vaikka puhemiesneuvoston mieles-
td se ilmeisesti ei aivan niin tirked ole.

Aseidenriisunta tai ainakin ltl-neuvottelut
olisi viimeinkin ulotettava pohjoisille meri-
alueille. Pddprosessi edennee siten, ettd jonkin-
laisen koordinaation tai yleisen tason puitteissa
késitellddn alueellisia kysymyksid. Suomen on
valmistauduttava Itimeren ympériston ja Poh-
jois-Euroopan asevalvontaprosessin kdynnisty-
miseen.

Niin kauan kun tilanne Suomen ympéaristos-
sd on ennallaan silti osin, ettd lihialueilla on
varsin vahvoja asevoimia, ja muuttunut siltd
osin, ettd tilanne on aikaisempaa epdvakaampi
mm. Baltiassa, el ole mitiidn syytd Suomessa
muuttaa puolustuspolitiikan linjaa. Jos Suomi
heikentdisi ilmapuolustustaan suhteessa 1dhi-
ymparistoonsi, jossa aseistusta jopa lisdtddn
tai ainakin laadullisesti voimakkaasti kehite-
tddn, se horjuttaisi vakautta Pohjois-Euroopas-
sa. Yksipuolisesti ilmapuolustustaan heikenti-
vd Suomi paljastaisi Baltian pohjoisen sivustan
entistd enemmin Pohjois-Atlantilta suuntautu-
ville ilmavoimien ja risteilyohjusten hyokkdyk-
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sille. Oman ilmatilamme valvonta on tietenkin
suorastaan perustehtivii.

Herra puhemies! Suomen ulkopolitiikan toi-
mintatasot ovat jatkossakin moninaiset. Lihi-
alueiden merkitys iddssd ja linnessd kasvaa.
Pohjoismaiden yhteistyd on tirkeidd seki itseis-
arvona ettd entistd enemmdin osana Suomen
Eurooppa-polititkkaa. EY:n jdsenyys, monella
tavalla jo Eta, avaa Suomelle kokonaan uuden ja
hallitsevan toimintakentin. Etykissd tarjoutuu
edelleen tilaisuus aktiiviseen diplomatiaan.
YK:ssa Suomi on Persianlahden sodan yhteydes-
sd ottanut vahvasti kantaa ns. uuden maailman-
Jjarjestyksen puolesta, mikd velvoittaa aktiiviseen
YK-polititkkkaan. Siithen kuuluu kehitysyhteis-
tyon kehittdminen apupolitiikasta taloudellisesti
yhteistyoksi ja maailmankaupan vapauttamisen
aktiivinen edistiminen.

Ulkopolititkan haasteet ovat valtaisat, varsin-
kin, jos otetaan my®s huomioon tarve arvioida
uudelleen suvereniteetin kisitettd ja uudistaa
pédidtoksentekoa. Kaikessa tidssd on oleellista se,
ettd Suomen ulkopoliittinen toimintakyky sdilyy
ja vahvistuu. Siitid on nyt syytd kantaa huolta.

Hallitus horjahtelee pahasti ulkopoliittisessa
péddtoksenteossa. Se valmistelee ensimmdiisen
luokan ratkaisua eli kannanottoa EY-jisenyy-
teen sotamiesneuvosto-periaatteella. Pidministe-
ri juoksuttaa puoluettaan ja kansalaisia harhaan
puhumalla poikkeusjirjestelyistd. Ulkoministeri
ilmoituksensa mukaan haluaa ensin tietdd, mikéi
EY:std tulee ja harmaantunee odotuksessaan.
Meilld ei ole ulkopoliittisesti toimintakykyistd
hallitusta. (Ed. Wahlstrém: Entéds presidentti?)
— Kun presidentin valtaoikeuksia nyt halutaan
remontoida, on pidettivd kirkkaasti mieless4,
ettd Suomen ulkopoliittiselta johdolta vaaditaan
kykya toimia pddttdvisti Suomen etujen puoles-
ta. Presidentit Rytistd Koivistoon ovat siihen
pystyneet. Ulkopolitiikan hoidossa vaaditaan
laajaa kansalaiskeskustelua ja kansalaismielipi-
dettd sekd parlamentaarista pohjaa. Komitea ei
kuitenkaan menestykselld voi johtaa Suomen
ulkopolitiikkaa.

EY-kysymyksessd vaaditaan nyt toimintaky-
kyéd, ensin siind, ettid tehdddn ratkaisu jdsenyy-
den hakemisesta eikd pitkitetd endd hallituksen
jdrjestimdd surkeaa ndytelmdd. Sen jilkeen on
keskusteltava neuvottelutavoitteista ja kaytivi
neuvotteluja padttavisti eikd silld tavoin, ettd
Suomen edustajat kulkisivat seinié pitkin hake-
massa erityisen erityistd kohtelua niille raukoille
rajoille. Niyttida siltd, ettd Suomen etujen ajami-
seksi maahan tarvitaan uusi hallitus.
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Herra puhemies! Eilisen yleiskeskustelun yh-
teydessd kadyttdmani puheenvuoron takia, jossa
ed. Laineen puheenvuoroon viitaten kdytin epi-
onnistuneita sanontoja, haluaisin tdssd pyytdd
ed. Laineelta anteeksi niitd sanoja kollegiaali-
suuden nimessd ja kun kisitykseni on ennenkin
ollut ja timénkin jdlkeen on se, ettd ed. Laine on
parhaita parlamentaarikkoja tdssd salissa ja néi-
ni aikoina.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipponen puheenvuoros-
saan minusta kylld turhan kohtuuttomasti suomi
nykyisen hallituksen ulkopolitiikkaa ja sen val-
mistelua. Muistutan vain ed. Lipposelle mieliin
marraskuun. Vield silloin ulkopolitiikan ylin
johtaja, tasavallan presidentti, kdytti ilmaisua,
jossa ensin edellytetddn, ettd Eta-sopimus syn-
tyy, ja vasta sen jdlkeen, kun se on valmis, on
aitka Euroopan yhteistd koskevalle jasenyyskes-
kustelulle. Eli minusta on siihen saakka edetty
tdysin sen tahdon mukaan, mikd valtakunnan
ylimmailld ulkopolititkan johdolla on ollut. Se
tilanne, missd nyt ollaan, ettd jasenyyshakemuk-
sen jittdmiselle on tullut tavattoman Kkiire, ei
ainakaan ole hallituksen syy. Siltd pohjalta, etti
tatd hakemuksen aikataulua on jouduttu muut-
tamaan, valmistelut on kdynnistetty hallituksen
sisdlld, niin kuin pitddkin.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Vield valtion
vuoden 1991 budjetin yleisperusteluissa hoettiin,
ettd Suomen ulkopolitiikan keskeistd sisdltdd on
perinteisten ja luottamuksellisten suhteitten ke-
hittdiminen Neuvostoliiton kanssa. Jo alkaneen
vuoden budjettikirjasta tuo fraasihokema on
poistettu, vaikka poliittisessa pddvastuussa ole-
vaksl ulkoasiainministeriksi on palannut brezh-
nevildis-kekkoslaisen pysédhtyneisyyden ajan
keskustalainen takuumies Paavo Viyrynen. Eipd
silti, onhan toki myds edellinen sosialidemo-
kraattinen ulkoasiainministeri, nykyinen edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan herra puheen-
johtaja, ed. Pertti Paasio noita pysahtyneisyyden
ajan voimia, Urho Kekkosen valitsijamies minis-
teri Viyrysen tavoin armon vuodelta 1978.

Presidentinvaalivuotta 1978 voidaan muuten
pitdd erddnlaisena nyt jilkikédteen pysdhtynei-
syyden ajaksi nimetyn kauden taitevuotena, kun
on paljastunut, ettd myos silloinen neuvostojoh-
taja Leonid Brezhnev oli yhtd lailla sairas kuin
oma tasavaltamme presidentti, erdédnlaisen hal-
litsevan juntan keulakuvia molemmat. Nimittdin
nykyisesti mm. ulkoasiainministeriéon hallin-
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nonalan talousarviosta piitettdessi eduskun-
nassa on 36 Urho Kekkosen valitsijamiesti ed.
Esko Ahosta ed. Ben Zyskowicziin. Edelleen on
syytd muistuttaa, ettd surullisenkuuluisan Kek-
kos-poikkeuslain puolesta vuonna 1973 ddnesti-
neistd seitsemin kansanedustajaa istuu nykyises-
sd eduskunnassa, joukossa myods vuonna 1978
Kekkosen valitsijamiesehdokkuudesta kieltdyty-
nyt sosialidemokraattien ed. Erkki Tuomioja.

Ministeri Viyrynen ei ole Esko Ahon hallituk-
sen ainoa brezhnevildinen, vaan péddministeri
Ahon lisiksi Kekkosen valitsijamichid olivat
vield vuonna 1978 Paavo Viyrysen ohella minis-
terit Kauko Juhantalo, Ilkka Kanerva, Eeva
Kuuskoski, Ole Norrback, Mauri Pekkarinen ja
Pertti Salolainen. Ministeri Kuuskoski oli tuol-
loin, kuten muistetaan, kansallisen kokoomuk-
sen valitsijaliitosta valittu valitsijamies. Ministeri
Salolainen, kansallisen kokoomuksen uudeksi
voimaksi mainostettu nykyinen puheenjohtaja,
oli ministeri Vayrysen tavoin hyviksymissi
vuonna 1973 Kekkos-poikkeuslakia.

Jdlkiviisaastihan on vuoden 1958 ns. ydpak-
kashallituksen keskustalainen ulkoasiainminis-
teri, valtioneuvos Johannes Virolainen tuomin-
nut sekd poikkeuslain ettd yli-ikdisen Urho Kek-
kosen valinnan vield vuonna 1978. Virolaisen
jalkiviisauden jatkoksi sopinee muistuttaa minis-
terin arvonimelld palkitun keskustalaisen Eino
Uusitalon pddministerin sijaisena vuonna 1981
tekemistd ehdotuksesta jatkaa Urho Kekkosen
presidenttikautta uudella poikkeuslailla vuoden
1984 jilkeen. Ministeri Uusitalo oli tuolloin
paddministerin sijaisena ja presidentti Kekkosen
luottomies.

Kun nykyeduskunnasta 16ytyy siis vield 56
Urho Kekkosen perdssihiihtdjdd viidestd suu-
rimmasta eduskuntaryhmdstd, ei ole mikiéin
ihme, ettd myos eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan jasenten enemmistd on taattuja brezhne-
vildisid, kyyristelyn ja noyristelyn voimia. Pu-
heenjohtaja Paasio ei siis todellakaan ole yksin,
ei varsinkaan, kun hénen seuraajansa SDP:n
puheenjohtajana Ulf Sundqvist oli myés Urho
Kekkosen valitsijamiehid yht4 lailla kuin nykyi-
sen hallituksen talouspolitiitkkaa Suomen Pankin
johtokunnassa linjaavat johtajat Ele Alenius,
Harri Holkeri ja Kalevi Sorsa.

Kuten tiettyd myos ulkopolitiikkamme joh-
dossa hallitusmuotomme mukaan oleva tasaval-
lan presidentti Mauno Koivisto on Urho Kekko-
sen valitsijamies. Yksityisen kansanedustajan ei
sovi arvostella tasavallan presidentin toimintaa,
vaikka tdim4 tuolloin vuonna 1978 ei vield ollut-
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kaan presidentti. Jitin timdn arvion muiden
tehtiviksi. Olen kuitenkin kiitollinen siiti, etti
presidentti uudenvuodenpuheessaan tavallaan
tunnusti virheellisen ndkemyksensi Baltian tasa-
valtojen Viron, Latvian ja Liettuan itsendisyy-
den palautumispyrkimyksistd. Samaa uudelleen-
arviointia toivoisi myos presidentin kisityksiin
pakkoluovutetun Karjalan kysymyksessa.

Oma puolueeni SMP mukautui hallitusvas-
tuussa ollessaan kekkoslaiseen ulkopoliittiseen
liturgiaan, joka on muuten jatkunut niihin péi-
viin saakka. Kuvaavaa on, ettd kun pari vuotta
sitten esitin itsendisid ndkemyksiini SMP:n yksi-
tyisend kansanedustajana pakkoluovutetun
Karjalan ja Baltian maiden kysymyksistd, silloi-
nen kokoomuslainen pddministeri Harri Holkeri
kutsui SMP:n puoluejohdon puhutteluun. Pu-
huttelun seurauksena SMP julkisesti irtisanoutui
vapaista mielipiteisténi. Puolue, joka Urho Kek-
kosen presidenttikaudella oli ulkopoliittiseen
paitsioon julistettu, noyristeli ja mateli siis nii-
den jilkikekkoslaisten edessi.

Kaksi kertaa Urho Kekkosen valitsijamiehe-
nd toiminut pitkdaikainen kansanedustaja Veik-
ko Vennamo totesi jo vuonna 1956, ettid pakko-
kommunistinen komentotalous romahtaa ennen
pitkdd. Osin timédn lausunnon seurauksena Ven-
namo erotettiin yépakkaskesidnd 1958 maalaislii-
ton eduskuntaryhmdéstd ja hédn oli pakotettu
kannattajiensa kanssa perustamaan uuden puo-
lueen, Suomen maaseudun puolueen, josta vai-
taapitdvit voimat levittivit vuosikymmenid via-
rdd ulkopoliittista todistusta. Historia on o0soit-
tanut Veikko Vennameon olleen ja olevan oikeas-
sa. Totuus ei nimittdin pala tulessakaan.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnankin mo-
nivuotisena jdsenend vaikuttanut Veikko Venna-
mo on viime aikoina kirjoituksissaan Suomen
Uutiset -nimisessd vilkkosanomalehdessd tar-
kastellut Suomen ulkopoliittisia linjauksia hy-
vinkin ansiokkaasti ja perusteellisesti. Erityisesti
Vennamo on kiinnittdnyt huomiota Suomen ja
Vendjin federaation viiliseen, allekirjoitusta vail-
la olevaan sopimukseen hyvistd naapuruudesta
ja yhteistyostd. Eduskuntahan ei tistd sopimuk-
sesta ole oikeastaan saanut mitdin keskustella,
mitd nyt aihetta on hieman sivuttu kyselytunnil-
la. Naapuruussopimuksessa aiotaan Suomen
aloitteesta vahvistaa nykyiset sodan ja pakko-
rauhan tuloksena syntyneet rajamme Vendjin
federaation kanssa. Kansainvilisen oikeuden
asiantuntijat ovat kuitenkin todenneet, ettd Pet-
samon, Sallan, Kuusamon, Karjalan ja Suomen-
lahden saarten pakkoluovutus Moskovan vili-
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rauhassa vuonna 1944 ja sittemmin Pariisin rau-
hansopimuksella 1947 ¢i suinkaan ole ikuisesti
silld selvd. Stalinistisen pakkovallan romahdet-
tua Suomen on syyti ainakin neuvotella Venijin
kanssa nididen Suomelta sodan avulla riistettyjen
alueiden takaisin saamisesta. Téllaisista neuvot-
teluista olisi ollut hyvd saada maininta myos
budjettiesitykseen samoin kuin budjettimietin-
toon ylimalkaisen ldhialueyhteistyén osallistu-
misfraasien sijaan tai tiydennykseksi.

Pakkoluovutettujen alueiden takaisin saami-
sesta el ole syytd vaieta, ei myoskidin eduskun-
nassa siitd huolimatta, ettd tasavaltamme ulko-
poliittinen johto on yhd menneisyyden voimien
kisissd ja ettd Urho Kekkosen ulkopoliittisista
syistd aikoinaan hallituskelvottomaksi ja dérioi-
keistolaiseksi leimaama ja tuomitsema Suomen
kristillinen liitto on nyt hallitusvastuussa ja myo-
tdilemissd yhd Vendjdd ndyristelevid ja nuoles-
kelevaa ulkopolitiikkaa. Ministeri Toimi Kan-
kaanniemelle suon kyll kiitosta siitd, ettid bud-
jettiméddrdrahat suuren maailman ns. kehitysyh-
teistybhon ensi kerran alenevat ja vihenevit
jopa markkamdiiridisesti tuntuvasti. Toivotta-
vasti ministeri Kankaanniemi jatkaa samalla
linjalla ja lopettaa puheensa méirirahojen tila-
pdisestd alentamisesta. Tilapdisestd tulkoon py-
Syvé.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Olen
huoneessani ja nyt td4lld salissa kuunnellut lii-
kuttuneena sitd tavatonta ulkopoliittista rohke-
utta, joka joidenkin edustajien puheista tindin
heijastuu. Kuitenkaan en voi olla muistuttamat-
ta siitd, ettd kun viime elokuun 19—21 piivini
silloisessa Neuvostoliitossa tapahtui vallankaap-
pausyritys, niin kolmen pdivdn ajan yhtikkii
kaikki jo sithen saakka jatkuneet rohkeat puheet
vaimenivat kuin taikaiskusta, (Ed. Wahlstrém:
Paitsi vasemmistoliitossa!) ja Suomen hallitus ja
hallituspuolueet samoin kuin muistaakseni my&s
sosialidemokraattinen puolue rohkenivat puhua
vain poikkeustilan julistamisesta ja ainoastaan
vasemmistoliitto ja vihreit puhuivat niiden kol-
men pdivin atkana vallankaappauksesta. Sen
jdlkeen kun tuo vallankaappaus osoittautuikin
vallankaappausyritykseksi, samat tahot, jotka
kolmen piivian aikana puhuivat poikkeustilan
julistamisesta, ovat kylld ryhtyneet puhumaan
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vallankaappausyrityksesti. Mielestdni heiddn
tulisi johdonmukaisuuden vuoksi pysyd linjal-
laan ja puhua edelleen vain poikkeustilan julista-
misyrityksestd. Tdm4 erdédnlaisena pienend huo-
mautuksena niistdi suhdannevaihteluista, missi
viime vuodenkin aikana on eletty, ja niistd tren-
ditietoisista poliitikoista, jotka ovat esittineet
vuoroin rohkeita, vuoroin hieman arempia kom-
mentteja Neuvostoliiton ja Vendjin kehitykses-
ta.

T4dmi puheenvuoro liittyy nyt ulkoministeri-
6n osaan, ja aion puhua vain erdéstid sen yksi-
tyiskohdasta, nimittdin kehitysavusta, ja keskit-
tyd vield tdmén lisdksi erddseen kehitysavun
erityispiirteeseen, viestdnkasvuun. Haluan ni-
menomaan tehd4 tdmdin siitd syystd, ettei minis-
teri Kankaanniemi pettyisi, koska hidn sanoi,
ettd mind aina puhun viesténkasvusta. Jotta hin
el sanoisi vdirdd todistusta, mind siis nytkin
puhun viestdnkasvusta.

Me puhuimme tidstd kolme viikkoa sitten
tissd salissa siind yhteydessd, kun Suomen kehi-
tysyhteistyon kertomus vuodelta 1990 julkais-
tiin. Sen kolmen viikon jilkeen, todettakoon nyt
heti, tdhidn pdivdin mennessd maapallon vikilu-
ku on kasvanut kuudella miljoonalla hengelld.
Jos ministeri Kankaanniemi nyt olisi t441l4, mini
kysyisin, onko hin niitten kuuden miljoonan
hengen lisdyksen aikana keksinyt jotain uusia
keinoja tihidn asiaan puuttumiseksi, koska hi-
nelld ei silloin niitd vield ollut.

Huomautettakoon samalla, ettd sind aikana,
kun esimerkiksi minid olen eduskunnassa ollut,
vain viisi vuotta, maapallon vikiluku on kasva-
nut puolella miljardilla. Tdstd asiasta on jatku-
vasti keskusteltu ilman, ettd mitdin tehokkaita
keinoja tihdn kysymykseen on pystytty esittd-
méin.

On puhuttu aika paljon siitd, ettd kehitysapu
pitdisi sitoa, ettd kehitysapu pitdisi saattaa eh-
dolliseksi. Olen ehdottomasti silld kannalla, ettd
kehitysapu pitdd sitoa. Mutta mihin se pitdd
sitoa? Usein on puhuttu siitd, ettd se pitdisi sitoa
esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksiin. Titd voi
ldimpimésti kannattaa. Mutta ennen ihmisoike-
uskysymyksidkin kehitysapu pitiisi sitoa asian-
omaisen maan viestopolitiikkaan ja asianomai-
sen maan ympdéristopolitiikkaan, koska ne ovat
ihmisoikeuskysymyksien rinnalla tdrkedmpii.
Ministeri Kankaanniemi oli tdssi suhteessa tdy-
sin neuvoton.

Ruotsi on juuri ilmoittanut, ettd se lihtee
sitomaan kehitysapunsa, Englanti ja USA aikai-
semmin. Askettdin Laakdriliitto on myéntinyt
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Ayripéi-palkinnon suomalaiselle tutkijalle Ta-
pani Luukkaiselle siitd, ettd hdn on kehittinyt
uuden ehkdisymenetelmidn. Tédnddn professori
Lauri Saxén piti Messukeskuksessa ansiokkaan
luennon nimenomaan viestonkasvusta ja ldika-
reiden vastuusta tdssd kysymyksessi. Nayttdi
siltd, ettd useat asiantuntijapiirit ovat jo herin-
neet timidn kysymyksen edessd. Poliitikkojen
olisi ollut aika heritd jo kauan sitten, erityisesti
kehitysapuministerin, Kankaanniemen téssi ta-
pauksessa.

Kankaanniemi kysyi minulta tuon keskuste-
Iun aikana, miti sitten pitéisi tehd4, kylld mielel-
lddn tehtiisiin, jos tiedettdisiin, mitd voitaisiin
tehdd. Mind vastasin silloin hinelle, etti ensin-
ndkin pitdd puuttua hallitusten toimiin eiki
yksittdisten perheitten tai yksityisten ihmisten
toimiin. Pitd4 edellyttdd, ettd kohdemaiden hai-
lituksilla on vdestdohjelma ja ettd ne saavuttavat
silld myos tuloksia.

Sitten ministeri Kankaanniemi kysyi minulta
yksityiskohtia. Nyt miné esitdn yksityiskohtia
siitd syystd, ettd muuten hin voi sanoa edelleen,
ettd tdmd kysymys on tdysin ilmassa. — Mind
huomaan juuri, ettd ministeri Kankaanniemi on
astunut saliin. Tervetuloa! Mind puhun meidin
vanhasta yhteisestd aiheestamme td41l4.

Esitdn nyt kahden maan perhesuunnitteluoh-
jelman yksityiskohtia, joissa on saavutettu tulok-
sia. Ensimmaiset yksityiskohdat olen poiminut
professori Lauri Saxénin esitelmésti, jossa hin
halusi osoittaa, miten tehokkaisiin tuloksiin jois-
sakin maissa on voitu pidsti.

Eteld-Koreassa videstonkasvu on pudonnut
siten, ettd vuodelta 60, jolloin se oli 2,9 prosent-
tia, se on vuoteen 85 mennessid pudonnut 1,35
prosenttiin. Se on tapahtunut mm. seuraavilla
toimenpiteilld: Vuonna 1962 alkoi yleinen tiedot-
taminen ja valistusty6 kyseisestd aiheesta. Vuon-
na 1974 alkoi valistus kouluissa pakollisena
kouluaineena. Vuonna 1976 annettiin tuloveron
vidhennystd pieniperheisille. Vuonna 1977 vai-
tion asunnot priorisoitiin steriloiduille perheille,
vuonna 1982 lainaa, asumistukea ja terveyden-
hoitotukea annettiin steriloiduille pareille, joilla
oli enintdin kaksi lasta, ja 1985 vapaa ladkinti-
huolto annettiin steriloidun parin ainoalle lapsel-
le. Niilld toimenpiteilld on siis Eteld-Koreassa
saatu vdestonkasvu putoamaan 1,35 prosenttiin
hyvin lyhyessd ajassa.

Sitten Kiinan perhesuunnitteluohjelmasta.
Kiinassa on avioliittolaki: naiset 20 vuoden ikéi-
send, miehet 22 vuoden ikdisend voivat menni
naimisiin, ei aikaisemmin. Suositus on kolmea
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vuotta korkeampi. Yhden lapsen saa synnyttdi
ilman erillisti anomusta, anomuksella toinen
lapsi, jolloin on toisesta lapsesta maksettava
noin vuoden palkka. Toisen lapsen jidlkeen anne-
taan kehotus sterilointiin ja hedelmillisyyden
menetyksestd maksetaan noin kahden kuukau-
den palkka. Edelleen toimii sosiaalinen kontrolli,
jossa koko yhteiso, jossa asianomainen henkild
toimii, voi menettdd ns. valtion bonuksensa, jos
sen perhe- tai lapsikiinti6 ylitetddn. T4lld tavoin
Kiinassa on saatu viesténkasvu putoamaan ko-
realaiselta tasolta noin 1,3 prosenttiin vuoden 85
paikkeilla, ja edelleen ndyttdd siltd, ettd tdmd
eteneminen jatkuu.

Téiydellisyyden vuoksi katson asiakseni myds-
kin puuttua joihinkin vasta-argumentteihin, jot-
ka esitettiin tdalld edellisen keskustelun yhtey-
dessd, siitd syystd ettd kaikki eivdt ehkd olleet
paikalla taalla.

Puhuttiin ensinndkin kdytannoén vaikeuksista,
mikd littyi ndhddkseni juuri tihin ministeri
Kankaanniemen esittimdin kommenttiin. As-
keisilld Ladkiripdivilld esitettiin, ettd koko maa-
pallon viestdohjelman laatiminen ja saaminen
toimivaksi maksaisi noin 50 miljardia markkaa.
Mini pidén titéd lukua erittédin pienend ja erittdin
optimistisena. En usko, ettd se pitdd paikkansa.
Mutta vaikka se olisi kaksinkertainen ja vaikka
se olisi viisinkertainen, ei ole kysymyskdin siiti,
ettel sitd pitdisi heti lihted toteuttamaan ennen
kaikkia muita toimenpiteitd, ennen kaikkia mui-
ta kehitysavun toimenpiteitd. Meidédn ehdoton
velvollisuutemme on tehdi tille asialle jotakin.

Toinen argumentti oli se, ettd meilld ei olisi
oikeutta puuttua tapahtumien kulkuun, koska
itse olemme aiheuttaneet ne ongelmat, miti kehi-
tysmaissa tdlld hetkelld on viestdnkasvun suh-
teen. Eihdn se tietenkdin merkitse sitd, ettd
meilli ei olisi oikeutta puuttua, vaan se merkitsee
sitd, ettd meilld on velvollisuus puuttua niihin
kysymyksiin.

Kolmas ajatus, jonka esitti muistaakseni ed.
Vesa Laukkanen, oli erddnlainen science ficti-
on -ajatus lyhyen tdhtdyksen maapallosta, jos-
sa kuviteltiin, ettd on riittivdd, jos kaksi seu-
raavaa sukupolvea saa eldd maapallolla, lo-
puilla ei nyt ole niin vélid. En tiedd, onko
tdm4d kristillisten yleinen ajatus vai onko se
nimenomaan ed. Vesa Laukkasen ajatus. Mi-
nusta ajatus ei ole erikoisen eettinen, kun aja-
tellaan tulevia sukupolvia.

Ainoa relevantti vasta-argumentti, jota mi-
nusta kannattaa edes kisitelld, oli kysymys ih-
misoikeuksista, jolloin perustana ilmeisesti on se,

Torstaina 9. tammikuuta 1992

ettd olisi jonkinlainen kaikkein perustavin ihmis-
oikeus synnyttdd enemmin kuin kaksi lasta.
Minusta olisi mielenkiintoista tietdd, jos maapal-
lolla eldim4 vield jatkuisi, jos maapallolla olisi
vield ihmisid vuonna 2050, jos vield sattumalta
kivisi niin, ettd Suomi-niminen valtio olisi ole-
massa ja timd puhujakorokekin olisi vield tdssé
paikassa vuonna 2050, mitd piddn kylld epito-
dennikéisend, miten suhtauduttaisiin silloin sel-
laiseen henkilo6n, joka tulisi t4hdn puhujako-
rokkeelle ja sanoisi, ettd on perustava ihmisoike-
us saada enemmin kuin kaksi lasta. Mind epéi-
len, ettd sellainen henkild toimitettaisiin mielisai-
raalaan pikaisesti. Niin tulisi tietysti tapahtua jo
tdnddn siitd syystd, ettd timdi vasta-argumentti
on mielestidni myoskin tdysin pditon.

On eri kategorioiden kysymyksié, joita ei voi
késitelld samanaikaisesti. On ensinnékin planee-
tan laajuisia, pysyvisti ja vaikeasti peruttavia
muutoksia. Se on oma mittakaavansa. Silloin on
kysymys sen tyyppisisti asioista kuin esimerkiksi
kasvihuoneilmi6 ja viestonkasvu. Ne vaikutta-
vat koko planeetan globaalisiin luonnon olosuh-
teisiin. Ne littyvit koko eldmin jatkumiseen
maapallolla. Sitten on nditd huomattavasti vé-
hdisempiid kysymyksid, esimerkiksi ihmisyhteiso-
jen sisdiset valtasuhteitten kysymykset, jotka
ovat riippuvaisia kulttuurista ja sidottuja aikaan
ja paikkaan ja vaihtelevat vuosisadasta toiseen.
Nam4 eivit tietenkddn ole mitddn absoluuttisia
kysymyksid, vaan ne ovat arvioitavissa hetkit-
tdin uudelleen. Niihin kysymyksiin liittyvét sen-
tapaiset asiat kuin ihmisoikeudet, sananvapaus
jne. Ne liittyvit yksityisten ihmisten viihtyvyy-
teen 1dhinnd. Niiden kahden kategorian kysy-
myksii ei voi asettaa vastakkain. Se on looginen
mahdottomuus.

Herra puhemies! Mini toivon, ettd ministeri
Kankaanniemi on joulun ja uudenvuoden aika-
na keksinyt ratkaisun maapallon véestdongel-
maan ja sithen, miten Suomi aikoo siihen puut-
tua. Tdnid aikana, kuten sanoin, vidkiluku on
lisddntynyt 6 miljoonalla hengelld, ja nyt olisi
aika, ministeri Kankaanniemi, puuttua napakas-
ti asioiden kulkuun.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! On
ollut hyvin mielenkiintoista seurata ulkopoliittis-
ta keskustelua, jonka useissa puheenvuoroissa
on ollut historian kertaamista ja sen osoittamis-
ta, ettd on joskus ollut oikeassa. Erittdin virkis-
tdvdd oli, ettd ed. Paloheimo puuttui tulevaisuu-
den asioihin ja erittdin keskeisiin asioihin ja
hyvin ansiokkaalla tavalla.
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Minikin epdilen, ettd ministeri Kankaannie-
mi ei ole keksinyt kovinkaan paljon keinoja
viestoongelmaan. Hanhdn on mm. ollut siti
mieltd, ettd aidsiakaan ei voida parantaa kondo-
meilla vaan kristilliselld siveellisyydell4, ja hiinel-
14 saattaa olla samanlainen kisitys myos synty-
vyyden sddnnostelystd. (Vilihuuto) — Niin, eh-
kiisysta!

Mindkin puutun ldhinnd vain kehitysyhteis-
tybasiaan sen takia, ettd se on tdmin budjettiesi-
tyksen erds suuri hdpedpilkku. Samat edustajat,
jotka vuosikausia hyvin suuressa yksimielisyy-
dessi ovat olleet tavoittelemassa YK:ssa hyvik-
syttyd ja meiddn hyviksymédmme kehitysyhteis-
tydosuutta, ovat nyt hyvin vahin d4nin hylkiai-
missd tdiméin tavoitteen ja kddntimaéssd kehitys-
yhteistydpolitiikan aivan toiselle uralle. Ehdot-
tomasti tarvitaan monenlaisia laaduilisia paran-
nuksia, arvioita siitd, mitd tuloksia kehitysyh-
teistyd on tuonut. Mutta sen varjolla ei pidi
madridrahoja vihentdd.

Talld hetkellihidn tilanne on se, ettd vield
toissa vuonna, vuonna 90, oli miirillistd kasvua
kehitysyhteistyomaddrdrahoissa ja ensi vuoden
rahat vidhenevit hyvin radikaalisti. Jos katso-
taan aivan budjettikirjan lukuja, vuoden 90 tilin-
piitos kertoo tuolloin kédytetyn 800 miljoonaa
markkaa enemmin rahaa kuin nyt esitetidin ensi
vuoden budjetissa.

YK:n asettamaa tavoitetta 0,7:44 prosenttia ei
ole koskaan saavutettu. Maksatuksissa se on
ollut 0,6:n paikkeilla ja ensi vuonna kehitysyh-
teistydosaston arvion mukaan jd4 noin 0,57:44n.
Kuten on ennenkin todettu, jos bruttokansan-
tuoteosuutta halutaan tavoitella samalla lailla
kuin aikaisemmin, luulisi olevan helpompaa saa-
vuttaa se silloin, kun bruttokansantuote laskee.
Toisin sanoen prosentuaalinen osuus nousee sa-
malla rahamiirilld, mutta nythdn on ldhdetty
aivan toiseen suuntaan. On todella sitd rajusti
leikattu. Siind mielessd selittelyt laadun parane-
misesta eividt muuta siti tosiasiaa, ettd on irtisa-
nouduttu YK:n tavoitteesta ja tilli tavoin hi-
peiillisesti horjutetaan Suomen uskottavuutta
asiassa. Toki YK:n tavoite on poliittisesti asetet-
tu. Ei s¢ ole mistddn matemaattisista suureista
16ydettavissd. Ei sille voi osoittaa mitdén mii-
rdytymisperiaatetta, mutta me olemme sen hy-
viiksyneet ja ldhteneet siitd, ettd siitd pidettdisiin
kiinni niin nousu- kuin laskukaudellakin.

On totta, mitd on mm. keskustelun yhteydes-
sd, johon ed. Paloheimo viittasi, viime vuoden
puolella todettu, ettd suurien ympdristo- ja eri-
tyisesti vdestdongelmien ratkaiseminen onnistuu
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vain kehitysmaiden ja teollisuusmaiden yhteis-
tyolld, mutta tdmé ei poista varsinaisen kehitys-
yhteistydn tarpeellisuutta, jolloin erityisesti tar-
vitaan lisipanostusta ympdiristo- ja viestdasioi-
hin, kdyhyyden poistamiseen.

Tuostakin asiasta me olemme tietysti moneen
kertaan keskustelleet, mikd on syy ja mikid on
seuraus. Mini piddn aika tdrkednd myos sitd
huomautusta, ettd viestdnkasvu on ainakin osit-
tain koéyhyyden seurausta, siti etti halutaan
turvata tulevaisuus mahdollisimman suurella
lapsimédrilld ja se tavallaan korvaa puuttuvan
sosiaali- ja eldkepolitiikan. Mutta siitd ei kanna-
ta kiistelld. Tosiasia on se, etté viestonkasvu on
suuri ongelma niin kuin ympéristdongelmatkin
ja sen vuoksi tarvitaan nimenomaan perusasioi-
hin ruohonjuuritasolle panostusta kaikkein koy-
himpien ihmisten auttamiseen.

Téssd asiassa valitettavasti meididn hallituk-
semme on hyviksynyt ja nyt eduskuntakin néyt-
tdd hyviksyvdn hnjan jossa vastoin kaikkia
aiempia lupauksia juuri kaikkein koyhimmiltd
ollaan apu viemissd pois. Suomen kansan ja
Suomen valtion tilanne verrattuna kaikkein koy-
himpiin kehitysmaihin on todellakin sellainen,
ettd meilld on ja meilld pitdd olla varaa auttaa
silloin, kun apua tarvitaan.

Mindkin haluan lainata erédsti tohtoria. Ni-
mittdin Tapio Varis puhui eduskunnassa pari
kuukautta sitten kehitysyhteistydokysymyksisti.
Héin esitti erddn mielenkiintoisen havainnon,
joka liittyy yleisperiaatteeseen, josta tddllikin on
puhuttu. Hin nimittdin kertoi, ettd niihin aikoi-
hin, kun Irakin hyokkidys Kuwaitiin tapahtui,
julkaistiin ns. eteldn komission raportti "Haaste
eteldlle”, mutta se ei erityisen suurta mielenkiin-
toa herittinyt, ei saanut paljoakaan julkisuutta.
Kuitenkin tohtori Variksen mielesti kysymyk-
sessd oli yhtd oleellinen raportti kuin esimerkiksi
Brandtin raportti “Pohjoinen — eteld” tai
Brundtlandin komission raportti ”Yhteinen tule-
vaisuutemme”. Tuon raportin erds lopputulema
oli se, etti eteldn on jatkossa luotettava vain
itseensd, ndin siitdkin huolimatta, etti etelin
olosuhteiden parantuminen riippuu suuressa
méérin suhteista pohjoiseen.

Tdmi on mielenkiintoista sen takia, ettd ti-
nddnkin puhutaan meilld, ettd 1970-luvulla
omaksuttu kehitysyhteistyépolitiikka on ollut
kokonaan virheellisti ja ettd nyt erityisesti mark-
kinatalouden ja siihen liittyvien poliittisten ym.
Jjarjestelyjen avulla voitaisiin kehittdi uusi lihes-
tymistapa. Toki uusia ldhestymistapoja ja mah-
dollisuuksia on loydettivissd, jos ajattelemme,
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ettd kylmidn sodan pédttyminen tuottaisi sen
tuloksen, ettd myds todellisesti siirrettiisiin maa-
rdrahoja kilpavarustelusta esimerkiksi kehitys-
yhteistychon.

Mutta etelin komission raportti sen sijaan
toteaa, ettd emme koskaan pysty antamaan vas-
tausta siihen, olisiko 1970-luvun kehitysstrategia
johtanut tuloksiin vai ei, koska 1980-luvulla
tapahtunut &killinen kriisi ja monenkeskeisen
yhteistyon vastainen henki lopettivat kokeilut
ennen kuin tuloksia olisi voinut ollakaan.

Pohjoinen — eteld-dialogi alkoi jo vuonna
1974 tarkoituksena nimenomaan neuvotella sel-
laisista muutoksista globaalissa talousjérjestyk-
sessd, jotka olisivat tukeneet kehitystd. Nyt nidyt-
tdd, ettd timi dialogi on tdydellisesti hivinnyt, ja
minusta siitd on osoituksena sekin, ettid eduskun-
ta kaikessa hiljaisuudessa hyviksyy valtavan
suuren vihennyksen kehitysyhteistyomédréra-
hoihin ja on valmis romuttamaan koko sen
ajatuksen, joka meilld on ollut. Toki ilmeisesti ei
varsinaista kehitysyhteistydstrategiaa kovin pit-
kille ole pystytty toteuttamaan. Ainakin meilld
taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelu-
kunta niin viittd4 ja vaatii, ettd pitdisi rakentaa
Suomelle erityinen kehitysyhteistyostrategia,
jonka mukaan toimittaisiin.

Haluan vield kerran painottaa sit4, ettd pidin
hyvin tirkednd kehitysyhteistyon uudelleenarvi-
ointia. Virheellisid 1dhtokohtia ja kielteisid vai-
kutuksia on arvioitava Kriittisesti, mutta sen
perusteella ei pidd ldhted miljardikaupalla vi-
hentdméin rahoja myoskéddn kohteista, joihin
me olemme sitoutuneet. Me olemme antaneet
kansainvilisid lupauksia, ja nimenomaan halli-
tuksen ja nyt ilmeisesti eduskunnan hyviksymi
sddstélinja rohkaisee sellaista ajattelua, jossa ei
etsitdkdin uusia ideoita, hyldtddn uudet ideat,
pitdydytddn vain vanhassa ja sddstetidn. Kehi-
tysyhteistyd on monessa suhteessa ihmisen ja
ihmisyyden kasvun kannalta tdrkedtid. Se on
erittdin keskeinen yhteistyon ja solidaarisuuden
kanava, jota kautta kansainvilisyyttd todella
opitaan.

Totta kai pitdd asettaa tietyt reunaehdot ke-
hitysyhteisty6lle. Jo ed. Paloheimo viittasi eh-
toihin. Me olemme viime aikoina hyvin voi-
makkaasti puhuneet demokratiasta ja ihmisoi-
keuksista. Varmasti muitakin ehtoja tulee aset-
taa ja on asetettukin. Valitettavasti vain viime
vuosien kehitysyhteistydssd on ndyttinyt tar-
keimmiksi ehdoksi tulleen se, ettd yhteistyd
tuottaisi hyotyd myos suomalaiselle teollisuu-
delle. Silli tavoin se on hyvin usein kytketty
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sithen, ettd meiddn oma tuotantomme olisi sii-
néd mukana.

Sen sijaan reunachtoina &dsken mainittujen
lisdksi — myos viestdasia on hyvin keskeinen —
tulisi olla nimenomaan ympdristévaikutukset,
miten sovelletaan erilaista teknologiaa niin, etti
se sopil kehitysmaihin, naisten asema, josta mm.
ministeri Kankaanniemi hyvin kauniisti puhui
silloin, kun kehitysyhteistyokertomusta kisitel-
tiin jne., erityisesti paikallisten kulttuurien siily-
minen ja yleiset ihmisoikeudet, jotka moneen
kertaan ovat jo tulleet esiin.

Vasemmistoliiton ryhmi on jittdnyt vastalau-
seen valiokunnan mietintéon. Toki hyvin paljon
pitédisi enemmainkin tehdi esityksid. Me olemme
kuitenkin keskittyneet muutamiin ja tulemme
esittdméin lisimadrirahaa nimenomaan YK:n
viestorahastolle, jotta voitaisiin toimia siithen
suuntaan, etti viestordjihdys estettdisiin. Sen
lisdksi olemme havainneet, etti Kehitysyhteis-
tyon Palvelukeskuksen tyd, joka on ollut hyvin
tuloksellista, ei ole saanut budjetissa arvonan-
toa. Olemme sitd mieltd, ettd tuota tyotd pitiisi
tukea, ja tulemme esittiméin myos Kehitysyh-
teistyon Palvelukeskukselle lisdd madrdrahoja.

Toivoisin, ettd tdimi keskustelu jatkuisi mutta
el niin, ettd ensimmdéisend ollaan miédrirahoja
vihentdmdissd, vaan niin, ettd kun 0,7 prosentin
tavoitetta edelleen kunnioitetaan ja sithen pyri-
téddn, samalla myos keskusteltaisiin yhteistyon ja
kehitysavun laadusta, tyon sisdllostd ja tuloksel-
lisuudesta. Ne ovat viime kédessd kuitenkin
tarkeimmit, rahat ovat vain vilineitd tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nikisin asian niin, etti tér-
keintd olisi sitoa kehitysapu sillid saavutettavan
kestdvdn kehityksen tuloksiin. Siis jos maalle
annetaan kehitysapua, tiytyy olla perusteltua
syytd olettaa, ettd huominen pidivd on sielld
kestdvisti parempi kuin se pdivi, jolloin apua
annetaan. Se on se vanha teoria: anna kalastajal-
le ei kaloja vaan verkot. Moneen kertaan se on
lausuttu, mutta siitihin on lihdettivi, jos aiom-
me pysyvésti auttaa kehitysmaita.

Mitd tulee varoihin, huomautan ed. Wahl-
stromille siit4, ettd kun kehitysapumme on perin-
teisesti sidottu tiettyyn osaan bruttokansantuot-
teesta, en nyt tiedd, mikd se prosentti tulee
olemaan, on huomattava se, ettd jos me emme
itsekdin saa, niin emme voi toisillekaan antaa eli
kun bruttokansantuotteemme laskee, emmehin
me voi pitdd markkamiirid samoina, vaan ne
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muuttuvat sen mukaisesti kuin tietty tavoiteltu
prosenttiosuus bruttokansantuotteesta on. Toki
se vihenee, mini tiedin sen, muttei se vihene
siind suhteessa, kun ed. Wahlstrom antoi tdalld
ymmirtia.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi tuossa lopussa
hieman korjaili viitettddn. Jos bruttokansantuo-
te laskee ja kehitysyhteistyomédrirahat laskevat
samassa suhteessa, niin silloinhan meidin pitdisi
pysyd siind 0,7:ssd, mutta valitettavasti ndyttda
nyt siltd, ettd padsemme 0,5:een ensi vuonna eli
siis rajusti enemmin vihennetdin midrdrahoja
kuin kansantuotteemme néyttdd laskevan. Se on
tdysin vastoin niitd pdatdksid, mitd olemme
yhteisesti hyviksyneet tisti linjasta, jonka olem-
me asettaneet tavoitteeksi. Tdssd maassa ndyttdd
olevan niin, ettd hyviksymme kylld sen, ettd
jotkut pankinjohtajat tuhlaavat 14 miljardia tai
me tuhlaamme hivitt4jiin miljardeja tai annam-
me verohelpotuksia kaikkein rikkaimmille suo-
malaisille, mutta jos muutama sata miljoonaa
pitdisi antaa maailman kaikkein koyhimmille
ihmisille, niin siiti olemme valmiit vihentdmaiin.
Se on hirvittdvad.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé on vastauspuheenvuoro
dskeiseen ed. Aittoniemen puheenvuoroon sika-
Li, ettd on aivan ilmeistd ensinndkin, ettd pitéisi
pyrkid nimenomaan kestdvddn kehitykseen. Pi-
téisi pyrkid kehitysavun kohdemaissa siihen, etti
ne saavuttaisivat omavaraisen tilan, jossa ne
pystyisivit sitten sdilyttimédin oman ympdiris-
tonsd ja omat muutkin olosuhteensa kestdvalld
tavalla.

Ristiriita on ilmeisesti siind, etti tillaisen tilan
saavuttamiseen nykyiset kehitysapurahat eivit
riitd, eivit edes ne 0,7 prosenttia, mitkd aikai-
semmin on kiytetty, vaan ne pitdisi luultavasti
moninkertaistaa ei pelkdstddn Suomessa vaan
kaikissa teollisissa maissa. Tdmid on se kissa,
joka pitdd nostaa poydille. On ristiriitaista sa-
manaikaisesti vaatia kehitysapurahojemme pu-
dottamista ja ehdollistaa ne kestdvdin kehityk-
seen. Sen sijaan ei ole ristiriitaista ehdollistami-
nen ja samanaikainen kehitysapumiirarahojen
nostaminen. (Ed. Aittoniemi: Ei kun tyon val-
vonta!) — Ja valvonta myds. — Mutta ndita
molempia tdytyy toteuttaa. Kysymys ei tdssd
tapauksessa ole oikeastaan siitd, ettd halutaan
olla hyvii ja oikeudenmukaisia ja moraalisesti
kunnioitettavia, vaan kysymys on myds meidin
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olemassaolostamme pitkilld tdhtdykselld: TAma
pitdisi ymmartii.

Ed. T. R 0 05 : Arvoisa puhemies! Ed. Wahl-
stréom jo puheenvuoronsa alussa viittasi siihen
keskusteluun, jota ulkopolitiikan osalta on tailld
kiyty. Sanoisin sitd kylld viisasteluksi siitd, mitd
kukin on joskus aikanaan sanonut. Mielesténi se
osoittaa todeksi sen, ettd paitsi tulevaisuuden,
myos menneisyyden ennustaminen ndyttid ole-
van muutamille ylivoimaisen vaikeata.

Ed. Wahlstrom muutenkin varsinaisessa pu-
heenvuorossaan puuttui kehitysapuun, ja siitd
aion jonkin sanan mindkin sanoa. Totean vain,
ettd ndytdmme ajattelevan pitkélti samalla taval-
la.

Meilld Suomessa ja Suomella ei mene erityisen
hyvin, siit4 asiasta t441ld on puhuttu ja puhutaan
liki jokaisessa yhteydessd paljon, joten ei siihen
tidssd yhteydessd sen enempdd. Viittasin siithen
vain siksi, ettd sitikin asiaa on pidetty verukkee-
na supistettaessa kansainviliseen kehitysyhteis-
tyohon varattavia miirdahoja. Tdméankin vuosi-
kymmenen suurimpia globaalisia haasteita ovat
edelleen koyhyyden poistaminen, maailman vi-
estonkasvun hillitseminen, ympéristokysymyk-
set sekd kestdvdin kehitykseen tdhtddvan talou-
dellisen kasvun aikaansaaminen. Budjetin vas-
taus tihidn nidkyy olevan avun supistaminen.
Tuntuu kuin ei tiedettdisi meneillddn olevista
suurista hankkeista ja pitkille viedyistd suunni-
telmista, puhumattakaan nyt inhimiilisestd hi-
distd, johon mekin voimme pdivittdin tutustua
ainakin television kuvaruudun vilityksella.

Tulemme vastalauseessamme esittiméiin, ettd
vilittomasti pitdd laatia kehitysyhteistyon toi-
menpideohjelma. Miirirahojen supistuessa sel-
lainen on vilttimiton siksikin, ettd médriaraho-
jen leikkaukset eivit kohdistuisi kohteisiin, joita
ei sormeileman pid4.

Budjettia silmitessd joutuu toteamaan myos
sen, ettd supistukset kohdistuvat erityisen voi-
mallisina erityisesti sosiaalisiin kohteisiin, kuten
tddlldkin on todettu: YK:n lastenrahaston ja
Viestdrahaston midrirahoihin. Inhimillisin pe-
rustein eivét tuollaiset aikeet ainakaan ole perus-
teltavissa.

Kansalliseen kehitysjoukkotoimintaan méii-
rdrahoja on my6s leikattu. Tdmékin aie tuntuu
huonosti perustellulta, kun tietdd, millainen
joukko kansalaisjirjestojd on esimerkiksi Kepan
takana. Kepahan on lyhennys sanoista Kehitys-
yhteistyén Palvelukeskus, ja osoittaakseni véit-
teen todeksi, ettd se on todella laajojen kansalais-
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jarjestojen yhteisty6elin, luen tdssi sen jasenjdr-
jestot. Ne ovat aakkosjirjestyksessi, lista on
pitké:

Afrikan tdhti, Aiesec-Suomi, Arabikansojen
Ystdvyysseura, Aseistakieltdytyjiliitto, David
Livingstone -seura, Emmaus Jokioinen, Emma-
us Kuopio — Siilinjarvi, Emmaus Ystévit, Etra-
liitto, Filadelfiaférsamlingen, Filippiinit-seura,
Forbundet De Utvecklingsstordas Vil, Gospel
Flight, Iisalmen nuorison tukiyhdistys, Interpe-
dia, Invalidiliitto, Jyviskyld — Jalapa ystdvyys-
seura, Jyviskyldn kehitysmaayhdistys, Jirven-
padn kehitysmaakauppayhdistys, Kambodzhan
ystiavyysseura, Kansainvélinen Kristillinen Nuo-
risovaihto Icye, Kansainvélinen Solidaarisuus-
sddtio, Kansainvilinen Solidaarisuustyd, Kan-
sainvilinen Vapaachtoinen Tyoleirijirjesto,
Kansainvilisen kehitysyhteistyon seura, Kansal-
linen Sivistysliitto, Kansallinen Terveyskasva-
tusliitto, Kansan Raamattuseuran sdition kan-
sainvilinen osasto, Kansan Sivistystyon Liitto,
Kehitysmaantieteen yhdistys, Kehitysmaaryhmd
Mikrotellus, Kehitysvammaliitto, Keskustan
Opiskelijaliitto, Keuhkovammaliitto, Kirkon ul-
komaanapu, Kokoomuksen Naisten Liitto,
Kristillinen kehitysapuyhdistys Elen, Kunnallis-
ten tydntekijdin ja viranhaltijain liitto KTV,
Kuopion kehitysmaayhdistys Juutti, Kuulon-
huoltoliitto, Kuurojen Liitto, Kynnys ry, Lah-
den kehitysmaakauppayhdistys, Lahden Tansa-
nia-seura ry, Lastensuojelun Keskusliitto, Liike-
alan ammattiliitto, Luonto-Liitto, Lidkérin so-
siaalinen vastuu, Maailmankauppa, Maaseudun
Sivistysliitto, Marttaliitto, Metallityoviden Liit-
to, Metsidalan Toimihenkil6liitto, Mikkelin kehi-
tysmaayhdistys, Naisjuristit, Nuoren Keskustan
Liitto, Nuorten Kotkain Keskusliitto, NNKY:n
Liitto, Ndkdvammaisten Keskusliitto, Opettaji-
en Ammattijirjestd, Oulu — Matagalpa-ysti-
vyysseura, Pand-Taiteilijat rauhan puolesta, Pa-
rasta Lapsille, Pehmein kehityksen rahasto, Pe-
lastusarmeija, Pohjois-Suomen kehitysmaayh-
distys Pidskyt, Porvarillinen kansainvilisyysyh-
distys, Raahen kehitysmaayhdistys, Raittiuden
Ystivit, Rauhankasvatusinstituutti, Samfundet
Folkhilsan, Sosialidemokraattisen Nuorison
Keskusliitto, Sosialidemokraattisen Opiskelija-
nuorison Keskusliitto, Sosialidemokraattiset
Naiset, Suomen AFS, Suomen Ammattiliittojen
Solidaarisuuskeskus SASK, Suomen Demo-
kraattinen Nuorisoliitto, Suomen Evankelislute-
rilainen Kansanlihetys, Suomen IPS-yhdistys,
Suomen Kansanopistoyhdistys, Suomen Kaup-
paopiskelijain Liitto, Suomen kirjastoseura,
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Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto, Suomen
Kristillisen Liiton Nuoret, Suomen Lepralihe-
tys, Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys,
Suomen Lihetysseura, Suomen nuorisojarjestod-
jen yhteisty§jirjestd SNT, Suomen nuorten ja
opiskelijoiden YK-litto, Suomen Pakolaisapu,
Suomen Partiolaiset, Suomen Perushoitajaliitto,
Suomen rauhanliitto — YK-yhdistys, Suomen
Rauhanpuolustajat, Suomen Sadankomitealiit-
to, Suomen Setlementtiliitto, Suomen Tekniikan
Opiskelijoiden Liitto, Suomen Teollisuustoimi-
henkiloiden Liitto, Suomen Unifem, Suomen
Vapaa Ulkoldhetys — Lihetyksen Kehitysapu,
Suomen vapaakirkko, Suomen World Vision,
Suomen YK-litto, Suomen ylioppilaskuntien
liitto, Suomen 4H-liitto, Suomi — Burma-yhdis-
tys, Suomi — Chile-seura, Suomi — Etiopia-
seura, Suomi — Ghana-seura, Suomi — Kuuba-

Seura, Suomi — Marokko-seura, Suomi —
Mosambik-Seura, Suomi — Namibia-Seura,
Suomi — Nepal-seura, Suomi — Nicaragua-

seura, Suomi — Tansania-seura, Suomi — Viet-
nam-Seura, Taksvirkki, Tekniikka elim#4 pal-
velemaan, Teknisten Liitto, Terveydenhuolto-
alan ammattijdrjestd Tehy, Terveyskasvatuksen
keskus, Varkauden kehitysmaayhdistys ry, Vasa
U-landsbutiksforening, Vasemmistoliiton naiset,
Viestoliitto, Yhteiset Lapsemme, Ympéristo ja
kehitys sekd Aetsin seudun kehitysmaaseura.
Sen liséksi silld on koko joukko kannatusjdsenid,
joita tdssd jo luettelon nédin pitkéksi tullessa en
tdmin pitemmille luettele.

Mielesténi se osoittaa vain, ettd Kepan takana
on merkittdvd osa tdstd Suomen kansasta ja
kuitenkin siltikin nyt otetaan pois. Uskon, etti
ndmd taustajarjestdt kylld pystyviat — ja myos
sen tekevit — valvomaan, ettd rahat ainakin siti
kautta menevit silld tavalla kuin on luvattukin.

Tulemme esittimédn kehitysjoukkotoimin-
taan lisdd varoja 6 miljoonaa markkaa siten, ettd
kahdenvilisen avun maittain jakamattomasta
osasta varataan tarkoitukseen varattava mairi-
raha. Emme pidd myoskddn perusteltuna Unr-
wan avustusméédrirahan alentamista. Nykyises-
s4 maailmantilanteessa nimenomaan Unrwan
merkitys on lisddntynyt.

Herra puhemies! Sosialidemokraatit ovat
huolissaan siiti suunnasta, johon kehitysyhteis-
ty6td nyt ollaan meilld vieméssd. Tassdkin suh-
teessa budjetin sanoma on karvas pettymys.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ulko-
ministeridon hallinnonala on budjetissa varsin
merkittdvd. Suhteet muihin maihin ovat viltti-
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mittémyys ja yhd merkittdvimmiksi ne tulevat
vuosi vuodelta. Ulkoministeridon toiminnassa on
kuitenkin edelleenkin mielestini vallalla asenne,
jota voidaan sanoa kyyristelyksi ja vaikenemi-
seksi. On asioita, jotka eivit vilttiméittd maksa
rahaa, mutta jotka vaativat kuitenkin virkamie-
hiltd ja poliittisilta paattdjiltd valppautta, valvo-
mista. Lieneek$ syynd ulkoministerion tillaiseen
asennoitumiseen heikko tietojen saaminen tai
vield pahempaa, jos se on tietoinen halu sulkea
silmit ympérillimme tapahtuvilta tosiasioilta.

Ed. Paloheimo viittasi vallankaappaukseen
viime syksynd Moskovassa ja sithen asennoitu-
miseen, jota meiddn ulkoministeridmme tapah-
tumaan osoitti. Nyt timén tapahtuman toisinto
on parhaillaan Georgiassa eli Gruusiassa. Val-
lankaappaajat ovat viikkokausia terrorisoineet
Thilisid. Nyt on 70 kansanedustajaa vangittu ja
suuri osa ministereistd. Muun muassa parlamen-
tin ensimmadinen varapuhemies Nemo Bursulad-
ze on vangittu eiki tiedetd, missd hdn on. Edus-
kunnan Georgia-ryhmai kutsui neljd Georgian eli
siis Gruusian parlamentin kansanedustajaa vie-
raaksi. Vierailun piti alkaa eilen. Kuitenkin vie-
raaksemme kutsutut kansanedustajat on kaikki
vangittu. Kuten tieddmme, presidentti Gamsa-
hurdia on paennut maasta.

Olemme kuitenkin kansakuntana olleet ti-
min asian suhteen hiljaa, vaikka viikkokausia
olemme saaneet tdtd seurata mm. televisiosta.
Ulkoministerié on hiljaa, vaikka vapailla vaaleil-
la valitut kansanedustajat ja presidentti on syr-
jdytetty ja aseettomia ihmisid ammutaan jatku-
vasti. Ei voi olla valtion sisdisiin asioihin puuttu-
mista ja viddrdd puuttumista, kun ihmisoikeuksi-
en loukkaukset ja kansanvallan tuhoamiset tuo-
mitaan.

Vetoankin Suomen kansanedustajiin, ettd
kaikilla mahdoilisilla tavoilla vaikutamme lain ja
oikeuden palautumiseen myds Georgiassa, niin
kuin olemme vedonneet jo Jugoslaviankin puo-
lesta. Jos me olemme hiljaa, silli me annamme
hyviksymisen myos Georgian tapahtumille. Mi-
kili ldntiset demokratiat ja niiden yhteisot eivét
tuomitse Georgian laitonta vallankaappausta,
on se selvd niyttd eri puolilla Kaukasiaa toimi-
ville aseellisille ryhmille siitd, ettd demokraatti-
silla vaaleilla ei ole mitddn merkitystd, ettd pieni
mutta vahvasti aseistettu ryhmi voi milloin ta-
pansa kaapata vallan, ilman ettd ldnsi mitenkadn
reagoi asiaan.

Herra puhemies! Kuten sanoin, maailmassa
on paljon tapahtumia ja asioita, joihin kannan-
médrittely el varsinaisesti lisid budjetin loppu-
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summaa mutta jotka kuitenkin kansakunnan
olemassaolon kannalta ovat vilttimittomid.
Meidédn on kaikissa tilanteissa tuomittava kan-
sanvallan ja ihmisoikeuksien loukkaukset, ta-
pahtuivat ne sitten ldnness4 tai id4ssé, tapahtui-
vat ne vanhoissa demokratioissa tai niissi, jotka
vasta aloittelevat demokratiaa. Jos me vaike-
nemme, samalla me jo kavennamme omaa kan-
sanvaltaamme ja samalla me annamme hiljaisen
hyviksymisen myds ihmisoikeuksien loukkaa-
miselle.

Herra puhemies! Pidin vélttimattoméana, ettd
ulkoministerié pitdd kansanedustajat myos Ge-
orgian tapahtumien suhteen oikean tiedon tasol-
la, ettei jdisi niin paljon arvailujen varaan.

Ed. Alaranta:Herra puhemies! On vanha
sanonta, ettd vaikeneminen on mydntymisen
merkki. Siksi joudun kidyttdmiin lyhyen kom-
menttipuheenvuoron ed. Paloheimon iskeisen
puheenvuoron johdosta. Jos ymmirsin oikein
ed. Paloheimon puheen, hin totesi, ettd jo nyt
pitdisi toimittaa Suomessakin mielisairaalaan
sellaiset thmiset, joilla on useampia kuin kaksi
lasta. Mielesténi téllainen lausunto on jirkytta-
vad kuultavaa Suomen eduskunnassa. Perusoi-
keuskomitean jdsenend tieddn, ettd meilldi on
sananvapaus. Siksi ed. Paloheimokin saa tddlli
puhua néin jarkyttdvisti ja vapaasti.

Haluan kuitenkin tdssidkin yhteydessd muis-
tuttaa taas kerran diti Teresasta, joka totesi, ettd
suurinta kéyhyyttd on se pelko, ettei uskalleta
Montako lasta Teresalla oli?) Arvelen, ettd myos
4iti Teresa on kdyhyyden ja myos muiden kehi-
tysyhteistyotarpeiden asiantuntija.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alaranta on taas kerran
ymmirtinyt tdysin vddrin. En sanonut, ettd
mielisairaalaan pitdisi toimittaa henkilditd, joilla
on yli kaksi lasta. Mini sanoin, ettd todennikoi-
sesti, jos vuonna 2050 puhujakorokkeelle nousee
ihminen, joka sanoo, ettd ihmisen perusoikeute-
na on saada enemmin kuin kaksi lasta, hinet
toimitetaan mielisairaalaan. Sitten lisisin, ettd
mielestdni sellaisista puheista pitdisi toimittaa
mielisairaalaan jo nyt, koska ne osoittavat sitd,
ettei ole minkdanlaista késitystd maapallon tule-
vaisuudesta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Itsenii-
syyden palauttaminen Baltian maille: Virolle,
Latvialle ja Liettualle, joilta silloinen Neuvosto-
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liitto yli 50 vuotta sitten rydstdsaaliina riisti
itsendisyyden, on osoitus Neuvostoliitossa viime
aikoina tapahtuneesta valtarakenteiden ja jirjes-
telmien perusteellisesta muutoksesta ja kommu-
nismin romuttumisesta.

Kommunismi on maailman tuhoisin harhaop-
pi, se on sitd. Ei mikd4n muu harhaoppi maail-
massa ole aiheuttanut niin paljon tuhoa, tuhon-
nut luontoa ja elimii kuin kommunismi. Se on
nyt sielli huomattu. He kieltdvit menneisyyten-
sd, hivittdvit kommunismin symbolit, lippunsa.
Kommunismi on ongelmajite, jonka jitteen lop-
pusijoituspaikka heiddn mielestidn voisi olla
kaukana heistd, jotka aikaisemmin sitd oppia
tunnustivat.

Oli Baltian maiden kohtalo joutua sen kom-
munismin ja silloisen Neuvostoliiton orjuutta-
maksi orjaleiriksi. Baltian maiden itsendisty-
mistd joudutti monien maiden aktiivisuus ja
heiddn omat itsendistymisvaatimuksensa, joista
niitd myds rajulla vikivallan kaytolld yritettiin
saada luopumaan. Melko tuoreita ovat muis-
tissamme ne tapahtumat Baltian maissa, kun
kansalaisia, jotka vaativat itsendisyyttd, sur-
mattiin, tapettiin ja kukaan ei tietinyt, kuka
antoi kéiskyn, ei tietinyt Moskovassa eikd
muualla. Mutta heilld oli rohkeutta, ja se johti
sithen, ettd vihdoin itsendisyys ndille kolmelle
Baltian maalle palautettiin. Perddnantamatto-
muus oli heilid siind johtotihtend, ja siti he
noudattivat.

Myontéessdin itsendisyyden Virolle, Latvialle
ja Liettualle silloisen Neuvostoliiton voidaan
katsoa samalla myontineen sen vidryyden, miki
tapahtui viikkoa ennen toisen maailmansodan
syttymistd Stalinin johtaman Neuvostoliiton
Hitlerin johtaman Saksan kanssa tekemin etu-
piirijakoa koskevan sopimuksen seurauksena.
Siind sopimuksessa sopijapuolet mm. katsoivat
koko Baltian ja myods Suomen kuuluvan Neu-
vostoliiton etupiiriin. Toisin kuin Baltian maat
Suomi ei taipunut Stalinin johtaman Neuvosto-
liiton esittdmiin aluevaatimuksiin, joihin suostu-
minen kdytdnnossd olisi merkinnyt samaa, mitd
tapahtui Baltiassa. Se olisi merkinnyt myos Suo-
men michitystd ja itsendisyytemme menettdmis-
ta.

Talvi- ja jatkosodan vuosina taisteleva Suomi
pystyi sdilyttimd4dn maamme itsendisend. Se oli
koko kansan taistelua maahamme valheen var-
jossa hyokidnneitd valtavia venildisid voimia
vastaan. Me saavutimme torjuntavoiton. On
vidrin puhua hivityistd sodista. Jos me olisimme
hévinneet, ei meilld olisi itsendisen Suomen par-
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lamenttia. Meilld ei olisi itsendisyyttd. Mutta
ry6stosaaliina Neuvostoliitto otti meiltd Suomel-
ta Karjalan, Sallan, Kuusamon ja Petsamon
alueet sekd Suomenlahden saaria. Aluemenetyk-
set, suunnattoman suuret sotakorvaukset seki
yli 400 000 kotiseutunsa ja kotinsa menettinytti
sekd noin 86 000 kaatunutta ja 200 000 haavoit-
tunutta isinmaamme puolustajaa oli vapautem-
me hinta.

Aluemenetykset ja sotakorvaukset, jotka Suo-
men kansa on kokenut ja kokee kansaamme
kohdistuneeksi vddryydeksi, olisivat vield jollain
tavalla korjattavissa, jos Neuvostoliitto — tai
mitd nimitystd nyt tulisi kdyttdd: Itsendisten
valtioiden liitto — siihen suostuisi eli hyvitti-
midn kidrsimiimme vadryyksid. Jos se nykyti-
lanteessaan ei vield haluaisi palauttaa maksa-
miamme sotakorvauksia, niin ainakin menetti-
mdmme alueet se voisi Suomelle palauttaa. Siti
tarkoittava selked ehdotus Suomen taholta tulisi
mielestidni tehdd nyt, kun oitkeudenmukaisuutta
jollain tavalla muistuttava hallintotapa ja menet-
tely monissa asioissa ndyttd4 itdnaapurissa vahi-
tellen saavan jalansijaa ja toivottavasti myds
sielld vakiintuu.

Tissd ei ole kysymys siit4 ja tdti ei pidd tulkita
siten, ettd joku edustaja téssd on esittimissd
vaatimuksia. Tédssd on kysymys ehdotuksen te-
kemisestd neuvottelujen aloittamiseksi. Puheena
olevien alueiden palauttaminen Suomelle tulisi
nihdikseni hyvin merkittivilld tavalla vahvista-
maan muiden valtioiden ja koko maailmankin
luottamusta entiseen Neuvostoliittoon, nykyi-
seen Itsendisten valtioiden liittoon, jota nimed he
kayttavit. (Ed. Laine: Yhteiso!) — No, olkoon-
pa ndin.

Suomelle ja suomalaisille Karjalan ja Sallan
sekd Petsamon eli kaikkien menettimiemme alu-
eiden palauttaminen tulisi merkitsemddn alku-
vaiheessa tyotd, ty6tid ja toimeliaisuutta sekd
taloudellisia uhrauksia, mutta meidin on muis-
tettava, ettd kaikkea sitd, mitd mainituilla alueil-
la ldhes ja osittain ylikin 50 vuoden aikana on
tuhottu ja rappeutunut, ei meidéin tarvitse uudes-
ti rakentaa hetkessd, sitd mitd ryostdjd aikanaan
tuhosi ja rappeutti. Kuitenkin paljon nopeam-
min kuin moni nyt ajattelee ja kauhistelee, paljon
nopeammin me pystyisimme rakentamaan esi-
merkiksi vaikkapa Karjalan uuteen kukoistuk-
seensa ja Viipurin, silloisen maamme toiseksi
suurimman kaupungin, suureksi suomalaiseksi
kulttuurin, yritys- ja liike-elamén keskukseksi
vaurastuttamaan kansamme henkisid ja aineelli-
sia arvoja.
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Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Kohijoki taisi lausua jotenkin sithen
suuntaan, ettd kommunismi on maailman tuhoi-
sin harhaoppi. Ed. Kohijoki, en usko, ettd kom-
munismi on pddssyt ldheskididn niihin saavutuk-
siin, joita uskonnon varjolla on téssd maailmassa
onnistuttu useamman tuhannen vuoden aikana
aikaansaamaan. Kommunistit olivat vallassa
sentdidn vain seitsemisenkymmenté vuotta pisim-
millddnkain.

En sanonut, etti uskonnot ovat aiheuttaneet
sotia, vaan uskonnon varjolla on aiheutettu sotia
ja tuhoa, ja valitettavasti ndin tapahtuu edelleen
tindkin piivand. Erds alue, missi ndin joka
pdivi tapahtuu, on Léhi-idin kriisialue ja erityi-
sesti Palestiinan alue, jonne Israelin valtio on
perustettu ja palestiinalaiset hdédettiin siind vai-
heessa kotiseuduiltaan. Tadtd palestiinalaisten
ongelmaa ei ole ratkaistu. Viisimiljoonainen
kansa on edelleen ilman kotimaata, ilman omaa
valtiota.

Tamd kysymys on juuri tind pdiviani jalleen
entistd ajankohtaisempi, kun neuvottelut rauhan
aikaansaamiseksi ovat kdynnistymissd. Mutta
niitd on taas ollut haittaamassa ikévit tapahtu-
mat. Israelin hallitus p4itti karkottaa 12 palestii-
nalaista kostona siité, ettd Gazassa ol surmattu
israelilainen siirtokuntalainen. (Ed. Aittoniemi:
Eiko se ollut ihan oikein?) — Ei ollut oikein, ettd
timd Gazasta kotoisin oleva siirtokuntalainen
surmattiin, mutta oikein ei myoskdin ole se, ettd
ndmd palestiinalaiset karkotettiin. Gazassa ta-
pahtunut siirtokuntalaisen murha oli ensimm#i-
nen intifadan aikana. Tdmd on tieto, minkd
jostain lehdestd olen nyt juuri lukenut. Mutta
joka tapauksessa lukuméaird on murto-osa siit4,
mitd israelilaisten toimesta on palestiinalaisia
surmatty. Mielestdni meidédn ei kannatta ruveta
kiistelemdin, kumpia on tapettu enemmén. On-
gelma pitdisi saada ratkaistua niin, etti niin
palestiinalaisilla kuin israelilaisillakin olisi oi-
keus rauhanomaiseen elimiin.

Kuitenkin Israelin kansainvilisti oikeutta
rikkova karkotuspditds on niin merkittiva, ettd
tdhdn olisi Suomen hallituksenkin ollut syyti
ottaa kantaa, mutta tillaista kannanottoa ei ole
nidkynyt. Uskon kyll3, ettd kysyttdessd ministeri
Viyrynen ulkoministerind toteaisi, ettd Suomi ei
hyviksy nditd karkoituksia. Onhan nyt YK:n
turvallisuusneuvostokin ensimmadisen kerran yk-
simielisesti hyviksynyt karkoitukset tuomitse-
van kannanoton, siis siten, ettd myods Yhdysval-
lat oli timén lausuman kannalla.

Karkotuspiétos oli Israelilta puhdas provo-

4255

kaatio, jolla on haluttu héiritd rauhanprosessin
etenemistd. On ikidvid, ettd tiedotusvilineissi on
hyvin pitkilti puhuttu Israelin terroristeina piti-
mistd palestiinalaisista. On pdivianselvdd, ettd
Israel pitd4 nditd henkil6itd terroristeina, mutta
jos ruvettaisiin tutkimaan n#iden henkildiden
taustaa, niin uskon, ettd tiastikin eduskunnasta
16ytyisi useita, jotka ovat toista mieltd siitd, ettd
ndmi henkil6t olisivat terroristeja. Joukossa on
mm. Unicefin tydntekijd ja islamilainen pappi.
Varmaan melkein kaikki heistd ovat perheellisii
ja heilld on pienid lapsia. Pidétteko te oikeana
sitd, ettd ndiden perheiden isdt karkotetaan? He
eivit suinkaan ole ensimmadiset, joille ndin on
tapahtunut.

Koko eldimé Israelin miehittamilla alueilla on
sietdmitontd. Juuri vajaa kaksi viikkoa sitten
viimeksi soitin Jerusalemiin ja puhuin palestiina-
laisen 144kérin kanssa, ja hdn kertoi, ettd tilanne
on pahempi kuin Persianlahden sodan aikaan,
vaikka ulkonaliikkumiskielto intifadan vuosi-
pédivén jilkeen, jolloin se muistaakseni viimeksi
aloitettiin, oli siind vaiheessa jo muutettu niin,
ettd se oli voimassa ei ympéri vuorokauden eiki
ympdéri vitkon. Esimerkiksi Persianlahden sodan
aikana oli 45 vuorokauden yhtimittainen ulko-
naliikkumiskielto. Nyt ulkonalitkkumiskielto al-
koi kello 17 ja jatkui aamuneljadn. Mutta tésta
huolimatta hidn sanoi, ettd tilanne on pahempi
kuin Persianlahden sodan aikana, koska Israelin
viranomaisten ja sotilaiden otteet ovat niin pal-
jon tiukemmat.

Koko tdhin tragediaan, joka Lihi-iddssd on,
pitdd saada rauhanomainen ratkaisu. Meilld on
myds omalta osaltamrme vastuu siitd, ettd timi
rauhanprosessi pdittyy lopputulokseen. Emme
me kaikkea vikivaltaa sieltd pois saa. Se ei ole
meidin vallassamme. Sen me kaikki varsin hyvin
tiedimme. Mutta ratkaisu, joka mahdollistaa
rauhanomaisen olon ja nimenomaan tavallisten
palestiinalaisten ja israelilaisten perheiden joka-
paivdisen eldméin mahdollisuudet, lasten koulun-
kdynnin ja opiskelun esimerkiksi yliopistoissa,
on mahdollinen.

Kansainvilisten vaatimusten seurauksena yli-
opistoista, joita on yhteensd kuusi miehitetyilld
alueilla, viisi on avattu. Mutta niiden ulkona-
likkkumiskieltojen aikanahan esimerkiksi yli-
opistojen ja koulujen toiminta on tdysin mahdo-
tonta. Térkein yliopisto, Bir Zeitin yliopisto, on
edelleen suljettu. Kovasti odotettiin, ettd myos se
olisi joulukuussa avattu, mutta niin ei tapahtu-
nut, vaan Israelin hallitus jatkoi tdtd yliopiston
toimintakieltoa vield kolmella kuukaudella.
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Suomen hallitus teki pddtoksen siitd, ettd 40
palestiinalaiselle, nimenomaan Linsirannalta ja
Gazasta kotoisin olevalle, annetaan stipendi kor-
keakouluopiskelua varten ulkomailla. Yhtend
vuonna nidmi stipendit enndtettiin myontdd,
mutta ministeri Kankaanniemi joulun alla pait-
ti, ettd titd ei jatketa. Me edelleen olemme sit4
mieltd — puhun nyt eduskunnan Arabikansojen
ystavyysryhmin jasenten nimissd, koska uskon,
ettd me kaikki olemme, vaikka emme ole juuri
tistd keskustelleet, samalla kannalla — ettd
nditd stipendejé tulisi jatkaa. Kun herra ministeri
Kankaanniemi ei tédtd piddtdstd ole ollut valmis
tekemiin, niin vetoamme koko hallitukseen.
T4mé on pieni rahasumma. On kysymys 250 000
markasta. Mutta tdlld on tirked periaatteellinen
merkitys. Nimenomaan tidlld hetkelld, kun rau-
hanprosessia yritetddn viedd eteenpiin, sitd pi-
tdisi tukea kaikilla sellaisilla tavoilla, jotka voi-
daan tulkita siten, ettd niilldi nimenomaan tue-
taan rauhanomaista ratkaisua.

Nuorten opiskeluoikeus on yksi tdrkeimpid
kysymyksid, jolta kannalta pitdisi katsoa, mit4
tillainen miehitys merkitsee. Se merkitsee usealle
ikdluokalle, koko nuorten sukupolvelle, kdytin-
ndssi huomattavaa yhden heiddn perusoikeu-
tensa loukkaamista. Se tulee vaikuttamaan hei-
dan eldmidnsid koko heiddn loppuikdnsd. Sen
takia mielestidni juuri Suomen kaltaisten valtioi-
den tulisi timin tyyppisiin asioihin voimakkaas-
ti kiinnittdd huomiota ja vaatia oikeutta opiske-
luun ja myds omalta pieneltd osaltaan auttaa
konkreettisesti.

Arvoisa puhemies! Olen ainoana puhujana
kiyttianyt puheenvuoron Lihi-iddn kysymykses-
td useissa ulkopoliittisissa keskusteluissa. Yleen-
sd ainoastaan vastauspuheenvuoroja onnistuu
aikaansaamaan, mutta vakavaa keskustelua tis-
td asiasta ei ole kdyty. Tammoistd viittelyd
puolesta ja vastaan, niin ettd Israelin puolustajat
pitdvit palestiinalaisten oikeuksien puolustajia
Israelin vastustajina, en pidd jirkevind. Aion
kiyttdd puheenvuoroja varmasti jatkossakin sii-
td huolimatta, ettd yksinddn néistd asioista saa
puhua. Me emme ratkaise maailman ongelmia,
mutta meilld on vastuu myods ottaa kantaa.
Meidankin mielipiteellimme on merkitystd sii-
hen, minkilaisissa oloissa ihmiset ympéri maail-
man eldvit.

Olen pahoillani, ettd ministeri Rehn poistui
salista. Uskon, ettd hin olisi voinut hallituksen
tai ainakin omasta puolestaan esittid kannan-
oton niihin karkotuksiin. Valitettavasti en usko
— tai ehkd ei ole syytd olla liilan pessimistinen,
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siis toivon — ettd ministeri Kankaanniemi ottai-
st kantaa tihin asiaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta, ettd kylld ed.
Stenius-Kaukonen palestiinalaiskysymyksistd
antaa kovin yksipuolisen kuvan nimenomaan
sittd syystd, ettd hdn kisittelee asiaa vain siltd
toiselta puolelta. Ei se lasten leikkid ole tietysti
palestiinalaisten osalta, ja se on sdilittivi tilan-
ne, mutta kylld heidédn otteensa israelilaisia vas-
taan ovat vihintdin yhtéd raakoja kuin israelilais-
ten heitd kohtaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ed.
Aittoniemi ei kuunnellut tarkkaan, miti sanoin!)
Ei heitd voida asettaa millddn tavalla eri viivalle.

Kaiken lisiksi on huomattava, ettd — oliko se
1948 vai milloin, kun juutalaisasutus tuli Israe-
liin — hehidn tarjosivat palestiinalaisille sopi-
musta asumisesta ja hallinnosta. Palestiinalaiset
eivit silloin suostuneet mihinkddn esitykseen,
Joka tuli israelilaisten, siis juutalaisten, taholta.
Kaisitykseni mukaan, tdimd on hdméird muistiku-
va, timi olisi kuitenkin ollut varsin kohtuullinen
kompromissi. Sen jilkeen he ovat niméa vuosi-
kymmenet joutuneet sitten eldméin silld tavalla
kuin ovat. Mutta niin kuin sanottu pyysin pu-
heenvuoron ihan siitid syystd, ettd ei timd ole
niin tim4 asia, ed. Stenius-Kaukonen. Tdmi on
yksipuolinen kuvaus, ja ymmadrrin, ettd eihidn
teiddn tarkoituksenne ollut tietysti juutalaisten
puolesta puhuakaan, vaan mustamaalata heidit
ja puhua pelkistddn palestiinalaisten puolesta.

Ed. K o hijo k i(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edellisen puheenvuoron kiyttdji,
ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd kommunismi
oli vallassa vain 70 vuotta. Mielesténi siin4 oli 70
vuotta liikkaa. Myos ajattelen ndin, ettéd luulisi nyt
olevan tuskallista tietdd itse olleensa edesautta-
massa kommunismia ja levittdmassi sitd maail-
man tuhoisinta harhaoppia Suomessakin. Maa-
ilman tuhoisimmaksi harhaopiksi noteeraan
edelleen kommunismin ja se noteerataan laajalti.
Sithen kuuluivat karkotukset, pakkosiirrot, ki-
dutukset ja teloitukset. Kiinan kommunismiin
kuului se, kun he omiaan teloittivat, murhasivat,
surmasivat panssareillaan, ettd he antoivat lau-
sunnon, ettd se kuuluu ohjelmaan, se kuuluu
koulutusohjelmaan, myds nuo teloitukset. T4l-
laista on kommunismi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Niin kuin puheen-
vuorossani jo totesin, niin puheenvuoroni toden-
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nikoisestt tulee johtamaan vastauspuheenvuo-
roihin, joissa vain tdtd vastakkainasettelua pales-
tiinalaiset — israelilaiset yritetddn luoda. Ed.
Aittoniemi ei nytkdédn niin kuin ei yleensdkiin,
kuuntele tarkkaan, mitd toinen edustaja sanoo,
koska hinelld on omat laput silmilldén.

Ed. Kohijoki, uskonnon ja kommunismin
varjolla, molempien varjolia, on tehty paljon
vidryyttd, mutta uskon, ettd uskonnon varjolla
kuitenkin enemmén.

Ed. L aine: Herra puhemies! Olen ed. Steni-
us-Kaukosen kanssa tdsmilleen samaa mieltd
siitd, mitd hidn puhui Lihi-idin kysymyksesti.
Minusta hin hyvin tasapainoisella tavalla tar-
kasteli kysymystd, viittasi YK:n pdidtoksiin ja
toivoi Suomen hallitukseltakin aktiivisuutta sa-
maan suuntaan kuin YK:n turvallisuusneuvos-
ton tuoreet pditokset.

Sen sijaan ed. Aittoniemi minusta oli kovin
yksisilmédinen ja yksipuolinen puheenvuoros-
saan, jolla hdn kritisoi ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuoroa. Mutta ed. Aittoniemi voi tietysti
vield jatkuvissa puheenvuoroissaan asettua vaik-
kapa YK:n turvallisuusneuvoston kannalle. Kyl-
14 mindkin toivon, ettd ministeri Kankaannie-
melldkin olisi jotain sanottavaa asiassa, josta
YK:n turvallisuusneuvostokin on mielipiteensi
lausunut.

Ed. Kohijoki, te olette jotenkin jossakin pote-
rossa. Nouskaa sieltd ylos ja arvioikaa asioita
hieman laajemmin. Jos te haluatte Suomen edus-
kuntaa kdyttdd naapurimaiden tilanteen arvioin-
tiin, niin katsokaa sitten Keski-Eurooppaa Hit-
lerin aikaan, natsismin aikaan, sithen aikaan,
jolloin juuri ndmd voimat uhkasivat Baltian
maiden itsendisyyttd, eldimii ja kohtaloa.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Edellisen
ed. Laineen puheenvuoron johdosta: Siindkin
nikyy kommunismin kauheus, kun se liittoutui
fasismin kanssa, niin kuin se teki toisen maail-
mansodan kynnykselli. Me saamme vain ihme-
telld sitd, ettd Suomi on siitd kurimuksesta séily-
nyt, siitd kurimuksesta, joka meiddn ylitsemme
levittédytyi silloin, kun kommunismi ja fasismi
littoutuivat. Tédstd on kysymys.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Tehtdvdalueeseeni luonnollisesti kuuluu
kehitysyhteistydasiat hallituksessa, mutta aluksi
sanon jonkin sanan Lihi-idan tilanteesta. Nike-
mykseni on se, ettd meiddn on etsittdva kaikkine
keinot ja mahdollisuudet, joilla rauhanomaista
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ratkaisua noiden ihmisten kirsimyksien lopetta-
miseksi edistetddn. Niiden ratkaisujen etsiminen
néyttidd olevan tavattoman vaikeaa. Tilanne on
monen vuosikymmenen ajan ollut kiped, eikd se
hetkessd ratkea niin kuin eivdt monet muutkaan
ongelmat.

Mitd tulee puheena olleisiin 12 palestiinalai-
sen karkoituksiin, niin satuin tidndidn juuri luke-
maan siitd asiasta raportin ja sain selvityksen
siitd. Sielld on tapahtunut aivan vastikdin pie-
nen ajan kuluessa ndiden 12 toimesta neljin
israelilaisen surmaaminen eli orpoja ja leskid on
syntynyt sitd kautta. Karkotus on ehki hieman
eri asia kuin surma. Néitd tosiasioita emme voi
sivuuttaa, kun titi asiaa mietitddn, emmeki
kummankaan osapuolen toimenpiteiti. Mind en
hyviksy vikivaltaa kummaltakaan puolelta.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Saisinko timin rapor-
tin my9skin ndhdikseni!) —— Valitettavasti mi-
nulla ei ole oikeutta sitd raporttia ndyttdi. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kenen tekemi se on?) — Ne
ovat ulkoministerion sisdisid asiakirjoja, joita ei
ole oikeutta ilman salaisuuden sdilyttimistd tie-
tystikddn julkaista. Téllaiset tiedot ovat kuiten-
kin tosiasioita, ja ne on syytd ottaa huomioon.
Toisaalta muistutan siitd asettumatta ketdédn
vastaan tai kenenkidn puolelle, ettd palestiina-
laiset valitettavasti ovat intifadan aikana sur-
manneet toisiaan paljon enemmin kuin Israel
palestiinalaisia. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei pidd
paikkaansa!) — Satoja, jossakin vaiheessa oli
750, kun eri jirjestot taistelevat toisiaan vastaan.
— Pitdisi myds saada lopetetuksi niin kuin
monella muullakin alueella lasten kdyttiminen
sotatoimissa. (Ed. Laine: Enti YK:n turvalli-
suusneuvoston kanta!) — YK tekee omat péi-
toksensd.

Siirryn kehitysyhteistydasioihin, joista tdilld
hieman keskusteltiin. Ensimmaéisend kun saliin
tulin, ed. Paloheimo kaytti puheenvuoron ja toi
mallimaita esille videstopolitiikan osalta. Hin
mainitsi kaksi maata. FEteli-Korean, jossa on
padsty kylld hyvddn tulokseen viestdonkasvun
osalta, jos ajatellaan, ettd pieni kasvuprosentti
on hyvid tulos, niin kuin tdssd yhteydessid on
tietysti katsottava. Toinen maa oli Kiina.

Valitettavasti sen enempiid Eteld-Korea kuin
Kiinakaan eivdt ole varsinaisia kehitysmaita.
Kiinasta meill4 oli viimeksi puhetta, etti sielld
on pddasiassa ankarat kepit kdytossi. Eteld-
Korea oli nyt uusi maa, jossa on loytynyt pork-
kanoita ja niilld on pididsty tulokseen. Ndilli
molemmilla, sekd porkkanoilla ettd kepeilld,
varsinaisissa kechitysmaissa, joissa ongelma on
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kaikkein pahin ja hallitsemattomin, ei ehki
padstd eteenpdin. Ainakaan en vield itse ole
16ytianyt sellaista asiantuntijalausuntoa, ettd niil-
14 pédstéisiin todella tehokkaaseen toimintaan.
Tamai ongelma ei joulun ylin elettdessd ole vield
ratkennut ainakaan minun osaltani. En kylld nide
kovin hyvid mahdollisuuksia en enempéi Eteld-
Korean kuin Kiinankaan kiyttdmilld keinoilla
tai Suomen toimesta ja Suomen kehitysyhteis-
tyon piiriin otettavilla uusilla ja vanhoilla kei-
noilla hoitaa titd ongelmaa.

Haluan nostaa yhden uuden maan kuvaan
mukaan eli Indonesian, joka on asiaan viime
vuosina voimakkaasti panostanut ja saanut
myos hyvit tulokset aikaan. Sielld on mielestini
hyviksyttivin keinoin, tistikin voidaan olla eri
mieltd, nimenomaan terveyskasvatus- ja ditiys-
neuvoloin ja timén tyyppiselld toiminnalla sekd
ehkidisymenetelmin ja niitd kehittimalld padsty
véestonkasvussa todella kohtuullisen hyviin tu-
loksiin. Indonesia on hieman enemmaén kehitys-
maa kuin esimerkiksi Eteld-Korea tind pdivina.

Mutta ndmé ovat sittenkin poikkeuksellisia
maita. Viittaan edelleen siihen, mihin viimeksi-
kin, ettd kulttuuritekijit, uskonnolliset tekijit ja
koyhyys ovat sellaisia asioita, joita ei kepeilld ja
porkkanoilla kaikkein koyhimmissd ja vieston-
kasvun kannalta ongelmallisimmissa maissa ko-
vin helposti ratkaista. En usko mindkdin, ettd
50:114 miljardilla markalla tuota ongelmaa rat-
kaistaisiin koko maailmassa. Se ei yksinkertai-
sesti ole rahalla ratkaistavissa. Ehkd paljon on
saatavissa aikaan, mutta meilli ei todellakaan
ole 50 miljardia edes kiytettdvissi. Jos katsotaan
tilannetta ja kehitystd siitd nikokulmasta, mista
ed. Paloheimo niissi asioissa katsoo ja miti
sinéinsi en kiist4, niin tulevaisuus ndyttii todella
synkiltd. Kun se on ndin synkin ndkoinen, niin
meididn on edelleen jatkettava timédn asian poh-
dintaa ja etsittdvd tdhdn lddkkeitd. Korostan
kylld ihmisarvo-, ihmisoikeus- ja eliminoikeus-
kysymyksid myds. En voi ajatella, ettd keinolla
milld hyvinsi lihdetdan tillaisissa asioissa toi-
mimaan.

Ed. Wahlstrém pubui méérirahaleikkauksis-
ta ja puhui aivan niin kuin asia on. Muistutan
mieliin kuitenkin tdssd yhteydessd, ettd edellinen
hallitus leikkasi, vasemmistoliitto ei ollut siind
mukana, mutta sosialidemokraatit olivat, rajusti
kehitysyhteistydmddrdrahoja. He aloittivat tois-
sa vuonna leikkaamisen, ja voin nyt ed. T.
Roosille todeta, ettd aivan niin yksiselitteisesti ei
asia ole kuin ed. T. Roos vditti Kehitysyhteis-
tyon Palvelukeskuksen osalta olevan. Nimittdin
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vuosi sitten silloinen kehitysyhteistydasioita hoi-
tanut ulkoministeri Paasio leikkasi 5 miljoonaa
markkaa pois Kepan kehitysjoukkomdairira-
hoista. Viime vuonna siihen oli kédytettdvissi 20
miljoonaa eli juuri sama summa kuin kisitelts-
vini olevassa timdn vuoden budjetissa. Hin
leikkasi samalla myos kansalais- ja ldhetysjarjes-
tojen kehitysyhteistydvaroja muistaakseni 15
miljoonalla markalla, ja kun tulin tihdn tehts-
vidn, niin ensi toikseni palautin sen. En kylld
palauttanut Kepan rahaa, siihen ei ollut sellaisia
paineita ainakaan silloin. Nyt tietysti on mah-
dollisuus, niin kuin Paasio teki sen oman valtuu-
tuksensa puitteissa, nyt on ministerilld mahdolli-
suus kdyttosuunnitelman muutoksella tarkkailla
ja seurata Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen
tilannetta ja mahdollisesti, jos muut jirjestdt
saavat oikeuden ja mahdollisuuden kehitysjouk-
kotoimintaan, myos sithen ohjata lisdvaroja.

Toisaalta vield asiaan liittyy se, ettd kansalais-
ja ldhetysjirjestdjen madrdraha nyt kisiteltdvi-
ni olevassa budjetissa nousee suhteellisen tuntu-
vasti, ja ed. T. Roosin luettelemista jirjestoistd
piddosa tai ainakin erittdin suuri osa, kaikki
merkittidvit jarjestét, tekevit nidilld varoilla kehi-
tysyhteistydtd ja voivat sitd tehdd tdnd vuonna
entistd enemmién, kun varoja on siihen osoitetta-
vissa entistd enemmadn. Eli ihan niin yksioikoi-
sesti ei voida budjettia selittdd kuin nyt td4lld
tapahtui.

Vield palaan ed. Wahlstrémin puheenvuo-
roon, jossa hin totesi, ettd nykyisen hallituksen
linja — joka minun mielestdni on sitd linjaa,
minki edellinen hallitus aloitti — rohkaisee sii-
hen, ettd ei etsitid uusia arviointeja ja linjauksia
kehitysyhteistyohon. Mind nden, etti asia on
aivan pédinvastoin. Kaikki kannanotot ovat ti-
hiin asti olleet niinpdin, ettd nimenomaan timi
rohkaisee etsimiddn uusia linjauksia, tehosta-
maan ty6td, arvioimaan sitd ja etsimididn niitd
virheitd, joita on mahdollisesti tehty, ei niin, ettd
etsittdisiin syyllisii vaan niin, ettd voitaisiin ke-
hittdd ja tehdd parempaa kehitysyhteistyoti jat-
kossa.

Mité tulee tihidn suomalaiseen itsekkyyteen,
niin siitdi olen hieman huolissani, ettd meilld
paineet tuntuvat kasvavan siihen suuntaan, ettd
meiddn on kehitysyhteistydvaroja kiytettivi
niin, ettd niilld tyollistetdidn ja rakennetaan omaa
maata ensi sijassa ja vasta toissijaisesti tehddin
kehitysyhteistyotd. On ikédvd, jos tdmi péddsee
padpainoksi. Toisaalta nden, ettd hiti on niilli-
kin suomalaisilla tyomiehilld, jotka ovat tyo-
paikkansa menettineet tai menettimassi. Heit4-
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kin meiddn on ajateltava, mutta ilmeisesti ensi
sijassa muilla toimenpiteilld kuin kehitysyhteis-
tydrahoilla. Sama koskee myds Itd-Euroopan ja
entisen Neuvostoliiton alueiden auttamista. Se
on syytd ainakin vield pitai erillddn varsinaisesta
kehitysyhteistyostd ja on pidettdvikin, koska se
ei tihin luokitukseen kuulu. Eri asia on, ettd
QOecd saattaa luokitusta muuttaa niin, ettd niistd
maista tulee kehitysmaita, joita kiytdnnossi var-
masti ainakin osa niistd on.

Vield puutun ed. Wahlstrémin mainitsemaan
prosenttiosuuteen bruttokansantuotteesta ja
viittaan presidentti Koiviston uudenvuodenpu-
heeseen, jossa hidn puhui ulkomaisista avustus-
miédridrahoista ja niiden méiirdn laskemisesta.
Han otti esille, ettd ne pitdisikin ehkd laskea
vaihtotaseeseen verraten eikd bruttokansantuot-
teeseen. Tdstd on viime aikoina keskusteltu, ja
titd keskustelua on tietysti syytd hieman syvalli-
semminkin harkita. Alk66n se keskustelu johta-
ko siihen, ettd me leikkaamme kehitysyhteistyo-
midrdrahamme sen mukaisesti alas. Mutta ni-
menomaan niilld mailla, joilla on hyvi vaihto-
suhde, on todellinen mahdollisuus tehdd kehi-
tysyhteistyotd. Suomi ei tdllainen maa tilld het-
kelld ole. Tosiasiat ovat ikdvid siind suhteessa.

Herra puhemies! Ei minun muistiinpanoistani
muuta tihdn yhteyteen 16ydykadn, joten kiitdn.

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! En ha-
lua titd keskustelua tdlld kertaa paljon pitkittds,
mutta sanon vain ministeri Kankaanniemelle,
ettd ne yksityiskohtaiset keinot, jotka perhe-
suunnittelussa tulisivat sovellettaviksi meiddn
kehitysapumme kohdemaissa, eivit minusta
kuulu Suomen hallituksen eivitkd Suomen ulko-
ministerion mandaattiin eivitkd tehtdvikent-
tddn laisinkaan, vaan ne kuuluisivat sen asian-
omaisen maan hallitukselle. Minusta tédstd pitéisi
pitdd kiinni. Sen sijaan Suomella on mielesténi
oikeus ja velvollisuus asettaa ehdoksi kohde-
mailleen, etti ne harjoittavat jonkinlaista perhe-
suunnittelua ja ettd niilld on viestdohjelma, joka
myoskin ajan mittaan pitdd saada toimivaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Kankaanniemi otti kantaa kar-
kotuksiin ja hdnen puheenvuorostaan voi vetdi
vain yhden johtopédédtoksen: Han hyviksyy Isra-
elin suorittamat karkotukset. On erittdin ikivi,
ettii kehitysyhteistydministeri tédllaisen julkisen
kannanoton esittéd. Toin esille nimenomaan ne
olosuhteet, missd tavalliset kansalaiset eldvit,
tavalliset perheet ja lapset, jotka varmasti eivit
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ole syyllistyneet mihinkdin, ei kummallakaan
puolella, mutta ei myoskddn palestiinalaisten
puolella. Tdma valitettava tilanne, joka sielld on
vuosikymmenid jatkunut, on johtanut molem-
min puolin viikivaltaan, jonka me kaikki tieddm-
me. Ymmdrsin niin, ettd kuten mind myoskin
ministeri Kankaanniemi vékivallan tuomitsi ja
totesi, ettd emme hyviksy siti. Mutta kannoin
huolta nimenomaan tavallisten perheiden, lasten
ja nuorten arkielimidn mahdollisuuksista, kou-
lunkdynnistd ja muusta. Niihin ministeri Kan-
kaanniemi ei uhrannut ajatustakaan. Hdn vain
silmé silmistd ja hammas hampaasta -periaat-
teella hyvéksyi karkotukset. Tam4 oli se yhteen-
veto, minkd hinen puheestaan joutui valitetta-
vasti tekemidn. Ehkd hdn korjaa kisitystini.
Toivon, ettd ministeri Vdyrynen ilmaisee halli-
tuksen kannan nédihin kysymyksiin.

Mitd tulee kansalaisjirjestojen méirdrahoi-
hin, niin niissi on ollut ongelmia, joita olen
esittdnyt korjattavaksi juuri ennen joulua kiy-
dyssd keskustelussa. Toivon, ettd saadaan tulok-
sia, koska on ollut tosiasia, ettd nditikin mairi-
rahoja on jafinyt kayttimittd. Hyvi oli se, ettd
ennen joulua ministeriossi kerattiin kaikki kiyt-
tdmattdomat varat vuodelta 1991 ja ne on koh-
dennettu uudelleen mm. Unrwalle. Tdmd oli
hyvi pdidtos.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta mi-
nisteri Kankaanniemi oli oikeassa siind, kun hiin
arvosteli edellisen, Holkerin hallituksen toimen-
piteitd kehitysméiridrahojen leikkaamisen osal-
ta. Mutta kun olen tottunut pitdimidn ministeri
Kankaanniemed suoraselkiisend, rehtind ja re-
hellisend, tdytyy sanoa, ettd nyt pikkuisen kisi-
tykseni muuttui. Kun ministeri kayttdad Holkerin
hallituksen vdirda toimenpidetti perusteluna sil-
le, ettd hdn vield lisdd niitd leikkauksia, ja
puolustelee sill, ettd Paasio jo aloitti edellisessd
hallituksessa, minusta se ei ole oikein rehtii,
reilua ja rehellistd.

Toinenkin ongelma tuli esiin ministerin askei-
sessd puheenvuorossa. Hén tosin sanoi olevansa
Lahi-iddssd rauhanratkaisujen kannalla, mutta
hinelld ei ole mitd4n mielipidettd YK:n turvalli-
suusneuvoston tuomitsevaan kantaan; hin viit-
taa vain siihen, etti se on YK:n asia. Aivan
varmaan, ministeri Kankaanniemi, YK:lla oli
kaikki raportit, ehki vield tidydellisemmiit rapor-
tit Lahi-iddn tilanteesta tehdessdidn paitoksen,
johon viittasin. Tuohon piditokseen USA:kin
nyt ensimmiisen kerran yhtyi. Se oli yksimieli-
nen padtds, mutta te, ministeri Kankaanniemi,
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suhtauduitte sithen ik#didn kuin se oli ollut viiri
paitds. Tillaisen tulkinnan tein teiddn puheen-
vuorostanne.

Ed. T. Roos: Herra puhemies! Kiinnitin
huomiota samaan kuin ed. Lainekin. Ministeri
Kankaanniemi puolusteli tdmidn hallituksen
karsintaa vetoamalla edellisen hallituksen toi-
menpiteisiin, kun nimenomaan kehitysyhteis-
tyossd pitdisi tihytd eteenpdin eikd taaksepdin.
Me opposition puolelle olemme kylli jonkin
verran pettyneitd myos siksi, ettd kun meilld
nyt on ensimmadistd kertaa erityinen kehitysyh-
teistydministeri ja kun hin on vield puolueensa
puheenjohtaja ja nimenomaan kristillisen liiton
puheenjohtaja, olisi perusteltua syytd odottaa
ja olla optimisti. Olemme valitettavasti siini
pettyneet. En viitdkiddn, ettd tissi budjetissa
ja sen karsinnassa olisi toteutunut nimen-
omaan ministeri Kankaanniemen tahto, vaan
siind on isompien voimien tahto, johon ilmei-
sesti hdnen on ollut alistuttava.

Annan kylli myés tunnustusta ministerille
siitd, kun ennen joulua hin kévi hallintojaostos-
sa kuultavana ja meididn kanssamme keskustele-
massa. Sen kidynnin tuloksena saimme oikaistua
muutaman asian, ja se ndkyy kylld budjetissa.
Keskustelu, joka sielld kdytiin, oli erittdin hyva-
henkinen ja johti hyviin tuloksiin. Siind mielessa
tietysti tdytyy antaa valilld tunnustustakin, kun
tissd moititaan. Moitteen kohteita olisi tietysti
toivonut tinne saliin vihidn useammankin eikd
vain yhtd ministerid syottind pideta.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Ed. Paloheimolle vastaan, kun hin mainit-
si, ettd asianomaisen maan asia on hoitaa oma
viestopolitiikkansa ja meidédn vain on madratta-
véd, miten se on hoidettava tai ettd se on hoidet-
tava. Meiddn on tietysti helppo tddlld sanoa
ndin, mutta kun menemme neuvotteluihin hei-
din kanssaan, on tietty itsendisen valtion pdi-
tintdelinten kunnioituskin oltava mukana ja
yhteisty6 pyrittiva luomaan rakentavalle pohjal-
le. Siksi monenlaiset ehdot, joita meiddn on
helppo asettaa, ja myodnnin, etti itsekin olen
niitd heitellyt esille — ympérist6- ja naisasioita ja
nyt ovat uutena tulleet varusteluasiat, kaikki
hyvin tdrkeitd asioita, viestopolitikkka siind
mukana — ovat aika iso kysymys sittenkin, eikd
ole ihan helppo saada hallituksia sielld muutta-
maan politiikkaansa.

Toisaalta, niin kuin edellisessid keskustelussa
joulun edelld totesin, sellainen hallitus, joka
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néihin asioihin jossakin kehitysmaassa voimalli-
sesti puuttuu, lienee aika nopeasti entinen halli-
tus. Sielld ovat esimerkiksi kulttuuritekijit sellai-
sia. Tdma4 ei ole ihan yksinkertainen asia ehdol-
listamisen kauttakaan saada hoidettua, vaikka
miljardejakin olisi kdytettivissa.

Tamid tdstd, mutta toivon, etti jatkamme
keskustelua vield eri tavoin, kun se on hyvin
tarked.

Ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Laineen johto-
padtokset 4dskeisesti puheenvuorostani olivat
heidéin johtopditoksidin. Kukin saa lukea pu-
heenvuoroni tekstin ja vetdi siitd ne johtopdi-
tokset, jotka siitd ovat oikein vedettdvissd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Eikd ministeri voisi selven-
tdd, lausua uudelleen asiat?) — Ei tarvinne
toistaa.

Ed. Laine ja ed. T. Roos puhuivat, ettd
puolustin nykyisen hallituksen leikkaustoimen-
piteitd edellisen hallituksen tekemisilli. En puo-
lustanut vaan toin esille sen, miti edellinen
hallitus teki, tosiasiana nimenomaan siksi, ettd
ed. Roos, joka on sosialidemokraatti, oman
puolueensa silloisen puheenjohtajan politiikkkaa
samalla arvostelee, kun arvostelee meidin poli-
tiikkkaamme nyt. Tdmikin on hyvd muistaa.

Mitd tulee médidrdrahakysymykseen, Ahon
hallitus sai valitettavasti ldhes konkurssikypsan
kansantalouden hoitaakseen. Sen tdhden meididn
on ollut pakko puuttua kaikkiin miirdrahoihin,
etsid sddstdjd joka paikasta. Mind viitdn, ettd
tdmé on huonoin kohta, mistd on siddstetty ndin
paljon, kehitysyhteistyd, koska se kohdistuu
kaikkein kéyhimpiin maailman ihmisiin, mutta
se on yksi kohta monien joukossa. Tdssi, olkoon
ilkeyttd, sanon, ettd edellinen hallitus ei leikan-
nut mistddn muusta kuin kehitysyhteistydmaa-
rdrahoista.

Ed. Makipda: Herra puhemies! On suo-
rastaan jarkyttdvid todeta, ettd ed. Laine ja ed.
Stenius-Kaukonen niin yksipuolisesti kisittele-
viit Lahi-iddn asioita. Pitdisik6 meididn ja myos
ministeri Kankaanniemen olla tuomitsemassa
Israelin karkotuspddtksid? Tdmé on hyvin yksi-
puolista ajattelutapaa, koska tieddmme, ett4 leh-
distd ja muu maailma hyvin yksipuolisesti antaa
uutisia siitd, mit4 tapahtuu todella Israelissa ja
Lihi-iddssd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Lihdem-
meko yhdessd kiiyméin ja katsomaan?) — Kylld
tieddn sen.

Sen verran voin sanoa, ettd olen hyvin surul-
linen, ettd myods USA meni ensimmdistd kertaa
Israelin vastaiseen toimenpiteeseen. En halua
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monta kertaa lainata Raamattua, koska se on
hyvin arka asia ja sielld on niin suurta viisautta,
mutta loppujen lopuksi kiy niin, ettd kaikki ovat
Israclia vastaan. Tieddmme myds hyvin sen,
mikd on Plo:n Jasser Arafatin tarkoitus: Se on
Israelin tuhoaminen. Mini ainakin olen saanut
lapsesta ldhtien niin suuret eviit, ettd meidin el
sovi olla Israelia vastaan ajatuksilla. Joka haluaa
Israclia vastaan olla, se on tuhon oma. Se on
Suomen eduskunnan ja hallituksen tuho. Eli
ndm4 ovat niitd asioita, joista ainakaan mind en
koskaan tule luopumaan.

Pitdisi tasapuolisuuden nimessa kisitelld nditd
asioita eikd yksistdidn aina mainita, ettd Israel on
joka asiaan syyllinen. Tami ei valitettavasti pida
paikkaansa.

Yleiskeskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pddluokan
kasittely keskeytetddn.

Pidluokka 25
Yleiskeskustelu:

Ed. Niinist6: Herra puhemies! Ottaisin
suhteellisen lyhyesti erddn oikeushallinnon var-
sin keskeisen tulevaisuuden kysymyksen tdssd
esille. On nimittdin niin, ettd yhdentyvd Euroop-
pa merkitsee Suomessa védistdméttd, riippumatta
mahdollisten jisenyyksiemme laadusta, hyvin
tiivistd oppiaikaa eurooppalaisen oikeuskdasityk-
sen omaksumisessa myos tidlla.

Euroopan yhteisdissi, niin myds Etan piirissé,
selviisti sopimusluonnoksen mukaan, tunnuste-
taan nimittdin tuomioistuimelle varsin laaja roo-
i myos poliittisen pédidtoksenteon laillisuuden
valvojana. Siitd saatiin Suomessakin kdytdnnén
esimerkkejd jo vdhdn kantapddn kautta, kun
nimittdin saattoi olla tdysin mahdollista, ettd
EY-tuomioistuin olisi, mikéli niin olisi asianlai-
ta ollut, todennut suurella vaivalla laaditun Eta-
sopimuksen kertaheitolla Rooman sopimuksen
vastaiseksi ja mitdttdmaksi tilanteessa, jossa var-
mastikaan kukaan Eta-neuvottelija ei tullut til-
laista mahdollisuutta etukiteen edes harkin-
neeksi.

Tami ehki johtui siitd, ettd meilld Suomessa
on opittu varsin laajaan poliittiseen kentin itse-
madrddmisoikeuteen likipitden mielivaltaan asti.
On ymmdrretty, ettd poliittisesti tarkoituksen-
mukainen ratkaisu on aina oikea ratkaisu, vaik-
ka se sitten olisikin epdoikeudenmukainen, mah-
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dollisesti jopa mielivaltainen. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Suoraan laiton!)

Annan erddn esimerkin, joka varmasti on
tuttu vasemmistoliitolle, kun muistan heidin
aktiivisesti siitd asiasta keskustelleen: 80-luvun
alusta, jolloin ns. kunnallisista ilmoituslehdisti
tuli varsin paljon keskustelua Suomessa sen
vuoksi, ettid korkein ballinto-oikeus luki kunnal-
lislakia ja totesi, ettd erdiden kuntien ratkaisut,
joilla jaettiin poliittista tukea lehdistétukena il-
moituslehtien muodossa eri puoluelehdille, oli-
vatkin laittomia ja kunnallislain vastaisia. Silloin
erityisesti vasemmiston taholta katsottiin, ettd
korkein hallinto-oikeus talld ratkaisullaan astui
sille pyhille kentille, joka kuuluisi vain poliitti-
selle padtoksentekijille. Ymmaérrettiin siis erddl-
14 tavalla niin asia, ettd jos poliittinen kentt4,
eduskunta, on jonkun lain sditdnyt, niin sitid
sopii sitten melkein miten tahansa saman poliit-
tisen padtoksentekijin myéhemmin tulkita, ettei
lain kirjain vilttadméitta tarkoittanutkaan silloin,
kun soveltajana oli politiikka, than vilttimaittd
sitd, mitd oli tullut kirjoitettua ja hyviksyttyi.

Me olemme viistimittd jo Euroopan neuvos-
toon littymisen myota tulleet uuteen tilantee-
seen. Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuin on
ylivertainen elin Suomen eduskuntaankin pdin,
jos tddlli ldhdetddn sdftimain lakeja, jotka
loukkaavat meidén tekemidmme ihmisoikeusso-
pimuksia. Paljon, paljon laajemmaksi tuo kenttd
tulee Eta-sopimuksen ja tietysti mahdollisen EY-
jdsenyyden myota.

Tissd tilanteessa tietysti suomalainen tuomio-
istuinlaitos joutuu aika kovalle koetukselle. Siel-
14 on ensinndkin opittava ymméirtdmiin eu-
rooppalainen oikeuskulttuuri ja kaiken lisdksi
saatava sen sisdllostikin selkoa.

Olen vidhin huolestunut siiti, ettd timi bud-
jetti ei kovinkaan paljoa, joku voisi sanoa al-
kuunkaan, anna liidkkeitd meiddn tuomioistuin-
laitoksellemme tuohon valmistautumiseen.
Mini luulen, ettid tima keskustelukin tulee osoit-
tamaan — sikdli kuin tieddn, olen nimittidin
ainoa puhuja asiasta — sen ettd tddlld mielen-
kiinto oikeuslaitosta kohtaan on suhteellisen
vdhiinen. Se mielenkiinto kylld pitdisi saada
pikkuhiljaa herddamiin. Todella, ellei se herdi
itsestddn, se kylld tulee herdtetyksi nimenomaan
kansainvélisten sopimusten valvonnan puitteis-
sa.
Arvoisa puhemies! Voi olla, etti meilld Suo-
messa oikeastaan vain sosialidemokraatit ovat
tajunneet sen, etti tuomioistuinlaitoksella tulee
olemaan hyvin paljon oleellisempi rooli kuin
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perinteisesti on ymmdérretty. Valitettavasti vain
se sosialidemokraattienkin mielenkiinto on ra-
joittunut oikeushallinnon virkanimityksiin, jois-
sa sosialidemokraatit ovat olleet silmin nihden
aktiivisia jo vuosikausia.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Niinisto toivoi, ettd kiinnostus oikeus-
laitokseen lisdédntyisi eduskunnassa, ja timéin
keskustelun tyngén pohjalta voi yhty4 ed. Niinis-
ton toivomukseen. Eris tirked peruste on juuri
se, ettd kaikki integraatioratkaisut eri tasoillaan
merkitsevdt juuri oikeuslaitoksen entistd suu-
rempaa valtaa.

Lyhyessd puheenvuorossani kiinnitin huo-
miota yhteen asiaan, josta olen eri yhteyksissi jo
puhunut, ja se liittyy juuri Euroopan neuvoston
Suomelle aiheuttamiin velvoitteisiin. Euroopan
neuvosto edellyttdd suullista kisittelyd tuomiois-
tuimissa, ja tdmi vudistus on vireilld. Itse olen
tuonut esille, ettd erityisesti erityistuomiois-
tuimissa kuten vakuutusoikeudessa, jossa rat-
kaistaan kansalaisten sosiaaliturvaa koskevia
valituksia, suullinen kisittely olisi saatava nope-
asti aikaan. Haluan tidmin asian tuoda esille
tassdkin keskustelussa siind toivossa, ettd joku
ministeri edes poytikirjasta lukisi, mitd td4lla
sanotaan.

On erittiin valitettavaa, ettid hallituksen mi-
nisteritkin melkein kintaalla viittaavat tille bud-
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jetin palautekeskustelulle. Aikaisemmissa p#a-
luokkakeskusteluissa ministerit ovat olleet pai-
kalla. Tietysti ehkd voi syyttdd eduskuntaa siité,
ettd olemme olleet liian vihdpuheisia, ettd minis-
terit eivdt ole osanneet aikatauluansa ajoittaa
oikein, ettd voisivat olla paikalla.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pdédluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Luku 01 Oikeusministerid, luku 10 Ylimmait
tuomioistuimet, luku 20 Hovioikeudet, luku 25
Lidninoikeudet, luku 30 Alioikeudet, luku 40
Erityistuomioistuimet, luku 45 Erdit oikeuden-
hoitomenot, luku 46 Syyttijinvirastot, luku 47
Ulosottovirastot, luku 50 Vankeinhoitolaitos,
luku 60 Erdit virastot, luku 70 Vaalit ja luku 99
Oikeusministerién hallinnonalan muut menot,
hyvaksytiddn.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetdin kyselytunnin vuoksi ja sitd jatke-
taan heti kyselytunnin pidtyttyd. Kyselytunti on
kello 17.

Téysistunto keskeytetddn kello 16.47.



