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Piivdjidrjestys
Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Lepaamaissd oleva ehdotus ylimpien
valtioelinten er#itid valtaoikeuksia koske-
vaksi lainsaddannoksi

Lepaamissid olevat lakiehdotukset (HE
285/1994 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietintd 6/1995

vp
Toinen kisittely

2) Hallituksen esitys vaaleja ja kansan-
danestyksia  koskevan lainsdddanndn
MUUAMISESTA ..everereeiiiieeeriieeereecees

Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 4/1995

vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi saamelais-
kérajistd annetun lain ja saamen kielen
kédyttimisestd viranomaisissa annetun lain
MUULtAMISESTA ..ovovviineeriieirecie s

Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1995

vp
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4) Hallituksen esitys laiksi kiinteisto-
vaihdosta Helsingin kaupungin kanssa ...

Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1995

vp

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULLAMISEStA ...eovereenerirreeereieasreenns

Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi tekijanoi-
keuslain muuttamisesta ...............cccueen..e..

Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi kauppare-
kisterilain, elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain, Kkirjanpitolain
33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n muuttami-
SESLA .eeneeenrereeerirarreeerrerteenree e e e sreeeereennaeas

Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 23/1995 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitos-
toiminnasta annetun lain ja muiden luotto-
laitostoimintaan liittyvien lakien muutta-
misesta sekd viliaikaisesta poikkeuksesta
luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin

Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1995 vp
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9) Hallituksen esitys laeiksi tavaramerk-
kilain 6 a luvun kumoamisesta ja tullilain
25 §&n muuttamisesta .......cceeeeeeeceeeienneenne

Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1995 vp

Ensimméainen kiédsittely

10) Hallituksen esitys ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen yhdennentoista poytikir-
jan erdiden maaraysten hyvaksymisesti ..

Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinté 12/1995 vp

11) Hallituksen esitys Viron kanssa teh-
dyn Eurooppa-sopimuksen erdiden mii-
rdysten hyvaksymisesta ..........cceeecerreneenens

Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 19/1995

vp

12) Hallituksen esitys Liettuan kanssa
tehdyn Eurooppa-sopimuksen erdiden
mairdysten hyvaksymisestd ....................

Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1995

vp

13) Hallituksen esitys laeiksi metsdnhoi-
toyhdistyksistd annetun lain 5 §:n seki yk-
sityismetsdlain 3 ja 18 §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
9/1995 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi valuutta-
lain 13 §:n muuttamisesta ja luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 68 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 26/1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi erdiden elin-
keinoalojen valtiontakauksista annetun
lain 1 §n muuttamisesta ..........coevveeeerneen.

Hallituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 27/1995 vp
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16) Hallituksen esitys laiksi tavaramerk-
kilain muuttamisesta .........cc.ccoceeereneenn, 3258
Hallituksen esitys 135/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintod 28/1995 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi patentti-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
LAIMSESTA .vvveveeerecesieecrierenseeeressae e »

Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 29/1995 vp

Mietintdjen pdydédllepano

18) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekis-
terilain ja rikoslain 48 luvun 4 §:n muutta-
TSESTA .vvveneeenrictrereareenreneeeeeeneeniaesaeeeaea »

Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1995 vp

19) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain MUUttamisesta ......coevvveeeernrernanens ’

Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995
vp

Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/
1995 vp

20) Hallituksen esitys yritysjirjestelyji
koskevien elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien
sadnnosten Muuttamisesta .......ooevvuveneneenn. "

Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 49/1995

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Alho, Andersson C.,
Brax, Bremer, Halonen, Isohookana-Asunmaa,
Itdla, Jansson, Karhunen, Kautto, Kemppai-
nen, Kiviniemi, Koski M., Koskinen M., Kuis-
ma, Laakso, Lax, Lehtosaari, Lindén, Lind-
roos, Linnainmaa, L6év, Polvi, Pulliainen, Rin-
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ne, Roos, Sasi, Tornqvist, Uotila, Vanhanen,
Veteldinen ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ala-Nissild, Vanhanen, Kemppainen, Lax ja
Viinanen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivastd sairauden vuoksi ed. Uotila,
virkatehtivien vuoksi edustajat Alho, Kiviniemi
ja Lov sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Bremer, Isohookana-Asunmaa, M. Koski, M.
Koskinen, Kuisma, Lindén, Lindroos, Pulliai-
nen, Roos ja Veteldinen seki

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Halonen, Jansson, Kautto,
Laakso, Linnainmaa ja Sasi sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Brax, Itdld ja Tornqgvist.

Pidivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Lepéémiissi oleva ehdotus ylimpien valtioelin-
ten erditd valtaoikeuksia koskevaksi lainsdéidan-
noksi

Ainoa kasittely

Lepadmissd olevat lakiehdotukset (HE 285/1994
vp)

Perustuslakivaliokunnan mietint6 6/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 6, jossa valiokunta
ehdottaa, ettd lepaiméadn jatettaviksi hyviksytyt
lakiehdotukset hylédttiisiin.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta. Sen kulues-
sa on esitettava kaikki asiassa tehtdvit ehdotuk-
set. Sen jilkeen piitetdan lakiehdotuksista, jot-
ka valtiopaivdjarjestyksen 73 §:n mukaan voi-
daan nyt asiasisdlloltdin muuttamattomina hy-
viksyd valtiopdivajarjestyksen 67 §n 1 momen-
tissa sdddetyin maardenemmistdin taikka hylata.
Jos vihintddn 2/3 annetuista ddnistd kannattaa
lakichdotusten hyviksymistd, on ne hyviksytty,
mutta muussa tapauksessa on lakiehdotukset
hylétty.

Menettelytapa hyvaksytiin.

3225

Keskustelu:

Ed. Hikimies: Arvoisa puhemies! Mie-
tintd, joka koskee ns. valtaoikeuspakettia, tar-
koittaa hallitusmuodon ja valtiopéivéjirjestyk-
sen ylimpien valtioelinten valtaoikeuksia koske-
vien erdiden sddnndsten muuttamista. Asia on
valmisteltu jo edellisessid eduskunnassa ja on nyt
lepddmassd, mutta se on myds asia, josta on
vallinnut melkoinen erimielisyys. Viime vaali-
kaudella perustuslakivaliokunta ei asiasta yksi-
mielistd mietintdd tehnyt. Ndiden erimielisyyk-
sien johdosta hallitusneuvottelujen yhteydessi-
kin sovittiin ehdotuksen hylkdamisestd. Valio-
kunta yritti asiassa kompromissia, joka liittyy
paiministerin valintaan, tuossa tydssd kuiten-
kaan onnistumatta.

Eduskunta on monessakin yhteydessa ilmais-
sut halunsa suorittaa padministerin vaali edus-
kunnan toimesta, mutta lainsddddnt6i timin
asian yhteydessa ei ole aikaiseksi saatu. Hieman
huolestunut olen edelleenkin, koska vaikka tél-
lainen ilmeinen yhteinen tahto on edelleen ole-
massa ... (Hilinda)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia
rauhoittumaan!

Puhuja: ... ei menettelytavasta kuitenkaan
ole paasty silld tavoin yksimielisyyteen, etta lain-
saddannon asteelle voitaisiin edeti. Kun valio-
kunta esittdd lain hylkdamistid — tosin mietintd
ei ole yksimielinen, vaan tdssi on neljin kansan-
edustajan vastalause — niin toivoa sopii kuiten-
kin, ettd perustettavassa valtiosddntdkomiteas-
sa, jonka tarkoitus on aloittaa tydénsé ensi vuon-
na, voitaisiin asiasta silld tavoin avoimesti ja re-
hellisesti keskustella, ettd me myds nikisimme
eduskunnassa hallituksen esityksen, jossa paAami-
nisterin valinta todella eduskunnalle siirtyy.

Se tistd prosessista on varmasti ainakin opiksi
otettava, etti sellaisessa asiassa kuin esimerkiksi
paaministerin valintatapa ainakin suurten puo-
lueiden on oltava yksimielisii siitd, kuinka asias-
ta lailla siddetdan. Sellaisten esitysten tuomien
eduskuntaan, joista yksikin iso puolue on eri
mieltd, johtaa siihen lopputulokseen kuin on
kaymisséd tdmén lain kanssa tadlld nyt.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin mielenkiin-
nolla perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan
puheenvuoroa. Itse asiassa odotin vahin siti rin-
tamajakoa, jonka olen havainnut hinen tehneen
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julkisuudessa viime piivind. Huomasin, ettd hin
oli aika pidattyvidinen tissi suhteessa salissa,
miki on erinomaisen hyvi asia, koska timi on
tirked kysymys, ihan kansalliseita kannalta pe-
rustavaa laatua oleva kysymys.

Sanoisin kuitenkin niin, ettd koko timan k-
sittelyn peruslinjana tiytyisi olla, ettd presidentin
ja padministerin ei pitdisi voida olla toistensa
vastapuolia. Minusta suurena ideana tiytyisi olla
se, ettd pienen maan korkeimmat valtioelimet
eivit ajaudu sen kaltaiseen vastakohtaisuusase-
telmaan, joka on mahdollista, jos tdssa harkitse-
mattomasti toimitaan.

Arvoisa rouva puhemies! Toistan sen, minkd
sanoin. Minusta on tirkedtd, ettd asiaa viedddn
eteenpiin silla tavalla, ettd presidentti ja pAami-
nisteri eivit ajaudu vastakkaisiin juoksuhautoi-
hin.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kalkkivii-
voilla, loppusuoralla on uudistus, jota on valmis-
teltu itse asiassa hyvin pitkddn, niin kauan kuin
valtiosddntouudistus on 70-luvun alusta ldhtien
ollut vireilla.

Téam4 esitys, joka tddlld nyt on ainoassa késit-
telyssd, on valmisteltu ja aika pitkélle viimeistelty
tasavallan presidentti K oiviston kaudella. Sen on
allekirjoittanut tasavallan presidentti Martti Ah-
tisaari. Suuri ansio siitd, ettd tuo esitys on saatu
aikaan, kuuluu tietysti oikeusministereille Pokka
ja Jaatteenmaki, jotka hyvin tarmokkaasti ajoi-
vat sitd eteenpdin.

Perusajatus tassi uudistuksessa on 19ytaa val-
lankayttdjien kesken sellainen tasapaino, ettd
aina, oli kysymyksessid eduskunta, valtioneuvos-
to tai tasavallan presidentti, kukin néistd joutuu
ottamaan huomioon kahdella muulia ylimmén
vallan kayttdjalla olevat valtaoikeudet. Se on
johtava ajatus, joka on myds pyritty alun perin
hallitusmuotoon rakentamaan, mutta hallitus-
muodossa presidentin valtaoikeudet muodostui-
vat huomattavasti laajemmiksi kuin ndiden mui-
den valtioelinten. TAma on siis tosiasiallinen ti-
lanne.

Niin kuin perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Kari Héakamies totesi, hallitusneuvotte-
lujen yhteydessa tastd esityksestd paddyttiin tu-
lokseen, ettd se hylatdan tassd ainoassa kisitte-
lyssda. Tama ei ollut suinkaan kaikkien hallitus-
neuvotteluja kayvien puolueiden yksimielinen
lahtokohta, vaikka sithen sitten tultiin.

Omalta osaltani, kun olen ollut mukana tissa
valmistelussa, ajattelin talld tavalla tésta asiasta.
Eduskunnassa vallitsee hyvin laaja yksimielisyys
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siitd, ettd meiddn on saatava kirjoitettua maalle
yksi yhtendinen perustuslaki, mielelldén niin sel-
kei ja yksinkertainen ja kuitenkin vallankayton
muodot mairidvi, ettd se voidaan antaa perus-
koulussa oppilaille luettavaksi, niin kuin tapah-
tuu sivistysvaltioissa. Kun tdmad oli tilanne, olim-
me tulossa kuitenkin kokonaisuudistuksen vai-
heeseen, jossa ikdan kuin kaikki osauudistukset
tulevat uuteen tarkasteluun. Silloin ei oilut jarke-
vad pyrkii siihen ratkaisuun, etti nyt timé aje-
taan kuitenkin vikisin lavitse ilman, ettd jokin
ndistd suurista puolueista, joihin ed. Hikadmies
viittasi, voi hyvaksya timéan ratkaisun. Tamai oli
poliittinen tilanne, johon tultiin.

Se on tietysti meille, jotka olemme tata uudis-
tusta toivoneet ja valmistelleet ja 44nestineet sen
puolesta, katkera asia, mutta on viisasta olla
katkeroitumatta tillaisesta ja ldhted siitd, ettd
kokonaisuudistuksen yhteydessd saavutetaan
sellainen yhteisymmarrys ndissd vaikeissa eri-
mielisyyskysymyksissi, ettd se voidaan hyvak-
syd. Kysymys on kuitenkin siit4, miten Suomen
kansanvalta parhaimmalla ja aidoimmalla taval-
la saa ilmauksensa ja kadyttdvoimansa hallitus-
tyGssi.

Padministerin valinnassa perusajatus on se,
ettd hallituksen tulee mahdollisimman tarkasti
vastata sitd d4nestyslopputulosta, jonka kansa
vaaleissa on antanut. Kaikilla kolmella suurella
puolueella on, kun katsotaan historiaa, koke-
musta siitd, miten juuri hallituksen muodosta-
misasiassa nykyiset siddokset antavat mahdolli-
suuden toimia tavalla, joka mititdi tai ainakin
ohittaa vaalien tuloksen. 50-luvulla sosialidemo-
kraattinen puolue hajosi tihén asiaan. 60—70—
80-luvun ajan pitkdan kokoomus pysytettiin hal-
lituksen ulkopuolelia. Hallituksen muodostami-
nen repi maalaisliitto-keskustapuoluetta voi-
makkaasti. Luulisin, ettd varmaankaan suoma-
lainen sisapolitiikka ei tast4 tilanteesta hydtynyt.
Hallituksen muodostamismahdollisuutta kiy-
tettiin hyvin pitkalle sisdpoliittisena erottelun ja
yhdistdmisen aseena ilman, ettd hallitusratkaisut
olisivat perustuneet siithen, miten ihmiset olivat
vaaleissa eri poliittisille suunnille ja puolueille
antaneet tukensa.

Taman ongelman poistamiseen tahtadavat yri-
tykset saada pdaministerin valinta suoritetuksi
eduskunnassa, ja tistd ei ole mitdan erimieli-
syyttd, et sosialidemokraattien eikd muiden ryh-
mien kesken. Eduskunnan on valittava padami-
nisteri. Kysymys on siitd, miten tuo valintapro-
sessi eduskunnassa etenee. Hallituksen esityk-
sessd ldhdettiin siitd, ettd poliittiset toimijat,
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eduskuntaryhmit ja puolueet, voivat kiyda
nami neuvottelut ja asia tulee jo hallituspohjan
osalta hyvin selvisti pelkistyneend eduskunnan
valittavaksi.

Sosialidemokraattien vastustus tita ratkaisua
kohtaan lihti siit, ettd sdannoksissi pitdd olla
tarkemmin timé menettely kuvattuna, jotta voi-
daan varmistua siitd, ettd eduskunta onnistuu
padministerin valinnassa. Eduskunta, joka ei ky-
kene muodostamaan toimintakykyistd hallitus-
ta, pitiisi oikeastaan hajottaa vilittdmaisti, ja
ndin on useimmissa maissa meneteltykin. Nyt
erimielisyys lahtee siiti, miten paidministerin
nimi ikdan kuin tuodaan tihén saliin. Tuleeko se
samalla tavalla esiin kuin puhemiehen valinnassa
vai tuleeko se jonkun vallankdyttidjin taholta?
Tiedetiin, ettd sosialidemokraatit Idhtevét siit4,
ettd tasavallan presidentin pitiisi tuo nimi tinne
esittaa.

Perustuslakivaliokunnan kasittelyssd halut-
tiin etsid tdhdn vield voimakkaampi parlamen-
taarinen ankkurointi. Esilla oli vaihtoehto, etti
hallituksen muodostamismenettelyn jilkeen —
jossa on puhemiehen kierros, eduskuntaryhmien
kuuleminen presidentin luona, toimeksiannot
hallituksen tunnustelijaksi, jotka tulevat presi-
dentiltd ja jotka my&s hallituksen esittiméssi
vaihtoehdossa ovat kdytettavissa — eduskunta-
ryhmien neuvottelujen jitkeen, kun hallituspoh-
ja on 16ytynyt, hallituspohjan muodostavat ryh-
mit kidyvit ilmoittamassa eduskunnan puhemie-
helle, ovatko he sithen mennessi sopineet paami-
nisterin henkildsti vai eivit. Tamén tiedon puhe-
mies vie tasavallan presidentille ja vasta timan
jalkeen tasavallan presidentti tekee ehdotuksen-
sa paaministeriksi. Luulisin, ettd téllaisesta tai
jostakin vastaavan tyyppisestd vaihtoehdosta,
jossa presidentin ehdotus on vield ankkuroitu
parlamentaariseen kisitykseen siitd, mikd on
hallituksen pohja ja pAdministeri, voidaan 16ytda
toimiva ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Olen ollut yli neljinnes-
vuosisadan lainvalmistelutoissi ja tieddn siitdkin
kokemuksesta, etti samaan ongelmaan voi 10y-
ty# useita erilaisia toimivia ratkaisuja. Jos hyvaa
tahtoa on, ratkaisut on 10ydettivissd. Lainsdi-
dantdtydssd ani harvoin on yhtd ainoata oikeata
ratkaisua, jota on syytd kaikin voimin ajaa eteen-
pain ilman, ettd pyritddn ottamaan olennaisten
padtdksentekijoiden nakokulmat huomioon. Té-
mén vuoksi luotan kylla siihen, ettd vield ehkid
tilld vaalikaudella 1oytyy sellainen ratkaisu, etta
ne elementit, jotka tdssd osauudistuksessa ovat,
voivat toteutua.
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On syytd todeta, ettd esityksessi on hyvin
monia sadnnoksid, joista vallitsee tdydellinen
yksimielisyys ja jotka merkitsevit parlamentaris-
min syvenemisti ja vahvistumista. Tarkoitan nyt
nimenomaan tasavallan presidentin paitoksen-
tekoa, joka entistd enemmén ja nyt suoraan séin-
ndsten mukaisesti tapahtuisi yhteistydssa valtio-
neuvoston kanssa. Kiytdnnossd muutos ei olisi
kovin merkittdva, koska jo presidentti Koivisto
ja hinen seuraajansa Martti Ahtisaari ovat toi-
mineet tAssd yhteistydssd. Mutta timékin on hy-
vin tirkedtd perustuslaissa todeta.

Edelleen sielld on tirked sadnnds siitd, mistd
asioista voidaan sd4tdd asetuksella ja misti edus-
kuntalaki on ainoa kayttdkelpoinen ratkaisu. Se
on yksi oikeusvaltion kulmakivista, en sano kes-
keisistd kulmakivisti, koska kielikuva ei ole ko-
vin hyvi, mutta se on periaatteessa hyvin tirkei.
Sielld on my®s erillinen laki siitd, ettd ulkoasiain-
ministerié on ministerid ministerididen joukossa
eikd mandariinikerho ja etti sen velvollisuutena
on palvella seké hallitusta ettid eduskuntaa siini
kuin muidenkin ministerididen, tarkoitan nyt ni-
mitysvallan kdyton osalta.

Arvoisa puhemies! Meidin perustuslakejam-
me on moititty myos siitd, ettd on tehty monia
perittiisid osauudistuksia ja kokonaisuus on tul-
lut ikd4n kuin sirpalemaiseksi. Se pitda paikkan-
sa, ettd osauudistuksia on tehty useita perikkaiin,
mutta olen hyvin vakuuttunut siitd, ettd jokainen
ndistd uudistuksista on valmisteltu silmélld pi-
taen perustuslakien kokonaisuutta eivatkd pe-
rustuslakimme tdnd pdivanad ole varmaankaan
vihemmin toimivia kuin silloin, kun ne uuni-
tuoreina otettiin kayttoon. Kaikki osauudistuk-
set on aina sopeutettu vanhaan sddnndstdon ja
my®6s ndihin muihin wudistuksiin.

Arvoisa puhemies! Rohkenisin sanoa, ettid
myds nyt kisittelyssd oleva esitys samalla, kun se
vie kehitysté ja vallankdyttod yha enemmaén sii-
hen suuntaan, ettd kaikki julkinen valta, jota
tissd maassa kaytetddn, viime kadessd perustuu
aidolla tavalla kansalaisten vaaleissa antamaan
kannatukseen, myds jatkaa sitdi demokraattisen
tasavallan perinnetti, jolle alun perin meidin
valtiosdantomme luotiin.

Ed. Ala-Nissild merkitdan lasné olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Nikula puheenvuo-
rossaan mielestdni perustellusti perdankuulutti
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tiettyd tasapainoa ylimpien valtioelinten valilld.
Tissé mielessd ed. Nikulan puheenvuoro oli huo-
mattavasti mielestdni perustellumpi kuin ed.
Kekkosen tiilla aikaisemmin kdyttdm4 vastaus-
puheenvuoro, joka oli kylld luvalla sanoen vahian
omituinen. (Ed. Tuomioja: Kenelle edustaja nyt
vastaa, pyysitte vastauspuheenvuoron ed. Niku-
lalle!) Se, mité ed. Kekkonen totesi, etta pienessi
maassa pitdd presidentin ja padministerin tulla
hyvin keskendin toimeen, mihin ed. Nikulakin
viittasi, on tietysti ihan oikein. Kun ed. Kekko-
nen taltd pohjalta paityi siihen, ettd timén tur-
vaamiseksi nimenomaan presidentin kasissi pi-
ta4 hyvin pitkalle olla padministerin valinta, niin
se oli kylla tdllainen hyvin uusrojalistinen nike-
mys, jota SDP:n johdossa nékdjddn ndind aikoi-
na halutaan viljella.

Jos pAaministerin valinta on hyvin president-
tiechtoinen, hyvin presidenttildhtdinen, hyvin
presidenttikeskeinen sen turvaamiseksi, etta pai-
ministeri ja presidentti tulevat hyvin toimeen,
niin ed. Nikulan puheenvuorossaan perainkuu-
luttama tasapaino ei todellakaan toteudu, vaan
vaaka kallistuu hyvin yksioikoisesti presidentin
hyvaksi, koska onhan selvai, ettd paaministeri ei
pysty vaikuttamaan presidentin valintaan, mutta
presidentti pystyy vaikuttamaan padministerin
valintaan. Eli kylld ed. Nikulan hengessa mieles-
tani ed. Kekkosenkin pitdisi ymmartaa, etta jos
kansa ja eduskunta ovat jollekin kannalle paity-
neet, niin kylld presidentinkin olisi hyvé toimia
siten, ettd sen mukaisesti sovittaudutaan.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Minulla on myéhemmin tilaisuus
puuttua omassa puheenvuorossani kehitykseen,
joka Suomen valtiosdannon suhteen on tapahtu-
nut, ja haluaisin nimitta4 siti yltidparlamentaris-
tiseksi nikemykseksi.

Téssd yhteydessd haluan vain vastata ed. Ni-
kulan ndkemykseen siitd, ettd hallituksen pitda
vastata vaalien tulosta. Ndinhdn me varmaan
kaikki ajattelemme, mutta olisi mielenkiintoista
tietdd, miten ed. Nikula aina suomalaisessa puo-
luejarjestelmassa tulkitsisi vaalien tulosta. Kun
meilld on lukuisia puolueita, joista monet ovat
aika pienid, niin on todella monta kertaa erittiin
vaikea tulkita sitd, mitd kansa vaaleissa haluaa.

Jos ajatellaan, ettd sosialidemokraattinen
puolue menettdisi vaikka seuraavissa vaaleissa
3—4 prosenttia kannatuksestaan, siilyisi kuiten-
kin suurimpana puolueena, miki olisi ed. Niku-
fan ndkemyksen mukaan sosialidemokraattisen
puolueen paikka, hallituksessa vai hallituksen
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ulkopuolella? Erittdin mielenkiintoinen kysy-
mys. (Ed. Tuomioja: Se riippuu voimasuhteista,
miten eduskunta sen katsoo!) — Kylld, mutta
kun Suomessa mydskain ei toimi oikeisto—va-
semmisto-akseli, meilldhin ei ole endd vuosikym-
meniin toiminut, vaan me olemme onneksi pysty-
neet muodostamaan hallituksia yli puoluerajo-
jen, yli blokkirajojen, mihin esimerkiksi Ruotsis-
sa ei ole pystytty, niin minusta on hyvin mielen-
kiintoista, miti ed. Nikula ja muutkin yltiéparla-
mentarismin kannattajat haluavat. (Ed. Tuomi-
oja: Presidenttiké sen ratkaisisi?)

Toinen asia, johon ed. Nikula viittasi yksityis-

kohtaisesti, oli vuoden 87 kokemus. On usein
historiankirjoituksissa viitetty, ettd Koivisto
runnoi hallituksen. Todellisuudessahan kysymys
oli kokoomuksen sisilli olevasta ristiriidasta.
Kun Koivisto antoi pddministerin tehtdvin Har-
ri Holkerille, niin tima osoitti vain sen, kuinka
sekaisin kokoomuspuolue oli tdssi kysymykses-
si.
Rouva puhemies! Minusta silloin oli aivan sel-
vasti ndkyvissd se, ettd olisi voitu muodostaa
hallitus keskustan, kokoomuksen ja RKP:n poh-
jalta, mista kassakaappisopimus oli olemassa. Ei
sitd estinyt tasavallan presidentti Mauno K oivis-
to, timi on aivan vaara tulkinta. Kun esimerkik-
si vuonna 91 keskusta voitti vakuuttavasti vaalit,
keskustan johdolla muodostettiin hallitus ja ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On ensinnikin erinomainen
tilanne, ettd poliittiset piirit ovat tulleet jarkiinsa
ja esitys kaatuu. Tasapainotilanne poliittisen val-
lan johdossa on kaikkein kamalin, miti voi olla.
Se estdd padtoksentekoa. Jonkun tiytyy olla lau-
kaiseva tekiji myds poliittisessa padtoksenteos-
sa.

Rouva puhemies! Totean ed. Nikulan puheen-
vuoroon, johon vastauspuheenvuoroni pyysin,
ettd kylld eduskunta tdndkin pdivini valitsee
paaministerin. (Ed. Elo: Kyll, todellisuudessa!)
Jos katsotaan asia silld tavalla, ettd niin ei olisi,
asiahan olisi vallan mahdoton. Kylli se henkilo,
joka on valittu tasavallan presidentin toimesta
padministeriksi, on sama ratkaisu, minki edus-
kuntakin tekee, aivan varmasti. Sellainen ratkai-
su, jossa eduskunnan ja presidentin véliset nike-
mykset pddministeristd olisivat ristiriitaisia, on
tdysin mahdoton. Nykyisessd tilanteessa vastoin
kuin siind, jota nyt olisi ehdotettu, johto asiassa
on tasavallan presidentilld. Se ei ole tasapaino
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silloin, vaan joku on ylinnd muita, joku johtaa
sitd prosessia, joka tuo tdhin maahan paaminis-
terin ja hallituksen. Néin on ollen tdimi on erin-
omaisen hyvi asia. Olen ihan eri mieltd kuin ed.
Nikula tista asiasta.

Ed. N ik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin vastata ensin ed. Elolle, ettid
ei Suomessa synny yltidparlamentarismia niistd
esityksistd. Kylld tasavallan presidentill on mer-
kittivat ja tosiasialliset valtaoikeudet. Lahto-
kohta ja tavoite on se, ettd tasavallan presidentti
on se, joka niilld valtaoikeuksillaan voi ratkaista
vaikeita poliittisia ongelmia, mutta paivinpoliit-
tinen toiminta perustuu valtioneuvoston ja edus-
kunnan yhteistyohon.

Ed. Aittoniemeltd haluaisin kysyd, ettid jos
kerran jo nyt tilanne on niin kuin hiin sanoi — ja
ndinhin on tapahtunut sekd Ahon etti Lipposen
hallituksen muodostamisen yhteydessd — miksi
tata ei voi kirjoittaa perustuslakiin silti varalta,
etti aina vaalien tulos ei ole niin selvi ja tarvitaan
neuvotteluja. Voimme joutua myds tilanteeseen,
jossa joudutaan vaalien tulosta tulkitsemaan.

On tietysti totta, ettd monipuoluemaassa halli-
tuksessa on aina vaalien jalkeen voittajia ja hé-
vidjid. Olennaista on tietysti se, ettd systemaatti-
sesti jotain puoluetta, vaikka se olisi vaalien voit-
taja, ei voida pitdi vaalikaudesta toiseen poliitti-
sessa paitsiossa, niin kuin on tapahtunut sosiali-
demokraateille ja kokoomukselle, tai jarjestda
puolueen sisddn repiva ristiriita, niin kuin on
tapahtunut keskustalle.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Hallitus-
neuvottelujen yhteydessa syntynyt dkillinen paa-
tds vetdd pois jo kertaalleen eduskunnassa hy-
viksytty uudistus on edelleen mysteeri. Miksi?
Miki muuttui joulukuun 94 ja huhtikuun 95 va-
1illa? Kauhunsekaisen hiljaisuuden vallassa nyt
toteutettava ratkaisu vahvistaa kaikkein raadol-
lisimpia epdilyjd. (Ed. Tuomioja: Ei td4lld koivin
hiljaista ole!) Jos ratkaisun takana on henkild-
kohtaista vallanhalua, se on huonoin mahdolli-
nen motiivi perustuslailliselle kannanotolle. Jos
syy ei ole vallanhalu, mikd se sitten on? Sosialide-
mokraatit ovat kautta koko historiansa kannat-
taneet eduskunnan vallan vahvistamista. (Ed.
Tuomioja: Ja kannattavat edelleen!) Jos he nyt
ovat luopuneet tastd periaatesuunnastaan, (Ed.
Tuomioja: Eivat ole!) ei sen kai pitdisi tukkia
kuitenkaan kokoomuksen suuta. Puoluetaktinen
nipertely perustuslaillisissa periaatekysymyksis-
si on vaarallista.
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Hallitusmuotoon alun perin kirjoitetulla pre-
sidenttikeskeisyydelld oli hyvit silloiseen tilan-
teeseen perustuneet historialliset syynsi. Monet
Vendjan keisarin valtiolliset ominaisuudet siirtyi-
vit ikdan kuin luonnollisena jatkumona presi-
dentille 1dhinna siksi, etti jonnekin ne oli sijoitet-
tava. Lisdksi valtionpddmiehestd haluttiin var-
muuslukko estimiin siséllissodan jattimien pai-
neiden purkautuminen yhteiskunnalliseksi levot-
tomuudeksi. Kylmén sodan aikana toisen maail-
mansodan jilkeen arveltiin tarvittavan vahvaa
presidenttid torjumaan koko ajan nurkan takana
vaanivaa ulkoista vaaraa. Sitd varmuuslukkoa
tarvittiinkin ja se toimi hyvin.

Enai ei ole ndita sisi- ja ulkopoliittisia syita,
joiden takia voimakasta presidenttia tarvittiin.
Yhteiskunnallinen rakenne on vakiintunut, ul-
koista uhkaa ei ole ja Suomi on EU:n jisen. EU:n
paitoksenteossa Suomi sitoutuu muiden jisen-
valtioiden ja Brysselin byrokratian kanssa paa-
toksiin, jotka vaikuttavat voimallisesti suomalai-
seen lainsdddantdon ja eldmdin. Niiden valmis-
telusta vastaa hallituksen johtama virkakoneisto
janiiden toteutuksesta vastaa eduskunnan valvo-
ma hallitus. Tdmén prosessin sisdinen logiikka
tuottaa jo luonnostaan sen johtopaatdksen, ettd
eduskunnalla pitdd olla nykyistd enemmén sa-
nanvaltaa padministerin valinnassa.

Historiallinen kokemus osoittaa, ettd presi-
dentin poliittinen vahvuus ei riipu ratkaisevasti
hanen valtaoikeuksistaan eika valintatavastaan.
Periaatteessa koko itsendisyyden ajan ylimméan
valtioelimen valtuudet ovat pysyneet suunnilleen
samoina. Silti tiné aikana on ollut hyvin heikko-
ja ja erittdin vahvoja presidenttejd. Samalla va-
lintamenetelmalld virkaan tulleet presidentit
ovat valtiollisessa kidytinnossa olleet joko heik-
koja tai vahvoja siita riippuen, millaiset ovat hei-
dédn henkildkohtaiset ominaisuutensa ja virka-
kautensa ulko- ja sisdpoliittiset asetelmat. Jos
presidenttind on vahva poliittinen persoonalli-
suus, presidentti-instituutio on vahva. Jos on
heikko presidentti, instituutiokin on heikko.

Piddministerin valinnan siirtiminen eduskun-
nalle ei vaikuttaisi presidentin todelliseen valtaan
sitd eikd tatd, mutta parlamentaarisen prosessin
kannalta se olisi johdonmukainen ja edustuksel-
lisen demokratian toimivuutta parantava uudis-
tus. On erittdin valitettavaa, ettd tima kaytin-
ndssi pienehkd, mutta periaatteellisesti merkit-
tavi vudistus on nyt mennyt kabinettipoliittiseen
umpisolmuun, ja on melkein pelottavaa, ettd
meille ei kerrota, kuka tai ketkd ovat vetineet sen
solmun niin tiukalle ja miksi.
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Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnos-
sd on muystinen ristiriita. Sen enemmisto toteaa:
” - - perustuslakeja seki valtioneuvostoa ja ulko-
asiainhallintoa koskevia lakeja pitdd uudistaa
yleisesti ottaen lepddmassa olevien lakien pohjal-
ta”. Mietint6on liittyva vastalause esittii, etti
nyt lepddmaissd olevat lait hyvaksyttiisiin. Seka
enemmisto ettd vihemmisto ovat sitd mielti, etti
lepaimassa olevien lakien sisdltd on oikean suun-
tainen, mutta johtopaatdkseksi tidstd yksimieli-
syydestd tulee, ettd se hyldtaan.

Tdmin loogisen hardnpyllyn tehneet perus-
tuslakivaliokunnan jisenet ja suuret puolueet
ovat selityksen velkaa kansakunnalle, taikka sit-
ten niiden tdytyy ryhdistiytya ja tehdi se, misti
ne ovat yhti mielta.

Ed. J. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka olisi mielestdni
hyvéni historiantutkijana voinut kaivaa edelli-
sen vaalikauden perustuslakivaliokunnan mie-
tinndn n:o 16, josta kévisi ilmi tdma eridva mieli-
pide. Sosialidemokraatit ovat yhtyneet siihen pe-
rusndkemykseen, etti pddministerin valinta pi-
tad siirtdd eduskunnalle ja nimenomaan se lopul-
linen valinta. Sen sijaan presidentilld taytyy sii-
lyttda rooli hallituksen muodostamisen alkuvai-
heessa. Ed. Tarkka 16ytd4 timin sosialidemo-
kraattien mallin perusteluineen edellisen vaali-
kauden perustuslakivaliokunnan kisittelystd ja
sen vastalauseesta.

Tulen varsinaisessa puheenvuorossani tar-
kemmin tdta kisitteleméin, jos tidssd periaate on
jadnyt joltakin osin epéselvaksi.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kysymys ei ole oikeastaan kuin
véhiiseltd osaltaan siitd, missé jirjestyksessd ta-
pahtuu pddministerin nimitys. Oikeastaan titi
kysymystd on lahestyttiva tuosta lahtokohdasta,
jonkaed. Tarkka mielestani erinomaisella tavalla
esitti.

Menemittd mitenkdan pitemmaélle historiaan
voi sanoa, etti viime aikoina on selvisti tapahtu-
nut vallan siirtoa eduskunnalta tasavallan presi-
dentin suuntaan. Niiden kahden valtioelimen
vilinen tila ei voi kylld pysédhtya tdllaiseen. Mars-
sijdrjestys on sithen maariteltdva. Oikea marssi-
jarjestys on se, etti me olemme edenneet sellai-
seen aikaan, jossa eduskunnan roolin tulee olla
nykyistd huomattavasti keskeisempi. Sitd vaatii
toisaalta kehitys Euroopan unionissa, joka asial-
lisesti ottaen tarkoittaa siti, ettd eduskunnan val-
ta helposti vihenee. Kun tasavallan presidentin
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oikeudet lisdksi kasvavat hdnen johtamansa ka-
binetin muodossa, merkitsee se ulkopoliittisella
ja nimenomaan EU-sektorilla eduskunnan val-
lan selkedtd kaventumista. Ja kun toisaalta kat-
sotaan tasavallan presidentti -instituution lisién-
tyvaa pyrkimysta operoida sisdpolitiikan alueel-
la, jossa kuitenkin vastuu kaytannon toteutuk-
sesta jad eduskunnalle, ollaan erinomaisen han-
kalassa tilanteessa. Siksi on valitettavaa, ettd
tdma asia kdantyy tdhin suuntaan.

Olen erityisen ihmeissani siitd, ettd sosialide-
mokraatit ovat kdintdméssi ndin voimakkaasti
kelkkaansa. En olisi halunnut uskoa, ettid tulee
sellainenkin péiva, jolloin SDP:n johdolla ollaan
hakemassa jotakin vdhéveristd prinssid kenties
Suomen kuninkaaksi.

Ed. Tu o mioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Historian harrastajana minua
on usein askarruttanut kysymys konspiraation ja
paranoian suhteesta historiaa ja politiikkaa selit-
tdvana tekijani. Nimittdin olen vakuuttunut sii-
ti, ettd enemmain kuin historiantutkijoiden 18y-
tdmit konspiraatiot itse asiassa niitd koskeva
paranoia on enemmain se todellinen selittiva te-
kija.

Pienissa puitteissa tdma tuli mielestani valais-
tuksi ed. Tarkan puheenvuorossa, kun hin oli
nakevinddn jotain suurta salaliittoa, konspiraa-
tiota, sen takana, ettid timi lakiehdotus on nyt
saamassa tillaisen kohtelun. Ensinnékin hin va-
litti, ettd asiasta ei keskustella eika puhuta. Mie-
lestidni timdikin tilaisuus tdssi salissa osoittaa,
ettd ndinhén suinkaan ei ole. Toivon, etti asiaa
tdmin illan kuluessa kasitellddn juuri niin tar-
peellisessa laajuudessa, kuin se todellakin ansait-
see.

Toiseksi voin kylld vakuuttaa ed. Tarkalle,
ettd titd asiaa koskeva pdatoksenteko ja harkin-
ta on tapahtunut ja pysynyt nimenomaan kan-
sanedustajien, eduskunnan ja eduskuntaryhmien
kasissd. Niin ainakin sosialidemokraattisen ryh-
mén osalta. Oli se sitten oikeata tai viisasta har-
kintaa tai ei, mutta keillekdan muille ulkopuoli-
sille tahoille ei tistd kannata epdilyji vierittia.

Ed. Vanhanen merkitdédn lasni olevaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka kiinnitti huomio-
ta perustuslakivaliokunnan lausunnon sisdiseen
epaloogisuuteen. Oli mielenkiintoista havaita,
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ettd kiydyssd keskustelussa perustuslakivalio-
kunnassa myos uusi sosialidemokraattinen va-
liokunnan jisen totesi, ettd tdhin nidyttad synty-
van tillainen epiloogisuus. On tietenkin selvia,
etté politiikka ei aina ole logiikkaa, mutta silloin,
kun logiikka heittdd jattildistd puolen vuoden
aikajaksolla ndin suuressa kysymyksess, on syy-
t esittda ihmettely.

Kokoomuksen puolelta kysyttiin ja ihmetel-
tiin, mihin on kadonnut sosialidemokraattinen
poliittinen logiikka, mutta kylld samaa voi kysyé
tietysti kokoomuksen, vihreitten ja vasemmisto-
liiton suunnalta. Meilld on ed. Helteen ponsi
takana, ja tassi Helteen ponsi heitetddn romu-
koppaan. Perustuslakivaliokunnan edellinen pu-
heenjohtaja istuu oikeusministerind. Hanen joh-
tamansa puolueen kanta asiaan nyt heittaa jatti-
laistd. Ja meilld on vihreitten kanta, joka muut-
tuu puolen vuoden sisélld. Kylld minusta tissd on
aika tavalla syytd ihmettelyyn, mihin on logiikka
politiikasta hdvinnyt.

Ed.Jidtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Nyt Kkasittelyssd oleva valtiosddntouudistus ja
sen vaiheet ovat tdalld eduskunnassa surullinen
tarina periaatteettomuudesta, takinkddnnoksis-
ti ja johdonmukaisuuden puutteesta. Tunne juu-
ri nyt on aivan suorastaan epétoivoinen erityises-
ti aivan tuoreiden tapahtumien vuoksi.

Kun perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
etunenidssi yrittdd julkisuudessa vierittdd syyn
uudistuksen vesittimisestd keskustan niskaan,
sanon suoraan, ettd se ei onnistu. Keskusta on
hallituksen esityksen kannalla aivan samoilla pe-
rusteilla kuin 14. helmikuuta, kun asiasta d4nes-
tettiin, jolloin myds kokoomus, vihreit ja vasem-
mistoliitto olivat esityksen mukana.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, ettd timi nyt
lepdamassé oleva ehdotus ylimpien valtioelinten
eriiti valtaoikeuksia koskevaksi lainsaadanndok-
si hyviksytaan tailla eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield hieman valot-
taa eduskunnan perustuslakivaliokunnan kisit-
telyd.

Miten kayttiytyi perustuslakivaliokunnan
kokoomuslainen puheenjohtaja, kun valiokunta
antoi tiistaina lausuntonsa asiasta? Eréfissa tar-
kedssi, padministerin valintaa koskevassa danes-
tyksessa han danesti “tyhja4” kuten erddt muut-
kin valiokunnan jasenet. Tallaista “tyhjaa”-lin-
janvetoa en muista perustuslakivaliokunnan his-
toriasta ainakaan niin tirkedssd ddnestyksessa.

Milia kannalla kokoomus nyt siis on? Toisaal-
ta se ilmeisesti salaa kannattaa alkuperiista esi-
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tystd, mutta ei uskalla tehda sitd julkisesti sosiali-
demokraattien pelossa. Onko SDP:n pelko vii-
sauden alku, voi kysya. (Ed. Kekkonen: Yleensi
on!) Silloin kun tAma esitys viime vuoden puolel-
la marraskuussa annettiin, silloinen perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtaja Sauli Niinisto jopa
esitti, ettd esitys vietdisiin kiireellisen# lapi. Nyt
hén ilmeisesti tulee &dnestimiin esitystd vas-
taan. Kokoomuksen tahto niyttdd siis olevan
sosialidemokraattien taskussa.

SDP:n historialliset periaatteet eduskunnan
roolin kohentamisesta taas on ilmeisesti piilotet-
tu tasavallan presidentin virka-asunnon Ménty-
niemen kamareihin. Vai onko niin, etti sosialide-
mokraatit eivit uskalla antaa eduskunnalle val-
taa pdaministerin valinnasta, koska he pelkéi-
vit, etti heilld ei koskaan ole sellaista ehdokasta,
jonka eduskunta voisi 44nten enemmistS1la paa-
ministeriksi hyviksya?

Laajapohjaisessa hallituksessa joudutaan tie-
tenkin tekemiidn kompromisseja. Kokoomus,
vihreit ja vasemmistoliitto lupasivat hallitusneu-
votteluissa sosialidemokraateille, ettd ne eivit
endd olekaan samaa mielta kuin vield helmikuus-
sa. Erdat hallituspuolueiden kansanedustajat
ovat mydntédneet, ettd hallitusohjelman poyta-
kirjaan tehty kirjaus oli paha tytapaturma. Olisi
mielenkiintoista kuulla, mikd on ed. Helteen
kanta tdnd paivinid esityksestd. Silloin kun téta
esitystd marraskuussa kasiteltiin, hdn syytti mo-
nia muita puolueita johdonmukaisuuden puut-
teesta ja totesi, ettd téssd asiassa vasemmistoliitto
on ainakin ollut johdonmukainen. Niin se oli
viime marraskuuhun saakka toki ollutkin, mutta
ei endd.

Ed. Nikulan sydin varmasti vuotaa verta, kun
esitys tadlld hylatddan. Ymmarrin hyvin sen, kos-
ka esitystd on valmisteltu hyvin ja perusteellisesti
Nikulan toimikunnassa ja sitten eduskunnassa
perustuslakivaliokunnan kasittelyssa.

Samanaikaisesti kun eduskunta on d4anestanyt
taalla sadstolaeista, joissakin eduskunnan sivu-
huoneissa on kuulemma mietitty kompromissia
piddministerin valintatapaan. Ideana olisi ollut,
ettd suurella enemmistolld hyvéaksytty valtio-
sdantoesitys hylattaisiin nyt ja uudistus vietdisiin
lapi lakialoitteen pohjalta kiireellisesti. Mielesté-
ni valtiosddntduudistukset pitdd valmistella pe-
rusteellisesti, ajan kanssa ja asiantuntijoita kuun-
nellen. Jos vihredt, kokoomus ja vasemmistoliit-
to ovat muuttaneet mielensi, se on valitettavaa
parlamentarismin kehittimisen kannalta. Mutta
ns. kompromissiesityksen hyvidksyminen olisi
johtanut parlamentarismin kannalta huonoon
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suuntaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
ei toki ole voinut siitd kompromissiesityksesta
asiantuntijoita kuulla, koska varsinaisessa valio-
kunnan esittelyssé se oli yhden ainoan kerran.

Kun valtiosdantoesitysti muuten valiokun-
nassa kisiteltiin, meilla oli sielld asiantuntijoita.
Asiantuntija Nousiainen otti kantaa muun
muassa SDP:n julkisuudessa olleeseen pAdminis-
terin valintatapamalliin ja totesi, ettd se korostai-
si ja terdvoittdisi tasavallan presidentin roolia
entisestidn. Jos presidentin nimenomaiseksi teh-
taviksi uskotaan pdaministeriehdokkaan nimea-
minen ja esittdiminen eduskunnalle, hinet samal-
la velvoitetaan ja valtuutetaan johtamaan koko
hallituksenmuodostamisprosessia. Silloin hinen
olisi pakostakin otettava siitd vahva henkildokoh-
tainen vastuu. Téllaisessa tilanteessa nykyinen
sddnnds, jonka voidaan parlamentaarisissa
oloissa katsoa sisdltdvin vain sen, ettd president-
ti muodollisesti nimittd4 pdaministerin ja minis-
terit, on parempi. Hallitusmuodon muutokset on
aina punnittava hyvin tarkkaan.

Kuten sanoin, aivan suoraan ei voi tietysti
nditd asiantuntija Nousiaisen kannanottoja
kompromissimalliin vetda, mutta koska siind on
SDP:n esittimé malli ollut pohjana, johon on
tehty tiettyja lisiiyksid, jotakin johtoa néistdkin
asiantuntijan sanoista voi minusta vetaa.

Kun uudistusta aikoinaan valmisteltiin, kes-
kustelin useammankin kerran oikeusministerind
presidentti Ahtisaaren kanssa. Silloin hanelld ei
ollut mit4an sitd vastaan, etti padaministerin va-
linta siirtyisi eduskunnalle. Hian on myds timén
esityksen eduskunnalle antanut, eikd varmasti
esitystéd olisi eduskuntaan tullutkaan, jos presi-
dentti olisi sitd vastaan ollut. Mit sen jilkeen on
tapahtunut, siitd minulla ei ole tietoa, mutta olisi
mielenkiintoista kuulla, koska sellaisiakin vieste-
jé ovat valiokunnan jisenet tuoneet. (Eduskun-
nasta: Eiké sosialidemokraattien ryhméssa saa
olla eri mieltd presidentin kanssa?) — Saa olla.

Salissa olisi muuten myds hyvé kuulla, mika
on sosialidemokraattien linja ja mika on pAdmi-
nisteri Lipposen kanta tdné pdivana. Tiistaina tv-
uutisille hin ei voinut kantaansa sanoa, koska ei
ollut sind paivina keskustellut sosialidemokraat-~
tisten perustuslakivaliokunnan jasenten kanssa.
Olisin toki odottanut, ettd padministeri olisi tal-
laisen periaatteellisen pitemmin linjan kannan
kertonut silloin, mutta ainakin nyt tdndan olisi
ollut viimeistddn hyvi tietdd, mikd on sosialide-
mokraattien periaatteellinen linja pitemmaén tah-
tiyksen kehittimiseen. Kun puheenvuoroja
kuuntelee, tuntuu, ettd aika monenlaista mielipi-

121. Torstaina 7.12.1995

detta on. Jotkut puhuvat yltiGparlamentarismis-
ta, jotkut haluavat kehittaa kuitenkin parlamen-
tarismia, ja jotkut haluavat olla lisaidmassi tasa-
vallan presidentin valtaa.

Arvoisa puhemies! My6nnén auliisti, ettd olen
ollut sinisilméinen, kun olen olettanut, etti peri-
aatteilla on jotakin merkitysti valtiosdant6a uu-
distettaessa. Periaatteista pitdisi puhua, mutta
periaatteet eivdt ole uudistusta johtaneet. Ne,
jotka ovat seuranneet poliitikkojen kddnnoksid
valtiosdantduudistuksen yhteydessd, ovat var-
masti menettineet uskonsa suomalaisten polii-
tikkojen johdonmukaisuuteen. Samalla koko
polititkan uskottavuus on joutunut kovalle koe-
tukselle, eiké syytta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Seki edustajat Tarkka
ettd Jadtteenmiki ovat sindnsd aiheellisesti pe-
radnkuuluttaneet kysymysta siitd, minka vuoksi
kokoomus, joka edellisessi eduskunnassa oli nyt
késiteltivaa esitystd ajamassa ja hyviaksymissa,
on nyt perustuslakivaliokunnassa ja myShem-
min salissa asettunut ja asettumassa tdmén esi-
tyksen hylkdamisen kannalle.

On totta, ettd tissi asiassa, valtiosddnndn uu-
distamisessa ja valtiosdinnoén kehittimisessé pa-
remmin parlamentaarisia piirteiti vahvistavaksi
ja vastaavaksi, joudutaan nyt ottamaan hetkelli-
nen taka-askel tai hetkellinen pysihdys, mutta
uskon, ettd suomalaisen valtiosadnnon kehitti-
misen pitka linja eli parlamentaaristen piirteiden
vahvistaminen jatkuu kuitenkin timén valivai-
heen jilkeenkin. Tietysti toivon, etti esimerkiksi
sosialidemokraatit ovat valmiita tita linjaa edus-
tamaan nyt, kun muut puolueet ovat vuosikym-
menten jalkeen tulleet sille kannalle, jolla te olitte
jo vuosisadan alkupuolella. Alkaa karatko alta
pois!

Mutta mitd tulee kysymykseen, joka kokoo-
mukselle esitettiin, tissd rehellisyys on ilman
muuta oikea vastaus. Edustajat Tarkka ja Jaat-
teenmaki, tassi ei ole mitd4dn salamyhkAista. Tas-
si ei ole mitddn sen kummempia salaliittoja tai
kabinettisolmuja. Kyse oli tietysti siit4, ettd edus-
kuntavaalit, jotka merkitsivit sosialidemokraat-
tien nousua valtakunnan suurimmaksi puolueek-
si, muuttivat maassa poliittista tilannetta, poliit-
tista asetelmaa. Muuttuneessa poliittisessa tilan-
teessa ei ollut edellytyksid edellisen eduskunnan
aikana ddnestyksen jilkeen hyvidksytyn valtio-
sadntouudistuksen 1dpi viemiselle uudessa poliit-
tisessa tilanteessa. Tamén vuoksi uuden poliitti-
sen tilanteen huomioon ottaminen halilitusneu-
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votteluissa merkitsi sitd, ettd jouduttiin sopi-
maan esilld olevan valtiosdéntduudistuksen hyl-
kiddmisesta ja uuden valmistelun aloittamisesta
uudelta pohjalta.

Ed.Ni k ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Onnittelen ed. Jadtteenméked erin-
omaisesta puheenvuorosta ja kiitin, ettd hian kui-
tenkin niin maltillisesti kd4nsi veista meidan kyl-
jessamme, jotka olemme téssa vaiheessa hallitus-
puolueena esityksen hylkddmisen kannalla. Sa-
noin puheessani, ettd tihédn ratkaisuun mentiin
sen takia, ettd kun tulee Valtiosdanto 2000 -uu-
distus, jolloin kaikki nima asiat uudelleen aukea-
vat, ei kannata vikisin ajaa lapi sellaista uudis-
tusta, joka sitten pysayttaa ehka koko kokonais-
uudistuksen tai merkittdvéssi méérin sitd viivyt-
tda. En viitd, ettd timi on kaikkien hyvaksyttd-
vissd oleva selitys, mutta ainakin niin itse ajatte-
lin.

Arvoisa puhemies! Sen ajattelun takana kylla
on se 25 vuoden lainvalmistelijakokemus, joka
minulla on. Ed. Jaatteenmiki kysyi, vuotaako
syddmeni verta. Ei se tillaisen asian takia vuoda
verta. Se pumppaa sitd. Olen ndhnyt téllaisia
tilanteita lukemattomia. Térkeinti on, ettd voi-
daan hyvéksya padmadra, johon pyritiin, ja sen
jalkeen aina 10ytyy ratkaisu, jolla se on saavutet-
tavissa. Myonnin kernaasti keskustalle sen ilon,
ettd se voi nyt kdyttad thméntapaisia puheenvuo-
roja kuin on kiytetty. Mutta néiden jialkeen on
viisasta katsoa sitten, mihin ratkaisuun on lop-
pujen lopuksi paastiva.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaatteenmiki 18ysi poho-
jalaaseen tapaan puukotettavaa joka suunnalta
paitsi omasta kyldstddn. Olisi kuitenkin syytd
kysyi, minka takia keskustalaiset oikeusministe-
rit Pokka ja Jadtteenméki eivit selvittineet so-
sialidemokraattien kantaa tillaiseen kysymyk-
seen, jossa tarvitaan kahden kolmasosan enem-
misto, ja oli kai vihempienkien gallupien luki-
joilla tiedossa, ettd téllainen kolmanneksen méaa-
rivihemmistd sosialidemokraattien riveistd
saattaa hyvinkin 16yty4 viime kevidin vaalien jil-
keen.

Nimenomaan me moneen otteeseen tarjosim-
me neuvotteluja, jotta 16ydettaisiin sellainen mal-
li, jolla joko ennen hallituksen esityksen antamis-
ta tai vield perustuslakivaliokunnassa olisi voitu
viime vaalikaudella muuttaa esitysté niin, etta se
taltd tarkeiltd osaltaan olisi vastannut laajojen
poliittisten piirien yhteistd nikemystd, jotta pe-
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rimmadinen tavoite, eduskunnan, presidentin ja
valtioneuvoston valtasuhteiden tasapainottami-
nen, olisi voitu tissi yhteydessé ikdan kuin osa-
ratkaisuna Valtiosddntd 2000 -hankkeesta hy-
vaksyd. Tahan ei oltu valmiita.

Sen sijaan ed. Jaatteenmaiki viittasi keskuste-
luihin presidentti Ahtisaaren kanssa ikidin kuin
sithen sdvyyn, ettid hinen kanssaan olisi sovittu
sosialidemokraattien kanssa, mutta tistihin ei
ole kysymys. Me sosialidemokraatit olemme ti-
min talon viidennessi kerroksessa médrittineet
kantamme, eikd presidentti Ahtisaari ole niihin
puuttunut. Pdinvastoin hén oli, kuten ed. J4it-
teenmaiki totesi, hyviksymissd silloisesn Ahon
hallituksen esityksen eikd ole sen suhteen meille
ilmeisesti paremmin kuin muillekaan poliittisille
ryhmille erityisid terveisid lahettinyt.

Ed. H 4 k 4 mi e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota samaan
asiaan kuin ed. Johannes Koskinen ed. Jaatteen-
méen puheenvuorossa, ettd teidén, ed. Jaitteen-
maki, kun olitte silloin oikeusministeri, olisi pita-
nyt kyetd laskemaan, ettd tarvittava madravi-
hemmistd helpostikin uudesta eduskunnasta
saattaa l16ytyd esitystd kaatamaan. Niin ollen
teidén olisi pitdnyt valmistella oma esityksenne
silld tavoin, ettd se olisi voinut ndma kaksi edus-
kuntaa lapéista.

Ed. Jaatteenmiki antoi myos ymmartia, kun
valiokunnassa yritimme hakea kompromissia,
ettd se olisi tapahtunut jotenkin salassa tai siind
olisi ollut jotakin kihminndn makua. Ed. J&it-
teenmiki, samassa pOydissd, kun asiasta kes-
kusteltiin, istui myds Suomen keskustan valio-
kuntavastaava, ed. Johannes Leppénen, ihan
samalla tavalla kuin muidenkin puolueiden
kansanedustajat. Mitdin salakdhmaisyyttd sii-
hen ei liittynyt.

Ed. P a a s i o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Jadtteenméki torui meité niin
voimakkaasti ja muita siind sivussa, niin voisin
sanoa, etti terveisia lasikaappiin.

Mutta mitd itse asiaan tulee, yhteen hédnen
puheenvuorossaan olevaan viitteeseen kiinnitin
huomiota, etti jos tasavallan presidentti toimii
hallituksen muodostajan nimittdjini, hén ei tie-
tenkddn voi valita pddministerid eduskunnan
tahdon vastaisesti. On viitetty, ettd muun muas-
sa Holkeri valittiin aikoinaan eduskunnan tah-
don vastaisesti. Se kestd4 noin tunnin, kun sellai-
nen padministeri voisi kuvitella olevansa paimi-
nisteri.
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Kysymyksessd on yksinkertaisesti se, ettd ne
todella toivottavat muutokset, joita tissid hyvin
paljon on, jotka siirtdvit terveesti valtaa parla-
mentarismin suuntaan, olisivat tulleet kirkkaasti
hyvaksytyiksi, jos valmistelijat olisivat vdhin
paremmin miettineet, mitd todellisuudessa tar-
koittaa se, ettd eduskunta ilman prosessinjohtoa
suoraan vaalilla valitsee padministerin. Vaitan
vain tdssid kohdassa, ettd tdllainen jarjestely ei
toimi.

Ed. Elo kiinnitti jo huomiota siihen, ettd vaa-
lien tulos ei ole yksiselitteinen. Meilld vaaleilla on
monta tulosta. Eduskunnassa on yhti aikaa hy-
vin monta enemmistdd. Se prosessi, joka ldhtisi
liikkkeelle ilman, etta sitd jokin nimittdva prosessi
edeltiisi, saattaisi johtaa hyvin omituisiin tulok-
siin ja my9s siihen, ettd sellainenkin puolue, jon-
ka tiedetdin varmuudella jidvan oppositioon,
voisi jopa ratkaista piddministerin valinnan.
Tama loisi, ed. Jadtteenmiki, kabinettipolitiikal-
le mitd parhaat edellytykset.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Paasiolle haluaisin
todeta, ettd oikeastaan en moittinut sosialidemo-
kraatteja, koska te olette johdonmukaisesti vas-
tustaneet esitystid ennen vaaleja, mutta nyt vaa-
lien jatkeen ovat muut puolueet muuttaneet lin-
jaansa.

Ed. J. Koskiselle sanoisin, kun hin totesi, etti
sosialidemokraatteja ei ole valmisteluvaiheessa
kuunneitu, ettid on kuunneltu hyvin tarkkaan ja
useamman kerran. Jos oikein muistan — ja muis-
tan oikein — ed. Nikula nimenomaan marras-
kuussa kehui, ettd oppositioon on pidetty hyvia
yhteyttd, ja silloin sosialidemokraateilta tuli va-
hén erilaisia viesteja. Tuli viestejd, ettd se menee
1api, mutta tuli toisenlaisiakin.

Ed. Hikdmiehelle haluan todeta, kun hin to-
tesi, ettd olisi pitinyt antaa sellainen esitys, joka
varmasti menee lipi, ettd timi oli hallituksen
silloinen yhteinen esitys, johon pdddyttiin my0s
kokoomuksen mydétavaikutuksella. Haluaisin li-
sita siihen, ettd jos eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa huomattiin, etti sosialidemokraatit
eivit siinikiaan vaiheessa tule mukaan, silloin
minusta olisi ollut nimenomaan silloisen perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan, ed. Niinis-
ton, asia katsoa vield tarkemmat pykalit pA&dmi-
nisterikohtaan, kuten monia muitakin pykilid
silloin tarkennettiin, mutta titd ei muutettu vaan
se pysytettiin sellaisenaan.

Haluan vieldkin todeta, etti sosialidemokraa-
teilta neuvotteluissa tuli kahdenlaista viestia.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i: Puhemies! Tuolloin olin itse eduskunta-
ryhméni puheenjohtaja ja siind ominaisuudessa
kerroin silloiselle ministeri Jadtteenmielle
useaan otteeseen sosialidemokraattien yksiselit-
teisen kannan. Thmettelen, jos siitd on nyt jalki-
kéteen jotakin muuta todistusta ilmennyt. Edus-
tin eduskuntaryhmaini kantaa, joka oli selkei ja
yksiselitteinen.

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Alkukeskus-
telustakin voisi kuvitella, ettid kisittelemme ai-
noastaan paaministerin valintaongelmatiikkaa.
Mutta kuten ed. Nikula aiemmassa puheenvuo-
rossaan totesi, tdhdn pakettiin kuuluu monta
muuta osasta, jotka ovat mielestini selvisti oleel-
lisempia kuin paAdministerin valintakysymys.
Tama on oma henkilokohtainen ndkemykseni.

Asetuksenantovaltaan esityksessd olisi muu-
toksia, samoin olisi tapaan, milli tasavallan pre-
sidentti tekee padtdksid, miten hdn on sidottu
valtioneuvoston kantaan, mika on hyvin oleelli-
nen kysymys. Ulkoministerién hallintomallista
tissd on selvit pykilat. Nimitysvaltaa talld esi-
tyksella siirrettdisiin huomattavassa méarin val-
tioneuvoston suuntaan ja muihin alempiin eli-
miin.

Oma késitykseni paAdministerin valintaristirii-
dasta on se, etti se ero, mika sosialidemokraatti-
en ja nyt kisittelyssi olleen esityksen vililld on, ei
ollut kovin suuri, mutta valitettavasti siitd on
ajan mittaan muodostunut arvovaltakysymys. Ja
tissd nyt olemme. Kun timai esitys nyt tullaan
taalla ilman muuta hylkdamain, niin se hylkiys
ei suinkaan poista niitd ongelmia, joita niitten
valtiosddntomuutosten kisittely on aiheuttanut
viime vuosina.

EU-jasenyys jo sinidllddn on tuonut niin paljon
uutta, etté se ehdottomasti edellyttii jatkoval-
misteluja ja jatkomuutoksia ndissa. Ellei sitten
tavoitteena ole siirtyminen selkeésti presidentti-
valtaiseen jarjestelmiin, mitd itse en missién ta-
pauksessa nie jarkevdna ja pidan sitd pitkalti
myds hyvin vihéin demokraattisena jarjestelma-
né. Vallan kaksipéisyyshdn meilld on hyvin oleel-
lista tdlld hetkelld nimenomaan ulkopoliittisen
paatoksenteon osalla, ja on huomattava, etti sii-
nd télld hetkelldkin muun muassa paraikaa me-
neillddn oleva Emu-keskustelu osoittaa niitd
paitdsongelmia, mité ilmeisesti tissd prosessissa
meilld tulee olemaan.

Eduskuntahan hyvaksyi viime vuoden lopulla
vuoden vaihteessa voimaan tulleen hallitusmuo-
don 33 a §:n, joka edellyttdd sitid, ettd EU-asiat
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ovat valtioneuvoston péitdsvallan puitteissa.
Mutta tuota padtdsti on sittemmin kylla tulkittu
silld tavalla, mika ei kylld ole yksi yhteen sen
kannan kanssa, mika eduskunnalla tuolloin oli.
Niyttaa siltd, ettd tdssd kdydddn nyt myos til-
laista tietynasteista pientd valtakamppailua,
kuka niisti loppujen lopuksi paittid. Ja siind
mielessd timi uudistusten jatkaminen on aivan
valttimatonta.

Vield pddministerin valintahommasta sen ver-
ran, ettd minulla on se kisitys, ettd monessa niin
sanotussa Linsi-Euroopan maassa prosessi on
hyvin sen tapainen mihin tuossa esityksessd pia-
dyttiin. Nyanssieroja on, mutta toisaalta, kun
tuossa perustuslakivaliokunnan késittelyn yh-
teydessd muun muassa ed. Nikula yritti tuoda
tietynlaista kompromissiajattelua niin, etta olisi
alemman asteisilla sddnnoksilla titd mallia silld
lailla paikattu, lihennytty siihen sosialidemo-
kraattien kantaan, valitettavasti titi keskustelua
el padsty viemdan niin pitkalle, ettd tima asia
olisi voitu tissi yhteydessa hoitaa.

Menemittd sen syvemmalle ndihin asioihin
totean vain, etté itse olen tehnyt tdssa tilanteessa
sen arvion, ettd jotta Valtiosddnt6 2000 -proses-
sia padstaisiin asiallisesti ja mahdollisimman no-
peasti viemain eteenpdin, se ndyttdd edellyttivin
sitd, ettd me nyt hylkdimme tdméin paketin niin
ikdviaa kuin se kaiken kaikkiaan on. Téssid on
ollut vihin sellaisia ikdvia piirteitd tdméankin
keskustelun alussa, koska tuo Valtiosdantd 2000
-prosessin eteneminen on hyvin pitkélti nyt kiinni
siitd, minkilaisen kannan sosialidemokraatit tu-
levat siihen ottamaan. Ja ndyttdd olevan, ettd
tallaista rojalistista tai monarkistista kantaa
my0s siind puolueessa ainakin jossakin midrin
on. En tosin usko, ettd tuollaisilla mielipiteilld on
puolueen eduskuntaryhmissa lihellekdin enem-
mistdd. Toivoisin, ettd SDP voisi ottaa selkedéd
kantaa niisti puitteista, mihin talla Valtiosaanto
2000 -projektilla tahditddan. Toivon, ettd tdssa-
kin keskustelussa voisi tulla siihen jo viitteita.

Oikeastaan ei tdssi sen enempdi. Kuten jo
totesin, olen arvioinut ja samoin ryhmdmme on
arvioinut, ettd tissa tilanteessa on nyt menetelti-
vi ndin, jotta sitten saisimme edes tAimin proses-
sin jatkon asiallisesti meneméén eteenpéin, niin
ikava ratkaisu kuin tdma kaiken kaikkiaan niin
omalta kuin ryhménikin kannalta onkin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy todeta ed. Helteelle,
ettd tami paatds on ehka takinkaanto, lievasti
hipeillinen mutta oikean suuntainen. Se taytyy
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tietysti hyvaksyd. Mutta ed. Helle ei varmasti
muistanut sitd asiaa, ettd kun hin aikanaan sai
timédn pontensa ldpi, hidn maksoi siitd kalliin
hinnan kdyhien ihmisten selkdnahalla. Toisin
sanoen hdn maksoi siitd tilla lepdadmadnjatta-
missaanndstdstd luopumisella, joka naiden vuo-
sien aikana olisi ollut monta kertaa kdyhien ih-
misten etujen puolustamiseksi tddlld eduskun-
nassa varsin valttimdtdon asia. Mukavaa, ettd
tamakin tuotiin, ed. Helle, tissé esille, mika oli
tAmén teiddn pontenne hinta, josta te nyt sitten
joudutte luopumaan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Helteelle voin to-
deta, ettd jos ne eduskuntaryhmdt, jotka viime
helmikuun 14 paivé ddnestivit td4lld tdmén pa-
ketin hyvaksymisen puolesta, sdilyttivit johdon-
mukaisen linjansa, niin tima tulee hyvaksytyksi.

Ed. Helle {vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustaja Aittoniemelle totean, ettd
hin on tuon viitteen esittdnyt monta kertaa ai-
kaisemminkin, Mutta kun olen demokratian ja
parlamentarismin kannalla ja edellytin, etti sii-
na voidaan myds vastuu osoittaa, niin se muutos,
mika tapahtui lepddmainjattimisoikeuden pois-
tamisella oli juuri sen suuntainen. Toivon, ettd
tati uudistusta jatketaan myds talld valtaoikeus-
saralla, koska ongelmahan talld hetkelld on se,
ettd ministerit kantavat vastuun my0s niista
asioista, jotka ovat tasavallan presidentin yksin-
omaisessa padtosvallassa, Taima asetelma mieles-
tini ei ole oikea eikd korrekti.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Pidan
todella valitettavana, ettd ei timéin asian késitte-
lyssé jo edelliselld kaudella pAisty sellaiseen neu-
vottelutulokseen ja ratkaisuun, joka olisi mah-
dollistanut timian muutoksen hyviksymisen nyt
tdssa késittelyssd. Minusta tima on sitakin vali-
tettavampaa, kun itse asiassa viime kaudella jo
todettiin, ettd t3alla vallitsi laaja yksimielisyys
niistd muista valtiosddnnon tarkistuksista ja ta-
savallan presidentin valtaoikeuksien parlamen-
tarisoimisesta, joista tissi ehdotuksessa on kysy-
mys. Nami ehdotukset, jotka muun muassa kos-
kevat eraitd nimitysten siirtimisii valtioneuvos-
ton, hallituksen vastuulle, asetuksen antamisen
sitomista selkedsti laissa perustuvaan valtuutuk-
seen ja sitd, ettd presidentin vahvistamatta jatta-
mé laki voitaisiin ottaa vilittdmésti uudelleen
kasittelyyn, kaikki ndmai olivat sellaisia, joissa
vallitsi ilmeisesti tdysikin yksimielisyys. Myds sii-
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td, ettd paaministeriechdokkaan nimityksessé tu-
lisi eduskunnan asemaa vahvistaa, siitdkin vallit-
si laaja yksimielisyys.

Itse asiassa se erimielisyys, joka nyt on timin
lakimuutoksen kaatamassa, on minun mielestani
paljon pienempi asia kuin olisi sen kokonaisuu-
den arvo, joka timan hyvaksymisen kautta oltai-
siin saatu Suomen valtiosdinnon parlamentari-
soimisessa lavitse. Tama olisi tietystikin edellyt-
tdnyt sitd, ettd jo viime kaudella olisi pitdnyt
16ytyd, ja sanon sen, puolin ja toisin parempaa
pyrkimysta 16ytdd yhteinen nimittdja myos tati
padministerin nimittimistd koskevan mallin
osalta.

Henkil6kohtaisesti en pidd tdysin mahdotto-
mana sitikdin menettelya, mika tuossa hallituk-
sen alkuperdisessd esityksesséd ja nyt lepdamaéan
jddneessd lakiehdotuksessa on esitetty. Mutta pi-
dan myos tdysin asiallisin perustein parempana
niitd vaihtoehtoja, joita sosialidemokraattien ta-
holta viime kaudella tuotiin tuon kysymyksen
ratkaisemiseksi. Tallaisia vaihtoehtojahan oli
enemmankin kuin yksi. Ei ainoastaan se, ettd
padministeriehdokkaan olisi asettanut ensin pre-
sidentti ja sitten eduskunnassa olisi 44nestetty,
vaan mahdollinen menettelyhén olisi voinut olla
hyvinkin yksinkertaisesti se, ettd kun pdaministe-
ri ja uusi hallitus on nimitetty, niin ennen kuin se
voi tehda yhtain lain voimassa olevaa virkatoin-
ta, niin hallituksen olisi tuotava itsensé ja ohjel-
mansa eduskunnassa vilittdmasti tallaisen inves-
tituuraddnestyksen kohteeksi. Tamdkin olisi
mielestini vienyt asiaa eteenpiin.

Nyt olemme valitettavasti tilanteessa, jossa
tillaista viisautta ja tahtoa ei ndyttanyt 1oytyvan
eikd edelleenkddn 16ydy niissd neuvotteluissa,
joita vield nyt timén lepddmassi olevan ehdo-
tuksen yhteydessi on kiyty. Ilahduttavaahan si-
ninsi tietysti on, ettd perustuslakivaliokunnan
nyt késittelyn pohjana olevassa mietinnéssé to-
detaan, ettd valiokunta on edelleen sitd mielti,
ettd perustuslakeja sekd valtioneuvostoa ja ulko-
asiainhallintoa koskevia lakeja pitdd uudistaa
yleisesti ottaen lepadmadssd olevien ehdotusten
pohjalta. Valiokunta katsoo, ettd eduskunnan
tulee padttia paaministerin valinnasta. Ennen
muuta Suomen jasenyys EU:ssa ja siitd aiheutu-
va poliittisen toimintaympériston muutos puol-
tavat eduskunnan aseman kehittdmisté tdssikin
suhteessa.

Mutta sitidkin ikdviampii silloin todella on,
ettd kuitenkaan meilla ei ole tind piivina min-
kadnlaista tietoa siitd, milli tavoin ja minkilai-
sessa aikataulussa nditi laajan kannatuksen saa-
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via uudistuksia vietiisiin eteenpéin. Olisi todella-
kin ollut hyvi asia, ettd ne olisi saatu seka késitel-
tya ettd astumaan voimaan timén eduskunnan
kaudella. En pidd myodskddn kovin suotavana
sitd, ettd kaikki nami jaisiviat odottamaan nyt
tuollaista suurin odotuksia ladattua Valtiosdan-
t6 2000 -uudistusta. Se on ilman muuta hyvi asia,
ettd sitd pohjustetaan. Mutta toisaalta kylla timé
tallainen inkrementalismi, jossa valtiosdinto4 on
tarkistettu kohta kohdalta aina kulloinkin valt-
tamattomimpien tarpeiden mukaan, kylla sekin
on hyvin toiminut ja varsinkin tissi asiassa siti
olisi tullut jatkaa. Toivon, ettd tissd laissa nyt
esilld olleet uudistukset eivdt jaisi tAimén vield
isomman kokonaisuuden jalkoihin.

Sindnsi tuo jatko on myos toki tdrkei asia,
koska tité valtiosadnndn uudistamista ei tietysti
pidd pysdyttdd vield niihin uudistuksiin, joista
tissd on kysymys. Mielestini tuon valtiosddnnén
jatkouudistuksen suuntakin on edelleen nimen-
omaan sosialidemokraattiselta kannalta tdysin
selvd. Sen tdytyy tarkoittaa parlamentarismin
vahvistamista, silld mitd tahansa arvioimmekin
tuon Suomen valtiosddnnén presidenttivaltai-
suuden merkityksestd ja toiminnasta historiassa
— todettakoon, ettd nekdin nikemykset, miten
se on toiminut, eivit vélttimatta ole yksiselittei-
sid, siitdkin voidaan esittida eri aikoina erilaisia
kasityksid -— niin tastakain, vaikka se olisi toimi-
nut, ei seuraa, etteiké parlamentaarisempi jirjes-
telmé olisi toiminut yhtd hyvin tai paremmin.
Mutta oli niin tai néin, se on tietysti historiaa,
hyvin mielenkiintoista ja tirked asia sekin.

Mutta minusta on nyt kuitenkin todettava,
ettd tdma valtiosdanndén dualismi, kaksijakoi-
suus presidentin vallan ja parlamentaarisen val-
lan valilla, se on kerta kaikkiaan aikansa elanyt.
Aikansa eldnyt se on myds ja nimenomaan ulko-
politiikassa, joka ei endd voi olla sellainen poik-
keus, niin kuin se valtiosidnnéssimme oli alun
perin méiéritelty. Nimenomaan Euroopan unio-
nin jisenyys on tdssi se suurin muutos, mutta ei
ainoa muutos, joka mielestini ajaa ja puoltaa
tillaista ratkaisua. Téllainen dualismi ei endd
tule toimimaan. On tietysti sindinsd hyvi, ettd
meilld on sellainen miehitys niilli keskeisilid val-
tiomme johtopaikoilla, etti ristiriitoja tai ongel-
mia ei ole ndkdpiirissd. Mutta juuri sen vuoksi,
niin kavan kuin tillaisia ei ole nikopiirissd, on
aina parempi, ettd valtiosddntod tarkistettaisiin
ilman, ettd joudutaan jonkin konkreettisen on-
gelman kautta sitd oikomaan.

Tama muutoksen valttimattomyys ei johdu
ainoastaan siitd, ettd sisi- ja ulkopolitiikan ra-
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janveto, joka on tietysti aina ollut veteen piirret-
tyd, on kokonaan unionin toiminnassa kato-
amassa, vaan myos siitd, ettd unionin ylikansalli-
nen paitoksenteko asettaa parlamentarismin toi-
minnan toisenlaiseen valoon kuin tihin saakka
on ollut.

Kysymys ei ole siitd, ettd olisimme pyrkimassa
tekemiin presidentistd pelkin representatiivisen
figuurin, niin kuin Paasikivi lienee joskus sano-
nut. On selvii, ettd presidentti on arvokas voi-
mavara. Héan on ik&én kuin reservissa, ja hanella
on myds tulevien valtiosddntdmuutoksien jél-
keen hyvin merkittivé rooli. Se ei endd voi perus-
tua niihin muodollisiin valtiosdannossi kirjattui-
hin valtaoikeuksiin, kuten tihin saakka, viela
vihemmin siihen, ettd hanelld olisi jokin sellai-
nen vallankidyttémahdollisuus, jossa voitaisiin
ajaa eduskunnan tai hallituksen ohitse.

Rooli perustuu nimenomaan siihen, ettd hé-
nelld on sellainen padosin henkildkohtaisin omi-
naisuuksiin ja suoraan vaaliin perustuva arvoval-
taja asema, ettd hiin tarvittaessa — parlamentaa-
risessa kdytanndssi usein esiintyy erilaisia ongel-
mia — pystyy toimimaan sovittelijana ja suun-
npan nayttijand eteenpdin. Myds hinen merki-
tyksensd kansakunnan moraalisena suunnan
ndyttijind, omatuntona ja johtajana voi vain
kasvaa sellaisen nudistuksen myota, jossa hanti
riisutaan ikd4n kuin arkisesta vallankidyton vas-
tuusta, niin kuin monet esimerkit eurooppalaisis-
ta valtioista, Irlannista tai Saksan liittotasaval-
lasta esimerkiksi, osoittavat.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Omassa puheenvuorossani voin
mydhemmin palata moniin muihin ed. Tuomi-
ojan nikemyksiin, mutta puutun pariin nako-
kohtaan, jotka koskevat Suomen jasenyyttd Eu-
roopan unionissa ja sen vaikutusta presidentin
valtaoikeuksiin.

Ensinnékin, niin kuin tieddmme, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on edelleen tdysin
selkiytymittd Euroopan unionissa. Sen vaiku-
tuksia on ainakin tdssid vaiheessa aika ennenai-
kaista arvioida. Toisaalta, jos katsotaan, mita
esimerkiksi sellaisessa EU:n perustajamaassa,
ehki tirkeimmissd maassa, kuin Ranskassa on
tapahtunut presidentin valtaoikeuksien suhteen,
niin ei missdin tapauksessa ole tehty sellaisia
johtopaatoksid kuin meilld Suomessa esimerkik-
si ed. Tuomioja ndyttad tekevin, ettd silla olisi
vaikutusta kansalliseen pdédtoksentekoon. Rans-
kassahan presidentti johtaa kiistatta sekd halli-
tusta etta ulkopolitiikkaa. (Ed. Tuomioja: Miten
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se on 13 muussa jisenmaassa?) — Myohemmds-
s puheenvuorossani voin ehki palata siihen.

Joka tapauksessa minusta ed. Tuomioja tekee
aivan liian lyhyelld kokemuksella Suomen jise-
nyydesti Euroopan unionissa johtopaatéksii sii-
ta, miten ulkopolitikkkaa johdetaan. Kun hén
viittasi Paasikiveen, ehkd Paasikiven téarkein
oppi meille suomalaisille kuitenkin on, ettd Ve-
niji on meidan tarkein naapurimme ulkopolitii-
kan kannalta. Tassi suhteessa en nie minkéin-
laista muutosta siini suhteessa, miten Suomen
ulkopolitiikkaa pitdisi johtaa. Vendjilld ei ole
tapahtunut mitdén sellaista kehitysta, joka viit-
taa siihen, ettd meidén pitdisi muuttaa tapojam-
me.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Lyhyesti totean, kun sosiali-
demokraattien ndkemyksistdi on monenlaista
viitettd edellisen eduskunnan aikana asiaa kisi-
teltdessd, ettd todella, niin kuin ed. Tuomioja
sanoi, teimme alkuperdisen vastauksen esityk-
seen oikeusministeridlle eduskuntaryhmin lau-
suntona koskien tédta asiaa investituuradénestys-
mallilla tai esittden sen yhdeksi vaihtoehdoksi. Se
oli meidin perusldhtokohtamme, ja minusta se
oli oikeantapainen.

Mité tulee niihin ndkemyksiin, etti sosialide-
mokraatit olisivat tdssid yhteydessi luopuneet
laajasta perusndkemyksestdin, johon liittyy pre-
sidentin valtaoikeuksien parlamentarisoiminen
johonkin mittaan, niin haluan nekin viitteet ku-
mota, koska samassa yhteydessé kaikilla tavoin
totesimme, etti Valtiosddntd 2000 -projektin yh-
teydessd, suuren kokonaisratkaisun yhteydessi,
timakin asia on kisiteltdvissi jirkevilla tavalla
niin, ettd parlamentarisointi tapahtuu tasapai-
noisesti huomioiden presidentin valtaoikeudet
kokonaisuudessaan.

Tiéssa yhteydessid minusta se tyd pitd4 tehdi ja
pelkdin vain, etta tehtiin turhaa vahinkoa edelli-
sen eduskunnan loppuvaiheessa nostamalla tisti
asiasta vahin puolin ja toisin, mutta minusta
kohtuuttomalla tavalla, silloisen hallituksen ri-
veissd kysymys, jota ei olisi siind vaiheessa tarvin-
nut silld tavalla késitelld, vaan se tissd projekti-
vaiheessa nyt, kun se komiteassa toivottavasti
hyvin kdynnistyy, on juuri oikeassa ymparistos-
si.

Ed. Jadtteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tuomioja totesi, etti
hénelle olisi kaynyt hallituksenkin esittimi mal-
li, tima on tullut jo aikaisemminkin ilmi. Vaikka
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ministeri Kallioméki aikaisemmin totesi, ettd so-
sialidemokraattien linja oli tassi asiassa selvi,
niin se ei ollut selvd. Sosialidemokraatit aikoi-
naan, kuten kaikki muutkin puolueet, kirjallises-
ti esittivit mielipiteensd, ja sen jilkeen jokaista
ryhméa kuultiin, Ministeri Kalliomdki, silloinen
eduskuntaryhménsi puheenjohtaja, ei koskaan
ollut naissa ryhmien vilisissa keskusteluissa pai-
kalia. Kahden kesken kylla keskustelimme, mut-
ta teiltd oli aina joku toinen siella paikalla.
Teilld oli hyvin monenlaista mielipidetta, ku-
ten on tindkin pdivand, kun kuuntelee ed. Elon,
ed. J. Koskisen, ministeri Kallioméen, ed. Tuo-
miojan — ja jos tailld olisi ed. Kuismakin sano-
massa — mielipiteitd. TAytyy sanoa, ettd hajon-
taa kylla riittdisi aivan kaikkiin d4rilaitoihin.

Ed. T u o mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun mindkin ed. Kalliomien
kanssa olen osallinen noihin keskusteluihin viime
kaudella, voin todeta sen, ettd ei meilld ollut
minkdinlaisia erilaisia nadkemyksid asiasta.
Toimme esiin erilaisia vaihtoehtoja, joilla tasta
yhdesti vaikeaksi ndhdystd ongelmasta olisi voi-
tu padsti eteenpiin. Piinvastoin timi osoittaa
sitd, ettd meilld oli joustavuutta ja vilpitonta ha-
lua 16ytad ratkaisu, josta eduskunnassa olisi
mahdollisimman suurella enemmistolia padsty
eteenpiin. Yhteinen nimittija kaikille sosialide-
mokraattisille nikemyksille on ollut ja on edel-
leenkin johdonmukainen parlamentaarisen de-
mokratian vahvistamisen suuntaus, joka vaijai-
mattdmasti tarkoittaa sitd, etta presidentin valta-
oikeuksia tulee sen tydn puitteissa vihennetti-
viéksi.

Miti tulee Ranskan esimerkkiin tai tilantee-
seen, en pitdisi sitd monessakaan suhteessa kovin
rohkaisevana, ainakaan tavoiteltavana Suomen
kannalta. Ehka kannattaisi katsoa, miten 13
muussa Euroopan unionin jisenmaassa asiat on
jarjestetty, miten ne sielld toimivat kaikkien tyy-
dytykseksi.

Ed.J. Koskinen: Rouva puhemies! Kun
tassd tima mielenkiintoinen kysymys sosialide-
mokraattien sisdisestd mielipidejakaumasta on
noussut sivujuonteeksi, todetaan sitten, mité so-
sialidemokraattinen eduskuntaryhma lausui val-
tiosddntotoimikunnan tekemistd ehdotuksista
elokuussa 93. Eduskuntaryhmén lausunnossa
todettiin muun muassa seuraavaa:

”Mietinndssa ei ole tarkemmin pohdittu siti,
milla tavalla potliittinen prosessi vaaleista halli-
tuksen muodostamiseen etenee. Nykyisten sddn-
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ndsten mukaan hallituksenmuodostamisproses-
sissa on selked muodollinen aloitus presidentin ja
uuden puhemichen vilinen keskustelu.

Toimikunnan ehdotuksessa ei ole pohdittu
sitd, kuka on prosessissa aloitteentekiji ja tarvi-
taanko sellaista. Tosiasiallinen tilanne ei ehkd
juurikaan muuttuisi ehdotuksen toteuttamisen
mydtd. Jos poliittinen prosessi etenee hyvin, on
mahdollista, ettd eduskunta ensimmadisessid ko-
kouksessaan valitsee sekd puhemiehen ettd paa-
ministerin. Tdhdn varmaankin olisi pyrittavi.
Jos tédssd kuitenkin epaonnistutaan, voi tilanne
lukkiutua pitkaksi aikaa. Toimikunnan esityk-
sen mukainen malli voi vihemmé&n suotuisissa
oloissa johtaa poliittisen prosessin hajoamiseen
ja maan péitymiseen pitkiaikaiseen hallituspu-
laan. Pdaministerin ja eduskunnan aseman kan-
nalta voisi olla selkeampi vaihtoehto, jos piami-
nisterichdokkaasta ja hadnen luottamuksestaan
danestettdisiin siten, ettd ehdokas tulisi joko hy-
viksya tai hyldta.

Ruotsin mallin mukainen menettely, jossa
padministeri tulee valittua, jos valtiopdivien
enemmisto ei hinti nimenomaisesti hylkaa, olisi
yksi mahdollisuus. Tama edellyttdd kuitenkin
sitd, ettd eduskunnalle tehddin padministeristi
ehdotus. Aloiteoikeus voisi olla tasavallan presi-
dentilld tai eduskunnan puhemiehelld. My®ds pre-
sidentin ja puhemiehen vilisen yhteisymmarryk-
sen vaatimus on mahdollinen.

Yksi mahdoltinen menettely olisi myés se, jos-
sa eduskunnan asemaa hallituksen nimittimis-
menettelyssd vahvistetaan nykyisten siannosten
pohjalta. Presidentin nimitettyd pAdministerin ja
hianen ehdotuksestaan muut ministerit hallituk-
sen nimittiminen alistettaisiin vilittémasti edus-
kunnan hyvaksyttavéksi. Uuden hallituksen toi-
mikauden katsottaisiin alkaneen vasta eduskun-
nan hyvaksynnin jilkeen.

Ministeriston nimittimisen suhteen on selvia,
ettd eduskunnan ryhmid tulee kuulla. Timén
kuulemisen ja osallistumisen sddnteleminen on
kuitenkin puolueiden ja eduskuntaryhmien sisi-
sen paitdksenteon asia. Toimikunnan muotoilu
mahdollistaa myds sen, ettd oppositioon jadville
ryhmille annettaisiin sananvaltaa hallituksen ji-
seniin. T#t4 ei voine pitdd perusteltuna, eiki toi-
mikunta sitd liene tarkoittanutkaan. Perustel-
lumpi olisi siis muotoilu, jonka mukaan presi-
dentti nimittd4 muut ministerit pAdministerin esi-
tyksestd.”

Tuolloin tuotiin juuri niita vaihtoehtoja jatko-
valmistelua varten, mutta niitd syvillisid ja
asiaan paneutuvia yhteisia pohdiskeluja ei sitten
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tullut eli ei haettu sitd laajaa yhteisymmarrysta,
joka olisi ollut vilttimitdntd, jotta tillainen hy-
vin merkittdvd valtiosddnnon osauudistus olisi
kivutta voinut edeti.

Tiss# vaiheessa kuitenkin olisi mielestani tir-
keimpid hakea niitd yhdistdvid tekijoita. Aivan
viimeiset puheenvuorot ovat sithen suuntaan
keskustelua koettaneet johdattaakin. Perustusla-
kivaliokunta ja koko eduskunta on yksimielisesti
sekd niiden aikaisempien valtiosddntéuudistus-
ten yhteydessd ettd timén esityksen kisittelyn
yhteydessa linjannut yleista valtiosddnndn uudis-
tustyon suuntaa. Perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssi n:o 16 vuoden 1994 valtiopiivilla todet-
tiin ihan yhteisesti ja yksimielisesti:

“Esityksessd ehdotettu valtaoikeuslainsda-
dianté yhdessd perusoikeusuudistuksen kanssa
merkitsee viime vaalikausien aikana vilkkaasti
edenneen valtiosddnnon uudistamisen erdénlais-
ta taitekohtaa. Valtiosddntddmme on muutettu
sekd laajahkojen kokonaisuuksien etta erillisem-
pien yksityiskohtien osalta niin monien hallituk-
sen esitysten ja lakialoitteiden pohjalta, ettd nyt
on vilttimatontd omistaa huomiota valtiosdin-
nén sisdiseen johdonmukaisuuteen. Valiokun-
nan kisityksen mukaan valtioneuvoston tuleekin
kidynnistid valtiosddinndn uudelleenkirjoittamis-
tyd. Sen tavoitteena tulee olla, ettd vuonna 2000
Suomen nykyiset perustuslait on koottu yhtenii-
seen Suomen hallitusmuotoon. Tdmén tyén yh-
teydessd on vield kokonaisuudesta kisin arvioi-
tava ylimpien valtioelinten valtaoikeussddnnds-
ten keskindistd tasapainoisuutta.”

Korostaisin juuri viimeistd virkettd, eli siind
yhteydessd, kun téllainen yhteenkirjoittamistyd
tehdiin, voidaan laveammalla sihdilla tehda ne
muutokset my0Os presidentin valtaoikeuksiin,
eduskunnan, valtioneuvoston ja presidentin suh-
teisiin, jotka ovat vélttimattdmid niin yleisen
demokratiakehityksen kannalta kuin mydskin
Euroopan unionin jisenyyden johdosta.

Sosialidemokraattien vastalauseessa tuolloin
todettiin juuri tima tirked peruslahtokohta: ke-
hitys kohti eduskunnan sananvallan kasvua niin
lainsiddintotydssd  kuin  toimeenpanovallan
puolella, myds kansainvilisiin kysymyksiin kan-
taa otettaessa ja niistd padtettiessd. TAm4 yleis-
linja nauttii sosialidemokraattisessa ryhmdéssi
varsin laajaa tukea.

Samaan aikaan muun muassa presidentin-
vaalien ajankohdasta johtuen on tietysti kaikis-
sakin ryhmissi esiintynyt voimakasta presiden-
tin valtaa tukevia kannanottoja, mutta ne ovat
varmaankin useimmissa ryhmissd selvini va-
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hemmisténd. Niin sosialidemokraattien puolel-
lakin.

Perussisidltonihan uudistustyélle on ollut se,
ettd kirjataan se presidentti Koiviston aikana
vakiintunut kaytintd, missd mitassa presidentti
todellisuudessa kayttaa hallitusmuodon mukaan
kovinkin laajoja valtaoikeuksiaan. Uudelleen-
kirjoitusta on toteutettu useammassa vaiheessa.
Olisi tietysti toivonut, ettd tdmékin vaihe, joka
nyt hylidtadn, olisi viety kunniakkaasti positiivi-
sempaan paatdkseen, mutta, kuten niilla yhteis-
t4 ndkemystd korostavilla sitaateilla halusin
osoittaa, ei pida heittdd kirvestd kaivoon vaan
jatkaa méadratietoista uudistustyotd ja laajalta
pohjalta sekd hallitusryhmi ettd oppositioryh-
mid kuunnellen, mydskin kansan danti kuunnel-
len. Emme tietysti voi tehdi tdysin kansalaisten
mielipiteiden vastaisia ratkaisuja. Nythin on sel-
vad, ettd itse presidentin tehtdvastd Suomen kan-
sa haluaa pitad kiinni. On sitten ehki enemmain-
kin meidédn tehtivimme asettaa oikeat rajat val-
lan kaytolle ja presidentin toimivaltuuksille. Sii-
hen tyohon toivon kaikkien ryhmien vastaisuu-
dessa yhdella joukolla lahtevan. Téassi yhteydes-
sd ei tulisi turhia raja-aitoja nostattaa eri ryhmien
valtiosddntondkemysten vilille, vaan hakea mie-
luumminkin yhteistd nimitt4jaa.

Ed. Kemppainen merkitdén lasni olevaksi.

Ed.J.Leppéadnen: Arvoisa puhemies! Niin
kuin t44ll3 on esitetty, meilld on kasittelyssi nyt
lepddmassd oleva esitys ylimpien valtioelinten
valtaoikeuksia koskevaksi lainsdddéannoksi. En-
siksi tdytyy todeta, ettd on mielenkiintoista niin
toisen kauden edustajalle kuulla historiaa pitem-
maltikin ajalta.

Julkisuudessa on annettu sellainen kuva, etti
kyseessd olevissa muutoksissa on kysymys vain
paadministerin valintaa koskevasta muutoksesta.
Uudistus sisaltad kuitenkin muitakin parlamen-
tarismin kannalta hyvin merkityksellisia muu-
toksia. TA4lld on useissa puheenvuoroissa viitat-
tu silhen muutostarpeeseen, mikid johtuu muun
muassa Euroopan unionin jasenyydestd, enkid
kay sitd kertaamaan. Tarkastelen kuitenkin kah-
ta asiaa, ensiksi hallituksen esityksen antamista,
jossa nykyisin on sellainen kaytantd, ettd presi-
dentti voi estdd hallituksen esityksen antamisen.

Uudistuksessa edellinen hallitus 1dhti siiti, et-
tei valtioneuvostoa voitaisi pakottaa tahtonsa
vastaisen esityksen antamiseen eduskunnalle.
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Toisaalta halutaan siilyttad presidentilld oikeus
estdd oman tahtonsa vastaisen esityksen antami-
nen. Niiden kummankin nikdkulman huomioi-
minen edellisen perustusiakivaliokunnan mieles-
ta voi johtaa umpikujatilanteeseen, jota ei silloi-
sen perustuslakivaliokunnan mielesta tule valtio-
sddnnossa sallia. Tasta syystd perustuslakivalio-
kunta muutti hallituksen esitysti siten eli, ettd jos
presidentti ei hyvaksy esitystd, se palautuu val-
tioneuvostoon uudelleen valmisteltavaksi. Tama
muutos johti seilaiseen padsdint6on, ettd halli-
tuksen esityksen antamisesta ja peruuttamisesta
presidentin on paitettiva valtioneuvoston uuden
ratkaisuehdotuksen mukaisesti. TAméa ratkaisu
on sopusoinnussa uudistuksen niiden yleisten ta-
voitteiden kanssa, joista tdssd salissa on hyvin
suuri yksimielisyys. TAmi on mielestini myos
aika suuri periaatekysymys.

Toinen merkittdva asia oli ulkoasiainhallin-
non virkanimitykset, joista ed. Nikula t441la mai-
nitsi ja samoin ed. Helle ja joista ulkoasiainvalio-
kunta esitti lausunnossaan, ettei voida pitii ylei-
sen linjan mukaisena siti, ettd presidentin virka-
nimitysvalta olisi ulkoasiainhallinnossa huomat-
tavan erilainen suhteessa muihin nimitysoikeuk-
siin ja valtaoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta
otti huomioon tdmin ulkoasiainvaliokunnan
lausunnon ja muutti neljannen lakiehdotuksen
asetuksen antoon valtuuttavat kohdat niin, ettei
niissd edellytetd tasavallan presidentin antamaa
asetusta, vaan muutokset merkitsevit sitd, etta
asetuksenantovaltaa kdyttdi valtioneuvosto.

Nami kaksi asiaa otin esille siksi, ettd nyt
valiokunnan enemmistén hylkdysesityksen tul-
lessa mahdollisesti hyviaksytyksi menetimme
hylkdyksen mukana myds paljon muuta. Tamé
on erittiin valitettavaa, ja tdsti olen ed. Tuomi-
ojan kanssa hyvin pitkille samaa mieltd. Hinhédn
myos kisitteli titd asiaa.

Esitys ndyttaa kaatuvan paaministerin valin-
taa koskevaan erimielisyyteen. T44ll4 on sitee-
rattu moneen Kertaan perustuslakivaliokunnan
mietintdd, jota vield kerran siteeraan: “Valio-
kunta katsoo, etti eduskunnan tulee pdittda
padministerin valinnasta. Ennen muuta Suomen
jasenyys EU:ssa ja siitd aiheutuneet poliittisen
toimintaympériston muutokset puoltavat edus-
kunnan aseman kehittdmistad tdssdkin suhtees-
sa.” Sitten erimielisyys: "Ehdotuksen mukaiseen
piidministerin valintatapaan kuitenkin kohdis-
tuu eridvid nikemyksis noudatettavan menette-
tyn yksityiskohdista, minka vuoksi valiokunnan
enemmisto et voi puoltaa lakiehdotusten hyvik-
symistd.” Tdma on mielenkiintoinen asia. Kaikki
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olemme samaa mieltd asiasta, mutta menettely-
tavasta emme ole paisseet yksimielisyyteen.

Henkil6kohtaisesti koen hyvin vahvasti sellai-
sen ndkdalan, ettd me emme péddse tdilla irrot-
tautumaan paivan politiikasta ja katsomaan hie-
man pidemmille. Eihdn tdmé hallitus istu ikui-
sesti, niin kuin ei edellinenkdan hallitus istunut
ikuisesti. Tdma presidentti ei istu ikuisesti, ei
pidadministeri jne. Timi on tietysti politiikalle
luonnollista ja ymmairrettavada, mutta kun on
valtiosddnndn muutoksesta kysymys, voi kysyi,
onko se hyviksyttivia.

Nyt emme kuitenkaan voi tehdd muuta kuin
hyviksyi késiteltavina olevan esityksen muutta-
mattomana tai sitten hyldta sen. Ed. Kekkonen
mainitsi puheenvuorossaan, ettd on varottava
sitd, ettd ylimmat valtioelimet, presidentti ja paa-
ministeri, joutuvat vastakkain. Minulla henkil6-
kohtaisesti ei tdmén kaltaisia pyrkimyksid ole
enki usko, ettd tdssi talossa monilla muillakaan
niitd on, ja minusta sitd meiddn kannattaa varoa.
Tietysti se olisi hyvin herkullinen asia julkisuu-
teen.

Miti tulee niithin neuvotteluihin, mitd tAmin
syksyn aikana valiokunnan keskuudessa kéytiin,
niin mehidn vaihdoimme mielipiteitd hyvinkin
paljon, mutta on toki todettava rehellisyyden
nimissi se, ettd varsinaista kirjoitettua muutos-
esitystd meilld ei ollut késiteltivind sind aamuna,
kun taté lopullisesti késiteltiin. Keskusteluja ké-
vimme ja kylld halukkuutta kompromisseihin
oli, mutta pitdd myd&s muistaa, etteivit ne komp-
romissit olisi muuttaneet timin hetken tilannet-
ta miksikddn siind mielessd, ettd timi on vain
hyviksyttava tai hyldttava. Se olisi tuonut vain
sen uuden elementin siihen, ettd olisi yhteisesti
paddtetty tai sovittu, niin kuin téssd talossa sano-
taan, siitd, ettd tuodaan lakialoitteella tima koko
paketti uudestaan kisittelyyn valittomasti.

Itse olen sitd mieltd, niin kuin meidan edus-
kuntaryhmidmmekin oli, etté se ei ole oikein tyy-
likds tapa hoitaa valtiosdintdmuutoksia. Vasta-
argumentti on se, ettd koko valtiosddntd on hy-
vaksytty lakialoitteen pohjalta. No, mitenkéd
vain, mutta niin kuitenkin katsoimme sen. Aika
nyt ndyttai, mihin neuvottelut johtavat.

Keskusta on tdman hyvaksymisen kannalla.
Kannatankin ed. Jadtteenmien ehdotusta, etti
lepadmadn jatetyt lakiehdotukset hyvaksyttai-
siin.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Jokaisella maalla
on omat perinteensa valtiosdintonsa suhteen ai-
nakin historiasta ja esimerkiksi ulkopolitiikasta,
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aika paljon myos ympiristdstd johtuen. Kun ke-
vailld paitettiin hallitusohjelmasta, niin siind
yhteydessé sovittiin my®s siitd, ettd tima valtio-
sdantduudistus hylatdan. Olen oikeastaan ihme-
tellyt vain sitd, miten se on jaksanut eld4 ndinkin
pitkdan. On tehty kaikenlaisia selvityksid, jos
kuitenkin voitaisiin jotakin hyviksya tai voitai-
siin ehk# hyviksyd kokonaisuus. Ilmeisesti kai-
kissa ryhmissz on ollut voimia, jotka eivit ole
voineet hyviksya sitd, mitd kevaallid minun mie-
lestini yksimielisesti hallituspuolueiden vélilld
paatettiin.

Rouva puhemies! Jos katsotaan, mitd uudis-
tuksia viime vuosina on tehty, niin mehin olem-
me tehneet aika merkittidvid uudistuksia presi-
dentin valtaoikeuksien suhteen. Ensinnékin jo
silloin, kun olin eduskunnassa kaudella 8791,
paitettiin kahdesta tirkedsti asiasta. Ensinni-
kin rajattiin presidentin valtaoikeudet kahteen
kauteen eli presidentti voi olla korkeintaan 12
vuotta presidenttind. Minusta se oli demokraat-
tinen ja hyvd uudistus. Mutta sen sijaan siitd
toisesta uudistuksesta, joka silld kaudella tapah-
tui, voidaan hyvinkin esittdd kysymys, oliko se
askel demokraattiseen suuntaan vai merkitsikd
se sitd, ettd eduskunnan hajottamisesta on tullut
kaytinndssd kuollut kirjain.

Kun nyt valtiosddnndssid paitettiin siiti, ettd
padministerilld on aloiteoikeus eduskunnan ha-
jottamisesta, niin me ndimme viime kaudella ja
me tulemme nikemdiin pitkéille tulevaisuuteen,
ettei yksikadn paaministeri tule ehdottamaan
eduskunnan hajottamista. Aina 16ydet4an erilai-
sia keinoja ja tekosyitd, miksi eduskuntaa ei hajo-
teta. En mind, rouva puhemies, ole sanomassa
ollenkaan, etti eduskuntaa sindnsa pitiisi hajot-
taa ja voidaan keskustella hyvin pitkélle esimer-
kiksi siitd, kayttiko presidentti Kekkonen aikoi-
naan liian voimakkaastikin eduskunnan hajotus-
oikeutta. Siita toiset ovat sitd mielta, ettd ehdot-
tomasti ndin tapahtui.

Itse en sanoisi kuitenkaan ndin varmaa todis-
tusta asiasta. Kun esimerkiksi ajatellaan edus-
kunnan hajottamista vuonna 72, niin kyllahdn
poliittinen tilanne oli 1,5 vuodessa muuttunut
nopeasti, niin kuin nékyi vaalituloksena. Silloi-
nen SMP menetti valtaosan eduskuntapaikois-
taan. Thmiset olivat nihneet, ettd SMP oli saanut
populismilla paikkansa eduskunnassa ja silla ta-
voin, niin kuin sanottu, sitikin saatetaan puolus-
tella, ettd eduskunta vuonna 72 hajotettiin, kos-
ka se ei vastannut vallitsevia poliittisia olosuhtei-
ta endd. Mutta en ota siihen kantaa tissa yhtey-
dessd sen enempéd.
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Mutta vield kerran sanon teille, ettd nyt on
syntynyt kuollut kirjain siita, ettd eduskunta voi-
taisiin pddministerin aloitteella saada hajalle,
enké tiedd, onko tima loppujen lopuksi demo-
kratian kannalta oikean suuntaista kehitysta vai
ei.

Mité tulee perinteisiin, niin minusta ei kannata
véhitelld sitd perinnettd, joka Suomessa on syn-
tynyt presidentin valtaoikeuksien suhteen ja jota
olen verrannut hyvin pitkille Euroopassa Rans-
kan malliin. Ranskassahan ensinnikin, mikd on
hyvin tdrkedd muistaa, presidentti valitaan suo-
ralla kansanvaalilla kahdella eri kierroksella niin
kuin nyt Suomessakin. Itse asiassa minusta on
aika erikoista, kun tailld on hyvin merkittivid
valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita paikalla,
ettd harvat teistd kiinnittdvit huomiota siihen
tosiasiaan, ettd kun paatettiin myos erittdin mer-
kittavastd uudistuksesta eli suorasta kansanvaa-
lista, niin seh&n automaattisesti lisési presidentin
valtaa. Valta tulee suoraan kansalta eiké valitsi-
jamiehilti, joita meita usein oli, niin kuin allekir-
joittanut oli pari kertaa valitsemassa, 301 valitsi-
jamiestd, eikd eduskunnan toimesta, vaan se tuli
nyt viimeksi suoraan kansalta.

Minusta se selvésti muutti vallan painopistet-
t4. Kun se tulee suoraan kansalta, olkoonkin,
ettd se on 54 prosentin kannatus dinestineilts,
niin se on kuitenkin suora valtuutus, ja samanai-
kaisesti ajettiin ja ajetaan sitd, ettd presidentin
valtaoikeuksia pienennetiin. Minusta timi on
tAysin ristiriitainen kehitys, jota en voi ymmaér-
td4. Tdssd samalla vaheksytddn mydskin kansan
valtaa.

Kun ed. J. Koskinen esimerkiksi dsken sanoi,
etti pitdisi ainakin jossain méérin ottaa kansan
mielipide huomioon, niin minusta se on aika
hammastyttavi lause. Kylld kai aina kansan mie-
lipide pitda ottaa huomioon, ei vain jossain mai-
rin, vaan kansan mielipide pitda ottaa huomioon.
Toivon, ettd tdmi ajattelu nyt kuitenkin heriisija
voitaisiin kysyd, olemmeko me nyt todella oi-
kealla tielld tidssa suhteessa, viheksymmeké me
koko Suomen kansaa, kun pistimme kansan 44-
nestdmidn suoralla kansanvaalilla ja sen jalkeen
teemme presidentista representatiivisen figuurin,
niin kuin ed. Tuomioja sanoi.

Minka ithmeen representatiivisen figuurin? Ei
Suomen kansaa kuulkaa monta kertaa hoyniy-
tetd vaaliuurnille, jos se tietdd, etti presidentilld
ei ole mitddn muuta kuin siltojen vihkimisoikeus.
Ei hyvit ystdvit, kylld mind nyt toivon, ettd to-
della eduskunta ja poliittiset puolueet alkavat
miettid, mihin suuntaan me olemme menossa, tai
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sitten sanokaa suoraan kansalle. Suoritetaan esi-
merkiksi eduskunnassa presidentin vaali, jolloin
mind olen valmis siihen henkildokohtaisesti. Kun
eduskunta valitsee presidentin, mika on oliut, ed.
Helle, vasemmiston perinteinen vaatimus pitkan
aikaa, niin silloin tietysti ei presidentilld saa mi-
tdan valtaoikeuksia ollakaan. Me olemme hénel-
le vallan antaneet ja hdn saa vihkia siltoja aivan
niin kuin hin haluaa, mutta ei kukaan voi vaatia
myoskadn, ettd hidn johtaisi ulkopolitiikkaa.
Kyll4 sitten pitdd ulkopolitiikan johto myds jar-
jestdd uudelleen.

Miti tulee vield Ranskan ja Suomen perintei-
den samanlaisuuteen, niin miné olen ihmetellyt
titd keskustelua, joka viime kaudella syntyi tdal-
14 edustusoikeudesta Euroopan unionin jésen-
maiden huippukokouksissa. Mikd ihmeen kes-
kustelu syntyi siitd! Esimerkiksi eduskunnassa
taas kerran jarkevat ihmiset olivat sitd mielta,
ettd on suuri ongelma, ettd presidentti ei padse
selostamaan eduskunnalle sitd, mitd EU:ssa kes-
kustellaan. Hyvit ystdvit, kun paaministeri, ol-
koon kuka tahansa, tilld kertaa Paavo Lippo-
nen, tulee selostamaan suurelle valiokunnalile,
mitd EU:ssa on keskusteltu, ne samat asiat ovat
olleet Helsingin Sanomissa ja kaikissa muissa
merkittdvissid lehdissd moneen kertaan. Kun
padministeri pari kolme viikkoa sen jalkeen tulee
selvittiméaan eduskunnan suureen valiokuntaan
mitd tapahtui, niin kuvitteleeko teistd joku, etti
me saisimme jonkin uuden tiedon siitd pdaminis-
terin selvityksesti? Me kansanedustajat itse
olemme vaatineet hyvin avointa tiedotusta muun
muassa EU:lta ja Suomen paaministerilli ja mi-
nistereilld yleensd on hyvin avoin tapa tiedottaa
asioistaan. Me tiedimme lahes kaikki padaminis-
terin yksityisetkin asiat, kuten hyvin tiedamme
tdmén ja eilispaivin kokemuksista, kaikki tallai-
set asiat tulevat julkisuuteen.

Muistan, kun 80-luvulla ulkoasiainvaliokun-
taa monta kertaa pyydettiin presidentinlinnaan
ja presidentti Koivisto kertoi muka uusia asioita
matkoistaan, joilla hdn oli ollut. Ne olivat kylld
kerta kaikkiaan kiusallisia, yhtd4n uutta tietoa
mini en saanut kertaakaan niissé tilaisuuksissa.
Mutta ainahan oli arvokasta menna presidentin-
linnaan ja kuunnella presidentin mielipiteitd ja
ajatuksia siitd, mitd hdn oli matkoillaan kokenut.
Mutta kuten jokainen meistd ymmartda, Suo-
men tiedotusvilineet seuraavat niin tarkkaan
niitd asioita ja saavat tietonsa hyvin tarkasti, etti
ei presidentin informaatiossa ollut mitdan uutta,
enki usko, ettd padministeri pystyy antamaan
mitdan uutta informaatiota Euroopan unionin
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huippukokouksista. Eli timé on kylla taysin te-
kosyy, ettd presidentti ei voi antaa muka selonte-
koa eduskunnalle Euroopan unionin huippuko-
kouksesta.

Miten muuten Ranskassa, perinteikkaédssa
vuosisatoja kehitetyssi demokraattisessa maas-
sa, Assemblée nationale pystyy lainkaan ko-
koontumaan, kun presidentti Chirac ei paise
kertomaan Euroopan unionin huippukokouk-
sesta sinne? Mutta ei Suomessa ole kukaan esitti-
nyt titd kysymystd, miksi Suomen presidentti ei
voisi sinne than kohtuudella osallistua ja edustaa
Suomea.

Nyt myds minusta siind, mika on ulkopolitiik-
kaa ja mika sisdpolitiikkaa, raja on himértynyt.
Me voimme hyvin hyvilld syylld sanoa, etta ulko-
politiikkaa on kaikki se, mitd Euroopan unionis-
sa kdsitellddn. Me voimme tietysti vaittia myds,
ettd se alkaa olla sisdpolitiikkaa. Kylld Suomen
nakokulmasta katsottuna minusta edelleenkin
lahes kaikki asiat, joita kdsitellddn varsinkin
huippukokouksessa, ovat ulkopolitiikkaa. Miet-
tikdapa nyt, ei sinne ihan pikku asioita vieda. Ei
Euroopan unionin huipputapaamisiin, Euroo-
pan neuvoston kokouksiin vieda rekkojen mitto-
ja eikd sielld kurkkujen kokoa katsota, vaan kylla
kysymys on merkittavistd asioista.

Minun mielestini on suoranainen vaarinké-
sitys talla hetkella, ettd presidentin valtaoikeuk-
sia pitdisi vihentdd. Se ei perustu kerta kaik-
kiaan mihinkiin, ei ainakaan kansan tahtoon.
Mind ajattelisin silla tavalla, ettd kansa olisi
jonkin ndkoinen johtaja meillekin, ettd me yrit-
tdisimme kansan mielipidettd jotenkin peilata.
‘Kylia monella on sellainen ajattelu, etti me tie-
dimme nyt paremmin kuin kansa sen, mitd
kansalle kuuluu. Mutta en miné usko, ettid niin
on asianlaita.

Miti tulee vield kerran ulkopolitiikan johta-
juuteen, niin kylla mind Suomen perinteesté lih-
tien lahtisin siitd, ettd Vendja on meille tiarked
referenssimaa. Se on se maa, joka meille kaikkein
eniten merkitsee. Ei maantiede ole muuttunut
tissd suhteessa. Olen monta kertaa perddankuu-
luttanut Suomelta myds hyvin aktiivista Vengji-
politiikkaa. Euroopan unioni on ollut meilla
huuma ja me keskitimme kaiken huomiomme
sithen. On varmasti ihan paikallaan, ettd kiinni-
timme sithen huomiota, kun olemme uusi jasen-
maa Euroopan unionissa, mutta kylld Veniji
meiddn kannaltamme on niin tirked maa, ettid
meididn kannattaisi varmaan ihan yhta paljon
seurata sen asioita ja siti, miti sielld tapahtuu, ja
pitda huoli siitd, ettd meilla on my6s ulkopoliitti-
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nen johtajuus selvd, olipa Vendjin kehitys miki
tahansa.

Henkildkohtaisesti seuraan suurella mielen-
kiinnolla sitd demokratisoitumisprosessia, mika
Venijalla tapahtui. Silld saattaa olla jokin merki-
tys, mutta kysymys on pitkdstd ajanjaksosta,
eiki Suomessa pitdisi tdllaisten lyhytaikaisten
spekulaatioiden peréssi lihted presidentin ulko-
poliittista johtajuutta heikentdmaén.

Yksi asia minulle on jadnyt my&s hyvin episel-
viaksi. Tailla on koko ajan puhuttu, ettd presi-
dentin valtaoikeuksia pitda vihentdi, mutta ku-
kaan ei ole puhunut oikeastaan eduskunnan val-
taoikeuksien kdytinndn lisddmisestd. Otan
asiasta yhden esimerkin: Monissa maissa talld
hetkelld esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta kasit-
telee tirkeimmait suurldhettilisnimitykset ja ul-
koministeridn nimityskysymykset. Miksi esimer-
kiksi ulkoasiainvaliokunta ja eduskunta eivit
voisi vaatia, etti eduskunta ja sen ulkoasiainva-
liokunta ... (Ed. J. Koskinen: Presidenttiz ei voi
kuulla eduskunnassa!) — Ei, presidenttia ei voi
kuulla, mutta kirjeethdn, ed. Johannes Koski-
nen, kylld kulkevat eduskuntaan. Eiké president-
ti 1ahde taluttamaan ténne niita henkilditi, jotka
tulevat suurldhettilasehdokkaaksi, kylld he tinne
ihan itsendisesti pA#dsevit varmasti.

Minun mielestini tassi olisi yksi mielenkiintoi-
nen avaus, eli katsoa, miten esimerkiksi eduskun-
nan ulkoasiainvaliokunta voi lisdti vaikutusval-
taansa niissd asioissa. Monissa maissa tAma jar-
jestelma toimii. Esimerkiksi Amerikassa ulko-
asiainvaliokunnassa hyviksytddn edustajain-
huoneen taholta suurldhettildsnimitykset ja myos
tarkeimmit ulkoministerion nimitykset. Jos kui-
tenkin téllaisessa minun mielestini varsin demo-
kraattisessa maassa tima jarjestelma toimii, niin
minka vuoksi se ei voisi Suomessa toimia?

Kun koko ajan puhutaan siitd, ettd presiden-
tin valtaa pitdd vdhentdd, niin mihin se valta
menee, tuleeko se eduskuntaan? Oletteko te tosis-
sanne sitd mielta, ettd kansanedustajat nyt saavat
jotain valtaa lisd4, vai siirtyykd se puoluejohtajil-
1e? Minulla on sellainen kuva, ettid esimerkiksi
mitd padministerin nimitysoikeuteen tulee, niin
tuleeko se tosiaan kuin tyhjastd hatusta se nimi
tinne ja edustajat Helle, J. Koskinen ja Elo saa-
vat ihan vapaasti vain ryhtya miettiméén, olisiko
se joku meista tai mahdollisesti meiddn ulkopuo-
leltamme, joka nimitetd4dn paadministeriksi. Kylla
me tiedimme, tama peli pelataan kabineteissa, ei
sitd tdssd suuressa salissa pelata. Tuossa ulko-
ovella tulee joku kertomaan meille, kun kysym-
me, mikd se nimi onkaan — meilld on hyvid
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kokemuksia monista nimityskysymyksistd —
ettd se on sen ja sen niminen. Eli kylld minusta
téssa on hyvin paljon utopistista ajattelua, joka ei
lepaa realismin pohjalla tallakaan hetkella, ettd
yksittiiset kansanedustajat tosiaan voisivat olla
paittamissi tistd asiasta. Selisdd puoluejohtaja-

. valtaa; siitdkin voidaan keskustella, se voi olla

askel demokraattiseen suuntaan, mutta kylla mi-
nulla on se kuva, ettd eihin Suomea voi hallita, ei
yksikaddn presidentti voi titid maata hallita eikd
mydskdan pédministerid nimittda ilman edus-
kunnan enemmiston tahtoa.

Kun ed. Nikula puhui esimerkiksi vuoden
1987 kokemuksista, niin vield kerran palaan sii-
hen aikaan. Oli siis selvdd se, etti Suominen,
Taxell ja Vayrynen olivat sopineet porvarihalli-
tuksen muodostamisesta jo vuoden 1987 vaalien
jatkeen. Hallituksen muodostamistehtava annet-
tiin Harri Holkerille kokoomuksen entiselle pu-
heenjohtajalle. Totta kai, jos kokoomus olisi to-
sissaan halunnut porvarillisen hallituksen, niin
varmasti tdhin maahan olisi syntynyt porvarilli-
nen hallitus. Mutta yhteenottoa presidentin
kanssa haluttiin valttaa. Téllaista voimainmitte-
lyd ei kukaan halunnut presidentin kanssa, koska
toisaalta tiedettiin myoskin presidentin tahto.
Mutta se olisi ollut hyvin mielenkiintoinen koe.
Olisiko todella kaynyt niin, ettd puolueiden tah-
don vastaisesti oltaisiin nimitetty hallitus presi-
dentin tahdon mukaisesti? Se olisi ollut hyvin
mielenkiintoinen koe, mutta siti ei haluttu tehdi,
koska kokoomus sitten mukautui Harri Holke-
rin johdolla tapahtuneisiin hallitusneuvottelui-
hin ja unohdettiin kaikki kassakaappisopimuk-
set, jotka oli tehty. Sinansa kassakaappisopimus-
ten demokraattisuudesta tietysti voidaan hyvin
vahvasti keskustella.

Than lopuksi, rouva puhemies, tissi tietysti
voidaan miettid kaikkien motiiveja tissa valtio-
sddntouudistuksessa, presidentin valtaoikeuksia
vahentdmisessd. Minun mielestdni sosialidemo-
kraattinen puolue on niissi asioissa yleisesti ot-
taen toiminut varsin linjakkaasti. Olkoonkin,
ettd meilld on varmasti erilaisia nikemyksii, niin
me emme ole niitd mihink&an taktisiin ndkdkoh-
tiin sitoneet. Sen sijaan en ole varma, ettd tdssi
uudistuksessa esimerkiksi keskustalla ja kokoo-
muksella on ihan tdysin puhtaat jauhot pussissa.
Jos esimerkiksi presidenttind olisikin Elisabeth
Rehn, niin en ole than varma, ettd esimerkiksi
Anneli Jidtteenmaki yhtd vakaasti ajaisi presi-
dentin valtaoikeuksien pienentimistd kuin hin
nyt tekee.
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Ed. Lax merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustaja Elolla oli oikein into paalla
puhuessaan, mutta valitettavasti minulle tuli kyl-
13 mieleen se, ettd ed. Elo ei ole nyt tarpeeksi
tutustunut tdhan aihepiiriin. Muun muassa tiassi
paketissahan on nyt juuri ulkoministerion hallin-
tolaki mukana, joka toisi sinne sitd parlamenta-
rismia, mitd tuossa dsken kaipasitte, tietylld ta-
valla. Ei tosin silld mallilla mita esititte.

Vastaavasti tdssi oli muutamia muita kohtia,
jotka osoittavat kylld enemmankin sen, etti ed.
Elo ihannoi presidenttivaltaista jarjestelmai.
(Ed. Elo: Perinteet ja historia!) Mini en voi ym-
martad, miten meidin tulisi siirtyd sithen suun-
taan. (Ed. Elo: Miksi ehdotitte suoraa kansan-
vaalia?) — Siitd pitikin sanomani. Kun eduskun-
ta paitti tAstd niin sanotusta suorasta kansan-
vaalista — eihén se ole mik4d4n kansanvaali vaan
se on suora presidentinvaali, ei siind kansaa vali-
ta — niin asiantuntijat totesivat juuri, ettd tAmi
vaali tuo presidentille lisdi valtaa ja jotta emme
siirtyisi presidenttivaltaiseen jirjestelmaan, siti
pitéa tasapainottaa siirtimalla presidentin tietty-
ja valtaoikeuksia valtioneuvostolle ja osin edus-
kunnalle. Tésta nihdékseni eduskunta oli hyvin
yksimielinen. Tdmai oli tdysin tietoinen teko. Me
emme halunneet silloin siirtyd presidenttivaltai-
seen jirjestelmdén, vaan halusimme pitda timén
tasapainossa. Nyt tistd tasapainottamisesta on
kysymys, mutta kun se kaatuu nyt tissi.

Ed. Jaatteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Elolle haluaisin tode-
ta, ettd minun kantani tissi asiassa ei ole riippu-
vainen siitd, kuka maassa on presidenttind. Voin
todeta, ettd olin jasenend Tiitisen komiteassa.
Siind otettiin muun muassa kantaa sithen, onko
se padministeri, joka paadsddntdisesti edustaisi
Suomea EU:n huippukokouksissa. Olin sitd
mieltd, ettd se olisi padministeri. Tdma kannan-
otto Tiitisen komiteassa tehtiin siind vaiheessa,
kun emme tienneet kuka on presidenttini ja nayt-
ti ehkd enemman siltd, ettd se olisi Rehn. Kanta
oli kuitenkin se, mika silloin otettiin, ja se on
pysynyt johdonmukaisesti.

Olisin halunnut todeta ed. Elolle viela siitd,
kun puhuitte, ettd on kansanvallan halveksimista
jos eduskunta valitsee paiministerin. Mina us-
kon, ettd kun Suomen kansa menee eduskunta-
vaalien aikaan vaaliuurnille ja valitsee kansan-
edustajia, silli on sellainen luulo, etti meilld
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eduskunnalla on taalla jotakin valtaa, kun pia-
ministerid valitaan. Valitettavasti meilld ei sitd
kylla kovin paljon tind paivini ole, vaan me
katsomme ja kuulostelemme ja luemme hyvin
paljon lehdista mit3 tapahtuu.

Sitten kun hallituksen luottamuksesta, kun se
on jo muodostettu, tullaan tddlla ainestimain,
niin silloin meilld on jotakin sananvaltaa, mutta
puuttuminen hallituksen kokoonpanoon on sil-
loin paljon vaikeampaa kuin jos me voisimme
tadlla avoimesti 4dnestdd pddministerin henki-
l16sta. Silloin me emme voi mennd kenenkdin
selan taakse, vaan me otamme henkilékohtaises-
ti kantaa, jokainen edustaja siihen, ketd me kan-
natamme paiministeriksi. Se ei ole silloin kabi-
nettipolitiilkkaa eikd kdhmintdd vaan se on
avointa kansanvaltaa.

Ed. R yh & nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdestd asiasta olen ed. Elon
kanssa samaa mielttd. Hén sanoi, ettd kun presi-
dentin valinta siirtyi suoraksi kansanvaaliksi,
niin se lisdsi presidentin valtaa. Ndinhdn tapah-
tui. Juuri siitd syystd, aivan kuin ed. Helle jo
edelld selosti, on tirkeatd, ettd parlamentin val-
taa lisdtddn.

Mutta vallasta ed. Elolla, kokeneella parla-
mentaarikolla, on merkillinen kisitys, kun hin
sanoi, ettd jos presidentiltd viedddn valtaa, niin
silloin vihennetddn kansanvaltaa. Hallitusmuo-
dossa ei sanota kylla niin, ettd valta Suomessa
kuuluu presidentille, vaan sielld sanotaan, ettid
valta kuuluu kansalle, jota edustaa salaisilla,
suhteellisilla ja niin edelleen vaaleilla valittu
eduskunta. Se on parlamentarismia, etti edus-
kunta kayttd4 valtaa. Se on myoskin parlamen-
tarismia, ettd pyritiin vihentiméin presiden-
tin valtaa.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Ed. Elo piti paitsi eloisan my&s ansiokkaan ja
mielenkiintoisen puheenvuoron. En puutu sen
sisdltodn muilta osin kuin korjatakseni yhden
pienen virheen.

Hén varmaan muistaa asioita yhta hyvin kuin
mini, mutta saattoi tulla pieni muistivirhe. Han
mainitsi erddn puolueen, joka olisi 72 saanut
huonomman tuloksen kuin 70. Ne olivat kylld
muistaakseni yhti suuret tulokset tuon puolueen
osalta. Sen sijaan voinee todeta, ettd edustamani
puolueen muutos oli kylld ehkd suurin niissa vaa-
leissa. Se nelinkertaistui kokonaisesta yhdesti
kokonaiseen neljdan edustajaan.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheenvuo-
rossa oli ehki noin historiallisesti ilahduttavaa
se, ettd hdn vield piti tatd sosialidemokraattien
mallia hengissi, ettd presidentti tulisi valita edus-
kunnassa. Siitd kunniamaininta. Muuta johdon-
mukaisuutta siitd ei paljon 10ytynytk4in.

Tamé eduskunnan hajotuskysymys on mie-
lenkiintoinen. Ed. Elo totesi, ettd se on tiysin
kuollut kirjain. Mini en olisi aivan samaa mieltd
siitd. Esimerkiksi nykyinen hallitus saattaa jo
ensi kevddnid ajautua siihen tilanteeseen, ettd
tySttomyysongelman syvyys kaataa hallituksen,
minki jalkeen voi maahan syntyd esimerkiksi
vihemmistohallitus tai periti virkamieshallitus.
Ja esimerkiksi tllaisen vihemmistShallituksen
eteen voi hyvinkin tulla tilanne, ettd ongelmien
ratkaisemiseksi sen, viahemmistShallituksen,
paaministeri tekee presidentille esityksen edus-
kunnan hajottamisesta ja niin presidentti toteut-
taa sen.

Meilli ei ole aina téllainen poliittinen enem-
mistéhallitus kuin on talld hetkelld. Tallaisia ti-
lanteita varten on aivan hyvi, ettd on tima hajo-
tusoikeus olemassa. Se ei ole pelkka kuollut kir-
jain, niin kuin ed. Elo totesi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Minusta tissd on jonkinlainen né-

koharha esimerkiksi ed. Helteelld ja erdillda muil- -

la, kun on kysymys suorasta kansanvaalista. Toi-
saalta te sanotte, ettd automaattisesti valta li-
saantyy. Eihdn valta lisddnny automaattisesti,
jos eduskunta ottaa koko ajan valtaoikeuksia
pois. Pidinvastoin petetdin kansaa, annetaan
kansalle se kuva, ettd te olette saaneet todella
valita merkittavén henkildn, ei mitdan represen-
tatiivista figuuria, vaan oikein todellisen vaikut-
tajan, ulkopolitiikkan johtajan. Nyt kuitenkin te
sanotte, ettd ei, otetaan pois nima valtaoikeudet.
Ei valta synny itsestddn, jos eduskunta paattaa
toisella tavalla. Minusta tissd on selvd nakohar-
ha ja vairinkasitys olemassa.

Ed. Jiatteenmdelle haluaisin todeta, ettid en
ole ihan varma, sanoinko min, ettd on kansan-
vallan halveksimista pddministerin valinnan siir-
timinen eduskunnalle. Mutta olen kuitenkin sitd
mieltd, toistan sen vield, ettd mind en usko, ettid
yksittdiset edustajat todellisuudessa pystyisivét
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itsendisesti padttamaén sitd, kuka on heiddn paa-
ministeriechdokkaansa, vaan kylla se edelleenkin
olisi puoluejohtajien kisissd ja ilmeisesti edel-
leenkin puoluejohtajat keskendin sopisivat siitd,
mitkd puolueet tulevat hallitukseen. (Ed. Kor-
keaoja: Alkaa yleistiko, jos teilld on ndin!) — Jos
saisin kuitenkin, ed. Korkeaoja, jatkaa. Tissd on
nimittdin hyvin vahin aikaa.

Ed. Ryhiselle haluan todeta vield sen, ettd
valta todella kuuluu kansalle. Mutta silloin kun
esimerkiksi perustuslain timé kohta on kirjoitet-
tu, presidenttia ei valinnut kansa suoraan. Kylld
presidentti on hyvin tirked tekiji tdssd suomalai-
sessa valtakolmiossa eduskunnan, hallituksen ja
presidentin valilla.

Kun ed. Kankaanniemi haluaa vahin rikkivii-
saasti todeta, ettd voi olla, ettd nykyinen hallitus
hajoaa, niin kylld ed. Kankaanniemi 14hti edelli-
sesta hallituksesta pakoon, koska tilanne oli vai-
kea. Sitd paitsi, todella muuten, se on minun
viestini, kun viime kaudella ei eduskuntaa hajo-
tettu, niin ed. Kankaanniemen toteamus tuntuu
aika oudolta. Se oli kuollut kirjain. Silloin olisi
pitinyt hajottaa eduskunta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
erinomaisen hyvé asia, etta taima lakiesitys taalla
eduskunnassa kaatuu. Olen ollut siti mielti aina,
niin kauan kuin tdssa talossa olen ollut, niiden
valtaoikeuksien osalta, joista nyt on kysymys.
Sen sijaan aikanaan, kun kisiteltiin presidentin
valtaoikeuksia ja edustuksellisuutta Euroopan
unionin suuntaan, olin toisella kannalla, koska
Euroopan unionin kentti oli tuonut aivan uuden
vallankéyton alueen. Olen sanonut tuhansia ker-
toja, etta se on sisdista ulkopolititkkaa tai ulkois-
ta sisdpolitiikkaa. Eli sithen suuntaan olin sitd
mieltd, ettd pddministerin edustuksellisuus olisi
ollut paikallaan.

Tama lakiesitys, joka nyt on kisiteltivdni, on
kulkenut aika pitkédn tien. Sielld on kylli myos
komiteanmietintdjd ja varmasti dlykkaiden ih-
misten tekemii tyota, mutta sielld on myos eri-
laista kaupankiynti, niin kuin tiedetdan. Yhte-
ni osana tdmén lain esille tuomisessa ovat olleet
loppujen lopuksi henkildiden viliset valtataiste-
lut omalta osaltaan, menemétti nyt nimeiméin,
ketkd ndmi henkildt ovat. Tillainen nikemys
minulla tistid asiasta on. Joka tapauksessa on
erinomainen asia, etti asia kaatuu ja toivottavas-
ti mahdollisimman pitkéksi aikaa.

Herra puhemies! Aikanaan perusteltiin timén
lain tarpeellisuutta silla, ettd tasavallan presi-
dentti suoralla kansanvaalilla valittuna saa niin



3246

mahdottoman suuren vallan suoraan kansalta.
Tamai on virheellinen ndikemys minun mielestini
sikili, ettd ei tima ole konkreettista, kasin koske-
teltavaa valtaa, mika talld tavalla saadaan. Se on
tietylld tavalla abstraktia tai symbolista valtaa,
jota ei voi konkretisoida kdytinnossé silla taval-
la. Tietysti tasavallan presidentti tuntee olevansa
erinomaisen arvostettu ja tuntee olevansa vah-
voilla, koska kansa on hinet valinnut. Mutta han
ei voi tatd valtaa kdyttdd muuta kuin yleisotilai-
suuksissa, joissa hanelle ehki taputetaan hiukan
enemmain juuri meiddn valitsemanamme presi-
denttind.

Niin ollen on mielestini kasittimatonti, etti
peldten tilla tavalla kasvanutta tasavallan presi-
dentin valtaa pyritddn sitd vihentdmain poista-
malla tasavallan presidentin vallankédyton instru-
mentteja, siis niitd lainsddddnnollisia alueita, joi-
den perusteella hidn voi valtaansa kayttdd. Minun
mielestdni téllainen on aivan mieletdnta. Eli jos
presidentti saa abstraktia tai symbolista valtaa
suoralla kansanvaalilla, niin otetaan ne vallan-
kayton elementit pois, ettd hin ei voi muka kayt-
tad tatd valtaa. Eiko tdma ole aivan mieleton
asia? Ainakin minun mielestini, ja se riittda mi-
nulle, kun se on minun mielestdni mieletén.

Mité tulee ylimpien valtioelinten vallan tasa-
painottamiseen, sekin on mieleton ajatus. Ei sel-
lainen vallankdytto toimi, varsinkaan jos vallan-
kayton alueet ovat jonkin verrankin paallekkii-
sid. Se on aivan sama kuin olen sanonut, ettd
talossa tiytyy olla isinti, jotta se hyvin menestyi-
si, riittad isintirenkikin. Mutta jos on viisi ren-
ki, joilla jokaisella on samanlainen valta, niin
sellainen talo ei menesty koskaan, ellei sielld ole
niin vankka eménta, ettd pitd4 rengitkin kurissa.
Tama4 asia on mielestini talld tavalla. Vallan ta-
sapaino on abstrakti ja hienosteltu ajatus, jolla ei
ole paljon kaytinnOn merkitysta.

Tama taloko olisi muka péaitdksenteossa
ylimpana ja kantaisi vastuuta? Tama talohan ei
pysty tekemddn mitdfin padtoksid kdytdnnossda
muuta, mitd poliittisen johdon taholta sanotaan,
se tehddin taalla. Vastuutahan téllainen kollegio
ei tunne koskaan, korkeintaan eduskuntaryh-
mien puheenjohtajat karkimiehind jonkun ver-
ran voivat tuntea tai kantaa vastuuta, mutta
edustajilla Aittoniemi, Korkeaoja ja Elo ei paljon
ole vastuuta siitd, mitd tdalld pdatoksissd teh-
ddén. Tama on aivan turhaa luulottelua.

Herra puhemies! Téssd ei ole kulunut vield
viittakdan minuuttia eikd paljon enempid saa
menndkdin. Mutta pddministerin valinnasta,
kun puhutaan, ettd tama talo sen valitsisi eikd
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tasavallan presidentti olisi kuin tydnjohtajan teh-
tavissd, niin kuin tdlld hetkelld. Uskotteko te,
arvoisat kansanedustajat, ett jos timd eduskun-
tasali olisi valinnut pAdministerin, niin edellisen
neljin vuoden aikana se olisi ollut joku muu kuin
Aho, tai ettd nyt se olisi joku muu kuin Lippo-
nen? Ei, kylli se on aivan sama lopputulos, jos se
tapahtuu presidentin johdolla, mutta siind on
johtaja, joka johtaa prosessia, eika se hdivy taal-
14, niin kuin sanotaan, saunakabinetteihin tai
muualle ja touhuta tdélld, vaan se homma on
presidentin johdossa. Siind on alkukiemuransa,
ja sen jialkeen me tiedimme hyvin tarkkaan en-
nakkoon, kuka kutsutaan presidentin puheille,
ettd hin saa hallituksen muodostamisen omaksi
tehtaviaksi.

Nain ollen niilla esityksilla ei ole muuta tehty
kuin pahaa hallaa, eivatka kaytinnon toimet oli-
si muuttuneet miksikd4an. On suuri onnen piivi,
koska tastd nyt sitten Adnestetdénkin, kun menee
nurin timi homma, ihan suomalaisen yhteiskun-
nan kannalta.

Ed. J. Leppanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tapansa mu-
kaan tarkasteli hyvin mielenkiintoisella tavalla
presidentin valtaoikeuksia ja vallankayttoa. To-
teaisin vain sen, ettd isdnti pitd4 minunkin mie-
lestini talossa olla, mutta isantda ei pida vaivata
kaikkiin asioihin. Toiseksi, hyvéssi talossa on
erinomainen tasapaino isinnin ja eméannén vilil-
1a.

Ed. Elon puheenvuoroon sen verran, koska en
silloin saanut vastauspuheenvuoroa, ettd odotin
mielenkiinnolla, tuleeko ed. Elon puheenvuoron
lopussa esitys hallitusmuodon muutokseksi 1 ja
2 §n kohdalta, 1 §d4n maininta kuningaskun-
nasta ja 2 §:a4n esitys siitd, ettd valta Suomessa
kuuluu kansalle ja presidentille. Sita olisi voinut
ed. Aittoniemi tietysti kannattaa."

Ed. Viinanen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta sekd ed. Aittoniemi,
ryhmaitoverini, ettd ed. Elo, satakuntalainen
kansanedustaja kuten mindkin, ovat jiineet aja-
tuksissaan menneeseen aikaan kiinni eli siihen
tilanteeseen, kun Suomi ei ollut EU:n jasen. Tana
paivani padtoksenteko tapahtuu EU-prosessissa
monelta osin, niin kuin tiedetiin, ja silla tavalla,
kuin tiedetiin, ettd meidan edustajamme kayta-



Ylimpien valtioelinten valtaoikeudet

vissd neuvotteluissa joutuu sitoutumaan sellai-
siin paitoksiin, jotka sitten eduskunnan omalta
osaltaan on toimeenpantava. On hyvin selvid,
etti jirjestelmd voi toimia kunnolla vain sellai-
sessa tilanteessa, ettd se henkil®, joka neuvottelee
EU':ssa ja sitoutuu joihinkin paétoksiin, on hen-
kil8, joka vastaa myds toimeenpanosta lainsaé-
dantétasolla. Se on pddministeri, joka kidy neu-
votteluja ja eduskunnan luottamusta nauttivana
henkiléni tuo esityksen eduskunnalle, eduskun-
ta tekee asiasta lainsdddént6d koskevat padtok-
set, tai jos timd ei vastaa eduskunnan tahtoa,
eduskunta voi vapauttaa padministerin tehtavis-
tddn.

Homma ei toimi luontevasti niin, ettd se, joka
neuvottelee, menee omaan presidentinlinnaansa
ja jaa odottamaan, ettd toinen valtioelin rupeaisi
toteuttamaan sitd, mikd on EU-neuvotteluissa
neuvoteltu ja mihin on sitouduttu. EU-aikana
asioiden hoitaminen edellyttdi toisenlaista paa-
toksentekojarjestysti kuin entisessa ajassa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Joko ed. Korkeaoja ei ollut silloin paikalla
tai sitten hin ei tosiaan lainkaan kuullut siti,
mitd mind sanoin koskien Suomen ja Ranskan
perinteitd. Meillahdn on samanlainen presiden-
tin vaalitapa, presidentin valtaoikeudet ovat ol-
leet tihdn asti suurin piirtein samanlaiset. Ed.
Korkeaoja, ranskalaiset, pitkdaikainen kulttuu-
rikansa, demokratian perinteet syvilld maape-
rissd, ranskalaiset eivit ole tehneet mitd4n ongel-
maa tistd. Chirac osallistuu sielld huippuko-
kouksiin. Miten ranskalaiset pystyvit téllaisen
ongelman ratkaisemaan, mutta me suomalaiset
emme sitd pystykédidn ratkaisemaan?

Ed. Korkeaoja on téssé tiysin harhateilld. Ei
EU-jisenyys ole ulkopoliittisessa paatoksenteos-
sa tehnyt oikeastaan sitd eikd titd. Presidentti-
hin johtaa ulkopolitiikkkaa. Toivoisin, ettd ed.
Korkeaoja miettisi asiaa.

Haluan vield kerran sanoa, etti Ranska ja
Suomi ovat vertailukelpoisia. Muut EU-maat ei-
vit ole vertailukelpoisia, koska Saksassa ja Itali-
assa, Irlannissa, monessa muussa maassa on ai-
van erilainen presidentin asema ja perinteet ovat
erilaiset tissa suhteessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korkeaojan kanssa olen
toki samaa mieltd, niin kuin puhujakorokkeelta
sanoin, silloin kun on kysymys Suomen edustuk-
sellisuudesta Euroopan unionissa, jos kisitin ha-
nen puheensa oikein. Mindkin lahden siiti, ettd
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se on piAiministerin tehtdva, koska se on uusi
vallankdyton kenttd. Mutta tdssi asiassa on ky-
symys presidentin sisdpolitiikkaan liittyvista oi-
keuksista, puhtaasti niistd oikeuksista, ja tdssi
olen sitd mieltd, kuin dsken sanoin.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elon Ranskaa ihannoivan pu-
heenvuoron johdosta totean vain, ettd minun
muistikuvani Ranskan poliittisesta historiasta
on se, ettd kenraali de Gaulle teki tietynlaisen
vallankaappauksen, josta lahtien presidenttival-
tainen jarjestelma sielld on vallinnut.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Suomen liityttyid Euroopan unioniin ja jo
edellistenkin hallitusten paistettyd markkinavoi-
mat maassa valtaan meilld on siti valtaa hyvin
vahdn, jota todella voidaan nyt siirrelld paikasta
toiseen. Nyt kdydian keskustelua ndiden vallan-
rippeiden jaosta eri valtioelinten kesken.

Ed. Elo ei ole tainnut huomata siti, miti tuo
Euroopan unioniin liittyminen todella viime vuo-
denvaihteessa merkitsi. Sehédn teki nimenomaan
ongelman siind suhteessa, ettd monista sisdpoli-
tilkkkamme kysymyksistd tuli ulkopolitiikan ky-
symyksid. Kun presidentti hoitaa ja johtaa ulko-
politiikkaa, tdssd suhteessa tilanne on aika han-
kala eiké ollenkaan niin yksinkertainen kuin ed.
Elo moneen kertaan toi esille.

Arvoisa puhemies! Nyt niyttdd kdyvan niin,
ettd valtaoikeuksia koskevan lakipaketin osalta
monet tarpeelliset muutokset ovat jaaméssi val-
tapolitiikan jalkoihin ja nimenomaan sosialide-
mokraattien toimesta. On toki myonnettivi, etti
sosialidemokraatit ovat olleet timéin esityksen
kasittelyn yhteydessé tihan asti ja tind piaivani
ja ehkd loppuun asti johdonmukaisia. He ovat
jattineet vastalauseen, he ovat vastustaneet sil-
loin 14. helmikuuta tdnd vuonna kolmannessa
késittelyssd paketin hyviksymistd ja nyt ovat
saaneet tahtonsa lapi my®0s siind, ettd hallitusoh-
jelmaan on kirjoitettu, ettd paketti hyldtdan.
Niin valitettavasti taitaa olla kiyméissi. Sanon
“valitettavasti” — tai se ei nyt tietysti kovin rat-
kaiseva tekija ole mutta toki politiikan uskotta-
vuuden kannalta — sen tdhden, ettd itse olin
lakipaketin hyviksymisen kannalla. En pidi
kaikkia kohtia siind parhaina mahdollisina, mut-
ta kokonaisuudessaan néitd muutoksia on syyti
kuitenkin kannattaa ja mielestdni nimi tulisi
hyvéksya.

Sosialidemokraatit ovat todellakin silld kan-
nalla, jolla olivat viime talvena. Pdinvastoin on
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kidynyt vasemmistoliitolle. Ed. Helle puolusti
uudistuksen hyviksymistd mutta ilmoitti 44nes-
tdvansd ja on sitoutunut tietysti hallitusohjelman
myotd tdhidnkin vastentahtoiseen toimenpitee-
seen, niin kuin vasemmistoliitto on melkein kai-
kessa muussakin tdna syksyni tehnyt.

Edelleen kokoomus tietysti toiseksi suurimpa-
na hallitusryhmini on nyt kuitenkin alistunut
sosialidemokraattien tahtoon tdssi asiassa ja on
hylkddmdssd sen, mitd vajaa kymmenen kuu-
kautta sitten oli hyviksymassa ja edellisessa hal-
lituksessa valmistelemassa ja 1api vieméssa.

Samalla tavalla menettelevit vihreit ja ruotsa-
lainen kansanpuolue. Tadma on sikili ikdvia, ettd
tallainen epdjohdonmukaisuus vie uskottavuut-
ta eduskunnalta, poliittiselta jarjestelmiltimme
ja siltd, ettd niita asioita tehtéisiin todella harki-
ten, kansan tulevaisuutta ajatellen. Jos harkittai-
siin asiaa varsinkin lepdamissi olevan lainsii-
dannon osalta loppuun asti, eduskunnassa ryh-
mait menettelisivat tillaisessa asiassa johdonmu-
kaisesti.

Nimenomaan on syytd korostaa siatamisjir-
jestyksen alkuperdista ideaa siltd osin, ettd tima
on edellisilla valtiopdivilld ennen vaaleja hyvak-
sytty lepadmaén, jolloin se on ollut vaalikentilla
ikdan kuin vaalityon kohteena. Kaytinndssa ei
ehki ndin ole erityisesti ollut timi asia, mutta
periaatteessa niin on, ja silloin sama linja pitéisi
olla vaalien jalkeen puolueilla ja eduskuntaryh-
milld tillaisessa asiassa. Néin ei nyt todellakaan
ole kokoomuksen, vasemmistoliiton, vihreiden
ja ruotsalaisen kansanpuolueen osalta, vaan ne
ovat kadntiméssi sosialidemokraattien painos-
tuksesta tarpeettomasti kantaansa, koska kah-
den kolmasosan enemmisto 10ytyisi ilman dema-
reitakin, vaikka kunnioittamani ed. Aittoniemi
onkin téll4 linjalla, jolla ovat sosialidemokraatit-
kin. Niin kuin ainestyskartta 14. helmikuuta
osoittaa, ed. Aittoniemi on silloinkin danestanyt
esitystd vastaan ja tekee niin tietysti nytkin. Han
on siind kunnioitusta herdttivian johdonmukai-
nen.

Edustaja-ministeri Alho oli esityksen hyvik-
symisen kannalla muistaakseni ainoana sosiali-
demokraattina viime talvena. En tied, kun hin
ei ole paikalla, mitd mielta han tulee nyt olemaan,
kun tdstd d4nestetidn. Ymmartdakseni hin pe-
rustuslain hyvin tuntevana saattaa jopa pysyd
johdonmukaisena siind suhteessa kuin hin on
ollut aikaisemminkin, mutta saa nihdi, miti mi-
nisterinsalkku on vaikuttanut. (Ed. Elo: Ed.
Kankaanniemi tietdid, mitd se vaikuttaa!) —
Niin, voin oikeastaan todeta kokemuksesta, etti
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mind jatin hallituksen silloin, kun tilanne ajautui
sithen, etti en voinut tukea hallituksen virheellis-
td politiikkaa. Se on johdonmukaista, ja niin
tulisi silloin tehda, kun on perustellusti eri mielta
asioista. Tind syksynd ndin ei ole nikdjién ta-
pahtunut vaan ryhmét ovat repeilleet ja muuta
tillaista, mutta se siita.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdvana olevaan la-
kikokonaisuuteen sisaltyy muutakin kuin pa4dmi-
nisterin valinta ja kysymys hallituksen muodos-
tamisesta. Perusasia on se, ettid eduskunnan ase-
maa ylimpini valtioelimend pyritdan vahvista-
maan ja valtaa, vallanrippeitd siirtiméin nimen-
omaan presidentin valtapiiristdi eduskunnan
suuntaan. Mielesténi timé on aivan oikea suun-
ta. Tim3 on vanha sosialidemokraattinenkin ta-
voite. Tdm& on mielestdni aivan oikea tanikin
paivana.

Kuitenkin vield meilla sdilyy tAménkin uudis-
tuksen jilkeen vahva presidentti. Hénelld on
edelleen ulkopoliittinen valta kisissddn erittdin
laajasti. Hanelld on osuus valtioneuvoston muo-
dostamiseen. Hinelld on keskeinen vaikuttamis-
mahdollisuus lainsdddanto6n. Hanelld on pii-
ministerin esityksestid eduskunnan hajottamisen
oikeus. Edelleen héanelle jad myos virkamiesten
nimittdmisoikeutta aika laajasti. Hanelle jaa siis
yhtend henkilona aika merkittava valta tidssi
maassa sen lisdksi, ettd hanelld tietysti on muuta
valtaa kuin tillaista lainsdadidnnon kautta tule-
vaa.

Mielestani ulkopoliittinen valta ja johto pitii-
kin olla presidentilld keskeisesti kisissddn. Se on
ainakin kriisiaikoina kansan etu ilman muuta,
mutta sisdpoliittista valtaa pitdi siirtda presiden-
tiltd eduskunnalle, niin kuin silloin aiemmin jo
hyviksyttiin pontena, kun presidentin valinta
tehtiin suoran kansanvaalin kautta tapahtuvaksi.
Téssd suhteessa lakiesityksen kaatuminen nyt on
valitettavaa. Olisi ollut syytd saada timi mahdol-
lisimman pikaisesti voimaan tdssd muodossa, ja
siksi kannatan sitd, ettd lakichdotus hyviksyttii-
siin, eikd niin kuin valiokunta esittid4, hylattiisi.

Arvoisa puhemies! Vield muutama asia muus-
ta sisdllosta. Ensinndkin muistan lihetekeskuste-
lun aikoihin noin vuosi sitten kiinnittineeni huo-
miota lakiesityksen sisdllostd nimenomaan ase-
tuksen antamiseen. Nykyisinhan asetukset antaa
tasavallan presidentti, ja tissa esityksessa siirre-
tddn asetuksenantovaltaa valtioneuvostolle, jol-
lei presidenttid tai ministeridtd ole erikseen val-
tuutettu antamaan asetusta.

Nyt meille tulisi kolmimuotoinen asetusme-
nettely, jos tima tulisi hyviksytyksi. Olisi presi-
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dentin antamia asetuksia, valtioneuvoston anta-
mia asetuksia ja olisi ministeriéiden antamia ase-
tuksia. Mielestdni tdssd suhteessa valiokunnan
olisi pitdnyt harkita ainakin noita nimityksid
niin, ettd olisi selvisti ndhty, milla tasolla mikéa-
kin annettu asetus on. Ehka silla kdaytannossa ei
ole valtavan suuri merkitys, mutta periaatteessa
olisi selkeytta tillaisessa tilanteessa ollut syytd
korostaa.

Arvoisa puhemies! Miti vield tulee paAdminis-
terin nimitystd koskevaan menettelyyn, muutos,
joka sisdltyy esitykseen, ei nykyiseen verrattuna
ole valtavan suuri muutos todellisuudessa. Talla-
kin hetkell, niin kuin viime kevailtid muistam-
me, kun hallitus oli muodostettu, vilittdmasti,
niin kuin nyt jo lakikin edellyttds, padaministeri
toi ohjelmansa luottamuslausedinestykseen
eduskuntaan. Jos ei sitd olisi tehty, niin kuin
aikaisemmin ei tapahtunut, eduskunnassa tuli
vilikysymys melko nopeasti, jolloin hallituksen
luottamus punnittiin ja ndin tuli mitattua se tuki,
joka hallituksella on eduskunnassa.

Nyt menndin tietysti sikdli askel eteenpdin,
etta jo ennen kuin hallituksen muodostaminen
lihtee kayntiin, eduskunta valitsisi pAdministeri-
ehdokkaan. Tdssd ehkd SDP:n pelko onkin, joka
on mielesténi turha, mutta ymmairrin sen poliit-
tis-taktisista syistd. Sosialidemokraatit haluavat
varmistaa, ettd eduskunta ei piise valitsemaan
paaministerid vaan ettd se tapahtuu puoluetoi-
mistossa, puoluekoneistossa, ja ainakin niin
kauan kuin presidentti on suopea, silloin se var-
masti tapahtuu vanhemmalla systeemilla sen ko-
neiston tahdon mukaisesti.

T#Ama on juuri oleellinen kysymys. Tdma pitai-
si estiid, ettei se tapahdu jonkin puolueen koneis-
tossa, vaan sen tulisi tapahtua eduskunnassa.
Himmaéstelen sitd, ettd sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma ei titd mallia hyviaksy ainakaan
nyt tissd muodossa, koska nimenomaan se ko-
rostaisi ryhmidn asemaa puoluekoneiston ase-
man kustannuksella. Mielestini se olisi tervettd,
ehki nyt vahén entiseni puoluejohtajana haluan
sanoa, etta olisi ihan hyva, ettd puoluekoneistol-
ta valta siirtyisi eduskuntaan, jonka sentdan on
valinnut kansa laajasti, ja nin tapahtuisi todella
kansanvallan kehitysta niitten pienten rippeitten
osalta, joita todella meilld enai jaljella on.

Arvoisa puhemies! Todellakin kannatan sité,
ettd tAma lakipaketti hyviksytiaan,

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Kaksi tarkennusta ed. Kankaannie-
men puheenvuoroon.
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Hin totesi puheensa keskivaiheilla, ettd ky-
symyksessi on uudistus, joka siirtdisi valtaa ta-
savallan presidentilti eduskuntaan pdin. Mutta
kuten puheenvuoron loppuosastakin kavi ilmi,
kysymys on siitd, ettd padasiassa valtaa siirret-
taisiin valtioneuvostolle eli ministeristolle tai
ministereille. Ainoastaan paaministerin valinta
olisi eduskunnalle tulevaa valtaa. Mutta oleel-
lista on, ettd valta siirtyisi sellaisille elimille, jot-
ka ovat poliittisessa vastuussa suoraan edus-
kunnalle.

Toinen tarkennus siihen, kun ed. Kankaannie-
mi totesi, ettd EU-jasenyyden myoté sisdpolitii-
kasta tuli ulkopolitiikkaa. TaAméan oikaisemisek-
sihan juuri viime vuoden lopussa hyviksyttiin
hallitusmuodon muutos, muun muassa hallitus-
muodon 33 a§, joka merkitsisi toteutuessaan
taysin sitd, ettd kaikki EU-asiat ovat nimen-
omaan valtioneuvoston asioita, mutta tati pyka-
124 tulkitaan nihddkseni nyt toisin kuin edus-
kunta silloin sen kirjoitti.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Pari huomautusta ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoron johdosta.

Ensinndkin mitd tulee presidentin vaalita-
paan, siihen etti se on siirretty kansalle, se on
tietysti selvd asia, kuten olen moneen kertaan
yrittinyt vakuuttaa, ettd kysymys on silloin pre-
sidentin aseman vahvistumisesta. En ymmarra
tosiaan sitd, ettd presidentin valtaoikeuksia nyt
pyritdan pienentimiin. Olen ehdottamassa siti,
ettd jos titd halutaan, eduskunta valitsisi presi-
dentin. Uskaltaisiko ed. Kankaanniemi ehdottaa
nyt tidssd tilanteessa, ettd Suomen kansa tosiaan
suostuisi sithen, ettd eduskunta valitsisi presiden-
tin, kun kansa on timin valintaoikeuden itsel-
leen saanut? Minusta niiden, jotka haluavat pre-
sidentin valtaoikeuksia pienentdd, pitiisi olla
johdonmukaisia. Pitdisi samanaikaisesti pystyd
ehdottamaan, etti presidentti on edustuksellinen
henkild.

Miti hajotusoikeuteen tulee, ed. Kankaannie-
mi jo aikaisemmin puhui siité, ettei se ole kuollut
kirjain. Haluan todeta, ettid jos koskaan, niin
viime vaalikaudella eduskunta olisi pitanyt ha-
jottaa. Kun maassa oli puoli miljoonaa ty6tonta,
kun velka lisdfintyi pdivittdin 100 miljoonalla
markalla, olisi ollut todella sellainen tilanne.
Mutta niin kuin me tiedimme, kun eduskuntaa ei
viime kaudella hajotettu, tuskin nytkdin. Niin
huonosti ei maata enéi hallita kuin viime kaudel-
la hallittiin. Siitd varmaan kansakin tulee pita-
mién seuraavissakin vaaleissa huolen.
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Kyllahin tosiasia on se, ettd ed. Kankaannie-
mi ldhti ministerin tehtdvisti valmistaakseen
puoluettaan vaaleihin, joissa tuli edes jonkinlai-
nen menestys, koska kansa oli hyvin tyytymaton-
t4 myoOs ministeri Kankaanniemen toimintaan
hallituksessa.

Miti pdaministerin valintaan tulee, vield ker-
ran korostan sitd, ettd ei tavallinen edustaja han-
td tule valitsemaan vaan hénet valitsevat puolue-
johtajat, jotka keskenddn sopivat siitd, mitka
puolueet menevit hallitukseen ja mitké puolueet
jadvat oppositioon. Ei yksittiinen edustaja saa
yhtidin enempia valtaoikeutta.

Vield kerran sanon sen, ettd jos halutaan to-
dellista valtaa eduskunnalle, esimerkiksi sen ul-
koasiainvaliokunnalle, siirretddn esimerkiksi
tarkeimpien ulkoasiainministerién virkamiesten
ja suurldhettildiden valinta kontrolloitavaksi,
niin kuin monissa maissa, ulkoasiainvaliokun-
nassa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Helle ihan oikein
kylla oikaisi vadhéan epitarkkaa sanontaani. Tot-
ta kai on niin, etta valta siirtyy ensisijassa presi-
dentiltd ministereille ja valtioneuvostolle, mutta
ne ovat todella eduskunnan valvonnan alla, miti
taas presidentti ei luonnollisestikaan ole. EU-
asioiden suhteen on myds niin kuin ed. Helle
totesi.

Miti tulee sitten presidentin valintaan edus-
kunnassa, niin se on siis sosialidemokraattien
vanha idea, jonka te olette ilmeisesti kylla hyldn-
neet, kun kannatitte suoraa kansanvaalia. Kris-
tillinen liitto oli ensimméiisend ajamassa 70-lu-
vulla suoraa kansan toimesta tapahtuvaa presi-
dentin vaalia. Silloin valtiosddntdkomiteassa 70-
luvulla edustimme titad linjaa. Se voidaan sieltd
tarkistaa. Meidén linjamme ei koskaan ole ollut
se, ettd presidentti valittaisiin eduskunnassa.
Kansa valitkoon itselleen johtajan ja se on silld
hyva. Lopetetaan tima keskustelu, ed. Elo.

Mit4 sitten tulee viime vaalikaudella eduskun-
nan hajottamiseen, niin vitin kylla, ettd mitiin
ongelmia se ei olisi ratkaissut. Silloin piti raken-
taa uudestaan se pohja, jolta timi maa on saatu
nyt taloudelliseen kasvuun, 80-luvun lopun Hol-
kerin hallituksen hallitsemattoman, epdonnistu-
neen rakennemuutospolitiikan jiljilta, kun raha-
markkinat vapautettiin ja hulvatonta elimii
elettiin.

Ed. Ryhadnen: Arvoisa puhemies! Taalld
on paljon syytelty epdjohdonmukaisuudesta. Sen
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sijaan ed. Hellettd mind kylla kiitin johdonmu-
kaisuudesta, kun héin sanoi, ettd tima esitys on
huono, se on ikdvi, mutta valitettavasti se tulee
vain hyviksya, vaikka olemmekin toista mielta.

Tarkoitan tilli johdonmukaisuudella sita,
ettd ndinhdn vasemmistoliiton kaikki puhujat
ovat kaikissa ta4lld olevissa lakiesityksissd mene-
telleet. He ovat nousseet sidnnén mukaisesti pu-
humaan, ettd lakiesitys on huono, ikdvi, mutta
kylla me sen hyviksymme, kun niin on kisketty.
Te sanotte, ettd menitte hallitukseen vaikutta-
maan, mutta kerta kerran jilkeen tuo vaikutta-
minen nidyttdd murenevan. Lakiesitys on huono,
vastoin meiddn tahtoamme, mutta kylld me sen
hyvaksymme. En muista ainuttakaan kertaa, ettd
vasemmtistoliiton puhujat olisivat nousseet tinne
ponttdédn kiittelemadn lakiesitystd, ettd tama on
hyva lakiesitys, me kannatamme, me olemme
saaneet siind nikemyksemme julki, me olemme
vaikuttaneet. Jos olen vaarissi, oikaiskaa.

Ed. Elo perddnkuulutti tdalld vahvaa presi-
denttivetoista hallintoa ja toi esimerkiksi tinne
USA:n ja Ranskan. Mielestdni han olisi kylld
lahempddkin 16ytanyt hyvan esimerkin eli Veni-
jan. Sielld on vahva presidenttivetoinen hallinto.
Sielld presidentti antaa myoskin duumaa sitovat
asetukset. Presidentti voi asetuksillansa tehda
itse asiassa mitd tahansa. Haluaako ed. Elo Suo-
men eduskunnasta duuman? Tietenkin pitkille
tuohon suuntaanhan tdmé ryhmékuripolitiikka
nykyisen hallituksen aikana Suomen eduskuntaa
on mydskin vienyt. Mutta tima kehitys on mie-
lestdni Adrettdman valitettavaa.

Mité taas tulee ylimpien valtaelinten keski-
niisten suhteiden jdrjestimiseen ja parlamenta-
rismin vahvistamiseen, niin se on kauaskantoi-
nen ja tirked asia, eikd se saisi olla milladn tapaa
pintapoliittinen kysymys. Nyt siitd on kuitenkin
taktisista syist sellainen tehty.

Sosialidemokraattien pitkaaikainen tavoite,
etta tasavallan presidentti valittaisiin eduskun-
nassa ja parlamentarismia tulisi vahvistaa, on
hylatty. Edellinen hallitus oli tasti kysymyksesta
yksimielinen, ja ndyttda olevan, etti kaikki tdalla
tavalla tai toisella ovat edelleenkin samaa mielta.
Miksi ei nyt sitten tehda ndin? Miksi 44nestetdan
hyva lakiesitys nurin? Miten tdssd niin kavi?
Miksi kokoomus, RKP, vihreit ja vasemmisto-
liitto luistivat? Miksi presidentti Ahtisaari luisti
vaalilupauksensa, kun hin lupasi jatkaa presi-
dentti Koiviston parlamentarismia vahvistavaa
politiikkaa ja nimenomaan myd&skin timén laki-
esityksen eteenpiin viemista? Misti on tullut tuo-
hon hallitusohjelmaneuvotteluun jotakin uutta
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sellaista tietoa, ettd pitkd4n harkintaan perustu-
vat hallituspuolueiden kannat ovat tdysin muut-
tuneet?

Tamai nidytelmi on arvoton naytelmi, jonka
selittely-yritykset eivit lisid milldén tavalla kan-
salaisten luottamusta olosuhteissa, joissa Euroo-
pan unionin vuoksi parlamentin valtaa muutoin-
kin kavennetaan. Korostan vield sitd ongelma-
tiikkkaa, josta olemme saaneet vihia Euroopan
unionista. Puoli Eurooppaa silloin till6in nauraa
Suomen edustusongelmille, kun on niit4 katta-
usprobleemoita, kenelle katetaan ja mihin poy-
tadn.

Suotta ed. Hakamies vetoaa laajaan yksimieli-
syyteen jatkossa, jos hallitusneuvotteluissa téllai-
sestakin asiasta sovitaan. Timd on ennen kaik-
kea parlamentin asia, ei suppean klikin valtapo-
liittinen asia. Ed. Tarkka puhui salaliitosta. On
aiheellista epéilli, ettd jotakin sellaista on tapah-
tunut. Miti uutta tietoa, mindkin perdin, halli-
tusneuvottelussa saatiin? Tasavallan presidentin
valta asiallisesti ottaen kasvoi, kun siirryttiin
kansanvaaliin. Samasta syystd pAdiministerin val-
ta tulisi kasvamaan, jos eduskunta valitsisi paa-
ministerin.

Erityisesti kokoomus ja sosialidemokraatit ki-
nastelevat, kumpi on kalntinyt kelkkaansa
enemmiin. Siina kylld pata kattilaa soimaa ja on
musta kylki kummallakin. Sosialidemokraatit-
kin ovat punaisen kylkensd noenneet aivan sa-
malla tavalla kuin kokoomuskin. Erityisesti mi-
nua surettaa suorastaan RKP:n asema téssi ti-
lanteessa. Viime paivinid olemme lehdistid luke-
neet, etti valtakiistassa Eurooppa-ministeri on
menettinyt kaiken valtansa, jopa salkkunsa, ja
matkustusoikeutensa.

Tillainen sosialidemokraattien hegemonia,
ulkopoliittinen vérisuora, jossa he sanelevat tiy-
dellisesti sekd hallituksen ettd eduskunnan poli-
titkan, on hyvin vaarallinen ja nimenomaan epa-
demokraattinen ja parlamentarismin valtaa va-
heksyvi.

Ed. Elo: Herra puhemies! Viimeiseen ed.
Ryhisen heittoon voin todeta, ettd valtaahan ei
saa, vaan valta otetaan. Onko ed. Ryhéselld jo-
takin erityistd huomauttamista siihen, ettd so-
sialidemokraatit johtavat timin maan ulkopo-
lititkkaa? Minusta pitdisi my0s asioihin puuttua
eikd pelkastddn sithen, kuka johtaa. Ilmeisesti
meilld on sosialidemokraattiset henkilét, jotka
parhaiten osaavat ulkopolitiikan johtamisen.
Ainakin itse olen varsin tyytyviinen tilld het-
kelld sithen.
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Erityisesti haluan kiinnittda huomiota ed. Ry-
hisen heittoon, joka koskee Vendjan presidentin
valtaoikeuksia. Kun olen Euroopan neuvoston
Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja, voin ker-
toa, ettd Euroopan neuvosto, joka todennikoi-
sesti tammikuussa késittelee Vendjin jasenyys-
anomusta, on kiinnittinyt huomiota erityisesti
sithen epddemokraattiseen valtasuhteeseen, joka
vallitsee duuman ja presidentin valilld. Mehén
tiedamme, ettd duuma on lihes kymmenen ker-
taa erottanut jo ulkoministeri Kozyrevin, mutta
edelleen ulkoministeri Kozyrev on paikalla. Eli
me tiedimme, ettd duumalla ei ole valtaa suhtees-
sa presidenttiin.

Mutta ed. Ryhdnen, kun olette kuunnelleet
sitd, mitd olen puhunut, olen puhunut perinteisti
ja historiasta. Vendjalla on omat perinteensi,
heilld on oma historiansa, meilld on taas omat
perinteemme. Itse asiassa olen sitd mieltd, mita
tulee valtaoikeuksiin, etti niissdkin pitia todella
edetd varovaisesti, ottaen huomioon perinteet ja
historia. Minusta tuntuu, ettd vérisokeus ja
vauhtisokeus on vallannut erdit edustajat, ja
molemmat haittaavat titd. Nahdadn vihin liian
paljon punaista sielli missé siti ei ole. Ja myos
vauhtisokeutta niyttad ilmenevin.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Ei tuon
enempii ed. Elolle, mutta kylla mini nden hyvin
vaarallisena sen, jos joku puolue saa tiydellisen
vérisuoran, kuten nyt sosialidemokraatit ovat
saaneet suomalaisessa ulkopolitiikassa. Min4 ih-
mettelen sitd, miten muut hallituspuolueet ovat
tdhin alistuneet. Se on minun suuri ihmettelyn
aiheeni.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetadn.

2) Hallituksen esitys vaaleja ja kansanéidnestyksii
koskevan lainsédfidéinnén muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintod
n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytidin lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.Jddaskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Asian kanssa on tehty varsin hyvaa tyoti, ja
meilld on varmasti entistd parempi laki tdssi
asiassa kiytOssd. Itse asiassa voin todeta, ettd
valiokunta ja aikanaan hallitus ovat tehneet
my0Os hyvdd tyOtd siind mielessd, ettd parikin
allekirjoittaneen nimed kantavaa lakialoitetta on
kaytdnnossa hyvaksytty. Eli, kun olemme esitti-
neet, etti ennakkodinestysaikaa vaaleissa Iyhen-
nettiisiin, niin hallitus on timin sisiltGisen esi-
tyksen tehnyt ja valiokuntakin on sen omalta
osaltaan hyviksynyt. Tietysti valiokunta vihin
valjasti toteaa, ettid lakialoite hylatdan, koska
hallitus on tatd jo esittinyt, mutta molempi pa-
rempi, etti tulos on oikea.

Toisessa aloitteessa olemme esittineet, etta
presidentin vaaleissa kdytettiisiin ehdokasnume-
roina toisella kierroksella kakkosta ja kolmosta
jaensimmadisen kierroksen numerot olisivat nelo-
sesta eteenpain. Téssd ilmeisesti hallituksen esi-
tys on jopa parempi kuin aloitteemme esitys. Eli
se, ettd toisella kierroksella sdilytetddn ensim-
maisen kierroksen numerot. TAma tietysti auttaa
paitsi selkeydessd, myds painotuotepuolella va-
hentdd kustannuksia. Joka tapauksessa viime
vaalien tiissd asiassa aiheuttama hieman kiusalli-
nen tilanne on nyt teknisestikin korjattu, ettei voi
missdin tapauksessa tulla teoriassakaan vairin-
kasityksia.

Lisdksi, arvoisa puhemies, tulemme esitti-
main, ettd 27 §:ss4 tehtdisiin pieni muutos. TAma
muutosesitys on jaettu myoskin pdydalle. Taalla-
hin on vastalauseessa esitys, ettd ehdokasmairi
kunnallisvaaleissa olisi yhti iso kuin tilldkin het-
kelld. Hallituksen esitys ja valiokunnan mietinto-
hin on se, ettd ehdokkaita voisi olla puolitoista
kertaa valtuutettujen méird. TAmi asia saattaa
kuitenkin varsinkin pienissi kunnissa ja pienissa
ehdokasmairissa olla turhan niukka tai turhan
tiukka. Siksi tulemme esittimadn 27 §:ssd, ettd
yhteislistassa vaaliliiton tai vaaliliittoon kuulu-
mattoman puolueen ehdokkaita saa olla enin-
td4n valittavien valtuutettujen puolitoistakertai-
nen méira kuitenkin vahintdan 41. Eli tissi noi-
den pienempien kuntien vaaleissa ei olisi tuo puo-
litoistakertaisuus rajoitteena, vaan luku olisi siis
vahintd4nkin 41.

Ed.J.Leppéadnen: Arvoisa puhemies! Tal-
td paikalta muutama sana vain tihidn samaan
asiaan, mihin ed. Jadskeldinen viittasi. Perustus-
lakivaliokunnan mietinnéssi esitetdén, etta kul-
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lakin ryhmittymalla saisi olla enintdan puolitois-
takertainen miard ehdokkaita. Me emme titi ole
hyviaksyméssd ja tulemme yksityiskohtaisessa
kisittelyssd esittamiin, ettd timén kahdeksan-
nen lakiesityksen 27 §:n 2 momentti poistettai-
siin.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee kunnallisvaalichdokkaitten méirdin, mi-
nusta se puolitoistakertainenkin on suuri. Jos
halutaan edustuksellisuutta lisdtd, ihmettelen,
ettei ole sanottu esimerkiksi eduskuntavaleissa,
ettd pistettdisiin kaksinkertainen méara valittui-
hin néhden.

Otetaan vaikka Turun eteldinen vaalipiiri.
Sielld on 56 kuntaa. Sieltd saadaan asettaa 17
ehdokasta. Eik{ siind sitten ole paljon suurempi
vaara demokratialle, ettd sielld on vain 17 ehdo-
kasta. Jos mairda mietitddn, niin EU-vaaleissa
koko maa vaalipiirind asetetaan 16 ehdokasta.
Luulisin, ettd johdonmukaisuus olisi vaatinut
niissi sanomaan, ettd on vahintdan kaksinkertai-
nen maari.

Esimerkiksi jos on 2 100 asukasta, kunnasta
valitaan 21 valtuutettua ja puolitoistakertainen
méiiri saa olla ehdokkaita eli 31. Ei siind demo-
kratiavajetta ole kylld todellisuudessa tdssa koh-
taa.

Sen verran palaan vield kunnallisvaalien ehdo-
kasasetteluun, etté pieni virhe taikka epdjohdon-
mukaisuus on siind pykaldssi, kun sanotaan, etta
saadaan asettaa enintddn puolitoistakertainen
madra ehdokkaita. Se johtaa aina puoleen ihmi-
seen. Toisin sanoen, kun on 21 paikkaa ja asete-
taan puolitoistakertainen maédra ehdokkaita, sii-
ta tulee 31,5, kun sanotaan, ettd se pyoristetdan
alaspiin eikd ylospdin. Olisi pitdnyt ehkd sanoa,
ettd kuitenkin pyoristetddn ylospdin 1dhimpéaan
tayteen lukuun. Nyt sitd ei ole sanottu, ja se on
joka ainoassa edustajien madrissa. Koska kai-
kissa valtuustoissa on pariton lukumaira valtuu-
tettuja se johtaa téllaiseen.

Mielestdni demokratiavajetta ei nimenomaan
kunnallisvaaleissa esiinny, mutta ehkd EU-vaa-
leissa kaikkein eniten, kun on vain 16 ehdokas-
ta. Sielld olisi saattanut olla hyvinkin perustei-
tua, etti olisi sanottu, etti kaksinkertainen
madra voidaan asettaa, jos koko maa on vaali-
piirina.

Ed. J. Le pp 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On toki todettava, ettd EU-
vaalit ja kunnallisvaalit ovat luonteeltaan hyvin
erilaiset. Kunnallisvaalit ovat paikallisvaalit, ja
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mikili oikein olen ymmartinyt, niin eik$ tima
ole yliraja? Ei tdssd edellytetd miltddn ryhmitty-
milta, ettd se panisi timan korkeimman sallitun
ehdokasmiirin. Itse olen sitd mieltd, ettd kylld
timéan kaltaisen paitdsvallan pitéisi olla sielld
kentilld, ettei ruvettaisi tassa talossa kunnallis-
hallintoon niin paljon puuttumaan, etti tdilla
tiedetddn paremmin, paljonko saa asettaa eh-
dokkaita. Mind uskon demokratian toimivuu-
teen siellékin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tatd ehdokasmairin rajaamista enintdin
puolitoistakertaiseksi — eli ei tarvitse puolikkai-
ta ihmisid etsid — on hallituksen esityksessa pe-
rusteltu nimenomaan suurten kaupunkien hal-
linnollisilla ja vaaliteknisilla ongelmilla.

Kylla taytyy ymmaértaa hieman sita, ettd niitd
ongelmia saattaa todella tulla, kun ajatellaan
Helsinki, jossa on 85 valtuutettua. Vanhan, voi-
massa olevan lain mukaan kaksinkertainen maa-
ri tekee 170 ehdokasta. Jos on puolueita vaikka
kymmenen, ehkd kaksikinkymmenti erilaisine
listoineen ja vaikka kymmenelld on tdysi maara
ja sitten on vield muita péaille, niin on valtava
miira ehdokkaita ja nimii.

Sitten ovat nam4 tekniset kysymykset, kuten
jo ehdokaslistojen yhdistelmdn painatus ja ti-
min tyyppiset ongelmat — nimet tulevat tavatto-
man pienelld — siind suhteessa ndissd isoissa
kaupungeissa voidaan ajatella, ettd tahin puoli-
toistakertaisuuteen mentiisiin.

Mutta ed. Jadskelaisen esitteleméissi mallissa,
jota meesitimme hyviksyttaviksi tiltd osin, olisi
alaraja kuitenkin 41. Se palvelisi pienid kuntia
varsin hyvin ja sielld mahdollisuus saada kuiten-
kin monipuolinen edustus ehdokaslistoille kor-
jaisi timan ongelman. Eli meidin esittimimme
malli on erinomaisen hyva ja perusteltu kompro-
missi tdssd tilanteessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdén.

3) Hallituksen esitys laeiksi saamelaiskirijisti
annetun lain ja saamen kielen kdyttimisesti viran-
omaisissa annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietint®d
n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Tak kula: Arvoisa puhemies! Ymmaér-
rin, ettd timi lakiesitys on padosin tekninen
mutta siitd huolimatta tim4 on aijheuttanut mel-
ko paljon himmennystd Yli-Lapin suunnassa.
En tiedd, aiheestako vai ei.

Joka tapauksessa toivomuksena esittiisin tis-
sidkin yhteydessd, ettd kun niiti lakeja koskien
saamelaiskirdjia sdddetddn, niissi sitten kuun-
neltaisiin tasapuolisesti kaikkia osapuolia, joita
tima koskettaa, ei ainoastaan saamelaisvaltuus-
kuntaa ja sen asiantuntijoita, vaan myoskin lap-
pilaisia perinneyhdistyksii ja muita yhdistyksi4,
ihmisié ja kunnan edustajia, jotka néill alueilla
asuvat, missd saamelaiskédrajia pidetdin, ja yli-
padtadn pohjoisessa Suomessa.

Than tillaisen pienen huolen ja evistyksen tas-
sd yhteydessd haluan vield esille tuoda huolimat-
ta siitd, ettd kysymyksessa on hyvin pitkille tek-
ninen esitys.

Ed.J.Leppanen: Arvoisa puhemies! Tus-
kin tdssd talossa on monen asian yhteydessi pe-
rustuslakivaliokunta tehnyt niin tarkkaa ja pe-
rusteellista ty6td ja kuullut tavattoman laajasti
asiantuntijoita kuin saamelaisasian kasittelyn
yhteydessi, muun muassa kiymalla jopa paikan
pailldkin kuulemassa. Todella timi uudistus,
mika nyt on, olisi pitinyt tehdi jo viime keviini
saamelaiskdrijilain muutoksen yhteydessi,
mutta oikeusministerién asianomainen valmiste-
leva virkamies oli aivan unohtanut timén asian,
ja tdsta syystd tdmd on nyt ta4lld tiysin teknisend
muutoksena, joten Lapin ed. Takkula saa aivan
rauhassa yonsi nukkua.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytidin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 15 ja 16§, 18 a
— 18 k § ja 3 a luvun otsikko, 42, 42 a, 42 b ja
45§, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd

toisen lakiehdotuksen 1, 3 ja 21 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi kiinteistovaihdosta
Helsingin kaupungin kanssa

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 46/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:046. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytain lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 11.
Kisiteltivini olevat muutokset kirkkolakiin on
sellaisinaan hyvaksyttava tai hylattiva. Hallin-
tovaliokunnan ehdotettua muutosten hyvaksy-
mistd ehdotusta niiden hylkdamisestd ei valtio-
paivajarjestyksen 66 §n 4 momentin mukaan
voida nyt asian toisessa kasittelyssa tehda.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
6) Hallituksen esitys laiksi tekijinoikeuslain
muuttamisesta
Toinen késittely

Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tama tekijanoikeuslain muuttamista kos-
keva laki on laki, jota meilta edellytetddn Euroo-
pan unionin jisenyyden takia. TAma on saamani
selvityksen mukaan aika lailla tarpeeton tai aina-
kin erittdin huono ja vie perati vairaan suuntaan
meidén lainsaddintodmme.

Tama ndin itsendisyyspaivin jilkeisend padiva-
né toisessa kisittelyssd ollessaan nostaa ajatuk-
set juuri sithen kysymykseen, josta viime paivina
on paljon puhuttu: Onko meilld itsendisyytti ja
kuinka paljon jéljella? Tami laki on yksi, joka
osoittaa, ettd meiltd on viety merkittdvassd maa-
rin vapaata lainsdadantdvaltaa. Direktiivin mu-
kaisesti timén lain olisi pitdnyt tulla jo voimaan
30.6.95. Kun sitd ei silloin ole saatettu voimaan,
Euroopan unionilta on jo tullut uhkauskirje, il-
moitus, timédn asian saattamisesta siihen kun-
toon, mitd Brysseli vaatii. Paheksun, herra puhe-
mies, tillaista, ettd meilld joudutaan ndin menet-
telemédan ja eduskunnalle kuuluvaa jirkevian
lainsdaddnnon sddtadmisvaltaa rajoitetaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytain
keskustelutta 43,44 ja44 a §,45,46,46aja48 §ja
5 luvun otsikko sekd 63 a ja 72 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi kaupparekisterilain,
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain,
kirjanpitolain 33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 23.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 13 a, 17 a, 17 b,
18 ja 30§, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike,

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 33§, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike seka

neljannen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain ja muiden luottolaitostoimintaan
liittyvien lakien muuttamisesta seki viliaikaisesta
poikkeuksesta luottolaitostoiminnasta annettuun
lakiin

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 24.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdaan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiechdotuksen 67 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 5 ja 13 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 57 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laeiksi tavaramerkkilain 6 a
luvun kumoamisesta ja tullilain 25 §:n muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 25/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 25.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 25 §, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
yhdennentoista péytékirjan erdiden mifirdysten
hyvéiksymisesti

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 12/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys Viron kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen erdiden méairiysten hyviksy-
misesté

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 19/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
19.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

12) Hallituksen esitys Liettuan kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen erdiden méiriysten hyviksy-
misesti

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys laeiksi metsénhoitoyhdis-
tyksistid annetun lain 5 §:n sekd yksityismetsélain
3 ja 18 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys 193/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 9/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laeiksi valuuttalain 13 §:n
muuttamisesta ja luottolaitostoiminnasta annetun
lain 68 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Halilituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.
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15) Hallituksen esitys laiksi erdiden elinkeinoalo-
jen valtiontakauksista annetun lain 1 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely
Haltituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 27/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitysti voi osittain pitid hyvini ja oikean
suuntaisena. Valtiontakuukeskuksen tuotteiden
kayttod on tdhdn asti rajoittanut varsin tiukka
toimialaraja, jonka perusteella takuita on voi-
nut myontdd padosin vain tuotannolliseen toi-
mintaan. Lakiesityksen perusteella toimialara-
joitusta lievennettiisiin niin, ettd valtiontakaus
voidaan myontid myos palvelualan yrityksen
luotolle, jos se palvelee kansainvilisen kilpailu-
kyvyn kehittimista tai teknologista kehitysta ja
toimintamenetelmien parantamista. Talousva-
liokunta on lisdksi edellyttanyt, ettd pikaisesti
selvitettdisiin toimialarajoitusten edelleen vil-
jentdmisen mahdollisuudet. Valiokunta joutui
Adanestimaddin laista siten, ettd vastakkain olivat
hallituksen esitys ja toimialarajoituksen voi-
makkaamman viljentimisen kannalla ollut né-
kemys.

Samalla kun voi olla tyytyvdinen siitd, ettd
hallituksen esitys, vaikka vain pienin muutok-
sin, tasavertaistaa hieman erilaisten yritysten
rahoitusmahdollisuuksia, niin ihmetysta aiheut-
taa se, miten varovaisesti hallitus on valmis toi-
mialarajoituksen viljentdmiseen. Varsin heik-
kona jatkuva tyollisyyskehitys ja tuotannon
kasvun hiipuminen oikeuttaisivat paljon voi-
makkaampiinkin tekoihin palvelualan pienyri-
tysten toimintaedellytysten turvaamiseksi. Hal-
litus toimii kylld mairitictoisesti ja ripeasti,
kun on kyse joukon lahettdmisestd Bosniaan tai
Emu-kriteereiden tayttamisestd, mutta ei osoita
samaa tahtoa tyottdmyyden nujertamiseksi.
Juuri ty6ttdmyyden voittamisestahan pieneltd
osin tdminkin lain osalta on kysymys, kun hal-
litus luo puitteita yritysten investointien ja ke-
hittdmisen rahoittamiselle.

Hallitus sanoo hallitusohjelmassaan muun
muassa: “Tyollisyyden kohentuminen edellyttid
tuotantorakenteen monipuolistamista ja kasvun
ulottamista myos tydvoimavaltaisiin palvelui-
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hin.” Edelleen hallitusohjelmasta: ”Hallituksen
tyOllisyyspolitiikalla pyritdan uusien tydpaikko-
jen syntymiseen pieniin ja keskisuuriin teollisuus-
ja palveluyrityksiin.”

Hallituksen ohjelmalliset tavoitteet palvelu-
alan tyollistimismahdollisuuksien parantami-
seksi ovat aivan hyvit, mutta kdytinnon tasolla
teot jadvat niin vahaisiksi. Taméinkin lakiesityk-
sen ulkopuolelle on rajattu pienet palvelualan
yritykset, jotka myyvit palvelujaan suoraan ku-
luttajalle. TyoOllistdvit palvelut eivit siten saa
samoja rahoituksellisia mahdollisuuksia kuin
konevaltainen tuotanto saa. Mielestani yrityksen
liikkeidean ja yrityksen kannattavuuden tulee olla
keskeisia tekijoitd, kun pditetdan, mille yrityk-
selle valtiontakaus annetaan ja mille ei, ei niin-
kain jonkin teknisen toimialarajoituksen, josta
hallitus lihtee. On huomattava, etti valiokunnan
asiantuntijakisittelyn yhteydessd esimerkiksi
Kehitysaluerahasto ja Kaupan Keskusliitto oli-
vat toimialarajoituksen selvemmin véljentami-
sen kannalla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
valtiontaloudelliset nikékohdat, ulkomaisen ve-
lan korkea taso ja budjettialijaidma ovat peruste-
luja sille, ettd toimialarajoitetta ei tulisi viljentdi
lisdd. Ndiden perustelujen 44reen on syyta pysih-
tyd. Miten Valtiontakuukeskuksen takaustap-
piot ovat kehittyneet? Valtiontakuukeskuksen
takaustappiot ovat viimeisten vuosien aikana sel-
visti pienentyneet. Valiokuntakasittelyn yhtey-
dessi takuukeskuksen omat asiantuntijat enna-
koivat, ettd kuluvana vuonna toteutuvat takaus-
tappiot tulevat olemaan viimevuotista merkitté-
viisti pienempia.

Takuukeskukselle mydnnetyt takausvaltuu-
det ovat noin 68 miljardia markkaa kaiken kaik-
kiaan. Niistd valtuuksista kdyttiméttd on noin
25 miljardia markkaa. Myonnetty limiittikin siis
aivan hyvin riittdisi toimialarajoitteen lisiviljen-
timiselle. Ymmaérrin, ettd kun limiittia on aikoi-
naan harkittu, asianmukaisesti on pohdittu ja
huomioitu takaustoiminnasta aina vaistimatta
aiheutuva budjettirasite, ja siten toimialarajoit-
teen edelleenviljentdminen ei toisi budjettitalou-
den nakoékulmasta lisdrasitetta.

On varmaan totta, ettdi erdit takavuosien
epaonnistumiset voivat olla hallituksen mieles-
sd. Ehki niitd ovat olleet Wirtsild Meriteolli-
suuden kohtalo ja Vendjin-kaupan romahdus,
jotka atheuttivat takaustappioita. Arvelisin kui-
tenkin, ettid pienten palveluyritysten kohdalla
niiden takauksiin sisaltyva riski on oleellisesti
pienempi ja helpommin hallittavissa. Jos halli-
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tus uskoo, ettd toimialarajoitteen véljentdminen
tuo sen kaltaisen riskin, jota takuukeskus ei
pystyisi hallitsemaan, eik$ hallituksen tulisi pi-
kemminkin ryhtya pikaisiin toimenpiteisiin ta-
kuukeskuksen riskinhallintatason parantami-
seksi?

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edus-
tajat valiokunnassa eivit tilld kertaa nihneet
edellytyksid toimialarajoitteen voimakkaammal-
le véaljentdmiselle. Rohkenen kuitenkin arvella,
ettd ty0ttdmien kansalaisten viestit tulevaisuu-
dessa avaavat hallituksen silméit nikeméiin pal-
velualan pienyritysten tyollistdvit mahdollisuu-
det. Jo tdssa yhteydessi olisi kuitenkin hyvi mah-
dollisuus lisdviljentimiselle siten kuin valiokun-
nan mietinndn vastalauseeseen on maltillisesti ja
perustellusti kirjattu.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Tdméan het-
ken taloudellisessa tilanteessa epiAvarmuus tyo-
paikoista on perusongelma. Niin kauan kuin ei
voi olla varma sdédnnollisisti tuloista, ei voi suun-
nitella eldmii eteenpdin. Henkiselld puolella
epavarmuus heijastuu koko perheeseen niin van-
hempien kuin lastenkin ahdistuneisuutena. Han-
kintoja ei uskalleta tehda. Raha ei liiku. Yrityk-
setkddn eivdt voi hyvin. Palkanmaksukyky on
heikentynyt. Joudutaan lomautuksiin ja irtisano-
misiin ja noidankehd vain pahenee. Valittuina
hoitamaan maan asioita meiddn on nahtdvi
timéa ongelma ja tehtiva kaikkemme sen helpot-
tamiseksi.

Hallituksen tydllisyysohjelmassa on muuta-
mia oikean suuntaisia toimenpiteita tai selvitys-
suunnitelmia, mutta vieldkain ei ole tehty tar-
peeksi yrittdmisen esteiden helpottamiseksi. Yksi
pienyritysten vaikeimmista ongelmista on va-
kuuksien puute. Kasilld oleva hallituksen esitys
erdiden elinkeinoalojen valtiontakauksista anne-
tun lain ! §n muuttamisesta on myds oikean
suuntainen, mutta se rajaa yha pois paljon tyo-
valtaisia pienyrityksid, jotka palvelevat suoraan
kuluttajaa.

Valtiontakuukeskuksen mydnnettdvien val-
tuuksien limiittind on 68 miljardia, kaytdssi siitd
43 miljardia ja vapaana noin 25 miljardia.

Arvoisa puhemies! Edellytyksind tdmin lain
muuttamiseen meilld on tarve, meill on myonti-
mislimiittid, selvilld on, etti asialla on ty6llistavi
vaikutus. Asian toisessa kisittelyssi tulen ehdot-
tamaan muutosta lain 1 §:44n.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minunkin
mielesténi lakiesitys on myonteinen askel eteen-
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pain. Témén hyvaksymisen jalkeenhdn Valtion-
takuukeskus saisi mahdollisuuden myontii ta-
kauksia myos palveluyrityksille erdin rajoituk-
sin, jos kyseessa on yrityksen kehityshanke. Laki-
esityshdn perustuu toimikunnan mietintdon.
Toimikunnan perusti edellinen kauppa- ja teolli-
suusministeri Seppo Kééridinen.

Valitettavasti tAimakin esitys ja4 vield puolitie-
hen eli palveluyritykset eivit tule timan myotd
tasa-arvoisiksi teollisuusyritysten kanssa rahoi-
tuksen saamisessa. On tietysti mydnteistéd, ettd
valiokunta on laittanut mietinté6n ponnen, jossa
se edellyttaa valtioneuvostoa pikaisesti selvitti-
méin mahdollisuuksia toimialarajoitusten edel-
leenviljentamiseen, mutta tissd tilanteessa olisi
ollut nopeampaa hyviksya vastalauseen mukai-
nen ehdotus, jolla olisi suoraan voitu menné uu-
teen laajempaan menettelyyn.

Jos ty6ttomyys todeila halutaan puolittaa ja
jos sitd valoa odottaa, niin kuin kovasti odote-
taan, juuri palvelualoilta, tarvittaisiin konkreet-
tisia toimenpiteiti sen puolesta, ettd myos palve-
lualojen yritykset voisivat uusia ty&paikkoja pe-
rustaa. Euroopassa on esimerkkejd maista, joissa
toimialarajoituksia tallaisessa takaustoiminnas-
sa ei ole. Hyvi esimerkki on Saksa, toinen on
Hollanti. Sielld rajoitukset perustuvat vain yri-
tyksen kokoon eli pienille yrityksille voidaan ta-
kauksia myontaa erottelematta niitd palvelu- ja
teollisuusyrityksiin.

Mielestdni Suomessa pitiisi mennd aivan sa-
manlaiseen menettelyyn, ja jos Valtiontakuukes-
kus ei kykene asiaa hoitamaan, kehitettikdon
Keraa takuupankin suuntaan niin, ettid se saa
vilineet hoitaa yritysten rahoitusta tasapuoli-
semmin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmaéinen kéisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
16) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain
muuttamisesta
Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 135/1995 vp

Talousvaliokunnan mietintd 28/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 28,

Keskustelua ei synny.

121. Torstaina 7.12.1995

Lakiehdotuksen ensimméinen kéisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

17) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 29/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekisterilain ja
rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinté 13/1995 vp

Mietint6é pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi arvonliséverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995 vp
Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys yritysjirjestelyja koskevien
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja eri-
den muiden lakien sééinnsten muuttamisesta

Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 49/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 21.16.
nan seuraava taysistunto on tdndin kello 21.25.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






