121. Torstaina 8 paivini lokakuuta 1998
kello 18

Pédivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen
ja Ruotsin liittymisestd tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintdon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevaan
yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimessa kos-
kevaan pOytikirjaan tehdyn yleissopimuk-
sen erdiden masraysten hyviksymisesta ..

Hallituksen esitys 92/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi Kansaneld-
kelaitoksen rahoituksen valiaikaisesta
muuttamisesta vuonna 1999 ....................

Hallituksen esitys 119/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1998

vp

3) Hallituksen esitys laiksi kuntien kult-
tuuritoiminnasta annetun lain véliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiannoksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 131/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 6/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi erdisté kirjai-
lijoille ja kaantdjille suoritettavista apura-
hoista ja avustuksista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinndksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 132/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 7/1998 vp

4731

bed

4732

5) Hallituksen esitys laiksi taiteilijapro-
fessorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain voimaantulosiin-
noksen muuttamisesta .......cceevvvvvieveereennnn

Hallituksen esitys 133/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 8/1998 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtio-
lain, asunto-osakeyhtiolain ja erdiden nii-
hin liittyvien lakien muuttamisesta..........

Hallituksen esitys 79/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 17/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tu-
ettujen vienti- ja alusluottojen koronta-
sausyhtiostd annetun lain 4 §n 3 momen-
tin kumoamisesta seka julkisesti tuettujen
vienti- ja alusluottojen korontasauksesta
annetun lain 3 §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 139/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1998 vp

Ensimméainen kiasittely

8) Hallituksen esitys Albanian kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmista ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
réysten hyvaksymisestd ...........cocoveeeennn

Hallituksen esitys 93/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1998

vp

9) Hallituksen esitys Libanonin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja keskinis-
td suojaamista koskevan sopimuksen erii-
den madriysten hyviksymisestd ..............

Hallituksen esitys 94/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 15/1998

vp
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10) Hallituksen esitys Omanin kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisestd .......cccocvveevennnen,

Hallituksen esitys 95/1998 vp
Ulkoasijainvaliokunnan mietintd 16/1998

vp

11) Hallituksen esitys laiksi valtion ela-
kerahastosta annetun lain 6 §n 2 momen-
tin Kumoamisesta ..........ocveverververerrcrenennnn

Hallituksen esitys 108/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 32/1998

vp

12) Hallituksen esitys laiksi nik&vam-
maisten kirjastosta annetun lain muutta-
INISESLA ..viieeeieeeieeeiesree e reee et a e

Hallituksen esitys 134/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Lihetekeskustelu

13) Hallituksen esitys kokoontumislaik-
si ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ..........

Hallituksen esitys 145/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi jarjestyk-
senvalvojista seka erdiksi sithen littyviksi
12€IKST v

Hallituksen esitys 148/1998 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain ja Ahvenanmaan
maanhankintalain 17 §in muuttamisesta

Hallituksen esitys 147/1998 vp

16) Hallituksen esitys laiksi ulkomaisten
viliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 149/1998 vp

17) Hallituksen esitys laiksi siviilipalve-
luslain muuttamisesta .........cccceceveiennennnn.

Hallituksen esitys 152/1998 vp
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18) Hallituksen esitys 84. Kansainvili-
sen tyokonferenssin hyviksymidn meren-
kulkijoiden tyd- ja elinolosuhteiden tar-
kastuksia koskevan yleissopimuksen hy-
VAKSYMISEStA ..occvveiieieeciiecereereecere e e 4760
Hallituksen esitys 153/1998 vp

19) Hallituksen esitys 84. Kansainvali-
sen tydkonferenssin erdiden paitosten joh-
AOSEA ..o ’

Hallituksen esitys 154/1998 vp

20) Lakialoite laiksi makeis- ja virvoi-
tusjuomaverosta annetun lain kumoami-
SESLA ..veinteirerceiee ettt "

Lakialoite 83/1998 vp (Timo I[hamdki /
kok)

21) Lakialoite hallinto-oikeuslaiksi ..... 4761

Lakialoite 90/1998 vp (Timo Thamaiki /kok
ym.)

22) Lakialoite laiksi asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain muuttamises-

EA oot 4764

Lakialoite 92/1998 vp (Marjaana Koski-
nen /sd ym.)

23) Lakialoite laiksi siviilipalveluslain

MUULLAMISESTA oovvvvvivviiveeivereeeeiceereareereeeees 4767

Lakialoite 95/1998 vp (Satu Hassi /vihr
ym.)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Gustafsson, Halonen, Hei-
nonen, Huuhtanen, Kanerva 1., Karhunen, Kor-
honen R., Leppénen J., Lindqvist, Lov, Markku-
la-Kivisilta, Metsamiki, Myllyniemi, Monkdre,
Niinist6, Norrback, Ojala A., Puisto, Rantanen,
Rask, Vehvildinen, Viljamaa ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Viljamaa, Ala-Harja, Vehvildinen ja Rask.




Kansanelkikelaitoksen rahoitus 1999

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd paivastd virkatehtivien perusteella ed.
Monkére sekd muun syyn perusteella edustajat
Ala-Harja, Gustafsson, Huuhtanen, Karhunen,
R. Korhonen, Lov, Puisto, Rask, Vehvildinen,
Viljamaa ja Vokkolainen sekd

tistd ja huomisesta pdivdstd virkatehtdvien
perusteetla edustajat Halonen ja Myllyniemi sekd
muun syyn perusteella ed. Metsdmaki.

Piaiviajarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisesté tuomioistuimen toimivaltaa seki tuo-
mioiden tdytintoonpanoa yksityisoikeuden alalia
koskevaan yleissopimukseen sekid sen tulkintaa
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa koskevaan
poytikirjaan tehdyn yleissopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 92/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytian
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—4 §, johtolau-
se ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 13 luvun 60 § ja luvun
otsikko sekd 21 luvun 5 ja 8 a § ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

Lakiehdotusten toinen Kkéisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1999

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 119/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1998 vp
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Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunsnan mietintd n:o 31. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

Iyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Vuodesta 1993
alkaen on siddetty vuosittain erillinen Kansan-
elikelaitoksen rahoituksen turvaamista koskeva
erityislaki, jolla on osa arvonlisdveron tuotosta
ohjattu suoraan Kansaneldkelaitokselle. Se,
minka takia aikoinaan ndin tehtiin, johtui siiti,
ettd kun meilla oli syvi lama, niin hallitus joutui
tekemdin erilaisia temppuja markkinoiden ha-
midmiseksi, jotta annettaisiin se kuva, etti bud-
jetin loppusumma on toinen kuin se tosiasiassa
oli. Sen jilkeen titd lakia on jatkettu vuosittain,
vaikka yli puoli vuosikymments on mennyt siiti,
kun laki aikoinaan ensimmaéisen kerran sdiddet-
tiin.

Olen sitd mieltd, ettd vaalien jilkeen on syyti
kylla palata normaalitilanteeseen, jossa verot tu-
loutetaan suoraan valtiolle ja valtio maksaa sit-
ten sen korvauksen, joka sen tulee lainsdadannon
mukaan maksaa Kansaneldkelaitokselle, jotta
lapindkyvyys olisi tiydellinen. Vaikka budjetin
loppusumma siitd jossain maarin kasvaisikin,
taytyy todeta, ettd budjetin tasapainoahan se ei
milldén tavalla muuttaisi. TAmén tyyppisen kan-
nanoton myos valiokunta on mietintoonsi kir-
jannut, ja toivon, etti se vaalien jilkeen otetaan
vakavasti.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun lain voimaantuloséfinnéksen muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 131/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 6. Ensin sallitaan
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asiasta yleiskeskustetu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi erdistii kirjailijoille ja
kaantijille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdiinnoksen muuttami-
sesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 132/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kiasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantuloséfinnéksen muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 133/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 8. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ka-
vin kulttuuripersoona, kansanedustaja Claes
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Anderssonilta tarkistamassa, ettd olen tisti
asiasta erdfssi mielessd varma, toisin sanoen sii-
td, ettd aikanaan Isohookana-Asunmaan aikana
nama pitkat taiteilija-apurahat, 15 vuoden apu-
rahat, poistettiin, ja nykyisin on kai pisin taiteili-
ja-apuraha 5 vuotta.

Se merkitsee sitd, etti taiteilija joutuu timén 5
vuoden aikana koko ajan ponnistelemaan tai-
teellisten kykyjensd esille tuomiseksi, mutta jos
on kyse 15 vuoden apurahoista, kukaan ei vilitd
mitddn, taiteilija piirtelee joitakin harakanvar-
paita joskus ja silla siisti. Mutta tim4 jarjestelma,
johon Isohookana-Asunmaa timéin aikanaan
veli, siis lyhytaikaisiin taiteilija-apurahoihin, mer-
kitsee sitd, ettd se panee taiteilijat ponnistele-
maan kykyjensd ddrirajoilla taiteellisen taitonsa
esille tuomiseksi. Niin ollen tiytyy ed. Isohooka-
na-Asunmaalie nostaa hattua, muuten nima ra-
hat olisivat aivan pieleen menneet, jos olisivat 15
vuoden suoranaisia eldkkeitd nima apurahat.

Ed. Laine: Arvoisa rouva puhemies! Tai-
teen tekeminen on elinik&ista oppimista, ja tillai-
nen 15 vuoden apuraha olisi ollut ensimmaéinen
askel tallaiseen taiteilijapalkkaan. Se ei ole ollut
ollenkaan hyvi asia, ettd se poistettiin. Tédssd
laissa ei ole ollenkaan kysymys siitd. Tdssid on
kysymys siita, ettd raha-arpajaistuloja saa kiyt-
tdd. Talld ei ole mitddn tekemistd S tai 15 vuoden
apurahojen kanssa koko asialla.

Ed. Tykkyldinen:Rouvapuhemies! To-
tean, ettd tdssd voidaan kiyttdd raha-arpajais-
lainsdddanndn mukaisesti taiteilijaprofessoreille
mydnnettivid apurahoja. Mutta haluan vahin
historiaa kerrata. Seei ole ihan ndin yksinkertais-
ta kuin t44lld on todettu. On ollut myds 15 vuo-
den apurahoja aikanaan, mutta sitten tultiin sii-
hen tulokseen, ettd on syytd muuttaa jirjestel-
mé4. Nyt on sitten lyhempiaikaisia apurahoja.

On ihan totta, ettd apurahoihin tulisi saada
korjauksia, ettd ne voisivat olla vihan pidempiai-
kaisia, mutta tissd vaiheessa ei ole sithen mah-
dollisuutta.

Tama laki on sindnséi sellainen, aivan niin kuin
taalla on ed. Laine todennut, ettd rahat tulevat
tosiaankin raha-arpajaisvoittovaroista. Sen joh-
dosta tdima on normaalia lainsaidantoa, joka on
yksimielisesti valiokunnassa hyvaksytty.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Taytyy sa-
noa, ettid ed. Aittoniemen puheenvuorossa tuli-
vat hyvin esille ndméd ministeri Isohookana-
Asunmaan teoreettiset perustelut tille 15-vuotis-



Taiteilija-apurahat

ten apurahojen poistamiselle, eli kysymys on ha-
rakanvarpaista.

Toivottavasti timé ed. Aittoniemen kisitys ei
nyt heijasta laajemminkin keskustan nikemysta
siitd, miti taide- ja tiedepolitiikassa pitdisi tehdd.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Varsinaisesti
tama asia ei kokonaisuudessaan liity siihen, mita
ed. Aittoniemi t44H4 totesi. T4ssd on nimittiin
kysymys lahinnd siitd, ettd veikkaus- ja raha-
arpajaisvoittovarojen kiyttd voidaan myds ensi
vuonna osoittaa hallituksen esittiméin tarkoi-
tukseen.

Tietenkin olennainen kysymys tissd yhteydes-
si on, onko veikkausvoittovarojen kdyttd perus-
teltua pitkdn padlle tallaiseen tarkoitukseen.
Osaltani ainakin haluan painottaa sité, ettd pit-
kissi juoksussa, ajan kuluessa tillainen kulu pi-
taisi saada valtion varsinaiseen budjettiin taiteili-
japrofessoreiden osalta erityisesti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Laaksolie totean, ettd minun nikemykseni eivat
kuvasta keskustan mielialoja. KyllA ne ovat
isommat herrat, jotka niitd kuvastelevat.

Mautta ed. Laineelle totean, samaten kuin ed.
Olinille: totta kai kuka hyvinsa voi lukea tasta
etusivulta, mitd esitys koskee, mutta ei ole kai
kielletty hiukan valaista taustoja sille, misti tds-
si on kysymys, ja yhteiskunnan erinomaista ke-
hitystd nimenomaan ministeri Isohookana-
Asunmaan tekemien paitdsten johdosta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Olinin puheenvuoron
johdosta totean, etti tilld hetkelld tima jirjestel-
mi on ihan hyvi tillaisena, kun meilld tulee
veikkaus- ja rahapeleistd tuottoja eli meilld on
mitd jakaa. Mutta sitten saattaa tulla semmoi-
nenkin tilanne, ettd aika muuttuu. Niin ollen
apurahat voisivat olla suoraan valtion varoista
ohjattavia rahoituksia taiteilijoille.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Jos tésta
asiasta vield voi vakavasti jotakin sanoa, niin
kyliahan tima 15-vuotisten taiteilija-apurahojen
lopettaminen oli yksi kaikkein kiistanalaisimmis-
ta kysymyksistd, joka herdtti valtavan vastareak-
tion padosassa suomalaista kulttuuriviked.

Ed. Laine taalla totesi aivan oikein, ettd se oli
ehki viime hallituksen kulttuuripolitiikan saral-
ta yksi suurimmista virheistd. On vélttimitontd,
ettd tima virhe myos tulevaisuudessa korjataan.

Samalla yhdyn ed. Oliniin siind, ettd tami
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jarjestely, joka nyt on voimassa, jossa veikkaus-
voittovaroista maksetaan korvauksia, voi olla
vain viliaikainen jarjestelmi, joka heijastaa siti
lamaa, jossa myos valitettavasti taide ja tiede
ovat viime vuosien aikana olleet.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ed. Tykkylai-
sen puheenvuoro oli perusteltu. Lakiesitys kattaa
nimenomaan ensi vuoden ja tarkoittaa myos tila-
paisyytta.

Omassa puheenvuorossani painotin kuitenkin
sitd, ettd mikali yhteiskunta perustaa esimerkiksi
professorinviran tasoisia tehtdvii, yhteiskunnal-
la pitda olla silloin my0s varallisuutta rahoittaa
tallaiset virat muutoinkin kuin peli- ja raha-auto-
maattirahoituksen kautta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn ed. Olinin dsken esittimain mielipitee-
seen ja kiinnittdisin huomiota myos rahoituspoh-
jaan.

Namai nyt kyseessi olevat toiminnot ovat niin
tirkeitd, ettd veikkauksen, loton ja muiden vas-
taavien pelien rahoitukseen perustuvat rahoitus-
kuviot ovat epdvarmempia pitkassd juoksussa.
Ne pitdisi saada budjettirahoitteisiksi.

TA4lla on kannettu huolta nuorisosta monissa
yhteyksissi viime aikoina ja nimenomaan edun-
saajien keskindisessd kamppailussa tami kor-
keampi kulttuuri, tiede ja taide, on menestynyt
erinomaisen hyvin, mutta nimenomaan lifkunta-
kulttuuri ja erityisesti nuorisotydméirirahat
ovat olleet laskevalla kayrilli erityisesti suhteel-
lisesti, mutta markatkin ovat hyvin vaatimatto-
mia. Téssa mielessd meilld olisi myds korjaami-
sen varaa, kun puhutaan Veikkauksen voittova-
rojen kaytosta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyviksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtidlain, asun-
to-osakeyhtitlain ja erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 79/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1998 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 luvun 1 §ja lu-
vun otsikko, 2 luvun 2, 3, 9 ja 11§ ja luvun
otsikko, 3 luvun 4 a, 5 ja 6 § ja luvun otsikko, 8
luvun 1, 3, 8ja 11 §ja tuvun otsikko, 9 luvun 14 §
ja luvun otsikko, 11 luvun 7 § ja luvun otsikko,
voimaantulo- ja siirtymésddnndkset, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen yleiset siirtyméisddn-
nokset, omia osakkeita koskevat siirtymasaan-
noékset ja yhtidn johtoa koskevat siirtymésdan-
nokset, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke,

kolmannen lakiehdotuksen 4, 8, 15, 16 ja 40 §,
voimaantulo- ja siirtymasaanndkset, johtolause
ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 9§, voimaantuio-
sdadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vienti- ja alusluottojen korontasausyhtiostii anne-
tun lain 4 §:n 3 momentin kumoamisesta seki jul-
kisesti tuettujen vienti- ja alusluottojen koronta-
sauksesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 139/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 18/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 18. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 3§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys Albanian kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistimisti ja suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden méifirdysten hyviksymisesti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 93/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys Libanonin kanssa tehdyn si-
joitusten edistiimisti ja keskindisti suojaamista
koskevan sopimuksen eriiiden médraysten hyvik-
symisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 94/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 15/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-

tetaan pAattyneeksi.

10) Hallituksen esitys Omanin kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistiimisté ja suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden miédiriysten hyviksymisesti

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 95/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paadttyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi valtion elidkerahastos-
ta annetun lain 6 §:n 2 momentin kumoamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 108/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 32/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Asia
koskee niin sanottua yhdystilid, jonne kerdtdin
rahaa, josta valtio on maksanut korkoa Eldkera-
hastolle. Kysymyksessd on noin 30 miljoonaa
markkaa. Hallitus esittia, ettd korkoa ei endia
maksettaisi. Tyomarkkinajdrjestot, joita asia
koskee, vastustavat titd voimakkaasti, pitavit
sita selvisti suurempana kuin 30 miljoonan mar-
kan kysymyksena ja pitdvét sitd mydskin halli-
tusohjelman vastaisena, koska hallitusohjelman
mukaan tillaiset kysymykset ratkaistaan kolmi-
kantaperiaatteen mukaan. On pantava merkille
myds, ettd valtio saa nimd rahat, valtio kiyttida
niiti rahoja ja saa tuoton.

Tuntuu oikeastaan viaralta, ettd rahalle, jolle
saadaan tuottoa, jota kdytetdin, sijoitetaan, ei
maksettaisi mitdin korkoa. Tdsté syystd opposi-
tio valtiovarainvaliokunnassa katsoi, etti olisi
oikeudenmukaista maksaa korkoa. 30 miljoonaa
on Elikerahastolle huomattava summa kuiten-
kin. Tulemme kolmannessa kasittelyssi esittd-
main, ettd hallituksen esitys hylattiisiin.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! To-
della on kysymys aika erikoisesta hallituksen esi-
tyksestd sikali, ettd oli vaikea 16ytdd sellaisia
asiantuntijoita, jotka puolsivat, jotka kannatti-
vat, titd hallituksen esitystd. En tarkoita vain
niitd ammattijirjestdjd, jotka hyvin selkedsti
ovat asiassa hallituksen esitysta vastaan. Viimek-
si tind pdivind tddlld esimerkiksi keskustan
eduskuntaryhméssg valtion tydntekijapuolen
jirjestot toivat esille huolensa muun muassa tista
pimenomaisesta asiasta. Asia ansaitsee tulla hy-
vin yksiselitteisesti hyldtyksi. Mind hyvin mie-
luusti kuulenkin, mitd tdssi salissa ennen kaik-
kea vasemmalla olevat kansanedustajat tuumi-
vat. Kysymys on kuitenkin periaatteellisesti aika
tarkedstd asiasta, jos hallituksen esitys noin vain
tassd ldpi vietaisiin.

Kaiken kaikkinensa nayttas, ettd hallituksen
ensi vuoden budjettilinja seikkailee eldkerahas-
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toasioiila nyt enemmankin. Budjetin tulopuolta
tai tasapainotusta hoidetaan miljardin markan
verran ja tissd vield menniin tallaiseen periaat-
teellisesti kyseenalaiseen asiaan.

Kuten ed. Kallis totesi, keskusta ja ainakin osa
muusta oppositiosta, kristillinen liitto ja ehkd
jotkut muutkin tulevat danestdmiin tita asiaa
hylkyyn.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Yhdystilin korko timén koko rahaston ja valtion
eldkevastuiden osalta on hyvin epdolennainen ja
teoreettinen, koska Eldkerahasto on osa valtion-
taloutta. Nyt tehty ratkaisu on linjassa muiden
vastaavien rahastojen kanssa, joissa myoskdan ei
korkoa makseta. Palkansaajajarjestdjen kanssa
tistd keskusteltiin eivdtkd ne tietenkddn hyvil-
l44n siind mielessd ole, koska namai vastuut ovat
huomattavasti suuremmat. Siindhdn puhutaan
ldhes 270 miljardista markasta.

Jarjestelméa hallinnon osalta ollaan nyt miet-
timéssd kokonaan uuteen uskoon niin, ett tista
rahastosta tehtaisiin itsendisempi. T4td ehdotus-
ta odotetaan tdmin kuun aikana. Se on péaijoh-
taja Wuolijoen johdolia toiminut toimikunta,
joka ehdotuksen tekee. Ratkaisut tullaan teke-
madin silld tavoin, ettd tédssa 1sossa kokonaisuu-
dessa palkansaajajirjestot tulevat olemaan mu-
kana.

Ed. Viljamaa merkitian 1dsné olevaksi.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! On mielenkiin-
toista todeta, ettd tadlla nyt keskusta vaatii kol-
mikantaneuvotteluja, kun keskusta tahén asti on
ilmoittanut, ettd kolmikantaneuvottelut ovat yh-
teiskunnan jarru, eika niitd ole pidetty arvossa.

Miti tulee hallituksen esitykseen, tdytyy tode-
ta, ettd se on valtiovarainministeridssi valmistel-
tu virkatyond. Tarkoitushan on vain loytd4 sdds-
t6jd. Tietysti voidaan kysyd, onko tdmi ollut
valttimétonti. Taytyy sanoa, ettd mitd tulee Eli-
kerahaston yhdystiliin, sen luonne on ehka hie-
man toisen tyyppinen kuin muiden valtion rahas-
tojen. Tietysti ehkd tdmékin olisi voinut jaada
tekemittd, mutta ei tilla kovin suurta merkitysta
ole. Jos valtion eldkevastuut ovat noin parisataa
miljardia markkaa ja nyt on 30 miljoonasta mar-
kasta kyse, sen merkitys on sindnsa suhteellisen
vihiinen.

Haluan kuitenkin kiinnittda huomiota siihen,
ettd valiokunnan mietinndssd otetaan kantaa
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koko jarjestelmin kehittdmiseen. On hyvi, ettd
tdaltd nyt on tulossa selvitys, jonka jilkeen teh-
daan paatdksia, mutta olemme katsoneet, ettd
olisi tarkoituksenmukaista, etti virkaeldkkeisiin
olisi jarjestelma, joka olisi suhteellisen itsendinen
ja vastaisi aika pitkélti yksityistd tydeldkejirjes-
telmaa, ja siltd pohjalta kehitettdisiin jatkossa
virkaelakkeitd ja ennakkosdastimista.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisapuhemies! En-
sinnakin ministeri Skinnari sanoi tailla, etta tis-
td on tyomarkkinajirjestdjen kanssa neuvoteltu.
Asiantuntijakuulemisessa kylld meille kerrottiin,
ettd ndin nimenomaan ei ole tehty. Keskusta ei
ole esittanyt mitddn tinvkkoja kolmikantaneuvot-
teluja, mutta niistd kysymyksistd pitda totta kai
keskustella niiden tahojen kanssa, joita timd
koskee. Tadssd on kysymys 30 miljoonasta mar-
kasta, joten ei ole kysymys niinka4n rahasta vaan
periaatteesta. Kuitenkin Valtion eldkerahasto on
kiistatta tyGeldkerahasto, ja sen kertymien osalta
korkoasia my®6s totta kai tulisi hoitaa. Asiasta ei
ole siis pyydetty mydskdin lausuntoa eri osapuo-
lilta, kuten keskustan ja kristillisen liiton vasta-
lauseessa todetaan.

Yhteenvetona voi todeta, etti esitys, ettd val-
tio ei maksa lainaamalieen rahalle korkoja, on
kylld vastoin suomalaisen tyoeldketoiminnan
keskeisid periaatteita, ja sen takia se pitdisi hyla-
td. Mielelldni ministeri Skinnarilta kuulisin, mit-
ka ovat olleet ne tydmarkkinajirjestot, joiden
kanssa tasta on neuvoteltu, kun asiantuntijakuu-
lemisessa se ei kdynyt ilmi.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Kuten sanoin, asiasta on keskusteltu, ja tiedossa
oli se, ettd jarjestot eivat tatd hyviaksy, Mutta
kuten sanottu, timdi rahasto on osa valtion bud-
jettia, ja tami ei ole sellainen tydeldkerahasto,
jollaiseksi sitd ollaan nyt tekemassi. Ainakin jos
omaa kantaani kysytiddn, tehtdisiin itsendinen
rahasto, jonka hallinnossa myds tydmarkkina-
jarjestot olisivat mukana. TAma on se suuri asia,
milla tavoin valtion ldhes 270 miljardin markan
eldkevastuut tulevaisuudessa tullaan hoitamaan.
Silld, maksetaanko tdlle yhdystilille vuodessa
valtion budjetin siirtona olevan rahan osalta kor-
koa, timén kokonaisuuden kannalta ei ole juuri
mitdan merkitysta.

Ed. Kemppainen:Rouvapuhemies! Ed.
Sasille: ei keskustalla kolmikantaa vastaan peri-
aatteessa mitddn ole eikd varsinkaan silloin, jos
on tehty jarkevid paatoksid, niin kuin tissd isossa
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asiassa onkin. Tdméd on vdhin isompi kysymys
my0ds kuin tAmé korkoasia. Ministeri Skinnari
kahteen otteeseen on todennut, ettid timi on osa
valtion budjettia. Sehén tdssd on eniten kritisoi-
tava asia, ettd korkeimmassa suhdanteessa jaa-
daan tarkoituksella yli miljardi jalkeen eldkera-
hastojen karttumisesta ja silld tavalla tasapaino-
tetaan keinotekoisesti valtion budjettia. Tami on
minusta suurin asia, kun puskureista, joita halli-
tus piti tirkednd Emuun littyttdessd, sovittiin ja
nyt siitd periaatteesta luovutaan.

Kylldhdn tdma jatkossa tietdd sitd, kun Val-
tion elakerahastosta ei, vaikka ministeri Skinnari
totesi, ettd pyritddn tekemidn rahasto, ei nyt
muodostu rahastoa, ettd paineet elikkeiden
maksussa tulevat tulevaisuudessa olemaan erit-
tdin kovat. Timé minusta on vakavampi asia ja
periaatteellisempi kysymys. Varmasti korkoky-
symyskin on tdrked, mutta kun en ole siihen
tarkemmin perehtynyt, niin en pida sitd niin iso-
na.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Kaikki ovat pitineet hyvidni asiana sitd, ettd
valtion budjetti on saatu tasapainotettua niin,
ettd ensi vuonna ei tarvitse lisdd velkaa ottaa, ja
30 miljoonaa siind on tietysti vain 30 miljoonaa,
mutta kun valtiovarainvaliokunnassa budjettia
kisitellddn, niin luulen, etti sielld on monta sel-
laista asiaa, joissa 30 miljoonaa on aika iso raha.
En usko, ettd paljon tulen siin ennustamisessa,
ettd on ndin, erehtymain.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Olen
varsin hAmmastynyt siitd, ettd oppositio on otta-
nut timén hallituksen esityksen jonkinlaiseksi
kevyeksi vaalikampanjan avauksekseen. Muiste-
len, etti ainakin aikaisemmin keskusta on ollut
sitd mieltd, ettd kolmikantaisesti asioita kisitel-
ladn ja sen jilkeen eduskunta tekee itsendiset
ratkaisut. Kuulimme jaostossa eri jarjestdjen
kannan, ja titd esitystd kohtaan tuli kritiikkii,
mutta jaosto lopulta padtyi siihen lopputulok-
seen, ettd koska asia ei ole kovinkaan merkittiva,
kyse on vain 30 miljoonasta markasta, hallituk-
sen esitys voidaan hyviksya. Eli jaosto on kaytta-
nyt myds omaa harkintavaitaansa tdmin halli-
tuksen esityksen suhteen ja kuullut laajasti asian-
tuntijoita.

Sinéinsd pidin erittdin tdrke4nd sitd, etti valio-
kunnan kannanotossa kiinnitetiin huomiota
elikejarjestelmin kestdvyyteen. Se on laajempi,
mittaluokaltaan paljon suurempi ongelma. Mei-
dan taytyy miettia, milld rahastointisysteemilld
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valtion elidkejirjestelmd saadaan kestdvididn ja-
maan.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! To-
dellakin eldkejirjestelmin kokonaisuus, pusku-
rit, rahastointiaste ja elikerahastojen koko ovat
aivan eri asia kuin mistd tdssd nyt puhutaan.
Yhdyn siihen kritiikkiin, jota esitettiin valmiste-
lua kohtaan. Kun kysyin valmistelijoilta, tapah-
tuiko tyomarkkinaosapuolten ohitus tarkoituk-
sellisesti vai vahingossa, niin vastaus oli, ett
nahtivisti heiddn nikemyksensd mukaan asian
pienestd merkityksestd johtuen se oli erdénlainen
tyStapaturma. Mutta silti en periaatteessa hy-
vitksy sitd, ettd kun pubutaan tydelakejirjestel-
misti missd mittaluokassa tahansa, ohitettaisiin
tydmarkkinajarjestot jo valmisteluvaiheessa.
Toisaalta yhdyn sithen ndkdékantaan, jonka ed.
Sasikin totesi, ettd toivottavasti oppositio yhta
jimakasti kunnioittaa kolmikantaperiaatetta sil-
loinkin, kun pyritdin muun muassa yleissitovuu-
den purkamiseen joillakin tasoilla,

Kaiken kaikkiaan tdssihidn on tavoitteena
my®Js itsendisempi toiminta ja se, ettd yhdystililla
ei makaisi pddomaa silli tavalla, vaan rahat olisi-
vat my®s sijoitettuina tuottavasti ja turvallisesti.
Siind mielessd timi elikejarjestelmid varmaan
vaatii jatkokehittelya.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Ed. Pek-
karinen kysyi vasemmistossa olevien edustajien
kantaa tahén asiaan, ja minun kantaani ainakin
vastaa tima lause valiokunnan mietinnossa, etti
elakerahastoa tulee kehittia nykyisti enemmin
itsendisen eldkevakuutuslaitoksen suuntaan.
Korkoahan pitid maksaa siiné tahdissa kuin val-
tion budjetissa varaa riittda. Itse en pida tatd 30
miljoonaa kaikkein tirkeimpand kohteena, ettd
se tdhdn sijoitettaisiin, jos sellainen raha olisi
kiytettivissi. Kiireellisempidkin kohteita 15y-

tyy.

Ed.K e m ppainen:Rouvapuhemies! Mi-
nisteri totesi, ettd on mydnteinen asia, ettd bud-
jetti on saatu tasapainoon. Me yhdymme tdysin
sithen. Mutta epailyttdvia on, jos se tehdiddn silla
tavalla kuin nyt on tehty, eli kAytinndssi laina-
taan tulevaisuudelta tai lainataan lapsilta tai ote-
taan tulevilta elakeldisiltd. Sitdhan tissa tapah-
tuu, koska nyt on pitdnyt tehda tista puskuria.
On sovittu, ettd tdstd tehdadn rahastoa, ja jii-
dédin yli miljardi jalkeen. Ei titd pidd kylla ym-
martid mustamaalauksena, jos me td4lli tuom-
me selvisti esiin, ettd tilla tavalla on keinotekoi-
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sesti saatu niyttdméain valtiontalous tasapainoi-
selta.

MinisteriS kinnari:Arvoisapuhemies! En
mind titd koe minkaanlaisena mustamaalaukse-
na. Téssd on kdyty lapi timi asia, milld tavoin se
on edennyt ja mikd on hallituksen jatkosuunni-
telma. Nythdn eldkerahojen valvonnan osalta
sosiaali- ja terveysministerién yhteyteen peruste-
taan valvontaelin, joka on ensi vuoden budjetis-
sa. Tarkoitus on, ettd kaikkien elikerahastojen
osalta valvonta-asia laitettaisiin jdrjestykseen.
Téti varten nimitettiin Pekka Laajasen puheen-
johdolla toimiva toimikunta, jonka ty6 paittyy
maaliskuussa. Silloin koko suomalainen rahoi-
tusjarjestelma, joka on yli 1 000 miljardia mark-
kaa, saataisiin sijoitustoiminnan ja muun osalta
parempaan valvontaan. Siind mielessi se, minka
mukaisesti nyt valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa on suuntaviivoja esitetty, vastaa tiysin
sitd, mitd henkildkohtaisesti ajattelen timin jar-
jestelmén tulevaisuudesta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen keskustan edustajille voisi todeta, ettd
on hyvi, ettd te olette huolissanne siitid, miten
tydeldkevarat jatkossa riittdvat ja miten kolmi-
kantayhteistyd pelaa. Se on ihan myOnteinen
asia.

Minusta tissé on sellainen kysymys kuitenkin,
kun on kysymys periaatteessa samoista varoista,
olisiko parempi, ettd nyt ndille maksettaisiin kor-
koa ja otettaisiin vield lisdd velkaa. Se tuntuisi
ihan jarjettdmaltd, koska tdssi ei kuitenkaan
syoda vield tulevaisuutta silld tavalla, koska on
lupaus siitd, ettd perustetaan erillinen elikera-
hasto (Ed. Kemppainen: Se on vain lupaus!) ja ne
rahat tulevat olemaan joka tapauksessa siella.
Mutta jatkossa on turvattava, ettd budjetin kaut-
ta tarvittaessa tulevat eldkkeet pystytdin maksa-
maan. Jos mennididn maatalouselidkkeiden puo-
lelle, niin sielldhdn koko ajan turvataan joka vuo-
si aika huomattava summa budjetissa, jotta voi-
daan MYEIL-elikkeet maksaa.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ym-
mérrin, ettd muisti monesti voi pettdi ja ennen
kaikkea detaljimuisti. Ministeri Skinnari sanoi,
ettd on neuvoteltu etujirjestdjen kanssa ja kes-
kusjarjestojen kanssa. Keskusjirjestot kirjalli-
sessa lausunnossaan toteavat, niin kuin ed. Uoti-
la aikaisemmin totesi, ettd keskusteluja ja neu-
votteluja ei ole kiiyty. Mutta on loppujen lopuksi
pikkuasia, onko neuvoteltu vai ei. Se on periaat-
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teen vastaista, jos ei ole neuvoteltu, mutta en
sitakddn nyt pidd niin suurena paheena, vaikka ei
olisi vakavia keskusteluja kayty. Mutta kun yksi-
puolisesti kuitenkin pidtetdin, ettd joidenkuiden
rahoja sijoitetaan, otetaan tuotto siitd sijoituk-
sesta, mutta ei makseta vastapuolelle mitdan kor-
koa, mitd on aikaisemmin maksettu, se on kylld
suurempi kysymys kuin 30 miljoonan markan
kysymys. Minusta 30 miljoonaa on kenelle hy-
vansd suuri summa. Niin kuin ministeri Skinnari
sanoi, se on valtiollekin suuri summa. Jos se on
valtiolle suuri, niin kyllihan se on silloin eldkera-
hastollekin vield suurempi.

Edustajat Ala-Harja ja Vehvildinen merkitiin
lasna oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi nikovammaisten kir-
jastosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 134/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 9/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o0 9.

Keskustelu:

Ed. Huotari: Arvoisa pubhemies! Lakiesi-
tyksessd ja sivistysvaliokunnan mietinndssé esi-
tetddn raha-automaattivarojen kayttimista na-
koévammaisten kirjastolle vuokrattaviksi tarkoi-
tettujen toimitilojen perustamiskustannuksiin.
Toivon, etti tdmin investoinnin myo6td nako-
vammaisten kirjaston toimitiloista tulee asialli-
set.

Mutta haluaisin huomauttaa sellaisesta asias-
ta, ettd viime vuonna jo marraskuussa loppuivat
nikdvammaisten kirjastolta postimerkkirahat.
Toivon, ettd tinid vuonna ja tulevina vuosina
postimerkkeihin riittda rahaa, ettei mene kalus-
tukseen ja vastaavaan lilkkaa rahaa, vaan siti jiisi
varsinaiseen toimintaan. Kaikkihan me tiedim-
me, ettd ndkdvammaisten kirjastossa kiyminen
on paljon hankalampaa kuin ndkevien. Sen
vuoksi varsinkin pitkien matkojen paidssi ja
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muualla Suomessa asuvien nikdvammaisten kir-
jaston kayitdé on oikeastaan mahdollista vain
nakdvammaisten kirjaston kautta.

Toivon, ettd valiokunta pitdd huolen siita, ettd
rahat riittavit jatkossa ldpi vuoden.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Huotarin puheenvuoro oli ilmeisesti osoitet-
tu valtiovarainvaliokunnalle liittyen varsinaiseen
toimintaan.

Mutta haluan todeta pdéytikirjaan, ettd on
ihan hyvi, ettd nikdvammaiset saavat myos pal-
velukeskuksen oman toimintansa tueksi. On to-
dettava, ettd timd tulee myds auttamaan aisti-
viallisten huoltamista ja invalidihuollon tukemis-
ta, joka on asetuksen mukaisesti todettu 29 §:n 2
momentissa. Totean, etti tdssd on aika suuresta
rahaméaristd kysymys eli yhteensd 40 miljoo-
nasta markasta.

Kaiken kaikkiaan laki tuli voimaan viime
vuonna yksivuotisena. Toivoisin, ettd nyt jalleen
kerran, kun laki tulee voimaan yksivuotisena,
voisimme saada aikaan tdhin pysyviisluontoi-
sen Jainsdadannon, jolla voitaisiin turvata nako-
vammaisille kuuluvat tarpeelliset toimintamah-
dollisuudet.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn ed. Tykkyldisen ajatuksen ja samalla to-
tean, ettd kun Raha-automaattiyhdistyksen -
tuottoon varsin monet hyvin tirkedt hankkeet
ovat nyt paasseet mukaan, niin kuin tdimékin
erittdin tdrked hanke, niin kuitenkin jo aikaisem-
min tdndan esille tullut huoli siiti, ettd tuo tuotto
tulee jatkumaan, miten se tulee jatkumaan ja
miten suuri se vastaisuudessa on, on tietysti ihan
aiheellinen. Niin ollen sopii toivoa, etti suoma-
laisilla riittd4 halua kayttaa Raha-automaattiyh-
distyksen palveluita.

Toisaalta ed. Huotarin huomioon viitaten to-
tean olevan hyvin tirkedd, ettd myos jatkuva
toiminta on taattu. Kaiken kaikkiaan viittaisin
vammaisjarjestdjen tydhon, jossa ndikdvammai-
set ovat mukana, ja siihen, etti heiddn saamisen-
sa perusoikeuksien hengen mukaisesti osaksi yh-
teiskunnan toimintaa tulee varmasti tdménkin
paatoksen kautta edesautetuksi.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén lain mahdollistama hanke on todellakin
tiarked, siis ajanmukaiset kirjastotoimitilat nako-
vammaisten tiedonsaantitarpeisiin. Nikdvam-
maisten tiedonsaanti on joka tapauksessa monin
tavoin vaikeampaa kuin meidin nikevien.



Nikoévammaisten kirjasto

Téahdn hittyy kuitenkin se ongelma, ettd yha
useampia lakisddteisid palveluja aletaan rahoit-
taa veikkausvoittovaroista. NikOvammaisten
kirjastohan on valtion omistuksessa, ja periaat-
teessa nama kulut kuuluisivat hoidettaviksi val-
tion budjettivaroista. Meiddn on kuitenkin an-
nettu ymmaértai, ettd opetusministerion budjetis-
ta ei tdhdn varoja tule 16ytyméin, joten jotta
tdma tirked hanke saataisiin ylipddnsd toteutu-
maan mahdollisimman pikaisesti, timékin epé-
johdonmukaisuus tiytynee hyviksyi.

Ed. Vihriald: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten jo useaan kertaan on todettu, ndkdvam-
maisten palvelukeskushanke on sinénsi hyva, ja
tahin uuteen hankkeeseen kuuluu myos kirjasto,
joka on erittiin kallis kokonaisuutena, pitkalti
toistasataa miljoonaa. Mutta on myds tuotu esiin
se, ettd tihidn kidytetddn arpajaislain ja raha-au-
tomaattiasetuksen vastaisesti, jos sanoisi niin,
raha-automaattivaroja, ja tdma ei tietenkain ole
oikein. Ed. Risiselle taisi tulla tdssa virhe, kun
hin totesi, ettd tihéan kiytetdan veikkausvoitto-
varoja. Tahin kiytetddn Raha-automaattiyhdis-
tyksen varoja. Tietenkin ndmi varat tulisi kayt-
tid vapaaehtoisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen
tyon tukemiseen. Kun nidkdvammaisten asian
hoitaminen on lakisdateista toimintaa, niin olisi
oikeutettua, ettd nama rahat tulisivat normaalis-
ta budjetista eivatka olisi heikentimissd muiden
vapaaehtoista tyotd tekevien sosiaali- ja terveys-
alan jarjestdjen mahdollisuuksia. Mutta on kai-
keti nyt ndin, ettd asia on hyviksyttivd, kun ei
edes vastalausetta ole kirjattu, ja valiokunnan
mietintd on yksimielisesti menossa eteenpéin.

Ed.Ala-Harja:Arvoisa puhemies! Raha-
automaattiyhdistyksen raha, jonka osalta nyt
tdlld lailla varmistetaan, ettd se voidaan kayttiaa
nikovammaisten kirjaston rakentamisen perus-
tamiskustannuksiin, on 40 miljoonaa markkaa.
Tarkoitushan on hyvid. Tama ei ole vuoden laki
vaan on voimassa, kunnes kirjasto on perustettu
jarakennettu. Lakia ei tehty vuoden laiksi, koska
se raukeaa sitten, kun kirjasto on rakennettu.
Valiokunta yksimielisesti hyviksyilain siind mie-
lessd, ettd se auttaa juuri nakdvammaisia. Raha
menee hyviddn tarkoitukseen ja kylld palvelee
sosiaali- ja terveydenhuollon vammaisjirjestoija.
Tahin tarkoitukseen raha-automaattivaroja voi-
daan kayttia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
budjettilakien kisittelyssd on vuodesta toiseen
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seurannut Raha-automaattiyhdistyksen osaa,
niin tulee tietysti mieleen Raamatun kertomus
viidesta Jeivistd ja kahdesta kalasta, vai oliko se
pdinvastoin. Toisin sanoen ndyttida olevan niin,
ettd Raha-automaattiyhdistykseltd odotetaan
varoja riittdméain kohtuuttomasti yha laajene-
viin kustannuskohteisiin. Sama on tietysti veik-
kausvaroissa.

Tulee kuitenkin mieleen se, ettd jos kerran
varoja odotetaan Raha-automaattiyhdistykselta
lis&a tulevan, niin Raha-automaattiyhdistyksen
pitdisi myos laajentaa toimintojaan. En tied,
onkoed. Vihriila, joka on tavallaan timén tahon
vetajd, liikemies siind mielessé, kuinka toiminto-
jalaajennetaan. Kylldhidn suomalaisilla pelihalu-
jariittdd, kun vain on, mihin markkansa laittaa ja
vipua painaa. Tdytyy vain odottaa, ettd myds
Raha-automaattiyhdistys laajentaa pelitoimin-
tojaan ja hankkii varoja, koska tarve nayttda
valttamaitta jatkuvasti kasvavan.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle totean,
ettd investointiraha 40 miljoonaa markkaa on
tietenkin tdti vuotta varten, mutta sen sijaan
mitd tulee vuokrakustannuksiin, jotka tulevat
hieman kasvamaan sen jilkeen, kun rakennus-
hanke on toteutettu, nithin ilmeisesti tullaan tar-
vitsemaan lisdrahoitusta. Toivonkin, kuten sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja totesi, ettd vuok-
rakustannuksiin osoitettaisiin tulevaisuudessa
varat valtion varsinaisesta budjetista.

Ed.R & s dnen:Arvoisa puhemies! Ed. Vih-
ridlalle totean, ettd oppositioryhmit, niin kes-
kusta kuin kristilliset, valiokunnassa eivit lihte-
neet tassd asiassa tekemain vastalausetta sen ta-
kia, ettd tavoitteen toteutuminen nihtiin kuiten-
kin kaikkein tarkeimmaiksi. Lain vastustaminen
voisi pahimmillaan vaikeuttaa timédn tirkein
toimitilan saamista.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemelle ja muillekin toteaisin, ettd
Raha-automaattiyhdistyksen tuotioa jai tdna
vuonna jakamatta 168,5 miljoonaa markkaa.
Emme saaneet siihen jakolupaa. Rahaa kyll oli-
si, mutta emme saa sitd kaytettyd nithin hyviin
hankkeisiin, joita sosiaali- ja terveysalan jarjestdt
ovat toimeen panneet.

Budjettikirjassa todetaan, ettd ensi vuodelle
jaa Raha-automaattiyhdistyksen tuottoa jaka-
matta 125 miljoonaa markkaa. Kun tuotot tini
vuonna ovat kehittyneet ihan mydnteisesti, pitdi
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todeta se, etta kylla pelitoiminnan pitd4 otla hal-
littua eikd sitd voi mahdottomasti laajentaa. Nyt
on noin 16 000 automaattia kaikissa pitdjissa,
kunnissa Suomenniemelld. Se on aivan riittava
midrd, ja pelitoiminnan pitda olla hallittua, ettei
se ryOstdydy kisistd. Rahaa on tullut ihan koh-
tuudella, kun saataisiin vain enempi jakolupaa.
Nyt onkin valtiovarainvalickunnassa katsotta-
va, voidaanko tatd jakamatonta osaa kiyttad
entistd enemman tulevassa jaossa. Se tarkoittaa
sita, ettd budjetin loppusumma ei muutu miten-
kain, mutta jos eduskunnalta saadaan valtuutus,
niin tatd jakamatonta osaa voidaan entisti enem-
méin kayttdd sosiaali- ja terveysjirjestdjen tyon
tukemiseen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olisin
kysynyt valiokunnan jaseniltd, oliko valiokun-
nassa puhetta siitd timéan lain késittelyn yhtey-
dessa, ettd rahaa riittdd varsinaiseen toimintaan
eli kasettikirjojen toimittamiseen ndkdvammai-
sille. Varsinkin, kun vuokra nyt ndyttdi nouse-
van, niin joskus ndyttaa siltd, ettd suurien raho-
jen saaminen on huomattavasti helpompaa kuin
niitten pienien postimerkkirahojen.

Ed. Tykkyidinen: Arvoisa puhemies!
En ole lain késitelleen sivistysvaliokunnan jasen,
mutta sen sijaan olen valtiovarainvaliokunnan
sivistys- ja tiedejaoston puheenjohtaja ja totean
tissd yhteydessd, ettd esimerkiksi viime vuonna
ndikévammaisten postimerkkeihin liittyvat on-
gelmat voitiin hoitaa valiokunnassa. Tulemme
kiinnittima4dn budjetin késittelyn yhteydessa,
jota parhaillaan teemme — kuuntelemme asian-
tuntijoita — huomiota ndihin kysymyksiin joita
esimerkiksi ed. Huotari otti esille, nikdvammais-
ten kasetit jne.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Kylld
minusta on tdysin luontevaa, ettd Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoista voidaan ottaa rahaa
tamin kaltaiseen toimintaan ja tarkoitukseen.
Thmettelenkin vdhin sitd ortodoksisuutta, miti
ed. Vihridld, Raha-automaattiyhdistyksen halli-
tuksen puheenjohtaja, esitti, joskin tietysti ym-
mérrin, ettd hdnen pitdd yrittdd puolustaa peli-
sdintdjd. Mutta timé raha menee tirkedin tar-
koitukseen ja sopii mielestani hyvin Raha-auto-
maattiyhdistyksen tarkoitusperiin.

Tuottoa jii jakamatta ed. Vihridlin mielestd
tal tietdimdn mukaan — hin varmasti tietad, kun
on puheenjohtaja — 160 miljoonaa markkaa,
kun eisaatu lupaa sen jakamiseksi. Mutta minus-
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ta on tirkeda ilmoittaa saman tien, ettd rahaa oli
kuitenkin jakaa 1,8 miljardia markkaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

13) Hallituksen esitys kokoonfumislaiksi ja eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 145/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin perustuslakivaliokuntaan,
jolle hallintovaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustetu
myds paivajarjestyksen 14) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri Jarventaus: Arvoisa
rouva puhemies! Kokoontumisvapaus on turvat-
tu perusoikeutena hallitusmuodossa. Hallitus-
muodon mukaan jokaisella on oikeus lupaa
hankkimatta jarjestdd kokouksia ja mielenosoi-
tuksia sekd osallistua niihin. S&&nnds ei rajoitu
vain Suomen kansalaisiin, vaan perusoikeutena
turvattu kokoontumisvapaus ulottuu kaikkiin
Suomen oikeudenkaytdn piirissi oleviin henki-
16ihin kansalaisuudesta riippumatta. Hallitus-
muodossa kielletdan nimenomaisesti kokoontu-
mista koskevan ennakkoluvan vaatiminen. Hal-
litusmuodon sdinnds ei kuitenkaan estd anta-
masta kokoontumisvapautta koskevia jirjestys-
luontoisia sdannoksia.

Kokoontumisvapauden piiriin kuuluvia ylei-
sid kokouksia ja mielenosoituksia sdinnellain
nykyisin yleisistd kokouksista vuonna 1907 an-
netulla lailla. Lain vanhentuneisuuteen on kiinni-
tetty huomiota useassa yhteydessd. Erityisesti
mielenosoitusten kannalta lain sdinndkset ovat
kaytinndssd osoittautuneet riittimattomiksi ja
epatasmallisiksi. Muita yleisdlle avoimia tilai-
suuksia sddnnellddn julkisista huvitilaisuuksista
annetussa lainsdadianndssa. Myos tAma lainsai-
dintd edellyttad ajanmukaistamista.

Huvitilaisuuksien jarjestiminen on esimerkik-
si edelleen tarpeettoman laajasti luvanvaraista.
Nykyinen yleisid kokouksia ja julkisia huvitilai-
suuksia koskeva lainsdddantd sisdltdd myos tar-



Kokoontumislaki

peetonta paallekkidisyyttd ja epdyhdenmukai-
suutta.

Kisilld olevassa esityksessd ehdotetaan sii-
dettaviksi kokoontumislaki, johon koottaisiin
kaikki tarpeelliset yleisdlle avoimia tilaisuuksia
koskevat lainsddnnokset. Ehdotettu laki korvaisi
nykyisen lain yleisistd kokouksista ja julkisia hu-
vitilaisuuksia koskevan lainsdddannén. Tillai-
sella lainsddddnndlliselld ratkaisulla karsitaan
turhia piillekkdisid sddnnoksid sekd selkeyte-
tadn lainsdddidntod kansalaisten kannalta hel-
pommin hallittavaksi kokonaisuudeksi.

Kokoontumisiailla turvattaisiin hallitusmuo-
dossa sidddetyn kokoontumisvapauden kaytta-
mistd seki luotaisiin edellytykset kokoontumis-
vapauden tosiasialliselle toteutumiselle. Lailla
ohjattaisiin tilaisuuksien jarjestimistd tarpeelli-
silla jarjestysluontoisilla sddnnoksilld, jotta tilai-
suudet sujuisivat rauhanomaisesti, ihmisten tur-
vallisuutta vaarantamatta ja heidin oikeuksiaan
loukkaamatta sekd ymparistda vahingoittamat-
ta. Toisaalta esitykselld pyritidin myds purka-
maan tarpeetonta valvontaa ja sidintelyd. Lain
lahtokohtana on, ettd tilaisuuksien jarjestiminen
on vapaata kansalaistoimintaa, johon viran-
omaisten tulee puuttua vain silloin, kun se on
vAlttAmatonta.

Laissa yhdenmukaistettaisiin erilaisten tilai-
suuksien sdintely siten, ettei tilaisuuden tarkoi-
tus enad tarpeettomasti vaikuttaisi sen jarjesti-
misen ehtoihin. Tilaisuudet jaettaisiin ehdotetus-
sa laissa kuitenkin edelleen kahteen ryhmién:
yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin. TAmi
on valttiméténta ndiden tilaisuuksien erilaisten
perusoikeuskytkentdjen vuoksi.

Yleisilld kokouksilla tarkoitetaan esityksessi
mielenosoituksia, vaalitilaisuuksia ja muita ko-
koontumisvapauden kayttamiseksi jirjestettyja
avoimia tilaisuuksia. Jokaisella olisi oikeus osal-
listua niihin kuten nykyisinkin. Oikeutta jarjes-
tid yleisid kokouksia ehdotetaan laajennettavak-
si ulkomaalaisten, vajaavaltaisten sekd erilaisten
yhteisdjen osalta. Yleisid kokouksia saisivat ny-
kyisestd laista poiketen jirjestdd myds ne ulko-
maalaiset, joilla ei ole kotipaikkaa Suomessa,
seki 15 vuotta tiyttdneet lapset.

Jarjestimisoikeus ulotettaisiin rekisterdityjen
yhdistysten lisiksi muihinkin yhteiséihin. Ehdo-
tuksessa turvattaisiin myos oikeus kiyttaa suo-
raan lain nojalla tavanomaisia kokousvélineitd
kuten julisteita, tunnuksia ja 4anenvahvistimia.

Ulkona, yleiselld paikalla jirjestettdvissa ko-
kouksessa tulisi nykyiseen tapaan ilmoittaa en-
nakotta poliisille. Tm3 on perusteltua sen vuok-
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si, ettd yleiselld paikalla jarjestettivat kokoukset
edellyttavat usein poliisin toimia esimerkiksi lii-
kenteen ohjaamiseksi.

Kokoustarkoitukseen soveltuvalla yleiselld
paikalla saisi jarjestdd kokouksen ilman alueen
omistajan tai haltijan nimenomaista lupaa. Eh-
dotus vahvistaisi jo nykyisessa kdytinnossi nou-
datetun menettelyn, silla tillaisen alueen omista-
jan tai haltijan suostumusta kokouksen jarjesta-
miseen ei nykyisinkiin yleensa erikseen hankita.
Kyse on yleisessd kaytodssa olevista alueista, joille
jokaisella jo muutenkin on vapaa paisy sekd
oikeus liikkkua ja oleskella sielld. Omistajan ja
haltijan oikeuksien turvaamiseksi ehdotetaan
kuitenkin, ettd heilld olisi tietyin edellytyksen
oikeus rajoittaa alueen kayttoa.

Yleisten kokousten jéarjestimisessid on ko-
kouspaikkaa koskeva poliisin maaraysvalta ollut
kaytinnossi keskeisesti esilld. Asiasta ei ole lain-
kaan sdinnoksid nykyisessa laissa, ja lain aukko-
ja onkin paikattu ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuilla. Uuteen lakiin on siten perusteltua ottaa
selkeat sidnndkset siitd, milloin poliisi voi rajoit-
taa jarjestdjien valitseman kokouspaikan kayt-
td4. Ehdotuksen mukaan poliisi voisi esimerkiksi
turvallisuuden vaarantuessa tai liikenteen koh-
tuuttomasti héiriintyessd osoittaa kokouksen
siirrettdviksi toiseen, kokouksen tarkoituksen
kannalta sopivaan paikkaan. Siirron voisi ai-
heuttaa myds ymparistdlle koituva huomattava
haitta samoin kuin kohtuuton héirid sivullisen
kotirauhalle, tyGnteolle tai elinkeinon harjoitta-
miselle. Edellytyksena kuitenkin on, etti hiirion
voidaan katsoa objektiivisin perustein ylittavin
kohtuuden rajat. Poliisin tehtdvani on ehdotuk-
sen mukaan turvata kokoontumisvapauden
kayttamistd, ja tdstd seuraa, ettd poliisin tulisi
kayttdd naita siirtovaltuuksiaan timin periaat-
teen mukaisesti.

Yleisotilaisuuksilla tarkoitetaan ehdotuksessa
erilaisia yleis6lle avoimia huvitilaisuuksia, kil-
pailuja, ndytoksid ja muita naihin rinnastettavia
tilaisuuksia. Yleisotilaisuudet vastaisivat pdi-
osin nykyisin julkisista huvitilaisuuksista anne-
tun lain soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia.

Nykyisin osa huvitilaisuuksista on luvanva-
raisia ja osasta on tehtiva ennalta ilmoitus. Hal-
lituksen esityksessd huvitilaisuuksien huvanva-
raisuudesta ehdotetaan luovuttavaksi koko-
naan. TAma vastaa nykyisia hallinnon kehitta-
mistd koskevia yleisid periaatteita, joihin kuuluu
tarpeettomien lupamenettelyjen poistaminen.
Ehdotuksen mukaan yleisotilaisuudet olisivat
joko ilmoituksenvaraisia tai vapaasti jarjestetta-
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via. Ilmoitusta ei tarvitsisi tehdd sellaisista tilai-
suuksista, jotka eivdt osanottajien vahiisen mia-
ran, tilaisuuden luonteen tai jirjestdmispaikan
vuoksi edellytd toimenpiteita jarjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi tai sivulliselle ja ym-
paristdlle aiheutuvan haitan estdmiseksi taikka
eivit edellytd erityisid litkennejirjestelyja. Tallai-
sia tilaisuuksia olisivat esimerkiksi sisitiloissa
vakituisestijarjestettdvit elokuva- ja teatteriniy-
tokset sekéd ndyttelyt. Nama tilaisuudet on perus-
teltua jattdd ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolel-
le, silid poliisilla ei ole tarvetta ohjata niiden
jarjestdmistd. MyOskddn tilaisuuksien jarjestajia
ei ole syyti rasittaa turhilla ilmoitusmenettelyil-
14.

Tilaisuudesta tehdyn ilmoituksen yhteydessd
poliisi voisi antaa tarpeellisia ohjeita ja maarayk-
sid jarjestajalle. Lisdksi erdissa poikkeuksellisissa
tilanteissa poliisi voisi kieltda ennalta tilaisuuden
jarjestdmisen laissa sdddetyin perustein, jos muut
toimenpiteet eivit olisi riittdvid. Jarjestdjan oi-
keusturvasta on huolehdittu siten, ettd poliisin
padtdksista voitaisiin valittaa hallintolainkiyt-
tolain mukaisesti.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tuovutta-
vaksi nykyisisti kirkollis- ja juhlapyhid, ldhinna
joulua ja paisidista koskevista huvitilaisuuksien
jarjestimisrajoituksista. Poliisi voi jo nykyisin-
kin myontdd poikkeuksia jirjestimiskieltoon.
Kaytinndssd lupa tilaisuuden jirjestimiseen
padsddntdisesti onkin mydnnetty. Jirjestdjat ei-
vat my6skddn aina ole tietoisia rajoituksista vaan
saattavat jarjestiii tilaisuuksia ilman erityisen lu-
van hakemista. On myds huomattava, etti esi-
merkiksi ravintoloiden aukioloa ei ole endi vas-
taavalla tavalla rajoitettu. Nailla perusteilla kir-
kollis- ja juhlapyhid koskevien rajoitusten ja nii-
hin littyvin poikkeuslupamenettelyn sdilytta-
mistd ei endd voida pitda tarkoituksenmukaise-
na.

Arvoisa puhemies! Samanaikaisesti kokoon-
tumislainsdddanndn kanssa ehdotetaan uudis-
tettavaksi my0s jarjestysmiehia koskeva lainsda-
dantd. Eduskunnalle on annettu yhdessd ko-
koontumislain kanssa esitys laiksi jarjestyksen-
valvojista. Lait on kytketty toisiinsa, ja niiden on
tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti. Esitys
laiksi jirjestyksenvalvojista on esitelty sisdasiain-
ministeridstd, ja sen johdosta en tdssd puheen-
vuorossani puutu enemmalti sen esityksen sisil-
toon.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys kokoontumislaiksi on hengeltidan
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moderni ja vastaa olemassa olevan nyky-yhteis-
kuntamme olosuhteita. Monilta osin lain uudis-
tuksen yhteydessd tulee poistettua byrokratian
ikavit ja turhat jadnteet.

Kaikkein tdrkeintdi kokoontumislaissa on,
ettd se helpottaa mielenosoituksen jarjestimista.
Mielenosoituksen jarjestimisoikeuden laajenta-
minen koskemaan myds rekisterdimattémia yh-
teisjd, yli 15-vuotiaita ja henkil6itd, joiden koti-
paikka ei ole Suomessa, mahdollistaa aivan uu-
della tavalla spontaaninkin mielenosoituksen.
On melko kyseenalaista ilmaisuvapauden ja ylei-
semmin ihmisoikeuksien valossa rajoittaa mie-
lenosoittamisoikeutta.

On tirked hahmottaa, mistd mielenosoituk-
sessa ja mielen osoittamisessa on kysymys. On
luonnollisesti kysymys oikeudesta itseilmaisuun,
joka on tirkedad yksilotasolla. Olennaisinta on
kuitenkin mielenosoituksen luonne lihes ainoa-
na vilittdmind ja nakyvini keinona yhteisén
huolen tai kannan ilmaisuun. Téten vaitin, ettd
mielenosoituksella on keskeinen rooli yhteiskun-
nassa.

Mielenosoitus on varteenotettava tapa, jolla
kansalaiset voivat valittda mielipiteitddn paatta-
jiin pain. Meille kaikille ovat tuttuja tilanteet
ympari maailmaa diktatuurisista ja epddemo-
kraattisista valtioista, jotka estdvat mielenosoi-
tukset kaikin mahdollisin tavoin ja joissa ran-
gaistus mielen osoittamisesta on kova, jos ei sii-
hen osallistuva periti menetd henkedin. On hie-
noa, jos nusi kokoontumislakientisestdin paran-
taa mahdollisuuksia mielenosoitukseen omassa
demokratiassamme.

Kysyisin, miten kansalaiset voivat merkitti-
villd tavalla tuoda esiin mielipiteensa ja huolensa
vaalien vililld. Vaikka vaalit ovat perustavanlaa-
tuinen tae demokraattisesta jarjestelmasti,
emme voi tdssd reaaliaikaisen tiedonvalityksen
maailmassa tarjota ainestamistd kansalaisille
nopeana ja kaiken kattavana tapa reagoida yh-
teiskunnallisiin pdatoksiin ynni muihin.

Enté millainen on kansalaiskeskustelun rooli
kansalaisten ja paittijien valisen tiedonkulun
takaajana? Pubeista ja saunanlauteilta ei kuulu
tinne Arkadianmielle saakka yhtddn mitdan.
Lehtien yleisdnosastot puolestaan ovat nykyisin
monissa tapauksissa erdidnlaisia asiantuntija-
palstoja, silld monenkaan lehden imagoon eivit
taida sopia ihan tavallisen, gradua kirjoittamat-
toman maijan ja matin tosissaan kirjoitetut rivit.
Monelle kynnys on korkealla toki ennen toimi-
tuksen pakkejakin.

Suomalainen ei ole taipuvainen ldhtemain
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kaduille ja toreille silloinkaan, kun on oma inhi-
millinen arki vaakalaudalla, joten ihan turha
olisikin ryhty# jatkossakin rajoittamaan oikeuk-
sia mielenosoitukseen olemassa olevan lain ta-
voin. Viimeaikaiset esilld olleet tempaukset, jois-
sa on vahingoitettu omaisuutta ja ihmisten ter-
veys on ollut vaarassa, ovat sen sijaan tuomitta-
via ja vddrdnlaista kansalaistottelemattomuutta.
Viittaan tapauksiin, joissa on muun muassa hyo-
kiitty turistien kimppuun mahdollisina turkis-
huutokauppaan osallistujina, ja karjankuljetus-
autojen polttamisiin.

Kansalaistottelemattomuus ei kuitenkaan ole
aina ehdottomasti tuomittavaa ja rikollista. Itse
esimerkiksi hyviksyisin, jos vanhemmat havait-
tuaan lihiseudun maitokaupan myyvin alkoho-
lia lapsille menisivéit kaupan edustalle jakamaan
teosta tiedotetta ja samalla varmasti aiheuttaisi-
vat tilapdistid tai pysyvdd haittaa asiakkaiden
kaikkoamisen muodossa.

Myés oikeus lakkoon on varmasti ei-toivotta-
vaa kansalaistottelemattomuutta monien mieles-
ta, vaikka tima mielenilmaus olisi erittdin tor-
kedd tydnantajan mielivaltaa vastaan. Miten toi-
mii tydntekijajoukko, jos heiddn oikeuksiinsa
kajotaan heidan kanssaan siitd neuvottelematta?
En nie muuta mahdollisuutta kuin lakon jarjes-
taminen tillaisessa tilanteessa. TAman kaltainen
mielenilmaus on tdysin rinnastettavissa mielen-
osoitukseen.

Hyvani esimerkkini toimij Iskun Lahden teh-
taan keittiokalustepuolen tyontekijdiden tilanne.
Uusi urakkahinnoittelu alentaa tuntuvasti tyon-
tekijoiden palkkaa. Olettaa myds voi, ettd vas-
taava urakkahinnoittelu laajennetaan koske-
maan koko tehdasta mydhemmin. Tyontekijoi-
den ainoaksi keinoksi vaikuttaa asiaan ja tuoda
mielipiteensd julki jai lakon toteuttaminen.

Arvoisa puhemies! Tydntekijit taistelevat oi-
keuksistaan eivit ainoastaan tyontekijoind vaan
ihmisind. He taistelevat oikeudestaan riittdvain
toimeentuloon vastineeksi tyolleen. Viime vuosi-
na tydntekijdt ovat joutuneet lakkoilemaan myds
tydpaikkojensa puolesta. Emme voi demokraat-
tisessa jarjestelmissa olettaa, ettd tyontekijin on
tyydyttivd kaikkeen ja oltava pelkistdin toi-
menpiteiden hiljainen kohde.

Uskon, ettd uuden kokoontumislain astuttua
voimaan suomalainen demokratia toimii entista-
kin vahvemmalla pohjalla.

Ed. K arpio:Arvoisarouva puhemies! Tut-
kittuani tité lakia késittelen sitd nyt hivenen sup-
peammalta kannalta kuin ministeri esitellessddn
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lakia, samalla tavalla kuin mitdi ed. Immonen
isken omassa esityksesséan totesi.

Kokouslain kumoaminen ja siind olevien
midriysten liittiminen kokoontumislakiin on
mielestini, kun olen lakiesitysta tutkinut, varsin
perusteltu esitys. Kuitenkin, kun esitystd tutkii,
herdttdd se myos kysymyksia.

Nykyisin voimassa olevan lain mukaanhan
tietyt yleisotilaisuudet, tietyt kilpailutilaisuudet,
ovat luvanvaraisia, kuten esimerkiksi moottori-
pyorakilpailut ja venekilpailut. Muun muassa
Jyviskyldn suurajoissa tieddn poliisiviranomais-
ten asettavan jdrjestdjille luvan myontiessain
noin 20 eri ehtoa, joiden tarpeellisuudesta niin
viranomaiset kuin jirjestijatkin ovat yhtd mieltd
jajotka nytesityksen poistuvat ja pelkka ilmoitus
tulevaisuudessa riittiisi. Poliisilla tosin on tdiman
esityksen mukaan mahdollisuus ilmoituksenteon
yhteydessd antaa ohjeita ja madrdyksid, mutta
ainakin viranomaiset tuntuvat pitdvin tati koh-
taa tulevaisuudessa huuhaana. Niin he paivalla
totesivat, kuten keskustelin heidin kanssaan. I1-
moitushan jatetddn nyt kansliaan ja kisitellddn
sitten aikanaan, joten ohjeiden antaminen tun-
tuu enemmaénkin teorialta.

Huvitilaisuuksien ajallisista rajoituksista luo-
puminen myds tietyissi asioissa arveluttaa, Nyt-
hén huvitilaisuudet voivat kestid kello 1:een, el-
lei jatkoaikaa ole mydnnetty. Tarkoittaako laki
nyt todella sité, ettd tdsti eteenpain huvit voivat
jatkua rajoituksetta niin pitkd4n kuin jarjestajat
haluavat? Edelleen sunnuntaipéivié koskevat ra-
joitukset nyt tullaan poistamaan, eli timékin
kohta herdttdd varmasti mielipiteitd puolesta ja
vastaan.

Samoin, arvoisa puhemies, tulevaisuudessa
yleisétilaisuuksissa esityksen mukaan voi pitad
hallussaan my&s paihdyttivia aineita. Nain aina-
kin itse olen tdmin esityksen tulkinnut. Rajoi-
tuksia on mielestdni kuitenkin yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ndkdkohdista syytd ainakin
miettid. Tietyissd tapauksissa niitd voitaisiin
saattaa voimaan jarjestijien ja poliisin yhteispai-
tokselid tai kummankin paatdksell erikseen.

Varmaa on, ettd ndma kysymykset puhuttavat
osaltaan my®s valiokuntaa,

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Haluan lyhyesti todeta paikaltani, ettd pidan hal-
lituksen lakiesitystd erittdin hyvand. Huvitilai-
suuksista esimerkiksi tanssit ovat olleet luvanva-
raisia, ja niisti ovat jarjestajat joutuneet maksa-
maan erilliset lupamaksut joko tilaisuuskohtai-
sesti tai sitten useammasta tilaisuudesta samalla
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luvalla. Huvilupamaksu on rasittanut kohtuut-
tomasti ainakin sellaisten tilaisuuksien jérjesta-
jid, joista tulot ovat olleet pienet, tanssitilaisuuk-
sista, joita ovat jirjestianeet urheiluseurat, elake-
laisjarjestot jne.

Huvilupatuloilla et valtiontalouden kannalita
ole suurta merkitysta. Toisaalta, kun lupamenet-
tely jdd pois, myds hallinnolliset kulut poistuvat,
joten tervehdin ilolla tatd uudistusta.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo aluksi yhtyé siithen nakemykseen, ettd
tdmai laki on varmasti tarpeellinen, kun se paik-
kaa erditd aukkoja, joita vanhoissa pykalissi on
ollut, ithan niin kuin ministeri Jirventauskin esit-
telypuheenvuorossa totesi ja muutkin puhujat
ovat niin todenneet.

Edelleen on helppo yhtya siihen, ettd téssd
laissa on hyvid uusia yksityiskohtia, jollaiseksi
itse rengastin muun muassa 5 §n, Yleisen koko-
uksen jarjestdmisoikeus, joka nyt laajenee silld
tavalla, ettdi myds vajaavaltainen kansalainen
voisi olla tdllaisen tilaisuuden jarjestdjina.

Arvoisa puhemies! Itse 1dhestyn titd asiaa va-
han siitd nakdkulmasta, johon ed. Karpio lyhyes-
ti puheenvuorossaan viittasi, elikk4 siitd, ettd tas-
sd4 on mydskin sellaisia muutoksia, joita eivit
ainakaan kaikki meistd Suomen kansalaisista voi
pitda hyvani. Eduskunta on kansa pienoiskoos-
sa, ja meitd on td4llda moneksi. Meilld on erilaisia
lihestymistapoja ja arvomaailmoja. Ed. Immo-
nen totesi dsken, ettd hanesti kaikkein tirkeintd
tissd on se, ettd timi laki laajentaa mielenosoi-
tusvapautta. Mindkin myonnin sen, ettd on oi-
kein ja kohtuullista, ettd kansalaisilla on oikeus
osoittaa mielipiteitdin, jarjestid mielenosoituk-
sia, mutta ajattelen niin, ettd se on jo nyt aika
vapaata. Meille edustajille jaettiin dskettiin kirje,
jonka ed. Jarvenpia on jattdnyt eduskunnan ké-
siteltavaksi. Siina kirjeessdhédn kasiteltiin Edus-
kuntatalon pihalla lihes viikon ajan kestinytta
mielenosoitusta. Yhdyn mielelldni nithin nike-
myksiin, joita ed. Jirvenpad siiti asiasta esitti.
Minusta se erdana esimerkkini kertoo siitd, ettd
suomalaisilla on todella laaja vapaus osoittaa
mielipidettddn muun muassa paidtoksentekijoil-
le.

Mutta se kohta, jota mind itse epdilen ja sa-
malla toivon, ettei se ihan tdlld tavalla tulisi sda-
detyksi kuin esitetidn, koskee niin sanottujen
suurten juhlapyhien tadydellista vapauttamista
huvitilaisuuksien jirjestimiseen. Ymmdirrin,
ettd varmaan monien mielestd edustan mennytti
maailmaa ja mennytti aikaa, mutta sanonpa sii-
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hen virrentekijan sanoilla, ettd “mielellani sen
teenkin”. Kun olen oltut eduskunnassa useita
vaalikausia, olen titd asiaa ja sen kehitysti seu-
rannut, niin ettd tydhuoneessa on yksi mapillinen
aineistoa tasti asiasta.

Talla asialla on pitk4 historia, niin kuin ta3114
jo on tullut todetuksi. Lyhyesti sen pitkdn histo-
rian voisi kuvata niin, etti siind on pala palalta
murrettu sitd vanhaa perinnettd, joka suurten
juhlapyhien rauhoittamiseen yleisiltd huvitilai-
suuksilta on liittynyt. Ensin se vapautettiin kello
18:sta lahtien. Sitten taisi olla vaihe, jossa se
vapautettiin kello 12:sta, puolestapiivasta, 1ah-
tien ja nyt sitten kokonaan. Tdssd on vdhin sel-
lainen maku, ettd monet kansalaiset ja varmaan
ministeritkin ovat olleet hieman empivaisia siind,
voidaanko télle tielle ldhted, ja pikkuhiljaa on
sitten télle tielle 1dhdetty ja vanhoja perinteisid
arvoja talla tavalla murrettu.

Myo6nnén tietysti, ettd aika muuttuy, ihmisten
arvostukset muuttuvat ja kulttuuri muuttuu,
mutta haluan talla lyhyella saatepuheenvuorolla
kuitenkin edustaa vield, kun mahdollisuus on,
niitd suomalaisia, jotka toivovat, ettd kaikki ei
muuttuisi, niitd suomalaisia, jotka toivovat, ettd
meilld vield lainsddddnnodssd joissakin kohdin
nékyisi se vahva kristillinen, kristinuskoon poh-
jaava perinto, jonka mukaan ehki valtaosa suo-
malaisista kuitenkin pyrkii pdivittdin ja vuosit-
tain viela elamdin.

Meilld on olemassa kolmas kisky, muista py-
hittda lepopiivi, joka koskee kaikkia niin sanot-
tuja lepopdivid. Meilld on ollut tillaisia suuria
juhlapyhid kuin pitkdperjantai, ensimméinen
padsidispdiva, jouluaatto ja ensimmdiinen joulu-
pdivi, jotka ovat olleet toistaiseksi rajoitusten
alaisia huvitilaisuuksien jarjestdmisissi. Totta on
tietysti se, mihin ministeri Jirventaus viittasi, etta
yleensd luvat on myonnetty. Mielesténi se ei kui-
tenkaan oikein kelpaa perusteluksi sille, etti til-
lainen vanha perinne murretaan. Se, joka ei halua
perinteilld tai kristillisilld arvoilla titd rauhoitta-
mista kannattaa, voisi mielestdni miettid niitd
ilmibitd, joita tassa talossa on viime aikoina kési-
telty: kansalaisten yleistd levottomuutta, lasten
ja nuorten levottomuutta, juurettomuutta, kaik-
kea sitd, mika liittyy lasten ja nuorten pahoin-
vointiin hyvinvointiyhteiskunnassa, jopa lasten
ja nuorten rikollisuuteen.

Olisiko se niin kamalan paha asia, jos meilld
olisi muutama juhlapiiva vuodessa, jolloin me
lainsdatajind aivan kuin viestittdisimme kansa-
laisille, ettd he viettdisivat nyt sen pdivan yhdessi
perheen kanssa, olipa heiddn arvopohjansa ja
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olipa perinne mité tahansa, mutta he omistaisivat
timéin juhlapdivdn nyt perheelle, kokoaisivat
lapset ja lastenlapset ja kaikki lahelld olevat yh-
den pOydan Adreen eivatka lahtisi yleisiin huviti-
laisuuksiin tai mihinkd4n muihinkaan tilaisuuk-
siin silloin?

Haluaisin lopuksi viitata siihen ehk# yllatta-
vadn ja ainakin mielenkiintoa herittineeseen
kirjan julkistamistilaisuuteen, jossa presidentti
Koivisto eristd kirjaa nyt dskettdin julkistaes-
saan tilitti vahan omia ajatuksiaan uskonnolli-
suudesta ja painokkaasti sanoi sielld omana ko-
kemuksenaan, ettd hinelld on ollut sellainen olo,
etti sekd hanen ettd tAimén kansan pdélla on ollut
varjelus. Olen kédyttinyt puheenvuoroni tdssd
hengessd ja toivon, ettd tdmi presidentti Koivis-
ton toteamus voisi vield olla totta tAimén kansan
elamassa.

Arvoisa puhemies! Téssi ei taida olla muuta
toivoa endd kuin esittii edustajatovereille ilta-
miettimisen ja iltavirren aiheeksi tutun isidn-
maanvirren sanoja: “Siunaa ja varjele meitd,
Korkein, kidellds.”

Ed. Rask merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Alaranta puheenvuorossaan viittasi edusta-
jakollegamme Jdrvenpddn kirjeeseen eduskun-
nan kansliaan, joka koski eduskunnan edessi
neljin pdivan ajan tind syksyni jarjestettyd mie-
lenilmaisua, joka oli siis neljd vuorokautta kesti-
va. Sehdn koski toimeentulotukiasiakkaiden,
mielenterveyspotilaiden, syrjiytymisen uhan
alaisina, syrjayttdmisen uhan alaisina — kaksi
eri asiaa mutta saman asian kaksi puolta — ole-
vien kansalaisten oikeuksia ja niiden puuttumis-
ta.

On aivan oikein, ettd ed. Jarvenpédd pystyy
sanomaan oman kantansa ja tuomaan sen esille.
Se on hinen oikeutensa, hinen kansalaisoikeu-
tensa erityisesti tietysti kansanedustajana, koska
hinet on erityisesti nditd asioita varten valittu ja
lahetetty, samoin kuin ed. Alaranta esitti.

On hyvin arvokasta, ettd tdssi talossa on kan-
sanedustajilla oikeus puhua eri mielipiteiti ja ettd
sitd ei pyritd rajoittamaan. Mind omalta puolel-
tani olen toista mieltd kuin ed. Alaranta ja kum-
meksun ja hiukan myds paheksun ed. Jarven-
padn kantaa mutta en suinkaan sano, ettei hin
saisi sitd tuoda ilmi. Jos hédn vaikka haluaisi kayt-
tai puheenvuoron puhujakorokkeella, en menisi
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katsomaan Internetistd, monesko puheenvuoro
se mahdollisesti olisi. Ilmeisesti se olisi toinen.

Arvoisa puhemies! Tdméa oikeus puhua, oi-
keus sanoa mielipiteensé, oikeus tuoda se myds
julkisuuteen on erittdin arvokas kansalaisoikeus,
jota hallitusmuodon 10 a §suojelee. Jokaisella on
oikeus lupaa hankkimatta jarjestii kokouksia ja
mielenosoituksia sekd osallistua niihin. Se on
kokoontumislain keskeinen kohta, ja tistd lah-
detddn. Yhdyn niihin arvioihin, ettd tissi laissa
on paljon posititvisella tavalla eteenpdin mene-
misen henked, nykyaikaisuutta.

Perusteluissa viitataan my6s kansalaistottele-
mattomuuteen, muun muassa Koijarvi-liikkee-
seen. Taltd kohdin haluan todeta, etti tdmin
tyyppiseen aktiivisuuteen aikoinaan ovat roh-
keat nuoret ihmiset uskaltautuneet, ja sanoisin,
ettd nyt vuosikymmenien jilkeen voimme olla
tyytyvaisid, ettd he ovat silloin oman terveytensa-
kin uhalla tdhén 1ahteneet. He ovat olleet kataly-
saattoreita yhteiskunnallisessa kehityksessi.

Valtion tehtdvdnd on turvata ja edistdd ko-
koontumisen vapautta. 4 § timéan toteaa, hyvin
arvokas turvaamis- ja edistimisvelvollisuuden
pykdld. Myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on ottanut nidihin asioihin kantaa muun
muassa mielenosoitus — vastamielenosoitus-ti-
lanteessa. Tassd on ollut ilmeisestikin kysymys
Saksan liittotasavallassa olleesta mielenosoituk-
sesta. Tieddmme, ettd onneksi ne ovat myos sielld
harvoin vikivaltaisia mutta aina silloin tilldin,
Suomessa onneksi ei juuri koskaan.

Kuitenkin laissa on katsottu tarpeelliseksi
10 §:ssé viitata kokouspaikkaa koskeviin rajoi-
tukstin ja perusteluissa on todettu jatkuvat tai
toistuvat mielenosoitukset erityisesti erdiden, siis
samojen liikkeyritysten 1aheisyydessi. Tiedamme,
etti tissd tarkoitetaan turkisliikkeitid ja myos
turkishuutokauppaa jarjestiavid tahoja.

On varmasti myd6s tailtd kadsin syytd tuomita
vikivalta, omaisuuden tarkoituksellinen vahin-
goittaminen,. Siihen aivan oikein laki ei anna eikd
halua antaa oikeutta. Mutta samalla on 14hete-
keskustelussa erityisen tirkedtd painottaa siti,
ettd kokouspaikan rajoitukseen ja oikeusminis-
terin mainitsemaan siirto-oikeuteen on suhtau-
duttava d4rimmaéisen varovaisesti ja se voi astua
mielestdni ainoastaan silloin voimaan, kun todel-
la on erityisen vahva kisitys siitd ja ndyttod siité,
ettd on odotettavissa vikivaltaisuutta tai todella
tarkoituksellista vahingon aiheuttamista omai-
suudelle. Siirtoa on siis todella aina hyvin tarkoin
mietittivi ja pidettivd mielessd, ettd hallitus-
muodon 10 a§ ja sen sisidltd on keskeisin asia
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tdméankin lain soveltamisen yhteydessé, kun sitd
kaytinnossd sovelletaan.

Arvoisa puhemies! Piddn hallituksen esitystd
145 aiheellisena mutta suhtaudun erittdin kriitti-
sesti siirto-oikeuspykilddn nimenomaan siini
mielessd, ettd toivoisin valiokuntatydskentelyssi
tdsmennettivin sen soveltamistilannetta ja ni-
menomaan sitd, ettd valiokunta tissid kohdassa
asettaa tarkat ja hyvinkin miiritellyt puitteet
tdmén oikeuden kaytolle.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitos mahdollisuudesta vasta-
ta ed. Tiusaselle! Haluan todeta hinen puheen-
vuoronsa johdosta, etten mini paheksunut niita
asioita, joiden puolesta puheena olleessa mielen-
osoituksessa mieltd osoitettiin. Min4 viitin tun-
tevani koyhin ja syrjiytyneen ihmisen osan.
Sellaiselta seudulta tanne joka viikko toihin 1dh-
den.

Mutta mind paheksuin tapaa, jolla se jirjestet-
tiin, ja paikkaa, jossa se jirjestettiin. Olen sitd
mieltd, ettd kaikkein suurimmissa vaikeuksissa
elavat sellaiset kansalaiset, jotka eivit pysty edes
osallistumaan tillaisiin tilaisuuksiin, joka Edus-
kuntatalon pihalla oli. Kun iltaisin Jdhdin ty6pai-
kaltani Helsingin asunnolle, panin merkille myds
sellaisen ikavin piirteen, ettd jos mielenosoittajil-
la mahtoi olla leivistd puutetta, juomisesta ei
ollut puutetta. Muun muassa siitd syysta en pidi
Eduskuntatalon pihaa oikeana paikkana tillai-
selle mielenosoitukselle.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Arvostan kuulemaani
vastauspuheenvuoroa ja uskon, etté asia ed. Ala-
rannan kannalta on nimenomaan niin kuin hin
sanoi. Mutta mainitsemanne alkoholiongelma
on varmasti osoitus siitd, ettd kysymyksessi to-
della olivat ihmiset, joihin kuului myos tall4 ta-
valla monella tavoin ongelmien keskelld eldvid
Suomen kansalaisia. Varmasti he edustavat kui-
tenkin ehkd vain yhtd pientd osaa niisté, jotka
siella olivat neljan vuorokauden aikana.

Mielestini vastaus, jonka eduskunnan kanslia
antoi kirjeeseen, on hyvin arvokas. Se on varsin
hyvin mietitty. Siind myds osoitetaan se, ettd
varsinainen mielenosoitus tapahtui katualueella
ja Helsingin kaupungin puistoalueella. Niin ol-
len eduskunnan toimivaltaan kuuluvat ldhinni
portaat. Varsinaisia haitantekoja, joihin olisi
syytd puuttua, ei ilmennyt.

Olen sitd mieltd, ettd meidén kaikkien mielipi-
teet ovat sindnsi tietysti saman arvoisia. Sen,
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miki niistd aina enemman osuu todellisuuden
kanssa yhteen ja on niin sanotusti oikein, aina
my&hemmin tulevaisuus ratkaise. Ainakin oma
kasitykseni ed. Jarvenpéin kisitykseen verrattu-
na hanen liikkkumisongelmansa suhteen tdssd
kohdassa on se, ettd siti ei esiintynyt.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kasilla oleva lakiesitys tuo tavallaan Suomen
uuteen aikaan, Jollakin tavalla, jos miettii histo-
riaamme, vanha kokoontumislaissa ja sen sidn-
néksissi ilmeisesti pelittiin sitd ajatusta, etti tu-
lee vallankumous tai suuria mullistuksia. Nyt
demokratia Suomessa on mennyt niin pitkélle,
ettd voidaan tehda téllainen asia. Se olisi voitu
tehdd jo aikaisemmin, mutta nyt nikojdén se
vasta tehddin.

Téssdhdn poistuu huvilupa. Ei tarvitse endi
sitd kiemuraa tehda ja menni paikalliselta valles-
mannilta hakemaan huvilupaa ja odottaa sitd
mahdollisesti muutama paiva, kun sielld pohdi-
taan, saadaanko tillainen tilaisuus jarjestaa. Nyt
riittdd peikka ilmoitus.

Mietin, milld tavalla tAma vaikuttaa joihinkin
asioihin, koska ainakaan nopeasti lukien en huo-
mannut sitd, peritianko jatkossa tastd ilmoituk-
sesta jotakin maksua. Tani paivina huviluvasta
peritddn ilmeisesti yli satasen maksu. Muuttuuko
tilanne siltd osin milldin muotoa, vai tullaanko
tdma ilmoituskin asetuksella tai jollakin muulla
ohjeistuksella vield rahastamaan poliisitoimen
osalta?

Jos on niin, ettd ei tulla maksuja periméin,
siind mielessi tdmi madaltaa kynnystd ndiden
tilaisuuksien jarjestdmiselle. Tuntuu nimittdin
jarjettdmalta, jos jokin yleisotilaisuus pidetadn
vaikka torilla tai jokin rantakalailtatilaisuus,
joka meilld itdisessd Suomessa on hyvin yleinen,
ettd siitd pitdd maksaa se reilu satasen maksu. Jos
tdstd nyt tulee tallainen, ettd ei tarvitse endd mak-
saa, se todennékdisesti helpottaa ndiden yhteiso-
jen rahatilannettakin jonkin verran.

Sitten yksi seikka ilmoitusten ja viljyyden
osalta tulee mieleen. Milld tavalla kdy Gramexin
ja Teoston maksujen? Hoituuko timi samalla
tavalla yhtd laajamittaisesti, kuin talla hetkelld?
Tana paivana on vield monista tilaisuuksista pi-
tanyt ilmoittaa ja hakea huviluvat. Sitd kautta
sitten ainakin huvilupien osalta se tieto on josta-
kin mennyt, tietokonevélitteisesti tai muuten,
Teostolle ja Gramexille, ja aikanaan sieltd ovat
sitten laskut tulleet. Vaikka pienemmiitkin hum-
pat olisi pidetty, se on maksanut sen maarityn
konttdmaksun, vaikka ei lipputuloja olisi yhtidn
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ollutkaan. Jos lipputuloja olisi ollut, niin sitten
olisi maksanut tietysti vield enemmadn. Tat4 en
ainakaan 10ytanyt tista esityksesta.

Muutenhan ilmeisesti jarjestyksen valvontaan
jaa kuitenkin vield se systeemi, ettd annetaan
jollakin uudella jirjestysmiehid koskevalla sd4n-
telylld se ohjeistus, jotta sindllddn uskon, ettd
jarjestyksenpito tulee sdilyméén.

Se seikka, jota ed. Tiusanenkin puheessaan
pendsi, missi tapauksissa voidaan jokin tilaisuus
keskeyttdd tai peruuttaa, on aina ollut ongelmal-
linen kysymys ja niin se tulee olemaan nytkin.
Toivon mukaan timé yhteiskunta ei mene hyvin
ahtaalle niissa rajoissa. Lakiesityksessdhan lue-
tellaan ne madrdtyt tilanteet, joissa, jos tehddin
hairiotd mahdollisesti ympéristolle tai aiheute-
taan vahinkoa porukalle ja sen tyyppisi asioita,
aina tietysti jad harkinta. Mutta jos tilaisuuksissa
haitta on riittdvan suuri, niin minusta on ihan
aiheellista, etti silloin tilaisuus mahdollisesti siir-
retddn tai pitdd jopa lopettaa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ty6ttomien kokoontumisesta eduskunnan edes-
si mini vahan ihmettelen, jos se jotakuta tavallis-
ta kansalaista on niin rsyttinyt, ettd sitd kannat-
taa lihted arvostelemaan ja oikein kirjeitikin vie-
14 siitd laatimaan. Totta kai on oikeus arvostella
ja tehda kirjeitd, mutta tima on minun mielipi-
teeni.

He olivat rauhallisia. Me olimme sosialidemo-
kraatti Mdhosen kanssa sielld musisoimassa.
Soittelimme Totisen pojan jenkkaa vahiiselld
taidollamme, ja meitd kohdeltiin oikein hyvin.
Jos sielld muutama humalainen oli, niin mini
uskon, ettd tastikin talosta, jos ollaan viisi kuusi
vuotta ty6ttdmind, niin alkaa Koskenkorva-
pullo joskus maistua, myds ed. Alarannalle louli-
sin, niin sitked kuin onkin. Arvelen, en tiedi.
Nain ollen tillaiset pienimuotoiset, rauhalliset
mielenilmaisut tuossa edessa seitsemin kahdek-
san vuoden tyottdmyyden jilkeen tiytyy kylld
kestad.

Pahempi tilanne oli silloin aikoinaan, kun oli
12 000 ihmist4 ja vahan koydet natisivat, jollaista
mielenosoitusta ei sen jilkeen ole ollutkaan. Se
oli silloin vihdn uhkaava. Nima ovat ihan haus-
koja, ettd joskus on téllaisia kuin viimeksi oli.

Mutta, rouva puhemies, tAma téstd, eiki se
tietenkddn kuulu itse teemaan. Than muutamalila
sanalla haluaisin pintapuolisen tarkastelun poh-
jalta lausua tastd uudesta laista.

Tissi esityksessdhin yleiset kokoukset tule-
vat suhteellisen vapaiksi. Taytyy kylld hinkan
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tuohon dskeiseen asiaan palatakseni sanoa, etti
meilld on ollut nAmé vuodet, jolloin on ollut
valtava tydttdmyys maassa. Jossakin muussa
maassa, Ranskassa tai muualla, olisi kylld yleis-
ten kokousten sddntdja kokeiltu aika tavalla.
Olisi ollut vikivaltaisia mielenosoituksia. Meilla
niité ei ole ollut, ja siini mielessa taytyy kylli sille
kansanosalle, joiden osalta tdti olisi voinut
odottaa, nostaa hattuansa. Myos ammattiyhdis-
tysliike on kehottanut maltillisuuteen ja hiljaises-
ti ajanut sitd, ettd maassa ovat olleet rauhaliiset
olot.

Nain ollen jatkossakaan tillaisten yleisten ko-
kousten tietynasteinen vapauttaminen, valvon-
nan vahentiminen, el varmasti suomalaisten
osalta tule aiheuttamaan ongelmia. Taytyy sitten
olla hirmuisen poikkeukselliset olosuhteet, jos
niin tapahtuu.

Mutta sen totean, ettd ulkomaalaisten kohdal-
ta, vaikka minun puheenvuoroni nyt voidaan
tietysti tulkita rasismiksi, mutta on olemassa eri-
laisten ulkomaalaisryhmien osalta kovia paineita
itsensd esille tuomiseen vikivaltaisten kokous-
ten, mellakoiden ja mielenosoitusten kautta. Ja
kun heidin osaltaan kaikkinyt vapautuu samalla
tavalla kuin Suomen kansalaisten osalta, niin en
mind millddn tavalla ennustele, mutta pelkain
hiukan sit4, etta jossakin vaiheessa nimi ongel-
mat, joita yleisiin kokouksiin tulee, tulevat tietty-
jen ulkomaalaisten d4riryhmien taholta. Sellais-
ten d4riryhmien, jotka turhautuvat ja jotka eivit
tdalld tunne olevansa tulevaisuuden visioissa
mukana.

Eivat tietenkdin kaikki ulkomaalaiset, mutta
tietyt ryhmit saattavat aiheuttaa vaikeuksia, ja
siind mielessi olisin jattdnyt lakiin ulkomaalais-
ten kohdalta tietynlaisia varovaisia rajoituksia,
joilla paremmin ja nopeammin pystytaan puut-
tumaan asioihin siind tapauksessa, ettd kaikki ei
suju than konseptin mukaisesti. Toki voidaan
tillainen mielenosoitus estif, mutta jos pieni
tarkkailu olisi kuitenkin ollut paalla viela muuta-
man vuoden, niin kauan, etti asiat rauhoittuvat,
se olisi ollut ehké lain kohdalla parempi.

En ole lakiin kovin tarkasti ehtinyt tutustua
enkd muilta osin ota sithen kantaa. Se kai menee
hallintovaliokuntaan, jossa en ole mukana, mut-
ta uskon, ettd se on hyvé valiokunta. Nimi asiat
sielld hyvin tarkkaan tarkastellaan ja ne puutteet
korjataan, mité siind on. En kuitenkaan usko,
ettd ulkomaalaisten osalta esille tuomani huo-
mautus sielld korjaantuu. Eika silla ole niin vélia-
kddn, mutta tulihan sanottua, ettei totuus unoh-
tuisi.
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Oikeusministeri Jdrventaus: Arvoisa
puhemies! Muutama havainto esitettyjen pu-
heenvuorojen johdosta ihan lyhyesti.

Ed. Karpio oli huolissaan yleisdtilaisuuksien
valvonnan kidytdnnodn jarjestimisestd, kun ne
perustuvat tistd lahtien ilmoituksiin. Kuten laki-
esityksen 20 §:std niakyy, poliisilla on valtuudet
antaa ohjeita ja madrayksid. Ei ole mitdan syyta
uskoa, ettei ilmoituksiin suhtauduttaisi tdydelid
vakavuudella ja Jyviskyldn suurajojen ja muiden
tilaisuuksien osalta noudatettaisi aivan saman-
laista kiytantdd kuin tdndkin piivand. Tami
puima ei ole tullut valmistelussa esille, ettd ilmoi-
tusmenettely aiheuttaisi jollakin tavalla 10ysyytta
viranomaispuolella verrattuna nykyiseen kay-
tdntdon silloin, kun tarvetta ohjeiden ja maa-
rdysten antamiseen on.

Ed. Alaranta esitti ndkdkohtia kirkollisia juh-
lapyhid koskevien rajoitusten poistamisesta. Tél-
14 esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa sitd tosi-
asiallista kaytanto4, joka nyt jo vallitsee saatikka
ottaa kantaa niihin eettisiin ndkokohtiin, joita
ed. Alaranta toiesille. Tana paivand lupakaytan-
to on ollut, kuten esittelypuheenvuorossani tote-
sin, varsin valjd, mink4 lisaksi nykyinen kdytanto
ei ole sikili looginen, ettd ravintolaan saa menni
ilman lupaa, mutta ndihin muihin huvitilaisuuk-
siin ei. Ndmé perusteet ovat lahinni kdytdnndlli-
sid, eivit eettisid,

Ed. Tiusanen kiinnitti huomiota siirto-oikeus-
pykéladn, poliisin oikeuteen siirtda yleinen ko-
kous toiseen paikkaan erdiden edellytysten valli-
tessa. TAma kynnys on korkea ja 1ahdetaan siita,
ettd se kohtuuttomasti hiiritsee tai aiheuttaa
kohtuutonta haittaa. Tdssd on siis kohtuutto-
muuslidhtékohta eli tavallaan sovelletaan yleisti
periaatetta siitd, ettd se, mikd ei ole oikeus eika
kohtuus, ei saata olla lakikaan. Eli sen haitan,
mika aiheutuu liikenteelle, sivulliselle, pitd4 olla
varsin merkittavai.

Ed. Lahtela tiedusteli ilmoituksen maksulli-
suudesta. Kuten esityksen perusteluista ilmenee,
nama ilmoitukset eivat olisi vastaisuudessa mak-
sullisia, vaan tuo satanen, tai mitd lieneekidin,
poistuisi.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Jirventaus totesi, ettd kun
nyt luvanvaraisuus poistuu ja tietyistd asioista
vain annetaan poliisiviranomaisille ilmoitus ja
etti siind yhteydessd poliisiviranomainen voi an-
taa myos ohjeita naitten huvien jarjestimisesta,
siitd, mitd sddntdja sielld kuuluu noudattaa. Ta-
nddn, kun keskustelin Jyviskyldn apulaispoliisi-
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mestarin kanssa, niin hian kaytidnnon asioita hoi-
tavana totesi, ettd timd ilmoitushan jatetdin siel-
14 toimistovirkailijalle ja aikanaan tulee viran-
omaisten késittelyyn. Eli se on sitten huu haata,
eisiind vaiheessa endi niitd ohjeita anneta. Tima
oli kdytidnnon asioita hoitavan henkilén mielipi-
de.

Ed.Im m o n e n: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle toteaisin, ettd silloin kun kodydet nitisi,
niin sen kdysiporukan paillikkd on tissd viiden
metrin padssd. Ndin rauhallisesti se eldmd on
kulkenut nelja vuotta. Luulen, ettd jos suurmie-
lenosoitusta — muuten silloin oli 20 000 ihmistd
eduskuntatalon edessi -— ei olisi jarjestetty, niin
varmaan joitakin muita kdysien nitisemisia olisi
tapahtunut.

Samalla tavalla ajattelen myos tasta eduskun-
tatalon edessé olleesta mielenilmauksesta. Siina
olen ihan samaa kuin ed. Aittoniemi. Mikali me
alamme nditi rajoittamaan tuonne taivaan tuu-
liin, niin kuin ed. Jirvenpdd on esittdnyt, niin
luulen, ettd se aiheuttaa lisdkitkaa. Kylld me tim-
moiselld vapaudella enemmén tasoitamme, voisi-
ko sanoa, rauhoitamme, ja kuitenkin ihmiset saa-
vat purkaa ja ilmaista tuntojaan kuin etta se olisi
meille hyoty siitd syystd, ettd me emme née siind
mahdollisesti Koskenkorvapulloa tai muuta.

Vield palaan sithen suurmielenosoituksen jut-
tuun. Suurempana ongelmana kuin kaljapullot
ja alkoholinkdyttd ovat olleet sivullisten tuomat
alkoholijuomat. Muun muassa kun junakulje-
tukset silloin suurmielenosoituksen aikana jar-
jestettiin, niin sivulliset, pienyrittajit ja muun
muassa VR, toivat suuret kaljavaunut niin, etti
tyottémait, jotka matkustivat pohjoiseen, joivat
kéannit, ja heita saatiin vieda putkaan sen vuoksi.
Eli ei tdim4 meiddn jarjestely sindnsi aiheuttanut
ongelmia, mutta siihen tuli nditid muita vaikeita
puolia.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta ei ole eni paikalla tailld, mutta en omassa
puheenvuorossani todellakaan sanonut niin, etti
esitys olisi siltd osin huono, ettd naisti sunnuntai-
rajoituksista lJuovutaan. Pdinvastoin nythdn on
tilanne aika paljon se, etti asiassa kuin asiassa
pyritddn tillaisia rajoituksia mahdollisimman
paljon supistamaan.

Kauppojen aukioloajoista kun aikanaan kes-
kusteltiin, niin se heratti hyvin voimakkaita mie-
lipiteitd puolesta ja vastaan sen suhteen, voivat-
ko sunnuntaina kaupat olla auki. Sitten kun laki
on ollut voimassa, niin eipi siita endd mitdén ole
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kuulunut. Ymmarran toki hyvin ed. Alarannan
huolen ja ne perustelut, mitd hin esitti. Varmasti
myss valiokunnassa tullaan asioita hyvinkin pe-
rusteellisesti taltikin osin kisittelemian.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Padsaantdisesti pidin kokoontumislakieh-
dotusta aivan hyvini ja toteuttamiskelpoisena.
Erityisesti piddn 3 §n 1 momenttia onnistuneena
ja pidén tirkednd, ettd sekd osanottajien mutta
ennen kaikkea sivullisten turvallisuus taataan ja
sivullisten omaisuus taataan. T4ssd mielessi eh-
dotuksen 10 §:n 2 momentti on mielestini erittdin
onnistunut ja kannatettava. Tassd kohtaa olen
ilmeisesti eri linjoilla kuin ed. Tiusanen, joka
tosin nyt ei ole tissi paikalla.

2 momentissa on mielestini varsin tarkasti
sanottu ne perusteet, joilla kokous-mielenosoitus
voidaan siirtid toiseen paikkaan. Itse haluaisin
vield ottaa esille yhden seikan, varsinkin kun
11 §:ssd sanotaan, ettd 4inenvahvistimia voidaan
kayttad, eli kotirauhan ja sen turvaamisen. Se on
kylld mainittu tuolla selitysosassa, mutta tdssd
pykilissa ei. Nien sen kuitenkin erittdin tirked-
ni.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hen-
kilond, joka on osoittanut mieltddn vallitsevia
valtajarjestelmid vastaan useammalla mantereel-
la, muutama sana tdhian keskusteluun. Naitd
maailmoja voi olla hyvin erilaisia. Voi olla yhteis-
kuntajirjestelmii, joita me vapauden nimissd
thannoimme, joittenka pelisadnndt kuitenkin
poikkeavat siitd, mihink meilld ollaan valmiita.

Muistan erinomaisen hyvin sen, kun Yhdys-
valloissa osallistuin erddn yliopiston — Universi-
ty of Marylandin — professorikollegoitten kans-
sa mielenosoitukseen James Watt -nimistd Yh-
dysvaltain sisdministerid vastaan, kun hin ajoi
sellaista hanketta, jolla maailman ehkd kaunein
laaksoalue, Canaan Valley, piti tehtdméin vesial-
taaksi ja varustettaman sitten lukuisilla padoilia
ja voimalaitoksilla jnp. Siind hankkeessa olivat
koko Yhdysvaltain liittovaltio ja paikallinen osa-
valtiohallinto mukana. Kuten sanottu, James
Watt oli tuo kuuluisa ratsastava sisiministeri,
joka oli valjastettu timin hankkeen taakse. Siind
todellakin yliopistojen professorit olivat etune-
nissi niyttamaissi ja osoittamassa mieltddn, etti
eihin tdma vetele. Ja eihdn se sitten vedellyt.
Canaan Valley on edelleen yksi kauneimpia alu-
eita, mitd maapallon pinnalla on.

Ranskassa ollessa oli tilaisuus oila myds mu-
kana jhan vain seuraamassa siti, miten herkissa
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mielen osoittaminen on ja kuinka paljon silld
saadaan aikaan, mutta kulttuurikin on vdhin
toisenlainen. Sielld on tiysin mahdollista se, etti
ministeri itse ottaa yhteytta demonstranttiporuk-
kaan ja sopii, ettd eikd jarjestettdisi pikkuinen
mekkala tuohon nyt, vihéan silakoita ja vihidn
mitid tomaatteja ja muita olisi ihan mukava tuo-
da sinne mukaan, niin ettd ndyttdd vihan parem-
malta televisioruudussa. Niin homma sujuu ja
silla tavalla poliittisesti vaikutetaan haluttujen
tulosten saavuttamiseksi.

Sitten satuin olemaan paikalla Yhdysvallois-
sa, kun alkoivat ndmi neekerimielenosoitukset ja
tulivat kai ensimmaisti kertaa Suomen televisio-
ruutuun, Paikka oli College Park Washington
D.C:n ulkopuolella. Se oli pelkki sattuma, ettd
satuin sithen paikalle. Siind ruvettiin tomaatteja
heittelemain Greyhound-busseja vastaan jnp., ja
siind oli kysymys ihmisoikeuksista ja mustien
oikeuksista valtaa pitdvid vastaan. Silloin Wa-
shington D.C:n asukkaista 60 prosenttia oli mus-
tia ja varillisia ja loput meitd valkolaisia. Sekin
johti myonteiseen tulokseen.

Arvoisa puhemies! Nailld muutamilla esimer-
keilld haluan osoittaa, ettd demokratioissa, joita
me todella demokratioina thannoimme, sallitaan
hyvinkin vapaa kokoontuminen, mielipiteen il-
maisu. Nimenomaan niin kuin ed. Immonen 4s-
ken sanoi, on erinomaisen tirkeda, etti sen anne-
taan tapahtua. Ne, jotka yleensa mielenosoituk-
sia jarjestavit, hyvin tarkoin tietdvit, ettd se on
sen oman aatteen kannalta hyva, etté professorit
pysyvit jarjestyksessi, kun Canaan Valleyn puo-
lesta taistellaan. Siind sopimattomuudet, siis sel-
laiset aisanylipotkimiset, eivat ole viisaita, jotka
vaarantavat arvokkaan tavoitteen ldpiviemisen.
Nainhdn varmaan on. Niin on ollut Eduskunta-
talon edessékin, olipa se joukko vihin pienempi
tai vihin suurempi, mutta joka tapauksessa talla
tavalla.

Arvoisa puhemies! Uskallan ottaa my0os rin-
nalle esimerkin siitd, mitd merkitsee kokoontu-
minen ja vaikuttaminen, massiivinen kokoontu-
minen ja vaikuttaminen yhteiskuntaan viikoit-
tain ja sitd kautta vaikuttaminen niin, ettd emme
huomaa ollenkaan, ettd timmoinen tapahtuu.
Tulen Oulun laénistd, missa lestadiolaisliikkeelld
on erittdin suuri vaikutusvalta. Sielld Rauhanyh-
distyksen tilaisuuksiin kokoontuu joka ikinen
viikko tuhansia ihmisié, esimerkiksi meilld Qu-
lussa varmaan 1 000—1 500 ihmistd sdanndlli-
sesti viikoittain. Silld, mita he sielld periaatteessa
sopivat, on paljon suurempi vaikutus Qulun 144-
nin ithmisten eliméadn kuin meilld muilla, ei-lesta-
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diolaisilla, jotka emme kokoonnu missdén. Siis
kokoontumisella heiddn pelisddntdjensd mu-
kaan on mité suurin yhteiskunnallinen vaikutus,
vaikka e¢hki toiset katsovat, ettd vaikuttaminen
ei ole mukavaa ja oikein hyviksyttavadkiin.

Eli ndissd asioissa pitdisi aina hyvin tarkkaan
miettiii, mitd rajoitetaan, milld tavalla rajoite-
taan, kuinka se demokratia viime kddessa par-
haiten toteutuu. Siind suhteessa pienet viljen-
nykset erikoisesti, arvoisa oikeusministeri, ko-
koontumisen perusteluihin ja reunaehtoihin oli-
sivat olleet tdssd yhteydessd paikallaan. Ehkéd
viisas eduskunta, joka on myods kokoontumis-
paikka tiettyjen pelisidntdjen mukaan, on 1idssi
viisaampi kuin istuva hallitus on ollut tita esitys-
td antaessaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Immonen varmasti kisitti puheenvuoroni toisen
osan vaidrin. En mind arvostellut titd suurmie-
lenosoitusta, ettd se olisi jirjestetty huonosti, en
sanallakaan. Mind vain lausuin sen, etti siina oli
erilainen tunnelma kuin tidllaisessa pienessa telt-
takylassi, joka tdssi oli. Saattoi olla, etti se mie-
lenosoitus tietylla tavalla kireydeltd4n oli erilai-
nen kuin mikadn muu, timin vaikean tyotto-
myyden aikoina tydlaisten puolesta pidetty.
Mutta sehin oli tdysin hallinnassa, ja sikéli kun
kdvin ihmisten kanssa sielld keskustelemassa ja
katselin tilannetta, oikeastaan sen pieni kireyden
aiheutti pienessd ajassa parin kolmen agitaatto-
rin agitointi joukossa ja niyttd, etta tulkaa, tul-
kaa, toverit, nyt lahdetdan ja pannaan eduskunta
matalaksi. Siitdhén se oli kiinni. Mutta jérjestys
oli siind erikoisen hyvi, enk& mind ndhnyt sielld
mitddn erikoisen paljon humalaisiakaan. Se oli
hyvin jarjestetty, mutta siini oli erilainen tunnel-
ma. Siind mielessd halusin sitd verrata. Lausun
nyt tdmén, etten arvostele jarjestdjid ja tata tilai-
suutta. Homma oli hanskassa, mutta se oli erilai-
nen kuin tdma telttakylitilaisuus.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuulin tydhuoneeseeni ed. Heikki Koskisen pu-
heenvuoron ja haluaisin sithen kuitenkin nyt vii-
tata niin paljon, ettd on hyvin keskeist, miten
mielenosoituksen siirto-oikeutta kaytetaan. Vie-
dadnko mielenosoitus pois siitd kohdasta tai sen
kohdan laheisyydestd, jonne se on kohdistettu?
Koskeepa tima vaikkapa Vantaan turkishuuto-
kauppaa, niin jos asiallisesti — ja painotan sanaa
asiallisesti — kéyttaytyvit mielenosoittajat ohja-~
taan pois, ikddn kuin ndkymattdmiin niin, ettd
paikalle saapuvat ostajat etvit niiti mielenosoit-
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tajia née, katson tillaisen olevan vahingoksi ja
loukkaavan hallitusmuodon 10 a §44. Voimme
tietysti olla eri mielti siitd, onko sivistynytta pu-
keutua toisen lajin nahkaan vai ei, timé on toi-
nen kysymys, mutta itse oikeus mielenosoituk-
seen on hyvin tirked.

Lopuksi, arvoisa puhemies, oikeusministeri
poistui, mutta pidan hyvin tirkedni huomata sen
ja liittdad poytékirjoihin, ettd han on ollut kello 20
tdalla kuulemassa koko timén keskustelun, joka
taman hallituksen esityksen kohdalla on kéyty.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Laki-
tekstissd on monessa pykildssa sana “kohtuu-
ton” tai “kohtuuttomasti” tai “huomattavaa
haittaa”, tAmin tyyppisid sanontoja. Toivoisin,
ettd valiokunta mietinndssddn nditi sanoja maa-
rittelisi jollakin lailla, jotta sitten, kun laki on
voimassa, ei tulisi tulkintaa siitd, mitd nim4 sa-
nat tarkoittavat.

Keskustelu julistetaan paéattyneekst.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddin perustuslakivaliokuntaan, jolle
hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

14) Hallituksen esitys laiksi jidrjestyksenvalvojista
sekd erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 148/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

15) Hallituksen esitys laeiksi Ahvenanmaan itse-
hallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
17 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 147/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Virderade talman! Proposi-
tionen innehéller en teknisk dndring av sjlvsty-
relselagen for Aland eller narmast ett forslag till
en teknisk Oversyn av tvad lagar betraffande



Ahvenanmaan itsehallinto

Aland. Det ena ir sjilvstyrelselagen for Aland
och den andra &r jordfoérvarvslagen for Aland.
De hir dndringarna féranleds av forslaget till ny
regeringsform, som ju ar under behandling har i
riksdagen, och avsikten dr att grundlagsutskottet
i samband med behandlingen av forslaget till
regeringsform ocksa skall behandla den hér fra-
an.

£ S4 egentligen borde det inte vara nagot pro-
blem med denna proposition, men det tycks det
anda tyvirr bli, namligen i tva paragrafer betraf-
fande ordningen f6r dndrande och upphidvande
av sjalvstyrelselagen och jordforvérvslagen. Har
foreslar man nu fran Alands landskapsstyrelses
sida att de dndringar som inglr i propositionen
till den hér delen inte borde godkdnnas. Frigan
r i det avseendet besvirlig for i forslaget till ny
regeringsform sd skall hela réttsinstitutet “for-
klaring av grundlag” slopas och man skall héref-
ter bara tala om Andrande och upphivande av
sddan lag.

N3, nar man samtidigt beaktar att institutet
“forklaring av grundlag” 4r ett system som
egentligen inte alls forekommer i republikanska
samhilisskick, utan ndrmast var ett sitt att f6r-
hindra kungen frdn att bryta mot grundlagen
genom att forklara den pa detta sitt, s§ ir jag
dvertygad om att den hér frigan far en 10sning.
Det yttrande, som for ovrigt omndmns hér i
avsnitt nr 4 om beredningen av propositionen, ar
kanske ett missforstdnd som ligger bakom den
oro som kommer till uttryck hir och den gar att
stilla och 16sa 1 grundlagsutskottet. Men som
sagt, for ovrigt har vi enbart att gora med teknis-
ka saker.

Rouva puhemies! Tdmi on siis teknisluontoi-
nen uudistus koskien Ahvenanmaan itsehallinto-
lakia ja maanhankintalakia. Muutokset johtuvat
esityksestd uudeksi hallitusmuodoksi ja sen ko-
konaisuudistuksesta.

T#aman esityksen takana on niin sanottu seka-
tyéryhmad, jossa on ollut seké ministerididen etté
Ahvenanmaan maakuntahallituksen edustajat.
Tyd on edennyt hyvéssd hengessd, ja sopu on
16ytynyt. Siis mistd on kyse? Mik4 on ongelma?

Ongelma piilee nyt siind, ettd maakuntahalli-
tus lausunnossaan vastustaa esitystd sikali kuin
se koskee kahta pykalaa siita, miten lait muute-
taan tai kumotaan. Maakuntahallitus haluaa,
ettii vanha lausuma, perustuslakien selittiminen,
sdilyisi laissa. TAm4 voi perustua vddrinkasityk-
seen. Tama sekakomitea on tehnyt hyvia tyota
hyvissd hengessd, kuten sanoin. Vdirinkdsitys
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vallitsee siitd, mitd on perustuslain selittiminen.
Tasavaltalaisesta oikeusjirjestelméisti se on il-
meisesti syytd poistaa, kuten esitetdan hallitus-
muotoesityksessakin, koska perustuslain selitta-
minen on instituutti, joka on kaytéssa monarki-
oissa, elikki sellainen vanhanaikainen este, jon-
ka kautta yritettiin valttaa, ettd kuningas puut-
tuisi perustuslakien tulkintaan, ettd kuningas se-
littimalla perustuslakia voisi melkein jopa ku-
mota sen.

Tama4 keskustelu on hyvin teoreettinen, ja olen
varma siitd, ettd perustuslakivaliokunta kylla
hoitaa ndmai asiat molempia tyydyttavilld taval-
laniin, ettd lopputulos kuitenkin on kohtuullinen
ja tamd lakimuutos voisi myds astua voimaan
samassa yhteydessa kuin uusi hallitusmuoto elik-
ké joskus vuonna 2000.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aina,
kun td414 tulee esille Ahvenanmaan itsehallintoa
koskeva laki, mind tulen levottomaksi ja kope-
loin samalla takataskuani, ettd onko se nappi
kiinni, koska naiden vuosien aikana yhteiskun-
nan taskusta on mennyt 300—400 miljoonaa
markkaa vuosittain Ahvenanmaan suuntaan
plussavoittoista virtaa siitd huolimatta, etti sielli
kylvetddan muutenkin rahassa.

Mita tulee nyt sitten tihin tekniseen muutok-
seen ja kysymykseen siitd, kumotaanko selitti-
mismahdollisuus vai ei, niin voin vakuuttaa ed.
Janssonille, ettd timi selittdminen on tapahtu-
nut aina ahvenanmaalaisten hyodyksi jokaisessa
asiassa, niin etti ei teiddn tarvitsisi siitd kantaa
murhetta.

Mini dsken sanoin, etti tunnen oloni levotto-
maksi, kun puhutaan Ahvenanmaasta, mutta
taytyy sanoa, ettd mind tunnen aina oloni hyvik-
si, kun ed. Jansson astuu puhujakorokkeelie, jo-
ten tdma ei ole mitenkddn henkilokohtaista, mut-
ta tdmid ahvenanmaalaiskammo ja varovaisuus
pysyvit kylla tarkasti.

Mutta tdssd te voitatte. Selittdminen on aina
tapahtunut teidan hyviksenne. Tuskinpa se tdssd
nyt miksikd4in muuttuu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.
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16) Hallituksen esitys laiksi ulkomaisten viliyhtei-
sojen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 149/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi siviilipalveluslain
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 152/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Téamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 23) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Biaudet:Arade talman, arvoisa puhe-
mies! Det har varit lugnt bland civiltjdnstgdrarna
och beviringarna pa den senaste tiden.

Maassamme on ollut rauha ainakin sivareiden
ja asepalvelusta suorittavien valilld. Meilld ei ole
juuri ollut totaalikieltaytyjid eikd ole ollut myds-
kaan nilkalakkoja jne. Eikd varmasti ole kuiten-
kaan ollut niin, ettd kaikki ovat olleet tyytyvaisia
tilanteeseen. On varmasti niin, ettd on paljon
tahoja, jotka néakisivit, ettd siviilipalvelus on
lilan pitkd ja on ollut liian pitkd. On varmasti
sellaisia, jotka nidkevit padinvastoin. Kuitenkin
on katsottu, ettd on piasty sellaiseen kompro-
missiin, jossa ketddn ei syrjitd vakaumuksensa
takia ja jossa voidaan eldd rauhassa ilman turhaa
draamaa, koska meilld ei ole tarvetta sellaista
luoda.

Nyt hallitus kuitenkin uudessa siviilipalvelus-
laissaan haluaa muuttaa tilanteen. Pelkdin, etti
tilanne muuttuu aivan turhan dramaattiseksi. En
tiedd, ovatko muut kansanedustajat saaneet,
mutta ainakin mind olen jo saanut kansainvalista
postia Amnesty Internationalin eri aktivisteilta,
josta joudun lukemaan, ettd Suomi nyt asettaa
itsensd ihmisoikeuskartalle eikd myOnteisessi
mielessd. Minua hivettia.

Euroopan neuvoston ministerineuvoston suo-
situksen mukaan siviilipalvelus ei saa olla ran-
gaistuksen luontoinen. Sen keston tulee verrattu-
na asepalvelukseen pysyd kohtuullisuuden ra-
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joissa. Myds Euroopan parlamentti on antanut
paitoslauselman, jossa painotetaan, etta vaihto-
ehtopalveluksen tulee olla saman pituinen kuin
asepalvelus, jotta kestoa ei pidettiisi pakotteena
tai pelotteena.

Milloin siviilipalvelus on pakote, pelote tai
rangaistus ja milloin se on kohtuullisen rajoissa,
siind rajanveto on tietenkin eri arvioiden mukaan
varmaan erilaista, ja eroa on hyvin vaikea maari-
tella tarkasti. Kuitenkin on vakiintuneita kiy-
tantdja sen suhteen, milld tavalla titd voidaan
suunnilleen verrata ja mitata. Yksiasia, jonka me
tieddmme tdndin, on, ettd meiddn aikaisempi
kdytdntdmme ja olemassa oleva tilanne oli kui-
tenkin kohtuullisuuden rajoissa, joten kun muu-
toksia tapahtuu toisella puolella vaakaa, niin jot-
ta balanssi ja tasapaino sdilyisivit, olisi kohtuu-
den nimessd muutokset myds siviilipalveluksen
palveluaikoihin tehtivi toisella puolella.

On my6s varmaa, ettd siviilipalvelusta ja ase-
palvelusta on hyvin vaikea verrata keskendin.
Aivan yhtd hyvin on vaikeata verrata eri sivarei-
den palvelua ja eri asevelvollisuuttaan suoritta-
vien palvelua ja heidin tehtividdn. Ne voivat
vaihdella hyvin paljon molemmilla puolilla. Kui-
tenkin on niin, etta jostakin se kohtuullisuus pi-
tda arvioida. Olen Amnesty Internationalin
kanssa samaa mieltd siité, ettd palveluksen koko-
naiskesto pdivini on ainoa mahdollinen kohde,
missi voidaan verrata niita kahta toisiinsa.

My6s tydministerion virkamiesten sisdisessi
keskustelumuistiossa on puhuttu siitd, etti pal-
velusajan pituus ratkaisee sen, kuinka kauan
asianomainen henkild on poissa tyGeldmaisti,
ansiomahdollisuuksista, opiskelusta ja myds
normaalista perhe-elimistd. TAma on ratkaise-
vaa. Palveluspaikkapulasta on nimittdin yhd
useammin seurauksena se, ettd mies joutuu valit-
semaan palveluspaikan kotipaikkansa ulkopuo-
lelta.

Tydministerion virkamiehet ovat myos toden-
neet, ettd kansalaisten ndkokulmasta Suomen
nykyinen siviilipalvelusaika on jo t4lla hetkelld
huomattavasti pidempi suhteessa asepalvelusai-
kaan kuin monissa muissa maissa. Ulkoministe-
rid on tdman kasiteltdvani olevasta laista anta-
massaan lausunnossa todennut. Lakiehdotus oli
siind muodossa kuin hallitus on sen antanut.

Suomen kansainvilisten ihmisoikeuksien pa-
rantamiseen tahtddvien pyrkimysten kannalta
olisi hyddyllistd harkita uudelleen siviilipalvelus-
miesten palvelusaikakysymysta. Voimmekin ky-
syd, mink4 takia. Suomi on, voidaan varmaan
sanoa, ollut ja toiminut kirkimaana kansainvali-
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sessd tydssd ihmisoikeuksien puolesta ja nimen-
omaan ehki téssa siviilipalvelusasiassa. YK:ssa
Suomi toimi aloitteentekijind paidtdslauselmas-
sa, jossa nimenomaan vahvistettiin enemméin
kuin koskaan oikeus siviilipalvelukseen ja myos
oikeus aseistakieltdytymiseen perustavaa laatua
olevaksi ihmisoikeudeksi.

Euroopan neuvosto on perustanut erityisen
asiantuntijaryhmén auttamaan jisenvaltioita
aseistakieltdytymistd ja siviilipalvelusta koske-
van lainsdddannoén kehittimisessd ja sen kaytén-
non toteuttamisessa. Tydryhmén puheenjohtaja-
na toimii Suomi. Ymmarrin hyvin, ettid ulkomi-
nisterion virkamiehet kokevat tilanteen vahin
kiusalliseksi, kun Suomi joutuu mustalle listalle
tai ainakin huonoon valoon. Voidaankin kysya,
minki takia. Kukaan ei ole vaatinut, ettd siviili-
palvelusaikaa lyhennetddn puoleen tai palvelus-
aika poistetaan tai saatetaan edes samaksi kuin
asepalvelusaika. Entinen kompromissitasapaino
olisi voitu sdilyttda ja olisi voitu kokea, ettd enti-
nen tilanne olisi jatkunut.

Tissé laissa esitetyt asiat eivit ole mielestdni
ongelma, vaan nimenomaan ne asiat, jotka siitd
puuttuvat. Tdma koskee ehdotusta siviilipalve-
lusajan lyhentdmiseksi. Tastd laista puuttuo
kansainvalisten ihmisoikeusasiakirjojen ja kay-
tantdjen parempi vertaaminen tadméin lain sisil-
toon.

Sen takia ehdotankin, ettd tydasiainvaliokun-
ta pyytdd lausunnon ulkoasiainvaliokunnalta
tastd lakiehdotuksesta, koska nimenomaan kan-
sainvélisoikeudellinen tilanne ja meidan ulkopo-
liittinen asemamme ovat ne, jotka tdssd nyt asete-
taan kyseenalaisiksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Enstmmai-
seksi kannatan ed. Biaudetin tekemii ehdotusta,
ettd tybasiainvaliokunnan tulee pyytaa tasts la-
kiesityksestd lausunto ulkoasiainvaliokunnalta.

Ed. Biaudet viittasikin jo siihen, ettd Suomi
joutui 80-luvun lopulla kiusallisen kansainvéli-
sen huomion kohteeksi, kun siviilipalveluksen
pituus oli kohtuuton verrattuna asepalveluksen
pituuteen. Amnesty International adoptoi suo-
malaisia totaalikieltiytyjid mielipidevankeina.
Silloinhan 16 kuukauden mittainen siviilipalve-
lus oli kaksi kertaa lyhimmén varusmiespalvelun
pituinen, ja tdmi kansainvélinen huomio osal-
taan johti sithen, ettd Suomessa lyhennettiin sivii-
lipalveluksen pituus 13 kuukauteen, joka on ny-
kyisen lain mukainen pituus. TAmén jalkeen ase-
velvollisuusaikaa on muutettu siten, ettid lyhin
varusmiespalveluaika lyheni 8 kuukaudesta 6
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kuukauteen ja pitempid palvelusaikoja on kaksi,
entisen 11 kuukauden sijasta 9 kuukautta ja 12
kuukautta.

Kun tdstd asiasta sovittiin hallituksen keskuu-
dessa hallituksen antaessa eduskunnalle puolus-
tuspoliittisen selonteon, selontekoon kirjattiin
seuraava teksti: ”Siviilipalveluksen kehittimises-
sd on tirkedd huolehtia siita, ettd palvelusolo-
suhteet ja palvelusaika kehittyvit vertailukelpoi-
sesti varusmiespalivelukseen nahden ja palvelus-
muodot ovat yhteiskunnalliselta vaativuudel-
taan samanveroiset.”

Me vihredt tulkitsimme timéan tarkoittavan,
ettd asevelvollisnusaikojen muutosta seuraa si-
viilipalvelusajan lyheneminen, ovathan seki ly-
hin etta keskimadriinen asevelvollisuusaika nyt
lyhemmét kuin aikaisemmin. Olemme olleet hy-
vin pettyneitd ministeri Liisa Jaakonsaaren toi-
mintaan, kun hianen johdollaan nyt valmisteltu
esitys siviilipalveluslain uudistamiseksi ei sisalli-
kdan korjausta siviilipalveluksen pituuteen. Ti-
lanne uhkaa nyt muodostua vielda kohtuutto-
mammaksi kuin 80-luvun lopulla. Nyt hallituk-
sen esityksen mukaan siviilipalvelus jaisi yli kaksi
kertaa niin pitkaksi kuin lyhin asepalvelusaika,
kun viime vuosikymmenen lopulla se oli kaksi
kertaa niin pitka.

Siviilipalveluksen pituudesta on tulossa sel-
visti rangaistusluontoinen. Amnesty Internatio-
nal on jo etukéteen ilmoittanut, ettd jos siviilipal-
veluksen kestoa ei kohtuullisteta, niin Amnesty
tulee jilleen adoptoimaan suomalaisia totaali-
kieltaytyjia mielipidevankeina.

Vihreiden mielestd on tdysin kisittAmatonta,
ettd Suomen hallituksen enemmistd on tietoisesti
halunnut luoda tdllaisen tilanteen, joka on, mihin
ed. Biaudetkin jo viittasi, vastoin tydministerién
omissa valmistelumuistioissa esitettyja nike-
myksia.

Se on sindnsi aivan ymmarrettavii, ettd Puo-
lustusvoimat vastustaa siviilipalvelusajan lyhen-
tdmista ja mieluiten pidentiisi sitd. Sielldhan ha-
lutaan koko ajan ndhdi siviilipalvelus osana
puolustuspolitiikkaa. Nyt voimassa olevaa lakia
valmisteltaessakin sotilas- ja siviiliviranomaiset
esittivit eri ratkaisuja, sotilaat 14 kuukautta,
tydministeridn valmistelijat 12 kuukautta, ja
tdma nyt voimassa oleva 13 kuukautta on komp-
romissi ndiden kahden linjan vélilla. Siviilipalve-
lus ei kuitenkaan ole osa puolustuspolitiikkaa,
vaan se on ihmisoikeus, kansalaisoikeus. Suo-
messa sen juridinen perusta on muun muassa
hallitusmuodossa sdiddetyssa uskonnon ja oman-
tunnon vapaudessa.
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Hallituksen esitys on ristiriidassa useiden kan-
sainvélisten suositusten kanssa. Kaikissa kan-
sainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa kielletddn
syrjintd eri muodoissaan. Euroopan neuvoston
ministerineuvoston suosituksen mukaan siviili-
palvelus ei saa olla rangaistuksen luontoinen eika
sen kesto saa olla kohtuuton verrattuna asepal-
velusaikaan. Euroopan parlamentti katsoo, etti
siviilipalveluksen tulee olla peréti saman pituinen
kuin asepalvelun, jotta kestoa ei pidettiisi pakot-
teena tai pelotteena.

Ed. Biaudet viittasikin jo siithen, ettd Suomella
on ollut kansainvilisesti korkea profiili ihmisoi-
keuskysymyksissd ja my0s siviilipalvelusoikeuk-
sia koskevissa kysymyksissd. Suomen rooli koti-
maassa, jos hallituksen esitys hyviksytddn tissi
muodossa, uhkaa nyt muodostua raikeésti risti-
riitaiseksi sen roolin kanssa, jonka Suomi on
omaksunut kansainvalisilld foorumeilla.

Ulkoministerién lausunnossa tdstd esitys-
luonnoksesta — lausunto on annettu maalis-
kuussa — todetaan: “Pidemmille menevin sana-
muodoin asiaa”, siis siviilipalvelusoikeuksia,
“kasitellddn my6s YK:n ihmisoikeustoimikun-
nan aseistakieltdytymista koskevassa padtoslau-
selmassa, jonka valmisteluja Suomi koordinoi
parhaillaan Genevessa kidynnissd olevassa ihmis-
oikeustoimikunnan istunnossa. Paitoslausel-
massa pidetddn aseistakieltiytymisti legitiimini
ajatuksen ja omantunnon vapauden kidyttamis-
muotona sekd korostetaan aseistakieltdytyjien
kaikin puolin syrjimatontd kohtelua”. Lausunto
pdattyykin suositukseen: “Ulkoasiainministe-
rién nakemyksen mukaan Suomen kansainvéliis-
ten ihmisoikeuksien parantamiseen tdht3dvien
pyrkimysten kannaita olisi hyodyllistd harkita
uudelleen siviilipalvelusmiesten palveluaikaky-
symysta”.

Koska emme hyviksy palvelusajan pituuden
osalta hallituksen esitystd, vihred eduskuntaryh-
ma onkin jattinyt rinnakkaislakialoitteen, jossa
esitimme siviilipalveluksen lyhentdmisti yhden-
toista kuukauden mittaiseksi.

Puolustusvoimien taholta on vedottu siithen,
ettd varusmiespalvelu on rasittavampaa kuin si-
viilipalvelu. Tosiasiassa rasittavuuserot ovat pal-
jon suuremmat eri paikoissa ja eri tehtivissd suo-
ritettujen varusmiespalvelusten kesken ja toisaal-
ta eri tehtdvissd suoritettujen siviilipalvelusten
kesken. On aivan eri asia olla varusmieheni sissi-
nd tai kirjurina tai olla siviilipalvelusmichena sai-
raalassa kolmivuorotydssd tai vahtimestarina.
Olipa tydtehtdvd kummassakin palveluksessa
mika hyvinsi, niin asianomaiset ovat kuitenkin
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koko tdmén ajan poissa ansiotydstd, opinnoista
ja normaalista perhe-elamistd, minki takia pal-
velusajan kesto on ainoa yleispdteva rasittavuu-
den mittari.

Aivan erityisen kohtuuttomana pidin nykyi-
sen siviilipalveluksen vaikutusta opintoihin, kos-
ka kolmastoista kuukausi merkitsee monille siti,
ettd ei vain yksi opintovuosi jaa viliin, vaan toi-
senkin vuoden opinnot vaikeutuvat. Tallaista
kerta kaikkiaan ei voi hyviksyd, kun samaan
aikaan varusmiehet voivat selvita puolen vuoden
opintokatkoksella.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessamme esi-
tdmme lisdksi siviilipalvelusmiehille mahdolli-
suutta suorittaa palvelunsa kehitysyhteistydteh-
tivissd. TAma olisi tarkoituksenmukaista niin si-
viilipalveluksen sisdlldllisen mielekkyyden kuin
kehitysyhteistyonkin kannalta. Esitystimme pe-
rustelee myos se, ettd kehitysyhteistyd on mitd
suurimmassa méirin tulevien konfliktien ennal-
tachkdisya ja siten aktiivista rauhallisen ja tur-
vallisen maailman rakentamista.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen ollut padesikunnan kanssa aikaisem-
min voimakkaastikin eri mieltd. Kysymys oli sil-
loin joukko-osastojen ja lihinna tietysti Vaasan
rannikkopatteriston lakkauttamisesta.

Siviilipalveluslain muuttamisen osalta yhdyn
mieluisasti puolustusministerién ja pdidesikun-
nan nikemyksiin. Niiden mukaan siviilipalve-
lusaikaa tulisi pidentdd nykyisesti kolmesta-
toista kuukaudesta neljadntoista kuukauteen.
Perusteluja ovat muun muassa, ettd varusmies-
ten pisin palvelusaika pitenee kuukaudella ja
ettd siviilipalveluksen rasittavuus on huomatta-
vasti vihdisempi kuin asevelvollisten palveluk-
sessa.

Annan kuitenkin ed. Hassin esitykselle arvon
siind mielessa, ett4 siini on jonkin nédkdinen koh-
tuus verrattuna Aseistakieltdytyjiliiton yltiopai-
seen ehdotukseen 240 vuorckauden palvelusajas-
ta. Ed. Hassihan esittdd sentdén 330 vuorokau-
den palvelusaikaa.

On merkittdvad todeta, ettd asiantuntijana
kuultu oikeustieteen tohtori, professori Martin
Scheinin toteaa: “Suomen tuskin katsottaisiin
loukkaavan oikeudeilisia ihmisoikeusvelvoittei-
taan siindkd4n tapauksessa, etti palvelusaikaa ei
lyhennettéisi.” Oikeustieteen tohtori, professori
Lars D. Eriksson yhtyy Scheininin nikemykseen.
Lakiehdotuksessahan ei ehdoteta siviilipalveluk-
sen ajallista pidentdmista. Sen sijaan hallitus esit-
tia, ettd siviilipalvelusmiehelld on oikeus 20 pai-
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vian henkilokohtaiseen lomaan. Se on suhteutet-
tu 362 vuorokauden asevelvollisen 18 pdivin lo-
maoikeuteen.

Yhdyn tdssikin yhteydessd pddesikunnan ja
puolustusministerién nékemykseen, etti loma-
paivien lisadminen saattaa siviilipalvelun entista-
kin houkuttelevammaksi asepalveluun nihden.
Siviilipalvelumiehelld on varusmiestd huomatta-
vasti paremmat mahdollisuudet opiskella, kehit-
tii ammattitaitoaan, hoitaa yksityisasioitaan ja
viettdd vapaa-aikaansa jo nykyisellikin loma-
maaralla. Siksi valiokunnan on syytd syventyi
tarkasti siviilipalvelusmiesten loma-aikojen pi-
dentamiseen kokonaisvaltaisen tasa-arvoisen
kohtelun kannalta.

Kun niissi esityksissd verrataan siviilipalve-
lusta ja asepalvelusta keskenadin, ehdotan, ettd
tydasiainvaliokunnan, johon asia lihetetddn, on
pyydettidva puolustusvaliokunnalta lausunto.

Ed. O. Siimes: Arvoisa puhemies! Siviili-
palveluslakia ollaan nyt muuttamassa, pyrki-
myksena siviilipalvelusmiesten yhdenvertaisuus
varusmiesten kanssa. Tavoite on aivan oikea,
mutta keinot vairat.

Henkildkohtaisten lomien lisddmista parempi
keino yhdenvertaisuuden saavuttamiseen olisi
oltut pidentid siviilipalvelusaikaa. Kun uuden
varusmiespalvelusjdrjestelmin myo6td pisimmit
palvelusajat pitenivit kuukaudella, tulisi siviili-
palvelusta pidentdd vdhintdan samassa suhtees-
sa. On nimittdin syytd muistaa, ettei siviilipalve-
lusta ja varusmiespalvelusta voida verrata ai-
noastaan palveluspdivien lukumiidrdd vertaa-
malla, silld varusmiespalveluksessa palveluspdi-
vit ovat huomattavasti pidempia kuin siviilipal-
veluksessa. Kahdeksantuntinen siviilipalvelus-
piivi esimerkiksi jossakin virastossa ei totisesti
vastaa varusmiehen 24-tuntista maastoharjoitus-
vuorokautta.

Ehki olisikin syytd laskea palveluksessa tosi-
asiallisesti oltavia tunteja eikd nimellisid palve-
luspdivid. Talloin vasta selvidisi, kuinka paljon
itse asiassa siviilipalvelusta tulisi pidentii, jotta
se edes pituudeltaan toteuttaisi yhdenvertaisuut-
ta varusmiespalvelukseen verrattuna.

Sisilldllisesti vastaavuutta ei kannata yritt4a-
kaan tavoitella, niin huomattavasti seki fyysises-
ti, psyykkisesti ettd sosiaalisesti vaativampi on
varusmiespalvelus keskimaarin. Taytta vastaa-
vuutta ei luonnollisestikaan ole edes vilttima-
tonti tavoitella. Keskeistd on, ettd varusmiespal-
velus sdilyy asevelvollisten padsdantdisend valin-
tana ja takaa sitd kautta jatkossakin riittdvin
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suuruisen koulutetun reservin Puolustusvoimi-
emme perustan kunnossa pysymiseksi.

Siviilipalveluksen tarkoitushan on olla vaihto-
ehto vain niille, joilla vakavat uskonnolliseen tai
eettiseen vakaumukseen perustuvat omantun-
non syyt estivit varusmiespalveluksen suoritta-
misen. Siksi ei siviilipalveluksesta saa muodostua
lilan houkuttelevaa vaihtoehtoa asevelvollisuu-
den suorittamiseksi. Erds houkuttelevuustekija
on palveluksen tosiasiallinen pituus.

Aiemmin tekemdssini lakialoitteessa olen eh-
dottanut siviilipalveluksen pituudeksi 450 pii-
véa. Olen edelleen sitd mieltd, ettd varusmiespal-
velusaikojen muututtua olisi siviilipalvelusaikaa-
kin pidennettivi lakialoitteessa esittimallani ta-
valla.

Arvoisa puhemies! Samalla, kun lakiesitykses-
sa ehdotetaan rajoituksia mahdollisuuteen ha-
keutua siviilipalveluksesta varusmiespalveluk-
seen, olisi ollut hyvd ottaa huomioon myo6s ne
ongelmat, joita talla hetkelld on hakeuduttua
varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen.

Siviilipalveluslain mukaanhan asevelvollisella
on mahdollisuus hakeutua siviilipalvelukseen
ennen asevelvollisuuslain mukaista palvelusta,
sen aikana tat sen jalkeen. Asevelvollisen jo olles-
sa palveluksessa hakemus siviilipalvelukseen on
toimitettava joukko-osaston komentajalle, jon-
ka on toimitettava hakemus hyvaksymista varten
sotilaslaanin esikunnalle. Hakemus on kasitelta-
vd viipyméttd. Kidytdnnossd tdmi tarkoittaa,
ettd palvelustaan suorittamassa oleva asevelvol-
linen padsee lahtemiin joukko-osastosta sama-
na pdivand kuin on siviilipalvelushakemuksen
jattdnyt.

Hakemukseen liitteeksi vaadittavaa vakuu-
tusta vakaumukseen perustuvista vakavista
omantunnon syisti ei kenelldkdan ole mahdolli-
suutta kyseenalaistaa. Asevelvollinen voi siis hy-
vinkin tilapdisestd hetken mielijohteesta jattaa
joukko-osaston komentajalle siviilipalvelusha-
kemuksen ja padstd kotiin samana piaivdni.
Useissa tapauksissa asevelvolliset herdavit huo-
maamaan piilevan vakaumuksensa esimerkiksi
juuriennen rasittavaksi kuviteltua maastoharjoi-
tusjaksoa tai kiinnioloviikonlopun kynnyksella.
Usein vakaumus 16ytyy samanaikaisesti usealla
asevelvollisella samassa yksikdssd tai jopa sa-
massa tuvassa.

Valitettavan usein vaikuttaa silté, ettd uskon-
nolliseen tai ecttiseen vakaumukseen perustuvat
vakavat omantunnon syyt ovat peitenimi halulle
pdéstd helpommalla asevelvollisuutensa suorit-
tamisesta. Monet asevelvolliset katuvat sittem-
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min pikaista ratkaisuaan, ja jotkut palaavat ta-
kaisin asepalvelukseen.

Mikaili siviilipalvelukseen hakemiselle asevel-
vollisen jo aloitettua palveluksensa olisi sdddetty
esimerkiksi kahden viikon harkinta-aika, jonka
asevelvollinen jatkaisi normaalia palvelustaan ja
jonka lopuksi vahvistaisi siviilipalvelushake-
muksensa, jdisi monta harkitsematonta siviili-
palvelushakemusta tekemitti, ja moniasevelvol-
linen vélttyisi katumasta dkkipikaista ratkaisu-
aan myShemmin. Juuri 16ytynyt uskonnollinen
tai eettinen vakaumuskin ehtisi kahden viikon
harkinta-ajan kuluessa tdsmentya.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd tekemani
toivomusaloite harkinta-ajan kiytté6notosta si-
viilipalvelukseen hakeuduttaessa otettaisiin huo-
mioon hallituksen esityksen késittelyn yhteydes-
s.

Lopuksi kannatan ed. Heikki Koskisen ehdo-
tusta, etti tydasiainvaliokunnan tulisi pyytdi
asian kdsittelyn yhteydessd lausunto puolustus-
valiokunnalta.

Ed. Tiilik ainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta hallituksen esitys siviilipalvelulain muutta-
misesta on erinomainen suhteutettuna siihen,
mitd on tapahtunut Puolustusvoimien asevelvol-
listen palvelussuhteen muutoksessa.

Hataisesti laskin, kun tdalla on puhuttu, ettd
siviilipalvelus koetaan rangaistuksena, etti entis-
ten asevelvollisten palvelusaikojen vallitessa —
jotka olivat pitempid, jolloin my&s lomia myon-
nettiin enemmain, mitd nyt kiristetddn — viikoit-
tainen tuntimairi asevelvollisella on 144 ja si-
viilipalvelusmiehelld 40 tuntia. Timi suhteuttaa
sen, mikd siind koetaan rangaistuksena. Tahan
on laskettu mukaan, ettd varusmies on nelji iltaa
viikossa sidottu myos y6t kasarmille. Han ei pda-
se viettiméddn perhe-eldmii, han ei voi ldhted
kotiin opiskelemaan, hiin on poissa kotipaikka-
kunnaltaan. Kolmena iltana viikossa hin voi
saada y6loman. Uuden, lyhentyneen palvelus-
ajan tiukentuneet madrdykset saattavat muuttaa
suhteen vieldkin huonommaksi. En usko, ettid
tami on kovinkaan suuri rangaistus. Minusta ei
pitaisikddn, kuten ed. Siimes totesi, laskea vuoro-
kausia eikd pdivid, englanninkielisessd tekstissa
puhutaan piivistd, suomenkielisissd teksteissd
puhutaan vuorokausista. Pitdisi laskea, kuinka
paljon joutuu sidotuksi ja kuinka paljon voi viet-
tad aikaa kotonaan.

Siviilipalvelusmiehen mahdollisuudet opiskel-
la palvelusaikanaan ovat myds huomattavasti
paremmat kuin varusmiehilla. Tieddn lukuisia
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tapauksia vaimoni ty¢paikasta, jossa siviilipalve-
lukseen on ilmoittauduttu sen takia, ettd on voitu
jatkaa samassa yliopistossa samaa tutkimustyo-
td kuin on tehty siihenkin saakka ja silli on
kuitattu siviilipalvelus. Lisdksi siviilipalvelus-
miehet ovat aika paljon 1dhteneet ulkomaista tie-
td. Olen saanut paivittdin englanninkielistd pos-
tia milloin Amnesty Internationalilta, milloin
muualta; viimeksi tinadn tuli tallainen, jossa al-
lekirjoituksena on Georg Warning. Thmettelen
tdman tyyppista lahestymist asiassa. Minusta se
ei ole asiallista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: siviilipalveluksen
ja asevelvollisuuden keston suhteessa on kyse
myds Suomen turvallisuudesta. Jos siviilipalve-
lus tehddén litan helpoksi Suomen asevelvollisil-
le, se houkuttelee ehkd liikaa, jolloin se my0s
vaikuttaa Suomen Puolustusvoimien mahdolli-
suuksiin tayttda tehtdvidan ja siti tietd Suomen
turvallisuuteen. Toisaalta taitaa myds kaydid
niin, ettd mahdollisuudet jarjesta siviilipalvelus-
ta tukkeutuvateli tulee jonoja siviilipalveluspaik-
koihin. Ei se ole itsestddnselvdd, etti siitd teh-
dadn litan houkutteleva. Minusta timé nykyinen
esitys on suhteessa sithen, minka verran varus-
miespalvelus on lyhentynyt. En ole myoskidin
siviilipalvelusmiesten loman pidennysta vastaan.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitdn ed. Tiilikaista suhteelli-
sen tasapuolisesta ja maltillisesta puheenvuoros-
ta. Minusta se oli paikallaan varsinkin sita edel-
tdneen puheenvuoron jilkeen, joka teki jossain
mairin masentavan vaikutuksen. Sivistysvaltios-
sa téllaisia puheenvuoroja ei mielellddn kuulisi,
vaikka, totta kai, sananvapauden merkeissi niil-
lakin on oikeutuksensa.

Kysymys yhdenvertaisuudesta on hyvin moni-
tahoinen. Nimittdin yhdeltd tulkinnalta voisi
lahted siita, ettd ainoa yhdenvertaisuuden edelly-
tykset tayttiva jarjestelma olisi se, jossa siviilipal-
velus olisi yhtd pitkd kuin aseellinen palvelus.
Mutta kun aseellisessa palveluksessakin on eri
kategorioita, niin minusta se oikea vertailukohde
on keskimiirdinen varusmiespalvelun pituus.
Kun se on uudistusten seurauksena lyhentynyt,
niin mielestini olisi jairkevad menetelld siten, etta
sitd kaikkien osapuolten hyviaksymaa tasapaino-
tilannetta, joka tdhdn saakka on vallinnut, ei
lahdettaisi muuttamaan tavalia, joka voi nostaa
koko Suomen lainsdddannonkin kansainvalisesti
kiusalliseen valoon, vaan tehtaisiin nyt tdhén si-
viilipalveluslakiin sellainen muutos, jossa jonkin
verran siviilipalvelusaika varusmiespalveluksen
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keskimadraistd pituutta vastaten tulisi lyhene-
main. Toivon, ettd valiokunta padtyisi tillaiseen
muutokseen hallituksen esitykseen, milld asiasta
padstiistin. Asian merkitystd ehkd ei kauheasti
kannata suurennella, mutta pelkddn, ettd tissd
voi ihan ajattelemattomuuden vuoksi syntyd
Suomelle aivan tarpeetonta vahinkoa.

Mitd muuten tulee siviilipalveluksen ja asepal-
veluksen vertailuun, sisalldllinen jarjestelykysy-
mys on toinen asia, johon voidaan palata toisessa
yhteydessa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Olen samaa mielta kuin ed. Tuomioja dskeisessd
puheessaan jopa silléd tavalla, ettd pikkasen voisi
menni rohkeampaankin suuntaan silld tavalla,
etta siviilipalvelusaika voitaisiin vetda samanar-
voiseen asemaan kuin varusmiespalvelusaika.
Mutta jos siind on semmoisia vaaratekijoitd ole-
massa kuin ed. Tuomioja edelld kuvasi, ettd se
voi synnyttii enemmaén myllikkas ja mekkalaa,
niin voi olla atheellista, ettd ssmmoinen keski-
mairiinen aika voitaisiin sddtda, mutta ei kui-
tenkaan sellainen kuin tissi esityksessa on.

Minusta missddn tapauksessa siviilipalvelus-
aika ei voi olla semmoinen rangaistuksenomai-
nen, niin kuin se nyt tulee olemaan, jos timi niin
menee lapi, koska kysymyksessd on kuitenkin
mielipide. Min& en usko, ettd ndmi ihmiset lais-
kuuden takia eivdt menisi varusmiespalveluk-
seen. Kylla kyse on jostakin vakaumuksesta.
Onpa se eettistd tai uskonnollista vakaumusta,
nima ihmiset sen takia todenndkoéisesti valitse-
vat timin tien, koska eiviat halua ottaa asetta
kiteen ja lihted ihmisidl tappamaan.

Pitemmin paalle ajateltuna toivoisi kylla, ettd
maailmassa saataisiin semmoinen tila aikaan,
ettd kaikki olisivat siviilipalvelusmiehiid. Sem-
moinen kansainvilinen sopimus kun saataisiin
aikaan, silloin meilld olisi huomattavasti fiksum-
pi koko yhteiskunta, koko maailma. Miksi sir-
ked hyvid paikkoja? Miksi tappaa ihmisid? En
tiedd, se voi viedd miljoonia vuosia tai biljoonia
vuosia, ennen kuin thminen viisastuu niin paljon.
Kylli meidin pitdisi omalta osaltamme pyrkid
vaikuttamaan sithen, ainakin jiarkevdmpéin
suuntaan vetdi siti eikd rangaista niitd ihmisié,
jotka uskaltavat olla sitd mieltd kuin ovat.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Ensiksi,
koska tuli vihin epéselvyytté siitd, tulikoed. Eva
Biaudet’'n ehdotus asianmukaisesti muotoiltua,
ehdotan, ettd puhemiesneuvoston ehdotukseen
valiokuntakisittelystd lisdtadn tyQasiainvalio-
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kunnalle velvoite pyytaa lausunto ulkoasiainva-
liokunnalta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Tarkoittiko ed. Uotila, ettd ulkoasi-
ainvaliokunnan tulisi antaa lausunto tydasiain-
valiokunnalle?

Puhuja: Tarkoitin, arvoisa puhemies!

Ensimméidinen varapuhemies:
Tamé tdsmennys on ihan paikallaan!

Puhuja: Kun tti siviilipalveluslakia kasi-
teltiin valtioneuvostossa, niin sielldhdn vasem-
mistoliiton ja vihreiden ministerit olivat siviili-
palvelusajan lyhentdmisen kannalla. Talle 16y-
tyy peruste, niin kuin tddlla on aiemmin kerrot-
tu, puolustuspoliittisen selonteon tekstistd, jossa
tatd yhdenmukaisuutta edellytettiin. Kun keski-
miirdinen varusmiespalvelusaika lyhenee 9,5
kuukaudesta 8,5 kuukauteen, on aivan selvai ja
tarpeellista, ettd myds siviilipalvelusaikaa lyhen-
nettdisiin, jotta ero keskimdirdiseen asepalve-
lusaikaan ei kasvaisi. Timi on tirkedd kansa-
laisten yhdenvertaisuuden edistdmisen nakokul-
masta.

Se, onko siviilipalveluksen pituus yleensi ot-
taen kohtuuttoman pitka, on eri harkinnan kysy-
mys. Yasemmistoliiton mielestidkin aivan hyvin
kavisi my0Os se, ettd siviilipalvelus olisi saman
mittainen kuin asepalvelus keskima4rin. Ndin on
muun muassa Euroopan parlamentti monissa
paitdslauselmissaan suositeliut.

Aika usein unohtuu, kun puhutaan siviilipal-
veluksesta, ettd siitd puhutaan puolustuspolitii-
kan osana ja siihen liittyen. Se on kuitenkin kan-
sainvélisesti tunnustettu nimenomaan ihmisoi-
keusasiana ja késitelldain ihmisoikeuskysymyk-
send. Suomessakin siviilipalvelu on hallitusmuo-
don ja oikeusjirjestyksemme tunnustama lailli-
nen valinta. Se valitaan uskonnollisista tai eetti-
sistd omantunnon syisti.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten seki
YK:n ja Euroopan neuvoston eri elinten paitos-
lauselmien perusteella on péiteltivissd, ettei si-
viilipalveluksen kesto suhteessa asepalvelukseen
saa olla sellainen, ettd siviilipalvelus voitaisiin
tulkita rankaisevaksi.

Kun Suomi toimii puheenjohtajana Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksien johtokomitean alai-
sessa asiantuntijaryhmdssi, joka kdsittelee ni-
menomaan  kieltAytymistd  asepalveluksesta
omantunnon Syistd, Suomi vastaa myds YK:n
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ihmisoikeustoimikunnan aseistakieltiytymista
koskevan paitoslauselman valmistelusta.

Myo6s Suomen kansainvilisten ihmisoikeuk-
sien parantamiseen tdhtddvien pyrkimysten kan-
nalta olisi hyddyllistd harkita siti, ettd eduskun-
nan kisittelyssa tdma hallituksen esitys muuttui-
si siten, etta siviilipalvelusaika lyhentyisi.

Ed. Tiilikainen viittasi maan puolustuskykyyn
ja siihen, ettd mikali sivillipalvelusaikaa lyhen-
nettdisiin, se aiheuttaisi ruuhkaa siviilipalveluk-
seen hakeutumisessa. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd kansainvilisesti verraten Suomessa ikaluo-
kasta asepalveluksen valitsee noin 80 prosenttia,
kun keskimairin luku lienee S0 prosentin tieta-
missd. Tama ei ole sellainen kysymys, etti siviili-
palvelukseen hakeutumisen lisiintyminen vaa-
rantaisi meidin puolustusvoimiemme uskotta-
vuutta tai puolustuskykyai.

Vield tdytyy hieman ihmetelld tdman lain val-
mistelussa tapahtuneita muutoksia. Viela talvel-
la naytti hyvin vahvasti silté ja oli sellaisia vieste-
ji liikkeelld, ettd asiaa valmisteleva ministerid
olisi todella valmistelemassa ehdotusta, jossa to-
teutuisi puolustuspoliittisen selonteonkin tahto
ja siviilipalvelusaika lyhenisi, samalla kun oli
edessd varusmiespalveluaikojen lyheneminen.
Talvella kuitenkin jossain vaiheessa tilanne
muuttui, ja nyt hallituksen esitys tuli sellaisena
kuin se nyt on kisittelyymme saatu. Toivottavas-
ti kuitenkin eduskunnassa valiokuntakésittelys-
si tAma asia pystytdén vield korjaamaan ja sivii-
lipalvelusaikaa lyhentaméaéin.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Pyydin
anteeksi aikaisemmin huonosti muotoilemaani
ehdotusta. Sen takia halusinkin kannattaa ed.
Uotilan ehdotusta siita, ettd lakiesitys ldhetetdin
tyodasiainvaliokuntaan, jolle ulkoasiainvaliokun-
nan tulisi antaa lausunto.

Mielestini tdssa on aika turha oikeastaan mi-
tata naitd tunteja ja pdivid. Kaikkein tarkeintd
olisi se, ettd tilanne, joka meilld nyt on, on tasa-
painossa, siita ei kiistella talla hetkelld ja se on
kansainvalisestikin katsottuna ihmisoikeussidén-
tojen mukainen olematta kuitenkaan niin, etti
siviilipalvelusaika olisi mitenkdin samanpitui-
nen asepalveluksen kanssa.

Mielestdni Suomelle on aina ollut tirke&a, ettd
suomalaiset voivat toimia kansainvalisilla aree-
noilla puhumassa ihmisoikeuksista myds ylpeind
siitd, etteivit ainakaan ole viimeisid toteuttamas-
sa ihmisoikeuksia. Tassd on kysymys pienistd
muutoksista, jotka antaisivat meille paremman
omantunnon ja paremmat tyovilineet vastaisuu-
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dessa toimia ndin. En ymmérri, ettd tistd pitdisi
tehdd niin suuri numero. Helpolla voisimme ly-
hentdmalld kuukauden tai pari siviilipalvelusai-
kaa paasti taas “hyvien” kirjoihin.

Ed. Huo tari:Arvoisa puhemies! Siviilipal-
veluslaki on ihmisoikeuslaki. Tadlla joidenkin
mielesti siviilipalveluksen pitdisi olla rangaistus.
Siksi sitd pitéisi heiddn mielestd4n jopa pidentia.

Ihmettelen taalld kaytya keskustelua. Jotkut-
han katsovat oikeudekseen arvostelia toisten
henkilbiden eettistd vakaumusta. Minusta se on
aika kohtuutonta. On kohtuutonta arvioida jon-
kin tehtdvin tai jonkun toisen henkilon kautta
sitd, mitd siviilipalvelusmiehen ajatuksissa liik-
kuu. Sen vuoksi tillaiset puheet, joita tadlld on
pidetty niistd asioista, olisivat ehka saaneet jii-
da pitamatta.

Yhteiskunnassamme on selvidsti lisddntynyt
vikivallan ihannointi, ja militarismin sanansaat-
tajat saavat yha enemman palstatilaa tiedotusvé-
lineissd. Samat ihmiset toisaalta taas ihmettele-
vit tdssakin salissa rikollisuuden lisddntymista.
Minusta tillainen thmettely on aika kaksinaa-
maista, koska rikollisuuden lisddntyminen tai
vikivallan kiytté neuvotteluvilineeni ihan sel-
visti ilmenta4 vain sitd ajattelua, joka yhteiskun-
nassa yleisesti vallitsee. Jos asioita ratkaistaan
vakivallalla eikd neuvottelemalla, se toimintata-
pa niyttdd siirtyvin yhd nuorempiin ihmisiin.
Siksi meidan taalla eduskunnassa pitiisi olla
ndyttdmissd esimerkkid siitd, ettd eettinen va-
kaumus mahdollistaa ihmiselle aseettoman ja si-
viilipalveluksen.

Ed. Laakso on tehnyt lakialoitteen, jossa esite-
tddn siviilipalvelusajan lyhentdmista. Kannatan
sitd ja toivon, ettd se otetaan tydasiainvaliokun-
nassa huomioon, kun titd hallituksen esitystd
kisitellddn.

Ed. Siimes on tehnyt aloitteen siviilipalvelus-
ajan pidentamisestd. Toivottavasti sekin aloite
otetaan kisittelyyn valiokunnassa ja hyldtdan
saman tien, koska mielestini silld aloitteella ei ole
minkédinlaisia perusteita.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Biaudet
jo ehti kannattaa ed. Uotilan tekemai esitysti.
Toivottavasti esitys asian saattamisesta myods
lausunnolle ulkoasiainvaliokuntaan on nyt sitten
muodollisesti oikein tehty.

Olisin vain kommentoinut muutamaa puheen-
vuoroa, joita tdssi esitettiin. Ed. O. Siimes esitti,
ettd varusmiespalvelu on sosiaalisesti vaativampi
kuin siviilipalvelu. Tassd vertailussa mielestini
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pitdd ottaa huomioon myds se, mitd siviili- ja
varusmiespalveluksen suorittaneet nuoret mie-
het kohtaavat sen jalkeen eldméassadn, silla siviili-
palveluksen suorittaneet tietdvit, ettd monilla
eliménaloilla heihin kohdistuu syrjintaa tyoela-
missi. TAmakin on osa sitd rasittavuutta, jota on
vaikea mitata.

Ed. H. Koskinen viittasi tohtori Scheininin
lausuntoon. Hén jatti kuitenkin mainitsematta
sen, ettd samaisessa lausunnossa Scheinin paityy
sithen, etti varusmiespalvelun intensiteetin suun-
niteltu lisddminen ei siksi juuri vaikuta niihin
perusteisiin, joiden nojalla 13 kuukauden siviili-
palvelu arvioitiin oikeaksi keskimaérin yhdeksin
ja puolen kuukauden asepalveluun verrattuna.
Kun nyt siis keskiméirdinen asepalvelu lyhenee
kuukaudella, samalla logiikalla myés siviilipal-
veluksen pitdisi lyheta.

Scheinin toteaa lausunnossaan myos, etté ase-
palvelun keston porrastukseen liittyvd piivira-
hojen merkittdva korottaminen pitempien palve-
lusaikojen loppupédssi merkitsee, ettd Suomen
valtio ikd4n kuin tunnustaa oikeaksi tAmén argu-
mentin eli sen, etti rasittavuuden kannalta rat-
kaisevaa on nimenomaan palvelun pituus.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun salissa tuli sellainen mielipide, etti se,
mitid mind ehdotin, ei ollut aivan oikein ehdotettu
ja se, mita ed. O. Siimes kannatti, ei ollut ehkid
sitd, mit4 mind ehdotin, korjaan ehdotukseninyt:
ehdotan puhemiesneuvoston ehdotukseen lisdt-
tiviksi, ettd puolustusvaliokunnan tulee antaa
lausuntonsa tybasiainvaliokunnalle.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
tissi yhteydessd todeta, ettd Suomen kansalai-
sella on paljon perusoikeuksia, jotka sdddetddn
perustuslaissa. Perusoikeuksia lisattiin merkitta-
visti, kun perustuslakia muutettiin muutama
vuosi sitten, kun esimerkiksi médrienemmisto-
sdadokset poistettiin. Siviilipalvelu ndhd4an ih-
misoikeutena ja kansalaisoikeutena. Siis Suo-
messa on paljon oikeuksia mutta itse asiassa vain
kaksi lainomaisessa tekstissd mainittua velvolli-
suutta. Ne ovat oppivelvollisuus ja asevelvolii-
suus.

Herra puhemies! Kannatan ed. H. Koskisen
ehdotusta, ettd puolustusvaliokunnan tulisi an-
taa lausunto tydasiainvaliokunnalle, koska sekin
on perusteltua.

Haluan vield todeta, ettid rauhanomaista maa-
ilmaa ja rauhanomaista tilannetta me kaikki var-
masti kannatamme, mutta tahtoo olla vain niin,
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ettd Puolustusvoimia tarvitaan, koska kaikki
maailmassa eivit pelaa pelid samoilla sidnnoilia.
Sen ovat viimeaikaisetkin tapahtumat osoitta-
neet. Tahtoo olla myds niin, ettd jokaisessa maas-
sa on armeija, jos ei oma, niin vieras.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Mind olen pettynyt hallituksen esitykseen.

Mielestani ei pitdisi horjuttaa sitd saavutettua
tasapainoa, joka asepalvelusajan ja siviilipalve-
lusajan vililld on olemassa, mitd nyt tdmd halli-
tuksen esitys merkitsisi, kun siviilipalvelusajan
lyhennykseen ei ole tartuttu. Mini en voi alkuun-
kaan ymmartda vaatimuksia siitd, ettd siviilipal-
velusta pitaisi vield nykyisesta pidentii, niin kuin
ed. O. Siimes on tuonut esiin. Olen myds todella
hidmmaistynyt siitd halveksivasta sdvystd, jolla
puhutaan ihmisten eettisestd vakaumuksesta,
joka on tullut illan mittaan esille.

Niyttdd myds minusta selvalti, ettd asepalve-
lusintensiteetin lisa&iminen ei ole riittavi syy, kos-
ka itse asiassa 10ystynyt asepalvelus on vasta
talousongelmien aikana esiin tullut kysymys.
Nain ollen siitd ei mielestdni pitdvdi perustetta
voi sille saada, etti siviilipalvelusaikaa ei lyhen-
nettdisi nyt, kun asepalvelusta on lyhennetty.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Kunei
ole ihan varmaa, tuliko kaikki nyt ristiin oikein
kannatettua, niin mindkin kannatan kaikkia
isinmaallisia ehdotuksia, joita tissd on tehty.

Mitd tulee palvelukysymykseen, niin timéin
uuden asevelvollisuuslain mukaan aseellinen pal-
velu tehostuu. Toisin sanoen se on ankaraa hom-
maa nyt. Sielld ei makailla paivid pitkid vaan
ollaan koko ajan litkenteess4 ja tissé selkdnahas-
ta otetaan lyhennetty asevelvollisuus.

Niin ollen on aivan perusteltua, ettd vastaavia
Iyhennyksié ja mitdan lyhennyksia ei tehda sivii-
lipalveluslakiin silld tavalla, kuin tdalla on ehdo-
tettu. Siihen ei ole mitdidn aihetta. Jos néin tehtéi-
siin, niin on itsestddnselvad, ettd siviilipalvelu
houkuttelisi sellaisia henkil5itd, jotka eivit jirin
syvillisesti asioita ajattele vaan katsovat nendnsi
vartta pitkin ja menevit ndin ollen mielelldin
siviilipalvelukseen, jos se on kovin houkutteleva
asia.

Onko hén nyt professori vai ei, timi Scheinin,
jonka en ole koskaan kuullut aikaisemmin kan-
nattavan asiantuntijana hyvii yhteiskunnaliisia
asioita, on tissi aivan erinomainen, koska hin
on aivan selkedsti, sikili kuin olen kuullut pu-
heenvuoroista, asettunut kannattamaan siti hal-
lituksen esitystd eikd ole mennyt ndiden puolelle,
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jotka ovat tati lyhennettya siviilipalvelusta esit-
tédneet.

Niin mind olen asian tissd ymmartanyt, taik-
ka sitten on turha niissa keskusteluissa olla, jollei
niistd mitdén selvdi saa.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Uotila totesi, ettd meilld varusmiesten
hakeutuvuus asepalvelukseen on 80 prosenttia ja
monissa muissa maissa se on 50 prosenttia. Ha-
luaisin todeta siihen, ettd Luojan kiitos niin on,
kun vastikdén saimme lukea lehdisti niin paivi-
nd, miten naapurimaassamme suhtaudutaan ta-
hin asiaan. Sielld ei ainakaan kovin paljon olla
vihentdmissd asevoiman mdédrdd. Se on ithan
viralliselta taholta todettu ndina paivina.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Mi-
nun tekisi mieli esittdd, ettd laitettaisiin somalit
sotavikeen ja ahvenanmaalaiset armeijaan.
Tama esitys lisdd vapaamatkustajien joukkoa.
Kas, kun joku ei esitd, ettd annettaisiin jollekin
porukalle esimerkiksi vaikka verovapaus.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys kuuluu ldhinnd esivaltakysymyksiin. Mita
jarjestyspuolelle kuuluu, minun ajatteluuni kuu-
luvat sekd Puolustusvoimat ettd poliisi. Ei kai
kukaan missdfin vaiheessa ajattele, ettd esimer-
kiksi poliisia ei voisi aseistaa vaan hinenkin tay-
tyisi vain pamppu kddessa korkeintaan kulkea.
Poliiseille sallitaan my®és aseen kidyttd. Sen tih-
den minusta pitéisi kaikilla Suomen kansalaisil-
la, miehilld, olla tallainen, etti he saisivat ase-
koulutuksen. Mutta jos joku omantunnonsyisti
tai muusta vakaumuksesta valitsee siviilipalve-
luksen, hinelle se suotakoon. Minusta tima4 la-
kiesitys on aika hyvan suuntainen néissd asiois-
sa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

18) Hallituksen esitys 84. Kansainvélisen tyokon-
ferenssin hyviiksymén merenkulkijoiden tyo- ja
elinolosuhteiden tarkastuksia koskevan yleissopi-
muksen hyviksymisestd

Hallituksen esitys 153/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.
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19) Hallituksen esitys 84. Kansainvilisen tyékon-
ferenssin erdiden péiitosten johdosta

Hallituksen esitys 154/1998 vp

Asia ldhetetdidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

20) Lakialoite laiksi makeis- ja virvoitusjuomave-
rosta annetun lain kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakijaloite 83/1998 vp (Timo Thamaiki /kok)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Hallitus
tekee lyhyen ajan sisdlld jo toisen muutoksen
makeis- ja virvoitusjuomaverolakiin. Maalis-
kuussa tind vuonna makeis- ja virvoitusjuoma-
veroista vapautettiin sellaiset virvoitusjuomat,
joita kaytetdan alkoholin valmistukseen, koska
vero peritdén toista tieta.

Nyt hallitus esittaa, ettid makeisverosta lnovu-
taan kokonaan. Lisaksi hallitus esittdd, etti vir-
voitusjuomaveron osalta lakia muutetaan siten,
ettd lakia ei perusveron osalta sovellettaisi pien-
tuottajiin, jotka ovat lahinni sivutoimisia ja osa-
aikaisia. Tdmai on askel oikeaan suuntaan, mutta
mielestdni saman tien olisi voinut kumota koko
makeis- ja virvoitusjuomaveron ja saman tien
olisi voinut lnopua ndiden verojen perinnésti.
Verojen tuotto on valtiontaloudellisesti varsin
vahiinen, mutta verot rasittavat etenkin perhei-
den elinkustannuksia ja suomalaista elintarvike-
teollisuutta.

Virvoitusjuomaveroa on keritty 27 pennii
litralta, joka vero nyt suurelta osalta kumotaan.
Kuitenkin suurempi vaikutus on virvoitusjuo-
mien niin sanotulla lisiverolla, jota voidaan
kantaa 1 tai 4 markkaa litralta. Virvoitusjuoma-
veron ja varsinkin tdméin lisiveron kerddmisti
on perusteltu sekd valtiontaloudellisilla ettd ym-
paristonsuojelullisilla seikoilla. Lihemmin tar-
kasteltuna kumpikaan peruste ei ole kestdva.
Virvoitusjuomaveron tuotto syhteutettuna mui-
den valmisteverojen tuottoon on hiviivan pie-
ni. Lisdksi on oletettavissa, ettd virvoitusjuoma-
veron poisto lisdisi virvoitusjuomien menekkid
ja menetys olisi suhteellisen pian korvattavissa
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arvonlisiveron ja tuloverojen kertymisen kaut-
ta.

Mité tulee virvoitusjuomaveroon sisaltyvaan
pakkausveroon, sitd on perusteltu nimenomaan
ympiristosyilld. Namé perustelut eivit kuiten-
kaan ole kovin vakuuttavia, koska nykyisten jér-
jestelmien ulkopuolelle on rajattu noin 70 pro-
senttia juomapakkauksista.

Tissé verotuksessa on yksi merkillinen ongel-
ma. Jos juoman kivennéisainepitoisuus on yli 500
milligrammaa per litra, siitd menee lisdvero. Jos
kivennéisainepitoisuus on alle 500 milligrammaa
per litraa, se on jo nyt verovapaa. Raja on tiysin
keinotekoinen eikd ole mitenkdin perusteltu.
Lukuisista muutosyrityksistd huolimatta se on
jamahtdnyt tdhin. Verojaostossa eri asiantunti-
jat ovat olleet eri mielti, erddt myos protektionis-
tisin perustein. TAma lisdverokdyténto aiheuttaa
sen, ettd suomalainen talousvesi tai lihdevesi tai
ulkomainen, esimerkiksi Evian, jonka kiven-
niisainepitoisuus on vahén alle 500 milligram-
maa per litra eli 495 milligrammaa per litra, ovat
kertapakkauspulloon pakattuina verovapaita.
Mutta kotimainen luonnonkivenniisvesi, esi-
merkiksi Viqua, jonka kivenniispitoisuus on vi-
hin yli 550 milligrammaa per litra, on verollinen.
Ero on 1—4 markkaalitralta. Taytyy vain sanoa,
ettd edista tassi nyt sitten suomalaista elinkeino-
elamia, yrittelidiisyyttd ja tySllisyytta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
olen ehdottanut lakialoitteessani koko makeis- ja
virvoitusjuomaverolain kumoamista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytidn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

21) Lakialoite hallinto-oikeuslaiksi

Lihetekeskustelu
Lakialoite 90/1998 vp (Timo lhamiki /kok ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ihamaiaki: Arvoisa puhemies! Hallitus
on esittinyt budjettilakina hallinto-oikeuslakia,
jossa entiset lddninoikeudet lakkautetaan ja tilal-
le perustetaan hallinto-oikeudet. Samalla lak-
kautetaan kolme entistd ld#ninoikeutta koko-
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naan perustamatta niille paikkakunnille omaa
hallinto-oikeutta. Mikkelin, Joensuun ja Keski-
Suomen ladninoikeudet lopetetaan. Mikkelin ja
Joensuun entiset Idéninoikeudet yhdistetdan
Kuopioon perustettavaan hallinto-oikeuteen ja
Keski-Suomen lddninoikeus Himeenlinnan kes-
keiseen hallinto-oikeuteen. Hallituksen esitys pe-
rustuu oikeusministerion asettaman virkamie-
histd kootun hallintotuomioistuintyéryhmén eh-
dotukseen.

Hallitus perustelee esitystadn yleisena hallin-
non rationalisointina. Taloudelliset vaikutukset
ovat olemattoman vihiiset yleiselti kannalta,
mutta erdisiin Iti- ja Keski-Suomen maakuntiin
vatkutukset ovat suuresti, jopa taloudellisesti
mutta myds henkisesti deprimoivat.

Hallituksen ehdotuksessa ei ole tarkemmin
esitetty perusteluja hallinto-oikeuksien sijainti-
paikkojen valinnalle. Esityksessd todetaan, etti
tuomioistuinyksikdiden sijaintiin vaikuttaa se,
milld tavalla saapuvat asiat alueellisesti jakaan-
tuvat. Edelleen todetaan, ettd asianosaisten kan-
nalta on tirkedd, ettd maantieteellinen etiisyys
hallintotuomioistuimiin ei muodostu tarpeetto-
man suureksi. Itdisen Suomen osalta ehdotukses-
sa ei ole otettu huomioon, ettd nykyisisti 1a4nin-
oikeuspaikkakunnista esimerkiksi myds Mikkeli
tai Joensuu tai Jyviskyla tarjoaisi hallinto-oikeu-
den toiminnalle vahintdin yhta hyvit edellytyk-
set kuin Kuopio.

Valtion alueellisen hallinnon tehostaminen
Itd-Suomessa on toteutettu tdhén asti tasapuoli-
suuteen pyrkien. Osa toiminnoista, kuten ld4nin-
hallinnon palvelut ja tyopaikat, on jaettu Ité-
Suomen ld4nin sisdlld hyvin tasan kolmen maa-
kuntakeskuksen kesken. Hovi-, vesi- ja 1ddninoi-
keuksien tyOpaikkamddrd Itd-Suomen ladanin
alueella on vain hieman pienempi kuin 1ddninhal-
linnon. Téssd tilanteessa ei olisi perusteltua
myoskdan oikeushallinnossa keskittad kaikkea
toimintaa yhteen kaupunkiin.

Kysya tietysti sopii, onko tarpeellista ylipaa-
tinsé lakkauttaa hyvin toimivia organisaatioita.
Uudistuksena asia ei ole kovin suuri merkityksel-
tadn valtakunnan tasolla mutta aluepoliittisesti
sen merkitys on suuri. Hallitushan on eriissi
paatdksissdin paattanyt tukea Itd-Suomen kehi-
tystd ja perustanut erityisesti niin sanotun It-
Suomi-projektin, jonka on kaikin tavoin ajettava
Itd-Suomen kehitystd eteenpdin. Oikeusministe-
ri¢ kuitenkin toimii toisin, kuten timinkin hal-
linnon realisoinnissa tapahtuu.

Sijaintipaikkaratkaisu on tiarke4 paitsi oikeus-
istuinten toiminnan kannalta myés aluepoliitti-
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sesti, kuten jo totesin. Kysymyksessdhan on ny-
kyiselldan yhteensé noin 50 tyontekijaa kasittavi-
en yksikdiden kokoaminen yhteen yksikkdon.
Valtioneuvosto on viimeisissd aluepoliittisissa
linjauksissaan todennut, ettd erityisesti tuetaan
tavoite 6 -alueen maakuntakeskusten kehittamis-
td, joita ovat muun muassa Mikkeli ja Joensuu.

Viime vuosina monet ratkaisut ovat heikenti-
neet alueellisen kehittamispolitikan mahdolli-
suuksia ja johtaneet maan eri osien kannalta eriy-
tyvdan kehittymiseen. Siksi onkin tirkeda, etta
aluepoliittiset ndkdékohdat otetaan huomioon
aina, kun se on mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista.

EU:n peruskirjassa esitetddan myds tasapuolis-
ta subtautumista valtakunnan eri osiin. Sitd ei
ole, jos vain I[td- ja Keski-Suomesta lakkautetaan
hallinto-oikeuksia, kun taas muualla maassa en-
tiset ladninoikeudet nyt hallinto-oikeuksina sii-
lytetddn. Rinnakkaislakialoite on itse asiassa hi-
tahuuto Iti-Suomen tasapuolisen kehittdmisen
puolesta, jonka toivoisin mydskin hallituksen
politiikassaan ottavan entistd paremmin huo-
mioon.

Ed. Viitamies: Herra puhemies! Ed. Iha-
maéen lakialoite hallinto-oikeuslaiksi on rinnak-
kainen hallituksen esitykselle hallinto-oikeus-
laiksi, joka annettiin pari viikkoa sitten eduskun-
taan. Ed. Thaméen tekemd aloite on sisalldltadn
huomattavasti parempi kuin hallituksen esitys
siitd syysta, ettd ed. Thamien tekemdssd aloittees-
sa hallinto-oikeuksien sijoittelu esimerkiksi Ité-
Suomen lddnin alueella on alueellisen kehittdmi-
sen kannalta tasapainoisempi ja ndin muodoin
myos esimerkiksi Itd-Suomi-tyoryhmén linjaus-
ten mukainen.

Ita-Suomessahan ongelmana on se, etti sielld
ei ole yhtd valtakunnanosakeskusta, joka erilai-
sia toimintoja, teollisuutta, koulutusta ja hallin-
toa itseensd keskittdmalla voisi séteilld kehitys-
vaikutusta laajalle alueelle, vaan Itd-Suomessa
taytyy kehittdd myds maakunnallisia keskuksia,
koska oikeastaan muita suurempia kasvukes-
kuksia ei ole. Tat4 linjaa noudattaisi sen tyyppi-
nen hallinto-oikeuksien sijoitteluperiaate, ettd
paitsi Kuopiossa myds kahdessa muussa maa-
kuntakeskuksessa, Joensuussa ja Mikkelissa, oli-
si pysyva hallinto-oikeuden toimipaikka.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Viita-
miehelle voin kylld todeta sen, ettd tAmé nyt on
sitd luontevaa jatkoa sille 1ddninhallitusten lak-
kauttamiselle, jonka edellinen hallitus laittoi ai-
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kanaan vireille ja jonka nyt sitten valitettavasti
tama nykyinen hallitus toteutti aikanaan. Nama
d4dnenpainot, joita nyted. Viitamies kaytti timéin
asian yhteydessd, ovat aivan toisenlaisia kuin
mitd {44dninhaltituksen lakkauttamisen yhteydes-
sa kuulin silloin.

No nyt viikko sitten hallitus antoi esityksensa
hallinto-oikeuksista. On todellakin hyvi, ettd ed.
Thamiki on tehnyt tAmén rinnakkaisen lakialoit-
teen, joka nyt sitten tulee meilla lakivaliokunnas-
sa kdsittelyyn, ja varmasti vakuutan, ettd se tul-
laan ottamaan sielld my®s huomioon ed. Aitto-
niemen kanssa hyvinkin vakavasti.

Tama esitys, jonka hallitus on tehnyt, ldhtee
siitd, niin kuin ed. Thamaki jo totesi, etta se kiy-
tdnnossi tietdd lddninoikeuksien lakkauttamista
Joensuussa, Mikkelissd ja Jyvaskylassd. T4t en-
nenhdn korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Hallbergin johdolla valmisteltiin asiaa toi-
mikunnassa, joka muun muassa totesi, etta suul-
liset késittelyt asettavat uusia vaatimuksia myos
hallintotuomioistuimen organisaatiolle, mutta
laheisyysperiaatehan tdmian hallituksen esityk-
sen mukaan ei alkuunkaan tule nyt toteutumaan.
Mielestani onkin hyvin vaikeata ymmirtéa, etti
tuomioistuimia nyt kuitenkin pyritdan vihenta-
main, vaikka mitddn sddsto4 ei tulla aikaansaa-
maan talld muutoksella, jos se toteutuu, vaan
painvastoin lisikuluja kansalaisille, niin kuin
my0s valtiolle. Hallituksen esityksessihdn on
lahtdkohtana se, ettd sddstoja ei aiheudu.

Toinen epdjohdonmukaisuus tastd hallituk-
sen esityksestd oli my6skin luettavissa. Jo toimi-
kunnan perusteluissahan todetaan, etti ld4ninoi-
keudet ovat tihin saakka toimineet erittdin hy-
vin, vaikka ne ovatkin henkilévoimavaroiltaan
ja tyomadriltidn olleet hyvinkin eri kokoisia.
Voidaan aiheellisesti kysyi, miksi hyvin toimi-
nutta organisaatiota pyritddn nyt muuttamaan.
Mihin perustuu se kisitys, etta jatkossa, mikali
olosuhteet sailyisivit ennallaan, tulisi asiaintila
laaninoikeuksien tai hallinto-oikeuksien kohdal-
ta nyt jotenkin muuttumaan?

Ei mitenkd4n voi vélttyd kasitykseltd, ettd
joku epdilee pienten ladninoikeuksien asiantun-
temusta, mikd ainakin Keski-Suomen ja varmas-
ti ndiden kahden muunkin ladninoikeuden koh-
dalta on osoittautunut tiydellisesti vadraksi kisi-
tykseksi. Pdinvastoin olen monesti ihmetellyt,
miksi talla hetkelld, kun uusia esityksid tehdaén,
monet asiat keskitetiin Uudenmaan ld4ninoi-
keuden ratkaistavaksi. Aivan kuin arvonlisive-
rovalituksia, tulliasioita tai esimerkiksi pakolais-
asioita ei voitaisi kisitelld Oulun tai vaikkapa



Hallinto-oikeudet

Pohjois-Karjalan lddninoikeudessa. Lihtokohta
on nyt se, ettd se syvé viisaus on Helsingissi, tai
asiat olisivat niin vaikeita, ettei niitd voisi késitel-
14 sielld, missd tapahtumat ovat toteutuneet.
Titd periaatetta en ymmérrd. Olen monesti esit-
tinyt kysymyksen, miksi ndin on, ettd Uuden-
maan lddninoikeuteen asioita keskitetdan mieles-
tdni turhankin paljon. Siihen ei vastausta ole
tullut.

Arvoisa puhemies! Ed. Thamien esitys, niin
kuin jo totesin, on varsin hyvi. Se tullaan myds
lakivaliokunnassa kisittelemaan hallituksen esi-
tyksen yhteydessi. Onkin pakko todeta, ja siithen
kisitykseen olen tullut, kun Hallbergin toimi-
kunnan mietirto julkaistiin ja hallituksen esitys
on siltd pohjalta tehty, ettd jotakin muutosta
kuitenkin pitdd saada nykyiseen jarjestelméin
aikaan, vaikka nykyinen kiytdntd onkin toimi-
nut varsin hyvin.

Ed. Aittoniemi: Herra pubemies! Ed.
Karpion muisti nyt hieman pettdd. Hallinto-oi-
keusremontti, joka kuuluu nykyisen hallituksen
kaikki suuri on kaunista -projektiin, on tietenkin
timin hallituksen toimesta lahtenyt. Min4 olen
aikaan ennustanut, kun lddninoikeuksista ja hal-
lintopiireistd keskusteltiin, poytdkirjaan siind
vaiheessa tismallisesti, mitd asiassa tulee tapah-
tumaan.

Mité tulee sitten ed. Thamien esitykseen, niin
mini sanoisin ndin, ettd jos ajatellaan joitakin
laajempia piirejd, joihin menndin, niin Mikkeli,
Joensuu ja Kuopio kuuluvat ilman muuta yh-
teen. Jos ndmi kuuluvat yhteen, niin mikd on
parempi keskuspaikka kuin Kuopio, jos ollaan
aivan realistisia ja rehellisid.

Aikanaan mini olen esittinyt jo silld tavalla
nikemykseni, ettd nimenomaan Jyviskylan asiat
hoituisivat Hameenlinnan sivupisteend. Oikeas-
taan kaikkein parhaiten Tampereen sivupisteeni
silli tavalla, ettd lddninoikeuskaupunki olisi
Tampere ja ettd sieltd kasin hoidettaisiin Jyvis-
kylin suuntaan sivupisteend hommat. Mutta
timéa kdy ihan hyvin Hameenlinnankin osalta. Se
on vanha, kunniakas hallintokaupunki, suoras-
taan kuninkaallinen hallintokaupunki. Jyvasky-
14 saa olla ylped, etti se pddsee tillaisen Himeen-
linnan sivukonttoriksi tissi asiassa.

Siis vield kerran. Tdma on tismilleen ennuste-
tun mukaista, mitd on tapahtunut ja tapahtu-
massa. Mutta ndmi muutokset, joita tissd nyt
esitetaan, ovat perusteettomia, koska Kuopio
kuuluu sen alueen keskukseksi ja Jyviskylin
asiat hyvin hoidetaan kyllda Hameenlinnan suun-
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nasta. Paremmin olisi tapahtunut vield Tampe-
reelta kasin,

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Thamaen lakialoite on kannatettava. Silloin aika-
naan, kun kisiteltiin viikko pari sitten hallituk-
sen esitystd hallinto-oikeusuudistuksesta, kdytin
puheenvuoron. En ldhde sitd toistamaan, mutta
joitakin asioita kuitenkin voi tissi verestdi mie-
leen.

Siindhdn todettiin silld tavalla, ettd esimerkik-
si Joensuu olisi istuntopaikka, mutta sielld ei olisi
henkildstod ollenkaan. Sinne voitaisiin menné
istumaan asioita ja mahdollisesti jopa kuullakin
paikallisia ihmisi, jos tarve vaatii. Se vain ihme-
tyttdd, kun kokonaisuutena siind ei sitten kuiten-
kaan tapahtuisi isompia sddstdja. Minka takia
tissa tapahtuu ndin pain? Tdssd vallitsee vastak-
kainen ajattelu kuin mihin on pyritty, ettd hajasi-
joitettaisiin asioita. TAmA jatkaa ihan oikeasti
sitd linjaa, niin kuin ed. Aittoniemi totesi, ettid
tdssi keskitetddn. TAmA on samaa isoa linjaa,
joka on valittu, niin kasitin, 1d4ninhallitusuudis-
tuksen yhteydessi, ettd vedetidin samalla tavalla
kaikki kasaan isompiin keskuksiin.

Kuitenkaan valttamatti tassi ei sellaista te-
hokkuutta tule16ytyméadn. Se on ndhtivissd niis-
sé isoissa entisissd lddninoikeuksissa. Nama pik-
kuiset, vaikka Joensuu, ovat tehokkuudeltaan,
kun katsottiin, missé ajassa késitelladn asiat, hy-
vin nopeita. Siiné mieless& uskon, etta mité isom-
pilaitos tehdadn, niin sitd kankeampi ja hitaampi
se on kisittelyissa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kyllihdn
tdmi onneton kehitys alkoi jo edellisen hallituk-
sen aikana, kun ladninhallituksilta vietiin kehit-
tadmisvastuu pois ja sitd kautta ryhdyttiin muren-
tamaan nykyistd valtionhallintoa maakunnista
kéasin. Siind kylld edellinen hallitus, edellinen
eduskuntakaan ei voi mitenkd4n puhtaita pape-
reita saada.

Miké se paikka nyt sitten olisi, jos ajatellaan,
ettd nyt sitten Keski-Suomen ldidninoikeuden
kohdalta asiat vietdisiin Hameenlinnaan. Pihti-
putaaita Hdmeenlinnaan on 400 kilometrii mat-
kaa. Intercity-junat tuskin edes pysahtyviat Ha-
meenlinnassa, niin ettd siind mielessi Tampere
voisi olla kylid jarkevimpi paikka.

Tosin hallituksen esityksessd todetaan myos,
ettd suullisia kasittelyja voidaan pitda niilld enti-
silld paikkakunnilla. Mutta se nyt sitten riippuu
aivan hallinto-oikeuden paallikén pohdinnasta,
kuinka paljon niitd syitd on. Palvelutaso tissi
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tulee laskemaan, mitddn sdistoji el saada ai-
kaan.

Ed.Thamaki: Arvoisa puhemies! Tietysti
voidaan viitelld siitd, onko tim4 kaikki seuraus-
ta la4nijaon muutoksesta, kun perustettiin niin
sanotut suurldénit. Mutta se on nyt mennyt lapi,
eika siiti sen enempia.

Mutta kovin vahaiset muutokset oikeusminis-
teridn virkamiesperiinen hallinto-oikeustydryh-
mi sai esityksessdidn aikaan. Mutta se, ettd se
johti lainsdddantStoimiin, oli yllattavai ja tar-
peetonta. Itse asiassa tdma virkamiestyéryhma
esitti vain, ettd lakkautetaan kolme ldaninoikeut-
ta eikd saada kuitenkaan mitddn sddist6jd aikaan.

Ed. Aittoniemelle haluan vain ystdvillisesti
huomauttaa, ettd Mikkeli on Iti-Suomen ld4nin
paapaikka.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mielestdni on aivan oikein, ettd Hallinto
2000 lahtee siit, ettd ensin kenttd uudistetaan ja
sitten keskushallinto. Kentti on mielestani hyvin
uudistettu ithan normaalissa aikataulussa, mutta
ihmettelen sitd, miksi keskushallintoon ei ole
pystytty koskemaan. Se on kuin Berliinin muuri
Helsingin seudulla. Keskushallinto sanelee kai-
ken valtakunnassa, eikd keskushallinto ole val-
mis siirtymain hajautettuna muihin kaupunkei-
hin. Kaikki asiat hoidetaan piadkaupungista, ja
se minua ihmetyttaa.

Mita tulee hallintouudistukseen, se on tietysti
paikallaan. Téssd on hyvi se, ettd istuntopaikat
siilyvat kuitenkin Joensuussa, Mikkelissa ja Jy-
viskyldssd eli kansalaisten oikeusturva siilyy.
Oikeuden istunnot suoritetaan kansalaisia 1dhel-
14 maakunnissa, ja minusta se on hyvé oikeustur-
van kannalta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetiddn lakivaliokuntaan.

22) Lakialoite laiksi asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 92/1998 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia [dhetettii-
siin ympiristovaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvat edustajat! Hallitusohjelman asunto-
poliittisissa tavoitteissa ja niiden toteutumisessa
on todettu: “Hallituksen harjoittaman pitkajan-
teisen asuntopolitiikan keskeisend tavoitteena on
lisitd kohtuuhintaista asuntotuotantoa, erityi-
sesti vuokra-asunto- ja asumisoikeusasuntotuo-
tantoa sekd peruskorjaustoimintaa.” Edelleen
hallitusohjelmassa todetaan: “Hallitus seuraa
vuokrasdéntelyn purkamisen vaikutusta vuokra-
laisten asemaan ja vuokratasoon ja ryhtyy tarvit-
taessa tilanteen edellyttdmiin toimiin huoneen-
vuokralain muuttamiseksi.”

Suomessa vuokra-asuntojen osuusasuntokan-
nasta onnoin 38 prosenttia, Ruotsissa vastaavasti
59 prosenttia ja Tanskassa 48 prosenttia. My6s
vuosivuokran osuus kotitalouden kéytettdvissa
olevista tuloista on kasvanut. Vuonna 90 meni 14
prosenttia tuloista vuokranmaksuun ja 18 pro-
senttia vuonna 94, ja kiayrd on edelleen nouseva.

Vuokrat ovat nousseet viime vuosina muita
kuluttajahintoja enemmain. Vuonna 97 vuokrien
hinnat nousivat keskiarvona 3,2 prosenttia, kun
esimerkiksi elinkustannusindeksi oli vain 2,6
prosenttia. Mutta esimerkiksi vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen vuokrien nousu viime vuoden
huhtikuusta tdméan vuoden huhtikuuhun oli 7,4
prosenttia. Vuokrien vuosimuutos oli viime
vuonna suurempi kuin aikaisempina vuosina
johtuen muun muassa sdéntelystd vapautunei-
den asuntojen vuokrantarkistuksista, ja kasvu-
keskuksissa vuokra-asuntojen kysynndn kasvu
on my0s nostanut vuokria.

Aikoinaan, kun vuokrasiéntelystd luovuttiin,
markkinoiden vdiitettiin pitdvin vuokratason
kohtuuilisena. Toisin on kuitenkin kaynyt. Esi-
merkiksi Turussa yksityinen vuokranantaja ko-
rotti kohtuuttomasti vuokria, jopa 129 prosent-
tia, vaikka Kiinteistoliiton suositus kertakoro-
tukselle on 15 prosenttia. Yksityinen vuokranan-
taja ei rikkonut lakia, koska vuokrasidantelysti
on kokonaan luovuttu vuoden 95 alussa ja suosi-
tukset ovat vain suosituksia.

Aloitteessa esitetdinkin vuokrankorotuksen
hillitsemiseksi siirtymistd osittain takaisin sito-
vaan vuokrien tasoyleisohjeiden antamiseen
vuokrien korotusten osalta, Samalla kuitenkin
sallittaisiin mahdollisuus nostaa vuokria vuodes-
sa 5 prosenttia yli korotusyleisohjeen. Vuokra-
sddntelyn poistumisen myOtd muun muassa va-
paarahoitteisten vuokra-asuntojen nettolisdys
on ollut 64 000 asuntoa.



Vuokrien tasoyleisohjeet

Vuokra-asuntokannan kasvu on tosiasia,
mutta keskimédrdisten vuokratasojen nousu on
myds tosiasia. Molemmat ilmidt johtuvat vuok-
rasidéntelyn purusta. Asiassa onkin ainakin kol-
me nidkokulmaa:

Miten taataan, ettei vuokralaisia jitetd yksin
markkinavoimien armoille, eli estetdin kohtuut-
tomat vuokrankorotukset, esimerkiksi Turun ta-
pauksessa yli 100 prosenttia, ja toisaalta miten
jatkossakin turvataan vuokra-asuntojen kiin-
nostus sijoituskohteina, ja onko huomattu, etti
vuokrien tason hallitsematon nousu johtaa me-
nojen kasvuun muun muassa toimeentulotuessa
ja asumistukimenoissa?

Lakialoite on vastauksena edelld mainittuihin
ongelmiin. Vuokra-asunnolla keinottelun mah-
dollisuus poistetaan s3dtdmilld  vuotuisille
vuokrankorotuksille katto siltd osin kuin ne ylit-
tivit tasoyleisohjeen mukaiset korotukset. Pit-
kdjanteinen sijoittaja voi olla varma siitd, ettd
tuotto sdilyy kilpailukykyisend verrattuna mui-
hin sijoitusmuotoihin, ja toisaalta vuokralainen
voirakentaa eliminsa tiettyjen oletusten varaan,
jotka koskevat muun muassa asumiskustannuk-
sia.

Markan vuokrankorotus nelidltd vaikuttaa
asumistukeen 50 miljoonan markan edesti.
Vuokrien korotus vaikuttaa my6s toimeentulo-
tukeen. Jos toteutetaan vuokrasdintely, progres-
siivinen kunnallisvero ja asumistukeen 10 pro-
sentin omavastuu, voidaan lopettaa turha kes-
kustelu perustulosta eikd tarvita vihreiden ed.
Soininvaaran uusliberaalista perustulomallia.

Lakialoitteessa esitetty vuokrasiintely toimii
myds yhtend osana perustulokeskustelua. Ny-
kyista toimeentulotukijarjestelmid voidaan yk-
sinkertaistaa kaikkein helpoimmin sadtamalla
progressiivinen kunnallisverojirjestelmé ja esi-
merkiksi veroasteiden muutoksen tai vihennys-
jirjestelmin kautta vapauttamalla pienet tulot,
peruspaiviraha ja tydmarkkinatuki kunnallisve-
rosta. Talld hetkelld noin 2 500 markan tyotto-
myyskorvauksesta maksetaan [dhinnd kunnallis-
veroa, kirkollisveroa ja sairausvakuutusmaksuja
noin 20 prosenttia.

Mikili vuokrien korotukset saadaan hallin-
taan, asumistukijarjestelmin 20 prosentin oma-
vastuuta olisi mahdollisuus laskea 10 prosenttiin.
Tami muutos pystyttaisiin rahoittamaan rajuis-
ta vuokrien korotuksista luopumalla ja lakialoit-
teessa esitetylld vuokrasddntelylld. Pelkistidn
niilli toimenpiteilld vahennettiisiin satojatu-
hansia toimeentulotukiasiakkaita ja byrokratiaa
ilman, ett4d puhutaan utopistisesta ja teoreettises-
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ta perustulosta, vaikka jo nyt on olemassa moni-
mutkainen ja byrokraattinen kansalaisuuteen
perustuva perustulo.

Vetoankin hallitukseen, etti hallitus toteuttaa
omaa hallitusohjelmaansa ja ryhtyy tilanteen
edellyttiméan huoneenvuokralain muutokseen,
jollataataan vuokralaisen asuminen ja kohtuulli-
nen vuokrataso. Lakialoitteen on allekirjoittanut
58 kansanedustajaa, ja toivoisin tosiaan, etti
ympéristdvaliokunta ottaisi aloitteen valiokun-
takisittelyyn.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Téssd voisi sanoa, ettd asuminen on perusoikeus.
Kun Suomessa eletdan niilld leveysasteilla ja
naissa olosuhteissa, on jokaisella oltava jonkin-
lainen lampoinen kdmppa ja tassd maailman-
ajassa viela jonkinlaisia mukavuuksiakin. Se on
kohtuullista.

Talla hetkelld vaan ndyttaa silta, etta joillekin
semmoinen paremman asunnon saanti on mah-
dottomuus. Jotkut kayttdvat hiikidilematta hy-
viksi sitd. Sen takia tdma ed. M. Koskisen aloite
on hyva, ettd tilla pyritdin sitd ahneuden syntid
jonkun verran rajoittamaan. Nimittdin aina pi-
t44 yhteiskunnassa sen verran ahneutta olla, etti
toimeliaisuus sdilyy ja halutaan tehdi uutta.

Mutta sitten yhteiskunnan kylla pitaa asettaa
myo6s suitset sikdli, jotta ei valttAmittd toista
tarvitse kupata ihan kuiviin. Téssd vuokrien
osalta padkaupunkiseudulla nakee sellaista, etti
tuntuu ihan kohtuuttomalta, mit4 thmiset joutu-
vat tekemddn tyotd sen edesti, ettd voisivat jossa-
kin pienessd ahtaassa luukussa asua. Sen takia
minusta yhteiskunnan tehtdvi on kylld puuttua
asiaan ja tehdd semmoiset pelisddnnét, jotta ah-
neudelle asetetaan jotkut rajat.

Ed. Marjaana Koskisen aloite pyrkii siihen,
jotta edes ne korotukset olisivat pienemmét. Tés-
sahdn ei vield aseteta semmoista normia, etti
tdsti lahtien jonkun pitdisi pudottaa vuokria,
vaan jatkossa se, mitad korotuksia voi tehdi, olisi
sddnneltya.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Koskinen puheenvuorossaan viittasi siihen, etti
vuokra-asuntojen mddra Suomessa on poikke-
uksellisen athainen: alle 40 prosenttia asuntokan-
nasta. Se on todellakin ndin. Euroopan tasolla,
Euroopan unionin tasolla tAma on poikkeuksel-
lisen vahdinen maird. Mitd haittavaikutuksia
talla on ollut? Sill4 on useillakin tasoilla haitta-
vaikutuksia, ettd meilld perusasuminen on omis-
tusasumista.
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Ensinnékin se sitoo liilan monissa tapauksissa
ihmiset jopa ldhes koko elinkaaren ajaksi velka-
riippuvuuteen. Joudutaan hankkimaan omistus-
asunto, joka on kuormana koko tyoelaméan ajan.
Toinen ongelma on téssi se, ettd tydvoiman liik-
kuvuus kangistuu hyvin selkedisti, ja sen takia
nimenomaan vuokra-asunnot olisivat luontevia.

Vuokrasddnnéstelyn purkuunhan mentiin sen
vuoksi, ettd silld saataisiin aikaiseksi omistusra-
kenteessa muutosta. Kuten ed. Marjaana Koski-
nen esityksessddn totesi, osittain tassd on onnis-
tuttukin. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut
se, ettd vuokrat ovat ldhteneet vahin hallitsemat-
tomalla tavalla nousuun; timi on ilmiselvi on-
gelma, jonka koemme erityisesti tdalla padkau-
punkiseudulla. Olin yksi tAmén lakialoitteen alle-
kirjoittaneista, koska itse nékisin, ettd jonkin
tyyppistd sidintelya tdssa tarvittaisiin, jolla tur-
vattaisiin myds vuokralla asuvien oikeusturva ja
kohtuullinen hintataso.

Ed.K arpio:Arvoisa puhemies! Ed. Koski-
sen aloite, mikali timi toteutuisi, kdytdnndssi
merkitsee aika pitkélle nyt vuokrasddnnostelyn
palaamista. Kun se aikanaan purettiin, seurauk-
senahan oli se, ettd vuokra-asuntojen tarjonta on
huomattavasti lisidntynyt ja myds asuntopula,
joka oli aikanaan, on helpottunut. Jos nyt on
tdimmoisid tapauksia, joissa vuokrankorotukset
ovat olleet kohtuuttomia, tokihan voidaan oike-
ustoimin lain mukaan myds kohtuullistaa tdm-
moisid tilanteita. Luulen, ettd ne ovat erittdin
harvinaisia. Ed. Koskinenhan otti jonkun esi-
merkin Turusta. Mikai se 1dhtévuokra alun perin
on ollut, se ei kylla missdan vaiheessa ilmennyt.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. M. Koskisen aloite ei ole titd pdivaa.
Vuokrasadnnostelystd pidstiin eroon ldhinna
EU:n myotd. EU:n direktiivien mukaan ei tim-
moistd sddnndstelyd ole missdéin EU:n jisenval-
tiossa.

Jos ajattelemme vuokra-asuntoja sijoituskoh-
teena, kun elimme suljettua taloutta, kukaan ei
halunnut sijoittaa vuokra-asuntoihin sen takia,
koska tuotto oli negatiivinen. Tdn4 paivani tuot-
to ei ole paljon parantunut sen takia, ettd on
tullut talld vuosikymmenelld muun muassa kiin-
teistovero, sihkovero, ja veden ja limmoén kus-
tannukset ovat nousseet radikaalisti. Eli sijoitta-
japiirit eivat vielikdin ole kiinnostuneita vuok-
ra-asuntojen rakentamisesta.

Sitten kunnallisesta vuokra-asuntotuotannos-
ta. Minulla on kokemuksia siitd henkildokohtai-
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sestl, kun olin erdin vuokratalon hallituksessa,
jossa oli 300 miljoonan likevaihto. Siita tuotto
oli vain 20 000 markkaa, ja silld ei pysty paljon
investoimaan ja korjaamaan vuokrataloja. Eli
minun mielestdni tina pdivina Suomessa on vie-
18 erittdin alhainen vuokrataso verrattuna kus-
tannuksiin. Jos timi ed. Koskisen aloite toteu-
tuisi, olen vakuuttunut siitd, ettd vaokra-asunnot
héavidisivdt Suomen markkinoilta.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Kuosmanen kritisol aloitetta sanoen,
ettd vuokra-asunnot hévidisivit. Toisaalta tissi
esitetddn sitd, ettd elinkustannusindeksin verran
voidaan automaattisesti korottaa vuokraa vuosi-
tasolla, ja silloin kun halutaan vuokraa korottaa,
voitaisiin 5 prosenttia tehdd korotusta. Minun
kasittadkseni jos on sellainen henkild, joka on
pitkdjanteinen sijoittaja ja haluaa padomalleen
tuottoa, niin tdmé korotusvara, joka mahdollis-
tetaan tissikin lakialoitteessa, on riittiva.

Meidan tiytyy koko ajan muistaa, ettd vuok-
ra-asuminen ja asuminen yleensi on ihmisten
perusoikeus ja tosiasia on se, etti vuokrat ovat
karanneet kisistd varsinkin vapaarahoitteisten
asuntojen kohdalla. Sielld on tullut nousu niin
korkeaksi jo, ettd menndan yli 50 markan neliol-
t4, 60 markan neliéitd Turun alueella ja Helsin-
gissd menndin jo ihan 70—80 markkaan neliolta
yksiditten kohdalla ja ehkd suurempaankin ta-
soon. Pitdd muistaa samanaikaisesti, ettd meidian
yhteiskuntamme tukee asumista toimeentulo-
tuen ja asumistuen kautta. Niin kuin puheessakin
toin esille, kun markalla korotetaan vuokraa,
asumistuen kautta se tekee 50 miljoonaa mark-
kaa asumistukimenoja lisd4, ja se menee suoraan
vuokranantajan taskuun.

Mutta totta kai on muistettava se rehellisyy-
den nimissé, ettd me olemme tehneet myds toi-
menpiteitdl, jotka ovat aiheuttaneet muunlaisia
kulujen nousuja. Esimerkiksi on tullut jatevero,
ja energian kustannukset ja muut ovat nousseet.
Arvonlisdvero on tehnyt varmaan tehtivinsa,
joten asuminen on kalliimpaa télla hetkelld. Rat-
kaisu pitd4d hakea jostain siltd vililtd, ja tdma
lakialoite tarjoaisi sen mahdollisuuden, ettd
vuokralaiset pystyvat asumaan vuokralla tule-
vaisuudessakin. Jos me menemme koko ajan
ylospdin titd tahtia, ei ole endi varaa asua vuok-
ralla.

Ed. Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Sen
takia timéa ed. M. Koskisen aloite juuri pitddkin
toteuttaa, kun kuunteli ed. Kuosmasen puhetta
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siitd, jotta asunnot eivit ole hyvid sijoituskohtei-
ta. Tdssd onkin varmaan juuri se ongelma, ettd
nyt onkin ajateltu sillid tavalla, ettd pelkdstddn
talla hotdetaan asumisongelmat, vuokralaisille
riittdvasti asuntoja, kun turvaudutaan siihen,
jotta jotkut yksityiset sijoittavat tihén ja tekevit
asuntoja.

Meiltd on jddnyt se puoli ilmeisesti nyt huo-
mioimatta, ettd tehdadnkin liian vihan kunnalli-
sia tai yhteiskunnan yleensi, valtion, asuntoja.
Minusta pitdisi tehdi niin paljon niitd asuntoja
kuntiin, jotta saataisiin semmoinen tilanne ai-
kaan, jotta olisi riittdvésti tarjontaa. Nyt on
niukkuutta. Vuokrataso nousee. Siksi tarvitaan
tammoisid toimenpiteitd, jotka hillitsevit vuok-
rien nousua.

Minusta olisi oikein hieno homma, ettd kun
asuminen on perusoikeus, yhteiskunta satsaa
enemmain sithen eikd turvauduta pelkidstdin
semmoiseen ajatteluun, ettd markkinavoimat
hoitavat timadn asian, koska tiedetidn, ettd
markkinavoimat ovat kyltyméattomid ahneudes-
saan. Aina halutaan vuosittain enemmaén tuot-
toa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin ympdaristévaliokuntaan.

23) Lakialoite laiksi siviilipalveluslain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu .
Lakialoite 95/1998 vp (Satu Hassi /vihr ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettai-
siin ty®asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kiljunen:Arvoisa puhemies! Pyydin
osittain anteeksi, ettd otan esille teeman, joka on
tinddn jo kisitelty asiakohdan 17) yhteydessa,
mutta valitettavasti olin poissa. Sen vuoksi kiyt-
tdisin tissa yhteydessd puheenvuoron. Itse asias-
sa tima lakialoite siviilipalvelusiain muuttami-
sesta vastaa oikeastaan enemméin omaa kantaani
kuin konsanaan se hallituksen esitys, joka tdalld
tandan on ollut esilla. Tassd lakialoitteessa on
kaksi seikkaa, joihin haluaisin kiinnittdd huo-
miota.

Ensinnikin tdssa korostetaan sitd, ettd siviili-
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palvelusaikaa tulisi lyhentdd vastaamaan aseet-
toman palveluksen aikaa, 330:t4 pAivad eli 11:t4
kuvkautta. TAma on sikili tarkoituksenmukai-
nen ldhestymistapa, ettd meilld keskustelu, joka
ilmeisesti kdytiin aikaisemminkin, toi esille sen,
ettd asevelvollisuuslaissa tapahtunut muutos,
joka lyhentidd normaaliasepalvelusaikaa ja jattaa
siviilipalveluksen kuitenkin edelleen nykyisel-
leen, ei tunnista siti olennaista seikkaa, ettd sivii-
lipalvelus on itse asiassa vaihtoehtoinen palve-
tusmuoto aseelliselle palvelukselle. Siviilipalve-
lusta tuleekin lahestya ihmisoikeusnidkékulmas-
ta eikd maanpuolustuksen nikokulmasta. Tami
on se lihestymistapa, jolla nimenomaan kansain-
viliset suositukset korostavat siviilipalveluksen
tai vaihtoehtoisen palveluksen merkitysta.
Télléin muodostuu hankalaksi se tilanne, jos
siviilipalvelus 13 kuukauden pituisena, niin kuin
se nyt on, koetaan ja nihd&in rangaistukseksi.
Tami on sikdli ongelmallinen tilanne, etti sité
seurataan kansainvilisesti. Suomi on sitoutunut
tiettyihin kansallisiin jdrjestelyihin Euroopan
neuvoston kautta, ja YK:n ihmisoikeusneuvos-
ton kautta muun muassa tdssd kysymyksessi ja
my6s kansainviliset kansalaisjirjestét kuten
Amnesty International ovat hyvin vahvasti tilan-
netta seuraamassa. Jos Suomi tulee jattAmiin
timan nykyisen siviilipalveluspituuden, niin on
pelittivissi ja itse asiassa on jo tuotu esillekin se
seikka, ettd Amnesty International tulee itse
asiassa nithin siviilipalvelusmiehiin, jotka mah-
dollisesti kieltdytyvidt timan rangaistusiuontei-
suuden vuoksi ja tulevat totaalikieltaytyjiksi,
suhtautumaan kuten mielipidevankeihin. Tima
ei ole Suomen ihmisoikeuspolitiikan ja Suomen
yleisesmmén kansainvélisen profiilin kannalta
tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi olisi syytd nyt
lyhentéa siviilipalvelusaikaa 9 tai 11 kuukauteen.
Téassi esitetddn 11:t4 kuukautta, joka on hieman
enemman kuin puolitoista kertaa se, mikd on
minimiaika, 6 kuukauden asevelvollisuus.
Arvoisa puhemies! Taytyy siirtyd puhujako-
rokkeelle, koska tdssd on vield toinenkin kohta.
(Puhujakorokkeelta) Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin vield korostaa juuri sitd, etta olisi tarkoi-
tuksenmukaista lyhentdd siviilipalvelusaikaa,
kun asevelvollisuusaikaa on myos lyhennetty.
Toinen seikka, joka tidssd lakialoitteessa on
tirkead, on se, ettt mahdollistettaisiin siviilipalve-
luksen suorittaminen ei ainoastaan kotimaassa
vaan myds mahdollisesti ulkomailla. Timahin
on kiytintd muun muassa Saksassa ja erdissi
muissa maissa, ja saattaisi olla mielekésti, etti
tAma vaihtoehtoinen palvelusmuoto koettaisiin
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yhdyskuntapalveluna siind muodossa, ettd sen
suorittaminen my&s ulkomailla esimerkiksi kehi-
tysyhteistydtehtdvissd, katastrofiavun piirissa,
humanitaarisen avun piirissa tulisi mielekkaaksi.
Silloin vaihtoehtoiselle palvelulle tulisi juuri se
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen sisdltd, mikid
niille ihmisille, jotka kieltaytyvat asepalvelukses-
ta, onkin tarkoituksenmukaista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Toh-
tori Scheinin on muun muassa ollut sitd mieltd,
ettd taAma hallituksen kanta ei riko ihmisoikeus-
sopimuksia, joten asia on siltd osin selvd. Mitd
tulee sithen, mit4 aikaisemmin puheenvuorossani
totesin, tdmi uusi asevelvollisuuslaki kiristda
aseellisen palveluksen tahtia ja sisiltéd. Sen si-
jaan siviilipalveluslain mukaisessa palveluksessa
ei tapahdu samalla tavalla. Niin ollen tdma4 pal-
veluajan lyheneminen kompensoituu tinkem-
malla palveluksella asevelvollisten osalta ja on
syytd pitda ennallaan ndmi ajat. Ei ole mitd4n
perusteita ndiden asioiden muuttamiseen. Kylld
mina tiedan, kun ed. Kiljunen mainitsi, ettd pitii-
si ulkomaillakin palvella. Rantavartijaksi johon-
kin Porton rannoille, niin kylld varmaan haluk-
kaita olisi sielld suorittamaan siviilipalveluksen-
sa, uskoisin niin.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Huo-
mautuksena ed. Aittoniemelle: kansainvalisen
oikeuden asiantuntijan Scheinin kanta ei tassi
nyt ole ratkaiseva, vaan ratkaisevampi on muun
muassa se, milla tavaila Amnesty International
nédihin asioihin suhtautuu. Amnesty on ilmoitta-
nut, etti se tulee katsomaan, ettad Suomea sitovat
myds ne kansainvéliset sopimukset, joissa me
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olemme olleet mukana. Selkeasti 13 kuukauden
siviilipalvelusaika on rangaistus, ja se tulee johta-
maan vaikeisiin asetelmiin. Nyt ei auta se, ettd
Suomessa asia tulkittaisiin toisella tavalla.
Toisekseen, ed. Aittoniemi, itse asiassa on vai-
kea sanoa, mikd on palvelun intensiteetti. On
selvai, ettd varmasti Suomenkin asevelvollisuus,
jos se lyhenee kuuteen kuukauteen, ohjelmoi-
daan tiiviimmaksi kuin aikaisempi, mutta palve-
lusajan kannalta ratkaisevinta on sen pituus. Se
on joka tapauksessa yksilén kannalta poissa hi-
nen normaalista eldmdstddn, hinen tydelamis-
taadn, hidnen kouliintumisestaan, ja tima on se
ratkaisevin kriteeri, jolla me voimme mitata pal-
velusajan kuormitusta ihmisen ja yksilon kannal-
ta. Se, mika on sen palvelun todellinen sisdltd, on
kuitenkin toissijaista. Palvelusajan pituus on yk-
siselitteinen ja selked kriteeri tassd yhteydessi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 21.37.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



