122. Perjantaina 24 piivand marraskuuta 1989

Paivajirjestys
Tlmoituksia

Vaaleja:

1) Ulkoasiainvaliokunnan tédyden-
nysvaali

Toinen késittely:

2) Ehdotus laiksi pellonraivausmak-
susta annetun lain valiaikaisesta muut-
tamisesta
Hallituksen esitys n:o 145 )
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

68
Suuren valiokunnan mietintd n:o 173

3) Ehdotukset laeiksi maidon viliai-
kaisesta kiintiomaksusta annetun lain,
maidon viliaikaisista tuotantokiintiois-
ti annetun lain sekd meijerikohtaisesta
kiintidémaksusta annetun lain muutta-
misesta ja voimassaoloajan jatkamises-
ta

Hallituksen esitys n:o 187

Lakialoite n:o 94

Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470,
480, 492 ja 496

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 190

4) Ehdotukset porotalouslaiksi
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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Hallituksen esitys n:o 144
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 15
Si Suuren valiokunnan mietinté n:o 184
1v.

5) Ehdotukset laeiksi kansaneldke-
lain viliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1990 suoritettavasta sairausva-
kuutusmaksusta ja tyOnantajan lapsili-
simaksun perimattd jattdmisestd vuo-
delta 1990 ...ttt

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietinté n:o 186

6) Ehdotukset laeiksi tyottdmyystur-
valain muuttamisesta sekd tyéttomyys-
kassalain 3 ja 4 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoite n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 193

7) Ehdotus laiksi erdiden asuntolai-
nojen lyhennysten ja korkojen lykkda-
misen viliaikaisesta jirjestimisesti

Hallituksen esitys n:o 180
Toisen lakivaliokunnan mietinid n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 188

Kolmas kisittely:

8) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 129

Siv.
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Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
62

Suuren valiokunnan mietintd n:o 154

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
62 a

9) Ehdotus laiksi fosforilannoiteve-
rosta

Hallituksen esitys n:o 125

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
65

Suuren valiokunnan mietintd n:o 164

10) Ehdotukset laiksi polttoaineve-
rosta annetun lain valiaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja
142/1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
67

Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

11) Ehdotus
toksesta

laiksi merenkulkulai-

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 172

Toinen késittely:

12) Ehdotus laiksi liikevaihtovero-
lain 16 ja 27 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 212

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
73

Suuren valiokunnan mietinté n:o 174

13) Ehdotus vuoden 1990 rakennus-
verolaiksi

Hallituksen esitys n:o 208

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
74

Suuren valiokunnan mietintd n:o 175

14) Ehdotus laiksi

elintarvikeviras-
tosta ~

Siv.
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Siv.
Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 177

15) Ehdotukset laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 1§n ja
lasten kotihoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaan-

tulosdannoksen muuttamisesta 3863

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 185

16) Ehdotukset
muuttamisesta

laiksi lapsilisdlain
Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 192

Ensimméinen kéasittely:

17) Ehdotus laiksi elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain muuttamises-
17 T

Hallituksen esitys n:o 111

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
78
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18) Ehdotus laiksi yhtidveron hyvi-
tyksestd annetun lain muuttamisesta . ,

Hallituksen esitys n:o 112
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
76

19) Ehdotukset laeiksi maatilatalou-
den tuloverolain muuttamisesta scki
tappiontasauksesta  tuloverotuksessa
annetun lain 2 ja 4 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 113

Toivomusaloitteet n:ot 42, 64, 65, 78 ja
79

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
77
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20) Ehdotus laiksi palo- ja pelastus-
tolmesta annetun lain muuttamisesta . ,,



Hallituksen esitys n:o 196
Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 26

21) Ehdotus laiksi poikkeusmenette-
lystd palo- ja pelastustoimen kayttd-
kustannusten valtionosuuksia myon-
nettaessd

Hallituksen esitys n:o 184
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 25

22) Ehdotukset laeiksi sairausvakuu-
tuslain sekd kansanterveyslain voi-
maanpanosta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoite n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 863, 881, 1621
ja 1061/1987 vp. sekd 780/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 35

23) Ehdotukset laeiksi asuntotuotan-
tolain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 194
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Esitellddn:

24) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o
105 laiksi padkaupunkiseudun raken-
nusmaamaksusta annetun lain muutta-
misesta

Poyddllepanoa varten esi-

telldan:

25) Perustuslakivaliokunnan mietin-
td6 n:o 8 ed. Sasin ja neljin muun
edustajan  allekirjoittaman kirjelmén
johdosta, joka sisdltdd muistutuksen
valtioneuvoston jidsenen virkatoimen
lainvastaisuudesta

26) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
36 hallituksen esityksestd perhe-elike-
. jarjestelmin kokonaisuudistusta koske-
viksi laeiksi (HE n:o 173)

Paivijirjestys

Siv.
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3871

3837

Siv.
27) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
37 hallituksen esityksestd laiksi rinta-
masotilaselikelain 9 a §:n muuttamises-

ta (HEnio 155) ...t 3871

28) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 79 hallituksen esityksen johdosta
valtion liikelaitoksista annetun lain
(627/87) mukaisten liikelaitosten lainan-
ottovaltuuksista vuonna 1990 (HE n:o
108)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 80 hallituksen esityksen johdosta
laiksi yhteiskunnallisesti merkittdvad
toimintaa harjoittavien yleishy6dyllis-
ten yhteisdjen veronhuojennuksista an-
netun lain muuttamisesta (HE n:o 206) ,,

....................................... 2

30) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 81 hallituksen esityksen johdosta
laiksi leimaverolain muuttamisesta (HE
n:o 207)

Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, E. Aho, Ala-Harja, Hietala,
Hurskainen-Leppédnen, Huuhtanen, Jouppi-
la, Jurva, Kemppainen, Kohijoki, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Mattila, Miettinen,
Moilanen, Méikipdi, Nordman, Paakkinen,
Pohjola, Puhakka, Rauramo, Saari, Wahl-
strém, Virolainen, Vistbacka, Vidhikangas ja
Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Wahlstrom ja Ahde.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tista
pdivastd sairauden takia ed. Jurva sekid
yksityisasioiden vuoksi edustajat Huuhtanen,
Kuuskoski-Vikatmaa, Miettinen, Makipia,
Pohjola, Rauramo ja Vdhdkangas sekd ensi
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joulukuun 1 paivddn yksityisasioiden takia
ed. Puhakka.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 509, 513, 515, 522,
523, 525, 534 ja 538. Namid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piaivajirjestyksessid olevat asiat:
1) Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali

Ensimméinen varapuhemies: Pii-
vijirjestyksen 1) asiana on ulkoasiainvalio-
kunnan tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisidnnon
7 ja 19 §n mukaisesti jitetyssd ehdokaslis-
tassa, jonka puhemiehistd on tindin pita-
missddn kokouksessa tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valiokunnan jiseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on
valittavia, totean vaalisddnnon 10 §:n nojal-
la, ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi
ovat tulleet ehdokaslistan mukaisesti ulkoa-
siainvaliokunnan jdseneksi varajasen ed.
Paakkinen ja hinen tilalleen varajisenek-
si ed. Jaakonsaari.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta an-
netun lain villiaikaisesta muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68
Suuren valiokunnan mietinté n:o 173

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 173. Eilen pidetyssd tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneek-
si ja asian kdsittely keskeytettiin.
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Yleiskeskustelussa on ed. Vihridld ed.
Viistdén kannattamana ehdottanut, ettd ka-
sittelyn pohjaksi hyviksyttidisiin vastalausee-
seen sisaltyva lakiehdotus.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Joka Kkisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, &dnestdd ’jaa’; jos
”ei” voittaa, on ed. Vihridldn ehdotus hy-
viksytty.

Ensimméiinen varapuhemies: Aé-

nestyksessd on annettu 102 jaa- ja 55 ei-
ddntd; poissa 42. (Konedin. 1)

Eduskunta on kiésittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakichdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.

38

Keskustelu:

Ed. Vihriédla: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti 3§ saisi sen muodon kuin on
valiokunnan mietint66n liitetyssd vastalau-

seessa.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vihridldn tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Tenhidldn
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Vihridldn ehdotus ei”.



Pellonraivausmaksu

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 55 ei-
ddntd; poissa 37. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

3a$.
Keskustelu:

Ed. Vihridléd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd3 a § saisi sen muodon kuin on
valtiovarainvaliokunnan mietinto6n littetyssa
vastalauseessa.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Tenhiédlin
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

b4

Mietintd “jaa”, ed. Vihridldn ehdotus “ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 56 ei-
ddntd; poissa 35. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

18 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnos,
johtolause ja nimike hyvdksytddn keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta
kiintiomaksusta annetun lain, maidon véliai-
kaisista tuotantokiintidisti annetun lain seki
meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain muuttamisesta ja voimassaoloajan jat-
kamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 187
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Lakialoite n:o 94

Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470, 480,
492 ja 496

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto
n:o 16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 190

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 190. Eilen pidetyssd istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta paittyneek-
si ja asian kisittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Apukka ed. Pul-
liaisen kannattamana ehdottanut, ettd kasit-
telyn pohjaksi hyviksyttdisiin I vastalausee-
seen sisiltyvdt lakiehdotukset. Ed. Vihriild
ed. Jokiniemen kannattamana on ehdotta-
nut, ettd késittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin
II vastalauseeseen sisdltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin ddnestetddn ed. Vihridldn ja ed. Apukan
ehdotusten vililli ja sitten voittaneesta mie-
tint6a vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Aiinestykset ja piitos:

1) Aanestys ed. Vihridlin ja ed. Apukan
ehdotusten valilla.

Ed. Vihridld ehdotus jaa”, ed. Apukan
ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 37ei-
aintd, 18 tyhjad; poissa 37. (Konedin. 4)

Eduskunta on tidssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Vihridldn ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Vihridlin ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd jaa”, jos
7ei” voittaa, on ed. Vihridldn ehdotus hy-
viksytty.
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Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 104 jaa- ja 56 ei-
aanta; poissa 39. (Konedin. 5)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan ensimmadisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

1 § hyvéksytdidn keskustelutta.

58.
Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, etti 5 § saisi sen muodon, joka silld
on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
toon liitetyssd 1I vastalauseessa, mikd kiy-
tinnossd tarkoittaa sitd, ettd maatilalain
mukaisella rakentamisavustusalueella, Ka-
jaanin ja Joensuun maatalouspiirien rakenta-
misavustusalueeseen kuulumattomissa kun-
nissa ja Ahvenanmaan maakunnassa kiintié-
raja on 120000 litraa ja muualla Suomessa
60 000 litraa eikd 40 000 litraa, kuten hallitus
ehdottaa.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Anttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

‘Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald saisi
sen muodon, joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myoénnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Anttilan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 56 ei-
dantd; poissa 42. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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6, 8 ja 27§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike hyvaksytdan keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvdn toisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

12 § hyvéksytddn keskustelutta.
14 §.
Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, viitaten maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintdon liitettyyn II vastalausee-
seen, ettd 14 § saisi sen mukaisen muodon.
Tilld nimenomaan turvataan se, ettd vapau-
tuvat tuotantokiintiét vuosilta 1987 ja 1988
palautetaan 100-prosenttisesti uudelleen tuo-
tantoon eikd 60-prosenttisesti, kuten hallitus
esittda.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Anttilan tekemidi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald saisi
sen muodon, joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinto “jaa”, ed. Anttilan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessi on annettu 102 jaa- ja 54ei-
adntd; poissa 43. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

14 a, 16, 21 ja 34§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnds, johtolause ja nimike hy-
viksytadn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvidn kolmannen lakiechdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

1 ja 5§ hyvidksytadn keskustelutta.
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78.
Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint66n
liitettyyn II vastalauseeseen viitaten ehdotan,
etta 7§ saisi sen mukaisen sanamuodon,
jolloin kiintidmaksun suuruus meijerin pe-
rustuotantomddradn saakka on 3 pennid
litralta eikd 4 pennid, kuten hallitus esittia.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Anttilan tekemdi ehdotusta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 7 § saisi sen muodon, miki silld on
I vastalauseeseen liitetyssd lakiehdotuksessa,
mikd myos tarkoittaa sitd, ettd perustuotan-
toméddrin mukainen kiintidmaksu olisi 3
pennid, mutta sen lisdksi kiintidmaksusta
vapautettaisiin Lapin 1d4ni sekd Oulun 144-
niin kuuluvat kunnat Hailuoto, Ii, Kuivanie-
mi, Kuusamo, Pudasjiarvi, Suomussalmi, Tai-
valkoski ja Yli-Ii.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Apukan tekemidid ehdotusta,
joka oftaa nimenomaan Pohjois-Suomen eri-
tyisolosuhteet huomioon.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettdi pykald hy-
vaksyttaisiin 11 vastalauseen mukaisena. Ed.
Apukka ed. Pulliaisen kannattamana on
ehdottanut, ettd pykidld hyviksyttéisiin 1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Anttilan ja ed. Apukan chdotukset ovat
vastakkaiset, joten ensin dfdnestetddn niiden

vililld ja sen jdlkeen voittaneesta mietint6d
vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Adinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Anttilan ja ed. Apukan
ehdotusten vililla.

481 290146B
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Ed. Anttilan ehdotus “jaa”, ed. Apukan
ehdotus ’ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: A4-
nestyksessd on annettu 75 jaa- ja 78 ei-dénta,
9 tyhjdd; poissa 37. (Konedin. 8)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Apukan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta mie-
tint6d vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 102 jaa- ja 59 ei-
aantd; poissa 38. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

98.
Keskustelu:

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd 9 § saisi II vastalauseen mukaisen muo-
don, joka tarkoittaa sitd, ettd kiintidmaksun
suorittamiseen velvollisen on oma-aloitteises-
ti maksettava kiintiomaksun ennakkoa 3
pennin mukaan eikd 4 pennin mukaan, kuten
hallitus esittda.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa
Kannatan ed. Anttilan ehdotusta.

puhemies!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettd pyk&ld hy-
véksyttaisiin [I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:
Mietinto 7jaa”, ed. Anttilan ehdotus ei”.
Ensimmiinen varapuhemies: Ad-

nestyksessd on annettu 105jaa- ja 54 ei-
aantd, 1 tyhjd; poissa 39. (Konedin. 10)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

11 ja 28 §, voimaantulosddnnds, johtolause
ja nimike hyvidksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset porotalouslaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

Suuren valiokunnan mietinté n:o 184

Ensimmédinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 184. FEilen pidetyssd tdysistunnossa
julistettiin  yleiskeskustelu péadttyneeksi ja
asian kisittely keskeytettiin,

Yleiskeskustelussa on ed. Pulliainen ed.
Apukan kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otettaisiin ensimmaiisen la-
kiehdotuksen osalta maa- ja metsidtalousva-
liokunnan mietinto6n liittyvddn vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd ’jaa”; jos
“ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hy-
viksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 56 ei-
dantd; poissa 39. (Konedin. 11)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Perjantaina 24. marraskuuta 1989

1—6 § hyviksytddn keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild saisi vastalauseen mukai-
sen muodon.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Apukan
kannattamana ehdottamana, ettd pykéld hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed.Pulliaisen ehdotus

9% 0300

ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 55 ei-
danta; poissa 37. (Konedan. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

1 luvun otsikko seki 8 ja 9 § hyviksytdin
keskustelutta.

10 §.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykala saisi vastalauseessa olevan
muodon.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Apukan
kannattamana echdottanut, ettd pykild hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus

9 199

€l .

Ensimméinen varapuhemies: Adi-
nestyksessd on annettu 99 jaa- ja 54 ei-ddntd;
poissa 46. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

11—178, 2 luvun otsikko, 18—20§, 3
luvun otsikko, 21—26 8§, 4 luvun otsikko,
27—29 §, 5 tuvun otsikko, 30—36 §, 6 luvun
otsikko sekd 37—44§ ja 7 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyviksytddn keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta toisen lakiehdotuksen
11§, voimaantulosiinnds, johtolause ja ni-
mike, kolmannen lakiehdotuksen 19§, voi-
maantulosidnnds, johtolause ja nimike, nel-
jinnen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja
nimike sekd viidennen lakichdotuksen 30§,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain viliai-
kaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990 suo-
ritettavasta  sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun perimitta jitti-
misestd vuodelta 1990

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 186

Ensimmédinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintdé n:o 186. Eilen pidetyssd tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta pééttyneek-
si ja asian kisittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kauko-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut,
ettd kasittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin 1
vastalauseeseen sisiltyvit lakiehdotukset. Ed.
Alaranta on ed. Koistisen kannattamana
ehdottanut, ettd toisen lakichdotuksen kasit-
telyn pohjaksi hyviksyttdisiin II vastalausee-
seen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjaa koskevissa ddnestyksissd eh-
dotan meneteltiviksi siten, ettd ensin ddnes-
tetddn ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
ed. Alarannan ehdotusta vastaan ja sitten
voittaneesta mietintod vastaan.

Menettelytapa hyvaksytian.

Aiinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Alarannan ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten valilla.

Ed. Alarannan ehdotus “’jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus ei”.

Ensimmdidinen varapuhemies: Al-
nestyksessd on annettu 96 jaa- ja 40 ei-déntd,
14 tyhjad; poissa 49. (Konedin. 14)

Eduskunta on téssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Alarannan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd ’jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Alarannan ehdotus hy-
viksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 49 ei-ddnta;
poissa 52. (Koneddn. 15)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.
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Yksityiskohtaisessa Kkdsittelyssd hyviksy-
tdian keskustelutta hallituksen esitykseen si-
sdltyvien ensimmdisen lakiehdotuksen 3, 5,
59 ja 62§, voimaantulo- ja soveltamissddn-
nds, johtolause ja nimike, toisen lakiehdo-
tuksen 1-—3§, johtolause ja nimike seki
kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolau-
se ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakichdotusten toinen kaisittely julistetaan
paéttyneeksi

6) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta sekd tyottomyyskassalain 3
ja 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoite n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 193

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 193. Eilen pidetyssd tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneek-
si ja asian kdsittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kauko-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut,
ettd késittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin en-
simmadisen lakichdotuksen osalta I vastalau-
seeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pditos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos

el” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyviksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 134jaa- ja 22 ei-
dantd; poissa 43. (Koneddn. 16)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvdn ensimmadisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

3, 5, 79, 11, 13 ja 19§ hyviksytddn
keskustelutta.

22 §, jota ei ole mietinndssa.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd pykild hyvaksyttéisiin
I vastalauseen mukaisena eli ettd peruspii-
vdrahan tiysi miird on 140 markkaa.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P.
Leppisen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kild hyvéksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja padtos:

Mietintd, jossa ei ole tdtd pykilad, ’jaa”,
ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ei”.

Ensimmaédinen varapuhemies: Aa-
nestyksessi on annettu 107 jaa- ja 51 ei-
dantd; poissa 41. (Koneddn. 17)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

27, 29, 43 ja 43 a — 43 ¢ §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike
hyvéiksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
saltyvian toisen lakiehdotuksen 3 ja 48§,
voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisestd.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

Edustajat Wahlstrom ja Ahde merkitddn
lasnd oleviksi.

7) Ehdotus laiksi erdiden asuntolainojen
lyhennysten ja korkojen lykkiiéimisen viliai-
kaisesta jirjestiimisestd

Toinen kdésittely

Hallituksen esitys n:o 180

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 188

Ensimmdédinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 188. Eilen pidetyssa tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta pdittyneek-
si ja asian késittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Loyttyjarvi ed.
Apukan kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen
sisiltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, danestda “jaa’; jos
“ei” voittaa, on ed. Loyttyjirven ehdotus
hyvéksytty.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 134jaa- ja 22ei-
aantd; poissa 43. (Koneddn. 18)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1—10§, johtolause ja
nimike.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paéttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta
annetun lain villiaikaisesta muuttamisesta

Jatkettu kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 129
Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62
Suuren valiokunnan mietintd n:o 154
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62 a

Ensimméinen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62 a. Valtiopdivijirjestyksen
68 §n 4 momentin mukaan eduskunta voi
nyt hyviksyd tai hyldtd valtiovarainvalio-
kunnan mietinnéssd ehdotetun lakiehdotuk-
sen.

Lopuksi tehdddn pddtos viime perjantaina
pidetyssd tdysistunnossa ed. Laaksosen ed.
Apukan kannattamana tekemdsti, perustelu-
ja koskevasta ehdotuksesta samoin kuin ed.
E. Ahon ed. Tenhidlin kannattamana teke-
mdstd, toivomusaloitetta n:o 89 koskevasta
ehdotuksesta.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Moottoriajoneuvoverolain kdésittelyn
yhteydessd me olemme opposition taholta
tuoneet usean kerran esille ne keskeiset puut-
teet ja heikkoudet, jotka tihdn mielestimme
hittyvit. Ensinnédkin lisdtty moottoriajoneu-
vovero linja-autoliikenteelle on epdoikeuden-
mukainen. Se heikentdd joukkoliikenteen
mahdollisuuksia toimia haja-asutusalueilla,
ja ndin palveluvarustus tulee heikkenemdén.
Kannattamattomia linja-autovuoroja tullaan
lopettamaan.

Me olemme korostaneet myds sitd, ettd
olisi ollut jiarkevad, jos hallitus olisi ottanut
huomioon valtiovarainministerion, liikenne-
ministeridn ja alan jérjestdjen neuvottelukun-
nan chdotuksen siitd, etti linja-autoliiken-
teelle sallittaisiin verottomalla polttoaineella,
polttodljylla, ajo.

Kun niin ei ole kdynyt, rouva puhemies,
ehdotan, ettd valiokunnan mietintoon sisil-
tyvd lakiehdotus hyldtain.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen ilmeisen hyvin pe-
rusteltua hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestykset ja paitokset:

Ensimmidinen varapuhemies: En-
sin ddnestetddn lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylkddmisestd.

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, adnestid
7jaa”; jos “el” voittaa, on lakiehdotus hylat-
ty.

Ensimmdinen varapuhemies: Ii-
moitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Antvuori,
Backman, Bjorklund, Bjorkstrand, Barlund,
Donner, Dromberg, Elo, Gustafsson, Hack-
lin, Halonen, Hilpeld, Hokkanen, Holvitie,
Hiakamies, Him4ildinen, Ikkala, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Joutsensaari, Jdrvenpdi,
Jarvisalo-Kanerva, Kalliomiki, Kanerva,
Karkinen, Kautto, Kekkonen, Kettunen,
Knuuttila, Korkia-Aho, Kirha, Lahti-Nuut-
tila, M. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Laurila, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Malm, Melin,
Metsamiki, Myller, Mikeld, Miki-Hakola,
Monkédre, Morttinen, Niinistd, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paasilinna, Paavilainen, Perho,
Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Puolanne,
Pystynen, Rajamiki, Ranta, Rantanen,
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Sa-
vela, Savolainen, Siitonen, Skinnari, Sirki-
jarvi, Taina, Taxell, Tiuri, Turunen, Tykky-
ldinen, Torngvist, Uosukainen, Urpilainen,
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Valli, Valo, Varpasuo, Vastamdiki, Wasz-
Hockert, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vuoristo ja Vidhdnakki.

”Ei” Adnestavit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alaranta, Almgren, Andersson,
Anttila, Apukka, Astala, Fred, Haavisto,
Hautala, Heikkinen, Helle, lkonen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Juhanta-
lo, Jaatteenmiki, Kankaanniemi, Kietdvai-
nen, Kadiridinen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppdnen, U. Leppé-
nen, LOyttyjdrvi, Maijala, Ménnistd, Palo-
heimo, Pekkarinen, Pesild, Pulliainen, Pus-
ka, Renko, Ryyndnen, Réntynen, Saapunki,
Seppénen, Sillanpdi, Siuruainen, Soininvaa-
ra, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Tenhiald,
Tennild, Tadhkdmaa, Uitto, Wahlstrém, Vih-
ridld, Virolainen, Vaistd, Vdyrynen ja Vai-
ninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, E. Aho, Ajo, Ala-Harja, Alho,
Hetemdiki-Olander, Hietala, Hurskainen-
Leppédnen, Huuhtanen, Jouppila, Jurva,
Jadskeldinen, Kasurinen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Kokko, Kuus-
koski-Vikatmaa, Lax, Liikanen, Mattila,
Micttinen, Moilanen, Madikipdd, Nieminen,
Nordman, Paakkinen, Paasio, Pelttari, Poh-
jola, Pokka, Puhakka, Puisto, Rauramo, J.
Roos, T. Roos, Saari, Sarapdd, Suominen,
Vistbacka, Vihidkangas ja Zyskowicz.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 55 ei-
adntd; poissa 43. (Koneddn. 19)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Seu-
raavaksi ddnestetddn perusteluja koskevasta
ed. Laaksosen ehdotuksesta.

Mietinté *’jaa”,
19

7ei”.

ed. Laaksosen ehdotus



Fosforilannoitevero

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 53 ei-ddnté;
poissa 52. (Konedan. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ensimméinen varapuhemies: Nyt
danestetddn toivomusaloitetta n:o 89 koske-
vasta ed. E. Ahon ehdotuksesta.

Joka yhtyy valiokunnan hylkddviin ehdo-
tukseen, ddnestdd ~jaa’’; jos el voittaa, on
toivomusaloitteen n:o 89 ponsi hyvaksytty.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 51 ei-danta;
poissa 51. (Konedéin. 21)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvain ehdotukseen.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen n:o 51 hyl-
kdadmisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

9) Ehdotus laiksi fosforilannoiteverosta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 65
Suuren valiokunnan mietintd n:o 164

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyid tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kuten tdalld lain aikaisemmissa késittelyissd
on kidynyt ilmi, keskusta pitdd tarkoituksen-
mukaisena maatalouden lannoitteiden tar-
peettoman ja saastuttavan kdytdn vihenta-
mistd. Ympadristovero on tdhdn aivan oikea
keino. Me periaatteessa kannatamme oi-
keaoppisen ympaéristoveron kayttod tdhin
tarkoitukseen.

Me emme kuitenkaan voineet hyviksyd
toisen kisittelyn yhteydessi sitd, ettd timéi
laki tulisi voimaan ensinndkin kesken lannoi-
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tevuoden, niin kuin hallituksen esitys kdytin-
nossd merkitsee. Me edellytimme lisdksi, ettd
oikeaoppisen ympéristoveron tapaan timin
ympdristéveron kiristimisen vastapainoksi
olisi elinkeinon muuta verotusta vastaavalla
mdadralld vdhennettdvd. Liioin tima esityk-
semme ei mennyt lapi. Toimme myods laki-
esitykseen liittyvin vastalauseemme peruste-
luissa ilmi sen seikan, ettd toinen tapa
kayttad fosforiveron tuotto olisi se, ettd se
suunnattaisiin maatalouden ympéristdinves-
tointien rahoittamiseen ja tukemiseen. Me
emme saaneet liloin télle periaatteelle myo-
tdtuntoa ja vastakaikua alemmissa késitte-
lyissd.

Kuitenkin toisen kéisittelyn yhteydessid mi-
nisteri Pohjala eduskunnassa kidydyssi kes-
kustelussa totesi, ettd ministerion tarkoituk-
sena on se, ettd jatkossa fosforiveron tuotto
ruvettaisiin kdyttdiméin maatalouden ympi-
ristéinvestointien tukemiseen. Ministerin lu-
paus ilahduttaa keskustan eduskuntaryhmai,
ja me todella toivomme, ettd ndin voitaisiin
mahdollisimman nopeasti menetella.

Téassd vaiheessa olisikin tarkoituksenmu-
kaista, ettd tdtd lakiesitystd, joka ei pida
sisdllddn tuota mahdollisuutta, ei tdssi yh-
teydessd vield hyviksyttdisi vaan tdmai laki-
esitys hylattiisiin ja ettd hallitus toisi minis-
teri Pohjalan idean mukaisen uuden lakiesi-
tyksen eduskuntaan niin, ettd se laki tulisi
voimaan lannoitevuoden alusta ldhtien, ja
edelleen niin, ettd fosforiveron tuotto kiytet-
tdisiin sataprosenttisesti ministerin lupauk-
sien mukaisesti maatalouden ympéristdinves-
tointien rahoittamiseen. Ndin toivomme.

Téastd syystd ehdotan, arvoisa puhemies,
ettd lakiehdotus hyléttaisiin.

Siltd varalta, ettd eduskunnan enemmistd
kuitenkin vie timéan lakiesityksen nyt ldpi
kolmannessa késittelyssd, ehdotan, etti lain
perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa: “Edus-
kunta edellyttdd, ettd fosforiveron tuotto
kiytetddn jatkossa tdysimadridisesti maata-
louden ympdristdinvestointeihin ja etti hal-
litus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin tarvit-
tavan lainsdadannon aikaansaamiseksi.”

Ed. Loyttyjadrvi: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarinen puhui oikeaoppisesta ympé-
ristoverosta. Mielestdni oikeaoppinen ympa-
ristévero on sellainen, jolla voidaan vaikut-
taa haittaa vadhentdvasti. Aivan ilmeisesti
fosforilannoitevero juuri tilld tavalla toimii,
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eli sitd kautta voidaan vaikuttaa luonnon ja
ympdiristdén tilaan. Fosforilannoitevero on
vain pieni askel kohti sellaista ympéristove-
rotusta, jolla saastekuormaa vesistéihin voi-
taisiin viahentaa.

Aikaisemmissa késittelyissd lannoitteiden
osalta otettiin esille my6s typpipddstot. Ta-
man lisdksi tulisi tarkastella vesistdjen saas-
tuttajia maataloutta laajemmin. Pitiisi saada
ymparistdverojen piiriin myds teollisuus, esi-
merkiksi kalanviljely ja my6s yhdyskunnat.
Myos veron perustetta tulisi laajentaa siten,
ettd paitsi fosfori ja typpi mukana olisivat
myoskin klooriyhdisteet, joiden kautta péds-
tdisiin puuttumaan puunjalostusteollisuuden
erittdin raskaisiin vesistolle aiheuttamiin
haittoihin. Tarkoituksenmukaista olisi var-
masti selvittdd myoskin se, miten orgaanisia
padstoja ylipddtdnsa voitaisiin verottaa nii-
den biologisen hapen kulutuksen perusteella.

Me toivommekin, ettd tdhdn suuntaan
ympéristoverotusta kehitetddn ja varsin no-
peasti saataisiin eduskunnan kasittelyyn laa-
ja-alaisesti vesistGjen tilaan vaikuttava ympaé-
ristdverojen jarjestelma.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Téa-
maén lakiesityksen toisessa kisittelyssd minis-
teri Pohjala kéytti erittdin hyvian puheenvuo-
ron, jossa hén selvitti niitd tavoitteita, joita
hidnelld on tdmin lain osalta ja mitd olisi
ollut tdhdn mennessd. Tdméin vuoksi paikal-
laan olisi juuri se, mitd ed. Pekkarinen esitti,
ettd lakiesitys hylattdisiin,

Taméan vuoksi kannatan hylkdysehdotusta.

Kuten tieddmme, verojen kerdédminen pel-
kistddn ei ratkaise haittojen eliminoimista,
vaan samanaikaisesti pitdd todella tehda
jotain. Téssd tapauksessa pitdisi ohjata va-
roja haittojen eliminoimiseen. Samaan johto-
pditokseen liittyy ed. Pekkarisen perustelu-
lausumaehdotus, jota niin ollen kannatan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Asian aikaisemmista késittely-yhteyksistd on
kdynyt vakuuttavasti ilmi, ettd vihreat ovat
hallituksen esityksen hyviksymisen kannalla.

Kiinnitdn erityisesti huomiota ed. Pekka-
risen tekemiidn perusteluja koskevaan lausu-
maehdotukseen. Mind ymmaérridn hyvin sen,
ettd tdssd nimenomaisessa tapauksessa ndin
todella voitaisiin ajatella. Mutta jos tdmé
hyviksytddn juuri tdssi muodossa, se on
suurin piirtein ennakkokannanotto sille, ettd
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kaikissa muissa ympéristoverotilanteissa pi-
tdd tismalleen tdsméilleen samalla tavalla
suorittaa palautusjirjestelmd, kun peruste-
luehdotus on nimenomaan kirjoitettu tdhdn
muotoon.

Samalla kun hyviksymme timin ajatuk-
sen, en henkilékohtaisesti voi olla kannatta-
massa titd pontta sen muotoilun takia,
koska timi johtaa erddnlaiseen ennakkota-
pauskdytdntdon, jossa loogisesti tiytyy ndin
menetelld joka ikisessd vastaavassa tapauk-
sessa tulevaisuudessa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Olisin toivonut, ettd ed. Pulliainen olisi
voinut olla ehdotuksen takana. Minun ym-
martiddkseni tdméin periaatteen toteuttami-
nen ei valttamattd johda sithen, ettd kaikessa
pitdisi tismailleen samalla tavalla menetella.
Itse asiassa toisen késittelyn yhteydessd esi-
timme toisena vaihtoehtoisena keinona siti,
ettd muuta verotusta vastaavasti kevennettai-
siin silld madrdlld, minkd ympéristévero ky-
seistd elinkeinoa rasittaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
ed. Pekkarinen ja keskustan ryhmi olisivat
muotoilleet timin kohdan niin, etti tdssi
erityisessd tapauksessa menetellddn niin, sil-
loin se olisi vield ollut hyvaksyttavissd, mutta
ei ndin yleisessd muodossa, jossa kehotetaan
suoranaisen lainsddddnnon sddtdmiseen tdlla
kehékierroksella.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muistutan ihan lyhyesti ed. Pulliaiselle siita,
ettd ministeri Pohjala kaksi kolme péiviad
sitten kédyttimdssadn puheenvuorossa ym-
martddkseni nimenomaan lupasi, ettd titi
tarkoitusta varten hallitus valmistelee lain-
sdddannén. Tdmin lainsdddédnndén perddn
tdssd tavallaan kysytddn.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Luonto ei
odottele ministerin lupauksia, ettd mahdolli-
sesti jotakin joskus tehdddn. Kylld siitd on
lahdettdva, ettd timi vero pitdd saada ai-
kaan. Aika mielenkiintoinen on keskusta-
puolueen kanta. Kylld se linja tekee tdysin
mahdottomaksi, jos tatd logitkkaa noudate-
taan, kaikenlaisen ympdéristonsuojelun, jos se
on kokonaan omasta rahapussista kiinni.
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Menk66t miten menee, kunhan vain oma etu
turvataan. Se on niin lyhytndkoistd politiik-
kaa, ettd siiti ei kylla seuraa hyvia.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ha-
luan lohduttaa ed. Pekkarista silld, etta
vaikka ed. Pekkarinen olisi ponteensa pisté-
nyt, ettd tdssd erityisessd tapauksessa, niin
mind en olisi siindkd4dn tapauksessa kannat-
tanut sitd samoista syisté, joita ed. Pulliainen
esitti aikaisemmin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Oli
mukava kuulla ed. Paloheimon nikemys
tahdn asiaan. Totean kuitenkin, etti nimen-
omaan sen takia, ettd ministeri Pohjala il-
moitti hoitavansa tissd erityisessd tapaukses-
sa asian kuntoon ensi vuoden puolella, ja se
tulee siis ndin kuntoon, sen takia ei pidd
sellaista ennakkotapausta luoda, jonka van-
kina on kaikissa myOhemmissd vastaavissa
tapauksissa.

Ed. Renko: Rouva puhemies! Oikein
ilahduttaa ndhdd, miten ed. Pekkarisen ja
keskustan ponsi ndyttdd Adrsyttividn niitd
ihmisid, jotka ovat jo sitoneet kitensd niin,
etteivdt voi tulla timidn taakse. Tédssdhin
isketddn asian ytimeen eli ohjataan paitsi
fosforivero sen lisdksi myds tuotto niin, ettd
se on ympdristdd hoitavaa, ja vesiensuojelun
tavoiteohjelman mukaisiin tavoitteisiin paas-
tddn nopeammassa aikataulussa kuin ilman
tdmdén tyylistd linjaa, mitd ministeri Pohjala
nyt ajaa ja keskusta nyt tukee.

Ed. Madnnistd: Arvoisa puhemies! Kan-
nanotto ed. Pekkarisen ponteen on vidhin
vaikea, kun ei tismaéllisesti osaa ajatella, mita
talld tarkoitetaan. On erinomainen asia, etti
ympdristdverot kiytetidn ympéristohaittojen
estamiseen ja mahdollisten haittojen korjaa-
miseen. Mutta kun tdssd sanotaan “tdysi-
madrdisesti maatalouden ympéristdinvestoin-
teihin”, tdmd saattaa pitdd sisdllddn sen
ajatuksen, etti veron tuottoa ei voisikaan
kayttdd niihin yhteiskunnan toimesta tehté-
viin korjauksiin, mitd maatalouden paastot
edellyttdvit, vaan ainoastaan maatalouselin-
keinon omiin investointeihin. Tdméa ainakin
minulle tekee vaikeaksi timédn ponnen ym-
mirtimisen ja hyvidksymisen.
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Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Asken
kuullun puheenvuoron johdosta toteaisin,
ettd tuotto 30 miljoonaa on pieni raha siihen
ndhden, mitd maatalouden vesistonsuojeluin-
vestointien on arvioitu maksavan. Ne ovat
noin 500 miljoonaa. Tassd suhteessa tuoton
suuntaaminen nimenomaan maatalouden
ympdristéinvestointeihin on kiireellisimpia
tehtdvid, jos me pyrimme vesiensuojelun ta-
voiteohjelman mukaisiin toimiin.

Ed. Rontynen: Arvoisa puhemies! Olen
mielenkiinnolla kuunnellut tatd keskustelua
fosforiverosta sikdlikin, ettd kun tiami vero
maataloudelta kerdtddn, lienee kylld my0s
luonnollista, ettd varat ohjattaisiin maatalou-
teen ja sitd kautta myos vesiensuojeluun.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Olemme
kannattamassa tdtd perustelulausumaehdo-
tusta. Meistd kerdttivat ympdristoverot pitda
kayttdd ympdriston tilan parantamiseen kai-
kissa tapauksissa. Sellaisissa ympdristove-
roissa ei ole mieltd, etti ne ovat valtionta-
louden paikkaamista.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan ryhmin jdsenille ed. Pekkariselle ja ed.
Rengolle pyyddn huomauttaa, etti puheen-
ne, jotka perustuvat ponsiesityksen sisdltéon,
ovat kylld aikamoista tuulen pieksdntdd sen
tdhden, ettd tehdn juuri olette hylkddméssd
tamén esityksen, jolla jotain rahaa saataisiin.
Te puhutte nyt rahan kidyttimisestd, mutta
olette itse asiassa sitd vastaan, etti yleensd
rahaa perittiisiinkéan,

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Téstd ponnesta on nyt tulossa aika periaat-
teellinen keskustelu. Ed. Tennild sanoi, ettd
hdn kannattaa tdtd pontta, koska ympéris-
toverot pitdd kayttdd ympdristonsuojeluun.
Jos tdssd ponnessa olisi kysymys vaikka
seuraavana paivajirjestyksessd olevasta polt-
toaineverosta — sitd kerdtddn myos teolli-
suudelta — ja siind lukisi, ettd se pitdisi
kayttdd teollisuuden ymparistoinvestointei-
hin, niin kannattaisiko ed. Tennild sitakin?
Ja mikili kannattaa, hdn on tekemdéssd hyvin
monimutkaista jirjestelméa, joka voidaan
teoreettisesti osoittaa tavattoman tehotto-
maksi ja huonoksi. Kylld hinta pannaan
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haitalle, ja investoinnit ovat sen asia, joka on
vastuussa tuotannosta. Tdlld tavalla syntyy
oikeampi talous.

Mitd tulee tdméin veron korvaamiseen
maataloudelle, siind keskustalaiset eivit than
kokonaan ole védrdssd. Tédssd korvamerkin-
ndssi he ovat minusta tdysin vadrissd, koska
ympéristomédrdrahoja maatalouteen pitéisi
saada enemmdn kuin tdmd vero tuottaa.
Muutenkin sama ongelma koskee korvamer-
kitsemistd. Siind vaiheessa, kun ymmaérre-
tadn, ettd meidan pitdd alkaa hehtaarisatoja
alentaa samalla tavalla kuin EY-maissakin
on suunniteltu eli voimakkaalla typpilannoi-
tusverolla, joka tuottaa satoja miljoonia
markkoja, siind vaiheessa se on pakko tie-
tysti korvata maataloudelle, koska muuten
maatalous sortuu ja silld tavoin suhteellisia
hintoja muutetaan. Tdméan veron tuottoa on
aika vaikea arvioida, koska tarkoituksena on
myos radikaalisti vihentdd fosforin mairai
lannoitteissa. Tdssd puhutaan aika hypoteet-
tisista tuotoista.

Ed. Puliliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tennildlle toteaisin, ettd ajattelen niin, etti
ympdristdoverojen tuoton pitéisi olla 10 mil-
jardin markan luokkaa. Kun ympéristdverot
kdyttdytyvdat kuten liikevaihtoverot, niistd
seuraa, ettd vdhatuloisimmat joutuvat niisti
eniten kirsimddn. Tadmén vuoksi kannatan,
niin kuin olen todennut jo moneen kertaan,
ndiden tuottojen kdyttdmistd myds sosiaali-
siin tulonsiirtoihin niin, ettd ympéristdonsuo-
jelua ei kaikkein vdhituloisimmilla ja -osai-
simmilla maksateta. Voisi kuvitella, ettd
timd sopisi myds devalaiseen ajatteluun,
kunhan vihén tarkistatte kantaanne.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Astalan puheenvuoron johdosta totean, jotta
olisimme odottaneet, ettd hallitus nimen-
omaan olisi ohjannut varoja erilaisiin toi-
menpiteisiin, joilla pyritdin ongelmia hoita-
maan, mutta ndinhdn hallitus ei ole tehnyt.

Ed. Pekkarisen ponnessa nimenomaan
edellytetddn, jotta niin tulisi hallituksen pi-
kaisesti toimia. Tdmdhdn on vain tietynlai-
nen vero, joka menee yhteiseen valtion kas-
saan. Tdma ei edellytd, ettd hallitus ryhtyisi
millddn tavalla edistimédn nditd toimenpitei-
td. Néistd asioista on puhuttu varsin useaan
otteeseen tdssd salissa. Ymmarrdmme ongel-
man emmekd ole asioita vastustamassa. Té-
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méahdn tavallaan lisdd edelieenkin elintarvik-
keiden hintaa, sinne laitetaan veroja pdille.
On hyvin paljon puhuttu siitd, ettd elintar-
vikkeiden hintoja pitdisi pystyd laskemaan.
Liikevaihtoverot ja kaikki muut verot koh-
distuvat tdnne, ja sitten ihmetellddn, ettd
mikd nditd nostaa. Valtiohan nostaa omilla
toimenpiteillddn.

Pyrimme todella jirkeviin ratkaisuihin
ndissd asioissa ja olisimme odottaneet, jotta
hallituksella olisi ehdotuksia. Olemme tar-
jonneet ehdotuksia, ja myés MTK:n taholta
on tehty omia maataloutta koskevia ympé-
ristonsuojelusuunnitelmia ja ldhdetty raken-
tavassa hengessd liikkeelle. Aloite on nyt
hallituksella. Téssd olisi ollut erinomainen
mahdollisuus avata péaa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Olisi
odottanut, ettd ed. Astala olisi herkemmalli
korvalla kuunnellut ed. Tennildn puheenvuo-
roa, koska sielld oli se ydin, ettd yleista
rahankeruuta ilman, ettd raha kédytetddn
ympdriston hyvéksi, ei hyviksyti. Tamdhdn
on keskustan ponnen ajatuksen tausta. Onko
ymmirrettivissi my0s niin, ettd ne, jotka
tatd epdileviat tai vastustavat, hyviksyvit
sen, ettd kunhan veron maksat, niin saastut-
taa saat? Niinhdn asia ¢i vol olla, koska
emme padse ympdristopoliittisissa toimenpi-
teissa eteenpdin tailaisella linjalla. Keskustan
esittdimi ponsi sekd ohjaa lannoitteiden vi-
hentdmiskidyttéd, koska verohan joka ta-
pauksessa tulee voimaan, jos hallituspuolueet
ndin ovat pdittineet, ettd lisiksi nopeuttaa
vesistGjen saastepddstdjen kuriinpanoa.

SKDL:ltd perddnkuuluttaisin sitd, ettd kun
yleensd olemme olleet pienituloisten viljelijéi-
den yhteiselld asialla, niin tdmahdn tarkoit-
taa sitd, ettd pienituloinen viljeliji maksaa
fosforiveroa ja se kdytetddn teollisuuspadsto-
jen kuriin saattamiseen. Minusta se on véa-
rdn suuntaista sosiaalipolitilkkaa pohjimmil-
taan ja hengeltdin.

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Astalalle 1dhinnd ja muutamille muille
edelld puheenvuoron kiytténeille toteaisin
ensinnikin: Ettei nyt vain tissd keskustelussa
pelkdstddn kuviteltaisi, ettd ympéristoverot
riittdisivat yksin ratkaisemaan ympiristéon-
gelmat; ndinhdn ei tapahdu. Tarvitaan myos
normeilla ohjauksen tiukentamista, jotta hy-
vaidn tulokseen voidaan pdistd.
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Miksi sitten keskustalaiset ovat hylkaa-
méssd tdmédn? Vastaus on tullut esiin jo
monesti, mutta toistettakoon lyhyesti: Koska
ministeri Pohjala on luvannut tuoda parem-
man esityksen, joka lihtee esittiméiltimme
pohjalta. (Ed. Rinne: Sitd joutuu odotta-
maan vield!) — Ministeri voi tuoda esityksen
hyvin nopeasti, kun se on luvattu, ja tima on
hyvin jirkevé linja. Talven aikana ei lannoi-
teta, ed. Rinne.

Miti tulee budjettiin, niin haluaisin ed.
Astalalle muistuttaa, ettd budjetissa momen-
tilla 35.25.41 on varattu vain 1,8 miljoonaa
markkaa tdhdn tarkoitukseen, eli se ei riitd
yhtddn mihinkd4n. Momentin rahojen, maa-
talouden vesiensuojeluinvestointien, kaytto-
alue on rajattu niin, ettd ylivoimaisesti val-
taosa Suomesta ei saa pennidkddn téstd
avustuksesta kdyttdonsi. Mielestimme tuota
markkamdadrdd tulisi huomattavasti lisdta.
Kun muutakaan kautta, sitd ei ole pystytty
turvaamaan, ed. Pekkarisen tie on téssd
yhteydessd tdtd ajatusta tukeva ja turvaava.
Mielestimme my0Os olisi syytd korottaa ve-
siensuojeluinvestointien avustusprosenttia 50
prosenttiin, minkd vesi- ja ympdiristohallitus-
kin on tdssid yhteydessd esittidnyt.

Lopuksi: yleiselld tasolla olen pitkélle vih-
reiden kanssa sitd mieltd, ettei haittaveron
tuottoa tule sitoa kayttotarkoitukseen tiukal-
la korvamerkinnalla.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemics!
Olin todella himmadstynyt kuunnellessani ed.
Astalan puheenvuoroa, koska siitd hyvin
helposti sai sellaisen kuvan, ettd ed. Astala
tulkitsee ed. Pekkarisen ponnen silld tavalla,
etti me muka vastustamme fosforiveron
kédyttdonottoa. Oppositiolla ja vihemmistol-
13 ei ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin
siind vaiheessa, kun lainsdddiantdéd ollaan
hyvédksymdssd, pyrkid edellyttdimdidn, mihin
se kaytetiddn.

Viittaan sithen, miti ministeri Pohjala taal-
14 aivan oikein totesi, ettd jatkossa fosfori-
veron tuotto tulee kdyttdd tdysimdiriisesti
maatalouden ympéristoinvestointeihin. Téssa
nyt, ed. Astala, teiddn ryhmaéllenne samoin
kuin hallituspuolueidenkin ryhmille tarjou-
tuu tilaisuus tehdd eduskunnassa pdatos,
joka velvoittaa ministerid valmistelemaan
tarvittavan lainsddddnndn ja toteuttamaan
sen kdytdnnossd, mistd késittddkseni olemme
pitkalti yhtd mielta.
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Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Kun eduskunnan eri késittely-
vaiheissa on tullut oppositiota suomittua
joskus ehkd vdhin lilankin kovasti, niin tissd
yhteydessd haluan lausua vilpittomén iloni
siitd, ettd ympdristdveron kdsittelyn vaiheissa
on ollut eduskunnassa oppositioryhmié, joi-
den kanta on kevdilla sama kuin syksylla.
Téllaisia ryhmid ovat olleet SKDL, deva ja
vihredt, vahin painotuksista riippuen. Jotta
ymparlstopohtukassa voi olla uskottava, pi-
tdd jaksaa vuoden alusta vuoden loppuun
olla samalla kannalla. Jokainen tietdd, ecttd
sen tyyppinen ympéristGveroajattelu, jossa
kaikki verot sidotaan suoraan johonkin me-
nokohteeseen, tuhoaa koko tdmin vilineen
kiyton ennen pitkdd. Se tekee ympéristove-
roista mitdttémén pienid.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Selven-
nykseksi sanon, ettd olen tdmén haittaveron
hyvaksymisen kannalla, mutta kannatamme
ed. Pekkarisen ponsilauselmaa. Meididn mie-
lestimme ymparistoveroilla pitdd olla kaksi
tavoitetta: ensinndkin, etti ne ohjaavat saas-
tuttamisen vihentidmiseen, ja toisekseen, ettd
nditd tuottoja kadytetddn ympdristonsuojelun
tehostamiseen, investointien rahoittamiseen
jne. Ympdriston tilan parantaminen on sel-
lainen tavoite, johon tarvitaan rahaa ja on
kaytettdva sitd rahaa, joka tdlla tavoin kera-
tdan juuri sithen tarkoitukseen. Mind en
hyvéksy esimerkiksi sitd ajattelua, ettd kerd-
tddn ympéristéveroja valtion kassaan vaik-
kapa esimerkiksi armeijan hankintojen ra-
hoittamiseen.

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Ilmoitan
vain sen, ettd kristillisen liiton eduskuntaryh-
mi tulee d4nestdmddn ed. Pekkarisen pon-
nen puolesta. Maatalous on hyvin merkitta-
vi saastuttaja. Muun muassa vesistot kirsi-
viat maatalouden saastutuksesta. Mindkin
olen saanut kirjeitd rantojen asukkailta, jot-
ka kertovat, ettd kun kevdisin lietesailidisti
ajetaan virtsaa pelloille, saasteet valuvat ve-
sistoihin. Erédskin kertoi kirjeessddn, etti
kalat suorastaan maistuvat lannalle, joten
niitd ei voida syddd. Tehkda jotain tamén
asian korjaamiseksi! Esimerkiksi kdyttimalla
nditd ymparistoveroja lietesdiliditten rakenta-
miseksi siten, ettd niihin voidaan panna
vuoden sisdltd, erdiltd osin voimme olla
poistamassa ympariston haittavaikutuksia.
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Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Ympéristoveroilla tulee todella olla se péa-
tarkoitus, ettd niiden kautta voidaan paran-
taa ympdristdn tilaa. Jotkut ndyttivat nike-
vin ympdristoverojirjestelmissd mahdolli-
suuden uudistaa koko verotussysteemi siten,
ettd mm. progressiivista tuloverotusta voitai-
siin tuntuvasti alentaa ja nimenomaan siirtaa
tata kautta verotuksen painoa myos kulutuk-
seen.

Téilld ed. Pulliainen puhui kymmenien
miljardien markkojen tuotosta. Silld tasolla,
milld nyt liikutaan, on todella kysymys huo-
mattavasti pienemmistd rahamaédristd. Tassd
on kysymys muutamasta kymmenestd mil-
joonasta, seuraavan asian kohdalla vidhin
enemmastd. Jotta nailld vadhdisilldi ymparis-
toveroilla, joita nyt sdddetddn, olisi mahdol-
lisimman tehokas vaikutus, niiden tuotto
tulisi myds kayttdd samaan tarkoitukseen eli
ympériston tilan parantamiseen. Esimerkiksi
maataloudessa voitaisiin timén veron vaiku-
tusta lisdtd sitd kautta, etti maatalous voisi
kayttdd nditd rahoja ympdriston, mm. vesien
suojelemiseksi. Téstd syystd olemme tdmdn
ponsiesityksen kannalla samalla, kun tuem-
me tidtd lakiehdotusta ja tdmédn suuntaista
ympiristoverolainsiddantoa.

Ed. Astala: Rouva puhemies! Ensinni
SKDL:n ryhmidn jésenend kiitin ministeri
Liikasta saamastamme tunnustuksesta. Ed.
Jokiniemelie totean, cttd olen kiinnittdnyt
puheenvuorossani huomiota vain keskustan
epiloogiseen asian kisittelytapaan tidnddn.
Kun meilld on késittelyssd ehdotus laiksi
fosforilannoiteverosta, jonka keskusta nyt
ehdottaa hylattavéksi, siis hyldttavéksi, niin
he kuitenkin samaan aikaan tekevit ponnen,
jossa vaativat, ettd fosforiveron tuotto, se
tuotto, joka tdmén lain toteuttamisella ai-
kaansaataisiin, kéytettdisiin maatalouden
ympdristoinvestointeihin jne. Olen kiinnitti-
nyt huomiota asian epidloogiseen kdsittelyta-
paan. Muuten olen sitd mieltd, ettd ympéris-
toverojen tuotto voidaan kiyttdd ja on hyvin
suotavaa kayttid ympdristéinvestointeihin.
Mutta yhdyn ed. Pulliaiseen siind suhteessa,
ettd ndin tiukkasanaisesti asiaa ei voi julki-
tuoda.

Ed. Soininvaara: Rouva puhemies!
Pyysin oikeastaan puheenvuoron ed. Antti-
lan puheenvuoron johdosta, kun hin epdili,
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ettd olemme saaneet tdstd ponnesta sellaisen
kasityksen, joka kuulemma on virheellinen,
ettd keskustapuolue vastustaa tdtd lakia. En
tistd ponnesta ole saanut, mutta siitd, ettd he
ovat ehdottaneet sitd lakia hyldttavaksi, voi
helposti saada sellaisen kasityksen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, ettd ed. Astala joko ei ollut
paikalla tai sitten hin ei ole ymmadrtinyt sitd,
mitd kerrottu on siitd filosofiasta, mihin
perustuu keskustan menettely tdssd asiassa.
Tama lakiesityshidn ei sisdlld sitd mahdolli-
suutta, ettd timin veron tuotto kiytettdisiin
maatalouden ympéristéinvestointeihin. Esi-
merkiksi siitd syystd, arvoisa puhemies, me
esitdmme tdtd lakia hylkyyn tdssd. Mutta
kuten pOntostd dsken sanoin, me kannatam-
me sitd ja toivomme, ettid jos timi hylittii-
siin, hallitus antaisi mahdollisimman nopeas-
ti uuden lakiesityksen, joka astuisi voimaan
lannoitevuoden alusta 16.6.1990. Se lakiesi-
tys pitdisi sisdlldnsd ne periaatteet, mitd
my0s tdhdn ponteen on liitetty, sen, ettd
veron tuotto voitaisiin kdyttdd maatalouden
ympdristoinvestointethin.

Tamd on meiddn ajattelumme. Esitimme
tdtd hylkyyn ja uuden lakiesityksen antamis-
ta sen sisdltdisend, mitd tidssd kerroin. Jos ei
timéd esitys hylkddmisestd kumminkaan
mene tdssd salissa 1dpi, sille varalle olen
esittdnyt tdtd perustelulausumaa, jossa edel-
lytetddn, ettd joka tapauksessa myohemmaés-
sd vaiheessa verotuotto voitaisiin suunnata
ympdristdinvestointeihin ja ettd hallitus ryh-
tyy tdssd tarkoituksessa toimenpiteisiin, jois-
ta ministeri Pohjala t44lld jo lupauksia kylld
antoikin.

Ed. Térnqvist: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin tdmén oikeastaan vastatakseni ed. Fredin
puheenvuoroon, kun hin kertoi, miten mer-
kittdvd saastuttaja maatalous on. Sen toki
tieddmme kaikki. Kun kivelemme kesalld tai
kevadlla rantoja pitkin, niin pelloilta valuu
saastevesid jirveen, ja monta kertaa rannat
ovat uimakelvottomia. Mutta ihmettelen
myo0s sitd, eikd maataloudelle itselleen sitten
voida katsoa kuuluvan minkainlaista vas-
tuuta oman ymparistonsi suojelemisesta. Pi-
tddko aina ldhtokohtana olla se, etti ensin
sovitaan, mitd valtio maksaa, ja sitten ruve-
taan harkitsemaan sité, suojellaanko? Minus-
ta tdssd on aivan periaatteellinen ristiriita.



Fosforilannoitevero

Emme me voi ldhted siitd, ettd ensin sovitaan
maksaja ja sitten ruvetaan suojelemaan. Kyl-
14 maataloudelle itselleenkin kuuluu vastuu
omasta ympdaristostain.

Ed. Astala: Rouva puhemies! Ed. Pek-
kariselle totean, etti olen hyvin tarkoin
kuunnellut hinen puheenvuorojaan, jotka
ovat liittyneet haittaveroihin. Olen mielestdni
myOs ymmdrtdnyt ne. Olen kuitenkin ha-
vainnut niissd jonkinasteisia epdloogisia joh-
topadtoksid sithen ndhden, mitd mieltd op-
positio yleensd on ollut yhdessé haittaverois-
ta.

Kiinnitdn lopuksi huomiota mielestini
epiloogiseen asian kisittelytapaan. Kun ol-
laan hylkddmadssd fosforiveroa, niin ollaan
kuitenkin samassa esittimaissd ponsilausu-
maa tdmian fosforiveron tuoton kaytosta.
Muuten olen sitd mieltd, ettd maatalouden
ymparistdinvestoinnit ovat hyvin tarkeitd.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Tissd nyt sotketaan kaksi asiaa toisiinsa.
Ympiristovero kdsitteend on vero, joka si-
nillddn vaikuttaa myonteisesti ympéristGon.
Ympiristdvero vaikuttaa myonteisesti ja sitd
tulee kantaa ihan riippumatta siitd, mihin
verotulot kéytetddn. On kokonaan toinen
asia sitten ohjata ympdristénsuojeluun, ym-
paristdinvestointeihin tai johonkin muuhun
ympdristdon kannalta myonteiseen kohtee-
seen, rahaa, ja se on taas tdysin riippuma-
tonta siitd, mitd veroja kayttden ne varat on
aikanaan kerdtty. Toivoisin, ettd tdssd kes-
kustelussa voitaisiin jatkossa ndmd kaksi
asiaa erottaa selvisti toisistaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidldn
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattaisiin.

Sen varalta, ettd lakiehdotus hyviksytdan,
on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlin kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd fosforiveron
tuotto kiytetddn jatkossa tdysimadriisesti
maatalouden ympdristdinvestointeihin ja etti
hallitus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin tar-
vittavan lainsaddinnén aikaansaamiseksi.”
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin on ddnestettavd lakichdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, Aénestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylét-

ty.

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitan, ettqd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on didnestinyt.

”Jaa” ddnestdvdt seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, R. Aho, Ahonen, Aitto-
niemi, Alho, Almgren, Andersson, Antvuori,
Apukka, Astala, Backman, Bjorklund,
Bjorkstrand, Barlund, Dromberg, Elo, Fred,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hikdmies, Hi-
miéldinen, lIkkala, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jokinen, Joutsensaari, Jarvenpia,
Jirvisalo-Kanerva, Jadskeldinen, Kallioméki,
Kankaanniemi, Karkinen, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Korkia-
Aho, Kirhd, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, P.
Lahtinen, Laine, Laitinen, Lamminen, La-
ptolahti, Laurila, P. Leppédnen, Liikanen,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Loyttyjarvi, Melin, Metsdmaki, Myller, M-
keld, Maiki-Hakola, Minnistd, Monkire,
Moérttinen, Niinisto, Nyby, Nyman, Paasilin-
na, Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Perho,
Pesola, Pictikdinen, Puisto, Pulliainen, Puo-
lanne, Pystynen, Rajaméiki, Rantanen, Rehn,
nen, Saarinen, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Savolainen, Seppénen, Siitonen,
Skinnari, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Sarkijirvi, Taina, Taxell, Tennila,
Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist,
Uitto, Uosukainen, Urpilainen, Wahlstréom,
Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Viinanen, Vuoristo ja Vdhanakki.

“Ei” danestdvat seuraavat edustajat;

Alaranta, Anttila, Heikkinen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Juhantalo, Kietdviinen,
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Kédridinen, Lehtosaari, Maijala, Pekkarinen,
Pelttari, Puska, Renko, Ryyninen, Rdnty-
nen, Saapunki, Sarapdi, Sillanpdd, Siuruai-
nen, Tenhidld, Vihridld, Virolainen, Vaiisto,
Véayrynen ja Viidninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

E. Aho, Ajo, Ala-Harja, Donner, Gustafs-
son, Hetemaki-Olander, Hietala, Hurskai-
nen-Leppinen, Huuhtanen, Jokiniemi, Joup-
pila, Jurva, Jaitteenmiki, Kanerva, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa, M. Lahtinen,
Lax, U. Leppédnen, Lindroos, Malm, Mattila,
Miettinen, Moilanen, Mékipdd, Nieminen,
Nordman, Ollila, Paakkinen, Pesdld, Pohjan-
oksa, Pohjola, Pokka, Puhakka, Ranta, Rau-
ramo, J. Roos, Saari, Siilynoja, Tdhkdmaa,
Westerlund, Viljanen, Vistbacka, Vihikan-
gas ja Zyskowicz.

Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 124 jaa- ja 26 ei-
aantd; poissa 49. (Konedan. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiechdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Lo-
puksi on adnestettivi perusteluja koskevasta
ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

_Mietinté') 7jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€1 .

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 111 jaa- ja 36 ei-
danti; poissa 52. (Konedin, 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kaisitelty.

Ensimmdédinen varapuhemies: Tay-
sistunto keskeytetddn toisen lakivaliokunnan
kokoontumista varten. Istuntoa jatketaan
kello 15.15.
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Téysistunto keskeytetddn kello 14.35.

Téaysistuntoa jatketaan

kello 15.15.

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sala.

10) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kdisittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/
1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67

Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssa lakiehdotuksista. Toisessa késittelyssd
padtetty, hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.
Lopuksi pditetddn ainoassa kasittelyssd toi-
vomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytian.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Kah-
denkymmenen oppositiovuoden aikana ko-
koomus keskittyi erityisesti verotuskysymyk-
siin ja puolue opittiinkin tuntemaan verojen
alentamisvaatimuksistaan. Kahdenkymme-
nen valistusvuoden aikana lupaukset menivét
ainakin osittain perille, jopa dénestdjakun-
taan. Kuluneen kahden ja puolen vuoden
aikana pddministeri Holkerin johtama halli-
tus on kuitenkin kokoomuksen ansiokkaalla
myotivaikutuksella osoittautunut poikkeuk-
sellisen nerokkaaksi ja tehokkaaksi verotuk-
sen kiristdjdksi ja jopa uusien verojen keksi-
jaksi: pellonraivaus-, rakennus- ja haittaverot
esimerkkeinid mainitakseni.



Polttoainevero

Erityiskasittelyyn ovat péaidsseet kuitenkin
autoilijat, silldi ehkd kaikkein ankarimmat
veron korotukset ovat kohdistuneet heihin.
Polttoaineverolaki on ollut Holkerin halli-
tuksen esityksestd eduskunnan kdsittelyssa
kaikkiaan kahdeksan kertaa. Kuusi kertaa
veroa on korotettu, kerran alennettu ja
kerran on ollut tekninen uudistus, joka ei
vaikuttanut veron méiradn.

Katsotaanpa sitten hivkan tarkemmin
tyon tuloksia. Syksylld 1987 oli moottoriben-
siinin vero runsaat 99 pennid. Tamdn esityk-
sen jilkeen se nousee markkaan 55 penniin
litralta. Nousu on yli 55 pennid ja 56
prosenttia. Lyijyttdoman bensiinin vero oli
syksylld 1987 vajaat 75 pennid, nyt se nousee
markkaan 28 penniin litralta. Nousu 53
pennid eli 71 prosenttia. Dieseldljyn vero oli
tuolloin runsaat 56 pennid, ja nyt se nousee
markkaan. Nousu on 43 pennid eli 76 pro-
senttia. Polttoaineveron tuotto on kasvanut
vuoden 1987 tilinpadtoksen osoittamasta
3 192 miljoonan markan mééristd ensi vuo-
den budjettiesityksen mukaiseen 5830 mil-
joonaan markkaan. Veron tuotto tulee li-
sadntymddn 2 638 miljoonaa markkaa eli 83
prosenttia. Kolmessa vuodessa polttoaineve-
ron tuotto ldhes kaksinkertaistuu. Pelkastddn
verojen korotuksesta johtuva tuoton lisdys
on yli 2000 miljoonaa markkaa. Loppuosa
lisdyksesta johtuu autokannan ja kulutuksen
lisddntymisesta.

Milld perusteilla hallitus on polttoaineve-
roa korottanut? Muutama suora lainaus pe-
rusteluista. Syyskuussa 1987 perustelu: “Tie-
likkenteen verotusta koskevissa selvityksissd
on todettu, ettd erityisesti raskaiden ajoneu-
voyhdistelmien verotus on suhteellisen alhai-
nen niiden tieverkostolle aiheuttamaan rasi-
tukseen nahden ja muiden ajoneuvojen vero-
tukseen verrattuna. Jotta erityisesti tavaralii-
kenteen verorasitus olisi nykyistd enemmaén
riippuvainen myds liikennesuoritteen méa-
rastd ehdotetaan diesel6ljystd kannettavaa
polttoaineveroa korotettavaksi.” Kysyn, mi-
tenkdhidn tdmi veronkorotus on vaikuttanut
ympiriston saastumisen vihenemiseen. Ei
mitenkdan! Liikennoitsijéiden kustannukset
ja verenpaine kylld nousivat.

Hallituksen esitys 8.1.1988: "Tarkoitukse-
na on, etti polttoaineveron lisdtarkistuksista
valtiolle kertyvii tuloja kdytetddn liikennein-
vestointien lisirahoittamiseen. Raakadljyn
tuontihintojen mahdollisesti noustessa nyt
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paatettdvad lisikorotusta tarkistetaan vas-
taavasti alaspdin.” Maaliskuussa 25.3.1988:
”Raakadljyn alentumista ei tulisi siirtdad lii-
kennepolttonesteiden hintoihin. Tdmédn joh-
dosta ehdotetaan, ettid osa raakadljyn hinnan
alentumisesta kerdtddn jilleen polttoaineve-
rolla. Tarkoituksena on, ettd osa veronkoro-
tuksista kertyvistd tuloista kdytetddn liiken-
neinvestointien lisdrahoittamiseen. Raakaol-
jyn tuontihintojen mahdollisesti noustessa
polttoaineverojen nyt padtettivdi tasoa voi-
daan tarkistaa alaspiin.”

Haluan muistuttaa tdssi yhteydessi, ettd
raakadoljyn hinta oli tuolloin hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan 14,3 dollaria
barrelilta. Raakadljyn hinta on tuohon néh-
den nyt noussut yli 30 prosenttia. Mihin ovat
unohtuneet verontarkistukset alaspdin? Mis-
sd viipyvit kahteen kertaan luvatut tieinves-
tointien lisdykset? Vain tyhjid lupauksia.

Tdssd  hallituksen esityksessd 22.9.1989
“energian kulutuksen kasvun hillitsemiseksi
ja energiantuotannosta ja kulutuksesta ai-
heutuvien ymparistohaittojen vihentdmiseksi
ehdotetaan, — — ettd liikennepolttonestei-
den polttoaineveroa korotettaisiin.”” Halli-
tuksen esitysten seurauksena polttoaineveron
tuotto tulee nousemaan, kuten jo edelld olen
todennut, vuoden 1987 noin 3,2 miljardista
markasta runsaaseen 5,8 miljardiin mark-
kaan vuonna 1990. Nousu on yli 2,6 miljar-
dia markkaa eli 83 prosenttia. On tarvittu
todella vilkasta ja lunovaa mielikuvitusta, ettd
kaikki ndma korotusesitykset on pystytty
perusteluineen kirjaamaan paperille.

Arvoisa puhemies! Esilld olevalla polttoai-
neveron korotuksella, jota perustellaan ym-
paristohaittojen vahentdmiselld, ei ole todel-
lisuudessa mitddn vaikutusta ymparistdhait-
tojen vidhenemiseen. Tietddkseni yksikddn
asiantuntija valiokunnassa ei ole ndhnyt esi-
tetyn veronkorotuksen vaikuttavan kulutuk-
sen alentumiseen ja siten vdhentivin liiken-
teen aiheuttamaa ympdiristokuormitusta.
Hallituksen esityksen johdosta vain verot
kiristyvdt ja vahittdishinnat nousevat ensi
tammikuussa. Oljyalan Keskusliiton mukaan
ensi tammikuussa maksaa lyijytén bensiini
yli 40 pennid, moottoribensiini noin 40 pen-
nid ja diesel6ljy runsaat 20 pennid litralta
enemmadn kuin nyt.

Pohjois-Suomessa ja harvaan asutulia seu-
dulla tdndkddn pdivind autoilusta ei ole
ainakaan merkittivdd haittaa ympdéristolle.



3856

Padkaupunkiseutu ja erddt muut ruuhka-
alueet ovat asia erikseen. Thmisten valttima-
ton péivittidinen liikkkuminen niin tyo- kuin
muillakin matkoilla alkaa olla- Pohjois-Suo-
messa ja harvaan asutuilla seuduilla ja alueil-
la yksinomaan yksityisautojen varassa, koska
linja-autovuorot ovat kannattamattomina
viahennetty ldhes olemattomiin. On kohtuu-
tonta silyttdd tidmin kansanosan harteille
tillainen lisikustannus, minkd polttoaineve-
ron korotus tuo mukanaan. Tdmi on alue-
poliittisesti jdlleen raju isku nditd alueita ja
sielli asuvia ihmisid kohtaan. En voi olla
hyviaksymadssd téllaista umpimahkaistd ran-
gaistusveroa.

Niin kuin jo totesin, paddkaupunkiseutu ja
muut liikkenneruuhka-alueet ovat asia erik-
seen. Tdilld autoilukin varmasti vaikuttaa
ympdriston saastumiseen. Mielestdni tulisi
kuitenkin olla selkeédt suunnitelmat ympdris-
tohaittojen korjaamisesta ja vasta sen jalkeen
on rahoituksen hankkimisen ja jirjestimisen
Vuoro.

Hallituksen esitys on sitd paitsi ympéristo-
haittojen vdhentdmistavoitteen kanssa risti-
riitainen ja harhaanjohtava. Lyijytén bensiini
on ymparistdystavillinen, ja sen kdyton li-
sadmiselld hallitus aikoo lakiesityksen perus-
telujen mukaan vahentdd liikkenteen aiheutta-
maa ymparistokuormitusta. Hallituksen esi-
tys merkitsee kuitenkin kdytinnossi sitd, ettd
lyijyttomédn bensiinin vero nousee suhteelli-
sesti kaikkein eniten ja penniméidrdisestikin
saman verran kuin muun bensiinin. Lyijytto-
mén bensiinin vero nousee 34 prosenttia,
moottoribensiinin 26 ja dieseloljyn 18. Ym-
paristokuormituksen kannalta haitallisim-
man polttoaineen vero nousee vihiten ja
ympdristoystavallisimman eniten. Mika lo-
giikka téillaisella esitykseild ja sen perusteluil-
la on? Ei mikéddn. Hallituksen esitys merkit-
see pelkistddn verotuksen Kkiristimistd ja
erityisesti syrjaseudun ithmisen rankaisemista.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd toisessa
kasittelyssd pditetty lakiehdotus hyliatdan.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! En-
sin haluan kannattaa ed. Heikkisen tekemaa
ehdotusta lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Tahdn perddn heti sanon keskustan edus-
kuntaryhmin kannan ympéristoveroihin,
ettd me todella kannatamme, niin kuin olem-
me jo aikaisemmin timan lain toisen kisit-
telyn yhteydessi selvisti tuoneet ilmi, ympéi-

Perjantaina 24. marraskuuta 1989

ristoverojen kayttdonottoa. Niitd tarvitaan.
Oikeaoppisilla ymparistoveroilla voidaan to-
dellakin vdhentdd ympiristdn saastumista ja
pilaantumista, ohjata ja vaikuttaa tuotan-
toon ja kulutukseen silld tavalla, ettd ne ovat
elinympdristdmme kannalta paremmassa so-
pusoinnussa kuin tuotanto ja kulutus talla
hetkelld.

Ympiéristopoliittisissa toimenpiteissd toki
edelleenkin tarvitaan normiohjausta ja jopa
sen nykyisestddn kiristimistd. Monilla aloille
on perusteltua edelleenkin pohtia ja arvioida
tehtyjen padstoohjearvojen, rikkipddtosten ja
muiden vastaavien kiristimistarvetta. Mutta
sen lisdksi tarvitaan toki mydskin ympéris-
toveroja, joiden idea on piiskata teollisuutta,
energiatuotantoa ja liikennettd alittamaan ne
padstonormit, jotka niille sdadoksilld on sda-
detty ja médratty. Oikeaoppisten ymparisto-
verojen tehtdvani siis on ohjata kulutusta ja
tuotantoa ympdriston kannalta jarkevim-
pddn suuntaan.

Lahinnd viime kesdnd, sen jilkeen kun
eduskunnassa oli kovasti keskusteltu edelli-
sen talven aikana ymparistGveroista, eri ta-
hoilla pohdiskeltiin, minkélaisia olisivat kiy-
tdnndssd oikeaoppiset ympdristoverot. Tuol-
loin oppositioryhmien yhteisin toimin myds
tdtd kysymystd kartoitettiin ja tultiin sithen
lopputulokseen, ettd ympdristéveroilla tiy-
tyisi kyetd pureutumaan nimenomaan niihin
paastoihin, jotka pahiten saastuttavat elin-
ympdristodmme. Talloin todettiin ldhinnd
rikin, typen ja kloorin pédstot sellaisiksi
paastoiksi, joihin voidaan ympdiristoveroin
vaikuttaa ja joihin vaikuttamalla voidaan
ohjata tuotantoprosessia ja kulutusta ympi-
ristén kannalta jiarkevddn suuntaan. Edelleen
tuossa yhteydessd todettiin, ettd tulisi asteit-
tain saattaa voimaan tdllaiset lait, niin ettd
teollisuus, energiatuotanto ja liikkenne tietd-
vit, ettd jollei puhdistustoimenpiteisiin ryh-
dytd, ennen pitkd4 — téssd ja tdssd aikatau-
lussa — vero kiristyy ja entistd rasittavam-
maksi taloudellisesti kdy paastdjen ulos pais-
tdminen.

Tdméin tyyppisen ymparistoverolainsii-
ddnnoén kannalla keskustan eduskuntaryhméi
edelleenkin on. Valitettavaa on vain, etti
hallituksen esitykset ns. ympdristoveroiksi
ovat aivan jotain muuta kuin ympéristove-
roja siind mielessi, ettd ne ohjaisivat kulu- -
tusta ja tuotantoa sanottuun terveeseen
suuntaan. Hallituksen kaikille polttoaineille
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osoittama vero ei todellakaan pidd sisdllddn
ohjaavaa vaikutusta juuri lainkaan. Nimen-
omaan limmityspolttoaineiden osalta tuota
ohjaavaa vaikutusta ei varmasti ole tipan
tippaa. Miksi olisikaan, jos esimerkiksi kaksi
lammityslaitosta, joista toinen pdastia kaikki
padstot taivaalle ja toinen putsaa esimerkiksi
rikkipadstdt pois, maksavat tismiélleen sa-
man veron? On ihan selvdd, ettd tillaisella
verolla ei ole mitddn ohjaavaa vaikutusta.

Liikenteen ympdéristoverosta voisi todeta,
ettd toki sithen ehki sisdltyy aavistuksen
verran ohjaavaa vaikutusta ldhinnd siitd
syystd, ettd jos vero on riittdvan suuri, niin se
saattaa aavistuksen verran kokonaiskulutuk-
seen vaikuttaa. Sen ohjaava vaikutus kuiten-
kin naihinkin asioihin on niin vidhéiinen, ettei
voida ympiéristoverosta hallituksen esitykses-
td puheen ollen juuri puhua. Kaiken lisdksi
liikenteen polttoaineiden osalta hallituksen
esitykseen sisdltyvit ne kummajaiset, jotka
on tdilldi jo moneen kertaan esille tuotu,
viimeksi ed. Heikkisen puheenvuorossa edel-
14. Niitd kummajaisuuksia on ensinnikin se
seikka, ettd lyijyttdmén bensiinin veron nou-
su on suhteellisesti ottaen kaikkein suurinta
ja markoissakin mitaten suurinta eli noin 33
pennid litraa kohti. Hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan, ettd moottoribensii-
nin vero nousee ndiden toimien seurauksena
keskimdidrin 18 pennilld. Tdmi hallituksen
esityksen perustelu ei pida paikkaansa. Se on
ehdottomasti vddrd. Tosiasiassa tuon veron
méadrd nousce keskimdirin 33 pennid litraa
kohti.

Toinen kummajainen, mik8 liikkenteen
polttoaineiden veroon liittyy, on sitten sc,
ettd toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ei
polttoaineen rikkipitoisuuskaan millddn ta-
valla vaikuta sen veron miardin. Riippumat-
ta siitd, kuinka rikkipitoista liikkenteen polt-
toneste on, veron maara kuitenkin on saman
suuruinen.

Arvoisa puhemies! Pitemmittd puheitta,
kun hallituksen esityksen huonot puolet on
moneen kertaan tdalld esiin tuotu, sen lisdksi
ettd kannatan ed. Heikkisen hylkidysehdotus-
ta, niin siltd varalta ja kun todennikoisesti
kuitenkin kdy niin, ettd hallituksen esitys
hyviksytdin, ehdotan, ettd timéan lain perus-
teluissa lausuttaisiin seuraavaa;

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin sellaisen tehokkaan
ympéristoverolainsddddnnén  aikaansaami-
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seksi, joka ohjaa tuotantoa, kulutusta ja
liikkennettd elinympériston saastumista va-
hentdvéin ja samalla uusiutumattomia luon-
nonvaroja sddstivdin suuntaan.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ympéris-
toverot aivan hyvid veroja, kun ne vain
kohdennettaisiin oikealla tavalla. Minun ka-
sittddkseni ndilld polttoaineveroilla on tar-
koitus karsia tarpeetonta taikka vihemmin
tirkedtd liikennettd, ja se tarkoittaa ldhinnd
sitd, ettd yksityisautoilua pitdisi huomatta-
vasti saada vihemmaksi ja ohjata matkusta-
jaliikennettd julkisiin kulkuneuvoihin, jolloin
tietysti saastuttaminen vihenisi. Mielestdni
on aivan oikein, ettd bussin perdssd yksinddn
ajaville ihmisille voidaan lisdtikin veroja, jos
kerran valittavana on toisenkinlainen kulku-
neuvo, joka menee siini oman auton edessa.

Mutta nididen verojen tarkoituksena ei
pitdisi olla lopettaa tai rajoittaa valttiméaton-
td liikennettd. Ei esimerkiksi polttoaineve-
roilla varmasti haluta ambulanssejakaan py-
sdyttdd. Aivan sama asia mielestdni on ky-
seessd syrjaseuduilla, missd ihmisilldi yksin-
kertaisesti ei ole muuta mahdollisuutta suo-
rittaa esimerkiksi tydmatkaansa kuin ajaa se
omalla autolla. On kohtuutonta, ettd niitd
ihmisid rasitetaan sielld aivan samalla taval-
la. Sehin on ihan mieletontd. Kylld varmasti
on aivan oikein, cttd polttoaineen hintaa
korotetaan, mutta ne ihmiset, joiden on
pakko ajaa esimerkiksi tyOmatkat omalla
autollaan, tdytyy jollakin tapaa esimerkiksi
verotuksessa huomioida. Sen vuoksi, herra
puhemies, teen kaksi perustelulausumaehdo-
tusta, jotka kuuluvat seuraavasti:

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy erityistoimiin harvaan asuttujen seu-
tujen joukkoliikenteen kehittdmiseksi sdddet-
tavdn veron vaikutusten lievittimiseksi.”

2) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
pikaisesti selvityttdd, miten niissd tapauksis-
sa, joissa joukkoliikenne ei voi riittdvdsti
palvella, harvaan asutuilla seuduilla, helpo-
tetaan valttimatonta tyd- ja asiointiliikennet-
ta.”

Toivon lopuksi, ettd kun ndistd ponsista
ddnestetddn, niin jokainen edustaja hieman
miettisi, mitd ne tarkoittavat nimenomaan
harvaan asutuilla alueilla, missd ihmiset tyo-
matkojaan kulkevat. Toivon, etti jokainen
edustajatoveri olisi valmis kanssani selvitti-
mdidn ympdristdveroja esimerkiksi Lapissa
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semmoisille ithmisille, jotka ajavat parisataa
kilometrid pdivdssd tyomatkoja omalla au-
tollaan. Toivon, etti sielli olisi muitakin
selittdjid kuin mind sanomassa, ettd ympdris-
toverot ovat erittdin tarpeellisia, kun sind
omalla autollasi saastutat hyvdd luontoa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan ed. Apukalle todeta, ettd
tietysti paljon hyvid toiveita voidaan esittda,
mutta valitettavasti ei ole rakennettavissa
sellaista jarjestelméi, jossa joillekin henki-
ldauton kdyttdjille voitaisiin madritd alhai-
sempi polttoainevero kuin toisille. Kun kui-
tenkin pitdisi suorittaa jonkinlainen arvio,
niin tuollaisen arvion tekeminen on ldhestul-
koon mahdotonta.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa hénelle,
ettd meilla on talli hetkelld tulo- ja varalli-
suusverolaissa tyomatkavdhennys. Mikali
tyomatkakustannukset lisddntyvét, niin toki
ne ovat tuloverotuksessa vdhennettivissa.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdytyy ihmetelld suorastaan,
ettd veroeksperttind esiintynyt ed. Sasi ei
ymmarrd, ettd meilld ihmisten verotus on
tidysin henkilokohtaista ja on erittdin helppo
toteuttaa jokaiselle ihmiselle henkilokohtai-
sessa verotuksessa ylimddrdinen vidhennys
sen johdosta, ettd hin joutuu ajamaan tyo-
matkaliikenteensd omalla autolla, jos ei ole
olemassa sellaista kulkuneuvoa, milld hin
pystyisi joukkoliikenteessd kulkemaan. Ei
timd ole mikdin mahdoton, ja se olisi
erittdin hyvin toteutettavissa.

Mutta hallituksella on pdinvastaisia taipu-
muksia, se on vdhentdmadssd kilometrikor-
vauksiakin silld tavalla, ettd niistd halutaan
osa panna verolle. Tdmédhdn on aivan toisen
suuntainen pyrkimys, kuin se, mitd pitdisi
tehda sielld, missd joukkoliikennettd ei ole ja
ihmiset joutuvat pakosta matkansa omalla
autolla suorittamaan.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Apukan tekemid perustelulausumachdo-
tuksia.

Ed. Renko: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen tekemdi lausumaehdotusta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan ed.
Apukalle todeta lyhyesti, ettd téllakin hetkel-
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1a tilanne on se, etti oman auton kayton
kustannukset saa vihentdd verotuksessa siini
tapauksessa, ettd oman auton kayttd on
valttimatontd. Mutta jos voi kdyttéa julkisia
liikennevilineitd, niin vdhennys on ainoas-
taan julkisen liikennevilineen aiheuttaman
kustannuksen suuruinen, joten ed. Apukan
toiveet on jo toteutettu télld hetkelld vero-
tuksessa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ymmarrin,
ettd hallituksen esitykseen voi olla kovastikin
kriittinen, koska ei ympdiristonsuojelukysy-
myksid pelkdstddn verolakien avulla voida
kuntoon saada. Siksi on tarpeen korostaa,
ettd hallituksen on syytd valmistella sellaisia
normeja, sellaisia sdiddoksid, joilla hallinnol-
lisin toimin ilman veroratkaisuja ympéristo-
normeja, voisinko sanoa, kiristetddn ja ym-
pariston tilaa suojellaan. Namaé seikat, jotka
nyt sisiltyvit verotuksellisiin ratkaisukeinoi-
hin, ovat varmasti omalta osaltaan valtta-
méittomid ja tarkeita.

Valiokunta on kasitellyt tdssd yhteydessi
allekirjoittaneen lakialoitteen n:o 95, jossa
ehdotetaan mm. lyijyttébméiin bensiiniin koh-
distuvan verotuksen alentamista, siis lyijy-
tontd bensiinid edullisempaan asemaan kuin
hallituksen esitys tarkoittaa. Lakialoitteem-
me kuitenkin tarkoittaa laajempaa kokonais-
ratkaisua. Se liittyy toiseen lakialoitteeseen,
n:o 93, jossa ehdotetaan myds kotitaloudessa
kiytettivin energian vapauttamista liike-
vaihtoverosta. Néin ollen ei ole ollut tarkoi-
tuksenmukaista tdssd yhteydessd ehdottaa
lakialoitteen hyvaksymista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdan.
11) Ehdotus laiksi merenkulkulaitoksesta

Kolmas kdésittely

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 172

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Tdhin
asti kiyty keskustelu merenkulun vastaisesta
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jarjestelystd osoittaa, ettd ne edustajat, jotka
ovat syvillisesti paneutuneet asiaan ja jota-
kin merenkulusta ymmaértdvat, ovat yksise-
litteisesti tdssd salissa osoittaneet, ettd halli-
tuksen esitys on huono. Téallaisia edustajia,
jotka ovat jamdkoitd puheenvuoroja kaytta-
neet, ovat mm. edustajat Hikadmies, Vaha-
nikki ja Kekkonen. He ovat osoittaneet
puheenvuoroillaan, miten asia pitdisi todelli-
suudessa hoitaa.

Nyt laki on kuitenkin saanut toisessa
kisittelyssd lopullisen sisdltonsd ja olemme
kolmannessa kasittelyssd, jossa voidaan asia
vain hyviksya tai hylitd. Jotta kaikki salissa
olevat edustajat voisivat kuitenkin vield ker-
ran harkita asian todellista laitaa, ehdotan,
ettd perusteluissa lausuttaisiin:

“Merenkulun turvallisuuden ja toimivan
hallinnon vuoksi eduskunta pitdd valttimat-
tdmainad, ettd merenkulkulaitoksen piirihallin-
toa jarjestettdessd toteutetaan Oulun, Vaa-
san, Helsingin, Kotkan, Saaristomeren ja
Jarvi-Suomen piirit.”

Ed. Tennila: Herra puhemies! Olemme
olleet liikennevaliokunnassa titd asiaa kasit-
telemassd, jattidneet sielld esitykseen vastalau-
seen aikaisemmassa kasittelyssd. Linjaamme
perustuen ehdotan hyvéksyttdvaksi seuraa-
van perustelulausuman:

“Hyviksyessddn merenkulkulaitosta kos-
kevan lain eduskunta edellyttia, ettid hallitus
huolehtii merenkulun turvallisuuden takaa-
van sekd hallinnon ja kdytannon eriytymisen
estidvin piirijjaon toteuttamisesta. Tdma edel-
lyttdd véhintddn kuuden merenkulkupiirin
sailyttamistd siten, etti Pohjanlahdella olisi-
vat Qulun ja Vaasan sekd Suomenlahdella
Helsingin ja Kotkan merenkulkupiirit. Lisdk-
si muodostettaisiin Saaristomeren ja Jarvi-
Suomen merenkulkupiirit.”

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Tennilin tekemdid perustelu-
lausumachdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Almgrenin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kdisit-
tely keskeytetddn.
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12) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja
27 §n viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73
Suuren valiokunnan mietintd n:o 174

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 174. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ky-
symyksessd on hallituksen uusintaesitys liike-
vaihtoveron korottamiseksi — yritys, joka
epdonnistui pysyvdnd verolakina muutama
aika sitten. Hallitus on tuonut saman sisal-
toisen uuden esityksen eduskuntaan. Kuten
tuossa aiemmassa vaiheessa, niin nytkin kes-
kustan eduskuntaryhmi kritisoi, ei yksin
periaatteessa sitd, ettd verotuksen painopiste
siirtyy vilillisen verotuksen suuntaan — me
kannatamme tdllaista verotuksen painopis-
teen siirtdmistd — mutta siind veropoliitti-
sessa kokonaiskehyksessd, johon tdhin hal-
lituksen esitys liittyy, me emme voi olla
esitystd kannattamassa, siind kehyksessi,
jonka muita olennaisia elementtejd ovat tu-
loverotuksen keventiminen kyllikin suuritu-
loisimpien kohdalla, mutta pienituloisimmille
ei tuloverotuksen keventidmisessd anneta oi-
keastaan mitdin, pitkilti yli miljoonalle kan-
salaiselle ei yhtddn mitdin.

Jos kansalaisten perusturvaa kohotettaisiin
samalla kertaa samaan aikaan, voitaisiin
ajatella tissdkin tilanteessa liikevaihtoveron
korottamista tai ylipddnsd verotuksen paino-
pisteen siirtdmistd vilillisen verotuksen suun-
taan. Nyt on kuitenkin kdyméssd niin, ettd
yhtéiltd tuloverotuksen suunnalla ei tapahdu
pieni- ja keskituloisille ja lapsiperheille ke-
vennyksid eikd liloin perusturvaan tehdi
mainituille ryhmille minkdénlaisia parannuk-
sia. Kuitenkin liikevaihtoveron korotus kos-
kee nditd vdestoryhmid hyvin kipedsti. Tasta
syystd, herra puhemies, keskustan eduskun-
taryhmé el voi hyviksyd hallituksen timéin
suuntaista esitysta.
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Téssd yhteydessd on syytd kertoa myds se,
ettd hallituksen tyomarkkinajéirjestoille heit-
tamit kepit ja porkkanat néyttivat jatkavan
samaa linjaa, mité liitkevaihtoveroesitys sisil-
ladn pitdd. Keskustan eduskuntaryhma ei voi
hyviksya sitd, ettd keppid kéytettdisiin hal-
lituksen esittdmaélld tavalla, ettd noin kuuden
miljardin mittaisiin veronkorotuksiin mentéi-
siin uhkauskeinona. Me emme voi sitd kan-
nattaa mm. siitd syysti, ettd ne porkkanat,
miti hallitus tarjoaa, ovat yhta epdkonkreet-
teja kuin hallituksen aikaisemmatkin lupauk-
set verotuksen keventdmiseksi. Niihin ei juuri
voi luottaa.

Herra puhemies! Kolmannessa kasittelyssd
tulemme esittdmdén lain hylkdamista.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta 16 ja 27 §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74
Suuren valiokunnan mietinté n:o 175

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 175. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jialkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Eduskun-
nassa on voimakkaasti arvosteltu hallituksen
nyt esilld olevaa esitystd samoin kuin aiem-
min tdalld kasiteltyd esitystd koskien raken-
nusveron sddtdmistd. Tatd kritiikkid on voi-
mallisimmin tdhin saakka esitetty Pohjois- ja
It4-Suomen kehitysalueiden edustajien tahol-
ta. Viime viikkojen aikana tapahtumat telak-
kateollisuuden ja tekstiiliteollisuuden piirissa
mm. Varsinais-Suomessa, Turun ympéristds-
sd, ovat synnyttineet voimakkaita vastareak-
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tioita tdtd rakennusverosuunnitelmaa koh-
taan. Erityisesti Turun kaupungin alueella,
Raision kaupungin alueella, myos kunnalli-
sissa hallintoelimissd kuntien padidtoksin, on
vedottu valtiovaltaan, ettei tillaista raken-
nusveroa endd sdddettdisi.

Kun hallitus kuitenkin aikoo tahtonsa
viedd ldpi, on jatkettava eduskunnassa
kamppailua tdmén lain huonoja vaikutuksia
vastaan. Lain jatkokésittelyvaiheissa tulem-
me varmasti suuremmalla voimalla kiinnitté-
mddn huomiota myds niihin nikokohtiin,
joita valitsijamme Turun eteldisen vaalipiirin
osalta ovat esittdneet ja jotka niakdkannat
ovat hyvin ldhelld niitd ddnenpainoja, joita
aiemmin Pohjois- ja It4-Suomen edustajien
taholta tdilli on esitetty.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Tamad hallituksen esitys on surullisen kuului-
sa esimerkki siitd hallituksen poukkoilevasta
talouspolitiikasta, mitd on tdssd salissa ja
vihidn muuallakin Suomessa nihty viimeis-
ten vuosien aikana. Silloin kun ylikuumene-
minen suhdanteissa, erityisesti rakentamisen
suhdanteissa, oli raju tosiasia padkaupunki-
seudulla, tinne saatiin investointivero silloin,
mutta silloin kun sitd erityisen kovasti olisi
tarvittu juuri tddlld, hallitus pdatti esittdd
veron poistamista ja purkamista kokonaan
padkaupunkiseudulta. Muutama kuukausi
myOhemmin  hallitus esitti, ettd vero tarvi-
taankin koko maahan, ei vain padkaupunki-
seudulle vaan koko maahan.

Herra puhemies! Emme vield tdssd yhtey-
dessdkddn ole alkuunkaan vakuuttuneita sii-
ta, ettd rakennusveroa tarvittaisiin kaikkialla
maassa. Se on mielestimme tarpeen erityises-
ti pddkaupunkiseudulla ja eteldisimmissa
Suomessa ja keskisessikin Suomessa suurim-
missa kaupungeissa. Muun muassa Jyvisky-
lassd, Oulussa, Kuopiossa ja Mikkelissd se
on varmasti perusteltu ja paikallaan.

Edelleen meidin mielestaimme padkaupun-
kiseudulla rakennusveron piiriin tulisi ottaa
ei vain ndmd palvelurakentamiset vaan myos
teollisuusrakentamiset. N&iltd osin olemme
hallitusta kiredimman rakennusveron kannal-
la. Sen sijaan emme hyviksy lain ulottamista
kaikkialle maahan.

Herra puhemies! Talld lyhyelld yleisesitte-
Iylli ehdotan, ettd lain kisittelyn pohjaksi
otettaisiin mietint66n liittyvddn vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus.
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Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen tekemdi ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pédattynecksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetddn.

14) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 177

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 177. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskusteln jatkuu:

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Haluaisin
vield jatkaa eilen keskeytynyttd keskustelua
elintarvikevirastoasiasta.

Hallitusta ja ministeri Salolaista on mie-
lestdni kiitettdvd ratkaisusta yhdistdi elintar-
vikevalvonnan hallinto yhdeksi virastoksi,
mutta voimakkaasti moitittava esitetystd hal-
linnollisesta ratkaisusta alistaa elintarvikeval-
vontaa hoitava virasto kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle. Elintarvikeviraston tehtdvana-
hin on sekd valmistelutyon ettd tidméan laki-
esityksen ja sen perustelujen mukaan suoma-
laisten kayttimien elintarvikkeiden turvalli-
suuden ja terveellisyyden valvonta. Kysymys
on nimenomaan siité, ettd elintarvikkeet ovat
kansalaisille turvallisia, terveellisid, ja ndin
ollen kysymys on nimenomaan terveysalan
asiantuntemuksesta.

Hyvin laajan kisityksen mukaan ruokava-
lion merkitys suomalaisten terveydelle on
erittdin keskeinen. Sen vuoksi viraston teh-
tavini tulee olla sekd valvoa lakimiariisesti
ettd edistdd erilaisilla myonteisilld tavoilla
elintarvikkeiden terveellisyyttd. Kysymykses-
sd ovat paitsi elintarvikehygienian perinteiset
asiat myOs clintarvikkeiden lisdaineiden ja
jadmien valvonta sekd myos elintarvikkeiden
terveellisyyden yleinen edistiminen valtakun-
nallisten suositusten mukaan ja timén asian
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kytkeminen myos valtakunnalliseen ravitse-
muskasvatukseen, koska ravitsemuskasva-
tuksellisten ohjeiden noudattamisen kannalta
kansalaisten suhteen on avainasemassa se,
minkélaisia meiddn elintarvikkeemme ovat.
On myos tarkedd liittdd toiminta yhi laaje-
neviin erityisryhmien ravitsemuksellisiin vaa-
timuksiin ja niihin liittyvddn asiantuntemuk-
seen, eli kaiken kaikkiaan kysymys on mitd
suurimmassa madrin terveysalan asiantunte-
muksesta.

Miten on mahdollista, ettd tdllainen esitys
voidaan yleensd tehdi, ettd elintarvikkeiden
valvonta alistetaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisterioon? Olen koettanut kuunnella argu-
mentteja ja lukea perusteluja. Perustelut ovat
14hinna kahtalaiset: Ensimmaiseksi on perus-
teltu viraston toiminnan liittymiselld muuhun
kuluttajahallintoon sekd toiseksi Euroopan
yhdentymisen vaatimuksilla. Namé ovat mie-
lestdni molemmat kestdméattomié perusteluja.
Ensimmadinen on sitd paitsi vAiri.

Olen tdmén pdivan kuluessa pyrkinyt vield
vahvistamaan tietojani asiaa valmistelleilta
tahoilta. On totta, ettd timi pditdés on tullut
ajankohtaiseksi sen vuoksi, ettd tunnetuista
syistd elinkeinohallitus on hajoamassa ja siltd
pohjalta kootaan nyt sitten uudelleen tai
joudutaan uudelleen ratkaisemaan virkamies-
ten sijoittuminen. Tdssdhdn on nimenomaan
tarkoituksena se, ettd elintarvikevalvontaa
tekevit tahot sosiaali- ja terveysministerion,
maa- ja metsitalousministerion ja KTM:n
hallinnonalalta liitetddn yhteen. Missddn ei
ole sanottu, ettd elintarvikevirasto on osa
kuluttajahallintoa, vaan timd on itsendinen
virasto, jonka tehtdvind on nimenomaan
elintarvikkeiden sisdllon ja sitd koskevien
merkintdjen valvonta,

Elintarvikkeisiin littyvat kuluttaja-asiat
ovat muiden kuluttajaviranomaisten asioita.
Tdssd ymmairtddkseni on samanlainen rin-
nastus kuin siind, ettd me kulutamme asun-
toja ja siitd huolimatta meilli on asuntohal-
litus ja asuntoihin littyy myds kuluttajapo-
litiikkaa. Sama koskee sitéd, ettd me kulutam-
me teitd, koskee Posti- ja telelaitosta. Ne
ovat kaikki totta kai kuluttajien asioita,
mutta substanssin suhteen on oma virasto.
Ndéin on kysymys myos elintarvikevalvonnan
suhteen.

Valiokunnan enemmistén hyviksyma mie-
tinté on mielestdni tdssd suhteessa myos
virheellinen, koska valiokunnan mietinnéssi
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todetaan: “Kuluttajahallintoon kuuluvan
elintarvikevalvonnan keskeinen ldhtokohta
on kansalaisten terveys, mikd tdltd osin
puoltaisi viraston sijoittamista terveyshallin-
toon. Viraston kuluttaja- ja hintapoliittisten
tehtdvien vuoksi kauppa- ja teollisuusminis-
terion hallinnonala on kuitenkin tarkoituk-
senmukaisin.” Tarkistaessani asioita virka-
miehiltd olen tullut siihen kisitykseen, ettd
elintarvikkeiden hinta-asiat eivdt kuulu tdlle
virastolle. Hintavalvontaahan ei ole. Lihinnd
on kysymys kilpailuviraston asioista tai sit-
ten Kuluttajatutkimuslaitoksen tai kuluttaja-
viraston asioista. Elintarvikkeiden hintakysy-
mykset eivdt kuulu tdlle virastolle vaan to-
dellakin elintarvikkeiden sisdllon valvonta.

Mitd tulee sitten toiseen argumenttiin,
Euroopan yhdentymisen vaatimuksiin, siind
yhtd hyvin argumentit voisivat menni toi-
seen suuntaan. FEuroopan yhdentymisen
asioita ajatellen on erityisen tdrkedd, ettd
elintarvikkeiden terveysvalvonta Suomessa
on mahdollisimman puolueetonta ja se voi-
daan irrottaa mahdollisista kauppapoliittisis-
ta vaatimuksista ja ajatella ainoastaan suo-
malaisten terveyttd. Euroopan yhdentyminen
asettaa erityisen suuria haasteita elintarvik-
keiden terveellisyyden valvonnalle. Minusta
on tdrkedd, ettd timi valvonta tapahtuu
terveysviranomaisten toimesta.

On huomattava, ettd timd ei suinkaan ole
ainoa asia, jossa Euroopan yhdentymiseen
Littyvdt kysymykset ovat kovin monen mi-
nisterion asiaa. Kukin ministeridé joutuu seu-
raamaan Euroopan yhdentymiseen liittyvia
asioita omalla hallinnonalallaan. Meilld on
erittdin ldheinen esimerkki muutaman kuu-
kauden takaa eduskunnasta, kun me késitte-
limme laajaa kemikaalilakia, joka on hyvin
samantapainen asia. Siindkin kauppaesteiden
vihentdminen ja Euroopan yhdentymiskehi-
tys aiheuttavat kemikaaliméédraysten suhteen
hyvin paljon vaikutuksia, ja siini me teimme
nimenomaan péditdksen laissa, ettd kemikaa-
livalvonta on, ei kauppa- ja teollisuusminis-
teridn alaista vaan sosiaali- ja terveysminis-
terion alaista, koska kysymys on nimen-
omaan kemikaalien myrkyllisyyden arvioin-
nista ja siti koskevasta valvonnasta.

On huomattava, mitd tulee Euroopan yh-
dentymisen argumenttiin, ettd missddn Eu-
roopan maassa tiettivisti elintarvikevalvonta
ei ole kauppa- ja teollisuusministerion tai
vastaavan ministerion alaista vaan kaikkialla

Perjantaina 24. marraskuuta 1989

muualla elintarvikevalvonta on joko terveys-
tai maatalousviranomaisten alaista. Nain ol-
len on hieman outoa se, miksi Euroopan
yhdentymisen vaatimuksena Suomessa pitéisi
elintarvikevalvonta kytked kauppa- ja teolli-
suusministerioén, kun yhtenevassi Euroo-
passa missddn muualla ndin ei ole tehty.
Erddn valiokunnan asiantuntijan mukaan
tiettdvasti vain Uruguayssa elintarvikeval-
vonta on kauppaministerién alaista. Minusta
ei ole mitenkddn vilttAmdattd kunniakasta
liittyd Uruguayn seuraan tissd asiassa.

Mitd tulee vield konkreettisempiin koti-
maisiin kysymyksiin, on tarkasteltava myos
elintarvikevalvonnan hallintoa alueellisella ja
paikallisella tasolla, ja tdssd suhteessahan
tilanne on tdysin selvd. Elintarvikevalvonta
paikallisella tasolla on nimenomaan terveys-
viranomaisten asia. Kysymyksessd on kun-
tien terveyslautakuntien, terveystarkastajien
ja eldinldakdrien toiminta, ja ldénin tasolla
elintarvikevalvonta ja osa ladninhallituksen
ja sosiaali- ja terveysministerion toimintaa.
On tassdkin mielessd késittimatontd, ettd
keskushallinto alistetaan sitten toiselle minis-
teridlle.

Ruoan laadustahan on aivan perustellusti
kdyty viime aikoina Suomessa vilkasta kes-
kustelua. Kansalaisia kiinnostaa yhd enem-
min heiddn syomiensd elintarvikkeiden ter-
veellisyys ja laatu. Myos asiantuntijat ovat
hyvin pitkédlle samaa mieltd: ruoalla on hyvin
olennainen merkitys suomalaisten terveyden
kannalta, ja sen vuoksi se pddtos, jota ollaan
tekemissd, on varsin tdrked. Kuten sanoin,
mielestdni argumentit elintarvikeviraston liit-
timiseen kauppa- ja teollisuusministeriéon
alaiseksi ovat osin virheellisid ja osin kesta-
mdttémid. Sen sijaan kaikki syyt puhuvat
toisenlaisen ratkaisun puolesta.

On sanottava, ettd on argumentteja myos
maatalousministeridn puolesta, ja itse asiassa
esimerkiksi Valtion eldinlddketieteellisen lai-
toksen ylijohtaja asiantuntijalausunnossaan
piti tdtd ensisijaisena, mutta hinkin sanoi,
ettd kauppa- ja teollisuusministerid on huo-
noin mahdollinen vaihtoehto.

Mini todella ihmettelen, ettd timéa ratkai-
su, joka on hallituksessa syntynyt sen vuoksi,
ettd ministeri Salolainen on ollut ilmeisesti
vahvempi kuin ministeri Pesola nyt kuitenkin
tadlld ollaan ilmeisesti hallituspuolueiden toi-
mesta tekemdissd. Mind olisin toivonut, etti
kokoomuksen ryhméssd olisi kuunneltu mi-
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nisteri Pesolan argumentteja tdssd asiassa.
Ministerihdn antoi virkamiehille luvan myos
valiokunnassa vield puhua jarkevimméin
vaihtoehdon puolesta.

Olen myo6s hyvin hdmmadstynyt sosialide-
mokraattien kannasta asiassa, koska perin-
teisesti olen tottunut sithen, etti sosialide-
mokraattisessa kentdssd pidetddn terveysa-
sioissa rakenteellista terveyspolitiikkaa hyvin
tarkedna, ja nyt jos koskaan ollaan tekemés-
sd varsin olennaista paatostd tdssd suhteessa.

Se, etti asiasta todella pdétetddn siind
tilanteessa, jossa pitdd katsoa, mitd tehddédn
elinkeinohallituksen virkamiehille, miten pa-
lapeli kootaan uudestaan, ja se, etti asiasta
paitetddn kuluttajahallinnon uudistuksen
yhteydessd, ei saisi mielestdni johtaa tdméin
asian kannalta huonoon péitokseen eli elin-
tarvikevalvonnan alistamiseen kauppa- ja
teollisuushallinnolle.

Suomen ei ole minusta mitddn syytd seu-
rata Uruguayn vaan muun Euroopan esi-
merkkid. On syytd liittdd elintarvikevirasto
nyt valiokunnan mietintdon liitetyssd vasta-
lauseessa esitetylld tavalla sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalaan ja kaikilla muil-
lakin tavoilla edistdd suomalaisten syGmien
elintarvikkeiden terveellisyyttd ja laatua. Tu-
lemme tekemddn tdtd koskevan pykilidkoh-
taisen esityksen.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ehdotan
kasittelyn pohjaksi talousvaliokunnan mie-
tintdOn liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvaa
lakiehdotusta.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Rengon ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdan.

15) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 1 §:n ja lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosidinnoksen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 185
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Toinen varapuhemies: Kdisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
185. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vddnidnen: Herra puhemies! Kan-
sanedustajien ja tutkijoiden yhteiselld orga-
nisaatiolla, Tutkaksella, oli varsin mielen-
kiintoinen ja huomiota herattinyt keskuste-
lutilaisuus viime torstaina. Asia koski lasten
ja nuorten harjoittamaa vékivaltaa ja sen
syitd. Asiantuntijoina oli edustajia kolmesta
eri yliopistosta sekd kaytinnon kenttityon
tekijoitd. Esitysten yksiselitteinen johtopda-
tos oli se, ettd vékivaltaiselle kiyttdytymiselle
syntyy pohja jo lapsuudessa ja etti syynd
tilioin on kodin hoivasta kéyhid ja rakkau-
deton ilmapiiri, missi vanhemmat lisiksi
harjoittavat ruumiillista vikivaltaa ja lapset
jatetddn yksin vaille vanhempien huomiota ja
kiinnostusta. Sen sijaan kodin taloudellisella
asemalla ei ole merkitystd, ei mydskddn
valttimattd suurkaupungeilla tai suurilla
kouluilla, kuten usein on oletettu.

Toinen seikka, joka tdmén lisdksi vaikutti
haitallisesti lapsen mydnteiseen kehitykseen,
on se, ettd lapsi joutuu varhaisvuosina liian
monen henkilon hoitamaksi, jolloin perustur-
vaa ei lapselle synny. Niin kidy pdivihoito-
loissa, joissa henkilokunta alati vaihtuu ja
joissa on henkildkuntapula niin, ettd ryhmat
ovat erityisen suuria. Liian suuressa lapsiryh-
maéssd hoidattaminen — ndin varsinkin, kun
kyseessd ovat alle kolmivuotiaat — aiheuttaa
sen, ettd lapselle ei pystytd antamaan riitti-
vasti hdnen tarvitsemaansa huomiota ja hin
tulee ndin syrjityksi.

Naiiden tosiasioiden pohjalta on siis ha-
vaittavissa, ettd koti ja sen tasapainoiset
ihmissuhteet sekd lapselle riittdvisti annettu
hoito ja huomio edistivit lapsen myonteisti
kehitystd mutta ettd vikivaltainen ja laimin-
lyovi kasvatus sekd liian suuret hoitoryhmait
laitoksissa ja alati vaihtuvat hoitajat vaikeut-
tavat sitd.

Sekd kotihoitoa ettd pdivdhoitolaitoksia
nyky-yhteiskunnassa tarvitaan. Lapsen tila ja
vanhempien tilanne ratkaisevat, mikd hoito-
muoto kulloinkin on paras mahdollinen.
Tatd nykya lasten kotihoitoa kuitenkaan ei
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vieldkddn ole valtion taholta riittivésti tuettu
niin, ettd se muodostaisi taloudellisesti seka
muutenkin tasa-arvoisen vaihtoehdon laitos-
hoidolle.

On erittdin tdrkedd, ettd kotien mahdolli-
suuksia lapsen hoitopaikkana lisdtddn ja ettd
valtiovalta siis antaa niille riittdvin tuen. Sen
vuoksi keskustan vastalauseessa todettu pe-
riaate kotihoidon tuen Kkehittdmisestd on
oikeaan osunut ja kannatettava asia.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd késittelyn
pohjaksi otetaan ensimmdisen lakiehdotuk-
sen osalta sosiaalivaliokunnan mietinté6n
liitettyyn II vastalauseeseen sisdltyvi lakieh-
dotus.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
valiokunnan mietinndssd on aivan oikein
todettu, ettd varsinaisen lasten kotihoidon
tuen tasoa korotetaan ja ettd selvitetddn
mahdollisuudet suorittaa valtionosuutta kun-
nallisesta lasten kotihoidon tuesta. T&dmi
asia on meilli ollut moneen kertaan esilld, ja
tdma tarve on kiistimiton. On valitettavaa,
ettd sosiaalivaliokunnan mietinnossa se ei ole
ponnen muodossa. Toivonkin ja vetoan hal-
lituspuolueiden jéseniin, ettd tdméa virhe kor-
jattaisiin ja kolmannessa kisittelyssd tdma
ajatus muotoiltaisiin ponnen muotoon, jol-
loin myds me pédsisimme hurskaista puheis-
ta myos tekoihin, joilla todella on kiire —
viitaten ed. VAdndsen puheenvuoroon.

Kannatan ed. Vddnasen pohjaehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdan.

16) Ehdotukset laiksi lapsilisilain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o0 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 192

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
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192. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Taman
aamuinen tamperelainen Aamulehti hitkah-
dytti: ’Suominen tyrmasi alkuperdisen suun-
nitelman. Liikanen kaavaili lapsilisid verolle.
Valtiovarainministeri Erkki Liikanen (sd) on
jilleen himmentinyt hallitusta. Tall4 kertaa
sekd demarien ettd muiden puolueiden mi-
nisterit on ylldttinyt kaavailu, jonka mukaan
lapsilisit pantaisiin verolle. Liikasen alkupe-
rdisen suunnitelman on jo tyrminnyt ainakin
kokoomuksen ministeriryhmaén vetija, kaup-
pa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen.
Myds sosiaali- ja terveysministereille hanke
tuli Aamulehden saamien tietojen mukaan
yllityksend. Helena Pesola (kok) ja Tarja
Halonen (sd) ovat molemmat tiettdvisti vas-
tustaneet Liikasen yritystd. Valtiovarainmi-
nisterilld saattaa kuitenkin olla vield takatas-
kussaan uusia vaihtoehtoisia malleja, jotka
edelleen sisdltdvit veronkin.” Niin siis tam-
perelainen Aamulehti tdnddn.

Herra puhemies! Miten saatoinkaan kuvi-
tella, ettd olisin saanut puhua salissa ldsnd
olevalle valtiovarainministeri Liikaselle. Kun
hidn ei ole tddlld, minun on turha suunnata
hinelle sanojani. Ilokseni havaitsin, ettd lap-
silisdlain antaja ministeri Halonen oli jonkin
aikaa salissa, ja ajattelin, ettd voisin suunna-
ta sanomani hinelle. Mutta valitettavasti
hénkin on ldhtenyt pois. Sitten ajattelin, ettd
voisin vedota valtiovarainvaliokunnan vero-
jaoston herra puheenjohtajaan ed. Sasiin,
mutta hinkin poistui. Nyt ainoaksi vetoo-
muksen kohteeksi on sitten jddnyt sosiaali-
valiokunnan varapuheenjohtaja ed. Louvo.
(Edustajat Joenpalo ja Saarinen: Kylld kuun-
nellaan sitd puhetta!) — Minusta on miellyt-
tdvaa, ettd pari sosialidemokraattista kansan-
edustajaa on myos ldsna.

Yleisesti ottaen minun teki todella oikein
vakavasti mieli vedota hallituspuolueitten
edustajiin crddssid tdrkedssd suhteessa, josta
olen puhunut jo aikaisemminkin monta ker-
taa. Olen nimittdin havainnut kahden kesken
kaymissidni keskusteluissa, ettd erdat edusta-
jat, tdmad ei koske ainoastaan hallituspuoluei-
den edustajia, erdat edustajat eivdt tiedd



Lapsilisd

asioiden laitaa siltd osin, kun on kysymys
selviastd epidoikeudenmukaisuudesta ja so-
siaalisesta vadryydestd. Erddt taas tietdvit,
mutta eivat halua ottaa kantaa ja sanovat,
ettd kun hallitus ei ole esittinyt. Toiset taas
eivit ollenkaan ole malttaneet kuunnella-
kaan, ja ndin ollen ihmiselle tirked ominai-
suus, sosiaalinen omatunto, ei ole voinut
herata.

Mind en nyt puhu markkamdéristid. Nekin
ovat tédrkeitd, ja niistd tullaan aikanaan,
ilmeisesti ensi tiistaina, kdyméin ddnestykset
yksityiskohtaisessa kasittelyssd, vaan puhun
siitd avoimesta haavasta, joka on olemassa.
Nimittdin ulkomailla olevat suomalaislapset
eivit ole samanarvoisessa asemassa. Kun
lapsilisdlain tdytdntoonpanoasetus annettiin
1948, elettiin olosuhteissa, joissa kukaan ei
voinut ennakoida tulevaisuutta sellaisena kuin
se tinddn eteemme avautuu. Niinpa kirjattiin,
ettd ’Suomen valtion palveluksessa ulkomailla
olevan henkilon lapsi, joka on Suomen kan-
salainen, katsotaan kuitenkin Suomessa asu-
vaksi, vaikka hidn oleskelisikin isinsd tai
aitinsd mukana ulkomailla”. Suomen valtion
palveluksessa olevan henkilon lapsi.

Lapsilisilain padsdddos ldhtee nimittdin
siitd, ecttd lapsilisid maksetaan Suomessa
asuvalle lapselle. Kun aikanaan tdytintoon-
panoasetus kirjoitettiin, havaittiin, ettd Suo-
men valtio joutuu ldhettimidn ulkomaille
virkamiehifiin, ja katsottiin kohtuuiliseksi,
ettd ndille — tervetuloa, valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston puheenjohtajan, haluan
suunnata vetoomukseni myo6s hénelle —
ndille Suomen valtion palveluksessa olevien
virkamiesten lapsille on kohtuullista maksaa
lapsilisdd, vaikka lapset eivdt olekaan Suo-
messa. Niin dsken lainaamani pykdld sai sen
sanamuodon kuin sai.

”’Suomen valtion palveluksessa” -kdsite sai
aikojen kuluessa saatteekseen tulkinnan. Sen
mukaan Suomen valtion palveluksessa on,
jos tyOnantajana on Suomen valtion hallin-
taan kuuluva viranomainen. Sellaisia ovat
mm. Suomen Pankki, Kela, ministeriét, nii-
den alaisina toimivat keskusvirastot ja muut
viranomaiset, Matkailun edistimiskeskus,
Merentutkimuslaitos ja vastaavat. Luette-
loon kuuluvat edelleen yliopistot ja korkea-
koulut. Olen sitd mieltd, ettd ndiden vanhem-
pien lapsille pitddkin maksaa lapsilisa.

Mutta sitten tulee se paha mutta. Mu-
kaan eivit mahdu yhtiot, joissa valtio on
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omistajana, eivit kansainviliset jirjestot ei-
vitkd kansalaisjarjestot ja lahetysjirjestot.
Télle asiantilalle ei ole minulle pystynyt
antamaan jirkevai ja sosiaalisesti oikeuden-
mukaista selitystd yksikdin valtioneuvoston
jasenistd eikd kansanedustajista, etti suoma-
laiset lapset, jotka vanhempiensa mukana
ovat ulkomailla, ovat ndin eriarvoisessa ase-
massa.

Olen keskustellut ja olen sen aikaisemmin-
kin tdltd puhujan paikalta sanonut mm.
valtiovarainministereille, myos nykyiselle. Ai-
noa syy, jonka hin esittdd, on se, etti se on
valtiontaloudellinen kysymys. Tama peruste-
lu ei ole oikea. Olen dsken vaatinut sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista ja perusteltua syyta.
Miksi eri tehtdvissd ulkomailla olevien van-
hempien lapset asetetaan eriarvoiseen ase-
maan? Asia on aikanaan 1948 asetuksella
rajattu vadrin. Kun ajattelen tilannetta vuon-
na 1948, voin ymmadrtdi silloisen ajatuksen.
Mutta aikaa on nyt kulunut 41 vuotta, ja
omasta puolestani olen tidssd asiassa vedon-
nut monen vuoden aikana hallitukseen ja
myds, niin kuin sanoin, edustajiin. Tdhéin
asiantilaan on saatava korjaus.

Mainitsin my6s jo eilen kédyttimdassini
puheenvuorossa, ettd tdm&d asiantila on
Ruotsissa havaittu jo kauan sitten. Haluan
undelleen eduskunnassa lausua epavirallisen
kdannokseni Ruotsissa voimassa olevasta
sdddoksestd. Se kuuluu ndin: “Lapsi, joka
jattdd Ruotsin, katsotaan edelleen maassa
asuvaksi, jos oleskelu ulkomailla kestid vuo-
den. Jos tyontekijd, jonka valtio lahettdd
toiseen maahan, vie mukanaan lapsen, té-
mén katsotaan koko oleskelun ajan olevan
asumassa Ruotsissa.” -— Sitten se tirked
lisdys, jonka tulisi olla myds Suomen lain-
sddddnnossd. — “Mukana seuraava ruotsa-
laisen ldhetystyontekijdn tai papin lapsi, jos
lahetystyontekijd tai pappi muusta syystd on
kiinnitetty tyohon ulkomaiile, katsotaan jat-
kuvasti tdilldi — siis Ruotsissa — asuvaksi,
jos oleskelu kestdd korkeintaan kolme vuot-
ta.” Tdmidn kaltainen vahimmaisvaatimus
pitdisi sisdllyttdd myds Suomen lainsdddén-
toon.

Olen jakanut edustajille muutosehdotuk-
sen lapsilisdlain 1 §:4an. Se on Jokaisen
edustajan luettavissa. Se on ollut jo aikai-
semminkin, mm. viime syksynd, nyt se on
jalleen. Olen hyvin tietoinen siitd vakiintu-
neesta kidytinnostd, joka tdssd talossa on,
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ettd opposition taholta tulevaa esitystd ei
oteta myOnteiselld tavalla ddnestyksen koh-
teeksi. Siitd huolimatta, ettd ndin on, lisdys-
ehdotus olisi hallituspuolueiden edustajien
vakavasti otettava, silld se sisaltdd sen kal-
taisen sosiaalisesti oikeudenmukaisesti aja-
tuksen, jota kukaan el voi hyvdlld omalla-
tunnolla sysdtd syrjddn. Se kuuluu néin;

”Téatd lakia sovellettaessa lapsen katsotaan
asuvan Suomena sindkin aikana, jona hin
tilapdisesti oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei
pidetd tilapaiseni sellaisena kuukautena, jon-
ka lapsi kokonaisuudessaan on ollut ulko-
mailla, paitsi, milloin ulkomailla oleskelu
johtuu siitd, ettd lapsi on korkeakoulussa tai
muussa oppilaitoksessa ulkomailla opiskele-
van isénsa tai Aitinsd luona saamatta sielld
lapsilisda. Lisdksi Suomen valtion palveluk-
sessa ulkomailla olevan ja suomalaisen jér-
jeston tai kirkkokunnan palveluksessa ulko-
mailla kehitysyhteistydssa tai ldhetystydssa
olevan suomalaisen henkilon lapsen katso-
taan asuvan Suomessa.”

Herra puhemies! Tdmén kaltaisen ehdo-
tuksen lisdyksestd lapsilisilain 1 §:44n tulen
tekemddn lain yksityiskohtaisessa kisittelys-
sdl.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Olipa
hyvd, ettd heti voin vastata ed. Almgrenille.
Haluan todeta, niin kuin hénkin, ettd vali-
tettavasti meiddn sosiaaliturvamme on tiyn-
nd aukkokohtia. Néitd aukkokohtia sosiaa-
livaliokunnassakin olemme jatkuvasti yritté-
neet paikkailla. Valitettavasti kaikkea ei saa
kerralla.

Lapsilisdlain aukkokohta, jonka ed. Alm-
gren toi esiin, on myos sosiaalivaliokunnassa
tiedostettu, ja siitd on sielld useaan otteeseen
keskusteltu. Paividjarjestyksen edellisen laki-
esityksen, kotihoidon tukilakiesityksen, yh-
teydessd sosiaalivaliokunta lausui: “Ulko-
mailla tilapdisesti oleskelevien suomalaisten
sosiaaliturvasta on tehtdva pikaisesti koko-
naisselvitys, jonka nojalla tulee ryhtyd lain-
sddddntOtoimenpiteisiin etujen saattamiseksi
johdonmukaisiksi ja tarkoitustaan vastaavik-
si. Huomioon tulee ottaa paitsi tulonsiirtojen
kytkeytyminen palveluihin myés valtion- ja
kunnallisverotuksen merkitys sekd kansain-
viliset sopimukset.”

On hyvin tirkedd, ettd kokonaisselvitys
tehdddn, vaikka tdmd lapsilisikysymys on
kylld aivan varmasti tiedostettu sosiaali- ja
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terveysministeriossd ja téllaista kokonaissel-
vitystd ollaan kylld sosiaali- ja terveysminis-
teriossdkin tekemdssd jo nyt. Uskon, ettd
kokonaisselvityksen valmistuttua myds lapsi-
lisikysymys ratkaistaan.

Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin ed.
Almgren aloitti lapsilisipuheenvuoronsa
vuodesta 1948, haluan todeta, ettd monet
suuret sosiaalipoliittiset uudistukset on sovit-
tu tydémarkkinaneuvotteluissa ja tuporatkai-
suissa. Ja ndin on todella vuonna 1948
saanut alkunsa myo0s nyt késittelemdmme
lapsilisdjarjestelmé. Silloin aivan erityisesti
Paivic Hetemédki oli voimakkaasti vaikutta-
massa lapsilisijirjestelmin syntyyn.

Nykyiselle hallitukselle lapsilisijarjestel-
min kehittiminen on ollut lempilapsi, joka
on ollut perhepolitiikan painopistealueita ja
jolle on annettu varoja niin, ettd lapsilisien
osuus on nyt 0,91 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, miki ei tietenkddn vieldkddn ole
kovin suuri osuus. Rahana tdma kuitenkin
on ensi vuonna yli 4 miljardia markkaa, josta
summasta on nousua timinvuotisesta 3,4
miljardista markasta perdti 600 miljoonaa
markkaa.

On mielenkiintoista tutkia graafisena esi-
tyksend lapsilisien reaaliarvon kehitystid. So-
siaalivaliokunnassa saimme téllaisen esityk-
sen alle 16-vuotiaiden lapsilisdn kehityksesté.
1980-luvun alussa niissd tapahtui selvd nou-
su, mutta vuosina 1982—87, siis edellisen
hallituksen aikana, reaalikasvu hidastui ja
kdyrd oli jopa hieman aleneva. Tdmén hal-
lituksen aikana on tapahtunut todella mer-
kittiava lapsilisien reaaliarvon nousu. Prosen-
teissahan lapsilisid hallitus on nostanut kaksi
kertaa 17 prosenttia ja ensi vuonna 15
prosenttia. Lapsilisid on tdna syksyna alettu
maksaa my0s kuukausittain, mitd kokoo-
muskin on pitkdin vaatinut.

Tietenkdén lapsilisijarjestelmai ei voi tar-
kastella irrallaan muusta lapsiperheiden saa-
masta tuesta. Tdssd mm. verotuksen kautta
saatava tuki nayttelee huomattavaa osaa. Jos
verouudistuksen kautta nyt saatava tuki
kohdistuu huonommin johonkin lapsiperhe-
ryhméédn, asia on mahdollista korjata esimer-
kiksi lapsilisijarjestelmén kautta. Ndin halli-
tus tdssd lapsilisdesityksessddn nyt tekeekin.
Jotta monilapsiset perheet tulisivat tasa-ar-
voisiksi muiden lapsiperheiden kanssa, vii-
dennestd ja kustakin seuraavasta lapsesta
maksettavan lapsilisin mdédrdd ehdotetaan
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korotettavaksi jo ensi maaliskuun alusta.
Naiin korotettu lapsilisi on méaariltadn 679
markkaa kuukaudessa ja lokakuun alusta
periti 769 markkaa, kun ensimmadisestd lap-
sesta lapsilisi on ensi vuoden lokakuun
alusta noin 300 markkaa eli tarkalleen 293
markkaa kuukaudessa, mikd kieltimattd
edelleen on liian vdhén. Perhepoliittinen tuki
on vain sellainen viidakko, ettd kenties mo-
nilapsiset perheetkdin eivit kovin helposti
tule tiedostamaan, mistd nyt oikaistu korotus
viidennesta ja seuraavista lapsista johtuu.

Arvoisa puhemies! Elimme nyt mielenkiin-
toisia pdivid myos lapsilisdjirjestelman tule-
van kehittdmisen kannalta. Jos syntyy keski-
tetty tulopoliittinen kokonaisratkaisu, halli-
tus yhtend porkkanana on luvannut antaa
ensi kevdtistuntokaudella esityksen lapsilisa-
jarjestelmdn uudistamisesta ja kehittimisestd
vuonna 1991, Veroton lapsilisdjirjestelmi on
osoittautunut lapsiperheiden kannalta erit-
tdin tarkoituksenmukaiseksi tukimuodoksi.
Toivon ja uskon, ettd tapahtui tupon suhteen
mitd vain, hallitus joka tapauksessa jatkaa
lapsilisdjarjestelmdn kehittdmistd. Selvdd on
kuitenkin, ettd hyvin huomattavalle paranta-
miselle olisi eduksi samanlainen potku, joka
tapahtui tyomarkkinajirjestoiltd lapsilisajir-
jestelmdd luotaessa. Toivottavasti tyomark-
kinajérjestot antavat tdmén potkun ja tupo
syntyy. Se on kaiken kaikkiaan myds lapsi-
perheiden etu.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pienend oikaisuna ed. Lou-
von puheenvuoroon haluan mainita sen, etté
hallitus ei ole korottanut kaksi kertaa lapsi-
lisid 17 prosentilla. 1987 syksylld hallitus
esitti 13 prosenttia, mutta eduskunta suoritti
sithen lisdyksen ed. Moilasen tekeméin ehdo-
tuksen perusteella. Silloin se nousi 17 pro-
senttia.

Olen iloinen siitd, mitd ed. Louvo puhui
myonteisyydestd koskien sitd asiaa, josta
kéytin itse puheenvuoron. Haluan kuitenkin
todeta sen, ettd kristillisen liiton toimesta
titd asiaa on pyritty saamaan oikeille raiteil-
leen ainakin kymmenen vuoden ajan edus-
kunnassa. Kun kaksi vuotta sitten keskuste-
lin pitkddn ja perusteellisesti asiasta valtio-
varainministeri Lilkasen kanssa, han esitti
ainoaksi syyksi sille, ettd vaatimaani ja toi-
vomaani muutosta ei ole toteutettu, valtion-
taloudelliset syyt.
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Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan oikein, on niin kuin
ed. Almgren sanoi, ettd vuonna 1987 syksylld
tapahtunut lapsilisien korotusesitys tapahtui
kristillisten aloitteen pohjalta, mutta hallitus
joka tapauksessa teki tdmin korotuksen,
joten kylld sekin on oikein, ettd hallitus on
korottanut 17 plus 17 prosenttia. (Ed. Alm-
gren: Eduskunta se teki!) — No, eduskunta
ja hallitus yhdessd. — Toivon kylld sydames-
tini, ettd lapsilisdjarjestelmda kehitetddn jat-
kossakin. Toivon, ettd tupo toteutuu ja
tehdddn kokonaisuudistus, ja siind yhteydes-
sd on tdysin mahdollista, ettd myos ldhetys-
tydntekijoiden lapsille maksettava lapsilisd
toteutuu.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvon puheenvuoron
johdosta, jonka hin aikaisemmin kéytti, to-
teaisin vield sen, ettd hin viittasi sithen, ettd
lapsilisid tullaan ensi vuonna nostamaan 15
prosenttia. Se on hallituksen esitys. Kuten
ed. Almgren totesi, eduskunta voi paattda
toisinkin, ja olisin valmis vaikuttamaan sii-
hen suuntaan, ettd me voisimme eduskunnas-
sa vield tdtd 15 prosentin korotuskerrointa
lisédtd mieloummin esimerkiksi 20 prosenttiin.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Siitd
huolimatta, ettd hallituksen esityksessd esite-
tadn korotuksia lapsilisiin, perhepolitiikka ei
meilld vieldkddn ole kunnollisessa hoidossa.
Tyypillinen ilmid siitd on, ettd historiassam-
me jo toinen kenraalikin puuttuu néihin
lasten asioihin. Tarkoitan puolustusministe-
rién kansliapdillikkéd, joka on ilmeisesti
turhautuneena nykyisten perhepoliittisten
toimenpiteiden vahiisyyteen esittidnyt, ettd
vanhemmille annettaisiin oikeus kiyttdd 44-
nioikeutta myds lastensa puolesta. Ensim-
madinen, joka puuttui lasten asemaan, oli
kenraali Mannerheim 1920-luvulla perusta-
malla Mannerheimin Lastensuojelulitton.

Toki hallituksen esittdmdt nousut ovat
oikean suuntaiset. Mutta ottaen huomioon
lapsiperheitten nykytilanteen tiytyy sanoa,
ettd kovin nuiva valtiovarainministerié edel-
leenkin on, kun tulevat kysymykseen lapsili-
sdt ja tuen antaminen tdtd kautta lapsiper-
heille.

Valiokuntakdésittelyssad on esitetty poikkea-
va esitys hallituksen esitykseen. Vastalause,
joka mietintdé6n on kirjattu, edellyttdd, ettd
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korotukset olisivat runsaammat, mihin tar-
peellisuuteen muuten hallituspuolueen edus-
taja Saarinenkin viittasi.

Naiin ollen ehdotan, ettd késittelyn poh-
jaksi otettaisiin sosiaalivaliokunnan mietin-
toon liitettyyn vastalauseeseen sisiltyva la-
kiehdotus.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Oli erit-
tdin mielenkiintoista kuulla ed. Saarisen esi-
tys 20 prosentin rajasta. Sehin alkaa ldhen-
nelld ministeri Liikasen lupaamaa 30 pro-
senttia, mutta siind vaanii se pelko, ettd
Liikanen panee ndméa verolle. Toivoisinkin,
ettd ed. Saarinen vdhdn pitemmalld puheen-
vuorolla perustelisi titid uutta avausta; paas-
tdisiin ottamaan kantaa.

Kannatan ed. Védédndsen tekeméé pohjach-
dotusta.

Totean, ettd 1 §:n osalta nimenomaan kes-
kusta haluaa kiinnittdd huomiota ja vaatii
korjausta ns. jatkettuun lapsilisdén, koska 16
vuotta tdyttédneelld jatketun lapsilisin osuus
alenee. Jos esimerkiksi perheessd on viides
lapsi, niin hédn saa 769 markkaa kuukaudes-
sa, mutta jatkettuun lapsilisddn siirryttiessi
syntyméipdivin jdlkeen osuus tipahtaa 293
markkaan. Ndma ovat yksilokohtaisesti tie-
tenkin laskettavissa riippuen perheen lasten
lukumaddarastd, mutta tdmé tekee vuositasolla
runsaslapsisissa perheissd useita satoja, jopa
tuhannen ja vdhan ylikin miinusta.

Yleensa kun uudistuksiin menndin, saavu-
tettuja etuja ei periaatteessa oteta, ja tihdn
on piilotettu nyt jatketun lapsilisin myotd
tavallaan poissyOntiperiaate. Lapsilisit nou-
sevat porrastetusti porkkanamaisesti, mutta
sitten kun jatkettu lapsilisioikeus tulee, niin
lisi romahtaa 293 markkaan. Ihmettelen,
ettd sosiaalivaliokunta ei ole titi epidkohtaa
korjannut.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Haluan ed.
Rengolle todeta, ettd kun lapsilisioikeudesta
16 vuotta tdyttineelle padtettiin, niin silloin
tdmd sidottiin nimenomaan siihen, etti se on
ensimmaisestd lapsesta maksettavan etuuden
suuruinen, ja silloin me emme valitettavasti
ole olleet hallituksessa sitd tekemadssi.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Silloin
kun ndistd periaatteista sovitaan ja pdaite-
tddn, niin jotenkin avataan asia. Mutta
onhan kysymys siitd, ettd tdmidn paivin
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perhepoliittisessa  tilanteessa  sosiaalivalio-
kunnan olisi pitdnyt harkita lapsiperheitten
tulotaso ja myds etuudet verotusta vastaan.
Koska silld puolella ei tule inflaatio- ym.
kuluihin verrattavia korjauksia, niin tulisi
silloin tasata tdltd puolelta ja ajan tasalle
tuoda myo6s timé ldhtokohta, joka kieltd-
mitti on ollut niin kuin ed. Louvo totesi,
mutta se on epikohta, joka olisi pitdnyt
korjata, ja siitd alkuperdisestd neuvottelusta
on jo vuosia.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Ed.
Rengon puheenvuoron johdosta toteaisin,
ettd hallituksen toimenpiteet lapsilisdjirjes-
telméin kehittdmiseksi ovat oikean suuntaisia,
mutta riittAmattomid, ja tulen jatkossa tyos-
kentelemdin omassa eduskuntaryhméssini
sen puolesta, ettd ne lupaukset, joita puo-
lueemme taholta on annettu, myos tdysimaa-
rdisesti lunastetaan ja lapsilisid voidaan jat-
kossa tuntuvasti korottaa.

Mika merkitys lapsilisilla on, niin se ei liity
tdmdn asian késittelyyn, mutta totean vain,
ettd ne ulottuvuudet ovat hyvin moninaiset.
Ne ovat paljon, paljon muuta kuin pelkds-
tddn taloudellisia ulottuvuuksia.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Ed. Ren-
golle haluan todeta, ettd myds kokoomus on
aina pitinyt koko lapsilisijirjestelméi erit-
tdin tarkednd jo aivan lihtékohdastakin al-
kaen. Toivottavasti nyt ensi kevddna tapah-
tuu suurempi kokonaisremontti myos lapsi-
lisdjarjestelmin kehittdmisessi, jossa voidaan
ottaa kaikki esiin tulleet epidkohdat huo-
mioon. Niitd on useita, el vain timai 16-
vuotiaasta lapsesta maksettava lapsilisé,
vaan myos than ensimmaisestd lapsesta mak-
settava lapsilisd on liian pieni.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ei muuta
kuin vihredd valoa vain ed. Saarisen linjalle
sosialidemokraattisessa ryhméssid. Oppositio
varmasti tulee tukemaan niitd osia, jotka
palvelevat yhteisid tavoitteita siind tulevai-
suuden uudistuksessa.

Mutta vastausta jdin odottamaan vield
sithen, aiotaanko samalla lapsilisid verolle.
Toivoisin, ettd ed. Louvo myds valottaisi
kokoomuksen nikemysta tulevan ison uudis-
tuksen osalta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Olen
ilahtunut ed. Saarisen puheenvuorosta. Han
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kirjasi jalleen eduskunnan poytékirjaan mai-
ninnan siitd, ettd sosialidemokraatit pysyvat
antamissaan lupauksissa. Onhan tdssi nyt
vield aikaa ennen seuraavia vaaleja, mutta on
urakkaakin. Mutta tuntien ed. Saarisen ah-
keruuden puolustaa oikeata asiaa uskon, ettd
hidn ajaa lapsilisien kolminkertaistamisen 14-
pi.
Samassa yhteydessd toivon ihan kéaytdn-
ndn kokemuksen perusteella, ettd todellakin
jatkettuun lapsilisadn liittyva problematiikka
voitaisiin poistaa. Voin kertoa oman perhee-
ni osalta, ettd kun on neljd lasta ja vanhin on
juuri 16-vuotias, tdmé asia tuli melkoisena
ylldtyksend esimerkiksi meiddn perheellem-
me. Niitd perheiti on aika paljon. Vaikka-
kin timén epdkohdan juuret ovat aika kau-
kana tai eivdt nyt niin hirvedn kaukana,
mutta muutaman vuoden paéssi taaksepdin,
niin toivoa sopii, ettd epdkohta voitaisiin
yksituumaisesti ja myds nykyhallituksen sii-
hen myotidvaikuttaen korjata.

Ed. Laine: Herra puhemies! Suomalai-
nen sananlasku sanoo, ettei kaksi ilman
kolmatta. Tdmda tuli mieleeni, kun kuuntelin
ed. Louvon kolmannen puheenvuoron, jossa
hén korosti tiukan tupon vélttimattomyyttad
ehtona sille, ettd lapsiperheiden asemaa tassi
maassa voitaisiin ryhtyd kohentamaan esi-
merkiksi lapsilisdjirjestelmdd kehittimalla.
Mind en ymmaérrd, miksi ed. Louvo lidhtee
sellaisesta periaatteesta, ettd lapsiperheiden
on luovuttava ensin palkastaan ja palkkatu-
loistaan tekemdlld tiukka tuporatkaisu, jotta
he voisivat sitten myéhemmin saada mahdol-
lisesti, jos hallitus niin suo, korjauksia lapsi-
perheiden asemaan.

Samalla totean tyydytykselld, ettd Tyovéden
Urheiluliitossa on niin tarmokas varapuheen-
johtaja kuin ed. Saarinen, joka lupaa puo-
lustaa lapsiperheiden asiaa. Lupaus oli lu-
paava, ja jos tuon lupauksen hengessd myds
toimii, niin ed. Vdidndnen on tdilld esittinyt
sellaisen pohjachdotuksen, jonka hyviaksymi-
sen kautta voitaisiin nopeammin saavuttaa
lapsiperheiden asemaan parannus.

Kun kannatan myos ed. Vaidndsen teke-
méd pohjaehdotusta, toivon, ettd urheilumies
Saarinen myos kannattaa ed. Vddnisen teke-
mii chdotusta.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Vield aivan
lyhyesti ed. Laineelle. Voin todeta, ettd ed.
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Laine ei kylld ehkd kuunnellut ihan tarkkaan
puheenvuoroani, koska tdssid totean, etti:
”Veroton lapsilisdjarjestelmd on osoittautu-
nut lapsiperheiden kannalta erittdin tarkoi-
tuksenmukaiseksi tukimuodoksi. Toivon ja
uskon, ettd tapahtui tupon suhteen mitd
vain, hallitus joka tapauksessa jatkaa lapsi-
lisdjarjestelmdn kehittdmistd.” Olen aivan
varma, ettd todellakin tapahtui tupon suh-
teen mitd vain, niin tatd jirjestelmad kylld
kehitetdan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetddn.

17) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 111
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to6 n:o 78.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan,

18) Ehdotus laiksi yhtioveron hyvityksesti
annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 112
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 76.

Keskustelua ei synny.



3870

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kaisittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotukset laeiksi maatilatalouden tulo-
verolain muuttamisesta seké tappiontasauk-
sesta tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 113
Toivomusaloitteet n:ot 42, 64, 65, 78 ja 79
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
té n:o 77.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kdsittely ju-
listetaan pééttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotus laiksi palo- ja pelastustoimesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 196
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotus laiksi poikkeusmenettelysti
palo- ja pelastustoimen kiyttokustannusten
valtionosuuksia myonnettiiessi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 184
Laki- ja talousvaliokunnan mietintdé n:o 25
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Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain
seki kansanterveyslain voimaanpanosta an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoite n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 863, 881, 1021 ja
1061/1987 vp. sekid 780/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 35

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintd
n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan padattyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja
eriliden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 194
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 12

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely ju-
listetaan paittynecksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o 105
laiksi péfikaupunkiseudun rakennusmaamak-
susta annetun lain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen



Poydillepanot

mukaisesti toiseen lakivaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd asiasta lausunto valtio-
varainvaliokunnalta.

Pannaan poOydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

25) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8

26) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 36 (HE
n:o 173)

27) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 37 (HE
n:o 155)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79
(HE n:o 108)
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29) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 80
(HE n:o 206)

30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 81
(HE n:o 207)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Taysistunto lopetetaan kello 16.43.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 3835—3854)
M. V. Mandelin (s. 3854—3871)






