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Nimenhuudossa merkitdsn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Ala-
ranta, Hiltunen, Huuhtanen, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jddtteenmiki, Kanerva, Kohijoki,
Laakso, Lindqvist, Metsamaki, Morri, Niinisto,
Nyby, Pekkarinen, Pietikédinen S., Pokka, Polvi-
nen, Roos J., Rontynen, Seppénen, Toivonen,
Tuomioja ja Vihridla.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Jans-
son.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pii-
vistd sairauden vuoksi ed. J. Roos seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Jansson, Jidtteenmi-
ki, Laakso, Lindqvist, Metsiméki, Niinisto, Pe-
sild, Polvinen, Seppinen, Toivonen, Tuomioja
ja Vihridld sekd kuluvan kuun 16 piivéin sairau-
den vuoksi ed. Nyby ja virkatehtivien vuoksi ed.
Huuhtanen.

Utsi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelméin ohella tilti pdivilti on
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o
217, joka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 370, 379,
380, 381, 383, 393 ja 426. Nimi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Paivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon
36 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Lakialoite n:o 22
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 9



Tilauslentovero

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-

tuslakivaliokunnan mietintd n:o 9. Viime tiistai- :

na pidetyssd kolmannessa tdysistunnossa julis-
tettiin keskustelu asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Paloheimo ed. Pykélai-
sen kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi hyviksyttdisiin lakialoitteeseen n:o 22
sisiltyvd lakiehdotus.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:

Joka yhtyy perustuslakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakiehdotuksen hylkddmisestd, #dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Paloheimon ehdo-
tus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa-ja 74 ei-ddntd, 3 tyhjid; poissa 30. (Konedin,

3]

Eduskunta on yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan ehdotukseen lakiehdotuksen hylk4didmisesta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi tilauslentoverosta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvalickunnan mietintd n:o 44. Viime tiistai-
na pidetyssid kolmannessa tdysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—5 § hyviksytddn keskustelutta.

6§

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 6§ddn lisittdisiin uusi, seuraavasti
kuuluva 4) kohta: ”Veroa ei ole suoritettava: - -

4) sellaisesta henkilosté, jolle lddkiri on mé4rin-
nyt matkan sairausvakuutuslain 9 §:ssi tarkoite-
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tun sairauden hoitoon ja joka on matkalipun
luovutuksen yhteydessi esittinyt hinelld olevan
sairausvakuutuskortissaan hoidon kohteena ole-
vasta sairaudesta sairausvakuutusasetuksen
13 §:584 mainittu merkint4.”

Ed.Riihi ] 4rvi: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Aittoniemen tekeméii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Riihijirven kannattamana ehdottanut,
ettd 6 §:i4n lisittiisiin hinen edelld esittiminsi
4) kohta.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:
Mietinté “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98
jaa- ja 75 ei-d4nti; poissa 26. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

7—26§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Lakiechdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi kunnallislain muuttamisesta
ja kuntajaosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 70

Lakialoitteet n:ot 11 ja 24

Toivomusaloitteet n:ot 206, 237/1991 vp ja 49
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 8. Viime tiistaina
pidetyssd kolmannessa tiysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta pdidttyneeksi.

Yileiskeskustelussa on ed. Paloheimo ed. Py-
kildisen kannattamana ehdottanut, ettd kisitte-
lyn pohjaksi ensimmaéisen lakiehdotuksen osalta
hyviksyttiisiin vastalauseeseen sisdltyvi lakieh-
dotus.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Perun
ehdotukseni, koska asia tulee esille yksityiskoh-
taisessa kasittelyssa.

Puhemies: Totean, etti ed. Paloheimo on
peruuttanut késittelyn pohjaa koskevan ehdo-
tuksensa.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
7 a ja 8 § hyviksytddn keskustelutta.

11§
Keskustelu:

Ed. Midkipdd: Herra puhemies! Koska
emme voi hyviksy4, ettd myos kunnissa siirryt-
tdisiin enemmistopaitosmenettelyyn, joka kiy-
tinnossi tarkoittaa sitd, ettd voidaan yksinker-
taisella enemmistolld madrdrahakysymykset ja
viran perustamiset esittis, ehdotan, kuten laki-
aloitteessani n:o 24, ettd 11 §n 2 momentti
kuuluu kuten voimassa olevassa laissa.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Makipiin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Mikipii

ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut, etti 2
momentti poistettaisiin,

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Adinestys ja piitos.

Mietintd *jaa”, ed. Mikipéin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 159
jaa- ja 10 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 29. (Kone#dén.
3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

54 § hyviksytddn keskustelutta.

56 8.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 56 § saisi vastalauseessa olevan sana-
muodon, miki tarkoittaa, ettd kunnanjohtaja
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voidaan valita myods méirdajaksi, siis, huom.,
myos midriajaksi.

Ed. U. Anttila: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pulliaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. U. Anttilan kannattamana ehdottanut,

ettd pykald hyviksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myonnetién oikeaksi.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 99
jaa-ja 66 ei-44nti, 1 tyhjd; poissa 33. (Konedin.
4

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

58a,61,63,71a,71b,80,83,87ja95§, 103—
115, 11 luvun otsikko, 137, 140—146 ja 148§
seki voimaantulosidnnds hyviksytdin keskus-
telutta.

Johtolause.

Keskustelu:

Ed. Makipdai: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 50 §:44 ei kumottaisi, vaan etti se olisi kuten
voimassa olevassa laissa.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Mékipain ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Mékipad
ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut, etti
50 §:44 ei kumottaisi.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Mikipdin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 157
jaa- ja 9 ei-d4ntd; poissa 33. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Nimike hyviksytddn keskustelutta.



Liikevaihtoverokanta

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
toisen lakiehdotuksen 2 a, 3, 4, 15 b ja 49§,
voimaantulosdidnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten
hylkadmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péidttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi kansainvilisten sopimusten jul-
kaisemisesta annetun lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 129
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotukset laiksi kaupunginviskaalista ja ni-
mismichestii kirijioikeuden syyttijini ja laiksi
kaupunginviskaaleista annetun lain 1 ja 5§n
muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 101
Lakivaliokunnan mietint® n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdédn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttamises-
ta '

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 140 4
Toivomusaloitteet n:ot 67, 69, 71—73, 83, 85, 87,
88, 90—92, 101, 104, 109, 129, 138, 143, 151, 155
ja 159/1991 vp sekd 28, 30 ja 37
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen pditetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta. Toi-
sessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyi tai hyldtad. Lopuksi paétetdin aino-
assa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdn.
Keskustelu:

Ed. A pukka: Herra puhemies! Téss4 salis-
sa on varmasti moni viime aikoina muistellut
kaiholla niitd likuttavia puheita, mit4 erityisesti
keskustan edustajat viime kaudella kayttivit ve-
rotuksen epioikeudenmukaisuudesta erityisesti
silloin, kun puhuttiin Holkerin hallituksen vero-
uudistuksesta. Muistamme hyvin ne sikenoivit,
tuliset, tavallisia pienituloisia ihmisid puolusta-
vat puheet, jotka olivat meisté tuolla vasemmal-
lakin silloin aivan oikeita puheita. On hyvin
muistissa se, mitenkd Holkerin hallituksen vero-
uudistus oli keskustan edustajien mielestd todel-
la epdsolidaarinen, epidoikeudenmukainen, kerta
kaikkiaan tiysin viir4 ratkaisu. Me muistamme
oikein hyvin, mitenki silloin erityisesti ed. Pek-
karinen ja ed. E. Aho aina olivat ensimmaéisten
joukossa ja etunendssd puhumassa siitd, mitenka
verotusta kehitetddn tdysin vidriin ja epidoikeu-
denmukaiseen suuntaan.

Aivan samalla tavalla on monen mielessd
tdssd salissa ja varmasti timén salin ulkopuolel-
lakin ne keskustan edustajien puheet, mitd kiy-
tettiin kdytettiin aina liikevaihtoveron korotta-
misen yhteydessi. Silloin erityisesti ed. Pekkari-
nen ja E. Aho olivat myoskin aina ensimméisten
joukossa kertomassa siitd, mitenki liikevaihto-
veron korottaminen on todella epioikeudenmu-
kaista ja kohdentuu kaikkein heikoimmin pir-
jddviin ihmisiin,

Nimi me kaikki muistamme, ja sen vuoksi
ihan mielenkiinnosta hain muutaman niitd van-
hoja keskustan vastalauseita parin kolmen vuo-
den takaa ja luin niitd perusteluita, milld he
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silloin ndit liikevaihtoveron korotuksia vastus-
tivat. Minulla on esimerkiksi edesséini keskustan
vastalause, mistd 10yt44 alta nimet Mauri Pekka-
rinen, Esko Aho, Jukka Vihridld jne., vuodelta
1989, jolloinka liikevaihtoveroa korotettiin ajal-
la 1.6.—30.11.1989. T44lt4 on hyvin mielenkiin-
toista todeta tekstid, joka kévisi tdhdn paiviin
vield huomattavasti paremmin kuin silloin vuo-
teen 89. Mainitut keskustan edustajat vastalau-
seessaan toteavat, mitenkd litkevaihtoveron ko-
rotus kohdistuu suhteellisesti rankimmin samoi-
hin videstdryhmiin, mihinkd verouudistuksen
epioikeudenmukaisuudet kokonaisuudessaan
kohdentuvat: Erityisesti pieni- ja keskituloiset,
asuntovelalliset, lapsiperheet menettivit vero-
uudistuksessa, ja niitd myds liikevaihtoveron
korotus rankaisee kaikkein eniten.

Tamihin oli aivan oikeaa tekstii silloin, mut-
ta on ihmeellistd, ettd keskustalle ei timi teksti
endd kiy, vaan he ovat kaiken unohtaneet ja
toimivat tdysin toisella tavalla. Tarvitsee vain
muistella niitd viime viikon puheita, kun ti4lla
puhuttiin piddomatuloverouudistuksesta, jossa
viedddn verotusta entisti huomattavasti enem-
mén epdoikeudenmukaiseen suuntaan: Anne-
taan verohelpotuksia sinne, minne ne eivit mis-
sdfin tapauksessa tini piivini kuulu.

Vasemmistoliitto on edelleen samalla linjalla
kuin keskusta oli pari kolme vuotta sitten. Toi-
von, ettd my0s keskusta olisi entiselli alkiolaisel-
la ja my®6s vasemmistoliittolaisella linjalla, kun
puhutaan veron korotuksista ja nyt liikkevaihto-
veron korotuksesta. Me olemme vielidkin oikeu-
denmukaisuuden kannalla ja olemme sit4 mielt4,
ettd litkevaihtovero koskettaa eniten nimen-
omaan pienituloisia, suurimenoisia lapsiperhei-
td, asuntovelallisia, aivan kuten keskusta mm.
vuonna 1989 totesi dsken puheena oleen vasta-
lauseen mukaisesti. Siksi, herra puhemies, va-
semmistoliitto vastustaa t4td liikevaihtoveron
korotusta. Olemme vastustaneet, kuten myos
keskusta aikanaan, viliaikaista korotusta. Olim-
me silloin sitd vastaan ja olemme myos sitd
vastaan, ettid viliaikaisesta korotuksesta tehtii-
siin nyt pysyvi.

Siksi ehdotan, ettd lakiehdotus hylittiisiin.

Siltd varalta, etti dsken mainitut keskustan
edustajat eivit olisi kuitenkaan hylyn eli ihan
tuoreen mielipiteensi kannalla end4 vaan ovat
liikevaihtoveron pysyvin korottamisen kannal-
la, ehdotan, etti perusteluissa lausuttaisiin si-
ten kuin mietintdon litetyssd I vastalauseessa,
miki tarkoittaa sitd, ettd téissi tilanteessa vero-
tusta pitdisi tarkastella uudelleen kokonaisuu-
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tena vdhin oikeudenmukaisemmalla tavalla.
Tami merkitsisi sitd, ettd luovuttaisiin suunni-
telluista padomatuloverohelpotuksista ja puret-
taisiin niitd verohelpotuksia, mitd tuloverossa
on hyvituloisille annettu, eli tarkistettaisiin tu-
loveroasteikoita yldpaistd ja verotuksen osalta
siirryttdisiin  enemménkin  ympiristéverojen
suuntaan.

Ed.Jaakonsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka osui oikeaan
kritisoidessaan hallituksen veropolitiikkkaa. En
tiedd, onko koskaan Suomen historiassa harras-
tettu niin tulonjaollisesti epioikeudenmukaista
veropolitiikkkaa kuin nyt. Ehki kaikkein epioi-
keudenmukaisinta on se, etti verotuksen paino-
pistettd siirretddn kunnallisverodyriin, joka tun-
netusti jakoverona rasittaa kaikkein eniten pieni-
ja keskituloisia. Tdssd suhteessa edellisen halli-
tuksen suuren verouudistuksen mahdollinen
epdoikeudenmukaisuus kalpenee sen suuren tu-
lonjaollisen epdoikeudenmukaisuuden rinnalla,
miki nyt tapahtuu.

Suomen tulevaisuuden kannalta ehkd kaik-
kein onnettominta on, ettd kaikki veron kiristyk-
set tissd laman oloissa, itse asiassa niiden tuotto,
kiytetddn siihen, ettd tyottdmyyttd ylldpidetdin
ja pankeille maksetaan erilaista toimeentulotu-
kea eli veron korotuksista ei ole Suomen kiyn-
tiin saattamisen kannalta edes toivottavia hyéty-
jé, vaan kaikki tuloverotuotot alkavat menni
pysdhtyneisyyden ylldpitoon. T4std on varmasti
erittdin suuria seurauksia esimerkiksi sen suh-
teen, ettd kaikki tutkimukset nyt osoittavat sen,
ettd juuri nuori koulutettu ikidluokka suunnitte-
lee ihan joukkomuuttoa pois tdsti korkeiden
verojen ja pessimismin maasta. Juuri tuo nuori
koulutettu sukupolvi olisi erittdin tarpeen, kun
laman jilkeen ryhdytidin jilleenrakentamiseen.
Eli lama on viemissi myds tulevaisuuden ja
nuoret tisti maasta. Tdmi on se lasku, joka
tulee ehki kaikkein kohtalokkaimmaksi tulevai-
suudessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Silmii kostuttava puhe timi
viimeinen, mutta ei liittynyt vilttim4ttd asiaan.

Miti tulee ed. Apukan nikemyksiin, niin hin
jatti meiddt mainitsematta. Me olemme tietysti
vastustaneet liikevaihtoveron korotusta syste-
maattisesti. Nythin ei ole kysymys liikevaihtove-
ron korottamisesta, vaan nykyisin voimassa ole-
van tason sdilyttAmisestd. Meiddn tiytyy saada
jostakin varoja. Turha t44ll3 on vastustaa syste-
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maattisesti, niin kuin vasemmistoliiton tapana
on vastustaa yleensd kaikkea vilittimittd mi-
td4n seurauksista. Me olemme teid4n tukenanne
olleet monta kertaa niissi asioissa, mutta me
ajattelemme asiakohtaisesti niitd asioita. '

Niin kuin mydhemmin tullaan ed. Riihijirven
ponnessa nikemdain, me haluaisimme suunnata
liikevaihtoveron alennuksen ihmisten peruselin-
tarvikkeille ja titd kautta suunnata liikevaihto-
veron alentamisen sellaisille alueille, jotka todel-
la auttavat koyhdd ithmisti.

Kylméa totuus on vain tdlli hetkelld se, ettd
meilld ei ole varaa liikevaihtoveron alentami-
seen. Kun meilld on pussi tyhji kuin turusen
putki joka suhteessa, niin meilld ei ole yksinker-
taisesti varaa ldhted nykyisestd kiytinnostd
alentamisen suuntaan. Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhmilld on tietysti vapaat ki-
det, kuinka d4nestdmme. Olen henkilokohtaises-
ti sitd mieltd, ettd tillaista populismia ei tdssd
vaiheessa kannata harjoittaa, vaan on tunnustet-
tava realistiset tosiasiat ja ldhdettivi siitd, ettd
laki hyviksytddn, nykyinen kiytdntd sdilyte-
tddn, mutta peruselintarvikkeiden suuntaan,
joissa alentaminen koskisi nimenomaan vihitu-
loista ihmist4 erityisen merkittivisti, on liikutta-
va, jos meilld vihinkin varaa on.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Haluan muistuttaa ennen kaikkea ed.
Jaakonsaarta siitd, etti timi ratkaisuhan ei
merkitse muutosta sithen veropoliittiseen lin-
jaan, jonka edellinen hallitus jilkeensd jatti.
Liikevaihtovero ei talld ratkaisulla kiristy, mitd
tissd ollaan tekemdissé, se vain sédfidetddn pysy-
viksi.

Mitd muuhun verotukseen tulee, sen perinndn
osalta, minki te jétitte télle hallinnolle, ollaan
paraikaa hallituksen piirissd tekeméssd ratkaisu-
ja, joilla joko viliaikaisesti tai muulla tavalla
ainakin osa siitd ennen kaikkea suurituloisim-
pien hyodyksi tulleesta veroalesta joko viliaikai-
sesti tai pysyvdluontoisemmin otetaan pois.
Niin ollaan, ed. Jaakonsaari, todellakin korjaa-
massa ainakin viliaikaisesti siti ratkaisua, miki
viime vaalikaudella tehtiin.

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Jaakonsaaren puheenvuoron jil-
keen en oikein tiedd, mikd on SDP:n ve-
ropoliittinen linja vai onko sitd ollenkaan. En
ymmirtinyt, vastustaako hin titi lakiesitystd
vai eikd vastusta. Hin sanoi, etti verojen ko-
rottaminen on huonoa politiikkaa. Kuitenkin
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SDP:n puheenjohtaja on esittiinyt, etty palat-
taisiin vanhoihin verotaulukoihin. Olisi hyvi
tietdd, mikd on SDP:n linja vai onko siti endd

olemassakaan.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd vasem-
mistoliitto vastustaa todellakin verotuksen prog-
ressiivisuuden vdhentimisti, joka on tapahtu-
nutta tosiasiaa verouudistuksen aloittamisesta
ldhtien. Jos oikein muistan, tekin olitte silloin
hallituksessa mukana siti alkua liikkeelle pane-
massa. Me vastustamme myos pidomaverotuk-
sen keventdmistd. Mutta me kannatamme suuri-
tuloisten tulo- ja varallisuusveron korottamista.
Emme me kaikkea vastusta.

Miniipi olen melko varma, ettd tille meidin
jo kauan sitten esittdméllemme verokorjauksen
linjalle on pakko tulla kaikkien niiden, jotka
kantavat vastuuta valtiontaloudesta ja myos sii-
t4, ettd sosiaalipalvelut pienituloisten osalta py-
sSyvit.

Nyt ed. Aittoniemi ratsastaa ponnella.
Yleensd hin on niitd ilkkunut, mutta niyttis
se kelpaavan silloin, kun ei voi oikealla linjalla
olla.

Ed. B a ¢c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnékin ed. Aittoniemelle. Kun
hin viittaa jo tulevaan ed. Riihijirven ponteen,
jossa peruselintarvikkeilta vaaditaan liikkevaihto-
veroa poistettavaksi, on muistettava, etti vero-
jédrjestelmidmme on sikdli monimutkainen, etti se
saattaisi nostaa ja miti todennikoisimmin nos-
taisi peruselintarvikkeiden hintaa, koska samalla
niille tuleva alkutuotevihennys poistuisi. Kun
niill4 talla hetkelld saattaa olla jopa miinusvero-
kanta, tdssd mielessd timi esitys ikdvi kylli, ei
tulisi alentamaan elintarvikkeiden hintaa, vaan
nostamaan sitd. Tadmén takia tdhlin ponteen en
tule yhtym#in.

Mitéd tulee ministeri Pekkarisen puheenvuo-
roon, on todettava, etti viime kaudella hin
hyvin ponnekkaasti oli vastustamassa hallituk-
sen esityksid ja vaati silloin aina ministereitd
olemaan l4sni, kun veroasioista keskustellaan.
Nyt hénelld on tapana poistua vilittémisti sa-
lista, kun hin on oman sanottavansa sanonut.

Kun on kulunut jo puolitoista vuotta siit4,
kun timi hallitus on aloittanut, olisi ollut aikaa
tehdd ne korjaukset, joita keskusta on monesti
vaatinut verolainsdidintoon esimerkiksi hyvi-
tuloisten progressiivisen verotuksen kiristimi-
seksi, mutta keskusta ei ole niiti tinne suostu-
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nut tuomaan. Nytkin kysymys on pelkistisin
kunnallisvaalikampanjasta, ja vaalien jilkeen
ainoastaan nostetaan pieni- ja keskituloisten ve-
rotusta.

Ed. Jansson merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. A pu k k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdytyy kylld minunkin vihin ihme-
telld ed. Aittoniemen johdonmukaisuutta. Jos
hiin on ollut tihiin asti sitd mielti, etti liikkevaih-
tovero kohdentuu hyvin epdoikeudenmukaisella
tavalla, ja on vastustanut siti tihén saakka, nyt
hin yhtdkkid jostain syystd unohtaa nimi pe-
rustelunsa ja on sitd mieltd, ettei voi olla hylk4i-
maissd liikevaihtoveron korotuksen pysyviksi
tulemista. Siind on erittdin suuri epdjohdonmu-
kaisuus. Jos se kohdentuu védrin tuo liikevaihto-
vero, eikd sitd pitdisi aina vastustaa ja yrittdd
verotusta kiristdd sielld, missd se kohdentuu
oikeudenmukaisimmalla tavalla eli juuri niin
kuin me olemme esittineet: Ei pitiisi tidssi tilan-
teessa helpottaa suurten omaisuuksien verotusta
eikd toteuttaa pddomatuloverotusta siind muo-
dossa kuin hallitus esittdd ja pitdisi kiristds
verotaulukoita, ottaa sieltd veroja, mistd niitd
voidaan ottaa, eiki toteuttaa verotuksen kiristi-
mistd ja sen kirednd pitdmistd silld tapaa, ettd
otetaan mahdollisimman viirin kohdentuvalla
verolla ihmisiltd rahat eli juuri liikevaihtoverol-
la?

Minua myds ihmetytti ministeri Pekkarisen
askeinen vastaus, jonka hin kiireesti sanoi ja
poistui té4ltd salista, kun hén totesi, ettd timin
hallituksen veropoliittinen linja ei milld4in taval-
la poikkea edellisen hallituksen veropoliittisesta
linjasta. Kylld meille varmasti kaikille téssé salis-
sa jdi sellainen kisitys, ettd kun ed. Pekkarinen
aikanaan piisee hallituksesta késin veropolitiik-
kaa ohjaamaan, niin se tulisi taatusti poikkea-
maan suurella tapaa edellisen hallituksen vero-
poliittisesta linjasta, mutta nyt hin kavi t4alld
itse todistamassa, etti timi ei milld4in tapaa
poikkea siité.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En lihde ministeri Pekkarisen kans-
sa viittelemddn siitd, onko nykyisen hallituk-
sen linja liikevaihtoveron korotuksiin nihden
poikennut edellisestd hallituksesta. Mutta aina-
kin pienen eron nien, ja se on se, ettd edelli-
nen hallitus teki ehdotuksia liikevaihtoveron
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viliaikaisesta korottamisesta ja nykyinen halli-
tus sen pysyvistd korottamisesta 22 prosent-
tun.

Sen sijaan huomio kiintyy siihen, ettd ministe-
ri Pekkarinen ei lainkaan vastannut siihen arvos-
teluun, joka kohdistui hinen ja keskustan kan-
nanottojen muutoksiin. Kun minfkin lueskelin
erddnd pdivini edellisen hallituskauden aikana
eduskunnassa esilld olleita liikevaihtoveron ko-
rotusesityksid, 10ysin sieltdi mm. sellaisia ehdo-
tuksia, etti kun ed. E. Laine oli ehdottanut
liikkevaihtoveron korotuksen hylkddmistd, niin
ed. E. Aho oli sitd kannattanut ja toisinaan ed. S-
L. Anttila, mutta nyt kumpikin on muuttanut
mielensi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Tédmin hallituksen ve-
ropolitiikka poikkeaa edellisen hallituksen ve-
ropoliittisesta linjasta 14hinnd sen takia, ettd
verotusta Kkiristetddn kautta linjan. Tdmi ki-
ristiminen laman ja taantuman oloissa on vii-
rad talouspolitilkkaa, niin kuin edellisenkin
hallituksen veropolitiikka oli viirds suhdanne-
politiikkaa, kun verotusta helpotettiin nousun
aikana. Kun nyt kiristetiin laman aikana, se
merkitsee tydttomyyden lisddntymistd ja laman
syventdmistd. TAm4 on se erittidin huono puoli,
joka johtaa kanootin kiville aivan piivinsel-
visti.

Mitd tulee ed. Tuulikki Ukkolan puheenvuo-
roon, sosialidemokraattisen puolueen puheen-
johtaja on esittdnyt aivan samalla tavalla kuin
keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja, ettd
voitaisiin palata entisiin verotaulukoihin suurten
tulojen osalta. Tissd todellakin tarkoitetaan
suurituloisia eik4 niit4 suurituloisia, mit4 hallitus
nyt kaavailee, kun puhutaan esimerkiksi pakko-
lainasta. Kun suurituloisten alarajaksi miiritel-
l44n jo 80 000 vuodessa ansaitseva, niin taitaa
olla koko Suomen tyossid kdyvid kansa suuritu-
loisten joukossa.

Kylld eduskunnassa on syytd kidydd periaat-
teellisempi veropoliittinen keskustelu, koska sel-
visti timé veropolitiikka on johtamassa Suomen
yhi syvempdin lamaan ja korkeampaan tystto-
myyteen. Se leikkaa kotimaista kysyntdd. Kun
tieddmme, ettd kysynnidstd on 80 prosenttia
kotimaista kysyntii, niin yhteiskunta yksinker-
taisesti pysdhtyy myds timé4n veropolitiikan seu-
rauksena.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On yhdentekevid, peritdinko
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liikevaihtovero tilapdisen lain vai vakinaisesti
voimassa olevan lain perusteella. Markat ovat
aina samanlaisia. :

Mutta sen sanon, etti jos tihin saakka on
peritty liikkevaihtoveroa 22 prosenttia, niin meilld
ei ole mitddn varaa tilld hetkelld niin suuresta
tuloldhteestd 1dhted hiipiméin taaksepdin, kuin
liikkevaihtovero valtiolle on. Jos eivit vasemmis-
toliitto ja demarit ymmérrd tétd, turha niitd on
Esko Ahon kutsuskellakaan neuvotteluihin.
Asia on tdysin selvd. Realiteetit tdytyy tunnustaa
ja silld selvd, taikka muuten me poljemme koko
ajan paikallamme. Siitd ei p4éstd mihinkdén.

Mutta sen sijaan, kun ed. Backman totesi,
ettid ei voida peruselintarvikkeille siitid liike-
vaihtoveron osalta sellaista lakia, etti vastaa-
vasti elintarvikkeiden hinnat alenisivat, niin se
on tdysin peritdon viite. Jos se edellyttia muu-
toksia myo6skin muihin lakeihin ja laskentape-
rusteisiin, silloin ne on tehtdvid, eikd yksin-
omaan saa olla tarkoituksena, ettd liikevaihto-
veroa alennetaan elintarvikkeiden osalta. Pe-
rusldhtdkohtana tdytyy olla sen, etti elintar-
vikkeiden hinnat alenevat timin toiminnan
seurauksena, ja se on tdysin mahdollista tehdd
mutta ei yksinomaan liikevaihtoveroa alenta-
malla niiden osalta.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajat Apukka ja Laine ja eréit
muutkin ovat erityisesti ihmetelleet sitd, ettd
erdiden keskustan edustajien mielipiteet ovat
vuoden 89 keskusteluista muuttuneet. Sopii
kylld ihmetelld, eikd nimenomaan vasemmalla
ole huomattu sitd, ettd vuodesta 89 Suomen
tilanne on oleellisesti muuttunut ja varsinkin
valtiontalouden tilanne on muuttunut silli taval-
la, ettd sopisi yhden jos toisenkin miettiid
sitd, mill4 tavalla valtiontalous pidetiin pystys-
sd. Siihen nihden voisi jopa sanoa, etti olisi
erityisen tirkeid myoskin kaivaa omat kannan-
otot vuodelta 89 esille ja miettid, miten niitd
pitdisi muuttaa muuttuneeseen tilanteeseen ver-
rattuna.

Tulonjakokysymyksistd on todettava, ettd
kiistaton tosiasia on se, etti tulonjakotilastot
osoittavat sinipunahallituskauden aikana suo-
malaisten tuloerojen suurentuneen suuritulois-
ten hyviksi. Se on toki sanottava, etti saman
suuntainen kehitys on vaarassa tulla myoskin
tdlla kaudella, ellei nopeasti tehdd uudistuksia
verotuksessa niin, etti myoéskin suurituloisem-
mat ottavat enemmin osaa tissi lamatilantees-
sa.
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Niit4 puheita ei voi pitdid perusteltuina, jotka
sanovat, ettd nimi suurituloisimpiin kohdistu-
vat verot vihentdisivit kansakunnan kysyntii,
koska hallituksen toimenpiteilld ne ovat kiytet-
tdvissd suoraan tydttémien tyodllistimiseen ja sitd
kautta tyottdmit aivan varmasti suurimman
osan niistd tuloista kdyttivit kulutukseen ja
varmaankin sitd kautta kulutuskysynti ja tyol-
lisyys kylld eri tavalla paranevat, kuin jos nimi
lisimarkat olisivat suurituloisilla lisimarkkoina.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen tismilleen samaa mieltd ed.
Aittoniemen kanssa, ettd me voimme luoda ve-
rojirjestelméin, jolla lasketaan elintarvikkeiden
hintoja. Mutta juuri samasta syysti en ole valmis
hyvdksymiin pontta, joka toteaa, etti poiste-
taan asteittain peruselintarvikkeiden liikevaihto-
vero. Jos timi vain tehd#in, se tulee nostamaan
peruselintarvikkeiden hintoja kaupassa, kun
taas esimerkiksi makeisten hinnat tulisivat liike-
vaihtoveron poiston seurauksena itse asiassa
halpenemaan. Tissd mielessi tdytyy erottaa
ndmi kaksi tavoitetta: miki on lopullinen tavoi-
te ja kuinka se hoidetaan. Asiaa ei voida hoitaa
poistamalla vain liikevaihtoveroa, kuten tuleva
pontenne esittii.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Korva paransi tuota puhettaan
niin kuin poro juoksuaan. Alku oli erittdin
kriittinen sithen nihden, mitd vasemmistoliitto
on esittdméssd, mutta lopussa hdn puhui ihan
samaa siitd, etti otetaan nyt suurituloisilta ja
kiytetddn se raha valtiontalouden kautta niiden
ihmisten tukemiseen, joiden asema on vaikein ja
joiden kulutuskyky nopeimmin vaikuttaa myos
tyottomyyttd vihentdvisti. Tdmi keskustan lin-
jaushan on ihan oikea tiltd osin, jos se kdytin-
tdon sitten menee,

Téhén pitdisi tietysti lisdtd vield se, ettd pda-
omaverotuksessa rikkaille annettavat verohelpo-
tukset peruutetaan ja talletustilien matalat 14h-
deverot korotetaan.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Korva ei ollut taalld edelliselld
kaudella eikd voi tietystikiin ottaa vastuuta
veljiensd puheista, mité esimerkiksi veljet Pekka-
rinen ja Aho tiilld edelliskaudella puhuivat.
Ihan niin kuin ed. Tennild totesi, ed. Korvan
puheet loppua kohti paranivat.

Edelliselld kaudella keskusta hyvin johdon-
mukaisesti vastusti liikevaihtoveron korotusta
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todeten, etti se kohdentuu epioikeudenmukai-

sella tavalla pienituloisiin, lapsiperheisiin, asun-

tovelallisiin jne., ja esitti tdidlld silloin hyvin
ponnekkaasti sitd, ettd verotuksen painopistetti
pitidisi liikkevaihtoveron sijasta pistdd johonkin
muualle. Titd ihmeellisti puheitten ja tekojen
ristiriitaahan me t4dlld nyt perddmme. Nyt kun
keskusta on merkittdvin hallituspuolue ja voisi
tehdd juuri néin, keventdi liikevaihtoverotusta
ja kiristdd hyvien tulojen verotusta, niin miksei
nyt tehdéd, kun titd koko viime kausi vaadittiin?
Téstd on juuri kysymys.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korvan vastauspuheen-
vuorosta kivi selvisti ilmi, ettd kepun veropoli-
titkka on suhdanneluontoisesti ollut ja on edel-
leen juuri vddrin suuntaista, eli kun kepu vastus-
ti’ litkevaihtoveron korotusta, silloin sitd olisi
nimenomaan pitdnyt korottaa, jotta talouden
ylikuumeneminen olisi voitu hillité tai sitd olisi
voitu estdd. Nyt, kun lama on syvimmilld4n, niin
sitd edelleen syvennetddin veronkorotuksilla.
Kepun veropoliittinen logiikka on se, ettd kun
kerran on tehty ajoitusvirhe, se korvataan sill,
ettd tehddin uudelleen ajoitusvirhe.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Luukkaiselle totean, ettd kritiikis-
sd pitdd olla kohtuullinen. Kylldhdn verotus on
kokonaisuus, ja supervirhe oli se, ettd noususuh-
danteen oloissa, rahamarkkinoiden vapautumi-
sen oloissa tuloverotusta Suomessa isotuloisten
osalta voimakkaasti kevennettiin. Tehtiin totaa-
linen virhe.

Ed. X orva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Luukkaiselle haluaisin todeta sen,
ettd teorian mukaan ilman muuta suhdanneajat-
telu nidin esitettynd pitd4 paikkansa. Mutta se
tdytyisi myos tosiasioitten valossa ottaa huomi-
oon, ettd meilld valtiontalouden alijidma on nyt
sitd suuruusluokkaa, ettd ne siirtymiit, joita tall4
tasolla verotuksessa tehddin, ovat yht4 teoreet-
tisia ja pelkéstifin teoreettisia tdssi mielessi.
Aika teenniistd on nyt timén tyyppistd kritiik-
kid esittdd, kun peruskysymys ilman muuta on
kuitenkin se, ettid valtion talous pitdi saada
kuntoon ennen kuin yleensidkd4n voidaan suh-
dannepoliittisia perusteemoja ryhty4d kansanta-
loudessa soveltamaan.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Tennildi puhuu toisin piin kuin
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totuus on. Nyt, kun laskelmia on tehty siiti,
miten eri tuloluokissa verot ovat muuttuneet, ne
ovat aika tarkkaan samojen prosenttiyksikéiden
puitteissa samalla tavalla muuttuneet. Nimittdin
tdytyy ottaa huomioon, ettd vaikka marginaali-
veroasteikko putosi, myds monet vihennykset
jdivit pois ja ne vaikuttavat tietenkin ylipddssi
nopeammin veron miirdin. Myos tuli muita
veroja lisdd, jotka erityisesti suurituloisilla
pyrkivit olemaan sellaisia, ettd kun kaikki verot
lasketaan yhteen tulo- ja pddomapuolesta, verot
suurin piirtein  kaikilla ovat saman verran
prosentuaalisesti vihentyneet. T44lld vain katso-
taan marginaaliveroprosentteja ja kuvitellaan,
ettd ne ovat midrinneet asian. Se ei pidd paik-
kaansa.

Siksi toiseksi meilldi Suomessa, kun muissa
maissa on verouudistukset tehty, tilli hetkelld
marginaaliveroprosentti, kun otetaan kunnanve-
ro ja valtionvero ja muut huomioon, nousee
kuitenkin yli 60:n, kun esimerkiksi Ruotsissa on
padsty jo 50:een. Se johtaa siihen, ettd helposti
esimerkiksi nuoret lahjakkaat ihmiset, joilla olisi
hyvit tulot saatavissa Suomessa, muuttavat vield
sellaisiin maihin, joissa on edullisemmin verotus
hoidettu.

En usko, ettd on kovin edullista kovin paljon
muuttaa marginaaliveroprosenttia tdssi vaihees-
sa Suomessa viirdén suuntaan,

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Laki
antaisi athetta varmasti pitkiinkin keskustelui-
hin.

Ed. Tiurille toteaisin vain sen, etti ei nuorilla
lahjakkailla ole koskaan professorin palkkaa.
Monella tavalla lahjakkaiden opiskelijoiden ja
vastavalmistuneiden kohdalla, vallankin nyt kun
11 000 akateemisen loppututkinnon suorittanut-
ta tyotontd on aivan toimeentulon alapuolelia,
tdytyy katsoa muita ratkaisuja.

SMP on johdonmukaisesti liikevaihtoveron
kohdalla esittinyt, ettd peruselintarvikkeet on
siitd irrotettava. Me kannatamme ylellisyystava-
roitten verottamista myds liikevaihtoverolla,
mutta emme hyviksy sits, ettd peruselintarvik-
keita ndm4 rasittavat monella tavalla. Turha on
ed. Backmanin paeta verolain pykilien taakse.
Se pystytddn varmasti erottamaan, mikd on
peruselintarviketta ja mitkd ovat ylellisyystava-
roita.

Samoin myos korjaamo- ja huoltotoiminnan
liittdminen liikevaihtoveron piiriin on ollut suuri
virhe. Kun vihreidt puhuvat paljon kierrdtykses-
td, parasta kierrétyst4 on kuitenkin se monenlai-
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nen korjaamo- ja huoltotoiminta, jolla saadaan
Jaitteitten ja koneitten kayttoikd4 jatkettua. Siltd
olisi ehdottomasti myos liikevaihtovero poistet-
tava.

On, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, veronmak-
sajan kannalta yhta raskasta, onko vero pysyvid
vai onko se vuosittain uudistuva. Sen td4hden me
ndemme, ettd kun nyt rahapulassa téllainen
Likevaihtoverolaki on menossa l4pi eduskunnas-
sa, on meiddn kuitenkin syytd siihen littda
perusteluissa loppukaneetti.

Ehdotankin, herra puhemies, etti peruste-
luissa lausutaan: ”Eduskunta edellyttis, etti
hallitus ryhtyy viivyttelemitti toimiin liike-
vaihtoverojirjestelmin uudistamiseksi siten,
ettd peruselintarvikkeiden liikevaihtovero pois-
tetaan asteittain kolmen vuoden kuluessa ja
ettd vero poistuu jo vuoden 1994 alussa tir-
keimpien peruselintarvikkeiden sekd kirjojen
osalta.”

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vield lyhyesti peruselintarvikkei-
den liikevaihtoverosta. On totta, ettei ole mitiin
vaikeutta erotella peruselintarvikkeita muista
tuotteista ja poistaa niiltd liikkevaihtoveroa, mut-
ta kannattaa muistaa, ettd samalla poistettaisiin
kyseisten tuotteitten ns. alkutuotevihennys. T4-
min seurauksena saattaisi useassa tapauksessa
kiydi niin, en muista eri elintarvikkeiden osalta
tiatd yksiloidysti, etti kaupan hyllylld nditten
elintarvikkeitten hinta nousisi. En nimittdin
usko, ettd voitaisiin mennd jirjestelméin, jossa
tillainen vihennys sdilyisi, vaikka kyseinen vero,
jota kompensoimaan vihennys on tehty, poistet-
taisiin. Tdssd mielessd nidmi kaksi asiaa on
litettdvi kisittelyssd yhteen, ja tilti osin ponsi-
esitys ei johtaisi siihen hyvéin tulokseen, jolla
sithen pyritidn.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Liikevaihtovero on oivallinen instrumentti kulu-
tuksen ohjaamiseksi kestividn kehityksen suun-
taan, siksi kierrdtystuotteet pitdisi vapauttaa
liikevaihtoverosta. Niistdhén on jo aiemmin
maksettu liikevaihtovero vihintddn kerran, ja
jos ne ovat kiertineet useampaan kertaan kiy-
tossi, joka kerta on rapsahtanut vero.

Toiseksi kirjojen litkevaihtoverosta. Suomes-
sa on toiseksi korkein liikevaihtovero kirjoille
koko Euroopassa, ja paitsi kulttuuripoliittisista
syistd myos erityisesti integraatiopaineiden ta-
kia mydos kirjat pitdisi vapauttaa liikevaihtove-
rosta.
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Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan pontta, joka
on poydille jaettu, eli ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi: “Hyviksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa pikai-
sesti eduskunnalle esityksen kirjojen ja kierritys-
tuotteiden vapauttamiseksi liikevaihtoverosta.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! On varmasti totta, etti koko liikkevaihtove-
rojérjestelmi ansaitsisi myods tdssd puheenvuo-
rossa laajemman kisittelyn. Totean kuitenkin,
ettd kdyty keskustelu on jo varsin tdydellisesti ja
perusteellisesti ollut titd laajaa kasittelyd. Sitd
paitsi meiddn on syytd muistaa, ettdi me hyvin
pian olemme siirtymissd tiltdkin osin uuteen
jarjestelmain, arvonlisiverojirjestelmain, jonka
hallitus on ilmoittanut toteuttavansa vuoden
1994 alusta.

Omalta osaltani tuon puheenvuorossani esille
vain kulttuurisen yksityiskohdan eli erityisesti
kirjojen liikevaihtoverotuksen. Ed. Hannele
Luukkaisen ehdottamalla perustelulausumalla,
jota kannatan, tihditiin sithen, ettd eduskunta
vaikuttaisi hallitukseen, joka valmistelee arvon-
lisdverojirjestelméin siirtymistd vuoden 1994
alusta. On luonnollista, ettd tuo lausuma on
muotoiltu tihdn ajankohtaan ja tihin lakiin
liittyviksi, mutta totta kai meiddn on nihtidvi
viahin kauemmaksi ja todettava oleva tilanne eli
se, ettd arvonlisdverojirjestelmén uudistus on
tulossa.

Viime tiistaina tdysistunnossa sekd opetusmi-
nisteri ettfi kulttuuriministeri, joista kumpikaan
ei ole nyt paikalla, ilmaisivat selkedsti kantansa
kirjojen vapauttamiseksi liikevaihtoverosta ja
myds arvonlisiverosta. Tosin tuohon vakuutte-
luun jdi opetusministeri Uosukaisen osalta se
varauma, etti arvonlisiverojirjestelma pitéisi
toteuttaa kahdella verokannalla, alemmalla ja
ylemmilli. Silloin kirjoja verotettaisiin alemman
verokannan mukaan.

Ainakin kulttuuriministeri vetosi eduskun-
taan, ettd se eri tavoin antaisi tukensa tille
pyrkimykselle, siis vapauttaa kirjat liikevaihto-
verosta ja arvonlisiverosta. Ministeri ehki edus-
ti télloin itseddn laajemmin keskustan eduskun-
taryhmin kantaa. En voi sitd tietds. Ehkd kes-
kustan eduskuntaryhmin edustajat voivat nyt
tdssd keskustelun vaiheessa ilmoittaa, miki on
keskustan kanta suomalaisen kulttuurin kannal-
ta perustavaa laatua olevan tekijin eli kirjan
verokohteluun. Ministeri saisi tietysti nyt itse
olla tukemassa eduskuntaa ja olla hyviksyméssi
ed. Luukkaisen perustelulausumaa.
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Hyvit keskustan kansanedustajat! Nyt olisi
aika paljastaa kortit myos tdssi verotuskysy-
myksessi. Tieddn, ettd tuloverotuksen osalta
teilld kdy keskustelu kuumana ja se kily kuuma-
na erityisesti toisen suuren hallituskumppaninne,
kokoomuksen kanssa. Mit4 mieltd te keskustan
edustajat oikein olette tdstd arvonlisiverosta ja
liikkevaihtoverosta kirjojen osalta? Haluatteko
vihdoin antaa selkedt eviit omalle hallituksel-
lenne siit4, miten verotuksen linjakysymyksiin
olette itse paneutuneet ja mitd kantaa niissi
edustatte? Tukemalla tulevassa #dnestyksessd
kannattamaani pontta kerrotte kerrankin reilus-
ti kantanne.

Tam4 ehkd auttaisi myos sit4d pyrkimysti, ettd
hallituksen esitys arvonlisiverojirjestelmésté tu-
lisi eduskunnan kisittelyyn ensi kevitkaudella,
mikili nykyinen hallitus vield silloin toimii, eikd
se jdisi talousarviokisittelyn ruuhkiin syksylld
1993, vaikka verolakien kisittelyn perinne osoit-
taisikin joulukuuta.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi on mit-
tava toivomusaloitteiden luettelo. Suurin osa
toivomusaloitteista, jotka nyt tulevat hylityiksi,
on hallituspuolueiden edustajien tekemid. Erityi-
sesti ed. Sirkka-Liisa Anttila on ahkeroinut
myds tdssi suhteessa. Erityisesti suomalaisen
kulttuurin perustekijin, kielen ja kirjan, puolus-
tamiseksi halutaan liikevaihtovero poistaa kir-
joilta hyvin monessa toivomusaloitteessa. Mie-
lestéini eduskunnalla on nyt erinomainen tilai-
suus ilmaista tahtonsa kirjan ja kierritystuottei-
den puolesta, antaa ohje hallitukselle, miten sen
tulee valmistella niiden osalta arvonlisdverojir-
jestelmid.

Esko Ahon hallituksen ohjelmassa todetaan,
mikdli hallitus endi tippaakaan ohjelmaansa
muistaa, ettd “liikevaihtoverouudistuksen yhte-
ydessd selvitetddn, voidaanko kirjoihin sovel-
taa alhaisempaa verokantaa”. Kisittelyssd ole-
valla lausumalla eduskunta voi vastata, etti
voidaan, voidaan jopa vapauttaa liikevaihtove-
rosta kokonaan. Hallituksen ohjelmakohtaan
viitaten voi vain ihmetelld, ettei hallitus kyen-
nyt asiaa selvittimiin 1,5 vuodessa ja otta-
maan sitd jo tdhdn liikevaihtoverolakiin mu-
kaan. Hitaita ovat hallitusherrojen kiireet
muissakin asioissa.

Kun katselee liikevaihtoverotuksen ja liike-
vaihtoveron historiaa, niin kannattaa todeta,
ettd liikkevaihtovero otettiin Suomessa kiytt66n
vuonna 1941. Vuosina 1951 — 1963 varsinaiseen
kirjallisuuteen kuuluvien kirjojen myynti oli
Suomessa verotonta. Niist4 ei siis tind aikana
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peritty liikevaihtoveroa. Kun timi hallitus leik-
kaa tuhoavasti talousarvioesityksessddn kirjas-
toméérirahoja, sen olisi aika tulla vastaan kir-
jastokulttuurin elvyttdmiseksi edes vuoden 1994
alusta suhtautumalla uudella tavalla kirjojen
liikevaihtoverotukseen.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen itsekin pitinyt erittdin
tirkedni kirjojen litkevaihtoverottomuutta ni-
menomaan siitd ndkokulmasta, etti Suomi on
pieni maa ja pieni kielialue ja on hyvin tirkeati,
ettd pystymme omaa kulttuuriamme ja sivistys-
tasoamme yllipitimidn ja edesauttamaan.

Taméin hallituksen esityksen kisittelyn yhtey-
dessid on tullut kisitellyksi oma lakialoitteeni,
jolla olen esittinyt, ettd oppikirjoilta poistettai-
siin liikkevaihtovero. Kuitenkin olen timéin mie-
tinndn takana siind mielessi, ettd timi on ikdin
kuin osittaisuudistus ja meille on tulossa liike-
vaihtoveron kokonaisuudistus hyvin nopeasti,
muutaman kuukauden kuluttua saamme sen
kisittelyyn. Mielestini se on oikea hetki vetii
linjausta, miten liikevaihtoveron suhteen tullaan
jatkossa menettelemidn. Pit44 harkita tdydel-
leen kokonaisuutena, mitkd ovat mahdollisesti
ne kohdat, joissa tulee esitt4d alempaa liikevaih-
toveroa, jos tillaiseen jatkossa paidytddn. En-
nen kokonaisuudistusta ei tdhin tule ottaa kan-
taa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaéisen kerran
kuulin arvostamani kansanedustaja Linnain-
maan sortuvan selittelyyn. Hdn varsin hyvin
tietiid sen, ettd eduskunta voi, kun se tahtoo,
perustelulausumilla, mistd nytkin on kysymys,
antaa selvin ja selkein evidin siind suhteessa,
miten hallitus esimerkiksi valmistelee arvonlisi-
verojirjestelmid. ,

Mielestini olemme tilanteessa, jossa nyt ko-
koomuksen ja keskustan ja muidenkin hallitus-
puolueiden kulttuuria ja suomalaista kirjaa tuke-
vat ystiviit nostavat kitensd pystyyn. Nyt olisi
aika toimia. Nyt olisi aika viisasta ja varmasti
viisastuttaakin hallitusta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Linnainmaalle:
Osauudistushan ei mitenkédn voi sydda koko-
naisuudistusta. Pidinvastoin osauudistus tukee
siti, mikd on tulossa, tavallaan luo linjauksia
sille kehityssuunnalle, mihin eduskunta haluaa
kokonaisuudistusta tehtivin,
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Linnainmaan ki-
sitykseen uudistuksen menettelytavoista. Minul-
lakin on yksi aloite littyen suoramyyntiin suora-
myyntihalleista ja liikevaihtoverokysymykseen
siind, joka on ongelmallinen kohta.

Liikevaihtoveron kokonaisuudistuksesta ja
arvonlisiverosta on puhuttu niin kauan kuin
mind muistan. Nyt se rohkeasti toteutetaan,
kuten aivan oikein onkin. Ei veropolitiikkaa
kuitenkaan tehd4 yksittéisilld ponsilla, vaan kyl-
14 uudistusta tiytyy katsoa kokonaisuutena. On
lukematon miiri sellaisia kohtia, joille voidaan
vaatia tietyin perustein matalampaa verokantaa.
Kylld titd tdytyy katsoa kokonaisuutena huoli-
matta siitd, ettd oppikirjat ovat tietysti yksi
keskeisimpid asioita, joita tdssd yhteydessd jou-
dutaan pohtimaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minua himmastyttii tissd nyt
se, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat yksi
toisensa jilkeen nousevat ylos ja kehuskelevat
aloitteillaan, mit4 he ovat tehneet liikkevaihtove-
rouudistuksen eteen. Kuiténkin he ovat itse tien-
neet tai heiddn ainakin pitdisi hallituspuolueen
edustajina tietdd, etti kokonaisuudistus on tu-
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”vuosisadan verouudistusta”. Sosialidemokraa-
titkin tuntuvat tulevan kovin hitaasti ja heive-
rOisesti sosiaalisesti tuntoihinsa eksyttydin vi-
lilld isotuloisten verotuksen kevennysretkelle.
Keskustakin on valmis kohdentamaan verotus-
ta toisin, kiristdiméin suurituloisten veroprog-
ressiota.

Mutta kokoomus on kokoomus, toivoton
musta pekka, se torjuu suoralta kideltd isotu-
loisten verotuksen keventimisen ja ajaa edelleen-
kin jistipdisesti suorastaan rikkaimpien thmisten
osinko- ja osaketulojen verotuksen keventéimis-
td. Sellainen se kokoomus on. Kokoomus on
perustellut kantaansa sillé, ettd jos suurituloisten
verotusta kiristetdidin, se leikkaa ostovoimaa.
Niin lehdissd lukee kokoomuksen kannanotto-
na.

Minusta perustelu on naurettava. Kun halli-
tus leikkaa kokoomuslaisen valtiovarainministe-
rin ehdotuksen mukaisesti tyottdmyyspéivira-
hoja, silioin ostovoiman viheneminen e1 kokoo-
musta huoleta ollenkaan. Kun otetaan 3 000
markkaa tai vihemmaén saavilta siitd vihastikin,
ostovoiman supistumisesta ei olla huolissaan, ei
mydskdin siitd hadists, joka titd kautta suo-
raan -lisddntyy nédiden pienituloisten ihmisten
kohdalla. Mutta kun ehdotetaan, ettd otetaan

lossa. Pelataanko tdssd nyt ik#dn kuin kahta joiltakin 30 000 kuussa saavilta ihmisiltd enem-

pelid yksilld sdinnoilla?

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissildn pe-
rustelemassa puheenvuorossa kivi selville se,
ettd hin kannattaa arvonlisijédrjestelmin tuo-
mista Suomeen silld tavalla, etti siini on vihin-
tain kaksi verokantaa, alempi ja ylempi.

Mini toivon nyt sitd, ettd myds koko hallitus
voisi ottaa timdin linjan. Tidhin mennessihin
maan hallitus on ilmoittanut valmistelevansa
arvonlisiverojirjestelmid silld tavalla, ettd siini
olisi vain yksi verokanta ja liikevaihtoveropro-
sentti olisi nimenomaan 22.

Ed. Tennilid: Herra puhemies! Kannatan
ed. Apukan hylkiysehdotusta ja perustelulausu-
maehdotusta.

Herra puhemies! Sipanneen kassan diktatuuri
ja leikkausten saama valtaisa rujoisuus tulevat
pakottamaan verolinjan tarkistamiseen.

Vasemmistoliiton kansanedustajilla ei ole
verotuksen osalta tarvetta minké#nlaisiin lin-
janmuutoksiin. Me vastustimme Liikasen —
Puolanteen ”suurta verouudistusta” ja olemme
ilmoittaneet vastustavamme myds Viinasen

mién valtiolle veroja, niin kokoomus huutaa, etti
nyt ostovoima menee ja tydllisyystilanne pahe-
nee. Kokoomus on syvisti episosiaalisen vero-
tuksen linjanvetojen isd tai diti tdssi maassa.
Téssd epidsosiaalisessa verotuksessa, josta se
edelleenkin pitd4d kiinni, pelkistyy puolueen
koko linja. Luulisi, ettd tim4 tosiasia otettaisiin
huomioon eri tahoilla, kun johtopaitdksid jat-
kon osalta ndin# piivind ja tulevina viikkoina
tehdidn.

Herra puhemies! Verorakenteen vinouma al-
koi voimistua, kun timi vapautuksen ideologia
sai vallan Suomessa vuoden 1987 vaalien jil-
keen. Rahamarkkinat vapautettiin silloin sdin-
nostelystd ja veronmaksajat luvattiin vapauttaa
progressiivisesta tuloverosta mahdollisimman
suuressa médrin. Niitd toimia myds ruvettiin
tekemidn verotuksenkin osalta. Kun sinipuna
verolinjansa esitti, me todella kritisoimme siti
esitystd heti. Muistan, kun k#dvimme silloisen
valtiovarainministerin Erkki Liikasen kanssa
tdssd salissa tiukkaa viittelyd. Liikanen toi esille
sen, ettd nyt kun tuloverotusta kevennetiin,
tybhalut kasvavat ja ndin koko kansantalous saa
lisd4 vauhtia, Mini viitin jo silloin ja moni
muukin vasemmiston kansanedustaja viitti hy-
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vin suoraan, ettd jos timi verouudistus pannaan
toimeen, seurauksena on ensinnikin verotuksen
progressiivisuuden vihentyminen, koska viisti-
miéttd kuitenkin seuraamuksena on se, ettd mui-
ta veroja korotetaan, miki onkin kylli timéin
verolinjan idea, eli vilillisen verotuksen kiristé-
misen idea kuuluu tuloverotuksen keventimisen
ideaan tdssi oikeistolaisessa ajattelussa.

Viitin myds, ettd tuloverotuksen keventimi-
sen tielle lihteminen tulee johtamaan siihen, ettd
sosiaaliturvaa tullaan aikanaan leikkaamaan,
silld jokainen tietysti késittdd, ettd sosiaalivaltio
rakentuu verotukselle. Siinj sitten on se tosiasia,
jonka kanssa me nyt olemme tekemisissi. Vero-
tusta on kevennetty suurituloisten osalta ja leik-
kauksia lyddéin oikein rutkasti myds pienimpiin
sosiaalietuihin. Minusta semmoinen veropopu-
lismi, jota oli minusta myds 80-luvun lopulla
hallituksen esityksissd, ei koskaan kestd. Jos
aiotaan pitd4 sosiaalivaltio toiminnassa, pitdd
keritd veroja. Kysymys on vain siitd, miten ne
kohdistetaan.

Liikanen muuten vannoi silloin t4lt4 paikalta
tdsmdlleen, ett liikevaihtoveroa ei Holkerin hal-
litus korota — se korotti sitd kaksi kertaa. Niin
oli tietysti kidyvékin, koska kuitenkin se vajaus,
joka syntyi tuloverotuksen keventimisen seu-
rauksena, oli niin suuri, ettd jotakin piti tehda.

Mutta timé liikevaihtoveron korottamislinja
ei ole riittinyt — nyt se aiotaan tehdi pysyviksi
— vaan sen lisdksi on kuntaverotusta kiristetty.
Vuoden alussa tulee vieli toinen kuntavero eli
kiinteistovero kdyttoon. Kaiken timin seurauk-
sena on todella paitsi valtion kassan tyhjenemi-
nen myos se, ettd verotuksen progressiivisuus on
jyrkdsti vihentynyt meilld ja ndin epdsosiaalinen
verotus on voimistunut.

Ensi vuoden budjettiesityksestd kdy ilmi, ettd
tulo- ja varallisuusverolla aiotaan keriti 27,6
miljardia markkaa ja liikevaihtoverolla 40,1 mil-
jardia markkaa valtiolle tuloja, siis suhteet ovat
jo timmoiset. Vilillinen verotus. Se, miti meilld
nyt kdytetddn tulojen piiasiallisena kerdysmuo-
tona, ja se kohdistuu pienituloisiin raskaammin
kuin tuloverotus, se on kaikille varmasti selvii ja
siitd ei tarvitse endi puhua.

Kyse ei ole jostakin Eurooppaan menon edel-
lytyksestdi muuttaa verolinja tillaiseksi. Kun
katselin kansalliset vertailut, niin meilli on
Oecd-maista ehki nyt jo kaikkein epasosiaalisin
verotus rakenteellisesti. Vield pari vuotta sitten
Kreikka ja Islanti olivat maita, joissa vilillisten
verojen osuus oli suhteessa pienempi kuin meill,
mutta nyt olemme tainneet jo niidenkin ohi
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mennid. Tdm4 Suomi on kaikkein episosiaali-
simmin verottava maa. Ei timmadistd linjaa, joka
meilld on kiytossd, ole Oecd:n piirissd muualla
nidin rujosti viety lipi ollenkaan eikid EY:n tai
Eftan piirissdkdén. Kylli tdimi on suomalaista
tuotetta. Meilld on harjoitettu siis suorastaan
yltiopdistd uusliberalistista politiikkaa verotuk-
sessa.

Miti tulee liikevaihtoveroon, niin totta kai
siini on se mahdollisuus, ettd sitdi kdytetdin
myos jdrkevin, erikoisesti kestdvian kulutuksen
ohjaamisessa. T4ltd osin minusta on aivan oi-
kea esitys, ettd kierritys vapautetaan liikevaih-
toverosta. Olen tdtd asiaa peréinnyt jossain vai-
heessa kyselylld ja saanut pienten kierridtysfir-
mojen informaatiota, ja ilman muuta siini ta-
pahtuu moninkertainen liikevaihtoverotus, kun
vield kierrdtysfirma on liikkevaihtoveron maksa-
ja. Mutta kyllj sitd pitdisi porrastaa tietysti-
muutenkin, Kirjat ovat semmoinen kohde, jol-
ta liikevaihtovero ilman muuta pitd4d ottaa
pois, mutta kylid sama pétee esimerkiksi lasten
vaatteisiin ja elintarvikkeisiin niiden tuotteiden
osalta, joihin alkutuotevdhennys ei vaikuta
koko voimallaan. Kylld siellikin on varmasti
mahdollisuus ruuan hintaa painaa alaspéin lLi-
kevaihtoveroa tarkasti 14pi kdymailld ja tarkis-
tuksia tekemilld. Siitd olen ihan varma ja tie-
dinkin, ettid niin on.

Mitd vasemmistoliitto kokonaislinjaksi esit-
tia? Ed. Aittoniemihdn viittis, ettd me vain
aina vastustamme, meilld ei ole mitdin positii-
vista linjaa. Kylld SMP:kin on osannut vastus-
taa, ei sen puoleen, ja joskus on ollut ihan
oikeassakin, ei siind mitddn. Silloin kun pitdi
ruma sana sanoa, tai sanoa “ei”, niin se pitdi
sanoa eikd niin, ed. Aittoniemi? Jos tehdidin
huonoja esityksid, niitd pitdd vastustaa, jos
t4alld kerran kansanedustajia ollaan. Mitd me
sitten esitimme?

Sité, ettd rikkaille pddomaveronuudistuksen
sisille pantu miljardilottovoitto peruutetaan eli
pidomaverotuksen alhaista verokantaa ei panna
toimeen, vaan pysytddn progressiivisessa pai-
omatulojen verotuksessa. Mink takia téltd osin
pitdisi poiketa yleisesti tuloverokdytinnosti,
niin etti jos sattuu saamaan 100 miljoonaa
pidomatuloja, siini ei olekaan enii progressiivi-
nen verotus vaan erittdin matala 25 prosentin
verokanta? Mik#dhin jirki tillaisessakin ajatte-
lussa mahtaa olla, kun palkansaajalta vieddin
3040 prosenttia jo pienistikin tuloista. Me
kannatamme talletusten lihdeveron nostoa 30
prosenttiin. Korkeakorkoisilla tileilld on tietdsk-
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seni tilld hetkelld yli 70 miljardia markkaa, eli
sieltd on valtiolle saatavissa selvisti oikealla
tavalla otettavaa tuloa. Nythin se vero on vain
15 prosenttia.

Mybs varallisuusverolla voidaan valtiolle ke-
ratd enemmin rahaa varallisuusveroa nostaen.

Kylld me olemme tuloveroasteikkojen osalta
silld kannalla, ettd isotuloisten tuloverotusta ki-
ristetdin, taulukko kirjoitetaan uusiksi niin, etti
progressiivisuus puree niihin, joilla todella isoja
tuloja on. Olen arvioinut, ettd aivan kohtuullisil-
la toimilla on mahdollisuus keritd valtion kas-
saan ensi vuonna yli 10 miljardia markkaa ny-
kyistd enemmén verotuloja, ja se ei satu silloin
ollenkaan vield pienituloisiin ihmisiin, jos halu-
taan tehd4 ndin. Se on poliittisen valinnan kysy-
mys.

yMinéi ainakin toivon, kun niiti isojakin kes-
kusteluja kdyd4dn, ettd tima on peruskysymys,
josta keskustelut kdyddin ja katsotaan, kuka
mitdkin kantaa todella edustaa, kuka on valmis
ottamaan rikkailta ja hyviosaisilta ja pitdimain
huono-osaisten puolta. Se tullaan nikemiin
niissid keskusteluissa.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan

tusta.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Tennilin kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hyléttéisiin.

Lisiksi on ed. Apukka ed. Tennildn kannatta-
mana ehdottanut I vastalauseeseen siséltyvad
perustelulausumaa.

Ed. Riihijdrvi on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttisi, ettd hallitus ryhtyy viivyttele-
mitti toimiin litkevaihtoverojirjestelmén uvudis-
tamiseksi siten, ettd peruselintarvikkeiden liike-
vaihtovero poistetaan asteittain kolmen vuoden
kuluessa ja ettd vero poistuu jo vuoden 1994
alussa tdrkeimpien peruselintarvikkeiden sekd
kirjojen osalta.”

Ed. Luukkainen on ed. Lahti-Nuuttilan kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Hyviksyessdén lakiehdotuksen eduskun-
ta edellyttdd, ettd hallitus antaa pikaisesti edus-
kunnalle esityksen kirjojen ja kierritystuotteiden
vapauttamiseksi liikevaihtoverosta.”

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
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Adinestykset ja piitokset:

Puhemies:Ensin on péitettivi lakiehdo-
tuksen hyvidksymisestd tai hylkdimisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #4inestdd
?jaa”; jos ”ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestidnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila
S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, Backman,
Bell von, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Ha-
lonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hikimies,
Hémildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jansson, Jo-
kiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Jaiskeldi-
nen, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, K#iridinen, Laakkonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laivoranta, Lam-
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen,
Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Markkula, Mattila, Miettinen, Muttilainen,
Myller, Méki-Hakola, Mikipda, Molsg, Niku-
la, Nordman, Norrback, Nisi, Ojala A., Ollila,
Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikidinen S.,
Pokka, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura, Py-
kidldinen, Rajamiki, Rask, Rauramo, Rehn O.,
Renko, Riihijdrvi, Rinne, Rusanen, Rity,
Roénnholm, Saapunki, Saari, Saario, Saasta-
moinen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivisto,
Skinnari, Suhola, Suhonen, Sirkijirvi, Taina,
Takala, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Van-
hanen, Varpasuo, Vehkaoja, Viljamaa, Vilja-

_nen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vuo-

risto, Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” 44nestdvit seuraavat edustajat:

Apukka, Helle, Korhonen, Laaksonen, Laine,
QOjala O., Polvi, Rimmi, Stenius-Kaukonen, Ten-
nild, Vihikangas ja Wahlstrom.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Alaranta, Alho, Andersson,
Astala, Donner, Hiltunen, Hurskainen, Huuh-
tanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Jiit-
teenmiki, Kaarilahti, Kanerva, Laakso, Lahti-
nen, Laitinen, Lehtinen, Leppédnen P., Lindqvist,
Malm, Metsimiki, Moilanen, Morri, Mikels,
Niinistd, Nyby, Paasio, Pesild, Polvinen, Ranta,
Rehn E., Renlund, Roos J., Roos T., Rossi,
Ryyndnen, Rontynen, Salolainen, Seppinen,
Toivonen, Tuomioja, Vihridld, Viinanen, Vihi-
nidkki, Viyrynen ja Westerlund.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 139
jaa- ja 12 ei-d4ntd; poissa 48. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan

padttyneeksi.

Puhemies: Nyt on piitettivi perusteluja
koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu 123

jaa-ja 14 ei-dintd, 6 tyhjii; poissa 56. (Koneédin.
7

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Riihijirven ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Riihijirven ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 113
jaa- ja 27 ei-déntd; poissa 59. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.
J

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 83
jaa- ja 65 ei-déntid; poissa 51. (Koneddn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi erdisti vakuutusmaksuista suo-
ritettavasta verosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 141
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiechdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
13 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 167
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdéin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
9) Ehdotus laiksi jakolain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 52

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Toisessa késittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Ehdotukset laeiksi maatalouden tutkimuskes-
kuksesta annetun lain muuttamisesta ja valtion
maatalousteknologian tutkimuslaitoksesta anne-
tun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtetyt
lakiehdotukseet voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdsn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotus laiksi tapaturmavakuutuslain muut-
tamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 128

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotus laiksi perhe-eléikelain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 125

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdédn,
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ed. U. Anttilan ym. lakialoite n:o 33 laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Valti-
onosuusuudistuksen hyviksymisen yhteydessi
viime kevidni eduskunta piétti kumota hengi-
tyshalvauspotilaita koskevan erityislain, joka
takasi tietyt subjektiiviset oikeudet hengityshal-
vauspotilaille. Tdtd muutosta perusteltiin sill4,
ettd pyrittiin saamaan aikaan yhtendisempi sel-
kedmpi lainsdddidntd ja hengityshalvauspotilai-
den asema sad#dettiin asiakasmaksulain kautta.

Taméin lainmuutoksen jilkeen on kuitenkin
kdynyt ilmi tapauksia, joissa hengityshalvaus-
potilaita, jotka ovat pieni potilasryhmi, on py-
ritty, jos ei nyt painostamaan, niin ainakin
saamaan laitoshoidon piiriin ensi vuoden alus-
ta alkaen. Kiytinnossi timid merkitsee, ettd
heille ei tarjota avustajamahdollisuutta ja kun-
ta pyrkii tidllaisella menettelylld sidstimiidn
omia varojaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksien kannalta
tillainen menettely merkitsee heikennystd vam-
maisten asemaan. Se merkitsee siti, ettd lyhytni-
koinen taloudellinen etu voittaa potilaan ja yksi-
16n subjektiiviset oikeudet. Néen t4ssi tilantees-
sa ainoaksi vaihtoehdoksi, mikili halutaan hen-
gityshalvauspotilaiden kotihoito taata, subjektii-
visten oikeuksien laajentamisen, mikd merkitsee
kiytdnnossd sitd, ettd ndilld hengityshalvauspo-
tilailla tulee olla oikeus kotihoitoon, jos ei ole
ladketieteellistd syytd muunlaiseen hoitoon.
Tami ajatus on tdssd lakialoitteessa sisdllytetty
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 5 §:44n. T4dma lakihan hyviksyttiin
valtionosuusuudistuksen yhteydessid viime ke-
viina.

Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
ottaa timdin lakialoitteen késittelyyn, onhan
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kyse vain 30—40 yksilén oikeuksista, siitd ettd
heidén ihmisarvoaan kunnioitettaisiin.
Samanaikaisesti olisi syytd selvittdd, miten
tietyn vammaisen henkildn asuminen pienessi
kunnassa ei kohtuuttomasti rasittaisi timén yk-
sittdisen kunnan taloutta. Eris malli olisi se, etti
hoitokustannukset tulisivat suoraan Kansaneld-

kelaitoksen alaisuuteen. Muitakin mahdollisia*

malleja on taatusti 10ydettdvissd. Jos timé laki-
aloite otetaan kisittelyyn, niin niiti mahdolli-
suuksia voidaan silloin selvittii.

Yleisemminkin hengityshalvauspotilaiden ti-
lanne valtionosuusuudistuksen jilkeen herdttdi
mielestdni ajatuksia siitd, kuka pitdd huolta
niistd pienistd ihmisryhmistd, pienistd vdhem-
mistodisti, joilla ei ole takanaan suuria eturyhma-
jarjestojd. Nien, ettd timdi saattaa olla erittdin
huonon kehityksen alkua ja vain erds esimerkki,
jota tillid lakialoitteella pyritidn nyt paikkaa-
maan. Nienkin, ettd erityisen tirkedi on, ettd
valtionosuusuudistusta ja sen mahdollisia suu-
riakin negatiivisia vaikutuksia n#iden pienten
vihemmistdjen asemaan seurataan.

Pidin erittiin myOnteisend sitd, ettd tdhin
lakialoitteeseen sain myos hallitusryhmien kan-
sanedustajien allekirjoituksia, ja pididn erittdin
myonteisend asiana sitd, ettd kun ed. Stenius-
Kaukonen laati tdsti asiasta kirjallisen kysy-
myksen, niin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
enemmistd allekirjoitti sen. Mielestdni tdmi
osoittaa sitd, ettd asiasta on laajempaakin huol-
ta, ja siksi olen toiveikas sen suhteen, ettd tissd
asiassa saataisiin aikaan sellainen muutos, etti
hengityshalvauspotilaiden kohtalo ei joudu vain
yksittiisten kuntien talouspomojen paitettdvik-
si.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. U. Anttila jo kuvasi timin aloitteen
sisillon, ja hdnen puheenvuorostaan kivi ilmi
myos se, ettd olemme olleet tissd yhteistyossi.
Kyselyyn ei vield ole tullut vastausta, mutta
toivottavasti se jo edesauttaa timén asian eteen-
pdinmenoa. Mutta titi asiaa ei varmasti voi
jirjestid muuten kuin lainmuutoksella. Kuten
ed. Anttila totesi, niin suurin osa allekirjoittajista
on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenid, joten
toivon, etti valiokunta ottaa timéin asian kési-
teltavaksi.

Silloin kun tét4 isoa pakettia kisiteltiin valio-
kunnassa, niin yritin kyselld asiantuntijoilta, ai-
heutuuko tidstd jotain ongelmia, ettd nimi eri-
tyislait kumotaan - hengityshalvauspotilaita kos-
keva laki ei ollut ainoa erityislaki, joka kumo-
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taan -— mutta siind vaiheessa kukaan ei osannut
tuoda esille miti&n ongelmaa, joka tisti voisi
aiheutua.

Kuten ed. Anttila totesi, timi ongelma on
ilmennyt vasta jalkikiteen, se ettd hengityshal-
vauspotilaiden asema saattaa huonontua. Sen
vuoksi olisi perusteltua, ettd valiokunta todella
pikaisesti ottaisi tdmén kisittelyyn ja korjaisi
havaitun epikohdan. Toivon todella, ettd ensi
vitkolla jo tistd tehddin valiokunnassa paitos.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Fi aina-
kaan puheenjohtajasta ole kiinni ja vaikkapa
ensi viikolla timé tehdidfdn. Mutta varapuheen-
johtajasta voi olla jo kiinni ja myos keskustan
edustajista, ettd tdllainen epidkohta voitaisiin
korjata. Rahallisestihan se ei ole suuri, periaat-
teellisesti sitdkin suurempi ja ndiden ihmisten
kannalta todella tirke4 asia.

Tami kuvastaa tilannetta. Kun niiti lakeja
kauhealla tohinalla muutetaan, niin ei oikein
kenelldkddn tunnu olevan kovin tarkkaa tietoa
kaikesta siitd, mitd tapahtuu. Taméin takia olisi
hyvin tédrkedtd, ettd hallitus suostuisi nyt sithen
ja hallituspuolueiden kansanedustajat eduskun-
nassa, ettd ed. Ulla Anttila ja muiden allekirjoit-
tama lakialoite tulisi mahdollisimman nopeasti
kisitellyksi ja myds hyviksytyksi.

Keskustelu julistetaan péttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdfin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

14) Lakivaliokunnan mietinté n:o 7 (HE 56)

15) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15 (HE
10)

16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28

(HE 126)

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 29

(HE 175)

18) Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 4 (HE 112)
19) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 8 (HE
159)



Istunnon lopettaminen 3635

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis- Taysistunto lopetetaan kello 14.35.
tunto on tinidin kello 14.45.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






