122, Torstaina 7 piivina joulukuuta 1995
kello 21.25

Piaivijdrjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely

1) Hallituksen esitys thmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen yhdennentoista poytakir-
jan erdiden maaraysten hyviksymisesti ..

Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1995 vp

2) Hallituksen esitys Viron kanssa teh-
dyn Eurooppa-sopimuksen erdiden mii-
raysten hyvaksymisestd ..........ccceccvenneenn.

Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 19/1995

vp

3) Hallituksen esitys Liettuan kanssa
tehdyn Eurooppa-sopimuksen erdiden
madraysten hyviksymisesti ............o.......
Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1995

vp

4) Hallituksen esitys laeiksi metsdnhoi-
toyhdistyksistd annetun lain 5 §:n seka yk-
sityismetsilain 3 ja 18 §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
9/1995 vp
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5) Hallituksen esitys laeiksi valuuttalain
13§n muuttamisesta ja luottolaitostoi-
minnasta annetun lain 68 §:n muuttamises-
2 U SOOI

Hallituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi erdiden elin-
keinoalojen valtiontakauksista annetun
lain 1 §n muuttamisesta ...........ccceeeeereenns

Hallituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tavaramerk-
kilain muuttamisesta ..........cc.occeveervennene.

Hallituksen esitys 135/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinto 28/1995 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain
ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
TUSESTA 1veveenreirirecnereeiee e renee et e ese e vaeeeas

Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 29/1995 vp

Ensimméidinen kédsittely

9) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekiste-
rilain ja rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttami-
SESLA .evvriiiiiiienie et

Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 13/1995 vp
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10) Hallituksen esitys laiksi arvonlisive-
rolain muuttamisesta .......ccceevvevvevvevennnnnnn. 3265
Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995

vp

Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/
1995 vp

11) Hallituksen esitys yritysjirjestelyja
koskevien elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien
sddnndsten muuttamisesta.........c..coveeneee 3269
Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 49/1995
vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudon sijasta merkitdan ldsné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Péaivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
yhdennentoista péytikirjan erdiden midriysten
hyviiksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 12/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintdé n:o 12.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.
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2) Hallituksen esitys Viron kanssa tehdyn Euroop-
pa-sopimuksen erididen madriysten hyviksymises-
ti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 19/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys Liettuan kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen erididen miifriysten hyviksy-
misestii

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
20. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi metsénhoitoyhdistyk-
sistii annetun lain S §:n seki yksityismetsélain 3 ja
18 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 193/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 9/
1995 vp



Erdiden elinkeinojen valtiontakaukset

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 5 §, voimaantu-
losdianngs, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiechdotuksen 3 ja 18 §, voimaantulo-
safinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi valuuttalain 13 §:n
muuttamisesta ja luottolaitostoiminnasta annetun
lain 68 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 26.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Y leiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike seké

toisen lakiehdotuksen 68 §, voimaantulosaédn-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi eréiiden elinkeinoalojen
valtiontakauksista annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 27.
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Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Lain ensim-
maisen késittelyn yhteydessi kaytin lyhyen pu-
heenvuoron asiasta, mutta halusin kuitenkin
asian periaatteellisen merkityksen vuoksi vield
palata Valtiontakuukeskuksen toimialarajoitus-
ten vdljentdmista koskevaan lakiehdotukseen.

Suomen taloudellisen hyvinvoinnin kohenta-
misessa ja tyollisyyden parantamisessa on tini
piivinid yha useammin laitettu toivo pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin ja erityisesti palvelualojen
yrityksiin. Viime vuosinahan on tehty kyllakin
hyvin monia pienii ja keskisuuria yrityksia tuke-
via pditdksid, mutta pddosa niistd, oikeastaan
lahes kaikki, on kuitenkin helpottanut vain tuo-
tannollisen yritystoiminnan jatkamista, kehitté-
mistd tai selvidmistd laman yli. Lisdksi ovat tukea
saaneet erdin rajoituksin matkailualan yritykset
sekd muita yrityksia palvelevat yritykset. Tukien
ulkopuolella ovat taysin padosa palveluyrityksis-
td, rakentaminen, liikenne ja kauppa.

Lakiehdotuksessa, jonka valmistelun tosiaan
on aikanaan laittanut liikkeelle edellinen kaup-
pa- ja teollisuusministeri Kééridinen, esitetdan
pientd lavennusta ndihin toimialarajoituksiin
Valtiontakuukeskuksen osalta, mutta edelleen-
kin lavennus jaa tdysin riittimattomiksi. Otan
yhden esimerkin alasta, joka timénkin jilkeen
jdd naiden tukien ulkopuolelle ja on tavallaan
palvelu- ja teollisen yrityksen véilimaastossa.
Niitd ovat esimerkiksi audiovisuaalisen alan,
elokuva- ja tv-alan, yritykset.

Kauppa- ja teollisuusministerion omassakin
selvityksessa viime vuodelta esitettiin elokuva- ja
tv-alan yritysten ottamista mukaan pienyritysten
rahoitustukien piiriin. Samoin esitettiin audiovi-
suaaliselle alalle jopa omaa riskisijoitusyhtiota.
Tuo olikin perusteltua, silld kasvu-, tyollistimis-
ja jopa vientimahdollisuudet tilld alalla ovat hy-
vit. Kuitenkaan timénkain lakiehdotuksen jil-
keen niilld yrityksilla ei edelleenkdin ole mah-
dollisuuksia saada takauksia lainoilleen, elleivat
ne tee tuotteita, jotka myydain suoraan toisille
yrityksille.

Pelkastddn teollisen yritystoiminnan avulla
tuskin saadaan perustetuksi kaikkia niitd vusia
tyopaikkoja, joita ty6ttdmyyden puolittamiseen
kaivattaisiin. Siksi tarvitaan my6s méairitietoi-
sempaa palvelualojen toimintaedellytyksid pa-
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rantavaa pienyrityspolitiikkaa. Viennin hyvén
vedon takia tiedimme, ettd monien teollisten yri-
tysten kehittymismahdollisuudet ovat jo muu-
toinkin myonteiset. Sen sijaan monet alueellisen
ja paikallisen kysynnén varassa eldvit palvelu- ja
kaupan alan yritykset ovat edelleenkin vaikeuk-
sissa, ja erityisesti tarvittaisiin helpotusta juuri
rahoitus- ja vakuusongelmiin.

Toisaalta yritystukiin suhtaudutaan nykypéi-
vani hyvin kriittisesti. Se onkin oikein. Varsinkin
tyollisyysperustein myonnetyt suorat tuet ovat-
kin vdiristineet kilpailua. Yritt4jienkin keskuu-
dessa ollaan nykyisin varsin yksimielisid siité,
ettid valtion suorasta tuesta yrityksille olisi pa-
rempi padsta asteittain eroon. Valtion toimenpi-
teet tulisikin siksi juuri rajata yha enemmén pien-
ten ja keskisuurten yritysten rahoitus-, riskisijoi-
tus- ja vakuusongelmien helpottamiseen, ja siind
hyvid keinoja ovat juuri valtiontakaukset ja kor-
kotuet. Tamé rajaus mahdollistaisi hyvin sen,
ettd jatkossa yritystuet voitaisiin ulottaa laajem-
malle yritysten joukolle kuin tihén asti ja toimi-
alarajoituksia viljentii entisestddnkin.

Useissa Euroopan unionin jaisenmaissa valtio
helpottaa juuri tilla tavalla pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytyksid aivan toimi-
alasta riippumatta. Nain tehdddn Saksassa, Hol-
lannissa, Ranskassa, Englannissa ja Tanskassa.
Saksassa kaikkia alkavia tai investoivia pienii ja
keskisuuria yrityksid voidaan tukea valtion kor-
kotukilainoin. Ndmi kattavat myds kisityo- ja
palveluammatit ja jopa pienet kaupan alan per-
heyrityksetkin.

Suomessa toisaalta alueellinen kehittiminen
on nyt lahtenyt siitd, ettd kussakin maakunnassa
ollaan vastuussa oman alueen elinkeinoelimén
kehittimisestd. Maakuntien liitot ovat laatineet
aluekehitysohjeimia, joiden perusteella haetaan
my®9s rahoitusta Euroopan unionin erilaisista ra-
hastoista. Niissa ei myoskiddn tunneta toimiala-
rajoituksia, mutta Suomen oma lainsdadanto on
johtanut siihen, ettd palvelualojen yritykset eivit
voi olla niissd hankkeissa mukana.

Eurooppalaisten esimerkkien mukaan ta-
kaustoiminnan pelisddnnot on mahdollista raja-
ta niin, ettd kilpailuongelmat minimoidaan.
Kilpailuongelmia voidaan mydos vélttas silld ta-
valla, ettd takauksien ja korkotukien myonti-
misessd kaytettdisiin apuna osittain yrityksid
hyvin tuntevien paikallispankkien asiantunte-
musta. Samaten Kerasta voitaisiin kehittai ns.
takuupankki, mik ajatus on ollutkin julkisuu-
dessa esilla.

Edelld mainitsemani tekijat eli tySllisyys, pien-
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ten ja keskisuurten yritysten tasapuolinen kohte-
lu, eurooppalaiset esimerkit sekd alueiden kehit-
tdminen huomioon ottaen toimialarajoituksia
pitéisi valjentdd nopeammassa tahdissa, kuin nyt
hallituksen esityksen myotd tehdaédn. Siksi mie-
lestini vastalauseessa esitetty lakipykilan muu-
tos on erittdin perusteltu.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Talousvalio-
kunnan kasittelyssd todettiin tdstd asiasta kes-
kusteltaessa, ettd pienyritysten suurimpia ongel-
mia on vakuuksien puute, joka tilapdisten me-
nekkiongelmien tai kausivaihteluiden aikana tai
muissa vaikeuksissa voi olla kohtalokas yrityk-
sen toiminnan jatkamiselle. Valtiontakauksen
turvin lainan saanti voisi pelastaa yrityksen ja
samalla useita tyopaikkoja, ja siitd syystd ehdo-
tamme vastalauseen mukaista muutosta lain
1 §:4an.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Voin todella yhtyi edella esitettyihin puheenvuo-
roihin. Vakuusongelma on timén péivin todelli-
suutta pk-sektorilla. On todella niin, ettd toimi-
alarajoitukset ovat varsin ahtaat, eiki timai laa-
jennus ja lievennys vield riitd. Keskustahan esitti
talous- ja tyOllisyyslinjassaan Valtiontakuukes-
kuksen toiminnan laajentamista niin, etta voitai-
siin 4 miljardiin saakka nousevalle lainaméirille
jarjestda takuut, ja télla ajka radikaalilla esityk-
selld olisi ilman muuta tyoilistdva merkitys. Val-
tiontakuukeskuksen takuiden tiedimme kohdis-
tuvan padosin laivatoimituksiin ja ehkéd paperi-
konetoimituksiin ja vastaaviin, todella suuriin
pddomavaltaisiin yrityksiin, ja miarillisesti pk-
sektori on todella suhteellisesti aivan liian pienes-
s asemassa. Siind mielessd yhdyn ajatuksiin sii-
t4, ettd Valtiontakuukeskuksen toimintaa on ke-
hitettdva nopeasti.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

7) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 135/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 28/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 28.



EU:n arvonlisiverotus

Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 10 a, 14, 17, 20—22, 26, 31, 42 ja
49§, 50—52§ ja 9 luvun otsikko, 53—56 ja
56 a— 561§ ja 10 luvun otsikko sekd 57ja 57 a §
ja 10 a luvun otsikko, voimaantuloséénngs, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 29/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 29.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakichdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaian
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 6, 45, 49, 57 a, 65
ja 65a§, 70f£—-70s§ ja 9b luvun otsikko ja
71 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke,

toisen lakiehdotuksen 2, 5, 8 a ja 30§, voi-
maantulosiinnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 ja 3 §, voimaan-
tulosidéinnos, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 12 §, voimaantulo-
sainnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekisterilain ja
rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinté 13/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi arvonliséiverolain
muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995 vp
Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 48.

Keskustelu:

Ed.Jaadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Arvonlisdverosta on tullut melkoinen teki-
jd suomalaisessa yhteiskunnassa. Erdissi ta-
pauksissa sen maksaminen tuntuu varsin kovalta
asialta, ja toisaalta arvonlisiverohelpotuksilla
voitaisiin eriniisid asioita yhteiskunnassa edis-
taa. Téssd valitettavasti erilaiset EU:sta tulevat
direktiivit ovat kylld selvind esteena.

Olemme kahdessa toivomusaloitteessamme
kiinnittineet huomiota ensinnikin siihen, etti
hallituksen pitéisi ryhtya toimenpiteisiin arvonli-
sdveron poistamiseksi ympéristonsuojeluinves-
toinneilta, ja toisaalta siihen, ettd ryhdyttiisiin
toimenpiteisiin uusioraaka-aineen valmistuksen
vapauttamiseksi arvonlisdverosta. Ympiristo-
kysymyshan on vahintdan yhtd vakava asia kuin
meiddn yhteiskuntamme rahahuolet, joihin ndita
veroja tietenkin kerdtiin.

Arvoisa puhemies! Tulemme my&hemmin toi-
sen késittelyn yksityiskohtaisessa késittelyssa te-
kemiddn kaksi pykdlimuutosehdotusta; voinen
sen tissd yhteydessd jo mainita, ettd se tulee huo-
mioiduksi. Nimellani jatetyssa lakialoitteessa n:o
53 on muutosesitykset, joita valiokunta ei valitet-
tavasti huomioinut, arvonlisiverolain 3 ja
85 §:44n.

3 §:ssd ehdotamme taulukkoa, jonka idea olisi
siind, ettd nimenomaan tyOntekijavaltaisissa
pienyrityksissd, varsin pienissd yrityksissi ja erit-
tiin tydvoimavaltaisissa, saataisiin tehdd tietyt
maksettuihin palkkoihin ja sosiaalimaksuihin si-
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dotut vihennykset, niin etti nima yritykset voi-
sivat olla nykyistd paremmassa asemassa. On
monia yrittajia, yrityksid ja aloja, joilla nimi
lisakustannukset eivit suinkaan ole edistimissi
nykyisenkdan hallituksen péadtavoitetta eli tyot-
tomyyden puolittamista. Tulemme 3 §:std tAman
lakialoitteen mukaisen muutosesityksen huo-
menna tekeméain.

Lisiksi esitimme 85 §:44n uutta 7 momenttia,
jossa todettaisiin, ettd mentiisiin matalampaan
eli 12 prosentin arvonlisdveroon henkilGstéruo-
kalan tarjoilutoiminnassa. Tdima on myos ala,
joka ei nykyisen korkean arvonlisiveron myoti
ole mitenkédédn helpossa asemassa. Kate jad pie-
neksi, alle kannattavuuden. Jos tingitdan laadus-
ta, ruokalaa kiytetddn entistd vihemmdén. Silloin
kun henkilostéruokala palvelee vain tyépaikan
tyontekijoitd, voitaisiin titd matalampaa vero-
kantaa meidan mielestdimme noudattaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Arvonlisidverolakiahan on muutettu viime
vuosina useaan eri otteeseen, tehty seké teknisia
ettd sisallollisid muutoksia. Muutokset ovat liit-
tyneet yleensa verojarjestelmén kehittimiseen ja
ennen kaikkea EU-jasenyyteemme. Onhan ar-
vonlisdvero keskeinen EU-jdsenmaksun lasken-
taperuste.

Viime vaalikaudella tehtiin arvonlisiveron
laaja muutosesitys. Siind pyrittiin eduskunnassa
huomioimaan erindkoisid kdytinndn ongelmia
ja elinkeinoeldmén tarpeita. Kaikkia ei voitu tie-
tenkédin ottaa huomioon. Mielesténi talld vaali-
kaudella on veropolitiikassa ldhtokohtana aika
veroteoreettiset perusteet. Tuntuu siltd, etta val-
tiovarainministerion virkamiehistd vero-osastol-
la hyvin pitkélle sanelee nyt, mitdi muutoksia
verolainsadddntdon tehdiin.

Ehki yhtena esimerkkind voi ottaa, mika liit-
tyy, arvoisa puhemies, tdhinkin lakiesitykseen,
rakennusalan tilanteen. Viittaan siihen, etti ta-
naankin eri tyontekijajarjestot, SAK, Akava,
STTK, myos tydnantajain jirjestd ja Palkansaa-
jien tutkimuslaitos vetosivat siihen, ettd pitdisi
tehdi jotakin rakennusalan elvyttimiseksi ja
tyollisyyden hyvaksi. Tassd eduskunnassa ei ole
tehty asian hyviksi yhtddn mitddn positiivista.
Negatiivista on kylldkin tehty ulkomaisen pro-
jektirakentamisen osalta, jonka verotus, kuten
tieddmme, kiristyy.

Tama laki merkitsee sitd, ettd arvonlisiveron
palautus, mikd oli asuntorakentamisen osalta
400 markkaa nelioltd, ei enda jatku ensi vuon-
na.

122. Torstaina 7.12.1995

Arvoisa puhemies! Se, ettd meilla ei rakennus-
alaa pyrita tissi tilanteessa nyt nopeasti edista-
médn mitenkdin, on jarjetdntd. Olisi todella
otettava nyt vaarin ndistd monista elinkeinoeli-
ménkin jarjestdjen ja tydmarkkinajirjestdjen eh-
dotuksista. Esimerkiksi arvonlisdverotuksen
kautta voitaisiin eriita toimia tehdi, ja myoskin,
totta kai, korkohyvitysta, alijadmahyvitysta, ai-
nakin ensiasunnon hankkijan osalta, minki
olemme t42lla esittineet, pitdisi korottaa. Niiti
ehdotuksia ei ole hyviksytty, ja tima kultainen
hetki parantaa todella huolestuttavaa rakennus-
alan tyollisyyttd ensi talvena ndyttia valuvan
ohi, kun tima ty6llisyyden hallitus seisoo timén
ongelman edessd kintaat suorina eiki tee mitdin
positiivista. Tdmédn sanon aika suoraan, koska
tima on todellinen ongelma.

Toinen tyollisyyden nidkdkulmasta oleellinen
asia on se, mihin on eri toivomusaloitteissa ja
mydskin esimerkiksi ed. Rehnin lakialoitteessa
viitattu, tydvaltaisten palvelualojen arvonlisdve-
ro. Kun me menimme EU-jirjestelmiin, siitd
vaistimattd seurasi se, ettd palvelualoille tuli
myd&skin arvonlisdvero. Viime vaalikaudella voi-
tiin joillain aloilla saada alempi verokanta. Se on
mydskin EU:n kanssa neuvoteitava kysymys,
mutta paisddntdisesti mentiin 22 prosentin vero-
kantaan. Nyt jo on ndhtdvissi, ettd monilla sel-
laisilla palvelualoilla, jotka ovat hyvin ty6valtai-
sia, myyvit palvelujaan suoraan kuluttajille, ar-
vonlisiverosta on tullut erds verokiilaa todella
pahentava ilmi6 ja tyollisyyden este ja myoskin
ilmeisesti harmaan talouden suuntaan vaikutta-
va tekija.

Erityisesti suoraan kuluttajille palvelujaan
myyvilld tydvaltaisimmilla palvelualoilla arvon-
lisaveroa pitdisi nyt alentaa. Keskustahan on
esittinyt talous- ja tyodllisyysohjelmassaan, etti
tdhdn osoitettaisiin 300 miljoonaa markkaa.
Tama ei mikddn valtava summa ole, mutta se
mahdollistaisi 3 miljardin suuruisen liikevaihdon
tulon palvelualoilla alemman arvonlisiverokan-
nan piiriin; voitaisiin 22:sta tulla 12 prosenttiin.
Olisivatko ne sitten parturi-kampaamoala tai
jotkut terveydenhuoltoon ja vastaavaan liittyvat
alat, jotka eivdt ole verovapaita, olisi erikseen
selvitettavi kysymys, mutta ed. Rehnin aloittees-
sa on ndma alatkin kyll4 varmasti aika paikalleen
osoitettu.

Tulemmekin kolmannessa késittelyssa esitta-
miin ponnen, etti hallitus nopeasti valmistelisi
kaikkein tydvaltaisimmille palvelualoille alem-
man arvonlisiverokannan. Mahdollisesti toises-
sa kasittelyssd ed. Rehn tekee ihan konkreettisen
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esityksen, mutta koska tdmd on EU:n kanssa
neuvoteltava asia, joka tapauksessa hallitukselle
pitdisi eduskunnan osoittaa selked tahto tdssid
asiassa.

Keskustan vastalauseeseen sisiltyy myodskin
merkittiva kdytdnnon asia, joka ei ole valtionta-
loudessa suuri ja voidaan t4alld nyt toisessa kasit-
telyssd hoitaa, se ettd matkailuperdvaunut tulisi-
vat auton tavoin vahennyskelpoisiksi sellaisissa
tapauksissa, jolloin niitd yksinomaan kiytetdin
arvonlisiverotuksessa vahennyskelpoiseen toi-
mintaan. Tadma koskee erityisesti koneyrittdjid,
joilla on matkailuperdvaunu kaytdssd. Tama ed.
Aulan lakialoitteessa tehty esitys olisi nyt syyta
todellakin toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Erds kdytdnnon asia, milld
voisimme nyt varsin nopeastikin pienyrittdjien
tilannetta konkreettisella tavalla edistaa ja joka
ei maksaisi markkaakaan valtiolle, olisi se, etta
siirryttdisiin mahdollisimman nopeasti keven-
nettyyn arvonliséveron tilitysmenettelyyn kaik-
kein pienimpien yritysten osalta. Valiokunnassa,
aloitteeni pohjalta ilmeisesti, on sitd mietinndn
mukaan kylla pahkailty puoleen ja toiseen, mutta
mihinkiin tulokseen ei ole sen kummemmin
padsty. Nythdn maatalousyrittdjien osalta siir-
ryttiin vuosi-ilmoitusmenettelyyn. Se oli edus-
kunnan tahto viime kerralla ja oli jirkeva toi-
menpide. Sellaiset maatalousalan yritt4jit, jotka
haluavat, voivat toki siirtyd kuukausimenettelyn
piiriin.

Ankara kuukausikohtainen tilitysvelvollisuus
on pienille yrityksille aika ty6lds hallinnollisesti.
Pieniyrityksilla ei yleensd ole hallinnollisiin teh-
tiaviin erikoistuneita henkilditd. Nyt kun puhun
pienyrityksistd, tarkoitan alle miljoonan liike-
vaihdon yrityksid. Téllaisissa yrityksissa hallin-
nolliset tehtidvit jadvit kylla omistajayrittdjien
tehtiviksi tai sitten maksullisilla palveluilla han-
kittaviksi. Kuukausi-ilmoitusmenettelylld saata-
va hydty on minimaalinen kertyviin tilityksiin
nihden verottajan kannaltakin asiaa tarkastel-
len.

Useimmissa Oecd-maissa arvonlisdverotili-
tykset suoritetaan yleisesti kaikkien yritysten
osalta joka toinen kuukausi tai pienyrityksilld voi
olla pidempi tilikausi. Myos EU:ssa valmistellun
pienten ja keskisuurten yritysten verotusmenet-
telyd koskevan direktiiviehdotuksen ldhtokohta-
na on kevennetty hallintomenettely tietyn liike-
vaihdon rajan alittaville yrityksille. My0s siis
Suomessa tulisi pienille yrityksille sallia harven-
nettu tilitysmenettely, jota toistaiseksi ei lainsaa-
diantémme mahdollista.
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Esitimmekin, ettda arvonlisidverolain
162 §:44n lisdtd4dn pienyrityksid koskeva uusi
momentti, jonka mukaan yrityksen, jolla edelli-
sen kalenterivuoden liikevaihto on miljoona
markkaa tai timin alle, verokausi on kolme kuu-
kautta. Niiden yritysten tulisi ilmoittaa ja tilittaa
vero kalenterivuoden neljinnesta seuraavan toi-
sen kuukauden 15 pdivddn mennessi. Harven-
nettua tilitysmenettelya voisi kayttdd myos toi-
mintaa aloittava yritys, jonka liikevaihdon ar-
vioidaan alittavan asetetun rajan. Tima vero-
kausi olisi my6s yhdenmukainen nykyisen yhtei-
sOmyyntid koskevan kalenterineljainnesvuosi-il-
moitusrajan kanssa. Mielestimme tAméd muutos
voisi tulla voimaan 1.7.96 eli ensi vuoden toisen
verokauden alusta. Teknisesti se ehditdan taysin
tdhdn mennessi valmistella.

Arvoisa puhemies! Tamankaan suhteen el nyt
tarvita muuta kuin eduskunnan paitds. Tulem-
me toisessa kdsittelyssa esittdimaan tillaista ke-
vennettyd arvonlisiveron tilitysmenettelya pien-
yrityksissi. Se olisi nyt konkreettinen toimi pien-
yritysten hyviksi. Niita konkreettisia toimia tar-
vitsemme kuten myds tyollistdvia toimia palvelu-
alojen osalta seki, kuten sanoin, rakennusalan
erityistda huomiointia nyt veropolitiikassa ja
muutenkin vaikean tydllisyystilanteen takia.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Tédn iltana
niin kuin monissa muissa keskusteluissa on kos-
keteltu pienyritysten ongelmia, jotka liittyvat 14-
heisesti tyottomyysongelmaamme ja tdna iltana
nimenomaan arvonlisiveron osalta. Voimassa
oleva 22 prosentin arvonlisivero on heikentanyt
kohtuuttomasti esimerkiksi parturi-kampaamo-
alan yritysten ja monien hoiva-alan yritysten toi-
mintaedellytyksid. Ndma yritykset ovat kisityo-
valtaisia vihennyskelpoisten tarvikkeiden osuu-
den ollessa vdhainen, joten arvonlisdvero tulee
lahes taysiméérdisend hintoihin. Palvelumaksuja
on tutkimusten mukaan jouduttu esimerkiksi
parturi- ja kampaamoalalla korottamaan keski-
médrin 17,6 prosenttia. Hintojen nousun ja liike-
vaihdon alenemisen vuoksi yritykset ovat joutu-
neet vihentdmain tydvoimaansa niin, etta tilla
hetkelld kokomaassa on yli 2 000 ty6tdnta partu-
ri-kampaajaa.

Tehtyjen tutkimuksien mukaan kuluttajat
ovat harventaneet kampaamokiyntejdédn ja mui-
den hoiva-alan palvelujen kdyttddnsa sek siirty-
neet yrityksistd harmaan talouden piirissd toimi-
vien ns. kotipartureiden, kotikampaamoiden,
kotihierojien, kotikosmetologien asiakkaiksi.
Tastd aiheutuu valtiolle merkittdvid veromene-
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tyksid, joten ed. Ala-Nissilin mainitsema 300
miljoonan markan ehdotettu arvonlisiveron
alennus korvautuisi tdtd kautta melko pitkalle
verojen muodossa takaisin valtiolle. Alempi 12
eli prosentin verokanta olisi niin ollen perustel-
tu.

Asiasta on neuvoteltava Euroopan unionin
kanssa, sen tiedimme, koska Suomi on jasenyys-
sopimuksessa sitoutunut noudattamaan kuudet-
ta neuvoston direktiivid, jossa on lueteltu alem-
paan verokantaan oikeutetut toimialat, ja kam-
paamo- ja parturipalvelut esimerkiksi eivit ole
tassi luettelossa. Ottaen huomioon sen, etti ylei-
nen verokanta on muissa EU-maissa yleensd
Suomen tasoa alhaisempi, ja sen, ettd Euroopan
unioni monin eri tavoin pyrkii vihentimiin
tyottdmyytta ja kannustamaan pk-yrittdjyyttd,
alennetun verokannan vaatimista voidaan pitda
perusteltuna meillakin.

Témin perusteella ehdotamme lakialoittees-
samme, etti parturi- ja kampaamoalan ja hoiva-
alojen, jotka palvelevat suoraan kuluttajaa, pien-
yritysten arvonlisivero laskettaisiin 22:sta 12
prosenttiin.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Harmaasta taloudesta on pal-
jon puhuttu. Miné olen sitd mieltd, ettd harmaa
talous tistd valtakunnasta ei vdhene tai poistu
muulla tavalla kuin puuttumalla tydntekijditten
sivukuluihin, jotka ovat erittdin korkeat, noin 80
prosenttia palkan paélle. Taytyisi harkita sitd,
ettd nima sivukulut siirrettdistin tuotteiden hin-
taan ja valtio kerédisi sanotaan vaikka puolet si-
vukuluista. T4lld tavalla harmaata taloutta voi-
taisiin alentaa tissa valtiossa.

Toinen paha puoli rakentamisessa on se, etti
ensiasunnon ostaja asunnon vakuusarvon ja hin-
nan valid, sitd rahaa, ei pysty sdidstiméédn tina
paiviani. Mielestini Valtiontakuukeskuksen pi-
tdisi ensiasunnon ostajalle taata timi vili. Silld
tavalla rakennustoimintaa voitaisiin elvyttia
maassa.

Kolmas asia rakentamisessa on todella se, ettd
jos rakentaminen halutaan saada kukoistamaan
tissd valtakunnassa, tosiaan lainan tdysimaarai-
nen korkovdhennys olisi mitd pikaisimmin tut-
kittava ja saatava kayttoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

122. Torstaina 7.12.1995

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos sen verran saan todeta ed.
Kuosmasen puheeseen, hymy huulella voin sa-
noa, ettd harmaata taloutta Suomesta ei pystyta
kitkemdin en#i lainkaan paitsi perustamalla
vihjepalkkiojédrjestelmd, jolla naapurit saadaan
polttamaan oikein innolla toisiaan. Se on ainoa
Jarjestelmd, mutta se ei taas sovi suomalaiseen
kansanluonteeseen.

Miti tulee arvonlisdveron alentamiseen palve-
lualoilla, esimerkiksi parturi-kampaamoilla,
tdmi on erinomaisen hyvi ajatus, jota tietysti
keskusta on ajanut eteenpdin. Epéilen kuitenkin
— el ole tarkoitus vastustaa esitystd, timi on
ilman muuta kannatettava ja hyvd — etti partu-
ri- ja kampaamoaloillakin on menty sithen vai-
heeseen, jossa ihmiset, jotka ovat jdineet pois
tyOstd, ovat muodostaneet omat harmaat mark-
kinansa, omat tyontekomahdollisuutensa. Us-
kon, ettd paluuta vanhaan normaaliin tyoela-
main, vaikka arvonlisdvero poistettaisiin koko-
naan, se ei endd paljon auta. Yhteiskunta on
mukautunut, ja tydntekijit ovat etsineet omat
koukkunsa, mill4 ansionsa ja elintulonsa hankki-
vat. Siind on harmaata taloutta. Talli tavalla
valitettavasti yhteiskunta on niind vuosina men-
nyt sithen, ettid eividt positiivisetkaan lddkkeet
tahdo enai auttaa eiviitkd tuoda positiivista tu-
losta.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmasen kanssa olem-
me varmasti itse asiasta samaa mieltd. Ed. Kuos-
manen, timi malli ndytti aika yksinkertaiselta,
ehkd vdhin lilan yksinkertaiselta kdytinnossi
toteutettavaksi. Kiinnitin ed. Kuosmasen huo-
miota sithen, ettd keskustahan on nimenomaan
paitsi nostanut esille arvonlisiverokannan palve-
lualoilla esittdnyt henkildsivukustannusten osal-
ta omassa talous- ja tyollisyyslinjassamme siti,
ettd olisi voimakkaasti, radikaalisti, niitd porras-
tettu, ettd voitaisiin pienimmille yrityksille saada
jopa 6 prosenttiyksikdn helpotus.

Samalla toteamme, ettd ei timékaan riita ny-
kyisessd tyOllisyystilanteessa, vaan pitdisi tyo-
markkinajdrjestot saada yhdessd hallituksen
kanssa pOytdin neuvottelemaan ns. tekeméatts-
mén tydajan sosiaalikustannuksista. Se olisi pal-
kansaajien etu ilman muuta, jos néissi voitaisiin
liikkua siten, etté voitaisiin ty6llisyyttd parantaa.
Luulen, ettd ndmai kaksi tietd ovat nyt konkreet-
tisempia eli radikaali porrastus tydvaltaisia yri-
tyksid suosien ja sitten ns. tekeméttdmain tydajan
sosiaalikustannusten vihentiminen tyémarkki-
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najirjestdjen keskindisin neuvotteluin. Hallituk-
sen pitdisi toimia eikd jadd4 tyomarkkinapdydin
vangiksi tdssi asiassa. Niilld asioilla pitdisi no-
peasti edetd ja padstd konkreettisiin tuloksiin, jos
ja kun aiomme tydttdmyytta puolittaa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Haluan kiin-
nittdi eduskunnan huomiota arvonlisiverolain
114 §:44n, jossa sdddetiiin vihennysoikeuden ra-
joituksista arvonlisdverotuksessa. Paasidinnon
mukaanhan kaikkiin arvonlisaverollista liiketoi-
mintaa varten verollisina hankittuihin tuotanto-
panoksiin sisiltyvit arvonlisiverot ovat vihen-
nyskelpoisia. Eraista rajoituksista saddetaan kui-
tenkin lain 114 §:ssd. Rajoitukset koskevat ldhin-
ni henkildkunnan yksityiskulutukseen ja edus-
tustarkoitukseen kéytettivid hyddykkeitd. Sen
ohella rajoitukset koskevat eriitd kulkuneuvoja.
Vihennysti ei myonneti henkildautoista, moot-
toripydristd, matkailuperdvaunuista jne.

Kun arvonlisidverolakiesitystd vuosi sitten
eduskunnassa kisiteltiin, eduskunta lievensi hal-
lituksen esitystd henkildautojen osalta niin, ettd
vihennyskelpoisuus myonnettiin kuitenkin sel-
laisille henkilbautoille, jotka hankitaan kéytetta-
viiksi yksinomaan vidhennykseen tai palautuk-
seen oikeuttavaan tarkoitukseen eli niin sanotus-
ti pelkastadn yrityskdyttdon. Tahin lainkohtaan
jéi vield puutteita, jotka kdytintd on osoittanut
ja joita olen halunnut lakialoitteellanin:o 55 kor-
jata. Olen lakialoitteessa ehdottanut, ettd mat-
kailuperidvaunut rinnastettaisiin henkiléautoihin
niin, ettd ne matkailuperdvaunut, joita todella
kéytetddn ja jotka on hankittu yksinomaan niin
sanotusti yrityskdyttdon, olisivat vihennyskel-
poisia.

Pohjois-Suomessa on esimerkiksi paljon ko-
neyrittijid, jotka kdyttivit matkailuperdvaunua
tydmaallaan esimerkiksi metsitdissa taukotupa-
na ja vastaavana. He eivit tilld hetkelld kuiten-
kaan voi vihentdi matkailuperdvaunun hankin-
takustannuksia 114 §&n sisdltimén rajoituksen
takia. Valtiovarainministerid on perustellut ra-
joitusta lahinnd valvontaongelmilla eli silld, ettd
olisi vaikea selvittad, onko esimerkiksi matkailu-
peravaunu hankittu yksityiseen kdyttoon vai yk-
sinomaan yrityskayttdon. Mielestdni valvonta-
ongelmat kuitenkaan eivét voi olla kovin erilaisia
henkildautojen ja matkailuperdvaunujen koh-
dalla, joten mielestani olisi tiydet perusteet rin-
nastaa nimi kaksi kulkuneuvoa keskenién ja
ndin saada myOs monesti pitkien etiisyyksien
paassd vaikeissa olosuhteissa tyotddn tekevit
koneyrittijat tasa-arvoiseen asemaan.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys yritysjirjestelyji koskevien
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja er:i-
den muiden lakien sé{innsten muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 49/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 49.

Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on pitkélti johdannainen ns. fuusio-
verotusdirektiivistd, vaikkakaan kaikki siini teh-
dytesitykset eivit ole vilttiméattomid johdannai-
sia direktiivistd. Erdiltd osin aiotaan nimittiin
saattaa voimaan direktiivin mukaiset siddokset
niin, ettd ne koskevat paitsi rajat ylittivia yhtioi-
den toimintoja my06s suomalaisia yrityksid ja nii-
den keskindisid toimintoja.

Hallituksen esitys on herdttanyt suurimman
keskustelun niiltd osin, jotka koskevat fuusiotap-
pioita ja niiden vihennyskelpoisuutta. Hallituk-
sen esityshdn on rakennettu siten, etti fuusiotap-
pioiden viahennyskelpoisuus poistuu, ja ajankoh-
ta, jota ennen fuusio olisi pitanyt laittaa vireille,
olisi 3.11. Nailta osin jirjestelyd voidaan pitai
takautuvana.

Mutta kiinnitdn huomiota siihen, etti kysees-
sd on siis sama ajankohta, jolloin hallituksen
esitys on annettu. Valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaoston saaman tiedon mukaan eri yritykset,
jotka ovat olleet muutoksesta kiinnostuneita,
ovatsaaneet hyvin avoimesti tietoja asiasta. Niin
ollen lainmuutos ei ole tullut yllatyksené yrityk-
sille. Sitd ei ole siis valmisteltu salassa.

Nyt oppositio vastalauseessaan esittda, ettd
tallaista takautuvuutta ei pitdisi saattaa voi-
maan, vaan itse asiassa yrityksille, jotka fuusiota
suunnittelevat, pitisi jattda vapaat kadet toteut-
taa fuusiot ja saada niihin liittyvit veroedut vil-
jemman aikataulun mukaisesti. Ainakin valio-
kuntakisittelyn yhteydessd oppositio kehui ti-
man jarjestelyn olevan reilumpi kuin hallituksen
esittama.
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Tésta asiasta en ole samaa mieltd opposition
kanssa. Mielestani nyt, kun on tullut tietoon,
mihin fuusioihin lakiehdotus vaikuttaa, merkit-
sisi rddtdlointityota ndiden yritysten kohdalta se
malli, ettd hallituksen esityksen ajankohdasta
tingittiisiin. Niin ollen mielestani reilumpi ja
tasapuolisempi on hallituksen esittimi malli
enka voi yhtyé vastalauseeseen.

Hallituksen esitys merkitsee myds veronkier-
tosddnnosten tiukentamista tai ainakin saatta-
mista yksiselitteisimmiksi. Valiokunta on otta-
nut sen kannan, ettii veronkiertosaannoksen tis-
mentiminen €i saa tietenkdin johtaa siihen, etta
yritysten normaalille verosuunnittelulle aiheu-
tuisi haittaa. Nain ollen pidan erittiin positiivise-
na tatd uutta sddnnostd, ja kaiken kaikkiaan,
arvoisa puhemies, toivon, etti hallituksen esitys
tulee eduskunnassa hyvéksytyksi niine toivo-
muksineen, joita valtiovarainvaliokunta on esit-
tanyt.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tidssd on todella kysymys
fuusiodirektiivin soveltamisesta Suomeen. Halli-
tushan menee aika paljon pidemmaille, kuin di-
rektiivi edellyttdisi, erdissa kohdin. Lakiesityk-
sen valiokuntakasittelyssd oli mielenkiintoista
todeta, ettd verojaoston puheenjohtaja jitti va-
liokunnan mietintd0n erittdin pitkén ja erittdin
kriittisen lausuman valiokunnan mietinndsta.
Hén ei hyviaksynyt ed. U. Anttilan mainitsemaa
taannehtivuutta, mikd tdssi laissa nyt on selvisti
mukana.

Miti tulee keskustan vastalauseen, mitd ed.
Anttila kisitteli, tdssd me olemme puuttuneet
ainoastaan poisto-oikeuden rajoittamiseen taan-
nehtivasti. Ensinndkaan direktiivi ei edellytd sen
rajoittamista. Tassd on menty nyt taannehtivaan
rajoittamiseen verojaostossa tilld kaudella —
viime kaudella siihen ei syyllistytty — menty tél-
laiseen taannehtivaan ja taannehtivan luontei-
seen lainsiddiantoon. Se on veronmaksajan oi-
keusturvan ja verotuksen ennustettavuuden kan-
nalta erittdin onneton kehityssuunta. Siihen ei
pitdisi tassi laajuudessa mennd, kuin tassi esi-
tyksessd on menty. Sen takia olemme joutuneet
jattamadn talta osin vastalauseen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. U. Anttilan puheen-
vuoroon. Héin vetosi direktiiviin, jota taas ky-
seenalaisti ed. Ala-Nissild. Asiantuntijalausun-
tojen mukaan direktiivi on ollut voimassa vuo-
den alusta lahtien. Mikaili joku tekisi kantelun
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maamme menettelystd, siind tapauksessa meidan
pitdisi vuoden alusta asti tehdyt erilaiset fuusiot
ottaa timén lain piiriin. Téllaista taannehtivaa
lainsdddidntda tietysti emme halua tehda.

Ymmarrin kyseenalaistamisen taannehtivuu-
dessa, mutta se ei ole lainsdaddntomme vastaista.
Tami on hyviksyttdvda maan tissi taloudelli-
sessa tilanteessa ja lain fiskaalisten vaikutusten
vuoksi. Voidaan sanoa yhti hyvin, etti taanneh-
tivaa lainsaddantdd on se, ettd olemme joutuneet
samasta taloudellisesta syystd kohdistamaan
kansalaisiin erilaisia sddstolakeja, joita he eivit
ole voineet ennakoida suunnitellessaan perheti-
lannetta. Tastd olen erittdin pahoillani, mutta
sama menettely vahintdan on mahdollista silloin
yrityksiin kohdistuen.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoroj: Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissilille totean, ettd
varsinaisessa puheenvuorossani todistin sen,
kuinka téllainen taannehtivuus ei ole epireilua,
vaan varsin ymmairrettivad tehtdessa strategisia
paatoksid ja laadittaessa yritysten verosuunnitte-
luun vaikuttavaa hallituksen esitystd. Niin ollen
en voi pitdd jirjestelyd epdreiluna. Kun tiede-
tién, ettd on kyse erittdin suurista summista ve-
rotuksessa ja niiden summien menettaAmisestd
valtiolta, en oikein ymmaérré, minkd Robin Hood
-periaatteen kannalla keskusta oikein on, jos se ei
ole valmis verottamaan suuryrityksid, kun kui-
tenkin tama jarjestely on melko reilu.

Mité tulee ed. Sasin menettelyyn valtiovarain-
valiokunnassa, itse en ainakaan pafssyt selkei-
siin johtopaitoksiin siitd, kannattaako han vai
vastustaako esitysti, koska hian kéyttaytyi taysin
ristiriitaisella tavalla.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Pyy-
sin kylld vastauspuheenvuoroa, mutta sita ei sil-
loin end4 mydnnetty. Kiinnitin huomiota ed. U.
Anttilan toteamukseen siiti, ettéi fuusioverotusta
koskevat kaikki direktiivit eivit ole vilttaimattd-
mid. Se tietenkin pitdd paikkansa. Silloin herda
kysymys, mink4 takia meiddn pitdd omia yrityk-
siimme niin kovasti rangaista, minka takia mei-
din pitdd sditdd kovempia lakeja, kovempia
madrdyksid, kuin EU meilta edellyttda.

Ed. U. Anttila totesi myoskin, ettd kysymyk-
sessd on erittdin suuria summia. Olemme taalla
puhuneet paljon siitd, ettd palkanmaksajia ei 18y-
dy. Tyotd [6ytyy, mutta palkanmaksajia ei 16ydy.
Herdd kysymys, minka takia meidan pitdi hei-
kentaa yritysten palkanmaksukykya verottamal-
la néitd vield ankarammin.



Yritysjéirjestelyjen verotus

Lainvalmistelijakin on ollut sitd mieltd ihan
julkisesti, ettd laki saattaa jopa johtaa siihen, etta
suomalaiset yritykset siirtyvat ulkomaille. Jos
lainvalmistelija tillaista lausuu, mini ainakin
kansanedustajana haluan toimia niin, etti yri-
tykset pysyisiviat Suomessa eivitkd mink4én va-
paaehtoisen direktiivin takia ldhtisi Suomesta
pois. Sellaisen sddtdminen olisi minusta edesvas-
tuutonta. Toivon, ettd noudatamme direktiivid,
mutta emme mene pidemmille, kuin mitd EU
edeliyttaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kun kuunteli edustajien U. Anttila ja Puisto pu-
heenvuoroja, vikisin tuli entinen ministeri Kaisa
Raatikainen mieleen, kun hén kiski: ”Rakasta-
kaa veroja!” Tamai henki on tavallaan samanlai-
nen ollut, kun on syksyn veropolitiikkaa seuran-
nut.

Mutta keskustahan ei ole esityksessdidn puut-
tunut sithen, ettd tdssd nyt kiristetddn todella
verotusta enemmaén, kuin direktiivit edellyttivit.
Me lahdemme siitd, ettd kylld suomalaiset yrityk-
set voivat kohtuudella odottaa sitid, ettd meilld el
menni takautuvaan lainsdadantoon. Kylla yri-
tykset maksavat veroja, jos edellytetdan. Mutta
minikin luulen niin, mihin ministeri Viinanenkin
viittasi, ettd on arveluttavaa jos meilld aletaan
sellaista kaytintod laajemmin soveltaa, ettd teh-
dain taannehtivaa lainsaéddintod ja yritykset ei-
vit voi ennakoida miki tulee olemaan heidin
verotuskohtelunsa niissd toimenpiteissd, mita ne
tapain tekevit, ja miten tulee myShemmin vero-
tus muuttumaan niitd toimenpiteitid kohtaan. Se
on kylli kehitys, josta meidan on oltava huoles-
tuneita. Me emme sitd hyvéksy.

Tihdn jaa silti taannehtivaa lainsdddantoa,
vaikka timi yksi muutos poistojen osalta tehtéi-
siin, mik# mielesténi olisi kohtuunllista lakiin teh-
da.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
puhutaan ministeri Viinasen viittaukseen siité,
ettd yritykset lahtevit. On aika outoa esittaa ti-
main tyyppisid uhkailuja timén lain yhteydessi.
Jos meilti yritykset lahtevit, kylld ne ldhtevit
jostakin muusta syysta.

Taannehtivuuden poistaminen ja radtaloidyt
Kymmenen ja muiden fuusioita koskevat komp-
romissiesitykset kevyestikin arvioiden olisivat
olleet vihintddn miljardin luokkaa. Kun tiedim-
me, miti olemme joutuneet taloudellisen tilan-
teen takia tekemiddn tdssd maassa, ne rahat me
tarvitsemme vaikka lapsiperheille.
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Viela tdmén lain oikeellisuutta muilta osin aja-
tellen en usko, ettd timéd myoskiin teollisuuden
tydllistamiseen vaikuttaa. Teollisuudenhaaralla,
jota timi nyt koskettaa, menee parhaiten, ja sitd
eurooppalaisittain arvioiden tdssd maassa vero-
tetaan erittdin kevyesti.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallis ilmeisesti puheenvuorossaan viittasi mi-
nisteri Viinasen valtiovarainvaliokunnassa kiyt-
tdmadn puheenvuoroon. Hin kautta rantain viit-
tasi siithen, ettd suomalaiset yritykset voivat ti-
mén hallituksen esityksen johdosta lihted pois
maasta. Té4ti ajatuskulkua en pidd johdonmu-
kaisena.

Fuusiotappion vdhennyskelpoisuus on kan-
sainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellinen me-
nettely ja ndin ollen, mikili Suomi yhteniistad
omaa verotustaan muihin maihin nihden, olisi
hyvin outoa, jos yhtendistiminen saisi aikaan
sen, ettd yrityksiél ldhtee tistd maasta pois. Toki
ed. Kalliksellekin on selvii, ettd verotus on yksi
tekijd, mutta monet muut tekijat vaikuttavat hy-
vin keskeisesti siithen, miten yritykset sijoittuvat
jasijoittavateri toimintojaan eri puolille Euroop-
paa ja maapalloa. Mutta todellakaan johdonmu-
kaisia perusteluja sille, ettd tima nimenomainen
esitys vaikuttaisi sithen, ettd yritykset ldhtevit
muille maille, ei ole olemassa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Miti
tulee fuusiotappioiden verovihennysoikeuteen,
EU-direktiivihdn ei pakota muuttamaan lakia
niin, mutta missddn muussa EU-maassa tillaista
menettelya ei ole. Fuusiotappioita ei saa missddn
muussakaan maassa vahentaa verotuksessa. EU-
direktiivithdn lahtevit siita, ettd fuusiovoittoja ei
saa verottaa. Nyt meilld menniin neutraalikan-
taan, mikd on kansainvdlinen tapa. Tamin jal-
keen toimitaan eurooppalaisella tavalla.

Tama neutralisointi on nimenomaan hyvin
tarkeda, jos ajatellaan vertailtavuutta kansainva-
listen yritysten ja muiden kohdalla myds Suo-
messa. (Ed. Kallis: Entés kaikissa muissa suhteis-
sa?) — Menniin aika lailla kaikissa muissakin
suhteissa. — Kun katsotaan tilastoa, vuonna
1993 oli runsaat 1 500 miljoonaa markkaa fuu-
siotappioita, jotka saatiin poistaa, ja viime vuon-
na eli 1994 yli 2 300 miljoonaa markkaa. Ja nyt
tadlla pidettdisiin oikeana sitd, ettd edelleen
nidma fuusiotappiot saataisiin poistaa. T4illa sa-
nottiin, ettei saisi menni verotusta Kiristimaan,
kun EU-direktiivi ei vaadi. Siis kannetaan aika-
moista huolta nimenomaan suuryritysten koh-
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dalla ndist4 fuusiotappioista. Tatd me emme pida
oikeana eikd myo6skadn hallitus ole pitinyt.

Sen vield haluaisin sanoa, etti tiytyy muistaa,
ettd koko tdma jirjestelmi on aika keinotekoi-
nen ndiden fuusiotappioiden poistamisessa. Tas-
sd on menty nyt sithen, ettei anneta verohelpo-
tuksia, muttei mitddn rankaisua tapahdu. Taytyy
muistaa koko ajan, ettd me emme anna tdmén
jalkeen verohelpotuksia fuusiotappioista.

Ed.Ala-Nissild: Arvoisapuhemies! Sen
verran oikaisen ed. Mikkolan puheenvuoroa,
ettd mehdn emme ole vastalauseessa esittineet
sitd, etteikd fuusiotappioiden verovihennyskel-
poisuutta poistettaisi. (Ed. Mikkola: Mind en
puhunut Ala-Nissildstd mita4dn!) Me olemme ai-
noastaan puuttuneet tdhin siirtyméaaikaan, mika
poistojen osalta olisi hyvi olla, ettei mentéisi edes
tdssa kohdin takautuvaan lainsaadantoon, mikd
on veronmaksajan oikeusturvan ja verotuksen
ennakoitavuuden kannalta huono kiytanto, jos
tdma alkaa meille levitd, niin kuin nayttia, vero-
tuksen alueella.

Sindlld4n tdssd on menty monien asiantunti-
joiden mukaan, joita verojaostossa on kuultu
mutta ei kuunneltu, kylld merkittdvdan verotuk-
sen kiristimiseen ndissi tapauksissa. Se linja me-
nee, vaitin, monia EU-maita pidemmidlle.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ei voi
mennd EU-maita pitemmille fuusiotappioiden
kohdalla lainkaan, koska on tdysin sama kaytan-
to niissiakin. Ei pidd puhua téssi téllaista.

Miti tulee takautuvuuteen, sekin on vdhin
suhteellista. Téssdhan on rajachtona se, etti on
tehty tuomioistuimelle ilmoitus sithen mennessa,
kun hallitus antoi esityksen. Jos se on tehty, saa-
daan fuusiotappiotkin vahent4i. Jos ei ole tehty,
ei saa vahentdd. Miksi tuomioistuimelle tehty
ilmoitus on nimenomaan térked seikka? Se on se,
miti ei voida my6hemmin manipuloida, jos on
lahdetty vasta madrdajan jialkeen liikkeelle.
Tama on hyvin looginen johtopdatds tissd koh-
taa.

Verotuksen kiristymisestd on mielestini vda-
rin puhua, kun puhutaan verotuksen oikeellisuu-
desta. Jos pidetéin sitd oikeana, ettd fuusiotap-
piot on saanut vihentda ja saisi jatkossakin va-
hentéé, niin silloin voidaan puhua kiristdmisesta
ja vddristd menettelystd, mutta minun mielestini
ei siitikddn ole kysymys, vaan on kysymys oi-
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keasta verotuksesta timin jilkeen, eikid nimen-
omaan fuusiotappioiden vahentimisen kautta
paista keinottelemaan fuusioilla.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Mini en
ainakaan ole puhunut mistain fuusiotappioista
enkd ole kuullut, ettd ed. Ala-Nissildikdan olisi
puhunut fuusiotappioista. Se, mist4d me olemme
puhuneet, on poisto-oikeuden rajoittaminen, Me
katsomme, etti ei tarvitse kaikissa suhteissa men-
nd pidemmalle, kuin EU-direktiivit edellyttivit.
Siis onko pakko menni kaikissa suhteissa? Se
seikka, mihin me olemme puuttuneet, on poisto-
oikeus, ja se on loppujen lopuksi selvisti pienem-
pi asia kuin fuusiotappiot, mutta kuitenkin huo-
mattava monelle yritykselle. En ymmarra, minka
takia pitdd mennd niin pitkélle ndiden direktii-
vien noudattamisessa. Miksi me emme voisi olla
suomalaisten yritysten kannalla? Kylla tima di-
rektiivi aikanaan tulee voimaan, mutta taanneh-
tivaa vaikutusta silli ei pitiisi olla. Jos ed. Mik-
kola on sitd mieltd, ettd silld ei ole taannehtivaa
vaikutusta, niin olkoon. Monet asiantuntijat
ovat toista mieltd ja katsovat, ettd silld on.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Muistutan
vain poisto-oikeuksista, ettd asiantuntijalausun-
tojen mukaan yhtena osana niiden yritysten yri-
tysjdrjestelyissd on lain mukaan kéytetty poisto-
oikeutta siten, ettd kun on pitemmasta yritysket-
justa ja -ryppéistd kysymys, niin erilaisin fuusio-
Jarjestelyin on voitu tehda saman suuren firman
sisalld useitakin poistoja vuoden aikana. Se ei voi
olla lainsdatajin todellinen tarkoitus.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tinéén kel-
lo 22.35.

Taysistunto lopetetaan kello 22.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



