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Puhetta johtaa puhemies Sorsa. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Backman, Järvisalo-Ka­
nerva, Kääriäinen, U. Leppänen, Moilanen, 
Mäkelä, Nieminen, Paakkinen, Pietikäinen, 
Puhakka, Puolanne, Pystynen, Ranta, Taxell 
ja Tähkämaa. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edus­
tajat Mäkelä, Backman ja Pietikäinen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä sairauden vuoksi edustajat Niemi­
nen ja Paakkinen, virkatehtävien takia ed. 
Puolanne ja yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Backman, Kääriäinen, Pietikäinen ja Tähkä­
maa, tämän kuun 29 päivään sairauden 
vuoksi Järvisalo-Kanerva ja yksityisasioiden 
takia ed. Taxell sekä yksityisasioiden vuoksi 
tämän kuun 30 päivään ed. Alaranta ja ensi 
joulukuun 5 päivään ed. U. Leppänen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Puhe m i e s : Ilmoitetaan, että tasa vallan 
presidentin kirjelmän ohella kuluvan marras­
kuun 24 päivältä ovat eduskunnalle saapu­
neet hallituksen esitykset n:ot 225, 227-229, 
231 ja 232, jotka nyt on edustajille jaettu. 

V aitioneuvoston tiedonanto Suomen suhtau­
tumisesta Länsi-Euroopan yhdentymiskehi­
tykseen 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen ilmoitetaan, että valtioneuvoston kirjel-

män ohella tältä päivältä on eduskunnalle 
saapunut valtioneuvoston tiedonanto Suo­
men suhtautumisesta Länsi-Euroopan yh­
dentymiskehitykseen, joka on nyt saatettu 
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille. 

Valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 1 momentin 
mukaan tiedonanto on pantava pöydälle 
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia pantaisiin pöy­
dälle huomenna keskiviikkona kello 14 alka­
vaan istuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Kirjalliset kysymykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskun­
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu­
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 
510, 519, 520, 528, 529, 532 ja 545. Nämä 
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. R i i h ij ä r v i: Herra puhemies! Suuri 
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta anne­
tun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 122 
Lakialoitteet n:ot 83 ja 95 
Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/ 

1988 vp. 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 67 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 165 

Puhemies: Viime perjantaina pidetyssä 
täysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta 
päättyneeksi ja asian käsittely keskeytettiin. 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esi-
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tykseen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ai­
noassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Keskustelussa on ed. Heikkinen ed. Pek­
karisen kannattamana ehdottanut, että toi­
sessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hylät­
täisiin. 

Ed. Pekkarinen on ed. Rengon kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
pikaisiin toimenpiteisiin sellaisen tehokkaan 
ympäristöverolainsäädännön aikaansaami­
seksi, joka ohjaa tuotantoa, kulutusta ja 
liikennettä elinympäristön saastumista vä­
hentävään ja samalla uusiutumattomia luon­
nonvaroja säästävään suuntaan." 

Ed. Apukka on ed. Helteen kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus 
ryhtyy erityistoimiin harvaan asuttujen seu­
tujen joukkoliikenteen kehittämiseksi säädet­
tävän veron vaikutusten lievittämiseksi." 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus 
pikaisesti selvityttää, miten niissä tapauksis­
sa, joissa joukkoliikenne ei voi riittävästi 
palvella, harvaan asutuilla seuduilla helpote­
taan välttämätöntä työ- ja asiointiliikennet­
tä." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

P u he m i e s : Ensin äänestetään toisessa 
käsittelyssä päätetyn lakiehdotuksen hyväk­
symisestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylät­
ty. 

Puhemies: Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestä­
nyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ahde, R. Aho, Aittoniemi, Ajo, 
Ala-Harja, Alho, Andersson, Antvuori, 
Apukka, Astala, Björklund, Björkstrand, 
Bärlund, Donner, Dromberg, Elo, Gustafs­
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, He­
temäki-Olander, Hietala, Hilpelä, Hokkanen, 

Holvitie, Hurskainen-Leppänen, Häkämies, 
Hämäläinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson, 
Joenpalo, Jokinen, Jouppila, Joutsensaari, 
Jurva, Järvenpää, Jääskeläinen, Kalliomäki, 
Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto, 
Kekkonen, Kemppainen, Kettunen, Knuut­
tila, Kohijoki, Kärhä, Laaksonen, Lahti­
Nuuttila, M. Lahtinen, P. Lahtinen, Laine, 
Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lax, P. Lep­
pänen, Liikanen, Lindroos, Linnainmaa, 
Louekoski, Louvo, Luttinen, Löyttyjärvi, 
Malm, Melin, Metsämäki, Miettinen, Myller, 
Mäki-Hakola, Mäkipää, Männistö, Mönkä­
re, Mörttinen, Niinistö, Nordman, Nyby, 
Nyman, Ollila, Paasio, Paavilainen, Palohei­
mo, Perho, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola, 
Puisto, Pulliainen, Pystynen, Rajamäki, Ran­
tanen, Rauramo, Rehn, Renlund, Riihijärvi, 
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen, 
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa­
volainen, Seppänen, Siitonen, Skinnari, Soi­
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Suominen, Säi­
lynoja, Särkijärvi, Taina, Tiuri, Turunen, 
Tykkyläinen, Törnqvist, Uitto, Uosukainen, 
Urpilainen, Wahlström, Valli, Valo, Varpa­
suo, Vastamäki, Wasz-Höckert, Viinanen, 
Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkangas, 
Vähänäkki ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

E. Aho, Almgren, Anttila, Fred, Hautala, 
Heikkinen, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana­
Asunmaa, Jokiniemi, Juhantalo, Jäätteenmä­
ki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kietäväinen, 
Koistinen, Kokko, Lehtosaari, Maijala, Mat­
tila, Pekkarinen, Pelttari, Pesälä, Pokka, 
Puska, Renko, Ryynänen, Röntynen, Saa­
punki, Saari, Sarapää, Sillanpää, Siuruainen, 
Tenhiälä, Tennilä, Vihriälä, Virolainen, Väis­
tö, Väyrynen ja Väänänen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edus­
tajat: 

Ahonen, Alaranta, Backman, Järvisalo­
Kanerva, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat­
maa, Kääriäinen, Laitinen, U. Leppänen, 
Moilanen, Mäkelä, Nieminen, Paakkinen, 
Paasilinna, Pietikäinen, Puhakka, Puolanne, 
Ranta, Taxell, Tähkämaa ja Westerlund. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
138 jaa- ja 40 ei-ääntä; poissa 21. (Koneään. 
1) 
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Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteisiin sisäl­
tyvien lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi on päätettävä pe­
rusteluja koskevista ehdotuksista. 

Äänestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
122 jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 20. (Ko­
neään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Apukan 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Apukan 1) ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
115 jaa- ja 62 ei-ääntä; poissa 22. (Ko­
neään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Apukan 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Apukan 2) ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
115 jaa- ja 63 ei-ääntä; poissa 21. (Ko­
neään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi merenkulkulaitoksesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 148 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 9 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 172 

Puhemies: Viime perjantain täysistun­
nossa julistettiin keskustelu asiasta päätty­
neeksi, minkä jälkeen asian käsittely keskey­
tettiin. Toisessa käsittelyssä päätetty lakieh­
dotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelussa on ed. Almgren ed. Kan­
kaanniemen kannattamana ehdottanut pe­
rusteluissa lausuttavaksi: "Merenkulun tur­
vallisuuden ja toimivan hallinnon vuoksi 
eduskunta pitää välttämättömänä, että me­
renkulkulaitoksen piirihallintoa järjestettäes­
sä toteutetaan Oulun, Vaasan, Helsingin, 
Kotkan, Saaristomeren ja Järvi-Suomen pii­
rit." 

Ed. Tennilä ed. P. Lahtisen kannattamana 
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Hyväksyessään merenkulkulaitosta koske­
van lain eduskunta edellyttää, että hallitus 
huolehtii merenkulun turvallisuuden takaa­
van sekä hallinnon ja käytännön eriytymisen 
estävän piirijaon toteuttamisesta. Tämä edel­
lyttää vähintään kuuden merenkulkupiirin 
säilyttämistä siten, että Pohjanlahdella olisi­
vat Oulun ja Vaasan sekä Suomenlahdella 
Helsingin ja Kotkan merenkulkupiirit. Lisäk­
si muodostettaisiin Saaristomeren ja Järvi­
Suomen merenkulku piirit." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi on päätettävä pe­
rusteluja koskevista ehdotuksista. Ehdotuk­
set ovat vastakkaisia, joten ensin on äänes­
tettävä niiden välillä ja sitten voittaneesta 
mietintöä vastaan. 
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Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Almgrenin ja ed. Tennilän 
ehdotusten välillä. 

Ed. Almgren ehdotus "jaa", ed. Tennilän 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
88 jaa- ja 57 ei-ääntä, 25 tyhjää; poissa 29. 
(Koneään. 5) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Almgrenin ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Almgrenin ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Almgrenin ehdotus 
''ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
113 jaa- ja 66 ei-ääntä; poissa 20. (Ko­
neään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden välillä tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai­
sen verotuksen välttämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 209 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 33 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 195 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, 
ja lopuksi ainoassa käsittelyssä ulkoasiainva­
liokunnan mietinnön ensimmäiseen ponteen 
sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee sopi­
muksen niiden määräysten hyväksymistä, 
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksy­
tään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 
27 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 212 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 174 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Laine: Herra puhemies! Holkerin 
hallitus on alusta alkaen antanut sellaisen 
käsityksen, että se tulee keventämään vero­
tusta. Erityisesti kokoomuspuolue on vuosi­
kaudet ilmoittanut olevansa verojen korotta­
mista vastaan. Nyt esillä oleva hallituksen 
esitys kuitenkin on kokonaan muuta kuin 
nämä puheet ja lupaukset. Hallitus tällä 
ehdottaa liikevaihtoveron korottamista 17 
prosenttiin. Se merkitsee käytännössä noin 3 
miljardin markan lisärasitusta. 

Kun äsken eduskuntatalon edessä eläkeläi­
set olivat puhumassa eläkkeistään, perustur­
vasta ja myös verotuksesta, kokoomuksen 
eduskuntaryhmän edustaja Louvo ilmoitti 
kokoomuksen ja hallituksen toimivan liike­
vaihtoverotuksen keventämisen suuntaan, 
mutta nyt sitä ollaan nimenomaan kiristä­
mässä. Eihän tämä voi olla muuta kuin 
epäluottamuksen synnyttämistä hallitusta 
kohtaan. Tämä epäluottamus tietysti kohdis­
tuu myös valtiovarainministeriin, joka edus­
kunnan edessä on monta kertaa kuuluttanut, 
että liikevaihtoveroa ei tulla korottamaan. 
Nyt kuitenkin toisin tapahtuu. 
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Herra puhemies! Demokraattisen vaih­
toehdon eduskuntaryhmä ei voi hyväksyä 
hallituksen esillä olevaa esitystä liikevaihto­
veron korottamisesta, ja siksi ehdotan la­
kiehdotuksen hylättäväksi. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Halli­
tus on veropolitiikassaan ajautumassa erit­
täin epäsosiaaliselle linjalle. Samaan aikaan, 
kun suurituloisille ja rikkaille annetaan ve­
rohelpotuksia, ollaan nostamassa kulutusve­
roa, tässä tapauksessa liikevaihtoveroa, mikä 
johtaa käytännössä useimpien elintarvikkei­
den hintojen kohoamiseen. On kohtuutonta, 
että verouudistuksessa suurituloisten ja rik­
kaiden edut rahoitetaan liikevaihtoveroa ko­
rottamalla, nostamalla siis elintarvikkeiden 
ja välttämättömyystavaroiden hintaa. Te tie­
dätte aivan hyvin tämän korotuksen epäso­
siaalisen luonteen. Te tiedätte, että pienitu­
loisilla ihmisillä ei ole valinnan varaa sen 
suhteen, mihin he käyttävät tulonsa. He 
käyttävät tulonsa suurimmaksi osaksi kulu­
tukseen. Jos verotuksen painopistettä siirre­
tään kulutuksen suuntaan, se merkitsee sitä, 
että pienituloisten verorasitus lisääntyy. 

Erityisen ongelmallista tässä tilanteessa on 
se, että myös elintarvikkeiden hinnat nouse­
vat liikevaihtoveron korotuksen seurauksena 
tässä maassa, jossa elintarvikkeet jo tänä 
päivänä kuuluvat maailman kalleimpiin. 
Hallituksella ei tunnu olevan halua ryhtyä 
sellaisiin käytännön toimenpiteisiin, joilla 
voitaisiin vaikuttaa elintarvikkeiden hintoi­
hin alentavasti. Me olemme tänään saaneet 
tiedon siitä, että hallitus valmistelee tällaista 
asiaa, siis verohelpotuksia elintarvikkeille, 
mutta minkäänlaista käytännön toimenpidet­
tä ei ole eduskunnalle esiteltävänä tässä 
yhteydessä, jolloin suurituloisten tuloveroa 
alennetaan ja pienituloisten liikevaihtoveroa 
korotetaan. 

Itse asiassa kysymys elintarvikkeiden liike­
vaihtoverosta on sangen pieni valtion mitta­
puun mukaan. Valtiohan kerää vuosittain 
liikevaihtoverotuloa noin 50 miljardia mark­
kaa, ja siitä elintarvikkeiden osuus on noin 7 
miljardia markkaa. Toisaalta valtio sitten 
toisesta kädestä maksaa ns. korotetun alku­
tuotevähennyksen muodossa subventiota 
maidon, maitotuotteiden ja lihan hinnoissa 
noin 4 miljardia markkaa, jolloin hintoihin 
jää rasitukseksi avointa liikevaihtoveroa vain 
noin 3 miljardia markkaa. Siis liikevaihtove-

ron poistaminen elintarvikkeilta johtaisi sii­
hen, että valtio menettäisi verotuloja noin 3 
miljardia markkaa ja tämä 3 miljardia netto­
vaikutuksena jakautuisi sitten sosiaalisem­
malla tavalla kuin valtion tämänhetkisten 
verouudistusten perusteella tapahtuu, kun se 
jakautuu sellaisille ihmisille, joilla ei ole 
valinnan varaa sen suhteen, ostaako elintar­
vikkeita vai ei. 

Tässä mielessä toivoisi, että hallitus kiireh­
tisi omaa esitystään kaikilta elintarvikkeilta 
poistettavan liikevaihtoveron tuomiseksi 
eduskuntaan tai että hallitus vähintään esit­
telisi eduskunnalle tässä yhteydessä, jolloin 
liikevaihtoveroa ollaan korottamassa, millai­
siin toimenpiteisiin se ensi vuonna aikoo 
ryhtyä elintarvikkeisiin nyt sisältyvän liike­
vaihtoverorasituksen helpottamiseksi. 

Toivoisin, että ministeri Liikanen, joka on 
paikalla, myös kansanedustajille hahmottelisi 
niitä linjoja, joita hallituksella tässä kysy­
myksessä on, jotta kansanedustajat eivät 
viimeisten joukossa tässä yhteiskunnassa sai­
si tietoa siitä, mitä hallitus tekee, kun tilanne 
on nyt se, että meiltä vaaditaan tässä tilan­
teessa liikevaihtoveroprosentin korottamista. 

Herra puhemies! Tässä yhteydessä en vielä 
kannata ed. Laineen ehdotusta käsillä olevan 
lain hylkäämiseksi. Haluan kuulla hallituk­
sen edustajilta, mitä muuta he liikevaihtove­
ron suhteen suunnittelevat, ja sen jälkeen 
saattaa olla, jos toimenpiteet ovat riittämät­
tömiä, hyvinkin tarpeellista kannattaa ed. 
Laineen ehdotusta. 

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra 
puhemies! Hallituksen piirissä on todellakin 
ollut valmisteilla liikevaihtoverojärjestelmän 
uudistaminen. Monissa Euroopan maissa on 
siirrytty kahteen liikevaihtoverokantaan, jol­
loin elintarvikkeilta peritään alempaa liike­
vaihtoveroa kuin muilta hyödykkeiltä. Tä­
män alustava selvittely on ollut esille niissä 
keskusteluissa, joita työmarkkinajärjestöjen 
kanssa on käyty. Ammatilliset keskusjärjes­
töt kaikilta osin ovat esittäneet sitä, että 
liikevaihtoverokanta elintarvikkeilta olisi 
alempi. Hallitus tulee torstaiaamuna vastaa­
maan tähän asiaan yksityiskohtaisemmin. 

Periaatteellisena lähtökohtana kuitenkin 
on se, että hyvin nopeiden valmistelujen 
tultua valmiiksi ja käytännön ratkaisujen 
aikaansaamisen kannalta ilmeisesti sellainen 
aikataulu, jossa 1.1.1992 voitaisiin Suomessa 
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siirtyä kahteen liikevaihtoverokantaan, olisi 
mahdollinen. Tätä puoltaisi kaksi seikkaa, 
ensinnäkin tietysti se, että niiden ihmisten, 
joiden kulutuksessa elintarvikkeilla on huo­
mattava osa, liikevaihtoverorasitus kevenisi. 
Toinen seikka, joka on sekä hyvä että myös 
ongelmallinen, on se, että kaikkien elintar­
vikkeiden liikevaihtovero tulisi silloin yhtä 
suureksi, mikä edistäisi kilpailua elintarvike­
sektorilla mutta samalla poistaisi koko jou­
kon subventioita. 

Mitä tulee liikevaihtoveroprosentteihin ja 
elintarvikkeilla mahdollisesti sovellettavaan 
liikevaihtoveroprosenttiin, niihin joudutaan 
ottamaan kantaa vasta mahdollisen selvitte­
lytyön jälkeen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Hallituksen edustajan vas­
taus oli valaiseva mutta ei siinä mielessä 
kuitenkaan tyydyttävä, että se tekisi mahdol­
liseksi tässä tilanteessa olla hallituksen esi­
tyksen kannalla käsillä olevassa asiassa. Ei­
hän meitä voi tyydyttää sellainen tilanne, 
että vuonna 1992 kenties tulee voimaan 
liikevaihtoverojärjestelmä, jossa kenties elin­
tarvikkeille annetaan liikevaihtoverohelpo­
tuksia. Kysymys on aika pienistä rahoista, 3 
miljardista markasta, joka tänä päivänä net­
tovaikutuksena elintarvikkeissa on liikevaih­
toveroa. Tuntuu kohtuuttomalta, että sen 
poistaminen tai veron lieventäminen vaatii 
kolmen vuoden valmisteluajan ja koko sen 
ajan elintarvikkeiden hinnat ovat liian kor­
keita. 

Herra puhemies! Jos kukaan tässä välillä 
ei kannata ed. Laineen ehdotusta, tulen 
pyytämään uuden puheenvuoron kannat­
taakseni hänen ehdotustaan. 

Ed. Tennilä: Herra puhemies! USA:ssa 
uusoikeistolaista politiikkaa sanottiin reaga­
nismiksi, nyt kai bushismiksi. Englannissa 
sitä nimitetään thatcherismiksi. Meillä sitä 
voitaisiin nimittää holkerismiksi, mutta se on 
liian ison roolin antamista meidän nykyiselle 
pääministerillemme. Joka tapauksessa kyse 
on saman oppisuunnan käytäntöön viemises­
tä eli markkinavoimien vapauttamisesta ja 
myös tuloerojen lisäämisestä. Veropolitiikas­
sa tämä näkyy siinä, että isotuloiset saavat 
verotaulukoihinsa tuloverotuksessa suurim­
mat markkamääräiset verohelpotukset mutta 
samaan aikaan pienituloisten verorasitusta 
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lisätään liikevaihtoveroa korottamalla. Liike­
vaihtoverohan on epäsosiaalinen vero. Se 
rasittaa eniten pienituloisia ihmisiä nostaes­
saan hintoja. Tavallisten pienituloisten ihmis­
ten tuloista pääosa, kaikki, menee kulutuk­
seen. 

Erityisen aktiivisena liikevaihtoveron ko­
rotuksessa on yllättäen ollut valtiovarainmi­
nisteri, joka vielä jokin aika sitten vannoi, 
ettei liikevaihtoveroa koroteta. Nyt se onkin 
muuttunut myönteiseksi asiaksi. Näin no­
peasti kannat muuttuvat, kun periaatteet 
jäävät sivuun. Liikevaihtoveron korotusta 
ajaessaan valtiovarainministeriö samaan ai­
kaan kiristää palkansaajia nollalinjaan, eli 
hintoja nostetaan, mutta palkkoja ei saisi 
nostaa. Tämä on erittäin raakaa linjausta 
nimenomaan tavallisten ihmisten tulojen kas­
vun pysäyttämiseksi ja kaikkein pienituloi­
simpien osalta niiden alentamiseksi. Ehdo­
tankin eduskunnan hyväksyttäväksi seuraa­
van perustelulausuman: 

"Esittäessään ja pyrkiessään edistämään 
hintoja korottavan liikevaihtoveron korotuk­
sen ja kiristäessään samanaikaisesti ammat­
tiyhdistysliikettä nollalinjan mukaiseen palk­
karatkaisuun valtiovarainministeriö suuntau­
tuu tietoisesti pienituloisten suomalaisten toi­
meentulon vaikeuttamiseen. Tämän vuoksi 
eduskunta toteaa, että valtiovarainministeri 
Erkki Liikanen ei nauti eduskunnan luotta­
musta." 

Tiedän, että ministeri Liikanen lähdet­
tyään tielle, mille hän on lähtenyt, pienitu­
loisia ihmisiä rokottamaan ja ammattiyhdis­
tysliikettä kiristäen järjestykseen pannessaan 
tulee saamaan palkinnon, joka kuulemma on 
jokin suurlähettilään paikka jossakin EY:n 
päämajassa. Näin ainakin julkisuudessa ker­
rotaan. Minusta eduskunnan kannattaa 
vauhdittaa tätä vaihdosta. Näin ainakin työ­
väenliikkeen kannalta vauriot jäävät vähem­
miksi. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ku­
ten moneen kertaan aiemminkin liikevaihto­
veron korotusesityksen ollessa täällä käsitte­
lyssä, niin nytkin on keskustan ryhmän 
suunnalta todettava, että keskusta periaat­
teessa hyväksyy verotuksen painopisteen siir­
tämisen kulutuksen verotuksen suuntaan, vä­
lillisen verotuksen suuntaan. Tällaisen toi­
meenpiteen suorittaminen ei voi kuitenkaan 
koskaan meidän mielestämme tapahtua yk-
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sittäisenä veropoliittisena toimenpiteenä il­
man, että siihen liittyisi sellaisia muita vero­
poliittisia ja sosiaalipoliittisia toimenpiteitä, 
joilla samanaikaisesti huolehditaan siitä, et­
teivät pienituloiset, keskituloiset ja lapsiper­
heet tästä toimenpiteestä joudu kärsimään. 

Hallituksen esitys veropoliittiseksi koko­
naislinjaukseksi ja liikevaihtoveron korotta­
miseksi ei näitä keskustan edellyttämiä reu­
naehtoja kuitenkaan täytä. Hallituksen esi­
tyshän merkitsee sitä, että liikevaihtoveroa 
korotetaan. Korotus tasollisesti nostaa liike­
vaihtoveron määrää noin 3 miljardilla mar­
kalla vuodessa. Yhtä suomalaista kohti tämä 
merkitsee käytännössä vajaan 600 markan 
verolisärasitetta henkeä kohti. 

Keskusta ei voi siis hyväksyä sitä, että 
hallituksen esittämä liikevaihtoveron korotus 
tapahtuu tässä veropoliittisessa kokonaiske­
hyksessä, missä sitä nyt ollaan esittämässä, 
kehyksessä, jossa toisaalta kylläkin tulovero­
tuksen puolella, kiistatta, suurituloisimmat 
saavat koko lailla takaisin sen, minkä välil­
lisen verotuksen kiristymisessä menettävät. 
Suurituloisille tämä tapahtuu sitä tietä, että 
tuloveroasteikkojen korjaukset ensi vuodelle 
ollaan tekemässä painotetusti suurituloisim­
pia suosivalla tavalla. 

Kun kaiken lisäksi hallitus ei edes kansa­
laisten perusturvan tason osalta ole ryhty­
mässä mihinkään toimenpiteisiin tason ko­
rottamiseksi vuonna 1990, ei hallituksen lii­
kevaihtoveron korotusesitystä voida todella­
kaan hyväksyä. Kaiken lisäksi voidaan osoit­
taa, että myös tämän talouspolitiikan kon­
kurssilinjan seurauksena nousseiden 
markkinakorkojen rasite aivan liian monta 
kertaa kaatuu samojen henkilöiden, samojen 
perheiden päälle, joiden päälle merkittävä 
rasite liikevaihtoveron korotuksesta myös 
kaatuu. Asuntovelkaisille ja muille veikaisille 
kansalaisille myös markkinakorkojen raju 
nousu on kaikkein rasittavin ja ikävin asia. 

Herra puhemies! Näillä perusteilla kanna­
tan ed. Laineen tekemää ehdotusta siitä, että 
tämän hallituksen esityksen sisältämä lakieh­
dotus hylättäisiin. 

Ed. Mäkelä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Täällä on 
jatkuvasti jaettu virheellistä tietoa siitä, mit-

kä ovat välillisen verotuksen sosiaalipoliitti­
set ja veropoliittiset vaikutukset. Erityisesti 
ed. Laine mutta myös ed. Seppänen ovat 
väittäneet, että välillisten verojen korotukset 
ovat erittäin turmiollisia nimenomaan pieni­
tuloisille, mutta tämä perustuu kuvitelmiin 
eikä tutkittuun tietoon ja selvityksiin. Saanen 
lyhyesti esitellä hieman Ruotsissa valmistel­
tua kokonaisverouudistusta. Siellä on tehty 
erittäin kattavia selvityksiä siitä, mikä on 
välillisen verotuksen vaikutus tulonjakoon ja 
toimeentulokysymyksiin. Ruotsissa komi­
teanmietinnön yhteenvedossa, kun lisäarvon­
veron tulonjakopoliittiset vaikutukset on sel­
vitetty, todetaan mm. seuraavaa: "Denna 
undersökning visar entydigt att mervärdes­
skatten i det närmaste är helt neutral ur 
fördelningspolitisk synvinkel. Detta gäller 
även om endast livsmedel eller s.k. baslivs­
medel beaktas." Eli Ruotsissa todetaan, että 
lisäarvonvero on lähestulkoon neutraali tu­
lonjakopoliittisista näkökohdista katsottuna, 
ja tämä koskee tilannetta, jossa ainoastaan 
peruselintarvikkeitakin tarkastellaan. Hie­
man saanen esitellä tarkempia lukuja, ettei 
tuo tilanne jää pelkästään tämän yleisen 
yhteenvedon varaan. Nimittäin Ruotsissa 
kun on selvitystä tehty, on voitu todeta, että 
kun kansa on jaettu kymmeneen tuloryh­
mään, niin melko tasaisesti välillisten verojen 
vaikutus jakautuu kaikkiin näihin tuloryh­
miin verrattuna näiden kotitalouksien käy­
tettävissä oleviin tuloihin. Voidaan todeta, 
että alhaisimmassa tuloryhmässä välillisten 
verojen osuus käytettävistä tuloista on 22,3 
prosenttia; kakkosryhmässä 17,5; kolman­
nessa 16,9; nelosessa 16,3; viitosessa 16,4; 
kuudennessa 16,3; seitsemännessä 15,9; kah­
deksannessa 15,8; yhdeksännessä 16,1 ja 
kymmenennessä 15,0. Eli jakauma on hyvin 
tasainen lukuun ottamatta alinta ja ylintä 
kymmenennestä, joissa on pientä poikkea­
maa. 

Jos katsotaan, miten välilliset verot vaikut­
tavat eri kotitaloustyyppeihin, niin voidaan 
todeta, että eniten ne vaikuttavat yksinäisiin, 
joilla ei ole lapsia. He maksavat suhteellisesti 
ottaen kaikkein eniten välillisiä veroja käy­
tettävissä olevista tuloistaan. Heidän osuu­
tensa on 17,3 prosenttia. Sen sijaan yksin­
huoltajina se on 17,2 prosenttia; yhdessä 
asuvilla, joilla ei ole lapsia 16,3; yhdessä 
asuvilla, joilla on lapsia 16,7; ja yhdessä 
asuvilla, joilla on kaksi lasta 16,6. Siis 
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jakauma on varsin tasainen kuitenkin siten, 
että yksinäisillä osuus on jossain määrin 
korkeampi. 

Jos katsotaan, miten nämä jakautuvat 
ryhmittäin, voidaan todeta, että välillisten 
verojen osuus käytettävistä tuloista on kaik­
kein suurin maanviljelijöillä ja yrittäjillä ja 
kaikkein alhaisin eli 10,9 - kun keskiarvo 
on 11,4 - eläkeläisillä. Eli eläkeläisillä vä­
lillisten verojen osuus käytössä olevista tu­
loista on kaikkein pienin, joten voidaan 
sanoa, että eivät eläkeläiset tässä suhteessa 
kohtuuttomasti kärsi, jos liikevaihtoveroon 
puututaan. Eli toivon, että kun keskustellaan 
välillisestä verotuksesta ja sen vaikutuksista, 
tutkittaisiin vähän asioita ja selvitettäisiin, 
mikä on totuus, eikä puhuttaisi aivan puuta 
heinää. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Minä ymmärrän, että ed. Sasin 
valtiovarainvaliokunnan verojaoston pu­
heenjohtajana pitäisi kyllä tuntea veroasiat ja 
liikevaihtoveroasiat, enkä oikein usko, että 
hänen tarvitsisi välttämättä nojata ruotsalai­
siin tutkimuksiin ja suorittaa sieltä sisälukua. 

Mutta kaikesta huolimatta väitän ed. Sa­
sin olevan väärässä, kun hän sanoo, ettei 
liikevaihtoveron korotus ole epäoikeudenmu­
kainen pienituloisille. Ed. Sasi, me emme 
tarvitse mitään ruotsalaisia tutkimuksia, jos 
vertaamme esimerkiksi 3 000 markkaa kuu­
kaudessa ansaitsevan tai 20 000 markkaa 
kuukaudessa ansaitsevan liikevaihtoverorasi­
tusta. Oletamme, että kumpikin puhuu yhtä 
paljon puhelimessa, kummaltakin televero 
nappaa noin 20 prosentin lisämaksun. Jos he 
käyttävät energiaa yhtä paljon, kummaltakin 
prosenttiosuus liikevaihtoveron tuloksena on 
sama, myös ruoan ja kahvin liikevaihtoveron 
osalta. Totta kai 3 000 markan kuukausitu­
lon saaja maksaa liikevaihtoveroa paljon 
enemmän kuin 20 000 markan tulonsaaja 
suhteessa tuloonsa. Ei tässä tarvita ruotsalai­
sia tutkimuksia. 

Ed. Seppänen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Sasi todella oli perus­
teellisesti väärässä tässä kysymyksessä. Hän 
ei nimittäin ottanut huomioon, että Ruotsis­
sa ja Suomessa on erilaiset liikevaihtovero­
järjestelmät ja erilaiset liikevaihtoveroprosen­
tit. Ruotsissa liikevaihtoveroprosentti on 20 
prosenttia, viidenneksen, korkeampi, kuin 

Suomessa. Totta kai sillä on erilaisia vaiku­
tuksia sikäläisen yhteiskunnan tulonjakoon 
kuin suomalaisella liikevaihtoverona suoma­
laisen yhteiskunnan tulonjakoon. 

Suomessa on tutkittu liikevaihtoveron vai­
kutusta tulon jakautumiseen. Muun muassa 
liikevaihtoverotoimikunnan selvitys vuodelta 
1976 pitää sisällään hyvin yksityiskohtaisen 
tutkimuksen siitä, miten liikevaihtovero Suo­
messa kohdistuu kaikkein ankarammin pie­
nituloisimpiin. Sen jälkeen ei ole tehty yh­
tään sellaista tutkimusta, jossa suomalaista 
yhteiskuntaa tutkimalla olisi saatu toisenlai­
sia tutkimustuloksia. En tiedä ruotsalaisen 
tutkimuksen perusteita enkä tiedä, onko se 
luotettava siellä, mutta on aivan varmaa, että 
sellaisia tutkimustuloksia ei voi siirtää Suo­
meen ja väittää, että Suomessa tilanne olisi 
samanlainen. 

Ed. Sasi, Japanissa säästämisaste on 15 
prosenttia, ja ed. Sasi epäilemättä haluaa, 
että Suomessa säästettäisiin yhtä paljon kuin 
Japanissa. Mutta silloin on otettava huo­
mioon se, että Japanissa ei ole sosiaaliturvaa, 
ei eläkkeitä eikä sairausvakuutuksia, sillä 
tavalla kuin Pohjoismaissa, ja sen takia 
ihmiset siellä joutuvat rahoillaan kustanta­
maan itse etunsa. Aivan yhtä kohtuutonta on 
tuoda tänne ruotsalainen tulonjakotutkimus, 
joka kohdistuu eri yhteiskunnan toimintaan 
kuin sen, missä elämme. Sen takia ed. Sasin 
toivoisi tässä yhteydessä käyttävän tieteelli­
sempää harkintaa. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Keskivertotalous maksaa tänä 
vuonna noin 13 000 markkaa liikevaihtove­
roa. Prosenttiyksikön korotus liikevaihtove­
roon, mitä hallitus esittää, merkitsee noin 
1 000 markan reaalista lisälaskua vuodessa. 
Suhteessa tuloihin rasitus ei jakaudu tasai­
sesti. Jos kotitaloudet jaetaan kymmeneen 
tuloluokkaan, pienituloisimmassa ryhmässä 
suhteellinen rasitus on noin kaksinkertainen 
suurituloisimpaan verrattuna. Ed. Sasi, tämä 
on suomalainen tutkimus, teidän tietonne 
olivat hevosmiesten tietotoimiston tietoja. 

Ed. Uitto ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Toteaisin ed. Sasille, että on pal­
jon ihmisiä, jotka käyttävät jo ennen veron 
korotusta kaikki tulonsa elämiseen. On selvä 
asia, että kun verotus nousee, he joutuvat 
käyttämään myös kaikki tulonsa tai vähen-
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tämään kulutustaan. Tämä ei voi olla oikein. 
Pahimmassa tapauksessa he joutuvat kään­
tymään toimeentulotuen jakajien puoleen, 
mikä merkitsee yhteiskunnalle menoja, joten 
tämä on hyvin huono verotusmuoto. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Miksi olen käyttänyt Ruotsissa 
tehtyä tutkimusta, joka on viimeisin tutki­
mus, joka tietääkseni on tehty välillisen 
verotuksen vaikutuksista? Syy on yksinker­
taisesti se, että Ruotsi on verojärjestelmäi­
tään lähinnä Suomea ja se on tehty siellä 
nimenomaan silmällä pitäen Ruotsin koko­
naisverouudistusta, jossa on haluttu selvittää 
nimenomaan veropoliittisista lähtökohdista 
tulonjakovaikutukset Ed. Laine mm. totesi, 
että kun kulutus kaikilla on yhtä suuri, niin 
onhan liikevaihtoveron osuus pienempi suu­
rituloisella. Mutta näinhän tilanne ei ole, 
kulutus on eri suuruinen riippuen käytettä­
vissä olevista tuloista. 

On voitu mm. havaita hyvin mielenkiintoi­
nen seikka, että ns. juppityypit syövät hyvin 
kalliisti, sen sijaan vähempivarainen perhee­
nemäntä laittaa hyvin edullisesti ruokaa. 
Tosiasiassa juppi saattaa jopa maksaa ruo­
kaa koskevaa liikevaihtoveroa enemmän 
suhteessa tuloihinsa kuin vähävarainen per­
heenäiti. Myöskin haluan todeta sen, että jos 
ed. Seppäsen logiikka pitää paikkansa, että 
kun Ruotsissa on korkeampi liikevaihtovero, 
niin se jakaantuu tasaisemmin verovelvollis­
ten kesken, ja kun Suomessa on alhaisempi 
liikevaihtovero, niin se on epätasaisempi, 
niin tämän logiikan mukaan, jos meillä 
korotetaan liikevaihtoveroa, sen jakautuma­
vaikutus on tasaisempi kaikissa tuloryhmis­
sä. 

Ed. Pekkarinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen taipuvainen usko­
maan ja luottamaan niihin tietoihin, mitä 
salin tuolta puolelta on kerrottu siitä, miten 
liikevaihtovero kohtaantuu eri tuloluokkiin. 
Uskon, että käytettävissä olevista tuloista 
laskettuna liikevaihtovero kohtaantuu ras­
kaimpana pienituloisiin, juuri sellaisiin, joi­
den käytettävissä olevat tulot, lähes kaikki 
tai kaikkikin eräissä tapauksissa, menevät 
kulutukseen. Myönnän, että myös Suomessa 
tehdyssä tutkimuksessa on saman suuntaisia 
tuloksia saatu kuin ed. Sasi edellä totesi. 
Mutta pääsääntöisesti on varmasti niin, että 

suhteellisesti ottaen tämä koskee kaltoimmin 
pienituloisia, sellaisia, joiden kaikki tulot 
menevät kulutukseen. 

Herra puhemies! Ed. Sasin esille ottama 
asia ei edes ole korotusesityksen epäsosiaali­
sen annin ydin. Ydin on se, että liikevaihto­
veron korotuksen hallitus kompensoi suuri­
tuloisimmille tuloveroasteikkojen keventämi­
sen kautta. Vastaavaa kompensaatiota ei tule 
tuloverotuksen kompensaation eikä kansa­
laisten perusturvan kohentamisen kautta pie­
nituloisille, keskituloisille ja monille lapsiper­
heille. Tässä on tämän hallituksen esityksen 
varsinainen epäsosiaalinen kohta. 

Ed. Stenius- Kaukonen ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Minkähänlai­
nen tieteellinen tutkimus pitäisi järjestää, että 
ed. Sasi ymmärtäisi, minkä takia juppi syö 
kalliisti ja minkä takia pienituloinen tekee 
edullista ruokaa? Minun ymmärtääkseni sii­
nä ei kovin tieteellisiä perusteluja ja tutki­
mustuloksia tarvitse hakea. Se on helppo 
ymmärtää. Pienituloisilla yksinkertaisesti ei 
ole varaa käyttää ravintoon riittävästi. Ehkä 
liikevaihtoveron ja välillisten verojen osuus­
kaan ei ole niin suuri juuri sen vuoksi, että 
hän joutuu tinkimään, ja ennen kaikkea hän 
joutuu tinkimään elintarvikkeista, ruoastaan. 

Jos ed. Sasi olisi vaivautunut ennen istun­
toa eduskuntatalon portaille, missä oli eläke­
läisten, työttömien ja sairaiden ihmisten mie­
lenosoitus, niin ed. Sasi olisi varmasti saanut 
kuulla, miten vaikea heidän on tulla toimeen 
ja nimenomaan mistä he joutuvat ensimmäi­
senä tinkimään. He joutuvat tinkimään elin­
tarvikkeista. He joutuvat tinkimään ruoasta, 
ruoan määrästä, mutta ennen kaikkea ruoan 
laadusta. Toivon mukaan ed. Sasi vihdoinkin 
ymmärtäisi tämän asian ja olisi valmis esit­
tämään tämän hallituksen esityksen hylkää­
mistä. 

Ed. Seppänen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Sasi yrittää epätoivois­
saan takertua sellaiseen väitteeseen, että 
Ruotsissa olisi jotenkin lähellä Suomea oleva 
liikevaihtoverojärjestelmä kaikista Euroopan 
liikevaihtoverojärjestelmistä. Se ei ole sen 
lähempänä kuin mikään muukaan paitsi, että 
se on prosentin suuruuden osalta paljon 
erilaisempi kuin joissakin Keski-Euroopan 
maissa olevat järjestelmät. 
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Nyt täytyy myös lähteä katsomaan, millai­
sia poikkeuksia liikevaihtoverolakiin on jois­
sakin maissa olemassa. Esimerkiksi Ranskas­
sa ja Englannissa elintarvikkeet on vapautet­
tu liikevaihtoverosta. Siellä liikevaihtoveron 
korotus on kannatettavampi toimenpide 
kuin meillä Suomessa, missä elintarvikkeet 
ovat nettomääräisesti liikevaihtoverolla, ja 
tältä osin siis ed. Sasin juppikulutus tulisi 
paremmin verolle niissä maissa, joissa elin­
tarvikkeet eivät ole liikevaihtoverolla. 

Myöskään tässä yhteydessä ed. Sasi ei 
esitellyt niitä poikkeuksia liikevaihtoveron 
perimiseen, mitä Ruotsissa on olemassa. Sen 
takia tällaisen tutkimuksen tuominen tänne 
on todella, niin kuin ed. Pekkarinen erin­
omaisesti totesi kiinnittäessään asiaan huo­
miota, vastuun pakoilua siitä, mihin nämä 
rahat käytetään. Liikevaihtoveron korotusta 
tarvitaan, jotta voitaisiin suurituloisille antaa 
tuloveron alennuksia. Sen vaikutus on silloin 
epäsosiaalinen, koska suurituloiset eivät käy­
tä penniäkään näistä ylimääräisistä tulois­
taan kulutukseen. Ideahan suurituloisille an­
nettavissa verohelpotuksissa on, että ne rahat 
käytetään säästämiseen ja sijoitustoimintaan, 
joka ei ole liikevaihtoverolla. Muutenhan ei 
voitaisi perustella suurituloisille annettavia 
verohelpotuksia. Tässä mielessä tämä elintar­
vikkeita nostava liikevaihtoveron korotus on 
epäsosiaalinen, kun katsomme, mihin nämä 
marginaalihyödyt tässä käytetään, kuka 
maksaa ja millaisesta kulutuksesta. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Minä vielä toistan, että jos 
kotitaloudet jaetaan kymmeneen tuloluok­
kaan, pienituloisimmassa ryhmässä suhteelli­
nen rasitus liikevaihtoveron korotuksesta on 
noin kaksinkertainen suurituloisimpaan ver­
rattuna. Ed. Sasi, tämä on suomalainen 
tutkimus. Miksi ette käytä sitä, vaan rupeat­
te puhumaan jostakin toisesta maasta? Tästä 
tutkimuksesta kiistatta näkyy se, että Suo­
messa liikevaihtoveron korotus aiheuttaa li­
särasitusta eniten pienituloisimmassa ryh­
mässä ja pienituloisten osalta. Ed. Sasin 
linjan kyllä ymmärränkin, sillä tehän edus­
tatte täällä suurituloisia. Sen sijaan en ym­
märrä sitä, että valtiovarainministeri Liika­
nen on ajamassa läpi liikevaihtoveron koro­
tusta, sillä hänen pitäisi edustaa tässä salissa 
ja myös hallituksessa pienituloista kansan­
osaa. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Haluan todeta, että tietysti tärkeä­
tä tässä suhteessa on, kun näitä vertailuja 
tehdään, mikä on vertailupohjana. Ruotsissa 
selvitysten vertailupohjana on kotitalouden 
käytettävissä oleva tulo, ei siis bruttotulo, 
vaan käytettävissä oleva tulo, ja se on 
ruotsalaisten selvitysten mukaan oikeuden­
mukainen lähtökohta siitä syystä, että se 
määrää sen, mitä tuolla kotitaloudella on 
mahdollisuus kuluttaa kaiken kaikkiaan. 
Nämä vertailuluvut oli tehty nimenomaan 
käytettävissä olevaan tuloon nähden. 

Haluan myös korostaa ed. Stenius-Kauko­
selle sitä, että jos etsitään keinoja pienitulois­
ten aseman helpottamiseen, niin mielestäni 
nämä selvitykset osoittavat, että liikevaihto­
verotus ei ole oikea keino, vaan sosiaaliset 
tulonsiirrot on se oikea keino, jolla pyritään 
turvaamaan mahdollisimman hyvä perustoi­
meentulo kansalaisille. 

Mitä tulee ed. Seppäsen väitteisiin, on 
mielenkiintoista todeta se, että Euroopan 
maista Ruotsissa elintarvikkeet ovat kaikkein 
kattavimmin liikevaihtoverotuksen, siellä ar­
vonlisäverotuksen, piirissä. Siellä ne ovat 
lähes täysimääräisesti arvonlisäverotuksen 
piirissä, minkä pitäisi heijastua kai näissä 
luvuissa siten, että siellä liikevaihtoverotuk­
sen jakauma olisi selvästi epäsosiaalisempaa 
kuin meillä, eli juuri täysin päinvastaiseen 
suuntaan kuin ed. Seppänen täällä on väit­
tänyt. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Ensimmäiseksi kannatan ed. Tennilän 
tekemää lausumaehdotusta, jossa esitetään 
epäluottamusta ministeri Liikaselle, ja sen 
hän kyllä todella ansaitsisi. Olisi edes kuun­
telemassa tätä keskustelua ja vastaamassa 
esitettyihin kysymyksiin. 

Minun kysymykseni koskee sitä, miten 
hallitus aikoo estää sen, että hinnat eivät 
joulukuun alussa nouse, kun liikevaihtovero 
nousee 17 prosenttiin. Minkä takia esitän, 
että hintoja ei pitäisi nostaa? Siihen on 
erittäin hyvä perustelu. Ensi vuoden alusta, 
jos tänään hyväksytään 16) asia eli työnan­
tajan sosiaaliturvamaksut, työnantajan kan­
saneläkemaksu alenee puoli prosenttiyksik­
köä. Kun sosiaalivaliokunta puolestaan on 
käsitellyt sosiaaliturvamaksuja, niin meille 
nimenomaan on selvitetty, että tässä on ollut 
tarkoitus muuttaa tätä maksujärjestelmää 
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niin, että työnantajille annetaan kansanelä­
kemaksusta alennus, koska se kerätään palk­
kaperustein ja sama siirretään sitten liike­
vaihtoverona kerättäväksi. Näin ollen työ­
nantajat tulevat saamaan lähes yhtä suuren 
helpotuksen kuin se, minkä he joutuvat 
liikevaihtoverona tilittämään. 

Millä tavalla hallitus huolehtii siitä, minis­
teri Paasio, sosialidemokraattisen puolueen 
puheenjohtaja, että hinnat eivät liikevaihto­
veron korotuksen johdosta nouse, koska ei 
ole mitään perusteita sille? (Ed. Virolainen: 
Ei mitenkään!) Kun ministeri Paasiokin pois­
tui, niin ehkä ministeri Louekoski tulee 
vastaamaan tähän kysymykseen: Minkälai­
siin toimenpiteisiin hallitus nyt ryhtyy, että 
hinnat eivät todellakaan nouse tai jos ne 
nousevat joulukuussa, niin ne viimeistään 
sitten tammikuun alusta alenevat, kun tämä 
kansaneläkemaksualennus tulee voimaan? 

Sosiaalivaliokunnan saaman selvityksen 
mukaan liikevaihtoveron prosenttiyksikön 
tuotto on 3 miljardia markkaa. Jos tämä 
siirretään suoraan hintoihin, niin 3 miljardia 
markkaa tulee kerättäväksi lisää kuluttajilta. 
Näinhän on tähän mennessä tapahtunut. 
Liikevaihtoveron korotus yleensä suoraan 
siirtyy näin. Mutta nyt kun kansaneläkemak­
su alenee, niin se ei alene aivan yhtä paljon. 
Sosiaaliturvamaksun prosenttiyksikön tuotto 
on 2,26 miljardia markkaa. Kuitenkin suurin 
osa tulee tätä kautta työnantajille vastaavana 
maksuhelpotuksena, joten, ministeri Liika­
nen, toistan sen kysymyksen: Miten hallitus 
aikoo nyt varmistaa sen, että hinnat eivät 
nouse taikka että viimeistään tammikuun 
alusta, jolloin kansaneläkemaksun alennus 
tulee voimaan, hinnat sitten alenevat tämän­
hetkiselle tasolle, koska perustetta korotuk­
siin ei enää ole olemassa? 

Tästä liikevaihtoveron ja kansaneläkemak­
sun tai sosiaaliturvamaksun riippuvuudesta 
haluaisin vielä jatkaa sen verran, että hallitus 
on tehnyt selvityksiä, joissa nimenomaan on 
päädytty siihen, että sosiaaliturvamaksut 
korvattaisiin liikevaihtoverolla, mutta mi­
kään hallitus tähän mennessä ei ole uskalta­
nut suoraan lähteä viemään tätä esitystä 
eteenpäin, koska kaikki tietävät, että se on 
epäsosiaalinen ratkaisu, sillä se viime kädessä 
kohdistuu kuluttajiin kohonneina hintoina. 
Tämän vuoksi sitä ei suoraan ole uskallettu 
lähteä tekemään, mutta tässä on nyt ensim­
mäinen askel, jossa epäsuorasti lähdetään 

toteuttamaan juuri sitä, että sosiaaliturva­
maksut siirretään liikevaihtoverona perittä­
viksi. Hallitus kokeilee tässä tätä tietä ja 
ottaa pieniä askeleita, mutta tämä johtaa 
siihen, että nämä siirretään liikevaihtoverona 
kannettaviksi. 

On kuitenkin todettu, niin kuin jo aikai­
semmin sanoin, että se ei ole oikea tapa, 
koska se rasittaa pienituloisia ihmisiä kaikis­
ta eniten. Sosiaalivaliokunta joka vuosi kä­
sitellessään sosiaaliturvamaksuja on esittänyt 
ponsia siitä, miten maksujärjestelmää tulisi 
muuttaa, mutta sosiaalivaliokunta ei ole ol­
lut valmis esittämään liikevaihtoveron koro­
tusta. Hallitus ei ole tehnyt niitä selvityksiä, 
mitä sosiaalivaliokunta on edellyttänyt. Hal­
litus ei ole tuonut mitään perusteltua esitystä 
ja ainoastaan perusteluissa nyt toteaa, että 
tämä asia vaatii vielä lisäselvityksiä ja sen 
takia ollaan jälleen vain yhden vuoden lakia 
sosiaaliturvamaksujen osaltakin säätämässä. 

En puhu pidempään, jotta ministeri Liika­
nen malttaa olla salissa niin kauan, että voi 
vastata esittämääni kysymykseen. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Alun 
perin pyysin tämän puheenvuoron kannat­
taakseni ed. Laineen täällä tekemää ehdotus­
ta, mutta sitä ei enää tarvita sen jälkeen, kun 
keskustan edustajat ovat sitä kannattaneet ja 
siis mukana tässä sosiaalisessa rintamassa 
vastaan sitä epäsosiaalista rintamaa, jonka 
muodostavat kokoomus ja sosialidemokraa­
tit tässä salissa. 

Minäkin käytän tätä tilaisuutta hyväkseni 
kysyäkseni ministeri Liikaselta, joka ed. Sa­
sin puheenvuoron ajan oli poissa, onko 
hänellä tietoa liikevaihtoveron kohtaannosta. 
Millä näkökannoilla hallitus on päätynyt 
liikevaihtoveron korottamiseen? Tiesikö hal­
litus, että siinä yhteydessä verotuksen sosiaa­
linen painopiste muuttuu pienituloisille an­
karammaksi, ja onko se oikein arvoisan 
ministerin mielestä, että suurituloisille annet­
tavat verohelpotukset rahoitetaan tällä taval­
la pienituloisten kulutusveroa nostamalla? 

Tässä yhteydessä haluan käyttää myös 
mainoskatkon, kun tämä asia on tullut näin 
ajankohtaiseksi. Olen valmistellut lakialoit­
teen, jolla poistettaisiin liikevaihtovero elin­
tarvikkeilta, ja aion sen tänään jättää edus­
kunnan kansliaan. Ne kansanedustajat, jotka 
ovat valmiita toimimaan tämän nettovaiku­
tukseltaan 3 miljardin markan ruokalaskun 
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alentamiseksi, voivat tulla mukaan tähän 
aloitteeseen, ja voimme sillä tavalla yrittää 
muuttaa sitä hallituksen politiikkaa, joka 
kohdistuu erittäin ankarana niitä ihmisiä 
kohtaan, joilla suurin osa tuloista menee 
välttämättömyyskulutukseen. 

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra 
puhemies! Mitä tulee liikevaihtoveron sosiaa­
liseen kohtaantumiseen, siitä on tehty aika 
laaja selvitys valtiovarainministeriön suunnit­
telusihteeristössä. Ongelmia syntyy lähinnä 
kahden ryhmän kohdalta. Sellaisten kansa­
laisten osalta, jotka ovat perusturvaetuuksien 
varassa, perusturvaetuuksien indeksisidon­
naisuus merkitsee sitä, että indeksikorotukset 
tämän vaikutuksen toki kompensoivat, mut­
ta viivästettyinä. Toinen ongelmaryhmä ovat 
pienituloiset lapsiperheet, joiden asemaa voi­
daan hoitaa vain suoralla tuella, mm. lapsi­
lisien kautta. 

Mitä tulee kysymykseen siitä, voitaisiinko 
satumaksujärjestelmä kokonaan korvata jol­
lakin toisella järjestelmällä, jossa ei myös­
kään liikevaihtoveroa käytettäisi, niin asiasta 
on tehty erittäin monia selvityksiä ja tutki­
muksia. Mielellään kuulisi, mikä on edus­
kunnan tarkka kanta näiden mallien väliltä. 
Asiantuntijoiden piirissä vallitsee täydellinen 
erimielisyys. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Pyysin varsi­
naisessa puheenvuorossani ministeriitä vas­
tausta siihen, miten hallitus aikoo estää, että 
hinnat eivät liikevaihtoveron korotuksen joh­
dosta nouse tai että viimeistään tammikuun 
alussa laskevat, jolloin kansaneläkemaksun 
alennus tulee voimaan. Tässä on nimen­
omaan siirto kansaneläkemaksusta liikevaih­
toveroon kysymyksessä. Silloinhan hintoja ei 
pitäisi nostaa, mutta en ole ainakaan havain­
nut missään hallituksen tiedotuksessa, että 
hallitus yrittäisi nyt hillitä hintojen korotuk­
sia ja muistuttaisi työnantajia, että he tulevat 
saamaan puolen prosentin kansaneläkemak­
sun alennuksen tammikuussa eikä aihetta 
hintojen korotuksiin ole. 

Toivoisin, että tämä alkaisi varsin nopeas­
ti, koska nyt joulukuun alkuun ei ole enää 
monta päivää ja niin kuin sanoin, viimeis­
tään sen olisi tapahduttava sitten tammi­
kuussa, kun kansaneläkemaksu alenee. Mut­
ta tässä kyllä hallitukselta odottaisi toimen­
piteitä. Missähän ne mahtavat viipyä? 

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Liikanen esittää 
vielä tutkimuksia. Kyllä tutkimuksia tieten­
kin kaikessa tarvitaan, mutta nämä asiat 
ovat itsestään selviä, tämä tuloerojen jatkuva 
kasvattaminen kaikin keinoin niin kuin nyt 
nimenomaan tällä verotuksen lisäämisellä. 
Samoin sitä on kasvatettu jatkuvasti kaikilla 
palkankorotuksilla. Joka ainoa tuloratkaisu 
on merkinnyt tuloerojen kasvattamista, kun 
se tehdään prosenttiratkaisujen perusteella. 
Nämä prosentit ovat johtaneet vuodesta toi­
seen siihen, että tuloerot ovat kasvaneet, 
koska mitään korvauksia ei ole takaisin 
tuotu, ja tämä on merkinnyt nimenomaan 
jatkuvaa tuloerojen kasvattamista. 

Nyt kuitenkin kuulin, että joitakin kor­
vauksia lapsiperheille ja vaikeuksissa oleville 
tulisi. Millä tavoin ne sitten käytännössä 
toimivat? Se on ihmisten nöyryyttämistä mo­
nin tavoin, ja vain osa käyttää näitä hyväk­
seen, vaikka tällainen mahdollisuus olisikin. 
Sekin tiedetään ilman tutkimusta. 

Joka tapauksessa koko tämä linja merkit­
see edelleen jo ennestään vaikeuksissa olevien 
velkaisten lapsiperheiden aseman ratkaisevaa 
vaikeutumista, myös eläkeläisten, kuten jo 
tänään kuulimme tuolla hyvinkin perusteel­
lisesti. Tämä liikevaihtoveron korotus on 
myös erittäin suuri uhka pienituloisten elä­
keläisten kohdalla, koska se ottaa kaikesta 
tarpeellisesta, välttämättömästäkin. Kun täl­
läkään hetkellä ei ole, niin kuin täällä mo­
neen kertaan on sanottu, riittäviä tuloja 
hyvin suurella osalla ihmisistä, niin nyt tällä 
vielä lisätään näitä ongelmia. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Kristillinen liitto periaatteessa hyväksyy ve­
rotuksen painopisteen siirtämisen välittömäs­
tä verotuksesta välillisen suuntaan, mutta 
tälle muutokselle on asetettava selkeät reu­
naehdot. Kun tämä hallituksen esitys ei 
missään muodossa eikä hallituksen muutoin­
kaan harjoittama politiikka ole näitä reu­
naehtoja toteuttanut eikä vienyt eteenpäin, 
niin sen johdosta vastustamme tätä ja ha­
luamme olla kannattamassa tämän esityksen 
hylkäämistä. 

Nuo reunaehdot ovat luonnollisesti se, että 
välitön verotus vastaavasti alenisi. No, se 
alenee hallituksen toimenpiteiden johdosta 
eräissä tuloluokissa varsin hyvinkin, mutta ei 
niillä lapsiperheillä eikä pieni- ja keskituloi-
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silla, joita liikevaihtoveron korotus voimak­
kaimmin rankaisee. 

Toinen, ehkä vielä tärkeämpi reunaehto 
on se, että perusturvauudistus ei ole edennyt 
tämän hallituksen toimikautena. Sekä opis­
kelijat, eläkeläiset, varsinkin pienen eläkkeen 
varassa elävät, että myös lapsiperheet ja 
työttömyyskorvaukset ovat jääneet jälkeen. 
Niihin tarvittaisiin tuntuva reilu tasokorotus, 
jotta henkilöillä, jotka näiden pienten tulojen 
varassa elävät, olisi varaa maksaa tämä 
liikevaihtoveron korotus, joka ohjautuu pa­
kollisiin jokapäiväisiin menoihin hyvin ras­
kaasti. 

Totean, että selittely ei tässä tilanteessa 
auta, vaan hallituksen esityksen hylkäämi­
nen. Olisin tietysti toivonut, että ministeri 
Halonen olisi myös ottanut tähän käsittelyyn 
osaa, mutta hän ei nyt taida olla enää 
paikalla. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun 
en ole pitänyt erityisenä tapanani kehuskella 
hallitusta, niin ehkä voi jonkin myönteisen 
sanan sanoa siitä, että hallitus ylipäänsä nyt 
puuhailee sen kysymyksen kanssa, että edes 
jatkossa elintarvikkeiden liikevaihtoveroa 
aletaan keventää. Toivottavaa toki olisi, että 
keventämisen tiellä päädyttäisiin siihen, että 
välttämättämiltä elintarvikkeilta eräiden 
muiden eurooppalaisten maiden tapaan liike­
vaihtovero voitaisiin poistaa todella koko­
naan. Joihinkin muihin sitten kenties tuo 
kahden verokannan soveltaminen saattaisi 
tulla kysymykseen. Toivoa sopii, että hallitus 
pääsee asiassa ratkaisuihin, mutta että se ei 
tyydy pelkästään siihen, että tulisi kaksi 
verokantaa, vaan astuisi vielä askeleen pi­
temmälle ja eräiden muiden maiden tapaan 
välttämättömyyselintarvikkeilta poistaisi ko­
konaan välillisen veron. 

Ed. Laine : Herra puhemies! Ministeri 
Liikanen kertoi asiantuntijoiden olevan eri­
mielisiä, ja on totta, että myös tämä edus­
kunta on kovin erimielinen liikevaihtoveros­
ta, senhän hetken kuluttua tapahtuva äänes­
tyskin tulee osoittamaan. 

Mutta mielenkiintoista on myös se, että 
hallituskin on itsensä kanssa erimielinen. 
Välillä se on sitä mieltä, että liikevaihtoveroa 
ei koroteta, sitten se on välillä taas kahteen 
peräkkäiseen kertaan sitä mieltä, että sitä 
korotetaan, ja nyt kun sitä korotetaan, niin 

hallitus sitten taas ilmoittaa valmistelevansa 
joitain toimia, joilla kuitenkin toiseen suun­
taan menetellään. Onhan tässä oppositionkin 
sisällä erilaisia käsityksiä. Niin kuin on 
kuultu, keskusta ja kristilliset periaatteessa 
kannattavat välillisen verotuksen lisäämistä, 
mutta nyt tässä tapauksessa kuitenkin äänes­
tävät hallituksen esitystä vastaan. 

Olisin samalla vielä halunnut ed. Sasille 
sanoa, että kun hän tätä ulkomaiden tutki­
musta nyt harrastaa, niin ottaisi tutkimus­
tensa piiriin myös Japanin käytännön. Siel­
lähän on liikevaihtovero vastikään tullut 
voimaan, muistaakseni kolmen tai neljän 
prosentin suuruisena. 

Olen kirjoittanut nimeni ed. Seppäsen 
aloitteeseen, josta hän kertoi. Totean samal­
la, että valtiovarainvaliokuntaan on kyllä 
lähetetty toinenkin lakialoite tältä vuodelta, 
n:o 93, jossa myös on ehdotettu elintarvik­
keiden vapauttamista liikevaihtoverosta. Sii­
nä aloitteessa olen ensimmäisenä allekirjoit­
tajana. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! En­
sinnä olisin halunnut vähän aikaa sitten 
vastata ed. Sasille siihen, millä tavalla ver­
tailuja tehdään. Silloin kun halutaan sillä 
painokkuudella todistaa jotain, mitä ed. Sasi 
yritti, täytyy olla todella varma siitä, että 
vertailtavuus on kunnossa. Niin kuin ed. 
Seppänen hyvin osoitti, tuota vertailtavuus­
pohjaa ei todistukselle ollut, joten koko se 
yritys meni täysin poskelleen. Mielenkiintois­
ta oli se, että ed. Sasi liukeni salista ulos juuri 
kun ministeri Liikanen hyvin osoitti sen, 
kuinka ed. Sasi oli väärässä. Ministeri Liika­
nen muutama puheenvuoro taaksepäin tote­
si, että ongelmallisia ryhmiä ovat perustur­
van varassa elävät ja lapsiperheet. Siinä se 
yksi osa tätä kupletin juonta juuri on. Se ei 
ole ongelmallinen siinä, että ruvetaan muu­
tosta tekemään. Se on ongelma jo nyt. Se on 
ongelma jo nyt tässä tilanteessa, kun ratkai­
suja tehdään 10 minuutin sisällä tässä salissa. 
Tässä on kupletin juoni. 

Sitten ed. Sasi uudestaan palasi asiaan ja 
totesi, että tarvitaan, niin kuin hän sanoi, 
sosiaalisia tulonsiirtoja. Hyvä on. Mutta 
niiden pitää olla riittäviä, jos näin ajatellaan. 
Niitä tarvitaan mm. silloin, kun ympäristö­
verokäytäntöön siirrytään. Niin kuin olemme 
todenneet lukuisia kertoja tältä paikalta, 
pitää olla sosiaalisia tulonsiirtoja, mutta nii-
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den pitää olla riittäviä, jotta epäsosiaalisuus 
ei pääse vallalle. Tässä on kupletin juoni. 
Nyt tässä tapauksessa mittarina sille, että 
asia on tällä puolella kunnossa, on se, että 
kaikilla meillä on varaa terveelliseen ja riit­
tävään ravintoon. Sehän on olennaista, ja 
varmasti on tällä hetkellä niin tässä suoma­
laisessa yhteiskunnassa, että tämä ei toteudu. 
Se on aivan varma asia. Se on se mittari, 
jolla mitataan. 

Tosin sitten tuli kyllä mitalin yhdellä 
nurkalla mieleen aika pirullinen ajatus siitä, 
että tässä voisi vaikuttaa juppien ruokailu­
käyttäytymiseenkin, mutta jääköön se nyt 
omaan arvoonsa. 

Arvoisa puhemies! Täällä on tapana il­
moittaa viime aikojen teoistaan. Niinpä il­
moitan, että salissa olevat kolme vihreää 
kansanedustajaa ovat allekirjoittaneet ed. 
Seppäsen lakialoitteen, joka tähtää liikevaih­
toveron poistamiseen elintarvikkeilta. Sa­
maan hengenvetoon toteamme kuitenkin sen, 
että kun tuon lakialoitteen perusteluissa to­
detaan ajatus siitä, että vientituki poistettai­
siin maataloustuotteilta ja käytettäisiin tähän 
tarkoitukseen, toteamme, että olemme sille 
löytäneet myöskin muita käyttötarkoituksia, 
mm. pinta-alalisäjärjestelmän, jota pidämme 
erittäin hyvänä ja toimivana. Siihen asiaan 
tänä päivänäkin saatetaan muussa yhteydes­
sä palata. 

Sitten vielä erääseen tyylikysymykseen. 
Ed. Tennilä esittää epäluottamuslausetta mi­
nisteri Liikaselle. Me emme pidä tätä kovin 
tyylikkäänä tekona silloin, kun tasavallassa 
hallitus panee kaiken arvovaltansa likoon 
sen puolesta, että päästäisiin tuporatkaisuun, 
ja vielä pääministeri on viimeisen näyttävän 
teon tässä tehnyt. Olisi ollut silloin syytä 
esittää epäluottamuslausetta pääministerille 
eikä suinkaan ministeri Liikaselle. Ministeri 
Liikanen ei ole täysiään pannut peliin viime 
sekuntien aikana, jollei nyt ole sitten infor­
maatiosodassa jääty jostakin viimeisestä tie­
dosta paitsi. Yleensä hallitukselle pitäisi an­
taa kokonaisuutena epäluottamuslause sil­
loin, kun se on talouspolitiikassaan epäon­
nistunut, eikä tällä tavalla kuin ed. Tennilä 
yritti. 

Ed. Tennilä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Toisin kuin ed. Pulliainen minä 
en voi hyväksyä sitä, että ammattiyhdistys­
liikettä kiristetään ja kiristetään hyvin häi-
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käilemättä matalatasoiseen palkkaratkai­
suun. Minusta siinä ei ole kysymys mistään 
muusta kuin selvästä kiristyksestä, ja tämä 
tapahtuu samaan aikaan kuin täällä pääte­
tään hintoja korottavasta liikevaihtoveron 
korotuksesta. Ottakoon ministeri Liikanen 
sen arvcn osoituksena, että epäluottamuslau­
se tulee hänelle eikä pääministerille, koska 
minusta tuntuu, että Suomessa pääministeril­
lä ei nyt erikoista roolia näissä hommissa ole. 

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra 
puhemies! Herra pääministeri on tänään teh­
nyt ehdotuksen valtakunnansovittelijan ni­
mittämisestä näihin järjestöjen välisiin kes­
kusteluihin, ja mitä palkkaratkaisuun tulee, 
niin haluan todeta, että hallitus ei ole sen 
suhteen tehnyt mitään täsmällistä eikä muu­
takaan ehdotusta työmarkkinajärjestöille, 
vaan koko ratkaisu on työmarkkinajärjestö­
jen välinen, jossain määrin palkansaajajärjes­
töjen keskeinen, ja siitä yrittää valtakunnan­
sovittelija parhaillaan löytää tietä ulos. Mi­
nusta kaikkien etu olisi se, että annettaisiin 
tuki tälle äärimmäisen vaikealle sovitteluteh­
tävälle. 

Mitä tulee muutoin talouspolitiikkaan, 
niin meillä on kolme vaihtoehtoa. Ensimmäi­
nen on se, että syntyy tulopoliittinen ratkai­
su, joka vakauttaa talouden, pitää inflaation 
kurissa, turvaa sen, ettei vaihtotase pääse 
ryöstäytymään. Se on vaihtoehtona paras, 
koska se on työllisyyden kannalta myöntei­
sin. Jos se ei onnistu, vaihtoehtona on kireä 
finanssipolitiikka, ja siitä hallitus on jo etu­
käteen ilmoittanut. 

Kolmatta vaihtoehtoa ei ole muuta kuin 
sellainen, joka jättää koko kansantalouden 
markkinavoimien armoille, joka vie korot 
taivaisiin, joka ajaa nuoret perheet ja monet 
yritykset konkursseihin. Tällaisen vaihtoeh­
don edullisuus on erittäin kyseenalaista pie­
nituloisten ihmisten kannalta. Olen itse vuo­
renvarma, että se on näistä kaikista vaih­
toehdoista ilman muuta pahin. 

Ed. Tennilä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Minä tiedän, että valtiovarain­
ministeri Erkki Liikasta ei sanoista kiinni 
saa. Hän selittää aina asiat omalta kannal­
taan parhain päin. Kai se hänen työtään 
sitten lieneekin. Hän sanoi, ettei ay-liikettä 
kiristetä. Mutta jos se ei suostu siihen, mitä 
hallitus esittää, niin sitten otetaan kovat 
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otteet käyttöön. Suomeksi sanottuna se on 
kiristystä, ja tietenkin sitä voi nimittää vaik­
kapa neuvottelutarjoukseksi, jos haluaa 
asioita kaunistella. Minusta se on selvää 
kiristystä. 

Mitä tulee pilviin nouseviin korkoihin, en 
tiedä, miten hyvin valtiovarainministeri on 
informoitu, mutta minun tietääkseni korot 
ovat jo pilvissä. Mitä tulee taas inflaatiota 
hillitseviin toimiin, niin minun käsittääkseni 
liikevaihtoveron korotus on inflaatiota vauh­
dittava toimi. 

Ed. Stenius- Ka ukon en: Herra puhe­
mies! Ministeri Liikanen vaati tukea tulopo­
liittiselle ratkaisulle. Paras tuki, minkä halli­
tus ja eduskunta voisivat antaa, ettei tarvit­
sisi vaatia palkankorotuksia tulevista hinto­
jen korotuksista, olisi se, että liikevaihtove­
roesitys, joka juuri nyt on täällä päätettävä­
nä, hylättäisiin. Sen parempaa tukea hallitus 
ei voisi antaa näiden neuvottelujen käymisel­
le. Olen yrittänyt saada ministeri Liikaselta 
vastausta siihen, miten hallitus aikoo estää 
hintojen korotukset, mutta hän ei ole halun­
nut vastata tähän asiaan. Elikkä voimme 
vetää sen johtopäätöksen, että hallitus ei aio 
yrittääkään estää hintojen korotuksia liike­
vaihtoveron korotuksen johdosta. 

Vielä toistan sen: Paras tuki, mikä nyt 
voidaan antaa käytäville tulopoliittisille neu­
votteluille on juuri se, että ei tehdä inflaatio­
ta edesauttavaa ratkaisua eikä koroteta lii­
kevaihtoveroa. Monilla työntekijäryhmillä 
on jo ennestään riittävästi jälkeenjääneisyyt­
tä ja vaikeuksia tulla palkallaan toimeen, 
erityisesti pienipaikkaisilla naisilla. Heillä on 
oikeus saada kunnolliset palkankorotukset. 
Mutta tätä ylimääräistä korotusta, jolla pi­
täisi kompensoida liikevaihtoveron korotuk­
sen aiheuttamia hinnannousuja, ei tarvittaisi, 
jos me nyt hylkäisimme tämän esityksen, kun 
siitä muutaman minuutin kuluttua ääneste­
tään. 

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra 
puhemies! Haluan korostaa, että työmarkki­
noilla ei neuvotella vuotta 1989 koskevasta 
sopimuksesta, vaan se on voimassa ja siinä 
on indeksiehto, joka on päivätty joulukuulle, 
joten ne, jotka ovat tuon indeksiehdon pii­
rissä, tulevat saamaan joulukuun hinnanko­
rotuksista täyden kompensaation, eikä tätä 
ole asettanut kukaan kyseenalaiseksi. 

Mitä tulee pienipalkkaisten naisten ase­
maan, niin toivoisi, että ratkaisua ei haettaisi 
yksinomaan nimellispalkkojen kautta, vaan 
voitaisiin myöskin ajatella sitä vaihtoehtoa, 
että esimerkiksi verosta tehtävillä palkkavä­
hennyksillä parannettaisiin näiden alojen ih­
misten toimeentuloa ilman, että niiden työl­
lisyys kohtuuttomasti vaarantuu. 

Haluan vielä lopuksi todeta vain yhden 
seikan täällä käydystä keskustelusta. Kun me 
puhumme verotasostamme suhteessa muu­
hun maailmaan, niin meillä on eräs ristiriita, 
jota liian vähän eduskunnassa käsitellään. 
Meidän välitön verotuksemme on korkea. 
Meidän välillinen verotuksemme liikevaihto­
veron muodossa ei ole korkeinta, mutta on 
keskiluokan yläreunoilla. Sen sijaan sosiaali­
turvamaksujen osuus verotuotoista Suomes­
sa on muita alempaa. Tässäpä dilemma, kun 
yritämme pohtia, miten sotumaksua alennet­
taisiin ilman, että mitään muita maksuja 
korotettaisiin. 

Ed. Backman merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Jos 
tässä ruvetaan suorittamaan kansainvälisiä 
vertailuja, niin haluan myös sen tulevan 
esiin, että Suomessa yritysten välittömät ve­
rot ovat selvästi alhaisempia kuin Oecd­
maissa keskimäärin. Siitä huolimatta meillä 
hallitus alentaa yritysten verokantaa ja on 
perinteellisesti säilyttänyt yritykset vapaina 
varallisuusveroista. Tältä osin toivoisin, kun 
näitä kansainvälisiä vertailuja suoritetaan, 
että otettaisiin huomioon myös nämä näkö­
kohdat ja oltaisiin linjassa kaikessa muussa­
kin eikä vain niissä asioissa, jotka hallituk­
selle tuntuvat kulloinkin sopivan. 

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra 
puhemies! Tuo vertailu on pitänyt paikkan­
sa, mitä tulee menneisiin vuosiin. Toivon, 
että vertailu tehdään uudelleen kun puhu­
taan vuodesta 1990 ja 1991. Meillä yritysve­
rojärjestelmä on laajasti uudistumassa, va­
rausmahdollisuuksia on supistettu ja siitä 
huolimatta, että verokantaa on laskettu, tu­
lee yrityksiltä saatava sekä valtion että kun­
tien verotuotto merkittävästi kasvamaan. Sii­
tä ei tietenkään tarvitse kiistellä tänä päivä­
nä. Tulevaisuudessa tämä voidaan tilastoista 
hyvin havaita. 
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Ed. Seppänen: Herra puhe~~es! Jä_l~_een 
tuli huono vertaus, koska surrytaan yhtwve­
ron hyvitysjärjestelmään. SiinähäJ?. yri_tyst.~n 
maksamat verot annetaan anteeksi omistaJll­
le. Osingot, jotka yrityk~istä m~ksetaa~, me­
nevät verolle, mutta asianomamen osmgon 
saaja saa vähentää omasta verotuksesta~? 
sen veron, jonka yritys on ma~sanut. ~yll~­
hän tällä tavalla tilastot kaumstuvat Ja yn­
tykset näyttävät maksavan en~mm_än vero~, 
mutta lopputulos on se, etta yntysten Ja 
niiden omistajien yhteenlaskettu verotus 
saattaa tässä yhteydessä jopa alentua. . 

Tämä ei ole se kansainvälinen tavoite, 
eivätkä tässä mielessä verotaulukot anna 
oikeata kuvaa, koska vastaava yhtiöveron 
hyvitysjärjestelmä ei ~le k~ytössä lähes~ään 
kaikissa ei edes useimmissa Oecd-maissa. 
Siinä m'ielestäni ministeri mielestäni jälleen 
syyllistyy erit~äin .. _yäärää~ todistu~see~ ja 
hajatiedon kayttoon omia tarkmtuksiaan 
palvelevalla tavalla ja haluaa ~ässä y~teyd_es.~ 
sä vähätellä sitä helppoutta, Joka yntyksllla 
ja niiden omistajilla yhteenlaskettuna tulee 
Suomessa olemaan verokatsannossa yhtiöve­
ron hyvitysjärjestelmän käyttöönoton jäl­
keen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

puhemies: Keskustelussa on ed. Laine 
ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut, 
että lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. Tennilä on ed. Stenius-Kaukosen kan­
nattamana ehdottanut, että perusteluissa lau­
suttaisiin: "Esittäessään ja pyrkiessään edis­
tämään hintoja korottavan liikevaih_tov_ero~ 
korotuksen ja kiristäessään sa~anaikmses~I 
ammattiyhdistysliikettä n'_)llalinJ~n . n:uk~I-~ 
seen palkkaratkaisuun valtwvarammmisteno 
suuntautuu tietoisesti pienituloisten suoma­
laisten toimeentulon vaikeuttamiseen. Tämän 
vuoksi eduskunta toteaa, että valtiovarainmi­
nisteri Erkki Liikanen ei nauti eduskunnan 
luottamusta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

p u he m i e s : Ensin äänestetään lakiehdo­
tuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylät­
ty. 

Puhemies: Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestä­
nyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala­
Harja, Alho, Antvuori, Backman, Björk­
strand, Bärlund, Donner, Dromberg, Elo, 
Haavisto Hacklin, Halonen, Hetemäki­
Olander,'Hietala, Hilpelä, Hokkanen, Holvi­
tie, Hurskainen-Leppänen, Häkämies, Hä­
mäläinen, Ikkala, Jansson, Joenpalo, Joup­
pila, Joutsensaari, Jurva, Järvenpää, Jä~ske­
läinen Kalliomäki, Karkinen, Kasunnen, 
Kautt~ Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, 
Kohijoki, Korkia-Aho, Kärhä, Lahti-Nuut­
tila, M. Lahtinen, Laitinen, Lapiolahti, La~­
rila Lax, Liikanen, Linnainmaa, Louekoski, 
Lo~vo, Luttinen, Malm, Melin, Metsämäki, 
Miettinen, Myller, Mäkelä, Mäki-Hakola, 
Mäkipää, Mönkäre, Mörttinen, Ni~~istö, 
Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paasllmna, 
Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Perho, Poh­
janoksa, Pohjola, Puisto, Rajamäki, Ranta­
nen Rauramo Rehn, Renlund, Riihijärvi, J. 
Ro~s, T. Rdos, Saarinen, Saastamoinen, 
Sasi Savela, Savolainen, Siitonen, Skinnari, 
Soi~invaara, Särkijärvi, Taina, Tiuri, Turu­
nen, Tykkyläinen, Törnqvist, Uosukaine~, 
Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, V~stama­
ki Wasz-Höckert, Westerlund, Vunanen, 
viljanen, Vuoristo, Vähänäkki ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

E. Aho, R. Aho, Almgren, Andersson, 
Anttila, Apukka, Astala, Fred, Hautala, 
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso­
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jäätteenmäki, Kankaanniemi, 
Kauppinen, Kemppainen, Kietäväinen, 
Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa, 
Laaksonen, P. Lahtinen, Laine, P. Leppä­
nen, Löyttyjärvi, Maijala, Männistö, ~e.kka­
rinen, Pelttari, Pesälä, Pokka, Pulhamen, 
Puska Renko, Rinne, Ryynänen, Röntynen, 
Saapu~ki, Saari, Sarapää, Seppänen, Sill~~­
pää, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Tenhia-



3892 Tiistaina 28. marraskuuta 1989 

lä, Tennilä, Uitto, Wahlström, Vihriälä, Vi­
rolainen, Vähäkangas, Väistö, Väyrynen ja 
Väänänen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edus­
tajat: 

Ahde, Alaranta, Björklund, Gustafsson, 
Jaakonsaari, Järvisalo-Kanerva, Kanerva, 
Kääriäinen, Lamminen, Lehtosaari, U. Lep­
pänen, Lindroos, Mattila, Moilanen, Niemi­
nen, Paakkinen, Pesola, Pietikäinen, Puhak­
ka, Puolanne, Pystynen, Ranta, Rusanen, 
Salolainen, Suominen, Säilynoja, Taxell, 
Tähkämaa ja Vistbacka. 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on annettu 
111 jaa- ja 59 ei-ääntä; poissa 29. (Ko­
neään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi päätetään peruste­
luja koskevasta ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
114 jaa- ja 20 ei-ääntä, 37 tyhjää; poissa 28. 
(Koneään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toimitetta­
van verotuksen perusteella maksettavien pa­
lautusten ja kannossa maksettavan lopullisen 
veron korottamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 185 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 176 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Verovuo­
delta 1990 valtio tulee tarkoituksellisesti pe­
rimään verovelvollisilta liikaa ennakkoja, jot­
ka sitten tullaan palauttamaan verotuksen 
valmistumisen yhteydessä. On arvioitu, että 
pelkästään ennakonpidätysten alaisesta tu­
losta tämä ylimääräinen liikakanto tulee ole­
maan noin 1 750 miljoonaa markkaa. Jos 
menetellään niin kuin hallituksen esityksestä 
on pääteltävissä, että tämä liikakanto koko­
naan tilitetään valtiolle, mutta samassa yh­
teydessä myös toimitaan nykyisen käytännön 
mukaisesti, niin että siitä maksetaan koro­
tusta yhteensä 130 miljoonaa markkaa, tämä 
tulee johtamaan siihen, että valtio saa kaiken 
tästä yliperinnästä koituvan hyödyn, mutta 
kunnat ja muut veronsaajat joutuvat osallis­
tumaan tämän verotuksen maksamiseen. 
Käytännössä, jos tuo 1 750 miljoonaa mark­
kaa olisi ylipidätetty määrä, se merkitsisi 
valtiolle noin 54 miljoonan markan kuluja 
korotuksen maksamisesta, kunnille noin 62 
miljoonan markan kulua. Siis kunnat mak­
saisivat tästä suuremman osuuden kuin val­
tio, joka ainoana tästä yliperinnästä tulee 
hyötymään. 

Tästä syystä, herra puhemies, olisi välttä­
mätöntä, että eduskunta selkeästi lausuisi 
kantansa siitä, että jos tämä yliperintä menee 
valtiolle, valtio myös vastaa niistä kustan­
nuksista, joita takaisinmaksun yhteydessä 
korotusten muodossa maksetaan. 

Herra puhemies! Ehdotankin, että perus­
teluissa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyttää, 
että siltä osin kuin verovelvollisille ennakon­
palautuksista suoritettava korotus johtuu 
valtion tarkoituksellisesta ennakkoperinnän 
liikakannosta ja liikakanto on tilitetty val­
tiolle, valtion on yksin vastattava verovelvol­
lisille suoritettavista korotuksista." 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! 
Kannatan ed. E. Ahon tekemää ehdotusta. 

Lisäperusteluiksi voisin kernaasti todeta, 
että monella tavalla hallituksen esitys sinänsä 
on muilta osilta ihan hyvä ja kannatettava. 
Jos kuitenkin tämän idean toteutus käytän-
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nössä suoritetaan niin, että valtio tässä ta­
vallaan toimii kuntien ja myös seurakuntien 
kustannuksella, hyvä idea tuhraantuu huo­
noon toteutukseen. Pykälät eivät estä todel­
lakaan menettelemästä sillä tavalla kuin ed. 
E. Ahon esittämässä perustelulausumassa eh­
dotetaan. Toivoa sopii, että tuo perustelulau­
suma tulee hyväksytyksi, jolloin se varmistaa 
sen, että käytännössä veronsaajia kohdellaan 
tämän lain osalta täsmälleen tasavertaisella 
tavalla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho 
ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut, 
että perusteluihin hyväksyttäisiin vastalau­
seeseen sisältyvä lausuma. Selonteko myön­
netään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi päätetään peruste­
luja koskevasta ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. E. Ahon ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
107 jaa- ja 59 ei-ääntä; poissa 33. (Ko­
neään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesihuoltotoi­
menpiteiden avustamisesta annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 188 
Toivomusaloite n:o 199 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 22 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 180 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää-

tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, 
ja lopuksi ainoassa käsittelyssä toivomusa­
loitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. Mäki- H ak ol a: Herra puhemies! 
Nykypäivän kiivas keskustelu ja valtava tyy­
tymättömyyden lietsonta ovat merkille pan­
tavia, ja tuntuu siltä, että kovimmin äänessä 
ovat ehkä parhaiten toimeentulevat ja ne, 
jotka nimenomaan saavat myös parhaiten 
äänensä kuuluville. Siksi on hyvä välillä 
mennä ruohonjuuritasolle ja katsoa, minkä­
laisissa oloissa vielä perustarpeidenkin osalta 
suomalaisessa yhteiskunnassa saatetaan elää. 
Esillä olevan lakiesityksen perusteluissa to­
detaan, että Suomessa ainakin vuonna 1985 
vielä eli puutteellisen vesihuollon varassa 
noin 180 000 taloutta eli noin 800 000 asu­
kasta. Kuitenkin vesihuolto on yhteiskunnan 
yksi perusedellytys, ja siihenhän Suomi mm. 
kehitysapuvarojaan varsin huomattavalta 
osin siirtää. 

On ollut yllättävää, miten epäoikeudenmu­
kaisesti yhteiskunta on suhtautunut juuri 
niihin, jotka asuvat harvaan asutuilla alueilla 
ja joiden vesihuollon järjestäminen on tullut 
kaikkein kalleimmaksi. On nimittäin niin, 
että näiden vesihuollon järjestämiseen yhteis­
kunta ei ole antanut lainkaan avustusta, ja 
lainaa on saatu maatilalainoista, mutta ei 
varsinaisista vesihuoltolainoista. Tämä kos­
kee tapauksia, joissa kyseessä on kymmenen 
taloutta tai sitä vähemmän. 

Paljon parjattu Holkerin hallitus näyttää 
kuitenkin olevan sellainen, että se on ensim­
mäisenä huomannut tämän puutteen ja an­
tanut nyt lakiesityksen, joka on tähän saakka 
ilman puheita edennyt. Laki sisältää sen, että 
juuri nämä haja-asutusalueen taloudet pää­
sevät osallisiksi sekä avustuksista että vesi­
huoltolainoista. Tämä on erittäin hyvä pa­
rannus ja täysin oikeudenmukainen asia. 

Nyt on vain niin, että budjetin määrärahat 
vesihuoltoon, jonka voidaan katsoa kuulu­
van osaksi ympäristöhuoltoa myöskin, ovat 
täysin alimitoitetut. Valtiovarainvaliokunnan 
puheenjohtajana lähinnä sen takia pyysinkin 
tämän puheenvuoron todetakseni, että tie­
määrärahojen ohella vesihuoltoon haetut 
määrärahat ovat kaikkein eniten kysyttyjä. 
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Budjettimääräraha-aloitteista ehkä toiseksi 
suurin osa koskee juuri vesihuollon toteutta­
mista sekä jätevesi- että puhdasvesipuolella. 
Lainsäädäntö ei asiaa yksin auta, ja siksi 
onkin odotettava, että budjetissa asiaan 
enemmän kiinnitettäisiin huomiota. Tosin on 
myönnettävä, että tulevan vuoden budjetti­
esityksessä on vesihuoltoavustuksiin huomat­
tava lisäys. 

Toinen asia, joka kannattaa panna merkil­
le eräänlaisena hallituksen ohjelman mukai­
sena toimenpiteenä, on se, että esityksellä 
siirretään päätösvaltaa aina ministeriötasolta 
lähtien ympäristö- ja vesipiireihin saakka. 
Nämä tulevat käsittelemään annettujen mää­
rärahojen puitteissa anomukset ja myös 
päättämään niistä. Tämä on aivan oikeaa 
hallinnon rationalisointia, jossa nyt vesihuol­
toasioissa ollaan ensimmäisinä etenemässä. 

Kaiken kaikkiaan on hyvä todeta, että 
tällainenkin ruohonjuuritason asioitten huo­
lenpito on hallituksessa otettu esille. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkää­
misestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotukset maakuntaliittojen ja seutu­
kaavaliittojen yhdistämisen mahdollistaviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 95 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 23 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 189 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laeiksi maanmittaushallinnos­
ta annetun lain ja maanmittausmaksusta 
annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 217 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 24 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 196 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laiksi valtion taidemuseosta ja 
laiksi valtion taidemuseosta annetun lain 
voimaanpanosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 168 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 21 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 181 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 145 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 68 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 173 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätet­
ty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotukset laeiksi maidon väliaikaisesta 
kiintiömaksusta annetun lain, maidon väliai­
kaisista tuotantokiintiöistä annetun lain sekä 
meijerikohtaisesta kiintiömaksusta annetun 
lain muuttamisesta ja voimassaoloajan jat­
kamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 187 
Lakialoite n:o 94 
Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470, 480, 

492 ja 496 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 16 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 190 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sista. Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituk­
sen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Koska hallituksen esitykseen sisältyvät la­
kiehdotukset muodostavat asiallisesti sellai­
sen kokonaisuuden, ettei mitään niistä voida 
saattaa voimaan yksinään, ehdotan menetel­
täväksi siten, että päätös kaikista lakiehdo­
tuksista tehdään samanaikaisesti yhdellä ker­
taa. 

Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. Mä k e 1 ä: Arvoisa puhemies! Pien- ja 
perheviljelmiä kurittaneet mielettömät maa­
talouden tuotannon rajoitukset maitokiin­
tiöineen ovat nykyisen oppositiopuolueen 
Suomen keskustan suurin poliittinen tyh­
myys, johon sosialidemokraatit valitettavasti 
yhtyivät edellisen hallituksen toimikaudella. 
Kun Suomen keskusta nyt, aiemmin kolhoo­
simaataloutta käytännössä ajaneen SKDL:n 
tuella, tekee nykyhallituksen esityksiä parem­
pia ja vapaampia propagandaesityksiä, niin 
täytyy muistuttaa maidon tuotantokiintiölain 
historiasta. 

Tuotantokiintiöjärjestelmä ja muut maata­
louden rajoitustoimet keksittiin nykyisen teu­
rastamojohtajan Toivo Yläjärven ollessa 
maatalousministerinä ja niin ikään keskusta­
laisen Ahti Pekkalan ollessa valtiovarainmi­
nisterinä. Tuolloin hallituksessa ja eduskun­
nassa tapeltiin maidon vapaakiintiöksi 
30 000 litraa vuodessa, johon ei saatu valta­
kunnallista joustoa pyrkimyksistä huolimat­
ta. 

Nyt kun keskusta on ajautunut opposi­
tioon, etenkin ed. Anttila on useaan ottee­
seen yrittänyt vyöryttää poliittisen päävas­
tuun kiintiölain säätämisestä SMP:n kontol­
le. Tämä on naurettavaa vastuun pakoilua ja 
historian vääristelyä. Kun nykyinen sinipu­
nahallitus muodostettiin, SMP onnistui saa­
maan hallitusohjelmaan velvoittavan koh­
dan, että hallitus tukee pien- ja perheviljel­
mäpohjaista maataloutta. Nykyinen maata­
lousministeri Toivo T. Pohjala on suhtautu­
nut myönteisesti pien- ja perheviljelijän toi­
meentuloa kabiitsevien rajoituksien 
poistamiseen, ja näin on alettu niitä purkaa 
ja on saatu tarvittavaa joustoa maitokiintiö­
järjestelmäänkin. Merkittävä osoitus tästä on 
maidon vapaakiintiön korottaminen 40 000 
litraan ja kiintiömaksun helpotus myös seu­
raavien 10 000 maitolitran osalta. 

Oman osansa tässä lakikorjauksessa teki 
nykyinen liikenneministeri Raimo Vistbacka 
maataloustulolakikomiteassa. - Suunta on 
siis oikea, eikä keskustataisille propaganda-
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puheille ole pantava painoa, koska ne ovat 
silkkaa propagandaa ja myöhäsyntyistä takin 
kääntämistä. 

Ainoa valitettava puute tässä lain korjauk­
sessa on se, että hallitus joutui meijerimono­
poli Valion maitopolitiikan vuoksi luopu­
maan kaavailemastaan Lapin ja Ahvenan­
maan vapaamaitokiintiön korottamisesta 
120 000 litraan. Asiaan on varmasti aihetta 
palata maitotilanteen selkiydyttyä ensi vuo­
den puolella. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa herra puhemies! 
Olen todella imarreltu, kun kuuntelin äskeis­
tä ed. Tina Mäkelän käyttämää puheenvuo­
roa, ihan siitä syystä, että siellä allekirjoitta­
nut mainittiin ihan erikseen nimeltä. Minua 
vain hämmästyttää se, että viime vaalikau­
den hallituksessa, jolloin nämä kiintiöjärjes­
telmät säädettiin, valmisteltiin ensin ja sen 
jälkeen hallituksessa hyväksyttiin ja eduskun­
nassa säädettiin, Suomen maaseudun puolue 
oli myös hallituspuolue. Tätä taustaa vasten 
SMP kantaa aivan samanlaisen vastuun sen 
lainsäädännön sisällöstä, joka viime vaali­
kaudella on säädetty, aivan samalla tavalla 
niin kuin keskustakin kantaa ollessaan silloin 
hallituksessa mukana. 

Puheet siitä, että nyt tähän järjestelmään 
on tullut joustoa, kuten ed. Mäkelä puheen­
vuorossaan totesi, pitävät paikkansa ainoas­
taan siltä osin, että nyt alaraja nousee 
30 OOO:sta 40 000 litraan. Mutta voin vakuut­
taa ed. Mäkelälle, että maa- ja metsätalous­
valiokunta kuuli asiantuntijana mm. erästä 
nuorta viljelijää, jota tämä kiintiörajan nosto 
ei auta tippaakaan. Hänen ongelmansa on 
se, että aikanaan ennen sukupolvenvaihdosta 
tilan tuotantokiintiö oli ollut huomattavasti 
alentuneena, ja tämä lainsäädäntö ei ole 
mahdollistanut sen saattamista normaalille 
tasolle. 

Todella ihmettelen SMP:n farisealaisuutta. 
Ei voi sulkeutua pois vastuusta silloin, kun 
on mukana hallituksessa ja on ollut antamas­
sa näitä esityksiä ja myös täällä eduskunnas­
sa päättämässä ja äänestämässä näiden puo­
lesta. 

Ed. Vähäkangas: Herra puhemies! Tä­
män asian yhteydessä on turha ihmetellä ja 
hämmästellä, mitä on tehty. Kaikki se, mitä 
on tehty näitten kiintiöitten aikaansaamisek­
si, on ollut kohtalokasta varsinkin pohjoisen 

perheviljelmille, joiden tuotannossa maidolle 
ei ole mitään vastaavaa, ja toimeen pitäisi 
maidontuotannolla tulla. 

On syytä ed. Mäkelälie muistuttaa, että 
silloin kun säädettiin tätä lakia, SKDL oli 
50 000 litran kannalla, SMP oli sen 30 000 
litran takana, joka tuolloin voitti. Nyt ollaan 
hallituksen toimesta esittämässä 40 OOO:ta lit­
raa, ja nyt Suomen keskusta on sitten herän­
nyt, tullut uususkoon ja esittänyt 60 OOO:ta. 
Se on hyvä, että kehitys on mennyt tähän 
suuntaan ja tajutaan myös keskustan piirissä, 
että etelän ökyisäntien lisäksi pitää pohjoisen 
pienviljelijänkin elää. Suuntaus on nyt ter­
veeseen päin menossa, mutta ei tarpeeksi 
pitkälle. Me olemme näkemässä, että kiin­
tiön pitäisi todella olla 100 000 litran huiteil­
la, että se antaisi välttämättömän toimeentu­
lon maidontuotannon varassa oleville. 

Tässä yhteydessä, herra puhemies, olisi 
toivottavaa, että päästäisiin maatalouden tu­
kemisessa mitä pikimmin tilakohtaisen tuen 
soveltamiseen meidän maassamme. Se kui­
tenkin tulevaisuudessa olisi aivan välttämä­
töntä. Vain sitä kautta pien- ja perheviljelijät 
voivat vain tulla jatkossa toimeen. 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Suoras­
taan hupaisalta tuntui ed. Mäkelän puheen­
vuoro, kun hän niin fiksusti kävi tuolla 
muutamia muita syyttämässä tyhmyyksistä 
tässä maidon kaksihintalaissa eikä huoman­
nut, että SMP on yhtynyt näihin tyhmyyksiin 
niin edellisellä vaalikaudella kuin nykyisellä­
kin, eivätkä mitkään merkit näytä, että SMP 
olisi edes tulevaisuudessa hiukkaakaan vii­
sastumassa tässä asiassa. 

Jos ed. Mäkelä näki ministeri Pohjalan 
esiintyneen myönteisenä maidon kaksihinta­
lakikysymyksessä, niin en minä kyllä sitä 
pitäisi oikein myönteisenä, että hän käy 
tuolla Keminmaassa maatalousnäyttelyssä 
koko Lapin pienviljelijäväestölle ilmoitta­
massa, että Lapissa tullaan kiintiöraja nos­
tamaan 120 000 litraan. Siellä ihmiset rupe­
sivat valmistautumaan siihen, että vuoden 
alusta näin tosiaan asianlaita olisi. Kun me 
saimme hallitukselta tämän maidon kaksi­
hintalakiesityksen, näimme, että se myös 
Lapin osalta johtaa nykyistä huomattavasti 
vaikeampaan tilanteeseen, elikkä vapautuvis­
ta kiintiöistä voidaan jakaa vain 60 prosent­
tia, ja muilta osinkin tilanne muodostui 
hankalammaksi. 
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Kun ministeri itse on paikalla, hän voi 
täydentää ed. Mäkelän puheenvuoron ja 
sanoa, miltä osin asia on nähtävä myöntei­
senä, kun tämä lupaus ei toteutunut siinä 
muodossa, kuin ministeri sitä kävi Lapissa 
esittämässä. 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! Ed. 
Anttilalle haluan vain todeta, että SMP on 
ollut vastuussa edellisellä hallituskaudella ja 
tietää varsin hyvin, että me emme suinkaan 
halunneet, että vapaa maitokiintiö on 30 000 
litraa, mutta valitettavasti Suomen keskusta 
löi hyvinkin paljon hanttiin, ja näin tä­
mä 30 000 litraa on ollut tähän asti voimassa. 
Mutta täytyy antaa pienoinen kiitos kokoo­
muksen ministeri Pohjalalle, että nyt ollaan 
nostamassa vapaata kiintiötä 40 000 litraan. 

Edelleen haluan kuuluttaa, missä on kes­
kustapuolueen vastuu, kun nyt yli yön nu­
kuttuaan ed. Juhantalo on tehnyt lakialoit­
teen vapaan maitokiintiön nostamisesta 
60 000 litraan. Tämä jos mikä on huvittavaa. 

Ed. A n t t i 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Mäkipää vieressäni halusi puheenvuo­
rossaan muistuttaa siitä, että SMP ei ole 
aikanaan ollut hyväksymässä 30 OOO:n kiin­
tiörajaa. Nyt kuitenkin, kun ollaan hallitus­
yhteistyössä mukana, kaikki siellä mukana 
olevat puolueet kantavat siellä tehdyistä pää­
töksistä yhteisvastuun. 

Haluan ed. Mäkipäätä muistuttaa siitä, 
että aikanaan, kun maidon kaksihintajärjes­
telmä säädettiin, sen tehtävänä oli pysäyttää 
maidontuotannon kasvu. Siinä tehtävässä 
mielestäni tämä järjestelmä on onnistunut. 
Mutta on toki myönnettävä, että järjestelmä 
toteutuessaan on aiheuttanut väliinputoajia 
ja erityisesti nuorille viljelijöille ongelmia, 
koska tämä järjestelmä ei mahdollista tilan 
järkevää kehittämistä sillä tavalla kuin tilan 
itsensä kannalta olisi parasta. 

Mutta edelleen haluan muistuttaa SMP:n 
edustajia siitä, että SMP ei voi täällä salissa 
sanoutua irti näistä ratkaisuista. Te olette 
aivan samalla tavalla olleet niitä tekemässä. 
Vastuu on yhteinen. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Kun 
täällä on monessa yhteydessä kaksihintalain 
osalta käynyt ilmi se, että meillä jääräpäisesti 
halutaan jatkaa entisellä linjalla eli kaikki 
maatalouden tuki perustuu tuotantomääriin, 
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olen jättänyt perustelulausumaehdotuksen, 
että- niin kuin SKDL on pitkään esittänyt 
- meillä tuotantomääriin pohjautuvasta 
tuesta siirryttäisiin tilakohtaiseen tukeen. 
Koska tuotantomääriin pohjautuvalla tuella 
ei ole pystytty Pohjois- ja Itä-Suomen pien­
tiloja eikä muuallakaan maassa vaikeuksissa 
olevia pientiloja auttamaan, meillä ei ole 
mitään muuta vaihtoehtoa kuin lähteä tila­
kohtaisen tuen suuntaan. Se on ainoa tapa, 
koska tuotantomääriin perustuviin tukiin ei 
joustoja näköjään ole mahdollista saada. Sen 
vuoksi ehdotan perusteluissa lausuitavaksi 
seuraavaa: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus pikai­
sesti selvittää mahdollisuudet luopua mah­
dollisimman suuressa määrin tuotantomää­
riin pohjautuvasta tuesta ja korvata se tila­
kohtaisella tuella." 

Herra puhemies! Tämä on myös sosialide­
mokraateille mainio tapa osoittaa, ovatko he 
tässä asiassa sitä mieltä, mitä yleensä puheis­
saan ovat, kun sanovat, että he ovat pien­
tuottajien tuen kannalla. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka on täsmäl­
leen oikeassa siinä, että sosialidemokraattien 
piirissä on keskusteltu, että tuotantomääriin 
pohjautuvasta tuesta tulisi luopua, koska se 
suosii enemmän suurviljelijöitä kuin pienvil­
jelijöitä, ja siirtyä sitten tilakohtaiseen tu­
keen. Mutta tämä asia vaatii hyvin pitkälle 
valmistelua, ja tiedän aivan täsmälleen, että 
ed. Apukan ehdottamalla perustelulausumal­
la tämä valmistelu tuskin joutuu sen no­
peammin kuin se muuten joutuu. Koska 
sosialidemokraatit ovat hallituksessa muka­
na, sosialidemokraateilla on hallituksessa ka­
navansa valmistella tätä asiaa myönteiseen 
suuntaan. 

Ed. P u 11 i aine n: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Apukan juuri tekemää perustelu­
lausumaehdotusta. 

Kiinniiän minäkin huomiota siihen, että 
tuen pitäisi mennä tilakohtaisesti. Silloin se 
on varmasti oikeudenmukainen, silloin se 
menee varmasti perille sinne, minne sen pitää 
mennä, eikä eksy välille, niin kuin nykyisellä 
järjestelmällä saattaa käydä. Erikoisesti minä 
kiinnitän huomiota siihen, että sosialidemok­
raatit ovat lukuisissa ohjelmissaan kiinnittä­
neet tähän asiaan toistuvasti huomiota. 
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Onko nyt niin, että teidän valmistelukoneis­
tonne on jollakin tavalla ruostunut, kun 
sieltä ei tule millään tavaraa ulos? Minä 
muistan, että vaikka kuinka kauan sitten te 
puhuitte tästä asiasta, mutta mitään ei vain 
tapahdu. Jollakin tavalla pitäisi saada hom­
ma liikkeelle, taikka uskoo jonkinlaiseen 
mahoutumisilmiöön, joka tietysti aika olen­
naisesti liittyy maitotalouspuoleen. 

Ed. T ö r n q v i s t: Arvoisa puhemies! 
Huomautan ed. Pulliaiselle, että maa- ja 
metsätalousministeriössä on valitettavan vä­
hän sosialidemokraattisia virkamiehiä val­
mistelukoneistossa, joten ymmärrettävistä 
syistä tämä asia ei ole kovin nopeasti eden­
nyt, kun vuosikymmeniä ovat maa- ja met­
sätalousministeriössä virkamiehiä olleet pää­
asiassa kepulaiset ja he ovat siellä tänä 
päivänäkin. Jos eivät keskustapuolue ja sen 
virkamiehet lämpene ajatukselle, voi olla, 
että matkanteko on vähän hitaanlaista, mut­
ta valmistelu on aloitettu, ja ehkä päämää­
räkin häämöttää jossakin. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! To­
te&n ed. Törnqvistille vain, että jos on noin 
vaikeata, me voisimme ajatella sellaista yh­
teistyötä, että me vihreät valmistelisimme 
teille lakitekstin ja te ette mitään muuta kuin 
veisitte sen hallituksen istuntoon vaikkapa 
ohi maa- ja metsätalousministeriön. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Törnqvist puheenvuorossaan tavallaan 
esitti syytöksen maa- ja metsätalousministe­
riön keskustalaisten virkamiesten niskaan sii­
tä, että esityksiä on valmistunut hitaassa 
aikataulussa ja ilmeisesti heidän tavoitteensa 
siellä eivät ole siitä syystä toteutumassa, jos 
hänen puheenvuoronsa oikein ymmärsin. 

Tässä yhteydessä haluan ed. Törnqvistiä 
muistuttaa siitä, että käsittääkseni maa- ja 
metsätalousministeriössä valmisteltava lain­
säädäntö on pitkälti juuri sellaista, minkä 
ministeri oikeaksi katsoo ja mikä hallitukses­
sa yhdessä sovitaan. Tässä mielessä, koska 
ministeri on nyt paikalla, minusta hän jos 
kuka on oikea henkilö kertomaan siitä, 
ovatko todella siellä keskustalaiset virkamie­
het tällaisen lainsäädäntövalmistelun jarruna. 
Siihen en todellakaan usko, koska päällikkö­
virastona ministeriössä käsittääkseni nouda­
tetaan hyvin pitkälti ministerin tahtoa. Aina­
kin näin pitäisi käytännössä olla. 

Ed. T ö r n q v i s t: Arvoisa puhemies! Ed. 
Anttila tietää vallan hyvin valmistelukoneis­
ton, miten virkamiehet käytännössä valmis­
televat lakeja ja lainmuutoksia. Tietysti mi­
nisterillä on oma tahtonsa, mutta valmiste­
lun hoitavat, niin kuin ed. Anttila tietää 
hyvin, virkamiehet. 

Maa- ja metsätalousministeri Pohja 1 a: 
Herra puhemies! Eduskunnan käsiteltävinä 
on nyt eräitä maatalouden tuotantopolitiik­
kaan oleellisesti vaikuttavia lakiesityksiä. 
Suurinta huomiota tässä istunnossa on saa­
nut osakseen maitokiintiölainsäädäntö, jota 
ollaan jatkamassa ja joka maidontuotannon 
keskeisen merkityksen takia onkin hyvin 
tärkeä. Ensinnäkin on todettava, että hallitus 
noudattaa Maatalous 2000 -komitean mietin­
nossaan ehdottamaa tuotantopolitiikkaa, 
jonka tavoitteena on kohtuullisen ajanjakson 
kuluessa saattaa kotimainen tuotanto ja ku­
lutus mahdollisimman lähelle toisiaan perus­
elintarvikkeiden osalta. On huomattava, että 
silloin tuotantomahdollisuuksiin vaikuttaa 
myöskin kulutus ja sen kehittyminen. 

Maatalouden tuotantoa on supistettu, var­
sinkin maidontuotantoa mutta myöskin 
muuta tuotantoa, viime vuosina aika reip­
paasti. Tästä johtuen on aivan paikallaan, 
että maataloudelle ja samalla maaseudulle 
annetaan tietynlaista hengähdysaikaa, jota se 
nyt on saamassa toisaalta tämän vuosisadan 
parhaan sadon ansiosta, toisaalta myöskin 
tuotantopoliittisten päätösten ansiosta. Mai­
don tuotanto ei kuluvana vuonna edelliseen 
verrattuna ilmeisesti vähene eikä tule teke­
mään sitä paljon seuraavanakaan vuonna, 
mutta siitä eteenpäin joudumme taas otta­
maan nämä tuotantopoliittiset realiteetit 
huomioon .. Silloin on kuitenkin jo ~ niin 
uskon ~ luotu myös muita edellytyksiä 
maaseudun elinvoimaisena pysymiselle. 

Täällä on toisen käsittelyn yhteydessä ää­
nestetty erinäisistä muutosesityksistä sekä 
kiintiölain että pellonraivausmaksulain koh­
dalla, ja haluan lyhyesti todeta niistä seuraa­
vaa. 

Kun täällä puhuttiin vastuun kantamisesta 
maatalouden tuotantomahdollisuuksien osal­
ta, on aivan totta, että niistä on kannettava 
vastuuta ja niistä kannetaan vastuuta. Mutta 
aivan samalla tavalla on kannettava vastuuta 
myöskin siitä, ettei ajeta Suomen maatalout­
ta umpikujaan lisäämällä sen tuotantoa vai-
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heessa, jossa lisäämismahdollisuuksia ei ole 
ottaen huomioon niin kansainväliset tekijät 
kuin myöskin meidän sisäiset tekijämme. Jos 
nyt olisi hyväksytty ne lisäykset tai, sano­
taan, joustavuuden lisäykset, joita esimerkik­
si maitokiintiölain vastalauseessa esitettiin, 
niin en ainakaan minä enää pystyisi kanta­
maan vastuuta siitä, että asiat voitaisiin 
hoitaa ilman, ettei tulisi joitakin merkittäviä 
ja vaikeita ongelmia lähimpien parin vuoden 
kuluessa. Meidän on pakko pitää tuotanto 
hallinnassa. Eri asia on sitten se, millä 
keinoin se pidetään. On olemassa muitakin 
keinoja kuin pelkästään tilakohtaisiin kiin­
tiöihin perustuvat tuotannon rajoitukset. 

Maa- ja metsätalousministeriö on käynnis­
tänyt kokonaisvaltaisen tuotantopolitiikan 
selvittämisen tarkoituksena saada aikaan ny­
kyisen maataloustulolain voimassaoloajaksi, 
siis ensi vuoden jälkeen seuraaviksi neljäksi 
vuodeksi, tuotantopoliittinen ohjelma, joka 
voisi todella olla voimassa myöskin maata­
loustulolain voimassaolaajan loppuun. 

Mitä tulee esitettyyn kysymykseen maa- ja 
metsätalousministerille lupauksesta, joka ei 
toteutunut Lapin kiintiöistä vapauttamisesta, 
tämä on aivan totta. Maa- ja metsätalous­
ministeri ajoi tätä loppuun saakka, mutta 
tuotannon kääntyminen nousuun syksyllä ja 
samassa yhteydessä eräät Valion taholta tul­
leet, myöhemmin virheellisiksi osoittautuneet 
tiedot vaikuttivat siihen, että hallitus ei ollut 
valmis näin pitkälle menevään jouston lisää­
miseen. Minusta olisi ollut tarpeellista, että 
olisi voitu kokeilla, millä tavalla viljelijät 
reagoivat silloin, kun tilakohtainen rajoitus 
poistuu, mutta tämä ei ollut mahdollista. 
Ministeri tyytyy hallituksen päätökseen, ja 
olen tässä yhteydessä puolustamassa halli­
tuksen esitystä enkä omaa alkuperäistä esi­
tystäni. 

Mitä tulee maatalouden tukeen ja siihen 
tapaan, millä maataloutta pitäisi tukea, näyt­
tää selvältä, että me olemme menossa tila­
kohtaisen tuen suuntaan, ja tämä on yleiseu­
rooppalainen kehitys. Kuitenkin on myöskin 
otettava huomioon se, että tällä tiellä ei 
voida mennä kuinka nopeasti hyvänsä eikä 
kuinka pitkälle hyvänsä aiheuttamatta maa­
talouden kehittymiselle esteitä ja vahinkoja. 
Ei maataloutta pidä eikä saa museoida sillä 
tavoin, että yhtäkkiä siirrytään liian pitkälle 
tilakohtaisen tuen suuntaan. Sehän merkitsee 
maatalouden rakennekehityksen pysähtymis-

tä ja myöskin muun kehityksen pysähtymis­
tä. 

Se saattaisi olla houkutteleva ajatus lyhyel­
lä tähtäimellä, koska se samalla helpottaisi 
oleellisesti meidän ylituotantopaineitamme, 
mutta epäilen, olisiko ammatin piiriin enää 
tulossa nuoria yrittäjiä sen jälkeen, kun 
heidän tulonsa pääasiassa riippuisivat edus­
kunnan kulloisestakin päätöksestä budjetin 
käsittelyn yhteydessä. Tähän suuntaan on 
mentävä ja mennään, mutta hallitusti ja 
harkitusti eikä kuinka pitkälle hyvänsä. 

Arvoisa puhemies! Maatalouden tuotanto­
politiikka ei ole tällä hetkellä helppo asia. Se 
ei varmasti ole ollut helppo asia koskaan sen 
jälkeen, kun ylituotantotilanteeseen aikanaan 
jouduttiin. Siihen jouduttiin sen takia, että 
maasta poistettiin aktiivisilla ja menestyksek­
käillä toimenpiteillä elintarvikepula sotien 
jälkeen. Kuitenkin on tosiasia, että meidän 
on hallittava tuotantomme ja meidän on 
sopeuduttava niihin kansainvälisiin päätök­
siin ja sopimuksiin, joita olemme tekemässä. 
Varsinaisia taka-askeleita tässä mielessä ei 
ole syytä eikä voida tehdä. Me voimme 
hiljentää supistamisvauhtia, niin kuin me 
olemme nyt, kuten aikaisemmin kerroin, 
tehneet, mutta se on vain väliaikaista. Tavoi­
te on edelleen selvä, ja se on kotimaisen 
tuotannon ja kulutuksen saattaminen tasa­
painoon peruselintarvikkeissa. Tähän liittyy 
sitten tietysti se, että annamme maataloudel­
lemme mahdollisuudet, toimintaedellytykset, 
joilla se omalta osaltaan pystyy tavoitteen 
saavuttamaan, ja tällöin tarkoitan kansain­
välisiä sopimuksia, joita me olemme teke­
mässä. 

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Pohjala ilmoitti, 
että on hallituksen esityksien kannalla eikä 
enää niitten kesällä pitämiensä puheitten. 
Olisi tietysti ollut miellyttävää kuulla, että 
ministeri olisi nyt edes omien puheittensa 
kannalla eikä niin nopeasti luopuisi niistä, 
kun kesästä on hyvin vähän vasta aikaa. 

Ministeri edelleen perusteli kannanmuu­
tostaan sillä, että on tapahtunut tiettyjä 
laskuvirheitä Valion piirissä. Me olemme 
tämän syyskesän ja syksyn aikana kuulleet 
hyvin monessa asiassa vanhan saman selityk­
sen, että on tapahtunut laskuvirheitä - niin 
tullin, Wärtsilän kuin Valionkin kohdalla. 
Minulla on ainakin semmoinen käsitys, että 
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jokainen, joka on kotiin mennessään joskus 
joutunut selittelemään, tietää oikein hyvin, 
että hyväkin selitys menee ainoastaan yhden 
kerran lävitse. Toisella kertaa on turha sa­
maa selitystä esittää, jos aikoo selvitä kuivil­
le. Ja näissä tämän syksyn selityksissä on 
vähän sama maku. 

Ministeri totesi vielä, että on muitakin 
keinoja tuotannon hallinnassa pitoon kuin 
tilakohtainen tuki. Varmastihan niitä joita­
kin keinoja on, mutta on kaikkein inhottavin 
ja kurjin keino noille pientuottajille, että olla 
jollotellaan vain, niin kuin mitään ei tapah­
tuisi, ja annetaan siellä tilojen yksi toisensa 
jälkeen kuolla ja ihmisten miettiä, mistä 
leipänsä löytäisivät. Jos tämä on ministerin 
muu keino kuin tilakohtainen tukijärjestel­
mä, niin toivon, että semmoiset puheet, mitä 
seuraavan kerran Lapissa tämänlaisen kei­
non puolesta esitetään, perutaan yhtä no­
peasti kuin viimekesäiset puheet. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n: Arvoisa puhemies! 
Ministeri Pohjalan äskeinen puheenvuoro oli 
oikeastaan erittäin selventävä siinä, minkä­
laisen problematiikan kanssa maatalouden 
tuotantopolitiikassa ollaan tekemisissä. Mi­
nusta on hyvä äskeisiin puheenvuoroihin 
viitaten myös todeta, että keskusta on vii­
meinkin ottamassa myös poliittista vastuuta 
maatalouspolitiikan vinosuuntauksesta. On 
aivan totta, mitä keskustan edustajat aikai­
semmin puheenvuoroissa korostivat, etteivät 
virkamiehet suinkaan voi johtaa myöskään 
maatalouspolitiikkaa yli poliittisen tavoite­
asettelun. Niin minusta pitäisikin tässä kes­
kustelussa päätyä siihen, että keskustan 
edustajat itse kysyisivät itseltään, minkälai­
nen on keskustapuolueen tavoiteasettelu ol­
lut kautta vuosikymmenten maatalouspolitii­
kassa. 

Kaikissa niissä keskusteluissa, joihin olen 
osallistunut, ja niitä on ollut monta, keskus­
tan edustajat ovat johdonmukaisesti olleet 
tuotannon supistuksia vastaan. Kaikissa niis­
sä keskusteluissa, joissa olen ollut mukana, 
keskustan edustajat ovat myös johdonmukai­
sesti olleet tilakohtaista tuotannontukea vas­
taan. Ja se on ollut hyvin vastenmielinen 
ajatus myös tuottajajärjestöille, ja vielä sil­
loin, kun maatalous 2000 -komitea teki 
työtään, ei myöskään nykyinen hallitus­
kumppanimme kokoomus ollut kovin innos­
tunut tilakohtaisesta tuotannontuesta. Siinä 

suhteessa ministeri Pohjalan äskeinen pu­
heenvuoro oli hyvin kuvaava. Hän toi myös 
esille sen toisen problematiikan, joka tilakoh­
taiseen tukeen rakennemuutoksen kannalta 
liittyy. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Pyysin tämän puheenvuoron vastauspuheen­
vuorona ministeri Pohjalalle. Ministeri Poh­
jala aivan oikein puheenvuorossaan pohdis­
keli tätä problematiikkaa. Siinä mielessä 
olisin todella toivonut kuulevani hänen kä­
sityksensä siitä, että joko vuonna 1991 on 
mahdollisuus tilakohtaisia kiintiöjärjestelmiä 
purkaa ja todella katsoa ja selvittää, onko 
käytännössä jatkossa mahdollisuus mennä 
esimerkiksi maatalouspiiri- tai meijerikohtai­
siin kiintiöihin, jolloin pelivara olisi mieles­
täni lähempänä tuottajia ja he itse keskenään 
meijerin tai maatalouspiirin kanssa voisivat 
vapautuvaa tuotantoa jatkossa käyttää ja 
jakaa. 

Mutta sitten haluaisin toiseen kysymyk­
seen puuttua. Ministeri lopetti puheenvuo­
ronsa aivan oikein todeten, että pyritään 
jatkossa saamaan tuotantoa lähemmäksi ko­
timaista kulutusta. Tämän tavoitteen yllä 
näen aika suuria pilviä viime päivien keskus­
telusta. Ollaan laatimassa elintarvikepoliittis­
ta ohjelmaa, jossa yhtenä pyrkimyksenä on 
lisensiointijärjestelmän purkaminen. Jos oi­
kein olen ymmärtänyt, tulopoliittisessa pöy­
dässä eräänä porkkanana on ollut myös 
eräänlainen elintarvikkeiden tuonnin vapaut­
taminen. Tässä yhteydessä mikäli lisenssioin­
tijärjestelmä puretaan, ajaudutaan siihen ti­
lanteeseen, että tuontimaksun maksamalla 
tänne toki voidaan tuoda elintarvikkeita, 
mutta edelleen tullaan siihen tilanteeseen, 
jonka Elintarviketyöläisten liitto on jo tajun­
nut. Esimerkiksi se liha, joka tänne tuodaan, 
vähentää niitä tuotantomahdollisuuksia, 
mitä meillä itsellämme on. 

Samassa yhteydessä haluaisin muistuttaa, 
että aikanaan maatalous 2000 -komitea, jo­
hon ed. Hämäläinen viittasi, käsittääkseni 
täysin yksimielisesti lähti siitä, että pyritään 
jatkossa elintarvikeomavaraisuus säilyttä­
mään ja pyritään asteittain lähemmäksi ku­
lutusta tuotanto sopeuttamaan tietyllä aika­
välillä. 

Siinä mielessä haluaisin lopuksi todeta ed. 
Hämäläiselle, joka puheenvuorossaan sätti 
aikamoisesti keskustaa ja keskustapuoluetta 



Maidon kaksihintajärjestelmä 3901 

tuotannon supistuksien vastustamisesta, että 
keskustan oma ministeri oli aikanaan luo­
ma~sa ma~?on ~aksihintajärjestelmää, jossa 
toki on epakohtta, mutta me olemme nimen­
om~an ollee.t .sitä täällä hyväksymässä. 

Tilakohtatsista tuotantotuista toteaisin lo­
puks.~ .. sen,. että .it~.e olen valmis siihen järjes­
telmaan, JOS silla todella voidaan turvata 
pienten viljelmienkin toimivuus. Kuten mi­
~isteri san.oi, se ei voi olla jatkossa niin, että 
JOka vuosi eduskunta päättää saavatko tilat 
jotakin vai eivät. 

Ed. S ä i 1 y no ja: Arvoisa puhemies! Kun 
olin itse Lapin maatalousnäyttelyssä Kemin­
~a~s~a k~~le~~ssa ~~nisterin lupausta lap­
P~.la~.sille viljeliJo~lle, mm tuntuu nyt jotenkin 
vahan kummalliselta, kun ministeri kertoo 
että osaksi hallituksen esitys rakentuu Valio~ 
virheellisen informaation varaan. Eikö tä­
män tiedon olisi pitänyt merkitä sitä, että 
tässä vaiheessa ministeriö myös olisi tarkis­
t~nut ot?ia näke~yksiään ja edelleen myös­
kn~ hallituksen esityksen linjaa. Nyt ainakin 
s~~~.tys tästä käänteestä tuntuu kovin tyhjän 
paalle rakentuneelta. Tällä todella vain vie­
~~~n pohj.aa I?ois ~apin pienituloisten vilje­
liJOiden elmkemon Jatkumiselta. 

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! 
~o~mentoisin ~utta lakiesitystä sikäli, jotta 
tama ottaa palJon huonommin huomioon 
kuin voimassa oleva laki erityisalueet. Erityi­
salueenahan nykyisin voimassa olevassa lais­
sa o_vat ~appi, Koillismaa, Kainuu, Pohjois­
KarJala Ja Ahvenanmaa, missä nimenomaan 
maaseudun elinvoimaisuus on vakavasti 
uhattuna ja siellä muut toimeentuloedellytyk­
set ?vat suhteellisen vähäiset. Lakiesityksessä 
valtiOneuvosto päättää 30 prosentin jakami­
sesta ~ jaetaanko niitä ensinkään. Myös se 
on valtiOneuvoston päätettävissä oleva asia. 
S~, mikä <;m varmaa, niin 60 prosenttia 
amoastaan Jaetaan maatalouspiirien päätök­
sillä. 

Olisi mielenkiintoista kuulla millaiselta 
tämän hetken tilanne näyttää j~ miten jat­
kossa aiotaan hoitaa nimenomaan maaseu­
dun elinvoimaisuus kaikkein vaikeimmilla 
alueil~a. Tällä hetkellä näyttää, jotta hallituk­
sen aJatukset ovat menossa juuri päinvastai­
seen suuntaan kuin se on tällä hetkellä. 
O~e~m~ tode~la. t.?iv?neet, jotta hallitus ryh­
tyisi tmmenpiteisnn Ja useisiinkin toimenpi-

teisiin näiden asioiden kuntoon saattamisek­
si, mutta ainakaan esityksiä siltä osalta ei ole 
v~elä tullut. Tietynlainen pettymys oli tämä­
km laki, mikä tälle vuodelle tuli voimaan. 
Siinä supistettiin, sen jälkeen, kun eduskunta 
oli lain hyväksynyt, pienellä teknisellä muu­
t?~sella erityisalueilta yli puolet mahdollises­
ti Jaettavista maitolitroista pois. 

Ed. Hämäläinen: Arvoisa puhemies! 
Ed. Anttila muistutteli äsken mieliin, että 
keskustan oma, korostan sanaa oma minis­
teri on aloittanut maatalouden tu~tannon 
supistamisen linjan tässä maassa. Monet 
sosialidemokraatit minun ohellani muistele­
vat mielihyvällä sitä rohkeutta, joka ministeri 
Yläjärvellä oli, kun hän ajoi läpi supistuslin­
Jaa. Mutta ei hän silloin todellakaan var­
maan voinut kokea olevansa keskustan oma 
~~nisteri. Kyllä hänen esityksensä kokivat 
~I~~ .sull:~~a va~tl!st~sta keskustan ja tuotta­
Ja~afJestoJen pnnssa. Jokainen, joka oli sil­
l?.m ed.uskur.ma~sa, muistaa, että joka ikises­
ta supistamistmmenpiteestä jouduttiin vielä 
hallitusyhteistyönkin aikana keskustapuoleen 
kan~sa tääl~ä vä~ntämään kättä ja käymään 
hyvn~, hyvm pitkää tinkimistä, jossa ed. 
Anttila oli erittäin taidokkaasti ja ponnek­
kaasti mukana. 

Mitä tulee maatalous 2000 -komiteaan 
j~~ka nimissä täällä hyvin usein puhutaan: 
mm kannattaa kuitenkin muistaa se että 
esimerkiksi omavaraisuustavoite ja ~aata­
lo~den tukipolitiikka olivat niitä, joista ko­
mJtean piirissä oli kaikkein eniten erimieli­
sy,Yt~ä;. sos~~lidem~kraatit jättivät enavan 
miehpiteensa komiteanmietintöön monilta 
osin. 

Olemme totta kai olleet sitä mieltä että 
Suomessa täytyy tiettyyn mittaan s~akka 
turvata omavaraisuus peruselintarvikkeiden 
piirissä, mutta emme esimerkiksi ole koskaan 
olleet sitä mieltä, että meillä oikeudenmukai­
se~ kansainvälisen työnjaon ja oikeudenmu­
k.~Is~~ .. k.ansainvälisen talouspolitiikan nimis­
sa pitatsi olla omavarainen sokerin tuotanto. 
Jos me olemme kansainvälisen solidaarisuu­
dc:n ~~oles~.a, silloi~ me olemme myöskin sitä 
mielta, etta sokena tuotetaan siellä missä 
siihen on luontaisesti paljon paremm~t edel­
lytykset. Se on myöskin suomalaisen kulut­
tajan etu. 

.. Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Tääl­
la ovat SMP:n ed. Mäkelä ja SDP:n ed. 
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Hämäläinen hieman osoitelleet sormella kes­
kustaa maatalouspolitiikan hoidosta taka­
vuosien aikana. Maatalous on suhteellisen 
pitkäjännitteistä puuhaa. Muun muassa ed. 
Mäkelän olisi syytä muistaa, että sodan 
jälkeen meille tuli kymmeniätuhansia ihmisiä 
uuden rajan takaa ja heidät piti asuttaa. 
Eivät he tulleet toimeen työtä tekemättömi­
nä, vaan heille piti tehdä tilat, joita muis­
taakseni Veikko Vennamo oli kaikella kun­
nialla tekemässä. 

Mutta kun suomalainen lainsäädäntö ve­
rotti aika paljon tuota tuotantoa, niin piti 
ruveta lisäämään tuotantoa tiloilla ja saada 
elinkelpoisiksi tilat. Täällä on yksi syy, miksi 
on meillä noussut tuotanto tähän malliin. 
Muun muassa Eec perustettiin aikanaan sen 
takia, että siellä pitäisi olla ruokaa kansalle. 
Sielläkin on menty yli ruoan kanssa, ja nyt 
on ongelmat myös siellä. Ei päivässä tule 
ratkaistua tällaiset asiat. Pitäisi muistaa vä­
hän menneitäkin. 

Ministeri Pohjalalta kysyisin: Onko halli­
tuksen piirissä ajateltu sellaista toimenpidet­
tä, että rajakauppaa todella helpotettaisiin 
elintarvikkeiden osalta ja pyrittäisiin saa­
maan se joustavaksi? Tiedämme, että rajan 
takana eivät hyllyt notku niin kuin meillä 
tänä päivänä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! On 
syytä tässä todeta ilolla se, että ministeri 
Pohjala on yrittänyt mielestäni kyllä puolus­
taa suomalaista talonpoikaa hallituksessa, 
jossa ovat mukana myös sosialidemokraatit, 
ja pystynyt jollakin tavalla asioita hoita­
maan. Mutta jos ed. Hämäläisen linja, mitä 
hän esitti, olisi päässyt niskan päälle, niin on 
aivan varmaa, että suomalainen maaseutu 
olisi tänä päivänä paljon tyhjempi kuin se 
on. Ennen kaikkea mikä olisi suomalaisen 
elintarviketuotannon tilanne? Meillä ei olisi 
ylituotantoa, ja meille todennäköisesti tuotai­
siin niitä hyviä tai saasteettornia tuotteita 
Keski-Euroopasta tähän maahan, tai toisaal­
ta meillä olisi samanlainen tilanne kuin 
eräissä lähelläkin olevissa maissa elintarvik­
keiden suhteen. Tätäkö ed. Hämäläinen to­
della haluaa Suomessa ja meidän maatalous­
ja maaseutupolitiikaltamme? 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Hämäläisen kanssa viime vaalikaudella 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa on tämän 

tyyppiset keskustelut todella moneen kertaan 
käyty, ja siinä mielessä en jatka tätä muuta 
kuin toteamalla, että ed. Hämäläinen pohti, 
pitääkö meillä olla omavarainen sokerintuo­
tantokin. Jos todella Suomen maatalouspo­
litiikan ongelmat ovat tätä luokkaa, että 
otetaan esimerkiksi tämä sokerikysymys, niin 
eivät ne todella silloin ole suuria. Käsittääk­
seni meillähän on voimassa oleva lainsäädän­
tö sokerintuotannosta, jossa on ihan selkeä 
työnjako sokerijuurikkaan ja tuontisokerin 
välillä. 

Omavarainen tiettyyn rajaan saakka, totesi 
ed. Hämäläinen omassa puheenvuorossaan. 
Nyt olisi tietysti mielenkiintoista kuulla, 
mikä tämä raja on, ja sitä rajaako nyt ollaan 
tällä elintarvikepoliittisella ohjelmalla ja tu­
posopimuksella tavoittelemassa. Pelkään 
vain, että tämän rajan pitämiseen sen jäl­
keen, kun portit avataan, ei ole käytännössä 
mitään mahdollisuuksia. 

Siinä mielessä vielä kerran viitaten siihen, 
mitä maatalous 2000 -komiteassa mukana 
olevat puolueet ovat yksimielisesti päättä­
neet, kyllä meidän siitä täytyy pitää kiinni, ja 
jos toisen tyyppisiin johtopäätöksiin tullaan, 
niin silloin eduskunnan pitää saada tehdä 
siitä päätös. Jos todella ollaan lähtemässä 
siitä, että me romutamme elintarvikeomava­
raisuuden käsitteen, niin se on niin suuri 
kysymys, että siihen tarvitaan kyllä eduskun­
nan hyväksyminen. 

Ed. Hämäläinen: Arvoisa puhemies! 
Keskusta ryhtyy nyt käymään ilmeisesti 
myös integraatiokeskustelua, johon ehditään 
vielä palata monta kertaa tämän viikon 
aikana ja myöhemminkin. 

On suoraan kysytty, minkälaista tuotan­
toa ja elintarvikekauppaa esimerkiksi minä 
tai muut sosialidemokraatit olisimme halun­
neet. Jos meiltä yksin sitä olisi kysytty, 
olisimme halunneet hyviä, laadukkaita elin­
tarvikkeita suomalaisen kuluttajan saataville 
ja kohtuulliseen hintaan. Me tiedämme 
kaikki, että Suomessa maksetaan elintarvik­
keista tällä hetkellä enemmän kuin missään 
maailmassa ja me tuotamme enemmän kuin 
me syömme. 

Emme pidä edelleenkään kohtuullisena 
sitä, että suomalainen pienipalkkainenkin 
kuluttaja-palkansaaja joutuu maksamaan ta­
vattoman paljon verovarojen kautta siitä, 
että meidän ylituotantoamme yritetään tar-
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jota alhaiseen hintaan maailmanmarkkinoil­
le, jotka ovat jo ennestään täydet, ja sellai­
seen laatuun, jota ei kukaan enää maailmalla 
osta. Esimerkiksi suomalaiset kananmunat 
eivät ole vuosikausiin enää käyneet kaupak­
si, koska ne ovat niin huonolaatuisia, että ne 
eivät kelpaa kauppaan, eivät edes pakkauk­
sen hinnalla. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Olen 
suurella mielenkiinnolla kuunnellut tätä 
maataloudesta käytyä keskustelua ja sen 
laajenemista kiintiömaksusta aina sokerin­
tuotantoon asti ja kananmuniin nyt jo vii­
meksi ja vielä sikäli mielenkiinnolla, että 
esimerkiksi maidontuotannosta puhuvat 
asiantuntijoina syvällä rintaäänellä sellaiset 
henkilöt, jotka eivät koskaan ole itse maitoa 
tuottaneet eivätkä lehmää lypsäneet ja tuskin 
ovat nähneetkään lypsettävän, joskus ovat 
voineet maitoa juoda, mutta ehkä aika har­
vom. 

Tämä nykyinen arvio maa- ja metsätalous­
ministeriössä, että maidontuotanto ei vähene 
tänä vuonna, pitää paikkansa ja se johtuu 
hyvästä kesästä. Mutta siinä en kyllä yhdy 
ministeriin, kun hän sanoo, että ei alene 
myöskään ensi vuonna. Kyllä minulla sellai­
nen näkemys on, että ensi vuonna se karisee 
huomattavasti ja juuri siitä syystä, että tuot­
tajia luopuu ja vuodet eivät ole veljeksiä ja 
nuoria yrittäjiä ei tule nimenomaan rahoi­
tuksen takia. 

Jos mennään vielä komiteanmietintöön, 
niin muistaakseni SDP siellä esitti, että 
kotimainen maataloustuotanto pitäisi lopet­
taa kokonaan ja tuoda ulkoa ed. Hämäläi­
sen mainostamia erittäin hyviä ja terveeliisiä 
elintarvikkeita, ja sitten he kumminkin 
muuttivat tämän vaatimuksensa sellaiseksi, 
että kotimainen tuotanto olisi 80 prosenttia 
omavaraisuudesta. Kyllä minä olen sitä 
mieltä, että Suomessa on maailman parhaat 
ja puhtaimmat elintarvikkeet ja myös kotoi­
nen elintarviketuotanto meidän on turvatta­
va kaikilla sektoreilla myös tulevaisuudessa. 

Maa- ja metsätalousministeri Pohja 1 a: 
Arvoisa puhemies! Vielä joitakin komment­
teja käytettyihin puheenvuoroihin. 

Ensinnäkin sanoisin ed. Apukalle ja ed. 
Säilynojalle, että sanoin silloin Lapin maata­
lousnäyttelyssä - ja muistan sen vielä kyllä 
hyvin - että tulen tekemään parhaani, jotta 

Lapista kiintiöt poistuvat. Minä tein kyllä 
parhaani, mutta en siinä onnistunut. En 
mielestäni ole syönyt sanaani, mutta enem­
pää en pystynyt tekemään. Sanoin äsken 
edellisessä puheenvuorossani vielä senkin, 
että minusta näin olisi pitänyt menetellä jo 
sen takia, että olisi nähty, millä tavalla tämä 
järjestelmä toimii. Se ei nyt kuitenkaan on­
nistunut. (Ed. Männistö: Poistukaa huonosta 
hallituksesta! - Ed. Rinne: Äänestittekö 
asiasta?) 

Mitä tulee ed. Anttilan puheenvuorossaan 
käsittelemiin lisenssijärjestelmiin ynnä mui­
hin, niihin täällä palataan vielä tällä viikolla, 
joten lienee turha tässä yhteydessä niihin 
paljon puuttua. Sen kuitenkin toteaisin, että 
nimenomaan eduskunta tulee tekemään 
kaikki päätökset, ei niitä asioita kukaan muu 
päätä. 

Ed. Jokiniemelle sanoisin, että on aivan 
totta, että se, millä tavalla nyt erityisalueiden 
tarpeet otetaan huomioon, riippuu valtioneu­
voston peukalon alle jäävästä 30 prosentista. 
Se on tarkoitus käyttää näille erityisalueille, 
jos se on mahdollista käyttää. Kaikki riippuu 
tuotannon ja kulutuksen kehittymisestä ensi 
vuoden alkupuoliskolla. Me olemme tällä 
hetkellä noin 10 prosentin nousuvauhdissa 
maidontuotannossa ja noin 10 prosentin 
laskuvauhdissa maitorasvan kulutuksessa. 
Minä toivon, että ed. Jokiniemi panisi par­
haansa peliin tämän jälkimmäisen tilanteen 
korjaamiseksi. Edellisessä minusta ei nyt 
korjaamista ole. Se kyllä korjautuu itsestään, 
mutta ei sillä tavalla kuin ed. Röntynen 
sanoi. Hänen puheenvuorossaan oli vähän 
samanlainen kaiku kuin Valion puheissa 
pitkin vuotta, että maito loppuu joulukuussa 
ja viimeistään helmikuussa Suomesta. Näin 
ei ole käynyt eikä tule käymään varmaan­
kaan. 

Sen lisäksi toteaisin ed. Hämäläiselle, että 
kansainvälinen solidaarisuus ja oikeudenmu­
kaisuus on aika monimutkainen asia. Sen 
rinnalla meidän kyllä täytyy ottaa huomioon 
myös kotimainen solidaarisuus ja oikeuden­
mukaisuus nimenomaan omia reuna-aluei­
tamme ja omaa maataloustuotantoamme 
kohtaan. En pidä kovin solidaarisena sitä 
tapaa, jolla esimerkiksi Keski-Euroopassa 
maatalouspolitiikkaa hoidetaan: tuodaan ke­
hitysmaista lähes ilmaiseksi siellä ihmisten 
välttämättä tarvitsema ruoka Euroopassa 
maidoksi tai lihaksi tai kananmuniksi jalos-
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tettavaksi. Tällaiseen epäsolidaarisuuteen me 
emme ole milloinkaan sortuneet emmekä 
toivottavasti myöskään sorru. Sen sijaan 
meidän on pidettävä huoli myös omasta 
maaseudustamme sen lisäksi, että yritämme 
parhaamme mukaan pitää huolen myös kan­
sainvälisestä solidaarisuudesta. 

Mitä rajakauppaan tulee, niin siinä var­
masti on mahdollisuuksia, mutta täytyy 
muistaa, että rajakauppakin toimii k~_nsain­
välisillä hinnoilla, jotka tällä hetkella ovat 
polkuhintoja, ja polkuhintojen varassa me 
emme voi ajatella mitään tarkoituksellista 
vientiä. Jos maailman elintarvikkeiden hin­
nat joskus saadaan tuotantokustannuks~a 
vastaavalle tasolle, silloin tämä on hyvm 
mahdollista. 

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! To­
teaisin ministerin Pohjalan puheenvuorosta, 
jotta nuoret viljelijät tai ne, jo~ka ~iko_vat 
ryhtyä viljelijöiksi, odottavat Jonkmlmsta 
vastausta tällä hetkellä valtiovallalta. Tämä 
on ongelmallinen asia ja näkyy siinä, jotta 
maatalousalan ammattioppilaitoksiin haki­
joitten määrä ~n romah.~all:~t kolman11:ekse~~ 
2-3 vuoden aikana. Tama on se ensimmm­
nen ennakoitavissa oleva merkki, että jotakin 
vakavaa on tapahtumassa. 

Valtiovalta ei ole kuitenkaan maaseudulle 
varsinaisia vaihtoehtoja pystynyt osoitta­
maan, mitä työtä he ryhtyisivät siellä teke­
mään. Täysin ymmärrän sen vaikeuden, 
mikä maatalousministerillä on hoitaa tuotan­
topolitiikkaa tässä valtaku~nassa: Olen. ko­
kenut sen, että hän on varsm yksm hallituk­
sessa. Edes omat ministerit eivät kovin pal­
jon näytä tukevan, ja näyttää, että ohjat 
johtavat valtiovarainministeriöön hyvin vah­
vasti. Sen takia ymmärrän varsin hyvin, 
mikä vaikeus tässä on. 

Nyt tiedetään, että kun pieni vasikka on 
syntynyt, kestää kaksi ja puoli vuotta, ennen 
kuin se poikii eli on lehmä, joten t~~sä se~ 
verran aikaa joka tapauksessa olisi, etta 
jonkinlainen merk~i löysäämisest~ annett~j.~ 
siin nuorille. Ne eivät ole kummmkaan sita 
ennen mukana tuotannossa. Tämä on muis­
tettava. 

Tämä vuosi on aivan poikkeuksellinen, 
joten tämä on varsin .. lyh_Ytj.äi?_teinen asia, jo~ 
heti lyödään sulku knnm eika katsota, mika 
on useamman vuoden keskiarvo. Meillä on 
ollut kaksi katovuotta juuri ainakin omassa 

läänissäni, ja toissavuosi oli koko valtakun­
nan pahin katovuosi. 

Maa- ja metsätalousministeri Pohja 1 a: 
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemen pitäisi 
minusta murehtia sitä, miksi meillä hukattiin 
20 vuotta maaseudun kehittämisessä. Miksi 
20 vuoteen, sen jälkeen kun 60-luvun puoli­
välissä nähtiin, mihin tilanne tulee kehitty­
mään, ei pantu tikkua ristiin maaseudu~ 
muunlaiseen kehittämiseen kuin mahdolli­
simman suuren väestön pitämiseen maata­
louden piirissä? Tätä virhettä ei voida .het­
kessä korjata. Sitä yritetään nyt korJata, 
kuten ed. Jokiniemi hyvin tietää, mutta 
kaikki neuvot mitkä ovat saatavissa, ovat 
tarpeen, ja oli~i hyvä, kun näitä neuvoja tai 
ideoita myös kerrottaisiin eikä vain vaad!t­
taisi toimenpiteitä. Niitä on helppo vaatia, 
vaikeampi panna täytäntöön. 

Sen lisäksi, arvoisa puhemies, minä haluan 
korostaa sitä, että yritän harjoittaa maa- ja 
metsätalousministerinä vastuullista maata­
louden tuotantopolitiikkaa. Se politiikka, 
mitä ed. Jokiniemi äsken rivien välissä eh­
dotti, ei ole tällä hetkellä vastuullista poli­
tiikkaa. 

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Tarkoit­
taako tämä ministeri Pohjalan puheenvuoro 
vastuullisuudesta sitä, että Suomessa aluepo­
liittisesti ne alueet, joilla ei ole vaihtoehto­
työpaikkoja, tarkoitan nyt Pohjois-Suomea, 
olisivat tulevaisuudessa lempeämmän maata­
louspoliittisen lainsäädännön kohteena? Sa­
malla esitän huolestumiseni kuitenkin piilo­
linjan muuttumisesta ankarammaksi Pohjois­
Suomea kohtaan, koska ei milloinkaan aikai­
semmin Lapin läänissä eikä myöskään Oulu~ 
läänin pohjoisimmissa osissa tuotetusta mai­
dosta ole peritty vientikustannusmaksua, 
mutta nyt sekin rasite lyödään niille alueille, 
joilla ei ole vaihtoehtoja elinkeinon harjoit­
tamisen suhteen. 

Luonnonolojen puolesta Pohjois-Suoll:li 
soveltuu erittäin hyvin maidontuotantoon Ja 
siihen pohjautuvaan karjatalouteen, ja pe­
räänkuulutamme kipeästi lainsäädäntöä, jol­
la me voimme saada perusoikeuden tämän 
alkutuotannon harjoittamiseen tässä muo­
dossa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Ensimmäinen v arap uh emies: Kes­
kustelussa on ed. Apukka ed. Pulliaisen 
kannattamana ehdottanut, että I vastalausee­
seen sisältyvä lausuma hyväksyttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset hyväksy­
tään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisäl­
tyvien lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Nyt 
päätetään perustelulausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Apukan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 132 jaa- ja 25 ei­
ääntä, 3 tyhjää; poissa 39. (Koneään. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy maa- ja metsätalousva­
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden 
hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset laiksi maataloustuotannon 
tasapainottamisesta sekä laiksi kotieläintuo­
tannon ohjaamisesta eräissä tapauksissa an­
netun lain 13 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 147 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 17 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 191 
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Ensimmäinen varapuhemies: Toi­
sessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Olemme käsittelemässä hallituksen esitystä 
maataloustuotannon tasapainottamiseksi, 
jolla jatketaan nyt vuoden vaihteessa päätty­
vää lainsäädäntöä sitä samalla tarkistaen. 

Kotieläintuotanto on viime vuosina ohjat­
tu lähemmäksi kotimaista kulutusta tekemäl­
lä viljelijöiden kanssa sopimuksia niin koti­
eläintuotannon vähentämisestä, pellon metsi­
tyksestä kuin maataloustuotannosta luopu­
misesta. Iäkkäiden viljelijöiden kanssa on 
tehty myös maataloustuotannon vähentämi­
sestä sopimuksia, joissa viljelijä on sitoutu­
nut luopumaan viideksi vuodeksi kaikesta 
maataloustuotannosta. Edelleen on ollut 
mahdollisuus tehdä kymmenenkin vuoden 
sopimuksia metsätaloustilojen muodostamis-
ta ajatellen. · 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
vuosina 1983-1988 tasapainottamissopi­
musten piirissä on ollut tuotantoa arvion 
mukaan viljaa 630 miljoonaa kiloa, maitoa 
185 miljoonaa kiloa, kananmunia II miljoo­
naa kiloa, sianlihaa 4 miljoonaa kiloa ja 
naudanlihaa miljoona kiloa. Vientikustan­
nussäästöiksi on perusteluissa arvioitu 1 402 
miljoonaa markkaa. 

Hallituksen lakiesityksen 12 §:n mukaan 
voitaisiin tehdä sopimuksia luonnonmukai­
sen viljelyn tuotantotavasta siten, että koko 
tilan tuotanto muutetaan sopimuskauden ku­
luessa luonnonmukaiseksi viljelyksi. Maa- ja 
metsätalousvaliokunta on aivan perustellusti 
kiinnittänyt huomiota siihen, että luonnon­
mukaiseen tuotantoon tulisi voida siirtyä 
vaiheittain, ja vaatinut asian selvittämistä 
pikaisesti. Siksi toivonkin, että hallitus tässä 
asiassa ryhtyy todella määrätietoisiin toimen­
piteisiin. 

Walesin Cardiffissa pidettiin lokakuun 
alussa Euroopan maatalousliiton 41. yleisko­
kous. Siellä oli myöskin keskeisesti esillä 
läntisten teollisuusvaltioiden maataloustuo­
tannossa vallitseva ylituotantotilanne. Tässä 
maatalousliiton kokouksessa olivat etualalla 
kiintiöittäminen kotieläintuotannon puolella 
ja maatalouden laajaperäistäminen. 



3906 Tiistaina 28. marraskuuta 1989 

Euroopan maatalousliiton kokouksessa 
keskusteluissa tähdennettiin viljelysmaan säi­
lyttämisen tärkeyttä ja viljelysmaan hedel­
mällisyyden vaalimista, jotta Euroopassa 
voitaisiin jatkossa ylläpitää ekologinen tasa­
paino. Niinpä maatalousliitto katsoikin, että 
tarkoituksenmukaisilla tuotantoa rajoittavil­
la toimenpiteillä voidaan maataloudessa tur­
vata maataloustuotannon pysyminen talon­
poikaisena, vakiinnuttaa maataloustulo ja 
vähentää ekologista rasitusta. 

Samaisessa kokouksessa korostettiin, että 
kuluttajat vaativat maataloudelta yhä pai­
nokkaammin luonnonmukaisesti viljeltyjä 
tuotteita, mutta kuluttajat eivät ole valmiita 
maksamaan näistä tuotteista muita korkeam­
pia hintoja. Siksi onkin saatava aikaan vaa­
timusten ja määräysten välinen sopusointu ja 
määriteltävä, mitä tarkoitetaan ekologisella 
ja markkinoihin sopeutuneella tuotannolla. 
Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi Euroopan 
maatalousliiton kokouksessa suositeltiin laa­
ja-alaista viljelyä, johon liittyisi myöskin 
korvausjärjestelmä. 

Euroopan neuvoston maatalouskomitean 
piirissä on myöskin käsitelty ylituotantoky­
symyksiä ja aivan omana asiakokonaisuute­
naan mm. pellon kesannointijärjestelmää. 
Euroopan neuvostossa laadituo raportin mu­
kaan ns. kesannointijärjestelmä oli ensim­
mäisenä käytössä Yhdysvalloissa, missä oli 
mahdollisuus tehdä joko vuosittaisia kesan­
nointisopimuksia tai jopa 10 vuoden sopi­
muksia tavoitteena nimenomaan maaperän 
hedelmällisyyden vaaliminen. Siksi pidänkin 
tärkeänä, että jatkossa kesannointijärjestel­
mää jatketaan ja että valtio on valmis myös­
kin korvaamaan kesannoinnin korvauksen 
yhteydessä sen, että viljelijä omilla toimenpi­
teillään huolehtii viljelymaan hedelmällisyy­
den säilymisestä ja siten ylläpidetään ekolo­
gista tasapainoa. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
kotieläintuotannon tasapainottamisella on 
tavoitteena ohjata tuotantoa lähemmäksi ko­
timaista kulutusta. Tässä yhteydessä haluai­
sin vielä muistuttaa siitä maatalous 2000 
-komitean mietinnöstä, jossa jo edellisen 
asian kohdalla käytiin varsin vilkas keskus­
telu. 

Arvoisa rouva puhemies! Tätä taustaa 
vasten hallituksen elintarvikepoliittisen ohjel­
man laatiminen ainakin allekirjoittaneessa 
aiheuttaa huolestumista. Elintarvikepoliitti-

sella ohjelmalla pyritään purkamaan lisen­
siointijärjestelmä, ja nämä pyrkimykset mie­
lestäni ovat tyrmistyttäviä omaa kotieläin­
tuotantoamme ajatellen. Lisensiointijärjestel­
män purkamisestahan seuraa suoraan se, että 
mikäli se järjestelmä korvataan tuontimaksu­
järjestelmällä, sen jälkeen on vapaa mahdol­
lisuus lihan ja muiden peruselintarvikkeiden 
tuontiin, kunhan vain tuottaja eli tuoja 
tuontimaksun maksaa. Nyt kun on lisen­
siointijärjestelmä käytössä, se turvaa sen, 
että lihan ym. tuontiin tarvitaan lisenssi, 
tuontilupa, jolloin asia aina käsitellään maa­
talouden markkinointineuvostossa, ja tässä 
yhteydessä voidaan selvittää kotimainen va­
rastotilanne, siis se, onko todellista tuonnin 
tarvetta. Samoin on tuontilupaa anottaessa 
pitänyt selvittää, että hinnat ovat ylittyneet 
olennaisesti ja pitempiaikaisesti tavoitehin­
noista. 

Tässä yhteydessä haluaisin muistuttaa sii­
tä, että mikäli olen oikein lehdistä lukenut, 
tätä saman tyyppistä porkkanaa on tarjottu 
myöskin hallituksen toimesta tulopoliittiseen 
pöytään. Suomen Elintarviketyöläisten Liitto 
on jo oivaltanut tämän tupapöytään tarjotun 
elintarvikkeiden tuontiporkkanan merkityk­
sen. Sillähän käytännössä sahataan ihan suo­
raan suomalaisten elintarviketyöläisten omaa 
oksaa ja myöskin viljelijöiden oksaa. Heidän 
työpaikkansahan siitä vähenevät, jos tänne 
tuodaan elintarvikkeita muualta nykyistä 
enemmän, ja siinä mielessä haluaisin todella 
tietää, missä vaiheessa ja milloin hallituksen 
piirissä on päätetty romuttaa maatalous 2000 
-komitean asettamat parlamentaarisesti hy­
väksytyt yksimieliset tavoitteet elintarvike­
omavaraisuudesta. Siihenhän valitettavasti 
tämä elintarvikepoliittinen ohjelma tähtää. 

Ed. Mä k e 1 ä: Rouva puhemies! Tämän 
maataloustuotannon tasapainottamislain 
merkittävin asia on sen voimaan tullessa 
toteutuva siirtymävaiheen käynnistystuki, 
eräänlainen starttiraha, luonnonmukaisille 
viljelijöille. Eduskunnan maa- ja metsäta­
lousvaliokunta on kiitettävästi tältä osin 
vielä selkeyttänyt asiaa vaatiessaan koko 
tilan asemesta myös vaiheittaista siirtymistä 
luonnonmukaiseen tuotantoon sekä luon­
nonmukaista maataloustuotantoa määrittä­
vien ohjeiden pikaista antamista. 

Se, että luonnonmukaisen viljelyn startti­
tuki on tavallaan osa kesannoimissopimus-
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järjestelmää, on sinänsä oiva ratkaisu. Ke­
sannointi osalla viljelyalasta kuuluu luonnos­
taan luonnonmukaiseen viljelymaata suojele­
vaan vuoroviljelyjärjestelmään. Tämä luon­
nonmukaisen viljelyn uusi edistäruismuoto 
on ilahduttava askel eteenpäin. Vaikka ny­
kyinen kokoomuslainen maa- ja metsätalous­
ministeri Toivo T. Pohjala vaikuttaakin ke­
miallisen viljelyn päämarkkinoijan Kemiran 
hallintoneuvostossa, tästä huolimatta hän on 
ollut aktiivisesti edistämässä luonnonmukais­
ta viljelyä, päinvastoin kuin keskustalainen 
edeltäjänsä. 

On syytä muistuttaa mieliin, että ensim­
mäinen budjettiraha luonnonmukaisen vilje­
lyn edistämiseksi saatiin SMP:n eduskunta­
ryhmän raha-asia-aloitteen pohjalta valtion 
vuoden 1984 budjettiin, jota SMP ensi kertaa 
silloin oli hallituspuolueena valmistelemassa. 
Varsinainen määräraha tuli sitten vuoden 
1985 budjettiin, vaikka ministeri Yläjärvi ei 
sitä tuolloinkaan vielä esittänyt ja vaikka 
myös keskustalainen valtiovarainministeri 
Pekkala määrärahaa vastusti. SMP sai tuol­
loin budjettiriihessä elokuussa 1984 kuiten­
kin tuekseen silloisen sosialidemokraattisen 
ympäristöministerin Matti Ahteen. Vielä 
vuoden 1986 budjetista Toivo Yläjärvi ja 
Ahti Pekkala yrittivät turhaan määrärahaa 
poistaa, mutta sinne se saatiin ja on siellä 
ilahduttavasti pysynyt, ja eduskunta on vielä 
kohentanut hallituksen budjettiesitystä. Toi­
vottavasti tämä uusi käynnistystuki kohentaa 
luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymistä. 
Luonnonmukaisesti viljellyillä elintarvikkeil­
la on lisääntyvä kysyntä saastuneeseen Kes­
ki-Eurooppaan yhdentyvässä maataloustuo­
tekaupassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotus laiksi Valtion viljavarastosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 170 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 13 

Suuren valiokunnan mietintö n:o 182 

Ensimmäinen varapuhemies: En­
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen kuluessa on esitettävä kaikki 
asiassa tehtävät ehdotukset. Senjälkeen pää­
tetään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sesta. Käsittelyn pohjana on toisessa käsitte­
lyssä päätetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi 
julistamisen osalta suuren valiokunnan mie­
tinnössä siitä tehty ehdotus. Jos suuren va­
liokunnan ehdotus hyväksytään, päätetään 
lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämi­
sestä, mutta jos ehdotus lakiehdotuksen ju­
listamisesta kiireelliseksi hylätään, on tehtävä 
päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä jätet­
täväksi lepäämään ensimmäisiin vaalien jäl­
jestä pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai 
sen hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi­
mielisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi lainajyvästöistä ja sie­
menrahastoista annetun lain 14 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 214 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 14 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 183 

Ensimmäinen varapuhemies: Toi­
sessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotukset porotalouslaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 144 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 15 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 184 

Ensimmäinen varapuhemies: Toi­
sessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain vä­
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990 
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja 
työnantajan lapsilisämaksun perimättä jättä­
misestä vuodelta 1990 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 154 
Lakialoite n:o 89 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 31 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 186 

Ensimmäinen varapuhemies: Toi­
sessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Pienten 
ja keskisuurten yritysten asema on monin 
tavoin heikkenemässä. Hallituksen toimet 
ovat kasaamassa lisärasitteita näille yrityksil­
le ja ennen muuta työvaltaisille yrityksille. 

Työvaltaisten yritysten osalta hallitus on 
kaiken aikaa toiminut ohjelmansa vastaisesti. 
Hallitushan lupasi uudistaa nykyisin palkka­
perusteisina kerättäviä sosiaaliturvamaksuja 
niin, että työvoimavaltaisten yritysten asema 
paranee. 

Yhteiskuntaa koettelevan voimakkaan ra­
kennemuutoksen ravistellessa maatamme on 
tarpeen etsiä uusia keinoja, joilla turvataan 
koko maan tasapainoinen alueellinen kehi­
tys. Sosiaaliturvamaksujen porrastaminen 
alueellisesti tulisi keskustan mielestä toteut­
taa kiireesti. Mielestämme eduskunnan on 
edelleen kiirehdittävä hallitusta sosiaaliturva­
maksujärjestelmän kehittämiseksi työvoima­
valtaisten yritysten kannalta nykyistä oikeu­
~enmukaisemmaksi ja työllisyyttä edistäväk­
SI. 

Arvoisa puhemies! Alueellisen kehityksen 
edistämiseksi ehdotan, että perusteluihin 
otettaisiin seuraava II vastalauseeseen sisäl­
tyvä lausuma: "Eduskunta edellyttää, että 
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin sosiaaliturva­
maksun alueelliseksi porrastamiseksi maan 
tasapainoisen alueellisen kehityksen edistä­
miseksi." 

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Hal­
litusohjelmassa sanotaan, että maata pyri­
tään kehittämään tasapainoisesti. Nyt raken­
nemuutoksen aikana on voinut selvästi ha­
vaita, että juuri työvoimavaltaiset pienet yri­
tykset ovat joutuneet hyvin kovalle koetuk­
selle, eikä hallituksen ohjelmassaan esittämä 
tavoite kykene toteutumaan. 

Kannatan ed. Väistön tekemää lausu­
maehdotusta. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvamaksujen 
alueellista porrastusta on käsitelty mm. Poh­
jois-Karjalassa monessa eri yhteydessä. 
Muun muassa aikaisemmin Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto otti siihen myönteisen kan­
nan. Ongelma on vain siinä, etteivät työnan­
tajajärjestöt eivätkä työntekijäjärjestötkään 
ole valmiita hyväksymään sosiaaliturvamak­
sujen alueellista porrastamista. Sen vuoksi 
sen toteuttaminen on erittäin vaikeaa. So­
siaalivaliokunta on monessa yhteydessä to­
dennut lausunnoissaan sen, että työvoima­
valtaisilta yrityksiltä on siirrettävä sosiaali­
turvamaksuja muutoin kerättäväksi. Tämä 
on hyvin monessa sosiaalivaliokunnan esi­
tyksessä tullut esille. 
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Ongelman muodostaa se, millä tavoin so­
siaaliturvamaksuja kerätään. Aikaisemmin 
listalla oli käsiteltävänä asia, jossa työnanta­
jan kansaneläkevakuutusmaksua pienennet­
tiin puolella prosenttiyksiköllä. Ymmärsin, 
että tämä oli aivan pieni askel siihen suun­
taan, että helpotettaisiin työvoimavaltaisten 
yritysten sosiaaliturvamaksuja, mutta se ei 
näköjään käy täällä, koska täällähän äänes­
tettiin sitäkin vastaan. Yhteinen sävel tässä 
tulisi löytyä. 

Ed. Antti 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Törnqvist pu­
heenvuorossaan nosti esille ikuisuuskysy­
myksen eli sosiaaliturvamaksujen perusteen 
määräytymisen erityisesti sillä tavalla, että se 
ei rasittaisi jatkossa yksinomaan työvaltaisia 
yrityksiä. Tämähän on kysymys, josta on 
vuodesta toiseen täällä puhuttu, mutta konk­
reettista ratkaisua ei ole asiassa aikaan saatu. 
Nähdäkseni ainoa järkevä keino on se, että 
sosiaaliturvan rahoitus kerätään esimerkiksi 
liikevaihtoon perustuen kaikilta yrityksiltä, 
jolloin siihen osallistuvat myös sellaiset yri­
tykset, jotka tänä päivänä tuottavat tuotan­
tonsa koneella. Se olisi minusta tavattoman 
oikeudenmukaista. Silloin kaikki olisivat sen 
suhteen samalla lähtöviivalla. 

Ministeri Liikanen jokin tunti sitten totesi 
verotuksen tasosta, että Suomessa nimen­
omaan sosiaaliturvamaksujen taso on, jos 
oikein ymmärsin, muita maita alhaisempi. 
Pidän sitä kyllä aika ihmeellisenä. Kun ote­
taan huomioon myös työeläkerasitus, niin 
silloinhan kokonaiskustannukset ovat yli 60 
prosenttia palkoista. 

Ed. Mäkipää: Rouva puhemies! Halli­
tusohjelman mukaan hallituksen tulisi puut­
tua paljon voimakkaammin pienten ja keski­
suurten työvoimavaltaisten yritysten toimin­
taedellytysten parantamiseen. Osoituksena 
tästä hallitus esittää nyt, että yritysten kan­
saneläkemaksua peritään 0,5 prosenttiyksik­
köä alempana kuin vuonna 1989. Myöskään 
työnantajan lapsilisämaksua ei perittäisi ensi 
vuonna. Yksityiseltä työnantajalta perittävä 
sairausvakuutusmaksun määrä on 1,45 pro­
senttia maksettujen ennakkoperinnän alais­
ten palkkojen määrästä. 

Suomen keskusta vastalauseessaan kiinnit­
tää huomiota yleensä tämän hallituksen esit­
tämiin sosiaaliturvamaksuihin. On syytä 

huomauttaa, että esimerkiksi vuonna 1984 
yksityisen työnantajan kansaneläkemaksu oli 
runsaasta 4,5 prosentista 5,6 prosenttiin pal­
koista, kun se ensi vuonna ehdotetaan 3,4:stä 
noin 5 prosenttiin. Edelleen vuonna 1984 
työnantajan sairausvakuutusmaksu oli 1,45 
prosenttia, jota esitetään ensi vuodellekin. 
Haluan huomauttaa tällä pienellä yksityis­
kohdalla, että keskustakin olisi voinut halli­
tuskausillaan parantaa juuri työvoimavaltais­
ten yritysten toimintamahdollisuuksia, mutta 
näin ei ole vielä valitettavasti käynyt. 

Rouva puhemies! Vaikka edellä mainittu 
0,5 prosenttiyksikön alennus on myönteinen 
asia, hallituksen tulisi kokonaisvaltaisesti pe­
rehtyä työvoimavaltaisten yritysten auttami­
seen. Jälleen kerran sosiaalivaliokunta muis­
tuttaa hallitusta ja edellyttää hallituksen an­
tavan sellaiset esitykset, jotka parantaisivat 
työvoimavaltaisten yritysten asemaa. Ei ole 
oikein, että sosiaaliturvamaksut peritään sen 
mukaan, mitä maksetaan palkkoja, sillä 
tämä on omiaan rasittamassa pienyrittäjiä, ja 
samalla automatisoidut suuryritykset saavat 
nauttia epäoikeudenmukaista etua pienten 
kustannuksella. Olemme usein esittäneet, että 
pääomavaltaisille automatisoiduille yrityksil­
le määrättäisiin ns. robottivero, jolla alennet­
taisiin ihmistyövoimaa käyttävien yritysten 
palkka perus teisia sosiaaliturvamaksuja. 

Ed. Stenius- Kaukonen: Arvoisa pu­
hemies! Ed. Anttilan puheenvuoro oli erittäin 
ristiriitainen verrattuna siihen äänestykseen, 
jonka liikevaihtoveron korotuksesta juuri vä­
hän aikaisemmin kävimme. Onneksi ed. Ant­
tilakin oli hylkäämässä liikevaihtoveron ko­
rotusta, mutta nyt hän puoltaa sitä, että 
sosiaaliturvamaksut pitäisi muuttaa liike­
vaihtoverona kannettavaksi. Tätähän hallitus 
juuri vaivihkaa nyt yrittää viedä läpi. Tämä 
on ensimmäinen pieni askel, että kansanelä­
kemaksua alennetaan puoli prosenttiyksik­
köä ja se on siirretty liikevaihtoverona ke­
rättäväksi. Mutta keskustapuoluekaan ei ole 
muuten uskaltanut ottaa tätä kantaa, koska 
se vielä enemmän rasittaa pienituloisia ihmi­
siä, kun se siirretään liikevaihtoveron muo­
dossa kaikkiin hintoihin. 

Me olemme esittäneet tämän lakiesityksen 
käsittelyn yhteydessä kokonaisvaltaista muu­
tosta siten, että nämä maksut eivät rasittaisi 
pieniä ja työvoimavaltaisia yrityksiä. Me 
olemme esittäneet, että maksu määrättäisiin 
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poistojen ja varausten mukaan ja että siihen 
myös voitaisiin tehdä tietty vähennys aina, 
joka vapauttaisi pienet yritykset kokonaan 
näistä maksuista. Mutta hallitus ei ole kyen­
nyt millään tavalla etenemään tässä asiassa, 
niin kuin jo aikaisemmin tästä asiasta puhuin 
liikevaihtoveroesityksen yhteydessä. 

Hallitus esittää edelleen niin kuin jo muu­
tamana aikaisempana vuonna, että työnan­
tajan lapsilisämaksua ei peritä ollenkaan. 
Jotta hallitus nopeasti toisi uuden esityksen, 
jossa tätä rakennetta on muutettu, ehdotan, 
että kolmas lakiehdotus eli työnantajan lap­
silisämaksun perimättä jättämistä koskeva 
lakiehdotus hylättäisiin. Tällä esityksellä työ­
nantajille annetaan 5 miljardin markan hel­
potus lapsilisämaksuista. Tällä 5 miljardilla 
markalla voitaisiin lapsilisiä huomattavasti 
parantaa. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemää 
hylkäysehdotusta. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukonen ilmeisesti ymmärsi pu­
heenvuoroni väärin. En ole peräänkuulutta­
massa uutta liikevaihtoverojärjestelmää vaan 
järjestelmää, jolla sosiaalikustannukset kerät­
täisiin, olkoon nimike sitten mikä tahansa, 
vaikka maksu, esimerkiksi yrityksen liike­
vaihdon perusteella. 

On puhuttu siitä, että maksut siirtyvät 
tuotteiden hintoihin. Joka tapauksessa so­
siaalikustannukset, kerätään ne mitä tietä 
tahansa, viime kädessä ovat aina mukana 
tuotteiden ja palveluiden hinnoissa, joita 
yritykset käytännössä tekevät ja tuottavat. 
Muuhan ei ole mitenkään mahdollista. Eihän 
yritys mistään niitä kuluja välistä taio. Pak­
ko niiden on olla tuotteen loppuhinnassa 
mukana. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhe m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P. 
Leppäsen kannattamana ehdottanut, että toi­
sessa käsittelyssä päätetty kolmas lakiehdo­
tus hylättäisiin. 

Ed. Väistö ed. Koistisen kannattamana on 
ehdottanut, että II vastalauseeseen sisältyvä 
lausuma hyväksyttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät ensimmäinen ja toinen 
lakiehdotus hyväksytään. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: Nyt 
äänestetään toisessa käsittelyssä päätetyn 
kolmannen lakiehdotuksen hyväksymisestä 
tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy kolmannen lakiehdotuksen, 
äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on lakieh­
dotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 138 jaa- ja 17 ei­
ääntä; poissa 44. (Koneään. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsitte­
lyssä päätetyn kolmannen lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisäl­
tyvien lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Lo­
puksi päätetään perusteluja koskevasta ehdo­
tuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 102 jaa- ja 53 ei­
ääntä; poissa 44. (Koneään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

17) Ehdotukset laeiksi lastensuojelulain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 177 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 34 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 194 
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Ensimmäinen varapuhemies: Toi­
sessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Linna i n maa: Arvoisa puhemies! 
Nyt kolmannessa käsittelyssä olevan lakiesi­
tyksen lähetekeskustelun yhteydessä totesin, 
että lakiesityksen 7 §:n sisältämästä koulun 
oppilashuoltohenkilöstön virkojen lakisää­
teistämisestä ja valtionavun piiriin saattami­
sesta tulisi tämän lain asemasta säätää pe­
ruskoululain 52 §:ää muuttamalla. 

Käytin tuolloin pitkän puheenvuoron, jos­
sa perustelin kantaani laajasti niillä tosi­
asioilla, jotka kokemusperäisesti on saatu 
sellaisista kunnista, joiden koululaitos jo nyt 
sisältää koulukuraattorin ja koulupsykologin 
virkoja kuntien omin kustannuksin perustet­
tuina paikallisella tasolla välttämättömäksi 
koetun tarpeen sanelemana. 

Valiokuntakäsittely ei ole suoranaisesti 
johtanut lähetekeskustelussa esittämiini 
muutoksiin. Sivistysvaliokunta on sosiaali­
valiokunnalle osoittamassaan lausunnossa il­
moittanut kuitenkin omana kantanaan, että 
oppilashuolto on kiinteä osa sen jokapäi­
väistä ympäristöä, koulua. Tämän vuoksi 
valiokunta pitää suotavana, että kouluku­
raattorit ja koulupsykologit olisivat osa 
koulutoimen organisaatiota. Edelleen valio­
kunta katsoo, että koulun psyykkisen ja 
sosiaalisen oppilashuollon myönteinen kehit­
täminen edellyttää kunnille valtionosuutta 
riippumatta siitä, minkä hallintokunnan 
alaisuudessa koulukuraattorit ja koulupsy­
kologit toimivat. 

Lakiesityksestä antamassaan mietinnössä 
myös sosiaalivaliokunta korostaa nimen­
omaan koulussa tapahtuvan kuraattori- ja 
psykologitoiminnan merkitystä, koska tällöin 
voidaan tehokkaimmin toimia ongelmia eh­
käisevästi ja koska kuraattori ja psykologi 
ovat näin oppilaan saavutettavissa. 

Sosiaalivaliokunnan mielestä kuraattorien 
ja psykologien määrää on kiireesti lisättävä 
ja tavoitteena tulisi olla yksi virka arviolta 
tuhatta oppilasta kohti. Edelleen sosiaaliva­
liokunta esittää mietinnössään ponnen, jonka 
mukaan se edellyttää hallituksen huolehtivan 
siitä, että koulukuraattorin ja koulupsykolo-

gin virkoihin saadaan valtionosuutta riippu­
matta heidän hallinnollisesta sijoittumises­
taan kunnan organisaatioon. 

Kumpikin valiokunta siis edellyttää, että 
hallitus asetusta ja ohjeistoa laatiessaan tekee 
tässä suhteessa tarvittavat muutokset, muu­
tenhan kuntien valinnan vapaus oppilashuol­
lc~m hallinnon järjestämiseksi jää näennäisek­
SI. 

Arvoisa puhemies! Olen edelleen sitä miel­
tä, että koulun oppilashuoltotoiminnan käy­
tännön järjestelyn, itse toiminnan hallinto­
organisoinnin ja koulua käyvien, oppilas­
huollollista apua tarvitsevien lasten kannalta 
olisi ollut parempi ja selkeämpää säätää 
koulukuraattori- ja koulupsykologitoimin­
nasta peruskoululailla. Edellä mainittujen 
valiokuntien kannanottoihin viitaten ihmet­
telen edelleen opetushallinnon haluttomuutta 
ottaa tämä asia omakseen siten, että säädök­
set olisi voitu sisällyttää peruskoululakiin. 

Valiokuntien kiinnitettyä huomiota lähete­
keskustelussa esille tuomiini seikkoihin kat­
son kuitenkin omalta osaltani, että lakiesitys 
on hyväksyttävissä edellyttäen, että hallitus 
asetuksen antamisen yhteydessä muuttaa tar­
vittavaa ohjeistoa valiokuntien esityksen, so­
siaalivaliokunnan ponnen ja edelleen edus­
kunnan hallitukselle antaman vastauksen 
mukaisesti. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edus­
kuntaryhmä korostaa, että eduskunnan tah­
don toteutumista tuleekin tarkoin seurata ja 
hallituksen tulee huolehtia siitä, että tarvit­
tavat määrärahavaraukset tehdään ja että 
koulukuraattorin ja koulupsykologin virkoi­
hin saadaan valtionosuutta riippumatta hei­
dän hallinnollisesta sijoittumisestaan kunnan 
organisaatioon. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Eduskunnalla on ollut tämän syksyn kulues­
sa mahdollisuus hyvin laajaan lapsipoliitti­
seen keskusteluun. Eduskunnalle annettiin 
valtioneuvoston lastensuojelua koskeva se­
lonteko lokakuussa ja samoihin aikoihin 
annettiin lastensuojelulaki ja siihen liittyviä 
lakeja. Ne ovat nyt tulleet eduskunnan suu­
ren salin tarkasteluun sosiaalivaliokunnasta. 

Sosiaalivaliokunta joutui työskentelemään 
hyvin pitkää päivää monien muiden lakien 
vuoksi, jotka oli sidottu budjettiin. Me olem­
me valiokunnassa pysyneet aikataulussa, 
mutta hallitus on kohta pari viikkoa myö-
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hässä. Tämän asian yhteyteen sosiaalivalio­
kunta sai yksimielisen mietinnön. Se ei var­
masti näin suurissa kysymyksissä ole aivan 
jokapäiväistä eduskunnassa. 

En ole saanut riittävää vastausta, en näi­
den lakien lähetekeskustelussa kuin sen jäl­
keenkään, miksi lastensuojelulain piti olla 
kytkettynä budjettiin. Se olisi voinut olla irti 
siitä, mutta ehkä alun perin hallituksessa on 
ajateltu, että koska tämä on vaikea asia, niin 
se tässä budjettihuumassa menisi nopeasti 
lävitse. 

Mielestäni on syytä antaa kiitos valiokun­
nalle. Ei siksi, että se sai yksimielisen esityk­
sen aikaan, vaan siksi, että se muutti hyvin 
oleellisesti hallituksen esitystä ja juuri niiltä 
tärkeimmiltä osin, joita asiantuntijat olivat jo 
esittäneet hallitukselle lain valmisteluvaihees­
sa ja esittivät myös valiokunnassa. 

Itse en ole mikään paras lastensuojelu­
asiantuntija, mutta olen siihenkin asiaan 
törmännyt omia lapsia seuratessani, opas­
taessani, mutta myöskin eräissä asioissa, 
jotka ovat tulleet luottamustehtävien kautta 
tietooni. Olen joutunut niihin paneutumaan 
hyvinkin vakavissa tapauksissa. 

Sosiaalivaliokunta kuuli 52:ta asiantunti­
jaa. Oli huomattavaa, että tietyt esitykset, 
jotka hallitus oli pykäliksi muokannut, kuten 
määrätyt aikarajat, kohtasivat lähes yksimie­
lisen vastustuksen. Sen ymmärtää sitä taus­
taa vasten, että niiden henkilöiden kannalta, 
joiden täytyy tehdä hyvinkin raskasta työtä, 
asia ei voi olla niin kuin yleensä laissa 
sanotaan, että se on se päivä ja kellonaika, 
kun käytännössä tarpeet sanovat toisin. 

Arvostan suuresti sosiaalitoimistoissa las­
tensuojelun ympärillä työskenteleviä ihmisiä. 
Se on raskasta mutta myös arvokasta työtä. 
Mitä enemmän tähän työhön saadaan resurs­
seja, sitä aikaisemmassa vaiheessa voimme 
ongelmiin puuttua, ja sen parempi se on 
lasten, aikuisten ja yhteiskunnan kannalta 
katsottuna. 

Sosiaalivaliokunnassa käytiin hyvin laaja 
keskustelu myös siitä, onko 12-vuotias lapsi 
jo kypsä päättämään omasta elämästään ja 
siihen liittyvistä asioista. On ja ei. Riippuu 
tietysti asteesta. Mutta tämäkin oli voimak­
kaan keskustelun kohteena, ja valiokunta 
sitä myöskin korjasi, niin kuin nämä käytän­
nön työtä tekevät henkilöt esittivät. Eräs 
asiantuntija nosti esiin sen, voiko 12-vuotias 
lapsi päättää omista asioistaan, kun alle 

12-vuotiaat ovat untuvikkoja. Hän heitti 
esimerkin, että ovat lainanneet naapurin se­
dän auton ja ajaneet sen romuksi humalassa. 
He eivät voi päätellä, että he ovat tehneet 
vastuuttomasti eli rikoksen. Tässä herää ky­
symys, kun uudistetaan rikoslainsäädäntöä, 
missä raja kulkee, kuka kantaa vastuun: 
lapset, varhaisnuoret vai aikuiset. 

En käy pykäläkohtaisesti esitystä lävitse. 
Minua SKDL:n edustajana tämä valiokun­
nan esitys tyydyttää. Toivon myöskin, että 
lastensuojelulle annetaan maassamme riittä­
västi resursseja. Se on meistä kiinni täällä 
eduskunnassa. 

Niin kuin lain lähetekeskustelussa toin 
lukuja esiin, mitä rikoksia esimerkiksi pää­
kaupunkiseudulla nuoret, alle 15-vuotiaat 
ovat tehneet, tilanne on erittäin hälyttävä. 
Tässä on tehtävä kiireesti jotakin, tai aika 
ajaa ohitse. Silloin kun ihminen tekee rikok­
sen tai turmelee toisen omaisuutta, hän voi 
pahoin, ja tämä pahoinvointi on levinnyt 
aikuisista lapsiin. Pitäisi pysähtyä mietti­
mään, mitä yhteiskunnassamme on todella 
pielessä. 

Myös sosiaalitoimen työntekijöiden resurs­
sien lisääminen, lisäksi palkkaus, uralla ete­
neminen on nopeasti saatava ratkaistua. Niistä 
hyötyy koko yhteiskunta. Vaikka ne sillä 
hetkellä, kun uudistetaan em. asioita, mak­
savat, ne tulevat myös monin verroin muina 
kustannuksina tulevaisuudessa takaisin. 

En voi yhtyä siihen ajatukseen, joka tuli 
täällä esille maatalouspoliittisessa keskuste­
lussa aiemmin tänä iltana, että virkamiehet 
ohjaavat eduskuntaa, vaan mielestäni edus­
kunnan tulee ohjata hallitusta ja hallituksen 
virkamiehiä. 

Ed. Paavi 1 aine n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Kun ed. P. Leppänen 
puuttui puhevaltakäsitteeseen, niin alkupe­
räisessä lakiesityksessä ollut puhevalta-käsite 
ei mielestäni alun alkaenkaan tarkoittanut 
sitä, että se olisi merkinnyt täydellistä ratkai­
suvaltaa 12-vuotiaalle lapselle. Sitä luonneh­
dittiinkin taakaksi lapselle. Lain hengen mu­
kaisesti päätökset tehdään aina kollektiivises­
ti. 

Mielestäni yksimielisesti tehty tätä asiaa 
koskeva muutos ei sisällöllisesti muuta lap­
sen oikeutta tulla kuulluksi ja myös vaikut­
taa häntä itseään ja perhettään koskeviin 
asioihin. Tämä muutos lähinnä lopettaa 
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muutamat juridiset spekulaatiot asiasta. Kä­
site oli menettelyllinen käsite, jolla annettiin 
lapselle oikeus perusturvatekijöiden varaami­
seen. 

Taito puhua lapsen kanssa on vaikea taito, 
kuten me kaikki vanhempina tiedämme. Sik­
si sosiaalityöntekijät tarvitsevatkin tässä 
asiassa jatkuvaa koulutusta, konsultaatiota 
ja työn ohjausta voidakseen todella toimia 
lapsen asian ajajina. 

Ed. L o u v o: Arvoisa puhemies! Käsitel­
tävänä olevasta lastensuojelulain muutosesi­
tyksestä käytiin jo toisen käsittelyn yhteydes­
sä laaja keskustelu, joten tyydyn esittämään 
tässä lain kolmannessa käsittelyssä enää 
muutaman näkökohdan lain saatteeksi, eten­
kin kun lehdistössäkin jatkuvasti ruoditaan 
sosiaalivaliokunnan mietintöä. 

On valitettu, että tätä lasten kannalta 
erittäin tärkeää lastensuojelulain muutosesi­
tystä on jouduttu käsittelemään budjettikii­
reiden keskellä. Tämä on minustakin valitet­
tavaa. Kiireestä huolimatta kuitenkin sosiaa­
livaliokunnassa työpäivää pidentämällä 
kuuntelimme 52:ta asiantuntijaa, ja mielestä­
ni valiokunta sai aikaan erinomaisen ja 
lopulta yksimielisen mietinnön monine hyvi­
ne parannuksineen ja lakipykälineen sekä 
myös parine hallitusta velvoittavine peruste­
lulausumineen. 

Kiire vaivasi uuden lastensuojelulain käsit­
telyä jo kuusi vuotta sitten, vaikka esitys ei 
silloin ollut mikään budjettilaki vaan se 
käsiteltiin kevätistuntokaudella ja lopulta hy­
väksyttiin istuntokauden viimeisen työpäivän 
viimeisinä tunteina ennen kesätauon alkamis­
ta. Harmittelinkin jo silloin erityisesti pu­
heessani, miksi lasten kannalta tärkeät lait 
saavat jatkuvasti tällaisen kohtelun, että ne 
hyvin usein viimeisinä asioina käsitellään. 
Samaan asiaan puuttui tällä kertaa tämän 
lain toisessa käsittelyssä ministeri Halonen 
todetessaan, että vuosi vuodelta tuntuu edus­
kunnan omassa työjärjestyksessäkin viimei­
siltä riveiltä yleensä löytyvän lapsia koskevat 
asiat - onneksi ei nyt tänä päivänä aivan 
viimeisiltä sentään. 

Muutakin yhtäläisyyttä kuuden vuoden 
takaiseen käsittelyyn löytyy. Silloin sosiaali­
valiokunnan mietintöön liitettiin ponsi uu­
den lastensuojelulain seuraamisesta ja selon­
teon antamisesta lastensuojelusta viiden 
vuoden kuluttua. Nyt "valiokunta edellyt-
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tää, että hallitus antaa viiden vuoden ku­
luessa hallituksen esitykseen sisältyvien la­
kien voimaantulosta lapsipoliittisen selon­
teon. Lisäksi on jatkuvasti seurattava halli­
tuksen esitykseen liittyvien lakien toimeen­
panoa muun muassa määräaikojen ja huos­
taanottojen perusteiden suhteen". Viimeksi 
mainittujen asioiden seuraaminen onkin eri­
tyisen tarpeellista, koskapa valiokunta laa­
jan asiantuntijakuulemisen jälkeen juuri näi­
tä määräaikoja ja perusteita muutti, ei kui­
tenkaan aivan niin kuin tiedotusvälineiden 
repäisevistä uutisoinneista, sellaisista kuten 
"sosiaalivaliokunta vei puhevallan 12-vuo­
tiailta", olisi voinut päätellä. 

Vaikka valiokunta muuttikin asiaa koske­
van pykäläesityksen kuulumaan samoin kuin 
nykyisessä laissa siltä osin, että "huoltajan 
ohella on 15 vuotta täyttäneellä lapsella 
oikeus käyttää puhevaltaa häntä itseään kos­
kevassa lastensuojeluasiassa", valiokunta 
kuitenkin lisäsi samaan pykälään, että "las­
tensuojeluasiassa on 12 vuotta täyttäneelle 
lapselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain 
15 §:ssä säädetään. Kaksitoista vuotta täyt­
täneellä lapsella on myös oikeus vaatia 
13 §:ssä tarkoitettuja sosiaalipalveluja ja 
muita tukitoimia". Näin ollen 12 vuotta 
täyttänyt lapsi voi vaatia mm. riittävää ta­
loudellista tukea, asumisolojen puutteiden 
korjaamista, tukihenkilöä tai -perhettä, tera­
piapalveluja jne. 

Mielestäni on hyvin tärkeää, kuten valio­
kunta toteaa mietinnössään, että "lapsen 
toivomukset ja mielipide tulee ottaa huo­
mioon lapsen iän ja kehitystason mukaises­
ti". Tätä painottivat erityisesti Lastensuoje­
lun Keskusliitto samoin kuin Suomen las­
tenpsykiatrisen yhdistyksen ja Lastenlinnan 
sairaalan asiantuntijat. Lausunnossa todet­
tiin, että lapsella on oltava oikeus olla lapsi, 
johon oikeuteen kuuluu se, ettei hänelle 
sysätä ikäänsä ja kehitystasoansa nähden 
kohtuuttoman vaikeita ja pitkälle meneviä 
ratkaisuja. 

Uskon ja toivon, että valiokunnan tekemät 
pykälämuutokset toteuttavat lastensuojelun 
punaista lankaa: "Lapsen edun toteuttami­
sen tulee ohjata kaikkea toimintaa." 

Valiokunta teki mietintöön lapsipoliittisen 
selonteon ja lain seuraamisen vaatimusten 
lisäksi myös toisen mielestäni hyvin tärkeän 
perustelulausuman, jonka ed. Tuula Linnain-
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maakin edellä toi esiin. Valiokunta lausui, 
että "sosiaalivaliokunta edellyttää hallituk­
sen huolehtivan siitä, että koulukuraattorin 
ja -psykologin virkoihin saadaan valtion­
osuutta riippumatta heidän hallinnollisesta 
sijoittumisestaan kunnan organisaatioon. 
Tässä suhteessa tulee tehdä tarvittavat muu­
tokset". 

Täällä aivan samoin kuin valiokunnassa 
on syntynyt keskustelua siitä, olisiko tämä 
useiden mielestä pieni asia oikein perustelu­
lausuman arvoinen. Ponsi syntyi valiokun­
nassa kokoomuksen vaatimuksesta, ja olen 
edelleen vakaasti sitä mieltä, että asia ei ole 
pieni ja sen on tultava esiin koko eduskun­
nan tahtona lain saatteeksi. Siinä määrin 
epätietoisuutta niin asiantuntijalausunnoissa 
kuin täälläkin keskusteluissa on valtionavun 
saamisen riippuvuudesta hallintokunnasta 
esiintynyt. 

Ministeri Halonen totesi lain toisessa kä­
sittelyssä katsovansa asianmukaiseksi, että 
kunta voi päättää, minkä lautakunnan alai­
suuteen koulukuraattorit ja koulupsykologit 
asetetaan. Ministeri totesi myös sitoutuneen­
sa pyrkimään omalta osaltaan tekemään 
voitavansa, jotta valtionapu ei olisi ratkaise­
va tekijä, jonka mukaan päätökset tehdään, 
ja huolehtivansa siitä, että päätös saa oi­
kean sisällön. Mikä on sitten oikea sisältö, 
sen tulemme jatkossa näkemään. Asia ei ole 
mielestäni lainkaan selvä edelleenkään. Va­
liokunta joka tapauksessa edellytti, että täs­
sä suhteessa eli valtionavun saamiseksi hal­
lintokunnista riippumatta tulee tehdä tarvit­
tavat muutokset. Muutoksia ilmeisesti on 
tehtävä, koskapa valiokunnan saaman tie­
don mukaan ongelmia saattaa tulla valtion­
osuuden suhteen todellakin silloin, kun virat 
on sijoitettu koulutoimeen, jossa vielä on 
korkeampi valtionosuus. Niinpä valiokun­
nan ponsi edellyttää, että tarvittavat muu­
tokset tulee tehdä lainsäädäntöön ja muu­
hun säännöstöön. 

Myös sivistysvaliokunta katsoo lausunnos­
saan, että "koulun psyykkisen ja sosiaalisen 
oppilashuollon myönteinen kehittäminen 
edellyttää kunnille valtionosuutta riippumat­
ta siitä, minkä hallintokunnan alaisuudessa 
koulukuraattorit ja -psykologit toimivat". 
Koen asian henkilökohtaisestikin hyvin tär­
keäksi, koskapa jo 1970-luvun alussa olen 
itsekin silloisena vanhempainneuvoston pu­
heenjohtajana vaatinut valtionapua ja kou-

lukuraattorien ja -psykologien virkoja kou­
lujen oppilashuoltoon. Tämä kuvaa sitä, 
kuinka kauan asia on ollut vireillä. 

Asiantuntijat korostivat valiokunnassa, 
että vapaakunnissa ei tätäkään ongelmaa 
olisi. Toivonkin Teemu Hiltusen selvitystyön 
johtavan pian järkevään lainsäädäntöön va­
paakuntien valtionosuuslaiksi. Tällöin valtio­
napujen määrä ei enää riippuisi hallintokun­
nasta ja näin ohjaisi kunnan toimintaa, niin 
kuin vielä tänä päivänä tapahtuu. Lastensuo­
jelun kannalta ainoana ohjenuorana tulee 
olla lapsen etu. 

Asia, jota kuusi vuotta sitten edellisen 
kerran tätä lakia käsitellessämme painotin, 
jota myös nyt erityisesti haluan korostaa, 
koskee ongelmien ennalta ehkäisyn tärkeyttä 
myös lastensuojelussa. Olen hyvin tyytyväi­
nen, että lastensuojelulakimuutokseen on nyt 
uutena elementtinä otettu jo raskaana ole­
vien naisten erityinen suojelu. Uskon, että 
kaikille valiokunnan jäsenille oli suuri järky­
tys kuulla asiantuntijoilta, että aikaisempien 
sadan, äidin alkoholin käytön takia vam­
mautuneena syntyneen lapsen sijasta tällä 
hetkellä näitä lapsia syntyy 300 vuodessa. 
Kun sosiaalivaliokunta oli joitakin vuosia 
sitten sosiaaliturvapäivien aikana tutustu­
massa Lappeenrannassa turvakotiin, näimme 
tällaisia lapsia useita. Käynti on lähtemättö­
mästi painunut mieleeni. 

Valiokunta toteaa mietinnössään pitävän­
sä tärkeänä, että "sikiötä ja lasta suojellaan 
vaikuttamalla äidin olosuhteisiin ja käyttäy­
tymiseen". Tämä on helpommin sanottu 
kuin tehty. Miten saada tieto menemään 
ajoissa perille? Kun odottava äiti tulee neu­
volaan, on sikiövaurioita voinut jo syntyä. 
Ensimmäiset kuukaudethan ovat ratkaise­
virumat Siksi mielestäni myös Suomessa 
pitäisi ehdottomasti, niin kuin runsas viikko 
sitten on tehty Yhdysvalloissa, saada jokai­
sen viini- ja olutpullon etikettiin lause "Va­
roitus: alkoholi voi aiheuttaa sikiövaurion". 
USA:ssa on jo vuosia ollut tällainen varoitus 
suurena seinäjulisteena mm. ravintoloissa, 
jopa pienissä puheissa. 

Arvoisa puhemies! Oikean tiedon jakami­
nen ajoissa myös alkoholin mahdollisista 
sikiövaikutuksista on eräs tärkeä muoto 
halvinta ja parasta ongelmien ennalta ehkäi­
syä, jonka toivon tämän lain myötä entistä 
enemmän painottuvan myös lastensuojelu­
työssä. 
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Ed. Puisto ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Louvo toi esiin kysy­
myksen koulukuraattoreista, jonka myös ed. 
Linnainmaa aikaisemmin toi esiin. Ed. Lou­
vo mainitsi, että tämä on pieni asia erityisesti 
siltä osin, mikäli asian oikea sisältö tulee 
toteutumaan. Juuri tältä osin pelkään, että 
on näkemyseroja siitä, mikä on asian sisältö. 
Mikäli koulukuraattorin hallintokunta on 
tärkeä, silloin ilmeisesti on myös tärkeää se, 
miten sidoksissa koulukuraattori on koulu­
työhön. 

Kuitenkin oppilaiden sosiaalisen ja psyyk­
kisen ohjannan kannalta on tärkeää, että 
juuri koulukuraattori on se henkilö, joka on 
lastensuojelun, sosiaalitoimen, koulun ja per­
heen välinen silta. Mikäli tämä opetustyöhön 
tiukasti sidotaan ja katsotaan hänet koulun 
henkilökunnaksi ja hallintokunnaltaan tältä 
osin sidotuksi, katson, että koulukuraattori­
toiminta on silloin vinoutunut eikä asia ole 
pieni vaan suuri. 

Toinen asia, johon ed. Louvo puuttui, on 
raskaana olevien naisten informointi alkoho­
lin aiheuttamista vaaroista. Olen oikeastaan 
pahoillani, että ilmaan on jäänyt kuitenkin 
kysymys siitä, milloin alkaa lastensuojelu. 
Jos me olemme kriminalisoineet lasten pa­
hoinpitelyn, mitä me voimme tehdä, jotta 
emme salli sikiön pahoinpitelyä? Tämä ilmei­
sesti on kuitenkin jäänyt ilmaan valiokunnal­
ta. 

Ed. L o u v o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Puistolie haluan todeta, 
jottei eduskunnan pöytäkirjoihin jäisi vää­
rinkäsitystä siitä, että olisin sanonut, että 
kysymys koulukuraattorien ja koulupsykolo­
gien viroista ja niiden valtionosuudesta olisi 
pieni asia: toin esiin, että valiokunnassa 
esitettiin, että se on liian pieni asia siihen, 
että siitä voitaisiin tehdä perustelulausumaa. 
Mutta tämä keskustelu mielestäni osoittaa 
sen, että asia ei ole suinkaan pieni. On 
erittäin hyvä, että valiokunta teki tästä 
perustelulausuman. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolie haluan rep­
likoida koulukuraattorien ja koulupsykolo­
gien työstä ja kuuluvmisesta. Mielestäni, 
kun ja jos koulupsykologit ja -kuraattorit 
kuuluvat kouluhallintoon, heidän puoleensa 
kääntyminen on osa normaalia kouluelä-

maa, ja asioita voidaan selvittää koulun 
puitteissa ilman, että asioita siirretään taval­
laan hoitopuolelle, niitä ikään kuin patolo­
gisoidaan. Tästä syystä katson, että ed. 
Puiston argumentti ei ole oikein pitävä. 
Totta kai sosiaali- ja terveysministeriön alai­
nen koulukuraattori tai -psykologi voi myös 
tehdä erittäin hyvää työtä, mutta koko 
asetelma muuttuu, eli heidät koetaan sellai­
sina ihmisinä, joiden puoleen kääntyy sil­
loin, kun tarvitsee hoitoa eikä normaalia 
apua koulutyön puitteissa. 

Ed. Puisto ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Lähinnä haluan asiaa lähes­
tyttävän siltä kannalta, että jos oleellisim­
maksi nousee se, minkä hallintokunnan alai­
suudessa koulukuraattori on, silloin pelkään, 
että koulutoimen piirissä toimivan kouluku­
raattorin sosiaalinen toimenkuva on unohtu­
nut, koska mielestäni ei ole oleellista se, 
minkä hallintokunnan alainen hän on. Hä­
nen kuuluukin olla koulun henkilökuntaa, 
joka samaistetaan kouluun. Jos tämä silta 
puuttuu ja jos koulukuraattori kokee itsensä 
liian koulumaiseksi, vastaukset, jotka käy­
tännön työssä on saanut, toistuvat eli sen 
kaltaiset, että kun ottaa lapsen asiassa yh­
teyttä kouluun ja koettaa keskustella perheen 
sosiaalisen tilanteen kohentamiseksi, koulu­
viranomaiset vastaavat, että koululle eivät 
kuulu perheen sosiaaliset ongelmat. Mikäli 
koulukuraattori kokee itsensä saman kaltai­
seksi kouluhenkilöksi, tätä siltaa ei silloin 
synny. Olen siitä pahoillani. 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! Lasten­
suojeluasiassa sosiaalivaliokunta kuunteli to­
della joukon asiantuntijoita. Heidän käytän­
nön ja pitkäaikaisen työn pohjalta esittämän­
sä muutosehdotukset käsiteltiin huolella, ja 
valiokunta päätyikin muuttamaan hallituk­
sen esitystä muutaman pykälän kohdalla. 
Myönteisenä on koulukuraattorien ja -psy­
kologien saaminen lakisääteisiksi. Tuleeko se 
koulu-, sosiaali- vai terveydenhuollon hallin­
non piiriin, on mielestäni kunnan päätettä­
vissä oleva asia. Sitä vastoin valiokunta 
oikein edellyttää hallituksen huolehtivan, 
että virkoihin saadaan valtionosuutta riippu­
matta siitä, mihin virat sijoitetaan kunnissa. 

Valiokunta päätyi säilyttämään lapsen pu­
hevallan yli 15 vuotta täyttäneelle häntä 
koskevissa lastensuojeluasioissa kuten voi-



3916 Tiistaina 28. marraskuuta 1989 

massa oleva lakikin. Tämä ei tarkoita sitä, 
että 15:ta vuotta nuoremmalta vietäisiin pu­
heoikeus. Lasta tulee aina kuunnella ja ottaa 
mahdollisuuksien mukaan huomioon hänen 
mielipiteensä. 12 vuotta täyttänyt lapsi voi 
vaatia sosiaalipalveluja. Tärkeä lastensuoje­
lullinen toimenpide on asunnon osoittaminen 
sitä tarvitsevalle lapselle ja nuorelle. Valio­
kunnan saaman tiedon mukaan noin 2 000 
lasta elää maassamme puutteellisissa asun­
noissa. Kunnollinen asuntohan on tärkeä 
lastensuojelullinen ehkäisykeino. 

Esityksen mukaan alle 12 vuotiasta lasta ei 
saa sijoittaa koulukotiin tai siihen rinnastet­
tavaan yksityiseen lastensuojelulaitokseen. 
Koska kuitenkin maamme koulukodeissa on 
ns. perhekoteja, joissa sekä lapsi että van­
hemmat voivat yhdessä asua, on tarkoituk­
senmukaista, että myös tällöin alle 12-vuo­
tias lapsi vanhempansa tai huoltajansa kans­
sa voidaan määrätä edellä mainittuun laitok­
seen. 

Avohuoltona tulisi perhehoitoa kehittää, 
ja usein myös lapsen kannalta perhehoito on 
inhimillisempää kuin laitoshoito. Kuten hal­
lituksen perusteluissakin esitetään, laitos- ja 
perhehuollon kustannukset eroavat huomat­
tavasti. Kun laitoshuolto maksaa noin 300--
1 000 markkaa päivässä, jäävät perhehoidon 
kustannukset 10-30 prosenttiin. Mielestäni 
tätä vaihtoehtoa tulisi kehittää, ja vaikka 
perheelle nostettaisiin huomattavastikin 
palkkioita ja muita etuuksia yhteiskunnalta, 
tämä järjestely säästäisi valtion kukkaroa. 
Lapselle perhehoito tuntuisi mielestäni kodin­
omaisemmalta. 

Loppujen lopuksi valiokunta sai yksimie­
lisen mietinnön ja edellyttää myös hallituk­
sen antavan viiden vuoden kuluttua lapsipo­
liittisen selonteon. 

Me jokainen olemme vastuussa lastensuo­
jelusta. Kuten SMP:n ryhmäpuheenvuorossa 
selonteosta mainitsin, mielestäni kotona an­
nettava tuki ja tärkeät elämänohjeet ovat 
mitä parhainta lastensuojelun ennalta ehkäi­
syä, ja kotona tapahtuvalle työlle tulee antaa 
se arvostus ja tuki, mikä sille tänä päivänä 
kuuluu. 

Kun lapsi menee kouluun ja jos hän on ns. 
hankala oppilas, tulisi koulukuraattorien ja 
muiden ottaa huomioon myös se, olisiko 
myös opettajissa joskus vikaa. Tuntuu joskus 
siltä, että kun lastensuojelusta puhutaan, 
puhutaan ja mielletään ongelmiksi yksin lap-

si. On otettava koko perhe kokonaisvaltai­
seen hoitoon ja hoidettava täten apua tarvit­
sevan lapsen rinnalla mahdollisesti myös 
apua tarvitsevat vanhemmat ja muutkin per­
heenjäsenet. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Keskustelimme ministereiden Halosen 
ja Louekosken kanssa siitä, mitä se, että 
lapsella ei ole puhevaltaa 12-vuotiaana 10 §:n 
mukaisesti merkitsee käytännössä. Emme 
päässeet kyllä vielä oikein perille siitä, mitä 
lapselta mahdollisesti on viety ja mitä ei. 
Selvästi meillä oli vielä erilainen käsitys siitä, 
mitä tämä tarkoittaa. 

Puhevaltaoikeudesta olisin ollut sitä miel­
tä, että tämä olisi voitu säilyttää, nimen­
omaan hallituksen esitys olisi voitu hyväksyä 
sellaisena kuin se oli alun perin. Mutta en 
näe, että kun tätä pykälää on muutettu, niin 
olisi tapahtunut mitään valtavan suurta 
muutosta puhevallan tai yleensä lapsen oi­
keuksien ja lapsen oikeusturvan kannalta. 
Sosiaalivaliokunta on ensinnäkin sisällyttä­
nyt 10 §:ään lisäkannanoton tai lisäpykälän, 
jossa erikseen todetaan, että lastensuojelu­
asiassa 12 vuotta täyttäneelle lapselle on 
varattava tilaisuus kuulemiseen, mutta sen 
lisäksi 12 vuotta täyttäneellä on oikeus myös 
va:;ttia 13 §:llä tarkoitettuja sosiaalipalveluja 
ja muita tukitoimia. 

Kun puhutaan puhevallan pois ottamises­
ta, unohdetaan, että 17 §:ssä ja 35 §:ssä on 
hallituksen esitys säilytetty siinä muodossa 
kuin hallitus sen alun perin esitti. Täällä 
todetaan, että kun on kysymys huostaan­
otosta, sijaishuoltoon sijoittamisesta ja huos­
tassapidon lopettamisesta, 12-vuotiasta on 
kuultava. Edelleen, jos 12 vuotta täyttänyt 
lapsi tai hänen huoltajansa vastustaa huos­
taanottamista tai siihen liittyvää sosiaali­
huoltoon sijoittamista taikka jos mainitussa 
asiassa ei ole voitu suorittaa tarvittavaa 
kuulemista, niin tämä asia alistetaan läänin­
oikeuden käsiteltäväksi. Elikkä tässä tapauk­
sessa aina, jos lapsi ilmaisee vastustavan 
kantansa, asia aina menee eteenpäin läänin­
oikeuden käsiteltäväksi. 

Sen lisäksi 35 §:n mukaan lapsi voi myös 
itse hakea muutosta. Mutta lapsen tai kenen­
kään muun muutoksenhausta riippumatta, 
jos lapsi on vastustanut, niin aina asia 
alistetaan lääninoikeuteen. Jo sitä kautta 
tähän asiaan tulee vaikuttamaan ei ainoas-
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taan sen kunnan sosiaalilautakunta, jossa 
lapsi asuu, vaan asia viedään eteenpäin 
lääninoikeuden käsiteltäväksi. 

Helsingin Sanomat eilisessä pääkirjoituk­
sessaan perää, miten vältetään painostus ja 
väärintulkinta, jos kuulijana on yksi ainoa 
sosiaalityöntekijä. Tilannetta, jossa yksi ai­
noa sosiaalityöntekijä olisi päätöstä tekemäs­
sä, ei voi olla näissä tapauksissa. Ensinnäkin 
sosiaalityössä on ryhdytty sellaisiin menette­
lyihin, että aina kun lastensuojelulain mukai­
sia päätöksiä tehdään, on parityöskentely. 
On työpari, jossa kaksi ihmistä vähintään 
tekee päätöksen. Pidän tätä jo hyvänä asia­
na, mutta en ollenkaan riittävänä siihen 
nähden, että ei työparikaan välttämättä osaa 
tehdä lapsen edun mukaista ratkaisua. Mutta 
huoli siitä, että tämä jäisi yhden ihmisen 
päätettäväksi, on aiheeton, koska jo alistus­
menettelyllä asia aina menee eteenpäin. Sen 
lisäksi lapsella on, 12 vuotta täyttäneellä, 
itsenäinen muutoksenhakuoikeus. 

Helsingin Sanomat myös syyttää valiokun­
taa siitä, että valiokunta saattaa aliarvioida 
suojelua tarvitsevien varhaisnuorten kyvyt. 
Nimenomaan valiokunta kuuli asiantuntijoi­
ta, joista suurin osa oli sitä mieltä, että 
kaikki nämä pykälät - 10, 17 ja 35 - olisi 
pitänyt muuttaa niin, että 12-vuotiaalle ei 
anneta mitään niitä oikeuksia, mitä hallitus 
esittää. Vaikka valtaosa asiantuntijoista oli 
tätä mieltä, että nämä pitää poistaa, niin 
valiokunta nimenomaan luottaa lapsen ky­
kyyn arvioida näitä asioita ja nimenomaan 
pitää tärkeänä sitä, että lapsen oikeuksia 
tulee laajentaa, eikä ollut valmis niihin muu­
toksiin, mitä hyvin laajasti asiantuntijat esit­
tivät. Ainoastaan puhevalta-termin alta 12-
vuotias on otettu pois. 

Mutta en kuitenkaan ainakaan ole saanut 
mitään semmoista selvitystä, missä olisi osoi­
tettu, että tällä nyt on viety jotain oleellista 
siitä, mitä hallitus halusi antaa 12-vuotiaalle 
lapselle, vaan päinvastoin nimenomaan so­
siaali- ja terveysministeriön lainsäädäntöneu­
vos, joka oli koko ajan valiokunnassa pai­
kalla, kun asiaa käsiteltiin, vakuutti, että 
mitään oleellista siitä, mitä hallitus on tällä 
tarkoittanut, ei ole viety pois. Ylimääräinen 
muutoksenhakuoikeus ja mahdollisuus, että 
lapsi itse lähtisi raastuvanoikeuteen ajamaan 
asiaansa, ilmeisesti tästä jäävät pois. Mutta 
kun näinkin merkittävä askel otetaan lapsen 
oikeuksien toteuttamiseksi, en usko, että 

nämä nyt ovat ne päällimmäiset ongelmat, 
m1ssa lapsi tarvitsisi lisää oikeuksia, vaan 
juuri ne, missä tätä nyt laajennetaan halli­
tuksen esityksen mukaisesti. 

Erityisesti myös lastenpsykiatrit, ed. An­
dersson mukaan lukien, perustelivat sitä, että 
ikärajaa ei saa alentaa, sillä että juuri ne 
lapset, jotka joutuvat näihin ongelmatilantei­
siin, ovat vaikeuksissa olevia lapsia. Juuri 
heidän on vaikea muodostaa tätä käsitystä, 
vaikka normaaliperheoloissa kasvanut lapsi 
kykenisikin itse tietämään, mikä hänelle on 
parasta. Juuri ne, joita lastensuojeluasiat 
koskevat, usein ovat niin vaikeassa tilantees­
sa ja, ikävä kyllä, monta kertaa myös niin 
häiriintyneitä niistä ongelmista, joita he ovat 
joutuneet kohtaamaan, että eivät itse kykene 
arvioimaan, mikä heille on parasta. Näin 
varmasti monessa tilanteessa onkin. 

Sitähän tässä ei ole esitettykään, että 
lapsen pitäisi itse päättää omasta puolestaan, 
vaan ainoastaan sitä, että lapsella on oikeus 
esittää omat mielipiteensä ja näkökantansa. 
Eikä hallituskaan esittänyt sitä, että jos 
lapselle annetaan puhevalta, niin sitten kaik­
ki päätöksenteko sysätään lapselle. On vähän 
haluttu asiantuntijoiden taholta antaa ym­
märtää, että näin tapahtuisi. Mutta selkeästi 
on säädelty, että sosiaalilautakunta kantaa 
vastuun näissä asioissa ja sen on tarvittaessa 
ryhdyttävä toimenpiteisiin. 

Myöskään voimassa olevan lakiesityksen 
10 §:n 1 momenttia ei ainakaan Helsingin 
Sanomien toimittaja ole lukenut. Sen takia 
on syytä se tässä yhteydessä lukea. Siinä 
sanotaan, että "lapsen etua selvitettäessä on 
otettava huomioon lapsen omat toivomukset 
ja mielipiteet, perehdyttävä lapsen kasvuoloi­
hin sekä arvioitava, miten eri lastensuojelu­
toimet todennäköisesti vaikuttavat lapsen 
kehitykseen". Tämä on voimassa oleva py­
kälä. Tämä on lähtökohta, ja kaikki muu 
tulee tämän jälkeen. Tätä ei ole muutettu. 

On todella kyllä vaikea tietää, miten lap­
sen toiveet ja mielipiteet tulkitaan oikein. 
Mutta se, että lakipykälällä voidaan määri­
tellä se, että vältettäisiin painostus ja väärin 
tulkinta, on kyllä erinomaisen vaikea tehtä­
vä, niin että se täsmällisesti lakipykälässä 
määriteltäisiin. Minusta tuntuu, että sitä ei 
nykyinen sosiaalivaliokunta eikä kukaan 
muukaan oikein pysty määrittelemään. Jos 
kirjoitamme lakiin, että lasta ei saa painos­
taa, niin voimmehan me näin tehdä. Mutta 
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en usko, että se käytännössä muuttaisi todel­
lista tilannetta. 

Kaiken kaikkiaan lastensuojelussa on ky­
symys erittäin vaikeista ja ongelmallisista 
asioista, ennen kaikkea tietysti lapsen kan­
nalta, lapsen perheen kannalta ja myös nii­
den työntekijöiden kannalta, jotka päätöksiä 
joutuvat tekemään. Sen takia on nimen­
omaan lapsen oikeus turvattava ja myös 
lapselle annettava nimenomaan itsenäinen 
oikeus esittää omat mielipiteensä ja tulla 
kuulluksi ja myös niin, että se otetaan 
huomioon, kun päätöksiä tehdään. Mutta se 
ei samalla saa merkitä sitä, että päätöksen­
teko jätetään lapsen harteille, koska hän 
varmasti tarvitsee tukea näissä tilanteissa. 

Toivoisin, että lastensuojelulain sisältöä 
tiedotusvälineet todella perusteellisesti selvit­
täisivät: mistä tässä on kysymys. Se on 
tarpeen nimenomaan sen vuoksi, että niin 
kuin aikaisemminkin olen todennut, jo hal­
lituksen esityksen alkuperäisestä sisällöstä on 
selvästi vääriä käsityksiä, vääriä tulkintoja, 
luuloja kentällä. Sitä ei yhtään ole auttanut 
se tiedotus, mikä on valiokuntakäsittelyn 
jälkeen mietinnöstä tiedotusvälineissä esitet­
ty. Varmaankin, kun kansanedustajien sano­
misiin ei luoteta, on mahdollista löytää 
asiantuntijat, jotka pystyvät selvittämään, 
mitä tämä esitys pitää sisällään ja millä 
tavalla tällä on haluttu lapsen etua ajaa. 

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen aivan 
samaa mieltä ed. Stenius-Kaukosen kanssa, 
että lastensuojelussa on kysymys hyvin vai­
keista asioista, ja minusta hän tässä puheen­
vuorossaan erittäin hyvin selvitti sitä. Aina­
kin se minun käsittääkseni on se näkemys, 
joka valiokunnassa oli. En itse pysty vastaa­
maan siihen, mikä on hallituksen tahto, ja on 
ehkä syntynyt vääriä käsityksiä siitäkin, mut­
ta valiokuntakäsittelyn jälkeen nyt pitäisi 
olla jo aika selvää arkielämän kannalta, 
mistä on kysymys. 

Näiden ratkaisujen tekeminen vaati todel­
la, ei hyvää koulutusta, vaan paljon koke­
musta ja myös aitoa halua paneutua siihen, 
mikä se lapsen etu on. Kun puhutaan siitä, 
mihin 12-vuotias lapsi pystyy tai ei pysty, 
niin minusta on hyvin tärkeätä juuri kiinnit­
tää huomiota siihen, että on eri asia, että on 
terve tasapainoinen 12-vuotias lapsi, tai lap­
si, joka on elänyt hyvin vaikeissa oloissa. 

Saattaa olla, että hän on mielenterveydeltään 
häiriintynyt taikka huumausainekierteessä tai 
muissa hyvin vaikeissa oloissa kasvanut. 
Silloin hänen mahdollisuutensa ilmaista oma 
mielipiteensä on ehkä rajoittuneempi, mutta 
sitä täytyy aina pyrkiä kuuntelemaan. Mutta 
juuri tätä vastuuta, kun joudutaan tekemään 
vaikeita sijoitusratkaisuja, ei lapsen harteille 
pidä asettaa. Minusta ed. Stenius-Kaukonen 
tämän asian hyvin puheenvuorossaan selvitti. 

Näiden lasten kohdalla on monta kertaa 
kysymys siitä, että kukaan ei ole heistä 
välittänyt. Jos silloinkaan, kun asioita käsi­
tellään, ei kukaan heidän puolestaan tee 
näitä vaikeita ratkaisuja, niin he tulevat 
entistä enemmän siihen käsitykseen, että 
maailmassa ei todellakaan ole ketään, joka 
heistä hitusenkaan vertaa välittää, vaan tar­
vitaan selkeää puuttumista tietyissä tilanteis­
sa. 

Ed. Puisto ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen va­
kuuttelut siitä, että lasta koskevat päätökset 
tapahtuvat aina parityöskentelynä ja ryhmä­
päätöksinä, herättää käytännön työn kysy­
myksen, miten tämä käytännössä toteutuu 
pienissä kunnissa, joissa on yksi sosiaalisih­
teeri, yksi työntekijä. Ehkä sitten lautakun­
nan päätöksellä. 

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro oli oi­
keastaan vastaus näihin lehtikirjoitteluihin, 
jotka ovat olleet hyvin epämääräisiä tästä 
lapsen puhevallan kaventamisesta. Samanai­
kaisesti kun ed. Stenius-Kaukonen puolsi 
valiokunnan kantaa, hän pahoitteli tai puo­
lusteli sitä, että lapsen puhevaltaa on kaven­
nettu. Olisin toivonut, että valiokunnan jäsen 
voisi ylpeänä kertoa sen, että valiokunta on 
ymmärtänyt, että vastuu lapsesta kuuluu 
aikuiselle ja että lasta ei voida asettaa otta­
maan vastuuta asioista, jotka kuuluvat hä­
nen vanhemmilleen ja aikuisille. Tilanne, 
johon lapsi saatetaan tässä tilanteessa, jolloin 
hän on kriisitilanteessa ja mahdollisimman 
lojaali molempia vanhempiaan ja huoltajiaan 
kohtaan, on mielestäni kohtuuton, kun lapsi 
kokee olevansa jonkun puolella ja jotakin 
vastaan. Tästä hänet on vapautettava, ja se 
kuuluu ja kuului valiokunnan tehtäviin. 

Ministeri H a 1 on en: Arvoisa puhemies! 
Täällä on aika monessa puheenvuorossa 
puututtu siihen, mitä tiedotusvälineet ovat 
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kirjoittaneet lastensuojelusta, ja tätä tiedo­
tusvälineiden kiinnostusta toisaalta voi myös 
kiittää. Se aivan erinomaisella tarkkuudella 
seurasi kyllä myös lain valmistelua varsin 
pitkään ennen hallituksen esityksen valmis­
tumista. Monia sellaisiakin käänteitä oli 
mukana, joita en itse edes pystynyt löytä­
mään. 

Mutta toisaalta kyllä meidän pitää itse 
kantaa vastuu myös siitä, jos esimerkiksi 
eduskunnassa käytävästä keskustelusta saa 
hieman ristiriitaisen kuvan. Minä olen jo 
tämän hallituksen esityksen aikaisemmassa 
käsittelyssä pyrkinyt tuomaan oman arvos­
tukseni esille sen suhteen, että sosiaalivalio­
kunta sinänsä teki budjettilakia käsitelles­
sään ja varsin ansiokkaasti asiantuntijoita 
kuullen perusteellista työtä aikaansaadessaan 
tämän mietinnön, ja pidin sitä tiettynä itsei­
sarvona, että sinänsä hyvinkin emotionaali­
sesti vaikuttavassa tilanteessa päädyttiin täl­
laiseenkin lopputulokseen, mikä nyt tuli. 

Toisaalta ei liene nyt sitten väärin, jos 
hallituksen ministeri sanoo, että hän seisoo 
edelleen oman hallituksensa ja itse antaman­
sa esityksen takana. Minä pidin puhevalta­
käsitettä ja pidän edelleen yksinkertaisempa­
na ja selkeänä enkä maita olla sanomatta, 
että kyllä on aikoihin eletty ja mielenkiintoi­
seen tilanteeseen tultu, kun opposition edus­
tajaa röykytetään täällä täysistuntosalissa 
siitä, että hän puolustaa hallituksen esitystä. 

Mutta kaiken kaikkiaan lopputulos lienee 
kohtalaisen hyvä. Nimittäin käsittääkseni 
sosiaalivaliokunta on säilyttänyt, niin kuin 
sekä hallituspuolueiden että opposition 
edustajat ovat täällä vakuuttaneet, sen oleel­
lisen, mikä lapsen oikeuksien lisäämisessä 
on haluttu tehdä sekä tämän hallituksen 
esityksen perustelujen mukaan että myös 
sosiaalivaliokunnan mietinnön perustelujen 
mukaan. 

Minä itse uskoin, kun seurasin valiokun­
nan käsittelyä, että siinä sitten nekin, jotka 
olivat olleet hallituksen esitystä innokkaim­
min muuttamassa- ja niin kuin puheenvuo­
roista käy ilmi, raja ei suinkaan ole mennyt 
hallituspuolueiden ja opposition mukaisesti, 
vaan hyvin monenlaisten muiden painotusten 
mukaisesti -ja jotka ovat saaneet muutok­
sia aikaan, olisivat sitten iloisia ja onnellisia 
ja kertoisivat, että hyvä kompromissi on 
tehty. Mutta huolellisesti tätä keskustelua 
seuranneena olen havainnut, että eivät nä-

mäkään ihmiset ole olleet tyytyväisiä, vaan 
kompromissia on nyt sitten tulkittu vähän 
tännepäin ja vähän tuonnepäin, ja se lienee 
ymlt;lä~rettävää, kun kyseessä on ollut komp­
romissi. 

Mutta minä todellakin toivon, että nyt 
kun on saatu kohtuullinen kompromissi ai­
kaan, jossa on kaikki se oleellinen, mitä me 
olemme siihen halunneet saada, odotetaan 
rauhassa ja katsotaan, miten lain soveltami­
nen sujuu. Sitten jos joitakin ongelmia ilme­
nee, palataan asiaan. Minun mielestäni koko 
askel on menty eteenpäin, ja aivan kuten ed. 
Stenius-Kaukonen totesi, valiokunta on var­
sin hyvin kaikki ne erilaiset positiiviset oi­
keudet, jotka puhevalta-käsitteen sisälle oli 
asetettu, ottanut erikseen pykäliin, ja näin 
ollen minun käsittääkseni tällä systeemillä 
päästään eteenpäin. 

Toisaalta myös minä sanoisin, että ei tämä 
hallituksen esityskään lähtenyt suinkaan sii­
tä, että lapsen kannettavaksi annetaan sel­
laista päätöksentekoa, jota hän ei ole valmis 
ottamaan, ja päinvastoin haluaisin kyllä 
muistuttaa, niin kuin sanoin jo lähetekeskus­
telussa, että eivät nämä lapset suinkaan ole 
aina lastensuojeluviranomaisten kanssa sen 
takia tekemisissä, että he itse olisivat keski­
määräistä kehitystä kypsymättömämpiä, 
vaan hyvin useissa tapauksissa tilanne johtuu 
siitä, että me aikuiset emme ole olleet tehtä­
viemme tasalla. Nämä lapset ovat tottuneet 
monta kertaa elämässään tekemään päätök­
siä paljon, paljon enemmän kuin me nyt 
suuressa viisaudessamme täällä osaamme ar­
vioida. 

Mutta kaiken kaikkiaan minun mielestäni 
aikuisten on kannettava vastuunsa lapsesta 
ja nuorisosta. Olen erittäin iloinen siitä, että 
sosiaalivaliokunta on päässyt tähän yhteiseen 
lopputulokseen, ja joskus kaihoisasti myös 
toivoisin, että niistä asiantuntijoista, joita 
täällä on tuotu esille, niin hieman yksilöi­
dymmin olisi kerrottu myös se, että vaikka 
heistä varsin monet olivat kriittisiä tämän 
suhteen, oli nähtävissä sekin, että myös 
oikeusministeriön edustajat ja muut oikeus­
asiantuntijat, jotka siellä käytettiin, Aulis 
Aarniota lukuunottamatta, olivat valmiita 
hyväksymään myös hallituksen esityksen. 
Aarnio piti tätä rakennelmaa, jonka sosiaa­
livaliokunta nyt valitsi, parempana, ja tässä 
mielessä itsekin juristina sanoisin, että useita 
malleja varmasti voidaan käyttää. Toivon, 
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että sosiaalivaliokunnan valitsema malli on 
loppuun asti harkittu, ja toivon, että se 
toimii käytännössä hyvin. 

Ed. Taina ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Jollakin tavalla mielestäni minis­
teri Halosen puheenvuorosta välittyy sellai­
nen tunne, että hän ei olisi aivan tyytyväinen 
siihen, että valiokunta on tätä lakiesitystä 
muuttanut. Me olemme kuitenkin kuultuam­
me asiantuntijoita päätyneet mielestämme 
lapsen edun huomioon ottaen näihin muu­
toksiin, ja olen varma siitä, että kaikki 
muutokset, jotka on tehty, koituvat lapsen 
eduksi. 

Tietysti tähän lakiesitykseen jää edelleen 
kysymyksiä, ja omassa puheenvuorossani 
toisessa käsittelyssä mm. puutuin lapsen 
muutoksenhakuoikeuteen, mutta itsekin 
epäilen sitä vain siitä näkökulmasta, toimiiko 
se muutoksenhakuoikeus lapsen etua edis­
täen. Toivon, että näin tapahtuu, ja toivon, 
että lakia sen toteutuessa seurataan tark­
kaan. Mutta mielestäni kaikki sosiaalivalio­
kunnan jäsenet ovat harvinaisen tyytyväisiä 
tämän lakiesityksen lopputulokseen. 

Ed. Paavilainen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ministeri Haloselle 
lohdutukseksi haluan sanoa, että samoin 
kuin ed. Stenius-Kaukonen olisin itsekin 
ollut valmis säilyttämään puhevalta-käsit­
teen, mutta kuten vähän aiemmin käyttämäs­
säni vastauspuheenvuorossa analysoin, mi­
nusta asia ei oleellisesti sisällöltään muuttu­
nut. Minusta oli arvokasta, että voimme olla 
näin tärkeässä asiassa yksimielisiä juuri myös 
siitä syystä, että oleellisesti tämä asia on 
kunnossa. Ennen kaikkea näen tämän risti­
riidan eräänlaisena juridisena spekulaationa 
ja arvostan sitä, että lapsi myös tältä osin saa 
enemmän subjektin roolin, niin että hänet 
otetaan ihmisenä huomioon. Kuten eräistä 
tutkimuksista on ilmennyt, monet lastensuo­
jelulapset ovat kokeneet sen, että heitä ei ole 
koskaan kuultu, heiltä ei ole koskaan kysytty 
asiaa ikään kuin ihmisen tasolla. 

Tietysti tämän jälkeen, niin kuin jo vas­
tauspuheenvuorossanikin sanoin, tarvitaan 
koulutusta, konsultaatiota ja työnohjausta 
tässä vaikeassa tehtävässä. Tietysti lastensuo­
jelutapauksissa saattaa syntyä liian syvä so­
siaalinen kuilu sosiaalityöntekijän, lapsen ja 
hänen perheensä kesken, koska tässä yhteis-

kunnassa toimii keskiluokkaisuus hyvin vah­
visti ja ihmiskuvat määräävät, kuinka me 
suhtaudumme ihmissuhdetyössä toinen toi­
siimme, ja sitä ongelmaa on hyvin vaikea 
poistaa. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Lopputulos tässä lastensuojelulais­
sa on minun mielestäni hyvä, enkä varmasti 
ole niitä ensimmäisiä edustajia, joka sanoo 
sanan hyvä. Se lähtee lapsen lähtökohdista, 
ja sitä auttoi kyllä huomattavasti se, että 
ministeri ei tehnyt mistään kysymyksestä 
arvovaltakysymystä. Sitä saatettiin käsitellä 
lapsen lähtökohdista eikä hallituksen arvo­
valtalähtökohdista. Kaiken lisäksi vielä va­
liokunta oli yksimielinen. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minun mielestäni tämä 
sosiaalivaliokunnan yksimielinen lopputulos 
antaa toivoa siitä, että tämmöinen parlamen­
taarinen prosessi saattaa toimia hyvin ja että 
voidaan jonkin verran muuttaa asioita, kun 
asiantuntijoita kuunnellaan, kuunnellaan nii­
tä ihmisiä, jotka ovat joutuneet ja joutuvat 
tekemisiin näitten hyvin vaikeitten asioitten 
kanssa jokapäiväisessä työssään. 

Minun mielestäni tämä päätös on siitä 
syystä niin tärkeä, että minä en koe kysy­
myksen olevan siitä, että riistettäisiin tai 
evättäisiin lapselta mitään puhevaltaa. Tä­
män mallin mukaanhan lasta kuullaan mah­
dollisimman paljon ja otetaan huomioon 
lapsen näkökulma. Kysymys on siitä, että 
lapsi varsinkin tämmöisessä pitkäaikaisessa 
tai akuutissa kriisiperheessä on loputtoman 
lojaali ja solidaarinen vanhemmilleen, vaikka 
lapsella olisi hyvin hankalat oltavat, vaikka 
lasta kohdeltaisiin hyvin huonosti, pahoinpi­
deltäisiinkin. Kuitenkin lapsi on loppuun 
saakka solidaarinen ja lojaali vanhemmilleen 
ja hyvin usein myös syyttää itseään siitä, että 
vanhemmat riitelevät ja että perheessä menee 
huonosti. Jos lapsi sitten tässä tilanteessa 
pannaan semmoiseen tilanteeseen, missä lap­
si kokee, että hänen täytyy valita, niin se 
saattaa aiheuttaa hyvin pahoja psyykkisiä 
vammoja lapselle. Tämä on se syy, miksi 
olen sitä mieltä, että tämä oli hyvä ja kypsä 
ratkaisu. 

Ed. Kuuskoski- Vikatmaa (vastaus­
puheenvuoro): Herra puhemies! Minä yhdyn 
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myös niihin näkemyksiin, että tärkeintä on, 
että laki toimii hyvin käytännössä, niin että 
myös työntekijät tietävät, miten asioita hoi­
detaan, miten ne kulkevat, missä kohdin 
kenellekin vastuu kuuluu. Se, mihin ministeri 
viittasi, että on hyvin monenlaisia lapsia 
lastensuojelun piirissä, on aivan totta, ja 
lainsäädännön täytyy olla tietysti sellaista, 
että heidän oikeutensa ja etunsa mahdolli­
simman hyvin arkielämässä toimivat. 

Minusta vaikeutena on ollut se, että nämä 
juridiset termit ovat äärimmäisen hankalia 
maallikolle. Kun on kaksi juristia, niin on 
mahdollista, että heillä on aivan erilainen 
tulkinta, mitä ilmaisu käytännössä merkitsee, 
ja uskon, että osittain on ollut myös tästä 
kysymys. Mutta lainsäädännön pitäisi olla 
sellaista, että myös maallikot voivat hyvin 
selkeästi tulkita, mitä on säädetty ja miten 
sitä pitää käytännössä toteuttaa. Ja uskon, 
että nyt myös tästä näkökulmasta löydetty 
kompromissi on hyvä. Minusta on aivan 
yhdentekevää tässä asiassa juuttua nyt halli­
tus - oppositio-kiistelyihin. Niillä ei toivot­
tavasti tällaisten asioitten kohdalla ole paljon 
merkitystä enkä ainakaan itse halua niitä 
näkökohtia tässä korostaa. 

Olisi tietysti ollut hyvä, jos tätä kokonai­
suutta olisi voitu käsitellä rauhallisempana 
aikana. Se, että on jouduttu käsittelemään 
laki budjettilakina, niin kuin täällä on sanot­
tu, on aiheuttanut suurta painetta ja ehkä 
turhaa kiirettä, mutta siitäkin huolimatta 
minusta lain käsittely ja lopputulos ainakin 
minua tyydyttää erittäin hyvin. 

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Huolestuttaa hieman tämä 
lainsäätäjien itsekehu ja tyytyväisyys tulok­
seen. Nimittäin käytäntö osoittaa hiukan, 
että on syytä huolestua. Lapsen edun nimissä 
on tehty ennenkin tässä salissa ja tässä 
talossa lakeja ja kehuttu niitä kovasti. Sitten 
käytäntö onkin osoittautunut vallan muuksi. 
Käytännössä lainmuutoksen pitäisi osoittaa, 
että siinä on onnistuttu. 

Kun on joutunut käytännön kentässä tör­
määmään jatkuvasti sellaisiin epäkohtiin, joi­
ta lainsäädäntö on synnyttänyt ja aikaansaa­
nut, niin ne eivät ole vallan vähäisiä. Kui­
tenkin kaikki tapaukset ovat kovin erilaisia, 
ja niin tulisikin enemmän painottaa sitä, 
miten lakeja käytännössä sovelletaan. Jokai­
nen tapaus on erilainen, kovinkin erilainen, 
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ja siksi tulisi entistä enemmän puuttua siihen, 
miten virkamiehet, jotka lakeja käytäntöön 
soveltavat, järkeään käyttävät. Terveen jär­
jen käyttö juuri tällä alueella on korvaama­
ton. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Jokisen 
huoli on kyllä aivan paikallaan sen vuoksi, 
että olemme puhuneet asioista, jotka tulevat 
vastaan sitten, kun asiat ovat huonosti. 
Pitäisi ennen kaikkea pystyä painottamaan 
ennalta ehkäisevää toimintaa, että voisimme 
ehkäistä ongelmia, ettei synny lastensuojelun 
tarvetta ja tarvetta niihin toimenpiteisiin, 
mistä tämän lain yhteydessä puhutaan. 

Sitten puhevalta-asiasta. Nämäkin puheen­
vuorot ovat osoittaneet, että tästä on edel­
leenkin virheellinen käsitys. Ed. Puisto on 
ymmärtänyt niin, että puhevalta pitää sisäl­
lään lapselle jonkin oikeuden päättää itse 
omista asioistaan. Tätähän tämä ei tarkoita 
sillä tavoin, että jos katsotaan, että lapsen 
edun mukaista on toisenlainen menettely, 
niin sitten jätetään toimeenpiteisiin ryhty­
mättä. Käytännön ongelma, mikä tähän 
asiaan liittyy, on nimenomaan juuri se, että 
nyt kun puhevalta on ollut 15-vuotiaalla, 
niin ikävä kyllä usein sosiaalityöntekijät ei­
vät uskalla ottaa sitä vastuuta, mikä heille 
kuuluu, ja lähteä ratkaisemaan näitä vaikeita 
ongelmia. Ja tästä tämä vastustus johtuu. 
Nämä ongelmat pitää hoitaa muulla tavalla 
kuin siten, että 12-vuotiaan oikeuksia ei laa­
jenneta. 

Ministeri puhui, että tiedotusvälineet ovat 
asiaa seuranneet. Kyllä tätä on paljon seu­
rattu, mutta tätä eduskuntakeskustelua ei ole 
kyllä seurattu lainkaan. Valiokunta on kiin­
nostunut asiasta nyt ja jatkossakin, ja olem­
me vaatineet uutta selontekoa. Käsittelemme 
nyt sitä selontekoa. Siihenkään meillä ei ole 
paljon aikaa, mutta esimerkiksi lapsiasiamie­
hen viran perustaminen, joka voisi olla lapsia 
auttamassa, kun heillä on ongelmia, on myös 
sellainen asia, mitä olisi syytä perusteellisesti 
pohtia. Tähän mennessä meillä ei ole ollut 
siihen aikaa. 

Ed. A 1 h o: Herra puhemies! Tietämättä 
tarkkaan ketä suututan, pahoittelen myöskin 
itse sitä, että lastensuojelulaki käsitellään 
näin syksyllä budjettikiireiden keskellä, että 
lain ensimmäinen ja toinen käsittely ovat 
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olleet yömyöhään ja että lastensuojelulaki on 
tullut aina toisessa istunnossa listoille, niin 
että muilla kuin sosiaalivaliokunnan jäsenillä 
on ollut äärettömän vaikea saada selvää 
siitä, miten lastensuojelulaki on kehittynyt 
valiokunnassa ja miten se tulee käytännössä 
vaikuttamaan lasten asemaan. Uskon kyllä, 
että kiireestä huolimatta sosiaalivaliokunta 
on tehnyt hyvää työtä, mutta arvelen myös, 
että lastensuojelulaki varmasti kiinnostaa 
myös muita kuin asianomaisen valiokunnan 
jäseniä, ja siksi tietysti tämä kiire ja nämä 
ajankohdat, jolloin lakia on käsitelty, ovat 
olleet pulmallisia. 

Uskon, että viime vuosien aikana on edet­
ty lastensuojelussa valtavilla harppauksilla 
eteenpäin. Lastensuojelulainsäädäntö mu­
kaanlukien nämä ehdotukset ja ne, jotka 
säädettiin vuonna 1984, sen jälkeen tapahtu­
neet monet muut tähän liittyvät asiat, kuten 
kaksoiskansalaisuus, yhteishuolto ja monet 
muut tällaiset asiat ovat tehneet mielestäni 
Suomesta hyvin vertailukelpoisen maan, mitä 
lastensuojeluun tulee. (Ed. Jokinen: Ovat ne 
saaneet huonojakin aikaan!) - Olen sitä 
mieltä, että on erittäin hyvä, että Suomessa 
on hyvä lastensuojelulainsäädäntö, koska se 
myös on tukemassa ja turvaamassa lapsen 
oikeuksia, mutta myös lastensuojelua. -
Luulen, että juuri tämä keskustelu, jota nyt 
on käyty puhevallasta, on osoitusta siitä, että 
hyvinvointivaltiossa on äärettömän vaikeata 
tehdä sellaista rajaa, joka olisi kaikissa tilan­
teissa ja eri intressipiirien näkökulmasta yk­
siselitteinen, mikä on milloinkin lapsen oi­
keutta ja mikä on milloinkin lapsen suojelua. 

Siinä mielessä olen myös tätä keskustelua 
kuullessani tullut siihen tulokseen, että valio­
kunnan tekemä ratkaisu puhevallan kohdalla 
on ollut oikea. Siinä yhtäältä on korostunut 
lapsen suojeluun liittyvä asia juuri sellaisissa 
tilanteissa, joissa vaikea perhetilanne on jat­
kunut pitkään ja joissa lapsi kokee vaikeaksi 
tehdä ratkaisun. Toisaalta korostuvat kyllä 
edelleen lapsen oikeudet sekä saada palveluja 
että myös valittaa päätöksestä, jolloin koros­
tuu se, että hänellä itsellään on mahdollisuus 
lausua mielipiteensä asiasta. 

Mutta vaikka lainsäädäntö olisi kuinka 
hyvä, arkinen todellisuus on monta kertaa 
paljon mutkikkaampaa. Suurissa kaupun­
geissa lastensuojelun ongelmat ovat hyvinkin 
kärjistyneitä ja niitä on hyvin vaikea lainsää­
dännöllä lähestyä. Ongelmana saattavat olla 

resurssit, mutta ennen muuta myös isoissa 
asutuskeskuksissa monta kertaa hallintokun­
tien päällekkäisyys ja hallintokuntien tiukat 
rajat. Isoissa kaupungeissa tulee isot organi­
saatiot. Ja kun lasten asioita käsitellään 
hyvin monessa eri hallintokunnassa, koros­
tuvat vaitiolosäädökset ja muut hallinnolliset 
kankeudet, jotka eivät johda siihen, että eri 
viranomaiset, jotka tekevät työtä perheiden 
ja lasten parissa, kykenisivät riittävään yh­
teistoimintaan siitä huolimatta, että lainsää­
dännön tasolla vaadittaisiin eri hallintokun­
tien yli menevää yhteistoimintaa. 

On myös tietysti selvä asia, että suurissa 
asutuskeskuksissa kanssaihmisten vastuu las­
tensuojelussa tulee aika paljon hankalam­
maksi. Uskon kyllä, että tämä ei ole pelkäs­
tään asutuskeskusten ongelma vaan yleensä­
kin. Ajattelen esimerkiksi lapsiin kohdistu­
vaa väkivaltaa. Siitä huolimatta, että tiedäm­
me varsin hyvin, että lasta ei saa lyödä- on 
jollakin tavalla koettu jo ikään kuin lapsen 
oikeuksiin kuuluvaksi asiaksi, että lasta ei 
saa pahoinpidellä; se on varmasti kasvatus­
käsitteenä mennyttä aikaa ja historiaa,- on 
äärettömän vaikea kuitenkin käytännössä 
puuttua selvästi sellaisiin tapauksiin, joissa 
lapsi on väkivallan kohteena. Päiväkodissa 
saatetaan nähdä kyllä toistuvia mustelmia. 
Koulussa voidaan nähdä merkkejä siitä, että 
asiat eivät ole kohdallaan. Jopa naapurustos­
sa voidaan nähdä, että lasta pahoinpidellään, 
mutta kynnys ottaa yhteyttä lastensuojeluvi­
ranomaisiin ja ryhtyä toimenpiteisiin on eri­
nomaisen korkea. Jos niin tapahtuu, niin 
kuin tiedän eräästä yksittäisestä tapauksesta, 
ongelma ei olekaan sen jälkeen tuossa naa­
purustossa väkivallan kourissa oleva perhe, 
vaan se joka on puuttunut perheen sisäisiin 
asioihin. Näin ollen todellisuus on monta 
kertaa lasten ja lastensuojelun kannalta han­
kalampi kuin itse hyvä lainsäädäntö antaisi 
olettaa. 

Minäkin haluaisin korostaa sitä, että las­
tensuojelu on niin vaikeaa ja suurta ammat­
titaitoa vaativaa, että erityisen tärkeää olisi 
huolehtia, että lastensuojelun ammattitaito 
säilyisi eikä sitä millään organisaatio- ja 
muilla ratkaisuilla heikennettäisi ja että las­
tensuojelun välttämättömät resurssit saisivat 
yhä enenevää huomiota niin valtion kuin 
kuntienkin taholta. Monta kertaahan ikään 
kuin lapsiin kohdistuvat palvelut kohdentu­
vat helpommin sellaisille aloille, missä ne on 
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helppo järjestää. Päivähoito esimerkiksi on 
juuri tyypillisesti sellainen, joka saa runsaasti 
resursseja, ja se on jatkuvan poliittisen mie­
lenkiinnon kohteena. Mutta lastensuojelu, 
joka on vaikeampaa, selvästi enemmän työtä 
vaativaa ja jossa lastensuojelulaitoksissakin 
tehtävä työ on hankalampaa, on harvoin 
saamassa samanlaista puolestapuhujien jouk­
koa taaksensa. 

Kun sanoin siitä, että hyvinvointivaltiossa 
on hankala tehdä eroa oikeuksien ja suojelun 
välillä, niin kuitenkin lausun suuren iloni 
siitä, että hyvällä lainsäädännöllä ja määrä­
tietoisella lasten oikeuksien vaatimisella on 
voitu jättää kauas historiaan ne ajat, joita on 
väikkynyt silloin ihmisten mielissä, kun on 
puhuttu lastensuojelulaitoksista. Dickens­
mäiset näkymät siitä, miten lapsi on todella 
surkeissa olosuhteissa silloin, kun hän on 
lastenkodissa taikka tämän tyyppisessä lai­
toksessa, ovat mennyttä aikaa. Monta kertaa 
huostaanotto on todella lapsen kannalta 
hyvä ratkaisu, ja kasvuympäristönä lastenko­
ti saattaa monta kertaa olla monin kerroin 
parempi kuin perhe. Sen vuoksi minä en 
haluaisi liittää lastensuojelukeskusteluun sel­
laista illuusiota, että perhe olisi aina lapselle 
paras kasvuympäristö, koska perheitäkin on 
kovin monenlaisia, enkä mielelläni olisi tässä 
tekemässä rajaa sellaiseksi, että oikeuksien 
nimissä jätettäisiin lapsesta välittäminen, 
huolehtiminen ja suojeleminen taka-alalle. 

Hyvää mielestäni äkkilukemalta ja muu­
tenkin vähäisellä perehtymisellä lastensuoje­
lulakiin on se, että mm. sijaisperheitten 
asemaa tässä vahvistetaan ja korostetaan 
lasten oikeutta saada palveluja. 

Haluan myös ihan lopuksi sanoa muuta­
man asian koulukuraattoreiden ja koulupsy­
kologien toiminnasta. Minustakin on hyvä 
lopputulos se, että kunnan itsensä ratkaista­
vana on, minkä hallintokunnan alaisuuteen 
kyseiset viranhaltijat kuuluvat. Mielestäni on 
täysin välttämätöntä, että valtionapusäädök­
set eivät tässä suhteessa aseta esteitä. Sinänsä 
on erinomaisen myönteistä, että tämän lain 
kautta saadaan valtionapua koulukuraatto­
rien ja koulupsykologien työhön. 

Mutta en olisi kuitenkaan aivan samaa 
mieltä kuin ed. Linnainmaa, joka mielestäni 
jollakin tavalla korosti sitä, että sosiaalityö 
olisi ikään kuin jotenkin vähentämässä tai se, 
että koulukuraattorit mahdollisesti jonkun 
kunnan ratkaisuna olisivat sosiaaliviraston ja 

sosiaalitoimen alaisina, jollakin tavalla olisi 
vähentämässä koulukuraattorien työn arvoa 
ja merkitystä. Mielestäni tämä on hyvin 
kapea sosiaalipoliittinen näkemys ja osoittaa 
hyvin vanhanaikaista käsitystä siitä, että 
sosiaalityö olisi jollakin tavalla huonompaa 
työtä kuin muualla tehtävä työ. Sen vuoksi 
mielestäni ei tällaista argumenttia saisi mis­
sään tapauksessa käyttää perusteluna sille, 
että koulukuraattorien ja -psykologien työn 
pitäisi nimenomaisesti olla juuri kouluhallin­
non alaisuudessa. 

Itse päädyin ajattelussani kannattamaan 
sitä, että koulukuraattorit ja -psykologit oli­
sivat nimenomaisesti koulutoimen alaisuu­
dessa, juuri siksi, että näin voidaan vahvistaa 
koulun vähän laajempaakin näkemystä ja 
tehtäväaluetta kuin pelkästään kasvatuksel­
lista ja opetuksellista. Mielestäni siihen kuu­
luu myös juuri oppilashuoltoon liittyvissä 
kysymyksissä sosiaalinen ulottuvuus ja ni­
menomaisesti se, että kun tässäkin laissa on 
sanottu, että ei haluta missään tapauksessa 
leimata lastensuojelun asiakkaita, niin näin 
ainakin voidaan huolehtia siitä, että lasten­
suojelu voi ulottua hyvin laajalle alalle yh­
teiskuntaa. Näin erilaiset tarttumapinnat yh­
teiskunnan puolesta puuttua vaikeissa olo­
suhteissa elävien lasten ongelmiin lisäänty­
vät. Näin ollen tavallaan koulukuraattorei­
den ja -psykologien työ on lisäresurssi las­
tensuojelussa. 

Ongelma monta kertaa kyllä on nimen­
omaisesti juuri vaitiolosäädökset ja monet 
muut hallinnolliset kankeudet, mutta näin 
kuitenkin korostetaan sitä, että koulukuraat­
toreiden ja -psykologien työ on ennen kaik­
kea juuri ennalta ehkäisevää työtä, jonka 
pitää lavealti laajentaa sitä, mistä itse lasten­
suojelussa monta kertaa varsinaisessa työssä 
on kysymys. Kysymys on hyvin hankalista 
ongelmista, mutta kouluissa ongelmat eivät 
välttämättä ole vielä niin vaikeita. Näin ollen 
ne eivät ole hoitavia järjestelmiä. Ne ovat 
tunnistavia järjestelmiä. Siinä mielessä mie­
lestäni on perusteltua koulukuraattorien ja 
-psykologien sijoittaminen nimenomaan kou­
luhallinnon piiriin. 

Arvoisa puhemies! Minä haluan vain sa­
noa sen, että mielestäni on tärkeää, että 
eduskunnassa jatkuvasti käydään lastensuo­
jeluun ja lapsiin liittyvää keskustelua siitäkin 
huolimatta, että julkisuudessa on nyt käyn­
nistetty myös mittava kampanjointi lasten 
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äänioikeuden puolesta. Olen sitä mieltä, että 
juuri määrätietoisella lainsäädännön kehittä­
misellä on voitu aikaansaada merkittäviä 
asenteellisia parannuksia lastensuojelun edis­
tämisessä. Varmasti myös tällä keskustelulla, 
jota myös poliittisella tasolla käydään, voi­
daan löytää kunakin aikana hyvinvointiyh­
teiskunnassa lapsen oikeuksien ja lapsen suo­
jelun ja lapsesta välittämisen raja, joka sekä 
lähtee lapsen eduista mutta myös pitää huo­
len siitä, että lapsi ei ole liian suurten 
taakkojen kanssa omissa ongelmissaan. 

Ed. S k i n n a r i: Arvoisa puhemies! Ensin­
näkin muistaessani, kun aikaisemmin en ole 
täältä käsin puheenvuoroa käyttänyt, niin 
kuten aikaisemmissakin puheenvuoroissa on 
todettu, lasten hereilläoloaikana tätä lasten­
suojelulakia ei eduskunnassa ole voitu bud­
jettikiireen takia käsitellä, joten tähän ei ole 
oikein hyvää tilaisuutta tarjoutunut. 

Haluan esittää kiitokset ministeri Haloselle 
siitä hyvästä valmistelutyöstä, joka on tapah­
tunut, ja myös yhtyä niihin valiokunnan 
jäsenten kiitoksiin, että tässä asiassa ei ole 
käytetty sitäkään hallituspuolueitten menet­
telyä, että jos tulee ongelmia ja jos yksikin 
hallituspuolue on eri mieltä, niin sitten men­
nään kirjan mukaan. Tässä on pystytty 
nousemaan tämän asian eli lapsen edun 
mukana puoluepolitiikan ja hallituspolitiikan 
yläpuolelle. 

Aivan oikein täällä on myös korostettu 
mielestäni isän ja äidin vastuuta. Vaikka 
miten ajatellaan tilanteita, niin tosiasiassahan 
lapsella on aina kuitenkin vain yksi äiti ja 
yksi isä. Tämän vastuun korostamista ei 
missään yhteydessä pidä unohtaa, koska 
silloin kun lähin omainen on viranomainen, 
niin silloin asiat yleensä aina ovat huonosti. 

Tässä yhteydessä myös haluan tuoda esiin 
sen, minkä olen tuonut eduskunnan puhe­
miesneuvostossakin, että tämän hallituksen 
kuten aikaisempienkin tapana on ollut vuosi 
vuodelta yhä enemmän sitoa asioita budjet­
tiin. Vaikkei tämäkään esitys ensi vuoden 
osalta rahallisesti budjettiin liity, niin tämä­
kin oli ns. budjettilaki. Se on tuottanut omat 
ongelmansa, mutta kuitenkin sosiaalivalio­
kunnan jäsenet voinevat hyvällä omallatun­
nolla todeta, että tähän jäi sellainen työjak­
so, että suhteellisen huolellisesti voitiin eri­
laiset vaihtoehdot käsitellä ja löytää valio­
kunnassa yksimielinen ratkaisu. 

Totta on tietysti se, että eduskunnassa eivät 
muut kansanedustajat pääse mukaan tähän 
asiaan. Toisaalta käsittelyä on häirinnyt myös 
se, että tieto siitä on mennyt vain sillä tavalla 
kuin yleensä halutaan valiokuntien mietintö­
jen menevän, että ne jaetaan toimittajien 
lokeroihin; sehän on meidän eduskuntamme 
normaalia valiokuntien tiedottamistoimintaa. 
Toimittajat kirjoittavat sitten sen mukaan 
kuin mietinnöistä ovat lukevinaan. 

Tässä yhteydessä haluaisin kuitenkin liit­
tyen lastensuojeluselontekoonkin, joka on 
nyt eri valiokunnissa lausunnolla, huomaut­
taa siitä, että lastensuojelulaki sinänsä on 
tietysti tärkeä, mutta niitä yhteiskunnan ra­
kenteellisia muutoksia, joita viime vuosina­
kin on eri yhteyksissä tehty, tulee jatkaa niin, 
että lasten ja lapsiperheitten asema yleensä 
yhteiskunnassa paranisi. Tähän liittyy mm. 
viime vuosina tapahtunut työaikojen lyhen­
nys lapsiperheille ja yleensäkin työelämässä 
tapahtuneet muutokset lapsen edun näkökul­
masta, lapsen päivähoidon parantaminen 
huomattavasti siitä, mitä se oli vielä 1970-
luvun alkupuolella, lapsilisien korottaminen 
erityisesti tämän hallituksen aikana, kotihoi­
don tuki ja monet muut tällaiset sosiaaliset 
toimenpiteet. 

Ympäristöhallinnossakin on alettu Suo­
messa entistä enemmän kiinnittää huomiota 
lapsen etuun, joskin vielä niin omassa kun­
nassani kuin monissa muissakin Suomen 
noin 460 kunnasta toivoisi sitä, että ainakin 
uusia asuinalueita suunniteltaessa ja vanho­
jakin uudelleenjärjestettäessä esimerkiksi pi­
hat pyhitettäisiin nykyistä enemmän lapsille 
ja yleensä ihmisille, kun ne tällä hetkellä 
pyhitetään autoille. Esimerkiksi Keski-Eu­
roopassahan tilanne on tässä suhteessa aivan 
toisenlainen. 

Kulttuurin puolella mainitsen vain video­
lainsäädännön. Kuluttaj ansuoj alainsäädän­
nössä lapsen etu on otettu entistä enemmän 
huomioon, ja sitä taustaa vasten esimerkiksi 
juuri sotalelujen myymisen kieltäminen on 
ollut erittäin tärkeä asia. Tässä yhteydessä 
huomenna alkavaan Euroopan yhdentymis­
keskusteluun viitaten on kuitenkin todettava 
se, että nyt kun tavaroiden valmistuksen 
tarkastus siirtyy tuonnin tarkastuksesta vien­
nin tarkastukseen, tilanne tässä suhteessa 
tulee muuttumaan. 

Pyysin tämän puheenvuoron alun perin 
siitä samasta syystä, mistä täällä ovat muut 
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jo puhuneet, eli siitä, että julkisuudessa on 
esiintynyt tietoja, joiden mukaan sosiaaliva­
liokunta on olennaisesti heikentänyt 12, 
vaan ei 15 vuotta täyttäneen nuoren mah­
dollisuuksia reagoida häntä koskeviin las­
tensuojeluasioihin. Jotta nyt kävisi tässä 
yhteydessä selville, mikä sosiaalivaliokunnan 
pykäläehdotus on, niin luen sen: "Huoltajan 
ohella on 15 vuotta täyttäneellä lapsella 
oikeus käyttää puhevaltaa häntä itseään 
koskevassa lastensuojeluasiassa. Lastensuo­
jeluasiassa on 12 vuotta täyttäneelle lapselle 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi siten kuin 
kuulemisesta hallintomenettelylain 15 §:ssä 
säädetään. Kaksitoista vuotta täyttäneellä 
lapsella on myös oikeus vaatia 13 §:ssä 
tarkoitettuja sosiaalipalveluja ja muita tuki­
toimia. Lapsen asioista vastaavan sosiaali­
työntekijän on valvottava lapsen edun to­
teutumista, avustettava virkansa puolesta 
lasta sekä ohjattava häntä tarvittaessa saa­
maan riittävää apua." 

Julkisuudessa syntyneestä, mielestäni jos­
sain määrin virheellisestä kuvasta on todet­
tava, että vaikka valiokunta nosti hallituksen 
esityksessä ollutta puhevaltaa koskevaa ikä­
rajaa esitetystä 12 vuodesta nykyisen lainsää­
dännön 15 vuoteen, ei samanaikaisesti tapah­
tunut sellaista perustavan laatuista muutosta, 
joka olisi jättänyt 12 vuotta täyttäneen vä­
liinputoajaksi. Pelkkää 10 §:ää lukemalla 
näyttää siltä, että 12 vuotta täyttäneen rea­
gointimahdollisuudet olisivat menneet ja hä­
nelle olisi jäänyt vain oikeus tulla kuulluksi. 

Hallintomenettelylain 15 §:n mukaan 
"asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista 
varattava tilaisuus antaa selityksensä muiden 
tekemistä vaatimuksista ja asiassa olevista 
sellaisista selvityksistä, jotka voivat vaikuttaa 
asian ratkaisuun". Lisäksi hallintomenettely­
lain 15 §:ssä on mainittu ne tapaukset, joissa 
asian saa ratkaista asianomaista kuulematta. 
Näitä ovat mm. tapaukset, joissa vaatimus 
jätetään tutkimatta tai hylätään heti; joissa 
kyse on palvelussuhteeseen tai vapaaehtoi­
seen koulutukseen ottamisesta; joissa kuule­
minen vaarantaa päätöksen tarkoituksen to­
teuttamisen; joissa asian ratkaisemista ei 
voida lykätä. 

Sosiaalivaliokunta muutti 12 vuotta täyt­
täneen reagointimahdollisuuden kuulemisek­
si, mutta samalla antoi hänelle nimenomai­
sen oikeuden vaatia lastensuojelulain 13 §:ssä 
mainittuja palveluja. Näitä palveluja ovat 

ensinnäkin hallituksen esityksestäkin ilmene­
vä mahdollisuus vaatia toimeentuloa ja las­
tensuojeluperusteista asumisen järjestämistä. 
Lisäksi 12-vuotiaalla on oikeus vaatia 13 §:n 
2 momentissa mainitut palvelut, joita ovat 
tukihenkilön tai tukiperheen järjestäminen, 
lapsen tai nuoren tukeminen koulunkäynnis­
sä, ammatin- ja asunnonhankinnassa, työhön 
sijoittamisessa ja harrastuksissa. Tähän kuu­
luvat myös muiden henkilökohtaisten tarpei­
den tyydyttäminen taloudellista ja muuta 
tukea antamalla sekä loma- ja virkistystoi­
minnan järjestäminen. 

Lakiehdotuksessa 12 vuotta täyttäneen 
10 §:n yhteydessä tekemän lastensuojelutoi­
menpiteen vastustaminen johtaa automaatti­
sesti päätöksen alistamiseen lääninoikeuden 
vahvistettavaksi silloin, kun kysymyksessä 
on lastensuojelulain 17 §:n tarkoittamat toi­
menpiteet eli kysymys on lapsen huostaanot­
tamisesta, sijaishuoltoon sijoittamisesta tai 
huostassapidon lopettamisesta. Näissä ta­
pauksissa lapsen vastustava kanta vastaa 
puhevallan käyttöä. 

Lisäksi lastensuojelulain muutosesityksen 
35 §:n 2 momentin mukaan 12 vuotta täyt­
tänyt lapsi saa huostaanottoa, sijaishuoltoon 
sijoittamista ja huostassapidon lakkaamista 
koskevassa asiassa hakea muutosta. Näin 
ollen lapsen puhevalta muutoksenhaun osal­
ta säilyy muuttamattomana. 

Lisäksi sosiaalivaliokunta lisäsi 35 §:n 1 
momenttiin säännöksen, jonka mukaan 12 
vuotta täyttänyt lapsi saa hakea muutosta 
myös lastensuojelulain 13 §:n 1 momentissa 
tarkoitetuissa asioissa, eli jos 12 vuotta täyt­
tänyt lapsi on vaatinut toimeentulon järjes­
tämistä tai lastensuojeluperusteista asuntoa, 
voi hän myös hakea tätä koskevaan kunnan 
kielteiseen päätökseen muutosta. 

Tämä on erityisen perusteltua sen takia, 
että näiden kahden oikeuden kohdalla kyse 
on ns. subjektiivisesta oikeudesta tai hyvin 
paljon sen luonteisesta oikeudesta vaatia 
palveluja. Kunnan ehdottoman velvollisuu­
den järjestää nämä palvelut tuo vasta ehdo­
ton oikeus vaatia niitä. 

Olennainen kysymys onkin näin ollen, 
mitä sosiaalivaliokunnan 10 §:ään tekemä 
muutos muutti. Mikä on se ero, joka puhe­
vallalla on verrattuna lastensuojelulakiin jää­
neeseen 12 vuotta täyttäneen lapsen oikeu­
teen vaatia palveluja, hakea muutosta ja 
saattaa asia alistetuksi? Puhevalta olisi näissä 
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tapauksissa tarkoittanut joissain suhteessa 
laajempaa oikeutta, jollaisena on pidetty 
ehkä hieman epäröiden oikeutta nostaa esi­
merkiksi virkasyyte lastensuojeluasiassa, ha­
kea vahingonkorvausta ja jotain muita vas­
taavia asioita. Näitä ei tietenkään nytkään 
ole 12 vuotta täyttäneen lapsen kohdalla 
menetetty, mutta näissä asioissa puhevaltaa 
käyttävät hänen huoltajansa, ei lapsi itse. 
Lisäksi täysi puhevalta olisi antanut lapselle 
mahdollisuuden reagoida muutosta hakien 
muihinkin asioihin kuin lapsen huostaanot­
toa, sijaishuoltoon sijoittamista, huostassapi­
don lakkaamista ja 13 §:n 1 momentissa 
tarkoitettujen palvelujen epäämistä koskevis­
sa asioissa. Nämä asiat, joissa lapsilla ei nyt 
ole muutoksenhakuoikeutta, eivät kuiten­
kaan ole niin voimakkaasti hänen henkilöön­
sä puuttuvia kuin ne asiat, joissa lapsi voi 
reagoida. 

Julkisuudessa on lisäksi ihmetelty, mitä 
valiokunta tarkoittaa sillä, että kaikenikäisiä 
lapsia on kuultava. Kyse on yksinkertaisesti 
huomion kiinnittämisestä siihen, että voimas­
sa olevan lastensuojelulain 10 §:n 1 momen­
tin mukaan on aina selvitettävä lapsen etu. 
Tässä on otettava huomioon myös lapsen 
omat toivomukset ja mielipide. Tämä koskee 
kaikenikäisiä lapsia, oli lapsi 2- tai 18-
vuotias. Se, mikä paino lapsen omille toivo­
muksille ja mielipiteille asetetaan, on viran­
omaisten ratkaistava asia. Huomattava on, 
että kaikista lastensuojeluasioista päätöksen 
tekevät viranomaiset, ei lapsi itse. Näin ollen 
lapsen kuuleminen, kuunteleminen ja puhe­
vallan käyttö ovat kaikki keinoja varmistaa 
lapsen oman mielipiteen esille tulo. Tätä on 
pidettävä kansalaisen, myös lapsen, perusoi­
keutena. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi tuon esille, 
koska sosiaalityöntekijöiden asema on tä­
mänkin lainsäädännön yhteydessä erittäin 
tärkeä, sen huolen, joka tänään ilmeni so­
siaalivaliokunnassa kuultaessa asiantuntijoita 
lastensuojeluselonteon yhteydessä, kun valio­
kunta oli pyytänyt selvittämään sitä, millä 
tavoin sosiaalityöntekijöiden peruskoulutuk­
seen sisältyy lastensuojelua, ja sen osuutta. 
Sosiaalihallituksen lausunnossa, joka on yli­
tarkastaja Tarja Kivisen tälle päivälle päi­
väämä, todetaan: "Lyhykäisimmin voisi to­
deta, ettei peruskoulutus sisällä erityisesti 
lastensuojelun kysymyksiä lainkaan. Opinto­
sisällöissä on korkeakouluittaisia eroja. So-

siaalityön syventävässä vaiheessa on joitakin 
valinnaisia asioita, joista osa saattaa liittyä 
lapsen asemaan tai perhetyöhön. Merkittävin 
lastensuojeluun syventymisen mahdollistava 
opintokokonaisuus on käytännön kolmen 
kuukauden harjoittelu silloin, kun harjoitte­
lupaikka on lastensuojelussa ja kun harjoit­
teluohjaaja on kokenut ja asiantunteva työs­
sään. Näitä harjoittelupaikkoja on ollut vai­
kea järjestää." Tämä on sellainen epäkohta, 
johon pitäisi varmasti koulutusviranomais­
tenkin puuttua. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen iloinen, että valiokun­
nan puheenjohtaja ed. Skinnari puheenvuo­
ronsa lopussa otti lapsen kuulemisen esiin 
myös yleisenä kuulemiskäsitteenä. Yllättävän 
vähän on tuotu esiin sitä, että kuuleminen ja 
lapsen kanssa keskustelu, työskentely on eräs 
lastensuojelun ja sosiaalityön peruselementti, 
jonka varmasti pitkään sosiaalityössä olleet 
kaikki työntekijät hallitsevat. En aseta kysee­
nalaiseksi sitä, ettei lasta häntä koskevissa 
asioissa aina kuultaisi. 

Se, että lastensuojelutyötä ei varsinaisesti 
ole riittävästi koulutuksessa, on erittäin tär­
keä tutkimustulos ja vauhdittanee niitä täällä 
aiemmin esitettyjä vaateita, että sosiaalityön­
tekijöiden koulutusta on laajennettava. Us­
kon kuitenkin, että vaikka sitä laajennettai­
siin pohjattomasti, niin sosiaalityön onnistu­
minen lähtee sosiaalityöntekijän omasta em­
patiasta ja käytännön antamasta kokemuk­
sesta. 

Ed. Wasz-Höckert: Herra puhemies! 
Lastenlääkärin on hyvä kuulla, kuinka pal­
jon täällä kuitenkin, vaikka on pitkä esitys­
lista, uhrataan aikaa lapsille, koska terve 
lapsi on kansan huomen, niin kuin Helsingin 
lastenklinikan eräässä taideteoksessa sano­
taan. 

Minä haluan heti todeta, että sosiaaliva­
liokunnan ote tähän lakiesitykseen on hyvä. 
Totean, että ministeri Halonen tyydytyksellä 
lausui, että myöskin päätös on yksimielinen, 
ja myöskin otti huomioon sen, että tässä 
saattaa vielä käytännössä olla heikkouksia, 
joita tulee sitten korjata, kun uutta lakia on 
jonkin aikaa käytetty. 

Tänään on paljon puhuttu lapsen kuule­
misesta, enkä maita olla toteamatta, että 
olen iloinen siitä, ettei liikaa kiinnitetä huo-
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miota kalenteri-ikään. Yleensä lapsi ei ole 
juuri sen ikäinen, mitä papintodistuksessa 
sanotaan. Siinä on heittoja, plus miinus 1~2 
vuotta. Täällä on aivan oikein todettu, että 
monet lapset ovat siinä määrin häiriintynei­
tä, että eivät pysty itseään ilmaisemaan. 
Mutta se on jo signaali, se on jo osoitus siitä, 
että hätä on suuri ja lapsi tarvitsee ammatti­
ihmisten apua. 

Haluan todeta, että tämä keskustelu ja 
lapsen kuuleminen ei saisi olla kenen hyvän­
sä työntekijän käsissä, silloin kun tälle anne­
taan arvoa, vaan pitää olla henkilö, jolla on 
paitsi kokemusta myös sellainen koulutus, 
että hän todellakin pystyy kommunikoimaan 
lasten kanssa. Minun on valitettavasti todet­
tava ammatti-ihmisenä, että eivät suinkaan 
kaikki ne maamme työntekijät, jotka ovat 
täysipäiväisesti lastentyössä, pysty kommuni­
koimaan, puhumaan lasten kanssa, oli sitten 
lasten päivähoito kysymyksessä, oli sitten 
koulusta kysymys tai lastensuojeluasiasta ky­
symys. Puhun jonkinnäköisenä kokemuksel­
la. Oman sairaalatyöni ohella olen mm. 
kymmenen vuotta ollut sellaisen helsinkiläi­
sen lastenkodin lastenlääkäri, jossa jokainen 
lapsi oli läpikäynyt lastensuojelulain ja sijoi­
tettu sinne pois kodista, aivan niin kuin 
täällä kävi ilmi. 

On kuultu minun laskelmieni mukaan 46 
asiantuntijaa sosiaalivaliokunnassa, ja totean 
ilolla, että tässä on jopa kaksi lastenpsykiat­
ria. Sen sijaan en löydä mainintaa siitä, että 
lastenneurologia olisi kuultu, vaikka nimen­
omaan RKP:n ryhmäpuheenvuorossa allevii­
vasimme, että tänään tiedämme ~ näin ei 
ollut vielä kymmenen vuotta sitten, ei edes 
viisi vuotta sitten ~ että lapsissa on paljon 
sellaisia sairauksia, jotka eivät suinkaan jos­
sain terveyskeskuksen tutkimuksessa tule 
esille eivätkä edes lastenpsykiatrien ja -psy­
kologien tutkimuksissa, vaan jotka nimen­
omaan edellyttävät kunnollista lastenneuro­
logista tutkimusta, jota voidaan antaa vain 
viidessä yliopistoklinikassa ja muutamassa 
keskussairaalassa. 

Toivonkin, että asennoiduttaisiin käytän­
nössä sillä tavalla, että toteutuu tämä toivo­
mus, joka selkeästi esitetään sekä lakitekstis­
sä että perusteluissa, nimittäin että lastensuo­
jeluviranomaisten tulisi saada kiinteämpää 
yhteistyötä syntymään varsinkin ongelmata­
pauksissa terveyshuollon sektorin kanssa. 
Mutta ei määritellä, mikä on terveydenhuol-

to. Ei se voi olla terveyskeskuslääkäri. Sen 
on oltava joka tapauksessa lastenlääkäri, 
lastenpsykiatri, ja niin kuin äsken totesin, 
lastenneurologi. Näitä valitettavasti on niin 
kovin vähäsen vielä maassamme. 

Sen verran haluaisin kommentoida, koska 
olin mukana yhdessä sivistysvaliokunnan ko­
kouksessa, jossa käsittelimme kuraattori- ja 
psykologiviran tärkeyttä, että minusta on 
suuri, huomattava askel, että olemme pääs­
seet nyt siihen, että tällaiset virat peruste­
taan. Mutta tämä askel on liian lyhyt. Jos 
ministeri Halonen jotenkin voi vielä vaikut­
taa asioihin, olisin tyytyväinen, jos tämä 
tavoite, yksi virka tuhatta oppilasta kohden, 
voitaisiin jollain tavalla jenkata ja muuttaa 
niin, että se olisi yksi virka suurehkoa koulua 
varten, sanotaan 400-500 oppilasta kohti. 
Ja niin kuin jo pikkuisen todettiin, ei yksin­
omaan lapsi ole kouluissa ongelma. Myös 
lapsen vanhemmat tarvitsevat tämmöisen 
henkilön tukea ja valitettavan useasti myös 
opettajat. 

Tämä on oikeusturvakysymys lapselle. 
Minä totean, että määrätyssä tilanteessa an­
netaan läänin ratkaista. Ei lääninhallitusten 
virkamiesten ryhmässä ole yhtään sellaista 
virkamiestä, jolla olisi sellainen koulutus, 
jota allekirjoittanut tässä vaatisi. Toivon, 
että tällaisissa tapauksissa lääninhallitus sil­
loin sanoo, että lähetetään tämä lapsi tar­
kempiin selvityksiin ja tutkimuksiin keskus­
sairaalaan, jolloin myös asianomaisen lapsen 
oikeusturva tulee huomioon otetuksi. 

Herr talman! Svenska riksdagsgruppens 
anförande när lagförslaget kom tili riksda­
gen var det att vi uttalade ett önskemål om 
att tillräcklig sakkunskap närmast i barn­
psykiatri skulle höras. Så har också skett. 
Däremot har utskottet inte hört någon 
barnneurolog, vilket jag anser vara ett mi­
nus, men ekonomiutskottet har fått reger­
ingens proposition på en snabbvisit och i 
det sammanhanget kan vi kanske ännu höra 
en barnneurolog. 

Det är fråga om en ny lag som har tagit ett 
mycket långt steg framåt i vårt lands utveck­
ling när det gäller barn och barnavård och 
barnskydd. Jag vill gärna passa på och 
lyckönska både socialutskottets ordförande 
och viceordförande, som båda har hållit 
anföranden. Det är också glädjande att se att 
man över alla partigränser har insett hur 
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viktig denna lag är och att den är ett stort 
steg framåt. 

Olen halunnut, herra puhemies, käyttää 
muutaman minuutin aikaa tässä sanoakseni, 
että tämä on askel eteenpäin. Siitä kaikki 
kunnia sekä sosiaalivaliokunnalle että minis­
teri Haloselle. 

Ed. A 1 a- Harja ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Wasz-Höckertille vas­
taisin. Hän ihan aiheellisesti otti puheeksi 
lastenneurologit. Valiokunnassa tuli erittäin 
selvästi esiin juuri tarve tutkimukseen, niin 
lastenpsykiatriseen kuin lastenneurologiseen 
tutkimukseen, oikeastaan kaikille niille lap­
sille, jotka joutuvat huostaanotettavaksi taik­
ka muitten lastensuojelutoimenpiteiden koh­
teiksi. Valitettavasti lastenneurologit, joita 
kutsuttiin valiokuntaan, eivät voineet saa­
pua. Meillä oli erittäin hyviä muita asiantun-
tijoita. ' 

Erittäin voimakkaasti nousi esiin yhteis­
työn tarve näitten lasten kohdalla, yhteistyön 
tarve terveydenhuollon, sosiaalitoimen, kou­
lutoimen kanssa. Mietinnössämme oleva lau­
se, jossa puhutaan terveydenhuollosta, tar­
koittaa kyllä koko terveydenhuoltosektoria 
kansanterveydestä erikoissairaanhoitoon. 
Meille tuli erittäin selvästi esiin se, että 
tarvittaisiin todella toimenpiteitä, jo neuvo­
lassa yhteistyötä, koulussa enemmän yhteis­
työtä. Tarvitaan myös lisää resursseja tervey­
denhuoltoon, koska nykyisillä voimavaroilla 
ei voida kovin paljon työpanosta enää lisätä. 

Ed. Wasz-Höckert (vastauspuheen­
vuoro ): Herra puhemies! Aivan lyhyesti kii­
tän puheenvuorosta ja toivon vain, että tämä 
sitten käytännössä pelaa. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Sosiaalivaliokunta joutui, niin kuin täällä on 
esille tullut, käsittelemään melkoisessa ruuh­
kassa lastensuojelulain muutoksen. Siitä huo­
limatta, että aikataulu oli tiukka ja monet 
asiat olivat yhtä aikaa auki, näkisin, että 
tähän asiaan paneuduttiin sillä vakavuudella, 
mitä asia edellyttikin. Lopputulos on myös 
sen mukaan harkittua ja varsin tyydyttävää, 
sanoisin jopa hyvää lainsäädäntöä, sikäli 
mikäli ymmärrän monien asiantuntijoiden 
kuulemisen ja pitkien keskustelujen jälkeen. 
Muissa valiokunnan suurissa asioissa, tänä 

päivänä käsittelyssä olevassa perhe-eläkeuu­
distuksessa muun muassa, ei tällaiseen käsit­
telyn perusteellisuuteen päästy kuin tässä. 

On lähtökohdaksi sanottava, että meillä 
tässä maassa on hyvä elintaso ja korkea 
hyvinvointi. Se näkyy myös niin, että meillä 
on suuri enemmistö lapsia perheissä, jotka 
voivat hyvin ja joilla menee hyvin, eikä sen 
tähden ole tilannetta syytä liiaksi mustamaa­
lata. Viime vuosien kehitys yhteiskunnassa 
on kuitenkin tuonut uusia sekä fyysisiä että 
henkisiä muutoksia, jotka näkyvät monenlai­
sina ongelmina. Tiedämme, että yhä tänä 
päivänä lapsiperheiden talous on monelta 
osin puutteellinen, asunto-ongelmia on edel­
leen, aikuisten elämään liittyvät stressitekijät, 
työssä tapahtuvat muutokset, kaupungistu­
minen, kovan elämänympäristön lisääntymi­
nen eli tuleminen yhä useampiin elämän 
ympyröihin ja monien aineellisten tekijöiden 
muuttuminen ovat lisänneet sosiaalisia ongel­
mia, jotka heijastuvat hyvin voimakkaasti 
lapsissa ja heidän kehittymisessään. Tämän 
lisäksi tietysti on alkoholin käyttö lisäänty­
nyt myös lasten keskuudessa. Huumeistakin 
olemme valiokunnassa saaneet tietoja. Huu­
meiden käyttö on tullut valitettavasti jatku­
vasti yleisemmäksi. Myös sellainen asia kuin 
insesti on laajentunut, tai ainakin tapauksia 
on tullut julki entistä enemmän. 

Nämä osoittavat eräällä tavalla sitä kehi­
tystä, joka meillä yhteiskunnassa tänä päivä­
nä on. Tämä kehityksen suunta edellyttää 
meiltä päättäjiltä syvällistä paneutumista las­
tensuojelun kysymyksiin. Niiden ongelmien, 
jotka mainitsin, lisäksi on nähtävä se yhteis­
kunnassa tapahtuva arvojen muutos ja pe­
rinteisten kestävien arvojen romutus, jota on 
tapahtunut ja joka tuo eteemme ongelmia, 
koska ei ole pystytty esittämään ja tuomaan 
hylättyjen arvojen tilalle riittävän hyviä ja 
kestäviä kasvatus- ja elämänmuotoasioita ja 
-arvoja. 

Me elämme siis tilanteessa, jossa valtaosa 
lapsista elää hyvin ja turvatusti, mutta kas­
vavassa määrin uhkatekijät ovat lisäänty­
mässä ja edellyttävät varautumista tulevaan 
kehitykseen hyvin syvällisesti. Tähän sekä 
hallituksen esityksessä että myös erityisesti 
valiokunnan työskentelyssä on paneuduttu 
kiitettävällä tavalla. 

Hallituksen esitys ja valiokunnan mietintö 
sekä siihen sisältyvä lakiesitys voidaan jakaa 
karkeasti kolmeen osaan, eli ennalta ehkäi-
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sevien toimenpiteiden kartoittamiseen, uudel­
leenjärjestelyyn ja tehostamiseen; toiseksi 
varsinaisten lastensuojelutoimenpiteiden uu­
distamiseen ja tehostamiseen sekä kolman­
neksi jälkihuollon järjestämisen tehostami­
seen. Nämä kaikki ovat erittäin tärkeitä 
kokonaisuuksia, ja niitä on syytä tarkastella 
jokaista hieman erikseen. 

Käymättä tarkemmin esityksen sisältöä 
enää läpi totean tyydytyksellä, että nyt ovat 
koulukuraattorit ja -psykologit tulossa ja 
näin voidaan koulun vastuuta lapsista, kas­
vavasta nuorisosta, tehostaa nimenomaan 
niin, että koulussa, jossa koko ikäluokka 
7-16-vuotiaina ja vielä sen jälkeenkin mutta 
varsinkin tuossa vaiheessa on, pystytään 
havaitsemaan ongelmien ympäröimät lapset 
ja heidän elinolosuhteensa ja puuttumaan 
niihin mahdollisimman varhain ammatti-ih­
misten toimesta. Tämä on hyvin tärkeätä, ja 
laki tuo tähän lisää selvyyttä ja selvän 
perustan, jopa velvoitteen. Ei ole kovinkaan 
tärkeä asia se, ovatko koulupsykologit ja 
-kuraattorit sosiaalitoimen vai koulutoimen 
alaisia. On ihan hyvä, että he ovat kunta­
kohtaisesti sijoitettavissa. Meillä on on niin 
erilaisia kuntia, että he voivat hyvin palvella 
eri organisaatioissa. Tärkeää on, että näihin 
saadaan valtionosuus ja sitä kautta kunnat 
perustavat riittävästi virkoja ja saavat niihin 
henkilöt hoitamaan, ammatti-ihmiset. 

Toiseksi totean, että viranomaisten yhteis­
työtä ennalta ehkäisevänä toimenpiteenä py­
ritään tehostamaan, ja se on hyvin tärkeä ja 
arvokas asia. Kun kuultiin valiokunnassa 
selvityksiä kunnissa tehtyjen lastensuojelu­
suunnitelmien laatimisesta, todettiin, että eri 
kunnissa yhteistyö eri sektorien, esimerkiksi 
asuntoviranomaisten, sosiaaliviranomaisten 
ja kouluviranomaisten, kesken ei vieläkään 
toteudu kovinkaan hyvin. Siinä on paljon 
tehostamisen varaa, ja on hyvin tärkeää, että 
siihen kiinnitetään voimakkaasti huomiota. 
Ei vain kunnan sisäisten viranomaisten kes­
keinen yhteistyö vaan myös kuntatasolla 
toimivien seurakuntien ja järjestöjen hyväk­
sikäyttö näissä asioissa on äärettömän tär­
keää, ja siihen on syytä kiinnittää vakavasti 
huomiota. 

Lakiesityksessä puhutaan vain raskaana 
olevien äitien suojelusta, mutta valiokunta 
sisällytti mietintöön äitien rinnalle ja samaan 
yhteyteen 11 §:n perusteluihin maininnan 
myös sikiön suojelemisesta, ja tämä asia on 
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hyvin tärkeä. On tärkeää, että ihmiselämä, 
joka on alkanut ja joka on kokonaan kui­
tenkin vielä edessäpäin, saa suojelun jo siinä 
vaiheessa, kun se on vielä syntymätön. Näin 
voidaan varmasti tehdä suuri palvelus sille 
ihmiselle, joka on syntymässä, ja myös yh­
teiskunnalle niiden kustannusten ja ongel­
mien ehkäisemiseksi, jotka esimerkiksi alko­
holin käyttö sikiölle aiheuttaa. 

Täällä edustaja, varapuheenjohtaja Louvo 
esitti, että viinapulloihin pitäisi sisällyttää 
etikettiin maininta "alkoholi voi aiheuttaa 
sikiövaurion". Tätä esitystä on pidettävä 
erittäin arvokkaana ja hyvänä. Toivoisin, 
että tällainen maininta saataisiin ja sosiaali­
ja terveysministeriö tekisi asiaa koskevan 
aloitteen ja pyrkisi siihen, että asiaan kiinni­
tettäisiin sen vakavuuteen verrattavissa oleva 
huomio. Valiokunta on saanut tiedon, että 
vuosittain noin 600 raskaana olevaa naista 
aiheuttaa sikiölle alkoholin käytöstä johtu­
van vaaran. Noin 300 lasta syntyy alkoholin 
käytön vaurioittamana. Nämä ovat ikäviä 
lukuja, kun ovat kysymyksessä ihmiset, joi­
den koko elämä on tämän tähden vaikeutu­
nut ja sisältää turhia ongelmia, kun tähän 
voidaan, ehkä merkittävästikin, vaikuttaa 
näillä toimenpiteillä. 

Ennalta ehkäisevien toimenpiteiden jäl­
keenkin tarvitaan kuitenkin varsinaisia las­
tensuojelutoimenpiteitä, koska aina on ja 
aina tulee olemaan niitä lapsia, jotka eri 
syistä joutuvat suuriin vaikeuksiin elämäs­
sään. Näiden ongelmalasten tilanne usein on 
hyvin vaikea heidän omien elintapojensa ja 
elinympäristönsä johdosta mutta vielä 
useammin ehkä vanhempien elintapojen ja 
elinympäristön aiheuttamien ongelmien 
vuoksi. Tiedämme käytännöstä, että monikin 
lapsi ja nuori tänä päivänä saa vanhemmil­
taan "rakkautta" siinä muodossa, että anne­
taan ehkä illalla satanen kouraan ja itse 
vanhemmat lähtevät johonkin ravintolaan 
iltaa ja yötä viettämään. Tällainen on ikävän 
yleistä ja johtaa siihen, että lapset joutuvat 
ratkaisemaan elämäntapansa ja ongelmansa 
tällä tavalla hyvin kylmästi ja koikosti tämän 
hyvinvointiyhteiskunnan keskellä. Näiden 
lasten elintavat ja elinympäristö johtavat 
heidät sellaiseen tilanteeseen, että tarvitaan 
lastensuojelutoimenpiteitä. 

Valiokunnassa oli paljon esillä 12-15-
vuotiaiden lasten tilanne, ja olen henkilökoh­
taisesti hyvin iloinen siitä, että laki sai 
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valiokunnassa sen muodon, jonka se sai. On 
hyvin selkeästi nähtävä se raja, jonka yli 
mielestäni hallituksen esityksessä astuttiin ja 
jonka yli ei tule astua. Nimittäin hallituksen 
esitys merkitsi mielestäni sitä, että siinä olisi 
siirretty lapselle vastuuta hänen omasta elä­
mästään ja sen koko tulevaisuudesta. Tätä 
vastuuta ei voida lapselle tuossa iässä vielä 
siirtää. Ehkä se ei välttämättä ole ikäkysy­
mys, mutta useinkaan tuossa elämäntilan­
teessa ja -vaiheessa ei voida vastuuta siirtää, 
vaan vastuun on oltava aikuisilla ja nimen­
omaan noissa tapauksissa ammatti-ihmisillä. 
Ymmärrän, niin kuin kuultiin valiokunnassa, 
että tätä vastuuta kantaa lähes poikkeuksetta 
aina kaksi ihmistä, kaksi sosiaalityöntekijää. 
Käsittääkseni pienemmissäkin kunnissa ny­
kyisin on mahdollisuus siihen, että kaksi 
ihmistä, vaikka he eivät ole ehkä molemmat 
sosiaalityöntekijöitä koulutukseltaan, pystyy 
ja on käytännössä tekemässä noita kipeitä ja 
vaikeita ratkaisuja lasten osalta. 

On siis ihan paikallaan, että pykälä muu­
tettiin siihen muotoon, että 12-15-vuotiaat 
eivät joudu itse tekemään raskaita itseään 
koskevia päätöksiä vaan vastuu on aikuisilla. 
Myös muutamia muita aikaraja- ja muita 
asioita muutettiin valiokunnassa, ja ne muu­
tokset olivat paikallaan. 

Kolmantena pääkohtana ovat jälkihuolto­
toimenpiteet, joihin yhteiskunnan on satsat­
tava hyvin voimakkaasti. On hämmästyttä­
vää, että asuntoasiat tässä yhteiskunnassa 
ovat yhä niin heikossa kunnossa, että niiden 
johdosta tarvitaan lastensuojelutoimenpitei­
tä. Laissa annetaan subjektiivinen oikeus 
asunnonsaantiin, ja tämä on hyvä asia, 
vaikka sitä kuntien keskusjärjestöjen edusta­
jat, hämmästyttävää kyllä, olivat tyrmää­
mässä. 

Tuntui näin kunnallisihmisestä varsin kur­
jalta, että näiden lasten asuntoasioiden jär­
jestämisestä eivät kunnat olisi valmiita otta­
maan todella vastuuta. On kysymys suhteel­
lisen pienistä määristä ja todella vakavista 
tilanteista, joten on erittäin tärkeätä, että 
tämä oikeus lakiin tuli ja on jäämässä. 

Jälkihuoltoon ehkä voidaan lukea myös 
tulossa oleva perhehoitajalaki, jonka tuloa 
on paikallaan toivoa, että se tulisi mahdolli­
simman pian, jotta saataisiin perhehoidon -
hyvän hoitomuodon - tarjoamat mahdolli­
suudet käytetyiksi nykyistä laajemmin lasten 
ja nuorten suojelussa. 

Herra puhemies! Tässä keskustelussa on 
tullut esille muutamia ongelmia, jotka jäävät 
ja jotka ehkä pahenevat, ja yksi vakavimpia 
näistä on sosiaalialan työntekijäpula ja siihen 
liittyvä sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus, 
joka on varsin suurta. On ikävää, että 
kunnissa joudutaan kärsimään ja lapsiper­
heet ja lapset joutuvat kärsimään siitä, että 
sosiaalityöntekijöitä ei ole riittävästi ja hei­
dän työnsä raskaus, heikko palkkaus ja muut 
tällaiset tekijät ajavat heitä muihin tehtäviin 
ja vaihtuvuus on hyvin suurta. Tähän ongel­
makenttään ja myös sosiaalityöntekijöiden 
näissä vaikeissa asioissa saamaan työnoh­
jaukseen ja koulutukseen tulee hyvin voi­
makkaasti kiinnittää huomiota. 

Olen iloinen, että lakipaketti on tässä 
muodossa nyt menossa täällä läpi ja valio­
kuntakin oli siitä yksimielinen. 

Ed. Hurskainen-Leppänen (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaukse­
na ed. Kankaanniemen puheenvuoroon: En­
sinnäkin oli tietenkin miellyttävää havaita, 
että sikiön suojelu oli otettu valiokuntakäsit­
telyssä näin vahvasti esille. Lastensuojelulaki 
lähtee siitä lähtökohdasta, että lapsen etu on 
ensisijainen. Olisinkin toivonut, että myös 
lapsen etua olisi ajateltu vielä vahvemmin 
puhuttaessa sikiöasteella olevasta lapsesta. 
Jos äiti käyttää alkoholia odottaessaan lasta, 
olisin valmis hyväksymään niinkin pitkälle 
meneviä toimenpiteitä kuin pakkohoidon, 
etenkin jos on jo huomattavissa edeltä käsin, 
että lapselle tulee mahdollisesti vaurioita 
äidin alkoholin käytöstä. 

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi kiin­
nitti aivan oikein huomiota 11 §:ään, jossa 
raskaana olevat äidit tulevat erikoissuojelun 
ja -huomion kohteeksi. Valiokunnassa meille 
selvisi, että alkoholin vähentäminen raskau­
den aikana kannattaa joka vaiheessa. Pahim­
mat vauriothan tulevat raskauden ensim­
mäisten kolmen kuukauden aikana. Vaikka 
laki edellyttää terveydenhuonolta raskaana 
olevien naisten erikoissuojelua, tämä ei käy­
tännössä aivan niin hyvin toimi, koska vain 
pieni osa raskaana olevista huume- ja alko­
holistiäideistä tulee julkisen neuvolatoimin­
nan ja äitiyshuollon piiriin. 

Sen takia olisikin tärkeää, koska meillä 
nyt ei ole julkisia palveluita eikä sellaisia 
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paikkoja, mihin voitaisiin ohjata nämä äidit 
- tämä on aivan vapaaehtoisjärjestöjen va­
rassa - jotta tämä lain pykälä ja henki 
toimisi, että meillä olisi julkisella terveyden­
huoliolla tarjottavana sellaisia hoitopaikkoja 
- niiden ei tarvitse olla sairaalapaikkoja -
mihin nämä äidit voitaisiin ohjata ja näin 
tukea heitä heidän irrottautuessaan huumeis­
ta ja alkoholista raskauden aikana; näin 
tämän lain henki toteutuisi. 

Ed. Taina ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Olen samaa mieltä ed. Hurskainen­
Leppäsen kanssa siitä, että raskaana olevien 
alkoholistinaisten pakkohoidosta tulee kes­
kustella. Luulisin, että kun 11 §:stä valiokun­
nassakin keskusteltiin, jonkinlainen myöntei­
nen henki pakkohoidon suuntaan oli valio­
kuntakäsittelyn aikana. Kuitenkin katsottiin, 
että tässä on tavallaan isosta periaatteellisesta 
asiasta kysymys, eikä haluttu sitä lastensuo­
jelulain muutokseen mukaan ottaa. Mutta 
toivon, että nyt kun on kuitenkin olemassa 
pykälä äitien suojelusta, joka sekin on uutta, 
että kuitenkin tämä on alku sille, että aletaan 
puhua myös pakkohoidosta ja myös etsiä niitä 
keinoja ja hoitopaikkoja näille äideille, että 
saadaan lapsi suojeltua. 

Tästä asiasta on keskusteltu monissa yh­
teyksissä. Joku on esittänyt sellaisen kannan­
oton, että äitiä ei voida pakkohoitoon ottaa 
ja ei voi muutaman kuukauden hoitoa jär­
jestää tällaisella pakolla. Olen sitä mieltä, 
että kun on kysymys lapsen elämästä ja 
useasta kymmenestä vuodesta ja siitä, pys­
tyykö hän elämään terveenä, voidaan kyllä 
silloin äidin pakkohoito asettaa vastapainok­
si tämän elämän kanssa. 

Ministeri Halonen: Herra puhemies! 
Olisin halunnut lisätä aikaisempiin puheen­
vuoroihin sen, että raskaana olevien naisten 
erityissuojelu on tullut nimenomaisesti sitä 
kautta esille, että tarkoitukseen varattujen 
varojen puitteissa pystyttiin tukemaan Nais­
tenklinikalla projektia, josta saatiin tietoja. 
Tältä pohjalta on lähdetty edelleen kehittä­
mään sitä, että päihdehuollon palvelut olisi­
vat kaikissa tilanteissa ns. normaalipalvelui­
lla saatavana. 

Haluaisin kuitenkin tässä yhteydessä vielä 
enemmän kuin pakkohoitoon kiinnittää huo­
miota siihen, että raittiuskasvatuksen saami­
nen osaksi normaalia ennalta ehkäisevää 

tmmmtaa sosiaali- ja terveydenhuollossa ja 
sen niveltäminen osaksi ihmisen sisäistä ja 
ulkoista hyvinvointia saattaisi tuoda hieman 
pehmeämmässä muodossa yleisempään tie­
touteen sitä, mitä haittoja alkoholin käytöllä 
on tietyissä tilanteissa. 

Ed. V ä i s t ö: Herra puhemies! Eduskun­
nan käydessä keskustelua lastensuojelun tilaa 
ja tulevaisuutta koskeneesta hallituksen se­
lonteosta todettiin, että yhteiskunnassamme 
ei ole riittävästi kiinnitetty huomiota eri 
tavoin vaikeuksiin joutuneiden lasten ja 
nuorten asemaan. Nämä lapset ja nuoret 
ovat oireina siitä, että yhteiskunnassamme 
on pahoinvointia. Usein käy niin, että vai­
keudet perheissä kasautuvat. On työttömyyt­
tä, asunto-ongelmia, yksinäisyyttä, alkoholis­
mia, usein on vielä näihin liittyvää toimeen­
tulovaikeutta, joka perusturvauudistuksen 
viipyessä on yhä korostumassa. 

Käsillä oleva lastensuojelulain muutos sat­
tuu ajankohtaan, jolloin Lapsen oikeuksien 
yleissopimus on myös ajankohtainen. Sopi­
mus lähtee paitsi yleisistä ihmisoikeuksista, 
myös lapsen erityisoikeuksista. Näitä lapsen 
erityisoikeuksia ovat oikeus huolenpitoon, 
suojeluun ja oikeus osallistua häntä itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Keskeiselle si­
jalle on asetettava lapsen etu. 

Aiheellisesti on kiinnitetty huomiota sii­
hen, miten lapsi ylipäätään saa oikealla ja 
myönteisellä tavalla asiansa ja hätänsä kuu­
luviin. Sopii kysyä, auttaisiko tässä lapsiasia­
mies, jota sosiaalivaliokunnalle ehdotettiin. 
Lapsiasiamies ei itse ryhtyisi huolehtimaan 
asian jatkokäsittelystä, vaan ohjaisi sen kun­
tatason viranomaisille. 

Sosiaalivaliokunnan käsittelyssä korostui 
yhteiskunnan palvelujen kehittäminen ja en­
nalta ehkäisy. Lapsiperheiden ja heille palve­
luja tuottavien tahojen yhteistyön lisääminen 
on välttämätöntä. Vapaaehtoistyötä tarvi­
taan myös nykyistä enemmän. Koulun ja 
kodin välisen yhteistyön tärkeyttä ei koskaan 
korosteta liikaa. Tuntuu vain siltä, että 
sopivia toimintamuotoja ei aina löydetä, 
jotta yhteistoiminta koettaisiin tärkeäksi ja 
tuloksekkaaksi, jotta tällainen ennalta ehkäi­
sevä työ toisi myös lapsen kannalta parhaan 
tuloksen. Esille on noussut myös se, että 
esimerkiksi psyykkisten vaikeuksien ilmaan­
tuessa lapsi, nuori tai koko perhe leimaantuu 
ja joutuu usein lähipiirin kohtuuttomankin 
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riepottelun kohteeksi tilanteessa, jolloin lä­
heisten tuki ja huolenpito olisi mitä tärkein­
tä. 

Sosiaalivaliokunta jätti yksimieliseen mie­
tintöönsä kaksi pontta. Toisessa ehdotamme, 
että hallitus huolehtii koulukuraattorin ja 
-psykologin virkoihin riittävän valtionosuu­
den riippumatta siitä, kuinka nämä virat 
hallinnollisesti sijoittuvat kunnan organisaa­
tiossa. Tämä edellyttää muutoksia, jotka on 
välttämättä lainsäädännössä ja säädöksissä 
tehtävä. Toisessa valiokunnan ponnessa ko­
rostetaan, että hallitus seuraa lakien toimi­
vuutta ja antaa viiden vuoden kuluessa lap­
sipoliittisen selonteon. 

Valiokunnan tänään kuullessa asiantunti­
joita selontekoon liittyen saimme kuulla, että 
välttämättä koulukuraattori-termi ei ole ai­
nakaan lasten ja nuorten mielestä paras 
mahdollinen, kenties se on jopa luotaantyön­
tävä. Sopisika tähän miettiä jotain uutta 
nimikettä? 

Selvitykset ovat osoittaneet, että puutteel­
liset asumisolot tai asunnon puuttuminen 
ovat usein taustalla, kun ajaudutaan huos­
taanottotilanteeseen. Tästä syystä onkin vält­
tämätöntä, että asuntokysymykset otetaan 
kunnissa vakavasti. Lakiin sisältyy velvoitta­
va periaate, että kuntien on järjestettävä 
tarpeen mukainen asunto lastensuojelun tu­
kitoimien tarpeessa olevien lasten ja heidän 
perheidensä auttamiseksi. 

Sosiaalivaliokunnassa kuulimme, että 
odottavien äitien päihdeongelmat ovat jat­
kuvasti lisääntyneet. Tämän 11 §:n käsittely, 
johon jo äskeisessä keskustelussa viitattiin, 
yllätti monet siinä mielessä, että raskaana 
olevien äitien alkoholin ja päihteiden käytön 
ongelma on jatkuvasti lisääntymässä ja että 
kaikki ongelmat eivät välttämättä tule edes 
neuvolatoiminnan kautta terveydenhuoltovi­
ranomaisten tietoon. Tähän on kiireesti 
kiinnitettävä huomiota, sillä raskaana ole­
vien äitien suojelu on tehtävä, jota ei voida 
sallia lyötävän laimin. Voi olla, että äiti ei 
täysin pysty arkielämässään huolehtimaan 
omasta ja syntymättömän lapsensa hyvin­
voinnista enää lainkaan. Auttamistyössä tar­
vitaan eri tahojen yhteistyötä, sillä ongel­
mien ratkaisut eivät tässäkään, kuten eivät 
koko lastensuojelutyössä, ole useinkaan 
helppoja. 

Eduskunnan sosiaalivaliokunnassa on par­
haillaan käsiteltävänä äsken mainittu halli-

tuksen lastensuojelua koskeva selonteko. 
Näin ollen keskustelu lastensuojelusta tulee 
tässä salissa vielä jatkumaan selonteon käsit­
telyn yhteydessä. On tärkeää, että lastensuo­
jelulainsäädännön toteutumista ja arkipäivän 
toimivuutta seurataan mahdollisimman tar­
koin ja uudistetaan tarvittaessa lainsäädän­
töä. 

Lapsi tarvitsee huolenpitoa ja rakkautta, 
mutta myös selkeät rajat, mikä on oikeaa ja 
hyväksyttävää, mikä taas ei. Kriminaalipoli­
tiikan keinojen rinnalle on kehitettävä muita 
seuraamusjärjestelmiä, jotka ottavat toisaalta 
teon laadun, toisaalta tekijän iän huomioon. 
Rikollisesta toiminnasta on aina seurattava 
jonkinlainen rankaiseminen. 

Arvoisa puhemies! Erään kirjan otsikkona 
on "Osaammeko kuunnella ja auttaa". On­
nistuneessa lastensuojelutyössä oikea kuunte­
leminen ja oikea auttaminen ovat mitä tär­
keimpiä. Ennalta ehkäisevät toimet on ase­
tettava etusijalle niin, että lasta ja hänen 
perhettään voidaan auttaa ajoissa ja palaut­
taa lapsen oman elämän hallinta ja tukea 
myönteisen minäkuvan kehittymistä. 

Ed. Kuuskoski-Vika tmaa: Arvoisa 
puhemies! Aivan lopuksi pari näkökohtaa. 
En käy toistamaan sitä kaikkea, mitä olem­
me tämän illan aikana jo keskustelleet, mutta 
haluaisin itsekin viitata tuohon näkökoh­
taan, mihin ed. Väistö aivan lopussa tuli. 
Lastensuojeluun kuuluu ennalta ehkäisevä 
työ ja korjaava hoidollinen työ. Ne ovat aina 
kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Silloin, kun 
meidän perhepoliittiset ja muut toimenpi­
teemme ovat lasten ja perheiden suhteen 
riittämättömiä, silloin kun emme ota lasten 
tarpeita riittävästi huomioon, emme kunnioi­
ta heidän oikeuksiaan, silloin meillä on yhä 
enemmän korjaavaa työtä. 

Itse koen hyvin suureksi ongelmaksi sen, 
että tänä päivänä tuntuu siltä, että heikom­
mistaja myöskin pienemmistä välittäminen on 
yhä vähemmän arvostettua, ja tämä nähdäk­
seni liittyy hyvin läheisesti siihen, miten 
pitkälle me pääsemme erilaisilla laeilla ja 
asetuksilla, säädöksillä ja viranomaisten toi­
menpiteillä. Olen tyytyväinen siihen, että nämä 
lastensuojelulain muutokset on saatu toteu­
tetuiksi ja näin luotu eräänlaista pohjaa ennen 
kaikkea korjaavalle ja hoidolliselle työlle. 

Mutta jos yhteiskunnassamme ei viriä sy­
vällisempää keskustelua meidän arvoistam-
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me, siitä, mikä on oikein ja vaann, uskon, 
että lain rajat tulevat vielä aikaisemmin 
vastaan. Monet asiantuntijat ovat kiinnittä­
neet huomiota siihen, että lapsille ei ole tänä 
päivänä selvää, mikä on oikein ja mikä 
väärin, mutta silloinkin on, näin uskon, 
ennen kaikkea kysymys siitä, mikä on mei­
dän aikuisten mielestä oikein ja väärin, mitä 
me itse arvostamme. 

Asiantuntijat ovat olleet erittäin huolestu­
neita siitä, että kasvava alkoholiongelma 
heijastuu hyvin vahvasti lasten ja nuorten 
elämään, ja ehkä ennen kaikkea siitä, että 
kasvavan alkoholin kulutuksen ja myös hait­
tojen osalta valtaa yhä enemmän alaa sellai­
nen välinpitämättömyys ja jonkinlainen alis­
tuneisuus, että asioille ei voida mitään tehdä. 
Onko todella näin? 

Ed. Alho viittasi jo siihen, että tänä 
päivänä emme voi lähteä aina siitä, että koti 
on lapsen paras paikka. Tämä on aika kova 
tosiasia, mutta olen hänen kanssaan samaa 
mieltä, että näin joudumme toteamaan, ja on 
merkkejä, että joudumme ainakin tietyillä 
alueilla yhä useammin näin toteamaan. 

Toinen näkökohta on se, että lasten lai­
minlyöntejä ja pahoinpitelyitä ei tapahdu 
yksinomaan niissä perheissä, jotka kantavat 
eräällä tavalla sosiaalisen riskin leimaa, vaan 
niitä tapahtuu myös niissä perheissä, joita 
me pidämme ns. hyvinä perheinä, joissa on 
taloudellista vaurautta ja joissa on oikein 
hyvä ulkokuori. Sielläkin voi käydä niin, että 
lapsen oikeudet eivät tule huomioon otetuik­
si, ja niittenkin perheiden ja kotien osalta 
meidän on uskallettava tarvittaessa ryhtyä 
toimenpiteisiin. 

Kysymys perheitten auttamisesta ja elä­
mään puuttumisesta on äärimmäisen vaikea, 
niin kuin tämän keskustelun aikana on to­
dettu, ja siitä syystä niillä viranomaisilla, 
jotka tätä työtä tekevät, täytyy olla hyvin 
hyvä koulutus, hyvä ammattitaito ja paljon 
kokemusta. 

On hyvä, että puutteet ja vaikeudet, jotka 
tämän päivän sosiaalityössä ja lastensuojelu­
työssä ovat, aivan avoimesti täällä tunnuste­
taan. Ainakin henkilökohtaisesti odotin, et­
tä 1980-luvun loppupuolella lastensuojeluun 
ohjautuu enemmän uusia resursseja, kun 
valtionosuus- ja muut lainsäädäntötoimenpi­
teet 1980-luvun puolivälissä tehtiin. Tämän 
päivän viestit ovat ilmeisesti sen suuntaisia, 

että sittenkään näitä resursseJa ei ole kovin 
paljon saatu lisää. 

Ennen kaikkea tänä päivänä askarruttaa 
kysymys siitä, miten turvataan meidän so­
siaalityöntekijöittemme perehtyminen tähän 
alueeseen, se, että he pysyvät työssään ja 
ammatissaan riittävän pitkään ja voivat siinä 
myös sitten hankkia riittävän hyvän koulu­
tuksen. Tässä suhteessa tietysti ajankohtaiset 
palkkauskysymykset nousevat esiin, mutta 
myös se, että kunnissa arvostettaisiin tätä 
työtä enemmän, yhtä hyvin ennalta ehkäise­
vää työtä, mutta myös korjaavaa työtä. 
Emme me voi jättää niitä lapsia ja perheitä 
pulaan, jotka ovat maksaneet ehkä kalleim­
man laskun vaurautemme kasvusta. · 

Ed. H urskainen- Leppänen: Arvoisa 
puhemies! Yritin aiemmin pyytää vastauspu­
heenvuoroa, mutta kun en saanut sitä, niin 
käytän tässä varsinaisen puheenvuoron. Ed. 
Ala-Harja toi esille raskaana olevien, päih­
teitä käyttävien äitien kohdalla sen, että 
meidän yhteiskunnassamme ei ole palveluja 
tältä osin tarjolla. 

Ensi- ja turvakotien liitossa tämä ongelma 
on tiedostettu jo vuosikymmenien ajan ja 
näin ollen myös sillä puolella on palveluja 
järjestetty, joskin ne ovat yleishyödyllisten 
yhdistysten järjestämiä palveluja. Esimerkiksi 
täällä Helsingissä on aloittamassa toimin­
taansa Erja-koti, joka on tarkoitettu juuri 
päihteitä käyttäville, raskaana oleville äideil­
le, ja sinne hakeutuminen on vapaaehtoista 
ja myös hoito on vapaaehtoista. 

Ed. A 1 a- Harja: Arvoisa puhemies! Vas­
tauksena ed. Hurskainen-Leppäselle sanoi­
sin, että todella viittasinkin siihen, että va­
paaehtoispohjalla on järjestetty hoitopaikko­
ja ja niitä on saatavissa vain täällä Helsingin 
seudulla. Mutta kyllä meillä täytyisi olla 
julkisella sektorilla tarjolla sellaisia paikkoja 
muuallakin päin Suomea, mihin voitaisiin 
ohjata näitä äitejä. Ennen kuin me puhumme 
pakkohoidosta, meillä täytyisi olla vapaaeh­
toisesti mahdollisuus mennä, ei sairaalaan, 
koska nämä eivät välttämättä tarvitse sairaa­
lapaikkoja, vaan sellaisiin paikkoihin, joista 
he voisivat käydä vaikka töissä ja joissa 
saisivat tukihoitoa. 

Ed. Kuu s k o s k i - Vika t maa : Herra 
puhemies! Olen ed. Ala-Harjan kanssa aivan 
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samaa mieltä, että näitä palveluja täytyy olla 
myös muualla maassa, ja kiinnittäisin huo­
miota siihen, mitä asiantuntijatkin valiokun­
nassa kertoivat, kun he muistuttivat meitä 
siitä, että näiden äitien alkoholiongelma on 
jatkunut jo hyvin pitkään. Ei se ole tullut 
tämän raskauden myötä, ja sen vuoksi on 
kysymys myös niistä palveluista, jotka ovat 
yleensä naisalkoholisteille tässä maassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

18) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain 
muuttamisesta sekä työttömyyskassalain 3 
ja 4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 192 
Lakialoite n:o 101 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 33 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 193 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetyt, hallituksen esitykseen si­
sältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Tänään 
on käynyt entistä selkeämmin ilmi, että on 
välttämätöntä, että työttömien toimeentulo­
turvaa parannetaan kiireesti samalla, kun 
luodaan tasoltaan nykyistä parempi ja yhte­
näinen perusturvajärjestelmä. Hyvän lähtö­
kohdan antaa keskustan eduskuntaryhmän 
syyskuussa yhdessä SKDL:n kanssa jättämä 
lakialoite. Uudistuksen tavoitteena tulee olla, 
että kaikille taattaisiin perusturva, joka ko­
rotetaan asteittain 3 000 markan tasolle kuu­
kaudessa. Nyt työttömyysturvan peruspäivä­
raha on nettomäärältään enimmillään vain 
noin 1 700 markkaa kuukaudessa. Monet 
työttömät joutuvatkin turvautumaan toi­
meentulotukeen, mikä ei voi olla oikein. 

Toimenpiteet työttömyysturvalain perus­
päivärahan tason korottamiseksi ovat kiireel­
lisiä juuri nyt, kun hallituksen talouspolitii­
kan epäonnistuminen on johtanut Euroopan 
korkeimpaan korkotasoon ja monin tavoin 
tavallisten ihmisten elämisen kustannusten 
nousuun. 

Herra puhemies! Työttömyysturvalain 
muuttamista koskevaan sosiaalivaliokunnan 
mietintöön sisältyvässä II vastalauseessa on 
perustelulausuma, jota ehdotimme jo valio­
kunnan mietintöön. Ehdotuksemme kuiten­
kin hylättiin hallituspuolueiden edustajien 
äänin. 

Ehdotan nyt, että kyseinen perustelulausu­
ma hyväksyttäisiin valiokunnan mietinnön II 
vastalauseen mukaisena. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Kannatan ed. Väistön tekemää ehdotusta 
perustelula usumaksi. 

On todettava, että työttömyysongelma ei 
ole tästä maasta vielä historiaan siirtynyt, 
vaan monilla alueilla se on yhä arkista ja 
todellista. Tunnettua on, että esimerkiksi 
Turun seudulla on mennyt viime aikoina 
paljon yrityksiä konkurssiin ja myös muualla 
maassa. Varmasti lähiaikoina ankaran kor­
kotasonkin ansiosta ja syystä konkursseja 
tulee entistä enemmän. Ennen kaikkea on­
gelmat ovat Itä- ja Pohjois-Suomessa, jossa 
on pitkäaikaistyöttömiä, joilla perusturva on 
suurissa vaikeuksissa. Siksi on syytä vielä 
lausua tällainen ponsi, jonka ed. Väistö esitti. 
Kannatan sen hyväksymistä. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan myös sen hyväksymistä ja 
mielestäni koko eduskunnan pitäisi kannat­
taa sen hyväksymistä, kun otetaan huomioon 
ne puheet, mitä tänä päivänä pidettiin edus­
kuntatalon portailla, kun vastattiin eläkeläis­
ten, työttömien ja muiden vähävaraisten 
mielenosoituksen osanottajille. Lupaukset 
olivat kauniita, tekoja alettaisiin tarvita. 

Erityisesti eduskunnan perusturvatyöryh­
mä, jossa oli kaikkien eduskuntaryhmien 
edustajat mukana, totesi nimenomaan, että 
kaikkein kiireisimpiin korjattaviin kohtiin 
kuuluu työttömyysturvan peruspäivärahan 
korottaminen. Vaikka hallitusohjelmassa on 
erillinen kohta tästä asiasta, niin tämä halli­
tus ei ole saanut koko elinaikanansa vielä 
minkäänlaista, ei markankaan tasokorotusta 
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aikaiseksi. Se on kyllä todella hämmästyttä­
vää. Tai ei se nyt oikeastaan niin hämmäs­
tyttävää ole, mutta se on hävytöntä. 

Herra puhemies! On vielä toinen asia, josta 
lastensuojelulain keskustelun jälkeen on syy­
tä huomauttaa. Hallitus esitti oikaisumenet­
telyä: työttömällä olisi ollut mahdollisuus 
hakea oikaisua työvoimatoimiston antamaan 
työvoimapoliittiseen lausuntoon. Valiokunta 
kuitenkin poisti tämän, koska työvoimahal­
linnon henkilökunta sitä vastusti. Tässä nyt 
olisi ollut kysymys suurin piirtein siitä, onko 
työttömällä puhevalta omassa asiassaan. Sitä 
ei työttömällekään haluta antaa. Kun sosiaa­
livaliokunnassa puhuttiin lasten puhevaltai­
kärajasta, puheet olivat suurin piirtein samo­
ja kuin silloin, kun puhuttiin, voiko naiselle 
antaa puhevaltaa. Lapsille, työttömille ja 
muille yhteiskunnan heikompiasaisille ei ha­
luta antaa puhevaltaa eikä heidän oikeuk­
siansa toteuttaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Väistö ed. Kankaanniemen kan­
nattamana ehdottanut, että II vastalauseen 
viimeiseen kappaleeseen sisältyvä lausuma 
hyväksyttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset hyväksy­
tään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Lopuksi pää­
tetään perustelulausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 45 ei-ääntä; poissa 
64. (Koneään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

19) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta 
tukemisesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 153 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 187 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

20) Ehdotus laiksi eräiden asuntolainojen 
lyhennysten ja korkojen lykkäämisen väliai­
kaisesta järjestämisestä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 180 
Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 11 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 188 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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Uusi hallituksen esitys 

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan, 
että tasavallan presidentin kirjelmän ohella 
kuluvan marraskuun 24 päivältä on edus­
kunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 224, 
joka nyt on edustajille jaettu. 

21) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 208 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 7 4 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 175 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
175. Viime perjantaina pidetyssä istunnossa 
julistettiin yleiskeskustelu asiasta päättyneek­
si ja asian käsittely keskeytettiin. Yleiskes­
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Rengon 
kannattamana ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisältyvä 
lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus 
hyväksytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 86 jaa- ja 45 ei-ääntä; poissa 
68. (Koneään. 14) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että 1 § hyväksyttäisiin siinä muodos-

sa kuin se on kirjattu vastalauseessa, mikä 
käytännössä merkitsee sitä, että koko maan 
sijasta lakia sovellettaisiin vain IV perusvyö­
hykkeellä eli eteläisimmässä Suomessa sekä 
tämän lisäksi Jyväskylän, Oulun, Kuopion ja 
Mikkelin kaupungeissa. 

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan 
tätä ed. Pekkarisen ehdotusta, jota tukevat 
myös alueellista rakentamista kuvaavat tilas­
tot hyvin kiistattomasti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pekkarinen ed. E. Ahon kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä saisi sen muo­
don, joka sillä on vastalauseessa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 86 jaa- ja 50 ei-ääntä; pois­
sa 63. (Koneään. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 §ja 1 §:n edellä oleva väliotsikko hyväk­
sytään keskustelutta. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. Donner: Herra puhemies! Ehdotan, 
että lakiehdotuksen 3 §:n 4 kohta hyväksyt­
täisiin näin kuuluvana: "Rakennusveron 
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alaista on seuraavien rakennusten ja raken­
nustilojen rakentaminen: -- 4) kurssikes­
kus, lomanviettoon tarkoitettu rakennus, 
kirkko tai muu kirkollinen rakennus, ko­
kous- tai huvitteluhuoneisto, näyttely-, urhei­
lu- ja voimistelutila sekä uimahalli ja erilli­
nen katsomo." - Tämä merkitsee sitä, että 
kulttuurirakennukset poistetaan tästä. 

Luen ehdotuksen vielä "varmuuden vält­
tämiseksi" ruotsiksi: "Byggskatt skall betalas 
för följande byggnader och lokaliteter: - -
4) kurscentrum, byggnad för semesterverk­
samhet, kyrka eller annan kyrklig byggnad, 
mötes- eller nöjeslokal, utställnings-, idrotts­
och gymnastiklokal samt simhall och separat 
åskådar läktare.'' 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Donnerin ehdotusta. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että 3 §:n 5 kohta hyväksyttäisiin siinä 
muodossa kuin se on kirjattu mietintöön 
liittyvässä vastalauseessa, mikä käytännössä 
tietää sitä, että Espoon, Helsingin, Kauniais­
ten ja Vantaan kaupungeissa myös teolli­
suusrakentaminen, joka on kerrosalaltaan 
5 000 neliömetriä tai sitä suurempaa, on 
rakennusveron alaista toimintaa. 

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Donner ed. Haaviston kannatta­
mana ehdottanut 4 kohdan hyväksyttäväksi 
hänen edellä esittämässään muodossa. Ed. 
Pekkarinen ed. E. Ahon kannattamana on 
ehdottanut uutta 5 kohtaa vastalauseen mu­
kaisesti. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Koska ed. 
Donnerin ehdotusta ei ole jätetty kirjallisena 
työjärjestyksen 44 §:n 2 momentissa sääde­
tyssä määräajassa, en katso voivani ottaa 
sitä äänestykseen. 

Keskustelu puhemiehen menettelystä: 

Ed. Donner: Herra puhemies! Haluaisin 
tästä menettelytavasta todeta sen, että ehdo-
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tus on jaettu edustajille vuoden 1989 lain 
käsittelyn yhteydessä aivan saman sisältöise­
nä. Se on siis jaettu edustajille silloin, kun 
laki hyväksyttiin olemaan voimassa vain 
tämän vuoden. 

Keskustelu puhemiehen menettelystä julis­
tetaan päättyneeksi. 

Puhemiehen menettely hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 61. (Koneään. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4-6 §, 3 §:n edellä oleva väliotsikko, 7 § 
ja sen edellä oleva väliotsikko, 8 § ja sen 
edellä oleva väliotsikko, 9 § ja sen edellä 
oleva väliotsikko, 10 § ja sen edellä oleva 
väliotsikko, II § ja sen edellä oleva väliot­
sikko, 12 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 
13 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 14 § ja 
sen edellä oleva väliotsikko, 15 §ja sen edellä 
oleva väliotsikko, 16 § ja sen edellä oleva 
väliotsikko, 17 § ja sen edellä oleva väliot­
sikko, 18 ja 19 §, 18 §:n edellä oleva väliot­
sikko, 20 ~ja sen edellä oleva väliotsikko, 21 
ja 22 §, 21 §:n edellä oleva väliotsikko, 
23-26 §, 23 §:n edellä oleva väliotsikko, 
27 § ja sen edellä oleva väliotsikko, johtolau­
se ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Pietikäinen merkitään läsnä olevaksi. 

22) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 150 
Talousvaliokunnan mietintö n:o II 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 177 



3938 Tiistaina 28. marraskuuta 1989 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
177. Viime perjantaina pidetyssä istunnossa 
julistettiin yleiskeskustelu asiasta päättyneek­
si ja asian käsittely keskeytettiin. 

Yleiskeskustelussa on ed. Renko ed. Vää­
näsen kannattamana ehdottanut, että käsit­
telyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen si­
sältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Rengon ehdotus hyväk­
sytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 91 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 61. (Koneään. 17) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. Puska: Herra puhemies! Tarjoaisin 
eduskunnalle vielä uuden mahdollisuuden 
irrottautua tästä muussa Euroopassa tunte­
mattomasta hallintomallista. Ehdotan, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaise­
na, mikä merkitsee sitä, että elintarvikkeiden 
terveellisyyttä ja turvallisuutta valvova viras­
to alistetaan sosiaali- ja terveysministeriölle 
eikä kauppa- ja teollisuusministeriölle. 

Ed. 1 kone n: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Puskan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Puska ed. Ikosen kannattamana 
ehdottanut, että pykälä saisi vastalauseessa 
olevan muodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Koska ed. 
Puskan ehdotus on vastoin eduskunnan äs­
ken käsittelyn pohjasta tekemää päätöstä, 
katson, että en voi ottaa sitä äänestettäväksi. 

Puhemiehen menettely hyväksytään. 

Pykälä hyväksytään. 

2-5 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

23) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon 
tuesta annetun lain 1 §:n ja lasten kotihoidon 
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 193 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 30 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 185 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
185. Viime perjantaina pidetyssä istunnossa 
julistettiin yleiskeskustelu asiasta päättyneek­
si ja asian käsittely keskeytettiin. Yleiskes­
kustelussa on ed. Väänänen ed. Rengon 
kannattamana ehdottanut, että ensimmäisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin 
II vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Väänäsen ehdotus hy­
väksytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 62. (Koneään. 18) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Herra puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saisi sen muodon, joka on II 
vastalauseessa. 

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Väistön tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Väistö ed. Rengon kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 62. (Koneään. 19) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulo-ja soveltamissäännös. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että voimaantulo- ja soveltamissäännös hy­
väksyttäisiin II vastalauseen mukaisena, 
mikä tarkoittaa sitä, että osittaista kotihoi­
don tukea tultaisiin maksamaan myös tule­
vaisuudessa vuoden 1990 jälkeen. Hallituk­
sen esityksen mukaisena laki koskisi vain 
ensi vuotta. 

Ed. Renko: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Väistön tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Väistö ed. Rengon kannattamana 
ehdottanut, että voimaantulo- ja soveltamis­
säännös hyväksyttäisiin II vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 62. (Koneään. 20) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Johtolause ja nimike hyväksytään keskus­
telutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta toisen lakiehdotuksen la­
kiteksti, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

24) Ehdotukset laiksi lapsilisälain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 175 
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91 
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp. 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 32 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 192 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
192. Viime perjantaina pidetyssä istunnossa 
julistettiin yleiskeskustelu asiasta päättyneek­
si ja asian käsittely keskeytettiin. Yleiskes­
kustelussa on ed. Väänänen ed. Rengon 
kannattamana ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi hyväksyttäisiin vastalauseeseen si­
sältyvä lakiehdotus. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Väänäsen ehdotus hy­
väksytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 91 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 61. (Koneään. 21) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 1 momentti hyväksyttäi­
siin lakialoitteen n:o 91 mukaisesti seuraa­
vasti: "Lapsen elatusta ja kasvatusta varten 
suoritetaan, sen mukaan kuin tässä laissa 
säädetään, valtion varoista lapsilisää jokai­
sesta Suomessa asuvasta kahdeksaatoista 
vuotta nuoremmasta lapsesta." 

Tämä tarkoittaa myös sitä, että jatkettu 
lapsilisä poistetaan eli kaikille maksetaan 
normaalin lapsilisäjärjestelmän mukaisia lap­
silisiä. 

Ed. P. Leppänen: Herra puhemies! 
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saisi sen muodon, mikä on 
valiokunnan mietinnön vastalauseessa. 

Ed. Renko: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Väistön ehdotusta. 

Ed. A 1m g r en: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että lapsilisälakiin hyväksyttäisiin näin 
kuuluva 1 §:n uusi 4 momentti: "Tätä lakia 
sovellettaessa lapsen katsotaan asuvan Suo­
messa sinäkin aikana, jona hän tilapäisesti 

oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei pidetä ti­
lapäisenä sellaisena kuukautena, jonka lapsi 
kokonaisuudessaan on ollut ulkomailla, pait­
si milloin ulkomailla oleskelu johtuu siitä, 
että lapsi on korkeakoulussa tai muussa 
oppilaitoksessa ulkomailla opiskelevan isän­
sä tai äitinsä luona saamatta siellä lapsilisää. 
Lisäksi Suomen valtion palveluksessa ulko­
mailla olevan ja suomalaisen järjestön tahi 
kirkkokunnan palveluksessa ulkomailla kehi­
tysyhteistyössä tai lähetystyössä olevan suo­
malaisen henkilön lapsen katsotaan asuvan 
Suomessa." 

Ehdotus merkitsee sitä, että kun hallitus 
pitää eräitä ulkomailla olevia suomalaislap­
sia huonommassa asemassa olevina kuin 
toisia, eduskunnan olisi osoitettava oikeu­
denmukaisuutta. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Kannatan ed. Almgrenin tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P. Leppäsen 
kannattamana ehdottanut, että 1 momentti 
hyväksyttäisiin lakialoitteen n:o 91 mukaise­
na. Ed. Väistö ed. Rengon kannattamana on 
ehdottanut, että 2 momentti saisi sen muo­
don, joka sillä on vastalauseessa. Ed. Alm­
gren ed. Kankaanniemen kannattamana on 
ehdottanut, että pykälään lisättäisiin hänen 
edellä esittämänsä uusi 4 momentti. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ehdotuksis­
ta äänestetään momenteittain. 

Äänestykset ja päätökset: 

1 §:n 1 momentti. 

Mietintö, jossa ei ole tätä momenttia, 
"jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 91 jaa- ja 48 ei-ääntä; poissa 
60. (Koneään. 22) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 



Lapsilisä 3941 

1 §:n 2 momentti. Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 91 jaa- ja 48 ei-ääntä; pois­
sa 60. (Koneään. 23) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

1 §:n uusi 4 momentti. 

Mietintö "jaa", ed. Almgrenin ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 86 jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 
64. (Koneään. 24) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

1 a ja 15 § hyväksytään keskustelutta. 

Voimaantulosäännös. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ehdotan, 
että voimaantulosäännös saisi sen muodon, 
joka on vastalauseessa. 

Ed. S te n i u s - K a u k o ne n : Herra puhe­
mies! Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Väistö ed. Stenius-Kaukosen kan­
nattamana ehdottanut, että voimaantulo­
säännös hyväksyttäisiin vastalauseen voi­
maantulo- ja soveltamissäännöksen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 89 jaa- ja 47 ei-ääntä; pois­
sa 63. (Koneään. 25) 

Johtolause ja nimike hyväksytään keskus­
telutta. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakieh­
dotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

25) Muistutus valtioneuvoston jäsenen virka­
toimen lainvastaisuudesta 

Ainoa käsittely 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 8 

Toinen varapuhemies: Perustuslaki­
valiokunnan annettua mietinnössään n:o 8 
lausuntonsa valtioneuvoston entisen jäsenen 
Paavo Väyrysen virkatoimien lainvastaisuu­
desta on eduskunnan oikeudesta tarkastaa 
valtioneuvoston jäsenten ja oikeuskanslerin 
virkatointen lainmukaisuutta 25 päivänä 
marraskuuta 1922 annetun lain 6 §:n mu­
kaan eduskunnan vallassa päättää, onko 
valtioneuvoston jäsen pantava syytteeseen 
valtakunnanoikeudessa sanotun lain mukaan 
vai onko asia raukeava. Jos eduskunta ei 
suorastaan päätä, että asia on raukeava, on 
asianomaista valtioneuvoston entistä jäsentä 
kehotettava antamaan eduskunnalle kirjalli­
nen tai suullinen selitys, joka on annettava 
kymmenen päivän kuluessa tiedon saamises­
ta. 

Eduskunta voi siis asian käsittelyn tässä 
vaiheessa päättää, että käsiteltävänä oleva 
asia raukeaa. Muussa tapauksessa eduskun­
nan on kehotettava valtioneuvoston jäsentä 
antamaan eduskunnalle edellä mainitun vas­
tuunalaisuuslain 6 §:n 2 momentissa säädetty 
kirjallinen tai suullinen selitys asiasta. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 62 §:n 
säännöksestä, jonka mukaan edustaja saa 
häntä henkilökohtaisesti koskevassa asiassa 
olla mukana keskustelussa, mutta ei päätöstä 
tekemässä. 

Keskustelu: 

Ed. Z y s k o w i c z: Herra puhemies! Pe­
rustuslakivaliokunta on käsitellyt kansan-
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edustaja Kimmo Sasin ja neljän muun edus­
tajan allekirjoittaman, syyskuun 19 päivä­
nä 1989 päivätyn kirjelmän, joka sisältää 
ministerivastuulain mukaisen muistutuksen 
entisen ulkoministerin Paavo Väyrysen vir­
katoimen lainvastaisuudesta. 

Haluan heti alussa todeta, että alkuun 
päästyään asian käsittely perustuslakivalio­
kunnassa sujui vakiintuneen tavan mukaises­
ti eli täysin normaalisti. Näin ollen, toisin 
kuin käsittelyn kuluessa julkisuudessa toistu­
vasti väitettiin, perustuslakivaliokunnassa ei 
esimerkiksi torjuttu yhdenkään sellaisen hen­
kilön kuulemista asiassa, jonka kuulemisesta 
olisi valiokunnassa tehty ehdotus. Kaikista 
kuultavista asiantuntijoista samoin kuin 
asiantuntijakuulemisen lopettamisesta pää­
tettiin valiokunnassa yksimielisesti. Myös 
väitteet käsittelyn poikkeuksellisen lyhyestä 
kaavasta ja pinnallisuudesta ovat perusteet­
tornia. Perustuslakivaliokunta tutki koko 
laajuudessaan sen asian, josta muistutuskir­
jelmä oli tehty. Sellaiseen emme luonnollises­
tikaan pyrkineet vastaamaan, mitä meiltä 
kukaan ei ollut kysynyt. 

Ensimmäinen asia, johon valiokunta 
eräänlaisena esikysymyksenä joutui otta­
maan kantaa, oli ministerivastuulain sovel­
lettavuus muistutuskirjelmässä tarkoitettuun 
Väyrysen menettelyyn. Väyrynenhän korosti 
valiokunnalle antamassaan selityksessä pai­
nokkaasti sitä, että hän kävi tarkastelun 
kohteena olevan keskustelun Neuvostoliiton 
suurlähetystön ministerineuvos Viktor Vladi­
mirovin kanssa keskustapuolueen puheenjoh­
tajana, ei ulkoministerinä. 

Mietinnössään valiokunta katsoo lähtö­
kohtana olevan, että kun ulkoministerinä 
oleva henkilö, vaikka hän samaan aikaan on 
myös puolueen puheenjohtaja, keskustelee 
vieraan valtion Suomessa olevan virallisen 
edustajan kanssa maiden välisiin suhteisiin 
kuuluvista kysymyksistä, hänen ministeriroo­
liaan ei voida sivuuttaa, varsinkaan kun 
keskustelun kohteena on myös virallisen ul­
koministerivierailun toteuttaminen. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan Väyry­
sen kyllä omasta mielestään käyneen puhee­
na olevan epävirallisen keskustelun puolueen 
puheenjohtajana, mutta ratkaisunaan valio­
kunta lausuu, että "koska tässä vieraan 
valtion diplomaattisen edustajan kanssa käy­
dyssä keskustelussa käsiteltiin myös maam­
me ulkosuhteisiin kuuluvia asioita, on - -

Väyrysen toiminnan lainmukaisuutta tältä 
osin arvioitava ministerivastuulain perusteel­
la". 

Voidaan siis sanoa, että keskusteluun liit­
tyneiden, edellä todettujen objektiivisten te­
kijöiden vuoksi Väyrysen menettely tuli mi­
nisterivastuulain mukaisen oikeudellisen vas­
tuun piiriin, vaikka Väyrynen omasta näkö­
kulmastaan tarkastellen toimi puheena ole­
vassa keskustelussa ainoastaan puolueen pu­
heenjohtajana. 

Katsottuaan, että muistutuskirjelmässä kä­
sitelty Väyrysen toiminta oli ministerivastuu­
lain tarkoittaman oikeudellisen vastuun pii­
rissä, perustuslakivaliokunta joutui selvittä­
mään, oliko Väyrynen menetellyt mainitun 
lain vastaisesti. 

Totean tässä yhteydessä lähtökohdaksi, 
että asianomaisen lain 7 §:n mukaan valtio­
neuvoston jäsenen lainvastaisena toimintana 
on pidettävä sitä, jos hän 1) virkatoimessaan 
on avullisena ilmeiseen laittomuuteen tai sitä 
edistänyt, 2) maan ilmeiseksi vahingoksi on 
tahallaan väärinkäyttänyt virka-asemaansa 
tai 3) muuten jossakin virkatoimessaan on 
selvästi lainvastaisesti menetellyt. 

Ed. Sasin muistutuskirjelmän keskeinen 
väittämä on se, että ulkoministeri Väyrynen 
olisi yhdessä Neuvostoliiton suurlähetystön 
ministerineuvos Vladimirovin kanssa suunni­
tellut sellaisia, lähinnä maidemme väliseen 
kauppaan liittyviä toimenpiteitä, joiden tar­
koituksena oli vaikuttaa siihen, kuka Kek­
kosen jälkeen valitaan tasavallan presidentik­
si. Edelleen muistutuskirjelmän mukaan vuo­
den 1981 lopulla ennen presidentinvaaleja 
solmittiin uusia suuria vientisopimuksia, jot­
ka kasvattivat idänkauppaa vuonna 1982 
niin, että vienti vuonna 1982 ensimmäisen 
kerran ylitti rajusti tuonnin arvon. Kirjel­
mästä on pääteltävissä sen allekirjoittajien 
pitävän näitä tapahtumia osoituksena Väy­
rysen ja neuvostoliittolaisten yhteisestä suun­
nitelmasta ja sen toteuttamisesta. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 
ensin tarkastellut idänkaupan tapahtumia ja 
sen jälkeen ottanut kantaa väitteeseen yhtei­
sestä suunnittelusta presidentinvaaleihin vai­
kuttamiseksi. 

Suomen vienti Neuvostoliittoon vuonna 
1982 ylitti todellakin poikkeuksellisen rajusti 
tuonnin arvon. Valiokunnan saaman selvi­
tyksen mukaan tämä kaupan epätasapaino 
oli kuitenkin ensisijaisesti peräisin vuoden 
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1980 olosuhteista. Öljyn hinta oli noussut 
kaksinkertaiseksi vuoden 1979 alusta vuoden 
1980 loppuun. Hinnannousun seurauksena 
pyrittiin Suomessa aktiivisesti lisäämään 
vientiä kauppavajeen täyttämiseksi. Toisaal­
ta Neuvostoliitto saattoi ostaa Suomesta 
tuotteita aiempaa enemmän ilmeisesti luot­
taen siihen, ettei epätasapainoa kuitenkaan 
aiheudu öljyn hinnannousun takia. 

Saamaansa selvitykseen viitaten perustus­
lakivaliokunta mietinnössään katsoo, ettei 
poikkeuksellisen suuri epätasapaino Suomen 
idänkaupassa vuonna 1982 aiheutunut sellai­
sista uusista suurista vientisopimuksista, joita 
olisi varta vasten suunniteltu ja toteutettukin 
vuoden 1981 loppupuolella. Valiokunta kiin­
nittää lisäksi huomiota siihen, ettei ulkomi­
nisteri Väyrysellä ollut virka-asemansa puo­
lesta eikä valiokunnan saaman selvityksen 
mukaan muutoinkaan välitöntä vaikutusta 
Suomen idänkauppaan. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä pu­
hutaan tässäkin yhteydessä toistuvasti "va­
liokunnan saamasta selvityksestä". Sillä tar­
koitetaan luonnollisesti sitä selvitystä, minkä 
valiokunta sai kuulemaila asiantuntijoina 
maamme johtavia idänkaupan asiantuntijoi­
ta mm. Suomen Pankista, ulkoministeriöstä, 
kauppa- ja teollisuusministeriöstä, suoma­
lais-neuvostoliittolaisesta taloudellisesta yh­
teistyökomissiosta sekä Työväen taloudelli­
sesta tutkimuslaitoksesta. 

Kun valiokunnan työtä juuri idänkaupan 
vaiheiden selvittämisen osalta on muistutus­
kirjelmän ensimmäinen allekirjoittaja arvos­
tellut riittämättömäksi, haluan todeta, ettei 
ainakaan valiokunnassa tullut esille mitään 
sellaista, joka olisi viitannut siihen, että 
ministeri Väyrynen olisi Karjalaisen ehdok­
kuutta tukeakseen neuvostoliittolaisten kans­
sa sopimaila myötävaikuttanut syntyneeseen 
suureen vientiylijäämään. Esille ei siis tullut 
mitään sellaista, joka olisi edellyttänyt valio­
kunnalta jatkoselvityksiä esimerkiksi poliisi­
tutkinnan muodossa. Myöskään Väyrysen 
esillä olevassa kirjeessä Ahti Karjalaiselle ei 
ole mitään nimenomaan edellä kuvatunlai­
seen toimintaan viittaavaa. 

Todettakoon selvyyden vuoksi vielä sekin, 
ettei perustuslakivaliokunnan mietintö tietys­
tikään millään tavoin sitä osoita tai sitä 
kiistä, etteikö idänkauppaan sinänsä liittyvil­
lä asioilla olisi saattanut olla monellakin eri 
tavoin merkitystä Paavo Väyrysen ehdok-

kaan Ahti Karjalaisen kampanjoinoissa kes­
kustapuolueen presidenttiehdokkaaksi ja ta­
savallan presidentiksi. Mutta se onkin jo 
toinen juttu. 

Ed. Sasin muistutuskirjelmän synnyttämä 
ydinkysymys on se, onko ministeri Väy­
rynen ministerineuvos Vladimirovin kanssa 
18.9.1981 käymässään keskustelussa yhteis­
tuumin tämän kanssa suunnitellut. Suomen 
ja Neuvostoliiton suhteisiin liittyviä toimen­
piteitä, joiden tarkoituksena oli vaikuttaa 
tasavallan presidentin valintaan. Valiokunta 
on pyrkinyt tätä kysymystä selvittämään, 
mutta luonnollista on, ettei asiasta ole saa­
tavissa muuta selvitystä kuin Väyrysen edellä 
mainittu kirje Karjalaiselle, hänen valiokun­
nalle antamansa selitys ja vastaukset sekä 
eräät Vladimirovin aiheesta nyttemmin anta­
mat julkiset lausunnot. 

Saamansa selvityksen perusteella perustus­
lakivaliokunta toteaa, että "keskustelussa oli 
esillä ajatus siitä, millä tavoin tuolloin Kes­
kustapuolueen presidenttiehdokkaaksi ehdol­
la olleen Ahti Karjalaisen asemaa olisi mah­
dollista tukea". Valiokunnan mielestä "näyt­
töä ei kuitenkaan ole siitä, että Väyrynen ja 
Vladimirov olisivat kyseisessä keskustelussa 
tai muutenkaan yhdessä suunnitelleet Suo­
men ja Neuvostoliiton suhteisiin liittyviä 
toimenpiteitä Karjalaisen valinnan hyväksi". 

Valiokunnan mietinnön tätä keskeistä 
kohtaa on julkisuudessa tulkittu osin virheel­
lisesti. Sen vuoksi haluan tässä ja nyt tehdä 
hyvin selväksi yhden tärkeän seikan. Perus­
tuslakivaliokunta ei mietinnössään lausu, 
että Suomen ulkoministerin sellainen toimin­
ta, jossa tämä salaisesti yhteistuumin vieraan 
vallan edustajan kanssa suunnittelisi maiden 
välisiin valtiollisiin suhteisiin liittyviä toimen­
piteitä tarkoituksenaan tällä tavoin vieraan 
vallan avulla vaikuttaa Suomen presidentin­
vaaliin, ei olisi ristiriidassa ministerivastuu­
lain kanssa. 

Myöskään emme siis lausu, kuten jotkut 
ovat väärin ymmärtäneet, että tuollainen 
toiminta osoittaisi Suomen ulkoministeriitä 
ainoastaan varomattomuutta. Päinvastoin 
voi ministerivastuulain edellä mainitun 7 §:n 
valossa viitata siihen, että presidentinvaali ei 
ole ainoastaan maamme sisäinen asia, vaan 
myös mitä keskeisin kansallinen ja kansalli­
seen suvereniteettiin kuuluva kysymys. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä on 
siis tältä osin, kuten edellä olevasta käy ilmi, 
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vam ja ainoastaan kyse siitä, ettei esillä 
olevassa tapauksessa ole näyttöä tällaisesta 
tässä tarkoitetusta yhteistuumin tapahtunees­
ta suunnittelusta. 

Sen sijaan näyttöä on valiokunnan mieles­
tä siitä, että puheena olevassa "keskustelussa 
pohdittiin Suomen presidentinvaalia sekä 
Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteita 
toisiinsa liittyen tavalla, josta saattoi saada 
sen käsityksen, että vaikuttaminen kauppa­
suhteiden kautta presidentinvaaliin voi olla 
mahdollista tai tulla jopa hyväksyttävänä 
menettelynä kysymykseenkin". "Valiokun­
nan mielestä tällainen keskustelu ei sovellu 
ulkoasiainministerin asemaan. Entisen ulko­
asiainministeri Väyrysen menettelyä, kun hän 
tavatessaan Vladimirovin kävi tällaista kes­
kustelua, voidaankin pitää varomattomana 
mutta sen ei voida katsoa olevan ministeri­
vastuulaissa säädettyä lainvastaista menette­
lyä". Tämä valiokunnan mietinnön kohta on 
ainoa, josta valiokunnassa äänestettiin. Kap­
pale hyväksyttiin äänin 14-3 keskustan 
edustajien vastustaessa kappaleen hyväksy­
mistä. 

Valiokunnan mietinnön tämä kohta on 
myös herättänyt vilkasta julkista keskuste­
lua, ja kappaletta on moni pitänyt nimen­
omaisesti moraalisena ja Väyrysen menette­
lyn poliittiseen sopivaisuuteen liittyvänä kan­
nanottona. Sitä se ei kuitenkaan ole. Mistä 
valiokunnan mietinnössä tältä osin sitten on 
kysymys? 

Perustuslakivaliokunnan mietinnön puhee­
na oleva kohta on kannanotto Suomen 
ulkoministerin virka-asemaan liittyviin virka­
velvollisuuksiin, siis oikeudellisiin virkavel­
vollisuuksiin, nähden. Kun vieraan maan 
diplomaattinen edustaja kysyy Suomen ulko­
ministeriltä, jonka asiana muun ohella on 
Suomen suvereniteetin puolustaminen, mitä 
tämä vieras valta voi omin valtiollisin toi­
menpitein tehdä Suomen presidentinvaalei­
hin vaikuttamiseksi ja yhden presidenttieh­
dokkaan tukemiseksi, ei Suomen ulkominis­
teri, ollessaan uskollinen virkavelvollisuuksil­
leen voi eikä saa myötäsukaisesti jatkaa 
tällaista keskustelua. 

Mitä Paavo Väyrysen olisi tuossa tilantees­
sa siis pitänyt tehdä? Hänen ulkoministerin 
asemasta johtuviin velvollisuuksiinsa olisi 
kuulunut tavalla tai toisella torjua Vladimi­
rovin tällainen pohdiskelu. Väyrysen olisi 
pitänyt sopivalla tavalla ilmaista, ettei hän 

keskustelun piiriin hyväksy esille nostettua 
keskustelun aihetta eli Neuvostoliiton puut­
tumista presidentinvaaliin. Toisin sanoen it­
senäisen Suomen ulkoministerin Paavo Väy­
rysen olisi tullut saattaa keskustelukumppa­
ninsa tietämään, ettei hän Suomen ulkomi­
nisterinä voi hyväksyä aikomusta, että vieras 
valta pyrkisi maidemme välisiin suhteisiin 
liittyvin omin toimenpitein vaikuttamaan 
meille kansallisesti äärimmäisen tärkeän vaa­
lin lopputulokseen. 

Valiokunta piti siis selvitettynä, että ulko­
ministeri Väyrynen ei menetellyt puheena 
olevassa tilanteessa asemansa edellyttämällä 
tavalla. Päinvastoin hänen keskustelukump­
paninsa saattoi Väyrysen varomattoman me­
nettelyn johdosta saada sen käsityksen, ku­
ten valiokunnan mietinnössä todetaan, että 
"vaikuttaminen kauppasuhteitten kautta pre­
sidentinvaaliin voi olla mahdollista tai tulla 
jopa hyväksyttävänä menettelynä kysymyk­
seenkin". Kuten osoitin, Väyrysen tämän 
menettelyn arvosteleminen on valiokunnalta 
oikeudellinen kannanotto. 

Siinä mielessä tämä valiokunnan kannan­
otto oli harkinnanvarainen, ettei valiokun­
nalla ollut suoranaista pakkoa tähän kannan­
ottoon, sillä Väyrysen tässä tarkoitettu moi­
tittava menettely jäi ministerivastuulain kor­
kean syyksiluettavuuskynnyksen alapuolelle. 
Valiokunnan enemmistö kuitenkin katsoi, 
että Väyrysen menettely oli sillä tavoin risti­
riidassa hänen ulkoministerin asemaan kuu­
luvien virkavelvollisuuksiensa kanssa, että 
valiokunnalla oli perusteltu syy tähän kan­
nanottoon. 

Valiokunnan viiden eri puolueen edustajis­
ta koostunut enemmistö ei tässä asiassa niin 
sanotusti politikoinut, eli se ei päätynyt 
tähän kannanottoon puoluetaktisten tai 
muutoinkaan puoluepoliittisten näkökohtien 
perusteella. Kysyvät katseet on tässä suhtees­
sa sen sijaan suunnattava perustuslakivalio­
kunnan yksin keskustan edustajista koostu­
vaan vähemmistöön, joka valitettavasti esti 
sen, että valiokunnan mietintö olisi tältäkin 
osin ollut yksimielinen. 

Perustuslakivaliokunnan ratkaisu, kun se 
lausui arvostelevan kantansa Väyrysen edellä 
kuvatusta menettelystä, vaikkei tuo menette­
ly ollut ministerivastuulain vastaista, herät­
tää luonnollisesti kysymyksen siitä, lausuuko 
valiokunta ministerivastuulain mukaista 
asiaa käsitellessään aina arvostelevan arvion-
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sa silloin, kun valtioneuvoston jäsenen me­
nettely on jollakin tavoin, vaikkapa vain 
hyvin lievästi, moitittavaa. Vastaus on edel­
leenkin: ei. Tällainen vastaus ei johdu niin­
kään siitä, että tämän kaltaisen arvioinnin 
perustana oleva tuottamuksellista virkarikos­
ta sääntelevä rikoslain 40 luvun 21 § saa 
vuodenvaihteessa uudenlaisen sisällön. Vas­
taus ei johdu myöskään sinänsä siitä, että 
perustuslakivaliokunnalla ei ole halua yllyt­
tää kansanedustajia vielä nykyistä herkem­
min tarttumaan ministerivastuulain heille 
tarjoamaan mahdollisuuteen saattaa valtio­
neuvoston jäsenen menettely oikeudellisen 
vastuun toteuttamiseksi perustuslakivalio­
kunnan tutkittavaksi. 

Kysymys on yksinkertaisesti siitä, että 
jokainen tapaus käsitellään perustuslakiva­
liokunnassa luonnollisesti erikseen lähtökoh­
tana nimenomaan ministerivastuulaki. Tällä 
kertaa, kuten eräissä tapauksissa aikaisem­
minkin, perustuslakivaliokunta katsoi asialli­
sesti välttämättömäksi lausua arvostelevan 
kantansa valtioneuvoston jäsenen sellaisesta­
kin menettelystä, joka ei ollut ministerivas­
tuulain tarkoittamaa lainvastaista menette­
lyä. 

Kuten edellä useamman kerran totesin, 
valiokunnan arvio Väyrysen ulkoministerin 
asemaan sopimattomasta menettelystä ei ol­
lut moraalinen tuomio tai puheena olevan 
menettelyn poliittiseen sopivaisuuteen liittyvä 
kannanotto. Jos ulkopuolella perustuslakiva­
liokunnan mietinnön asian tästä puolesta 
puhutaan, on siitä ainakin minulla ja luul­
lakseni useimmilla muillakin perustuslakiva­
liokunnan jäsenillä hyvin selkeä henkilökoh­
tainen käsitys. 

Jos edelleen asian tästä puolesta puhutaan, 
valiokunnan mietinnössä ei mielestäni ole 
kyse siitä, että nimenomaan Paavo Väyrynen 
olisi noina vuosina kanssakäymisessään Neu­
vostoliiton edustajien kanssa menetellyt po­
liittisesti sopimattomasti tai arveluttavasti, eli 
ei siis siitä, että nimenomaan hänen kohdal­
laan tällaisen, menettelyn poliittista sopi­
vuutta koskevan kysymyksen asettaminen 
olisi jotenkin perustellumpaa kuin eräiden 
muiden tuollaisten poliitikkojen kohdalla. 
Poliittisesta sopivuudesta nyt puhuttaessa on 
nimittäin muistettava, että Suomen sisäisiä ja 
siten suomalaisten itsensä päätettäviä asioita 
ovat myös esimerkiksi puolueiden sisäiset 
asiat. Selvyyden vuoksi sanottakoon, että 
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tämä toteamus ei tietenkään tuomitse nor­
maaleja kansallisen tason tai puoluetason 
luottamuksellisiakin keskusteluja ulkovalto­
jen edustajien kanssa. 

Herra puhemies! Poliittiseen sopivaisuu­
teen liittyen haluan henkilökohtaisena käsi­
tyksenäni lopuksi todeta, että raja yhtäältä 
poliittisesti ja moraalisesti sopivan ja toisaal­
ta sopimattoman menettelyn välillä on täs­
säkin asiassa eli kanssakäymisessä ulkovallan 
edustajien kanssa olemassa. Se on olemassa 
muuallakin kuin kunkin poliitikon korvien 
välissä, vaikka tuo rajankäynti yleisellä ta­
solla yleisin käsittein on käytännössä mah­
dotonta. Raja on myös olemassa siitä huoli­
matta, että erilaiset historialliset olosuhteet ja 
niiden asettamat vaatimukset paikantavat 
tuon rajan eri aikoina eri kohtiin. 

Henkilökohtaisesti minulla on se näkemys, 
että 1970-luvun ja 1980-luvun alun Suomessa 
siitä huolimatta, että sotien jälkeinen aika oli 
kauan sitten ohitettu, liian monella maamme 
poliitikolla, nuorisopoliitikoista nyt puhu­
mattakaan, oli selkiytymätön käsitys tuon 
rajan sijainnista. Minulla on myös se näke­
mys, että jo joitakin vuosia tuon ajan jälkeen 
tilanne oli tässä suhteessa jonkin verran 
parantunut, mihin vaikuttivat sekä muutok­
set omassa maassamme että maamme rajojen 
ulkopuoliset tapahtumat. Edelleen minulla 
on se näkemys, että nyt päätepisteensä saava 
laaja julkinen ns. Väyrys-keskustelu on enti­
sestään itse kullekin kirkastanut käsitystä 
em. rajan olemassaolosta ja rajan sijainnista 
- hyvä niin, erittäin hyvä niin. 

Herra puhemies! Kaiken edellä lausutun 
perusteella ehdotan kunnioittaen eduskun­
nan päätettäväksi, että entistä ulkoministeriä 
Paavo Väyrystä vastaan tehty muistutus on 
raukeava. 

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies! 
Perustuslakivaliokunnan mietintö Suomen 
keskustan puheenjohtajaa ja entistä ulkomi­
nisteriä Paavo Väyrystä vastaan nostetun 
muistutuksen johdosta on yksimielinen esi­
tys. Olemme siis yksimielisesti tulleet siihen 
tulokseen, että ed. Sasin ja hänen kumppa­
neittensa esittämät väitteet Väyrysen vehkei­
lystä ulkovaltojen edustajan kanssa eivät 
pidä paikkaansa ja hän ei ole syyllistynyt 
mihinkään lain vastaiseen menettelyyn. Toi­
vankin, että eduskunta voi tässä asiassa 
tehdä yksimielisen päätöksen. 
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Yhdyn myös valiokunnan puheenjohtajan 
Zyskowiczin arvioon valiokunnan käsittelys­
tä tämän asian yhteydessä, että se on ollut 
asiallista, joskin on minun puoleltani sanot­
tava, ettei aina yksimielistä. Katson myös, 
että valiokunta on pystynyt tätä asiaa nimen­
omaan puheenjohtajan, entisen ulkoministe­
rin Väyrysen osalta aika perusteellisesti sel­
vittämään. Se puoli, johon omassa puheen­
vuorossani puutun, on, että se ei kerro 
kaikkea, mitä asiaan liittyy. 

Nimittäin itse mielestäni olen erottanut 
perustuslakivaliokunnan mietinnöstä kaksi 
puolta: sen osan, joka on kirjoitettu mietin­
töön, ja sen osan, josta valiokunta vaikeni. 
Valiokunnan mietintöön kirjoittama kanta 
asian oikeudellisesta puolesta - "Väyrynen 
ei rikkonut lakia" - sehän oli itse asiassa 
etukäteen selvä. Äskeisessä valiokunnan pu­
heenjohtajan puheenvuorossa tuotiin esille 
aika seikkaperäisesti ministerivastuulain kyn­
nys ja ne asiat, jotka me saimme käsittelyssä 
selväksi, mm. sen, että kyselijöiden esittämät 
väitteet ulkomaankaupan osuudesta olivat 
aivan harhaisia eivätkä pitäneet paikkaansa. 
Tämä puoli tuli mielestäni puheenjohtaja 
Zyskowiczin puheenvuorossa niin perusteel­
lisesti esitettyä, että en siihen puutu. 

Sen sijaan valiokunnan enemmistön mie­
tinnön loppuun kirjoittama tuomio Väyrysen 
varomattomasta menettelystä samoin kuin 
meidän keskustalaisten vastalause ovat po­
liittisia kannanottoja. Ehkä asian viemisellä 
perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi olikin 
pääasiassa poliittiset tarkoitusperät, koska 
kysyjien tiedossa ilmeisesti varsin hyvin oli 
tällaisen asian käsittelyn oikeudellisen puolen 
lopputulos. Poliittisena asiana Väyrysen kir­
jettä on myös koko syksyn julkisuudessa 
käsitelty, ja ehkä kyselyn tekijöitä tästä 
täytyy kiittääkin. Sekä Väyrysen, saako sa­
noa, vastustajille, kannattajille ja erityisesti 
puolueemme puheenjohtajalle itselleen valio­
kunnan käsittely on taannut pitkän esillä­
olon, joka muuten ehkä syksyn mielenkiin­
toisempien keskustelunaiheiden noustessa 
esille olisi jo hiipunut. 

Asiasta on oikeastaan puhuttu jo kaikki 
oleellinen, ja nyt olisi sitten johtopäätösten 
vuoro. Niiden tekemistä estää kuitenkin se, 
että erityistä kiinnostusta asian analyyttisem­
paan arviointiin ei ole oikeastaan tuntenut 
kukaan tähän mennessä. Sen vuoksi kuunte­
lin erittäin suurella mielenkiinnolla sen osan 

valiokunnan puheenjohtajan Zyskowiczin 
puheenvuorosta, jonka hän toi esille puheen­
sa loppupuolella. Siinä hän esitti omia ar­
vioitaan, saako sanoa, 1970-lukulaisen opis­
kelijapoliitikon ja sittemmin kansanedustajan 
näkökulmasta. Kun olemme valiokunnan 
puheenjohtajan Zyskowiczin kanssa samoi­
hin aikoihin harrastaneet opiskelijapolitiik­
kaakin, luulen, että ajatuksemme rajan vetä­
misen vaikeudesta tuohon aikaan varmasti 
on hyvin saman tyyppinen. 

Oikeudelliselta puolelta asia on siis käsit­
tääkseni hyvin perusteellisesti selvitetty. Sen 
sijaan poliittinen arviointi - korostan, että 
mielestäni ja keskustalaisten mielestä kysy­
mys on valiokunnan mietinnön loppuosassa 
poliittisesta arvioinnista - Väyrysen teon 
moraalisesta hyväksyttävyydestä ei kuulu pe­
rustuslakivaliokunnan tehtäviin. Se on ää­
nestäjien asia ja juuri nimenomaan tässä 
yksittäisessä kysymyksessä käsittääkseni kes­
kustalaisten äänestäjien asia. 

Koko asiahan liittyy kahdeksan vuotta 
sitten olleeseen presidenttiehdokasotteluun, 
joka käytiin keskustan sisällä. Poliittinen 
arviointi on siitä pelistä jo kertaalleen tehty. 
Sen teki keskustapuolueen kenttäväki mar­
raskuussa 1981 Kuopion puoluekokoukses­
sa, jossa kokouksen ylivoimainen enemmistö 
valitsi Johannes Virolaisen presidenttiehdok­
kaakseen eikä Ahti Karjalaista. Tämän jäl­
keen keskustan piirissä ei ole katsottu, että 
on tarvetta kahdeksan vuoden takaisiin ai­
koihin palata, mutta kyllä ne hyvin vielä 
muistetaan, niitä ei ole unohdettu. 

Väyrysen asialla on nimittäin toinen puoli. 
Se on jäänyt päivänpolitiikan keskustelun 
varjoon, ja se liittyy maan tapaan, poliitti­
seen kulttuuriimme, siihen, mikä johtaville 
poliitikoillemme on sallittua ja sopivaa idän­
suhteissamme. Tähänhän perustuslakivalio­
kunta ei halunnut ottaa kantaa. Se halusi 
käsitellä yksistään yksittäisasiaa. Tällä lähin­
nä tarkoitan sitä, että ennen kuin perustus­
lakivaliokunnan enemmistö lähti antamaan, 
niin kuin me keskustalaiset ymmärrettävästi 
koemme, moraalisen tuomion Väyrysen me­
nettelystä, valiokunnan olisi ollut syytä ko­
konaisvaltaisemmin selvittää, mikä vastaa­
vanlaisissa keskusteluissa oli se paljon puhut­
tu maan tapa. Yhdyn puheenjohtaja Zysko­
wiczin arvioon, että kunkin aikakauden te­
koja ja toimia on tutkittava sen ajan olojen 
valossa, jolloin ne on tehty. Siihen kuitenkin 
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on huomautettava, että Suomen ulkopolitiik­
kaa on käsittääkseni hoidettu näihin päiviin 
asti tässä maassa varsin hyvin, joten yleiseen 
moralisointiin tuskin on aihetta. 

Tässä asiassahan kävi niin, että kun ko­
konaisuus, johon tämä yksittäisasia liittyy, 
jätettiin pois, siitä oli seurauksena, että kir­
jeen valossa välittynyt keskustelu sai suhteet­
toman kovan huomion. Siis itse - ja vielä 
sentään kohtalaisen hyvin muistan, minkälai­
nen keskustelu vuonna 1981 syksyllä käytiin 
- pidän tätä ehdottomasti paisuteltuna jut­
tuna, jossa asiat ikään kuin irrotettiin niiden 
oikeista yhteyksistä. 

Se on ehkä kuitenkin sanottava, että 
ilmeisesti kysymystä siitä, mikä sitten neu­
vostosuhteissa on sopivaa ja hyväksyttävää, 
pidetään edelleenkin liian arkana asiana 
käsiteltäväksi edes periaatetasolla. Varovai­
suus ulkopolitiikassa on epäilemättä viisaut­
ta. Mutta ei näiden asioiden kanssa tarvitse 
kovin kauas mennä. Kaipa se täytyy näin 
itsekriittisesti sanoa, että sellainen oli aika­
moista ylivarovaisuutta, jota me valiokun­
nassa osoitimme, kun päätimme olla käsitte­
lemättä asiaa sinä aikana, kun naapuri­
maamme päämies oli Suomen-vierailulla. 
Siitä kai takavuosina olisi puhuttu, että se 
on sitä kyyristelyä. Nyt kai se on lähinnä 
vähän säälittävää, koska naapurimaamme 
päämies jos kuka olisi vallan hyvin ymmär­
tänyt, että talo elää tavallaan ja vieraat 
kulkevat ajallaan. 

En ole varma, ehkä se oli hyvä, että maan 
tapaa ei asian yhteydessä ruvettu sittenkään 
enempää pohtimaan, koska se on ilmeisen 
vaikea asia. Kuitenkin on sanottava, että 
johtavien poliitikkojemme seurustelutavat 
ovat itäsuuntaankin muuttuneet avoimem­
paan suuntaan, ja varmasti muutoksessa 
Neuvostoliiton glasnostin ja perestroikan il­
mapiirillä on suurin ansio. Pahaa nimittäin 
pelkään, että ilman naapurimaassamme ta­
pahtuneita uudistuksia ulkopolitiikasta kes­
kusteleminen olisi meillä edelleenkin sallittua 
vain siihen erityisesti vihkiytyneille. 

Tämän halusin ottaa esille sen vuoksi, että 
kun nyt on keskusteltu sekä oikeudelliselta 
että poliittiselta kannalta tästä yksittäisestä 
asiasta syksyllä 1981, kun sitä tarkemmin 
rupeaa miettimään, huomaa, että silloin kes­
kustellaan ehkä hyvin vaikeiden ja arkojen 
asioiden kanssa, joissa rajanveto onkin to­
della vaikeaa. 

Yhdyn myös puheenjohtaja Zyskowiczin 
arvioon siinä, että aika on muuttunut, ja se 
on varmasti hyvä. Moraalikysymyksistä ja 
maan tavan pohtimisesta perustuslakivalio­
kunta ei valitettavasti näytä pääsevän irti. 
Valiokunnan pöydällähän on käsittelyään 
odottamassa Wärtsilä Meriteollisuuden 
skandaali, ja sen suhteen valiokunta joutuu 
pohtimaan johtavien poliitikkojemme henki­
lökohtaista vastuuntuntoa. Se käsittääkseni 
on kärsinyt pahemman konkurssin kuin 
Wärtsilä Meriteollisuus. Nähtäväksi jää, 
kyetäänkö Wärtsilän asiassa peräänkuulut­
tamaani yleisempään linjaukseen: mikä on 
johtaville poliitikoillemme sallittua ja sopi­
vaa. Onko sopivaa, että ministereillä on 
toisenlaiset jääviyssäännökset kuin muilla 
kansalaisilla? Onko kohtuullista, että minis­
terit komentavat perustuslakivaliokuntaa 
tulkitsemaan perustuslakia niin, että he sai­
sivat lakinsa läpi? Onko moraalisesti oikein, 
että ministerin vastaus on no comments, 
kun odotetaan rehellistä perustelua, miksi 
on näin tehty? 

En puheenvuorollani halua suinkaan sanoa 
sitä, että eduskunnan perustuslakivaliokun­
nan pitäisi ryhtyäjoksikin moraalin vartijaksi. 
Poliittisen kulttuurin arviointi on edelleenkin 
äänestäjien asia. Mutta maan tapojen ja 
poliittisen kulttuurin pohtiminen olisi ehkä 
hyvä aloittaa tosiasioiden tunnustamisesta, ja 
tosiasiaksi jää, että ta voissa on parantamisen 
varaa. Tämän toteamiseksi ei varmasti tarvitse 
mennä kahdeksan vuoden päähän. Riittää kun 
katsoo tämän päivän poliittista elämää. Mi­
nisterivastuulakihan ei moraalikysymyksissä 
auta. Vastuun tunnetta on löydyttävä sieltä, 
minne valta ja vastuu on annettu. 

En halua politiikan vastuukysymyksillä 
osoitella pelkästään hallitusherroja. Opposi­
tiolla on yhtä lailla vastuu sanomisistaan ja 
tekemisistään. Jokaisella kansanedustajalla 
on henkilökohtainen vastuu sekä sanoistaan 
että toimitaan. Jotenkin tässä, herra puhe­
mies, toivoo, että meillä voitaisiin käydä 
rehellisempää ja asioihin menevää keskuste­
lua suomalaisen kansanvallan tilsata näiden 
eipäs-juupas-väittelyiden hallituksen ja op­
position välillä asemasta. 

Lopuksi on tietysti vielä kysyttävä, onko 
ministerivastuulaki vanhentunut, kun sen pe­
rusteella nostetut muistutukset eivät yleensä 
johda mihinkään ja kyselyiden tekijätkin 
näyttävät niitä nostavan hyvin kevyillä pe-
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rusteilla. Pitäisikö siis muistutuksen tekokyn­
nystä korottaa? 

Tällä hetkellähän viisi kansanedustajaa voi 
tehdä muistutuksen ministerin virkatoimista. 

Ministerivastuulain nojalla tehty muistu­
tushan aiheuttaa perustuslakivaliokunnalle 
epäilemättä hirveän paljon työtä. Se edellyt­
tää täysistuntokäsittelyä, ja vaivalloistahan 
se on. Ministerivastuulaki on kuitenkin niitä 
harvoja oikeusjärjestyksemme tuntemia kei­
noja, joilla ministerit yleensä saadaan vastaa­
maan johonkin kysymykseen. Nythän juuri 
näissä taloudellisissa asioissa on ollut kysy­
mys siitä, että vastauksia muuten ei ole 
saatu. Siksi periaatteessa kyllä asetun sille 
kannalle, että kansanedustajilla täytyy olla 
oikeus tutkituttaa ministereiden toimia. On 
eri asia, pystyisimmekö kehittämään esimer­
kiksi perustuslakivaliokunnan suuntaan jon­
kin joustavamman menettelyn, joka ministe­
rivastuulakia ehkä nopeammin ja joustavam­
malla toiminnalla voisi antaa vastauksia, 
joita kansanedustajat haluavat. 

Mutta niin kauan kuin parempaa järjestel­
mää ei ole saatu aikaan, niin kyllä kai tämä 
on vaivansa väärtti. Se on yksi tämän suo­
malaisen parlamentarismin tae. Voidaan tie­
tysti sanoa, että ministerivastuulainkin perus­
ta, oikeudellinen puoli, on jo tsaarien ajoilta. 
Mutta niin kauan kuin tämä on eikä parempaa 
ole kehitetty, pidettäkään tämä voimassa. 

Puheenvuorostani, herra puhemies, tuli 
tällä kertaa vähän, kuinka sen nyt sanoisi, 
moraalisempi ja politiikan periaatteita poh­
tiva keskustelu. Mutta mielestäni tämän toi­
sen puolen vaiottaminen on tarpeen, koska 
sillä tavalla voi suhteuttaa asioita, jotka 
päivänpolitiikassa erittäin kovalla julkisuu­
della nostetaan esille ja joissa me kansan­
edustajat sitten joudumme vastaamaan ja 
miettimään omalta kohdaltamme kantojam­
me. 

Herra puhemies! Toivon edelleenkin asial­
lista ja toivon mukaan monipuolista keskus­
telua. 

Ed. Jokinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä ed. Pokan mielipide, 
että yleisemminkin alettaisiin pohtia todella 
perusteellisesti sitä vastuuta laajemminkin 
kuin mistä tässä asiassa on kysymys, on kyllä 
erittäin tarpeellinen ja hyödyllinen. Tämä 
asian käsittely valiokunnassa osoittaa hyvin 
mielenkiintoista pohdintaa ja myös eräitä 

sellaisia tosiasioita, jotka Neuvosto-kaupassa 
on saatu näyttämään toisilta kuin ovat. Se, 
että jopa Suomen Pankki on laskenut väärin 
näitä miljoonia, on eräs sellainen asia, joka 
todellakin velvoittaa myös kansanedustajia 
pohtimaan avoimesti, mistä kaikesta tässä 
maassa todella on kysymys. Tämä Väyrys­
jupakka on muodostunut mediatapahtumak­
si Suomessa, ja sen takaa tuleekin muuta 
kuin oli tarkoitus ilmeisesti tämän kysymyk­
sen tai asian liikkeelle lähettäjillä. Nämä 
muut asiat ovatkin mielenkiintoisia. 

Tässä voi todeta, että tuossa vaiheessa 
juuri, josta tässä on kysymys, tekstiilialan 
monet yritykset pääsivät lopultakin vauhtiin 
ja työllisyys kohentui. Monet yritykset, jotka 
siinä vaiheessa olivat konkurssin partaalla, 
pääsivät sittenkin toiminnan vauhtiin. Tämä 
on eräs erittäin merkittävä juuri tässä vai­
heessa tapahtunut asia, jota ilmeisesti eivät 
kysyjät tienneet. Monessa muussakin, myös 
elintarvikealan teollisuudessa, tämä vaihe an­
toi paljon vauhtia. Voisi nyt kysyä, mistä 
saataisiin tässä ajassa sellainen Väyrynen, 
joka saisi vauhtia idänkauppaan, sillä nyt 
ovat konkurssit edessä varsinkin meillä Tu­
russa tekstiiliteollisuuden alalla. 

Ed. Niinistö ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Olen ed. Pokan sinänsä 
varsin asiallisen puheenvuoron kanssa vain 
yhdestä hyvin perustavaa laatua olevasta 
seikasta eri mieltä eli katson kuten puheen­
johtaja Zyskowicz, että Väyrysen varomatto­
maksi kuvattu menettely on nimenomaan 
oikeudellista arviointia. Kun ed. Pokka kat­
soo, että valiokunnan ei olisi tullut ottaa 
poliittista tai moraalista kantaa, niin olisin 
toivonut, että hän olisi ollut tässä johdon­
mukainen. 

Nimittäin jos oikein ymmärsin, ed. Pokka 
katsoo, että tulevassa Wärtsilä Meriteolli­
suutta koskevassa asiassa tutkitaan hyvinkin 
pitkälle moraalisia seikkoja, mm. sitä, onko 
moraalisesti oikein, että ministeri jättää vas­
taamatta johonkin. Minua huolestuttaa, jos 
ed. Pokka nyt etukäteen keskittyy käsittele­
mään tuota Wärtsilä Meriteollisuus-asiaa ni­
menomaan tarkoituksenmukaisuusnäkökoh­
dista. Ja pelkään pahoin, että tuomiokin 
alkaa olla jo valmis. 

Ed. Vähän ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Annan tunnustusta ed. Po-
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kalle siitä, että hän tunnusti ja totesi sen, että 
perustuslakivaliokunta nimenomaan otti ju­
ridisen tarkastelutavan tässä asiassa eikä 
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Suomessa­
han on ministereiden syytteeseenpanokynnys 
erittäin korkea. Meillä ei voida ministereitä 
panna vastuuseen asioista moraaliselta poh­
jalta, vaan vuosisadan alusta peräisin olevan 
lain perusteella ainoastaan juridisista kysy­
myksistä. 

Koko perustuslakivaliokunnan työskente­
lyä sävytti erittäin suuri maltillisuus. Otimme 
jopa huomioon entisen ministerin Väyrysen 
puheenvuoroissa valiokunnassa usein esiin 
tuoman maan tavan. Tämän vuoksi ei voida 
missään tapauksessa sanoa niin kuin ed. 
Pokka väitti, että perustuslakivaliokunnan 
toimintaa olisi sävyttänyt poliittinen ajojahti 
tai jokin muu vastaava. Lähinnä entisen 
ministeri Väyrysen toimintaa olisi ollut mi­
nisterivastuulain asianomaisen pykälän se 
kohta, jossa todetaan, että ministeri väärin­
käyttää asemaansa tietyissä tilanteissa. Ak­
tiivisesti emme missään vaiheessa tätä toden­
neet, mutta sen sijaan oli todettavissa, että 
ministeri Väyrynen ei aktiivisesti torjunut 
Vladimirovin ehdotuksia tietyistä vaikutta­
mistavoista. Tämän vuoksi perustuslakivalio­
kunnan enemmistö oli sitä mieltä, että varo­
mattomuutta oli tapahtunut. 

Edelleen olisin todennut ... 

Puhemies: Vastauspuheenvuoroon va­
rattu aika on päättynyt. 

Puhuja: ... ed. Pokalle, että nyt tutki­
taan Väyrys-asiaa. 

Ed. 1 ou tsensaari: Herra puhemies! 
Aluksi on todettava, että tämän muistutus­
asian esille ottaminen, muistutuksen laatimi­
nen niissä olosuhteissa, jolloin se tapahtui, 
jolloin tämän keskustelun pohjana oleva 
Väyrys-kirje ei ole vielä ollut kokonaan 
julkaistu, on ollut erittäin aiheellinen ja koko 
käsittely on minun ymmärtääkseni ollut täs­
sä asiassa hyvin asiallista ja tarpeen vaati­
maa. Me olemme kyllä velvolliset näille 
ihmisille, Suomen kansalle, antamaan luotet­
tavan kuvan siitä, mitä tapahtuu tämän 
maan korkeimmassa hallinnossa. 

Olen osallistunut tämän asian käsittelyyn 
kahden kuukauden aikana perustuslakivalio­
kunnassa, ja on todettava, että suomalaisesta 

valtiomiestaidosta ja tämän valtiomiestaidon 
tasosta on näiden kuukausien aikana voinut 
saada hyvin erikoislaatuisen kuvan. Saatu 
kokemus on minulle ollut lähes uskomaton. 
Vuosikymmenen alun yhteydenpito vieraan 
valtion tiedustelupalvelun upseeriin ja viime 
kuukausien aikana tapahtunut asian selvittä­
misen vaikeuttaminen antavat aiheen hyvin 
kielteiseen arvosteluun. Entisen ulkoministe­
rin Paavo Väyrysen toiminta tutkittavana 
olevassa asiassa on molemmissa vaiheissa 
minun mittapuuni mukaan ollut oikeustoimi­
lain sanontaa käyttääkseni kunnianvastaista 
ja arvotonta. 

Mitä ensiksi tulee Paavo Väyrysen kirjees­
sä 19.9.1981 Ahti Karjalaiselle kuvattuun toi­
mintaan, on todettava, että hänen velvolli­
suutensa itsenäisen Suomen ulkoministerinä 
olisi ollut ehdoton kieltäytyminen antautu­
masta keskusteluun vieraan valtion vaikutus­
mahdollisuuksista Suomen tasavallan presi­
dentinvaalissa. Kun keskustelukumppanina 
lisäksi on ollut diplomaattiedustaja, joka 
samalla on ollut maansa tiedustelupalvelun 
korkea-arvoinen upseeri, on varomattomuut­
ta minun mittapuuni mukaan pidettävä jopa 
törkeänä. 

Paavo Väyrysen selitys siitä, ettei hän 
tuossa tilaisuudessa ollut lainkaan ulkomi­
nisteri vaan puolueen puheenjohtaja, ontuu 
pahasti. Kun keskustelua käytiin ulkomaan­
kauppaan kuuluvista asioista ja Suomen 
ulkoministerin Moskovan-matkasta, aihepii­
ri on ollut ulkoministerille hyvin läheinen. 
On todettava, että ulkoministeri on ulkoval­
tojen edustajien kanssa käytävissä neuvotte­
luissa aina ensisijaisesti maansa virallinen 
edustaja. 

Yleisen elämänkokemuksen mukaan ei sa­
man keskustelun kuluessa ole mahdollista 
lause lauseelta vaihtaa rooliaan, milloin ul­
koministerinä, milloin puolueen puheenjoh­
tajana. Eikö käyttökelpoinen menettely olisi 
ollut, että ulkoministeri havaittuaan keskus­
telukumppaninsa ottaneen esille puolueasioi­
ta ilmoittaisi toiselle osapuolelle näiden asioi­
den kuuluvan hänen puoluetoimistoonsa? 
Uskoisin, että keskustapuolueen puoluetoi­
mistossa olisi esimerkiksi puoluesihteeritasol­
la ollut päteviä henkilöitä käymään tämän 
sisältöisiä neuvotteluja Suomen sisäisiin 
asioihin vaikuttamisesta. Mikäli taas ulkomi­
nisterillä itsellään on ollut erityinen tarve 
saada aikaan keskustelu näistä vaikutusmah-
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dollisuuksista, hänen tulee kantaa siitä ai­
heutuva vastuu kokonaisuudessaan ulkomi­
nisterin ominaisuudessa. 

Tämän asian käsittelyn aikana on hyvin 
usein joutunut kysymään itseltään, onko 
oikean ja väärän välinen raja todella näin 
hämärtynyt. Eikö minkään värinen varoitus­
lamppu ole syttynyt osoittamaan sopivai­
suusrajan tulleen ylitetyksi? Tämän oikean ja 
väärän välisen rajan hämärtyminen saattaa 
kyllä aiheutua siitä kuuluisasta maan tavas­
ta, joka tuolloin oli vallalla. Väyrysen val­
tiollinen toiminta ajoittuu siihen aikakau­
teen, jossa tämä maa eli edellisen presidentin 
valtakauden loppuaikoina ja jolloin tämän 
maan tavan sanotaan olleen hyvin yleinen. 
Oli tullut maan tavaksi vaikuttaa asioihin 
yksityisissä keskusteluissa suuren itäisen naa­
purin diplomaattiedustajien kanssa. 

Tästä maan tavasta on sanottu olevan 
kirjallisuuttakin. On kerrottu, että näin me­
netellen saatiin aikaan paljon maalle tärkeitä 
myönteisiä ratkaisuja. Jos näin on tapahtu­
nut ja maan yleiseksi hyödyksi on tällä 
tavoin voitu vaikuttaa, on toiminta hyväk­
syttävää. Jos taas, niin kuin tässä tapaukses­
sa, on ajettu yksityisen puolueen ja vieläpä 
yksityisen henkilönkin etua, on toiminta mie­
lestäni moitittavaa. Jos vielä otetaan huo­
mioon, että tällä presidenttipelillä koetettiin 
vaikuttaa Ahti Karjalaisen valitsemiseksi ta­
savallan presidentiksi, jotkut saattavat pitää 
toimintaa jopa kielteisenä. 

Paavo Väyrysen kirjettä 19.9.1981 Ahti 
Karjalaiselle on pidettävä luotettavana todis­
teena. Sehän on asianomaisen itsensä antama 
kuvaus tapahtumista. Se on kirjoitettu seu­
ranneena päivänä, eikä sitä yleisten oikeus­
toimien pätevyyttä koskevien normien mu­
kaan ole pidettävä epäluotettavana. Kirje on 
ainoa tapahtumasta saatava selvitys, jolla on 
jotakin arvoa. Asianomaisten itsensä jälkeen­
päin antamat selittelyt sen sijaan eivät ole 
uskottavia. 

Kirjeen sanamuoto osoittaa, ettei ulkomi­
nisteri Paavo Väyrynen tuossa keskusteluti­
laisuudessa saanut ensimmäistä kertaa tietoa 
Vladimirovin näkemyksistä presidentinvaa­
lista. Lause "Vladimirovin kanta on muuttu­
maton" merkitsee, että tämä kanta on jo 
aikaisemmin esitetty ja että se on jo ennes­
tään saatettu ministeri Väyrysen tietoon. 

Kirje osoittaa myös selvästi, ettei Vladimi­
rovin tarkoituksena ole ollut vaikuttaa vain 

keskustapuolueen stsmseen ehdokasasette­
luun, vaan aivan selvästi asetelmaan Karja­
lainen-Koivisto. "Henkilöinä he asettavat 
sinut selvästi Koiviston yläpuolelle ja katso­
vat, että keskustalainen presidentti on pa­
rempi vaihtoehto kuin sosialidemokraatti". 
On kysyttävä, miten tämä lause voisi tarkoit­
taa vain keskustapuolueen sisäistä kisaa 
omien ehdokkaittensa välillä. 

Vavahduttavinta tässä kirjeessä on kuiten­
kin mielestäni Väyrysen Vladimirovilta saa­
ma ilmoitus, että tällä kertaa Neuvostoliitto 
toimii kuitenkin selvästi varovaisemmin kuin 
vuonna 1956. Tämä vuosi 1956 on se vuosi, 
jolloin Urho Kekkonen ensimmäistä kertaa 
valittiin Suomen presidentiksi. Kekkosen val­
takauden luominen siis aloitettiin vieraan 
valtion tuella, ja nyt tämän asian käsittelyn 
yhteydessä on käynyt selville, että myös 
hänen seuraajansa yritettiin saada valtaan 
samalla menetelmällä, joskin tällä kertaa 
selvästi varovaisemmin. Vuonna 1956 oli 
tuskin kulunut kymmentä vuotta siitä, kun 
aseet maan rajoilla olivat vaienneet ja Suomi 
pelastunut siltä kohtalolta, joka tänään on 
näkyvissä aivan yleisesti. 

Luotettavaa oikeudellista arviota Väyrysen 
teon lainvastaisuudesta ei kirjeen perusteella 
voida suorittaa. Kirjeen ylimalkaiset teon 
kuvaukset eivät osoita, että Väyrynen olisi 
virkatoimessaan ollut avullisena ilmeiseen 
laittomuuteen tai sitä edistänyt, olisi maan 
ilmeiseksi vahingoksi tahallansa väärinkäyt­
tänyt virka-asemaansa tai että hän muuten 
tässä virkatoimessaan olisi selvästi menetellyt 
lain vastaisesti. 

Laki edellyttää kahden teon osalta tuotta­
muksellista vastuuta ja yhdessä kohdassa 
tahallisuutta. Kaikissa tapauksissa ministeri­
vastuulain 7 § edellyttää lainvastaisen toi­
minnan olevan ilmeistä tai selvää. 

Perustuslakivaliokunta on kuullut asiassa 
oikeusoppineita, jotka ovat olleet yksimie­
lisiä siitä, ettei kirjeessä kuvattua toimintaa 
ole pidettävä lainvastaisena. Näkemykseen 
on edellä olevilla perusteilla syytä yhtyä. 
Kirjeen salaaminen, siitä esitettyjen refe­
raattien leimaaminen vääriksi, tasavallan 
presidentin moittiminen valehtelijaksi ja pe­
rustuslakivaliokunnan toiminnan leimaami­
nen epäasialliseksi osoittaa kuitenkin tämän 
valtiomiesteon tason. Pyrkimyksenä on ollut 
selvästi oman yksityisen edun ajaminen. 

Herra puhemies! Kannatan perustuslakiva-
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liokunnan puheenjohtajan tekemää ehdotus­
ta. 

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Puheenvuorossaan ed. Jout­
sensaari valtaosan puheenvuoron ajasta 
käyttää perusteluinaan hänelle virkatehtävis­
sään niin tuttua oikeustoimilakia ja tämän 
kautta päätyy hyvin selviin poliittisiin arvioi­
hin ja tarkoituksenmukaisuusarvioihin pu­
heenvuoronsa sisällössä ja lähestyy vasta 
lopussa sitä lakia, josta on kyse eli ministe­
rivastuulain mukaista toimintaa. Kuten hän 
puheenvuorossaan toteaakin, hän yhtyy tältä 
osin yksimieliseen kantaan, perustuslakiva­
liokunnan päätökseen, että Väyrynen ei ole 
syyllistynyt ministerivastuulain vastaiseen 
toimintaan. 

On kuitenkin mielestäni epäasiallista niin 
pitkään ja poliittisesti perustella aivan vir­
heellisen siviililainsäädännön mukaista poliit­
tista toimintaa kuin ed. Joutsensaari tässä 
tekee ja haluaa tämän lain kautta näyttää, 
että Väyrynen tosiasiassa olisi syyllistynyt 
ministerilain vastaiseen toimintaan. 

Ed. Vähän ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Haluan vain todeta sen, 
että pidän sopimattomana ed. Joutsensaaren 
näkemyksiä siltä osin kuin hän vihjailee 
kunnioitetun entisen presidentin Urho Kek­
kosen presidentinvirkaan tuloon liittyviin 
asioihin suhteessa entisen ulkoministeri Väy­
rysen toimintaan, jota nyt olemme tutkimas­
sa. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Perustuslaki­
valiokunta on nyt käsitellyt allekirjoittaneen 
ynnä neljän muun kansanedustajan jättämän 
muistutuksen entisen ulkoministerin Paavo 
Matti Väyrysen keskusteluista ministerineu­
vos Viktor Vladimirovin kanssa koskien 
idänkaupan käyttämistä Ahti Karjalaisen 
vaalikampanjan edistämiseen. Todettakoon, 
että mainittu muistutuskirjelmä jätettiin Väy­
rysen kirjeen kirjoittamisen kahdeksanvuotis­
päivänä. 

Perustuslakivaliokunta esittää, että Paavo 
Väyrynen ei ole menetellyt lainvastaisesti, 
mutta katsoo, ettei julkitullut menettely ja 
toiminta sovellu ulkoministerin asemaan ja 
että tästä syystä Väyrynen ollessaan ulkomi­
nisterinä on toiminut varomattomasti. Tässä 
asiassa mielestäni on saanut ratkaisunsa 

moni asia, joka on ollut varsin epäselvä. Jos 
muistelemme koko prosessia, niin sen alussa 
entinen ulkoministeri Väyrynen väitti, että ne 
lehtitiedot, joita hänen kirjeestään oli esitet­
ty, olivat vääriä ja virheellisiä. Yksi tavoite 
tällä koko muistutuskirjelmällä olikin se, 
jonka edelleenkin uskon olleen mahdollista 
onnistua, eli että tämä Väyrysen kirje olisi 
julkistettava tai saatava jonkin puolueetto­
man elimen, tässä tapauksessa perustuslaki­
valiokunnan arvioitavaksi. Kirjehän sittem­
min tuli muutoinkin julkisuuteen, ja loppu­
tulokseksi osoittautui, että julkinen keskus­
telu ja luonnehdinta kirjeestä oli oikeata ja 
Väyrysen väitteet virheellisiä. 

Tämän jälkeen entisen ulkoministerin Väy­
rysen seuraava selitys oli se, että kirje antaa 
väärän kuvan hänen toiminnastaan, mutta 
kuitenkin voidaan pitää varsin luotettavana 
tätä kirjettä dokumenttina. Mitä tulee Väy­
rysen muistikuviin yleensäkin näistä keskus­
teluista, ne olivat varsin hataria. Hän ei 
muistanut paikkaa eikä muitakaan tapaami­
siaan noihin aikoihin, mutta yllättäen väittää 
muistavansa keskustelun sisällön varsin sa­
natarkasti. Nämä selitykset mielestäni eivät 
ole enää uskottavia. 

Tämän jälkeen entinen ulkoministeri Väy­
rynen väitti, että muistutuskirjelmää ei voi­
taisi käsitellä siitä syystä, että se ei ollut 
yksilöity. Joka tapauksessa tässä muistutus­
kirjelmässä oli selvästi ilmoitettu se teko eli 
keskustelut presidentinvaalista ja siihen liit­
tyen idänkaupasta, jonka osalta muistutus 
tehtiin. Perustuslakivaliokunta onkin omak­
sunut sen oikean kannan, että muistutuskir­
jelmässä ei tarvitse mainita nimeltä mitään 
rikosta ja rikoksen tunnusmerkkejä eli tällai­
sen muistutuskirjelmän ei tule olla syytekir­
jelmän luonteinen, jotta se voitaisiin käsitel­
lä. Tarkoituksenaharr on se, että perustus­
lakivaliokunta selvittää olosuhteet ja asiain­
tilan, jonka jälkeen vasta asia tarvittaessa 
siirretään valtakunnanoikeuteen, jossa esite­
tään varsinainen syytekirjelmä. 

Tämän jälkeen entisen ulkoministerin Väy­
rysen puolustus oli se, että hän oli puolueen 
puheenjohtaja noissa keskusteluissa eikä 
suinkaan ministeri. Tosiasiaksi tässäkin suh­
teessa on osoittautunut se, mistä kaikki 
asiantuntijat ovat yksimielisiä, että noissa 
keskusteluissa Väyrynen toimi ulkoministeri­
nä, ja tosiasia on myös se, että Väyrynen itse 
on antanut varsin ristiriitaisia lausuntoja 
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siitä, missä tilanteessa hän toimi ulkominis­
terinä ja missä tilanteessa niin sanotusti 
puolueen puheenjohtajana. Tämäkin asia on 
siis saanut ratkaisunsa. 

Itse valiokunnan ratkaisu perustuu siihen, 
että ei ollut löydettävissä näyttöä siitä, että 
keskustelut Väyrysen ja Vladimirovin kesken 
olisivat johtaneet toimintaan, konkreettiseen 
toimintaan Ahti Karjalaisen kampanjan hy­
väksi ja toimintaan, joka olisi liittynyt esi­
merkiksi idänkauppaan. Toteaisin kuitenkin, 
että mielestäni aika paljon evidenssiä on 
siitä, että johonkin tämän kaltaiseen kuiten­
kin on pyritty. Aika pitkälti mielestäni asiaa 
selvittää jo sinänsä se keskustelu, joka Väy­
rysen ja Vladimirovin kesken käytiin. Sen 
lisäksi haluan todeta, että varsin hyvin on 
tiedossa se, että keskustapuolueen johto kävi 
yhdessä Vladimirovin kanssa keskusteluja, 
joissa pyrittiin taivuttelemaan sekä talous­
elämän johtoa että myöskin maatalouden 
sektorin johtoa Ahti Karjalaisen kampanjan 
taakse. Totuus kaiketi on se, että tiedettiin, 
että Suomen kansa normaalisti ei Ahti Kar­
jalaista valitsisi tasavallan presidentiksi, ja 
pyrittiin löytämään rakennelma, jossa yhteis­
kunnan koko kerma saataisiin tukemaan 
arvovanallaan Ahti Karjalaista ja tällä taval­
la Suomen kansan vastarinta tietyllä tavalla 
murrettua. 

On ollut myös mielenkiintoista käydä lä­
vitse Suomenmaa-nimistä keskustapuolue­
laista lehteä vuoden 1981 syksyltä. Tuossa 
lehdessä jatkuvasti on toitotettu idänkaupan 
keskeisyyttä tasavallan presidentin tehtävien 
hoidossa ja idänkaupan keskeisyyttä Suomen 
kansan menestyksen kannalta. Kun arvioi­
daan idänkaupan tapahtumia, niin ehkä on 
syytä siteerata erästä kuultua idänkaupan 
asiantuntijaa, joka on todennut että "vuoden 
1982 clearingtilin saldo kohosi moninkertai­
seksi sovittuihin luottorajoihin nähden" ja 
edelleen "loppukysymykseksi jättäisin il­
maan, miten kontrolli saattoi pettää Suomes­
sa niin pahasti syksyllä 1981, että idänkau­
pan epätasapaino-ongelma oli seurauksena, 
josta ei tänä päivänäkään olla täysin toivut­
tu". 

On myös tunnettu tosiasia se, että jos 
luemme mm. Suomenmaata syksyltä 1981 
joulukuun alusta, voidaan todeta suuria ot­
sakkeita: "Öljyntuonti kasvaa 1982", "Kaup­
pa Neuvostoliittoon pysyi ennätysluvuissa", 
"Kauppavaihto kasvaa ensi vuonna 31 mil-

jardiin markkaan tiistaina allekirjoitetun ta­
varanvaihtopöytäkirjan mukaan". Edelleen 
samasta lehdestä: "Vienti Neuvostoliittoon ei 
putoa millään kaupan alalla tämän vuoden 
ennätystasolta", "Viennin pieneen kasvuun 
on päästy lisäämällä öljyn sekä koneiden ja 
laitteiden tuontia Neuvostoliitosta", "Mai­
den välisen kaupan tasapainon oletetaan ensi 
vuonna pysyvän ennallaan"; joulukuun toi­
sena päivänä. Joulukuun neljäntenä päivänä 
todetaan: "Ennätysmäiset vientikaupat 4,5 
miljardilla ja mm. Wärtsilä, Rauma-Repola 
ja Valmet toimittavat Neuvostoliittoon kaik­
kiaan 16 alusta, joiden arvo on 1,9 miljardia 
markkaa, suurimman eli miljardin markan 
osuuden laivakaupoista sai Wärtsilä, joka 
toimittaa seitsemän laivaa vuosien 1984---
1985 aikana", ja sitten vielä 5 päivä joulu­
kuuta: "Karjalaiselle kutsu Moskovaan". 
Kaikkien näiden juttujen ohessa on varsin 
suuri Ahti Karjalaisen kuva, joten voidaan 
todeta, että tiettyä yhteyttä idänkaupalla ja 
presidenttikysymyksellä ilmeisesti on ollut, 
kun muistetaan, että eräillä ehkä saattoi olla 
ajatuksissa vielä, että Karjalainen sittenkin 
saatettaisiin kaikenkin jälkeen nostaa presi­
denttiehdokkaaksi. 

Mielestäni valiokunta ei ole riittävästi kiin­
nittänyt näihin seikkoihin huomiota, ja nor­
maali menettely asiassa olisikin ollut se, että 
olisi annettu tämä asia eduskunnan oikeus­
asiamiehen tutkittavaksi niin, että olisi nor­
maalissa tutkinnassa, poliisitutkinnassa, sel­
vitetty, mitä on tapahtunut. Myönnän, että 
selvityksen saaminen tuossakin yhteydessä 
on varsin vaikeata, koska henkilöitä joudut­
taisiin kuulemaan, ja on luonnollista, että ne 
henkilöt, jotka ovat jollakin tavalla mahdol­
lisiin tällaisiin toimenpiteisiin osallistuneet, 
eivät sitä kovin helposti varmaankaan tun­
nustaisi. 

Perustuslakivaliokunta 'onkin siis tietyllä 
tavalla nostanut kädet ylös ja toteaa, että 
kirjeen osalta on näyttöä sikäli, että keskus­
teluissa Väyrynen ei torjunut näitä mahdol­
lisuuksia tämän tyyppiseen yhteistyöhön, jos­
sa idänkauppaa käytettäisiin hyväksi, ja on 
sitten tehty se johtopäätös, että tällä perus­
teella annetaan huomautus Väyryselle siitä, 
että hän on ollut varomaton. 

Tämäkin lausuma on sinänsä varsin arvo­
kas. Nimittäin kun on puhuttu oikeudellises­
ta vastuusta ja poliittisesta vastuusta, niin 
tietysti tietoisuus asioiden todellisesta laidas-
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ta on välttämätön edellytys sille, että poliit­
tinen vastuu voi toteutua. Tässä tapauksessa 
on varsin selvästi todettu, että Väyrysen 
menettely on ollut virheellistä, ja tämän 
perusteella mielestäni kansalaiset voivat teh­
dä johtopäätöksen vaaleissa Väyrysen osalta 
ja arvioida hänen menettelynsä, kun tietävät 
nyt suurin piirtein ainakin tietyiltä osin 
tosiasiat. 

Jos me ajattelemme Suomea ja vertaamme 
Suomea eräisiin muihin länsimaihin, vaikka­
pa vain Ruotsiin, niin olisi täysin luonnollis­
ta, että henkilö, joka saisi tämän kaltaisen 
muistutuksen perustuslakivaliokunnalta, vä­
littömästi eroaisi tehtävästään. Nythän olem­
me siinä tilanteessa, että Väyrynen ei ole 
enää ulkoministerinä, jolloin tuosta tehtäväs­
tään hän ei voi erota, mutta tietysti vastuul­
lisista poliittisista voi myös luopua, vaikka 
ne eivät olisikaan ministerin tehtäviä. 

Minua on jäänyt tässä asiassa muutama 
seikka vaivaamaan, ensinnäkin se, miksi tätä 
ei riittävän perusteellisesti selvitetty. Tietysti 
voidaan antaa sen tyyppinen vastaus, kuten 
eräät asiantuntijat ovat todenneet, että mi­
käli katsottaisiin olevan kyseessä virkarikos, 
niin rikoslain 40 lukua virkarikosuudistuksen 
yhteydessä uudistettiin siten, että aikaisem­
mat kymmenen vuoden vanhentumisajat 
muuttuvat nyt ensi vuoden alusta viiden 
vuoden vanhentumisajoiksi. Kun meillä on 
periaatteena, että lievemmät säännökset ovat 
aina voimassa, niin tämä tietysti merkitsisi 
sitä, että mikäli asia saatettaisiin valtakun­
nanoikeudessa käsiteltäväksi, niin ensi vuon­
na käsittelyn päättyessä ratkaisua tehtäessä 
voitaisiin katsoa, että mikäli kyseessä on 
rikoslain 40 luvun mukainen virkarikos, niin 
tässä tapauksessa se olisi rikoksena vanhen­
tunut, ja tällä tavalla tuomitsevaa päätöstä ei 
tulisi. Tämä on tietysti yksi tapa selvittää 
sitä, että ei kannattanut tietyllä tavalla edetä 
pidemmälle. 

Toinen asia, joka minua vaivaa, on se, että 
jos Paavo Väyrynen ei suunnitellut, mutta 
Viktor Vladimirov suunnitteli hiljaista kautta 
valtionjohtajien suhteeseen Suomen ja Neu­
vostoliiton välillä, niin mitä velvollisuuksia 
hänellä olisi tämän tiedon johdosta pitänyt 
olla. Ministerivalassaan ministeri vakuuttaa, 
että hän edistää valtakunnan parasta. Tämän 
lisäksi hallitusmuodon 33 §:n 2 momentin 
mukaan ulkoministerin kautta välitetään tie­
dot Suomesta ja Suomelle. Olisi kai luonnol-
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Iinen johtopäätös tällä perusteella se, että 
näiden velvoitteiden puitteissa ulkoministeri 
Väyrysen olisi tullut kertoa vt. tasavallan 
presidentti Mauno Koivistolle, mitä hän sai 
tietää näissä neuvotteluissa siitä, mitä Vladi­
mirov suunnitteli. Kun hän ei tätä tehnyt, 
niin mielestäni hän tällöin menetteli virkavel­
vollisuuksiensa vastaisesti, jolloin voidaan 
todeta, että Väyrynen tällä perusteella ei 
mielestäni voisi vapautua. 

Kolmanneksi totean, että on täysin luon­
nollista, että jos Väyrynen itse suunnitteli 
näitä toimenpiteitä, niin hän tässä tapauk­
sessa tietystikään vt. presidentille ei kerro 
sitä, että hän suunnitteli yhdessä Vladimiro­
vin kanssa idänkauppaan liittyviä toimenpi­
teitä toisen henkilön valitsemiseksi Suomen 
tasavallan presidentiksi. Mielestäni tässäkin 
tapauksessa voidaan selvästi todeta, että 
tällainen menettely ei edistäisi valtakunnan 
parasta, mihin ministeri ministerivalassaan 
on sitoutunut. Hän syyllistyisi tällä tavalla 
aivan selvän konkreettisesti virkavirheeseen. 

Asiantuntijat ovat tässä yhteydessä myös 
pohtineet maanpetossäännöksiä, mm. diplo­
maattista maanpetosta. Tältä osin mielestäni 
asiantuntijoiden vastaukset ovat jossakin 
määrin epäselviä siitä, miten näiden säännös­
ten soveltamiseen tulisi suhtautua. Eräät 
asiantuntijat ovat sitä mieltä, että diplomaat­
tinen maanpetos voidaan tehdä vain siinä 
tilanteessa, kun käydään virallisia neuvotte­
luja. Haluaisin todeta, että mitä tulee yleensä 
maanpetossäännöksiin, niin niitä on meillä 
varsin laajasti tutkittu varsinkin silloin, kun 
on ollut kyse ulkovaltaa vahingoittavan tie­
don antamisesta. Voidaankin kysyä, miksi 
tässä tapauksessa pitäisi tukeutua näin ah­
taaseen tulkintaan. 

On myös esitetty sellaisia käsityksiä, että 
kun suojelupoliisi meillä ei valvo poliittisia 
päätöksentekijöitä, mutta muita kansalaisia 
heidän tekemisistään ulkovaltojen edustajien 
kanssa, niin tämä käytäntö johtaisi siihen, 
että oikeudellisesti ministeriä tämän tyyppi­
sistä asioista ei voitaisi saattaa vastuuseen. 
Mielestäni tämänkään tyyppinen asiantunti­
joiden argumentointi ei voi olla oikeata. 
Tältä osin olen varsin pettynyt siitä, että ei 
ole saatu täyttä selvyyttä, olisiko tämä teko­
na, mikäli se olisi voitu osoittaa, mahdolli­
sesti tällainen äsken mainittu teko. Jos olisi 
näin, että katsottaisiin, että mitään krimina­
lisoitua näissä teoissa ei olisi, niin tässä 
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tapauksessa mielestäni Suomen rikoslainsää­
dännössä on vähintäänkin elefantin mentävä 
aukko. 

Olen sitä mieltä edelleenkin, että oli varsin 
hyvä, että tämä asia käsiteltiin perustuslaki­
valiokunnassa. Muistan, että kun muistutus­
kirjelmä jätettiin, se sai varsinkin poliitikko­
jen keskuudessa jossakin määrin arvostelua 
osakseen, mutta sen jälkeen, kun Väyrysen 
kirje julkistettiin, arvostelua ei ole juurikaan 
enää esiintynyt. 

Pidän myös varsin todennäköisenä, että se, 
että tämä asia käsiteltiin perustuslakivalio­
kunnassa, antoi käsityksen sekä kansalaisille 
että muille maille, että Suomi on kuitenkin 
kehittynyt demokraattinen oikeusvaltio ja 
länsimaa, koska kaikissa muissa kehittyneis­
sä länsimaissa tämän tyyppiset väitteet, mit­
kä Väyryseen kohdistettiin, toki ilman muuta 
tutkitaan. Haluan muistuttaa, että kun mm. 
Ruotsissa tutkittiin salakuuntelulaitteiden 
maahantuontia, oliko siihen ministerin val­
tuus, Ruotsissa välittömästi perustuslakiva­
liokunta tutki asian, ja se johtikin ministerin 
oma-aloitteeseen eroon. Tällä tavalla tällä on 
ollut merkitystä mielestäni Suomen maineel­
le. Mielestäni myös henkilön oikeusturvan 
kannalta on tärkeätä, että asia perusteellises­
ti selvitetään. Myös kansalaisten yhdenver­
taisuuden kannalta tämä on tärkeätä siitä 
syystä, että ministerin asema ei saa asemana 
estää asioiden selvittämistä. 

Kun pohditaan sitä, mikä on poliittinen 
vastuu ja mikä on juridinen vastuu, niin 
tietysti toivoisi, että meillä Suomessa poliit­
tista vastuuta sovellettaisiin huomattavasti 
enemmän. Mutta olemme valitettavasti ajau­
tuneet tilanteeseen, että meillä oikeastaan 
vain pyritään oikeudellisen vastuun keinoin 
selvittämään asioita, kun meillä vastuullisissa 
tehtävissä olevat henkilöt eivät koskaan vedä 
poliittisia johtopäätöksiä, vaikka sanovatkin 
poliittisen vastuun ottavansa. Tuntuu vain 
siltä, että tukijoukot entistä enemmän tiivis­
tyvät niissä tilanteissa, joissa jotkin asiat 
menevät pieleen. 

Nyt siis, herra puhemies, tiedetään, että 
Väyrysen menettely ei ollut hyväksyttävää. 
Olen valmis siihen, että asia jätetään poliit­
tisen vastuun piiriin äänestäjien myöhemmin 
ratkaistavaksi. Toivon, että tämä perustusla­
kivaliokunnan ratkaisu ohjaa ministereiden 
käytöstä jatkossa, vahvistaa Suomen itsenäi­
syyttä ja estää kansallisten etujen myyntiä 

omanvoitonpyynnin tarkoituksessa eli luo 
entistä enemmän uutta maan tapaa. 

Ed. Kekkonen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Sasin ajatus siitä, että 
perustuslakivaliokunta olisi nostanut kädet 
ylös tätä asiaa käsitellessään, on peräti kum­
mallinen, kuten muuten on kummallinen 
sekin ajatus, että perustuslakivaliokunta olisi 
jollakin tavalla moralisoinut asiaa sitä käsi­
tellessään ja siitä lausuntoa antaessaan. 
Näyttää nyt vain olevan niin, että kun 
eduskunnassa jotain asiaa käsitellään poliit­
tisista intohimoista vapaasti, siis niin vapaas­
ti kuin se nyt tässä talossa on mahdollista, 
niin syntyy tällaisia reaktioita, niin kuin ed. 
Sasin reaktio tässä tapauksessa oli. Muutoin 
olen hänen kanssaan siitä asiasta samaa 
mieltä, että on onnellisinta, että tämän tyyp­
piset asiat jäävät poliittisen tuomion eli 
kansalaisten vaaleissa antaman tuomion va­
raan. 

Ed. Pokka ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kun ed. Sasi edelleenkin tuossa 
puheenvuorossaan, jonka johtopäätös oli ai­
van oikea, esitti kovasti väitteitä idänkaupan 
osuudesta ja Paavo Väyrysen menettelystä 
siihen, niin minun on pakko nyt huomauttaa 
vielä kerran, ja se näkyy kyllä valiokunnan 
mietinnössäkin, että kyllä me idänkauppa­
puolen selvitimme erittäin perusteellisesti ai­
nakin siltä osin, mikä tämän muistutuskirjel­
män esittäjien esittämän väitteen perusta oli. 
Kyllä me tulimme siihen tulokseen, että ei 
Paavo Väyrysellä silloin ollut mitään mah­
dollisuutta sellaisiin toimiin vaikuttaa, mitä 
ed. Sasi ja kumppanit siinä kirjelmässä esit­
tivät. Tämä oli täysin perätön asia, ja sehän 
tulee kyllä tuossa mietinnössä esille. 

Toinen asia, mihin puutun, on Vladimiro­
vin osuus, josta ed. Sasi myös esitti kovasti 
huomautuksia. Tilanne on kyllä sellainen, 
että hän on toisen valtakunnan lakien alai­
nen. Hänen asioittensa tutkiminen ei kuulu 
perustuslakivaliokunnan toimialaan. 

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Sasi tekee politiikkaa 
tällä kysymyksellä aika mielenkiintoisella ta­
valla, mutta politiikassa ja rakkaudessa ovat 
melkein kaikki keinot luvallisia. Sasi kyllä 
tietää varmasti, hän on niin tunnettu polii­
tikko ja ollut pitkään mukana, että hän 
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tietää, mikä maan tapa oli tuossa ajassa, ja 
tuntee myös henkilökohtaisesti hyvin lähel­
läkin itseään henkilöitä, jotka harrastivat 
tuota saman suuntaista yhteydenpitoa eri 
muodoissa eri tavoin. Mutta tarkoitus on 
ollut kyllä kaikilla näiden yhteyksien lähen­
täminen. Monia keinoja on käytetty, ja minä 
luulen, että Sasi ei ole ulkona näistä asioista. 
Hän ne varsin hyvin tuntee. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Haluan todeta ed. Jokiselle, että 
maan tavasta on varsin monia käsityksiä 
siltä osin, mikä se vuonna 1981 oli, ja sen 
tämä keskustelu on osoittanut koko syksyn. 

Ed. Pokalle haluan todeta, että Väyrysellä 
ei ehkä suoranaisesti asemansa kautta ollut 
kovin paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tosin 
hän oli ulkoministeri, välillisesti toki, mutta 
monien kontaktiensa ja yhteyksiensä kautta 
ja miksei myös Vladimirovin kautta saattoi 
olla vaikuttamismahdollisuuksia. 

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Kun 
tämä kysymys, jota nyt käsitellään eduskun­
nan istuntosalissa, nousi esiin viime elokuun 
lopulla, olivat eduskunnan käytävät täynnä 
juoruja. Tämä vaikutti melko vastenmielisel­
tä ja erityisen vastenmieliseltä se, että nämä 
juoruilijat, jotka asiasta keskustelivat, näyt­
tivät keskustelevan siitä varsin eri tavalla eri 
seuroissa. Tästä syystä pidän erittäin tärkeä­
nä ja merkityksellisenä, että asiasta kerran 
keskustellaan isossa salissa avoimesti siten, 
että kukaan ei voi esiintyä kovin kaksinaa­
maisesti. 

Kun käsiteltävänä oleva muistutus 19. 
syyskuuta oli jätetty eduskunnalle, reaktiot 
olivat hyvin saman tyyppisiä. Toiselta tahol­
ta sanottiin, että minkä ihmeen takia te 
tuollaisen muistutuksen jätitte, Väyrynenhän 
hyötyy siitä. (Ed. Jokinen: Niin kävi!) Ja 
sitten toiselta, lähinnä Suomen keskustan 
taholta, sanottiin, että erittäin hauskaa kun 
jätitte tuon, nyt päästään osoittamaan Väy­
rysen syyttömyys. Olen ollut puhumattomis­
sa väleissä ed. Väyrysen kanssa sen jälkeen, 
kun muistutus jätettiin, mutta olen kuitenkin 
hänen ilmeistään päätellyt, ettei hän itse ollut 
kovin iloinen siitä, että tämä muistutus jä­
tettiin. Minä haluaisin nyt sanoa kaikille 
niille, jotka ovat esittäneet kommentteja sii­
tä, hyötyykö Väyrynen tästä vai haittaako 
tämä Väyrystä - samoin Väyryselle itsel-

leen, joka ei näytä olevan paikalla- että on 
sellainen teoreettinen mahdollisuus, että joku 
on allekirjoittanut tämän muistutuksen ihan 
riippumatta siitä, hyötyykö Väyrynen tästä 
vai haittaako tämä Väyrystä. Siihen saattaa 
olla joitakin muitakin syitä. 

Haluaisin nyt esittää lyhyesti, mikä minua 
tässä asiassa kiinnostaa. Ensin joitakin sel­
laisia piirteitä, jotka minua kiinnostavat vä­
hemmän. Minua ei kovinkaan paljon kiin­
nosta vuoden 1981 tapahtumat siitä syystä, 
että en tunne niitä riittävän hyvin voidakseni 
esittää niistä kovinkaan asiantuntevia mieli­
piteitä. En myöskään pysty esittämään asian­
tuntevia mielipiteitä maan tavasta tuohon 
aikaan enkä keskustelusta Vladimirovin 
kanssa. Minua kiinnostaa enemmän tässä 
asiassa se tapa, jolla vuoden 1981 tapahtu­
miin on suhtauduttu nyt vuoden 1989 syk­
syllä. Se on tätä päivää, ja sillä on enemmän 
merkitystä meidän poliittiselle tulevaisuudel­
lemme todellisuudessa. 

Tässä on minusta eräs vakava asia, johon 
tässä keskustelussa ei toistaiseksi ole puutut­
tu, nimittäin se, että tänä syksynä oli 
ainakin noin kuukauden pituinen jakso Suo­
men poliittisessa elämässä, jolloin näytti 
loogisesti väistämättömältä, että joko presi­
dentti Koivisto tai sitten suuren puolueen 
puheenjohtaja, kansanedustaja Väyrynen, 
joka on ilmoittanut ryhtyvänsä president­
tiehdokkaaksi, ei puhu totta. (Ed. Jokinen: 
Jos se ei ole kumpikaan!) Nähdäkseni tämä 
oli ainoa johtopäätös, jonka kansalainen 
saattoi siitä keskustelusta tehdä, joka syys­
kuussa käytiin. Ihan riippumatta siitä, mikä 
asia on kysymyksessä, niin mielestäni, jos 
kaksi näin johtavassa asemassa olevaa polii­
tikkoa voidaan asettaa vastakkain ja voi­
daan tehdä looginen johtopäätös, että jom­
pikumpi ei puhu totta, silloin pitää selvittää, 
kumpi se on, ihan riippumatta siitä, mistä 
asiasta on kysymys. Sen tähden mielestäni 
oli välttämätöntä, että keinolla millä hyvän­
sä tämä tunnettu kirje piti saada julkisuu­
teen. 

Toinen asia, joka ei ole niin vakava kuin 
tämä, on, minkälaista poliittista kulttuuria, 
poliittista keskustelua tässä maassa käydään 
nykyisin. Tähän liittyy eräs kiinnostava piir­
re. Savon Sanomat julkaisi 7.1 0. eräänlaisen 
galluptutkimuksen tulokset, jossa oli kansa­
laisilta kysytty, mitä ammatteja he arvosta­
vat eniten. Lueteltuna oli 15 ammattia. En-
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simmäiseksi pääsi lääkäri. Kahdestoista oli 
toimistovirkailija, kolmastoista tarjoilija, nel­
jästoista ministeri ja viimeiseksi tuli kansan­
edustaja. 

Minusta meidän kannattaisi pohtia, mistä 
tämä mahtaa johtua. Minä väittäisin, että se 
johtuu siitä, että meidän poliittinen keskus­
telumme poikkeaa yleisestä keskustelusta 
huomattavasti. Eri ammattikunnilla on tie­
tysti erilainen käsitys rehellisyydestä ja kor­
rektista keskustelusta. Taiteilijat käyvät sitä 
omalla tavallaan, tiedemiehet omallaan. Lii­
ke-elämässä käydään tietynlaista ja politii­
kassa toisenlaista keskustelua. Nyt minä 
haluan esittää tällaisen vanhakantaisen, 
tunkkaisen keskustelupolitiikan kymmenen 
kaikkein näkyvintä piirrettä, jotka tänä syk­
synä ovat kaikki tulleet jossain muodossa 
ilmi. En väitä, että tämä käsiteltävä olisi 
ainoa tapaus, mutta tämä on niin tunnettu, 
että tätä asiaa kannattaa tarkastella yleisem­
mässä muodossa tämän kysymyksen yhtey­
dessä: 

Nämä kymmenen ohjetta vanhakantaisen 
tunkkaisen politiikan harjoittajille ovat seu­
raavat: 

1. Väitä omia mielipiteitäsi tosiasioiksi ja 
vastustajan esittämiä tosiasioita mielipiteiksi. 

2. Kieli ei ole viestintä- vaan manipuloin­
tiväline. Käytä sanaa "todeta" omista sano­
misistasi ja "väittää" vastustajan sanomisis­
ta. 

3. Muuntele totuutta päämääriesi mukai­
sesti, jos tosiasioita ei voi tarkistaa. Jos 
esittämäsi tosiasiat paljastuvat virheellisiksi, 
vaihda puheenaihetta. 

4. Yhdistä toisiinsa täysin toisistaan riip­
pumattomia asioita, jos se on tarkoituksen­
mukaista. 

5. Yhdistä myös huono asia hyvään ihmi­
seen ja päinvastoin, jos siitä on hyötyä. 

6. Siirry yksityiskohdista yleiselle tasolle ja 
päinvastoin aina tarkoituksesi mukaisesti. 

7. Referoi vastapuolta väärin ja hyökkää 
sitten itse keksimiäsi referaatteja vastaan. 

8. Jos esittämäsi argumentit osoitetaan 
vääriksi, älä missään nimessä myönnä tätä, 
vaan keksi heti uusia argumentteja. 

9. Esitä kysymyksiksi naamioituja väittei­
tä. Jos vastapuoli erehtyy vastaamaan, hän 
on huomaamattaan hyväksynyt väitteesi. 

10. Luota poliittisen muistin lyhyyteen. 
Väitä loputtomasti lujalla äänellä ja suoraan 
kameraan katsoen vaikka sutta lampaaksi. 

Kriittisillä ja ei-kriittisillä katselijoilla on 
molemmilla vain yksi ääni. 

Tämän keskustelun jatkossa on käyty kes­
kustelua siitä, kuka tätä vanhakantaista po­
litiikkaa osaa oikein soveltaa ja kuka ei. On 
puhuttu siitä, että joku on ollut taitava ja 
osannut selittää oikealla tavalla asioita. On 
ihailtu ikään kuin taitavuutta tässä pelissä. 
Silloin on kysymys tietysti vähän saman 
tyyppisestä ihailusta kuin jos ihailtaisiin tas­
kuvarkaita, sitä että joku on parempi tasku­
varas kuin toinen. Minusta tässä ei ole 
mitään ihailtavaa. On kysymys siitä, että 
tämä on täysin vääränlaista keskustelua, 
josta pitäisi päästä irti. 

Minä haluan nyt lyhyesti osoittaa vain, 
miten tässä asiassa edettiin. Kun 31 päivä 
elokuuta Tarkan kirjasta oli ensin vuotanut 
tietoja, Väyrynen sanoi siitä, että kirjettä 
Karjalaiselle on siteerattu harhaanjohtavasti, 
tämä on raskaimman lajin poliittinen provo­
kaatio. Väyrynen ei halunnut kommentoida 
kirjettä, koska se ei ole yleisen edun mukais­
ta. 

1.9. Väyrynen kertoi käyneensä keskuste­
lun puoluejohtajan eikä ulkoministerin omi­
naisuudessa ja sanoi, että kirjeen julkisuuteen 
saattaminen on Neuvostoliiton ja Vladimiro­
vin kannalta erittäin kiusallista. Siitä syystä 
sitä ei voi julkaista. Edelleen, että oli yleinen 
tapa, että poliitikot kävivät tällaisia keskus­
teluja ja että johtopäätökset on tehty virheel­
lisen siteerauksen ja tulkinnan perusteella, 
jonka Tarkka on jostain syystä halunnut 
antaa. 

4.9. oli kirjan julkistamistilaisuus, jossa 
Tarkka sanoi, että keskustelu, jossa vieraan 
vallan edustajan kanssa puututaan Suomen 
sisäisiin asioihin, ei ole hyväksyttävää. Seu­
raavana iltana oli televisio-ohjelma, jossa oli 
mukana sekä Väyrynen että Tarkka. Väyry­
nen väitti siellä, että Tarkka on siteerannut 
häntä väärin ja että Tarkka on paheksunut 
yleensä keskustelua vieraan vallan edustajan 
kanssa, mitä Tarkka ei ollut tehnyt. 

7.9. presidentti Koiviston haastattelu oli 
STT:ssä, jossa hän sanoi, että kohuttu kirje 
on oikein eikä harhaanjohtavasti siteerattu, 
ja edelleen että keskustelu, joka Väyrysellä 
oli Vladimirovin kanssa, ei ollut maan tapa. 

Tähän keskustapuolue reagoi 8.9. siten, 
että Rehn toivoi kaikkien vastuunsa tunte­
vien puoluejohtajien sekä ulkopolitiikan joh­
don vastaavan politiikan pelisääntöjä koske-
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vaan kysymykseen: "Tuleeko Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteita edelleenkin hoitaa 
luottamuksellisen yhteydenpidon pohjalta 
sekä ulko- että sisäpolitiikkaa koskien vai 
siirrymmekö tarkkataisen formalistisen dip­
lomatian soveltamiseen, josta meillä on jo 
1930-luvulta käytännön kokemusta? Odo­
tamme vastauksia, ja vaikeneminen on selvä 
tuki Tarkan pyrkimyksille." Pyydän edusta­
jia laskemaan, kuinka monta erilaista vanha­
kantaisen, tunkkaisen politiikan ohjetta on 
tässä yhdessä lauseessa onnistuttu sovelta­
maan. 

Pari kolme tuntia presidentin haastattelun 
jälkeen Väyrysen oma kirjallinen vastaus 
presidentille: "Olen yllättynyt siitä, että pre­
sidentti Koivisto on katsonut asiakseen puut­
tua siihen keskusteluun, jota on käyty Ahti 
Karjalaiselle lähettämäni kirjeen lainauksen 
ja tulkinnan oikeellisuudesta. Erityisen yllät­
tynyt olen siitä, että presidentti Koivisto ei 
lausunnossa irtisanoudu Jukka Tarkan ulko­
poliittisista lausunnoista." 

Ja 9.9. Kääriäinen sanoi, että Väyrystä 
yritetään lynkata ja keskusta nitistää. 

Kaiken tämän jälkeen, koko tämän kes­
kustelun jälkeen, jota käytiin koko ajan 
lasikaapissa Suomen kansan seuratessa sitä, 
olisiko eduskunnan pitänyt vaieta ja olisiko 
eduskunnan pitänyt hyväksyä tämä? Olisiko 
eduskunnan pitänyt vain kohottaa olkapäitä, 
levitellä käsiä, sanoa: Tällaistahan tämä on, 
eihän sille mitään voi! Jos niin meneteltäisiin, 
jos tätä asiaa ei olisi koskaan tuotu tänne, 
niin totta kai Savon Sanomat oikeutetusti 
asettaa kansanedustajat 15. tilalle. 

Arvoisa puhemies! En suinkaan väitä, että 
tämä tapaus olisi ainoa, jossa on käytetty 
tämän tyyppistä poliittista metodiikkaa. Ei 
tämä ole ainoa, jossa keskustelua käydään 
näin alkeellisella tavalla. Tunnustan myös, 
että vihreittenkin keskuudessa joskus täm­
möinen keskustelu pakkaa putkahtamaan 
esiin. 

Minua on eniten henkilökohtaisesti kiu­
sannut tässä prosessissa se, että olen ed. 
Väyrysen kokenut useissa tapauksissa aat­
teellisesti itseäni monessa suhteessa lähellä 
olevaksi. Hän on kiinnostunut pitkän täh­
täyksen tulevaisuudenkysymyksistä. Hän on 
kiinnostunut ympäristökysymyksistä jne. Sii­
tä syystä olisin suonut, että hän toimintata­
voiltaan ei olisi minulle niin vieras kuin 
tämän syksyn tapaukset osoittavat. Siitä 

huolimatta haluan siteerata häntä. 10.11. 
kello 14.30 tässä salissa hän sanoi: "Virhei­
den tunnustaminen on parannuksen tekemi­
sen lähtökohta." 

Kannatan ed. Zyskowiczin tekemää ehdo­
tusta. 

Ed. A 1 h o: Herra puhemies! Perustusla­
kivaliokunnan mietinnössä sanotaan Väyry­
sen ja Vladimirovin keskustelusta: "Toisaalta 
keskustelussa pohdittiin Suomen presidentin­
vaalia sekä Suomen ja Neuvostoliiton kaup­
pasuhteita toisiinsa liittyen tavalla, josta 
saattoi saada sen käsityksen, että vaikutta­
minen kauppasuhteiden kautta presidentin­
vaaliin voi olla mahdollista tai tulla jopa 
hyväksyttävänä menettelynä kysymykseen­
kin. Tällainen keskustelu ei sovellu ulko­
asiainministerin asemaan." Keskustelua pe­
rustuslakivaliokunta pitää "varomattoma­
na", mutta "sen ei voida katsoa olevan 
ministerivastuulaissa säädettyä lainvastaista 
menettelyä". 

Keskustan vastalauseessa katsotaan kan­
nanoton olevan poliittinen ja vastoin valio­
kunnan omaksumaa vakiintunutta käytän­
töä. Kannanotto ei ole poliittinen. Valio­
kunta ei ole katsonut olevan näyttöä siitä, 
että kauppasuhteiden avulla olisi vaikutettu 
presidentinvaaliin. Mikäli näyttöä olisi ollut, 
mielestäni olisi ollut selvää, että se olisi 
ministerivastuulain mukaista virka-aseman 
väärinkäyttöä maan ilmeiseksi vahingoksi. 

Valiokunnan kannanotto ei myöskään ole 
vastoin vakiintunutta käytäntöä. Valiokunta 
on lausunut nyt esitettyyn verrattavalla ta­
valla eräässä aiemmassa tapauksessa. Sitä 
vastoin valiokunnan keskustalaiset jäsenet 
ovat yrittäneet politisoida vastoin valiokun­
nan vakiintunutta käytäntöä mm. vastalau­
seessaan ed. Tennilän muistutuksen yhtey­
dessä valtiopäiviltä vuonna 1987 väittämällä 
hallituksen menettelyä lainvastaiseksi, jos­
kaan ei ministerivastuulain vastaiseksi. Sa­
moin keskustalaiset ovat politisoineet kysy­
myksen jättämällä asiasta poliittisen vasta­
lauseen, kuten ed. Pokka sanoi. 

Perustuslakivaliokunnan huomautus varo­
mattomuudesta ei myöskään ole moraalinen. 
Se ankkuroituu rikoslain asiantuntijoiden 
lausumien kautta vankasti rikoslain virkari­
koslukuun. Perustuslakivaliokunta lausuu 
kuitenkin ministerivastuulain mukaisesta me­
nettelystä, samoin asiantuntijat. 
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Sosialidemokraattiset valiokunnan jäsenet 
ovat pidättyneet ehdottomasti niin poliittisis­
ta kuin moraalisista lausumista. Niitä voi­
daan esittää tässä keskustelussa, mutta ei 
valiokunnassa. Mikäli olisimme edustaneet 
poliittisia ja moraalisia näkemyksiä, olisim­
me ihmetelleet ulkoministerin keskustelua 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden hiljai­
semmasta ajasta, jonka Väyrynen kertoo 
koskevan vierailuja, mutta josta hän ei kui­
tenkaan raportoinut istuvalle vt. presidentil­
le, kuten virkatehtäviin kuuluu. 

Emme myöskään ihmetelleet idänkaupan 
poikkeuksellisia tapahtumia, vaikka idän­
kaupan piiristä oli kerätty laajaa valtuuskun­
taa Karjalaisen valinnan tueksi. Emme 
myöskään ole asettaneet keskustelun käy­
neitten motiiveja tai esimerkiksi idänkaupan 
asiantuntijoitten näkemyksiä kyseenalaisiksi, 
vaikka monenlaiset henkilökohtaiset ja po­
liittiset mieltymykset ovat saattaneet olla 
heidän lausuntojensa taustalla vaikuttamas­
sa, kun muistetaan millaisessa sisäpoliittises­
sa tilanteessa Väyrynen ja Vladimirov kes­
kustelujaan kävivät. Idänkauppa valiokun­
nan käsittelyssä näyttäytyi hyvin mystisenä 
ja hyvin vaikeasti määriteltävänä kysymyk­
senä. Perustuslakivaliokunta on suoriutunut 
tehtävästään tuomioistuimeen verrattavalla 
viileydellä ja harkinnalla. 

Paavo Väyrysen keskustelu oli onnetonta 
ja tyylitöntä sekä keskustapuolueen puheen­
johtajan että ulkoministerin ominaisuudessa. 
Vetoaminen maan tapaan on minusta aivan 
yhtä onnetonta ja tyylitöntä. Maan tapana 
erikoisiksi muodostuneita suhteita Tehtaan­
kadulle tuskin voidaan pitää, sitä vastoin 
eräitten merkittävässä asemassa olevien yk­
silöiden tapana kyllä. Ahti Karjalaisen muis­
telmat kuvaavat erinomaisesti niitä jännittei­
tä, joita eri käytäntöjä soveltavien yksilöiden 
välillä oli. 

Kun perustuslakivaliokunta pitää entisen 
ministerin, kansanedustaja Paavo Väyrysen 
menettelyä varomattomana, valiokunta 
omalta osaltaan myös paaluttaa merkittävis­
sä asemissa olevien ihmisten vastuuta ja 
julkisen tehtävän ulottumista hyvin lähelle 
henkilökohtaista elämää. Poliittisen puo­
lueen puheenjohtaja voi valiokunnan kannan­
ottojen mukaan toimia ulkoministerinä. Ul­
koministerin tehtävän vastaanottaminen 
merkitsee kuitenkin poliittisen puolueen pu­
heenjohtajan liikkumavaran kaventumista, 

koska eduskunnalla on aina oikeus tarkastaa 
valtioneuvoston jäsenen virkatoimien lailli­
suutta. 

Herra puhemies! Samoin kuin jo aiemmat 
edustajat, Joutsensaari ja Paloheimo kanna­
tan myös ed. Zyskowiczin ehdotusta muistu­
tuksen raukeamisesta. 

Ed. A n t vuori: Herra puhemies! Minun 
mielestäni silloin, kun maan ulkoministeri 
käy vieraan vallan johtavan virkamiehen 
kanssa sen laatuisia omaa maataan koskevia 
sisäpoliittisia keskusteluja kuin silloinen ul­
koministeri Väyrynen kävi, on hän syyllisty­
nyt maanpetokseen ja toiminut täysin mo­
raalittomasti. Tätä kysymystä voivat lainop­
pineet tulkita juridisessa mielessä miten hy­
vänsä. Tämä on maallikon, minun, henkilö­
kohtainen käsitys asiasta. - Perustuslakiva­
liokunnan mietinnölle voi antaa saman 
arvon kuin sille, jos poliisi tutkii poliisin 
rikoksia. 

Kuka meistä ylipäätänsä voisi jäävittömäs­
ti keskustella tai tutkia vuosien 1981-82 
tapahtumia? Ei ainakaan perustuslakivalio­
kunta, jossa istuvat edustajina juuri samojen 
puolueiden edustajat, jotka kaikki tuolloin 
kävivät jonkin asteisia keskusteluja Suomen 
sisäpoliittisista asioista ulkovaltojen kanssa. 
Se oli maan tapa. (Ed. Rinne: Oliko se? Jos 
se oli kepun tapa vain!) 

Mielestäni kansalaisten pettämistä ja suur­
ta moraali11omuutta noina aikoina osoittaa 
myös se, että määrätyt tahot ajoivat maahan 
presidentiksi miesparkaa, joka oli vakavasti 
alkoholisoitunut ja täysin kykenemätön hoi­
tamaan minkäänlaista vastuullista tehtävää. 
Tätä oli poliittinen moraali silloin, ja aivan 
sama se on tänäkin päivänä. Tai paremmin­
kin: meillä poliitikoilla on aivan eri moraali 
kuin yleensä ihmisillä, kansalaisilla. Muuten 
ei voi ymmärtää esimerkiksi niitä viime 
aikojenkin tapahtumia ja tekemisiä, joita 
viimeiseen asti on selitelty juridisilla tulkin­
noilla. 

Valitettavasti muutosta ei ihan hevillä edes 
synny, koska tiedotusvälineet, joiden tulisi 
toimia jonkinlaisena omanatuntona, elävät 
tätä samaa poliittista kulttuuria, eivätkä juu­
rikaan vaivaudu syvällisemmin pohtimaan 
näitä kysymyksiä. 

Mielestäni tämä ns. Väyrys-jupakka kan­
nattaisi käyttää sillä tavoin hyödyksi, että 
nyt todella tarkastelisimme rehellisesti joten-
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kin ulkopuolisin silmin toimintaamme ja 
miettisimme, mikä tämän päivän työssämme 
on sellaista, mikä ei muutaman vuoden 
kuluttua kestä tarkastelua tai millä ei ollen­
kaan rakenneta Suomea nopeasti muuttuvas­
sa maailmassa. 

Ed. R i i h ij ä r v i: Herra puhemies! Quam 
diu abusces patientia nostra, Catilina. Tämä 
Ciceron paljastuspuhe, jolla hän paljasti Ca­
tilinan salaliiton, on tullut mieleeni tämän 
syksyn ja erikoisesti tämän asian käsittelyn 
aikana täällä nyt. Tulee mieleeni kysyä Paa­
vo Väyryseltä: Quam diu abusces patientia 
nostra, Paavo Väyrynen - kuinka kauan 
oikeastaan väärinkäytät meidän kärsivälli­
syyttämme? 

Meidän ei tänä päivänä tarvitse olla täällä 
paljastamassa salaliittoa, sillä se on olosuh­
teiden pakosta paljastanut itse itsensä. Lähes 
päivälleen tänään on kulunut 50 vuotta 
Mainilan laukauksesta. Meille nyt Mainilan 
laukauskin on paljastunut, vaikka toisaalta 
me tiesimme, kuka sen aikoinaan ampui, 
mutta se on nyt meille myöskin paljastettu 
ampujien taholta. Se oli täydellinen petos. 

Petos Suomen kansaa kohtaan on ollut 
myöskin ulkoministeri Paavo Väyrysen toi­
minta. Presidentinvaaliin vaikuttaakseen hän 
on etsinyt apua ulkovalloilta. Ministeri Väy­
rynen on tässä pettänyt kansalta saamansa 
luottamuksen häikäilemättömästi. Oliko se 
taitamattomuutta? Oliko se varomattomuut­
ta? Oliko se tietämättömyyttä? Ei, vaan se oli 
vallanhimon sokaisemaa toimintaa, jossa 
vastuu isänmaan tulevaisuudesta sai väistyä. 
Tämä on ollut häikäilemättömyydessään ver­
taansa vailla olevaa toimintaa. Onneksi se ei 
ole ollut kuitenkaan kaikkien poliitikkojen 
omaksuma maan tapa, vaikka niin on täällä 
kyllä monissa puheenvuoroissa haluttu väit­
tää. Kaikki poliitikot eivät suinkaan käyneet 
Tehtaankadulla tai Kaivopuiston lähetystöis­
sä, vaan he ovat toteuttaneet sitä isänmaal­
lista politiikkaa, johon kansalaiset ovat heille 
valtuutuksen antaneet. 

Tänä päivänä on jokaisen rehellisen kan­
salaisen pakko todeta, että SMP:n taistelu 
rappeutunutta valtapolitiikkaa vastaan on 
ollut oikea. SMP:n kansanedustajien Veikko 
Vennamon johdolla vaatima ryhti ja rehelli­
syys maamme asioiden hoidossa on osoittau­
tunut oikeutetuksi, ja se on antanut myöskin 
rohkeutta kansanedustajille laajemminkin ot-

taa esille näitä tavattoman ikäviä asiOita, 
kuten juuri tämä Paavo Väyrysen asia. 

Ministeri Väyrysen salamyhkäisten toi­
mien paljastuminen on murtanut sen berlii­
ninmuurin, jolla suomalaiset jaettiin kahtia. 
Toiset olivat Neuvostoliiton kannalta luotet­
tavia, toiset epäluotettavia. Pystyssä tätä 
berliininmuuria pidettiin pelottelemalla Neu­
vostoliitolla. Viimeiset yritykset tähän suun­
taan tehtiin vielä niin myöhään kuin 1982 
presidentinvaalien alla. 

Jos ministeri Väyrysen harjoittama ulko­
politiikka olisi saanut maassamme edelleen 
jatkua, olisi se estänyt todellisten, luottamuk­
sellisten suhteiden kehittymisen kaikkiin ul­
komaihin. Me olisimme täällä varmasti 
omien muuriemme takana, jos hänen työnsä 
olisi saanut jatkua. Ajateltakoonpa vaikka 
esimerkiksi Gorbatshovin valtiovierailua, 
millaiseksi se olisi muodostunut, kun tiedus­
telupalvelun kautta hän olisi saanut Suomen 
ulkoministeriitä viestin luotettavista ja epä­
luotettavista isännistä. 

Tervehtyminen alkaa aina sairauden totea­
misesta. Perustuslakivaliokunta on todennut 
sen häikäilemättömyyden, jolla Suomen kan­
san selkärankaa on murrettu ja sielua vam­
mautettu turvautumaila vieraan vallan 
apuun. 

Onko perustuslakivaliokunnan Paavo 
Väyryselle antama huomautus lainvastaisesta 
toiminnasta ministerinä riittävänä pidettävä? 
Tähän kysymykseen vastaan: Kansalaisten 
luottamuksen pettämisestä voi vain kansa 
antaa tuomion. Sen tuomion kansa antaa 
tulevissa vaaleissa. Kun jälleen vääryys ja 
rappio on paljastunut, se antaa meille luot­
tamuksen parempaan tulevaisuuteen. Kun 
ryhti ja rehellisyys tulee kunniaan, niin, 
kuten sananlasku sanoo, rehellisyys maan 
perii. 

Vuoden 1982 presidentinvaalit olivat voit­
to pohjoismaiselle demokratialle. Maamme 
historia todistaa kansamme itsenäisyystah­
dosta. Omalla työllä ja taistelulla tämä maa 
on rakennettu ja myös itsenäisenä säilytetty. 
On hirvittävä loukkaus isänmaata kohtaan 
tämän unohtaminen ja vieraan vallan apuun 
turvautuminen varsinkin, kun sen tekee va­
paan tasavallan ministeri vallanhimossaan. 

Talvisodan sankarien, joita nyt muistam­
me, työn ja taiston rinnalla on Väyrysen teko 
ammottava hauta, musta luku Suomen his­
toriassa. Älköön se enää ikinä toistuko. 
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Isänmaamme luottamuksen pettänyt tulee 
saamaan tuomion kansalta. Uskon, että re­
hellisyys ja avoimuus tulevat voittamaan. 
Lakia ja moraalia ei voi koskaan erottaa 
toisistaan. 

Ed. Rinne: Herra puhemies! Edellinen 
puhuja on lukenut tuolla teologisessa tiede­
kunnassa kirjansa. Minä sen sijaan edustan 
tätä maallikkopuolta. (Ed. Zyskowicz: Mutta 
saarnamies kuitenkin!) - Saarnamies kui­
tenkin. 

Tässä salissa käsiteltiin jokin aika sitten 
lastensuojelulakia. Lapset tarvitsevat suoje­
lua, mutta entinen ulkoministerimme ei tar­
vitse suojelua. Poliitikkoja ei pidä suojella. 
Heidän poliittisia tekemisiään pitää läpiva­
laista. 

Minua ei ole niin paljon moitittu ilmeisesti 
koskaan kuin tässä kirjeasiassa, että olin 
mukana eli läksin, en mitenkään johdateltu­
na, olisin lähtenyt yksinkin ensimmäiseksi 
allekirjoittajaksi, tähän. On moitittu suurin 
piirtein niillä sanoilla, mitä ed. Paloheimo 
häikäisevän hyvässä puheenvuorossaan tääl­
lä käytti. Aivan niitä samoja asioita on tuotu 
esiin. Nimittäin avoimuuden poliittiseen 
kulttuuriin kuuluu, että asioiden läpivalai­
suun ryhdytään silloinkin, vaikka lopputulos 
voisi olla itselle tai omalle edulle kielteinen ja 
aiheuttaisi itsekritiikkiä. 

Neuvosto-Venäjä on tänään avoimempi 
maa kuin Suomi. Itsekritiikki omia poliittisia 
johtajia ja virheitä kohtaan Neuvostoliitossa 
on ratkaisevasti kovempaa kuin Suomessa. 
Perustuslakivaliokunnan hienotunteisuusele 
ennen valtiovierailua siirtää tämä käsittely 
oli aivan turha. Se osoitti, että emme ole 
vieläkään kasvaneet itsenäiseksi valtioksi. 
Valtiovieraamme suorasukaisuus teki tästä 
kohteliaisuuseleestämme lähes koomisen epi­
sodin. Suomi ei vieläkään rohkene omistaa 
sitä, minkä bolshevikit Neuvosto-Venäjältä 
meille antoivat, nimittäin valtiollisen itsenäi­
syyden. Olimme uusonnesta lähes sekopäisiä, 
kun meille ilmoitettiin, että olemme puoluee­
ton Pohjoismaa. Toveri Leninin sanat ja teot 
Suomelle eivät ole ehtineet ilmeisesti vielä 
tänne asti. 

Mielestäni asian käsittely eduskunnassa 
olisi voitu lopettaa entisen ulkoministerin 
kirjeen tultua julkisuuteen. Nimittäin läpiva­
laisu tapahtui siinä. Oli erinomaisen hyvä 
asia, ettei sitä perustuslakivaliokunnan tar-

vinnut kaivaa vaan että se tuli jokaisen 
suomalaisen tietoon. Jos kirjeessä olisi ollut 
joitakin rumia kuvia tai joitakin terkkuja tai 
jotakin tällaista, se olisi ollut aivan eri juttu. 
Mutta se oli läpipoliittinen kirje, ei se ollut 
mitään muuta. Entinen ulkoministeri tosin 
kieltää, että hänen kirjoittamansa ja allekir­
joituksenaan vahvistamansa kirje ei olisikaan 
sitä, mitä hän itse on kirjoittanut. Kirje ei siis 
olisikaan totta. Entinen ulkoministeri väit­
tää, että sekä suomalaiset että neuvostoliit­
tolaiset joko valehtelevat, puhuvat muunnet­
tua totuutta, antavat väärän kuvan tai aset­
tavat vääriä painotuksia. 

Entisen ulkoministerin kirjeen sisältö on 
raskauttava. Entinen ulkoministeri asetti 
muun kuin ulkoministerin tehtävien hoitami­
sen etusijalle eli oman henkilökohtaisen 
edun. Kaikkein pahinta siinä on, että Suo­
men suhteet Neuvostoliittoon asetettiin kyn­
nysmatoksi kisailtaessa täällä sisäisistä 
asioista. Ulkoinen valta joutui aiheettomaan 
ryvetykseen. Neuvostoliitto leimattiin val­
tioksi, joka puuttuu toisen valtion sisäisiin 
asioihin. Entisen ulkoministerin kirje puhuu 
vallan muuta. Neuvostoliiton ulkopolitiikan 
puuttumattomuuslipun heittäminen kepulai­
seen kalsonkipyykkiin oli sen luokan teko, 
johon meillä ei minkään muunkaan valtion 
suhteen ole varaa. 

Entinen ulkoministeri lausui vielä marras­
kuun 1 päivänä tänä vuonna seuraavaa: 
"Uhrasin itseni välttääkseni sellaisen keskus­
telun syntymistä, jossa jouduttaisiin julkisuu­
dessa käsittelemään Suomen lähihistoriaan 
liittyvää Neuvostoliiton edustajien toimin­
taa." Siis entinen ulkoministeri suuntaa vih­
jailevat neulanpistonsa Neuvostoliittoon, 
upottaa mostuneen talikkonsa ulkopuolisen 
selkään. Entinen ulkoministeri iskee neuvot­
telunsa "Kremlin piikkiin". Tällainen ei olisi 
käynyt Kekkosen aikana. 

Entinen ulkoministeri väittää, että kysees­
sä oli maan tapa. Ei se ollut maan tapa. Se 
oli hänen ja ehkä joidenkuiden muiden ke­
pupoliitikkojen tapa. Mutta vauhti sen kuin 
paranee. Kuluvana syksynä myös kepun 
valtioneuvos on ryhtynyt syyllistämään Neu­
vostoliittoa. Hänen mukaansa nimenomaan 
Neuvostoliitto oli aktiivinen puuttumaan 
Suomen sisäisiin asioihin. Elämme siis aikaa, 
jolloin Suomen kepu heittelee puukkoja Neu­
vostoliiton suuntaan. Jälkikäteisselvityksistä 
saa sen kuvan, että kepu olisi joutunut lähes 
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ylivoimaiseen torjuntatehtävään neuvostoak­
tiivisuuden vyöryessä Suomen presidentin 
vaaliin, kun se oli aivan toisinpäin eli täältä 
suunnattiin aktiivisuus. 

Tapahtuman jälkeen entinen ulkoministe­
rimme on järkähtämättömästi vakuuttunut 
siitä, että niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin 
osapuolet ovat väärässä. Hän on ehdotto­
man vakuuttunut siitä. Kysymyksessä on 
uskon kaltainen tila, johon ei voida vaikut­
taa lääkehoidolla eikä keskusteluterapialla. 
Tälle tilalle ei voida mitään, ja siitä ei voida 
edes syyttää. Arviointi jää tietysti korkeim­
malle maalliselle tuomioistuimelle, äänestäjil­
le. Mutta entisellä ulkoministerillä ei ole 
hätää. Puolue on samaistunut täydellisesti 
johtajaansa. Viisivuotias vesainenkin on ase­
tettu virpomaan puolueenjohtajan erehty­
mättömyyttä. 

Herra puhemies! Olen käyttänyt puheen­
vuorossani ns. kansan kieltä. Tämä siitä 
syystä, että kysymys oli sisäpolitiikan eräästä 
yksityiskohdasta, kepun presidenttipelistä. 
Pelinpito ei jäänyt kuitenkaan sisäiseksi. Ul­
koinen valta on joutunut aiheettomien vih­
jailujen kohteeksi. Neuvostodiplomatialla ei 
nimittäin ole velvollisuutta ryhtyä puolustau­
tumaan aiheettomien kepusyytösten edessä. 
Siksi asian käsittely mielestäni riittää. 

Ed. Z y s k o w i c z: Arvoisa herra puhe­
mies! Keskustelun loppupuolella on käytetty 
muutamia hyvin värikkäitä ja mielenkiintoi­
sia puheenvuoroja. Mutta olisin puheenvuo­
rossani lopuksi kommentoinut paria keskus­
telun alkupuolella käytettyä puheenvuoroa 
tai paria niissä esille tullutta asiaa. 

Useassakin puheenvuorossa on syntynyt 
sellainen kuva, että perustuslakivaliokunnan 
käsittelyn kuluessa olisi jollakin tavoin käy­
nyt ilmi, että Väyrysen menettely esillä ole­
vassa asiassa oli jollakin tavoin osa silloin 
vallinnutta ns. maan tapaa. Olisin korosta­
nut sitä, että tällaista kannanottoa perustus­
lakivaliokunnan mietintöön ei miltään osin 
sisälly eikä mielestäni myöskään voida sa­
noa, että perustuslakivaliokunnan käsittelyn 
kuluessa olisi valiokunnassa syntynyt jokin 
yleinen käsitys siitä, että näin on asianlaita. 
Valiokunnan käsittelyn kuluessa erilaisissa 
yhteyksissä, asiantuntijakuulemisen yhtey­
dessä monet valiokunnan jäsenet käyttivät 
omissa puheenvuoroissaan käsitettä maan 
tapa, viittasivat siihen, oliko kyseessä maan 
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tapa, toivat esiin, että olisi ollut kyseessä 
maan tapa, mutta ei mitään yleistä käsitystä 
tästä suinkaan käsittelyn kuluessa syntynyt. 
Päinvastoin monet korostivat sitä, että ky­
seessä nimenomaan ei ollut mikään maan 
tapa. 

Toinen näkökohta, jonka haluan tähän 
yhteyteen liittää, on se, että se, että jokin 
menettely johonkin aikaan on yleistä tai että 
sitä esiintyy usean henkilön kohdalla, ei 
välttämättä kerro mitään siitä, että tuo me­
nettely olisi hyväksyttävää. Omassa puheen­
vuorossani, jonka pidin, sen loppupuolella 
toin esiin eräitä henkilökohtaisia käsityksiäni 
siitä, mitä 1970-luvulla ja 1970- ja 1980-
luvun vaihteessa tapahtui, minkälaista kans­
sakäyminen oli, ja myös näkemykseni siitä, 
että tässä suhteessa kanssakäyminen nykyisin 
on huomattavasti terveemmällä pohjalla. 

Ehkä tähän liittyen on hyvä tuoda esiin se, 
että kun joissakin puheenvuoroissa on hyvin 
kriittisesti suhtauduttu siihen, että yleensä 
keskusteltaisiin Suomen sisäisistä asioista 
vieraan maan tai vieraiden maiden diplo­
maattisten edustajien kanssa, ei kai se ole se, 
mitä arvosteltaisiin. Se on normaalia diplo­
maattista toimintaa, että täällä olevat ulko­
maiden edustajat ovat kiinnostuneita Suo­
men sisäisistä asioista ja keskustelevat niistä 
suomalaisten poliitikkojen, virkamiesten ja 
toimittajien jne. kanssa. Ei tässäkään keskus­
telussa mielestäni tätä voida asettaa kyseen­
alaiseksi. Eri asia on tietysti sellainen menet­
tely, jossa haettaisiin jollakin tavoin ulko­
maiden diplomaateilta apua tai tukea puo­
lueiden tai maan sisäisten asioiden järjestä­
miseen. 

Ed. Pokka puheenvuorossaan - ja tämä 
on aika tärkeä kysymys edelleenkin - toi 
esiin sen näkemyksen, joka myös keskustan 
vastalauseesta ilmenee, että kun perustuslaki­
valiokunta kannanotossaan totesi ministeri 
Väyrysen menetelleen keskustelussa Vladimi­
rovin kanssa varomattomasti, tuo perustus­
lakivaliokunnan kannanotto olisi nimen­
omaan poliittinen kannanotto, poliittinen ar­
viointi, moraalinen tuomio. Kuten puheen­
vuorossani osoitin, se ei sitä ollut. Haluan 
nyt vielä kerran yrittää selittää, mistä oli 
kyse. 

Siis valtioneuvoston jäsenet ovat rikosoi­
keudellisen virkavastuun alaisia. Rikoslain 
40 luvun 20 ja 21 §:ssä on kriminalisoitu 
sellainen menettely, joka on ristiriidassa vir-
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ka-asemaan liittyvien virkavelvollisuuksien 
kanssa. Perustuslakivaliokunta katsoi, että 
ulkoministerin asemaan liittyviin virkavelvol­
lisuuksiin, siis oikeudellisiin velvollisuuksiin, 
olisi kuulunut keskustelussa Vladimirovin 
kanssa tavalla tai toisella torjua hänen esit­
tämänsä pohdiskelut Neuvostoliiton vaikut­
tamisesta meidän presidentinvaaliimme. Kun 
Väyrynen ei näin menetellyt, hän menetteli 
tavalla, joka ei ollut sopusoinnussa hänen 
virka-asemansa kanssa, ja tämän oikeudellis­
ten virkavelvollisuuksien kanssa ristiriitaisen 
menettelyn arvostelemisesta valiokunnan 
mietinnössä tältä osin on kyse. 

Ed. Sasin puheenvuorosta vielä lopuksi se, 
että hän tässä yhteydessä uudelleen pohti 
sitä, miksi ei valiokunta selvittänyt riittävästi 
idänkaupan kysymyksiä ja mm. sitä, olivatko 
tähän mahdollisesti syynä tekoihin liittyneet 
vanhentumissäännökset. Niistä ei ollut kyse, 
vaan kuten puheenvuorossani sanoin, siinä 
perusteellisessa asiantuntijakuulemisessa, 
jonka valiokunta idänkaupan tapahtumista 
syksyllä 1981 kävi, ei tullut esiin mitään 
sellaista, joka olisi osoittanut, että Väyrynen 
olisi tuossa yhteydessä toiminut muistutus­
kirjelmässä tarkoitetulla tavalla vientiylijää­
män aikaansaamiseksi ja sitä kautta synty­
neen kaupan epätasapainon aiheuttamiseksi. 
Kun ei mitään tällaista tullut esiin, ei myös­
kään ollut perusteita sen kaltaiseen esimer­
kiksi oikeusasiamiehen kautta tapahtuvaan 
poliisitutkintaan, jota ed. Sasi puheenvuoros­
saan peräänkuulutti. 

Muun muassa ed. Antvuori puheenvuoros­
saan totesi, että perustuslakivaliokunta, jossa 
istuvat jäseninä samojen puolueiden edusta­
jat, joita voidaan syyttää samanlaisesta me­
nettelystä kuin Väyrystä, ei ole oikea paikka 
tällaista asiaa käsittelemään. Vaikka tietysti 
olen jäävi tätä sanomaan, mielestäni perus­
tuslakivaliokunta kaiken kaikkiaan, kaikki 
siellä olevat poliittiset ryhmät, käsittelyn 
kuluessa suhtautuivat tähän asiaan hyvin 
asiallisesti ja viileästi ja käsittelivät asiaa sillä 
tavoin kuin tämä asia edellytti. 

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Käyty kes­
kustelu tämän asian tiimoilta osoittaa, että 
totuuden löytäminen tai edes sitä lähelle 
pääseminen on eduskunnan tasolla mahdo­
tonta. Perustuslakivaliokunta ja sen jäsenet 
ovat yrittäneet parhaansa, mutta heillä ei ole 

ollut tarpeeksi dokumentteja, jotta olisivat 
päässeet totuuden lähteille. 

Asian objektiivinen käsittely vaatisi doku­
menttien lisäksi myös etäisyyttä, jota ei tässä 
vaiheessa ole mahdollista asiaan ottaa. On­
kin niin, että koko asia ja sen totuudellisuus, 
jos sitä nyt koskaan löytyykään, löytyy 
aikanaan, joskus tulevaisuudessa. Lähelle to­
tuutta päässevät historiantutkijat. Suomessa 
poliittisen historian tutkimus on toistaiseksi 
vielä ollut hyvin korkealla tasolla, ja uskoa 
sopii, että tulevaisuudessakin näin on. Näin 
ollen voi ajatella, että historia kuten talviso­
dasta niin tästäkin asiasta tulee aikanaan 
totuuden kertomaan. (Ed. Rinne: Ei tästä 
semmoista sankaritarua tule kuin talvisodas­
ta!) Moraalisen puolen arvioivat puolestaan, 
kuten monet edustajat ovat todenneet, äänes­
täjät aikanaan. 

Ed. A n t vuori ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan 
puheenjohtajan puheenvuoron johdosta ha­
luan sanoa, että jos perustuslakivaliokunnas­
ta menee tämän laatuinen asia näin kevyesti 
läpi, on se osoitus juuri siitä, että ns. maan 
tapa on tänä päivänäkin maan tapa. 

Ed. A 1 h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Historian totuutta varmasti on 
ollut turha etsiä. Perustuslakivaliokunta on 
tehnyt työtänsä sen lain perusteella, joka on 
kansanedustajien oikeudesta tarkastaa minis­
terien ja myös oikeuskanslerin toimien lain­
mukaisuutta. Emme me olekaan pyrkineet 
olemaan mikään poliittisen historiankirjoi­
tuksen yksikkö, eikä tässä suhteessa tehtä­
vämme olekaan sellainen kuin jonkin muun 
valiokunnan. Olemme joutuneet tekemään 
työtä ministerivastuulain mukaisesti, tuo­
mioistuimen mukaisesti. Silloin tietysti ei 
myöskään voi ajatella, että ed. Antvuoren 
näkemykset voisivat olla missään mielessä 
mahdollisia perustuslakivaliokunnan työtä 
arvioitaessa. 

Kehottaisin kaikkia kollegoita lukemaan 
laista eduskunnan oikeudesta tarkastaa val­
tioneuvoston jäsenten ja oikeuskanslerin vir­
katointen lainmukaisuutta erikoisesti lain 
7 §:n, jossa on mainittu, mitä perustuslaki­
valiokunta on tässä asiassa joutunut arvioi­
maan. Tässä työssä on käytetty hyväksi 
myös oikeusoppineita, niin kuin hyvään 
työskentelyyn kuuluu. 
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Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Iso­
hookana-Asunmaa puhui totuuden etsimises­
tä. Minä en ole ihan varma siitä, mitä 
totuutta perustuslakivaliokunta etsi. Minun 
mielestäni ed. Isohookana-Asunmaan kai­
paama totuuden lähde on Väyrysen kuuluisa 
kirje, joka onneksi tämänkin kyselyn johdos­
ta luultavasti tuli julkisuuteen. Tietysti voi 
olla niin, että me ihmiset ymmärrämme 
suomen kieltä vähän eri tavalla. Se tässä on 
tullut keskustelun kuluessa mieleen. 

Keskustelussa, joka on käyty, ovat enim­
mäkseen olleet äänessä perustuslakivaliokun­
nan jäsenet ja toisaalta tämän kirjelmän 
kirjoittajat. Olen pettynyt tästä tilanteesta, 
koska mielestäni koko tämä prosessi ja tämä 
kirje olisivat antaneet hyvän tilaisuuden ja 
aiheen keskustella poliittisesta moraalista, 
olisivat antaneet aiheen keskustella maan 
tavasta, poliitikkojen rehellisyydestä ja olisi­
vat antaneet aiheen keskustella siitä, minkä 
ed. Paloheimo toi täällä esiin: mikä on tämän 
ammatin taikka tehtävän, kansanedustajan 
tai ministerin tehtävän, arvostus. 

Koko prosessi on ollut heikentämässä tä­
män työn arvostusta aivan valtavasti. Pel­
käänpä, että sillä tulee olemaan myös myö­
hemmin vaikutuksia esimerkiksi äänestysak­
tiivisuuteen, koska juuri niin kuin täällä on 
kuvattu, tässä on koko ajan väitetty mustaa 
valkoiseksi, ja tämä on ollut aivan ihmeelli­
nen koko keskustelu. Siitä syystä olisin toi­
vonut, että koko prosessiin ja asiaan olisi 
eduskunnassa suhtauduttu paljon vakavam­
min. 

Ed. Juhan ta 1 o: Arvoisa puhemies! Ed. 
Tainan puheenvuorosta hyvin tulee ilmi se, 
että monen edustajan intohimot ovat aivan 
muualla kuin perustuslakivaliokunnan asial­
lisessa asian käsittelyssä. Monet unohtavat, 
että meillä Suomessa ei ole erillistä perustus­
lakituomioistuinta. Meidän parlamenttimme 
valiokunta joutuu muuntumaan perustusla­
kituomioistuimeksi. Mielestäni sen osuuden 
valiokunta on tehnyt hyvin. Yhdyn ed. Al­
hon arvioon valiokunnan työn tästä osuu­
desta. 

Se, että täällä on käytetty värikästä, haus­
kaakin kieltä ja monet ovat toivoneet, että 
tämä keskustelu kääntyisi kokonaisuudes­
saan sille uralle, osoittaa, että kyse on 
poliittisista intohimoista eikä niinkään perus­
tuslaillisesta ministerivastuulain tutkimisesta. 

Ed. A n t vuori: Arvoisa puhemies! Ed. 
Alhon puheenvuoroon: Mielestäni tämä on 
tyypillinen näkemys siitä, että kun aletaan 
tällaista asiaa jotenkin tiukan juridisesti tul­
kita, niin se on juuri sitä poliittista kulttuu­
ria, mitä me elämme, ja tavallaan realiteetti­
häiriö eli samanlainen häiriö kuin se, mikä 
on keskustapuolueella tai ed. Väyrysellä, että 
"voi, kun Kekkonen eläisi vielä". 

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Ju­
hantalolle toteaisin, että myönnän kyllä 
omalta kohdaltani, että poliittinen intohimo­
ni on todellakin puhua rehellisen ja asiallisen 
politiikan puolesta. 

Ed. P a 1 o hei m o : Arvoisa puhemies! Ed. 
Juhantalolle ystävällisesti: Jos tämä keskus­
telu olisi alkanut sillä tavalla, että ensimmäi­
sen kerran, kun Tarkan kirjasta kuultiin, 
Väyrynen olisi julkistanut kirjeensä kommen­
toimaHa sitä millään tavoin, ei tässä olisi 
syntynyt puolin eikä toisin minkäänlaisia 
poliittisia intohimoja. Kyllä ne poliittiset 
intohimot ovat lähteneet Suomen keskustan 
piiristä. 

Ymmärrän kyllä senkin, että ed. Juhantalo 
kovasti puolustelee Väyrystä, koska keskus­
telun aikana poliittisten intohimojen tuoksi­
nassahan Väyrynen on kerran sanonut, että 
hoipertelijoitten nimet pannaan korvan taak­
se. Ymmärrän, että ed. Juhantalo ei halua 
joutua korvan taakse. Jos tämä hoipertelijat 
käsittää muitakin kuin Suomen keskustan 
jäseniä, siis muidenkin puolueitten jäseniä, 
niin ilmoittaudun korvan taakse vapaaehtoi­
sesti. 

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Poliit­
tisten intohimojen riehuminen tämän keskus­
telun yhteydessä ja koko tämän asian tiimoil­
ta on itsestään selvä asia. Jos muuta väite­
tään, ollaan sitten sillä tasolla, josta ed. 
Paloheimo kertoi, että ollaan 15. sijalla 
arvioissa, kun ihmiset ottavat kantaa edus­
tajien arvoon. Kyllä on myönnettävä rehel­
lisesti, jos keskustellaan avoimesti tästä ky­
symyksestä, että tässä ei olla aina lainkaan 
edes lähellä asiaa ja vastuuta. 

Perustuslakivaliokunta on tehnyt sen teh­
tävän, mikä sille kuuluu ja hoitanut asian 
sille kuuluvalla tavalla. Ketkä eivät sitä 
hyväksy, käyttävät tässä nimenomaan poliit­
tista peliä tavallaan. Valiokunnan jäsenet 
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ovat aika suuren vastuun alla, koska he 
tietävät myös, että on olemassa poliittisia 
intohimoja, joita heidänkin odotetaan tietysti 
ilmentävän tässä yhteydessä, mutta kunnia 
valiokunnan jäsenille. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Haluan nyt 
vielä kerran toistaa sen asian, joka on tullut 
aiemminkin eduskunnassa käydyissä keskus­
teluissa esille, eli sen, että olisi hyvä, että 
eduskunnan työtä kehitettäisiin niin, että 
meillä olisi sellainen instrumentti käytettävis­
sämme, jossa poliittista keskustelua voitaisiin 
käydä kevyemmällä välineistöllä kuin minis­
terivastuulain mukaisen menettelyn vireille 
panemisella. Tällä tarkoitan nyt esimerkiksi 
eräänlaisen julkisen kuulemisen tai muun 
debatin mahdollisuutta, joka ilmeisesti olisi 
ollut tarpeellista tämän asian ympäriltä. 

Mutta haluan erityisesti korostaa, että 
perustuslakivaliokunta suinkaan ei ole tässä 
kysymyksessä ollut tunkkainen. Se on toimi­
nut puhtaasti sen mukaan, mitä ministerivas­
tuulain mukainen muistutusmenettely edus­
kunnassa siltä edellyttää. Sitä ei voi syyttää 
mistään sellaisten keskustelun piirteitten 
puuttumisesta, joissa olisi pohdittu moraalia 
tai muita tämän tyyppisiä kysymyksiä. Sen 
tehtävä ei ole tämän kaltainen tämän lain 
soveltamisessa, ja siihen minun mielestäni ei 
pidäkään perustuslakivaliokuntaa ja sen 
työskentelyä ohjata. Silloin pitää löytää toi­
senlaiset keinot. Ketään ei voi tietenkään 
estää keskustelemasta täällä asiasta, mutta 
pohjana on kyllä nyt ministerivastuulain 
mukainen muistutus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Zyskowicz ed. Joutsensaa­
ren kannattamana ehdottanut, että asia on 
raukeava. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kun 
muuta ehdotusta ei ole tehty, katson, että 
eduskunta hyväksyy ed. Zyskowiczin ehdo­
tuksen. 

Ed. Zyskowiczin ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

26) Ehdotus laiksi yhteiskunnallisesti mer­
kittävää toimintaa harjoittavien yleishyödyl­
listen yhteisöjen veronhuojennuksista anne­
tun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 206 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 80 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 80. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

27) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 207 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 81 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 81. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

28) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun 
lain ( 627/87) mukaisten liikelaitosten laina­
nottovaltuuksista vuonna 1990 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 108 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 79 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 79. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

29) Ehdotukset perhe-eläkejärjestelmän ko­
konaisuudistusta koskeviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 173 
Lakialoite n:o 22/1988 vp. 
Toivomusaloitteet n:ot 933, 957 ja 1055/1987 

vp. sekä 683/1988 vp. 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 36 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie­
tintö n:o 36. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

30) Ehdotukset laiksi rintamasotilaseläke­
lain 9 a §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 155 
Lakialoitteet n:ot 45 ja 68/1988 vp. 
Toivomusaloitteet n:ot 752/1988 vp., 549 ja 

562 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 37 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie­
tintö n:o 37. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Nyt 
ensimmäisessä käsittelyssä on hallituksen esi­
tys laiksi rintamasotilaseläkelain 9 a §:n 
muuttamisesta. Sosiaalivaliokunnan käsitel­
lessä asiaa tuli valiokunnan työskentelyyn 
katkos jossa vaiheessa hallitusryhmät pitivät 
omia neuvottelujaan. Ne katsoivat, että hal­
lituksen esityksessä lähdetään varsin vaati­
mattomasta korotuksesta edelleenkin liik­
keelle, niin että nykyinen ylimääräinen rinta-

malisä, joka on 7,5 prosenttia, korotettaisiin 
12,5 prosenttiin kansaneläkkeen lisäosan 
määrästä. Valiokunnassa hallitusryhmien ta­
holta arvioitiin, että korotusprosenttia tulisi 
sittenkin nostaa niin, että todella ylimääräi­
nen rintamasotilaseläkelain mukainen rinta­
malisä vastaisi edes kohtuullisesti sitä tavoi­
tetasoa, joka aiempina vuosina on eduskun­
nassa asetettu. 

Samoin ylimääräisen rintamalisän suuruu­
desta on lukuisia edustajien aloitteita, niin 
laki- kuin toivomusaloitteita, jotka myös 
käsiteltiin ja joista ainakin kahdessa aloit­
teessa tavoitteeksi asetetaan se, että ylimää­
räisen rintamalisän suuruus nostettaisiin 
30 prosenttiin maksettavan lisäosan mää­
rästä. 

Keskustan valiokuntaryhmä päätyi ehdot­
tamaan juuri näiden lakialoitteiden mukais­
ta tasoa niin, että nykyisen 7,5 prosentin 
tasolta ylimääräinen rintamalisä korotettai­
siin 30 prosenttiin kansaneläkkeen lisäosan 
määrästä. Tällöin niille veteraaneille, jotka 
eivät saa työeläkettä tai joilla se on vähäi­
nen, täysimääräinen ylimääräinen rintamali­
sä nousisi 500 markkaan kuukaudessa. Yli­
määräinen rintamalisä on indeksisidonnai­
nen, mistä johtuen tasokorotuksen jälkeen­
kin ylimääräinen rintamalisä nousisi elinkus­
tannusten nousua vastaavasti. 

Mielestämme ylimääräistä rintamalisää ei 
tule jatkossakaan verouudistuksen missään 
vaiheessa saattaa veronalaiseksi tuloksi. Eh­
dotimme myös, että ylimääräisen rintamali­
sän alaraja nostettaisiin 50 markkaan nykyi­
sestä 23 markasta. 

Kaikkinensa ylimääräisen rintamalisän 
nostamista puoltaa erityisesti juuri nyt se, 
että heikoimmassa taloudellisessa asemassa 
elävien veteraanien asemaa tulisi paran­
taa, ja juuri tulosidonnainen ylimääräinen 
rintamalisä olisi tässä suhteessa hyvin 
tärkeä. Keskustan ehdotus parantaisi noin 
162 000 rintamaveteraanin eläketurvaa. 
Tämä olisi tärkeää juuri siitäkin syystä, että 
toimenpiteet perusturvan tason korottami­
seksi edelleenkin puuttuvat. 

Arvoisa puhemies! Tämän asian käsittelyn 
yhteydessä nousi esiin myös kysymys siitä, 
että nykyisellään eri tukien kohdentuessa 
syntyy edelleenkin väliinputoamisia. Tähän 
asiaan sosiaalivaliokunta kiinnitti mietinnös­
sään huomiota ja totesi, että hallituksen 
olisi selvitettävä ensi vuoden kesäkuun lop-
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puun mennessä rintamalisän korottamisen 
mahdollisuudet siten, ettei väliinputoamisia 
synny. 

Valiokunta piti tärkeänä, että on pitem­
mällä aikavälillä laadittava kokonaisselvitys 
rintamasotilaiden aseman kehittämisestä yh­
teistyössä viranomaisten ja veteraanijärjestö­
jen kanssa". Meidän mielestämme tämä asia 
on myös erittäin tärkeä, ja katsoimme, että 
tämä valiokunnan mietinnön viimeinen kap­
pale olisi tullut lausua hallitusta velvoittavan 
ponnen muodossa. 

Ed. A i tt on i e m i: Arvoisa puhemies! 
Haluan lyhyesti todeta tässä, että kun oppo­
sition taholta puhutaan näistä prosenteista, 
30 prosentista, niin 50 prosenttia olisi ollut 
vielä parempi, mutta se olisi ollut myös vielä 
epäuskottavampi. Kun oppositio puhuu 30 
prosentista, niin se ei lainkaan ota huomioon 
sitä, että asia ei ole niin yksinkertainen. Jos 
tämän tyyppisiä korotuksia suoritetaan, sitä 
ennen on selvitettävä se, minkälaiset mahdol­
liset haittavaikutukset niillä on siinä mieles­
sä, että eräät ylimääräisen rintamalisän saa­
jat joutuvat tämän korotuksen kautta toi­
saalta menettämään etuja esimerkiksi asu­
mistuen muodossa. 

Niissä neuvotteluissa, joita nyt en parem­
min lähde selvittelemään, hallituspuolueiden 
välillä on keskusteltu siitä, että korotukset 
ovat tarpeellisia, mutta sitä ennen tietyn 
aikataulun puitteissa on selvitettävä se seik­
ka, että kun suoritetaan tietty korotus, joka 
ei kyllä todennäköisesti ole 30 prosenttia, 
tällaiset haittatekijät ennakoidaan ja lainsää­
dännöllä poistetaan sillä tavalla, että ei tuhat 
tai muutama tuhat eläkkeensaajaa joudu sen 
jälkeen toteamaan, että korotuksista huoli­
matta heidän käteen jäävä osuutensa on 
vähentynyt. Hallituksen toiminta on syste­
maattista ja järkevää, opposition toiminta 
kymmenine prosentteineen pelkkää propa­
gandaa. 

Ed. K ä r h ä: Arvoisa puhemies! Henkilöt, 
jotka saavat ylimääräistä rintamalisää, saa­
vat myös kansaneläkkeen lisäosaa eli kysy­
mys on todella veteraaneista, jotka ovat 
pienituloisia. Tämä johtaa siihen, että he 
saavat myös asumislisää. Kun valiokunta 
käsitteli ylimääräisen rintalisän korotuspro­
senttia, tuli valiokunnalle aivan selväksi, 
mihin ylimääräisen rintamalisän korotuspro-

sentin nostaminen tästä 12,5:stä suuremmak­
si johtaisi. Väliinputoajia tulisi siinä mielessä, 
kuten edellisessä puheenvuorossa kävi ilmi, 
että asumislisän saajat menettäisivät lisiänsä, 
ja eteen tuli melkoisia ongelma- ja väliinpu­
toajatapauksia. Niitä voisi yksityiskohtai­
semmin selostaa, jos olisi aikaa. 

Näin ollen näytti siltä, että valiokunta 
voisi aivan yksimielisesti hyväksyä sen järke­
vän esityksen korotukseksi, mitä veteraanien 
neuvottelukuntakin oli esittänyt, eli hallituk­
sen esityksen. Tähän nähden tuntuikin erit­
täin pahalta, että opposition taholta mentiin 
esittämään ja vastalauseeseen asettamaan sel­
laista ehdotusta, joka todella näyttäisi johta­
van joidenkin veteraanien kohdalla kohtuut­
tamaan lopputulokseen. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu­
hemies! Se, että rintamaveteraanien ylimää­
räinen rintamalisä saattaisi noin 2 000 
veteraanilla pudota, jos tätä lisää koro­
tettaisiin yli 12,5 prosentin, pitää paikkansa, 
niin kuin valiokunnassa saimme asiasta 
selvityksen. Mutta tässä on täsmälleen 

kaksi toimintalinjaa. Toinen on se, minkä 
hallituspuolueet ovat valinneet ja mikä on 
heille tyypillistä, eli että ei tehdä korjauksia. 
Toinen on se, että päätetään rintamalisän 
korottamisesta ja samanaikaisesti veivoite­
taan hallitusta tuomaan muita järjestelmiä 
koskevat muutosesitykset, verotusta, asu­
mislisää ja sitä, mitkä etuudet ovat verotto­
mia, mitkä verollisia. Näillä voidaan rat­
kaista käteen jäävän tulon pienenemisen 
ongelma. 

Vielä suurempi ongelma varmasti on se, 
että tulee tapauksia, joissa suurempaa työ­
eläkettä saavalla henkilöllä käteen jäävä 
tulo on pienempi kuin taas pienempää työ­
eläkettä saavalla, joka saa samanaikaisesti 
ylimääräistä rintamalisää. Tätäkään ei tie­
tysti voi pitää oikeudenmukaisena tilantee­
na. 

Mutta nämä ongelmat on mahdollista 
ratkaista varsinkin, kun sosiaalivaliokunta 
esittää nyt, että tämä tulisi voimaan vasta 
1.8., joten hyvää aikaa olisi näiden asioiden 
selvittämiseen ja korjauslakiesitysten antami­
seen. Näin ollen ed. Aittaniemen ja nimen­
omaan SMP:n puheet tässä asiassa ovat 
yleensä enemmän propagandaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Lakiehdotusten ensimmamen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

31) Ed. Törnqvistin ym. lakialoite n:o 104 
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: Pu­
hemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetet­
täisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T ö r n q v i s t: Arvoisa puhemies! 
Kunnalliset perhepäivähoitajat ovat uusi 
suuri ammattiryhmä, joka on kasvanut ko­
vasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Ky­
seessähän on erittäin naisvaltainen ala, ja he 
ovat työsuhteessa kuntaan. Heidän palkkan­
sa määräytyy hyvin monimutkaisella tavalla. 
Siinä otetaan huomioon lasten lukumäärä, 
hoitoaika jne. Kun lapsia on yhtenä päivänä 
enemmän ja toisena päivänä vähemmän, 
eivät perhepäivähoitajat voi koskaan ennak­
koon arvioida kuukausipalkkansa määrää. 
Tämä laskentatapa aiheuttaa suurta häm­
minkiä perhepäivähoitajien keskuudessa. Tu­
levaisuudessa tulisikin mielestäni siirtyä per­
hepäivähoitajien kohdalla kiinteään kuukau­
sipalkkaan. 

Eri asia on sitten lakialaitteessa tarkoitettu 
kulukorvaus. Kunnalliselle perhepäivähoita­
jalle korvataan lapsen hoidosta aiheutuneet 
välittömät kustannukset kuntien keskusjär­
jestöjen perhepäivähoidon kustannuskor­
vausta koskevan suosituksen mukaan. Kus­
tannuskorvauksen tarkistusperusteena käyte­
tään elintarvikekustannusten osalta ravinto­
ryhmäindeksiä ja muiden kustannusten osal­
ta kuluttajahintaindeksiä. 

Tämän vuoden loppuun asti voimassa 
olevan suosituksen mukaan maksetaan kun­
nalliselle perhepäivähoitajalle hoitokulukor­
vauksena hoitopäivältä, jona lapsi on ollut 
hoidossa, kokopäivähoidosta elintarvikekus­
tannuksena 13,18 markkaa ja muuna kustan­
nuksena 6,26 markkaa eli yhteensä 19,40 
markkaa. Tuolla rahalla kokopäivähoidossa 

olevalle lapselle tulee tarjota kolme ateriaa 
eli aamupala, lounas ja välipala. Tuon ko­
konaisuuden kustannuskorvaus on tuo 13,18 
markkaa. Hoitokulukorvauksen muita kus­
tannuksia koskeva osuus eli 6,29 markkaa 
sisältää korvauksen kaikista muista hoitoon 
liittyvistä tavanomaisista menoista, kuten 
huoneiston käytöstä, sähköstä, vedestä, läm­
möstä, askartelutarvikkeista, puhelimen käy­
töstä jne. 

Koska hoitokulukorvausta ei ole säädetty 
verovapaaksi tuloksi, kulukorvaus lisätään 
lopullista verotusta toimitettaessa rahapal­
kan päälle perhepäivähoitajan veronalaisiin 
tuloihin ja samalla tulosta myönnetään ku­
lukorvauksen suuruinen tulonhankkimisvä­
hennys. Eli ensin kulukorvaus lisätään vero­
tettavan tulon päälle ja sitten se vähenne­
tään. Ennakonpidätystä hoitokulukorvauk­
sesta ei tulisi toimittaa, kun kyseessä on 
ennakkoperintälain 8 §:ssä tarkoitettu pal­
kansaajalle työn suorittamisesta aiheutuvien 
kustannusten korvauksena maksettu hyvitys. 
Ennakonpidätyskäytäntö on kuitenkin hyvin 
kirjavaa. 

Vallitseva verotuskäytäntö on johtanut on­
gelmiin perhepäivähoitajien ennakonpidä­
tysprosentin määräämisessä sekä erityisesti 
useiden sosiaalietuuksien määräytymisperus­
teiden soveltamistilanteissa, joissa perhepäi­
vähoitajan nimellisten bruttotulojen eli ve­
ronalaisten tulojen kirjautumisesta, näin to­
dellisia ansiotuloja korkeammalle tasolle ai­
heutuu selvää epäoikeudenmukaisuutta. 
Epäoikeudenmukaisuutta tapahtuu silloin, 
kun esimerkiksi perhepäivähoitajan lapsi ha­
kee opintotukea ja asuu kotona. Silloin 
perheen bruttotuloon lasketaan mukaan 
myös perhepäivähoitajan saama kulukor­
vaus. Samoin käy, jos perheeseen haetaan 
asumistukea. 

Toinen tilanne on sitten se, että kulukor­
vausta, vaikka se edellisessä tilanteessa ote­
taankin huomioon bruttotuloja määrättäes­
sä, eläkettä määrättäessä ei lasketakaan ker­
tymään, koska siitä ei makseta sosiaaliturva­
maksuja. Tällaisesta menettelystä aiheutuu se 
merkittävä haitta, ettei perhepäivähoitaja voi 
käytännössä saada hyväkseen muiden vero­
velvollisten tavoin tulonhankkimisvähennyk­
sen perusmäärää. Perhepäivähoidon kustan­
nuskorvaus on tarkoitettu kattamaan nimen­
omaan lapsen hoidosta aiheutuneita todelli­
sia kuluja. Kun nuo markkamäärät ottaa 
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huomioon, niin voi vain todeta, että nuo 
kulut on todella laskettu todellisina. 

Tuloverotuksen yleisten periaatteiden mu­
kaisesti työnantajan maksamat selvät kulu­
korvaukset ovat verovapaita. Korvaustaso 
voidaan jättää verohallituksen määrättäväksi 
kuntien keskusjärjestöjen suosituksen pohjal­
ta. Asian selkeyttäminen vaatii, että perhe­
päivähoidon kustannuskorvaus säädetään 
verovapaaksi. Tällä ratkaisulla perhepäivä­
hoitajat saatetaan yhdenvertaiseen asemaan 
muiden verovelvollisten kanssa. Tällä ratkai­
sulla tuetaan samalla perhepäivähoidon toi­
mintaedellytyksiä ja kehitystyötä. 

Edellä olevan perusteella lakialaitteessa 
ehdotetaan tulo- ja varallisuusverolakiin li­
sättäväksi uusi 51 b §, jonka mukaan kuu­
nailisille perhepäivähoitajille maksettava per­
hepäivähoidon kustannuskorvaus ei ole ve­
ronalaista tuloa. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Asia, josta ed. Törnqvist keskusteli ja jonka 
hän otti esille, on tärkeä. Minusta tämä 
lakialoite on hyvin kannatettava, ja toivoisin, 
että se menisi myös eteenpäin, ettei se jäisi 
valtiovarainministeriön lokeroihin tai valtio­
varainvaliokuntaan. Olen tästä asiasta useita 
eduskuntakyselyjä tehnyt aikaisempina vuo­
sina, mutta valitettavasti asia ei ole saanut 
vastakaikua, koska useasti, viimeksikin mi­
nisteri Puolanne vastatessaan totesi, että 
asiassa tällä hetkellä ei ole ongelmia. 

Nämä ongelmathan ovat syntyneet mm. 
siitä syystä, että eri kunnissa on erilainen 
käytäntö. Toisaalta esimerkiksi reppumiehet 
tänä päivänä ovat kovin aktiivisia myös 
omasta kulukorvauksestaan. Näyttää siltä, 

että heidän asiaansakaan ei aiota hoitaa sillä 
tavoin kuin ammattiyhdistysliike on esittä­
nyt, vaan edelleen veropeikko on siellä yllä. 
Vaikka asia koskee pienempää työntekijä­
ryhmää, perhepäivähoitajien asiaa, toivoo 
vilpittömästi, että tämä asia jo näillä valtio­
päivillä saataisiin korjattua, koska he ovat 
tästä lähettäneet lukuisia lähetystöjä ja lukui­
sia kirjeitä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään v a 1 t i o vara i n v a 1 i o -
kuntaan. 

32) Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 13 
(HE n:o 183) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään 
kello 22.45. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.35. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola (s. 3873-3941) 

M. V. Mandelin (s. 3941-3968) 


