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Ilmoituksia
Siv.
Ulkopuolella pédivdjarjes-
tyksen
ilmoitetaan saapuneeksi valtioneu-
voston tiedonanto Suomen suhtautumi-
sesta Lidnsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen ... 3876
Kolmas kiéasittely:
1) Ehdotukset laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain viliaikaisesta muutta-
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Hallituksen esitys n:o 122
Lakialoitteet n:ot 83 ja 95
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2) Ehdotus laiksi merenkulkulaitok-
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Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 172

3) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden va-
lilia tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttdmi-
seksi tehdyn sopimuksen erdiden maa-
raysten hyviaksymisestd ................. 3879

Hallituksen esitys n:o 209
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 195
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4) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
16 ja 27 §:n valiaikaisesta muuttamises-
1 H 3879

Hallituksen esitys n:o 212

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
73

Suuren valiokunnan mietintd n:o 174

5) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toi-
mitettavan verotuksen perusteella mak-
settavien palautusten ja kannossa mak-
settavan lopullisen veron korottamises-

T 3892

Hallituksen esitys n:o 185

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
75

Suuren valiokunnan mietintd n:o 176

6) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesi-
huoltotoimenpiteiden avustamisesta
annetun lain muuttamisesta ............ 3893

Hallituksen esitys n:o 188

Toivomusaloite n:o 199
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n:o 22
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7) Ehdotukset maakuntaliittojen ja
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8) Ehdotukset laeiksi maanmittaus-
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Hallituksen esitys n:o 217
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Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 196

9) Ehdotukset laiksi valtion taide-
museosta ja laiksi valtion taidemuseos-
ta annetun lain voimaanpanosta

Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietintd n:o 181

10) Ehdotus laiksi pellonraivaus-
maksusta annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 145

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
68

Suuren valiokunnan mietinté n:o 173

11) Ehdotukset laeiksi maidon vé-
liaikaisesta kiintidmaksusta annetun
lain, maidon viliaikaisista tuotanto-
kiintioistd annetun lain sekd meijeri-
kohtaisesta kiintidmaksusta annetun
lain muuttamisesta ja voimassaoloajan
jatkamisesta ..., »

Hallituksen esitys n:o 187

Lakialoite n:o 94

Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470,
480, 492 ja 496

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 16

Suuren valiokunnan mietintd n:o 190

12} Ehdotukset laiksi maataloustuo-
tannon tasapainottamisesta sekid laiksi
kotieldintuotannon ohjaamisesta erdis-
sd tapauksissa annetun lain 13 §n
muuttamisesta ........................... 3905

Hallituksen esitys n:o 147

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 17

Suuren valiokunnan mietinté n:o 191

13) Ehdotus laiksi Valtion viljava-
rastosta ... 3907

Hallituksen esitys n:o 170

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 13

Suuren valiokunnan mietinté n:o 182
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14) Ehdotus laiksi lainajyvéstoistd ja
siemenrahastoista annetun lain 14 §&n
muuttamisesta ............ooooiiiii... 3907
Hallituksen esitys n:o 214
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mie-

tinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 183

15) Ehdotukset porotalouslaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi ......... 3908

Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 15

Suuren valiokunnan mietinté n:o 184

16) Ehdotukset laeiksi kansanelike-
lain véliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1990 suoritettavasta sairausva-
kuutusmaksusta ja tydnantajan lapsili-
sdmaksun perimattd jattimisestd vuo-
delta 1990 ............ .. i )

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 186

17) Ehdotukset laeiksi lastensuojelu-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 177

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 34
Suuren valiokunnan mietinté n:o 194

18) Ehdotukset laeiksi tyGttomyys-
turvalain muuttamisesta sekd tyotto-
myyskassalain 3 ja 4 §:n muuttamisesta 3934

Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoite n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 193

19) Ehdotus laiksi kuljetusten alueel-
lisesta tukemisesta annetun lain muut-
TAMISESTA oovvtie et ee e, 3935

Hallituksen esitys n:o 153
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10

Suuren valiokunnan mietinté n:o 187

20) Ehdotus laiksi erdiden asuntolai-
nojen lyhennysten ja korkojen lykkaa-
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misen viliaikaisesta jarjestdmisestd ... 3935

Hallituksen esitys n:o 180

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 188
Toinen kisittely:

21) Ehdotus vuoden 1990 rakennus-

verolaiksi 3936

Hallituksen esitys n:o 208

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
74

Suuren valiokunnan mietintd n:o 175

22) Ehdotus laiksi elintarvikeviras-

tosta 3937

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 177

23) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoi-
don tuesta annetun lain 1 §:n ja lasten
kotihoidon tuesta annetun lain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulo-
siannoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 185

24) Ehdotukset laiksi lapsilisdlain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 192

3939

Ainoa kisittely:

25) Muistutus valtioneuvoston jise-

nen virkatoimen lainvastaisuudesta ... 3941

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimmdinen kdsittely:

26) Ehdotus laiksi yhteiskunnallisesti
merkittivdd toimintaa harjoittavien
yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuo-
Jennuksista annetun lain muuttamisesta 3964

Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
80

27) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi leimaverolain

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
81

28) Ehdotus valtion liikelaitoksista
annetun lain (627/87) mukaisten liike-
laitosten lainanottovaltuuksista vuonna
1990 o o

Hallituksen esitys n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
79

29) Ehdotukset perhe-eldkejirjestel-
méin kokonaisuudistusta koskeviksi
laeikSl oot

Hallituksen esitys n:o 173

Lakialoite n:o 22/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 933, 957 ja
1055/1987 vp. sekd 683/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 36

30) Ehdotukset laiksi rintamasotilas-
eldkelain 9 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoitteet n:ot 45 ja 68/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 752/1988 wvp.,
549 ja 562

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 37

Esitellddn:

31) Ed. Toérnqgvistin ym. lakialoite
n:0o 104 laiksi tulo- ja varallisuusvero-
lain muuttamisesta

Poydédllepanoa esi-

tellddn:

varten

32) Toisen lakivaliokunnan mietintd

n:o 13 hallituksen esityksestd laeiksi
asunto-olojen kehittimisrahastosta
sekd siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE n:o 183)
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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Backman, Jirvisalo-Ka-
nerva, Kéiridinen, U. Leppdnen, Moilanen,
Maikeld, Nieminen, Paakkinen, Pietikdinen,
Puhakka, Puolanne, Pystynen, Ranta, Taxell
ja Tahkdmaa.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Mikeld, Backman ja Pietikdinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd
paivéstd sairauden vuoksi edustajat Niemi-
nen ja Paakkinen, virkatehtivien takia ed.
Puolanne ja yksityisasioiden vuoksi edustajat
Backman, Kéddridinen, Pietikdinen ja Tahkéi-
maa, tidmin kuun 29 pdivddn sairauden
vuoksi Jarvisalo-Kanerva ja yksityisasioiden
takia ed. Taxell sekd yksityisasioiden vuoksi
tdmin kuun 30 pdivddn ed. Alaranta ja ensi
joulukuun 5 pdivadn ed. U. Leppénen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjeiméin ohella kuluvan marras-
kuun 24 piiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 225, 227—229,
231 ja 232, jotka nyt on edustajille jaettu.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen suhtau-
tumisesta Lénsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston kirjel-
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méan ohella tiltd pdiviltdi on eduskunnalle
saapunut valtioneuvoston tiedonanto Suo-
men suhtautumisesta Lansi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen, joka on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Valtiopdivéjérjestyksen 36 §:n 1 momentin
mukaan tiedonanto on pantava pdydille
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin poy-
dille huomenna keskiviikkona kello 14 alka-
vaan istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
510, 519, 520, 528, 529, 532 ja 545. Ndmai
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riithijédrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Piivijiarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kdisittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/
1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67

Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

Puhemies: Viime perjantaina pidetyssi
tiysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
pdattyneeksi ja asian kaisittely keskeytettiin.
Toisessa kasittelyssd pdétetty, hallituksen esi-
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tykseen sisiltyvd lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylitd. Lopuksi pditetddn ai-
noassa késittelyssid toivomusaloitteista.

Keskustelussa on ed. Heikkinen ed. Pek-
karisen kannattamana chdottanut, ettd toi-
sessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hylat-
téisiin.

Ed. Pekkarinen on ed. Rengon kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin sellaisen tehokkaan
ympdristoverolainsdddinndn  aikaansaami-
seksi, joka ohjaa tuotantoa, kulutusta ja
liikkennettd elinympdriston saastumista va-
hentdvadn ja samalla vusiutumattomia luon-
nonvaroja sidstdvddn suuntaan.”

Ed. Apukka on ed. Helteen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1} “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy erityistoimiin harvaan asuttujen seu-
tujen joukkoliikenteen kehittimiseksi sdédet-
tividn veron vaikutusten lievittdmiseksi.”

2) 7Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
pikaisesti selvityttdd, miten niissd tapauksis-
sa, joissa joukkoliikenne ei voi riittdvisti
palvella, harvaan asutuilla seuduilla helpote-
taan valttimatontd tyo- ja asiointiliikennet-
ti.”

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Ainestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin &dinestetidn toisessa
kisittelyssd péitetyn lakiechdotuksen hyvik-
symisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakichdotuksen, &dinestdd
”jaa’; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylat-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesti-
nyt.

“Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, R. Aho, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alho, Andersson, Antvuori,
Apukka, Astala, Bjorklund, Bjorkstrand,
Barlund, Donner, Dromberg, Elo, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, He-
teméki-Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen,

3877

Holvitie, Hurskainen-Leppanen, Hékidmies,
Hamildinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jokinen, Jouppila, Joutsensaari,
Jurva, Jarvenpdd, Jddskeldinen, Kallioméiki,
Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kettunen, Knuut-
tila, Kohijoki, Kdrhi, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, M. Lahtinen, P. Lahtinen, Laine,
Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lax, P. Lep-
panen, Liikanen, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Loyttyjirvi,
Malm, Melin, Metsdamaki, Miettinen, Myller,
Miki-Hakola, Mikipdd, Ménnistd, Monka-
re, Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby,
Nyman, Ollila, Paasio, Paavilainen, Palohei-
mo, Perho, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola,
Puisto, Pulliainen, Pystynen, Rajaméki, Ran-
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Seppénen, Siitonen, Skinnari, Soi-
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Suominen, Séi-
lynoja, Sarkijarvi, Taina, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Uitto, Uosukainen,
Urpilainen, Wahlstrom, Valli, Valo, Varpa-
suo, Vastamaki, Wasz-Hockert, Viinanen,
Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas,
Vahanakki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvdt seuraavat edustajat:

E. Aho, Almgren, Anttila, Fred, Hautala,
Heikkinen, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Juhantalo, Jidtteenma-
ki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kietdviinen,
Koistinen, Kokko, Lehtosaari, Maijala, Mat-
tila, Pekkarinen, Pelttari, Pesidli, Pokka,
Puska, Renko, Ryyninen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Sarapid, Sillanpdi, Siuruainen,
Tenhidld, Tennild, Vihridld, Virolainen, Viis-
to, Viyrynen ja Vidndnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ahonen, Alaranta, Backman, Jirvisalo-
Kanerva, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kaidridinen, Laitinen, U. Leppénen,
Moilanen, Mikeld, Nieminen, Paakkinen,
Paasilinna, Pictikdinen, Puhakka, Puolanne,
Ranta, Taxell, Tdhkdmaa ja Westerlund.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
138 jaa- ja 40 ei-ddnté; poissa 21. (Konedén.

1)
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Eduskunta on hyviksynyt lakichdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemassddn pddtoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péitettivd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietinté jaa”, ed.Pekkarisen ehdotus
”ei”'

Puhemies: Adnestyksessdi on annettu
122 jaa- ja 57ei-ddntd; poissa20. (Ko-
nedan. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Apukan 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
29 -]

(S

ed. Apukan 1) ehdotus

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
115jaa- ja 62ei-ddntd; poissa22. (Ko-
nedin. 3)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Apukan 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa”,
2 10

€1 .

ed. Apukan 2) ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
115jaa- ja 63ei-ddntd; poissa?2l. (Ko-
nedin. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
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Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sestd.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi merenkulkulaitoksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 172

Puhemies: Viime perjantain tdysistun-
nossa julistettiin keskustelu asiasta paitty-
neeksi, minka jilkeen asian késittely keskey-
tettiin. Toisessa kasittelyssid pédtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksya tai hyliti.

Keskustelussa on ed. Almgren ed. Kan-
kaanniemen kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Merenkulun tur-
vallisuuden ja toimivan hallinnon vuoksi
eduskunta pitdd vilttimattomand, ettd me-
renkulkulaitoksen piirihallintoa jirjestetties-
sd toteutetaan Oulun, Vaasan, Helsingin,
Kotkan, Saaristomeren ja Jarvi-Suomen pii-
rit.”

Ed. Tennild ed. P. Lahtisen kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“"Hyviksyessddn merenkulkulaitosta koske-
van lain eduskunta edellyttda, ettd hallitus
huolehtii merenkulun turvallisuuden takaa-
van sekd hallinnon ja kdytinnén eriytymisen
estdvin piirijaon toteuttamisesta. Tama edel-
lyttdd vahintddn kuuden merenkulkupiirin
sailyttdmistd siten, ettd Pohjanlahdella olisi-
vat Qulun ja Vaasan sekd Suomenlahdella
Helsingin ja Kotkan merenkulkupiirit. Lisak-
si muodostettaisiin Saaristomeren ja Jarvi-
Suomen merenkulkupiirit.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pditettiva pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista. Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin on dines-
tettdvd niiden valilli ja sitten voittaneesta
mietintéd vastaan.
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Menettelytapa hyviksytdan.

Adnestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Almgrenin ja ed. Tennilin
ehdotusten vililla.

Ed. Almgren ehdotus “’jaa”, ed. Tennildn
ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
88 jaa- ja 57ei-ddntd, 25 tyhjdi; poissa 29.
(Koneddn. 5)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Almgrenin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

LR 29

Mietintd “jaa”, ed. Almgrenin ehdotus

L L]

€l .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 66ei-aantd; poissa20. (Ko-
nedan. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden valilld tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 209
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 195

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pii-
tetddn kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyvaksya tai hylata,
ja lopuksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainva-
liokunnan mietinndn ensimmdiseen ponteen
sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden mddrdysten hyviksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytian.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja
27 §n viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 73
Suuren valiokunnan mietinté n:o 174

Puhemies: Toisessa késittelyssd pédtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Holkerin
hallitus on alusta alkaen antanut sellaisen
késityksen, ettd se tulee keventdmdidn vero-
tusta. Erityisesti kokoomuspuolue on vuosi-
kaudet ilmoittanut olevansa verojen korotta-
mista vastaan. Nyt esilli oleva hallituksen
esitys kuitenkin on kokonaan muuta kuin
nidméd puheet ja lupaukset. Hallitus tilla
ehdottaa litkevaihtoveron korottamista 17
prosenttiin. Se merkitsee kdytdnndssd noin 3
miljardin markan lisdrasitusta.

Kun dsken eduskuntatalon edessi elikeldi-
set olivat puhumassa elikkeistddn, perustur-
vasta ja myOs verotuksesta, kokoomuksen
eduskuntaryhmén edustaja Louvo ilmoitti
kokoomuksen ja hallituksen toimivan liike-
vaihtoverotuksen keventimisen suuntaan,
mutta nyt sitd ollaan nimenomaan kiristé-
mdssd. Eihdn timd voi olla muuta kuin
epiluottamuksen synnyttdmistd hallitusta
kohtaan. Tami epédluottamus tietysti kohdis-
tuu myos valtiovarainministeriin, joka edus-
kunnan edessd on monta kertaa kuuluttanut,
ettd liikkevaihtoveroa ei tulla korottamaan.
Nyt kuitenkin toisin tapahtuu.
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Herra puhemies! Demokraattisen vaih-
toehdon eduskuntaryhmd ei voi hyvaksyd
hallituksen esilld olevaa esitystd liikevaihto-
veron korottamisesta, ja siksi ehdotan la-
kiehdotuksen hyldttaviksi.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Halli-
tus on veropolitiikassaan ajautumassa erit-
tiin epésosiaaliselle linjalle. Samaan aikaan,
kun suurituloisille ja rikkaille annetaan ve-
rohelpotuksia, ollaan nostamassa kulutusve-
roa, tassi tapauksessa liikkevaihtoveroa, mikd
johtaa kdytanndssid useimpien elintarvikkei-
den hintojen kohoamiseen. On kohtuutonta,
ettd verouudistuksessa suurituloisten ja rik-
kaiden edut rahoitetaan liikevaihtoveroa ko-
rottamalla, nostamalla siis elintarvikkeiden
ja vélttdméattomyystavaroiden hintaa. Te tie-
ditte aivan hyvin tdmén korotuksen episo-
siaalisen luonteen. Te tieditte, ettd pienitu-
loisilla ihmisilli ei ole valinnan varaa sen
suhteen, mihin he kayttdvit tulonsa. He
kayttidvit tulonsa suurimmaksi osaksi kulu-
tukseen. Jos verotuksen painopistettd siirre-
tddn kulutuksen suuntaan, se merkitsce siti,
ettd pienituloisten verorasitus lisddntyy.

Erityisen ongelmallista téssd tilanteessa on
se, ettd myos elintarvikkeiden hinnat nouse-
vat liikevaihtoveron korotuksen seurauksena
tdssd maassa, jossa elintarvikkeet jo tdnd
paivind kuuluvat maailman kalleimpiin.
Hallituksella ei tunnu olevan halua ryhtyé
sellaisiin  kdytdnndn toimenpiteisiin, joilla
voitaisiin vaikuttaa elintarvikkeiden hintoi-
hin alentavasti. Me olemme tdnddn saaneet
tiedon siitd, ettd hallitus valmistelee tédllaista
asiaa, siis verohelpotuksia elintarvikkeille,
mutta minkdénlaista kaytdnnén toimenpidet-
td ei ole eduskunnalle esiteltivdnd tassé
yhteydessd, jolloin suurituloisten tuloveroa
alennetaan ja pienituloisten litkevaihtoveroa
korotetaan.

Itse asiassa kysymys elintarvikkeiden litke-
vaihtoverosta on sangen pieni valtion mitta-
puun mukaan. Valtiohan kerdd vuosittain
liikkevaihtoverotuloa noin 50 miljardia mark-
kaa, ja siitd elintarvikkeiden osuus on noin 7
miljardia markkaa. Toisaalta valtio sitten
toisesta kidestd maksaa ns. korotetun alku-
tuotevihennyksen muodossa subventiota
maidon, maitotuotteiden ja lihan hinnoissa
noin 4 miljardia markkaa, jolloin hintoihin
jd4 rasitukseksi avointa liikevaihtoveroa vain
noin 3 miljardia markkaa. Siis liikevaihtove-
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ron poistaminen elintarvikkeilta johtaisi sii-
hen, ettd valtio menettdisi verotuloja noin 3
miljardia markkaa ja timi 3 miljardia netto-
vaikutuksena jakautuisi sitten sosiaalisem-
malla tavalla kuin valtion timéanhetkisten
verouudistusten perusteella tapahtuu, kun se
jakautuu sellaisille ihmisille, joilla ei ole
valinnan varaa sen suhteen, ostaako elintar-
vikkeita vai ei.

Tassd mielessa toivoisi, ettd hallitus kiireh-
tisi omaa esitystddn kaikilta elintarvikkeilta
poistettavan  liikevaihtoveron  tuomiseksi
eduskuntaan tai ettd hallitus vdhintddn esit-
telisi eduskunnalle tdssd yhteydessd, jolloin
liikevaihtoveroa ollaan korottamassa, millai-
siin toimenpiteisiin se ensi vuonna aikoo
ryhtyd elintarvikkeisiin nyt sisdltyvdn liike-
vaihtoverorasituksen helpottamiseksi.

Toivoisin, ettd ministeri Liikanen, joka on
paikalla, myos kansanedustajille hahmottelisi
niitd linjoja, joita hallituksella tdssd kysy-
myksessi on, jotta kansanedustajat eivat
viimeisten joukossa tidssd yhteiskunnassa sai-
si tietoa siitd, mitd hallitus tekee, kun tilanne
on nyt se, ettd meiltd vaaditaan tdssd tilan-
teessa litkevaihtoveroprosentin korottamista.

Herra puhemies! Téssd yhteydessd en vield
kannata ed. Laineen ehdotusta kasilld olevan
lain hylkdamiseksi. Haluan kuulla hallituk-
sen edustajilta, mitd muuta he liikevaihtove-
ron suhteen suunnittelevat, ja sen jilkeen
saattaa olla, jos toimenpiteet ovat riittimat-
tomid, hyvinkin tarpeellista kannattaa ed.
Laineen ehdotusta.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Hallituksen piirissd on todellakin
ollut valmisteilla liikevaihtoverojirjestelman
uudistaminen. Monissa Euroopan maissa on
siirrytty kahteen liikevaihtoverokantaan, jol-
loin elintarvikkeilta peritddn alempaa liike-
vaihtoveroa kuin muilta hyédykkeiltd. Téa-
méin alustava selvittely on ollut esille niissa
keskusteluissa, joita tydmarkkinajirjestdjen
kanssa on kdyty. Ammatilliset keskusjérjes-
tot Kkaikilta osin ovat esittineet sitd, ettd
likkevaihtoverokanta elintarvikkeilta olisi
alempi. Hallitus tulee torstaiaamuna vastaa-
maan tihidn asiaan yksityiskohtaisemmin.

Periaatteellisena ldhtokohtana kuitenkin
on se, etti hyvin nopeiden valmistelujen
tultua valmiiksi ja kdytinnon ratkaisujen
aikaansaamisen kannalta ilmeisesti sellainen
aikataulu, jossa 1.1.1992 voitaisiin Suomessa
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siirtyd kahteen liikevaihtoverokantaan, olisi
mahdollinen. Tatd puoltaisi kaksi seikkaa,
ensinndkin tietysti se, etti niiden ihmisten,
joiden kulutuksessa elintarvikkeilla on huo-
mattava osa, liikevaihtoverorasitus kevenisi.
Toinen seikka, joka on sekd hyvi ettd myos
ongelmallinen, on se, ettd kaikkien elintar-
vikkeiden liikevaihtovero tulisi silloin yhta
suureksi, mikd edistdisi kilpailua elintarvike-
sektorilla mutta samalla poistaisi koko jou-
kon subventioita.

Mitd tulee liikevaihtoveroprosentteihin ja
elintarvikkeilla mahdollisesti sovellettavaan
liikkevaihtoveroprosenttiin, niihin joudutaan
ottamaan kantaa vasta mahdollisen selvitte-
lytydn jilkeen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituksen edustajan vas-
taus oli valaiseva mutta ei siind mielessa
kuitenkaan tyydyttdva, ettd se tekisi mahdol-
liseksi tédssd tilanteessa olla hallituksen esi-
tyksen kannalla késilli olevassa asiassa. Ei-
hidn meitd voi tyydyttdd sellainen tilanne,
ettd vuonna 1992 kenties tulee voimaan
liikkevaihtoverojarjestelma, jossa kenties elin-
tarvikkeille annetaan liikkevaihtoverohelpo-
tuksia. Kysymys on aika pienistd rahoista, 3
miljardista markasta, joka tind pdivdnd net-
tovaikutuksena elintarvikkeissa on liikevaih-
toveroa. Tuntuu kohtuuttomalta, ettd sen
poistaminen tai veron lieventdminen vaatii
kolmen vuoden valmisteluajan ja koko sen
ajan elintarvikkeiden hinnat ovat liian kor-
keita.

Herra puhemies! Jos kukaan tdssd valilld
el kannata ed. Laineen ehdotusta, tulen
pyytimddn uuden puheenvuoron kannat-
taakseni hdnen ehdotustaan.

Ed. Tennild: Herra puhemies! USA:ssa
uusoikeistolaista politiikkaa sanottiin reaga-
nismiksi, nyt kai bushismiksi. Englannissa
sitd nimitetddn thatcherismiksi. Meilld sitd
voitaisiin nimittdd holkerismiksi, mutta se on
lilan ison roolin antamista meiddn nykyiselle
padministerillemme. Joka tapauksessa kyse
on saman oppisuunnan kidytintéon viemises-
14 eli markkinavoimien vapauttamisesta ja
myo0s tuloerojen lisdéédmisestd. Veropolitiikas-
sa tdmd ndkyy siind, ettd isotuloiset saavat
verotaulukoihinsa tuloverotuksessa suurim-
mat markkamadéardiset verohelpotukset mutta
samaan aikaan pienituloisten verorasitusta
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lisitdan liikevaihtoveroa korottamalla. Liike-
vaihtoverohan on epdsosiaalinen vero. Se
rasittaa eniten pienituloisia ihmisid nostaes-
saan hintoja. Tavallisten pienituloisten ihmis-
ten tuloista pddosa, kaikki, menee kulutuk-
seen.

Erityisen aktiivisena liikevaihtoveron ko-
rotuksessa on ylldttden ollut valtiovarainmi-
nisteri, joka vield jokin aika sitten vannoi,
ettei lilkevaihtoveroa koroteta. Nyt se onkin
muuttunut myonteiseksi asiaksi. Nidin no-
peasti kannat muuttuvat, kun periaatteet
jaavat sivuun. Liikevaihtoveron korotusta
ajaessaan valtiovarainministerid samaan ai-
kaan kiristdd palkansaajia nollalinjaan, eli
hintoja nostetaan, mutta palkkoja ei saisi
nostaa. Tdmd on erittdin raakaa linjausta
nimenomaan tavallisten ihmisten tulojen kas-
vun pysiyttimiseksi ja kaikkein pienituloi-
simpien osalta niiden alentamiseksi. Ehdo-
tankin eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraa-
van perustelulausuman:

“Esittidessddn ja pyrkiessddn edistimian
hintoja korottavan liikevaihtoveron korotuk-
sen ja kiristdessddn samanaikaisesti ammat-
tivhdistyslitkettd nollalinjan mukaiseen palk-
karatkaisuun valtiovarainministerié suuntau-
tuu tietoisesti pienituloisten suomalaisten toi-
meentulon vaikeuttamiseen. Tdmén vuoksi
eduskunta toteaa, etti valtiovarainministeri
Erkki Liikanen ei nauti eduskunnan luotta-
musta.”

Tieddn, ettd ministeri Liikanen ldhdet-
tyddn tielle, mille hin on ldhtenyt, pienitu-
loisia ihmisid rokottamaan ja ammattiyhdis-
tysliikettd kiristden jirjestykseen pannessaan
tulee saamaan palkinnon, joka kuulemma on
jokin suurldhettilddn paikka jossakin EY:n
pddmajassa. Niin ainakin julkisuudessa ker-
rotaan. Minusta eduskunnan kannattaa
vauhdittaa tdtid vaihdosta. Néin ainakin ty6-
véaenliikkeen kannalta vauriot jddvit vihem-
miksi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ku-
ten moneen kertaan aiemminkin liikevaihto-
veron korotusesityksen ollessa tdalld kisitte-
lyssd, niin nytkin on keskustan ryhmén
suunnalta todettava, ettd keskusta periaat-
teessa hyviksyy verotuksen painopisteen siir-
tdmisen kulutuksen verotuksen suuntaan, va-
lillisen verotuksen suuntaan. Téllaisen toi-
meenpiteen suorittaminen ei voi kuitenkaan
koskaan meiddn mielestimme tapahtua yk-
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sittdisend veropoliittisena toimenpiteend il-
man, ettd sithen littyisi sellaisia muita vero-
poliittisia ja sosiaalipoliittisia toimenpiteitd,
joilla samanaikaisesti huolehditaan siiti, et-
teivat pienituloiset, keskituloiset ja lapsiper-
heet tastd toimenpiteestd joudu kérsimidn.

Hallituksen esitys veropoliittiseksi koko-
naislinjaukseksi ja liikevaihtoveron korotta-
miseksi el niitd keskustan edellyttdmid reu-
nachtoja kuitenkaan tdytd. Hallituksen esi-
tyshidn merkitsee sitd, ettd liikkevaihtoveroa
korotetaan. Korotus tasollisesti nostaa liike-
vaihtoveron midrdd noin 3 miljardilla mar-
kalla vuodessa. Yhtd suomalaista kohti tdma
merkitsee kdytinndssd vajaan 600 markan
verolisdrasitetta henked kohti.

Keskusta ei voi siis hyviksyd sitd, ettd
hallituksen esittima liikevaihtoveron korotus
tapahtuu tidssd veropoliittisessa kokonaiske-
hyksessd, missd sitd nyt ollaan esittdmaéssi,
kehyksessd, jossa toisaalta kylldkin tulovero-
tuksen puolella, kiistatta, suurituloisimmat
saavat koko lailla takaisin sen, minkd vélil-
lisen verotuksen Kkiristymisessd menettdvat.
Suurituloisille timi tapahtuu sitd tictd, ettd
tuloveroasteikkojen korjaukset ensi vuodelle
ollaan tekemissd painotetusti suurituloisim-
pia suosivalla tavalla.

Kun kaiken lisdksi hallitus ei edes kansa-
laisten perusturvan tason osaita ole ryhty-
massd mihinkdin toimenpiteisiin tason ko-
rottamiseksi vuonna 1990, ei hallituksen lii-
kevaihtoveron korotusesitystd voida todella-
kaan hyvaksyd. Kaiken lisiksi voidaan osoit-
taa, ettd myoOs tdmén talouspolitiikan kon-
kurssilinjan seurauksena nousseiden
markkinakorkojen rasite aivan lilan monta
kertaa kaatuu samojen henkiloiden, samojen
perheiden pdaille, joiden péille merkittdva
rasite liikevaihtoveron korotuksesta myds
kaatuu. Asuntovelkaisille ja muille velkaisille
kansalaisille myods markkinakorkojen raju
nousu on kaikkein rasittavin ja ikdvin asia.

Herra puhemies! Niilld perusteilla kanna-
tan ed. Laineen tekemdd ehdotusta siitd, ettd
tdmén hallituksen esityksen sisdltima lakieh-
dotus hylattaisiin.

Ed. Mikeld merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Sasi: Herra puhemies! T&illd on
jatkuvasti jaettu virheellisti tietoa siitd, mit-
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ki ovat vilillisen verotuksen sosiaalipoliitti-
set ja veropoliittiset vaikutukset. Erityisesti
ed. Laine mutta myos ed. Seppdnen ovat
viittdneet, ettd valillisten verojen korotukset
ovat erittdin turmiollisia nimenomaan pieni-
tuloisille, mutta tdmé perustuu kuvitelmiin
eikd tutkittuun tietoon ja selvityksiin. Saanen
lyhyesti esitelld hieman Ruotsissa valmistel-
tua kokonaisverouudistusta. Sielld on tehty
erittdin kattavia selvityksid siitd, mikd on
vilillisen verotuksen vaikutus tulonjakoon ja
toimeentulokysymyksiin. Ruotsissa komi-
teanmietinnon yhteenvedossa, kun lisdarvon-
veron tulonjakopoliittiset vaikutukset on sel-
vitetty, todetaan mm. seuraavaa: ~Denna
undersokning visar entydigt att mervirdes-
skatten i det nadrmaste ar helt neutral ur
fordelningspolitisk synvinkel. Detta géller
dven om endast livsmedel eller s.k. baslivs-
medel beaktas.” Eli Ruotsissa todetaan, ettd
lisdarvonvero on ldhestulkoon neutraali tu-
lonjakopoliittisista ndkokohdista katsottuna,
ja tdma koskee tilannetta, jossa ainoastaan
peruselintarvikkeitakin tarkastellaan. Hie-
man saanen esitelld tarkempia lukuja, ettei
tuo tilanne jd3 pelkdstddn tAmin yleisen
yhteenvedon varaan. Nimittdin Ruotsissa
kun on selvitystd tehty, on voitu todeta, ettd
kun kansa on jaettu kymmeneen tuloryh-
médn, niin melko tasaisesti vélillisten verojen
vaikutus jakautuu kaikkiin ndihin tuloryh-
miin verrattuna ndiden kotitalouksien kay-
tettdvissd oleviin tuloihin. Voidaan todeta,
ettd alhaisimmassa tuloryhmassd vilillisten
verojen osuus kdytettdvistd tuloista on 22,3
prosenttia; kakkosryhmadssd 17,5; kolman-
nessa 16,9; nelosessa 16,3; viitosessa 16,4;
kuudennessa 16,3; seitseménnessa 15,9; kah-
deksannessa 15,8; yhdeksdnnessd 16,1 ja
kymmenennesséd 15,0. Eli jakauma on hyvin
tasainen lukuun ottamatta alinta ja ylintd
kymmenennestd, joissa on pientd poikkea-
maa.

Jos katsotaan, miten vélilliset verot vaikut-
tavat eri kotitaloustyyppeihin, niin voidaan
todeta, ettd eniten ne vaikuttavat yksindisiin,
joilla ei ole lapsia. He maksavat suhteellisesti
ottaen kaikkein eniten vilillisid veroja kiy-
tettdvissd olevista tuloistaan. Heiddn osuu-
tensa on 17,3 prosenttia. Sen sijaan yksin-
huoltajilla se on 17,2 prosenttia; yhdessi
asuvilla, joilla ei ole lapsia 16,3; yhdessd
asuvilla, joilla on lapsia 16,7; ja yhdessd
asuvilla, joilla on kaksi lasta 16,6. Siis
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jakauma on varsin tasainen kuitenkin siten,
ettd yksindisilldi osuus on jossain miérin
korkeampi.

Jos katsotaan, miten ndméi jakautuvat
ryhmittdin, voidaan todeta, ettd vilillisten
verojen osuus kiytettdvistd tuloista on kaik-
kein suurin maanviljelijoilld ja yrittdjilld ja
kaikkein alhaisin eli 10,9 — kun keskiarvo
on 11,4 — eldkeldisilli. Eli eldkeldisilld va-
lillisten verojen osuus kaytdssd olevista tu-
loista on kaikkein pienin, joten voidaan
sanoa, ettd eivit elikeldiset tdssd suhteessa
kohtuuttomasti kérsi, jos liikevaihtoveroon
puututaan. Eli toivon, ettd kun keskustellaan
valillisestd verotuksesta ja sen vaikutuksista,
tutkittaisiin vdhidn asioita ja selvitettdisiin,
mika on totuus, eikd puhuttaisi aivan puuta
heindd.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind ymmarrdn, ettd ed. Sasin
valtiovarainvaliokunnan  verojaoston pu-
heenjohtajana pitiisi kylld tuntea veroasiat ja
litkkevaihtoveroasiat, enkd oikein usko, etta
hinen tarvitsisi vilttiméttd nojata ruotsalai-
siin tutkimuksiin ja suorittaa sieltd sisdlukua.

Mutta kaikesta huolimatta viitidn ed. Sa-
sin olevan vadridssd, kun hdn sanoo, ettei
liikevaihtoveron korotus ole epdoikeudenmu-
kainen pienituloisille. Ed. Sasi, me emme
tarvitse mitddn ruotsalaisia tutkimuksia, jos
vertaamme esimerkiksi 3 000 markkaa kuu-
kaudessa ansaitsevan tai 20000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevan liikevaihtoverorasi-
tusta. Oletamme, ettd kumpikin puhuu yhti
paljon puhelimessa, kummaltakin televero
nappaa noin 20 prosentin lisimaksun. Jos he
kayttivit energiaa yhtd paljon, kummaltakin
prosenttiosuus liikevaihtoveron tuloksena on
sama, my0s ruoan ja kahvin liikkevaihtoveron
osalta. Totta kai 3 000 markan kuukausitu-
lon saaja maksaa liikevaihtoveroa paljon
enemmin kuin 20 000 markan tulonsaaja
suhteessa tuloonsa. Ei tdssé tarvita ruotsalai-
sia tutkimuksia.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi todella oli perus-
teellisesti vddrdssd tissd kysymyksessd. Hin
el nimittdin ottanut huomioon, ettd Ruotsis-
sa ja Suomessa on erilaiset liikevaihtovero-
jarjestelmdt ja erilaiset lilkevaihtoveroprosen-
tit. Ruotsissa liikevaihtoveroprosentti on 20
prosenttia, viidenneksen, korkeampi, kuin
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Suomessa. Totta kai silld on erilaisia vaiku-
tuksia sikdldisen yhteiskunnan tulonjakoon
kuin suomalaisella liitkevaihtoverolla suoma-
laisen yhteiskunnan tulonjakoon.

Suomessa on tutkittu litkevaihtoveron vai-
kutusta tulon jakautumiseen. Muun muassa
liikevaihtoverotoimikunnan selvitys vuodelta
1976 pitdd sisdllddn hyvin yksityiskohtaisen
tutkimuksen siitd, miten liikevaihtovero Suo-
messa kohdistuu kaikkein ankarammin pie-
nituloisimpiin. Sen jidlkeen ei ole tehty yh-
tiddn sellaista tutkimusta, jossa suomalaista
yhteiskuntaa tutkimalla olisi saatu toisenlai-
sia tutkimustuloksia. En tiedd ruotsalaisen
tutkimuksen perusteita enkid tiedd, onko se
luotettava sielld, mutta on aivan varmaa, etti
sellaisia tutkimustuloksia ei voi siirtdd Suo-
meen ja VAitt4a, ettd Suomessa tilanne olisi
samanlainen.

Ed. Sasi, Japanissa sdistdmisaste on 15
prosenttia, ja ed. Sasi epdileméittd haluaa,
ettd Suomessa siddstettdisiin yhtd paljon kuin
Japanissa. Mutta silloin on otettava huo-
mioon se, ettd Japanissa ei ole sosiaaliturvaa,
ei elikkeitd eikd sairausvakuutuksia, silld
tavalla kuin Pohjoismaissa, ja sen takia
ihmiset sielld joutuvat rahoillaan kustanta-
maan itse etunsa. Aivan yhtd kohtuutonta on
tuoda tidnne ruotsalainen tulonjakotutkimus,
joka kohdistuu eri yhteiskunnan toimintaan
kuin sen, missd elimme. Sen takia ed. Sasin
toivoisi tdssd yhteydessd kiyttdvén tieteelli-
sempédd harkintaa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Keskivertotalous maksaa tind
vuonna noin 13 000 markkaa liikevaihtove-
roa. Prosenttiyksikén korotus liikevaihtove-
roon, mitd hallitus esittdd, merkitsee noin
1 000 markan reaalista lisdlaskua vuodessa.
Suhteessa tuloihin rasitus ei jakaudu tasai-
sesti. Jos kotitaloudet jaetaan kymmeneen
tuloluokkaan, pienituloisimmassa ryhméssd
suhteellinen rasitus on noin kaksinkertainen
suurituloisimpaan verrattuna. Ed. Sasi, tima
on suomalainen tutkimus, teiddn tietonne
olivat hevosmiesten tietotoimiston tietoja.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Toteaisin ed. Sasille, ettd on pal-
jon ihmisii, jotka kdyttidvit jo ennen veron
korotusta kaikki tulonsa elimiseen. On selvi
asia, ettd kun verotus nousee, he joutuvat
kiayttimddn myos kaikki tulonsa tai vdhen-
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tamédan kulutustaan. Tdma ei voi olla oikein.
Pahimmassa tapauksessa he joutuvat kdan-
tymdidn toimeentulotuen jakajien puoleen,
mikd merkitsee yhteiskunnalle menoja, joten
timd on hyvin huono verotusmuoto.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Miksi olen kiyttinyt Ruotsissa
tehtyd tutkimusta, joka on viimeisin tutki-
mus, joka tietddkseni on tehty vilillisen
verotuksen vaikutuksista? Syy on yksinker-
taisesti se, ettd Ruotsi on verojdrjestelmal-
tddn ldhinnd Suomea ja se on tehty sielld
nimenomaan silmalld pitden Ruotsin koko-
naisverouudistusta, jossa on haluttu selvittia
nimenomaan veropoliittisista 1dhtokohdista
tulonjakovaikutukset., Ed. Laine mm. totesi,
ettd kun kulutus kaikilla on yhtd suuri, niin
onhan liikevaihtoveron osuus pienempi suu-
rituloisella. Mutta ndinhdn tilanne ei ole,
kulutus on eri suuruinen riippuen kaytettd-
vissa olevista tuloista.

On voitu mm. havaita hyvin mielenkiintoi-
nen seikka, ettd ns. juppityypit syovit hyvin
kalliisti, sen sijaan vihempivarainen perhee-
neméinti laittaa hyvin edullisesti ruokaa.
Tosiasiassa juppi saattaa jopa maksaa ruo-
kaa koskevaa liikevaihtoveroa enemmain
suhteessa tuloihinsa kuin vdhivarainen per-
heenditi. Mydskin haluan todeta sen, etta jos
ed. Seppdsen logiikka pitdd paikkansa, ettd
kun Ruotsissa on korkeampi liikevaihtovero,
niin se jakaantuu tasaisemmin verovelvollis-
ten kesken, ja kun Suomessa on alhaisempi
liikkevaihtovero, niin se on epétasaisempi,
niin tdmédn logiikan mukaan, jos meilld
korotetaan litkevaihtoveroa, sen jakautuma-
vaikutus on tasaisempi kaikissa tuloryhmis-
sd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen taipuvainen usko-
maan ja luottamaan niihin tietoihin, mitd
salin tuolta puolelta on kerrottu siitd, miten
lilkkevaihtovero kohtaantuu eri tuloluokkiin.
Uskon, ettd kdytettdvissd olevista tuloista
laskettuna liikevaihtovero kohtaantuu ras-
kaimpana pienituloisiin, juuri sellaisiin, joi-
den kaytettdvissd olevat tulot, lihes kaikki
tai kaikkikin erdissd tapauksissa, menevit
kulutukseen. MyoOnnin, ettd myés Suomessa
tehdyssd tutkimuksessa on saman suuntaisia
tuloksia saatu kuin ed. Sasi edelld totesi.
Mutta piddsiddntoisesti on varmasti niin, ettd
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suhteellisesti ottaen timi koskee kaltoimmin
pienituloisia, sellaisia, joiden kaikki tulot
menevit kulutukseen.

Herra puhemies! Ed. Sasin esille ottama
asia ei edes ole korotusesityksen episosiaali-
sen annin ydin. Ydin on se, ettd liikkevaihto-
veron korotuksen hallitus kompensoi suuri-
tuloisimmille tuloveroasteikkojen keventdmi-
sen kautta. Vastaavaa kompensaatiota ei tule
tuloverotuksen kompensaation eikd kansa-
laisten perusturvan kohentamisen kautta pic-
nituloisille, keskituloisille ja monille lapsiper-
heille. Tdssd on timdn hallituksen esityksen
varsinainen epasosiaalinen kohta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Minkdhéinlai-
nen tieteellinen tutkimus pitdisi jirjestaa, ettd
ed. Sasi ymmartiisi, minkd takia juppi syo
kalliisti ja minkd takia pienituloinen tekee
edullista ruokaa? Minun ymmaértadkseni sii-
nd ei kovin ticteellisid perusteluja ja tutki-
mustuloksia tarvitse hakea. Se on helppo
ymmirtidd. Pienituloisilla yksinkertaisesti ei
ole varaa kidyttdd ravintoon riittivisti. Ehkd
liikkevaihtoveron ja vilillisten verojen osuus-
kaan ei ole niin suuri juuri sen vuoksi, ettd
hdn joutuu tinkimién, ja ennen kaikkea hidn
joutuu tinkimdén elintarvikkeista, ruoastaan.

Jos ed. Sasi olisi vaivautunut ennen istun-
toa eduskuntatalon portaille, missd oli elike-
ldisten, tyottomien ja sairaiden ihmisten mie-
lenosoitus, niin ed. Sasi olisi varmasti saanut
kuulla, miten vaikea heidin on tulla toimeen
ja nimenomaan mistd he joutuvat ensimmdi-
send tinkimddn. He joutuvat tinkimdén elin-
tarvikkeista. He joutuvat tinkimain ruoasta,
ruoan miarastia, mutta ennen kaikkea ruoan
laadusta. Toivon mukaan ed. Sasi vihdoinkin
ymmartdisi timén asian ja olisi valmis esit-
taméddn tdmin hallituksen esityksen hylkida-
mista.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi yrittdd epatoivois-
saan takertua sellaiseen viitteeseen, ettd
Ruotsissa olisi jotenkin ldhelld Suomea oleva
likkevaihtoverojdrjestelma kaikista Euroopan
liikkevaihtoverojirjestelmistd. Se ei ole sen
lihempand kuin mikddn muukaan paitsi, ettd
se on prosentin suuruuden osalta paljon
erilaisempi kuin joissakin Keski-Euroopan
maissa olevat jarjestelmait.
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Nyt tiytyy myo0s ldhted katsomaan, millai-
sia poikkeuksia liikevaihtoverolakiin on jois-
sakin maissa olemassa. Esimerkiksi Ranskas-
sa ja Englannissa elintarvikkeet on vapautet-
tu liikevaihtoverosta. Sielld liikevaihtoveron
korotus on kannatettavampi toimenpide
kuin meilld Suomessa, missa elintarvikkeet
ovat nettomdédrdisesti liikevaihtoverolla, ja
taltd osin siis ed. Sasin juppikulutus tulisi
paremmin verolle niissd maissa, joissa elin-
tarvikkeet eivit ole liikevaihtoverolla.

Myoskddn tdssd yhteydessd ed. Sasi ei
esitellyt niitd poikkeuksia liikevaihtoveron
perimiseen, mitd Ruotsissa on olemassa. Sen
takia tdllaisen tutkimuksen tuominen tinne
on todella, niin kuin ed. Pekkarinen erin-
omaisesti totesi kiinnittiessddn asiaan huo-
miota, vastuun pakoilua siitd, mihin ndmaé
rahat kdytetddn. Liikevaihtoveron korotusta
tarvitaan, jotta voitaisiin suurituloisille antaa
tuloveron alennuksia. Sen vaikutus on silloin
epdsosiaalinen, koska suurituloiset eivit kiy-
ta pennidkdin ndistd ylimaardisistd tulois-
taan kulutukseen. Ideahan suurituloisille an-
nettavissa verohelpotuksissa on, etti ne rahat
kdytetdin sddstdmiseen ja sijoitustoimintaan,
joka ei ole liikevaihtoverolla. Muutenhan ei
voitaisi perustella suurituloisille annettavia
verohelpotuksia. Téssi mielessd timi elintar-
vikkeita nostava liikevaihtoveron korotus on
epdsosiaalinen, kun katsomme, mihin niméi
marginaalihyodyt tissd kiytetddn, kuka
maksaa ja millaisesta kulutuksesta.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mind vield toistan, ettd jos
kotitaloudet jaectaan kymmeneen tuloluok-
kaan, pienituloisimmassa ryhmésséi suhteelli-
nen rasitus liikkevaihtoveron korotuksesta on
noin kaksinkertainen suurituloisimpaan ver-
rattuna. Ed. Sasi, timd on suomalainen
tutkimus. Miksi ette kdyta sitd, vaan rupeat-
te puhumaan jostakin toisesta maasta? Tastd
tutkimuksesta kiistatta nikyy se, ettd Suo-
messa liikkevaihtoveron korotus aiheuttaa li-
sdrasitusta eniten pienituloisimmassa ryh-
méssd ja pienituloisten osalta. Ed. Sasin
linjan kylld ymmdrridnkin, silld tehdn edus-
tatte t4alld suurituloisia. Sen sijaan en ym-
marrd sitd, ettd valtiovarainministeri Liika-
nen on ajamassa ldpi litkevaihtoveron koro-
tusta, silld hinen pitiisi edustaa tassd salissa
ja my0s hallituksessa pienituloista kansan-
osaa.
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Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan todeta, etti tietysti tirked-
td tissd suhteessa on, kun nditd vertailuja
tehdddn, mikd on vertailupohjana. Ruotsissa
selvitysten vertailupohjana on kotitalouden
kaytettavissd oleva tulo, ei siis bruttotulo,
vaan kadytettdvissd oleva tulo, ja se on
ruotsalaisten selvitysten mukaan oikeuden-
mukainen ldhtokohta siitd syystd, etti se
maardid sen, mitd tuolla kotitaloudella on
mahdollisuus kuluttaa kaiken kaikkiaan.
Nami vertailuluvut oli tehty nimenomaan
kaytettdvissi olevaan tuloon nidhden.

Haluan myds korostaa ed. Stenius-Kauko-
selle sitd, ettd jos etsitddn keinoja pienitulois-
ten aseman helpottamiseen, niin mielestdni
ndmd selvitykset osoittavat, ettd liikevaihto-
verotus ei ole oikea keino, vaan sosiaaliset
tulonsiirrot on se oikea keino, jolla pyritddn
turvaamaan mahdollisimman hyvé perustoi-
meentulo kansalaisille.

Mitd tulee ed. Seppdsen vditteisiin, on
mielenkiintoista todeta se, etti Euroopan
maista Ruotsissa elintarvikkeet ovat kaikkein
kattavimmin liikevaihtoverotuksen, siella ar-
vonlisdverotuksen, piirissid. Sielld ne ovat
ldhes tdysimddrdisesti arvonlisdverotuksen
piirissd, minkd pitdisi heijastua kai néissa
luvuissa siten, ettd sielld liikevaihtoverotuk-
sen jakauma olisi selvisti epdsosiaalisempaa
kuin meilld, eli juuri tdysin piinvastaiseen
suuntaan kuin ed. Seppénen tdilld on vdiit-
tanyt.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ensimmadiseksi kannatan ed. Tennildn
tekemda lausumaehdotusta, jossa esitetdan
epaluottamusta ministeri Liikaselle, ja sen
hin kylld todella ansaitsisi. Olisi edes kuun-
telemassa tdtd keskustelua ja vastaamassa
esitettyihin kysymyksiin.

Minun kysymykseni koskee sitd, miten
hallitus aitkoo estdd sen, ettd hinnat eivit
joulukuun alussa nouse, kun liikevaihtovero
nousee 17 prosenttiin. Minkd takia esitdn,
ettd hintoja ei pitdisi nostaa? Siithen on
erittdin hyvad perustelu. Ensi vuoden alusta,
jos tédnddn hyviksytddn 16) asia eli tyénan-
tajan sosiaaliturvamaksut, tyonantajan kan-
sanelikemaksu alenee puoli prosenttiyksik-
kod. Kun sosiaalivaliokunta puolestaan on
kisitellyt sosiaaliturvamaksuja, niin meille
nimenomaan on selvitetty, ettd tissa on ollut
tarkoitus muuttaa tdtd maksujirjestelmda
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niin, ettd tyonantajille annetaan kansanela-
kemaksusta alennus, koska se kerdtdan palk-
kaperustein ja sama siirretddn sitten liike-
vaihtoverona kerdttdviksi. Niin ollen tyo-
nantajat tulevat saamaan ldhes yhtd suuren
helpotuksen kuin se, minkd he joutuvat
liikevaihtoverona tilittiméaan.

Milld tavalla hallitus huolehtii siitd, minis-
teri Paasio, sosialidemokraattisen puolueen
puheenjohtaja, ettd hinnat eivit liikkevaihto-
veron korotuksen johdosta nouse, koska ei
ole mitddn perusteita sille? (Ed. Virolainen:
Ei mitenkddn!) Kun ministeri Paasiokin pois-
tui, niin ehkd ministeri Louekoski tulee
vastaamaan tdhdn kysymykseen: Minkélai-
siin toimenpiteisiin hallitus nyt ryhtyy, etti
hinnat eividt todellakaan nouse tai jos ne
nousevat joulukuussa, niin ne viimeistiddn
sitten tammikuun alusta alenevat, kun timi
kansanelakemaksualennus tulee voimaan?

Sosiaalivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan liikevaihtoveron prosenttiyksikén
tuotto on 3 miljardia markkaa. Jos tdmd
siirretddn suoraan hintoihin, niin 3 miljardia
markkaa tulee kerattdviksi lisda kuluttajilta.
Ndinhdn on tdhdn mennessd tapahtunut.
Liikevaihtoveron korotus yleensi suoraan
siirtyy ndin. Mutta nyt kun kansaneldkemak-
su alenee, niin se ei alene aivan yhtd paljon.
Sosiaaliturvamaksun prosenttiyksikén tuotto
on 2,26 miljardia markkaa. Kuitenkin suurin
osa tulee titd kautta tyonantajille vastaavana
maksuhelpotuksena, joten, ministeri Liika-
nen, toistan sen kysymyksen: Miten hallitus
aikoo nyt varmistaa sen, etti hinnat eivit
nouse taikka ettd viimeistddn tammikuun
alusta, jolloin kansanelikemaksun alennus
tulee voimaan, hinnat sitten alenevat timén-
hetkiselle tasolle, koska perustetta korotuk-
siin ei endd ole olemassa?

Téstd litkkevaihtoveron ja kansanelikemak-
sun tai sosiaaliturvamaksun riippuvuudesta
haluaisin vield jatkaa sen verran, ettd hallitus
on tehnyt selvityksid, joissa nimenomaan on
pdddytty sithen, ettd sosiaaliturvamaksut
korvattaisiin litkevaihtoverolla, mutta mi-
kddn hallitus td4hdn mennessi ei ole uskalta-
nut suoraan ldhted viemddn tatd esitystd
eteenpdin, koska kaikki tietdvdt, ettd se on
episosiaalinen ratkaisu, silld se viime kiddessi
kohdistuu kuluttajiin kohonneina hintoina.
Téamén vuoksi sitd ei suoraan ole uskallettu
lahted tekemiddn, mutta tdssd on nyt ensim-
mdinen askel, jossa epdsuorasti ldhdetdin
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toteuttamaan juuri siti, ettd sosiaaliturva-
maksut siirretddn liikevaihtoverona peritti-
viksi. Hallitus kokeilee tdssd tétd tietd ja
ottaa pienid askeleita, mutta timi johtaa
siithen, ettd nidma siirretdan liikevaihtoverona
kannettaviksi.

On kuitenkin todettu, niin kuin jo aikai-
semmin sanoin, ettd se ei ole oikea tapa,
koska se rasittaa pienituloisia ihmisid kaikis-
ta eniten. Sosiaalivaliokunta joka vuosi ki-
sitellessddn sosiaaliturvamaksuja on esittdnyt
ponsia siitd, miten maksujirjestelmid tulisi
muuttaa, mutta sosiaalivaliokunta ei ole ol-
lut valmis esittdmédn liikevaihtoveron koro-
tusta. Hallitus ei ole tehnyt niitd selvityksid,
mitd sosiaalivaliokunta on edellyttinyt. Hal-
litus el ole tuonut mitddn perusteltua esitystd
ja ainoastaan perusteluissa nyt toteaa, ettd
tima asia vaatii vield lisdselvityksid ja sen
takia ollaan jilleen vain yhden vuoden lakia
sosiaaliturvamaksujen osaltakin siatimaissa.

En puhu pidempééin, jotta ministeri Liika-
nen malttaa olla salissa niin kauan, ettd voi
vastata esittdimdaidni kysymykseen.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Alun
perin pyysin timén puheenvuoron kannat-
taakseni ed. Laineen tdilld tekemia ehdotus-
ta, mutta sitd ei endd tarvita sen jilkeen, kun
keskustan edustajat ovat sitd kannattaneet ja
sils mukana tdssd sosiaalisessa rintamassa
vastaan siti epdsosiaalista rintamaa, jonka
muodostavat kokoomus ja sosialidemokraa-
tit tdssd salissa.

Mindkin kdytin tati tilaisuutta hyvikseni
kysydkseni ministeri Liikaselta, joka ed. Sa-
sin puheenvuoron ajan oli poissa, onko
hénelli tietoa liikevaihtoveron kohtaannosta.
Milld nédkdkannoilla hallitus on paidtynyt
litkkevaihtoveron korottamiseen? Tiesiké hal-
litus, ettd siind yhteydessd verotuksen sosiaa-
linen painopiste muuttuu pienituloisille an-
karammaksi, ja onko se oikein arvoisan
ministerin mielestd, ettd suurituloisille annet-
tavat verohelpotukset rahoitetaan talla taval-
la pienituloisten kulutusveroa nostamalla?

Téssd yhteydessd haluan kédyttdd myods
mainoskatkon, kun tdmé asia on tullut ndin
ajankohtaiseksi. Olen valmistellut lakialoit-
teen, jolla poistettaisiin liikevaihtovero elin-
tarvikkeilta, ja aion sen tidnddn jittdd edus-
kunnan kansliaan. Ne kansanedustajat, jotka
ovat valmiita toimimaan tdméin nettovaiku-
tukseltaan 3 miljardin markan ruokalaskun
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alentamiseksi, voivat tulla mukaan tihin
aloitteeseen, ja voimme silld tavalla yrittdd
muuttaa sitd hallituksen politiikkaa, joka
kohdistuu erittdin ankarana niitd ihmisid
kohtaan, joilla suurin osa tuloista menee
vilttaimattomyyskulutukseen.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Mité tulee liikkevaihtoveron sosiaa-
liseen kohtaantumiseen, siitd on tehty aika
laaja selvitys valtiovarainministerion suunnit-
telusihteeristdssd. Ongelmia syntyy ldhinna
kahden ryhmin kohdalta. Sellaisten kansa-
laisten osalta, jotka ovat perusturvaetuuksien
varassa, perusturvaetuuksien indeksisidon-
naisuus merkitsee sitd, etti indeksikorotukset
timén vaikutuksen toki kompensoivat, mut-
ta viivdstettyind. Toinen ongelmaryhmé ovat
pienituloiset lapsiperheet, joiden asemaa voi-
daan hoitaa vain suoralla tuella, mm. lapsi-
lisien kautta.

Mitd tulee kysymykseen siitd, voitaisiinko
sotumaksujirjestelmd kokonaan korvata jol-
lakin toisella jirjestelmaélld, jossa ei myds-
kain liikkevaihtoveroa kéytettdisi, niin asiasta
on tehty erittdin monia selvityksid ja tutki-
muksia. Mielellidn kuulisi, mikd on edus-
kunnan tarkka kanta ndiden mallien valilta.
Asiantuntijoiden piirissd vallitsee tdydellinen
erimielisyys.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin varsi-
naisessa puheenvuorossani ministeriltd vas-
tausta siihen, miten hallitus aikoo estdd, ettd
hinnat eivit liikevaihtoveron korotuksen joh-
dosta nouse tai ettd viimeistddn tammikuun
alussa laskevat, jolloin kansanelikemaksun
alennus tulee voimaan. Téssi on nimen-
omaan siirto kansanelikemaksusta liikevaih-
toveroon kysymyksessi. Silloinhan hintoja ei
pitdisi nostaa, mutta en ole ainakaan havain-
nut missdan hallituksen tiedotuksessa, ettd
hallitus yrittdisi nyt hillitd hintojen korotuk-
sia ja muistuttaisi tydnantajia, ettd he tulevat
saamaan puolen prosentin kansaneldkemak-
sun alennuksen tammikuussa eikd aihetta
hintojen korotuksiin ole.

Toivoisin, ettd tdmé alkaisi varsin nopeas-
ti, koska nyt joulukuun alkuun ei ole endd
monta pdivdd ja niin kuin sanoin, viimeis-
tddn sen olisi tapahduttava sitten tammi-
kuussa, kun kansanelakemaksu alenee. Mut-
ta tissd kyld hallitukselta odottaisi toimen-
piteitd. Missdhdn ne mahtavat viipya?
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Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Liikanen esittdi
vield tutkimuksia. Kylld tutkimuksia tieten-
kin kaikessa tarvitaan, mutta nidmé asiat
ovat itsestddn selvid, tima tuloerojen jatkuva
kasvattaminen kaikin keinoin niin kuin nyt
nimenomaan tdlld verotuksen lisidmiselld.
Samoin sitd on kasvatettu jatkuvasti kaikilla
palkankorotuksilla. Joka ainoa tuloratkaisu
on merkinnyt tuloerojen kasvattamista, kun
se tehdddn prosenttiratkaisujen perusteella.
Néamaéi prosentit ovat johtaneet vuodesta toi-
seen sithen, ettd tuloerot ovat kasvaneet,
koska mitddn korvauksia el ole takaisin
tuotu, ja tdmd on merkinnyt nimenomaan
jatkuvaa tuloerojen kasvattamista.

Nyt kuitenkin kuulin, ettd joitakin kor-
vauksia lapsiperheille ja vaikeuksissa oleville
tulisi. Milld tavoin ne sitten kidytinnossa
toimivat? Se on ihmisten ndéyryyttdmistd mo-
nin tavoin, ja vain osa kiyttdd niitd hyvak-
seen, vaikka tédllainen mahdollisuus olisikin.
Sekin tiedetddn ilman tutkimusta.

Joka tapauksessa koko timi linja merkit-
see edelleen jo ennestddn vaikeuksissa olevien
velkaisten lapsiperheiden aseman ratkaisevaa
vaikeutumista, myoés eldkeldisten, kuten jo
tdnddn kuulimme tuolla hyvinkin perusteel-
lisesti. Tama liikevaihtoveron korotus on
myo0s erittdin suuri uhka pienituloisten ela-
keldisten kohdalla, koska se ottaa kaikesta
tarpeellisesta, vilttimattomastikin, Kun til-
likd4n hetkelld ei ole, niin kuin t4illdi mo-
neen kertaan on sanottu, riittdvid tuloja
hyvin suurella osalla ihmisistd, niin nyt talld
vield lisatddn nditd ongelmia.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kristillinen liitto periaatteessa hyviksyy ve-
rotuksen painopisteen siirtdmisen vilittomas-
td verotuksesta vilillisen suuntaan, mutta
tille muutokselle on asetettava selkeit reu-
nachdot. Kun tdméd hallituksen esitys ei
missddn muodossa eikd hallituksen muutoin-
kaan harjoittama politiikka ole nditi reu-
nachtoja toteuttanut eikd vienyt eteenpéin,
niin sen johdosta vastustamme tdtd ja ha-
luamme olla kannattamassa tdméin esityksen
hylkdamista.

Nuo reunaehdot ovat luonnollisesti se, etti
valitbn verotus vastaavasti alenisi. No, se
alenee hallituksen toimenpiteiden johdosta
erdissd tuloluokissa varsin hyvinkin, mutta ei
niilld lapsiperheilld eikd pieni- ja keskituloi-
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silla, joita liikevaihtoveron korotus voimak-
kaimmin rankaisee.

Toinen, ehkd vield tdrkedmpi reunaechto
on se, ettd perusturvauudistus ei ole edennyt
tdmdn hallituksen toimikautena. Sekd opis-
kelijat, eldkeldiset, varsinkin pienen eldkkeen
varassa eldvit, ettdi myoOs lapsiperheet ja
tyottomyyskorvaukset ovat jddneet jilkeen.
Niihin tarvittaisiin tuntuva reilu tasokorotus,
jotta henkil6illd, jotka néiden pienten tulojen
varassa eldvéit, olisi varaa maksaa tima
lilkevaihtoveron korotus, joka ohjautuu pa-
kollisiin jokapéiviisiin menoihin hyvin ras-
kaasti.

Totean, ettd selittely ei tdssd tilanteessa
auta, vaan hallituksen esityksen hylkdami-
nen. Olisin tietysti toivonut, ettd ministeri
Halonen olisi my0s ottanut tdhdn késittelyyn
osaa, mutta hdn ei nyt taida olla endi
paikalla.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun
en ole pitdnyt erityisend tapanani kehuskella
hallitusta, niin ehkd voi jonkin mydnteisen
sanan sanoa siité, ettd hallitus ylipddnsi nyt
puuhailee sen kysymyksen kanssa, ettd edes
jatkossa elintarvikkeiden liikevaihtoveroa
aletaan keventdd. Toivottavaa toki olisi, ettd
keventdmisen tielld pdddyttiisiin siihen, ettd
vilttimattomiltd  elintarvikkeilta erdiden
muiden eurooppalaisten maiden tapaan liike-
vaihtovero voitaisiin poistaa todella koko-
naan. Joihinkin muihin sitten kenties tuo
kahden verokannan soveltaminen saattaisi
tulla kysymykseen. Toivoa sopii, ettd hallitus
pédsee asiassa ratkaisuihin, mutta etti se ei
tyydy pelkdstddn siihen, ettd tulisi kaksi
verokantaa, vaan astuisi vield askeleen pi-
temmalle ja erdiden muiden maiden tapaan
valttimattdmyyselintarvikkeilta poistaist ko-
konaan vilillisen veron.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri
Liikanen kertoi asiantuntijoiden olevan eri-
mielisid, ja on totta, ettd myds tdma edus-
kunta on kovin erimielinen liikevaihtoveros-
ta, senhin hetken kuluttua tapahtuva aéanes-
tyskin tulee osoittamaan.

Mutta mielenkiintoista on myos se, ettd
hallituskin on itsensd kanssa erimielinen.
Vililld se on sitd mieltd, ettd liikevaihtoveroa
ei koroteta, sitten se on vililld taas kahteen
perdkkdiseen kertaan sitd mieltd, ettd sitd
korotetaan, ja nyt kun sitd korotetaan, niin
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hallitus sitten taas ilmoittaa valmistelevansa
joitain toimia, joilla kuitenkin toiseen suun-
taan menetellddn. Onhan téssd oppositionkin
sisdlld erilaisia kasityksid. Niin kuin on
kuultu, keskusta ja kristilliset periaatteessa
kannattavat vilillisen verotuksen lisddmistd,
mutta nyt tissd tapauksessa kuitenkin d4nes-
tdvat hallituksen esitystd vastaan.

Olisin samalla vield halunnut ed. Sasille
sanoa, ettd kun hin tidtd ulkomaiden tutki-
musta nyt harrastaa, niin ottaisi tutkimus-
tensa piiriin myds Japanin kdytinnén. Siel-
lahdn on liikevaihtovero vastikddn tullut
voimaan, muistaakseni kolmen tai neljin
prosentin suuruisena.

Olen kirjoittanut nimeni ed. Seppidsen
aloitteeseen, josta hin kertoi. Totean samal-
la, ettd valtiovarainvaliokuntaan on kylld
lahetetty toinenkin lakialoite téltd vuodelta,
n:o 93, jossa myds on ehdotettu elintarvik-
keiden vapauttamista liikevaihtoverosta. Sii-
nd aloitteessa olen ensimmadisend allekirjoit-
tajana.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinnd olisin halunnut vdhin aikaa sitten
vastata ed. Sasille sithen, milld tavalla ver-
tailuja tehdddn. Silloin kun halutaan silld
painokkuudella todistaa jotain, mitd ed. Sasi
yritti, tiytyy olla todella varma siitd, ettd
vertailtavuus on kunnossa. Niin kuin ed.
Seppédnen hyvin osoitti, tuota vertailtavuus-
pohjaa ei todistukselle ollut, joten koko se
yritys meni tdysin poskelleen. Mielenkiintois-
ta oli se, ettd ed. Sasi liukeni salista ulos juuri
kun ministeri Liikanen hyvin osoitti sen,
kuinka ed. Sasi oli vAdrassd. Ministeri Liika-
nen muutama puheenvuoro taaksepdin tote-
si, ettd ongelmallisia ryhmid ovat perustur-
van varassa eldvdt ja lapsiperheet. Siind se
yksi osa tdtd kupletin juonta juuri on. Se ei
ole ongelmallinen siind, ettd ruvetaan muu-
tosta tekemidn. Se on ongelma jo nyt. Se on
ongelma jo nyt tdssd tilanteessa, kun ratkai-
suja tehddin 10 minuutin sisdlld tissd salissa.
Téssd on kupletin juoni.

Sitten ed. Sasi uudestaan palasi asiaan ja
totesi, ettd tarvitaan, niin kuin hin sanoi,
sosiaalisia tulonsiirtoja. Hyvd on. Mutta
niiden pitdd olla riittivid, jos niin ajatellaan.
Niitd tarvitaan mm. silloin, kun ympéristo-
verokdytdantdon siirrytddn. Niin kuin olemme
todenneet lukuisia kertoja tdltd paikalta,
pitdd olla sosiaalisia tulonsiirtoja, mutta nii-
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den pitad olla riittdvid, jotta episosiaalisuus
ei padse vallalle. Tdssd on kupletin juoni.
Nyt tdssd tapauksessa mittarina sille, ettd
asia on tilld puolella kunnossa, on se, etti
kaikilla meilld on varaa terveelliseen ja riit-
tdvadn ravintoon. Sehdn on olennaista, ja
varmasti on télld hetkelld niin tissd suoma-
laisessa yhteiskunnassa, ettd timad ei toteudu.
Se on aivan varma asia. Se on se mittari,
jolla mitataan.

Tosin sitten tuli kylld mitalin yhdella
nurkalla mieleen aika pirullinen ajatus siiti,
ettd tdssd voisi vaikuttaa juppien ruokailu-
kdyttdytymiseenkin, mutta jadkoon se nyt
omaan arvoonsa.

Arvoisa puhemies! T&dilld on tapana il-
moittaa viime aikojen teoistaan. Niinpd il-
moitan, etti salissa olevat kolme vihredd
kansanedustajaa ovat allekirjoittaneet ed.
Seppésen lakialoitteen, joka tdhtdd liikevaih-
toveron poistamiseen elintarvikkeilta. Sa-
maan hengenvetoon toteamme kuitenkin sen,
ettd kun tuon lakialoitteen perusteluissa to-
detaan ajatus siitd, ettd vientituki poistettai-
siin maataloustuotteilta ja kidytettdisiin tihdn
tarkoitukseen, toteamme, ettd olemme sille
léytineet myoskin muita kayttotarkoituksia,
mm. pinta-alalisijarjestelméan, jota piddmme
erittdin hyvdnid ja toimivana. Sithen asiaan
tdnd pidivandkin saatetaan muussa yhteydes-
sd palata.

Sitten vield erddseen tyylikysymykseen.
Ed. Tennild esittdd epidluottamuslausetta mi-
nisteri Liikaselle. Me emme pidd titd kovin
tyylikkddnd tekona silloin, kun tasavallassa
hallitus panee kaiken arvovaltansa likoon
sen puolesta, ettd padstiisiin tuporatkaisuun,
ja vield pddministeri on viimeisen nayttavin
teon tdssd tehnyt. Olisi ollut silloin syytd
esittdd epdluottamuslausetta pAdministerille
eikd suinkaan ministeri Liikaselle. Ministeri
Liikanen ei ole tdysiddn pannut peliin viime
sekuntien aikana, jollei nyt ole sitten infor-
maatiosodassa jidty jostakin viimeisestd tie-
dosta paitsi. Yleensd hallitukselle pitdisi an-
taa kokonaisuutena epidluottamuslause sil-
loin, kun se on talouspolitiikassaan epdon-
nistunut, eikd tdlld tavalla kuin ed. Tennild
yritti.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Toisin kuin ed. Pulliainen mind
en voi hyviksyd sitd, ettd ammattiyhdistys-
liikettd kiristetddn ja kiristetddn hyvin héi-
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kiileméttda matalatasoiseen palkkaratkai-
suun. Minusta siind ei ole kysymys mistddn
muusta kuin selvistd kiristyksestd, ja timd
tapahtuu samaan aikaan kuin td4alla péaite-
tddn hintoja korottavasta liikevaihtoveron
korotuksesta. Ottakoon ministeri Liikanen
sen arven osoituksena, ettd epaluottamuslau-
se tulee hanelle eikd pddministerille, koska
minusta tuntuu, ettd Suomessa paddministeril-
14 ei nyt erikoista roolia ndissd hommissa ole.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Herra padministeri on tdndén teh-
nyt ehdotuksen valtakunnansovittelijan ni-
mittdmisestd ndihin jarjestéjen valisiin kes-
kusteluihin, ja mitd palkkaratkaisuun tulee,
niin haluan todeta, ettd hallitus ei ole sen
suhteen tehnyt mitddn tdsméllistd eikd muu-
takaan ehdotusta tyomarkkinajérjestéille,
vaan koko ratkaisu on tyomarkkinajirjesto-
jen vilinen, jossain méirin palkansaajajirjes-
tojen keskeinen, ja siitd yrittdd valtakunnan-
sovittelija parhaillaan 16ytda tietd ulos. Mi-
nusta kaikkien etu olisi se, ettd annettaisiin
tuki tille darimmdisen vaikealle sovitteluteh-
taville.

Mitd tulee muutoin talouspolitiikkaan,
niin meilld on kolme vaihtoehtoa. Ensimmai-
nen on se, ettd syntyy tulopoliittinen ratkai-
su, joka vakauttaa talouden, pitdd inflaation
kurissa, turvaa sen, ettei vaihtotase pédise
ryOstiytymdén. Se on vaihtoehtona paras,
koska se on tyollisyyden kannalta myoéntei-
sin. Jos se el onnistu, vathtoehtona on kirea
finanssipolitiikka, ja siitd hallitus on jo etu-
kéteen ilmoittanut.

Kolmatta vaihtoehtoa ei ole muuta kuin
sellainen, joka jattdd koko kansantalouden
markkinavoimien armoille, joka vie korot
taivaisiin, joka ajaa nuoret perheet ja monet
yritykset konkursseihin. Téllaisen vaihtoeh-
don edullisuus on erittdin kyseenalaista pie-
nituloisten ihmisten kannalta. Olen itse vuo-
renvarma, ettd se on ndisti kaikista vaih-
toehdoista ilman muuta pahin.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mini tiedén, ettd valtiovarain-
ministeri Erkki Liikasta ei sanoista kiinni
saa. Hadn selittdd aina asiat omalta kannal-
taan parhain pdin. Kai se hdnen tydtddn
sitten lieneekin. Hin sanoi, ettei ay-liikettd
kiristetd. Mutta jos se ei suostu sithen, mitd
hallitus esittdd, niin sitten otetaan kovat
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otteet kdyttéén. Suomeksi sanottuna se on
kiristystd, ja tietenkin sitd voi nimittdd vaik-
kapa neuvottelutarjoukseksi, jos haluaa
asioita kaunistella. Minusta se on selvdi
kiristysta.

Mitd tulee pilviin nouseviin korkoihin, en
tiedd, miten hyvin valtiovarainministeri on
informoitu, mutta minun tietddkseni korot
ovat jo pilvissd. Mitd tulee taas inflaatiota
hillitseviin toimiin, niin minun késittidkseni
liikevaihtoveron korotus on inflaatiota vauh-
dittava toimi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Liikanen vaati tukea tulopo-
liittiselle ratkaisulle. Paras tuki, minkd halli-
tus ja eduskunta voisivat antaa, ettei tarvit-
sisi vaatia palkankorotuksia tulevista hinto-
jen korotuksista, olisi se, ettd liikkevaihtove-
roesitys, joka juuri nyt on tdilld paatettiva-
nd, hylittdisiin. Sen parempaa tukea hallitus
ei voisi antaa ndiden neuvottelujen kdymisel-
le. Olen yrittinyt saada ministeri Liikaselta
vastausta sithen, miten hallitus aikoo estdi
hintojen korotukset, mutta hin ei ole halun-
nut vastata tihdn asiaan. Elikkd voimme
vetdd sen johtopditoksen, ettd hallitus ei aio
yrittddkddn estda hintojen korotuksia liike-
vaihtoveron korotuksen johdosta.

Vield toistan sen: Paras tuki, mikd nyt
voidaan antaa kdytdville tulopoliittisille neu-
votteluille on juuri se, ettd ei tehdd inflaatio-
ta edesauttavaa ratkaisua eikd koroteta lii-
kevaihtoveroa. Moniila tyontekijaryhmilld
on jo ennestddn riittdvasti jalkeenjadneisyyt-
td ja vaikeuksia tulla palkallaan toimeen,
erityisesti pienipalkkaisilla naisilla. Heilld on
oikeus saada kunnolliset palkankorotukset.
Mutta tdtd ylimidridistd korotusta, jolla pi-
tdisi kompensoida liikevaihtoveron korotuk-
sen aiheuttamia hinnannousuja, ei tarvittaisi,
jos me nyt hylkdisimme tdmain esityksen, kun
siitd muutaman minuutin kuluttua dineste-
tadn.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Haluan korostaa, ettd tyomarkki-
noilla ei neuvotella vuotta 1989 koskevasta
sopimuksesta, vaan s¢ on voimassa ja siind
on indeksiehto, joka on paivitty joulukuulle,
joten ne, jotka ovat tuon indeksichdon pii-
rissd, tulevat saamaan joulukuun hinnanko-
rotuksista tiyden kompensaation, eika tita
ole asettanut kukaan kyseenalaiseksi.
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Mita tulee pienipalkkaisten naisten ase-
maan, niin toivoisi, etti ratkaisua ei haettaisi
yksinomaan nimellispalkkojen kautta, vaan
voitaisiin myo6skin ajatella sitd vaihtoehtoa,
ettd esimerkiksi verosta tehtivilld palkkava-
hennyksilld parannettaisiin ndiden alojen ih-
misten toimeentuloa ilman, ettd niiden tyol-
lisyys kohtuuttomasti vaarantuu.

Haluan vield lopuksi todeta vain yhden
seikan tddlla kaydystd keskustelusta. Kun me
puhumme verotasostamme suhteessa muu-
hun maailmaan, niin meilld on erés ristiriita,
jota lilan vdhdn eduskunnassa kdisitellddn.
Meiddn viliton verotuksemme on korkea.
Meidén valillinen verotuksemme liikevaihto-
veron muodossa ei ole korkeinta, mutta on
keskiluokan ylareunoilla. Sen sijaan sosiaali-
turvamaksujen osuus verotuotoista Suomes-
sa on muita alempaa. Tadssdpd dilemma, kun
yritimme pohtia, miten sotumaksua alennet-
taisiin ilman, ettd mitddn muita maksuja
korotettaisiin.

Ed. Backman merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Jos
tdssd ruvetaan suorittamaan kansainvalisid
vertailuja, niin haluan myds sen tulevan
esiin, ettd Suomessa yritysten vilittémat ve-
rot ovat selvasti alhaisempia kuin Oecd-
maissa keskim&drin. Siitd huolimatta meilld
hallitus alentaa yritysten verokantaa ja on
perinteellisesti sdilyttdnyt yritykset vapaina
varallisuusveroista. Talt4 osin toivoisin, kun
nditd kansainvilisid vertailuja suoritetaan,
ettd otettaisiin huomioon myos ndmi nidko-
kohdat ja oltaisiin linjassa kaikessa muussa-
kin eikd vain niissd asioissa, jotka hallituk-
selle tuntuvat kulloinkin sopivan.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Tuo vertailu on pitinyt paikkan-
sa, mitd tulee menneisiin vuosiin. Toivon,
ettd vertailu tehdddn uudelleen kun puhu-
taan vuodesta 1990 ja 1991. Meilld yritysve-
rojarjestelmd on laajasti uudistumassa, va-
rausmahdollisuuksia on supistettu ja siitd
huolimatta, ettd verokantaa on laskettu, tu-
lee yrityksiltd saatava seki valtion ettd kun-
tien verotuotto merkittdvisti kasvamaan. Sii-
td ei tietenkddn tarvitse kiistelld tdnd pdiva-
nd. Tulevaisuudessa tdméi voidaan tilastoista
hyvin havaita.
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Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Jélleen
tuli huono vertaus, koska siirrytdéin yhtive-
ron hyvitysjirjestelméén. Siindhén yritysten
maksamat verot annetaan anteeksi omistajil-
le. Osingot, jotka yrityksistd maksetaan, me-
nevit verolle, mutta asianomainen osingon
saaja saa vihentdd omasta verotuksestaan
sen veron, jonka yritys on maksanut. Kylla-
hin tdlld tavalla tilastot kaunistuvat ja yri-
tykset ndyttdviat maksavan enemmén veroa,
mutta lopputulos on se, ettd yritysten ja
niiden omistajien yhteenlaskettu verotus
saattaa tdssd yhteydessd jopa alentua.

Tami ei ole se kansainvilinen tavoite,
eivatkd tdssé mielessd verotaulukot anna
oikeata kuvaa, koska vastaava yhtiéveron
hyvitysjdrjestelma ei ole kidytossid liheskddn
kaikissa, ei edes useimmissa QOecd-maissa.
Siind mielestdni ministeri mielestdni jilleen
syyllistyy erittdin vddrddn todistukseen ja
hajatiedon kdytto6n omia tarkoituksiaan
palvelevalla tavalla ja haluaa tdssd yhteydes-
si vahételld sitd helppoutta, joka yrityksilld
ja niiden omistajilla yhteenlaskettuna tulee
Suomessa olemaan verokatsannossa yhtiGve-
ron hyvitysjarjestelmin kayttdonoton jal-
keen.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyléttaisiin.

Ed. Tennild on ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd perusteluissa lau-
suttaisiin: Esittdessddn ja pyrkiessdidn edis-
timddn hintoja korottavan liikevaihtoveron
korotuksen ja Kkiristiessddn samanaikaisesti
ammattiyhdistysliikettd nollalinjan mukai-
seen palkkaratkaisuun valtiovarainministerio
suuntautuu tietoisesti pienituloisten suoma-
laisten toimeentulon vaikeuttamiseen. Tadmén
vuoksi eduskunta toteaa, ettd valtiovarainmi-
nisteri Erkki Litkanen ei nauti eduskunnan
luottamusta.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin ddnestetidn lakiehdo-
tuksen hyviksymisestad tai hylkdamisesta.
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Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dédnestdd
7jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylit-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesti-
nyt.

“Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-
Harja, Alho, Antvuori, Backman, Bjork-
strand, Birlund, Donner, Dromberg, Elo,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hetemaiki-
Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen-Leppéinen, Hikdmies, Ha-
maildinen, Ikkala, Jansson, Joenpalo, Joup-
pila, Joutsensaari, Jurva, Jarvenpad, Jadske-
ldinen, Kallioméaki, Karkinen, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Kettunen, Knuuttila,
Kohijoki, Korkia-Aho, Kéirha, Lahti-Nuut-
tila, M. Lahtinen, Laitinen, Lapiolahti, Lau-
rila, Lax, Liikanen, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Malm, Melin, Metsdmaki,
Miettinen, Myller, Mikeld, Miki-Hakola,
Mikipdd, Monkire, Morttinen, Niinistd,
Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paasilinna,
Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Perho, Poh-
janoksa, Pohjola, Puisto, Rajamiki, Ranta-
Roos, T. Roos, Saarinen, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Savolainen, Siitonen, Skinnari,
Soininvaara, Sirkijarvi, Taina, Tiuri, Turu-
nen, Tykkyldinen, Toérnqvist, Uosukainen,
Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamai-
ki, Wasz-Hockert, Westerlund, Viinanen,
Viljanen, Vuoristo, Vahanikki ja Zyskowicz.

7Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Almgren, Andersson,
Anttila, Apukka, Astala, Fred, Hautala,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, lkonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-

hantalo,  Jadtteenmiki, Kankaanniemi,
Kauppinen, Kemppainen, Kietdvéinen,
Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,

Laaksonen, P. Lahtinen, Laine, P. Leppi-
nen, Loyttyjarvi, Maijala, Ménnisto, Pekka-
rinen, Pelttari, Pesild, Pokka, Pulliainen,
Puska, Renko, Rinne, Ryyndnen, Réntynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppédnen, Sillan-
piad, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Tenhié-
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14, Tennila, Uitto, Wahlstrém, Vihriald, Vi-
rolainen, Vidhidkangas, Viistd, Viyrynen ja
Viandnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ahde, Alaranta, Bjorklund, Gustafsson,
Jaakonsaari, Jarvisalo-Kanerva, Kanerva,
Kédaridinen, Lamminen, Lehtosaari, U. Lep-
pédnen, Lindroos, Mattila, Moilanen, Niemi-
nen, Paakkinen, Pesola, Pietikidinen, Puhak-
ka, Puolanne, Pystynen, Ranta, Rusanen,
Salolainen, Suominen, Siilynoja, Taxell,
Tédhkdmaa ja Vistbacka.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
111jaa- ja 59eci-ddntd; poissa?29. (Ko-
neddn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi paitetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd “’jaa”, ed. Tennildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
114 jaa- ja 20 ei-ddntd, 37 tyhjdd; poissa 28.
(Konedan. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 toimitetta-
van verotuksen perusteella maksettavien pa-
lautusten ja kannossa maksettavan lopullisen
veron koroftamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 185
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75
Suuren valiokunnan mietinté n:o 176
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Verovuo-
delta 1990 valtio tulee tarkoituksellisesti pe-
rimddn verovelvollisilta liikaa ennakkoja, jot-
ka sitten tullaan palauttamaan verotuksen
valmistumisen yhteydessd. On arvioitu, etti
pelkdstidn ennakonpiditysten alaisesta tu-
losta tdméa ylimédédrdinen liikakanto tulee ole-
maan noin 1750 miljoonaa markkaa. Jos
menetellddn niin kuin hallituksen esityksestd
on padteltdvissd, ettd tdma liikkakanto koko-
naan tilitetddn valtiolle, mutta samassa yh-
teydessd myoés toimitaan nykyisen kidytinnon
mukaisesti, niin ettd siitd maksetaan koro-
tusta yhteensid 130 miljoonaa markkaa, timé
tulee johtamaan siihen, ettd valtio saa kaiken
tistd yliperinnéstd koituvan hyddyn, mutta
kunnat ja muut veronsaajat joutuvat osallis-
tumaan tdmin verotuksen maksamiseen.
Kéaytdnnossa, jos tuo 1 750 miljoonaa mark-
kaa olisi ylipiddtetty méard, se merkitsisi
valtiolle noin 54 miljoonan markan kuluja
korotuksen maksamisesta, kunnille noin 62
miljoonan markan kulua. Siis kunnat mak-
saisivat tdstd suuremman osuuden kuin val-
tio, joka ainoana tédstd yliperinnistd tulee
hyotymdén.

Téstd syystd, herra puhemies, olisi valtta-
matdnta, ettd eduskunta selkedsti lausuisi
kantansa siitd, etti jos tdimé yliperinta menee
valtiolle, valtio my0s vastaa niistd kustan-
nuksista, joita takaisinmaksun yhteydessd
korotusten muodossa maksetaan.

Herra puhemies! Ehdotankin, ettd perus-
teluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edellyttda,
ettd siltd osin kuin verovelvollisille ennakon-
palautuksista suoritettava korotus johtuu
valtion tarkoituksellisesta ennakkoperinnin
liikkakannosta ja liikakanto on tilitetty val-
tiolle, valtion on yksin vastattava verovelvol-
lisille suoritettavista korotuksista.”

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. E. Ahon tekemia ehdotusta.
Liséperusteluiksi voisin kernaasti todeta,
ettd monella tavalla hallituksen esitys sindnsd
on muilta osilta ithan hyvi ja kannatettava.
Jos kuitenkin timén idean totecutus kdytdn-
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nossd suoritetaan niin, ettd valtio tdssa ta-
vallaan toimii kuntien ja my06s seurakuntien
kustannuksella, hyvd idea tuhraantuu huo-
noon toteutukseen. Pykalat eivit estd todel-
lakaan menetteleméstd silld tavalla kuin ed.
E. Ahon esittimissa perustelulausumassa eh-
dotetaan. Toivoa sopii, ettd tuo perustelulau-
suma tulee hyviksytyksi, jolloin se varmistaa
sen, ettd kidytdnndssd veronsaajia kohdellaan
timédn lain osalta tdsmadlleen tasavertaisella
tavalla.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Pekkarisen kannattamana echdottanut,
ettd perusteluihin hyviksyttiisiin vastalau-
seeseen sisdltyvd lausuma. Selonteko myon-
netddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttynecksi.

Puhemies: Lopuksi pddtetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “’jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 33. (Ko-
neddn. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus laiksi yhdyskuntien vesihuoltotoi-
menpiteiden avustamisesta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 188

Toivomusaloite n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 180

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paa-
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tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hyldta,
ja lopuksi ainoassa kisittelyssd toivomusa-
loitteesta.

Keskustelu:

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Nykypdivin kiivas keskustelu ja valtava tyy-
tymattémyyden lietsonta ovat merkille pan-
tavia, ja tuntuu siltd, ettd kovimmin ddnessi
ovat ehkd parhaiten toimeentulevat ja ne,
jotka nimenomaan saavat myds parhaiten
ddnensd kuuluville. Siksi on hyva vililld
mennd ruohonjuuritasolle ja katsoa, minka-
laisissa oloissa vield perustarpeidenkin osalta
suomalaisessa yhteiskunnassa saatetaan elda.
Esilld olevan lakiesityksen perusteluissa to-
detaan, ettd Suomessa ainakin vuonna 1985
vield eli puutteellisen vesihuollon varassa
noin 180 000 taloutta eli noin 800 000 asu-
kasta. Kuitenkin vesihuolto on yhteiskunnan
yksi perusedellytys, ja sithenhdn Suomi mm.
kehitysapuvarojaan varsin huomattavalta
osin siirtia.

On ollut yllattdvad, miten epdoikeudenmu-
kaisesti yhteiskunta on suhtautunut juuri
niihin, jotka asuvat harvaan asutuilla alueilla
ja joiden vesihuollon jirjestiminen on tullut
kaikkein kalleimmaksi. On nimittidin niin,
ettd ndiden vesihuollon jirjestimiseen yhteis-
kunta ei ole antanut lainkaan avustusta, ja
lainaa on saatu maatilalainoista, mutta ei
varsinaisista vesithuoltolainoista. Tdmé kos-
kee tapauksia, joissa kyseessd on kymmenen
taloutta tai sitd vihemman,

Paljon parjattu Holkerin hallitus ndyttaa
kuitenkin olevan sellainen, ettd se on ensim-
mdisend huomannut timin puutteen ja an-
tanut nyt lakiesityksen, joka on tihin saakka
ilman puheita edennyt. Laki sisiltda sen, ettd
juuri ndmd haja-asutusalueen taloudet pia-
sevit osallisiksi sekd avustuksista ettd vesi-
huoltolainoista. Tdméd on erittdin hyvd pa-
rannus ja tdysin oikeudenmukainen asia.

Nyt on vain niin, ettd budjetin miarirahat
vesihuoltoon, jonka voidaan katsoa kuulu-
van osaksi ympdristohuoltoa mydskin, ovat
tdysin alimitoitetut. Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajana 1dhinnd sen takia pyysinkin
tdimdn puheenvuoron todetakseni, ettd tie-
mddrdrahojen ohella vesihuoltoon haetut
maddrarahat ovat kaikkein eniten kysyttyjd.
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Budjettiméériraha-aloitteista ehkd toiseksi
suurin osa koskee juuri vesihuollon toteutta-
mista sekd jitevesi- ettd puhdasvesipuolelia.
Lainsdadidntd ei asiaa yksin auta, ja siksi
onkin odotettava, ettd budjetissa asiaan
enemmén kiinnitettaisiin huomiota. Tosin on
myOnnettdvi, ettd tulevan vuoden budjetti-
esityksessd on vesihuoltoavustuksiin huomat-
tava lisdys.

Toinen asia, joka kannattaa panna merkil-
le erdanlaisena hallituksen ohjelman mukai-
sena toimenpiteend, on se, etti esitykselld
siirretddn pédidtosvaltaa aina ministeridtasolta
ldhtien ympdristo- ja vesipiireihin saakka.
Nimai tulevat késittelemdin annettujen méai-
rdrahojen puitteissa anomukset ja my0s
padttimddn niisti. Tdmi on aivan oikeaa
hallinnon rationalisointia, jossa nyt vesihuol-
toasioissa ollaan ensimmadisind etenemassa.

Kaiken kaikkiaan on hyvd todeta, ettd
tillainenkin ruohonjuuritason asioitten huo-
lenpito on hallituksessa otettu esille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkaa-
misesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset maakuntaliittojen ja seutu-
kaavaliittojen yhdistimisen mahdollistaviksi
laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 95

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 189

Puhemies: Toisessa késittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdin.
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Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi maanmittaushallinnos-
ta annetun lain ja maanmittausmaksusta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 217

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 196

Puhemies: Toisessa késittelyssd paite-
tyt lakichdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan péadttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laiksi valtion taidemuseosta ja
laiksi valtion taidemuseosta annetun lain
voimaanpanosta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 21
Suuren valiokunnan mietintd n:o 181

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd péite-
tyt lakichdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdén.

Lakiehdotusten kolmas Xkésittely juliste-
taan pdittyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta
annetun lain villiaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 68
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 173

Puhemies: Toisessa késittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

11) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta
kiintiomaksusta annetun lain, maidon viliai-
kaisista tuotantokiintidistd annetun lain seki
meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain muuttamisesta ja voimassaoloajan jat-
kamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 187

Lakialoite n:o 94

Toivomusaloitteet n:ot 448, 455, 470, 480,
492 ja 496

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 16

Suuren valiokunnan mietintd n:o 190

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paa-
tetddn kolmannessa késittelyssi lakiehdotuk-
sista. Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvit lakiechdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Koska hallituksen esitykseen sisdltyvét la-
kichdotukset muodostavat asiallisesti sellai-
sen kokonaisuuden, ettei mitddn niistid voida
saattaa voimaan yksinddn, ehdotan menetel-
tivaksi siten, etta pddtds kaikista lakiehdo-
tuksista tehdddn samanaikaisesti yhdella ker-
taa.
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Lopuksi péidtetddn ainoassa kdisittelyssi
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Pien- ja
perheviljelmid kurittaneet mielettomét maa-
talouden tuotannon rajoitukset maitokiin-
tidineen ovat nykyisen oppositiopuolueen
Suomen keskustan suurin poliittinen tyh-
myys, johon sosialidemokraatit valitettavasti
yhtyivat edellisen hallituksen toimikaudella.
Kun Suomen keskusta nyt, aiemmin kolhoo-
simaataloutta kdytdnnossi ajaneen SKDL:n
tuella, tekee nykyhallituksen esityksid parem-
pia ja vapaampia propagandaesityksid, niin
taytyy muistuttaa maidon tuotantokiintiolain
historiasta.

Tuotantokiintidjarjestelmd ja muut maata-
louden rajoitustoimet keksittiin nykyisen teu-
rastamojohtajan Toivo Yldjiarven ollessa
maatalousministerini ja niin ikdan keskusta-
laisen Ahti Pekkalan ollessa valtiovarainmi-
nisterind. Tuolloin hallituksessa ja eduskun-
nassa tapeltiin - maidon vapaakiintioksi
30 000 litraa vuodessa, johon ei saatu valta-
kunnallista joustoa pyrkimyksistd huolimat-
ta.

Nyt kun keskusta on ajautunut opposi-
tioon, etenkin ed. Anttila on useaan ottee-
seen yrittdnyt vyoOryttdd poliittisen pédidvas-
tuun kiintiélain sadtdmisestd SMP:n kontol-
le. TAm4d on naurettavaa vastuun pakoilua ja
historian véadristelyd. Kun nykyinen sinipu-
nahallitus muodostettiin, SMP onnistui saa-
maan hallitusohjelmaan velvoittavan koh-
dan, ettd hallitus tukee pien- ja perheviljel-
mépohjaista maataloutta. Nykyinen maata-
lousministeri Toivo T. Pohjala on suhtautu-
nut myonteisesti pien- ja perheviljelijin toi-
meentuloa kahlitsevien rajoituksien
poistamiseen, ja ndin on alettu niitd purkaa
ja on saatu tarvittavaa joustoa maitokiintio-
jarjestelmidnkin, Merkittidva osoitus tastd on
maidon vapaakiintion korottaminen 40 000
litraan ja kiintiomaksun helpotus myoés seu-
raavien 10 000 maitolitran osalta.

Oman osansa tdssd lakikorjauksessa teki
nykyinen liikkenneministeri Raimo Vistbacka
maataloustulolakikomiteassa. — Suunta on
siis oikea, eikd keskustalaisille propaganda-
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puheille ole pantava painoa, koska ne ovat
silkkaa propagandaa ja myohdsyntyistd takin
kaantimista.

Ainoa valitettava puute tissé lain korjauk-
sessa on se, ettd hallitus joutui meijerimono-
poli Valion maitopolitiikan vuoksi luopu-
maan kaavailemastaan Lapin ja Ahvenan-
maan vapaamaitokiintion korottamisesta
120 000 litraan. Asiaan on varmasti aihetta
palata maitotilanteen selkiydyttyd ensi vuo-
den puolella.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Olen todella imarreltu, kun kuuntelin dskeis-
td ed. Tina Mikeldn kdyttimiad puheenvuo-
roa, ihan siitd syysta, ettd sielld allekirjoitta-
nut mainittiin ihan erikseen nimeltd. Minua
vain hdmmastyttdd se, ettd viime vaalikau-
den hallituksessa, jolloin ndmé kiintiéjarjes-
telmdt sdddettiin, valmisteltiin ensin ja sen
jalkeen hallituksessa hyviksyttiin ja eduskun-
nassa saddettiin, Suomen maaseudun puolue
oli my6s hallituspuolue. Téatd taustaa vasten
SMP kantaa aivan samanlaisen vastuun sen
lainsdaddnnon sisdlléstd, joka viime vaali-
kaudella on sdddetty, aivan samalla tavalla
niin kuin keskustakin kantaa ollessaan silloin
hallituksessa mukana.

Puheet siitd, ettd nyt tdhdn jdrjestelmdén
on tullut joustoa, kuten ed. Mikeld puheen-
vuorossaan totesi, pitdvat paikkansa ainoas-
taan siltd osin, ettd nyt alaraja nousee
30 000:sta 40 000 litraan. Mutta voin vakuut-
taa ed. Makelille, ettd maa- ja metsitalous-
valiokunta kuuli asiantuntijana mm. erdsti
nuorta viljelijai, jota timi kiintidrajan nosto
ei auta tippaakaan. Hdnen ongelmansa on
se, ettd aikanaan ennen sukupolvenvaihdosta
tilan tuotantokiintié oli ollut huomattavasti
alentuneena, ja timi lainsdddintd ei ole
mahdollistanut sen saattamista normaalille
tasolle.

Todella ihmettelen SMP:n farisealaisuutta.
Ei voi sulkeutua pois vastuusta silloin, kun
on mukana hallituksessa ja on ollut antamas-
sa nditd esityksid ja myos tdalld eduskunnas-
sa padttimassa ja ddnestimdssd ndiden puo-
lesta.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! Ta-
mdn asian yhteydessd on turha ithmetelld ja
himmistelld, mitd on tehty. Kaikki se, mitd
on tehty nditten kiintiditten aikaansaamisek-
si, on ollut kohtalokasta varsinkin pohjoisen
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perheviljelmille, joiden tuotannossa maidolle
ei ole mitddn vastaavaa, ja toimeen pitdisi
maidontuotannolla tulla.

On syytd ed. Mikeldlle muistuttaa, etti
silloin kun sdddettiin tidtd lakia, SKDL oli
50 000 litran kannalla, SMP oli sen 30 000
litran takana, joka tuolloin voitti. Nyt ollaan
hallituksen toimesta esittimdssi 40 000:ta lit-
raa, ja nyt Suomen keskusta on sitten herdn-
nyt, tullut uususkoon ja esittinyt 60 000:ta.
Se on hyvd, etti kehitys on mennyt tihidn
suuntaan ja tajutaan myos keskustan piirissa,
ettd eteldn Okyisintien lisdksi pitdd pohjoisen
pienviljelijankin eldd. Suuntaus on nyt ter-
veeseen pdin menossa, mutta ei tarpeeksi
pitkdlle. Me olemme nidkeméssd, ettd kiin-
tidn pitdisi todella olia 100 000 litran huiteil-
la, ettd se antaisi valttimédttdmén toimeentu-
lon maidontuotannon varassa oleville.

Téssd yhteydessd, herra puhemies, olisi
toivottavaa, ettd padstdisiin maatalouden tu-
kemisessa mitd pikimmin tilakohtaisen tuen
soveltamiseen meiddn maassamme. Se kui-
tenkin tulevaisuudessa olisi aivan vélttdmaé-
tontd. Vain sitd kautta pien- ja perheviljelijit
voivat vain tulla jatkossa toimeen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Suoras-
taan hupaisalta tuntui ed. Mékeldn puheen-
vuoro, kun hidn niin fiksusti kdvi tuolla
muutamia muita syyttimdissd tyhmyyksistd
tdssd maidon kaksihintalaissa eiki huoman-
nut, ettd SMP on yhtynyt niihin tyhmyyksiin
niin edelliselld vaalikaudella kuin nykyisella-
kin, eivitkd mitkddn merkit ndyti, ettd SMP
olisi edes tulevaisuudessa hiukkaakaan vii-
sastumassa tdssd asiassa.

Jos ed. Maikeld nédki ministeri Pohjalan
esiintyneen myOnteisend maidon kaksihinta-
lakikysymyksessd, niin en mind kylld sitd
pitdisi oikein mydnteisend, ettdi hidn kay
tuolla Keminmaassa maatalousnéyttelyssi
koko Lapin pienviljelijavaestolle ilmoitta-
massa, ettd Lapissa tullaan kiintidraja nos-
tamaan 120 000 litraan. Sielld ithmiset rupe-
sivat valmistautumaan sithen, ettid vuoden
alusta ndin tosiaan asianlaita olisi. Kun me
saimme hallitukselta timin maidon kaksi-
hintalakiesityksen, ndimme, etti se myos
Lapin osalta johtaa nykyistd huomattavasti
vaikeampaan tilanteeseen, elikkd vapautuvis-
ta kiintidistd voidaan jakaa vain 60 prosent-
tia, ja muilta osinkin tilanne muodostui
hankalammaksi.
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Kun ministeri itse on paikalla, hin voi
tdydentdd ed. Maikeldn puheenvuoron ja
sanoa, miltd osin asia on ndhtdvd myontei-
send, kun tdmd lupaus el toteutunut siind
muodossa, kuin ministeri sitd kédvi Lapissa
esittimassa.

Ed. Méakipdd: Herra puhemies! Ed.
Anttilalle haluan vain todeta, etti SMP on
ollut vastuussa edelliselld hallituskaudella ja
tietdd varsin hyvin, ettd me emme suinkaan
halunneet, ettd vapaa maitokiintié on 30 000
litraa, mutta valitettavasti Suomen keskusta
161 hyvinkin paljon hanttiin, ja ndin ti-
ma 30 000 litraa on ollut tahan asti voimassa.
Mutta tdytyy antaa pienoinen kiitos kokoo-
muksen ministeri Pohjalalle, ettd nyt ollaan
nostamassa vapaata kiintiota 40 000 litraan.

Edelleen haluan kuuluttaa, missd on kes-
kustapuolueen vastuu, kun nyt yli yén nu-
kuttuaan ed. Juhantalo on tehnyt lakialoit-
teen vapaan maitokiintién nostamisesta
60 000 litraan. Tdm4 jos mikd on huvittavaa.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Maikipda vieressdni halusi puheenvuo-
rossaan muistuttaa siitd, ettd SMP ei ole
aikanaan ollut hyviksyméssd 30 000:n kiin-
tidrajaa. Nyt kuitenkin, kun ollaan hallitus-
yhteisty6ssd mukana, kaikki sielldi mukana
olevat puolueet kantavat sielld tehdyistd pai-
toksistd yhteisvastuun.

Haluan ed. Mikipddtd muistuttaa siitd,
ettd aikanaan, kun maidon kaksihintajérjes-
telma sdddettiin, sen tehtdvani oli pysdyttda
maidontuotannon kasvu. Siind tehtdvassi
mielestidni tdmi jirjestelmd on onnistunut.
Mutta on toki myOnnettiva, ettd jarjestelmi
toteutuessaan on aiheuttanut véliinputoajia
ja erityisesti nuorille viljelijéille ongelmia,
koska tdméi jirjestelmd ei mahdollista tilan
jarkevda kehittdmistd silld tavalla kuin tilan
itsensd kannalta olisi parasta.

Mutta edelleen haluan muistuttaa SMP:n
edustajia siitd, etti SMP ei voi taalla salissa
sanoutua irti ndistd ratkaisuista. Te olette
aivan samalla tavalla olleet niitd tekemissa.
Vastuu on yhteinen.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kun
tadlld on monessa yhteydessd kaksihintalain
osalta kdynyt ilmi se, ettd meilld jadrapdisesti
halutaan jatkaa entiselld linjalla eli kaikki
maatalouden tuki perustuu tuotantomdiiriin,
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olen jittinyt perustelulausumaehdotuksen,
etti — niin kuin SKDL on pitkdin esittinyt
— meilld tuotantomddriin pohjautuvasta
tuesta siirryttdisiin tilakohtaiseen tukeen.
Koska tuotantomddriin pohjautuvalla tuella
ei ole pystytty Pohjois- ja Itd-Suomen pien-
tiloja eikd muuallakaan maassa vaikeuksissa
olevia pientiloja auttamaan, meilld el ole
mitddn muuta vaihtoehtoa kuin ldhted tila-
kohtaisen tuen suuntaan. Se on ainoa tapa,
koska tuotantomddriin perustuviin tukiin ei
joustoja ndk6jddn ole mahdollista saada. Sen
vuoksi ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa:

"Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus pikai-
sesti selvittdd mahdollisuudet luopua mah-
dollistimman suuressa méidrin tuotantomaia-
riin pohjautuvasta tuesta ja korvata se tila-
kohtaisella tuella.”

Herra puhemies! TAma on myds sosialide-
mokraateille mainio tapa osoittaa, ovatko he
tissd asiassa sitd mielta, mitd yleensd puheis-
saan ovat, kun sanovat, ettd he ovat pien-
tuottajien tuen kannalla.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka on tdsmail-
leen oikeassa siind, ettd sosialidemokraattien
piirissd on keskusteltu, ettd tuotantoméériin
pohjautuvasta tuesta tulisi luopua, koska se
suosii enemmaén suurviljelijoita kuin pienvil-
jelijoitd, ja siirtyd sitten tilakohtaiseen tu-
keen. Mutta tdma asia vaatii hyvin pitkdlle
valmistelua, ja tieddn aivan tdsmdlleen, ettd
ed. Apukan ehdottamalla perustelulausumal-
la tdmd valmistelu tuskin joutuu sen no-
peammin kuin se muuten joutuu. Koska
sosialidemokraatit ovat hallituksessa muka-
na, sosialidemokraateilla on hallituksessa ka-
navansa valmistella titd asiaa myoOnteiseen
suuntaan.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan juuri tekemidi perustelu-
lausumaehdotusta.

Kiinnitin mindkin huomiota siihen, ettd
tuen pitdisi mennd tilakohtaisesti. Silloin se
on varmasti oikeudenmukainen, silloin se
menee varmasti perille sinne, minne sen pitdd
mennd, eikd eksy vilille, niin kuin nykyiselld
jarjestelmalld saattaa kdyda. Erikoisesti mind
kiinnitdn huomiota siihen, etti sosialidemok-
raatit ovat lukuisissa ohjelmissaan kiinnitta-
neet tdhin asiaan toistuvasti huomiota.
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Onko nyt niin, ettd teiddn valmistelukoneis-
tonne on jollakin tavalla ruostunut, kun
sieltd ei tule millddn tavaraa ulos? Mind
muistan, ettd vaikka kuinka kauan sitten te
puhuitte tdstd asiasta, mutta mitdidn ei vain
tapahdu. Jollakin tavalla pitiisi saada hom-
ma liikkkeelle, taikka uskoo jonkinlaiseen
mahoutumisilmiéon, joka tietysti aika olen-
naisesti liittyy maitotalouspuoleen.

Ed. Toérngvist: Arvoisa puhemies!
Huomautan ed. Pulliaiselle, etti maa- ja
metsitalousministeriéssd on valitettavan va-
hdn sosialidemokraattisia virkamiehid val-
mistelukoneistossa, joten ymmadrrettivisti
syistd tima asia ei ole kovin nopeasti eden-
nyt, kun vuosikymmenid ovat maa- ja met-
sdtalousministeriossd virkamiehid olleet pda-
asiassa kepulaiset ja he ovat sielld tdnd
pdivindkin. Jos eivit keskustapuolue ja sen
virkamiehet ldmpene ajatukselle, voi olla,
ettd matkanteko on vdhin hitaanlaista, mut-
ta valmistelu on aloitettu, ja ehkd pdiméaa-
rdkin hddmottdd jossakin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean ed. Tornqvistille vain, ettid jos on noin
vaikeata, me voisimme ajatella sellaista yh-
teistyotd, ettd me vihredt valmistelisimme
teille lakitekstin ja te ette mitddn muuta kuin
veisitte sen hallituksen istuntoon vaikkapa
ohi maa- ja metsdtalousministerion.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Tornqvist puheenvuorossaan tavallaan
esitti syytoksen maa- ja metsitalousministe-
rion keskustalaisten virkamiesten niskaan sii-
td, ettd esityksid on valmistunut hitaassa
aikataulussa ja ilmeisesti heiddn tavoitteensa
sielld eivit ole siitd syystd toteutumassa, jos
hanen puheenvuoronsa oikein ymmarsin.

Téssa yhteydessd haluan ed. Torngvistid
muistuttaa siitd, ettd kasittddkseni maa- ja
metsdtalousministeriossd valmisteltava lain-
sdddianté on pitkdlti juuri sellaista, minka
ministeri oikeaksi katsoo ja miké hallitukses-
sa yhdessd sovitaan. Tédssd mielessd, koska
ministeri on nyt paikalla, minusta hin jos
kuka on oikea henkild kertomaan siiti,
ovatko todella sielld keskustalaiset virkamie-
het téllaisen lainsddddntovalmistelun jarruna.
Siihen en todellakaan usko, koska pdallikko-
virastona ministeriossa kdisittidkseni nouda-
tetaan hyvin pitkdlti ministerin tahtoa. Aina-
kin ndin pitdisi kdytdnndssé olla.
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Ed. Térnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Anttila tietdd vallan hyvin valmistelukoneis-
ton, miten virkamiehet kdytdnndssd valmis-
televat lakeja ja lainmuutoksia. Tietysti mi-
nisterilld on oma tahtonsa, mutta valmiste-
lun hoitavat, niin kuin ed. Anttila tietda
hyvin, virkamiehet.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Eduskunnan késiteltdvind
on nyt erditd maatalouden tuotantopolitiik-
kaan oleellisesti vaikuttavia lakiesityksid.
Suurinta huomiota tdssd istunnossa on saa-
nut osakseen maitokiintiolainsdddanto, jota
ollaan jatkamassa ja joka maidontuotannon
keskeisen merkityksen takia onkin hyvin
tarked. Ensinndkin on todettava, ettd hallitus
noudattaa Maatalous 2000 -komitean mietin-
nossidn ehdottamaa tuotantopolitiikkaa,
jonka tavoitteena on kohtuullisen ajanjakson
kuluessa saattaa kotimainen tuotanto ja ku-
lutus mahdollisimman ldhelle toisiaan perus-
elintarvikkeiden osalta. On huomattava, etti
silloin tuotantomahdollisuuksiin vaikuttaa
myo6skin kulutus ja sen kehittyminen.

Maatalouden tuotantoa on supistettu, var-
sinkin maidontuotantoa mutta my0skin
muuta tuotantoa, viime vuosina aika reip-
paasti. Tédstd johtuen on aivan paikallaan,
ettd maataloudelle ja samalla maaseudulle
annetaan tietynlaista hengdhdysaikaa, jota se
nyt on saamassa toisaalta tdimédn vuosisadan
parhaan sadon ansiosta, toisaalta mydskin
tuotantopoliittisten pddtdsten ansiosta. Mai-
don tuotanto ei kuluvana vuonna edelliseen
verrattuna ilmeisesti vahene eikd tule teke-
méddn sitd paljon seuraavanakaan vuonna,
mutta siitd eteenpéin joudumme taas otta-
maan niamd tuotantopoliittiset realiteetit
huomioon.. Silloin on kuitenkin jo — niin
uskon -— luotu myés muita edellytyksid
maaseudun elinvoimaisena pysymiselle.

T&alld on toisen késittelyn yhteydessd 4a-
nestetty erindisistd muutosesityksistd sekd
kiinti6lain ettd pellonraivausmaksulain koh-
dalla, ja haluan lyhyesti todeta niistd seuraa-
vaa.

Kun tdilld puhuttiin vastuun kantamisesta
maatalouden tuotantomahdollisuuksien osal-
ta, on aivan totta, etti niistd on kannettava
vastuuta ja niistd kannetaan vastuuta. Mutta
aivan samalla tavalla on kannettava vastuuta
mydskin siitd, ettei ajeta Suomen maatalout-
ta umpikujaan lisddmaélla sen tuotantoa vai-
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heessa, jossa lisdidmismahdollisuuksia ei ole
ottaen huomioon niin kansainvéliset tekijét
kuin myo6skin meidén sisdiset tekijaimme. Jos
nyt olisi hyvdksytty ne lisiykset tai, sano-
taan, joustavuuden lisdykset, joita esimerkik-
si maitokiintiélain vastalauseessa esitettiin,
niin en ainakaan mind endd pystyisi kanta-
maan vastuuta siitd, ettd asiat voitaisiin
hoitaa ilman, ettei tulisi joitakin merkittavid
ja vaikeita ongelmia ldhimpien parin vuoden
kuluessa. Meiddn on pakko pitdd tuotanto
hallinnassa. Eri asia on sitten se, milld
keinoin se pidetddn. On olemassa muitakin
keinoja kuin pelkéstddn tilakohtaisiin kiin-
tidihin perustuvat tuotannon rajoitukset.

Maa- ja metsdtalousministerié on kdynnis-
tanyt kokonaisvaltaisen tuotantopolititkkan
selvittimisen tarkoituksena saada aikaan ny-
kyisen maataloustulolain voimassaoloajaksi,
siis ensi vuoden jilkeen seuraaviksi neljiksi
vuodeksi, tuotantopoliittinen ohjelma, joka
voisi todella olla voimassa myo&skin maata-
loustulolain voimassaoloajan loppuun.

Mité tulee esitettyyn kysymykseen maa- ja
metsitalousministerille lupauksesta, joka et
toteutunut Lapin kiintiGistd vapauttamisesta,
timd on aivan totta. Maa- ja metsdtalous-
ministeri ajoi tdtd loppuun saakka, mutta
tuotannon kddntyminen nousuun syksylld ja
samassa yhteydessi erddt Valion taholta tul-
leet, myohemmin virheellisiksi osoittautuneet
tiedot vaikuttivat sithen, ettd hallitus ei ollut
valmis ndin pitkélle menevain jouston lisda-
miseen. Minusta olisi ollut tarpeellista, ettd
olisi voitu kokeilla, milld tavalla viljelijat
reagoivat silloin, kun tilakohtainen rajoitus
poistuu, mutta timd ei ollut mahdollista.
Ministeri tyytyy hallituksen péadtdkseen, ja
olen tiassd yhteydessi puolustamassa halli-
tuksen esitystd enkd omaa alkuperdistd esi-
tystani.

Mitd tulee maatalouden tukeen ja sithen
tapaan, milld maataloutta pitdisi tukea, niyt-
t4a selviltd, ettdi me olemme menossa tila-
kohtaisen tuen suuntaan, ja timi on yleiseu-
rooppalainen kehitys. Kuitenkin on mydskin
otettava huomioon se, ettd tilld tielld ei
voida mennd kuinka nopeasti hyvinsi eikd
kuinka pitkille hyvansd aiheuttamatta maa-
talouden kehittymiselle esteitd ja vahinkoja.
Ei maataloutta pidd eikd saa museoida silld
tavoin, ettd yhtakkid siirrytdan liian pitkélle
tilakohtaisen tuen suuntaan. Sehin merkitsee
maatalouden rakennekehityksen pysdhtymis-
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td ja myoskin muun kehityksen pysihtymis-
ta.

Se saattaisi olla houkutteleva ajatus lyhyel-
1a tdhtdimelld, koska se samalla helpottaisi
oleellisesti meiddn ylituotantopaineitamme,
mutta epdilen, olisiko ammatin piiriin endi
tulossa nuoria yrittdjid sen jilkeen, kun
heiddn tulonsa péiasiassa riippuisivat edus-
kunnan kulloisestakin paditoksestd budjetin
kasittelyn yhteydessd. Tdhdn suuntaan on
mentdvd ja mennddn, mutta hallitusti ja
harkitusti eikd kuinka pitkille hyvansa.

Arvoisa puhemies! Maatalouden tuotanto-
polititkka ei ole tdlld hetkelld helppo asia. Se
el varmasti ole ollut helppo asia koskaan sen
jalkeen, kun ylituotantotilanteeseen aikanaan
jouduttiin. Siihen jouduttiin sen takia, ettd
maasta poistettiin aktiivisilla ja menestyksek-
kiilld toimenpiteilld elintarvikepula sotien
jalkeen. Kuitenkin on tosiasia, ettd meiddn
on hallittava tuotantomme ja meiddn on
sopeuduttava niihin kansainvilisiin paatok-
siin ja sopimuksiin, joita olemme tekeméissa.
Varsinaisia taka-askeleita tdssi mielessd ei
ole syytd eikd voida tehdd. Me voimme
hiljentdd supistamisvauhtia, niin kuin me
olemme nyt, kuten aikaisemmin kerroin,
tehneet, mutta se on vain viliaikaista. Tavoi-
te on edelleen selvd, ja se on kotimaisen
tuotannon ja kulutuksen saattaminen tasa-
painoon peruselintarvikkeissa. Tahdn liittyy
sitten tietysti se, ettd annamme maataloudel-
lemme mahdollisuudet, toimintaedellytykset,
joilla se omalta osaltaan pystyy tavoitteen
saavuttamaan, ja tdlléin tarkoitan kansain-
vélisid sopimuksia, joita me olemme teke-
massa.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pohjala ilmoitti,
ettd on hallituksen esityksien kannalla eikd
endd niitten kesdlld pitdmiensd puheitten.
Olisi tietysti ollut miellyttivdd kuulla, ettd
ministeri olisi nyt edes omien puheittensa
kannalla eikd niin nopeasti luopuisi niistd,
kun kesdstd on hyvin vdhin vasta aikaa.

Ministeri edelleen perusteli kannanmuu-
tostaan silld, ettd on tapahtunut tiettyji
laskuvirheitd Valion piirissd. Me olemme
timin syyskesin ja syksyn aikana kuulleet
hyvin monessa asiassa vanhan saman selityk-
sen, ettd on tapahtunut laskuvirheiti — niin
tullin, Wartsilan kuin Valionkin kohdalla.
Minulla on ainakin semmoinen kisitys, ettd
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jokainen, joka on kotiin mennessdin joskus
joutunut selitteleméin, tietdd oikein hyvin,
ettd hyvikin selitys menee ainoastaan yhden
kerran ldvitse. Toisella kertaa on turha sa-
maa selitysté esittdd, jos aikoo selvitd kuivil-
le. Ja ndissd timén syksyn selityksissd on
vihin sama maku.

Ministeri totest vield, ettd on muitakin
keinoja tuotannon hallinnassa pitoon kuin
tilakohtainen tuki. Varmastihan niitd joita-
kin keinoja on, mutta on kaikkein inhottavin
ja kurjin keino noille pientuottajille, ettd olla
jollotellaan vain, niin kuin mitddn ei tapah-
tuisi, ja annetaan sielld tilojen yksi toisensa
jilkeen kuolla ja ihmisten miettid, mistd
leipinsa loytaisivdt. Jos timd on ministerin
muu keino kuin tilakohtainen tukijirjestel-
md, niin toivon, ettd semmoiset puheet, mité
seuraavan kerran Lapissa tdmdinlaisen kei-
non puolesta esitetddn, perutaan yhtd no-
peasti kuin viimekesdiset puheet.

Ed. Himdldinen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Pohjalan dskeinen puheenvuoro oli
oikeastaan erittdin selventdva siind, minka-
laisen problematiikan kanssa maatalouden
tuotantopolititkassa ollaan tekemisissd. Mi-
nusta on hyvd dskeisiin puheenvuoroihin
viitaten myos todeta, ettd keskusta on vii-
meinkin ottamassa my0s poliittista vastuuta
maatalouspolitiikan vinosuuntauksesta. On
aivan totta, mitd keskustan edustajat aikai-
semmin puheenvuoroissa korostivat, etteivit
virkamiehet suinkaan voi johtaa myoskidn
maatalouspolitilkkaa yli poliittisen tavoite-
asettelun. Niin minusta pitdisikin téssid kes-
kustelussa padtyd sithen, ettd keskustan
edustajat itse kysyisivdt itseltddn, minkalai-
nen on keskustapuolueen tavoiteasettelu ol-
lut kautta vuosikymmenten maatalouspolitii-
kassa.

Kaikissa niissd keskusteluissa, joihin olen
osallistunut, ja niitd on ollut monta, keskus-
tan edustajat ovat johdonmukaisesti olleet
tuotannon supistuksia vastaan. Kaikissa niis-
sd keskusteluissa, joissa olen ollut mukana,
keskustan edustajat ovat myos johdonmukai-
sesti olleet tilakohtaista tuotannontukea vas-
taan. Ja se on ollut hyvin vastenmielinen
ajatus myos tuottajajdrjestoille, ja vield sil-
loin, kun maatalous 2000 -komitea teki
tyotddn, ei myoskddn nykyinen hallitus-
kumppanimme kokoomus ollut kovin innos-
tunut tilakohtaisesta tuotannontuesta. Siini
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suhteessa ministeri Pohjalan édskeinen pu-
heenvuoro oli hyvin kuvaava. Hin toi myds
esille sen toisen problematiikan, joka tilakoh-
taiseen tukeen rakennemuutoksen kannalta
liittyy.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin timédn puheenvuoron vastauspuheen-
vuorona ministeri Pohjalalle. Ministeri Poh-
jala aivan oikein puheenvuorossaan pohdis-
keli tdtd problematiikkaa. Siind mielessa
olisin todella toivonut kuulevani hdnen k-
sityksensd siitd, ettd joko vuonna 1991 on
mahdollisuus tilakohtaisia kiintiojdrjestelmia
purkaa ja todeila katsoa ja selvittid, onko
kaytinnossd jatkossa mahdollisuus mennid
esimerkiksi maatalouspiiri- tai meijerikohtai-
siin kiintidihin, jolloin pelivara olisi mieles-
tidni ldhempén tuottajia ja he itse keskendén
meijerin tai maatalouspiirin kanssa voisivat
vapautuvaa tuotantoa jatkossa kayttdd ja
jakaa.

Mutta sitten haluaisin toiseen kysymyk-
seen puuttua. Ministeri lopetti puheenvuo-
ronsa aivan oikein todeten, ettd pyritdin
jatkossa saamaan tuotantoa ldhemmaksi ko-
timaista kulutusta. Tdmidn tavoitteen ylld
nden atka suuria pilvid viime pdivien keskus-
telusta. Ollaan laatimassa elintarvikepoliittis-
ta ohjelmaa, jossa yhtend pyrkimyksend on
lisensiointijarjestelmidn purkaminen. Jos oi-
kein olen ymmairtanyt, tulopoliittisessa poy-
didssd erdand porkkanana on ollut myos
erddnlainen elintarvikkeiden tuonnin vapaut-
taminen. Téssd yhteydessd mikili lisenssioin-
tijirjestelmi puretaan, ajaudutaan sithen ti-
lanteeseen, ettd tuontimaksun maksamalla
tinne toki voidaan tuoda elintarvikkeita,
mutta edelleen tullaan siihen tilanteeseen,
jonka Elintarviketyoldisten liitto on jo tajun-
nut. Esimerkiksi se liha, joka tdnne tuodaan,
vahentdd niitd tuotantomahdollisuuksia,
mitd meilld itselldmme on.

Samassa yhteydessid haluaisin muistuttaa,
ettd aikanaan maatalous 2000 -komitea, jo-
hon ed. Himdldinen viittasi, kisittddkseni
tdysin yksimielisesti 1dhti siitd, ettd pyritdin
jatkossa elintarvikeomavaraisuus  sdilyttd-
méidn ja pyritddn asteittain ldhemmaiksi ku-
lutusta tuotanto sopeuttamaan tietylld aika-
vélilla.

Siind mielessd haluaisin lopuksi todeta ed.
Hamaéliiselle, joka puheenvuorossaan sitti
aikamoisesti keskustaa ja keskustapuoluetta
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tuotannon supistuksien vastustamisesta, etti
keskustan oma ministeri oli aikanaan luo-
massa maidon kaksihintajirjestelméé, jossa
toki on epdkohtia, mutta me olemme nimen-
omaan olleet sitd t44lld hyviksymdssa.

Tilakohtaisista tuotantotuista toteaisin lo-
puksi sen, ettd itse olen valmis siihen jirjes-
telmddn, jos silld todella voidaan turvata
pienten viljelmienkin toimivuus. Kuten mi-
nisteri sanoi, se €i voi olla jatkossa niin, ettd
joka vuosi eduskunta pdittdd saavatko tilat
jotakin vai eivét.

Ed. Sédilynoja: Arvoisa puhemies! Kun
olin itse Lapin maatalousndyttelyssd Kemin-
maassa kuulemassa ministerin lupausta lap-
pilaisille viljelijoille, niin tuntuu nyt jotenkin
vihdn kummalliselta, kun ministeri kertoo,
ettd osaksi hallituksen esitys rakentuu Valion
virheellisen informaation varaan. Eik$ ti-
mdn tiedon olisi pitdnyt merkitd sitd, ettd
tdssd vaiheessa ministerid myos olisi tarkis-
tanut omia ndkemyksidin ja edelleen myos-
kin hallituksen esityksen linjaa. Nyt ainakin
selitys tastd kdanteestd tuntuu kovin tyhjin
paille rakentuneelta. Talld todella vain vie-
daan pohjaa pois Lapin pienituloisten vilje-
lijéiden elinkeinon jatkumiselta.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kommentoisin uutta lakiesitystd sikili, jotta
tdméd ottaa paljon huonommin huomioon
kuin voimassa oleva laki erityisalueet. Erityi-
salueenahan nykyisin voimassa olevassa lais-
sa ovat Lappi, Koillismaa, Kainuu, Pohjois-
Karjala ja Ahvenanmaa, missd nimenomaan
maaseudun elinvoimaisuus on vakavasti
uhattuna ja sielld muut toimeentuloedellytyk-
set ovat suhteellisen vihiiset. Lakiesityksessa
valtioneuvosto pddttdd 30 prosentin jakami-
sesta — jactaanko niitd ensinkddn. Myds se
on valtioneuvoston paitettivissd oleva asia.
Se, mikd on varmaa, niin 60 prosenttia
ainoastaan jaetaan maatalouspiirien paatok-
silla.

Olisi mielenkiintoista kuulla, millaiselta
timan hetken tilanne ndyttdi ja miten jat-
kossa aiotaan hoitaa nimenomaan maaseu-
dun elinvoimaisuus kaikkein vaikeimmilla
alueilla. Talla hetkelld ndyttda, jotta hallituk-
sen ajatukset ovat menossa juuri pdinvastai-
seen suuntaan kuin se on tilla hetkelld.
Olemme todella toivoneet, jotta hallitus ryh-
tyisi toimenpiteisiin ja useisiinkin toimenpi-
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teisiin nédiden asioiden kuntoon saattamisek-
si, mutta ainakaan esityksii siltd osalta ei ole
vield tullut. Tietynlainen pettymys oli tima-
kin laki, mikd tille vuodelle tuli voimaan.
Siind supistettiin, sen jilkeen, kun eduskunta
oli lain hyvaksynyt, pienelld tekniselld muu-
toksella erityisalueilta yli puolet mahdollises-
ti jaettavista maitolitroista pois.

Ed. Himaédldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Anttila muistutteli dsken mieliin, ettd
keskustan oma, korostan sanaa oma, minis-
teri on aloittanut maatalouden tuotannon
supistamisen linjan tdssi maassa. Monet
sosialidemokraatit minun ohellani muistele-
vat mielihyvilld sitd rohkeutta, joka ministeri
Yléjarvelld oli, kun hén ajoi ldpi supistuslin-
jaa. Mutta ei hin silloin todellakaan var-
maan voinut kokea olevansa keskustan oma
ministeri. Kylld hinen esityksensi kokivat
niin suurta vastustusta keskustan ja tuotta-
Jjajarjestojen piirissd. Jokainen, joka oli sil-
loin eduskunnassa, muistaa, etta joka ikises-
td supistamistoimenpiteesti jouduttiin vield
hallitusyhteistyonkin aikana keskustapuoleen
kanssa tdalld vadntimddn kattd ja kdymiin
hyvin, hyvin pitkdd tinkimistd, jossa ed.
Anttila oli erittdin taidokkaasti ja ponnek-
kaasti mukana.

Mitd tulee maatalous 2000 -komiteaan,
jonka nimissd tddlld hyvin usein puhutaan,
niin kannattaa kuitenkin muistaa se, etti
esimerkiksi omavaraisuustavoite ja maata-
louden tukipolitiikka olivat niiti, joista ko-
mitean piirissd oli kaikkein eniten erimieli-
syyttd; sosialidemokraatit jéttivdt eridvidn
mielipiteensd  komiteanmietintéén  monilta
osin. ,

Olemme totta kai olleet sitd mieltd, etti
Suomessa tdytyy tiettyyn mittaan saakka
turvata omavaraisuus peruselintarvikkeiden
piirissd, mutta emme esimerkiksi ole koskaan
olleet sitid mieltd, ettd meilld oikeudenmukai-
sen kansainvilisen tydnjaon ja oikeudenmu-
kaisen kansainvilisen talouspolitiikan nimis-
sd pitdisi olla omavarainen sokerin tuotanto.
Jos me olemme kansainvilisen solidaarisuu-
den puolesta, silloin me olemme my6skin sitd
mieltd, ettd sokeria tuotetaan sielld, missi
sithen on luontaisesti paljon paremmat edel-
lytykset. Se on my6skin suomalaisen kulut-
tajan etu.

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Taal-
la ovat SMP:n ed. Mikeld ja SDP:n ed.
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Héamaladinen hieman osoitelleet sormella kes-
kustaa maatalouspolitilkan hoidosta taka-
vuosien aikana. Maatalous on suhteellisen
pitkdjannitteistd puuhaa. Muun muassa ed.
Mikeldn olisi syytd muistaa, ettd sodan
jalkeen meille tuli kymmeniadtuhansia ithmisid
uuden rajan takaa ja heiddt piti asuttaa.
Eivit he tulleet toimeen tyotd tekeméttdmi-
nd, vaan heille piti tehdd tilat, joita muis-
taakseni Veikko Vennamo oli kaikella kun-
nialla tekemassi.

Mutta kun suomalainen lainsdddintd ve-
rotti aika paljon tuota tuotantoa, niin piti
ruveta lisddmdin tuotantoa tiloilla ja saada
elinkelpoisiksi tilat. T4alld on yksi syy, miksi
on meilli noussut tuotanto tdhdn malliin.
Muun muassa Eec perustettiin aikanaan sen
takia, ettd sielld pitdisi olla ruokaa kansalle.
Siellikin on menty yli ruoan kanssa, ja nyt
on ongelmat myos sielld. Ei pdivéssd tule
ratkaistua téllaiset asiat. Pitdisi muistaa va-
hdn menneitdkin.

Ministeri Pohjalalta kysyisin: Onko halli-
tuksen piirissd ajateltu sellaista toimenpidet-
td, ettd rajakauppaa todella helpotettaisiin
elintarvikkeiden osalta ja pyrittdisiin saa-
maan se joustavaksi? Tieddmme, ettd rajan
takana eividt hyllyt notku niin kuin meilld
tdnd paivana.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! On
syytd tidssd todeta ilolla se, ettd ministeri
Pohjala on yrittinyt mielestidni kylld puolus-
taa suomalaista talonpoikaa hallituksessa,
jossa ovat mukana myos sosialidemokraatit,
ja pystynyt jollakin tavalla asioita hoita-
maan. Mutta jos ed. Himéldisen linja, mité
hén esitti, olis1 padssyt niskan péille, niin on
aivan varmaa, etti suomalainen maaseutu
olisi tind pdivand paljon tyhjempi kuin se
on. Ennen kaikkea mikd olisi suomalaisen
elintarviketuotannon tilanne? Meilld ei olisi
ylituotantoa, ja meille todennikdisesti tuotai-
siin niitd hyvid tai saasteettomia tuotteita
Keski-Euroopasta tihdn maahan, tai toisaal-
ta meilld olisi samanlainen tilanne kuin
erdissd ldhelldkin olevissa maissa elintarvik-
keiden suhteen. Tdtikod ed. Haméildinen to-
della haluaa Suomessa ja meiddn maatalous-
ja maaseutupolitiikaltamme?

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Héimaéldisen kanssa viime vaalikaudella
maa- ja metsitalousvaliokunnassa on timén
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tyyppiset keskustelut todella moneen kertaan
kéyty, ja siind mielessd en jatka tdtd muuta
kuin toteamalla, etti ed. Himadldinen pohti,
pitddko meilld olla omavarainen sokerintuo-
tantokin. Jos todella Suomen maatalouspo-
litiilkan ongelmat ovat tdtd luokkaa, ettd
otetaan esimerkiksi tima sokerikysymys, niin
eivit ne todella silloin ole suuria. Kasittddk-
seni meillihdn on voimassa oleva lainsdadéin-
tdé sokerintuotannosta, jossa on ihan selked
tyonjako sokerijuurikkaan ja tuontisokerin
valilla.

Omavarainen tiettyyn rajaan saakka, totesi
ed. Hamdldinen omassa puheenvuorossaan.
Nyt olisi tietysti mielenkiintoista kuulla,
miki tdmé raja on, ja sitd rajaako nyt ollaan
tilla elintarvikepoliittisella ohjelmalla ja tu-
posopimuksella tavoittelemassa. Pelkddn
vain, ettd tidmin rajan pitimiseen sen jdl-
keen, kun portit avataan, ei ole kdytinnossi
mitddn mahdollisuuksia.

Siind mielessd vield kerran viitaten siihen,
mitd maatalous 2000 -komiteassa mukana
olevat puolueet ovat yksimielisesti paatta-
neet, kylld meidin siitd tiytyy pitdd kiinni, ja
jos toisen tyyppisiin johtopddtoksiin tullaan,
niin silloin eduskunnan pit44 saada tehdd
siitd pddtds. Jos todella ollaan 1dhteméssd
siitd, ettd me romutamme elintarvikeomava-
raisuuden késitteen, niin se on niin suuri
kysymys, ettd sithen tarvitaan kylld eduskun-
nan hyvéiksyminen.

Ed. Himéldinen: Arvoisa puhemies!
Keskusta ryhtyy nyt kdymdaidn ilmeisesti
my0s integraatiokeskustelua, johon ehditddn
vieldi palata monta kertaa tidmin viikon
aikana ja my6hemminkin.

On suoraan kysytty, minkilaista tuotan-
toa ja elintarvikekauppaa esimerkiksi mind
tai muut sosialidemokraatit olisimme halun-
neet. Jos meiltd yksin sitd olisi kysytty,
olisimme halunneet hyvii, laadukkaita elin-
tarvikkeita suomalaisen kuluttajan saataville
ja kohtuulliseen hintaan. Me tieddmme
kaikki, ettd Suomessa maksetaan elintarvik-
keista tdlld hetkelld enemmén kuin missddn
maailmassa ja me tuotamme enemmaéin kuin
me syomme.

Emme pidd edelleenkddn kohtuullisena
sitd, ettd suomalainen pienipalkkainenkin
kuluttaja-palkansaaja joutuu maksamaan ta-
vattoman paljon verovarojen kautta siitd,
ettd meiddn ylituotantoamme yritetddn tar-
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jota alhaiseen hintaan maailmanmarkkinoil-
le, jotka ovat jo ennestddn tdydet, ja sellai-
seen laatuun, jota ei kukaan endd maailmalia
osta. Esimerkiksi suomalaiset kananmunat
eivit ole vuosikausiin endd kiyneet kaupak-
si, koska ne ovat niin huonolaatuisia, etti ne
eivit kelpaa kauppaan, eivit edes pakkauk-
sen hinnalla.

Ed. Réntynen: Arvoisa puhemies! Olen
suurella mielenkiinnolla kuunnellut téta
maataloudesta kaytyd keskustelua ja sen
laajenemista kiintidmaksusta aina sokerin-
tuotantoon asti ja kananmuniin nyt jo vii-
meksi ja vield sikdli mielenkiinnolla, ettad
esimerkiksi maidontuotannosta  puhuvat
asiantuntijoina syvdlld rintaddnelli sellaiset
henkil6t, jotka eivit koskaan ole itse maitoa
tuottaneet civitka lehmdd lypsineet ja tuskin
ovat ndhneetkddn lypsettdvédn, joskus ovat
voineet maitoa juoda, mutta ehki aika har-
voin.

Tédmd nykyinen arvio maa- ja metsitalous-
ministerigssi, ettd maidontuotanto ei vihene
tdnd vuonna, pitdd paikkansa ja se johtuu
hyvéstd kesdstd. Mutta siind en kylld yhdy
ministeriin, kun hin sanoo, etti el alene
mydskddn ensi vuonna. Kylld minulla sellai-
nen ndkemys on, ettd ensi vuonna se karisee
huomattavasti ja juuri siitd syysti, ettd tuot-
tajia luopuu ja vuodet eivit ole veljeksid ja
nuoria yrittdjiad ei tule nimenomaan rahoi-
tuksen takia.

Jos menniidn vieldi komiteanmietintdon,
niin muistaakseni SDP sielld esitti, ettd
kotimainen maataloustuotanto pitiisi lopet-
taa kokonaan ja tuoda ulkoa ed. Himalii-
sen mainostamia erittdin hyvia ja terveellisid
elintarvikkeita, ja sitten he kumminkin
muuttivat tdmdn vaatimuksensa sellaiseksi,
ettd kotimainen tuotanto olisi 80 prosenttia
omavaraisuudesta. Kylldi mind olen sitd
mieltd, ettd Suomessa on maailman parhaat
ja puhtaimmat elintarvikkeet ja my6s kotoi-
nen elintarviketuotanto meidian on turvatta-
va kaikilla sektoreilla myos tulevaisuudessa.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Vield joitakin komment-
teja kdytettyihin puheenvuoroihin.

Ensinndkin sanoisin ed. Apukalle ja ed.
Sdilynojalle, ettd sanoin silloin Lapin maata-
lousndyttelyssd — ja muistan sen vield kylld
hyvin — ettd tulen tekemdin parhaani, jotta
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Lapista kiintiét poistuvat. Mind tein kylld
parhaani, mutta en siind onnistunut. En
mielestdni ole syOnyt sanaani, mutta enem-
pdd en pystynyt tekemddn. Sanoin &dsken
edellisessa puheenvuorossani vield senkin,
etti minusta niin olisi pitinyt menetelld jo
sen takia, ettd olisi ndhty, milld tavalla timéi
jrjestelmd toimii. Se ei nyt kuitenkaan on-
nistunut. (Ed. Ménnist6: Poistukaa huonosta
hallituksesta! -—— Ed. Rinne: Adnestittekd
asiasta?)

Mita tulee ed. Anttilan puheenvuorossaan
késittelemiin lisenssijirjestelmiin ynnid mui-
hin, niihin t44ll4 palataan vield tilld viikolla,
joten lienee turha tdssd yhteydessd niihin
paljon puuttua. Sen kuitenkin toteaisin, ettd
nimenomaan eduskunta tulee tekemdiédn
kaikki pdatokset, ei niitd asioita kukaan muu
paita.

Ed. Jokiniemelle sanoisin, ettd on aivan
totta, ettd se, milld tavalla nyt erityisalueiden
tarpeet otetaan huomioon, riippuu valtioneu-
voston peukalon alle jadvasta 30 prosentista.
Se on tarkoitus kdyttidd ndille erityisalueille,
jos se on mahdollista kdyttda. Kaikki riippuu
tuotannon ja kulutuksen kehittymisestd ensi
vuoden alkupuoliskolla. Me olemme tilla
hetkelld noin 10 prosentin nousuvauhdissa
maidontuotannossa ja noin 10 prosentin
laskuvauhdissa maitorasvan kulutuksessa.
Mind toivon, ettd ed. Jokiniemi panisi par-
haansa peliin timén jalkimmaiisen tilanteen
korjaamiseksi. Edellisessé minusta ei nyt
korjaamista ole. Se kylla korjautuu itsestdin,
mutta ei silld tavalla kuin ed. Rontynen
sanoi. Hdnen puheenvuorossaan oli vdhidn
samanlainen kaiku kuin Valion puheissa
pitkin vuotta, ettd maito loppuu joulukuussa
ja viimeistddn helmikuussa Suomesta. Niin
ei ole kdynyt eikd tule kdymdidn varmaan-
kaan.

Sen lisdksi toteaisin ed. Hamalaiselle, ettd
kansainvélinen solidaarisuus ja oikeudenmu-
kaisuus on aika monimutkainen asia. Sen
rinnalla meidén kylld tiytyy ottaa huomioon
my0s kotimainen solidaarisuus ja oikeuden-
mukaisuus nimenomaan omia reuna-aluei-
tamme ja omaa maataloustuotantoamme
kohtaan. En pidd kovin solidaarisena sitd
tapaa, jolla esimerkiksi Keski-Euroopassa
maatalouspolitiikkaa hoidetaan: tuodaan ke-
hitysmaista lahes ilmaiseksi sielld ihmisten
vilttimattad tarvitsema ruoka Euroopassa
maidoksi tai lihaksi tai kananmuniksi jalos-
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tettavaksi. Téllaiseen epdsolidaarisuuteen me
emme ole milloinkaan sortuneet emmeka
toivottavasti myodskddn sorru. Sen sijaan
meiddn on pidettivd huoli myds omasta
maaseudustamme sen lisdksi, ettd yritimme
parhaamme mukaan pitdd huolen myds kan-
sainvilisestd solidaarisuudesta.

Mitd rajakauppaan tulee, niin siind var-
masti on mahdollisuuksia, mutta taytyy
muistaa, ettd rajakauppakin toimii kansain-
vélisilli hinnoilla, jotka télld hetkelld ovat
polkuhintoja, ja polkuhintojen varassa me
emme voi ajatella mitddn tarkoituksellista
vientid. Jos maailman elintarvikkeiden hin-
nat joskus saadaan tuotantokustannuksia
vastaavalle tasolle, silloin timd on hyvin
mahdollista.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! To-
teaisin ministerin Pohjalan puheenvuorosta,
jotta nuoret viljelijit tai ne, jotka aikovat
ryhtyd viljelijéiksi, odottavat jonkinlaista
vastausta tilld hetkelld valtiovallalta. TAma
on ongelmallinen asia ja ndkyy siini, jotta
maatalousalan ammattioppilaitoksiin haki-
joitten midrd on romahtanut kolmannekseen
2—3 vuoden aikana. Timi on se ensimmadi-
nen ennakoitavissa oleva merkki, ettd jotakin
vakavaa on tapahtumassa.

Valtiovalta ei ole kuitenkaan maaseudulle
varsinaisia vaihtoehtoja pystynyt osoitta-
maan, mitd ty6td he ryhtyisivit sielld teke-
mddn. Tdysin ymmdarrdn sen vaikeuden,
mikd maatalousministerilld on hoitaa tuotan-
topolitilkkkaa tdssd valtakunnassa. Olen ko-
kenut sen, ettd hidn on varsin yksin hallituk-
sessa. Edes omat ministerit eividt kovin pal-
jon ndytd tukevan, ja ndyttdd, ettd ohjat
johtavat valtiovarainministeriodn hyvin vah-
vasti. Sen takia ymmdirrdn varsin hyvin,
mikd vaikeus tdssid on.

Nyt tiedetdén, ettd kun pieni vasikka on
syntynyt, kestdd kaksi ja puoli vuotta, ennen
kuin se poikii eli on lehmé, joten tdssd sen
verran aikaa joka tapauksessa olisi, ettd
jonkinlainen merkki 16ysdamisestd annettai-
siin nuorille. Ne eivit ole kumminkaan sitd
ennen mukana tuotannossa. Tdmd on muis-
tettava.

Tédma vuosi on aivan poikkeuksellinen,
joten tdmi on varsin lyhytjdnteinen asia, jos
heti lyoddin sulku kiinni eikd katsota, mikd
on useamman vuoden keskiarvo. Meilld on
ollut kaksi katovuotta juuri ainakin omassa
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lddnissdni, ja toissavuosi oli koko valtakun-
nan pahin katovuosi.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemen pitéisi
minusta murehtia sitd, miksi meilld hukattiin
20 vuotta maaseudun kehittdmisessid. Miksi
20 vuoteen, sen jilkeen kun 60-luvun puoli-
vilissd ndhtiin, mihin tilanne tulee kehitty-
mdidn, ei pantu tikkua ristiin maaseudun
muunlaiseen kehittimiseen kuin mahdolli-
simman suuren véestdn pitimiseen maata-
louden piirissd? Tatd virhettid ei voida het-
kessd korjata. Sitd yritetidn nyt korjata,
kuten ed. Jokiniemi hyvin tietdd, mutta
kaikki neuvot, mitkd ovat saatavissa, ovat
tarpeen, ja olisi hyvd, kun niitd neuvoja tai
ideoita myos kerrottaisiin eikd vain vaadit-
taisi toimenpiteitd. Niitd on helppo vaatia,
vaikeampi panna tdytintoon.

Sen lisdksi, arvoisa puhemies, mini haluan
korostaa sitd, ettd yritin harjoittaa maa- ja
metsdtalousministerind vastuullista maata-
louden tuotantopolitiikkaa. Se politiikka,
mitd ed. Jokiniemi dsken rivien vilissd eh-
dotti, ei ole tdlld hetkelld vastuullista poli-
titkkaa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Tarkoit-
taako tdma ministeri Pohjalan puheenvuoro
vastuullisuudesta sitd, ettd Suomessa aluepo-
liittisesti ne alueet, joilla ei ole vaihtoehto-
tyopaikkoja, tarkoitan nyt Pohjois-Suomea,
olisivat tulevaisuudessa lempedmméin maata-
louspoliittisen lainsddddnndn kohteena? Sa-
malla esitdn huolestumiseni kuitenkin piilo-
linjan muuttumisesta ankarammaksi Pohjois-
Suomea kohtaan, koska ei milloinkaan aikai-
semmin Lapin 1d4nissd eikd mydskddn Oulun
ldanin pohjoisimmissa osissa tuotetusta mai-
dosta ole peritty vientikustannusmaksua,
mutta nyt sekin rasite lydodaan niille alueille,
joilla ei ole vaihtoehtoja elinkeinon harjoit-
tamisen suhteen.

Luonnonolojen puolesta Pohjois-Suomi
soveltuu erittdin hyvin maidontuotantoon ja
siihen pohjautuvaan karjatalouteen, ja pe-
rddnkuulutamme kipedsti lainsdadantoa, jol-
la me voimme saada perusoikeuden timin
alkutuotannon harjoittamiseen tdssd muo-
dossa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Apukka ed. Pulliaisen
kannattamana ehdottanut, ettd [ vastalausee-
seen sisdltyvd lausuma hyviksyttdisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt, hallituksen
esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset hyviksy-
tddn.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemissaan paatoksessa lakialoitteeseen sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan pédittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Nyt
paitetdan perustelulausumaehdotuksesta.

Adnestys ja paitos:
Mietinté “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 132 jaa- ja 25 ei-
adntd, 3 tyhjaa; poissa 39. (Konedidn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsitalousva-
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden
hylkddmisestd.

Asia on loppuun kiésitelty.

12) Ehdotukset laiksi maataloustuotannon
tasapainottamisesta sek# laiksi kotieldintuo-
tannon ohjaamisesta eriissi tapauksissa an-
netun lain 13 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 147

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
n:o 17

Suuren valiokunnan mietinté n:o 191
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Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Olemme kisittelemédssd hallituksen esitysti
maataloustuotannon tasapainottamiseksi,
jolla jatketaan nyt vuoden vaihteessa paitty-
védd lainsdddantoa sitd samalla tarkistaen.

Kotieldintuotanto on viime vuosina ohjat-
tu ldhemmadksi kotimaista kulutusta tekemal-
1d viljelijoiden kanssa sopimuksia niin koti-
elidintuotannon vihentdmisesta, pellon metsi-
tyksestd kuin maataloustuotannosta luopu-
misesta. Idkkdiden viljelijoiden kanssa on
tehty myos maataloustuotannon vihentdmi-
sestd sopimuksia, joissa viljelijd on sitoutu-
nut luopumaan viideksi vuodeksi kaikesta
maataloustuotannosta. Edelleen on ollut
mahdollisuus tehdd kymmenenkin vuoden
sopimuksia metsitaloustilojen muodostamis-
ta ajatellen. ‘

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
vuosina 1983--1988 tasapainottamissopi-
musten piirissi on ollut tuotantoa arvion
mukaan viljaa 630 miljoonaa kiloa, maitoa
185 miljoonaa kiloa, kananmunia 11 miljoo-
naa kiloa, sianlihaa 4 miljoonaa kiloa ja
naudanlihaa miljoona kiloa. Vientikustan-
nussdistoiksi on perusteluissa arvioitu 1 402
miljoonaa markkaa.

Hallituksen lakiesityksen 12 §n mukaan
voitaisiin tehdd sopimuksia lnonnonmukai-
sen viljelyn tuotantotavasta siten, etti koko
tilan tuotanto muutetaan sopimuskauden ku-
luessa luonnonmukaiseksi viljelyksi. Maa- ja
metsitalousvaliokunta on aivan perustellusti
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd luonnon-
mukaiseen tuotantoon tulisi voida siirtyd
vaiheittain, ja vaatinut asian selvittimistd
pikaisesti. Siksi toivonkin, ettd hallitus tdssd
asiassa ryhtyy todella miérétietoisiin toimen-
piteisiin.

Walesin Cardiffissa pidettiin  lokakuun
alussa Euroopan maatalousliiton 41. yleisko-
kous. Sielli oli mydskin keskeisesti esilld
lantisten teollisuusvaltioiden maataloustuo-
tannossa vallitseva ylituotantotilanne. Téssa
maatalousliiton kokouksessa olivat etualalla
kiintidittdminen kotieldintuotannon puolelia
ja maatalouden laajaperdistdminen.
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Euroopan maatalousliiton kokouksessa
keskusteluissa tdhdennettiin viljelysmaan sii-
lyttimisen tarkeyttd ja viljelysmaan hedel-
maillisyyden vaalimista, jotta Euroopassa
voitaisiin jatkossa yllapitdd ekologinen tasa-
paino. Niinpd maatalousliitto katsoikin, ettd
tarkoituksenmukaisilla tuotantoa rajoittavil-
la toimenpiteilld voidaan maataloudessa tur-
vata maataloustuotannon pysyminen talon-
poikaisena, vakiinnuttaa maataloustulo ja
vihentdd ekologista rasitusta.

Samaisessa kokouksessa korostettiin, ettd
kuluttajat vaativat maataloudelta yha pai-
nokkaammin luonnonmukaisesti viljeltyja
tuotteita, mutta kuluttajat eivdt ole valmiita
maksamaan ndistd tuotteista muita korkeam-
pia hintoja. Siksi onkin saatava aikaan vaa-
timusten ja madrdysten vilinen sopusointu ja
maddriteltdvd, mitd tarkoitetaan ekologisella
ja markkinoihin sopeutuneella tuotannolla.
Tahén tavoitteeseen padidsemiseksi Euroopan
maatalousliiton kokouksessa suositeltiin laa-
ja-alaista viljelyd, johon littyisi mydskin
korvausjirjestelma.

Euroopan neuvoston maatalouskomitean
piirissd on myoskin késitelty ylituotantoky-
symyksid ja aivan omana asiakokonaisuute-
naan mm. pellon kesannointijirjestelmaa.
Euroopan neuvostossa laaditun raportin mu-
kaan ns. kesannointijirjestelmi oli ensim-
miisend kdytdssd Yhdysvalloissa, missd oli
mahdollisuus tehdi joko vuosittaisia kesan-
nointisopimuksia tai jopa 10 vuoden sopi-
muksia tavoitteena nimenomaan maaperin
hedelmaillisyyden vaaliminen. Siksi pidankin
tirkednd, ettd jatkossa kesannointijirjestel-
méd jatketaan ja ettd valtio on valmis myos-
kin korvaamaan kesannoinnin korvauksen
yhteydessa sen, ettd viljelijd omilla toimenpi-
teillidn huolehtii viljelymaan hedelmillisyy-
den sdilymisestd ja siten yllipidetdan ekolo-
gista tasapainoa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
kotieldintuotannon tasapainottamisella on
tavoitteena ohjata tuotantoa lihemmaéksi ko-
timaista kulutusta. Tassd yhteydessid haluai-
sin vield muistuttaa siitd maatalous 2000
-komitean mietinnostd, jossa jo edellisen
asian kohdalla kaytiin varsin vilkas keskus-
telu.

Arvoisa rouva puhemies! Tétd taustaa
vasten hallituksen elintarvikepoliittisen ohjel-
man laatiminen ainakin allekirjoittaneessa
aitheuttaa huolestumista. Elintarvikepoliitti-
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sella ohjelmalla pyritddn purkamaan lisen-
siointijirjestelmi, ja ndma pyrkimykset mie-
lestdni ovat tyrmistyttivid omaa kotieldin-
tuotantoamme ajatellen. Lisensiointijirjestel-
méin purkamisestahan seuraa suoraan se, etti
mikdli se jarjestelmd korvataan tuontimaksu-
jarjestelmélld, sen jilkeen on vapaa mahdol-
lisuus lihan ja muiden peruselintarvikkeiden
tuontiin, kunhan vain tuottaja eli tuoja
tuontimaksun maksaa. Nyt kun on lisen-
siointijarjestelma kAytdssd, se turvaa sen,
ettd lihan ym. tuontiin tarvitaan lisenssi,
tuontilupa, jolloin asia aina késitellddn maa-
talouden markkinointineuvostossa, ja tdssd
yhteydessid voidaan selvittia kotimainen va-
rastotilanne, siis se, onko todellista tuonnin
tarvetta. Samoin on tuontilupaa anottaessa
pitinyt selvittdd, ettd hinnat ovat ylittyneet
olennaisesti ja pitempiaikaisesti tavoitehin-
noista.

Téssd yhteydessad haluaisin muistuttaa sii-
ta, ettd mikali olen oikein lehdistd lukenut,
tdtd saman tyyppistd porkkanaa on tarjottu
my§skin hallituksen toimesta tulopoliittiseen
pOytadn. Suomen Elintarviketyoldisten Liitto
on jo oivaltanut tdmin tupopOytdin tarjotun
elintarvikkeiden tuontiporkkanan merkityk-
sen. Silldihdn kdytdnndssd sahataan ihan suo-
raan suomalaisten elintarviketyoldisten omaa
oksaa ja mydskin viljelijoiden oksaa. Heiddn
tyOpaikkansahan siitd vdhenevit, jos tidnne
tuodaan elintarvikkeita muualta nykyistd
enemman, ja siind mielessd haluaisin todella
tietdd, missd vaiheessa ja milloin hallituksen
piirissd on pditetty romuttaa maatalous 2000
-komitean asettamat parlamentaarisesti hy-
viksytyt yksimieliset tavoitteet elintarvike-
omavaraisuudesta, Siihenhdn valitettavasti
tama elintarvikepoliittinen ohjelma tahtaa.

Ed. Mdkeld: Rouva puhemies! Tadmén
maataloustuotannon tasapainottamislain
merkittivin asia on sen voimaan tullessa
toteutuva siirtymévaiheen kaynnistystuki,
erddnlainen starttiraha, luonnonmukaisille
viljelijéille. Eduskunnan maa- ja metséita-
lousvaliokunta on kiitettdvdsti tdltd osin
vield selkeyttinyt asiaa vaatiessaan koko
tilan asemesta myods vaiheittaista siirtymistd
luonnonmukaiseen tuotantoon sekd luon-
nonmukaista maataloustuotantoa méiritti-
vien ohjeiden pikaista antamista.

Se, ettd luonnonmukaisen viljelyn startti-
tuki on tavallaan osa kesannoimissopimus-
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jdrjestelmdd, on sindnsd oiva ratkaisu. Ke-
sannointi osalla viljelyalasta kuuluu luonnos-
taan luonnonmukaiseen viljelymaata suojele-
vaan vuoroviljelyjarjestelmdin. Tdmd luon-
nonmukaisen viljelyn uusi edistimismuoto
on ilahduttava askel eteenpiin. Vaikka ny-
kyinen kokoomuslainen maa- ja metsitalous-
ministeri Toivo T. Pohjala vaikuttaakin ke-
miallisen viljelyn pddmarkkinoijan Kemiran
hallintoneuvostossa, tistd huolimatta hin on
ollut aktiivisesti edistimissd luonnonmukais-
ta viljelyd, painvastoin kuin keskustalainen
edeltdjinsa.

On syytd muistuttaa mieliin, ettd ensim-
mdinen budjettiraha luonnonmukaisen vilje-
lyn edistdmiseksi saatiin SMP:n eduskunta-
ryhmédn raha-asia-aloitteen pohjalta valtion
vuoden 1984 budjettiin, jota SMP ensi kertaa
silloin oli hallituspuolueena valmistelemassa.
Varsinainen maéardraha tuli sitten vuoden
1985 budjettiin, vaikka ministeri Yldjarvi ei
sitd tuolloinkaan vield esittinyt ja vaikka
my0Os keskustalainen valtiovarainministeri
Pekkala médidrdrahaa vastusti. SMP sai tuol-
loin budjettiriihessd elokuussa 1984 kuiten-
kin tuekseen silloisen sosialidemokraattisen
ympdristoministerin Matti Ahteen. Vield
vuoden 1986 budjetista Toivo Ylijarvi ja
Ahti Pekkala yrittivdt turhaan madrdrahaa
poistaa, mutta sinne se saatiin ja on sielld
ilahduttavasti pysynyt, ja eduskunta on vield
kohentanut hallituksen budjettiesitystid. Toi-
vottavasti timd uusi kdynnistystuki kohentaa
luonnonmukaiseen  viljelyyn  siirtymista.
Luonnonmukaisesti viljellyilld elintarvikkeil-
la on lisddntyva kysyntd saastuneeseen Kes-
ki-Eurooppaan yhdentyvdssid maataloustuo-
tekaupassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

13) Ehdotus laiksi Valtion viljavarastosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 170
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Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 182

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettivd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sesta. Kdsittelyn pohjana on toisessa kisitte-
lyssd pddtetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi
julistamisen osalta suuren valiokunnan mie-
tinnossa siitd tehty ehdotus. Jos suuren va-
liokunnan ehdotus hyviksytddn, péatetddn
lakiehdotuksen hyviksymisesta tai hylkdami-
sestd, mutta jos ehdotus lakiehdotuksen ju-
listamisesta kiireelliseksi hylatddn, on tehtiva
padtds lakiehdotuksen hyviksymisestd jitet-
tdviksi lepddmadn ensimmadisiin vaalien jil-
jestd pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
sen hylkddmisesta.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
miglisesti.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kdésittely juliste-
taan pédittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi lainajyvistoisti ja sie-
menrahastoista annetun lain 14 §:n muutta-
misesta

Kolmas kdasittely

Hallituksen esitys n:o 214

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
no 14

Suuren valiokunnan mietinté n:o 183

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvidksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pidattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Ehdotukset porotalouslaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
no 15

Suuren valiokunnan mietinté n:o 184

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvédksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

16) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain va-
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1990
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun perimiitti jatti-
misestd vuodelta 1990

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 154

Lakialoite n:o 89
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 31
Suuren valiokunnan mietinté n:o 186

Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pddtetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Pienten
ja keskisuurten yritysten asema on monin
tavoin heikkenemissid. Hallituksen toimet
ovat kasaamassa lisdrasitteita niille yrityksil-
le ja ennen muuta tydvaltaisille yrityksille.
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Tyovaltaisten yritysten osalta hallitus on
kaiken aikaa toiminut ohjelmansa vastaisesti.
Hallitushan lupasi vudistaa nykyisin palkka-
perusteisina Keréttivid sosiaaliturvamaksuja
niin, ettd tyovoimavaltaisten yritysten asema
paranee.

Yhteiskuntaa koettelevan voimakkaan ra-
kennemuutoksen ravistellessa maatamme on
tarpeen etsid uusia keinoja, joilla turvataan
koko maan tasapainoinen alueellinen kehi-
tys. Sosiaaliturvamaksujen porrastaminen
alueellisesti tulisi keskustan mielestd toteut-
taa kiireesti. Mielestimme eduskunnan on
edelleen kiirehdittdva hallitusta sosiaaliturva-
maksujérjestelmin kehittdmiseksi tyévoima-
valtaisten yritysten kannalta nykyistd oikeu-
denmukaisemmaksi ja tyollisyyttd edistdvak-
si.

Arvoisa puhemies! Alueellisen kehityksen
edistimiseksi ehdotan, ettd perusteluihin
otettaisiin seuraava Il vastalauseeseen sisél-
tyvd lausuma: “Eduskunta edellyttid, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin sosiaaliturva-
maksun alueelliseksi porrastamiseksi maan
tasapainoisen alueellisen kehityksen edisté-
miseksi.”

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Hal-
litusohjelmassa sanotaan, ettd maata pyri-
tddn kehittdmdin tasapainoisesti. Nyt raken-
nemuutoksen aikana on voinut selvdsti ha-
vaita, ettd juuri tyGvoimavaltaiset pienet yri-
tykset ovat joutuneet hyvin kovalle koetuk-
selle, eikd hallituksen ohjelmassaan esittima
tavoite kykene toteutumaan.

Kannatan ed. Viistéon tekemdd lausu-
machdotusta.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvamaksujen
alueellista porrastusta on késitelty mm. Poh-
jois-Karjalassa monessa eri yhteydessa.
Muun muassa aikaisemmin Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto otti siithen myOnteisen kan-
nan. Ongelma on vain siind, etteivit tyénan-
tajajarjestot eivitkd tyontekijdjirjestotkddn
ole valmiita hyviksymdén sosiaaliturvamak-
sujen alueellista porrastamista. Sen vuoksi
sen toteuttaminen on erittidin vaikeaa. So-
siaalivaliokunta on monessa yhteydessi to-
dennut lausunnoissaan sen, ettd tyévoima-
valtaisilta yrityksiltd on siirrettiva sosiaali-
turvamaksuja muutoin kerdttdviksi. Tama
on hyvin monessa sosiaalivaliokunnan esi-
tyksessd tullut esille.
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Ongelman muodostaa se, milld tavoin so-
siaaliturvamaksuja keridtddn. Aikaisemmin
listalla oli kdsiteltdvdnd asia, jossa tyOnanta-
jan kansaneldkevakuutusmaksua pienennet-
tiin puolella prosenttiyksikolld. Ymmadrsin,
ettd timid oli aivan pieni askel sithen suun-
taan, ettd helpotettaisiin tyévoimavaltaisten
yritysten sosiaaliturvamaksuja, mutta se ei
nakojddn kdy tdalld, koska tdidllihian dédnes-
tettiin sitikin vastaan. Yhteinen sivel tdssd
tulisi 10ytya.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Toérnqvist pu-
heenvuorossaan nosti esille ikuisuuskysy-
myksen eli sosiaaliturvamaksujen perusteen
madrdytymisen erityisesti silld tavalla, ettd se
el rasittaisi jatkossa yksinomaan tyGvaltaisia
yrityksid. Tamdhdn on kysymys, josta on
vuodesta toiseen tddlld puhuttu, mutta konk-
reettista ratkaisua ei ole asiassa aikaan saatu.
Nahdakseni ainoa jirkevd keino on se, ettd
sosiaaliturvan rahoitus kerdtddn esimerkiksi
liikevaihtoon perustuen kaikilta yrityksilti,
jolloin siihen osallistuvat myos sellaiset yri-
tykset, jotka tdnd pdivdnd tuottavat tuotan-
tonsa koneella. Se olisi minusta tavattoman
oikeudenmukaista. Silloin kaikki olisivat sen
suhteen samalla lahtoviivalla.

Ministeri Litkanen jokin tunti sitten totesi
verotuksen tasosta, ettd Suomessa nimen-
omaan sosiaaliturvamaksujen taso on, jos
oikein ymmdrsin, muita maita alhaisempi.
Pidin sitd kylld aika ihmeellisend. Kun ote-
taan huomioon myods tydeldkerasitus, niin
silloinhan kokonaiskustannukset ovat yli 60
prosenttia palkoista.

Ed. Mikipdad: Rouva puhemies! Halli-
tusohjelman mukaan hallituksen tulisi puut-
tua paljon voimakkaammin pienten ja keski-
suurten tyovoimavaltaisten yritysten toimin-
taedellytysten parantamiseen. Osoituksena
tistd hallitus esittdd nyt, ettd yritysten kan-
sanelikemaksua peritddn 0,5 prosenttiyksik-
kodd alempana kuin vuonna 1989. My6skdin
tydnantajan lapsilisimaksua ei perittiisi ensi
vuonna. Yksityiseltd tyOnantajalta perittdva
sairausvakuutusmaksun médira on 1,45 pro-
senttia maksettujen ennakkoperinnin alais-
ten palkkojen madrdsta.

Suomen keskusta vastalauseessaan kiinnit-
tad huomiota yleensd tdmén hallituksen esit-
timiin sosiaaliturvamaksuihin. On syytd
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huomauttaa, ettd esimerkiksi vuonna 1984
yksityisen tyonantajan kansaneldkemaksu oli
runsaasta 4,5 prosentista 5,6 prosenttiin pal-
koista, kun se ensi vuonna ehdotetaan 3,4:sta
noin 5 prosenttiin. Edelleen vuonna 1984
tyOonantajan sairausvakuutusmaksu oli 1,45
prosenttia, jota esitetidn ensi vuodellekin.
Haluan huomauttaa tdlld pienelld yksityis-
kohdalla, ettd keskustakin olisi voinut halli-
tuskausillaan parantaa juuri tydovoimavaltais-
ten yritysten toimintamahdollisuuksia, mutta
ndin ei ole vield valitettavasti kdynyt.
Rouva puhemies! Vaikka edelld mainittu
0,5 prosenttiyksikén alennus on myoénteinen
asia, hallituksen tulisi kokonaisvaltaisesti pe-
rehtyd tydvoimavaltaisten yritysten auttami-
seen. Jdlleen kerran sosiaalivaliokunta muis-
tuttaa hallitusta ja edellyttdd hallituksen an-
tavan sellaiset esitykset, jotka parantaisivat
tyOovoimavaltaisten yritysten asemaa. Ei ole
oikein, ettd sosiaaliturvamaksut peritdin sen
mukaan, mitd maksetaan palkkoja, silld
timd on omiaan rasittamassa pienyrittdjid, ja
samalla automatisoidut suuryritykset saavat
nauttia epidoikeudenmukaista etua pienten
kustannuksella. Olemme usein esittaneet, etti
pddomavaltaisille automatisoiduille yrityksil-
le médrittdisiin ns. robottivero, jolla alennet-
taisiin ihmistydvoimaa kéyttivien yritysten
palkkaperusteisia sosiaaliturvamaksuja.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Anttilan puheenvuoro oli erittdin
ristiriitainen verrattuna sithen ddnestykseen,
jonka liikkevaihtoveron korotuksesta juuri va-
han aikaisemmin kdvimme. Onneksi ed. Ant-
tilakin oli hylkddmadssd liikevaihtoveron ko-
rotusta, mutta nyt hdn puoltaa sitd, ettd
sosiaaliturvamaksut pitdist muuttaa liike-
vaihtoverona kannettavaksi. Tatdhdn hallitus
juuri vaivihkaa nyt yrittda viedd ldpi. Tama
on ensimmadinen pieni askel, etti kansanela-
kemaksua alennetaan puoli prosenttiyksik-
kod ja se on siirretty litkevaihtoverona ke-
rattiviksi. Mutta keskustapuoluekaan et ole
muuten uskaltanut ottaa titd kantaa, koska
se vield enemmén rasittaa pienituloisia ihmi-
sid, kun se siirretddn liikkevaihtoveron muo-
dossa kaikkiin hintoihin.

Me olemme esittineet timdn lakiesityksen
kasittelyn yhteydessd kokonaisvaltaista muu-
tosta siten, etti nidmi maksut eivit rasittaisi
pienid ja tydvoimavaltaisia yrityksid. Me
olemme esittineet, ettd maksu madrittaisiin
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poistojen ja varausten mukaan ja ettd siihen
my6s voitaisiin tehdd tietty vdhennys aina,
joka vapauttaisi pienet yritykset kokonaan
ndistd maksuoista. Mutta hallitus ei ole kyen-
nyt millddn tavalla etenemidn tissi asiassa,
niin kuin jo aikaisemmin tésté asiasta puhuin
liikkevaihtoveroesityksen yhteydessa.

Hallitus esittdd edelleen niin kuin jo muu-
tamana aikaisempana vuonna, ettd tydnan-
tajan lapsilisimaksua ei peritd ollenkaan.
Jotta hallitus nopeasti toisi uuden esityksen,
jossa tdtd rakennetta on muutettu, ehdotan,
ettd kolmas lakiehdotus eli tyonantajan lap-
silisimaksun perimdttd jattdmistd koskeva
lakiehdotus hylattdisiin. Talld esitykselld tyo-
nantajille annetaan 5 miljardin markan hel-
potus lapsilisimaksuista, T&alld 5 miljardilla
markalla voitaisiin lapsilisidi huomattavasti
parantaa.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemid
hylkdysehdotusta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen ilmeisesti ymmaérsi pu-
heenvuoroni vdirin. En ole perddnkuulutta-
massa uutta liikevaihtoverojirjestelmad vaan
jrjestelmaa, jolla sosiaalikustannukset kerat-
tiisiin, olkoon nimike sitten miki tahansa,
vaikka maksu, esimerkiksi yrityksen liike-
vaihdon perusteella.

On puhottu siitd, ettd maksut siirtyvit
tuotteiden hintoihin. Joka tapauksessa so-
siaalikustannukset, Kerdtddn ne mitd tietd
tahansa, viime kiddessd ovat aina mukana
tuotteiden ja palveluiden hinnoissa, joita
yritykset kaytdnnossd tekevit ja tuottavat.
Muuhan ei ole mitenkdin mahdollista. Eihdn
yritys mistddn niitd kuluja vilistd taio. Pak-
ko niiden on olla tuotteen loppuhinnassa
mukana.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P.
Leppédsen kannattamana ehdottanut, etti toi-
sessa kasittelyssd padtetty kolmas lakiehdo-
tus hylattisiin.

Ed. Viisto ed. Koistisen kannattamana on
ehdottanut, ettd II vastalauseeseen sisaltyvi
lausuma hyvéksyttaisiin,
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Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvit ensimmadinen ja toinen
lakiehdotus hyvéksytian.

Adnestykset ja paitokset:

Ensimmdinen varapuhemies: Nyt
ddnestetddn toisessa késittelyssd pditetyn
kolmannen lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy kolmannen lakiehdotuksen,
ddnestdd jaa”; jos “ei” voittaa, on lakieh-
dotus hylitty.

Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 138jaa- ja 17 ei-
Adnti; poissa 44. (Konedan. 11)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késitte-
lyssd padtetyn kolmannen lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa te-
kemassddn pdatoksessd lakialoitteeseen sisél-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Lo-
puksi pddtetddn perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Viiston ehdotus “ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 102 jaa- ja 53 ei-
dantd; poissa 44. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi lastensuojelulain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 177
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 34
Suuren valiokunnan mietinté n:o 194



Lastensuojelu

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Nyt kolmannessa késittelyssd olevan lakiesi-
tyksen ldhetekeskustelun yhteydessd totesin,
ettd lakiesityksen 7 §:n sisdltdmistd koulun
oppilashuoltohenkilston virkojen lakisda-
teistimisestd ja valtionavun piiriin saattami-
sesta tulisi timédn lain asemasta sdatda pe-
ruskoululain 52 §:44 muuttamalia.

Kéiytin tuolloin pitkdn puheenvuoron, jos-
sa perustelin kantaani laajasti niilld tosi-
asioilla, jotka kokemusperdisesti on saatu
sellaisista kunnista, joiden koululaitos jo nyt
sisaltdd koulukuraattorin ja koulupsykologin
virkoja kuntien omin kustannuksin perustet-
tuina paikallisella tasolla valttimattomaksi
koetun tarpeen sanelemana.

Valiokuntakaésittely ei ole suoranaisesti
johtanut  ldhetekeskustelussa  esittdmiini
muutoksiin. Sivistysvaliokunta on sosiaali-
valiokunnalle osoittamassaan lausunnossa il-
moittanut kuitenkin omana kantanaan, ettd
oppilashuolto on kiinted osa sen jokapii-
vaistd ympdristoéd, koulua. Tdmén vuoksi
valiokunta pitdd suotavana, ettd kouluku-
raattorit ja koulupsykologit olisivat osa
koulutoimen organisaatiota. Edelleen valio-
kunta Kkatsoo, ettd koulun psyykkisen ja
sosiaalisen oppilashuollon myonteinen kehit-
timinen edellyttdd kunnille valtionosuutta
riippumatta siitd, minkd hallintokunnan
alaisuudessa koulukuraattorit ja koulupsy-
kologit toimivat.

Lakiesityksestd antamassaan mietinnossd
myos sosiaalivaliokunta Korostaa nimen-
omaan koulussa tapahtuvan kuraattori- ja
psykologitoiminnan merkitystd, koska talloin
voidaan tehokkaimmin toimia ongelmia eh-
kaisevisti ja koska kuraattori ja psykologi
ovat niin oppilaan saavutettavissa.

Sosiaalivaliokunnan mielestd kuraattorien
ja psykologien mairdd on kiireesti lisittidva
ja tavoitteena tulisi olla yksi virka arviolta
tuhatta oppilasta kohti. Edelleen sosiaaliva-
liokunta esittdd mietinndssddn ponnen, jonka
mukaan se edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd koulukuraattorin ja koulupsykolo-
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gin virkoihin saadaan valtionosuutta riippu-
matta heiddn hallinnollisesta sijoittumises-
taan kunnan organisaatioon.

Kumpikin valiokunta siis edellyttdd, ettd
hallitus asetusta ja ohjeistoa laatiessaan tekee
tdssad suhteessa tarvittavat muutokset, muu-
tenhan kuntien valinnan vapaus oppilashuol-
Ion hallinnon jirjestdmiseksi jad ndenndisek-
si.

Arvoisa puhemies! Olen edelleen sitd miel-
td, ettd koulun oppilashuoltotoiminnan kay-
tinndn jarjestelyn, itse toiminnan hallinto-
organisoinnin ja koulua kdyvien, oppilas-
huollollista apua tarvitsevien lasten kannalta
olisi ollut parempi ja selkeimpad sddtda
koulukuraattori- ja' koulupsykologitoimin-
nasta peruskoululailla. Edelld mainittujen
valiokuntien kannanottoihin viitaten ihmet-
telen edelleen opetushallinnon haluttomuutta
ottaa tdma asia omakseen siten, ettd saadok-
set olisi voitu sisdllyttdd peruskoululakiin.

Valiokuntien kiinnitettyd huomiota ldhete-
keskustelussa esille tuomiini seikkoihin kat-
son kuitenkin omalta osaltani, ettd lakiesitys
on hyviksyttdvissd edellyttden, ettd hallitus
asetuksen antamisen yhteydessd muuttaa tar-
vittavaa ohjeistoa valiokuntien esityksen, so-
siaalivaliokunnan ponnen ja edelleen edus-
kunnan hallitukselle antaman vastauksen
mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edus-
kuntaryhma korostaa, ettd eduskunnan tah-
don toteutumista tuleekin tarkoin seurata ja
hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd tarvit-
tavat midrdrahavaraukset tehddin ja etta
koulukuraattorin ja koulupsykologin virkoi-
hin saadaan valtionosuutta riippumatta hei-
dédn hallinnollisesta sijoittumisestaan kunnan
organisaatioon.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalla on ollut timén syksyn kulues-
sa mahdollisuus hyvin laajaan lapsipoliitti-
seen keskusteluun. Eduskunnalle annettiin
valtioneuvoston lastensuojelua koskeva se-
lonteko lokakuussa ja samoihin aikoihin
annettiin lastensuojelulaki ja sithen littyvia
lakeja. Ne ovat nyt tulleet eduskunnan suu-
ren salin tarkasteluun sosiaalivaliokunnasta.

Sosiaalivaliokunta joutui tyoskentelemiin
hyvin pitkdd piivad monien muiden lakien
vuoksi, jotka oli sidottu budjettiin. Me olem-
me valiokunnassa pysyneet aikataulussa,
mutta hallitus on kohta pari viikkoa myo-
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hissd. Tamén asian yhteyteen sosiaalivalio-
kunta sai yksimielisen mietinnén. Se ei var-
masti nidin suurissa kysymyksissi ole aivan
jokapdiviistd eduskunnassa.

En ole saanut riittdvad vastausta, en ndi-
den lakien ldhetekeskustelussa kuin sen jal-
keenkddn, miksi lastensuojelulain piti olla
kytkettynd budjettiin. Se olisi voinut olla irti
siitd, mutta ehkid alun perin hallituksessa on
ajateltu, ettd koska tdma on vaikea asia, niin
se tdssd budjettihuumassa menisi nopeasti
lavitse.

Mielestdni on syytd antaa kiitos valiokun-
nalle. Ei siksi, ettd se sail yksimielisen esityk-
sen aikaan, vaan siksi, etti se muutti hyvin
oleellisesti hallituksen esitystd ja juuri niiltd
tarkeimmiltd osin, joita asiantuntijat olivat jo
esittidneet hallitukselle lain valmisteluvaihees-
sa ja esittivit myos valiokunnassa.

Itse en ole mikddn paras lastensuojelu-
asiantuntija, mutta olen siihenkin asiaan
tormédnnyt omia lapsia seuratessani, opas-
taessani, mutta myoskin erdissd asioissa,
jotka ovat tulleet luottamustehtidvien kautta
tietooni. Olen joutunut nithin paneutumaan
hyvinkin vakavissa tapauksissa.

Sosiaalivaliokunta kuuli 52:ta asiantunti-
jaa. Oli huomattavaa, ettd tietyt esitykset,
jotka hallitus oli pykaliksi muokannut, kuten
méadrédtyt aikarajat, kohtasivat ldhes yksimie-
lisen vastustuksen. Sen ymmadrtdd sitd taus-
taa vasten, ettd niiden henkildiden kannalta,
joiden tdytyy tehdd hyvinkin raskasta tyota,
asia ei voi olla niin kuin yleensd laissa
sanotaan, ettd se on se piivd ja kellonaika,
kun kidytinndssd tarpeet sanovat toisin.

Arvostan suuresti sosiaalitoimistoissa las-
tensuojelun ympérilld tyoskentelevid ihmisia.
Se on raskasta mutta myds arvokasta tyota.
Mitd enemmadn tdhin tyohon saadaan resurs-
seja, sitd aikaisemmassa vaiheessa voimme
ongelmiin puuttua, ja sen parempi se on
lasten, aikuisten ja yhteiskunnan kannalta
katsottuna.

Sosiaalivaliokunnassa kiytiin hyvin laaja
keskustelu myos siitd, onko 12-vuotias lapsi
jo kypsd padttimadn omasta eldmdéstddn ja
sithen liittyvistd asioista. On ja ei. Riippuu
tietysti asteesta. Mutta tdméikin oli voimak-
kaan keskustelun kohteena, ja valiokunta
sitd myoskin korjasi, niin kuin ndmé kiytin-
non tyotd tekevidt henkil6t esittivat. Erds
asiantuntija nosti esiin sen, voiko 12-vuotias
lapsi pddttdd omista asioistaan, kun alle
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12-vuotiaat ovat untuvikkoja. Héin heitti
esimerkin, etti ovat lainanneet naapurin se-
dan auton ja ajaneet sen romuksi humalassa.
He eivit voi péitelld, ettd he ovat tehneet
vastuuttomasti eli rikoksen. Tédssd herdd ky-
symys, kun uudistetaan rikoslainsdddantoa,
missd raja kulkee, kuka kantaa vastuun:
lapset, varhaisnuoret vai aikuiset.

En kidy pykildkohtaisesti esitystd ldvitse.
Minua SKDL:n edustajana tdmd valiokun-
nan esitys tyydyttdd. Toivon myéskin, ettd
lastensuojelulle annetaan maassamme riitta-
vdsti resursseja. Se on meistd kiinni tAdlla
eduskunnassa.

Niin kuin lain lidhetekeskustelussa toin
lukuja esiin, mitd rikoksia esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla nuoret, alle 15-vuotiaat
ovat tehneet, tilanne on erittdin halyttiva.
Téssd on tehtdva kiireesti jotakin, tai aika
ajaa ohitse. Silloin kun ihminen tekee rikok-
sen tai turmelee toisen omaisuutta, hin voi
pahoin, ja tdmi pahoinvointi on levinnyt
aikuisista lapsiin. Pitdisi pysdhtyd mietti-
mdin, mitd yhteiskunnassamme on todella
pielessa.

Myos sosiaalitoimen tyontekijoiden resurs-
sien lisddminen, lisdksi palkkaus, uralla ete-
neminen on nopeasti saatava ratkaistua. Niista
hy6tyy koko yhteiskunta. Vaikka ne silld
hetkelld, kun uudistetaan em. asioita, mak-
savat, ne tulevat my6s monin verroin muina
kustannuksina tulevaisuudessa takaisin.

En voi yhtyd sithen ajatukseen, joka tuli
tddlld esille maatalouspoliittisessa keskuste-
lussa aiemmin tdnd iltana, ettd virkamiehet
ohjaavat eduskuntaa, vaan mielestdni edus-
kunnan tulee ohjata hallitusta ja hallituksen
virkamiehii.

Ed. Paavilainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Kun ed. P. Leppinen
puuttui puhevaltakisitteeseen, niin alkupe-
raisessd lakiesityksessd ollut puhevalta-kisite
ei mielestdni alun alkaenkaan tarkoittanut
sitd, ettd se olisi merkinnyt tdydellisti ratkai-
suvaltaa 12-vuotiaalle lapselle. Sitd luonneh-
dittiinkin taakaksi lapselle. Lain hengen mu-
kaisesti paatokset tehdiddn aina kollektiivises-
ti.

Mielestdni yksimielisesti tehty tdtd asiaa
koskeva muutos ei sisdllollisesti muuta lap-
sen oikeutta tulla kuulluksi ja myos vaikut-
taa hintd itseddn ja perhettddn koskeviin
asioihin. Tdmd muutos ldhinnd lopettaa
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muutamat juridiset spekulaatiot asiasta. Ka-
site oli menettelyllinen kisite, jolla annettiin
lapselle oikeus perusturvatekijoiden varaami-
seen.

Taito puhua lapsen kanssa on vaikea taito,
kuten me kaikki vanhempina tiedimme. Sik-
si sosiaalityOntekijat tarvitsevatkin téssi
asiassa jatkuvaa koulutusta, konsultaatiota
ja tyon ohjausta voidakseen todella toimia
lapsen asian ajajina.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Késitel-
tdvand olevasta lastensuojelulain muutosesi-
tyksestd kdytiin jo toisen késittelyn yhteydes-
sd laaja keskustelu, joten tyydyn esittimdain
tdssd lain kolmannessa kdsittelyssd endid
muutaman ndkoékohdan lain saatteeksi, eten-
kin kun lehdistossidkin jatkuvasti ruoditaan
sosiaalivaliokunnan mietintoa.

On valitettu, ettd tdtd lasten kannalta
erittdin tdrkedd lastensuojelulain muutosesi-
tystd on jouduttu késittelemdin budjettikii-
reiden keskelld. Timi on minustakin valitet-
tavaa. Kiireestd huolimatta kuitenkin sosiaa-
livaliokunnassa  tyOpdivdd  pidentimalld
kuuntelimme 52:ta asiantuntijaa, ja mielesti-
ni valiokunta sai aikaan erinomaisen ja
lopulta yksimielisen mietinnén monine hyvi-
ne parannuksineen ja lakipykilineen sekd
my0Os parine hallitusta velvoittavine peruste-
lulausumineen.

Kiire vaivasi uuden lastensuojelulain késit-
telyd jo kuusi vuotta sitten, vaikka esitys ei
silloin ollut mikdin budjettilaki vaan se
kdsiteltiin kevatistuntokaudella ja lopulta hy-
viksyttiin istuntokauden viimeisen tyopdivan
viimeisind tunteina ennen kesdtauon alkamis-
ta. Harmittelinkin jo silloin erityisesti pu-
heessani, miksi lasten kannalta tirkeét lait
saavat jatkuvasti tillaisen kohtelun, ettd ne
hyvin usein viimeisind asioina késitellddn.
Samaan asiaan puuttui tilldi kertaa tdmén
lain toisessa kisittelyssd ministeri Halonen
todetessaan, ettd vuosi vuodelta tuntuu edus-
kunnan omassa tyojirjestyksessdkin viimei-
siltd riveiltd yleensd 16ytyvin lapsia koskevat
asiat — onneksi ei nyt tdnd pdivdnd aivan
viimeisiltd sentdin.

Muutakin yhtdldisyyttd kuuden vuoden
takaiseen késittelyyn 16ytyy. Silloin sosiaali-
valiokunnan mietintédn liitettiin ponsi uu-
den lastensuojelulain seuraamisesta ja selon-
teon antamisesta lastensuojelusta viiden
vuoden kuluttua. Nyt “valiokunta edellyt-
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tdd, ettd hallitus antaa viiden vuoden ku-
luessa hallituksen esitykseen sisdltyvien la-
kien voimaantulosta lapsipoliittisen selon-
teon. Lisdksi on jatkuvasti seurattava halli-
tuksen esitykseen liittyvien lakien toimeen-
panoa muun muassa méairdaikojen ja huos-
taanottojen perusteiden suhteen”. Viimeksi
mainittujen asioiden seuraaminen onkin eri-
tyisen tarpeellista, koskapa valiokunta laa-
jan asiantuntijakuulemisen jilkeen juuri ndi-
td madrdaikoja ja perusteita muutti, ei kui-
tenkaan aivan niin kuin tiedotusvilineiden
repédisevistd uutisoinneista, sellaisista kuten
”sosiaalivaliokunta vei puhevallan 12-vuo-
tiailta”, olisi voinut péatella.

Vaikka valiokunta muuttikin asiaa koske-
van pykdldesityksen kuulumaan samoin kuin
nykyisessd laissa siltd osin, ettd “huoltajan
ohella on 15 vuotta tédyttdneelld lapsella
oikeus kdyttdd puhevaltaa hintd itsedédn kos-
kevassa lastensuojeluasiassa”, valiokunta
kuitenkin lisdsi samaan pykdlddn, ettd “las-
tensuojeluasiassa on 12 vuotta tdyttineelle
lapselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
siten kuin kuulemisesta hallintomenettelylain
15 §:ssd sdddetdan. Kaksitoista vuotta tiyt-
tdneelld lapsella on myds oikeus vaatia
13 §:ssd  tarkoitettuja  sosiaalipalveluja ja
muita tukitoimia”., Niin ollen 12 vuotta
tayttinyt lapsi voi vaatia mm. riittivaid ta-
loudellista tukea, asumisolojen puutteiden
korjaamista, tukihenkilda tai -perhettd, tera-
piapalveluja jne.

Mielestani on hyvin tirkedid, kuten valio-
kunta toteaa mietinndssddn, ettd lapsen
toivomukset ja mielipide tulee ottaa huo-
mioon lapsen idn ja kehitystason mukaises-
ti”. Tétd painottivat erityisesti Lastensuoje-
lun Keskusliitto samoin kuin Suomen las-
tenpsykiatrisen yhdistyksen ja Lastenlinnan
sairaalan asiantuntijat. Lausunnossa todet-
tiin, ettd lapsella on oltava oikeus olla lapsi,
johon oikeuteen kuuluu se, ettei hinelle
sysiatd ikddnsd ja kehitystasoonsa ndhden
kohtuuttoman vaikeita ja pitkélle menevid
ratkaisuja.

Uskon ja toivon, ettd valiokunnan tekemait
pykdldmuutokset toteuttavat lastensuojelun
punaista lankaa: “Lapsen edun toteuttami-
sen tulee ohjata kaikkea toimintaa.”

Valiokunta teki mietintéon lapsipoliittisen
selonteon ja lain seuraamisen vaatimusten
lisdksi my0s toisen mielestdni hyvin tarkedn
perustelulausuman, jonka ed. Tuula Linnain-
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maakin edelld tol esiin. Valiokunta lausui,
ettd “sosiaalivaliokunta edellyttdd hallituk-
sen huolehtivan siitd, etti koulukuraattorin
ja -psykologin virkoihin saadaan valtion-
osuutta riippumatta heiddn hallinnollisesta
sijoittumisestaan kunnan organisaatioon.
Téssd suhteessa tulee tehdd tarvittavat muu-
tokset”.

Tdalld aivan samoin kuin valiokunnassa
on syntynyt keskustelua siitd, olisiko tdma
useiden mielestd pieni asia oikein perustelu-
lausuman arvoinen. Ponsi syntyi valiokun-
nassa kokoomuksen vaatimuksesta, ja olen
edelleen vakaasti sitd mieltd, ettd asia ei ole
pieni ja sen on tultava esiin koko eduskun-
nan tahtona lain saatteeksi. Siind midrin
epdtietoisuutta niin asiantuntijalausunnoissa
kuin tadllakin keskusteluissa on valtionavun
saamisen riippuvuudesta hallintokunnasta
esiintynyt.

Ministeri Halonen totesi lain toisessa ka-
sittelyssd katsovansa asianmukaiseksi, ettd
kunta voi pdattdi, minkd lautakunnan alai-
suuteen koulukuraattorit ja koulupsykologit
asetetaan. Ministeri totesi myds sitoutuneen-
sa pyrkimidin omalta osaltaan tekemiin
voitavansa, jotta valtionapu ei olisi ratkaise-
va tekiji, jonka mukaan paitokset tehddin,
ja huolehtivansa siitd, ettd pdidtds saa oi-
kean sisdllon. Mikd on sitten oikea sisiltd,
sen tulemme jatkossa nikemdin. Asia ei ole
mielestini lainkaan selvd edelleenkdin. Va-
liokunta joka tapauksessa edellytti, etti tés-
sd suhteessa eli valtionavun saamiseksi hal-
lintokunnista riippumatta tulee tehda tarvit-
tavat muutokset. Muutoksia ilmeisesti on
tehtdvd, koskapa valiokunnan saaman tie-
don mukaan ongelmia saattaa tulla valtion-
osuuden suhteen todellakin silloin, kun virat
on sijoitettu koulutoimeen, jossa vield on
korkeampi valtionosuus. Niinpd valiokun-
nan ponsi edellyttdd, etti tarvittavat muu-
tokset tulee tehdi lainsdadintdén ja muu-
hun sddnndstoon.

Myds sivistysvaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd “koulun psyykkisen ja sosiaalisen
oppilashuollon myo6nteinen kehittiminen
edellyttdd kunnille valtionosuutta riippumat-
ta siitd, minkd hallintokunnan alaisuudessa
koulukuraattorit ja -psykologit toimivat”.
Koen asian henkil6kohtaisestikin hyvin tér-
kedksi, koskapa jo 1970-luvun alussa olen
itsekin silloisena vanhempainneuvoston pu-
heenjohtajana vaatinut valtionapua ja kou-
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lukuraattorien ja -psykologien virkoja kou-
lujen oppilashuoltoon. Tdmad kuvaa sitd,
kuinka kauan asia on ollut vireill.

Asiantuntijat korostivat valiokunnassa,
ettd vapaakunnissa ei titikdidn ongelmaa
olisi. Toivonkin Teemu Hiltusen selvitystyon
johtavan pian jarkevddn lainsdddintoéon va-
paakuntien valtionosuuslaiksi. Talldin valtio-
napujen maird ei endd riippuisi hallintokun-
nasta ja ndin ohjaisi kunnan toimintaa, niin
kuin vield tdnd pdivdna tapahtuu. Lastensuo-
jelun kannalta ainoana ohjenuorana tulee
olla lapsen etu.

Asia, jota kuusi vuotta sitten edellisen
kerran titd lakia késitellessimme painotin,
jota myds nyt erityisesti haluan korostaa,
koskee ongelmien ennalta ehkdisyn tirkeyttd
myo0s lastensuojelussa. Olen hyvin tyytyvai-
nen, ettd lastensuojelulakimuutokseen on nyt
uutena elementtind otettu jo raskaana ole-
vien naisten erityinen suojelu. Uskon, etti
kaikille valiokunnan jisenille oli suuri jarky-
tys kuulla asiantuntijoilta, ettd aikaisempien
sadan, didin alkoholin kdyton takia vam-
mautuneena syntyneen lapsen sijasta talld
hetkelld nditd lapsia syntyy 300 vuodessa.
Kun sosiaalivaliokunta oli joitakin vuosia
sitten sosiaaliturvapdivien aikana tutustu-
massa Lappeenrannassa turvakotiin, ndimme
tallaisia lapsia useita. Kédynti on lahtemitto-
misti painunut mieleeni.

Valiokunta toteaa mietinnOssddn pitdvan-
sd tarkednd, ettd “sikiotd ja lasta suojellaan
vaikuttamalla didin olosubteisiin ja kayttdy-
tymiseen”. Tdmd on helpommin sanottu
kuin tehty. Miten saada tieto menemdiédn
ajoissa perille? Kun odottava diti tulee neu-
volaan, on sikidvaurioita voinut jo syntya.
Ensimmadiset kuukaudethan ovat ratkaise-
vimmat. Siksi mielestini myds Suomessa
pitdisi ehdottomasti, niin kuin runsas viikko
sitten on tehty Yhdysvalloissa, saada jokai-
sen viini~ ja olutpullon etikettiin lause “Va-
roitus: alkoholi voi aiheuttaa sikidvaurion”.
USA:ssa on jo vuosia ollut tillainen varoitus
suurena seindjulisteena mm. ravintoloissa,
jopa pienissd pubeissa.

Arvoisa puhemies! Oikean tiedon jakami-
nen ajoissa myods alkoholin mahdollisista
sikidvaikutuksista on erds tirked muoto
halvinta ja parasta ongelmien ennalta ehkii-
syd, jonka toivon timdn lain mydtd entisti
enemmin painottuvan myos lastensuojelu-
tyOssa.
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Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louvo toi esiin kysy-
myksen koulukuraattoreista, jonka myds ed.
Linnainmaa aikaisemmin toi esiin. Ed. Lou-
vo mainitsi, ettd tdimé on pieni asia erityisesti
siltd osin, mikdli asian oikea sisdlté tulee
toteutumaan. Juuri tiltd osin pelkddn, ettd
on nikemyseroja siitd, mikd on asian sisalto.
Mikili koulukuraattorin hallintokunta on
tarked, silloin ilmeisesti on myos térkedd se,
miten sidoksissa koulukuraattori on koulu-
tyohon.

Kuitenkin oppilaiden sosiaalisen ja psyyk-
kisen ohjannan kannalta on tdrkedd, ettd
juuri koulukuraattori on se henkild, joka on
lastensuojelun, sosiaalitoimen, koulun ja per-
heen vélinen silta. Mikéli timé opetustydhon
tiukasti sidotaan ja katsotaan hdnet koulun
henkilokunnaksi ja hallintokunnaltaan taltd
osin sidotuksi, katson, ettd koulukuraattori-
toiminta on silloin vinoutunut eikd asia ole
pieni vaan suuri.

Toinen asia, johon ed. Louvo puuttui, on
raskaana olevien naisten informointi alkoho-
lin atheuttamista vaaroista. Olen oikeastaan
pahoillani, ettd ilmaan on jadnyt kuitenkin
kysymys siitd, milloin alkaa lastensuojelu.
Jos me olemme kriminalisoineet lasten pa-
hoinpitelyn, miti me voimme tehdd, jotta
emme salli sikidon pahoinpitelyd? Tdma ilmei-
sesti on kuitenkin jadnyt ilmaan valiokunnal-
ta.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puistolle haluan todeta,
jottei eduskunnan poytékirjoihin jdisi vaa-
rinkésitystd siitd, ettd olisin sanonut, ettd
kysymys koulukuraattorien ja koulupsykolo-
gien viroista ja niiden valtionosuudesta olisi
pieni asia: toin esiin, ettd valiokunnassa
esitettiin, ettd se on lilan pieni asia siihen,
ettd siita voitaisiin tehdd perustelulausumaa.
Mutta timi keskustelu mielestdni osoittaa
sen, ettd asia el ole suinkaan pieni. On
erittdin hyvid, ettd valiokunta teki téstd
perustelulausuman.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle haluan rep-
likoida koulukuraattorien ja koulupsykolo-
gien tyostd ja kuuluvmisesta. Mielestani,
kun ja jos koulupsykologit ja -kuraattorit
kuuluvat kouluhallintoon, heiddn puoleensa
kididntyminen on osa normaalia koulueld-
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mdd, ja asioita voidaan selvittid koulun
puitteissa ilman, etti asioita siirretdin taval-
laan hoitopuolelle, niitd ikd4dn kuin patolo-
gisoidaan. Téastd syystd katson, ettd ed.
Puiston argumentti ei ole oikein pitdva.
Totta kai sosiaali- ja terveysministerion alai-
nen koulukuraattori tai -psykologi voi myos
tehdid erittdin hyvdd tyotd, mutta koko
asetelma muuttuu, eli heidit koetaan sellai-
sina ihmisind, joiden puoleen kédintyy sil-
loin, kun tarvitsee hoitoa eikd normaalia
apua koulutydn puitteissa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lahinné haluan asiaa 1ahes-
tyttdvan siltd kannalta, ettd jos oleellisim-
maksi nousee se, minka hallintokunnan alai-
suudessa koulukuraattori on, silloin pelkdén,
etti koulutoimen piirissid toimivan kouluku-
raattorin sosiaalinen toimenkuva on unohtu-
nut, koska mielestini ei ole oleellista se,
minkd hallintokunnan alainen hidn on. Hi-
nen kuuluukin olla koulun henkilékuntaa,
joka samaistetaan kouluun. Jos tdmi silta
puuttuu ja jos koulukuraattori kokee itsensd
liian koulumaiseksi, vastaukset, jotka kiy-
tannOn ty0ssi on saanut, toistuvat eli sen
kaltaiset, etti kun ottaa lapsen asiassa yh-
teyttd kouluun ja koettaa keskustella perheen
sosiaalisen tilanteen kohentamiseksi, koulu-
viranomaiset vastaavat, ettd koululle eivit
kuulu perheen sosiaaliset ongelmat. Mikali
koulukuraattori kokee itsensid saman kaltai-
seksi kouluhenkiloksi, tatid siltaa ei silloin
synny. Olen siitd pahoillani.

Ed. Médkipdad: Herra puhemies! Lasten-
suojeluasiassa sosiaalivaliokunta kuunteli to-
della joukon asiantuntijoita. Heiddn kaytin-
nén ja pitkdaikaisen tyon pohjalta esittiman-
sé muutosehdotukset kisiteltiin huolella, ja
valiokunta péddtyikin muuttamaan hallituk-
sen esitystd muutaman pykéldn kohdalla.
Myonteisend on koulukuraattorien ja -psy-
kologien saaminen lakisdéteisiksi. Tuleeko se
koulu-, sosiaali- vai terveydenhuollon hallin-
non piiriin, on mielestdni kunnan padtetta-
vissd oleva asia. Sitd vastoin valiokunta
oikein edellyttdd hallituksen huolehtivan,
ettd virkoihin saadaan valtionosuutta riippu-
matta siitid, mihin virat sijoitetaan kunnissa.

Valiokunta pddtyi sdilyttdmdan lapsen pu-
hevallan yli 15 vuotta tayttineelle hinti
koskevissa lastensuojeluasioissa kuten voi-
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massa oleva lakikin. Tdma ei tarkoita siti,
ettd 15:ta vuotta nuoremmalta vietdisiin pu-
heoikeus. Lasta tulee aina kuunnella ja ottaa
mahdollisuuksien mukaan huomioon hinen
mielipiteensd. 12 vuotta tdyttdnyt lapsi voi
vaatia sosiaalipalveluja. Tédrked lastensuoje-
lullinen toimenpide on asunnon osoittaminen
sitd tarvitsevalle lapselle ja nuorelle. Valio-
kunnan saaman tiedon mukaan noin 2 000
lasta eldd maassamme puuttecllisissa asun-
noissa. Kunnollinen asuntohan on tarked
lastensuojelullinen ehkaisykeino.

Esityksen mukaan alle 12 vuotiasta lasta ei
saa sijoittaa koulukotiin tai siihen rinnastet-
tavaan yksityiseen lastensuojelulaitokseen.
Koska kuitenkin maamme koulukodeissa on
ns. perhekoteja, joissa sekd lapsi ettd van-
hemmat voivat yhdessd asua, on tarkoituk-
senmukaista, ettd myos tdlloin alle 12-vuo-
tias lapsi vanhempansa tai huoltajansa kans-
sa voidaan médritd edelld mainittuun laitok-
seen.

Avohuoltona tulisi perhehoitoa kehittda,
ja usein myos lapsen kannalta perhehoito on
inhimillisempéda kuin laitoshoito. Kuten hal-
lituksen perusteluissakin esitetddn, laitos- ja
perhehuollon kustannukset eroavat huomat-
tavasti. Kun laitoshuolto maksaa noin 300—
1 000 markkaa pdivassd, jadvat perhehoidon
kustannukset 10—30 prosenttiin. Mielesténi
tatd vaihtoehtoa tulisi kehittdd, ja vaikka
perheelle  nostettaisiin  huomattavastikin
palkkioita ja muita etuuksia yhteiskunnalta,
timé jarjestely sddstdisi valtion kukkaroa.
Lapselle perhehoito tuntuisi mielestdni kodin-
omaisemmalta.

Loppujen lopuksi valiokunta sai yksimie-
lisen mietinndn ja edellyttdd myos hallituk-
sen antavan viiden vuoden kuluttua lapsipo-
liittisen selonteon.

Me jokainen olemme vastuussa lastensuo-
jelusta. Kuten SMP:n ryhméipuheenvuorossa
selonteosta mainitsin, mielestidni kotona an-
nettava tuki ja tirkedt eldménohjeet ovat
mitd parhainta lastensuojelun ennalta ehkdi-
syd, ja kotona tapahtuvalle tyolle tulee antaa
se arvostus ja tuki, mikd sille tind pdivana
kuuluu.

Kun lapsi menee kouluun ja jos hén on ns.
hankala oppilas, tulisi koulukuraattorien ja
muiden ottaa huomioon myds se, olisiko
myos opettajissa joskus vikaa. Tuntuu joskus
siltd, ettd kun lastensuojelusta puhutaan,
puhutaan ja mielletddn ongelmiksi yksin lap-
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si. On otettava koko perhe kokonaisvaltai-
seen hoitoon ja hoidettava tdten apua tarvit-
sevan lapsen rinnalla mahdollisesti myos
apua tarvitsevat vanhemmat ja muutkin per-
heenjdsenet.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Keskustelimme ministereiden Halosen
ja Louekosken kanssa siitd, mitd se, ettd
lapsella ei ole puhevaltaa 12-vuotiaana 10 §:n
mukaisesti merkitsee kdytinnossi. Emme
padsseet kylld vield oikein perille siitd, mitd
lapselta mahdollisesti on viety ja mitd ei.
Selvisti meilld oli vield erilainen kdsitys siité,
mitd tdmd tarkoittaa.

Puhevaltaoikeudesta olisin ollut sitd miel-
td, ettd tAmdi olisi voitu siilyttdd, nimen-
omaan hallituksen esitys olisi voitu hyviksya
sellaisena kuin se oli alun perin. Mutta en
nde, ettd kun tdtd pykildd on muutettu, niin
olisi tapahtunut mitddn valtavan suurta
muutosta puhevallan tai yleensd lapsen oi-
keuksien ja lapsen oikeusturvan kannalta.
Sosiaalivaliokunta on ensinnikin sisdllytta-
nyt 10 §:d4n lisikannanoton tai lisdpykalin,
jossa erikseen todetaan, ettd lastensuojelu-
asiassa 12 vuotta tdyttineelle lapselle on
varattava tilaisuus kuulemiseen, mutta sen
lisdksi 12 vuotta tdyttineelld on oikeus myds
vaatia 13 §:114 tarkoitettuja sosiaalipalveluja
ja muita tukitoimia.

Kun puhutaan puhevallan pois ottamises-
ta, unohdetaan, ettd 17 §:ssd ja 35 §:ssd4 on
hallituksen esitys sdilytetty siind muodossa
kuin hallitus sen alun perin esitti. Taalla
todetaan, ettd kun on kysymys huostaan-
otosta, sijaishuoltoon sijoittamisesta ja huos-
tassapidon lopettamisesta, 12-vuotiasta on
kuultava. Edelleen, jos 12 vuotta tdyttinyt
lapsi tai hidnen huoltajansa vastustaa huos-
taanottamista tai siithen liittyvdd sosiaali-
huoltoon sijoittamista taikka jos mainitussa
asiassa ei ole voitu suorittaa tarvittavaa
kuulemista, niin tima asia alistetaan ld4nin-
oikeuden kasiteltdviksi. Elikka tdssd tapauk-
sessa aina, jos lapsi ilmaisee vastustavan
kantansa, asia aina menee eteenpdin lddnin-
oikeuden kisiteltdvaksi.

Sen lisdksi 35 §:n mukaan lapsi voi myds
itse hakea muutosta. Mutta lapsen tai kenen-
kddn muun muutoksenhausta riippumatta,
jos lapsi on vastustanut, niin aina asia
alistetaan lddninoikeuteen. Jo siti kautta
tdhdn asiaan tulee vaikuttamaan ei ainoas-
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taan sen kunnan sosiaalilautakunta, jossa
lapsi asuu, vaan asia viedddn -eteenpdin
ladninoikeuden kisiteltaviksi.

Helsingin Sanomat eilisessd pddkirjoituk-
sessaan perdd, miten viltetddn painostus ja
vadrintulkinta, jos kuulijana on yksi ainoa
sosiaalityontekija. Tilannetta, jossa yksi ai-
noa sosiaalitydntekija olisi padtostd tekemds-
sd, el voi olla ndissd tapauksissa. Ensinnikin
sosiaalitydssd on ryhdytty sellaisiin menette-
lyihin, ettd aina kun lastensuojelulain mukai-
sia pddtoksid tehdidn, on parityoskentely.
On tyopari, jossa kaksi ihmistd vihintdan
tekee padtoksen. Piddn tdtd jo hyvinid asia-
na, mutta en ollenkaan riittdvind sithen
nahden, etti ei tyoparikaan valttamatti osaa
tehdi lapsen edun mukaista ratkaisua. Mutta
huoli siitd, ettd tdmd jdisi yhden ihmisen
padtettdviksi, on aiheeton, koska jo alistus-
menettelylld asia aina menee eteenpdin. Sen
lisiksi lapsella on, 12 vuotta tdyttdneelld,
itsendinen muutoksenhakuoikeus.

Helsingin Sanomat myos syyttdd valiokun-
taa siitd, ettd valiokunta saattaa aliarvioida
suojelua tarvitsevien varhaisnuorten kyvyt.
Nimenomaan valiokunta kuuli asiantuntijoi-
ta, joista suurin osa oli sitd mieltd, ettd
kaikki ndma pykalat — 10, 17 ja 35 — olisi
pitinyt muuttaa niin, ettd 12-vuotiaalle ei
anneta mitddn niitd oikeuksia, mitd hallitus
esittdd. Vaikka valtaosa asiantuntijoista oli
tatd mieltd, cttd nidmd pitdd poistaa, niin
valiokunta nimenomaan luottaa lapsen ky-
kyyn arvioida nditi asioita ja nimenomaan
pitdd tirkednd sitd, etti lapsen oikeuksia
tulee laajentaa, eikd ollut valmis nithin muu-
toksiin, mitd hyvin laajasti asiantuntijat esit-
tivdt. Ainoastaan puhevalta-termin alta 12-
vuotias on otettu pois.

Mutta en kuitenkaan ainakaan ole saanut
mitddn semmoista selvitystd, missd olisi osoi-
tettu, ettd tdlld nyt on viety jotain oleellista
siitd, mitd hallitus halusi antaa 12-vuotiaalle
lapselle, vaan piinvastoin nimenomaan so-
siaali- ja terveysministerion lainsdddintoneu-
vos, joka oli koko ajan valiokunnassa pai-
kalla, kun asiaa késiteltiin, vakuutti, ettd
mitddn oleellista siitd, mitd hallitus on tdlla
tarkoittanut, ei ole viety pois. Yliméaridinen
muutoksenhakuoikeus ja mahdollisuus, ettd
lapsi itse lahtisi raastuvanoikeuteen ajamaan
asiaansa, ilmeisesti tdstd jadvat pois. Mutta
kun ndinkin merkittdvd askel otetaan lapsen
oikeuksien toteuttamiseksi, en usko, ettd
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ndmd nyt ovat ne paillimmaiiset ongelmat,
missid lapsi tarvitsisi lisdd oikeuksia, vaan
juuri ne, missd tdtd nyt laajennetaan halli-
tuksen esityksen mukaisesti.

Erityisesti myds lastenpsykiatrit, ed. An-
dersson mukaan lukien, perustelivat sité, ettd
ikdrajaa ei saa alentaa, silli etti juuri ne
lapset, jotka joutuvat ndihin ongelmatilantei-
siin, ovat vaikeuksissa olevia lapsia. Juuri
heiddn on vaikca muodostaa tdtd kasitystd,
vaikka normaaliperheoloissa kasvanut lapsi
kykenisikin itse tietdmadn, mikd hinelle on
parasta. Juuri ne, joita lastensuojeluasiat
koskevat, usein ovat niin vaikeassa tilantees-
sa ja, ikdvd kylld, monta kertaa myds niin
héiriintyneitd niistd ongelmista, joita he ovat
joutuneet kohtaamaan, etta eivit itse kykene
arvioimaan, mikd heille on parasta. Néin
varmasti monessa tilanteessa onkin.

Sitdhdn tdssd ei ole esitettykddn, ettd
lapsen pitédisi itse pddttdd omasta puolestaan,
vaan ainoastaan sitd, ettd lapsella on oikeus
esittdd omat mielipiteensd ja ndkdkantansa.
Eikd hallituskaan esittdnyt sitd, ettd jos
lapselle annetaan puhevalta, niin sitten kaik-
ki padtoksenteko sysdtiddn lapselle. On vihin
haluttu asiantuntijoiden taholta antaa ym-
mdrtdd, ettd ndin tapahtuisi. Mutta selkedsti
on sdddelty, ettd sosiaalilautakunta kantaa
vastuun niissd asioissa ja sen on tarvittaessa
ryhdyttdvd toimenpiteisiin.

Myoskddn voimassa olevan lakiesityksen
10§:n | momenttia ei ainakaan Helsingin
Sanomien toimittaja ole lukenut. Sen takia
on syytd se tdssd yhteydessd lukea. Siind
sanotaan, ettd “lapsen etua selvitettidessi on
otettava huomioon lapsen omat toivomukset
ja mielipiteet, perehdyttiva lapsen kasvuoloi-
hin sekd arvioitava, miten eri lastensuojelu-
toimet todennikdisesti vaikuttavat lapsen
kehitykseen”. Tdmi on voimassa oleva py-
kdld. Tdmi on ldhtokohta, ja kaikki muu
tulee tdmén jilkeen. TAtd ei ole muutettu.

On todella kylld vaikea tietdd, miten lap-
sen toiveet ja mielipiteet tulkitaan oikein.
Mutta se, ettd lakipykdldlld voidaan mééri-
telld se, ettd véltettdisiin painostus ja vairin
tulkinta, on kylld erinomaisen vaikea tehté-
vd, niin ettd se tdsmdllisesti lakipykildssa
mddriteltdisiin. Minusta tuntuu, ettd sitd ei
nykyinen sosiaalivaliokunta eikd kukaan
muukaan oikein pysty mddirittelemiin. Jos
kirjoitamme lakiin, ettd lasta ei saa painos-
taa, niin voimmehan me ndin tehda. Mutta
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en usko, ettd se kdytinnossd muuttaisi todel-
lista tilannetta.

Kaiken kaikkiaan lastensuojelussa on ky-
symys erittdin vaikeista ja ongelmallisista
asioista, ennen kaikkea tietysti lapsen kan-
nalta, lapsen perheen kannalta ja myos nii-
den tyOntekijoiden kannalta, jotka paatoksid
joutuvat tekemédn. Sen takia on nimen-
omaan lapsen oikeus turvattava ja myods
lapselle annettava nimenomaan itsendinen
oikeus esittdd omat mielipiteensd ja tulla
kuulluksi ja my®s niin, ettd se otetaan
huomioon, kun pditdksid tehdddn. Mutta se
ei samalla saa merkitd sitd, ettd pditoksen-
teko jitetddn lapsen harteille, koska hin
varmasti tarvitsee tukea ndissad tilanteissa.

Toivoisin, ettd lastensuojelulain sisdltéa
tiedotusvilineet todella perusteellisesti selvit-
tdisivat: mistd tdssd on kysymys. Se on
tarpeen nimenomaan sen vuoksi, ettd niin
kuin aikaisemminkin olen todennut, jo hal-
lituksen esityksen alkuperdisestd sisdllostd on
selvisti vaarid kasityksid, vddrid tulkintoja,
luuloja kentalld. Sitd ei yhtddn ole auttanut
se tiedotus, mikd on valiokuntakisittelyn
jalkeen mietinnostd tiedotusvilineissi esitet-
ty. Varmaankin, kun kansanedustajien sano-
misiin ei luoteta, on mahdollista 16ytda
asiantuntijat, jotka pystyvit selvittim&in,
mitd tdmd esitys pitdd sisdllddn ja milld
tavalla tdlli on haluttu lapsen etua ajaa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen aivan
samaa mieltd ed. Stenius-Kaukosen kanssa,
ettd lastensuojelussa on kysymys hyvin vai-
keista asioista, ja minusta han tdssi puheen-
vuorossaan erittdin hyvin selvitti sitd. Aina-
kin se minun kdsittddkseni on se nikemys,
joka valiokunnassa oli. En itse pysty vastaa-
maan siithen, mikd on hallituksen tahto, ja on
ehkd syntynyt vadria késityksia siitdkin, mut-
ta valiokuntakdsittelyn jilkeen nyt pitéisi
olla jo aika selvdd arkielimin kannalta,
mistd on kysymys.

Niiden ratkaisujen tekeminen vaati todel-
la, el hyvdid koulutusta, vaan paljon koke-
musta ja myds aitoa halua paneutua siihen,
mikd se lapsen etu on. Kun puhutaan siiti,
mihin 12-vuotias lapsi pystyy tai ei pysty,
niin minusta on hyvin tarkeata juuri kiinnit-
tdd huomiota sithen, ettd on eri asia, ettd on
terve tasapainoinen 12-vuotias lapsi, tai lap-
si, joka on elinyt hyvin vaikeissa oloissa.
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Saattaa olla, ettd hidn on mielenterveydeltiian
héiriintynyt taikka huumausainekierteessa tai
muissa hyvin vaikeissa oloissa kasvanut.
Silloin hdnen mahdollisuutensa ilmaista oma
mielipiteensd on ehkd rajoittuneempi, mutta
sitd tdytyy aina pyrkid kuuntelemaan. Mutta
juuri titd vastuuta, kun joudutaan tekemdain
vaikeita sijoitusratkaisuja, ei lapsen harteille
pidd asettaa. Minusta ed. Stenius-Kaukonen
timén asian hyvin puheenvuorossaan selvitti.

Ndiden lasten kohdalla on monta kertaa
kysymys siitd, etti kukaan ei ole heistd
vilittdnyt. Jos silloinkaan, kun asioita kési-
tellddn, ei kukaan heiddn puolestaan tee
nditd vaikeita ratkaisuja, niin he tulevat
entistd enemmdin siithen késitykseen, ettd
maailmassa ei todellakaan ole ketdén, joka
heistd hitusenkaan vertaa vilittdd, vaan tar-
vitaan selkedd puuttumista tietyissd tilanteis-
sa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen va-
kuuttelut siitd, ettd lasta koskevat padtokset
tapahtuvat aina parityoskentelyna ja ryhma-
paatoksind, herittdd kdytinnoén tyon kysy-
myksen, miten tdma kaytdnnossd toteutuu
pienissd kunnissa, joissa on yksi sosiaalisih-
teeri, yksi tyontekiji. Ehkd sitten lautakun-
nan padtokselld.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro oli oi-
keastaan vastaus ndihin lehtikirjoitteluihin,
jotka ovat olleet hyvin epamdiriisia tastd
lapsen puhevallan kaventamisesta. Samanai-
kaisesti kun ed. Stenius-Kaukonen puolsi
valiokunnan kantaa, hin pahoitteli tai puo-
lusteli sitd, ettd lapsen puhevaltaa on kaven-
nettu. Olisin toivonut, ettd valiokunnan jisen
voisi ylpedna kertoa sen, ettd valiokunta on
ymmadrtdnyt, ettd vastuu lapsesta kuuluu
aikuiselle ja ettd lasta ei voida asettaa otta-
maan vastuuta asioista, jotka kuuluvat hi-
nen vanhemmilleen ja aikuisille. Tilanne,
johon lapsi saatetaan téssi tilanteessa, jolloin
hin on kriisitilanteessa ja mahdollisimman
lojaali molempia vanhempiaan ja huoltajiaan
kohtaan, on mielestdni kohtuuton, kun lapsi
kokee olevansa jonkun puolella ja jotakin
vastaan. Tédstd hinet on vapautettava, ja se
kuuluu ja kuului valiokunnan tehtiviin.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Taédlla on aika monessa puheenvuorossa
puututtu sithen, mitd tiedotusvilineet ovat
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kirjoittaneet lastensuojelusta, ja titd tiedo-
tusvilineiden kiinnostusta toisaalta voi myds
kiittda. Se aivan erinomaisella tarkkuudella
seurasi kylldi myos lain valmistelua varsin
pitkddn ennen hallituksen esityksen valmis-
tumista. Monia sellaisiakin kddnteitd oli
mukana, joita en itse edes pystynyt 16yta-
maan.

Mutta toisaalta kylli meidin pitdd itse
kantaa vastuu myds siitd, jos esimerkiksi
eduskunnassa kiytidvistd keskustelusta saa
hieman ristiriitaisen kuvan. Mind olen jo
tdmédn hallituksen esityksen aikaisemmassa
késittelyssd pyrkinyt tuomaan oman arvos-
tukseni esille sen suhteen, ettd sosiaalivalio-
kunta sindnsd teki budjettilakia kisitelles-
sddn ja varsin ansiokkaasti asiantuntijoita
kuullen perusteellista tyotd aikaansaadessaan
timédn mietinndn, ja pidin sitd tiettynd itsei-
sarvona, ettd sinidnsd hyvinkin emotionaali-
sesti vaikuttavassa tilanteessa pdddyttiin tél-
laiseenkin lopputulokseen, mika nyt tuli.

Toisaalta ei liene nyt sitten véirin, jos
hallituksen ministeri sanoo, etti hin seisoo
edelleen oman hallituksensa ja itse antaman-
sa esityksen takana. Mind pidin puhevalta-
kasitettd ja piddn edelleen yksinkertaisempa-
na ja selkednd enkd malta olla sanomaitta,
ettd kylld on aikoihin eletty ja mielenkiintoi-
seen tilanteeseen tultu, kun opposition edus-
tajaa roykytetddn tadlld tdysistuntosalissa
siitd, ettd hdn puolustaa hallituksen esitysta.

Mutta kaiken kaikkiaan lopputulos lienee
kohtalaisen hyvad. Nimittdin késittddkseni
sosiaalivaliokunta on sdilyttinyt, niin kuin
sekd hallituspuolueiden ettd opposition
edustajat ovat taalla vakuuttaneet, sen oleel-
lisen, mikd lapsen oikeuksien lisddmisessi
on haluttu tehdd sekd tdmidn hallituksen
esityksen perustelujen mukaan ettd myos
soslaalivaliokunnan mietinnoén perustelujen
mukaan.

Mind itse uskoin, kun seurasin valiokun-
nan kdsittelyd, ettd siind sitten nekin, jotka
olivat olleet hallituksen esitystd innokkaim-
min muuttamassa — ja niin kuin puheenvuo-
roista kdy ilmi, raja ei suinkaan ole mennyt
hallituspuolueiden ja opposition mukaisesti,
vaan hyvin monenlaisten muiden painotusten
mukaisesti — ja jotka ovat saaneet muutok-
sia aikaan, olisivat sitten iloisia ja onnellisia
ja Kkertoisivat, ettd hyvd kompromissi on
tehty. Mutta huolellisesti tdtd keskustelua
seuranneena olen havainnut, ettd eivit na-
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makddn ihmiset ole olleet tyytyviisid, vaan
kompromissia on nyt sitten tulkittu vahin
tdnnepdin ja vihdn tuonnepdin, ja se lienee
ymmarrettavid, kun kyseessd on ollut komp-
romissi.

Mutta mind todellakin toivon, ettd nyt
kun on saatu kohtuullinen kompromissi ai-
kaan, jossa on kaikki se oleellinen, mitd me
olemme siithen halunneet saada, odotetaan
ravhassa ja katsotaan, miten lain soveltami-
nen sujuu. Sitten jos joitakin ongelmia ilme-
nee, palataan asiaan. Minun mielestdni koko
askel on menty eteenpdin, ja aivan kuten ed.
Stenius-Kaukonen totesi, valiokunta on var-
sin hyvin kaikki ne erilaiset positiiviset oi-
keudet, jotka puhevalta-kisitteen sisille oli
asetettu, ottanut erikseen pykdliin, ja ndin
ollen minun kisittddkseni talli systeemilld
pddstddn eteenpdin.

Toisaalta myOs mind sanoisin, ettd ei timéi
hallituksen esityskédn ldhtenyt suinkaan sii-
td, ettd lapsen kannettavaksi annetaan sel-
laista pddtoksentekoa, jota hin ei ole valmis
ottamaan, ja pdinvastoin haluaisin kylld
muistuttaa, niin kuin sanoin jo ldhetekeskus-
telussa, ettd eivit nimd lapset suinkaan ole
aina lastensuojeluviranomaisten kanssa sen
takia tekemisissd, ettd he itse olisivat keski-
madrdistd kehitystd kypsymidttdmampia,
vaan hyvin useissa tapauksissa tilanne johtuu
siitd, ettd me aikuiset emme ole olleet tehtd-
viemme tasalla. Nami lapset ovat tottuneet
monta kertaa eldiméissdin tekemdin padtok-
sid paljon, paljon enemmin kuin me nyt
suuressa viisaudessamme tdilld osaamme ar-
vioida.

Mutta kaiken kaikkiaan minun mielestani
aikuisten on kannettava vastuunsa lapsesta
ja nuorisosta. Olen erittdin iloinen siitd, etta
sosiaalivaliokunta on pddssyt tdhin yhteiseen
lopputulokseen, ja joskus kaihoisasti myos
toivoisin, etti niistd asiantuntijoista, joita
tddlld on tuotu esille, niin hieman yksiloi-
dymmin olisi kerrottu myds se, ettd vaikka
heistd varsin monet olivat kriittisid tdméin
suhteen, oli ndhtdvissd sekin, ettd myos
oikeusministerién edustajat ja muut oikeus-
asiantuntijat, jotka sielld kdytettiin, Aulis
Aarniota lukuunottamatta, olivat valmiita
hyviksymdidn myos hallituksen esityksen.
Aarnio piti titd rakennelmaa, jonka sosiaa-
livaliokunta nyt valitsi, parempana, ja tissa
miclessé itsekin juristina sanoisin, ettd useita
malleja varmasti voidaan kdyttdd. Toivon,
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ettd sosiaalivaliokunnan valitsema malli on
loppuun asti harkittu, ja toivon, ettd se
toimii kdytdnnossd hyvin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Jollakin tavalla mielestdni minis-
teri Halosen puheenvuorosta valittyy sellai-
nen tunne, ettd han ei olisi aivan tyytyvéinen
sithen, ettd valiokunta on titd lakiesitystd
muuttanut. Me olemme kuitenkin kuultuam-
me asiantuntijoita péddtyneet mielestimme
lapsen edun huomioon ottaen ndihin muu-
toksiin, ja olen varma siitd, etti kaikki
muutokset, jotka on tehty, koituvat lapsen
eduksi.

Tietysti tdhdn lakiesitykseen jai edelleen
kysymyksid, ja omassa puheenvuorossani
toisessa kdisittelyssi mm. puutuin lapsen
muutoksenhakuoikeuteen, mutta itsekin
epdilen sitd vain siitd ndkOkulmasta, toimiiko
se muutoksenhakuoikeus lapsen ctua edis-
tden. Toivon, ettd ndin tapahtuu, ja toivon,
ettd lakia sen toteutuessa seurataan tark-
kaan. Mutta mielestdni kaikki sosiaalivalio-
kunnan jasenet ovat harvinaisen tyytyviisid
timén lakiesityksen lopputulokseen.

Ed. Paavilainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Haloselle
lohdutukseksi haluan sanoa, ettd samoin
kuin ed. Stenius-Kaukonen olisin itsekin
ollut valmis sdilyttimidin puhevalta-késit-
teen, mutta kuten vdhdn aiemmin kdyttimas-
sdni vastauspuheenvuorossa analysoin, mi-
nusta asia ei oleellisesti sisdlloltian muuttu-
nut. Minusta oli arvokasta, ettd voimme olla
ndin tarkedssd asiassa yksimielisid juuri myos
siitd syystd, ettd oleellisesti tdmd asia on
kunnossa. Ennen kaikkea nden tdmén risti-
riidan erddnlaisena juridisena spekulaationa
ja arvostan sitd, ettd lapsi myos taltd osin saa
enemmadn subjektin roolin, niin ettd hénet
otetaan ihmisend huomioon. Kuten erdistd
tutkimuksista on ilmennyt, monet lastensuo-
jelulapset ovat kokeneet sen, ettd heité ei ole
koskaan kuultu, heiltd ei ole koskaan kysytty
asiaa ikdin kuin ihmisen tasolla.

Tietysti timén jilkeen, niin kuin jo vas-
tauspuheenvuorossanikin sanoin, tarvitaan
koulutusta, konsultaatiota ja tyénohjausta
tdssd vaikeassa tehtdvissi. Tietysti lastensuo-
jelutapauksissa saattaa syntyd liian syvd so-
siaalinen kuilu sosiaalityontekijidn, lapsen ja
hdnen perheensd kesken, koska téssd yhteis-
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kunnassa toimii keskiluokkaisuus hyvin vah-
visti ja ihmiskuvat mdaaradvit, kuinka me
suhtaudumme ihmissuhdetyossd toinen toi-
siimme, ja sitd ongelmaa on hyvin vaikea
poistaa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Lopputulos tassd lastensuojelulais-
sa on minun mielestini hyvi, enkd varmasti
ole niitd ensimmadisid edustajia, joka sanoo
sanan hyvd. Se ldhtee lapsen l1dhtokohdista,
ja sitd auttoi kylld huomattavasti se, ettd
ministeri ei tehnyt mistddn kysymyksestd
arvovaltakysymystd. Sitd saatettiin kisitelld
lapsen ldhtokohdista eikd hallituksen arvo-
valtalahtokohdista. Kaiken lisdksi vield va-
liokunta oli yksimielinen,

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestdni tima
sosiaalivaliokunnan yksimielinen lopputulos
antaa toivoa siitd, etti timmoinen parlamen-
taarinen prosessi saattaa toimia hyvin ja etti
voidaan jonkin verran muuttaa asioita, kun
asiantuntijoita kuunnellaan, kuunnellaan nii-
td ihmisid, jotka ovat joutuneet ja joutuvat
tekemisiin nditten hyvin vaikeitten asioitten
kanssa jokapdividisessd tyOssdan.

Minun mielestdni tdmd pddtdés on siitd
syystd niin tdrked, ettd mind en koe kysy-
myksen olevan siitd, ettd riistettdisiin tai
evdttiisiin lapselta mitddn puhevaltaa. T&-
mdn mallin mukaanhan lasta kuullaan mah-
dollisimman paljon ja otetaan huomioon
lapsen ndkdékulma. Kysymys on siitd, ettd
lapsi varsinkin tdmmoisessd pitkdaikaisessa
tai akuutissa kriisiperheessd on loputtoman
lojaali ja solidaarinen vanhemmilleen, vaikka
lapsella olisi hyvin hankalat oltavat, vaikka
lasta kohdeltaisiin hyvin huonosti, pahoinpi-
deltdisiinkin. Kuitenkin lapsi on loppuun
saakka solidaarinen ja lojaali vanhemmilleen
ja hyvin usein myds syyttad itseddn siiti, ettd
vanhemmat riitelevit ja ettd perheessd menee
huonosti. Jos lapsi sitten tdssd tilanteessa
pannaan semmoiseen tilanteeseen, missi lap-
si kokee, ettd hidnen tdytyy valita, niin se
saattaa aiheuttaa hyvin pahoja psyykkisid
vammoja lapselle. Tdmd on se syy, miksi
olen sitd mieltd, ettd timd oli hyvi ja kypsd
ratkaisu.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Mind yhdyn



Lastensuojelu

myos nithin ndkemyksiin, ettd tdrkeintd on,
ettd laki toimii hyvin kdytdnnossi, niin ettd
myds tyontekijdt tietdvit, miten asioita hoi-
detaan, miten ne kulkevat, missi kohdin
kenellekin vastuu kuuluu. Se, mihin ministeri
viittasi, ettd on hyvin monenlaisia lapsia
lastensuojelun piirissd, on aivan totta, ja
lainsdddanndn tdytyy olla tietysti sellaista,
ettd heiddn oikeutensa ja etunsa mahdolli-
simman hyvin arkieliméssi toimivat.

Minusta vaikeutena on ollut se, etti nimi
juridiset termit ovat ddrimmaéisen hankalia
maallikolle. Kun on kaksi juristia, niin on
mahdollista, ettd heilli on aivan erilainen
tulkinta, mitd ilmaisu kdytinnossid merkitsee,
ja uskon, ettd osittain on ollut myds téstd
kysymys. Mutta lainsddddnndn pitdisi olla
sellaista, ettd myos maallikot voivat hyvin
selkedsti tulkita, mitd on sdddetty ja miten
sitd pitdd kdytdnndssd toteuttaa. Ja uskon,
ettd nyt myos tdstd ndkokulmasta loydetty
kompromissi on hyvd. Minusta on aivan
yhdentekevaa tdssd asiassa juuttua nyt halli-
tus — oppositio-kiistelyihin. Niilld ei toivot-
tavasti tallaisten asioitten kohdalla ole paljon
merkitystd enkd ainakaan itse halua niitd
nikokohtia tdssd korostaa.

Olisi tietysti ollut hyvi, jos tiatid kokonai-
suutta olisi voitu kasitelld rauhallisempana
aikana. Se, cttd on jouduttu kisittelemdin
laki budjettilakina, niin kuin td4lld on sanot-
tu, on aiheuttanut suurta painetta ja ehkd
turhaa kiirettd, mutta siitdkin huolimatta
minusta lain késittely ja lopputulos ainakin
minua tyydyttdd erittdin hyvin.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Huolestuttaa hieman tdma
lainsddtdjien itsekehu ja tyytyviisyys tulok-
seen. Nimittdin kaytdnté osoittaa hiukan,
ettd on syytd huolestua. Lapsen edun nimissé
on tehty ennenkin tdssd salissa ja tdssd
talossa lakeja ja kehuttu niitd kovasti. Sitten
kaytdntd onkin osoittautunut vallan muuksi.
Kaytdnnossd lainmuutoksen pitdisi osoittaa,
ettd siind on onnistuttu.

Kun on joutunut kdytdnndn kentissi tor-
madmdiin jatkuvasti sellaisiin epdkohtiin, joi-
ta lainsddddntd on synnyttinyt ja aikaansaa-
nut, niin ne eivit ole vallan vahaisid. Kui-
tenkin kaikki tapaukset ovat kovin erilaisia,
ja niin tulisikin enemméin painottaa sitd,
miten lakeja kdytdnnodssd sovelletaan. Jokai-
nen tapaus on erilainen, kovinkin erilainen,
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ja siksi tulisi entistd enemman puuttua siihen,
miten virkamichet, jotka lakeja kdytdnto6n
soveltavat, jirkeddn kayttdvit. Terveen jir-
jen kayttd juuri tilld alueella on korvaama-
ton.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Jokisen
huoli on kylld aivan paikallaan sen vuoksi,
ettd olemme puhuneet asioista, jotka tulevat
vastaan sitten, kun asiat ovat huonosti.
Pitdisi ennen kaikkea pystyd painottamaan
ennalta ehkdisevdd toimintaa, ettd voisimme
ehkdistd ongelmia, ettei synny lastensuojelun
tarvetta ja tarvetta niihin toimenpiteisiin,
mistd tdmén lain yhteydessd puhutaan.

Sitten puhevalta-asiasta. Namékin puheen-
vuorot ovat osoittaneet, ettd tistd on edel-
leenkin virheellinen késitys. Ed. Puisto on
ymmdrtdnyt niin, ettd puhevalta pitdd sisil-
lddn lapselle jonkin oikeuden pddttia itse
omista asioistaan. Tdtdhin tdma ei tarkoita
silld tavoin, ettd jos katsotaan, etti lapsen
edun mukaista on toisenlainen menettely,
niin sitten jitetddn toimeenpiteisiin ryhty-
mdttd. Kdaytinnén ongelma, mikd tdhan
asiaan liittyy, on nimenomaan juuri se, ettd
nyt kun puhevalta on ollut 15-vuotiaalla,
niin ikdvad kylld usein sosiaalitydntekijit ei-
vat uskalla ottaa sitd vastuuta, mikd heille
kuuluu, ja lihted ratkaisemaan nditd vaikeita
ongelmia. Ja tdstd timi vastustus johtuu.
Néami ongelmat pitdd hoitaa muulla tavalla
kuin siten, ettd 12-vuotiaan oikeuksia ei laa-
jenneta.

Ministeri puhui, ettd tiedotusvilineet ovat
asiaa seuranneet. Kylld titad on paljon seu-
rattu, mutta titid eduskuntakeskustelua ei ole
kylld seurattu lainkaan. Valiokunta on kiin-
nostunut asiasta nyt ja jatkossakin, ja olem-
me vaatineet uutta selontekoa. Kisittelemme
nyt sitd selontekoa. Sithenkddn meilld ei ole
paljon aikaa, mutta esimerkiksi lapsiasiamie-
hen viran perustaminen, joka voisi olla lapsia
auttamassa, kun heilld on ongelmia, on myos
sellainen asia, mitd olisi syytd perusteellisesti
pohtia. Tahdn mennessd meilld ei ole ollut
sithen aikaa.

Ed. Alho: Herra puhemies! Tietimétta
tarkkaan ketd suututan, pahoittelen myoskin
itse sitd, ettd lastensuojelulaki kasitellddn
ndin syksylld budjettikiireiden keskelld, ettd
lain ensimméinen ja toinen késittely ovat
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olleet yomyo6hdin ja ettd lastensuojelulaki on
tullut aina toisessa istunnossa listoille, niin
ettd muilla kuin sosiaalivaliokunnan jasenilld
on ollut direttdmin vaikea saada selvdd
siitd, miten lastensuojelulaki on kehittynyt
valiokunnassa ja miten se tulee kdytdnndssd
vaikuttamaan lasten asemaan. Uskon kylla,
ettd kiireestd huolimatta sosiaalivaliokunta
on tehnyt hyvid tyotd, mutta arvelen myos,
ettd lastensuojelulaki varmasti kiinnostaa
my06s muita kuin asianomaisen valiokunnan
jisenid, ja siksi tietysti tdmd kiire ja ndmé
ajankohdat, jolloin lakia on kdsitelty, ovat
olleet pulmallisia.

Uskon, ettd viime vuosien aikana on edet-
ty lastensuojelussa valtavilla harppauksilla
eteenpdin. Lastensuojelulainsdddidntd mu-
kaanlukien ndma ehdotukset ja ne, jotka
saadettiin vuonna 1984, sen jilkeen tapahtu-
neet monet muut tdhdn liittyvat asiat, kuten
kaksoiskansalaisuus, yhteishuolto ja monet
muut téllaiset asiat ovat tehneet mielestini
Suomesta hyvin vertailukelpoisen maan, mita
lastensuojeluun tulee. (Ed. Jokinen: Ovat ne
saaneet huonojakin aikaan!) — Olen sitd
mieltd, ettd on erittdin hyvi, ettd Suomessa
on hyva lastensuojelulainsdddanto, koska se
my0Os on tukemassa ja turvaamassa lapsen
oikeuksia, mutta myds lastensuojelua. —
Luulen, etti juuri tima keskustelu, jota nyt
on kidyty puhevallasta, on osoitusta siitd, ettd
hyvinvointivaltiossa on darettomén vaikeata
tehdd sellaista rajaa, joka olisi kaikissa tilan-
teissa ja eri intressipiirien nidkokulmasta yk-
siselitteinen, mikd on milloinkin lapsen oi-
keutta ja mikd on milloinkin lapsen suojelua.

Siind mielessd olen myds tatd keskustelua
kuullessani tullut sithen tulokseen, ettd valio-
kunnan tekemé ratkaisu puhevallan kohdalla
on ollut oikea. Siind yhtdaltd on korostunut
lapsen suojeluun liittyva asia juuri sellaisissa
tilanteissa, joissa vaikea perhetilanne on jat-
kunut pitkain ja joissa lapsi kokee vaikeaksi
tehdd ratkaisun. Toisaalta korostuvat kylld
edelleen lapsen oikeudet sekd saada palveluja
ettd myos valittaa paatoksestd, jolloin koros-
tuu se, ettd hanelld itsellddn on mahdollisuus
lausua mielipiteensa asiasta.

Mutta vaikka lainsdddéntd olisi kuinka
hyvé, arkinen todellisuus on monta kertaa
paljon mutkikkaampaa. Suurissa kaupun-
geissa lastensuojelun ongelmat ovat hyvinkin
kérjistyneitd ja niitd on hyvin vaikea lainsia-
dannolla ldhestyd. Ongelmana saattavat olla

Tiistaina 28. marraskuuta 1989

resurssit, mutta ennen muuta myods isoissa
asutuskeskuksissa monta kertaa hallintokun-
tien pdéllekkdisyys ja hallintokuntien tiukat
rajat. Isoissa kaupungeissa tulee isot organi-
saatiot. Ja kun lasten asioita kisitellddn
hyvin monessa eri hallintokunnassa, koros-
tuvat vaitiolosddddkset ja muut hallinnolliset
kankeudet, jotka eivit johda siihen, ettd eri
viranomaiset, jotka tekevit tyotd perheiden
ja lasten parissa, kykenisivdt riittdvdin yh-
teistoimintaan siitd huolimatta, ettd lainsia-
ddnndn tasolla vaadittaisiin eri hallintokun-
tien yli menevdd yhteistoimintaa.

On myos tietysti selvd asia, ettd suurissa
asutuskeskuksissa kanssaihmisten vastuu las-
tensuojelussa tulee aika paljon hankalam-
maksi. Uskon kylld, ettd tdmd ei ole pelkis-
tddn asutuskeskusten ongelma vaan yleensa-
kin. Ajattelen esimerkiksi lapsiin kohdistu-
vaa vakivaltaa. Siitd huolimatta, ettd tieddm-
me varsin hyvin, ettd lasta ei saa lyddd — on
jollakin tavalla koettu jo ikddn kuin lapsen
oikeuksiin kuuluvaksi asiaksi, ettd lasta ei
saa pahoinpidelld; se on varmasti kasvatus-
kédsitteend mennyttd aikaa ja historiaa, — on
ddrettomédn vaikea kuitenkin kidytinnossd
puuttua selvisti sellaisiin tapauksiin, joissa
lapsi on véikivallan kohteena. Piivikodissa
saatetaan ndhdd kylld toistuvia mustelmia.
Koulussa voidaan ndhdd merkkejd siitd, ettd
asiat eivit ole kohdallaan. Jopa naapurustos-
sa voidaan nihdai, etti lasta pahoinpidelldan,
mutta kynnys ottaa yhteytta lastensuojeluvi-
ranomaisiin ja ryhtyd toimenpiteisiin on eri-
nomaisen korkea. Jos niin tapahtuu, niin
kuin tieddn erddstd yksittdisestd tapauksesta,
ongelma ei olekaan sen jilkeen tuossa naa-
purustossa vikivallan kourissa oleva perhe,
vaan se joka on puuttunut perheen sisdisiin
asioihin. Ndin ollen todellisuus on monta
kertaa lasten ja lastensuojelun kannalta han-
kalampi kuin itse hyvd lainsdddintd antaisi
olettaa.

Minékin haluaisin korostaa sitd, etti las-
tensuojelu on niin vaikeaa ja suurta ammat-
titaitoa vaativaa, ettd erityisen tirkedd olisi
huolehtia, ettd lastensuojelun ammattitaito
sdilyisi eikd sitd millidn organisaatio- ja
muilla ratkaisuilla heikennettiisi ja ettd las-
tensuojelun valttiméattomat resurssit saisivat
yhid enenevdd huomiota niin valtion kuin
kuntienkin taholta. Monta kertaahan ikdan
kuin lapsiin kohdistuvat palvelut kohdentu-
vat helpommin sellaisille aloille, missd ne on
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helppo jérjestad. Piivahoito esimerkiksi on
juuri tyypillisesti sellainen, joka saa runsaasti
resursseja, ja se on Jatkuvan poliittisen mie-
lenkiinnon kohteena. Mutta lastensuojelu,
joka on vaikeampaa, selvdsti enemman tyotd
vaativaa ja jossa lastensuojelulaitoksissakin
tehtdvd tyd on hankalampaa, on harvoin
saamassa samanlaista puolestapuhujien jouk-
koa taaksensa.

Kun sanoin siitd, ettd hyvinvointivaltiossa
on hankala tehdi eroa oikeuksien ja suojelun
valilla, niin kuitenkin lausun suuren iloni
siitd, ettd hyvalld lainsddddnnolld ja maara-
tietoisella lasten oikeuksien vaatimisella on
voitu jattdd kauvas historiaan ne ajat, joita on
viikkynyt silloin ihmisten mielissd, kun on
puhuttu lastensuojelulaitoksista. Dickens-
maiset ndkymadt siitd, miten lapsi on todella
surkeissa olosuhteissa silloin, kun hidn on
lastenkodissa taikka tdmén tyyppisessd lai-
toksessa, ovat mennyttd aikaa. Monta kertaa
huostaanotto on todella lapsen kannalta
hyva ratkaisu, ja kasvuympéristénd lastenko-
ti saattaa monta kertaa olla monin kerroin
parempi kuin perhe. Sen vuoksi mind en
haluaisi liittdd lastensuojelukeskusteluun sel-
laista illuusiota, ettid perhe olisi aina lapselle
paras kasvuympdristd, koska perheitikin on
kovin monenlaisia, enka mielelldni olisi tdssd
tekemissd rajaa sellaiseksi, etti oikeuksien
nimissd jatettdisiin lapsesta vilittiminen,
huolehtiminen ja suojeleminen taka-alalle.

Hyvdd mielestini dkkilukemalta ja muu-
tenkin véhéiselld perehtymiselld lastensuoje-
lulakiin on se, ettdi mm. sijaisperheitten
asemaa tdssd vahvistetaan ja korostetaan
lasten oikeutta saada palveluja.

Haluan my6s ihan lopuksi sanoa muuta-
man asian koulukuraattoreiden ja koulupsy-
kologien toiminnasta. Minustakin on hyvd
lopputulos se, ettd kunnan itsensd ratkaista-
vana on, minkd hallintokunnan alaisuuteen
kyseiset viranhaltijat kuuluvat. Mielestdni on
taysin valttimatontd, ettd valtionapusaddok-
set eivit tissd suhteessa aseta esteitd. Sininsi
on erinomaisen myonteistd, ettd tdmin lain
kautta saadaan valtionapua koulukuraatto-
rien ja koulupsykologien tyohon.

Mutta en olisi kuitenkaan aivan samaa
mieltd kuin ed. Linnainmaa, joka mielesténi
jollakin tavalla korosti sitd, ettd sosiaalityd
olisi ikddn kuin jotenkin vihentdmassé tai se,
ettd koulukuraattorit mahdollisesti jonkun
kunnan ratkaisuna olisivat sosiaaliviraston ja
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sosiaalitoimen alaisina, jollakin tavalla olisi
vahentimdissd koulukuraattorien tyon arvoa
ja merkitystd. Mielestdni tdmd on hyvin
kapea sosiaalipoliittinen nikemys ja osoittaa
hyvin vanhanaikaista kisitystd siitd, ettd
sosiaality0 olisi jollakin tavalla huonompaa
tyotd kuin muualla tehtdvd ty6. Sen vuoksi
mielestini ei tdllaista argumenttia saisi mis-
sddn tapauksessa kdyttdd perusteluna sille,
ettd koulukuraattorien ja -psykologien tyon
pitdisi nimenomaisesti olla juuri kouluhallin-
non alaisuudessa.

Itse pdddyin ajattelussani kannattamaan
sitd, ettd koulukuraattorit ja -psykologit oli-
sivat nimenomaisesti koulutoimen alaisuu-
dessa, juuri siksi, ettd ndin voidaan vahvistaa
koulun vdhidn laajempaakin nikemystd ja
tehtdvdaluetta kuin pelkéstddn kasvatuksel-
lista ja opetuksellista. Mielestdni sithen kuu-
luu myd6s juuri oppilashuoltoon liittyvissd
kysymyksissd sosiaalinen ulottuvuus ja ni-
menomaisesti se, ettd kun tdssikin laissa on
sanottu, ettd ei haluta missddn tapauksessa
leimata lastensuojelun asiakkaita, niin néin
ainakin voidaan huolehtia siitd, ettd lasten-
suojelu voi ulottua hyvin laajalle alalle yh-
teiskuntaa. Niin erilaiset tarttumapinnat yh-
teiskunnan puolesta puuttua vaikeissa olo-
suhteissa eldvien lasten ongelmiin lisdanty-
vit. Néin ollen tavallaan koulukuraattorei-
den ja -psykologien tyé on lisdresurssi las-
tensuojelussa.

Ongelma monta kertaa kylld on nimen-
omaisesti juuri vaitiolosdddokset ja monet
muut hallinnolliset kankeudet, mutta néin
kuitenkin korostetaan sitd, ettd koulukuraat-
toreiden ja -psykologien tyd on ennen kaik-
kea juuri ennalta ehkiisevdi ty6td, jonka
pitda lavealti laajentaa sitd, mista itse lasten-
suojelussa monta kertaa varsinaisessa tyossd
on kysymys. Kysymys on hyvin hankalista
ongelmista, mutta kouluissa ongelmat eivét
vélttdmatta ole vield niin vaikeita. Néin ollen
ne eivdt ole hoitavia jirjestelmid. Ne ovat
tunnistavia jarjestelmid. Siind mielessd mie-
lestdni on perusteltua koulukuraattorien ja
-psykologien sijoittaminen nimenomaan kou-
luhallinnon piiriin.

Arvoisa puhemies! Mind haluan vain sa-
noa sen, ettd mielestini on tirkeda, ettd
eduskunnassa jatkuvasti kidydddn lastensuo-
jeluun ja lapsiin littyvad keskustelua siitidkin
huolimatta, ettd julkisuudessa on nyt kdyn-
nistetty myods mittava kampanjointi lasten
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ddnioikeuden puolesta. Olen sitd mieltd, ettd
juuri madrétietoisella lainsdadannon kehitta-
miselld on voitu aikaansaada merkittavid
asenteellisia parannuksia lastensuojelun edis-
tdmisessd. Varmasti myds talld keskustelulla,
jota my0s poliittisella tasolla kidyddadn, voi-
daan 10ytda kunakin aikana hyvinvointiyh-
teiskunnassa lapsen oikeuksien ja lapsen suo-
jelun ja lapsesta vilittdmisen raja, joka sekd
lahtee lapsen eduista mutta myds pitdd huo-
len siitd, ettd lapsi ei ole lilan suurten
taakkojen kanssa omissa ongelmissaan.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin muistaessani, kun aikaisemmin en ole
tddltd késin puheenvuoroa kiyttinyt, niin
kuten aikaisemmissakin puheenvuoroissa on
todettu, lasten hereillioloaikana tédti lasten-
suojelulakia ei eduskunnassa ole voitu bud-
jettikiireen takia késitelld, joten tdhan ei ole
oikein hyvai tilaisuutta tarjoutunut.

Haluan esittdd kiitokset ministeri Haloselle
siitd hyvéstd valmistelutyostd, joka on tapah-
tunut, ja myos yhtyd niihin valiokunnan
jasenten kiitoksiin, etti tidssd asiassa ei ole
kiytetty sitikddn hallituspuolueitten menet-
telyd, ettd jos tulee ongelmia ja jos yksikin
hallituspuolue on eri mieltd, niin sitten men-
nddn kirjan mukaan. Tissi on pystytty
nousemaan timidn asian eli lapsen edun
mukana puoluepolitiikan ja hallituspolitiikan
yldpuolelle.

Aivan oikein tdilld on myds korostettu
mielestdni isdn ja didin vastuuta. Vaikka
miten ajatellaan tilanteita, niin tosiasiassahan
lapsella on aina kuitenkin vain yksi &iti ja
yksi isd. Tdmdn vastuun korostamista ei
missddn yhteydessd pidd unohtaa, koska
silloin kun ldhin omainen on viranomainen,
niin silloin asiat yleensd aina ovat huonosti.

Téassd yhteydessd my0Os haluan tuoda esiin
sen, minkd olen tuonut eduskunnan puhe-
miesneuvostossakin, ettd timén hallituksen
kuten aikaisempienkin tapana on ollut vuosi
vuodelta yhd enemmaén sitoa asioita budjet-
tiin. Vaikkei timdkddn esitys ensi vuoden
osalta rahallisesti budjettiin liity, niin tima-
kin oli ns. budjettilaki. Se on tuottanut omat
ongelmansa, mutta kuitenkin sosiaalivalio-
kunnan jdsenet voinevat hyvilld omallatun-
nolla todeta, ettid tdhdn jdi sellainen tyéjak-
so, ettd suhteellisen huolellisesti voitiin eri-
laiset vaihtoechdot kisitelld ja 16ytdd valio-
kunnassa yksimielinen ratkaisu.
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Totta on tietysti se, ettd eduskunnassa eivit
muut kansanedustajat pddse mukaan tdhidn
asiaan. Toisaalta kisittelyd on hdirinnyt myos
se, ettd tieto siitd on mennyt vain silld tavalla
kuin yleensd halutaan valiokuntien mietintd-
jen menevidn, etti ne jaetaan toimittajien
lokeroihin; sehidn on meididn eduskuntamme
normaalia valiokuntien tiedottamistoimintaa.
Toimittajat kirjoittavat sitten sen mukaan
kuin mietinndistd ovat lukevinaan.

Téssd yhteydessi haluaisin kuitenkin liit-
tyen lastensuojeluselontekoonkin, joka on
nyt eri valiokunnissa lausunnolla, huomaut-
taa siitd, ettd lastensuojelulaki sindnsi on
tietysti tdrked, mutta niitd yhteiskunnan ra-
kenteellisia muutoksia, joita viime vuosina-
kin on eri yhteyksissa tehty, tulee jatkaa niin,
ettd lasten ja lapsiperheitten asema yleensd
yhteiskunnassa paranisi. Tdhédn littyy mm.
viime vuosina tapahtunut tydaikojen lyhen-
nys lapsiperheille ja yleensdkin tyoeldmdissa
tapahtuneet muutokset lapsen edun nikokul-
masta, lapsen pdivdhoidon parantaminen
huomattavasti siitd, mitd se oli vield 1970-
luvun alkupuolella, lapsilisien korottaminen
erityisesti tamén hallituksen aikana, kotihoi-
don tuki ja monet muut téillaiset sosiaaliset
toimenpiteet.

Ympdristohallinnossakin on alettu Suo-
messa entisti enemman kiinnittdd huomiota
lapsen etuun, joskin vield niin omassa kun-
nassani kuin monissa muissakin Suomen
noin 460 kunnasta toivoisi sitd, ettd ainakin
uusia asuinalueita suunniteltaessa ja vanho-
jakin uudelleenjarjestettidessd esimerkiksi pi-
hat pyhitettiisiin nykyistd enemméin lapsille
ja yleensd ihmisille, kun ne téilld hetkelld
pyhitetddn autoille. Esimerkiksi Keski-Eu-
roopassahan tilanne on tissd suhteessa aivan
toisenlainen.

Kulttuurin puolella mainitsen vain video-
lainsddddnnon. Kuluttajansuojalainsdddin-
ndssi lapsen etu on otettu entisti enemmaén
huomioon, ja sitd taustaa vasten esimerkiksi
juuri sotalelujen myymisen kieltiminen on
ollut erittdin tdrked asia. Téssd yhteydessa
huomenna alkavaan Euroopan yhdentymis-
keskusteluun viitaten on kuitenkin todettava
se, ettd nyt kun tavaroiden valmistuksen
tarkastus siirtyy tuonnin tarkastuksesta vien-
nin tarkastukseen, tilanne tdssi suhteessa
tulee muuttumaan.

Pyysin tdméidn puheenvuoron alun perin
siitd samasta syystd, mistd tddlld ovat muut
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jo puhuneet, eli siitd, ettd julkisuudessa on
esiintynyt tietoja, joiden mukaan sosiaaliva-
liokunta on olennaisesti heikentinyt 12,
vaan ei 15 vuotta tdyttineen nuoren mah-
dollisuuksia reagoida hintd koskeviin las-
tensuojeluasiothin. Jotta nyt kévisi tédssd
yhteydessé selville, mikéd sosiaalivaliokunnan
pykaldehdotus on, niin luen sen: “Huoltajan
ohella on 15 vuotta tiyttdneelld lapsella
oikeus kédyttdid puhevaltaa hintd itseddn
koskevassa lastensuojeluasiassa. Lastensuo-
jeluasiassa on 12 vuotta tdyttineelle lapselle
varattava tilaisuus tulla kuulluksi siten kuin
kuulemisesta hallintomenettelylain 15 §:sséd
saadetadn. Kaksitoista vuotta tdyttdneelld
lapsella on myds oikeus vaatia 13 §:ssd
tarkoitettuja sosiaalipalveluja ja muita tuki-
toimia. Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tydntekijin on valvottava lapsen edun to-
teutumista, avustettava virkansa puolesta
lasta sekd ohjattava hinti tarvittaessa saa-
maan riittivaa apua.”

Julkisuudessa syntyneestd, mielestdni jos-
sain médrin virheellisestd kuvasta on todet-
tava, ettid vaikka valiokunta nosti hallituksen
esityksessd ollutta puhevaltaa koskevaa iki-
rajaa esitetystd 12 vuodesta nykyisen lainsaa-
dannodn 15 vuoteen, ei samanaikaisesti tapah-
tunut sellaista perustavan laatuista muutosta,
joka olisi jittdnyt 12 vuotta tdyttineen va-
liinputoajaksi. Pelkkda 10 §:44 lukemalla
niyttdd siltd, ettd 12 vuotta tdyttineen rea-
gointimahdollisuudet olisivat menneet ja hi-
nelle olisi jddnyt vain oikeus tulla kuulluksi.

Hallintomenettelylain 15 §n  mukaan
7asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden
tekemistd vaatimuksista ja asiassa olevista
sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa
asian ratkaisuun”. Lisdksi hallintomenettely-
lain 15 §:ssd on mainittu ne tapaukset, joissa
asian saa ratkaista asianomaista kuulematta.
Naitd ovat mm. tapaukset, joissa vaatimus
jatetddn tutkimatta tai hyldtddn heti; joissa
kyse on palvelussuhteeseen tai vapaaehtoi-
seen koulutukseen ottamisesta; joissa kuule-
minen vaarantaa pddtoksen tarkoituksen to-
teuttamisen; joissa asian ratkaisemista el
voida lykata.

Sosiaalivaliokunta muutti 12 vuotta tayt-
tdneen reagointimahdollisuuden kuulemisek-
si, mutta samalla antoi hinelle nimenomai-
sen oikeuden vaatia lastensuojelulain 13 §:ssd
mainittuja palveluja. N&itd palveluja ovat
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ensinnikin hallituksen esityksestidkin ilmene-
vd mahdollisuus vaatia toimeentuloa ja las-
tensuojeluperusteista asumisen jarjestamista.
Lisdksi 12-vuotiaalla on oikeus vaatia 13 §:n
2 momentissa mainitut palvelut, joita ovat
tukihenkilén tai tukiperheen jirjestiminen,
lapsen tai nuoren tukeminen koulunkdynnis-
sd, ammatin- ja asunnonhankinnassa, tyohon
sijoittamisessa ja harrastuksissa. Tahdn kuu-
luvat my6s muiden henkildkohtaisten tarpei-
den tyydyttiminen taloudellista ja muuta
tukea antamalla sekd loma- ja virkistystoi-
minnan jirjestaminen.

Lakiehdotuksessa 12 vuotta tdyttdneen
10 §n yhteydessa tekemén lastensuojelutoi-
menpiteen vastustaminen johtaa automaatti-
sesti pddtoksen alistamiseen lddninoikeuden
vahvistettavaksi silloin, kun kysymyksessi
on lastensuojelulain 17 §:n tarkoittamat toi-
menpiteet eli kysymys on lapsen huostaanot-
tamisesta, sijaishuoltoon sijoittamisesta tai
huostassapidon lopettamisesta. Ndissd ta-
pauksissa lapsen vastustava kanta vastaa
puhevallan kayttoa.

Lisdksi lastensuojelulain muutosesityksen
35§:n 2 momentin mukaan 12 vuotta tdyt-
tdnyt lapsi saa huostaanottoa, sijaishuoltoon
sijoittamista ja huostassapidon lakkaamista
koskevassa asiassa hakea muutosta. Ndiin
ollen lapsen puhevalta muutoksenhaun osal-
ta sdilyy muuttamattomana.

Lisiksi sosiaalivaliokunta lisasi 35§n 1
momenttiin sddnndksen, jonka mukaan 12
vuotta tdyttinyt lapsi saa hakea muutosta
myds lastensuojelulain 13 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa asioissa, eli jos 12 vuotta tayt-
tinyt lapsi on vaatinut toimeentulon jirjes-
tdmistd tai lastensuojeluperusteista asuntoa,
voi hin myo6s hakea tdtd koskevaan kunnan
kielteiseen pddtdkseen muutosta.

Tamd on erityisen perusteltua sen takia,
ettd ndiden kahden oikeuden kohdalla kyse
on ns. subjektiivisesta oikeudesta tai hyvin
paljon sen luonteisesta oikeudesta vaatia
palveluja. Kunnan ehdottoman velvollisuu-
den jarjestdd ndmé palvelut tuo vasta ehdo-
ton oikeus vaatia niiti.

Olennainen kysymys onkin ndin ollen,
mitd sosiaalivaliokunnan 10 §:44n tekema
muutos muutti, Mikd on se ero, joka puhe-
vallalla on verrattuna lastensuojelulakiin jaa-
neeseen 12 vuotta tdyttineen lapsen oikeu-
teen vaatia palveluja, hakea muutosta ja
saattaa asia alistetuksi? Puhevalta olisi ndissi
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tapauksissa tarkoittanut joissain suhteessa
laajempaa oikeutta, jollaisena on pidetty
ehkéd hieman epdrdiden oikeutta nostaa esi-
merkiksi virkasyyte lastensuojeluasiassa, ha-
kea vahingonkorvausta ja jotain muita vas-
taavia asioita. Nditd ei tietenkddn nytkdédn
ole 12 vuotta tdyttineen lapsen kohdalla
menetetty, mutta ndissid asioissa puhevaltaa
kdyttdviat hdnen huoltajansa, ei lapsi itse.
Lisdksi tdysi puhevalta olisi antanut lapselle
mahdollisuuden reagoida muutosta hakien
muihinkin asioihin kuin lapsen huostaanot-
toa, sijaishuoltoon sijoittamista, huostassapi-
don lakkaamista ja 13 §n 1 momentissa
tarkoitettujen palvelujen epddmistd koskevis-
sa asioissa. Ndmd asiat, joissa lapsilla ei nyt
ole muutoksenhakuoikeutta, eividt kuiten-
kaan ole niin voimakkaasti hinen henkil66n-
sd puuttuvia kuin ne asiat, joissa lapsi voi
reagoida.

Julkisuudessa on lisdksi ihmetelty, mitd
valiokunta tarkoittaa silld, ettd kaikenikaisid
lapsia on kuultava. Kyse on yksinkertaisesti
huomion kiinnittdmisestd siihen, ettd voimas-
sa olevan lastensuojelulain 10 §:n 1 momen-
tin mukaan on aina selvitettivd lapsen etu.
Téssd on otettava huomioon myds lapsen
omat toivomukset ja mielipide. Tamé koskee
kaikenikdisid lapsia, oli lapsi 2- tai 18-
vuotias. Se, mikd paino lapsen omille toivo-
muksille ja mielipiteille asetetaan, on viran-
omaisten ratkaistava asia. Huomattava on,
ettd kaikista lastensuojeluasioista paatoksen
tekevit viranomaiset, ei lapsi itse. Ndin ollen
lapsen kuuleminen, kuunteleminen ja puhe-
vallan kiytto ovat kaikki keinoja varmistaa
lapsen oman mielipiteen esille tulo. Tatd on
pidettiva kansalaisen, myos lapsen, perusoi-
keutena.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tuon esille,
koska sosiaalityontekijoiden asema on té-
méinkin lainsdaddnnén yhteydessd erittdin
tirked, sen huolen, joka tinddn ilmeni so-
siaalivaliokunnassa kuultaessa asiantuntijoita
lastensuojeluselonteon yhteydessd, kun valio-
kunta oli pyytinyt selvittimiin sitd, milld
tavoin sosiaalityontekijéiden peruskoulutuk-
seen sisiltyy lastensuojelua, ja sen osuutta.
Sosiaalihallituksen lausunnossa, joka on yli-
tarkastaja Tarja Kivisen tdlle pdiville pai-
vidmd, todetaan: Lyhykdisimmin voisi to-
deta, ettei peruskoulutus sisdlli erityisesti
lastensuojelun kysymyksid lainkaan. Opinto-
sisdlldissd on korkeakouluittaisia eroja. So-
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siaalityOn syventivissd vaiheessa on joitakin
valinnaisia asioita, joista osa saattaa liittyd
lapsen asemaan tai perhetyohon. Merkittivin
lastensuojeluun syventymisen mahdollistava
opintokokonaisuus on kiytinnoén kolmen
kuukauden harjoittelu silloin, kun harjoitte-
lupaikka on lastensuojelussa ja kun harjoit-
teluohjaaja on kokenut ja asiantunteva tyos-
sddn. Naitd harjoittelupaikkoja on ollut vai-
kea jdrjestdd.” Tdmd on sellainen epidkohta,
johon pitdisi varmasti koulutusviranomais-
tenkin puuttua.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen iloinen, etti valiokun-
nan puheenjohtaja ed. Skinnari puheenvuo-
ronsa lopussa otti lapsen kuulemisen esiin
myos yleisenad kuulemiskésitteend. Yllattavin
vihin on tuotu esiin sitd, ettd kuuleminen ja
lapsen kanssa keskustelu, tyoskentely on erds
lastensuojelun ja sosiaalityon peruselementti,
jonka varmasti pitkddn sosiaalityossd olleet
kaikki tyontekijét hallitsevat. En aseta kysee-
nalaiseksi sitd, ettei lasta hidntd koskevissa
asioissa aina kuultaisi.

Se, etti lastensuojelutyotd ei varsinaisesti
ole riittavasti koulutuksessa, on erittiin tar-
ked tutkimustulos ja vauhdittanee niita taalla
alemmin esitettyjd vaateita, ettd sosiaalityon-
tekijoiden koulutusta on laajennettava. Us-
kon kuitenkin, ettd vaikka sitd laajennettai-
siin pohjattomasti, niin sosiaalitydén onnistu-
minen lahtee sosiaalityontekijan omasta em-
patiasta ja kdytinnoén antamasta kokemuk-
sesta.

Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Lastenlddkdrin on hyvd kuulla, kuinka pal-
jon téilld kuitenkin, vaikka on pitkd esitys-
lista, uhrataan aikaa lapsille, koska terve
lapsi on kansan huomen, niin kuin Helsingin
lastenklinikan erddssid taideteoksessa sano-
taan.

Mind haluan heti todeta, ettid sosiaaliva-
liokunnan ote tdhdn lakiesitykseen on hyva.
Totean, etti ministeri Halonen tyydytykselld
lausui, ettd myoskin pddtds on yksimielinen,
ja myoskin otti huomioon sen, ettd tédssd
saattaa vield kdytdnnossd olla heikkouksia,
joita tulee sitten korjata, kun uutta lakia on
jonkin aikaa kaytetty.

Ténddn on paljon puhuttu lapsen kuule-
misesta, enkd malta olla toteamatta, ettd
olen iloinen siitd, ettei liikkaa kiinnitetd huo-
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miota kalenteri-ikddn. Yleensid lapsi ei ole
juuri sen ikdinen, mitd papintodistuksessa
sanotaan. Siind on heittoja, plus miinus 1—2
vuotta. Tailld on aivan oikein todettu, ettd
monet lapset ovat siind méérin hairiintynei-
ti, etti eivdt pysty itseddn ilmaisemaan.
Mutta se on jo signaali, se on jo osoitus siitd,
ettd hatd on suuri ja lapsi tarvitsee ammatti-
ihmisten apua.

Haluan todeta, etti tima keskustelu ja
lapsen kuuleminen ei saisi olla kenen hyvén-
sd tyontekijin késissd, silloin kun tille anne-
taan arvoa, vaan pitdd olla henkild, jolla on
paitsi kokemusta my0s sellainen koulutus,
ettd hdn todellakin pystyy kommunikoimaan
lasten kanssa. Minun on valitettavasti todet-
tava ammatti-ihmiseni, ettd eivit suinkaan
kaikki ne maamme tyontekijit, jotka ovat
tdysipdivaisesti lastentyossé, pysty kommuni-
koimaan, puhumaan lasten kanssa, oli sitten
lasten pdivdhoito kysymyksessd, oli sitten
koulusta kysymys tai lastensuojeluasiasta ky-
symys. Puhun jonkinndkdiselld kokemuksel-
la. Oman sairaalatyoni ohella olen mm.
kymmenen vuotta ollut sellaisen helsinkiléi-
sen lastenkodin lastenlddkari, jossa jokainen
lapsi oli ldpikdynyt lastensuojelulain ja sijoi-
tettu sinne pois kodista, aivan niin kuin
tadlla kévi ilmi.

On kuultu minun laskelmieni mukaan 46
asiantuntijaa sosiaalivaliokunnassa, ja totean
ilolla, ettd tdssd on jopa kaksi lastenpsykiat-
ria. Sen sijaan en 10yd4 mainintaa siitd, ettd
lastenneurologia olisi kuultu, vaikka nimen-
omaan RKP:n ryhmdpuheenvuorossa allevii-
vasimme, ettd tinddn tieddmme — ndin ei
ollut vielda kymmenen vuotta sitten, ei edes
viisi vuotta sitten — ettd lapsissa on paljon
sellaisia sairauksia, jotka eivdt suinkaan jos-
sain terveyskeskuksen tutkimuksessa tule
esille eivatkd edes lastenpsykiatrien ja -psy-
kologien tutkimuksissa, vaan jotka nimen-
omaan edellyttivit kunnollista lastenneuro-
logista tutkimusta, jota voidaan antaa vain
vilddessd yliopistoklinikassa ja muutamassa
keskussairaalassa.

Toivonkin, ettd asennoiduttaisiin kadytan-
nossé silld tavalla, ettd toteutuu tdma toivo-
mus, joka selkedsti esitetddn sekd lakitekstis-
sd ettd perusteluissa, nimittdin ettd lastensuo-
jeluviranomaisten tulisi saada kiinteAmpaa
yhteistyOtd syntymddn varsinkin ongelmata-
pauksissa terveyshuollon sektorin kanssa.
Mutta ei madritelld, mikd on terveydenhuol-
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to. Ei se voi olla terveyskeskuslddkari. Sen
on oltava joka tapauksessa lastenlddkdri,
lastenpsykiatri, ja niin kuin dsken totesin,
lastenneurologi. N4&itd valitettavasti on niin
kovin vdhisen vield maassamme,

Sen verran haluaisin kommentoida, koska
olin mukana yhdessi sivistysvaliokunnan ko-
kouksessa, jossa kisittelimme kuraattori- ja
psykologiviran tdrkeyttd, etti minusta on
suuri, huomattava askel, ettd olemme pédés-
seet nyt sithen, ettd tillaiset virat peruste-
taan. Mutta tdma askel on liian lyhyt. Jos
ministeri Halonen jotenkin voi vield vaikut-
taa asioihin, olisin tyytyvidinen, jos tdmdi
tavoite, yksi virka tuhatta oppilasta kohden,
voitaisiin jollain tavalla jenkata ja muuttaa
niin, ettd se olisi yksi virka suurehkoa koulua
varten, sanotaan 400—>500 oppilasta kohti.
Ja niin kuin jo pikkuisen todettiin, ei yksin-
omaan lapsi ole kouluissa ongelma. Myds
lapsen vanhemmat tarvitsevat tidmmoisen
henkilén tukea ja valitettavan useasti myos
opettajat.

Témid on oikeusturvakysymys lapselle.
Mind totean, etti médrityssi tilanteessa an-
netaan lddnin ratkaista. Ei lddninhallitusten
virkamiesten ryhméssd ole yhtddn sellaista
virkamiestd, jolla olisi sellainen koulutus,
jota allekirjoittanut tdssd vaatisi. Toivon,
ettd tdllaisissa tapauksissa lddninhallitus sil-
loin sanoo, etti ldhetetddn tima lapsi tar-
kempiin selvityksiin ja tutkimuksiin keskus-
sairaalaan, jolloin my6s asianomaisen lapsen
oikeusturva tulee huomioon otetuksi.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppens
anfoérande ndr lagférslaget kom till riksda-
gen var det att vi uttalade ett dnskemal om
att tillrdcklig sakkunskap ndrmast i barn-
psykiatri skulle héras. S4 har ocksa skett.
Diremot har utskottet inte hort nagon
barnneurolog, vilket jag anser vara ett mi-
nus, men ekonomiutskottet har fatt reger-
ingens proposition pd en snabbvisit och i
det sammanhanget kan vi kanske dnnu héra
en barnneurolog.

Det ar friga om en ny lag som har tagit ett
mycket langt steg framat i vart lands utveck-
ling nar det géller barn och barnavéird och
barnskydd. Jag vill girna passa pd och
lyckonska bade socialutskottets ordforande
och viceordférande, som bada har hallit
anféranden. Det dr ocksa glidjande att se att
man Over alla partigrinser har insett hur
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viktig denna lag &r och att den &r ett stort
steg framat.

Olen halunnut, herra puhemies, kayttdd
muutaman minuutin aikaa tdssid sanoakseni,
ettd tdmd on askel eteenpdin. Siitd kaikki
kunnia sekd sosiaalivaliokunnalle ettd minis-
teri Haloselle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Wasz-Hockertille vas-
taisin. Hdn ihan aiheellisesti otti puheeksi
lastenneurologit. Valiokunnassa tuli erittdin
selvisti esiin juuri tarve tutkimukseen, niin
lastenpsykiatriseen kuin lastenneurologiseen
tutkimukseen, oikeastaan kaikille niille lap-
sille, jotka joutuvat huostaanotettavaksi taik-
ka muitten lastensuojelutoimenpiteiden koh-
teiksi. Valitettavasti lastenneurologit, joita
kutsuttiin valiokuntaan, eivit voineet saa-
pua. Meilld oli erittdin hyvid muita asiantun-
tijoita. '

Erittdin voimakkaasti nousi esiin yhteis-
tyon tarve nditten lasten kohdalla, yhteistyon
tarve terveydenhuollon, sosiaalitoimen, kou-
lutoimen kanssa. Mietinndssdmme oleva lau-
se, jossa puhutaan terveydenhuollosta, tar-
koittaa kylld koko terveydenhuoltosektoria
kansanterveydestéi erikoissairaanhoitoon.
Meille tuli erittdin selvdsti esiin se, ettd
tarvittaisiin todella toimenpiteitd, jo neuvo-
lassa yhteistyota, koulussa enemmain yhteis-
tyotd. Tarvitaan myos lisdd resursseja tervey-
denhuoltoon, koska nykyisilli voimavaroilla
el voida kovin paljon tyopanosta endd lisata.

Ed. Wasz-Hockert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Aivan lyhyesti kii-
tdn puheenvuorosta ja toivon vain, ettd timéa
sitten kdytdnnossd pelaa.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Sosiaalivaliokunta joutui, niin kuin tialla on
esille tullut, kasittelemdan melkoisessa ruuh-
kassa lastensuojelulain muutoksen. Siitd huo-
limatta, ettd aikataulu oli tiukka ja monet
asiat olivat yhtd aikaa auki, nédkisin, ettd
tdhdn asiaan paneuduttiin silld vakavuudella,
mitd asia edellyttikin. Lopputulos on myos
sen mukaan harkittua ja varsin tyydyttivia,
sanoisin jopa hyvdd lainsdddidntdd, sikali
mikidli ymmérrdn monien asiantuntijoiden
kuulemisen ja pitkien keskustelujen jilkeen.
Muissa valiokunnan suurissa asioissa, tdnd
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péiviani kasittelyssd olevassa perhe-elikeuu-
distuksessa muun muassa, ei tallaiseen kasit-
telyn perusteellisuuteen pédsty kuin tissi.

On lahtokohdaksi sanottava, etti meilld
tdssd maassa on hyvd elintaso ja korkea
hyvinvointi. Se ndkyy myds niin, ettd meilld
on suuri enemmistd lapsia perheissd, jotka
voivat hyvin ja joilla menee hyvin, eikd sen
tdhden ole tilannetta syytd liiaksi mustamaa-
lata. Viime vuosien kehitys yhteiskunnassa
on kuitenkin tuonut uusia sekd fyysisid ettd
henkisid muutoksia, jotka ndkyvit monenlai-
sina ongelmina. Tieddmme, ettd yhi tini
paiviand lapsiperheiden talous on monelta
osin puutteellinen, asunto-ongelmia on edel-
leen, aikuisten eldméén liittyvit stressitekijét,
tyOssd tapahtuvat muutokset, kaupungistu-
minen, kovan elimdnympéristdn lisddntymi-
nen eli tuleminen yhd useampiin eldmén
ympyro6ihin ja monien aineellisten tekijéiden
muuttuminen ovat lisinneet sosiaalisia ongel-
mia, jotka heijastuvat hyvin voimakkaasti
lapsissa ja heiddn kehittymisessddn. Tdméin
lisdksi tietysti on alkoholin kéyttd lisdanty-
nyt myos lasten keskuudessa. Huumeistakin
olemme valiokunnassa saaneet tietoja. Huu-
meiden kdytté on tullut valitettavasti jatku-
vasti yleisemmaiksi. My6s sellainen asia kuin
insestt on laajentunut, tai ainakin tapauksia
on tullut julki entisti enemmaén.

Nidmé osoittavat erdilld tavalla sitd kehi-
tystd, joka meilld yhteiskunnassa tdnd pdiva-
nd on. Tdmd kehityksen suunta edellyttda
meiltd pdattajiltd syvillistd paneutumista las-
tensuojelun kysymyksiin. Niiden ongelmien,
jotka mainitsin, lisdksi on ndhtdva se yhteis-
kunnassa tapahtuva arvojen muutos ja pe-
rinteisten kestdvien arvojen romutus, jota on
tapahtunut ja joka tuo eteemme ongelmia,
koska ei ole pystytty esittimdidn ja tuomaan
hyldttyjen arvojen tilalle riittdvin hyvid ja
kestdvid kasvatus- ja eliminmuotoasioita ja
-arvoja.

Me eldmme siis tilanteessa, jossa valtaosa
lapsista eldd hyvin ja turvatusti, mutta kas-
vavassa madrin uhkatekijit ovat lisddnty-
mdssd ja edellyttivit varautumista tulevaan
kehitykseen hyvin syvillisesti. Tdhin sekd
hallituksen esityksessd ettd myos erityisesti
valiokunnan tyoskentelyssi on paneuduttu
kiitettavalla tavalla.

Hallituksen esitys ja valiokunnan mietinté
sekd siithen sisdltyvd lakiesitys voidaan jakaa
karkeasti kolmeen osaan, eli ennalta ehkéi-
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sevien toimenpiteiden kartoittamiseen, uudel-
leenjérjestelyyn ja tehostamiseen; toiseksi
varsinaisten lastensuojelutoimenpiteiden uu-
distamiseen ja tehostamiseen sekd kolman-
neksi jilkihuollon jirjestimisen tehostami-
seen. Nami kaikki ovat erittdin tirkeitd
kokonaisuuksia, ja niitd on syytd tarkastella
jokaista hieman erikseen.

Kiymaittd tarkemmin esityksen sisdltod
endd lipi totean tyydytykselld, ettd nyt ovat
koulukuraattorit ja -psykologit tulossa ja
ndin voidaan koulun vastuuta lapsista, kas-
vavasta nuorisosta, tehostaa nimenomaan
niin, ettd koulussa, jossa koko ikdluokka
7—16-vuotiaina ja vield sen jalkeenkin mutta
varsinkin tuossa vaiheessa on, pystytddn
havaitsemaan ongelmien ympirdimat lapset
ja heidén elinolosuhteensa ja puuttumaan
nithin mahdollisimman varhain ammatti-ih-
misten toimesta. TAmd on hyvin tirkeitd, ja
laki tuo tdhdn lisdd selvyyttd ja selvdn
perustan, jopa velvoitteen. Ei ole kovinkaan
tarked asia se, ovatko koulupsykologit ja
-kuraattorit sosiaalitoimen vai koulutoimen
alaisia. On ihan hyvi, etti he ovat kunta-
kohtaisesti sijoitettavissa. Meilli on on niin
erilaisia kuntia, ettd he voivat hyvin palvella
eri organisaatioissa. Tarkeda on, ettd ndihin
saadaan valtionosuus ja sitd kautta kunnat
perustavat riittdvisti virkoja ja saavat niihin
henkil6t hoitamaan, ammatti-ithmiset.

Toiseksi totean, ettd viranomaisten yhteis-
tyOtd ennalta ehkiisevand toimenpiteend py-
ritddn tehostamaan, ja se on hyvin tirked ja
arvokas asia. Kun kuultiin valiokunnassa
selvityksid kunnissa tehtyjen lastensuojelu-
suunnitelmien laatimisesta, todettiin, ettd eri
kunnissa yhteistyo eri sektorien, esimerkiksi
asuntoviranomaisten, sosiaaliviranomaisten
ja kouluviranomaisten, kesken ei vielikdin
toteudu kovinkaan hyvin. Siind on paljon
tehostamisen varaa, ja on hyvin tirkeda, etta
sithen kiinnitetdin voimakkaasti huomiota.
Ei vain kunnan sisdisten viranomaisten kes-
keinen vyhteistyd vaan myods kuntatasolla
toimivien seurakuntien ja jirjestdjen hyvak-
sikdyttd ndissd asioissa on ddrettOmdn tar-
keda, ja sithen on syytd kiinnittdd vakavasti
huomiota.

Lakiesityksessd puhutaan vain raskaana
olevien ditien suojelusta, mutta valiokunta
sisillytti mietintoon ditien rinnalle ja samaan
yhteyteen 11 §:n  perusteluihin maininnan
my0s sikion suojelemisesta, ja tdméa asia on
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hyvin tirked. On tirkeda, ettd ihmiselama,
joka on alkanut ja joka on kokonaan kui-
tenkin vield edessdpain, saa suojelun jo siind
vaiheessa, kun se on vield syntyméton. Niin
voidaan varmasti tehdd suuri palvelus sille
thmiselle, joka on syntymadssi, ja my6s yh-
teiskunnalle niiden kustannusten ja ongel-
mien ehkaisemiseksi, jotka esimerkiksi alko-
holin kéytt6 sikidlle aiheuttaa.

Téaalla edustaja, varapuheenjohtaja Louvo
esitti, ettd viinapulloihin pitaisi sisdllyttdi
etikettiin maininta alkoholi voi aiheuttaa
sikidvaurion”. Téitd esitystd on pidettiva
erittdin arvokkaana ja hyvidna. Toivoisin,
ettd tdllainen maininta saataisiin ja sosiaali-
ja terveysministerio tekisi asiaa koskevan
aloitteen ja pyrkisi sithen, ettd asiaan kiinni-
tettdisiin sen vakavuuteen verrattavissa oleva
huomio. Valiokunta on saanut tiedon, ettd
vuosittain noin 600 raskaana olevaa naista
aiheuttaa sikidlle alkoholin kdyt6std johtu-
van vaaran. Noin 300 lasta syntyy alkoholin
kdytdn vaurioittamana. Ndmd ovat ikdvid
lukuja, kun ovat kysymyksessd ihmiset, joi-
den koko elimi on tdman tihden vaikeutu-
nut ja sisdltdd turhia ongelmia, kun tdhin
voidaan, ehkd merkittdvastikin, vaikuttaa
ndilld toimenpiteilla.

Ennalta ehkdisevien toimenpiteiden jal-
keenkin tarvitaan kuitenkin varsinaisia las-
tensuojelutoimenpiteitd, koska aina on ja
aina tulee olemaan niitd lapsia, jotka eri
syistd joutuvat suuriin vaikeuksiin elamds-
sadn. Ndiden ongelmalasten tilanne usein on
hyvin vaikea heidin omien elintapojensa ja
elinympdristonsd johdosta mutta vield
useammin ehkd vanhempien elintapojen ja
elinympériston  aiheuttamien  ongelmien
vuoksi. Tieddimme kaytinnostd, ettd monikin
lapsi ja nuori tind pdivdnd saa vanhemmil-
taan “rakkautta” siini muodossa, ettd anne-
taan ehkd illalla satanen kouraan ja itse
vanhemmat ldhtevdt johonkin ravintolaan
iltaa ja yotd viettimidn. Tadllainen on ikdvdn
yleistd ja johtaa siihen, ettd lapset joutuvat
ratkaisemaan eliméintapansa ja ongelmansa
talla tavalla hyvin kylmaisti ja kolkosti timéin
hyvinvointiyhteiskunnan keskelldi. Niiden
lasten elintavat ja elinympdristd johtavat
heidit sellaiseen tilanteeseen, etti tarvitaan
lastensuojelutoimenpiteitd.

Valiokunnassa oli paljon esilld 12—15-
vuotiaiden lasten tilanne, ja olen henkilokoh-
taisesti hyvin iloinen siitd, ettd laki sai
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valiokunnassa sen muodon, jonka se sai. On
hyvin selkedsti ndhtdvd se raja, jonka yli
mielestani hallituksen esityksessd astuttiin ja
jonka yli ei tule astua. Nimittdin hallituksen
esitys merkitsi mielestdni sitd, ettd siind olisi
siirretty lapselle vastuuta hinen omasta eli-
mastiddn ja sen koko tulevaisuudesta. Téta
vastuuta ei voida lapselle tuossa idssd vield
siirtdd. Ehka se ei valttimattd ole ikdkysy-
mys, mutta useinkaan tuossa eliméntilan-
teessa ja -vaiheessa ei voida vastuuta siirtdi,
vaan vastuun on oltava aikuisilla ja nimen-
omaan noissa tapauksissa ammatti-ihmisilla.
Ymmarrin, niin kuin kuultiin valiokunnassa,
ettd tdtd vastuuta kantaa lahes poikkeuksetta
aina kaksi ihmistd, kaksi sosiaalityontekijada.
Kasittddkseni pienemmissdkin kunnissa ny-
kyisin on mahdollisuus sithen, ettd kaksi
ihmistd, vaikka he eivit ole ehkd molemmat
sosiaalityontekijoitd koulutukseltaan, pystyy
ja on kaytinnossi tekeméssé noita kipeitd ja
vaikeita ratkaisuja lasten osalta.

On siis than paikallaan, ettd pykild muu-
tettiin siithen muotoon, ettd 12—15-vuotiaat
eiviat joudu itse tekemiddn raskaita itsedédn
koskevia pdatoksid vaan vastuu on aikuisilla.
My6s muutamia muita aikaraja- ja muita
asioita muutettiin valiokunnassa, ja ne muu-
tokset olivat paikallaan.

Kolmantena padkohtana ovat jilkihuolto-
toimenpiteet, joihin yhteiskunnan on satsat-
tava hyvin voimakkaasti. On himmadstytta-
vdd, ettd asuntoasiat tdssd yhteiskunnassa
ovat yhi niin heikossa kunnossa, ettd niiden
johdosta tarvitaan lastensuojelutoimenpitei-
td. Laissa annetaan subjektiivinen oikeus
asunnonsaantiin, ja tdmid on hyvd asia,
vaikka sitd kuntien keskusjarjestojen edusta-
jat, hammadstyttavad kylld, olivat tyrméa-
massi.

Tuntui ndin kunnallisihmisestd varsin kur-
jalta, ettd naiden lasten asuntoasioiden jir-
Jestdmisestd eivdt kunnat olisi valmiita otta-
maan todella vastuuta. On kysymys suhteel-
lisen pienistd madaristd ja todella vakavista
tilanteista, joten on erittdin tirkedtd, ettd
tdmi oikeus lakiin tuli ja on jadmassa.

Jalkihuoltoon ehkd voidaan lukea myoés
tulossa oleva perhehoitajalaki, jonka tuloa
on paikallaan toivoa, ettd se tulisi mahdolli-
simman pian, jotta saataisiin perhehoidon —
hyvdn hoitomuodon — tarjoamat mahdolli-
suudet kdytetyiksi nykyistd laajemmin lasten
ja nuorten suojelussa.
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Herra puhemies! Téssd keskustelussa on
tullut esille muutamia ongelmia, jotka jadvat
ja jotka ehkd pahenevat, ja yksi vakavimpia
naistd on sosiaalialan tyontekijdpula ja sithen
liittyvd  sosiaalityOntekijoiden vaihtuvuus,
joka on varsin suurta. On ikdvad, ettd
kunnissa joudutaan kdrsimdidn ja lapsiper-
heet ja lapset joutuvat kidrsimiddn siitd, ettd
sosiaalityontekijoitd ei ole riittdvésti ja hei-
dén tyonsa raskaus, heikko palkkaus ja muut
tillaiset tekijit ajavat heitd muihin tehtiviin
ja vaihtuvuus on hyvin suurta. Tdhdn ongel-
makenttddn ja myds sosiaalitydntekijoiden
ndissd vaikeissa asioissa saamaan tydnoh-
jaukseen ja koulutukseen tulee hyvin voi-
makkaasti kiinnittdd huomiota.

Olen iloinen, ettd lakipaketti on tissi
muodossa nyt menossa tdalld lipi ja valio-
kuntakin oli siitd yksimielinen.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaukse-
na ed. Kankaanniemen puheenvuoroon: En-
sinndkin oli tietenkin miellyttivaa havaita,
ettd sikion suojelu oli otettu valiokuntakasit-
telyssd ndin vahvasti esille. Lastensuojelulaki
lahtee siitd ldhtokohdasta, ettd lapsen etu on
ensisijainen. Olisinkin toivonut, ettd myos
lapsen etua olisi ajateltu vield vahvemmin
puhuttaessa sikidasteclla olevasta lapsesta.
Jos diti kdyttdd alkoholia odottaessaan lasta,
olisin valmis hyvidksyméddn niinkin pitkélle
menevid toimenpiteitd kuin pakkohoidon,
etenkin jos on jo huomattavissa edeltd kisin,
ettd lapselle tulee mahdollisesti vaurioita
aidin alkoholin kdytdsta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi kiin-
nitti aivan oikein huomiota 11 §:4dn, jossa
raskaana olevat didit tulevat erikoissuojelun
ja -huomion kohteeksi. Valiokunnassa meille
selvisi, ettd alkoholin vdhentdminen raskau-
den aikana kannattaa joka vaiheessa. Pahim-
mat vauriothan tulevat raskauden ensim-
maéisten kolmen kuukauden aikana. Vaikka
laki edellyttdd terveydenhuollolta raskaana
olevien naisten erikoissuojelua, timi ei kay-
tdnnossa aivan niin hyvin toimi, koska vain
pieni osa raskaana olevista huume- ja alko-
holistidideistd tulee julkisen neuvolatoimin-
nan ja ditiyshuollon piiriin.

Sen takia olisikin tidrkedd, koska meilld
nyt ei ole julkisia palveluita eikd sellaisia
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paikkoja, mihin voitaisiin ohjata nidmi aidit
— tamd on aivan vapaaehtoisjdrjestdjen va-
rassa — jotta timd lain pykdld ja henki
toimisi, ettd meilld olisi julkisella terveyden-
huollolla tarjottavana sellaisia hoitopaikkoja
— niiden ei tarvitse olla sairaalapatkkoja —
mihin ndma &idit voitaisiin ohjata ja ndin
tukea heitd heidin irrottautuessaan huumeis-
ta ja alkoholista raskauden aikana; ndin
tdman lain henki toteutuisi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen samaa mieltd ed. Hurskainen-
Leppédsen kanssa siitd, ettd raskaana olevien
alkoholistinaisten pakkohoidosta tulee kes-
kustella. Luulisin, ettid kun 11 §:std valiokun-
nassakin keskusteltiin, jonkinlainen myontei-
nen henki pakkohoidon suuntaan oli valio-
kuntakasittelyn aikana. Kuitenkin katsottiin,
ettd tdssd on tavallaan isosta periaatteellisesta
asiasta kysymys, eikd haluttu sitd lastensuo-
jelulain muutokseen mukaan ottaa. Mutta
toivon, ettd nyt kun on kuitenkin olemassa
pykéla aitien suojelusta, joka sekin on uutta,
ettd kuitenkin tdmd on alku sille, ettd aletaan
puhua my6s pakkohoidosta ja myos etsid niitd
keinoja ja hoitopaikkoja niille dideille, ettd
saadaan lapsi suojeltua.

Tésta asiasta on keskusteltu monissa yh-
teyksissd. Joku on esittidnyt sellaisen kannan-
oton, etti itid ei voida pakkohoitoon ottaa
ja ei voi muutaman kuukauden hoitoa jar-
jestdd tdllaisella pakolla. Olen sitd mieltd,
ettd kun on kysymys lapsen eldmistd ja
useasta kymmenestd vuodesta ja siitd, pys-
tyyko hdn elimdan terveend, voidaan kylld
silloin didin pakkohoito asettaa vastapainok-
si tdmén eldmin kanssa.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Olisin halunnut lisdtd aikaisempiin puheen-
vuoroihin sen, ettd raskaana olevien naisten
erityissuojelu on tullut nimenomaisesti sitd
kautta esille, ettd tarkoitukseen varattujen
varojen puitteissa pystyttiin tukemaan Nais-
tenklinikalla projektia, josta saatiin tietoja.
Tiltd pohjalta on ldahdetty edelleen kehitta-
médn sitd, ettd pdihdehuollon palvelut olisi-
vat kaikissa tilanteissa ns. normaalipalvelui-
na saatavana.

Haluaisin kuitenkin tdssd yhteydessd vield
enemmin kuin pakkohoitoon kiinnittid huo-
miota sithen, ettd raittiuskasvatuksen saami-
nen osaksi normaalia ennalta ehkaisevid
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toimintaa sosiaali- ja terveydenhuollossa ja
sen niveltiminen osaksi ihmisen sisiistd ja
ulkoista hyvinvointia saattaisi tuoda hieman
pehmedmmassd muodossa yleisempdédn tie-
touteen sitd, mitd haittoja alkoholin kiytolla
on tietyissa tilanteissa.

Ed. VAiisto: Herra puhemies! Eduskun-
nan kiydessd keskustelua lastensuojelun tilaa
ja tulevaisuutta koskeneesta hallituksen se-
lonteosta todettiin, ettd yhteiskunnassamme
ei ole riittdvasti kiinnitetty huomiota eri
tavoin vaikeuksiin joutuneiden lasten ja
nuorten asemaan. Nidmd lapset ja nuoret
ovat oireina siitd, ettd yhteiskunnassamme
on pahoinvointia. Usein kdy niin, ettd vai-
keudet perheissd kasautuvat. On ty6ttdmyyt-
td, asunto-ongelmia, yksinaisyyttd, alkoholis-
mia, usein on vield ndihin liittyvda toimeen-
tulovaikeutta, joka perusturvauudistuksen
viipyessid on yhd korostumassa.

Kisilld oleva lastensuojelulain muutos sat-
tuu ajankohtaan, jolloin Lapsen oikeuksien
yleissopimus on myds ajankohtainen. Sopi-
mus ldhtee paitsi yleisistd ihmisoikeuksista,
myo0s lapsen erityisoikeuksista. N&itd lapsen
erityisoikeuksia ovat oikeus huolenpitoon,
suojeluun ja oikeus osallistua hinti itseddn
koskevaan paitoksentekoon. Keskeiselle si-
jalle on asetettava lapsen etu.

Aiheellisesti on kiinnitetty huomiota sii-
hen, miten lapsi ylipdidtddn saa oikealla ja
myonteiselld tavalla asiansa ja hatinsd kuu-
luviin. Sopii kysya, auttaisiko tdssd lapsiasia-
mies, jota sosiaalivaliokunnalle ehdotettiin.
Lapsiasiamies ei itse ryhtyisi huolehtimaan
asian jatkokdsittelystd, vaan ohjaisi sen kun-
tatason viranomaisille.

Sosiaalivaliokunnan kasittelyssi korostui
yhteiskunnan palvelujen kehittiminen ja en-
nalta ehkaisy. Lapsiperheiden ja heille palve-
Iuja tuottavien tahojen yhteistyon lisddminen
on vilttdmatontd. Vapaachtoistyotd tarvi-
taan myos nykyistd enemmin. Koulun ja
kodin vilisen yhteistyon tdrkeyttd ei koskaan
korosteta litkaa. Tuntuu vain siltd, ettd
sopivia toimintamuotoja ei aina 10ydeta,
jotta yhteistoiminta koettaisiin tirkedksi ja
tuloksekkaaksi, jotta téllainen ennalta ehkéi-
sevd ty0 toisi myoOs lapsen kannalta parhaan
tuloksen. Esille on noussut myds se, ctti
esimerkiksi psyykkisten vaikeuksien ilmaan-
tuessa lapsi, nuori tai koko perhe leimaantuu
ja joutuu usein ldhipiirin kohtuuttomankin
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riepottelun kohteeksi tilanteessa, jolloin 1d-
heisten tuki ja huolenpito olisi mitd tarkein-
ta.

Sosiaalivaliokunta jitti yksimieliseen mie-
tintoonsa kaksi pontta. Toisessa ehdotamme,
ettd hallitus huolehtii koulukuraattorin ja
-psykologin virkoihin riittivin valtionosuu-
den riippumatta siitd, kuinka ndmi virat
hallinnollisesti sijoittuvat kunnan organisaa-
tiossa. Tdma edellyttdd muutoksia, jotka on
valttdmattd lainsdddanndssid ja sdadoksissi
tehtdvd. Toisessa valiokunnan ponnessa ko-
rostetaan, ettd hallitus seuraa lakien toimi-
vuutta ja antaa viiden vuoden kuluessa lap-
sipoliittisen selonteon.

Valiokunnan tdnddn kuullessa asiantunti-
joita selontekoon liittyen saimme kuulla, ettd
vélttamattd koulukuraattori-termi ei ole ai-
nakaan lasten ja nuorten mielestd paras
mahdollinen, kenties se on jopa luotaantyon-
tivd. Sopisiko tdhdn miettid jotain uutta
nimiketta?

Selvitykset ovat osoittaneet, ettd puutteel-
liset asumisolot tai asunnon puuttuminen
ovat usein taustalla, kun ajaudutaan huos-
taanottotilanteeseen. Tédstd syystd onkin valt-
timatdnta, ettd asuntokysymykset otetaan
kunnissa vakavasti. Lakiin sisdltyy velvoitta-
va periaate, etti kuntien on jdrjestettivi
tarpeen mukainen asunto lastensuojelun tu-
kitoimien tarpeessa olevien lasten ja heiddn
perheidensi auttamiseksi.

Sosiaalivaliokunnassa  kuulimme, ettd
odottavien ditien pdihdeongelmat ovat jat-
kuvasti lisddntyneet. Taman 11 §:n késittely,
johon jo dskeisessd keskustelussa wviitattiin,
yllAtti monet siind mielessd, ettd raskaana
olevien ditien alkoholin ja péihteiden kdytén
ongelma on jatkuvasti lisidntyméssi ja etti
kaikki ongelmat eivit valttimittd tule edes
neuvolatoiminnan kautta terveydenhuoltovi-
ranomaisten tictoon. Tdhdn on kiireesti
kiinnitettdvd huomiota, silli raskaana ole-
vien ditien suojelu on tehtdvi, jota ei voida
sallia ly6tdvan laimin. Voi olla, ettd diti ei
tdysin pysty arkielimdssddn huolehtimaan
omasta ja syntymdttdmén lapsensa hyvin-
voinnista endd lainkaan. Auttamisty0ssa tar-
vitaan eri tahojen yhteistyota, silld ongel-
mien ratkaisut eivit tdssikddn, kuten eivit
koko lastensuojeluty6ssd, ole useinkaan
helppoja.

Eduskunnan sosiaalivaliokunnassa on par-
haillaan kdsiteltivdnd dsken mainittu halli-
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tuksen lastensuojelua koskeva selonteko.
Nain ollen keskustelu lastensuojelusta tulee
tissd salissa vield jatkumaan selonteon kasit-
telyn yhteydessd. On tdrkedd, ettd lastensuo-
jelulainsddddnnon toteutumista ja arkipaivin
toimivuutta seurataan mahdollisimman tar-
koin ja uudistetaan tarvittaessa lainsdddan-
tod.

Lapsi tarvitsee huolenpitoa ja rakkautta,
mutta myos selkeidt rajat, mikd on oikeaa ja
hyvaksyttavad, mika taas ei. Kriminaalipoli-
titkkan keinojen rinnalle on kehitettivad muita
seuraamusjarjestelmid, jotka ottavat toisaalta
teon laadun, toisaalta tekijdn idn huomioon.
Rikollisesta toiminnasta on aina seurattava
jonkinlainen rankaiseminen.

Arvoisa puhemies! Erdén kirjan otsikkona
on “Osaammeko kuunnella ja auttaa”. On-
nistuneessa lastensuojelutydssi oikea kuunte-
leminen ja oikea auttaminen ovat mitd tér-
keimpid. Ennalta ehkiisevit toimet on ase-
tettava etusijalle niin, ettd lasta ja hédnen
perhettddn voidaan auttaa ajoissa ja palaut-
taa lapsen oman elimin hallinta ja tukea
myonteisen mindkuvan kehittymista.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Aivan lopuksi pari nikdkohtaa.
En kiy toistamaan sitd kaikkea, mitd olem-
me tdmdn illan aikana jo keskustelleet, mutta
haluaisin itsekin viitata tuohon ndkokoh-
taan, mihin ed. Viistd aivan lopussa tuli.
Lastensuojeluun kuuluu ennalta ehkiisevd
tyo ja korjaava hoidollinen tyd. Ne ovat aina
kiintedsti yhteydessd toisiinsa. Silloin, kun
meiddn perhepoliittiset ja muut toimenpi-
teemme ovat lasten ja perheiden suhteen
riittdméttomid, silloin kun emme ota lasten
tarpeita riittivasti huomioon, emme kunnioi-
ta heiddn oikeuksiaan, silloin meilld on yhi
enemmadn korjaavaa tyotd.

Itse koen hyvin suureksi ongelmaksi sen,
etti tdnd paivind tuntuu siltd, etti heikom-
mista ja myoskin pienemmistd vilittiminen on
vhi vihemman arvostettua, ja timéi nahdak-
seni liittyy hyvin ldheisesti sithen, miten
pitkdlle me pddsemme erilaisilla laeilla ja
asetuksilla, sdddoksilld ja viranomaisten toi-
menpiteilld. Olen tyytyvdinen sithen, ettd nima
lastensuojelulain muutokset on saatu toteu-
tetuiksi ja ndin luotu erddnlaista pohjaa ennen
kaikkea korjaavalle ja hoidolliselle tyélle.

Mutta jos yhteiskunnassamme ei virid sy-
villisempad keskustelua meiddn arvoistam-
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me, siitd, mikd on oikein ja véirin, uskon,
ettd lain rajat tulevat vieli aikaisemmin
vastaan. Monet asiantuntijat ovat kiinnitta-
neet huomiota siihen, etti lapsille ei ole tind
pdivind selvdd, mikd on oikein ja miké
vaarin, mutta silloinkin on, ndin uskon,
ennen kaikkea kysymys siitd, mikd on mei-
din aikuisten mielestd oikein ja véirin, mitd
me itse arvostamme.

Asiantuntijat ovat olleet erittdin huolestu-
neita siitd, ettd kasvava alkoholiongelma
heijastuu hyvin vahvasti lasten ja nuorten
elimddn, ja ehkd ennen kaikkea siitd, ettd
kasvavan alkoholin kulutuksen ja myos hait-
tojen osalta valtaa yhi enemmdn alaa sellai-
nen vilinpitiméttomyys ja jonkinlainen alis-
tuneisuus, ettid asioille el voida mitdin tehdA.
Onko todella niin?

Ed. Alho viittasi jo sithen, ettd tdnd
pdivind emme voi ldhted aina siitd, ettd koti
on lapsen paras paikka. Timé on aika kova
tosiasia, mutta olen hidnen kanssaan samaa
mieltd, ettd ndin joudumme toteamaan, ja on
merkkejd, ettd joudumme ainakin tietyilld
alueilla yhd useammin ndin toteamaan.

Toinen ndkokohta on se, ettd lasten lai-
minlyéntejd ja pahoinpitelyitd ei tapahdu
yksinomaan niissd perheissd, jotka kantavat
eraalld tavalla sosiaalisen riskin leimaa, vaan
niitd tapahtuu myOs niissd perheissd, joita
me pidamme ns. hyvind perheind, joissa on
taloudellista vaurautta ja joissa on oikein
hyvd ulkokuori. Sielldkin voi kdyda niin, etté
lapsen oikeudet eivit tule huomioon otetuik-
si, ja niittenkin perheiden ja kotien osalta
meiddn on uskallettava tarvittaessa ryhtyd
toimenpiteisiin.

Kysymys perheitten auttamisesta ja eléd-
madn puuttumisesta on darimmaéisen vaikea,
niin kuin tdmdin keskustelun aikana on to-
dettu, ja siitd syystd niilld viranomaisilla,
jotka tdtd tyotd tekeviit, tdytyy olla hyvin
hyvd koulutus, hyvd ammattitaito ja paljon
kokemusta.

On hyvi, ettd puutteet ja vaikeudet, jotka
tdmin pdivin sosiaalitydssd ja lastensuojelu-
tyossd ovat, aivan avoimesti tddlld tunnuste-
taan. Ainakin henkilokohtaisesti odotin, et-
td 1980-luvun loppupuolella lastensuojeluun
ohjautuu enemmain uusia resursseja, kun
valtionosuus- ja muut lainséadantotoimenpi-
teet 1980-luvun puolivilissd tehtiin. Taman
paivdn viestit ovat ilmeisesti sen suuntaisia,
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ettd sittenkddn nditd resursseja ei ole kovin
paljon saatu lisda.

Ennen kaikkea tdnd pdivdna askarruttaa
kysymys siitd, miten turvataan meiddn so-
siaalitydntekijéittemme perehtyminen tdhin
alueeseen, se, ettd he pysyvit tydssdin ja
ammatissaan riittdvin pitkddn ja voivat siind
my0s sitten hankkia riittdvin hyvin koulu-
tuksen. Téssd suhteessa tietysti ajankohtaiset
palkkauskysymykset nousevat esiin, mutta
my0s se, ettd kunnissa arvostettaisiin titd
tyotd enemmén, yhtd hyvin ennalta chkiise-
vad tyotd, mutta my6s korjaavaa tyota.
Emme me voi jattdd niitd lapsia ja perheitd
pulaan, jotka ovat maksaneet ehkid kalleim-
man laskun vaurautemme kasvusta.

Ed. Hurskainen-Leppidnen: Arvoisa
puhemies! Yritin aiemmin pyytdd vastauspu-
heenvuoroa, mutta kun en saanut sitd, niin
kdytin tdssd varsinaisen puheenvuoron. Ed.
Ala-Harja toi esille raskaana olevien, piih-
teitd kayttdvien 4ditien kohdalla sen, ettd
meiddn yhteiskunnassamme ei ole palveluja
tiltd osin tarjolla.

Ensi- ja turvakotien liitossa timéa ongelma
on tiedostettu jo vuosikymmenien ajan ja
ndin ollen myds silld puolella on palveluja
jarjestetty, joskin ne ovat yleishyodyllisten
yhdistysten jarjestimid palveluja. Esimerkiksi
tdalld Helsingissd on aloittamassa toimin-
taansa Erja-koti, joka on tarkoitettu juurt
pdihteitd kiyttiville, raskaana oleville dideil-
le, ja sinne hakeutuminen on vapaachtoista
ja myos hoito on vapaaehtoista.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Hurskainen-Leppéselle sanoi-
sin, ettd todella viittasinkin sithen, etti va-
paachtoispohjalla on jirjestetty hoitopaikko-
ja ja niitd on saatavissa vain tdilld Helsingin
seudulla. Mutta kylldi meilli tdytyisi olla
julkisella sektorilla tarjolla sellaisia paikkoja
muuallakin pdin Suomea, mihin voitaisiin
ohjata ndité aitejd. Ennen kuin me puhumme
pakkohoidosta, meilld téytyisi olla vapaaeh-
toisesti mahdollisuus mennd, ei sairaalaan,
koska ndma eivit vilttimatta tarvitse sairaa-
lapaikkoja, vaan sellaisiin paikkoihin, joista
he voisivat kidydd vaikka tdissd ja joissa
saisivat tukihoitoa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Herra
puhemies! Olen ed. Ala-Harjan kanssa aivan
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samaa mieltd, ettd nditd palveluja tdytyy olla
my6s muualla maassa, ja kiinnittdisin huo-
miota sithen, mitd asiantuntijatkin valiokun-
nassa kertoivat, kun he muistuttivat meita
siitd, ettd ndiden aitien alkoholiongelma on
jatkunut jo hyvin pitkddn. Ei se ole tullut
tdmén raskauden myo6td, ja sen vuoksi on
kysymys myds niistd palveluista, jotka ovat
yleensd naisalkoholisteille tdssd maassa.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset laeiksi tyéttomyysturvalain
muuttamisesta seki tyottomyyskassalain 3
ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 192

Lakialoite n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 193

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd pditetyt, hallituksen esitykseen si-
sdltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tal hylita.

Keskustelu:

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Tdndin
on kidynyt entistd selkedmmin ilmi, ettd on
valttaimatontd, ettd tyottdmien toimeentulo-
turvaa parannetaan kiireesti samalla, kun
luodaan tasoltaan nykyistd parempi ja yhte-
ndinen perusturvajirjestelmi. Hyvin 1dhto-
kohdan antaa keskustan eduskuntaryhméin
syyskuussa yhdessi SKDL:n kanssa jattima
lakialoite. Uudistuksen tavoitteena tulee olla,
ettd kaikille taattaisiin perusturva, joka ko-
rotetaan asteittain 3 000 markan tasolle kuu-
kaudessa. Nyt tyottdmyysturvan peruspiivi-
raha on nettomddriltddn enimmillddn vain
noin 1700 markkaa kuukaudessa. Monet
tyottdmét joutuvatkin turvautumaan toi-
meentulotukeen, mikd ei voi olla oikein.
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Toimenpiteet tyottomyysturvalain perus-
pdivirahan tason korottamiseksi ovat kiireel-
lisid juuri nyt, kun hallituksen talouspolitii-
kan epdonnistuminen on johtanut Euroopan
korkeimpaan korkotasoon ja monin tavoin
tavallisten ihmisten elimisen kustannusten
nousuun.

Herra puhemies! Tyo6ttomyysturvalain
muuttamista koskevaan sosiaalivaliokunnan
mietintéon sisdltyvdssd 11 vastalauseessa on
perustelulausuma, jota ehdotimme jo valio-
kunnan mietinté6n. Ehdotuksemme kuiten-
kin hylittiin hallituspuolueiden edustajien
adnin,

Ehdotan nyt, ettd kyseinen perustelulausu-
ma hyviksyttdisiin valiokunnan mietinnén 11
vastalauseen mukaisena.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Viiston tekemidid ehdotusta
perustelulausumaksi.

On todettava, ettd tyottomyysongelma ei
ole tdstd maasta vield historiaan siirtynyt,
vaan monilla alueilla se on yhd arkista ja
todellista. Tunnettua on, ettd esimerkiksi
Turun seudulla on mennyt viime aikoina
paljon yrityksid konkurssiin ja myos muualla
maassa. Varmasti ldhiaikoina ankaran kor-
kotasonkin ansiosta ja syystd konkursseja
tulee entistd enemmdin. Ennen kaikkea on-
gelmat ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa
on pitkdaikaistyottomii, joilla perusturva on
suurissa vaikeuksissa. Siksi on syytd vield
lausua téllainen ponsi, jonka ed. Vaisto esitti.
Kannatan sen hyviaksymisti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan myds sen hyvaksymistd ja
mielestdni koko eduskunnan pitéisi kannat-
taa sen hyviksymistd, kun otetaan huomioon
ne puheet, mitd tdnd pdivand pidettiin edus-
kuntatalon portailla, kun vastattiin elikeldis-
ten, tyOttdomien ja muiden vidhdvaraisten
mielenosoituksen osanottajille. Lupaukset
olivat kauniita, tekoja alettaisiin tarvita.

Erityisesti eduskunnan perusturvatyoryh-
md, jossa oli kaikkien eduskuntaryhmien
edustajat mukana, totesi nimenomaan, etti
kaikkein kiireisimpiin korjattaviin kohtiin
kuuluu tyottdémyysturvan peruspidivarahan
korottaminen. Vaikka hallitusohjelmassa on
erillinen kohta tdstd asiasta, niin tima halli-
tus ei ole saanut koko elinaikanansa vield
minkdidnlaista, ei markankaan tasokorotusta
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aikaiseksi. Se on kylld todella himmaéstytta-
vaa. Tai ei se nyt oikeastaan niin himmés-
tyttdvdd ole, mutta se on hivytonta.

Herra puhemies! On vield toinen asia, josta
lastensuojelutain keskustelun jilkeen on syy-
td huomauttaa. Hallitus esitti oikaisumenet-
telyd: tyottomaélld olisi ollut mahdollisuus
hakea oikaisua tyévoimatoimiston antamaan
tydvoimapoliittiseen lausuntoon. Valiokunta
kuitenkin poisti tdmdin, koska tydvoimahal-
linnon henkildkunta sitd vastusti. Tadssd nyt
olisi ollut kysymys suurin piirtein siitd, onko
tyottdmaélld puhevalta omassa asiassaan. Sitd
ei tyottdmallekddn haluta antaa. Kun sosiaa-
livaliokunnassa puhuttiin lasten puhevaltai-
kirajasta, puheet olivat suurin piirtein samo-
ja kuin silloin, kun puhuttiin, voiko naiselle
antaa puhevaltaa. Lapsille, tyottomille ja
muille yhteiskunnan heikompiosaisille ei ha-
luta antaa puhevaltaa eikd heiddn oikeuk-
siansa toteuttaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Viistd ed. Kankaanniemen kan-
nattamana ehdottanut, ettd II vastalauseen
viimeiseen kappaleeseen sisdltyvd lausuma
hyvéksyttdisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt, hallituksen
esitykseen sisiltyvit lakichdotukset hyvaksy-
taan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi te-
kemadssdan padtdksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas Kkésittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi pda-
tetddn perustelulausumaehdotuksesta.

Adnestys ja paitos:

Mietinté 7jaa”, ed. Vaiston ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-

sa on annettu 90 jaa- ja 45 ei-ddnti; poissa
64. (Konedédn. 13)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta
tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 153
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 187

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pdaitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi eriiden asuntolainojen
lyhennysten ja korkojen lykkiimisen viliai-
kaisesta jirjestimisesti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 180

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 188

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd padtetty lakiechdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmdn ohella
kuluvan marraskuun 24 péivilti on edus-
kunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 224,
joka nyt on edustajille jaettu.

21) Ehdotus vuoden 1990 rakennusverolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74
Suuren valiokunnan mietinté n:o 175

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
175. Viime perjantaina pidetyssd istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta paéttyneek-
si ja asian kasittely keskeytettiin. Yleiskes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Rengon
kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisdltyva
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvdksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “’jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus
hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 86 jaa- ja 45 ei-ddntd; poissa
68. (Konedin. 14)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakichdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

18§.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 1 § hyviksyttiisiin siini muodos-
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sa kuin se on kirjattu vastalauseessa, mika
kdytdnndssd merkitsee sitd, etti koko maan
sijasta lakia sovellettaisiin vain IV perusvyo-
hykkeelld eli eteldisimméissd Suomessa seki
tamaén lisdksi Jyvaskylan, Oulun, Kuopion ja
Mikkelin kaupungeissa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
tatd ed. Pekkarisen ehdotusta, jota tukevat
myos alueellista rakentamista kuvaavat tilas-
tot hyvin kiistattomasti.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pekkarinen ed. E. Ahon kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykald saisi sen muo-
don, joka silld on vastalauseessa.

Selonteko myoOnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 86 jaa- ja 50 ei-ddntd; pois-
sa 63. (Konedan. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,

2§ ja 1 §:n edelld oleva viliotsikko hyvik-
sytddn keskustelutta.

38.
Keskustelu:

Ed. Donner: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd lakiehdotuksen 3 §:n 4 kohta hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvana: “Rakennusveron
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alaista on seuraavien rakennusten ja raken-
nustilojen rakentaminen; — — 4) kurssikes-
kus, lomanviettoon tarkoitettu rakennus,
kirkko tai muu kirkollinen rakennus, ko-
kous- tai huvitteluhuoneisto, niyttely-, urhei-
lu- ja voimistelutila sekd uimahalli ja erilli-
nen katsomo.” — Tamd merkitsee sitd, ettid
kulttuurirakennukset poistetaan tésta.

Luen ehdotuksen vield “varmuuden valt-
tamiseksi” ruotsiksi: "Byggskatt skall betalas
for foljande byggnader och lokaliteter: — —
4) kurscentrum, byggnad for semesterverk-
samhet, kyrka eller annan kyrklig byggnad,
motes- eller néjeslokal, utstidllnings-, idrotts-
och gymnastiklokal samt simhall och separat
askadarliktare.”

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Donnerin ehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 3 §:n 5 kohta hyviksyttiisiin siind
muodossa kuin se on kirjattu mietintéon
liittyvdssd vastalauseessa, mikd kéytdnnossa
tietad sitd, ettd Espoon, Helsingin, Kauniais-
ten ja Vantaan kaupungeissa myos teolli-
suusrakentaminen, joka on kerrosalaltaan
5000 nelidmetrid tai sitd suurempaa, on
rakennusveron alaista toimintaa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Donner ed. Haaviston kannatta-
- mana ehdottanut 4 kohdan hyviksyttaviksi
hianen edelld esittimdissian muodossa. Ed.
Pekkarinen ed. E. Ahon kannattamana on
ehdottanut uutta S kohtaa vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Koska ed.
Donnerin ehdotusta ei ole jitetty kirjallisena
tydjdrjestyksen 44 §:n 2 momentissa sddde-
tyssi mddrdajassa, en katso voivani ottaa
sitd ddnestykseen.

Keskustelu puhemiehen menettelysta:

Ed. Donner: Herra puhemies! Haluaisin
tistd menettelytavasta todeta sen, ettd ehdo-
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tus on jaettu edustajille vuoden 1989 lain
késittelyn yhteydessd aivan saman siséltoise-
nd. Se on siis jaettu edustajille silloin, kun
laki hyvéksyttiin olemaan voimassa vain
tdmin vuoden.

Keskustelu puhemiehen menettelysti julis-
tetaan pdittyneeksi.

Puhemiehen menettely hyviksytidn.

Adnestys ja padtos:
Mietintd ’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus
”ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 61. (Koneddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

468§, 3§:n edelld oleva viliotsikko, 7 §
ja sen edelld oleva viliotsikko, 8 § ja sen
edelld oleva viliotsikko, 9§ ja sen edella
oleva valiotsikko, 10§ ja sen edelld oleva
viliotsikko, 11§ ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 12§ ja sen edelld oleva viliotsikko,
13 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 14§ ja
sen edelld oleva viliotsikko, 15 § ja sen edella
oleva viliotsikko, 16 § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 17 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 18 ja 19§, 18 §n edelld oleva viliot-
sikko, 20 §] ja sen edelld oleva véliotsikko, 21
ja 228, 21§&n edelli oleva viliotsikko,
23—268§, 238&mn edelld oleva viliotsikko,
27 § ja sen edelld oleva viliotsikko, johtolau-
se ja nimike hyvaksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ed. Pietikdinen merkitdan lisnad olevaksi.

22) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 177
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
177. Viime perjantaina pidetyssd istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta pddttyneek-
si ja asian kasittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Renko ed. Via-
nidsen kannattamana ehdottanut, ettd késit-
telyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen si-
saltyva lakiehdotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kiésittelyn pohjaksi hyvaksyy suuren
vahokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Rengon ehdotus hyvak-

sytty.

Toinen varapuhemies: Aédnestykses-
sd on annettu 91 jaa- ja 47 el-44ntd; pois-
sa 61. (Koneddn. 17)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Tarjoaisin
eduskunnalle vield uuden mahdollisuuden
irrottautua tistd muussa Euroopassa tunte-
mattomasta hallintomallista. Ehdotan, ettd
pykald hyviksyttiisiin vastalauseen mukaise-
na, mikd merkitsee sitd, ettd elintarvikkeiden
terveellisyytta ja turvallisuutta valvova viras-
to alistetaan sosiaali- ja terveysministeridlle
eikd kauppa- ja teollisuusministeriolle.

Ed. Ikonen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Puskan tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Ikosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykdla saisi vastalauseessa
olevan muodon.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Koska ed.
Puskan chdotus on vastoin eduskunnan is-
ken kaisittelyn pohjasta tekemdd paidtosti,
katson, ettid en voi ottaa siti ddnestettiviksi.

Puhemichen menettely hyviksytdan.
Pykila hyviksytadn.

25§, johtolause ja nimike hyvaksytaan
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paddttyneeksi.

23) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 1 §:n ja lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 185

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
185. Viime perjantaina pidetyssd istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneek-
si ja asian kisittely keskeytettiin. Yleiskes-
kustelussa on ed. Véddndnen ed. Rengon
kannattamana ehdottanut, etti ensimmaéisen
lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi otettaisiin
I1 vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja padtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndén, danestdd “jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Vidnisen ehdotus hy-
viksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ddntd; pois-
sa 62. (Koneddn. 18)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.



Lasten kotihoidon tuki

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisaltyvdn ensimmdisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

18§.
Keskustelu:

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Ehdotan,
etti pykdld saisi sen muodon, joka on II
vastalauseessa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Viistén tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Viistd ed. Rengon kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “’jaa”, ed. Vdiston ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 90 jaa- ja 47 ei-dlntd; pois-
sa 62. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulo- ja soveltamissdinnos.

Keskustelu:

Ed. Viistd: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd voimaantulo- ja soveltamissddnnds hy-
vaksyttdisiin I vastalauseen mukaisena,
mika tarkoittaa sitd, ettd osittaista kotihoi-
don tukea tultaisiin maksamaan myos tule-
vaisuudessa vuoden 1990 jilkeen. Hallituk-
sen esityksen mukaisena laki koskisi vain
ensi vuotta.

Ed. Renko: Herra puhemies! Kannatan
ed. Viiston tekemidd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Viistd ed. Rengon kannattamana
ehdottanut, ettd voimaantulo- ja soveltamis-
saannds hyvéksyttéisiin 11 vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Viiston ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 90 jaa- ja 47 ei-ddntd; pois-
sa 62. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyviksytiddn keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta toisen lakichdotuksen la-
kiteksti, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

24) Ehdotukset laiksi lapsilisilain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 192

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
192. Viime perjantaina pidetyssd istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta pddttyneek-
si ja asian kisittely keskeytettiin. Yleiskes-
kustelussa on ed. Viidndnen ed. Rengon
kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn
pohjaksi hyviksyttiisiin vastalauseeseen si-
siltyva lakiehdotus.
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Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka késittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dinestda “jaa”; jos
“ei” voittaa, on ed. Vddndsen ehdotus hy-
viksytty.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 91 jaa- ja 47 ei-d4ntd; pois-
sa 61. (Konedin. 21)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

18.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 1 momentti hyvaksyttai-
siin lakialoitteen n:o 91 mukaisesti seuraa-
vasti: ”Lapsen elatusta ja kasvatusta varten
suoritetaan, sen mukaan kuin tdssd laissa
sdddetddn, valtion varoista lapsilisdd jokai-
sesta Suomessa asuvasta kahdeksaatoista
vuotta nuoremmasta lapsesta.”

Tamd tarkoittaa myOs sitd, ettd jatkettu
lapsilisd poistetaan eli kaikille maksetaan
normaalin lapsilisdjirjestelmidn mukaisia lap-
silisid.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Ed. Vdist6: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld saisi sen muodon, mikd on
valiokunnan mietinnén vastalauseessa.

Ed. Renko: Herra puhemies! Kannatan
ed. Viistdon ehdotusta.

Ed. Aimgren: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd lapsilisdlakiin hyvaksyttdisiin niin
kuuluva 1 §:n uusi 4 momentti: ’Tétd lakia
sovellettaessa lapsen katsotaan asuvan Suo-
messa sindkin aikana, jona hén tilapiisesti
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oleskelee ulkomailla. Oleskelua ei pidetd ti-
lapdisend sellaisena kuukautena, jonka lapsi
kokonaisuudessaan on ollut ulkomailla, pait-
si milloin ulkomailla oleskelu johtuu siité,
etti lapsi on korkeakoulussa tai muussa
oppilaitoksessa ulkomailla opiskelevan isin-
sa tai ditinsd luona saamatta sielld lapsilisaa.
Lisdksi Suomen valtion palveluksessa ulko-
mailla olevan ja suomalaisen jarjeston tahi
kirkkokunnan palveluksessa ulkomailla kehi-
tysyhteistydsséd tai ldhetystydssd olevan suo-
malaisen henkilon lapsen katsotaan asuvan
Suomessa.”

Ehdotus merkitsee sitd, ettd kun hallitus
pitdd erditd ulkomailla olevia suomalaislap-
sia huonommassa asemassa olevina kuin
toisia, eduskunnan olisi osoitettava oikeu-
denmukaisuutta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Almgrenin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P. Leppésen
kannattamana echdottanut, ettd I momentti
hyvéksyttéisiin lakialoitteen n:o 91 mukaise-
na. Ed. Viistd ed. Rengon kannattamana on
ehdottanut, ettd 2 momentti saisi sen muo-
don, joka silli on vastalauseessa. Ed. Alm-
gren ed. Kankaanniemen kannattamana on
ehdottanut, ettd pykdaldan lisdttiisiin hinen
edelld esittiminsd uusi 4 momentti.

Selonteko myoénnetiddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotuksis-
ta Adnestetidn momenteittain.

Adnestykset ja paatokset:

1§:n 1 momentti.

Mietintd, jossa ei ole tdtd momenttia,
”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 91 jaa- ja 48 ei-d4ntd; poissa
60. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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1 §n 2 momentti.
Mietinté jaa”, ed. Viiston ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
si on annettu 91 jaa- ja 48 ei-ddntd; pois-
sa 60. (Koneidin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

1§ uusi 4 momentti.

Mietinté ’jaa”,
b2

el

ed. Almgrenin ehdotus

Toinen varapuhemies: Aidnestykses-
si on annettu 86 jaa- ja 49 ei-ddntd; poissa
64. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

1 a ja 15§ hyviksytddn keskustelutta.

Voimaantulosaannos.

Keskustelu:

Ed. Vdist6: Herra puhemies! Ehdotan,
etta voimaantulosiinnds saisi sen muodon,
joka on vastalauseessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Viisto ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana echdottanut, ettd voimaantulo-
sadnnds hyviksyttéisiin vastalauseen voi-
maantulo- ja soveltamissddnnoksen mukaise-
na.

Sclonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:
Mietintd “jaa”, ed. Vaiston ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Aénestykses-

si on annettu 89jaa- ja 47 ei-84ntd; pois-
sa 63. (Konedin. 25)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytddn keskus-
telutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkdamisestd.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pdittyneeksi.

25) Muistutus valtioneuvoston jisenen virka-
toimen lainvastaisuudesta

Ainoa Kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Perustuslaki-
valiokunnan annettua mietinndssddn n:o 8
lausuntonsa valtioneuvoston entisen jasenen
Paavo Viyrysen virkatoimien lainvastaisuu-
desta on eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jidsenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta 25 pdivind
marraskuuta 1922 annetun lain 6 §n mu-
kaan eduskunnan vallassa pdattdd, onko
valtioneuvoston jdsen pantava syytteeseen
valtakunnanoikeudessa sanotun lain mukaan
vai onko asia raukeava. Jos eduskunta ei
suorastaan pditd, ettd asia on raukeava, on
asianomaista valtioneuvoston entistd jasentd
kehotettava antamaan eduskunnalle kirjalli-
nen tai suullinen selitys, joka on annettava
kymmenen pdivin kuluessa tiedon saamises-
ta.

Eduskunta voi siis asian kdsittelyn tdssa
vaiheessa pdadttdd, ettd kasiteltdvdni oleva
asia raukeaa. Muussa tapauksessa eduskun-
nan on kehotettava valtioneuvoston jisentd
antamaan eduskunnalle edelld mainitun vas-
tuunalaisuuslain 6 §:n 2 momentissa sidddetty
kirjallinen tai suullinen selitys asiasta.

Huomautan valtiopaivajirjestyksen 62 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan edustaja saa
hidntd henkildkohtaisesti koskevassa asiassa
olla mukana keskustelussa, mutta ei paatosti
tekemaéssa.

Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunta on Kkisitellyt kansan-
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edustaja Kimmo Sasin ja neljain muun edus-
tajan allekirjoittaman, syyskuun 19 péiva-
nd 1989 pdaivityn kirjelmén, joka sisdltida
ministerivastuulain mukaisen muistutuksen
entisen ulkoministerin Paavo Viyrysen vir-
katoimen lainvastaisuudesta.

Haluan heti alussa todeta, ettd alkuun
pddstyddn asian kisittely perustuslakivalio-
kunnassa sujui vakiintuneen tavan mukaises-
ti eli tdysin normaalisti. Nédin ollen, toisin
kuin késittelyn kuluessa julkisuudessa toistu-
vasti vditettiin, perustuslakivaliokunnassa ei
esimerkiksi torjuttu yhdenkién sellaisen hen-
kilon kuulemista asiassa, jonka kuulemisesta
olisi valiokunnassa tehty ehdotus. Kaikista
kuultavista asiantuntijoista samoin kuin
asiantuntijakuulemisen lopettamisesta péa-
tettiin valiokunnassa yksimielisesti. Myos
viitteet kéasittelyn poikkeuksellisen lyhyestd
kaavasta ja pinnallisuudesta ovat perusteet-
tomia. Perustuslakivaliokunta tutki koko
laajuudessaan sen asian, josta muistutuskir-
jelma oli tehty. Sellaiseen emme luonnollises-
tikaan pyrkineet vastaamaan, mitd meiltd
kukaan ei ollut kysynyt.

Ensimmaéinen asia, johon valiokunta
erddnlaisena esikysymyksend joutui otta-
maan kantaa, oli ministerivastuulain sovel-
lettavuus muistutuskirjelméssd tarkoitettuun
Véyrysen menettelyyn. Viayrynenhén korosti
valiokunnalle antamassaan selityksessd pai-
nokkaasti sitd, ettd hian kévi tarkastelun
kohteena olevan keskustelun Neuvostoliiton
suurldhetystdn ministerineuvos Viktor Vladi-
mirovin kanssa keskustapuolueen puheenjoh-
tajana, ei ulkoministerind.

Mietinndssddn valiokunta katsoo l4hto-
kohtana olevan, ettd kun ulkoministerind
oleva henkilo, vaikka hin samaan aikaan on
my06s puolueen puheenjohtaja, keskustelee
vieraan valtion Suomessa olevan virallisen
edustajan kanssa maiden vélisiin suhteisiin
kuuluvista kysymyksistd, hdnen ministeriroo-
liaan ei voida sivuuttaa, varsinkaan kun
keskustelun kohteena on myés virallisen ul-
koministerivierailun toteuttaminen.

Valiokunnan mietinndssd todetaan Viyry-
sen kylld omasta mielestddn kdyneen puhee-
na olevan epdvirallisen keskustelun puolueen
puheenjohtajana, mutta ratkaisunaan valio-
kunta lausuu, ettid “koska tdssd vieraan
valtion diplomaattisen edustajan kanssa kiy-
dyssd keskustelussa késiteltiin myos maam-
me ulkosuhteisiin kuuluvia asioita, on — —
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Viyrysen toiminnan lainmukaisuutta taltd
osin arvioitava ministerivastuulain perusteel-
la”.

Voidaan siis sanoa, ettd keskusteluun liit-
tyneiden, edelld todettujen objektiivisten te-
kijoiden vuoksi Viyrysen menettely tuli mi-
nisterivastuulain mukaisen oikeudellisen vas-
tuun piiriin, vaikka Viyrynen omasta ndko-
kulmastaan tarkastellen toimi puheena ole-
vassa keskustelussa ainoastaan puolueen pu-
heenjohtajana.

Katsottuaan, ettd muistutuskirjelméssi ki-
sitelty Vayrysen toiminta oli ministerivastuu-
lain tarkoittaman oikeudellisen vastuun pii-
rissd, perustuslakivaliokunta joutui selvitté-
midn, oliko Vayrynen menetellyt mainitun
lain vastaisesti.

Totean tdssd yhteydessid ldhtokohdaksi,
etti asianomaisen lain 7 §n mukaan valtio-
neuvoston jisenen lainvastaisena toimintana
on pidettdva sitd, jos hin 1) virkatoimessaan
on avullisena ilmeiseen laittomuuteen tai sitd
edistdnyt, 2) maan ilmeiseksi vahingoksi on
tahallaan vddrinkdyttinyt virka-asemaansa
tai 3) muuten jossakin virkatoimessaan on
selvisti lainvastaisesti menetellyt.

Ed. Sasin muistutuskirjelmidn keskeinen
viittdma on se, ettd ulkoministeri Viyrynen
olisi yhdessi Neuvostoliiton suurldhetyston
ministerineuvos Vladimirovin kanssa suunni-
tellut sellaisia, ldhinnd maidemme véliseen
kauppaan liittyvid toimenpiteitd, joiden tar-
koituksena oli vaikuttaa siithen, kuka Kek-
kosen jilkeen valitaan tasavallan presidentik-
si. Edelleen muistutuskirjelmian mukaan vuo-
den 1981 lopulla ennen presidentinvaaleja
solmittiin uusia suuria vientisopimuksia, jot-
ka kasvattivat iddnkauppaa vuonna 1982
niin, ettd vienti vuonna 1982 ensimmdisen
kerran ylitti rajusti tuonnin arvon. Kirjel-
mistd on padteltdvissd sen allekirjoittajien
pitivian niitd tapahtumia osoituksena Viy-
rysen ja neuvostoliittolaisten yhteisestd suun-
nitelmasta ja sen toteuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta on mietinnossdin
ensin tarkastellut idinkaupan tapahtumia ja
sen jidlkeen ottanut kantaa viitteeseen yhtei-
sestd suunnittelusta presidentinvaaleihin vai-
kuttamiseksi.

Suomen vienti Neuvostoliittoon vuonna
1982 ylitti todellakin poikkeuksellisen rajusti
tuonnin arvon. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tdmd kaupan epédtasapaino
oli kuitenkin ensisijaisesti perdisin vuoden
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1980 olosuhteista. Oljyn hinta oli noussut
kaksinkertaiseksi vuoden 1979 alusta vuoden
1980 loppuun. Hinnannousun seurauksena
pyrittiin  Suomessa aktiivisesti lisddmdaén
vientii kauppavajeen tiyttamiseksi. Toisaal-
ta Neuvostoliitto saattoi ostaa Suomesta
fuotteita aiempaa enemmén ilmeisesti luot-
taen sithen, ettei epatasapainoa kuitenkaan
aiheudu Sljyn hinnannousun takia.

Saamaansa selvitykseen viitaten perustus-
lakivaliokunta mietinnéssdidn katsoo, ettel
poikkeuksellisen suuri epitasapaino Suomen
idankaupassa vuonna 1982 aiheutunut sellai-
sista uusista suurista vientisopimuksista, joita
olisi varta vasten suunniteltu ja toteutettukin
vuoden 1981 loppupuolella. Valiokunta kiin-
nittdd lisiksi huomiota sithen, ettei ulkomi-
nisteri Vdyryselld ollut virka-asemansa puo-
lesta eikd valiokunnan saaman selvityksen
mukaan muutoinkaan vilitdntd vaikutusta
Suomen iddnkauppaan.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd pu-
hutaan tassdkin yhteydessi toistuvasti “va-
liokunnan saamasta selvityksestd”. Silld tar-
koitetaan luonnollisesti sitd selvitystd, minka
valiokunta sai kuulemalla asiantuntijoina
maamme johtavia iddnkaupan asiantuntijoi-
ta mm. Suomen Pankista, ulkoministeriosta,
kauppa- ja teollisuusministeriostd, suoma-
lais-neuvostoliittolaisesta taloudellisesta yh-
teistydkomissiosta sekd Tyovden taloudelli-
sesta tutkimuslaitoksesta.

Kun valiokunnan ty6td juuri iddnkaupan
vaiheiden selvittimisen osalta on muistutus-
kirjelmédn ensimmdinen allekirjoittaja arvos-
tellut riittimattomaksi, haluan todeta, ettei
ainakaan valiokunnassa tullut esille mitddn
sellaista, joka olisi viitannut sithen, ettd
ministeri Vdyrynen olisi Karjalaisen ehdok-
kuutta tukeakseen neuvostoliittolaisten kans-
sa sopimalla myétavaikuttanut syntyneeseen
suureen vientiylijddmadn. Esille ei siis tullut
mitddn sellaista, joka olisi edellyttdnyt valio-
kunnalta jatkoselvityksid esimerkiksi poliisi-
tutkinnan muodossa. Myoskddn Vayrysen
esilld olevassa kirjeessd Ahti Karjalaiselle ei
ole mitddn nimenomaan edelld kuvatunlai-
seen toimintaan viittaavaa.

Todettakoon selvyyden vuoksi vield sekin,
ettei perustuslakivaliokunnan mietinto tietys-
tikddn millddn tavoin sitd osoita tai sitd
kiistd, etteik6 iddnkauppaan sindnsi liittyvil-
14 asioilla olisi saattanut olla monellakin eri
tavoin merkitystd Paavo Viyrysen ehdok-
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kaan Ahti Karjalaisen kampanjoinnissa kes-
kustapuolueen presidenttichdokkaaksi ja ta-
savallan presidentiksi. Mutta se onkin jo
toinen juttu.

Ed. Sasin muistutuskirjelman synnyttdma
ydinkysymys on se, onko ministeri Viy-
rynen ministerineuvos Vladimirovin kanssa
18.9.1981 kdymadssddn keskustelussa yhteis-
tuumin tdmin kanssa suunnitellut. Suomen
ja Neuvostoliiton suhteisiin liittyvid toimen-
piteitd, joiden tarkoituksena oli vaikuttaa
tasavallan presidentin valintaan. Valiokunta
on pyrkinyt tdtd kysymystd selvittimiin,
mutta luonnollista on, ettei asiasta ole saa-
tavissa muuta selvitystd kuin Viyrysen edelld
mainittu kirje Karjalaiselle, hdnen valiokun-
nalle antamansa selitys ja vastaukset sekd
erddt Vladimirovin aiheesta nyttemmin anta-
mat julkiset lausunnot.

Saamansa selvityksen perusteella perustus-
lakivaliokunta toteaa, ettd ’keskustelussa oli
esilld ajatus siitd, milld tavoin tuolloin Kes-
kustapuolueen presidenttiehdokkaaksi ehdol-
la olleen Ahti Karjalaisen asemaa olisi mah-
dollista tukea”. Valiokunnan mielestd ~néiyt-
tod ei kuitenkaan ole siitd, ettdi Viyrynen ja
Vladimirov olisivat kyseisessd keskustelussa
tai muutenkaan yhdessd suunnitelleet Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteisiin liittyvid
toimenpiteitd Karjalaisen valinnan hyviksi”.

Valiokunnan mietinnén titd keskeistd
kohtaa on julkisuudessa tulkittu osin virheel-
lisesti. Sen vuoksi haluan tdssd ja nyt tehda
hyvin selvidksi yhden tidrkedn seikan. Perus-
tuslakivaliokunta ei mietinndssddn lausu,
ettd Suomen ulkoministerin sellainen toimin-
ta, jossa timd salaisesti yhteistuumin vieraan
vallan edustajan kanssa suunnittelisi maiden
vélisiin valtiollisiin suhteisiin liittyvid toimen-
piteitd tarkoituksenaan tilld tavoin vieraan
vallan avulla vaikuttaa Suomen presidentin-
vaaliin, ei olisi ristiriidassa ministerivastuu-
lain kanssa.

Myoskddn emme siis lausu, kuten jotkut
ovat vaidrin ymmartineet, ettd tuollainen
toiminta osoittaisi Suomen ulkoministerilti
ainoastaan varomattomuutta. Péinvastoin
voi ministerivastuulain edelld mainitun 7 §n
valossa viitata siihen, ettd presidentinvaali ei
ole ainoastaan maamme sisdinen asia, vaan
myo0s mitd keskeisin kansallinen ja kansalli-
seen suvereniteettiin kuuluva kysymys.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd on
siis tdltd osin, kuten edelld olevasta kiy ilmi,
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vain ja ainoastaan kyse siitd, ettei esilld
olevassa tapauksessa ole ndyttod tillaisesta
téssa tarkoitetusta yhteistuumin tapahtunees-
ta suunnittelusta.

Sen sijaan ndyttod on valiokunnan mieles-
td siitd, ettd puheena olevassa “keskustelussa
pohdittiin  Suomen presidentinvaalia seki
Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteita
toisiinsa liittyen tavalla, josta saattoi saada
sen késityksen, ettd vaikuttaminen kauppa-
suhteiden kautta presidentinvaaliin voi olla
mahdollista tai tulla jopa hyvaksyttdvind
menettelynd kysymykseenkin”. ”’Valiokun-
nan mielestd téllainen keskustelu ei sovellu
ulkoasiainministerin asemaan. Entisen ulko-
asiainministeri Vayrysen menettelyd, kun héin
tavatessaan Vladimirovin kivi tallaista kes-
kustelua, voidaankin pitdd varomattomana
mutta sen ei voida katsoa olevan ministeri-
vastuulaissa sdddettyd lainvastaista menette-
lyd”. Tdma valiokunnan mietinnén kohta on
ainoa, josta valiokunnassa ddnestettiin. Kap-
pale hyviksyttiin 4dnin 14—3 keskustan
edustajien vastustaessa kappaleen hyviksy-
mista.

Valiokunnan mietinnén tdmid kohta on
my0Os herattanyt vilkasta julkista keskuste-
lua, ja kappaletta on moni pitinyt nimen-
omaisesti moraalisena ja Viyrysen menette-
lyn poliittiseen sopivaisuuteen liittyvdnd kan-
nanottona. Sitd se el kuitenkaan ole. Mistd
valiokunnan mietinndssa taltd osin sitten on
kysymys?

Perustuslakivaliokunnan mietinnén puhee-
na oleva kohta on kannanotto Suomen
ulkoministerin virka-asemaan liittyviin virka-
velvollisuuksiin, siis oikeudellisiin virkavel-
vollisuuksiin, nihden. Kun vieraan maan
diplomaattinen edustaja kysyy Suomen ulko-
ministeriitd, jonka asiana muun ohella on
Suomen suvereniteetin puolustaminen, mita
timd vieras valta voi omin valtiollisin toi-
menpitein tehdd Suomen presidentinvaalei-
hin vaikuttamiseksi ja yhden presidenttieh-
dokkaan tukemiseksi, ei Suomen ulkominis-
terl, ollessaan uskollinen virkavelvollisuuksil-
leen voi eikd saa myotdsukaisesti jatkaa
tillaista keskustelua.

Mitd Paavo Viyrysen olisi tuossa tilantees-
sa siis pitdnyt tehdd? Hanen ulkoministerin
asemasta johtuviin velvollisuuksiinsa olisi
kuulunut tavalla tai toisella torjua Vladimi-
rovin tdllainen pohdiskelu. Vayrysen olisi
pitinyt sopivalla tavalla ilmaista, ettei hidn
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keskustelun piiriin hyvdksy esille nostettua
keskustelun aihetta eli Neuvostoliiton puut-
tumista presidentinvaaliin. Toisin sanoen it-
sendisen Suomen ulkoministerin Paavo Viy-
rysen olisi tullut saattaa keskustelukumppa-
ninsa tietimiin, ettei hdn Suomen ulkomi-
nisterind voi hyvidksyd aikomusta, ettd vieras
valta pyrkisi maidemme vilisiin suhteisiin
liittyvin omin toimenpitein vaikuttamaan
meille kansallisesti 4arimmadisen tirkein vaa-
lin lopputulokseen.

Valiokunta piti siis selvitettyna, ettd ulko-
ministeri VAyrynen ei menetellyt puheena
olevassa tilanteessa asemansa edellyttimalld
tavalla. Pédinvastoin hinen keskustelukump-
paninsa saattoi Vidyrysen varomattoman me-
nettelyn johdosta saada sen kdésityksen, ku-
ten valiokunnan mietinnbssi todetaan, etta
“vaikuttaminen kauppasuhteitten kautta pre-
sidentinvaaliin voi olla mahdollista tai tulla
jopa hyviksyttivinid menettelynd kysymyk-
seenkin”. Kuten osoitin, Vayrysen tdméin
menettelyn arvosteleminen on valiokunnalta
oikeudellinen kannanotto.

Siind mielessd tdméa valiokunnan kannan-
otto oli harkinnanvarainen, ettei valiokun-
nalla ollut suoranaista pakkoa tdhin kannan-
ottoon, silld Viyrysen tidssd tarkoitettu moi-
tittava menettely jdi ministerivastuulain kor-
kean syyksiluettavuuskynnyksen alapuoielle.
Valiokunnan enemmistd kuitenkin katsoi,
ettd Viyrysen menettely oli silld tavoin risti-
riidassa hdnen ulkoministerin asemaan kuu-
luvien virkavelvollisuuksiensa kanssa, ettd
valiokunnalla oli perusteltu syy tdhdn kan-
nanottoon.

Valiokunnan viiden eri puolueen edustajis-
ta koostunut enemmistd ei tdssd asiassa niin
sanotusti politikoinut, eli se ei piddtynyt
tihdn kannanottoon puoluetaktisten tai
muutoinkaan puoluepoliittisten nikdékohtien
perusteella. Kysyvit katseet on tédssad suhtees-
sa sen sijaan suunnattava perustuslakivalio-
kunnan yksin keskustan edustajista koostu-
vaan vihemmistdon, joka valitettavasti esti
sen, ettd valiokunnan mietinté olisi tdltikin
osin ollut yksimielinen.

Perustuslakivaliokunnan ratkaisu, kun se
lausui arvostelevan kantansa Viyrysen edelld
kuvatusta menettelystd, vaikkei tuo menette-
ly ollut ministerivastuulain vastaista, herit-
tda luonnollisesti kysymyksen siitd, lausuuko
valiokunta ministerivastuulain  mukaista
asiaa kaisitellessddn aina arvostelevan arvion-
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sa silloin, kun valtioneuvoston jisenen me-
nettely on jollakin tavoin, vaikkapa vain
hyvin lievisti, moitittavaa. Vastaus on edel-
leenkin: ei. Téllainen vastaus ei johdu niin-
kdan siitd, ettd timin kaltaisen arvioinnin
perustana oleva tuottamuksellista virkarikos-
ta sddntelevd rikoslain 40 luvun 21§ saa
vuodenvaihteessa uudenlaisen sisdllon. Vas-
taus ei johdu myoskdidn sindnsd siitd, ettd
perustuslakivaliokunnalla ei ole halua yllyt-
tdd kansanedustajia vield nykyistd herkem-
min tarttumaan ministerivastuulain heille
tarjoamaan mahdollisuuteen saattaa valtio-
neuvoston jasenen menettely oikeudellisen
vastuun toteuttamiseksi perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi.

Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd
jokainen tapaus késitellddn perustuslakiva-
liokunnassa luonnollisesti erikseen ldhtokoh-
tana nimenomaan ministerivastuulaki. Talla
kertaa, kuten erdissd tapauksissa aikaisem-
minkin, perustuslakivaliokunta katsoi asialli-
sesti valttdmattomiksi lausua arvostelevan
kantansa valtioneuvoston jisenen sellaisesta-
kin menettelystd, joka ei ollut ministerivas-
tuulain tarkoittamaa lainvastaista menette-
lya.

Kuten edelld useamman kerran totesin,
valiokunnan arvio Vidyrysen ulkoministerin
asemaan sopimattomasta menettelysti ei ol-
lut moraalinen tuomio tai puheena olevan
menettelyn poliittiseen sopivaisuuteen liittyva
kannanotto. Jos ulkopuolella perustuslakiva-
liokunnan mietinnén asian tdstd puolesta
puhutaan, on siitd ainakin minulla ja luul-
lakseni useimmilla muillakin perustuslakiva-
liokunnan jasenilla hyvin selked henkilokoh-
tainen késitys.

Jos edelleen asian tistd puolesta puhutaan,
valiokunnan mietinnossd ei miclestdni ole
kyse siitd, ettd nimenomaan Paavo Viyrynen
olisi noina vuosina kanssakdymisessddn Neu-
vostoliiton edustajien kanssa menetellyt po-
liittisesti sopimattomasti tai arveluttavasti, eli
el siis siitd, ettd nimenomaan hinen kohdal-
laan tdllaisen, menettelyn poliittista sopi-
vuutta koskevan kysymyksen asettaminen
olisi jotenkin perustellumpaa kuin erdiden
muiden tuolloisten poliitikkojen kohdalla.
Poliittisesta sopivuudesta nyt puhuttaessa on
nimittdin muistettava, ettd Suomen sisdisii ja
siten suomalaisten itsensd padtettdvid asioita
ovat myods esimerkiksi puolueiden sisdiset
asiat. Selvyyden vuoksi sanottakoon, ettd
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timd toteamus ei tietenkdin tuomitse nor-
maaleja kansallisen tason tai puoluetason
luottamuksellisiakin keskusteluja ulkovalto-
jen edustajien kanssa.

Herra puhemies! Poliittiseen sopivaisuu-
teen liittyen haluan henkildokohtaisena kési-
tyksendni lopuksi todeta, ettd raja yhtdaltd
poliittisesti ja moraalisesti sopivan ja toisaal-
ta sopimattoman menettelyn valilli on tas-
sikin asiassa eli kanssakdymisessi ulkovallan
edustajien kanssa olemassa. Se on olemassa
muuallakin kuin kunkin poliitikon korvien
vilissd, vaikka tuo rajankidynti yleiselld ta-
solla yleisin kisittein on kaytdnnossa mah-
dotonta. Raja on my0s olemassa siitd huoli-
matta, ettd erilaiset historialliset olosuhteet ja
niiden asettamat vaatimukset paikantavat
tuon rajan eri aikoina eri kohtiin.

Henkilokohtaisesti minulla on se ndkemys,
ettd 1970-luvun ja 1980-luvun alun Suomessa
siitd huolimatta, ettd sotien jdlkeinen aika oli
kauan sitten ohitettu, lilan monella maamme
poliitikolla, nuorisopoliitikoista nyt puhu-
mattakaan, oli selkiytymiton késitys tuon
rajan sijainnista. Minulla on myds se ndke-
mys, etté jo joitakin vuosia tuon ajan jilkeen
tilanne oli tdssd suhteessa jonkin verran
parantunut, mihin vaikuttivat sekd muutok-
set omassa maassamme ettd maamme rajojen
ulkopuoliset tapahtumat. Edelleen minulla
on se nikemys, ettd nyt paitepisteensd saava
laaja julkinen ns. Vayrys-keskustelu on enti-
sestddn itse kullekin kirkastanut késitysta
em. rajan olemassaolosta ja rajan sijainnista
— hyvd niin, erittdin hyva niin.

Herra puhemies! Kaiken edelld lausutun
perusteella ehdotan kunnioittaen eduskun-
nan paitettaviksi, ettd entistd ulkoministerid
Paavo Viyrystd vastaan tehty muistutus on
raukeava.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Perustuslakivaliokunnan mietintd Suomen
keskustan puheenjohtajaa ja entisti ulkomi-
nisterid Paavo Viyrystd vastaan nostetun
muistutuksen johdosta on yksimielinen esi-
tys. Olemme siis yksimielisesti tulleet sithen
tulokseen, ettd ed. Sasin ja hdnen kumppa-
neittensa esittdmat vaitteet Viayrysen vehkei-
lystd ulkovaltojen edustajan kanssa eivit
pidd paikkaansa ja hidn ei ole syyllistynyt
mihinkddn lain vastaiseen menettelyyn. Toi-
vonkin, ettd eduskunta voi tdssd asiassa
tehdd yksimielisen pddtéksen.
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Yhdyn my6s valiokunnan puheenjohtajan
Zyskowiczin arvioon valiokunnan késittelys-
td tdmdn asian yhteydessd, ettd se on ollut
asiallista, joskin on minun puoleltani sanot-
tava, ettei aina yksimielistd. Katson myos,
ettd valiokunta on pystynyt titd asiaa nimen-
omaan puheenjohtajan, entisen ulkoministe-
rin Viyrysen osalta aika perusteellisesti sel-
vittdmaan. Se puoli, johon omassa puheen-
vuorossani puutun, on, ettd se el kerro
kaikkea, mitd asiaan liittyy.

Nimittdin itse mielestdni olen erottanut
perustuslakivaliokunnan mietinnostd kaksi
puolta: sen osan, joka on kirjoitettu mietin-
toon, ja sen osan, josta valiokunta vaikeni.
Valiokunnan mietinté6n kirjoittama kanta
asian oikeudellisesta puolesta — Viyrynen
ei rikkonut lakia” — sehdn oli itse asiassa
etukiteen selvd. Askeisessd valiokunnan pu-
heenjohtajan puheenvuorossa tuotiin esille
aika seikkaperiisesti ministerivastuulain kyn-
nys ja ne asiat, jotka me saimme kasittelyssd
selviksi, mm. sen, ettd kyselijoiden esittdmaét
vaitteet ulkomaankaupan osuudesta olivat
aivan harhaisia eivitkd pitdneet paikkaansa.
Tamd puoli tuli mielestini puheenjohtaja
Zyskowiczin puheenvuorossa niin perusteel-
lisesti esitettyd, ettd en sithen puutu.

Sen sijaan valiokunnan enemmistén mie-
tinndén loppuun kirjoittama tuomio Viyrysen
varomattomasta menettelystd samoin kuin
meidin keskustalaisten vastalause ovat po-
liittisia kannanottoja. Ehkd asian viemiselld
perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi olikin
padasiassa poliittiset tarkoitusperat, koska
kysyjien tiedossa ilmeisesti varsin hyvin oli
tallaisen asian késittelyn oikeudellisen puolen
lopputulos. Poliittisena asiana Viyrysen kir-
jettdi on myds koko syksyn julkisuudessa
késitelty, ja ehkd kyselyn tekijoitd tasta
taytyy kiittddkin. Sekd Vayrysen, saako sa-
noa, vastustajille, kannattajille ja erityisesti
puolueemme puheenjohtajalle itselleen valio-
kunnan késittely on taannut pitkdn esilld-
olon, joka muuten ehkd syksyn mielenkiin-
toisempien keskustelunaiheiden noustessa
esille olisi jo hiipunut.

Asiasta on oikeastaan puhuttu jo kaikki
oleellinen, ja nyt olisi sitten johtopiddtosten
vuoro. Niiden tekemisti estdd kuitenkin se,
ettd erityistd kiinnostusta asian analyyttisem-
paan arviointiin ei ole oikeastaan tuntenut
kukaan tdhdn mennessid. Sen vuoksi kuunte-
lin erittdin suurella mielenkiinnolla sen osan
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valiokunnan puheenjohtajan Zyskowiczin
puheenvuorosta, jonka hin toi esille puheen-
sa loppupuolella. Siind hin esitti omia ar-
vioitaan, saako sanoa, 1970-lukulaisen opis-
kelijapoliitikon ja sittemmin kansanedustajan
ndkdékulmasta. Kun olemme valiokunnan
puheenjohtajan Zyskowiczin kanssa samoi-
hin aikoihin harrastaneet opiskelijapolitiik-
kaakin, luulen, ettd ajatuksemme rajan veté-
misen vaikeudesta tuohon aikaan varmasti
on hyvin saman tyyppinen.

Oikeudelliselta puolelta asia on siis kasit-
tddkseni hyvin perusteellisesti selvitetty. Sen
sijaan poliittinen arviointi — korostan, ettd
mielestdni ja keskustalaisten miclestd kysy-
mys on valiokunnan mietinnén loppuosassa
poliittisesta arvioinnista — Vayrysen teon
moraalisesta hyviksyttdvyydestd ei kuulu pe-
rustuslakivaliokunnan tehtdviin. Se on &i-
nestdjien asia ja juuri nimenomaan tdssd
yksittdisessd kysymyksessad kisittddkseni kes-
kustalaisten danestdjien asia.

Koko asiahan liittyy kahdeksan vuotta
sitten olleeseen presidenttichdokasotteluun,
joka kaytiin keskustan sisdlld. Poliittinen
arviointi on siitd pelisti jo kertaalleen tehty.
Sen teki keskustapuolueen kenttivdki mar-
raskuussa 1981 Kuopion puoluekokoukses-
sa, jossa kokouksen ylivoimainen enemmisto
valitsi Johannes Virolaisen presidenttichdok-
kaakseen eikd Ahti Karjalaista. Tamén jil-
keen keskustan piirissd ei ole katsottu, ettd
on tarvetta kahdeksan vuoden takaisiin ai-
koihin palata, mutta kylli ne hyvin vield
muistetaan, niitd ei ole unohdettu.

Viyrysen asialla on nimittdin toinen puoli.
Se on jddnyt pdivdanpolitiikan keskustelun
varjoon, ja se liittyy maan tapaan, poliitti-
seen kulttuuriimme, siithen, mikd johtaville
poliitikoillemme on sallittua ja sopivaa idan-
suhteissamme. Tdhdnhdn perustuslakivalio-
kunta ei halunnut ottaa kantaa. Se halusi
kasitelld yksistddn yksittdisasiaa. Talld lahin-
nd tarkoitan sitd, etti ennen kuin perustus-
lakivaliokunnan enemmisté 1ihti antamaan,
niin kuin me keskustalaiset ymmaérrettivasti
koemme, moraalisen tuomion Viyrysen me-
nettelystd, valiokunnan olisi ollut syyta ko-
konaisvaltaisemmin selvittid, mikd vastaa-
vanlaisissa keskusteluissa oli se paljon puhut-
tu maan tapa. Yhdyn puheenjohtaja Zysko-
wiczin arvioon, ettd kunkin aikakauden te-
koja ja toimia on tutkittava sen ajan olojen
valossa, jolloin ne on tehty. Siihen kuitenkin
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on huomautettava, ettd Suomen ulkopolitiik-
kaa on kisittddkseni hoidettu nédihin péiviin
asti tissd maassa varsin hyvin, joten yleiseen
moralisointiin tuskin on aihetta.

Tissa asiassahan kdvi niin, etti kun ko-
konaisuus, johon tdmd yksittdisasia liittyy,
jitettiin pois, siitd oli seurauksena, ettd kir-
jeen valossa vilittynyt keskustelu sai suhteet-
toman kovan huomion. Siis itse — ja vield
sentidn kohtalaisen hyvin muistan, minkalai-
nen keskustelu vuonna 1981 syksylld kaytiin
— pidéan tdtd ehdottomasti paisuteituna jut-
tuna, jossa asiat ikddn kuin irrotettiin niiden
oikeista yhteyksista.

Se on ehkid kuitenkin sanottava, etta
ilmeisesti kysymysté siitd, mikd sitten neu-
vostosuhteissa on sopivaa ja hyviksyttivii,
pidetddn edelleenkin liilan arkana asiana
kasiteltdviksi edes periaatetasolla. Varovai-
suus ulkopolitiikassa on epdilemdttd viisaut-
ta. Mutta ei ndiden asioiden kanssa tarvitse
kovin kauas mennd. Kaipa se tdytyy ndin
itsekriittisesti sanoa, ettd sellainen oli aika-
moista ylivarovaisuutta, jota me valiokun-
nassa osoitimme, kun paitimme olla késitte-
lemittd asiaa sind aikana, kun naapuri-
maamme pddmies oli Suomen-vierailulla.
Siita kai takavuosina olisi puhuttu, ettd se
on sitd kyyristelyd. Nyt kai se on ldhinnd
vahan sdalittdvad, koska naapurimaamme
padamies jos kuka olisi vallan hyvin ymmar-
tinyt, ettd talo eldd tavallaan ja vieraat
kulkevat ajallaan.

En ole varma, ehki se oli hyvd, ettd maan
tapaa ei asian yhteydessd ruvettu sittenkdan
enempdd pohtimaan, koska se on ilmeisen
vaikea asia. Kuitenkin on sanottava, ettd
johtavien poliitikkojemme seurustelutavat
ovat itdsuuntaankin muuttuneet avoimem-
paan suuntaan, ja varmasti muutoksessa
Neuvostoliiton glasnostin ja perestroikan il-
mapiirilli on suurin ansio. Pahaa nimittiin
pelkidin, ettd ilman naapurimaassamme ta-
pahtuneita uudistuksia ulkopolitiikasta kes-
kusteleminen olisi meilla edelleenkin sallittua
vain siithen erityisesti vihkiytyneille.

Tamén halusin ottaa esille sen vuoksi, ettd
kun nyt on keskusteltu sekd oikeudelliselta
ettd poliittiselta kannalta tdstd yksittdisestd
asiasta syksylld 1981, kun sitd tarkemmin
rupeaa miettimidn, huomaa, ettd silloin kes-
kustellaan ehkd hyvin vaikeiden ja arkojen
asioiden kanssa, joissa rajanveto onkin to-
della vaikeaa.
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Yhdyn myos puheenjohtaja Zyskowiczin
arvioon siind, ettd aika on muuttunut, ja se
on varmasti hyvid. Moraalikysymyksistd ja
maan tavan pohtimisesta perustuslakivalio-
kunta ei valitettavasti niytd pddsevan irti.
Valiokunnan pdéydillihdn on kdsittelyddn
odottamassa  Wartsildi  Meriteollisuuden
skandaali, ja sen suhteen valiokunta joutuu
pohtimaan johtavien poliitikkojemme henki-
lokohtaista vastuuntuntoa. Se késittddkseni
on kdrsinyt pahemman konkurssin kuin
Wirtsild  Meriteollisuus. Néahtdvdksi jda,
kyetadnko Wartsilin asiassa perddnkuulut-
tamaani yleisempéddn linjaukseen: mikd on
johtaville poliitikoillemme sallittua ja sopi-
vaa. Onko sopivaa, ettd ministereilld on
toisenlaiset jadviyssddnnokset kuin muilla
kansalaisilla? Onko kohtuullista, ettd minis-
terit komentavat perustuslakivaliokuntaa
tulkitsemaan perustuslakia niin, ettd he sai-
sivat lakinsa 14pi? Onko moraalisesti oikein,
ettd ministerin vastaus on no comments,
kun odotetaan rehellistd perustelua, miksi
on ndin tehty?

En puheenvuorollani halua suinkaan sanoa
sitd, ettd eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan pitdisi ryhtyé joksikin moraalin vartijaksi.
Poliittisen kulttuurin arviointi on edelleenkin
ddnestdjien asia. Mutta maan tapojen ja
poliittisen kulttuurin pohtiminen olisi ehkéd
hyva aloittaa tosiasioiden tunnustamisesta, ja
tosiasiaksi jdd, ettd tavoissa on parantamisen
varaa. Tdmaén toteamiseksi ei varmasti tarvitse
mennd kahdeksan vuoden padhén. Riittdd kun
katsoo timén pdivin poliittista eldmédi. Mi-
nisterivastuulakihan ei moraalikysymyksissi
auta. Vastuun tunnetta on 1oydyttiva sielta,
minne valta ja vastuu on annettu.

En halua polititkan vastuukysymyksilld
osoitella pelkéstddn hallitusherroja. Opposi-
tiolla on yhtd lailla vastuu sanomisistaan ja
tekemisistddn. Jokaisella kansanedustajalla
on henkilokohtainen vastuu sekd sanoistaan
ettd toimitaan. Jotenkin téssd, herra puhe-
mies, toivoo, ettd meilld voitaisiin kdyda
rehellisempdd ja asioihin menevdd keskuste-
lua suomalaisen kansanvallan tilsata nididen
eipds—juupas-viittelyiden hallituksen ja op-
position vililli asemasta.

Lopuksi on tietysti vield kysyttdvd, onko
ministerivastuulaki vanhentunut, kun sen pe-
rusteella nostetut muistutukset eivit yleensi
johda mihinkddn ja kyselyiden tekijitkin
ndyttivit niitd nostavan hyvin kevyilld pe-
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rusteilla. Pitdisiko siis muistutuksen tekokyn-
nystid korottaa?

Talla hetkelldhan viisi kansanedustajaa voi
tehdd muistutuksen ministerin virkatoimista.

Ministerivastuulain nojalla tehty muistu-
tushan aiheuttaa perustuslakivaliokunnalle
epiileméttid hirvedn paljon ty6td. Se edellyt-
tdd tdysistuntokisittelyd, ja vaivalloistahan
se on. Ministerivastuulaki on kuitenkin niitd
harvoja oikeusjirjestyksemme tuntemia kei-
noja, joilla ministerit yleensi saadaan vastaa-
maan johonkin kysymykseen. Nythdn juuri
ndissd taloudellisissa asioissa on ollut kysy-
mys siitd, ettd vastauksia muuten ei ole
saatu. Siksi periaatteessa kylli asetun sille
kannalle, ettd kansanedustajilla tdytyy olla
oikeus tutkituttaa ministereiden toimia. On
eri asia, pystyisimmekd kehittiméddn esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan suuntaan jon-
kin joustavamman menettelyn, joka ministe-
rivastuulakia ehkd nopeammin ja joustavam-
malla toiminnalla voisi antaa vastauksia,
joita kansanedustajat haluavat.

Mutta niin kauan kuin parempaa jirjestel-
méd ei ole saatu aikaan, niin kylld kai tdmé
on vaivansa vidrtti. Se on yksi timéan suo-
malaisen parlamentarismin tae. Voidaan tie-
tysti sanoa, ettd ministerivastuulainkin perus-
ta, oikeudellinen puoli, on jo tsaarien ajoilta.
Mutta niin kauan kuin timé on eikd parempaa
ole kehitetty, pidettikdin timé voimassa.

Puheenvuorostani, herra puhemies, tuli
talld kertaa vdhdn, kuinka sen nyt sanoisi,
moraalisempi ja politiikan periaatteita poh-
tiva keskustelu. Mutta mielestini timén toi-
sen puolen valottaminen on tarpeen, koska
silli tavalla voi suhteuttaa asioita, jotka
paivdnpolitiikassa erittdin kovalla julkisuu-
della nostetaan esille ja joissa me kansan-
edustajat sitten joudumme vastaamaan ja
miettimdin omalta kohdaltamme kantojam-
me.

Herra puhemies! Toivon edelleenkin asial-
lista ja toivon mukaan monipuolista keskus-
telua.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé ed. Pokan mielipide,
ettd yleisemminkin alettaisiin pohtia todella
perusteellisesti sitd vastuuta laajemminkin
kuin mista tissé asiassa on kysymys, on kylld
erittdin tarpeellinen ja hyodyllinen. Taméa
asian kadsittely valiokunnassa osoittaa hyvin
mielenkiintoista pohdintaa ja my6s erditd
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sellaisia tosiasioita, jotka Neuvosto-kaupassa
on saatu ndyttdmidn toisilta kuin ovat. Se,
ettd jopa Suomen Pankki on laskenut vddrin
nditd miljoonia, on erds sellainen asia, joka
todellakin velvoittaa myds kansanedustajia
pohtimaan avoimesti, mistd kaikesta tassd
maassa todella on kysymys. Tdmd Vayrys-
jupakka on muodostunut mediatapahtumak-
si Suomessa, ja sen takaa tuleekin muuta
kuin oli tarkoitus ilmeisesti timdn kysymyk-
sen tai asian liikkeelle ldhettdjilld. Nami
muut asiat ovatkin mielenkiintoisia.

Tassd voi todeta, ettd tuossa vaiheessa
juuri, josta tdssi on kysymys, tekstiilialan
monet yritykset padsivit lopultakin vauhtiin
ja tyollisyys kohentui. Monet yritykset, jotka
siind vaiheessa olivat konkurssin partaalla,
paasivit sittenkin toiminnan vauhtiin. Tamé
on erds erittdin merkittdva juuri tissd vai-
heessa tapahtunut asia, jota ilmeisesti eivat
kysyjit tienneet. Monessa muussakin, myos
elintarvikealan teollisuudessa, tima vaihe an-
toi paljon vauhtia. Voisi nyt kysyd, mistd
saataisiin tdssd ajassa sellainen Viyrynen,
joka saisi vauhtia iddnkauppaan, silla nyt
ovat konkurssit edessd varsinkin meilld Tu-
russa tekstiiliteollisuuden alalla.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Pokan sininsi
varsin asiallisen puheenvuoron kanssa vain
vhdestd hyvin perustavaa laatua olevasta
seikasta er1 mieltd eli katson kuten puheen-
johtaja Zyskowicz, ettd Vidyrysen varomatto-
maksi kuvattu menettely on nimenomaan
oikeudellista arviointia. Kun ed. Pokka kat-
soo, ettd valiokunnan ei olisi tullut ottaa
poliittista tai moraalista kantaa, niin olisin
toivonut, ettd hin olisi ollut tdssd johdon-
mukainen.

Nimittdin jos oikein ymmarsin, ed. Pokka
katsoo, ettd tulevassa Wartsild Meriteolli-
suutta koskevassa asiassa tutkitaan hyvinkin
pitkdlle moraalisia seikkoja, mm. sita, onko
moraalisesti oikein, ettd ministeri jattda vas-
taamatta johonkin. Minua huolestuttaa, jos
ed. Pokka nyt etukiteen keskittyy kisittele-
maédn tuota Wirtsili Meriteollisuus-asiaa ni-
menomaan tarkoituksenmukaisuusnikokoh-
dista. Ja pelkddn pahoin, ettd tuomiokin
alkaa olla jo valmis.

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Annan tunnustusta ed. Po-
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kalle siitd, ettd hdn tunnusti ja totesi sen, ettd
perustuslakivaliokunta nimenomaan otti ju-
ridisen tarkastelutavan tdssid asiassa eika
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Suomessa-
han on ministereiden syytteeseenpanokynnys
erittdin korkea. Meilld ei voida ministereitad
panna vastuuseen asioista moraaliselta poh-
jalta, vaan vuosisadan alusta perdisin olevan
lain perusteella ainoastaan juridisista kysy-
myksista.

Koko perustuslakivaliokunnan tyoskente-
lyd sdvytti erittdin suuri maltillisuus. Otimme
jopa huomioon entisen ministerin Viyrysen
puheenvuoroissa valiokunnassa usein esiin
tuoman maan tavan. Tdman vuoksi el voida
missddn tapauksessa sanoa niin kuin ed.
Pokka viitti, ettd perustuslakivaliokunnan
toimintaa olisi sdvyttinyt poliittinen ajojahti
tai jokin muu vastaava. Ldhinnd entisen
ministeri VAyrysen toimintaa olisi ollut mi-
nisterivastuulain asianomaisen pykédlin se
kohta, jossa todetaan, ettd ministeri vairin-
kdyttdd asemaansa tietyissd tilanteissa. Ak-
tiivisesti emme missddn vaiheessa titd toden-
neet, mutta sen sijaan oli todettavissa, etti
ministeri Vdyrynen ei aktiivisesti torjunut
Vladimirovin ehdotuksia tietyistd vaikutta-
mistavoista. TAmén vuoksi perustuslakivalio-
kunnan enemmistd oli sitd mieltd, ettd varo-
mattomuutta oli tapahtunut.

Edelleen olisin todennut ...

Puhemies: Vastauspuheenvuoroon va-
rattu aika on péittynyt.

Puhuja: ... ed. Pokalle, ettd nyt tutki-
taan Viyrys-asiaa.

Ed. Joutsensaari: Herra puhemies!
Aluksi on todettava, ettd timdn muistutus-
asian esille ottaminen, muistutuksen laatimi-
nen niissd olosuhteissa, jolloin se tapahtui,
jolloin tdmén keskustelun pohjana oleva
Viyrys-kirje ei ole vield ollut kokonaan
julkaistu, on ollut erittdin aiheellinen ja koko
késittely on minun ymmartiddkseni ollut tas-
sd asiassa hyvin asiallista ja tarpeen vaati-
maa. Me olemme kylld velvolliset ndille
ihmisille, Suomen kansalle, antamaan luotet-
tavan kuvan siitd, mitd tapahtuu tidméin
maan korkeimmassa hallinnossa.

Olen osallistunut timin asian késittelyyn
kahden kuukauden aikana perustuslakivalio-
kunnassa, ja on todettava, etti suomalaisesta
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valtiomiestaidosta ja tdmén valtiomiestaidon
tasosta on ndiden kuukausien aikana voinut
saada hyvin erikoislaatuisen kuvan. Saatu
kokemus on minulle ollut ldhes uskomaton.
Vuosikymmenen alun yhteydenpito vieraan
valtion tiedustelupalvelun upseeriin ja viime
kuukausien aikana tapahtunut asian selvitti-
misen vaikeuttaminen antavat aiheen hyvin
kielteiseen arvosteluun. Entisen ulkoministe-
rin Paavo Viyrysen toiminta tutkittavana
olevassa asiassa on molemmissa vaiheissa
minun mittapuuni mukaan ollut oikeustoimi-
lain sanontaa kéyttddkseni kunnianvastaista
ja arvotonta.

Mité ensiksi tulee Paavo Viyrysen kirjees-
sd 19.9.1981 Ahti Karjalaiselle kuvattuun toi-
mintaan, on todettava, ettd hdnen velvolli-
suutensa itsendisen Suomen ulkoministerind
olisi ollut ehdoton kieltdytyminen antautu-
masta keskusteluun vieraan valtion vaikutus-
mahdollisuuksista Suomen tasavallan presi-
dentinvaalissa. Kun keskustelukumppanina
lisaksi on ollut diplomaattiedustaja, joka
samalla on ollut maansa tiedustelupalvelun
korkea-arvoinen upseeri, on varomattomuut-
ta minun mittapuuni mukaan pidettiva jopa
torkedna.

Paavo Vdyrysen selitys siitd, ettei héin
tuossa tilaisuudessa ollut lainkaan ulkomi-
nisteri vaan puolucen puheenjohtaja, ontuu
pahasti. Kun keskustelua kaytiin ulkomaan-
kauppaan kuuluvista asioista ja Suomen
ulkoministerin Moskovan-matkasta, aihepii-
ri on ollut ulkoministerille hyvin ldheinen.
On todettava, ettd ulkoministeri on ulkoval-
tojen edustajien kanssa kdytdvissd neuvotte-
luissa aina ensisijaisesti maansa virallinen
edustaja.

Yleisen elimédnkokemuksen mukaan ei sa-
man keskustelun kuluessa ole mahdollista
lause lauseelta vaihtaa rooliaan, milloin ul-
koministerind, milloin puolueen puheenjoh-
tajana. Fiké kayttokelpoinen menettely olisi
ollut, ettd ulkoministeri havaittuaan keskus-
telukumppaninsa ottaneen esille puolueasioi-
ta ilmoittaisi toiselle osapuolelle ndiden asioi-
den kuuluvan hédnen puoluetoimistoonsa?
Uskoisin, ettd keskustapuolueen puoluetoi-
mistossa olisi esimerkiksi puoluesihteeritasol-
la ollut pétevid henkilditd kdymddn tdmén
sisdltoisia  neuvotteluja Suomen sisdisiin
asioihin vaikuttamisesta. Mikéli taas ulkomi-
nisterilld itsellddn on ollut erityinen tarve
saada aikaan keskustelu ndistd vaikutusmah-
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dollisuuksista, hidnen tulee kantaa siitd ai-
heutuva vastuu kokonaisuudessaan ulkomi-
nisterin ominaisuudessa.

Tamédn asian késittelyn aikana on hyvin
usein joutunut kysymédn itseltddn, onko
oikean ja védrin vilinen raja todella niin
hiamartynyt. Eik6 minkddn virinen varoitus-
lamppu ole syttynyt osoittamaan sopivai-
suusrajan tulleen ylitetyksi? Tdmén oikean ja
vAdrdn vilisen rajan hdmdrtyminen saattaa
kylld aiheutua siitd kuuluisasta maan tavas-
ta, joka tuolloin oli vallalla. Viyrysen val-
tiollinen toiminta ajoittuu sithen aikakau-
teen, jossa timi maa eli edellisen presidentin
valtakauden loppuaikoina ja jolloin tidmén
maan tavan sanotaan olleen hyvin yleinen.
Oli tullut maan tavaksi vaikuttaa asioihin
yksityisissd keskusteluissa suuren itdisen naa-
purin diplomaattiedustajien kanssa.

Tdstd maan tavasta on sanottu olevan
kirjallisuuttakin. On kerrottu, etti ndin me-
netellen saatiin aikaan paljon maalle tirkeitd
myoOnteisid ratkaisuja. Jos ndin on tapahtu-
nut ja maan yleiseksi hyodyksi on télld
tavoin voitu vaikuttaa, on toiminta hyvak-
syttdvid. Jos taas, niin kuin tdssd tapaukses-
sa, on ajettu yksityisen puolucen ja vieldpd
yksityisen henkilonkin etua, on toiminta mie-
lestini moitittavaa. Jos vield otetaan huo-
mioon, ettd tilld presidenttipelilld koetettiin
vaikuttaa Ahti Karjalaisen valitsemiseksi ta-
savallan presidentiksi, jotkut saattavat pitda
toimintaa jopa kielteisen.

Paavo Viyrysen kirjettd 19.9.1981 Ahti
Karjalaiselle on pidettiva luotettavana todis-
teena. Sehin on asianomaisen itsensd antama
kuvaus tapahtumista. Se on kirjoitettu seu-
ranneena pdivdnd, eikd sitd yleisten oikeus-
toimien patevyyttd koskevien normien mu-
kaan ole pidettivd epiluotettavana. Kirje on
ainoa tapahtumasta saatava selvitys, jolla on
jotakin arvoa. Asianomaisten itsensé jilkeen-
pdin antamat selittelyt sen sijaan eivit ole
uskottavia.

Kirjeen sanamuoto osoittaa, ettei ulkomi-
nister1 Paavo Viyrynen tuossa keskusteluti-
laisuudessa saanut ensimmaéistd kertaa tietoa
Vladimirovin nikemyksistd presidentinvaa-
lista. Lause " Vladimirovin kanta on muuttu-
maton” merkitsee, etti timd kanta on jo
aikaisemmin esitetty ja etti se on jo ennes-
tddn saatettu ministeri Vayrysen tietoon.

Kirje osoittaa my0s selvisti, ettei Vladimi-
rovin tarkoituksena ole ollut vaikuttaa vain
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keskustapuolueen sisdiseen ehdokasasette-
luun, vaan aivan selvisti asetelmaan Karja-
lainen—Koivisto. ”Henkiloind he asettavat
sinut selvésti Koiviston yldpuolelle ja katso-
vat, ettd keskustalainen presidentti on pa-
rempi vaihtoehto kuin sosialidemokraatti”.
On kysyttdvid, miten tima lause voisi tarkoit-
taa vain keskustapuolueen sisdistd kisaa
omien ehdokkaittensa vélilla.

Vavahduttavinta tédssd kirjeessd on kuiten-
kin mielestini Viyrysen Vladimirovilta saa-
ma ilmoitus, ettd tilli kertaa Neuvostoliitto
toimii kuitenkin selvisti varovaisemmin kuin
vuonna 1956. Tama vuosi 1956 on se vuosi,
jolloin Urho Kekkonen ensimmadistd kertaa
valittiin Suomen presidentiksi. Kekkosen val-
takauden luominen siis aloitettiin vieraan
valtion tuella, ja nyt timéin asian kisittelyn
yhteydessd on kiynyt selville, etti myos
hdnen seuraajansa yritettiin saada valtaan
samalla menetelmilld, joskin tdlld kertaa
selvisti varovaisemmin. Vuonna 1956 oli
tuskin kulunut kymmentd vuotta siitd, kun
aseet maan rajoilla olivat vaienneet ja Suomi
pelastunut siltd kohtalolta, joka tinddn on
ndkyvissd aivan yleisesti.

Luotettavaa oikeudellista arviota Vayrysen
teon lainvastaisuudesta ei kirjeen perusteella
voida suorittaa. Kirjeen ylimalkaiset teon
kuvaukset eivdt osoita, ettd Vidyrynen olisi
virkatoimessaan ollut avullisena ilmeiseen
laittomuuteen tai sitd edistinyt, olisi maan
ilmeiseksi vahingoksi tahallansa vdarinkdyt-
tinyt virka-asemaansa tai ettd hin muuten
tissi virkatoimessaan olisi selvisti menetellyt
lainvastaisesti.

Laki edellyttdd kahden teon osalta tuotta-
muksellista vastuuta ja yhdessd kohdassa
tahallisuutta. Kaikissa tapauksissa ministeri-
vastuulain 7 § edellyttda lainvastaisen toi-
minnan olevan ilmeistd tai selvéa.

Perustuslakivaliokunta on kuullut asiassa
oikeusoppineita, jotka ovat olleet yksimie-
lisid siitd, ettei kirjeessd kuvattua toimintaa
ole pidettdvd lainvastaisena. Nikemykseen
on edelld olevilla perusteilla syytd yhtya.
Kirjeen salaaminen, siitd esitettyjen refe-
raattien leimaaminen vidriksi, tasavallan
presidentin moittiminen valehtelijaksi ja pe-
rustuslakivaliokunnan toiminnan leimaami-
nen epdasialliseksi osoittaa kuitenkin tdméin
valtiomiesteon tason. Pyrkimyksend on ollut
selvisti oman yksityisen edun ajaminen.

Herra puhemies! Kannatan perustuslakiva-
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liokunnan puheenjohtajan tekeméi ehdotus-
ta.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossaan ed. Jout-
sensaari valtaosan puheenvuoron ajasta
kayttdd perusteluinaan hdnelle virkatehtévis-
sddn niin tuttua oikeustoimilakia ja timéin
kautta padtyy hyvin selviin poliittisiin arvioi-
hin ja tarkoituksenmukaisuusarvioihin pu-
heenvuoronsa sisdllossd ja ldhestyy vasta
lopussa sitd lakia, josta on kyse eli ministe-
rivastuulain mukaista toimintaa. Kuten hin
puheenvuorossaan toteaakin, hdn yhtyy talta
osin yksimieliseen kantaan, perustuslakiva-
liokunnan pédatokseen, ettd Vdyrynen ei ole
syyllistynyt ministerivastuulain  vastaiseen
toimintaan.

On kuitenkin mielestdni epdasiallista niin
pitkddn ja poliittisesti perustella aivan vir-
heellisen siviililainsddddnnon mukaista poliit-
tista toimintaa kuin ed. Joutsensaari tédssd
tekee ja haluaa timdin lain kautta niyttid,
ettd Vdyrynen tosiasiassa olisi syyllistynyt
ministerilain vastaiseen toimintaan.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vain todeta sen,
ettd pidin sopimattomana ed. Joutsensaaren
nakemyksid siltd osin kuin hdn vihjailee
kunnioitetun entisen presidentin Urho Kek-
kosen presidentinvirkaan tuloon liittyviin
asioihin suhteessa entisen ulkoministeri Vay-
rysen toimintaan, jota nyt olemme tutkimas-
sa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on nyt késitellyt allekirjoittaneen
ynné neljin muun kansanedustajan jéttiman
muistutuksen entisen ulkoministerin Paavo
Matti Vayrysen keskusteluista ministerineu-
vos Viktor Vladimirovin kanssa koskien
idankaupan kdyttdmistd Ahti Karjalaisen
vaalikampanjan edistimiseen. Todettakoon,
ettd mainittu muistutuskirjelma jatettiin Vay-
rysen kirjeen kirjoittamisen kahdeksanvuotis-
pdivina.

Perustuslakivaliokunta esittdi, etti Paavo
Viyrynen ei ole menetellyt lainvastaisesti,
mutta katsoo, ettei julkitullut menettely ja
toiminta sovellu ulkoministerin asemaan ja
ettd tistd syystd Vdyrynen ollessaan ulkomi-
nisterind on toiminut varomattomasti. Tédssa
asiassa mielestini on saanut ratkaisunsa
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moni asia, joka on ollut varsin epaselvi. Jos
muistelemme koko prosessia, niin sen alussa
entinen ulkoministeri Viyrynen viitti, ettd ne
lehtitiedot, joita hidnen kirjeestddn oli esitet-
ty, olivat véddrid ja virheellisid. Yksi tavoite
tdlld koko muistutuskirjelmalld olikin se,
jonka edelleenkin uskon olleen mahdollista
onnistua, eli ettd timd Vayrysen Kirje olisi
julkistettava tai saatava jonkin puolueetto-
man elimen, tissd tapauksessa perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi. Kirjehdn sittem-
min tuli muutoinkin julkisuuteen, ja loppu-
tulokseksi osoittautui, ettd julkinen keskus-
telu ja luonnehdinta kirjeestd oli oikeata ja
Viayrysen vditteet virheellisia.

Tadmaén jdlkeen entisen ulkoministerin Vay-
rysen seuraava selitys oli se, ettd kirje antaa
vddaran kuvan hinen toiminnastaan, mutta
kuitenkin voidaan pitdd varsin luotettavana
tatd kirjettd dokumenttina. Mitd tulee Vay-
rysen muistikuviin yleensdkin néistd keskus-
teluista, ne olivat varsin hataria. Héin ei
muistanut paikkaa eikd muitakaan tapaami-
siaan noihin aikoihin, mutta yllittden viittai
muistavansa keskustelun sisallén varsin sa-
natarkasti. Nim4i selitykset miclestdni eivit
ole endd uskottavia.

Tamadn jilkeen entinen ulkoministeri Vay-
rynen vitti, ettd muistutuskirjelmid ei voi-
taisi kdsitelld siitd syystd, ettd se ei ollut
yksiloity. Joka tapauksessa tdssd muistutus-
kirjelmassd oli selvésti ilmoitettu se teko eli
keskustelut presidentinvaalista ja siihen liit-
tyen iddnkaupasta, jonka osalta muistutus
tehtiin. Perustuslakivaliokunta onkin omak-
sunut sen oikean kannan, ettd muistutuskir-
jelméssd ei tarvitse mainita nimeltd mitdan
rikosta ja rikoksen tunnusmerkkeji eli téllai-
sen muistutuskirjelmin ei tule olla syytekir-
jelmin luonteinen, jotta se voitaisiin késitel-
1a. Tarkoituksenahan on se, ettd perustus-
lakivaliokunta selvittdd olosuhteet ja asiain-
tilan, jonka jdlkeen vasta asia tarvittaessa
siirretdén valtakunnanoikeuteen, jossa esite-
tddn varsinainen syytekirjelma.

Tamaén jilkeen entisen ulkoministerin Vay-
rysen puolustus oli se, ettd hdn oli puolueen
puheenjohtaja noissa keskusteluissa eikd
suinkaan ministeri. Tosiasiaksi tdssdkin suh-
teessa on osoittautunut se, mistd kaikki
asiantuntijat ovat yksimielisid, ettd noissa
keskusteluissa Viyrynen toimi ulkoministeri-
nd, ja tosiasia on myos se, ettd Vayrynen itse
on antanut varsin ristiriitaisia lausuntoja
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siitd, missd tilanteessa han toimi ulkominis-
terind ja missd tilanteessa niin sanotusti
puolueen puheenjohtajana. Tdmékin asia on
siis saanut ratkaisunsa.

Itse valiokunnan ratkaisu perustuu siihen,
ettd ei ollut 10ydettivissd ndyttdd siitd, ettd
keskustelut Viyrysen ja Vladimirovin kesken
olisivat johtaneet toimintaan, konkreettiseen
toimintaan Ahti Karjalaisen kampanjan hy-
viksi ja toimintaan, joka olisi liittynyt esi-
merkiksi iddnkauppaan. Toteaisin kuitenkin,
ettd mielestdni aika paljon evidenssid on
siitd, ettd johonkin tdméin kaltaiseen kuiten-
kin on pyritty. Aika pitkilti mielestdni asiaa
selvittdd jo sindnsd se keskustelu, joka Viy-
rysen ja Vladimirovin kesken kéytiin. Sen
lisiksi haluan todeta, etti varsin hyvin on
tiedossa se, ettd keskustapuolueen johto kivi
yhdessd Vladimirovin kanssa keskusteluja,
joissa pyrittiin taivuttelemaan sekd talous-
elimin johtoa ettd myoOskin maatalouden
sektorin johtoa Ahti Karjalaisen kampanjan
taakse. Totuus kaiketi on se, ettd tiedettiin,
ettd Suomen kansa normaalisti €i Ahti Kar-
jalaista valitsisi tasavallan presidentiksi, ja
pyrittiin 16ytdméaan rakennelma, jossa yhteis-
kunnan koko kerma saataisiin tukemaan
arvovallallaan Ahti Karjalaista ja tdlla taval-
la Suomen kansan vastarinta tietylld tavalla
murrettua.

On ollut myds mielenkiintoista kdyda la-
vitse Suomenmaa-nimistd keskustapuolue-
laista lehted vuoden 1981 syksyltd. Tuossa
lehdessi jatkuvasti on toitotettu iddnkaupan
keskeisyyttd tasavallan presidentin tehtdvien
hoidossa ja iddnkaupan keskeisyyttd Suomen
kansan menestyksen kannalta. Kun arvioi-
daan iddnkaupan tapahtumia, niin ehkd on
syytd siteerata erdstd kuultua idinkaupan
asiantuntijaa, joka on todennut ettd “’vuoden
1982 clearingtilin saldo kohosi moninkertai-
seksi sovittuihin luottorajoihin ndhden” ja
edelleen loppukysymykseksi jattdisin il-
maan, miten kontrolli saattoi pettdd Suomes-
sa niin pahasti syksylld 1981, ettd iddnkau-
pan epdtasapaino-ongelma oli seurauksena,
josta ei tdnd piiviandkddn olla tdysin toivut-
tu”.

On myos tunnettu tosiasia se, ettd jos
luemme mm. Suomenmaata syksyltd 1981
joulukuun alusta, voidaan todeta suuria ot-
sakkeita: ’Oljyntuonti kasvaa 1982”, "Kaup-
pa Neuvostoliittoon pysyi ennitysluvuissa”,
”Kauppavaihto kasvaa ensi vuonna 31 mil-
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jardiin markkaan tiistaina allekirjoitetun ta-
varanvaihtopOytidkirjan mukaan”. Edelleen
samasta lehdestd: ”Vienti Neuvostoliittoon ei
putoa millidn kaupan alalla timin vuoden
enndtystasolta”, ’Viennin pieneen kasvuun
on padsty lisddmadlld 6ljyn sekd koneiden ja
laitteiden tuontia Neuvostoliitosta”, ~Mai-
den vilisen kaupan tasapainon oletetaan ensi
vuonna pysyvdn ennallaan”; joulukuun toi-
sena pdivdnd. Joulukuun neljintend pdivind
todetaan: “Ennitysmdiset vientikaupat 4,5
miljardilla ja mm. Waértsild, Rauma-Repola
ja Valmet toimittavat Neuvostoliittoon kaik-
kiaan 16 alusta, joiden arvo on 1,9 miljardia
markkaa, suurimman eli miljardin markan
osuuden laivakaupoista sai Wartsila, joka
toimittaa seitsemdn laivaa vuosien 1984—
1985 aikana™, ja sitten vield 5 pdivd joulu-
kuuta: “Karjalaiselle kutsu Moskovaan”.
Kaikkien ndiden juttujen ohessa on varsin
suuri Ahti Karjalaisen kuva, joten voidaan
todeta, cttd tiettyd yhteyttd iddnkaupalla ja
presidenttikysymykselld ilmeisesti on ollut,
kun muistetaan, ettd erdilld ehka saattoi olla
ajatuksissa vield, ettd Karjalainen sittenkin
saatettaisiin kaikenkin jilkeen nostaa presi-
denttiehdokkaaksi.

Mielesténi valiokunta ei ole riittdvasti kiin-
nittdnyt niihin seikkoihin huomiota, ja nor-
maali menettely asiassa olisikin ollut se, ettd
olisi annettu tdma asia eduskunnan oikeus-
asiamiehen tutkittavaksi niin, ettd olisi nor-
maalissa tutkinnassa, poliisitutkinnassa, sel-
vitetty, mitd on tapahtunut. Myonnén, ettd
selvityksen saaminen tuossakin yhteydessd
on varsin vaikeata, koska henkil6itd joudut-
taisiin kuulemaan, ja on luonnollista, ettd ne
henkilot, jotka ovat jollakin tavalla mahdol-
lisiin tallaisiin toimenpiteisiin osallistuneet,
eivat sitd kovin helposti varmaankaan tun-
nustaisi.

Perustuslakivaliokunta ‘onkin siis tietylld
tavalla nostanut kidet ylos ja toteaa, ettd
kirjeen osalta on niytt6d sikili, ettd keskus-
teluissa Vdyrynen ei torjunut néitd mahdol-
lisuuksia tdmén tyyppiseen yhteisty6hon, jos-
sa iddnkauppaa kéytettdisiin hyviksi, ja on
sitten tehty se johtopdétds, ettd tilld perus-
teella annetaan huomautus Viyryselle siitd,
ettd hian on ollut varomaton.

Téamakin lausuma on sindnsd varsin arvo-
kas. Nimittdin kun on puhuttu oikeudellises-
ta vastuusta ja poliittisesta vastuusta, niin
tietysti tietoisuus asioiden todellisesta laidas-
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ta on valttdmiton edellytys sille, ettd poliit-
tinen vastuu voi toteutua. Tdssd tapauksessa
on varsin selvisti todettu, ettd Viyrysen
menettely on ollut virheellistd, ja timén
perusteella mielestdni kansalaiset voivat teh-
dé johtopdatdksen vaaleissa Vayrysen osalta
ja arvioida hdnen menettelynsd, kun tietdvit
nyt suurin piirtein ainakin tietyiltd osin
tosiasiat.

Jos me ajattelemme Suomea ja vertaamme
Suomea eraisiin muihin ldnsimaihin, vaikka-
pa vain Ruotsiin, niin olisi tdysin luonnollis-
ta, ettd henkild, joka saisi timéin kaltaisen
muistutuksen perustuslakivaliokunnalta, vi-
littdmasti eroaisi tehtdvastddn. Nythén olem-
me siind tilanteessa, ettd Viyrynen ei ole
endd ulkoministerind, jolloin tuosta tehtdvis-
tddn hdn ei vol erota, mutta tietysti vastuul-
lisista poliittisista voi myoOs luopua, vaikka
ne eivat olisikaan ministerin tehtivia.

Minua on jddnyt tdssd asiassa muutama
seikka vaivaamaan, ensinndkin se, miksi tidti
ei riittAvin perusteellisesti selvitetty. Tietysti
voidaan antaa sen tyyppinen vastaus, kuten
erddt asiantuntijat ovat todenneet, ettd mi-
kili katsottaisiin olevan kyseessa virkarikos,
niin rikoslain 40 lukua virkarikosuudistuksen
yhteydessd uudistettiin siten, ettd aikaisem-
mat kymmenen vuoden vanhentumisajat
muuttuvat nyt ensi vuoden alusta viiden
vuoden vanhentumisajoiksi. Kun meilld on
periaatteena, ettd lievemmat sddnnokset ovat
aina voimassa, niin tima tietysti merkitsisi
sitd, ettd mikdli asia saatettaisiin valtakun-
nanoikeudessa kisiteltdvéksi, niin ensi vuon-
na kdisittelyn padttyessd ratkaisua tehtiessa
voitaisiin katsoa, ettd mikdli kyseessd on
rikoslain 40 luvun mukainen virkarikos, niin
tidssd tapauksessa se olisi rikoksena vanhen-
tunut, ja tilld tavalla tuomitsevaa paitosti ei
tulisi. TAma on tietysti yksi tapa selvittdd
sitd, ettd ei kannattanut tietylld tavalla edeti
pidemmiille.

Toinen asia, joka minua vaivaa, on se, ettd
jos Paavo Viyrynen ei suunnitellut, mutta
Viktor Vladimirov suunnitteli hiljaista kautta
valtionjohtajien suhteeseen Suomen ja Neu-
vostoliiton vélilla, niin mitd velvollisuuksia
hénelld olisi timdn tiedon johdosta pitdnyt
olla. Ministerivalassaan ministeri vakuuttaa,
ettd hin edistdd valtakunnan parasta. Timdin
lisiksi hallitusmuodon 33 §:n 2 momentin
mukaan ulkoministerin kautta vélitetiddn tie-
dot Suomesta ja Suomelle. Olisi kai luonnol-
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linen johtopddtos tilld perusteella se, ettd
ndiden velvoitteiden puitteissa ulkoministeri
Viyrysen olisi tullut kertoa vt. tasavallan
presidentti Mauno Koivistolle, mitd hédn sai
tietdd ndissd neuvotteluissa siitd, mitd Vladi-
mirov suunnitteli. Kun hin ei tdtd tehnyt,
niin mielestini hdn t4lldin menetteli virkavel-
vollisuuksiensa vastaisesti, jolloin voidaan
todeta, ettd Viyrynen tdlla perusteella ei
mielestdni voisi vapautua.

Kolmanneksi totean, etti on tdysin luon-
nollista, ettd jos Viyrynen itse suunnitteli
nditd toimenpiteitd, niin hin tdssi tapauk-
sessa tietystikddn vt. presidentille ei kerro
sitd, ettd hdn suunnitteli yhdessd Vladimiro-
vin kanssa iddnkauppaan liittyvid toimenpi-
teitd toisen henkilén valitsemiscksi Suomen
tasavallan presidentiksi. Mielesténi tdssdkin
tapauksessa voidaan selvdsti todeta, ettd
tillainen menettely ei edistdisi valtakunnan
parasta, mihin ministeri ministerivalassaan
on sitoutunut. Han syyllistyisi tilld tavalla
aivan selvdn konkreettisesti virkavirheeseen.

Asiantuntijat ovat tdssi yhteydessd myos
pohtineet maanpetossddnndksid, mm. diplo-
maattista maanpetosta. Téltd osin mielestdni
asiantuntijoiden vastaukset ovat jossakin
madrin epaselvid siitd, miten ndiden sdannos-
ten soveltamiseen tulisi suhtautua. Erdit
asiantuntijat ovat sitd mieltd, etti diplomaat-
tinen maanpetos voidaan tehdd vain siind
tilanteessa, kun kdydédin virallisia neuvotte-
luja. Haluaisin todeta, ettd mitd tulee yleensa
maanpetossidnnoksiin, niin niitd on meilla
varsin laajasti tutkittu varsinkin silloin, kun
on ollut kyse ulkovaltaa vahingoittavan tie-
don antamisesta. Voidaankin kysya, miksi
tassd tapauksessa pitdisi tukeutua nidin ah-
taaseen tulkintaan.

On myos esitetty sellaisia késityksid, ettd
kun suojelupoliisi meilld ei valvo poliittisia
pddtdksentekijéiti, mutta muita kansalaisia
heidadn tekemisistddn ulkovaltojen edustajien
kanssa, niin tdmd kdytintd johtaisi siihen,
ettd oikeudellisesti ministerid tdmén tyyppi-
sistd asioista el voitaisi saattaa vastuuseen.
Mielestdni timinkdidn tyyppinen asiantunti-
joiden argumentointi ei voi olla oikeata.
Télta osin olen varsin pettynyt siitd, ettd ei
ole saatu tdyttd selvyyttd, olisiko tima teko-
na, mikéli se olisi voitu osoittaa, mahdolli-
sesti tdllainen dsken mainittu teko. Jos olisi
niin, ettd katsottaisiin, ettd mitdan krimina-
lisoitua ndissd teoissa ei olisi, niin tdssd
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tapauksessa mielestdni Suomen rikoslainsia-
dianndssd on vdhintddnkin elefantin mentiva
aukko.

Olen sitd mieltd edelleenkin, ettd oli varsin
hyvi, ettd timéi asia késiteltiin perustuslaki-
valiokunnassa. Muistan, ettd kun muistutus-
kirjelmd jatettiin, se sai varsinkin poliitikko-
jen keskuudessa jossakin méirin arvostelua
osakseen, mutta sen jilkeen, kun Viyrysen
kirje julkistettiin, arvostelua ei ole juurikaan
enia esiintynyt.

Piddn myos varsin todennédkoisend, etti se,
ettd tdmd asia késiteltiin perustuslakivalio-
kunnassa, antoi kéasityksen sekd kansalaisille
ettd muille maille, ettd Suomi on kuitenkin
kehittynyt demokraattinen oikeusvaltio ja
ldnsimaa, koska kaikissa muissa kehittyneis-
sd ldnsimaissa tdmén tyyppiset viitteet, mit-
kd Viayryseen kohdistettiin, toki ilman muuta
tutkitaan. Haluan muistuttaa, ettd kun mm.
Ruotsissa tutkittiin  salakuuntelulaitteiden
maahantuontia, oliko sithen ministerin val-
tuus, Ruotsissa vdlittdmaésti perustuslakiva-
liokunta tutki asian, ja se johtikin ministerin
oma-aloitteeseen eroon. Talld tavalla talld on
ollut merkitysti mielestini Suomen maineel-
le. Mielestini my6s henkilén oikeusturvan
kannalta on tdrkedtd, ettd asia perusteellises-
ti selvitetdin. MyoOs kansalaisten yhdenver-
taisuuden kannalta timéd on tarkedtd siitd
syystd, ettd ministerin asema ei saa asemana
estdd asioiden selvittdmistd.

Kun pohditaan sitd, mikd on poliittinen
vastuu ja mikd on juridinen vastuu, niin
tietysti toivoisi, ettd meilld Suomessa poliit-
tista vastuuta sovellettaisiin huomattavasti
enemmain. Mutta olemme valitettavasti ajau-
tuneet tilanteeseen, ettd meilld oikeastaan
vain pyritddn oikeudellisen vastuun keinoin
selvittimain asioita, kun meilld vastuullisissa
tehtdvissd olevat henkilot eivat koskaan veda
poliittisia johtopddtoksid, vaikka sanovatkin
poliittisen vastuun ottavansa. Tuntuu vain
siltd, ettd tukijoukot entistd enemmaén tiivis-
tyvit niissd tilanteissa, joissa jotkin asiat
menevit pieleen.

Nyt siis, herra puhemies, tiedetddn, ettd
Viayrysen menettely ei ollut hyviksyttavaa.
Olen valmis sithen, ettd asia jdtetddn poliit-
tisen vastuun piiriin d4nestijien myGhemmin
ratkaistavaksi. Toivon, ettd timé perustusla-
kivaliokunnan ratkaisu ohjaa ministereiden
kidytOstd jatkossa, vahvistaa Suomen itsendi-
syyttd ja estdd kansallisten etujen myyntid
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omanvoitonpyynnin tarkoituksessa eli luo
entistd enemmadn uutta maan tapaa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasin ajatus siitd, ettd
perustusiakivaliokunta olisi nostanut kadet
ylos tatd asiaa kisitellessddn, on periti kum-
mallinen, kuten muuten on kummallinen
sekin ajatus, ettd perustuslakivaliokunta olisi
jollakin tavalla moralisoinut asiaa sitd kasi-
tellessddn ja siitd lausuntoa antaessaan.
Niyttdd nyt vain olevan niin, ettd kun
eduskunnassa jotain asiaa késitellddn poliit-
tisista intohimoista vapaasti, siis niin vapaas-
ti kuin se nyt tdssd talossa on mahdollista,
niin syntyy téllaisia reaktioita, niin kuin ed.
Sasin reaktio tissd tapauksessa oli. Muutoin
olen hdnen kanssaan siitd asiasta samaa
mieltd, ettd on onnellisinta, ettd timén tyyp-
piset asiat jddvit poliittisen tuomion eli
kansalaisten vaaleissa antaman tuomion va-
raan.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Sasi edelleenkin tuossa
puheenvuorossaan, jonka johtopéitds oli ai-
van oikea, esitti kovasti vaitteitd iddnkaupan
osuudesta ja Paavo Viyrysen menettelysti
sithen, niin minun on pakko nyt huomauttaa
vield kerran, ja se nikyy kylla valiokunnan
mietinnossakin, ettd kylld me iddnkauppa-
puolen selvitimme erittdin perusteellisesti ai-
nakin siltd osin, mikd tdmdn muistutuskirjel-
madn esittdjien esittimin vdiitteen perusta oli.
Kylld me tulimme siihen tulokseen, ettd ei
Paavo Viyryselld silloin ollut mitddn mah-
dollisuutta sellaisiin toimiin vaikuttaa, mitd
ed. Sasi ja kumppanit siind kirjelméssd esit-
tiviat. Tama oli tdysin perétén asia, ja sehin
tulee kylld tuossa mietinnossi esille.

Toinen asia, mihin puutun, on Vladimiro-
vin osuus, josta ed. Sasi my0s esitti kovasti
huomautuksia. Tilanne on kylld sellainen,
ettd hdn on toisen valtakunnan lakien alai-
nen. Hinen asioittensa tutkiminen ei kuulu
perustuslakivaliokunnan toimialaan.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi tekee politiikkaa
talld kysymykselld aika mielenkiintoisella ta-
valla, mutta politiikassa ja rakkaudessa ovat
melkein kaikki keinot [uvallisia. Sasi kylld
tietdd varmasti, hdn on niin tunnettu polii-
tikko ja ollut pitkddn mukana, ettd hin
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tietdd, mikd maan tapa oli tuossa ajassa, ja
tuntee my0Os henkilokohtaisesti hyvin ldhel-
lakin itseddn henkilditi, jotka harrastivat
tuota saman suuntaista yhteydenpitoa eri
muodoissa eri tavoin. Mutta tarkoitus on
ollut kylld kaikilla ndiden yhteyksien lihen-
timinen. Monia keinoja on kiytetty, ja mind
luulen, ettd Sasi ei ole ulkona ndisti asioista.
Hin ne varsin hyvin tuntee.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan todeta ed. Jokiselle, ettd
maan tavasta on varsin monia kasityksid
siltd osin, mikd se vuonna 1981 oli, ja sen
timd keskustelu on osoittanut koko syksyn.

Ed. Pokalle haluan todeta, ettd Vayryselld
ei ehki suoranaisesti asemansa kautta ollut
kovin paljon vaikutusmahdollisuuksia. Tosin
hian oli ulkoministeri, vilillisesti toki, mutta
monien kontaktiensa ja yhteyksiensd kautta
ja miksei myos Vladimirovin kautta saattol
olla vaikuttamismahdollisuuksia.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Kun
timd kysymys, jota nyt kdsitelldéin eduskun-
nan istuntosalissa, nousi esiin viime elokuun
lopulla, olivat eduskunnan kéytdvit tiynna
juoruja. Tdmd vaikutti melko vastenmielisel-
ta ja erityisen vastenmieliseltd se, ettd ndma
juoruilijat, jotka asiasta keskustelivat, niyt-
tivat keskustelevan siitd varsin eri tavalla eri
seuroissa. Téstd syystd piddn erittdin tirkei-
nd ja merkityksellisend, ettd asiasta kerran
keskustellaan isossa salissa avoimesti siten,
ettd kukaan ei voi esiintyd kovin kaksinaa-
maisesti.

Kun kisiteltdvind oleva muistutus 19.
syyskuuta oli jitetty eduskunnalle, reaktiot
olivat hyvin saman tyyppisid. Toiselta tahol-
ta sanottiin, ettd minkd ihmeen takia te
tuollaisen muistutuksen jétitte, Vayrynenhin
hyotyy siitd. (Ed. Jokinen: Niin kavi!) Ja
sitten toiselta, ldhinnd Suomen keskustan
taholta, sanottiin, ettd erittdin hauskaa kun
jatitte tuon, nyt padstddn osoittamaan Vay-
rysen syyttémyys. Olen ollut puhumattomis-
sa vileissd ed. Viyrysen kanssa sen jdlkeen,
kun muistutus jatettiin, mutta olen kuitenkin
hénen ilmeistian padtellyt, ettei hén itse oltut
kovin iloinen siitd, ettd timd muistutus ji-
tettiin. Mind haluaisin nyt sanoa kaikille
niille, jotka ovat esittineet kommentteja sii-
td, hyotyykdé Vidyrynen tdstd vai haittaako
timd Vayrystd — samoin Viyryselle itsel-
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leen, joka ei ndyta olevan paikalla — ettd on
sellainen teoreettinen mahdollisuus, ettd joku
on allekirjoittanut timin muistutuksen than
riippumatta siitd, hyotyykoé Viyrynen tdstd
vai haittaako timi Vayrystd. Siihen saattaa
olla joitakin muitakin syit4.

Haluaisin nyt esittdd Iyhyesti, mik4 minua
tidssd asiassa kiinnostaa. Ensin joitakin sel-
laisia piirteitd, jotka minua kiinnostavat vi-
hemmén. Minua ei kovinkaan paljon kiin-
nosta vuoden 1981 tapahtumat siitd syystd,
ettd en tunne niitd riittdvan hyvin voidakseni
esittdd niistd kovinkaan asiantuntevia mieli-
piteitd. En mydskdén pysty esittdméin asian-
tuntevia mielipiteiti maan tavasta tuohon
aikaan enkd keskustelusta Vladimirovin
kanssa. Minua kiinnostaa enemmaan tassd
asiassa se tapa, jolla vuoden 1981 tapahtu-
miin on suhtauduttu nyt vuoden 1989 syk-
sylld. Se on titd piivaa, ja silld on enemmaén
merkitystd meiddn poliittiselle tulevaisuudel-
lemme todellisuudessa.

Téssd on minusta erds vakava asia, johon
tdssd keskustelussa ei toistaiseksi ole puutut-
tu, nimittdin se, ettd tidnd syksynd oli
ainakin noin kuukauden pituinen jakso Suo-
men poliittisessa eldméssd, jolloin ndytti
loogisesti vdistamattomadltd, ettd joko presi-
dentti Koivisto tai sitten suuren puolueen
puheenjohtaja, kansanedustaja Viyrynen,
joka on ilmoittanut ryhtyvinsi president-
tichdokkaaksi, ei puhu totta. (Ed. Jokinen:
Jos se ei ole kumpikaan!) Ndhddkseni tima
oli ainoa johtopditds, jonka kansalainen
saattoi siitd keskustelusta tehdi, joka syys-
kuussa kdytiin. Than riippumatta siitd, mika
asia on kysymyksessd, niin mielestdni, jos
kaksi ndin johtavassa asemassa olevaa polii-
tikkoa voidaan asettaa vastakkain ja voi-
daan tehdd looginen johtopditds, ettd jom-
pikumpi ei puhu totta, silloin pitdi selvittdd,
kumpi se on, than riippumatta siitd, misti
asiasta on kysymys. Sen tihden mielestdni
oli vilttimatontd, ettd keinolla milld hyvin-
sd tamd tunnettu kirje piti saada julkisuu-
teen.

Toinen asia, joka ei ole niin vakava kuin
timé, on, minkélaista poliittista kulttuuria,
poliittista keskustelua tissd maassa kiyddin
nykyisin. Tdhén liittyy erds kiinnostava piir-
re. Savon Sanomat julkaisi 7.10. erddnlaisen
galluptutkimuksen tulokset, jossa oli kansa-
laisilta kysytty, mitd ammatteja he arvosta-
vat eniten. Lueteltuna oli 15 ammattia. En-
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simmadiseksi paddsi 1ddkdri. Kahdestoista oli
toimistovirkailija, kolmastoista tarjoilija, nel-
Jjastoista ministeri ja viimeiseksi tuli kansan-
edustaja.

Minusta meiddn kannattaisi pohtia, mistd
timd mahtaa johtua. Miné vaittdisin, ettd se
johtuu siitd, ettd meiddn poliittinen keskus-
telumme poikkeaa yleisestd keskustelusta
huomattavasti. Eri ammattikunnilla on tie-
tysti erilainen kasitys rehellisyydestd ja kor-
rektista keskustelusta. Taiteilijat kdyvit sitd
omalla tavallaan, tiedemiehet omallaan. Lii-
ke-elamdssd kiydddn tietynlaista ja politii-
kassa toisenlaista keskustelua. Nyt mini
haluan esittdd tdllaisen vanhakantaisen,
tunkkaisen keskustelupolitilkan kymmenen
kaikkein ndkyvintd piirrettd, jotka tdni syk-
synd ovat kaikki tulleet jossain muodossa
ilmi. En viitd, ettd timid kdsiteltdvd olisi
ainoa tapaus, mutta timéd on niin tunnettu,
ettd tdtd asiaa kannattaa tarkastella yleisem-
massd muodossa tdimin kysymyksen yhtey-
dessa:

Ndmi kymmenen ohjetta vanhakantaisen
tunkkaisen politiikan harjoittajille ovat seu-
raavat:

1. Vaitd omia mielipiteitisi tosiasioiksi ja
vastustajan esittdmid tosiasioita mielipiteiksi.

2. Kieli ei ole viestintd- vaan manipuloin-
tividline. Kdytd sanaa “todeta” omista sano-
misistasi ja “vAittdd” vastustajan sanomisis-
ta.

3. Muuntele totuutta pddmadéiriesi mukai-
sesti, jos tosiasioita ei voi tarkistaa. Jos
esittimadsi tosiasiat paljastuvat virheellisiksi,
vaihda puheenaihetta.

4. Yhdistd toisiinsa tdysin toisistaan riip-
pumattomia asioita, jos se on tarkoituksen-
mukaista.

5. Yhdistd myds huono asia hyvdin ihmi-
seen ja pdinvastoin, jos siitd on hyotya.

6. Siirry yksityiskohdista yleiselle tasolle ja
piinvastoin aina tarkoituksesi mukaisesti.

7. Referoi vastapuolta vairin ja hyokkad
sitten itse keksimidsi referaatteja vastaan.

8. Jos esittimdsi argumentit osoitetaan
véariksi, d4ld missddn nimessd myOnni téti,
vaan keksi heti uusia argumentteja.

9. Esitd kysymyksiksi naamioituja vdittei-
td. Jos vastapuoli erehtyy vastaamaan, hin
on huomaamattaan hyviksynyt véitteesi.

10. Luota poliittisen muistin Iyhyyteen.
Viita loputtomasti lujalla danelld ja suoraan
kameraan katsoen vaikka sutta lampaaksi.
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Kriittisilli ja ei-kriittisilld katselijoilla on
molemmilla vain yksi 44ni.

Téamadn keskustelun jatkossa on kdyty kes-
kustelua siitd, kuka tdtd vanhakantaista po-
litiilkkaa osaa oikein soveltaa ja kuka ei. On
puhuttu siitd, ettd joku on ollut taitava ja
osannut selittdd oikealla tavalla asioita. On
ithailtu ikddn kuin taitavuutta tdssd pelissa.
Silloin on kysymys tietysti vdhdn saman
tyyppisestd ihailusta kuin jos ihailtaisiin tas-
kuvarkaita, siti ettd joku on parempi tasku-
varas kuin toinen. Minusta tdssd ei ole
mitddn ihailtavaa. On kysymys siitd, ettd
timid on tdysin vdirdnlaista keskustelua,
josta pitdisi padsta irti.

Mind haluan nyt lyhyesti osoittaa vain,
miten tdssi asiassa edettiin. Kun 31 pédivd
elokuuta Tarkan kirjasta oli ensin vuotanut
tietoja, VAyrynen sanoi siitd, ettd kirjettd
Karjalaiselle on siteerattu harhaanjohtavasti,
tdma on raskaimman lajin poliittinen provo-
kaatio. Viyrynen ei halunnut kommentoida
kirjettd, koska se ei ole yleisen edun mukais-
ta.

1.9. Viyrynen kertoi kidyneensd keskuste-
fun puoluejohtajan eikd ulkoministerin omi-
naisuudessa ja sanoi, ettd kirjeen julkisuuteen
saattaminen on Neuvostoliiton ja Vladimiro-
vin kannalta erittdin kiusallista. Siitd syystd
sitd ei voi julkaista. Edelleen, ettd oli yleinen
tapa, ettid poliitikot kivivat téllaisia keskus-
teluja ja ettd johtopddtdkset on tehty virheel-
lisen siteerauksen ja tulkinnan perusteella,
jonka Tarkka on jostain syystd halunnut
antaa.

4.9. oli kirjan julkistamistilaisuus, jossa
Tarkka sanoi, ettd keskustelu, jossa vieraan
vallan edustajan kanssa puututaan Suomen
sisdisiin asioihin, ei ole hyviksyttdvai. Seu-
raavana iltana oli televisio-ohjelma, jossa oli
mukana sekd Vayrynen ettd Tarkka. Vayry-
nen vditti sielld, ettd Tarkka on siteerannut
hintd viarin ja ettd Tarkka on paheksunut
yleensd keskustelua vieraan vallan edustajan
kanssa, mitd Tarkka ei ollut tehnyt.

7.9. presidentti Koiviston haastattelu oli
STT:ssd, jossa han sanoi, ettd kohuttu kirje
on oikein eikd harhaanjohtavasti siteerattu,
ja edelleen ettd keskustelu, joka Viyryselld
oli Vladimirovin kanssa, ei ollut maan tapa.

Tdhan keskustapuolue reagoi 8.9. siten,
ettd Rehn toivoi kaikkien vastuunsa tunte-
vien puoluejohtajien sekd ulkopolitiikan joh-
don vastaavan politiikkan pelisdantéja koske-
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vaan kysymykseen: “Tuleeko Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita edelleenkin hoitaa
luottamuksellisen yhteydenpidon pohjalta
sekd ulko- ettd sisdpolitiikkaa koskien vai
siirrymmek6 tarkkalaisen formalistisen dip-
lomatian soveltamiseen, josta meilli on jo
1930-luvulta kaytdnnoén kokemusta? Odo-
tamme vastauksia, ja vaikeneminen on selvd
tuki Tarkan pyrkimyksille.” Pyydédn edusta-
jia laskemaan, kuinka monta erilaista vanha-
kantaisen, tunkkaisen politiikan ohjetta on
tdssd yhdessd lauseessa onnistuttu sovelta-
maan.

Pari kolme tuntia presidentin haastattelun
jilkeen Vdyrysen oma kirjallinen vastaus
presidentille: ’Olen yllattynyt siitd, ettd pre-
sidentti Kotvisto on katsonut asiakseen puut-
tua sithen keskusteluun, jota on kidyty Ahti
Karjalaiselle lahettiméni kirjeen lainauksen
ja tulkinnan oikeellisuudesta. Erityisen yllat-
tynyt olen siitd, ettd presidentti Koivisto ei
lausunnossa irtisanoudu Jukka Tarkan ulko-
poliittisista lausunnoista.”

Ja 9.9. Kiéiridinen sanoi, ettd Vayrystd
yritetddn lynkata ja keskusta nitistaa.

Kaiken tdmén jilkeen, koko tdmidn kes-
kustelun jilkeen, jota kéytiin koko ajan
lasikaapissa Suomen kansan seuratessa siti,
olisiko eduskunnan pitdnyt vaieta ja olisiko
eduskunnan pitdnyt hyviksyd tdma? Olisiko
eduskunnan pitinyt vain kohottaa olkapdité,
levitelld kasia, sanoa: Téllaistahan timd on,
eihén sille mitddn voi! Jos niin meneteltéisiin,
jos tétd asiaa ei olisi koskaan tuotu tdnne,
niin totta kai Savon Sanomat oikeutetusti
asettaa kansanedustajat 15. tilalle.

Arvoisa puhemies! En suinkaan véiti, ettd
timd tapaus olisi ainoa, jossa on kdytetty
timan tyyppistd poliittista metodiikkaa. Ei
tdmd ole ainoa, jossa keskustelua kdydddn
niin alkeellisella tavalla. Tunnustan my®0s,
ettd vihreittenkin keskuudessa joskus tim-
moinen keskustelu pakkaa putkahtamaan
esiin.

Minua on eniten henkil6kohtaisesti kiu-
sannut tdssd prosessissa se, ettd olen ed.
Viayrysen kokenut useissa tapauksissa aat-
teellisesti itsedni monessa suhteessa ldhelld
olevaksi. Hidn on kiinnostunut pitkan tdh-
tiyksen tulevaisuudenkysymyksistd. Hin on
kiinnostunut ympAiristokysymyksistd jne. Sii-
td syystd olisin suonut, ettd hin toimintata-
voiltaan ei olisi minulle niin vieras kuin
timin syksyn tapaukset osoittavat. Siitd
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huolimatta haluan siteerata hintd. 10.11.
kello 14.30 tidssd salissa hidn sanoi: ’Virhei-
den tunnustaminen on parannuksen tekemi-
sen lihtokohta.”

Kannatan ed. Zyskowiczin tekeméii ehdo-
tusta.

Ed. Alho: Herra puhemies! Perustusla-
kivaliokunnan mietinndssd sanotaan Viyry-
sen ja Vladimirovin keskustelusta: ”Toisaalta
keskustelussa pohdittiin Suomen presidentin-
vaalia sekd Suomen ja Neuvostoliiton kaup-
pasuhteita toisiinsa liittyen tavalla, josta
saattoi saada sen kdsityksen, ettd vaikutta-
minen kauppasuhteiden kautta presidentin-
vaaliin voi olla mahdollista tai tulla jopa
hyviksyttivind menettelynd kysymykseen-
kin. Tallainen keskustelu ei sovellu ulko-
asiainministerin asemaan.” Keskustelua pe-
rustuslakivaliokunta pitd88 “varomattoma-
na”’, mutta “sen ei voida katsoa olevan
ministerivastuulaissa sdidettyd lainvastaista
menettelyd”.

Keskustan vastalauseessa katsotaan kan-
nanoton olevan poliittinen ja vastoin valio-
kunnan omaksumaa vakiintunutta kaytin-
tod. Kannanotto ei ole poliittinen. Valio-
kunta ei ole katsonut olevan niyttoa siitd,
ettd kauppasuhteiden avulla olisi vaikutettu
presidentinvaaliin. Mikéli ndytt64 olisi ollut,
mielestini olisi ollut selvda, etti se olisi
ministerivastuulain mukaista virka-aseman
vadrinkdyttéd maan ilmeiseksi vahingoksi.

Valiokunnan kannanotto ei mydskdin ole
vastoin vakiintunutta kiytdntod. Valiokunta
on lausunut nyt esitettyyn verrattavalla ta-
valla erddssi aiemmassa tapauksessa. Sitd
vastoin valiokunnan keskustalaiset jdsenet
ovat yrittineet politisoida vastoin valiokun-
nan vakiintunutta kdytdntéd mm. vastalau-
seessaan ed. Tennildin muistutuksen yhtey-
dessd valtiopdiviltd vuonna 1987 viittimalla
hallituksen menettelyd lainvastaiseksi, jos-
kaan ei ministerivastuulain vastaiseksi. Sa-
moin keskustalaiset ovat politisoineet kysy-
myksen jattdmalld asiasta poliittisen vasta-
lauseen, kuten ed. Pokka sanoi.

Perustuslakivaliokunnan huomautus varo-
mattomuudesta ei myoskdan ole moraalinen.
Se ankkuroituu rikoslain asiantuntijoiden
lausumien kautta vankasti rikoslain virkari-
koslukuun. Perustuslakivaliokunta lausuu
kuitenkin ministerivastuulain mukaisesta me-
nettelystd, samoin asiantuntijat.
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Sosialidemokraattiset valiokunnan jisenet
ovat pidittyneet ehdottomasti niin poliittisis-
ta kuin moraalisista lausumista. Niitd voi-
daan esittdd tissd keskustelussa, mutta ei
valiokunnassa. Mikéli olisimme edustaneet
poliittisia ja moraalisia nikemyksid, olisim-
me ihmetelleet ulkoministerin keskustelua
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden hiljai-
semmasta ajasta, jonka Vdyrynen kertoo
koskevan vierailuja, mutta josta hdn ei kui-
tenkaan raportoinut istuvalle vt. presidentil-
le, kuten virkatehtdviin kuuluu.

Emme myoskddn ihmetelleet iddnkaupan
poikkeuksellisia tapahtumia, vaikka idin-
kaupan piiristd oli kerdtty laajaa valtuuskun-
taa Karjalaisen valinnan tueksi. Emme
mydskddn ole asettaneet keskustelun kdy-
neitten motiiveja tai esimerkiksi iddnkaupan
asiantuntijoitten nikemyksid kyseenalaisiksi,
vaikka monenlaiset henkilékohtaiset ja po-
liittiset mieltymykset ovat saattaneet olla
heiddn lausuntojensa taustalla vaikuttamas-
sa, kun muistetaan millaisessa sisdpoliittises-
sa tilanteessa Vidyrynen ja Vladimirov kes-
kustelujaan kaviviat. Iddnkauppa valiokun-
nan kasittelyssd ndyttdytyi hyvin mystisend
ja hyvin vaikeasti médriteltivinid kysymyk-
send. Perustuslakivaliokunta on suoriutunut
tehtdvistddn tuomioistuimeen verrattavalla
viileydelld ja harkinnalla.

Paavo Viayrysen keskustelu oli onnetonta
ja tyylitdontd sekd keskustapuolueen puheen-
Johtajan ettd ulkoministerin ominaisuudessa.
Vetoaminen maan tapaan on minusta aivan
yvhti onnetonta ja tyylitontd. Maan tapana
erikoisiksi muodostuneita suhteita Tehtaan-
kadulle tuskin voidaan pitdd, siti vastoin
erditten merkittdvissd asemassa olevien yk-
sildiden tapana kylld. Ahti Karjalaisen muis-
telmat kuvaavat erinomaisesti niitd jinnittei-
td, joita eri kdytidntdjd soveltavien yksildiden
vililld oli.

Kun perustuslakivaliokunta pitdd entisen
ministerin, kansanedustaja Paavo Viyrysen
menettelyd  varomattomana, valiokunta
omalta osaltaan myds paaluttaa merkittdvis-
sd asemissa olevien i1hmisten vastuuta ja
julkisen tehtdvdn ulottumista hyvin ldhelle
henkilokohtaista eldmid. Poliittisen puo-
lueen puheenjohtaja voi valiokunnan kannan-
ottojen mukaan toimia ulkoministerind. Ul-
koministerin  tehtdvdn vastaanottaminen
merkitsee kuitenkin poliittisen puolueen pu-
heenjohtajan liikkumavaran kaventumista,
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koska eduskunnalla on aina oikeus tarkastaa
valtioneuvoston jidsenen virkatoimien lailli-
suutta.

Herra puhemies! Samoin kuin jo aiemmat
edustajat, Joutsensaari ja Paloheimo kanna-
tan my0s ed. Zyskowiczin ehdotusta muistu-
tuksen raukeamisesta.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Minun
mielestidni silloin, kun maan ulkoministeri
kdy vieraan vallan johtavan virkamiehen
kanssa sen laatuisia omaa maataan koskevia
sisdpoliittisia keskusteluja kuin silloinen ul-
koministeri Vdyrynen kavi, on hin syyllisty-
nyt maanpetokseen ja toiminut tiysin mo-
raalittomasti. Tatd kysymystd voivat lainop-
pineet tulkita juridisessa mielessd miten hy-
vansd. Taméd on maallikon, minun, henkilg-
kohtainen kisitys asiasta. — Perustuslakiva-
liokunnan mietinndlle voi antaa saman
arvon kuin sille, jos poliisi tutkii poliisin
rikoksia.

Kuka meistd ylipddtinsi voisi jddvittomas-
ti keskustella tai tutkia vuosien 1981—82
tapahtumia? Ei ainakaan perustuslakivalio-
kunta, jossa istuvat edustajina juuri samojen
puolueiden edustajat, jotka kaikki tuolloin
kévivit jonkin asteisia keskusteluja Suomen
sisdpoliittisista asioista ulkovaltojen kanssa.
Se oli maan tapa. (Ed. Rinne: Oliko se? Jos
se oli kepun tapa vain!)

Mielestéini kansalaisten pettimistd ja suur-
ta moraalittomuutta noina aikoina osoittaa
my0s se, ettd madratyt tahot ajoivat maahan
presidentiksi miesparkaa, joka oli vakavasti
alkoholisoitunut ja tiysin kykeneméton hoi-
tamaan minkdinlaista vastuullista tehtdvaa.
Tétd oli poliittinen moraali silloin, ja aivan
sama se on tdnakin pdiviani. Tai paremmin-
kin: meilld poliitikoilla on aivan eri moraali
kuin yleensd ihmisill3, kansalaisilla. Muuten
ei voi ymmdirtdd esimerkiksi niitd viime
aikojenkin tapahtumia ja tekemisid, joita
viimeiseen asti on selitelty juridisilla tulkin-
noilla.

Valitettavasti muutosta ei ihan hevilld edes
synny, koska tiedotusvilineet, joiden tulisi
toimia jonkinlaisena omanatuntona, eldvét
tatd samaa poliittista kulttuuria, eiviatka juu-
rikaan vaivaudu syvillisemmin pohtimaan
nditd kysymyksii.

Mielestédni timéd ns. Vdyrys-jupakka kan-
nattaisi kdyttdd silli tavoin hyodyksi, ettd
nyt todella tarkastelisimme rehellisesti joten-
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kin ulkopuolisin silmin toimintaamme ja
miettisimme, mikd tdmén pdivin tyossimme
on sellaista, mikd ei muutaman vuoden
kuluttua kestd tarkastelua tai milld ei ollen-
kaan rakenneta Suomea nopeasti muuttuvas-
sa maailmassa.

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Quam
diu abusces patientia nostra, Catilina. Tdma
Ciceron paljastuspuhe, jolla han paljasti Ca-
tilinan salaliiton, on tullut mieleeni timéin
syksyn ja erikoisesti timdn asian kasittelyn
aitkana tdilld nyt. Tulee mieleeni kysyd Paa-
vo Viyryseltd: Quam diu abusces patientia

nostra, Paavo Vayrynen — kuinka kauan
oikeastaan véirinkdytit meiddn karsivalli-
syyttamme?

Meidin ei tdnd paivini tarvitse olla tailld
paljastamassa salaliittoa, silld se on olosuh-
teiden pakosta paljastanut itse itsensd. Lahes
pdivilleen tinddn on kulunut 50 vuotta
Mainilan laukauksesta. Meille nyt Mainilan
laukauskin on paljastunut, vaikka toisaalta
me tiesimme, kuka sen aikoinaan ampui,
mutta se on nyt meille myoskin paljastettu
ampujien taholta. Se oli tdydellinen petos.

Petos Suomen kansaa kohtaan on ollut
myodskin ulkoministeri Paavo Viyrysen toi-
minta. Presidentinvaaliin vaikuttaakseen hidn
on etsinyt apua ulkovalloilta. Ministeri Vay-
rynen on tdssd pettinyt kansalta saamansa
luottamuksen haikéilemattomésti. Oliko se
taitamattomuutta? Oliko se varomattomuut-
ta? Oliko se tietimattdmyytta? Ei, vaan se oli
vallanhimon sokaisemaa toimintaa, jossa
vastuu isinmaan tulevaisuudesta sai vaistya.
Tamad on ollut hdikdilemattdmyydessdin ver-
taansa vailla olevaa toimintaa. Onneksi se ei
ole ollut kuitenkaan kaikkien poliitikkojen
omaksuma maan tapa, vaikka niin on tdalla
kylld monissa puheenvuoroissa haluttu viit-
tad. Kaikki poliitikot eivit suinkaan kdyneet
Tehtaankadulla tai Kaivopuiston 1dhetystdis-
sd, vaan he ovat toteuttaneet siti isinmaal-
lista politiikkaa, johon kansalaiset ovat heille
valtuutuksen antaneet.

Téand paivand on jokaisen rchellisen kan-
salaisen pakko todeta, ettd SMP:n taistelu
rappeutunutta valtapolitiikkaa vastaan on
ollut oikea. SMP:n kansanedustajien Veikko
Vennamon johdolla vaatima ryhti ja rehelli-
syys maamme asioiden hoidossa on osoittau-
tunut oikeutetuksi, ja se on antanut myoskin
rohkeutta kansanedustajille laajemminkin ot-
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taa esille naitd tavattoman ikavid asioita,
kuten juuri timéd Paavo Viyrysen asia.

Ministeri  Viayrysen salamyhkdisten toi-
mien paljastuminen on murtanut sen berlii-
ninmuurin, jolla suomalaiset jaettiin kahtia.
Toiset olivat Neuvostoliiton kannalta luotet-
tavia, toiset epdluotettavia. Pystyssid tdt4
berliininmuuria pidettiin pelottelemalla Neu-
vostoliitolla. Viimeiset yritykset tdhdn suun-
taan tehtiin vield niin my&hdin kuin 1982
presidentinvaalien alla.

Jos ministeri Vdyrysen harjoittama ulko-
politiikkka olisi saanut maassamme edelleen
jatkua, olisi se estdnyt todellisten, luottamuk-
sellisten suhteiden kehittymisen kaikkiin ul-
komaihin. Me olisimme t43dlld varmasti
omien muuriemme takana, jos hdnen tyonsi
olisi saanut jatkua. Ajateltakoonpa vaikka
esimerkiksi Gorbatshovin valtiovierailua,
millaiseksi se olisi muodostunut, kun tiedus-
telupalvelun kautta hén olisi saanut Suomen
ulkoministeriltd viestin luotettavista ja epi-
luotettavista isdnnista.

Tervehtyminen alkaa aina sairauden totea-
misesta. Perustuslakivaliokunta on todennut
sen hiikdilemdttdmyyden, jolla Suomen kan-
san selkdrankaa on murrettu ja sielua vam-

mautettu turvautumalla vieraan vallan
apuun,
Onko perustuslakivaliokunnan  Paavo

Viayryselle antama huomautus lainvastaisesta
toiminnasta ministerind riittivana pidettiva?
Tédhin kysymykseen vastaan: Kansalaisten
luottamuksen pettdmisestd voi vain kansa
antaa tuomion. Sen tuomion kansa antaa
tulevissa vaaleissa. Kun jilleen viiryys ja
rappio on paljastunut, se antaa meille luot-
tamuksen parempaan tulevaisuuteen. Kun
ryhti ja rehellisyys tulee kunniaan, niin,
kuten sananlasku sanoo, rehellisyys maan
perii.

Vuoden 1982 presidentinvaalit olivat voit-
to pohjoismaiselle demokratialle. Maamme
historia todistaa kansamme itsendisyystah-
dosta. Omalla ty6lld ja taistelulla tdma maa
on rakennettu ja myoOs itsendisend sdilytetty.
On hirvittdvd loukkaus isdnmaata kohtaan
timén unohtaminen ja vieraan vallan apuun
turvautuminen varsinkin, kun sen tekee va-
paan tasavallan ministeri vallanhimossaan.

Talvisodan sankarien, joita nyt muistam-
me, tyon ja taiston rinnalla on Vayrysen teko
ammottava hauta, musta luku Suomen his-
toriassa. AlkOOn se endd ikind toistuko.



3960

Isdnmaamme luottamuksen pettinyt tulee
saamaan tuomion kansalta. Uskon, ettd re-
hellisyys ja avoimuus tulevat voittamaan.
Lakia ja moraalia ei voi koskaan erottaa
toisistaan.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Edellinen
puhuja on lukenut tuolla teologisessa tiede-
kunnassa kirjansa. Mind sen sijaan edustan
titd maallikkopuolta. (Ed. Zyskowicz: Mutta
saarnamies kuitenkin!) — Saarnamies kui-
tenkin.

Téssa salissa kdsiteltiin jokin aika sitten
lastensuojelulakia. Lapset tarvitsevat suoje-
lua, mutta entinen ulkoministerimme ei tar-
vitse suojelua. Poliitikkoja ei pidd suojella.
Heiddn poliittisia tekemisiddn pitdd lapiva-
laista.

Minua ei ole niin paljon moitittu ilmeisesti
koskaan kuin téssi kirjeasiassa, etti olin
mukana eli ldksin, en mitenkdin johdateltu-
na, olisin ldhtenyt yksinkin ensimmaiseksi
allekirjoittajaksi, tdhdn. On moitittu suurin
piirtein niilld sanoilla, mitd ed. Paloheimo
héikdisevan hyvissd puheenvuorossaan tdil-
14 kadytti. Aivan niitd samoja asioita on tuotu
esiin. Nimittdin avoimuuden poliittiseen
kulttuuriin kuuluu, etti asioiden lipivalai-
suun ryhdytéén silloinkin, vaikka lopputulos
voisi olla itselle tai omalle edulle kielteinen ja
aiheuttaisi itsekritiikkia.

Neuvosto-Vendjd on tdnddn avoimempi
maa kuin Suomi. Itsekritiikki omia poliittisia
johtajia ja virheitd kohtaan Neuvostoliitossa
on ratkaisevasti kovempaa kuin Suomessa.
Perustusiakivaliokunnan hienotunteisuusele
ennen valtiovierailua siirtdd tdma kaisittely
oli aivan turha. Se osoitti, ¢ttd emme ole
vieldkddn kasvaneet itsendiseksi valtioksi.
Valtiovieraamme suorasukaisuus teki tastd
kohteliaisuuseleestimme lihes koomisen epi-
sodin. Suomi ei vielikdin rohkene omistaa
sitd, minkd bolshevikit Neuvosto-Venajiltd
meille antoivat, nimittain valtiollisen itsendi-
syyden. Olimme uusonnesta lihes sekopdisid,
kun meille ilmoitettiin, ettd olemme puoluee-
ton Pohjoismaa. Toveri Leninin sanat ja teot
Suomelle eivit ole chtineet ilmeisesti vield
tinne asti.

Mielestani asian késittely eduskunnassa
olisi voitu lopettaa entisen ulkoministerin
kirjeen tultua julkisuuteen. Nimittdin ldpiva-
laisu tapahtui siind. Oli erinomaisen hyva
asia, ettei sitd perustuslakivaliokunnan tar-
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vinnut kaivaa vaan ettd se tuli jokaisen
suomalaisen tietoon. Jos kirjeessd olisi ollut
joitakin rumia kuvia tai joitakin terkkuja tai
jotakin tdllaista, se olisi ollut aivan eri juttu.
Mutta se oli ldpipoliittinen kirje, et se ollut
mitddn muuta. Entinen ulkoministeri tosin
kieltdd, ettd hinen kirjoittamansa ja allekir-
joituksellaan vahvistamansa kirje ei olisikaan
sitd, mitd hdn itse on kirjoittanut. Kirje ei siis
olisikaan totta. Entinen ulkoministeri véit-
tdd, ettd sekd suomalaiset ettd neuvostoliit-
tolaiset joko valehtelevat, puhuvat muunnet-
tua totuutta, antavat vddrdn kuvan tai aset-
tavat vadrid painotuksia.

Entisen ulkoministerin Kkirjeen sisiité on
raskauttava. Entinen ulkoministeri asetti
muun kuin ulkoministerin tehtivien hoitami-
sen etusijalle eli oman henkilokohtaisen
edun. Kaikkein pahinta siind on, ettd Suo-
men suhteet Neuvostoliittoon asetettiin kyn-
nysmatoksi kisailtaessa  td4lld  sisdisistd
asioista. Ulkoinen valta joutui aiheettomaan
ryvetykseen. Neuvostoliitto leimattiin val-
tioksi, joka puuttuu toisen valtion sisdisiin
asioihin. Entisen ulkoministerin kirje puhuu
vallan muuta. Neuvostoliiton ulkopolitiikan
puuttumattomuuslipun heittdminen kepulai-
seen kalsonkipyykkiin oli sen luokan teko,
johon meilld ei minkdin muunkaan valtion
suhteen ole varaa.

Entinen ulkoministeri lausui vield marras-
kuun 1 pdivind tind vuonna seuraavaa:
”Uhrasin itseni vélttddkseni sellaisen keskus-
telun syntymistd, jossa jouduttaisiin julkisuu-
dessa kdsittelemadn Suomen ldhihistoriaan
liittyvdd Neuvostoliiton edustajien toimin-
taa.” Siis entinen ulkoministeri suuntaa vih-
jailevat neulanpistonsa Neuvostoliittoon,
upottaa ruostuneen talikkonsa ulkopuolisen
selkddn. Entinen ulkoministeri iskee neuvot-
telunsa ”Kremlin piikkiin™. Téllainen ei olisi
kdynyt Kekkosen aikana.

Entinen ulkoministeri vaittdd, ettd kysees-
sd oli maan tapa. Ei se ollut maan tapa. Se
oli hénen ja ehki joidenkuiden muiden ke-
pupoliitikkojen tapa. Mutta vauhti sen kuin
paranee. Kuluvana syksyni myds kepun
valtioneuvos on ryhtynyt syyllistimidin Neu-
vostoliittoa. Hanen mukaansa nimenomaan
Neuvostoliitto oli aktiivinen puuttumaan
Suomen sisdisiin asioihin. Eldmme siis aikaa,
jolloin Suomen kepu heittelee puukkoja Neu-
vostoliiton suuntaan. Jilkikéteisselvityksistd
saa sen kuvan, ettd kepu olisi joutunut lihes
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ylivoimaiseen torjuntatehtdvddn neuvostoak-
titvisuuden vyoOryessa Suomen presidentin
vaaliin, kun se oli aivan toisinpdin eli tailtd
suunnattiin aktiivisuus.

Tapahtuman jilkeen entinen ulkoministe-
rimme on jarkahtdmdattomasti vakuuttunut
siitd, ettd niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin
osapuolet ovat vddrdssi. Hin on ehdotto-
man vakuuttunut siitd. Kysymyksessd on
uskon kaltainen tila, johon ei voida vaikut-
taa lddkehoidolla eikd keskusteluterapialla.
Tille tilalle ei voida mitdén, ja siitd ei voida
edes syyttdd. Arviointi jdi tietysti korkeim-
malle maalliselle tuomioistuimelle, danestijil-
le. Mutta entiselld ulkoministerilli ei ole
hitaid. Puolue on samaistunut tadydellisesti
johtajaansa. Viisivuotias vesainenkin on ase-
tettu virpomaan puolueenjohtajan erehty-
mattomyytta.

Herra puhemies! Olen kiyttdnyt puheen-
vuorossani ns. kansan kieltd. Tamd siitd
syystd, ettd kysymys oli sisdpolitiikan erdista
yksityiskohdasta, kepun presidenttipelistd.
Pelinpito ei jadnyt kuitenkaan sisdiseksi. Ul-
koinen valta on joutunut aiheettomien vih-
jailujen kohteeksi. Neuvostodiplomatialla ei
nimittdin ole velvollisuutta ryhtyd puolustau-
tumaan aiheettomien kepusyytosten edessa.
Siksi asian kasittely mielestani riittda.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustelun loppupuolella on kaytetty
muutamia hyvin virikkéitid ja mielenkiintoi-
sia puheenvuoroja. Mutta olisin puheenvuo-
rossani lopuksi kommentoinut paria keskus-
telun alkupuolella kdytettyd puheenvuoroa
tai paria niissd esille tullutta asiaa.

Useassakin puheenvuorossa on syntynyt
sellainen kuva, ettid perustuslakivaliokunnan
késittelyn kuluessa olisi jollakin tavoin kiy-
nyt ilmi, ettd Viyrysen menettely esilld ole-
vassa asiassa oli jollakin tavoin osa silloin
vallinnutta ns. maan tapaa. Olisin korosta-
nut sitd, ettd tédllaista kannanottoa perustus-
lakivaliokunnan mietint66n ei miltddn osin
sisdlly eikd mielestdni myoskadn voida sa-
noa, ettid perustuslakivaliokunnan kisittelyn
kuluessa olisi valiokunnassa syntynyt jokin
yleinen késitys siitd, ettd ndin on asianlaita.
Valiokunnan kisittelyn kuluessa erilaisissa
yhteyksissd, asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessi monet valiokunnan jdsenet kiyttivdt
omissa puheenvuoroissaan késitettd maan
tapa, viittasivat siihen, oliko kyseessi maan
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tapa, toivat esiin, ettd olisi ollut kyseessa
maan tapa, mutta ei mitdin yleistd kasitysti
tistd suinkaan késittelyn kuluessa syntynyt.
Pédinvastoin monet korostivat sitd, ettd ky-
seessd nimenomaan ei ollut mikdin maan
tapa.

Toinen ndkokohta, jonka haluan tihin
yhteyteen liittdd, on se, ettd se, ettd jokin
menettely johonkin aikaan on yleistd tai ettd
sitd esiintyy usean henkilon kohdalla, ei
valttimittd kerro mitddn siitd, etti tuo me-
nettely olisi hyviksyttdvdd. Omassa puheen-
vuorossani, jonka pidin, sen loppupuolella
toin esiin erditd henkilékohtaisia kasityksidni
siitd, mitd 1970-luvulla ja 1970- ja 1980-
luvun vaihteessa tapahtui, minkilaista kans-
sakdyminen oli, ja myos nakemykseni siité,
ettd tissd suhteessa kanssakdyminen nykyisin
on huomattavasti terveemmalld pohjalla.

Ehka tdhédn liittyen on hyvi tuoda esiin se,
ettd kun joissakin puheenvuoroissa on hyvin
kriittisesti suhtauduttu siihen, ettd yleensd
keskusteltaisiin Suomen sisdisistd asioista
vieraan maan tai vieraiden maiden diplo-
maattisten edustajien kanssa, ei kai se ole se,
mitd arvosteltaisiin. Se on normaalia diplo-
maattista toimintaa, ettd tdalld olevat ulko-
maiden edustajat ovat kiinnostuneita Suo-
men sisdisistd asioista ja keskustelevat niistd
suomalaisten poliitikkojen, virkamiesten ja
toimittajien jne. kanssa. Ei tdssdkddn keskus-
telussa mielestdni titd voida asettaa kyseen-
alaiseksi. Eri asia on tietysti sellainen menet-
tely, jossa haettaisiin jollakin tavoin ulko-
maiden diplomaateilta apua tai tukea puo-
lueiden tai maan sisdisten asioiden jirjesta-
miseen.

Ed. Pokka puheenvuorossaan — ja tdmé
on aika tdrked kysymys edelleenkin — toi
esiin sen nidkemyksen, joka myds keskustan
vastalauseesta ilmenee, ettd kun perustuslaki-
valiokunta kannanotossaan totesi ministeri
Viyrysen menetelleen keskustelussa Vladimi-
rovin kanssa varomattomasti, tuo perustus-
lakivaliokunnan kannanotto olisi nimen-
omaan poliittinen kannanotto, poliittinen ar-
viointi, moraalinen tuomio. Kuten puheen-
vuorossani osoifin, se ei sitd ollut. Haluan
nyt vield kerran yrittdd selittdd, mistd oli
kyse.

Siis valtioneuvoston jidsenet ovat rikosoi-
keudellisen virkavastuun alaisia. Rikoslain
40 luvun 20 ja 21 §:ssi on kriminalisoitu
sellainen menettely, joka on ristiriidassa vir-
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ka-asemaan liittyvien virkavelvollisuuksien
kanssa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
ulkoministerin asemaan liittyviin virkavelvol-
lisuuksiin, siis oikeudellisiin velvollisuuksiin,
olisi kuulunut keskustelussa Vladimirovin
kanssa tavalla tai toisella torjua hénen esit-
tdménsd pohdiskelut Neuvostoliiton vaikut-
tamisesta meidan presidentinvaaliimme. Kun
Vayrynen ei ndin menetellyt, hin menetteli
tavalla, joka ei ollut sopusoinnussa hinen
virka-asemansa kanssa, ja tdmédn oikeudellis-
ten virkavelvollisuuksien kanssa ristiriitaisen
menettelyn arvostelemisesta valiokunnan
mietinnodssd tiltd osin on kyse.

Ed. Sasin puheenvuorosta vield lopuksi se,
ettd hin tdssd yhteydessi uudelleen pohti
sitd, miksi ei valiokunta selvittinyt riittavésti
iddnkaupan kysymyksid ja mm. sité, olivatko
tdhadn mahdollisesti syynd tekoihin liittynect
vanhentumissddnndkset. Niistd ei ollut kyse,
vaan kuten puheenvuorossani sanoin, siini
perusteellisessa asiantuntijakuulemisessa,
jonka valiokunta iddnkaupan tapahtumista
syksylld 1981 kavi, ei tullut esiin mitdédn
sellaista, joka olisi osoittanut, ettd Viyrynen
olisi tuossa yhteydessd toiminut muistutus-
kirjelmassa tarkoitetulla tavalla vientiylijai-
man aikaansaamiseksi ja sitd kautta synty-
neen kaupan epitasapainon aiheuttamiseksi.
Kun el mitddn tallaista tullut esiin, ei myods-
kddn ollut perusteita sen kaltaiseen esimer-
kiksi oikeusasiamiehen kautta tapahtuvaan
poliisitutkintaan, jota ed. Sasi puheenvuoros-
saan perddnkuulutti.

Muun muassa ed. Antvuori puheenvuoros-
saan totesi, ettd perustuslakivaliokunta, jossa
istuvat jiseninid samojen puolueiden edusta-
jat, joita voidaan syyttid samanlaisesta me-
nettelystd kuin Vayrystd, ei ole oikea paikka
tallaista asiaa kasittelemddn. Vaikka tietysti
olen jAdvi titd sanomaan, mielestdni perus-
tuslakivaliokunta kaiken kaikkiaan, kaikki
sielli olevat poliittiset ryhmét, késittelyn
kuluessa suhtautuivat tdhdn asiaan hyvin
asiallisesti ja viiledsti ja kdsittelivdt asiaa siild
tavoin kuin tdma asia edellytti.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kayty kes-
kustelu timin asian tiimoilta osoittaa, etti
totuuden 16ytiminen tai edes sitd ldhelle
pddseminen on eduskunnan tasolla mahdo-
tonta. Perustuslakivaliokunta ja sen jisenet
ovat yrittdneet parhaansa, mutta heilld ei ole
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ollut tarpecksi dokumentteja, jotta olisivat
pdisseet totuuden ldhteille.

Asian objektiivinen kisittely vaatisi doku-
menttien lisiksi myds etdisyyttd, jota ei tassd
vaiheessa ole mahdollista asiaan ottaa. On-
kin niin, ettd koko asia ja sen totuudellisuus,
jos sitd nyt koskaan lOytyykddn, 10ytyy
aikanaan, joskus tulevaisuudessa. Lihelle to-
tuutta padssevit historiantutkijat. Suomessa
poliittisen historian tutkimus on toistaiseksi
vield ollut hyvin korkealla tasolla, ja uskoa
sopii, ettd tulevaisuudessakin ndin on. Ndin
ollen voi ajatella, ettd historia kuten talviso-
dasta niin téstdkin asiasta tulee aikanaan
totuuden kertomaan. (Ed. Rinne: Ei tisti
semmoista sankaritarua tule kuin talvisodas-
ta!) Moraalisen puolen arvioivat puolestaan,
kuten monet edustajat ovat todenneet, d4nes-
tdjat aikanaan.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan puheenvuoron johdosta ha-
luan sanoa, ettd jos perustuslakivaliokunnas-
ta menee timdn laatuinen asia ndin kevyesti
lapi, on se osoitus juuri siitd, ettd ns. maan
tapa on tind paivindkin maan tapa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Historian totuutta varmasti on
ollut turha etsid. Perustuslakivaliokunta on
tehnyt tyOtinsé sen lain perusteella, joka on
kansanedustajien oikeudesta tarkastaa minis-
terien ja myo6s oikeuskanslerin toimien lain-
mukaisuutta. Emme me olekaan pyrkineet
olemaan mikdin poliittisen historiankirjoi-
tuksen yksikko, eikd tdssd suhteessa tehtd-
vimme olekaan sellainen kuin jonkin muun
valiokunnan. Olemme joutuneet tekemdin
tyGtd ministerivastuulain mukaisesti, tuo-
mioistuimen mukaisesti. Silloin tietysti ei
myo6skddn voi ajatella, ettd ed. Antvuoren
nikemykset voisivat olla missddn mielessd
mahdollisia perustuslakivaliokunnan tyota
arvioitaessa.

Kehottaisin kaikkia kollegoita lukemaan
laista eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta erikoisesti lain
7 §:n, jossa on mainittu, mitd perustuslaki-
valiokunta on téssd asiassa joutunut arvioi-
maan. Téassd tydssd on kdaytetty hyviksi
myds oikeusoppineita, niin kuin hyviin
tyoskentelyyn kuuluu.
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Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Iso-
hookana-Asunmaa puhui totuuden etsimises-
ti. Mind en ole ihan varma siitd, mitd
totuutta perustuslakivaliokunta etsi. Minun
mielestdni ed. Isohookana-Asunmaan kai-
paama totuuden ldihde on Viyrysen kuuluisa
kirje, joka onneksi timénkin kyselyn johdos-
ta luultavasti tuli julkisuuteen. Tietysti voi
olla niin, ettdi me ihmiset ymmaéarramme
suomen kieltd vdhdn eri tavalla. Se tidssd on
tullut keskustelun kuluessa mieleen.

Keskustelussa, joka on kdyty, ovat enim-
mikseen olleet ddnessd perustuslakivaliokun-
nan jisenet ja toisaalta tdmin kirjelmén
kirjoittajat. Olen pettynyt tédstd tilanteesta,
koska mielesténi koko tdmd prosessi ja timd
kirje olisivat antaneet hyvin tilaisuuden ja
aiheen keskustella poliittisesta moraalista,
olisivat antaneet aiheen keskustella maan
tavasta, poliitikkojen rehellisyydestd ja olisi-
vat antaneet aiheen keskustella siitd, minki
ed. Paloheimo toi tailld esiin: mikd on timén
ammatin taikka tehtdvidn, kansanedustajan
tai ministerin tehtdvin, arvostus.

Koko prosessi on ollut heikentiméissi té-
min tyén arvostusta aivan valtavasti. Pel-
kdanpa, ettd silla tulee olemaan myds myo-
hemmin vaikutuksia esimerkiksi ddnestysak-
tiivisuuteen, koska juuri niin kuin tidilld on
kuvattu, tidssd on koko ajan vditetty mustaa
valkoiseksi, ja timé on ollut aivan ihmeelli-
nen koko keskustelu. Siitd syystd olisin toi-
vonut, cttd koko prosessiin ja asiaan olisi
eduskunnassa suhtauduttu paljon vakavam-
min.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Ed.
Tainan puheenvuorosta hyvin tulee ilmi se,
ettd monen edustajan intohimot ovat aivan
muualla kuin perustuslakivaliokunnan asial-
lisessa asian kdsittelyssd. Monet unohtavat,
ettd meilld Suomessa ei ole erillistd perustus-
lakituomioistuinta. Meididn parlamenttimme
valiokunta joutuu muuntumaan perustusla-
kituomioistuimeksi. Mielestini sen osuuden
valiokunta on tehnyt hyvin. Yhdyn ed. Al-
hon arvioon valiokunnan tyon tasti osuu-
desta.

Se, ettd tddlld on kaytetty varikasti, haus-
kaakin kieltd ja monet ovat toivoneet, ettd
timd keskustelu kaidntyisi kokonaisuudes-
saan sille uralle, osoittaa, ettd kyse on
poliittisista intohimoista eikd niinkdin perus-
tuslaillisesta ministerivastuulain tutkimisesta.

3963

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Ed.
Alhon puheenvuoroon: Mielestini tdméd on
tyypillinen nikemys siitd, ettd kun aletaan
tillaista asiaa jotenkin tiukan juridisesti tul-
kita, niin se on juuri sitd poliittista kulttuu-
ria, mitd me elimme, ja tavallaan realiteetti-
héirié eli samanlainen hairid kuin se, mika
on keskustapuolueella tai ed. Viyryselld, ettd
"voi, kun Kekkonen eldisi vield”.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Ju-
hantalolle toteaisin, ettd mydnndn kylld
omalta kohdaltani, ettd poliittinen intohimo-
ni on todellakin puhua rehellisen ja asiallisen
politiikkan puolesta.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Juhantalolle ystivéllisesti: Jos timid keskus-
telu olisi alkanut silld tavalla, ettd ensimmaéi-
sen kerran, kun Tarkan kirjasta kuultiin,
Viayrynen olisi julkistanut kirjeensd kommen-
toimatta sitd millddn tavoin, ei téssd olisi
syntynyt puolin eikd toisin minkddnlaisia
poliittisia intohimoja. Kylli ne poliittiset
intohimot ovat lihteneet Suomen keskustan
piirista.

Ymmaérrédn kylld senkin, etti ed. Juhantalo
kovasti puolustelee Vayrystd, koska keskus-
telun aikana poliittisten intohimojen tuoksi-
nassahan Vdyrynen on kerran sanonut, ettd
hoipertelijoitten nimet pannaan korvan taak-
se. Ymmarrian, ettd ed. Juhantalo ei halua
joutua korvan taakse. Jos tami hoipertelijat
kasittdd muitakin kuin Suomen keskustan
jdsenid, siis muidenkin puolueitten jdsenid,
niin ilmoittaudun korvan taakse vapaachtoi-
sestl.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Poliit-
tisten intohimojen richuminen timén keskus-
telun yhteydessd ja koko tdmaén asian tiimoil-
ta on itsestddn selvd asia. Jos muuta viite-
tddn, ollaan sitten silld tasolla, josta ed.
Paloheimo kertoi, ettd ollaan 15. sijalla
arvioissa, kun ihmiset ottavat kantaa edus-
tajien arvoon. Kylld on mydnnettdva rehel-
lisesti, jos keskustellaan avoimesti tastd ky-
symyksestd, ettd tdssd ei olla aina lainkaan
edes ldhelld asiaa ja vastuuta.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt sen teh-
tdvdn, mika sille kuuluu ja hoitanut asian
sille kuuluvalla tavalla. Ketkd eivit sitd
hyviksy, kédyttdvit tdssd nimenomaan poliit-
tista pelid tavallaan. Valiokunnan jasenet
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ovat aika suuren vastuun alla, koska he
tietivat myds, ettd on olemassa poliittisia
intohimoja, joita heidankin odotetaan tietysti
ilmentdvan tdssd  yhteydessid, mutta kunnia
valiokunnan jasenille.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Haluan nyt
vield kerran toistaa sen asian, joka on tullut
aiemminkin eduskunnassa kiydyissd keskus-
teluissa esille, eli sen, ettd olisi hyvé, ettd
eduskunnan ty6td Kkehitettdisiin niin, ettd
meilld olisi sellainen instrumentti kdytettdvis-
sdmme, jossa poliittista keskustelua voitaisiin
kayda kevyemmalld vélineistolld kuin minis-
terivastuulain mukaisen menettelyn vireille
panemisella. Talld tarkoitan nyt esimerkiksi
crddnlaisen julkisen kuulemisen tai muun
debatin mahdollisuutta, joka ilmeisesti olisi
ollut tarpeellista tdmén asian ympdrilta.

Mutta hafuan erityisesti korostaa, ettd
perustuslakivaliokunta suinkaan ei ole tissa
kysymyksessd ollut tunkkainen. Se on toimi-
nut puhtaasti sen mukaan, mitd ministerivas-
tuulain mukainen muistutusmenettely edus-
kunnassa siltd edellyttidd. Sitd ei voi syyttdd
mistddn sellaisten keskustelun piirteitten
puuttumisesta, joissa olisi pohdittu moraalia
tai muita tdmén tyyppisid kysymyksid. Sen
tehtivd ei ole timén kaltainen tidmdn lain
soveltamisessa, ja sithen minun mielestdni el
piddkddn perustuslakivaliokuntaa ja sen
tyoskentelyd ohjata, Silloin pitdd 16ytdd toi-
senlaiset keinot. Ketddn ei voi tietenkddn
estdd keskustelemasta tddlld asiasta, mutta
pohjana on kylld nyt ministerivastuulain
mukainen muistutus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Zyskowicz ed. Joutsensaa-
ren kannattamana ehdottanut, etti asia on
raukeava.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Kun
muuta chdotusta ei ole tehty, katson, ettad
eduskunta hyviksyy ed. Zyskowiczin ehdo-
tuksen.

Ed. Zyskowiczin ehdotus hyviksytdin.
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Asia on loppuun kisitelty.

26) Ehdotus laiksi yhteiskunnallisesti mer-
kittdvii toimintaa harjoittavien yleishyodyl-
listen yhteiséjen veronhuojennuksista anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 80

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 0.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 81

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 81.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan péaittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

28) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun
lain (627/87) mukaisten liikelaitosten laina-
nottovaltuuksista vuonna 1990

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79

Ensimmdédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 79.

Keskustelua ei synny.



Ylim#édridinen rintamalisi

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan pAdttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

29) Ehdotukset perhe-elikejirjestelmén ko-
konaisuudistusta koskeviksi laeiksi

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 173

Lakialoite n:o 22/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 933, 957 ja 1055/1987
vp. sekd 683/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 36

Ensimméiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tint6é n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan pédédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

30) Ehdotukset laiksi rintamasotilaseliike-
lain 9 a §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoitteet n:ot 45 ja 68/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 752/1988 vp., 549 ja
562

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 37

Ensimmédinen varapuhemies: K-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tinté n:o 37.

Keskustelu:

Ed. Vidist6: Arvoisa puhemies! Nyt
ensimmaisessd késittelyssd on hallituksen esi-
tys laiksi rintamasotilaseldkelain 9 a §:n
muuttamisesta. Sosiaalivaliokunnan késitel-
lessd asiaa tuli valiokunnan tyoskentelyyn
katkos jossa vaiheessa hallitusryhmat pitivat
omia neuvottelujaan. Ne katsoivat, ettid hal-
lituksen esityksessd ldhdetddn varsin vaati-
mattomasta korotuksesta edelleenkin liik-
keelle, niin ettd nykyinen ylimaariinen rinta-
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malisd, joka on 7,5 prosenttia, korotettaisiin
12,5 prosenttiin  kansaneldkkeen lisdosan
mddristd. Valiokunnassa hallitusryhmien ta-
holta arvioitiin, ettd korotusprosenttia tulisi
sittenkin nostaa niin, etti todella ylim&éirii-
nen rintamasotilaselikelain mukainen rinta-
malisd vastaisi edes kohtuullisesti sitd tavoi-
tetasoa, joka aiempina vuosina on eduskun-
nassa asetettu.

Samoin ylimdiriisen rintamalisin suuruu-
desta on lukuisia edustajien aloitteita, niin
laki- kuin toivomusaloitteita, jotka myos
kasiteltiin ja joista ainakin kahdessa aloit-
teessa tavoitteeksi asetetaan se, ettd ylimaa-
rdisen rintamalisin suuruus nostettaisiin
30 prosenttiin maksettavan lisiosan mda-
rasta.

Keskustan valiokuntaryhmd péétyi ehdot-
tamaan juuri ndiden lakialoitteiden mukais-
ta tasoa niin, ettd nykyisen 7,5 prosentin
tasolta ylimddrdinen rintamalisi korotettai-
siin 30 prosenttiin kansaneldkkeen lisiosan
médrastd. Talldin niille veteraaneille, jotka
eivit saa tyoeldkettd tai joilla se on vihdi-
nen, taysimdirdinen ylimairdinen rintamali-
sid nousisi 500 markkaan kuukaudessa. Yli-
madrdinen rintamalisi on indeksisidonnai-
nen, mistd johtuen tasokorotuksen jdlkeen-
kin yliméardinen rintamalisd nousisi elinkus-
tannusten nousua vastaavasti.

Mielestimme ylimddrdistd rintamalisda ei
tule jatkossakaan verouudistuksen missddn
vaiheessa saattaa veronalaiseksi tuloksi. Eh-
dotimme myos, ettd yliméddriisen rintamali-
sdn alaraja nostettaisiin 50 markkaan nykyi-
sestd 23 markasta.

Kaikkinensa yliméédrdisen rintamalisin
nostamista puoltaa erityisesti juuri nyt se,
ettd heikoimmassa taloudellisessa asemassa
eldvien veteraanien asemaa tulisi paran-
taa, ja juuri tulosidonnainen ylimddrdinen
rintamalisd olisi tissd suhteessa hyvin
tarked. Keskustan ehdotus parantaisi noin
162000 rintamaveteraanin  eldketurvaa.
Tami olisi tdrkedd juuri siitdkin syystd, ettd
toimenpiteet perusturvan tason korottami-
seksi edelleenkin puuttuvat.

Arvoisa puhemies! Tamén asian késittelyn
yhteydessd nousi esiin myds kysymys siitéd,
ettd nykyisellddn eri tukien kohdentuessa
syntyy edelleenkin véliinputoamisia. Tdhin
aslaan sosiaalivaliokunta kiinnitti mietinnos-
sddn huomiota ja totesi, ettd hallituksen
olisi selvitettdvd ensi vuoden kesdkuun lop-
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puun mennessid rintamalisin korottamisen
mahdollisuudet siten, ettei viliinputoamisia
synny.

Valiokunta piti tirkednd, ettd on pitem-
mdlld aikavalilli laadittava kokonaisselvitys
rintamasotilaiden aseman kehittimisestd yh-
teistydssd viranomaisten ja veteraanijarjesto-
jen kanssa”. Meiddn mielestimme timé asia
on myoOs erittdin tirked, ja katsoimme, ettd
tdma valiokunnan mietinnén viimeinen kap-
pale olisi tullut lausua hallitusta velvoittavan
ponnen muodossa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Haluan lyhyesti todeta téssé, ettd kun oppo-
sition taholta puhutaan néistd prosenteista,
30 prosentista, niin 50 prosenttia olisi ollut
vield parempi, mutta se olisi ollut myds viela
epauskottavampi. Kun oppositio puhuu 30
prosentista, niin se ei lainkaan ota huomioon
sitd, ettd asia ei ole niin yksinkertainen. Jos
tdmdn tyyppisid korotuksia suoritetaan, sitd
ennen on selvitettdva se, minkilaiset mahdol-
liset haittavaikutukset niilli on siind mieles-
sd, ettd erddt yliméddriisen rintamalisédn saa-
jat joutuvat tdmin korotuksen kautta toi-
saalta menettimddn etuja esimerkiksi asu-
mistuen muodossa.

Niissd neuvotteluissa, joita nyt en parem-
min ldhde selvittelemddn, hallituspuolueiden
valilld on keskusteltu siitd, ettd korotukset
ovat tarpeellisia, mutta siti ennen tietyn
aikataulun puitteissa on selvitettiva se seik-
ka, ettd kun suoritetaan tietty korotus, joka
ei kylli todenndkdisesti ole 30 prosenttia,
téllaiset haittatekijit ennakoidaan ja lainsda-
dannolla poistetaan silld tavalla, ettd ei tuhat
tai muutama tuhat elikkeensaajaa joudu sen
jilkeen toteamaan, ettd korotuksista huoli-
matta heiddn kéteen jddvd osuutensa on
vihentynyt. Hallituksen toiminta on syste-
maattista ja jirkevdd, opposition toiminta
kymmenine prosentteineen pelkkdd propa-
gandaa.

Ed. Kdrha: Arvoisa puhemies! Henkilot,
jotka saavat ylimddrdistd rintamalisdé, saa-
vat myOs kansanelikkeen lisdosaa eli kysy-
mys on todella veteraaneista, jotka ovat
pienituloisia. Tdmd johtaa sithen, etti he
saavat myos asumislisdid. Kun valiokunta
kadsitteli yliméirdisen rintalisin korotuspro-
senttia, tuli valiokunnalle aivan selviksi,
mihin ylimidriisen rintamalisdn korotuspro-
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sentin nostaminen tastd 12,5:std suuremmak-
si johtaisi. Viliinputoajia tulisi siind mielessa,
kuten edellisessd puheenvuorossa kévi ilmi,
ettd asumislisin saajat menettdisivit lisidnsa,
ja eteen tuli melkoisia ongelma- ja véliinpu-
toajatapauksia. Niitd voisi yksityiskohtai-
semmin selostaa, jos olisi aikaa.

Niin ollen nidytti siltd, ettd valiokunta
voisi aivan yksimielisesti hyviksyd sen jirke-
vin esityksen korotukseksi, mitd veteraanien
neuvottelukuntakin oli esittdnyt, eli hallituk-
sen esityksen. Tdhdn ndhden tuntuikin erit-
tdin pahalta, ettd opposition taholta mentiin
esittdmddn ja vastalauseeseen asettamaan sel-
laista ehdotusta, joka todella ndyttiisi johta-
van joidenkin veteraanien kohdalla kohtuut-
tomaan lopputulokseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Se, ettd rintamaveteraanien ylimaa-
rdinen rintamalisd saattaisi noin 2 000
veteraanilla pudota, jos titd lisdd koro-
tettaisiin yli 12,5 prosentin, pitdd paikkansa,
niin kuin valiokunnassa saimme asiasta
selvityksen. Mutta tdssd on tdsmilleen
kaksi toimintalinjaa. Toinen on se, minki
hallituspuolueet ovat valinneet ja mikd on
heille tyypillistd, eli ettd ei tehdd korjauksia.
Toinen on se, ettd pddtetddn rintamalisdn
korottamisesta ja samanaikaisesti velvoite-
taan hallitusta tuomaan muita jirjestelmia
koskevat muutosesitykset, verotusta, asu-
mislisdd ja sitd, mitka etuudet ovat verotto-
mia, mitkd verollisia. Nailli voidaan rat-
kaista kdteen jddvin tulon pienenemisen
ongelma.

Vield suurempi ongelma varmasti on se,
ettd tulee tapauksia, joissa suurempaa tyo-
elakettd saavalla henkilolld kiteen jadvid
tulo on pienempi kuin taas pienempad tyo-
elikettd saavalla, joka saa samanaikaisesti
ylimadrdistd rintamalisdd. TAatdkddn el tie-
tysti voi pitdd oikeudenmukaisena tilantee-
na.

Mutta ndmid ongelmat on mahdollista
ratkaista varsinkin, kun sosiaalivaliokunta
esittdd nyt, ettd tdmdi tulisi voimaan vasta
1.8., joten hyvéi aikaa olisi ndiden asioiden
selvittdmiseen ja korjauslakiesitysten antami-
seen. Ndin ollen ed. Aittoniemen ja nimen-
omaan SMP:n puheet tdssd asiassa ovat
yleenséi enemmin propagandaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Tulo- ja varallisuusvero

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan padttyneecksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

31) Ed. Tornqvistin ym. lakialoite n:o 104
laiksi tulo- ja varallisnusverolain muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Toérnqvist: Arvoisa puhemies!
Kunnalliset perhepdivdhoitajat ovat uusi

suuri ammattiryhmi, joka on kasvanut ko-
vasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Ky-
seessdhidn on erittdin naisvaltainen ala, ja he
ovat tyGsuhteessa kuntaan. Heiddn palkkan-
sa mddrdytyy hyvin monimutkaisella tavalla.
Siind otetaan huomioon lasten lukumdara,
hoitoaika jne. Kun lapsia on yhtend pdivini
enemmadn ja toisena pdivand vihemmin,
eivit perhepdivédhoitajat voi koskaan ennak-
koon arvioida kuukausipalkkansa méaarda.
Timi laskentatapa aiheuttaa suurta him-
minkid perhepaivahoitajien keskuudessa. Tu-
levaisuudessa tulisikin mielesténi siirtyd per-
hepiivihoitajien kohdalla kiinteddn kuukau-
sipalkkaan.

Eri asia on sitten lakialoitteessa tarkoitettu
kulukorvaus. Kunnalliselle perhepédivihoita-
jalle korvataan lapsen hoidosta aiheutuneet
vilittomat kustannukset kuntien keskusjar-
jestdjen perhepdivdhoidon kustannuskor-
vausta koskevan suosituksen mukaan. Kus-
tannuskorvauksen tarkistusperusteena kiyte-
tdan elintarvikekustannusten osalta ravinto-
ryhmdindeksid ja muiden kustannusten osal-
ta kuluttajahintaindeksia.

Tiamin vuoden loppuun asti voimassa
olevan suosituksen mukaan maksetaan kun-
nalliselle perhepdivihoitajalle hoitokulukor-
vauksena hoitopéivaltd, jona lapsi on ollut
hoidossa, kokopdivahoidosta elintarvikekus-
tannuksena 13,18 markkaa ja muuna kustan-
nuksena 6,26 markkaa eli yhteensd 19,40
markkaa. Tuolla rahalla kokopdiviahoidossa
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olevalle lapselle tulee tarjota kolme ateriaa
eli aamupala, lounas ja vilipala. Tuon ko-
konaisuuden kustannuskorvaus on tuo 13,18
markkaa. Hoitokulukorvauksen muita kus-
tannuksia koskeva osuus eli 6,29 markkaa
siséltdd korvauksen kaikista muista hoitoon
liittyvistd tavanomaisista menoista, kuten
huoneiston kaytostd, sahkostd, vedestd, lam-
mosté, askartelutarvikkeista, puhelimen kiy-
tosta jne.

Koska hoitokulukorvausta ei ole sdddetty
verovapaaksi tuloksi, kulukorvaus lisdtddn
lopullista verotusta toimitettaessa rahapal-
kan pdille perhepédivdhoitajan veronalaisiin
tuloihin ja samalla tulosta my&nnetddn ku-
lukorvauksen suuruinen tulonhankkimisva-
hennys. Eli ensin kulukorvaus lisdtdin vero-
tettavan tulon pdédlle ja sitten se vdhenne-
tddn. Ennakonpiditysti hoitokulukorvauk-
sesta ei tulisi toimittaa, kun kyseessi on
ennakkoperintilain 8 §:ssd tarkoitettu pal-
kansaajalle tyén suorittamisesta aiheutuvien
kustannusten korvauksena maksettu hyvitys.
Ennakonpidatyskdytdnté on kuitenkin hyvin
kirjavaa.

Vallitseva verotuskdytinto on johtanut on-
gelmiin perhepdivihoitajien ennakonpidé-
tysprosentin mdirddmisessd sekd erityisesti
useiden sosiaalietuuksien madrdytymisperus-
teiden soveltamistilanteissa, joissa perhepdi-
vahoitajan nimellisten bruttotulojen eli ve-
ronalaisten tulojen kirjautumisesta, ndin to-
dellisia ansiotuloja korkeammalle tasolle ai-
heutuu selvdd  epidoikeudenmukaisuutta.
Epéaoikeudenmukaisuutta tapahtuu silloin,
kun esimerkiksi perhepdivdhoitajan lapsi ha-
kee opintotukea ja asuu kotona. Silloin
perheen bruttotuloon lasketaan mukaan
my6s perhepdivahoitajan saama kulukor-
vaus. Samoin kidy, jos perheeseen haetaan
asumistukea.

Toinen tilanne on sitten se, ettd kulukor-
vausta, vaikka se edellisessd tilanteessa ote-
taankin huomioon bruttotuloja midratties-
sd, elikettd maadrittaessd el lasketakaan ker-
tymaddan, koska siitd ei makseta sosiaaliturva-
maksuja. Téllaisesta menettelystd aiheutuu se
merkittidvi haitta, ettei perhepéivihoitaja voi
kaytinnossd saada hyviakseen muiden vero-
velvollisten tavoin tulonhankkimisvihennyk-
sen perusmidrdd. Perhepdivihoidon kustan-
nuskorvaus on tarkoitettu kattamaan nimen-
omaan lapsen hoidosta aiheutuneita todelli-
sia kuluyja. Kun nuo markkamaérdt ottaa
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huomioon, niin voi vain todeta, ettd nuo
kulut on todella laskettu todellisina.

Tuloverotuksen yleisten periaatteiden mu-
kaisesti tyGnantajan maksamat selvit kulu-
korvaukset ovat verovapaita. Korvaustaso
voidaan jattdd verohallituksen méarattaviksi
kuntien keskusjdrjestdjen suosituksen pohjal-
ta. Asian selkeyttdminen vaatii, ettd perhe-
pdivihoidon kustannuskorvaus sdddetdin
verovapaaksi. Talld ratkaisulla perhepiivi-
hoitajat saatetaan yhdenvertaiseen asemaan
muiden verovelvollisten kanssa. Talld ratkai-
sulla tuetaan samalla perhepdivihoidon toi-
mintaedellytyksid ja kehitystyota.

Edelld olevan perusteella lakialoitteessa
chdotetaan tulo- ja varallisuusverolakiin li-
sattdviksi uusi 51 b §, jonka mukaan kun-
nallisille perhepéivihoitajille maksettava per-
hepéivihoidon kustannuskorvaus ei ole ve-
ronalaista tuloa.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Asia, josta ed. Tornqgvist keskusteli ja jonka
hin otti esille, on tirked. Minusta timi
lakialoite on hyvin kannatettava, ja toivoisin,
ettd se menisi myds eteenpdin, ettei se jéisi
valtiovarainministerion lokeroihin tai valtio-
varainvaliokuntaan. Olen tdstd asiasta useita
eduskuntakyselyja tehnyt aikaisempina vuo-
sina, mutta valitettavasti asia ei ole saanut
vastakaikua, koska useasti, viimeksikin mi-
nisteri Puolanne vastatessaan totesi, etta
asiassa tilld hetkelld ei ole ongelmia.

Nimd ongelmathan ovat syntyneet mm.
siitd syystd, ettd eri kunnissa on erilainen
kdytdnto. Toisaalta esimerkiksi reppumiehet
tind pdivdnd ovat kovin aktiivisia myds
omasta kulukorvauksestaan. Nayttdad silta,
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ettd heidén asiaansakaan ei aiota hoitaa silla
tavoin kuin ammattiyhdistysliike on esitta-
nyt, vaan edelleen veropeikko on sielld ylla.
Vaikka asia koskee pienempdd tyOntekija-
ryhmid, perhepdivihoitajien asiaa, toivon
vilpittomasti, ettd timdi asia jo ndilld valtio-
pdivilld saataisiin korjattua, koska he ovat
tista lihettdneet lukuisia ldhetystdjd ja lukui-
sia kirjeita.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn

ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

32) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 13
(HE n:o 183)

pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmdinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 22.45.

Téaysistunto lopetetaan kello 22.35.
Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 3873——3941)
M. V. Mandelin (s. 3941—3968)



