123. Perjantaina 10 péiviind tammikuuta 1992

Piivijidrjestys

Ilmoituksia

Vaaleja:

1) Eduskunnan paisihteerin vaali .......

Ainoa kiasittely:

2) Ehdotus valtion tulo- ja menoarviok-
si vuodelle 1992 .....cccveevieeveriiieerecee.

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Ensimméiinen kisittely:

3) Ehdotus laiksi valtion paikallishallin-
non kehittdmisen perusteista ...................

Hallituksen esitys n:o 154
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 13

4) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Hallituksen esitys n:o 155
Lakialoite n:o 74
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15

Esitellddn:

5) Hallituksen esitys n:o 231 laeiksi
tullitariffilain litteind olevien tullitariffin
ja teollisuustulliluettelon sekid tuontimak-
sulain ja sithen liitettyjen tuontimaksutau-
lukon ja teollisuusetuluettelon muuttami-
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6) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
kansainvilistid tekstiilikauppaa koskevan
sopimuksen voimassapitdmistd koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta (A 4) . 4373

7) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
Kiinan kansantasavallan kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta (A 5) ....... ’

8) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
Hongkongin kanssa erdiden tekstiilituot-
teiden Hongkongista tapahtuvan tuonnin
rajoittamisesta ja valvomisesta tehdyn so-
pimuksen voimaansaattamisesta (A 6) .... ’

9) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
Korean tasavallan kanssa tehdyn tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 7) ......cccceevreeenns '

10) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
Macaon kanssa erdiden tekstiilituotteiden
Macaosta tapahtuvan tuonnin rajoittami-
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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdsin poissa oleviksi
edustajat Alho, Donner, Lamminen, P. Leppé-
nen, Markkula, Mikeld, Norrback, Pelttari, Sa-
volainen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Vuoren-
sola ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat P. Leppénen, Markkula, Vuorensola ja Ten-
nild.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdstd péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Markkula, virkateh-
tidvien vuoksi ed. Viyrynen seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat Alho ja Savolainen.

Sihteerin tehtivien hoito

Puhemies: Ilmoitan, ettd koska paisih-
teeri Ketola on sairauden johdosta estynyt toimi-
masta eduskunnan sihteerind tdssd istunnossa ja
apulaispéisihteeri Tiitinen muutoin estynyt toi-
mimasta sihteerind péisihteerin vaalissa, olen
tyojarjestyksen 9 §:n 3 momentin nojalla kutsu-
nut vanhemman eduskuntasihteerin hoitamaan
sihiteerin tehtidvid sanottua asiaa kisiteltdessd.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Iimoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 333, 339,
340, 353, 354, 356, 358, 359, 363, 367, 387 ja 404.
Nidmé kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pédivédjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Eduskunnan péisihteerin vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
eduskunnan péisihteerin vaali. Tyojirjestyksen
9 §n 2 momentin mukaisesti kansliatoimikunta
on antanut hakijoista lausunnon, joka monistet-
tuna on jaettu edustajille ja otetaan poytakir-
jaan.

Kansliatoimikunnan lausunto on néin kuulu-
va:

?”Kansliatoimikunta 9.1.1992
Eduskunnalle

Eduskunnan piisihteerin viran tultua avoi-
meksi 1 pdivistd ensi maaliskuuta lukien virka
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on eduskunnan tydjirjestyksen 9 §:n 2 momentin
mukaisesti ollut puhemiehen toimesta haetta-
vaksi julistettuna. Virkaa ovat méiiriajassa ha-
keneet valiokuntasihteeri, oikeustieteen kandi-
daatti Arvo Johannes Kdmppi ja eduskunnan
apulaispédsihteeri, varatuomari Seppo Kalervo
Tiitinen.

Kansliatoimikunta, jonka eduskunnan tyojar-
jestyksen 9 §n 2 momentin mukaan tulee antaa
hakijoista lausuntonsa, toteaa, ettid eduskunnan
kanslian ohjesddnnon 1 §:n mukaan eduskunnan
kanslian pdillikkoni on eduskunnan pédisihtee-
ri. Ohjesddnnon 32 §:n mukaan kelpoisuusehto-
na péisihteerilti vaaditaan oikeusticteen kandi-
daatin tutkinto, hyvid perehtyneisyys lainvalmis-
telutyohon sekd eduskuntatydn hyvid tuntemus.
Tamin perusteella ja tutustuttuaan hakijoiden
nimikirjassa oleviin merkint6ihin kansliatoimi-
kunta toteaa, ettd molemmat hakijat on katsot-
tava virkaan piteviksi.

Hakijoiden ansioita verratessaan kansliatoi-
mikunta on havainnut seuraavaa:

Valiokuntasihteeri Kdmppi on, oikeustieteel-
lisen tutkintonsa suoritettuaan, tyoskennellyt
vuodesta 1967 lahtien tie- ja vesirakennushalli-
tuksen tiesuunnitteluosaston yliméériisend laki-
miehend, Pernién ja Huittisten verotoimiston
verojohtajana, verohallituksen ylitarkastajan vi-
ransijaisena sekd valtiovarainministerion vero-
osaston nuorempana ja vanhempana hallitussih-
teerind. Vuodesta 1978 alkaen Kadmppi on toimi-
nut eduskunnan kansliassa valtiovarainvalio-
kunnan piitoimisena sihteerini.

Edelld kuvatun virkauransa perusteella Kim-
pilid on pitkdaikainen ja laaja kokemus lainval-
mistelutyostid yleensd sekd kokemusta muutoin-
kin lakien tuntemisessa ja erityisesti vero- ja
budjettilakien tulkinnassa. Valiokuntasihteerini
toimiessaan hin on erityisesti perehtynyt edus-
kunnan valiokuntalaitoksen tydskentelyyn. Hoi-
dettuaan edelld sanotun lisdksi Huittisten kun-
nassa ja kauppalassa sekd Vantaan kaupungissa
kunnallisia luottamustehtivid sekd toimittuaan
metsdverotuksen kehittimiskomitean sihteerini
sekd eri toimikuntien ja tydryhmien jdseneni
Kamppi on hankkinut arvokkaita valmiuksia ja
hallinnollista kokemusta hakemansa viran hoi-
toa varten.

Apulaispéisihteeri Tiitinen on, oikeustieteelli-
sen tutkintonsa suoritettuaan, auskultoinut tuo-
mioistuinlaitoksessa ja saanut varatuomarin ar-
von. Hin on tydskennellyt vuodesta 1969 ope-
tusministeriossd tilapdisend ja ylimddridisend
esittelijind toimien tilldin myos esittelijind val-
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tioneuvoston istunnoissa ja opetusministeridn
nuorempana hallitussihteerind sekd vuosina
1973—75 kouluhallituksen yleisen osaston hal-
lintotoimiston toimistopéillikkénd. Hédn on ol-
lut eduskunnan keskuskansliassa nuorempana
sihteerind vuosina 1975—76. Tiitinen on toimi-
nut eduskunnan sivistysvaliokunnan sivutoimi-
sena sihteerind 1972—75 sekd hoitanut eduskun-
nan kansliassa pdétoimista perustuslaki- ja ulko-
asiainvaliokunnan sihteerin virkaa 1977—78.
Suojelupoliisin pééillikkond hidn oli 1978—90,
mistd virasta hin siirtyi eduskunnan apulaispad-
sihteeriksi 1.10.1990 alkaen.

Edelld sanottuja virkoja hoitaessaan Tiitinen
on saavuttanut monipuolisen ja hyvin koke-
muksen lainvalmistelutydssd sekd laajan koke-
muksen lakien tuntemisessa ja tulkinnassa. Eri-
tyisesti hdnen on toiminnallaan perustuslakiva-
hokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja sivistysva-
liokunnan sihteerind sekd keskuskanslian nuo-
rempana sihteerind ja apulaispéisihteerini kat-
sottava hankkineen kokemusta sekd valiokun-
ta- ettd tdysistuntotydskentelyssd samoin kuin
yleensd valtiosdinnén tuntemuksessa. Toimit-
tuaan yli 12 vuoden ajan itsendisen péillikko-
viraston, suojelupoliisin paillikkénd ja hoidet-
tuaan apulaispdédsihteerin virkaan kuuluvia
hallinnollisia tehtédvid sekd toimittuaan lukuis-
ten komiteoiden, toimikuntien ja tydryhmien
sihteerind, jdsenend, pysyvdnd asiantuntijana
tai puheenjohtajana Tiitisen on katsottava saa-
vuttaneen myos eduskunnan kanslian paalli-
kon aseman edellyttdméin hallinnollisen koke-
muksen.

Edelld sanotun perusteella kansliatoimikun-
nassa on 4 jasentd ollut apulaispaisihteeri Tiiti-
sen ja 2 jisentd valiokuntasihteeri Kdmpin valit-
semisen kannalla. Kansliatoimikunta niin ollen
puoltaa apulaispdisihteeri Tiitisen valitsemista
eduskunnan piésihteeriksi 1 pdivistd maalis-
kuuta 1992 alkaen.”

Puhemies: Lausunnosta havaitaan, ettd
kansliatoimikunta on piittinyt puoltaa apulais-
paisihteeri Tiitisen valitsemista eduskunnan
pédédsihteeriksi 1 pdivistd maaliskuuta 1992 alka-
en. Kun virkaan on kaksi hakijaa, on se tyoyir-
jestyksen 9 §n 2 momentin mukaan tdytettdva
noudattaen, mitd puhemiehen vaalista on sidi-
detty. Huomautan tyojirjestyksen 45 §n sdédn-
noksestd, ettd vaali toimitetaan umpilipuin. Li-
puissa saa olla ainoastaan valittavan nimi niin
selvisti ilmaistuna, ettei epétietoisuutta tarkoite-
tusta henkildstd voi syntya.
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Vaalissa avustamaan pyydin seuraavat edus-
tajat: Tenhidld, Skinnari, Miki-Hakola ja Sep-
pénen.

Vaalitoimitus alkaa.

Edustajat P. Leppédnen, Markkula ja Vuoren-
sola merkitdin ldsnid oleviksi.

Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Adnestyksessi ovat 44nid saaneet apulaispéd-
sihteeri Tiitinen 117 ddnt4 ja valiokuntasihteeri
Kiamppi 59 ddntd. Lisdksi on jitetty 6 tyhjii
lippua. Edelleen on jétetty yksi lippu, jossa on
nimi Vainio. Kun hakijoiden joukossa ei ole sen
nimistd henkildd, timd lippu on hylitty. Vield on
hyldtty kaksi lippua niihin tehtyjen vaalisdin-
nosten vastaisten merkintdjen vuoksi.

Puhemies: Koska eduskunnan apulais-
péisihteeri, varatuomari Seppo Tiitinen on saa-
nut ehdottoman enemmistdn annetuista hyvik-
sytyistd ddnistd, on hénet valittu eduskunnan
péadsihteeriksi 1 pdivistd maaliskuuta 1992 alka-
en.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1992

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 72.

Pidluokka 21

Puhemies: Eilen pidetyssd varsinaisessa
tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu pia-

luokasta pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédédluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.



4336

Piiiluokkaa koskeva ehdotus

Seuraava piddluokkaa koskeva, hyvdksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisena jitetty, edustajille monistettuna ja nu-
meroituna jaettu ehdotus tehdididn keskustelun
kuluessa:

1. Ed. Seppdnen: momentilta 21.02.70 vihen-
nettiviksi 5 000 000 mk Tasavallan Presidentin
kanslian kaluston hankinnoista.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Andersson: Kannatan.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tus n:o 1 ja sitd on kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Tennild merkitidian ldsnd olevaksi.

Paitokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti, hyvaksytddn.

Luku 02 Tasavallan Presidentin kanslia.

Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 156
jlzga- ja 24 ei-ddntéd, 1 tyhjd; poissa 18. (Konedén.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pidluokka 23

Puhemies: Eilen pidetyssd varsinaisessa
tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu pii-
luokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Stenius-Kaukonen: momentilta
23.01.21 vihennettiviksi 2 000 000 mk ministe-
rididen edustus- ja muista vastaavista menoista.

2. Ed. Stenius-Kaukonen: momentilta
23.02.29 vihennettiviksi 2 500 000 mk valtio-
neuvoston kanslian muista kulutusmenoista.

3. Ed. Stenius-Kaukonen: momentilta
23.25.29 vihennettiviksi 1000 000 mk valtio-
neuvoston edustus- ja virkahuoneistojen muista
kulutusmenoista.

4, Ed. Stenius-Kaukonen: momentilta
23.25.76 vihennettiviksi 25 000 000 mk Tasa-
vallan Presidentin virka-asunnon rakennustdis-
ta. ’

5. Ed. Moilanen: momentilta 23.27.50 vihen-
nettidviksi 20 000 000 mk poliittisen toiminnan
avustamiseen varatusta miérirahasta.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tukset n:ot 1—4.

Ed. Seppidnen: Kannatan.
Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. V. Laukkanen: Kannatan tehtyi
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—5 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Péiitokset:
Luku 01 Valtioneuvosto.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 157
jaa- ja 21 ei-d4ntd; poissa 21. (Konedén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 02 Valtioneuvoston kanslia.

Ainestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 2.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 155
jaa- ja 20 ei-ddntd; poissa 24. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 03 Oikeuskanslerinvirasto, hyviksy-
tddn.

Luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virkahuo-
neistot.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 3.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 160
jaa- ja 21 ei-ddntd; poissa 18. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n.o 4.

Mietintod “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

93 19

Puhemies:Pyydin "ei
maan seisomaan.

ddnestidvid nouse-

Kun tdmi on tapahtunut, toteaa

Puhemies: Vihemmisto.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 27 Poliittisen toiminnan avustaminen.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

272 210270E
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Puhemies: Pyydin "jaa” ddnestivii nou-
semaan seisomaan,

Kun tdméi on tapahtunut, toteaa
Puhemies: Enemmisto.
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 99 Valtioneuvoston muut menot, hy-
viksytddn,

Pidluokka 24

Puhemies: Eilen pidetyssi varsinaisessa
tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu pdi-
luokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Piiiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Hautala: momentille 24.30.66 lisiykse-
nd 490 000 000 mk kiytettdviksi kansalaisjirjes-
tojen kehitysyhteistydhon. (RA n:o 512)

2. Ed. Koskinen: momentille 24.30.66 lisiyk-
send 6000 000 mk kiytettiviksi kansalliseen
kehitysjoukkotoimintaan avustuksena Kehitys-
yhteistyon Palvelukeskus ry:lle. (RA n:o 669)

3. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
24.30.66 lisdyksend 15 000 000 mk Afrikan Kan-
salliskongressille (ANC) annettavaan humani-
taariseen apuun. (RA n:o 1117)

4. Ed. Wahlstrom: momentille 24.30.66 lisi-
yksend 100 000 000 mk, misti
86 000 000 mk YK:n viestorahastolle,

8 000 000 mk UNRWALlle ja
6 000 000 mk Kehitysyhteistyén Palvelukeskus
ry:lle. (I vastalause)

5. Ed. T. Roos: momentin 24.30.66 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttdd, etti
UNRWAIlle myonnetdin 18000 000 markan
avustus myos vuonna 1992. Kehitysyhteistys-
médrirahojen kéyttdsuunnitelmaa muutetaan
siten, ettd UNRWALlle vapautuu 8 000 000 mar-
kan lisimédérdraha.” (I vastalause)
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6. Ed. T. Roos: momentin 24.30.66 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd
kehitysjoukkotoiminnan méédrirahoja lisdtdin
6 000 000 markalla siten, ettd kahdenvilisen
avun maittain jakamattomasta osasta varataan
tarkoitukseen varattava midrdraha.” (Il vasta-
lause)

7. Ed. Aittoniemi: luvun 24.30 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta toteaa, ettd entisessi
Neuvostoliitossa, erityisesti Vendjilld ja Baltian
maissa viimeaikainen kehitys on johtanut sithen,
ettd maat ovat kasvavassa médarin kehitysavun
luonteisen avun tarpeessa niin ymparistokysy-
mysten kuin myds elintarvikeavun ja talouden
kehittdmisen suhteen.

Téastd syystd eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus vilittdmasti selvittdd, onko olemassa riitti-
vit edellytykset mainittujen alueiden ottamises-
ta niiden kehitysmaiden piiriin, joille Suomi
antaa kehitysapua, ja ettd myOnteisessd tapa-
uksessa osa maamme kehitysavusta suunnattai-
siin mainittujen alueiden auttamiseen ja kehit-
tdmiseen.”

8. Ed. Haavisto: luvun 24.30 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Suomen kehitysavun tavoitteena
on pitkddn ollut saavuttaa 0,7 %:n osuus brutto-
kansantuotteesta. Vuoden 1992 tulo- ja menoar-
vioesityksessi kehitysyhteistyovaroja on vihen-
netty niin, ettd bruttokansantuoteosuus jdi noin
0,57 %:iin. Suomi on joutunut mm. perddnty-
midn aiemmista maksulupauksistaan kansain-
vilisille jarjestdille.

Eduskunta edellyttad, ettd 0,7 %:n osuus brut-
tokansantuotteesta varataan kehitysyhteistyo-
hoén ja laaditaan kehitysyhteistydén toimenpide-
ohjelma, jossa painotetaan ympiristé-, viesto-,
nais- ja ihmisoikeuskysymyksid kehitysyhteis-
tyOssd.”

9. Ed. T. Roos: luvun 24.30 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttis, ettd mii-
ritietoisen ja talouden suhdanteista riippumat-
toman kehitysyhteistyén takaamiseksi laaditaan
viivyttelemdattd kehitysyhteistyon toimenpideoh-
jelma.” (II vastalause)

Keskustelu:

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Pykdldinen: Kannatan,

Ed. Koskinen: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Vehkaoja: Kannatan,
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Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 3.

Ed. Wahlstrom: Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusta ja teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Helle: Kannatan ed. Wahlstrémin eh-
dotusta.

Ed. T. R o 0s: Teen ehdotukset n:ot 5 ja 6.
Ed. Nyby: Kannatan.

Ed. Aittoniemi: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Paloheim o: Kannatan.

Ed. T. Roos: Teen ehdotuksen n:o 9.

Ed. Nyby: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 19 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetédédn oikeaksi.
Pidtokset:

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, hyviksytién.
Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyd.
Adinestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Pyydin ”jaa” didnestivid nou-
semaan seisomaan.

Kun tdmi on tapahtunut, toteaa
Puhemies: Enemmisto.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Koskisen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 7ei”.
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Puhemies: Pyydidn ”jaa” ddnestdvid nou-
semaan seisomaan.

Kun timi on tapahtunut, toteaa
Puhemies: Enemmistd.
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 3.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:0 3 7ei”.

Puhemies: Pyydidn ”jaa” dédnestdvid nou-
semaan seisomaan.

Kun timi on tapahtunut, toteaa
Puhemies: Enemmisto.
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta n:o
4,

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 154
jaa- ja 30 ei-didntd; poissa 15. (Konedén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 5.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 109
jaa- ja 77 ei-ddntd; poissa 13. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Ainestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 6.
Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 110
jaa- ja 77 ei-ddntd; poissa 12. (Konedidn. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 183
jaa- ja 5 ei-dénté; poissa 11. (Konedén. 8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Puhemies: Ed. Haaviston ehdotus n:o 8
jaed. T. Roosin ehdotus n:0 9 ovat vastakkaisia,
joten ensin dénestetidn niiden vililli ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

1) Adnestys ed. T. Roosin ehdotuksen n:o 9 ja
ed. Haaviston ehdotuksen n:o 8 vilill4.

Ehdotus n:o 9 ”jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 124
jaa- ja 46 ei-d4ntd, 17 tyhjda; poissa 12. (Kone-
din. 9)

Eduskunta on tédssi d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 9.

2) Adnestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 9
mietintéd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 106
jaa- ja 80 ei-dédntd, 1 tyhji; poissa 12. (Konedin.
10)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd, luku 50
Yhteistyd Itd- ja Keski-Euroopan maiden kans-
sa sekd luku 99 Ulkoasiainministerion hallin-
nonalan muut menot, hyviksytdin.

Pidluokka 26

Puhemies: Yleiskeskustelu pidluokasta
Jjulistettiin eilen pidetyssd varsinaisessa tdysistun-
nossa péittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskanslhiaan kir-
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jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
Iun kuluessa:

1. Ed. Varpasuo: momentille 26.80.74 lisiyk-
send 16 000 000 mk valtion pelastusopiston ra-
kentamisen aloittamiseksi Lohjalle niin kuin
eduskunta on vuoden 1988 tulo- ja menoarvion
késittelyn yhteydessid jo pdidttinyt. (RA n:o
1207)

2. Ed. Kasurinen: momentille 26.90.74 lisdyk-
send 15450 000 mk Kaakkois-Suomen rajavar-
tioston rakentamishankkeisiin. (RA n:o 540)

3. Ed. Laaksonen: momentille 26.97.34 lisdyk-
send 25 000 000 mk kuntien harkinnanvaraisiin
avustuksiin. (I vastalause)

4. Ed. Rinne: momentille 26.97.34 lisiyksenid
1 100 000 mk Pohjois-Satakunnan kehittdmis-
keskuksen toiminnan turvaamiseksi. (RA n:o
1014)

5. Ed. Laine: momentin 26.97.43 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Sisdasiainministerién teettimin
ld4nin kehittdmisrahan arviointitutkimuksen tu-
lokset osoittavat mddrdrahan myonteiset vaiku-
tukset lddnien omatoimisessa kehittdmisessa.
Avustuksia on haettu paljon enemmén kuin niit3
oli mahdollista myontéd. Siksi médrdrahaa tulee
korottaa.” (RA n:o 704)

6. Ed. Apukka: momentille 26.97.43 lisdykse-
nd 60 000 000 mk lddnin kehittdmisrahaan. (I
vastalause, RA n:o 419)

7. Ed. Laitinen: momentille 26.97.43 lisdykse-
nd 10000 000 mk 1d4dnin kehittimisrahaan ra-
kennemuutosvaikeuksissa olevien paikkakun-
tien ongelmien hoitamiseksi. (RA n:o 718)

8. Ed. Rajamaki: momentille 26.97.43 lisdyk-
send 5000 000 mk lddnin kehittimisrahaan. (11
vastalause)

9. Ed. Apukka: luvun 26.97 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta ei hyviksy hallituk-
sen suunnitelmia saattaa yhd useammat hyvin-
vointipalvelut maksullisiksi, silld se vain lisdi
eriarvoisuutta, ja edellyttidd, ettd hallitus luopuu
niistd.”

10. Ed. Polvinen: momentille 26.99.26 lisdyk-
send 300 000 mk Kainuun maakuntahallinnon
kehittimiskokeilun kdynnistimisti varten. (RA
n:o 937)

Keskustelu:
Ed. Varpasuo: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Viljanen: Kannatan.
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Ed. Kasurinen: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Ranta: Kannatan.

Ed. L aaksonen: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Rinne: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Viahanidkki: Kannatan ed. Rinteen
erinomaista ehdotusta.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Apukka:Kannatan ed. Laineen ehdo-
tusta ja teen samalla ehdotuksen n:o 6.

Ed. Laaksonen: Kannatan ed. Apukan
ehdotusta.

Ed. Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Viljamaa: Kannatan ed. Laitisen eh-
dotusta.

Ed. Rajamiki: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed. Nyby: Kannatan ed. Rajaméen ehdo-
tusta.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:0 9.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 10.

Ed. Apukka: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—10 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Piitokset:

Luku 01 Sisdiasiainministerid, luku 05 Liinin-
hallitukset, luku 06 Viestorekisterikeskus, luku
07 Rekisteritoimistot ja luku 75 Poliisitoimi,
hyviksytddn.
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Luku 80 Pelastushallinto.

Adnestys ed. Varpasuon ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jlala;- ja 51 ei-dédntd, 8 tyhjis; poissa 19. (Konedin.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 90 Rajavartiolaitos.

Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 2.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 152
jlazz;- ja 24 ei-ddntd, 3 tyhjas; poissa 20. (Koneddn.

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen
kehittdminen.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 155
jaa- ja 28 ei-ddntd; poissa 16. (Koneddn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Rinteen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 144
jaa-ja 38 ei-ddnté, 4 tyhjas; poissa 13. (Koneddn.
14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 5.

Mietintod “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessid on annettu 114
jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 12. (Konedén. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
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Puhemies: Ed. Apukan ehdotus n:o 6,
ed. Laitisen ehdotus n:o 7 ja ed. Rajamien
ehdotus n:o 8 ovat vastakkaisia, joten ensin
ddnestetdfin ehdotuksesta n:o 6 ehdotusta n:o 7
vastaan, sitten voittaneesta ehdotusta n:o 8
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietint6d vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Laitisen ehdotuksen n:o 7 ja
ed. Apukan ehdotuksen n:o 6 vililli.

Ehdotus n:o 7 "jaa”, ehdotus n:o 6 ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 126
jaa- ja 33 ei-ddntd, 28 tyhjii; poissa 12. (Kone-
ain. 16)

Eduskunta on tédssi ddnestyksessi hyviksynyt
ehdotuksen n:o 7.

2) Aédnestys ed. Rajamien ehdotuksen n:o 8 ja
ed. Laitisen ehdotuksen n:o 7 vililla.

Ehdotus n:o 8 ”jaa”, ehdotus n:o 7 ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 129
jaa- ja 34 ei-dantd, 24 tyhjid; poissa 12. (Kone-
dén. 17)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessid hyviksynyt
ehdotuksen n:o 8.

3) Adnestys ed. Rajamien ehdotuksesta n:o 8
mietintéd vastaan.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 112
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 11. (Konedén. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 9.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:0 9 “ei”.
Puhemies: Ainestyksessid on annettu 110
jaa-ja 75 ei-ddnt4, 2 tyhjad; poissa 12. (Konedin.

19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 99 Sisdasiainministerion hallinnonalan
muut menot.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 10.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 147
jaa- ja 38 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 13. (Konedin.
20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Péiddluokka 27

Puhemies: Yleiskeskustelu piddluokasta
Julistettiin eilisessd varsinaisessa tdysistunnossa
paédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiiluckkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Laaksonen: luvun 27.14 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdi hallituksen
ryhtyvdn toimiin palvelusajan lyhentdmiseksi
noin 30 vuorokaudella ja kertausharjoitusten
vihentdmiseksi, jolloin sdistyvid varoja voidaan
kdyttdid mm. pédivdrahojen korottamiseen.” (I
vastalause)

2. Ed. Laaksonen: momentilta 27.25.16 vi-
hennettdviksi 150000 000 mk ja momentille
merkitty ilmavoimien torjuntahdvittijien han-
kintaa ja siithen liittyvid toimintoja koskeva ti-
lausvaltuus poistettavaksi. (I vastalause)

[3 a. Ed. Nyby: momentilta 27.25.16 vihen-
nettdviksi 150 000 000 mk puolustusmateriaali-
hankintojen maiéirirahasta, jolloin momentin
loppusummaksi tulee 2 645 450 000 mk, ja mo-
mentin perusteluissa lausuttavaksi: “Samalla
poistetaan momentin 27.25.16 ’Puolustusmateri-
aalihankinnat’ tilausvaltuuksiin liittyvistd perus-
teluista kohta a selvitysosineen. Samalla korja-
taan momentin neljds kappale kuulumaan niin,
ettd "vuoden 1992 aikana saa tehdd puolustus-
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materiaalin, kaluston ja vilineiden hankkimisek-
si sopimuksia jéljempédnd mainitun tilausvaltuu-
den mukaisesti yhteensd enintdfin 775 000 000
markan arvosta. Niistd saa aiheutua valtiolle
menoja vuonna 1992 enintdin 60 000 000 mk,
mikd on otettu huomioon momentin méérira-
hassa’.” (II vastalause)]

4. Ed. Pykildinen: momentilta 27.25.16 vi-
hennettiviksi 264 000 000 mk muista puolustus-
materiaalihankinnoista kuin torjuntahivittijien
hankinnasta. (III vastalause)

5. Ed. Laitinen: momentin 27.25.16 perustelu-
jen péditdsosan kolmannen kappaleen toisen
virkkeen muuttamista niin kuuluvaksi: *Tilaus-
valtuudesta saa kiyttdd hankitun materiaalin
Suomessa tapahtuvien kiyttoonotto-, varastoin-
ti- ja henkilostdn palkkauskustannusten lisdksi
vuonna 1992 200 000 000 mk ja vuosina 1993-—
95 vuosittain enintddn 100 000 000 mk eli yh-
teensd enintddn 500 000 000 mk puolustusmate-
riaalihankintoihin kotimaasta”.

6. Ed. Pykildinen: momentin 27.25.16 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta ei  hy-
viksy torjuntahivittijien uusimista koskevaa
9 500 000 000 markan tilausvaltuutta, minki
johdosta poistetaan myds vuotta 1992 koskeva
150 000 000 markan valtuuksien kdyttdoikeus.”
(1II vastalause)

7. Ed. Pykildinen: momentilta 27.25.17 vi-
hennettiviksi 800 000 mk uuden materiaalin
hankkimisesta kidytostd poistetun tai myydyn
irtaimen omaisuuden tilalle. (Il vastalause)

8. Ed. Laaksonen: momentilta 27.25.24 vi-
hennettaviksi 60 000 000 mk varustuksen kiyt-
to- ja kunnossapitomenoista. (I vastalause)

9. Ed. Nyby: luvun 27.25 perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Eduskunta edellyttdd, ettd puolustus-
menot on mitoitettava niin, ettd ne eivit reaali-
sesti nouse nykytasostaan.” (II vastalause)

10. Ed. Kasurinen: momentille 27.27.74 lisi-
yksend 55 000 000 mk Kymenlaakson varuskun-
tarakennusten uudisrakentamiseen ja peruskor-
jaukseen. (RA n:o 541)

11. Ed. Kasurinen: momentille 27.27.74 lisi-
yksend 29 000 000 mk Lappeenrannan varus-
kunnan peruskorjaus- ja rakennustéihin. (RA
n:o 542)

12. Ed. Mikipéd4d: momentille 27.27.74 lisdyk-
send 9600 000 mk Parkanon pioneerivarikon
monitoimitalon rakentamiseen. (RA n:o 867)

13. Ed. Rask: momentille 27.27.74 lisdykseni
2 000 000 mk Pohjois-Suomen viesti- ja sihko-
teknisen korjaamon suunnittelun aloittamiseen.
(RA n:0 978)
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14, Ed. Rimmi: momentille 27.27.74 lisiykse-
nd 1 500 000 mk Lylyn viestivilinevarikon varas-
totilojen rakentamiseen. (RA n:o 1010)

15. Ed. Haavisto: pailuokan 27 perusteluissa

lausuttavaksi: ”Suurvaltojen sotilaallinen vas-
takkainasettelu Euroopassa on poistunut. Tilan-
ne on kehittynyt nopeasti Varsovan liiton hajot-
tua ja itsendisten tasavaltojen syntyessi entisen
Neuvostoliiton alueelle. Kun vanhat sotilaalliset
uhkakuvat ovat poistuneet, aseidenriisunta on
saanut uutta vauhtia. Vastakkainasettelun sijaan
on syntymissd uudenlainen, yleiseurooppalai-
nen yhteistydhon perustuva turvallisuusjirjestel-
méi.
Sotilaallisten uhkakuvien sijaan turvallisuus-
riskiksi ovat nousseet ympériston pilaantuminen
sekd Eurooppaa sisdisesti jakava ja pohjoista ja
eteldd erottava sosiaalisen ja taloudellisen kehi-
tyksen epidsuhta. Asevarustelulla — edes tehok-
kaimmilla uusilla torjuntahivittdjilld — ei kyetd
torjumaan niitd uhkia. Pdinvastoin asevarustelu
ja sotatarviketuotanto ovat olleet niitd synnytti-
méssd.

Eduskunta edellyttia, ettd laaditaan ohjelma
Suomen oman aseriisunnan toteuttamiseksi ja
turvallisuuspolitikkamme saattamiseksi uutta
eurooppalaista todellisuutta vastaavaksi. Ensim-
mdiisend askeleena tdhin suuntaan on puolustus-
midrdrahoista vihennettivi vuosittain 10 pro-
senttia kiytettdviksi ympéristdministerion hal-
linnonalalla kansainviliseen ja kansalliseen ym-
péristonsuojeluun.”

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Teen ehdotukset n:ot 1
ja 2.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Nyby: Teen ehdotuksen n:o 3 a.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed.Pykdldinen: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. U. Anttila: Kannatan.

Ed. Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 5 ja
toivon, ettd jos ehdotus ei tule hyviksytyksi, asia

hoidetaan ensimmadisessi lisdtalousarviossa.

Ed. A. Ojala: Kannatan.

4343

Ed.Pykédldinen: Teen echdotukset niot 6
ja 7.

Ed. U. Anttila: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Nyby: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Kasurinen: Teen ehdotukset n:ot 10
ja 11,

Ed. R anta: Kannatan ed. Kasurisen ehdo-
tuksia.

Ed. Mdkipiéi: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. R ask: Teen ehdotuksen n:o 13.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 14.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Haavisto: Teen ehdotuksen n:o 15.

Ed. Pulliainen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1 ja 2, 3a ja 4—15 ja niitd on
kannatettu.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Piitokset:

Luku 01 Puolustusministerio ja luku 12 Puo-
lustusvoimien palkkaus- ja muut menot, hyvik-
sytdan.

Luku 14 Asevelvollisten yllipitomenot.

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.
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Puhemies: Aé#nestyksessi on annettu
113 jaa- ja 65 ei-ddntd, 4 tyhjdd; poissa 17.
(Konedédn. 21)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja
kdyttomenot.

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 2
ja ed. Pykildisen ehdotus n:o 6 ovat saman
sisdltoiset, joten niistd ddnestetddn yhdessd mie-
tintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adsnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 2 ja
ed. Pykildisen ehdotuksesta n:o 6.

Mietinté ”jaa”, ehdotukset n:ot 2 ja 6 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 99
jaa- ja 68 ei-ddntd, 17 tyhjdi; poissa 15. (Ko-
nedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puhemies: Vaikka ed. Nybyn muutoseh-
dotusta n:0 3 a ei ole tydjirjestyksen 44 §n 4
momentin mukaisesti jatetty kirjallisena keskus-
kansliaan hyviksytyn menettelytavan mukaises-
sa mdidrdajassa, olen pdittinyt, ettd ehdotus
otetaan kéisiteltdviksi, koska kyse on vastalau-
seeseen sisiltyvéstd ehdotuksesta, joka on alun
pitden jitetty virheellisessi muodossa keskus-
kansliaan.

Ed. Nybyn ehdotus n:o 3 a ja ed. Pykildisen
ehdotus n:o 4 ovat vastakkaisia, joten ehdotan
meneteltiviksi siten, ettd ensin dinestetddn ed.
Pykdlidisen ehdotuksesta n:o 4 ed. Nybyn ehdo-
tusta n:o 3 a vastaan ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytain.

1) Adinestys ed. Nybyn ehdotuksen n:o 3 a ja
ed. Pykaldisen ehdotuksen n:o 4 vililla.

Ehdotus n:o 3 a jaa”, ehdotus n:0-4 “ei”.

Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
112 jaa- ja 28 ei-ddntd, 47 tyhjdd; poissa 12.
(Konedidn. 23)
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Eduskunta on tédssé d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 3 a.

2) Adnestys ed. Nybyn ehdotuksesta n:o 3 a
mietintod vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 a 7ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
109 jaa- ja 68 ei-ddntd, 8 tyhjdd; poissa 14.
(Konedin. 24)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 7ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
111 jaa- ja 73 ei-dédntd, 3 tyhjdd; poissa 12.
(Konedidn. 25)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pykildisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 ”ei”.
Puhemies: Adnestyksessd on annettu 154
jaa- ja 30 ei-ddntd; poissa 15. (Konedén. 26)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 8.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 155
jaa- ja 32 ei-déntd; poissa 12. (Koneidédn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Nybyn ehdotuksesta n:o 9.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 9 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 108
jaa-ja 71 ei-44ntd, 7 tyhjai; poissa 13. (Konedén.
28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 27 Kiinteistomenot.
Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 10.
Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 10 ei”.
Puhemies: Ainestyksessid on annettu 149
jaa-ja 31 ei-d4ntd, 5 tyhjid; poissa 14. (Konedén.
29)
Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 11.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 11 7ei”.
Puhemies: Ainestyksessid on annettu 151
jaa-ja 29 ei-aéntd, 4 tyhjdd; poissa 15. (Konedén.
30)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Mikipdin ehdotuksesta n:o 12.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”.
Puhemies: Ainestyksessid on annettu 159
jaa- ja 24 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15. (Konedin.
31
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Raskin ehdotuksesta n:o 13.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 7ei”.
Puhemies: Adnestyksessid on annettu 141
jaa- ja 43 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 14. (Konedén.
32)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 14.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”.
Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 152
jaa- ja 32 ei-ddnt4, 1 tyhjd; poissa 14. (Konedén.
33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamistoi-
minta, luku 90 Valtion pukutehdas ja luku 99
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Puolustusministerion hallinnonalan muut me-
not, hyviksytiidn,

Pdadluokan perustelut.

Asnestys ed. Haaviston ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 121
jaa- ja 62 ei-ddntd, 2 tyhjis; poissa 14. (Konedin.

34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pidluokka 28

Puhemies: Yleiskeskustelu pidluokasta
julistettiin eilisessd varsinaisessa tdysistunnossa
pidttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Laaksonen: momentille 28.05.25 lisdyk-
send 20 000 000 mk Posti- ja telelaitoksen henki-
16stén uudelleensijoittamisen tukemiseen. (RA
n:o 685)
send 50 000 000 mk invalidien autoveron palau-

tusoikeuden budjettiperusteiseksi laajentamisek-
si. (RA n:o 1129)

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Riihijdrvi: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Jurva: Kannatan.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.



4346

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1 ja 2 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Paitdkset:

Luku 01 Valtiovarainministerié ja luku 03
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, hyviksy-
tddn.

Luku 05 Valtiokonttori.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
105 jaa- ja 77 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Konedidn. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 07 Eldkkeet, luku 10 Valtiontalouden
tarkastusvirasto, luku 18 Verohallinto, luku 37
Eriit hinnanerokorvaukset, luku 39 Erdit siir-
rot Ahvenanmaan maakunnalle, luku 40 Tulli-
laitos, luku 50 Suomen rahapaja, luku 52 Tilas-
tokeskus, luku 54 Pankkitarkastusvirasto, luku
60 Rakennushallinto, luku 64 Eriét valtion kiin-
teistdmenot, luku 70 Valtionhallinnon kehitti-
miskeskus, luku 80 Hallinnon uudistaminen ja
erdit henkilostohallinnon tukitoimet, luku 81
Erdit hallinnonaloittain jakamattomat menot,
luku 82 Postipankki Oy, luku 83 Kansainviliset
rahoitusyhteistt, luku 84 Pohjoismaiset rahoi-
tusyhteisot, luku 85 Sitoumusten lunastaminen
ja luku 86 Suomen itsendisyyden juhlarahasto,
hyviksytdin.

Luku 99 Valtionvarainministerion  hallin-
nonalan muut menot.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 128
jaa- ja 43 ei-ddntd, 10 tyhjid; poissa 18. (Kone-
ddn. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Perjantaina 10. tammikuuta 1992

Pddiluokka 30
Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! K-
vimme viime syksyn aikana varsin monta perus-
teellista maatalouspoliittista keskustelua hyvin
monissa eri yhteyksissd. On hdmméstyttivad,
kuinka vihdn me puhuimme metsistd, kun kui-
tenkin Suomi entistd enemmin seisoo kuuluisilla
puujaloillaan. Minulle henkildkohtaisesti on ol-
lut varsin merkittdvdid se, ettd maatalouden ja
metsitalouden yhteispelist4 saattaisi tulla uudes-
taan erds hyvin merkittivd menestystekiji maa-
seudulla, miké tarkoittaa myoskin mm. sit4, ettd
jos me hankimme maatalouden kiyttéon joita~
kin koneita ja laitteita, niin niitd, jos mahdollis-
ta, kdytetddn myos metsdtalouden hyviksi, jol-
loin péddstdin merkittivdin piddomatehokkuu-
teen.

Ennen kuin kuitenkaan menen tihin asiaan
lihemmin, taustaksi vield erds hyvin merkittidvi
asia, joka koskee selvisti tulevaisuutta. Kaikki
viimeaikaiset kokemukset ovat osoittaneet, etti
massateollisuus, sahateollisuus ja huonekalute-
ollisuus eivit pysty kdyttdmain sitd puumairii,
jonka Suomen metsit tuottavat. Timi tarkoit-
taa kdytdnnoss sitd, ettd metsissimme muodos-
tuu tdlld hetkelldi 20—30 miljoonaa kuutiota
hakkuusididstod. Téssd katsannossa olemme eh-
dottaneet tdilld puun energiakidytén merkitta-
vdd lisddmistd, ja siti tarkoittava ponsikin tuli
eduskunnan hyviksymiksi vitme syksyn aikana.
Toivoa sopii, ettd timi johtaa myds asianomai-
siin toimiin. — Tailldhdn jopa budjettisopu
pitkilti syntyi silld perusteella, ettd sosialidemo-
kraatit saivat pontensa lipi huoneenvuokralain
kisittelyn yhteydessd. Aivan samanlaista menes-
tystd toivomme dsken mainitulle puun energia-
kiyttod koskevalle ponnelle.

Kun mainitut asiat yhdistetdéin, siiti seuraa,
ettd sille tavalle, milli puut korjataan metsisti,
tulee aivan erityinen merkitys. Jos titd rahoina
arvioidaan, kysymys on 3,5 miljardista markasta
vuoden aikana. Tdmén suhteen historia on ollut
aika merkittava. Vield 1960-luvulla maatalouden
kayttdmid traktoreita, ja silloin vield pienessd
mairin hevosia, kdytettiin puunkorjuussa. Mut-
ta varsin nopealla aikataululla maatalouden
traktorien kdytot puunkorjuussa korvautuivat
metsitraktoreilla. Néin luotiin kaksinkertainen
konekanta maaseudulle, ja kumpikin konekanta
on vajaakdytossi télld hetkelld. Metsitraktoreil-
la on vuodessa 2—3 kuukauteen luppoaikaa ja
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maataloustraktoreilla huomattavasti pitempi
luppoaika. Jos ajatellaan, milld tavalla esimer-
kiksi viljelytiloilla ty6t rytmittyvit, niin ne ryt-
mittyvit silld tavalla, ettd kaikki ne traktorit
jotka ovat viljelytoimintaa varten hankitut, voi-
sivat hyvin olla kausiluonteisesti metsitoissa,
jolloinka niille tulisi huomattavasti pitempi kayt-
tdaika. Suoritetut taloudelliset selvitykset ovat
osoittaneet, etti maatalouden traktorit ovat
edullisempi vaihtoehto puunkorjuutydssd kuin
metsédtraktorit, joten tilld tavalla kdyton edulli-
suus vain paranee.

Samaan asiaan liittyy myos se nékokohta, ettd
metsdyhtiot pelaavat tdssd yhteydessd hyvin
merkittivii roolia silld tavalla, ettd ne pystykau-
poissa tavallaan myyvit myos puunkorjuun, jol-
loin ne méidrddvit, milli tavalla puu metsistid
korjataan. Tdmén laatuisen asianhan pitdisi olla
nimenomaan maanomistajan ja metsinomista-
jan péadtettivissd.

Arvoisa puhemies! Tdmin perusteella pdddy-
tidn ehdottamaan automaattisesti sitd, ettd
koko puunkorjuutyd pitdisi saada hintakilpailun
piiriin, jolloin se automaattisesti johtaisi siihen,
ettd maatalouden kdyttdmdt traktorit tulisivat
tehokkaaseen kiyttoon ja talla tavalla pddomille
tulisi parempi tuotto vuositasolla, turhilta inves-
toinneilta viltyttdisiin ja maa- ja metsitaloutena
ymmirretty kokonaisuus pérjdisi paremmin. Jos
tillainen ei mene vapaachtoistietd kartelloitu-
neessa maailmassa tai sanotaan nyt Suomessa
lahinnd, siind tapauksessa kilpailupolitiikkkaa pi-
tdisi edistdd lainsddddnnolld. Joka tapauksessa
se merkitsisi parantuvia menestymisen mahdolli-
suuksia maaseudulle.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana kiinnitin
huomiota uusiin viljelykasveihin. T4ll4 hetkelli-
kin, tind pdivinidkin on tissi talossa kiyty
keskustelua siitd, mitd pitdisi Suomen pelloilla
tehdd ja mitd pitdisi tehdd Suomen metsissi ja
kenen Suomen metsit pitdisi omistaa.

Silloin, kun aikoinaan muutin td4ltd Helsin-
gin kaupungista asumaan Pohjanlahden ranni-
kolle, niin minulle ylpeini esiteltiin sellainen
pensaskasvi kuin tyrni. Kerrottiin, mitenkd val-
tavan vitamiinipitoisia marjoja tyrnimarjapen-
saat tuottavat. Jos haluaa piti4 flunssan loitolla,
niin tulee sy0da péivissd yksi tyrnimarja ja talld
tavalla saa sellaisen C-vitamiinipaukun, etti par-
jad taistelussa flunssaa vastaan. (Ed. Laine: Oi-
kein on opastettu!) — Aivan oikein, ed. Laine, ja
titd on kokeiltu ja iloksi havaittu, etti timi
pitee. — Mind varsin suuresti ilostuin, kun
dskettdin luin selvitystd entisen Neuvostoliiton
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eli nykyisen Vendjin valtion alueelta, missi tyr-
nimarja on kehitetty puutarhakasviksi. Kaiken
kaikkiaan viljelyala on tilli hetkelli 200 000
hehtaaria. Marjatilat ovat pinta-alaltaan 50—
100 hehtaarin alueita. Tdstd on kehitetty todellis-
ta teollista toimintaa ja lajikkeet on kehitetty
sellaisiksi, ettd ne pirjdivit jopa Siperian olois-
sa, siis ankarien mannerilmaston talvien oloissa.

Kun vield otetaan huomioon téllainen hyvin
merkittivid ekologinen nikokohta, ettd nimi
viljelykset eivit tarvitse lainkaan typpilannoitus-
ta sen takia, ettd tyrnimarja ottaa juurinystyroit-
tensd avulla typen ilmasta, siis kdyttdytyvit sa-
malla tavalla kuin leppékasvit, ja kun vield
hivenaineitakaan ei tarvitse antaa maaperiin,
ainoastaan fosforia ja kalkkia jonkin verran, niin
t4lld tavalla litkutaan hyvin edullisessa viljelytoi-
minnassa.

Arvoisa puhemies! Kun maa- ja metsitalous-
ministeri on tinne juuri saapunut, niin sdistyn
yhden kirjallinen tai suullisen kysymyksen teke-
miseltd ja kdytidn tilaisuutta hyvikseni ehdot-
taakseni hinelle julkisena aloitteena, ettd hin
kdynnistdisi projektin tyrnimarjapensaan viljely-
toiminnan kdynnistimisestd Suomessa. Kun hin
kdy neuvotteluja Vendjin viranomaisten kanssa,
niin siind yhteydessd tekisi sellaiset kaupat, ettd
saataisiin nditd tehokkaita, hyvid tyrnimarjala-
yikkeita naapurin puolelta. Sielli on kokonainen
tutkimuslaitos, jossa on 400 tutkijaa kuulemma
ndiden asioitten parissa, niin ettd asiantuntemus-
ta on. Talld tavalla saatettaisiin saada tinne
Suomen puolelle erinomainen uusi viljelykasvi.
Kun ajattelee tietysti volyymia, niin timméoiset
50—100 hehtaarin marjatilat eivit olisi luonnot-
tomia Suomenkaan olosuhteissa olletikin, kun
tyrnimarja jo luontaisesti kasvaa Pohjanlahden
rannikolla ja saarilla.

Nyt pikkuisen toistan aikaisemmin sanomaa-
ni viime syksyn ajalta, nimittdin varsin moneen
kertaan téltd samalta paikalta puhuin rypsidljy-
tuotannon lisddmisen puolesta. Timi asia ol
myoskin maa- ja metsdtalousvaliokunnassa jo
toistamiseen esilld ja sielld tehtiin yksimielisid
kannanottoja rypsituotannon lisidmisen puoles-
ta.

Kun lueskelin nditd aivan tuoreimpia raport-
teja menneeltd vuodelta, havaitsin, kuinka karja-
tilalliset ovat tdssd suhteessa ldhteneet voimalli-
sesti liikkeelle. He ovat tajunneet, ettd rypsipu-
ristustoiminnan yhteydessd syntyvdd rouhetta
voi todella kadyttdd niin karjalle, sioille kuin
kanoillekin rehuissa korvaamaan soijaa. Ongel-
mana on nyt se, ettd rouhetta ei ole tarpeeksi
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saatavilla. Kuulemma ns. tasapuolisuusperus-
teilla rouhe menee pidasiassa rehuteollisuudelie.
Nyt olisi mielesténi paikallaan mahdollistaa rou-
heen saanti myoskin suoraan tiloille, missid voi-
taisiin rehunsekoitus toteuttaa tilakohtaisesti
niin, ettd tilalla itsellddn tuotetaan joko ohraa tai
kauraa tai molempia.

Kiytinnossd tdmid merkitsisi sitd, ettd nyt
kun tehdédin viljelysuunnitelmia tulevaksi sato-
kaudeksi, niin rypsin viljelyalaa pitdisi muuttaa
ja kehittdd niin, ettd tuotanto nousee 95 miljoo-
nasta kilosta 120 miljoonaan kiloon, silli télle
midrille olisi siis varmasti kdyttod kotimaassa.
Téssdkin arvoisalle maa- ja metsdtalousministe-
rille aloite, jota kannattaisi kovasti miettid talld
hetkelld.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erittdin myonteistd, ettd
maa- ja metsitalousministerion piiluokka alkaa
poikkeuksellisesti metsdtaloudesta puhumisella.
Meidin maatalouspolitiikkamme on alistanut
metsdtalouden kylld niin voimallisesti alleen,
ettd Suomen kansantalouden selkiranka ja alue-
poliittisesti hyvin tidrked metsitalous on useasti
unohdettu ja laiminly6ty my6s eduskunnassa ja
yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa.

Viime aikoina on selvisti ndhnyt maatalous-
poliittisen alistuneisuuden myoskin riikeimmil-
lddn valtion metsien luovuttamissuunnitelmina
ylituotantoa jopa mdidrdaikaisesti rajoittaville
tuottajille. Tind pdivind maa- ja metsitalousva-
liokunnassa tiukan kddenvdidnnén jilkeen saa-
tiin estettyd se, ettd nailld valtiopdivilld sitd lakia
enidd késiteltdisiin. Oli poliittisen moraalin kan-
nalta hyvin arveluttavaa, etti hallitus ja ministe-
ri6 Idhtivit vield yrittdméédn viikon kasittelyajal-
la nidin laajaa ja merkittivdd metsdpoliittista
kokonaisuutta tissi talossa ldpi. Kylld siini
sdtkynukkena yritetddn tdmén talon valiokuntia
ja edustajia pitdd. Olen hyvin iloinen siitd, ettd
hallituspuolueiden kansanedustajat tunnin tiu-
kan keskustelun jilkeen taipuivat opposition ja
sosialidemokraattien vaatimuksiin siitd, ettd
ndin asioita ei hoideta.

Ed. Pulliaiseen yhtyen haluaisinkin esittds
tdssd vaiheessa jo, etti Suomen eduskunta ja
erityisesti tietysti hallitus ensin valmistelisi laajan
metsdtalouspoliittisen selonteon. Meilld on pait-
si metsdtalouden — metsidnkasvatuksen, metsi-
teollisuuden -—— myos laajemminkin koko yhteis-
kunnan kannalta vilttimatonti, ettd me timin
suomalaisen selkdrangan osalta ldhdemme laa-
jempaan pohdintaan ja keskusteluun niistd toi-
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menpiteistd, joilla oman taloutemme ja myos
kansainvilistymisen paineessa meidén tulisi met-
sidgmme kisitelld ja ajatella.

Ed.S-L. Anttila:Herra puhemies! Aloitan
heti tukemalla ed. Pulliaisen ajatuksia siiti, etti
meilld pitdisi rypsioljyn kdyttod pyrkid midratie-
toisesti lisddmadn, ja kdytidn hyvikseni tilaisuut-
ta antaakseni tunnustuksen, etti ministeri on
paikalla ja tieto menee sitd kautta suoraan val-
misteluun perille. Nyt olisi todella aivan jarkevid
maataloustuotannon tasapainottamiseen vara-
tuista midrdrahoista ottaa pieni osa ja silld
varmistaa se, ettd voitaisiin rypsin viljely jo ensi
kevdidnd laajentaa aivan silli tavalla kuin ed.
Pulliainen t441l4 esitti 95 miljoonasta kilosta 120
miljoonaan kiloon. Asiassa on nimittdin kaksi-
kin ndkokohtaa. Ensinnidkin rypsisti saadaan
ympdéristOystivillistd energiaa, siitd saadaan val-
kuaista ja samalla saadaan pellolle jirkevii
kayttod, sellaista kadyttdd, joka ei lisdd ylituotan-
toa. Sellaisia vaihtoehtojahan toki tarvitaan.

Herra puhemies! Olen tidlld hetkelld varsin
ristiriitaisten tunteiden vallassa miettiessini,
mikd on suomalaisen maa- ja metsitalouden
tulevaisuus. Me olemme mééritietoisesti alenta-
neet ylituotantoa. Olemme tehneet sitid viime
vuonna varsin radikaalilla tavalla — tavalla,
jolla olemme saaneet viljelijitkin takajaloilleen.
Tind vuonna, jonka budjettia késittelemme, tuo-
tannon tasapainottaminen jatkuu ja samalla hal-
lituksella on suunnitelma jittid Euroopan yhtei-
sOn tdysjdsenyyttd koskeva hakemus.

Euroopan yhteisd kérsii myds suurista maata-
louden ylituotannon ongelmista. Siellihin on
maito ja sokeri maakohtaisesti kiintidity, mutta
sielld on myds muiden tuotteiden ylituotantoa, ja
Euroopan yhteisén ldhes 300 miljardin Suomen
markan budjetista 1dhes 70 prosenttia kdytetidin
maataloussektoriin. Kun Suomi on ajanut ja
ajamassa ylituotantoaan merkittavilld tavalla
alas, niin me samalla olemme antamassa pois
mahdollisuuden, ettid suomalainen maatalous ja
sen vienti saisi Euroopan yhteisén budjetista
jotakin tukea. Tanska tilld hetkelld jopa nettoaa
maatalouden viennin ylijaamill4. Viisimiljoonai-
nen Tanska saa mielestdni noin miljardi mark-
kaa enemmin vuositasolla EY:Itd kuin sinne
kiytinnossd sijoittaa.

Té4td taustaa vastaan pitdisin ensiarvoisen tir-
kednd, ettd heti, kun timéi budjetti on hyviksyt-
ty, kidynnistettdisiin suomalaisen maatalouden
henkiinjddmisohjelman valmistelu tavoitteena
miettid, milli keinoin me pyrimme turvaamaan
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jatkossa elintarvikeomavaraisuutemme. Mikéd
kaikkein tidrkeintd, tdsti asiasta pitdisi tdssd
salissa saavuttaa konsensus. En nde mitd4n mah-
dollisuutta yhdentyd Eurooppaan, jos meilld,
poliitikoilla, kansanedustajilla ja Suomen kan-
salla, ei ole yhteistd ndkemystd siitd, mikd on
elintarviketaloutemme tulevaisuus. Milld ih-
meelld me sitd puolustamme, jos meilld ei ole
asiassa yhteistd tavoitetta? Tétd taustaa vasten
piddn dirimmadisen tirkednd, kuten jo sanoin,
ettd kdynnistetddn nopeasti valmistelu ja mieti-
tddn, mikd on suomalaisen elintarviketalouden
tulevaisuus. Nimittdin vaikka me emme hakisi
EY-jiasenyyttd, niin Eta-sopimuksen my6ti tulee
jo maataloudelle niin merkittivid muutospainei-
ta mukaan luettuna myos Gatt-sopimus, ettid
joka tapauksessa timin tyyppistd ohjelmaa var-
masti tarvitaan.

Pidén erddlld tavalla antecksiantamattomana
sitd, ettd maataloudessa ei ole aikaisemmin kiin-
nostuttu kansainvilisistd kysymyksistd. Ei ole
varauduttu asiaan mitenkédn. Suomihan viimei-
send Efta-maana on tekemdssd selvitystd siitd,
mikid on Euroopan yhteisén maatalouspolititkan
vaikutus Suomen maatalouteen. Muut Efta-
maat ovat tillaisen selvityksen jo vuosia sitten
tehneet. Tissd tietysti viljelijaviestd itsekin ta-
vallaan voi katsoa peiliin, silli niistd asioista
olisi pitdnyt kiinnostua aikaisemmin. Ei se vield-
kiddn varmasti myohdistd ole, mutta kiire alkaa
tulla. Nyt on nimittdin sellainen ongelma, ettd
vaikka kovasti puhutaan, ettd tilakoon tdytyy
kasvaa nopeasti ja rakennemuutos tiytyy toteut-
taa, niin sellaista rahaa ei Suomesta 16ydy, jolla
se voitaisiin kdytdnndssi toteuttaa. Se vaatii
pddomia erittdin paljon. Minusta se on realiteet-
ti, joka pitdid kdytdnndssd tunnustaa. Emme me
voi edetd kukonaskelin, vaan tdytyy menné pien-
ten askelten politiikalla eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kiirehtid
maatalouden ylituotannon tasapainottamistoi-
mien tdytintéonpanoa. Siind yhteydessd pitéisi
todella miettid, niin kuin varmasti on tehtykin,
toimenpiteiden pysyvdd vaikutusta. Ne tulee
panostaa sellaisille sektoreille, joilla ne tuovat ja
tuottavat pysyvid tuloksia. Siis timdn pdivdnd
ylituotannon ongelma on se, ettd kuuden viimei-
sen vuoden aikana on tuotantoa tasapainotettu,
mutta on ajettu se sektorilta toiselle. Nyt se on
kolmena viimeisend vuotena purkautunut vil-
jaan.

Toisaalta maailmassa ei ole elintarvikkeita
liikaa. On erittdin suuri mddrd, yli 1,2 miljardia
ihmistd, jotka kdrsivdt joka pdivd ndldstd. 700
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miljoonaa heistd eldd nilkikuoleman rajamailla.
Tdami on tekijd, joka ainakin itsedni puhuttaa
silloin, kun keskustellaan maatalouden ylituo-
tannosta. Ongelma on vain se, ettd pohjoinen
pallonpuolisko tuottaa yli 60 prosenttia maail-
man elintarvikkeista, ja meilld on td4lla kulutta-
jla vain vajaat 40 prosenttia. Koyhi eteld ei
tuotteita pysty ostamaan, ja siitd tim4 ongelma
syntyy.

Arvoisa puhemies! Lopuksi todella toivon,
etti eduskunnasta 16ytyy ensi viikolla, kun
kdydddn yhdentymiskeskustelu, selked yhteinen
linja siitd, mikd on Suomen maatalouden ja
elintarviketalouden tulevaisuus. Me emme voi
yhdentyd Eurooppaan, jos siiti ei ole yhteista
linjaa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Minusta oli miellyttdvidi kuulla, ettd vih-
doin ja viimein perddnkuulutetaan strategiaa
ajatellen yhdentymist4 ja sen vaikutuksia maata-
louteen. Mielesténi erds keskeinen syy siihen,
ettd meilld ei ole tillaista strategiaa, on se, ettd
maataloustuottajien keskusjirjestdt ovat taval-
laan pistineet pdédnsi pensaaseen ja pitdneet siti
sielld kauan. Tosiasiahan on se, ettd ilman elin-
tarviketeollisuutta ei ole toimivaa maataloutta ja
ilman maataloutta ei toimivaa elintarviketeolli-
suutta. Haluaisin lisit4 ed. S-L. Anttilan perdin-
kuuluttamaan strategiaan sen, ettd aivan kes-
keistd on, ettd laaditaan yhteinen strategia maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden osalta, niin
ettd saadaan osapuolet saman pdydin direen. Se
on c¢hdoton edellytys, jotta voimme varmistaa
Suomen kansalle mahdollisimman korkean elin-
tarviketuotannon omavaraisuuden myds EY-
jasenyyden toteutuessa.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd jo Eta-ja Gatt-
ratkaisut, kunhan ne allekirjoitetaan, tuovat
suuria muutoksia suomalaiseen maatalouteen.
Ne tuovat sellaisia muutoksia, etti enpi tiedi,
syventddko endd mahdollinen EY-jidsenyys ko-
vinkaan paljon niiti.

Suomalainen maatalous ei ole oikeastaan us-
kaltanut ndhtavésti katsoa tulevaisuuteen ja kat-
soa kansainvilistymiseen silli tavalla, ettd se
olisi kriittisesti suhtautunut myos itseensi. Til-
laista kriittisyyttd ja tulevaisuuteen katsomista
on viimeistddn nyt maataloudessa harjoitettava.

Itse kaipaisin, kun tadlli vield on ministeri
paikalla, niitd tulevaisuuden kuvia, mistid minis-
teridssd ja hallituksessa on keskusteltu nyt EY-
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jdsenyyden mahdollisen hakemisen my6td ja
yleensi suomalaisen maatalouden tulevaisuudes-
ta. .
Itse olen sitd mieltd, ettd suomalaiselle maata-
loudelle tiytyy toimintaedellytykset turvata siind
méérin, ettd suunnilleen omavaraisuus sdilytet-
tdisiin. En osaa sanoa enkd ole kykeneva sano-
maan, mill4 tavalla sen pitiisi tapahtua. Se on
ammattimiesten asia, mutta néisti lihtokohdista
olisi hyvi ldhted keskustelemaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilan puheenvuo-
roa oli oikein mielenkiintoista kuunnella. Minua
jdi ihmetyttdmaién se, ettd kuuden viime vuoden
aikana on tapahtunut ylituotannon siirtyminen
sektorilta toiselle. On hyvd muistaa, ettd vuosina
87 ja 88:han meilld oli katovuodet ja jo aikaisem-
pina vuosina on jouduttu rajoittamaan maata-
loustuotantoa maidon, lihan ja kananmunien
osalta, jolloin on selvésti siirtynyt viljan tuotan-
toon maa-aluetta, joten se on pitkdn aikavilin
tulosta.

Oli mukava kuulla, ettd ed. Sirkka-Liisa Ant-
tila oli sitd mieltd, ettdi olisi pitinyt jo aikaisem-
min kehittdd Suomen maataloutta kansainvili-
seen suuntaan. Tdmi on totta. Olemme 20 vuot-
ta myohdissi maatalouden kehityksessi, ja nyt se
rysihtdd piille. Hyvin lyhyelld aikavililld mei-
ddn on selvittdva tistd jalkeenjdédneisyydestd ja
todella suunniteltava se strategia, jolla ei vain
yksin maatalous ja elintarviketeollisuus vaan
koko meidin maaseutumme tulevaisuus varmis-
tetaan, on tehtdvi sellainen ohjelma, johon me
sitoudumme kaikki yhdessi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Toérngvist oli sitd mielts, ettd
myo6s tulevaisuudessa maatalouden omavarai-
suus pitdisi sdilyttdd. Piddn tavoitetta aivan oi-
keana, mutta kun tieddn ed. Térnqvistin, kuten
hidn puheenvuorossaankin ilmaisi, olevan Eu-
roopan yhteison jisenyyden kannalla, ndmi
kaksi asiaa eiviit ole yhteensovitettavissa.

On syytd muistuttaa siitd, ettd Euroopan yh-
teison jdsenyys merkitsee rajasuojan poistumis-
ta. Rajasuojan poistuminen merkitsee taas elin-
tarviketuotannon vapautumista Suomeen. Kiy-
tdnnossd timi tulee johtamaan viistdm&ttd sii-
hen, ettd Suomi ei voi sdilyttdd elintarvikeoma-
varaisuuttaan. Kaikki, jotka toisin viittidvit,
puhuvat tietoisesti vastoin totuutta.

On myds todettava se, ettd Eta-ratkaisu ei
sindnsd merkitse kovinkaan merkittdvid muu-

Perjantaina 10. tammikuuta 1992

toksia maatalouden kannalta. Itse asiassa on
hyvin pienistd muutoksista kysymys. Mutta sen
sijaan EY-jisenyys tulee merkitsemdin suuria
muutoksia, niin suuria, ettd on aivan ymmérret-
tdvai se huoli ja pelko, jota maatalousvieston ja
yleensdkin maaseudulla asuvien keskuudessa
tunnetaan EY-tdysjdsenyyttd kohtaan. On vali-
tettavaa se, ettd keskusta, joka on saanut kanna-
tuksensa pddosin juuri maanviljelijéiden ja maa-
seudun viestdén keskuudesta, niyttdd olevan
menossa mukaan EY-tdysjisenyyden junaan,
joka koituu kohtalokkaaksi Suomen maatalou-
delle.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tornqvist vastauspuheen-
vuorossaan todella perddnkuulutti elintarvike-
omavaraisuutta. Se on erittdin arvokas asia.
Kuten puheenvuorossani sanoin, timin salin
pitdi siitd saavuttaa konsensus, yksimielisyys, ja
sen jilkeen toimitaan niin kuin ed. Laakso sanoi.
Huolehditaan, ettd se kdytinndssd myos toteu-
tuu, ja silloin se tietdd tiettyd ratkaisua EY:n
suuntaan niin kuin ed. Laakso hetki sitten aivan
asiaa puhui.

Ed. Ala-Harja puuttui kuuden vuoden ai-
kaan. Ed. Ala-Harja, vuoden 85 alusta tuli
voimaan maidon kaksihintajirjestelmd kiintidi-
neen. Siitd otin tdmédn kuuden vuoden ajan,
koska silloin omaksutulla toimintapolitiikalla
maatalouden ylituotantoa alettiin rajoittaa esté-
milli tuotannon kasvu. Siitd seurasi, ettd se
siirtyi véhitelien kotieldintuotantosektorilta vil-
jasektorille, jolla ongelmat nyt ovat.

On aivan totta, ettd sinne mahtuu kaksi kato-
vuotta ja kymmenen viime vuoden aikana Suo-
meen on tuotu viljaa 200 miljoonaa kiloa enem-
min kuin tddltd on viety eli viljatasekin on
timin suuntainen. Me vain yleisessd keskuste-
lussa lilan usein unohdamme tdmin omavarai-
suuden osalta. T4td taustaa vasten vuodet eivit
ole veljeksid ndin pohjoisessa, ja siitd juuri joh-
tuu se, ettd maataloustuotannossa ja maatalous-
politiikkassa tulee poukkoilevuutta, mutta sitd
tulisi toki pyrkid tavalla tai toisella estimiin.

Pidtetddn tassi salissa yhdessd, ettd huolehdi-
taan elintarvikeomavaraisuudesta. Silloin se on
aika arvokas piitds, ja toimitaan my0ds sen
mukaan.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Koko systeemin vika on tietysti
hinta- ja vientitakuujirjestelmé, joka on johta-
nut siihen, ettd isot isdnnit ovat voineet istua
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pienempien ja palkansaajien ja veronmaksajien-
kin housuilla. Timé4 systeemi on oflut tuotan-
toon sidotun tukijirjestelmidn luomaa, ja se on
johtanut tuotantokustannusten nousuun maata-
loudessa, yhti lailla tietysti mahtavaan verora-
hojen virtaamiseen ulos. Me sydtdmme omilla
verorahoillamme eurooppalaisia pilkkahintaisel-
la ruoalla. Meilld ei tdhédn voi olla varaa. Ylituo-
tanto viljelijoiden vientimaksuina vie myds maa-
seudun Suomesta. Téssi suhteessa ei ole mitdin
muuta timdkiin hallitus vield keksinyt kuin
vain tasapainottamistoimenpiteitd, ettd rahalla
yritetddn ongelmaa hoitaa ja valtion metsilld
siini sivussa ja luodaan holhous- ja kiintidjirjes-
telma, jolla ei tiloja saisi kehittda.

Nyt on viimeinen hetki ei pelkistdin EY:n
eikd Gattinkaan takia, joka vaikuttaa ihan sa-
malla tavalla, vaan kansallisista syistd lihted
tekemdin tilanteeseen ratkaisevaa muutosta. Ei,
ed. Ala-Harja, tima ole mikiddn viime hetken
systeemin tulos, vaan tdma on koko tuotantoon
sidotun tukijirjestelmin seurausta.

Vuosina 86—91, vaikka oli katovuodet, vil-
jaan kiytettiin vientitukiin 5700 miljoonaa
markkaa tdimin tavattoman rikkaan maan raho-
ja nikojddn, kun meilld on varaa téllaiseen, ja
maidon vientitukiin 8 300 miljoonaa markkaa.
Tamé korostaa sitd, ettd on pakko tajuta se,
etteiviit yhden katovuodenkaan perusteella ole
laskut kovin pieniksi jidneet. Mutta se on selvii,
etti me tulemme tarvitsemaan tuotantosopi-
muksia ja myos tuotantoon liittyvid suoria tuki-
jdrjestelmid pddtoimisille nuorille tuottajille
myos alueelliset tekijit huomioon ottavalla ta-
valla.

Ed. Jédarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajat Ala-Harja ja Lax
olivat kumpikin siiti iloisia, ettd nyt vihdoin ja
viimein aletaan tehdid suunnitelmia maatalou-
dessa. Totean sen johdosta, etti sekd maatalous
ettd myds elintarviketeollisuus ovat tehneet
suunnitelmia kautta vuosikymmenten. Sielld on
ollut tiedossa se, mitd tapahtuu, jos Suomi liittyy
EY:n jdseneksi tai jos muuten Gatt-neuvottelut
etenevit, niin kuin maatalous ei toivo. Ei ole siitd
kysymys, ettei olisi tietoa, vaan kysymys on siiti,
miki ihmisryhma tai kuka meistd haluaa vapaa-
ehtoisesti vihentidd tulojaan. Kylld kai jokainen
pyrkii pitdméin omista eduistaan kiinni. Sitten
vasta, kun viimeinen pakko tulee, on pakko
yrittdd sopeutua.

Myds ed. S-L. Anttila totesi, ettd nyt pitdd
tehdi henkiinjidmisohjelma. No, tietysti on niin
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asia, mutta nditd ohjelmia on tehty jo monia
ndiden vuosien kuluessa, joista samaa nimed on
kiytetty. Niitd on myos elintarviketeollisuudella.
Samassa veneessd ovat sekd maatalous etti elin-
tarviketeollisuus, ja samassa veneessd ovat sekd
kasvinviljely ettd kotieldintuotanto. Mutta sitid
korostan, ettd kuka meistd vihentdd tulojaan
ennen kuin on pakko.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle huomautan,
ettd olen sitd mieltd, ettd EY-jiasenyyttd haettai-
siin, ja se on vdhin eri asia kuin menni tukka
putkella EY:hyn suoraan.

Maatalous on myds murrosvaiheessa EY:ssi,
ja sitd, minkilaista maatalouspolitiikkaa EY-
maiden sisélld harjoitetaan seuraavina vuosina,
tuskin tietdvit EY-maat itsekddn. Mutta esitin
kysymyksen: Mitd tapahtuu, jos EY-jdsenyyttd
ei yleensdkdidn haeta? Mitd tapahtuu maatalou-
delle? Jos Ruotsi tulee EY-maiden jdseneksi,
Ruotsin ja Suomen vilille tulisi silloin tulli.
Mihin sitten viedd4n maataloustuotteita, jos EY-
maat ovat niitd tdynni? Me emme saa niiti sinne
kaupatuksi, jos me emme omaa maatalouttam-
me nyt radikalisoi. Tietysti Venijille olisi mah-
dollisuuksia, mutta kun tiedimme tuon naapu-
rin tilanteen, ei se ainakaan lihivuosina tunnu
korjaantuvan.

Joka tapauksessa asia on keskustelun arvoi-
nen, mutta itse en nide muita mahdollisuuksia
kuin sen, etti maatalouden on sopeuduttava
tdhdn ja tietysti yhdessd on mietittivi, milld
tavoin se tapahtuu mahdollisimman pehmedsti
ja silld tavalla, ettd elinvoima maaseudulla sii-

lyy.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On muutamassa puheenvuo-
rossa jo aikaisemmin mainittu, jotta meilli ei ole
ollut suunnitelmallisuutta tuotannon rajoitta-
mistoimissa. Suomessahan on aloitettu jo vuon-
na 69 ensimmdiset toimenpiteet, ja Suomi on
melkoinen edellikiviji myos erilaisissa jirjestel-
missi. Viittaan ldhinnd tuotannostaluopumiseli-
kelakiin ja sukupolvenvaihdoselikelakiin, jotka
tulivat voimaan jo vuonna 1974. Muun muassa
Keski-Euroopassa, Saksassakin, nimi on suun-
niteltu paljon mydhemmin, joten meilld on nii-
hin kiinnitetty huomiota.

Mutta kun valtavan suuri viestdmiidri on
alkutuotannon piirissd ollut, hyvin &killisiin ja
radikaaleihin muutoksiin ei voida menni. Silld
on monia vaikeita lieveilmioitd, 1ahinni tyolli-
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syyskysymykset ovat olleet kaikkein merkitti-
vimpid. On muistettava, ettd elintarvikeketjussa
tyoskentelee tilld hetkelldkin noin 300 000 ih-
mistd. On teollisuuskuljetukset ja palvelut ja
muut, joita sithen liittyy, joten on varsin merkit-
tdvistd vdestonosasta kysymys.

On aivan oikein, niin kuin ed. S-L. Anttila
mainitsi, etti nyt on pystyttdvd luomaan eteen-
pdin strategia maataloustuotannon osalta, ja
ennen kaikkea huolehdittava, etti EY-keskuste-
tun yhteydessd ndmad tulevat esille. On toisaalta
muistettava myos, ettd EY:n piirissdkin kaksi
kolmasosaa kaikista EY:n menoista menee maa-
talouden asioiden hoitamiseen; ed. Rajaméki
mainitsi, ettdi me veronmaksajien markoilla pi-
dimme maataloutta ylli, mutta aika vahvasti
veronmaksajien markkoja tulee EY:n piirissd
kédytettdviksi samoihin asioihin.

En tiedd, mitd tarkoititte, mihin meilli maa-
seudun asiamme sitten menevit. Metsédtalous on
ehkd kaikkein arvokkaimpia asioita, ja talld
hetkellikin hyvin paljon yksityismetsitaloutta
hoidetaan nimenomaan maatilatalouksien kaut-
ta. Ne hyvin keskeisesti ovat kytketyt toisiinsa.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajaméki totesi aivan oikein, ettd
suomalaiset veronmaksajat ovat joutuneet koh-
tuuttoman paljon maksamaan maatalouden yli-
tuotannon markkinointia ulkomaille ja joutuvat
edelleenkin. Huomautan kuitenkin siitd, ettd me
tdlld tavalla tuemme omia maanviljelijditimme.
Jos me liitymme Euroopan talousyhteison jése-
neksi, me joudumme maksamaan Tanskan ja
Hollannin kaltaisten rikkaiden EY-maiden maa-
talouden ylituotannon markkinointia ulkomaille
eriiden arvioiden mukaan noin 3 000 miljoonaa
markkaa vuodessa. Toisin sanoen me lopettai-
simme omien maanviljelijdidemme tukemisen
mutta samanaikaisesti me tukisimme erdiden
rikkaiden EY-maiden maatalouden ylituotan-
non markkinointia ulkomaille. Tuntuu aika
kummalliselta, jos ndin sallitaan tapahtua.

Yksi yleisimmista viitteistd, joka EY-keskus-
telussa esitetiidin, on se, ettd rajasuojan purkami-
nen ja elintarviketuonnin helpottaminen tai va-
pauttaminen johtaisi elintarvikkeiden hintojen
alentumiseen. Tanska on ollut 20 vuotta EY:n
tdysjdsen. Kuitenkin Tanskassa, joka itse tuot-
taa huomattavan paljon elintarvikkeita, elintar-
vikkeiden hinnat ovat keskimédirin 19 prosenttia
kalliimpia kuin muissa EY-maissa.

Ei ole mitidn sellaista automaattia, etti elin-
tarvikkeiden hinnat automaattisesti alenisivat.
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Niin siksi, ettd Suomessakin nelji kaupan kes-
kusjirjestdd pitdd huolta elintarvikkeiden tuon-
nista Suomeen. Ne ovat kiinnostuneita kylld
ostamaan halpoja elintarvikkeita EY-maista,
mutta ne eivit ole kiinnostuneita myyméin niitd
sen halvemmalla kuin tidllikdidn hetkelld. Ne
ovat kiinnostuneita saamaan voittoa halvoista
ulkomailta tuotavista elintarvikkeista.

Myb6s meidéin tdytyy ihan avoimesti kysyi,
miksi esimerkiksi erdissd Vilimerenmaissa elin-
tarvikkeet ovat halpoja, halvempia kuin t341l4.
Ne ovat halpoja paitsi ilmastollisten olosuhtei-
den vuoksi myos siksi, ettd ei ole tydaikalakia ja
lapsitydvoimaa kdytetdin muun muassa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamiki tddlld esitteli
5300 miljoonan markan ja 8300 miljoonan
markan suuruisia lukuja maatalouden vientitu-
esta. Ed. Rajamiki unohtaa tissi silloin sen, ettd
osa tdstd rahoitetaan maataloudelta itseltddn
perittdvilld vientivastuulla. Minusta on &lyllistd
epdrehellisyyttd, ettd me emme kerro tidtd koko-
naisuutta, koska hyvin merkittivd osa niisti
vientivastuista on my6s maatalouden itsensd
kustannettava, mik4 tietysti vastaavasti vihen-
tdd maatalouden saamaa tuloa.

Tétd taustaa vasten olisikin huomattavasti
parempi jédrjestelmd se, ettd me perustaisimme
maatalouden vientirahaston, saman tyyppisen
kuin Euroopan yhteisdssidkin on, jolla sitten
rahoitettaisiin vientitarpeet. Sinne kerittdisiin
varoja valtion ja viljelijéiden toimesta ja mahdol-
lisesti vaikka rahoitusmarkkinoiltakin.

Ed. Laakso aivan oikein totesi sen, mikd on
tilanne Euroopan yhteison suhteen. Ylituotan-
toa sielld on, eli ed. Rajamdelle toteaisin sen, ettd
menemdlld Euroopan yhteison jdseneksi emme
pédse pakoon maatalouden ylituotantoa, mutta
romutamme tuotantoedellytykset omalta maata-
loudeltamme. Silloin suomalainen veronmaksaja
maksaa 4—5 miljardia markkaa nettona EY:n
maatalouden tukea ja vientitukea. Onko se sitten
parempi kuin tukea omaa maataloutta ja tukea
sitd huomattavasti pienemmilld summalla ja
siitd vastikkeeksi saada vield Euroopan puh-
taimman maaperdn tuotteita?

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Kehottaisin ed. Jirvilahtea lukemaan Ta-
louseldmi-lehden numeroa, joka ilmestyi 8.11.
viime vuonna. Siind oii MTK:n puheenjohtajan
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Heikki Haaviston haastattelu. Jos tuohon haas-
tatteluun on luottaminen, niin tilanne on todella
irvokas. Siitd kdy nimittdin ilmi, ettd minkiin
nikoistd strategiaa EY-jdsenyyden varalta ei ole,
ja mikd kaikkein karmeinta, puheenjohtaja Haa-
visto vield kieltdytyi myo6tivaikuttamasta tillai-
sen kansallisen strategian luomiseen, ennen kuin
kenties pditos liittymisesti tai jisenhakemuksen
jéttdmisestd on tehty.

Mini en halua asettaa ed. Jirvilahden sano-
ja epdilyksen alaisiksi. Todenndkoisesti joitakin
ohjelmia ja suunnitelmia on tehty jossakin ka-
binetissa, mutta maatalous ja Suomen kansan
elintarvikehuolto on kylli sellainen asia, ettd
sitd ei sovi pelkdstddn kabineteissa pitdd. Nyt
me olemme tilanteessa, jolloin ei ole parlamen-
taarisesti pystytty tillaisesta keskustelemaan,
kun ei ole ollut suunniteltua pohjaa ja asian-
tuntemusta kiytettivissd. Tdmid on hyvin huo-
lestuttava tilanne. Niin kuin totesin, ei kyetd
kelpo strategiaa luomaan ilman saumatonta
yhteistyotd elintarviketeollisuuden ja maatalou-
den kanssa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Jarvilahti ja Joki-
niemi puhuivat tdélld suunnitelmista. Aivan var-
masti on ollut maatalouden suunnitelmia. Tar-
koitin sitd, ettd ei ole tehty suunnitelmia, kun
maataloustuloa ja -tuotantoa rajoitetaan, miten
maaseudulle jirjestetdin elinolosuhteita ja tyotd.
Ei ole ollut sellaista suunnitelmia, milld tuettai-
siin maaseudun yrityseliméd ja tyopaikkoja.
Titd tarkoitin.

Viime eduskuntakaudella ja edellisen hallituk-
sen toimesta maaseutuelinkeinolaki saatiin ai-
kaan ja myos Elivd maaseutu -projekti, jotka
ovat tihdn suuntaan hyvi alku. Toivonkin, ettd
nyt titd kehitetdin.

Miti tulee Suomen EY-jdsenyysasiaan, johon
tdalld on viitattu viittden, ettd Suomi joutuu
tukemaan muiden maiden viljelij6itd, jokainen
maa, joka liittyy EY:hyn, joutuu maksamaan
jdsenmaksua, niin Suomikin. Se on suhteessa
Suomen bruttokansantuotteeseen. Kun me
saamme ylituotannon aisoihin, voimme kayttida
osan tdstd maksusta Suomen maatalouden tuke-
miseen, omien viljelijoittemme tukemiseen. Mei-
din tdytyy todella tehd4 henkiinjiémissuunnitel-
ma, jossa maatalouden tuotantokustannuksia
alennetaan ja tuetaan niitd alueita ja viljelysekto-
reita, jotka tddlld edullisimmin menestyvit, niin
ettid todellakin viljelijdt voivat toimia. Kuitenkin
meidin on taattava tulevissa neuvotteluissa riit-
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tdva tuki ja riittdvin pitkdt siirtyméajat. Myos
meiddn  ilmasto-olosuhteemme  edellyttdvit
poikkeussdinnosti.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila on korosta-
nut tddlld moneen kertaan sitd, ettdi maatalous
maksaa osan vientituesta. Niinhdn maatalous
tekeekin, mutta siinid systeemissi ei ole mitdin
jarked, siind valtavassa byrokratiassa, jolla tétd
pyoritetddn. Maataloudelle annetaan ensin tu-
kia. On pinta-alalisid, on maidon tuotantotu-
kea, on suoraa tulotukea. Sitten kun maatalous
tuottaa litkkaa, niin toinen apparaatti alkaa vetdi
takaisin eli peritdin maataloudelta lannoiteve-
roa, viljan vientimaksua, maidon vientimaksua.
Té4td maatalouden tukiviidakkoa ja byrokratiaa
pitdisi ehdottomasti yksinkertaistaa, koska ei
tdllaisessa byrokratiassa ole mitddn jirkei.

Mind luulen, ettd ainakin nuoret viljelijit
todella tuskastuvat lomakkeiden tdyttdmiseen ja
niiden lakien soveltamiseen, joita kuulemma on
55 kappaletta, joita maatalouteen sovelletaan.
Tamd ei ole aivan tarkka luku, mutta jostain
olen semmoisen kuullut. Tdssa byrokratian pur-
kamisessa olisi hirmuisen suuri tyd. Mini luulen,
ettd jos nuoret viljelijdt itse saataisiin tillaiseen
suunnitteluun ja byrokratian purkutalkoisiin
mukaan, niin siitd voisi jotain tullakin. Pidgjohta-
jat ja osastopddllikdt ja muut johtajat eivit
vilttdmattd viljelijin arkea ymmarra.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajien Ala-Harjan ja myds
Laxin puheista sai edelleen sen késityksen, ettd
tdssd maassa ei olisi mitddn suunniteltu kautta
vuosikymmenien. Tdytyy palauttaa mieliin, etti
kun Suomessa 1960-luvulla maatalous joutui
ylituotantotilanteeseen, niin sen jidlkeen on ollut
lukuisia komiteoita, mm. piddjohtaja Suomelan
vetimd, Westermarckin vetdmi, Maatalous
2000 -komitea ym. ym., joissa on hyvin tarkat
suuntaviivat luotu maatalouspolitiikan hoitami-
sekst.

Miti tulee MTK:n johtajan johonkin haastat-
teluun jossakin lehdessd, niin se on tietysti hei-
din asiansa, mutta kylld miné olen nihnyt siini-
kin talossa timmoisen henkiinjidmisohjelman
konkreettisesti paperille painettuna.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielenkiinnolla olen seurannut ennen
kaikkea keskustan sisdlld kaytivid keskustelua
siitd, miten maatalous voitaisiin muka turvata



4354

tilanteessa, jossa Suomi littyy EY:n tiysj4senek-
si. Keskustan sisdlld annetaan selvistikin va4arai
ja virheellistd tietoa ennen kaikkea puolueen
omille kannattajille, mutta laajemminkin suoma-
laisille.

Sellaiset viitteet, ettd EY tulisi hyviksymdiin
esimerkiksi maatalouden osalta useita pysyvii
poikkeussdannoksid, eivdt perustu olemassaole-
vaan todellisuuteen eivitkd tietimykseen siitd,
mitd EY on ndistid asioista mm. suomalaisten
viranomaisten kanssa kdydyissi keskusteluissa
ilmoittanut. On aivan selvd, etti suomalainen
maatalous voi saada tiettyjé siirtymésddnnoksid,
joilla muutaman vuoden ajaksi — en sanoisi etti
edes turvataan — ikddn kuin pehmennetdin
niitd muutoksia, joita EY-tdysjisenyys tuo mu-
kanaan. Mutta EY:n mm. maatalouspolitiikasta
vastaavat viranomaiset ovat yksiselitteisesti to-
denneet, ettd pysyvid poikkeussddnnoksié et ole
mahdollista aikaansaada. Vaikuttaakin silti,
ettd keskustan sisdlli tdlld hetkelld ne, jotka
innokkaimmin ajavat Suomea EY:n tiysjdsenek-
si, kdyttavit hyviksi vddrds tietoa.

Toinen perustelu, joka nidyttdd olevan tilld
hetkelld muodissa, on se, ettd riippumatta siité,
meneekd Suomi EY:n tidysjdseneksi vai ei, maa-
taloudelle joka tapauksessa kdy Suomessa huo-
nosti. Tdstd syystdi me voimme muka menni
EY:n jadseneksi, koska joka tapauksessa maata-
loudelle kdy huonosti. Luulen, etti juurt maata-
louden osalta me tarvitsemme aikaisempaa
enemmin ja syvillisempid ja parempia selvityk-
sid siitd, mitd tulee tapahtumaan. Kaikki asian-
tuntijat ovat yhtd mielti siitd, ettd huomattavalla
osalla suomalaista maataloutta edessi on katast-
rofi, mikili Suomi liittyy EY:n tdysjiseneksi.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
sanoisi kylld aivan niin kovalla vakaumuksella
kuin ed. Laakso, ettid suomalaiselle maataloudel-
le kdy huonosti. Mind en ole ollenkaan sitd
mieltd, ja on kansallinen onnettomuus, jos maa-
taloudelle kiy loppujen lopuksi huonosti. Se on
ihan selvd asia. Se ei tarkoita sitd, ettdi mind
hyviksyisin nykytilannetta, mika tdlld hetkelld
on.

Maanviljelijoille kévi todella huonosti timén
budjetin laatimisen yhteydessd, jota tdssi nyt
ollaan loppuun viemissd, heilie kdvi huonosti
sekd tuotannollisesti ettd oikeudellisesti. Heiltd
vietiin kohtuuttoman suuri panos tuotannostaan
valtion hyviksi. Toisaalta heiddn oikeudellisia
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tunteitaan loukattiin, otettiin pois sellaista, joka
lainsdddannélli oli heille luvattu. Jos yhteiskun-
nassa alkaa useammin tapahtua sillé tavalla kuin
nyt tehtiin maanviljelijéille, niin timé4 on silloin
anarkian vallassa eik4 laillinen yhteiskunta. Siitd
on ldhdettivi. Mutta niin on nyt kdynyt kuin on
kdynyt ja silld siisti, sillehin ei mahdeta mitdén.

Esimerkiksi ed. S-L. Anttila laususkelee, ettd
hin on tietylld tavalla epédtasapainoisessa tilassa.
(Ed. S-L. Anttila: Ristiriitaisessa!) Ei hidn ndin
sanonut enkd tarkoita titi loukkaavana, mutta
tarkoitan sitd, ettd hin on epdvarma asioista, sen
selvisti ndkee. Hin puhuu tinddn titi ja huo-
menna toista. Hanen dénensdvynsd ovat aivan
toisenlaiset nyt kuin silloin, kun maanviljelijii
pantiin todella halvalla budjettilakien yhteydes-
sd. Nyt sieltd alkaa jilleen kuulua sellaisia aja-
tuksia, ettd eipds tdssd niin vain annetakaan
periksi, kylldhin viljaa menee Vendjélle. Loppu-
jen lopuksi hin katsoo asian niin, ettd kun me
tuotamme ylituotantoa ja viemme siti halvalla
hinnalla, vain 10 prosentin hinnalla siitd, miti
maaviljelijille maksetaan, Eurooppaan, niin ve-
rotulot valtiolle tulevat niin suuriksi, ettd se
todellisuudessa hyotyy.

Ne suunnitelmat, milli maanviljelijsille aio-
taan antaa ilmaiseksi valtion metsdmaita, mitki
ed. S-L. Anttila hyvin tietdd, ovat timin suun-
taisia systeemejd, (Ed. S-L. Anttila: Tuo keipaa
joka paikkaan!) joissa lihdetddn siitd, ettd tdstd
ja tdstd ja tdstd jotakin korjataan, mutta mitdin
kokonaisvaltaista ed. S-L. Anttilan edustama
puolue ei ole edes suunnitelemassa. Vaikuttaa
vihdn silti, ettd te viistelette aika perusteellisesti
sellaista tilannetta, jossa maataloudelle joudu-
taan tekemdén todellinen rakennemuutos. Se on
kylld pakko tehdi, siiti ei paddsti mihinkdin,
tulevaisuudessa, mennéin sitten EY:hyn tai ei
menni, niin kuin tddlld on todettu.

Meilldhdn on kaksi ongelmaa: ensinnikin
ylituotanto. Siitd on joka tapauksessa pddstivi,
menemme Euroopan yhteistén tai ei, koska se
tulee yhteiskunnalle kalliiksi. Jos me maksamme
2,50 markkaa viljeljjille viljakilolta ja saamme
siitd ulkomailta vain 50 pennid ja alle, niin
jokainenhan tietdd, miten kalliiksi téllainen tulee
yhteiskunnalle. Tdmi asia on korjattava, me-
nemme EY:hyn tai emme.

Mutta jos me menemme EY:hyn, tulee toinen
ongelma, toisin sanoen se, miten omavaraisuus-
pohjalle perustuva maataloustuotantomme pys-
tyy kilpailemaan vapaiden markkinoiden kans-
sa, jotka ovat tulossa Euroopasta. Tdméi on se
toinen ongelma. Ylituotanto saadaan pois, kun
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viljelyd vihennetddn. Suomessa on 130 000 tilaa,
joista vain 80 000 on pddtoimisia viljelijoitd, ja
niistd 50 000:sta loytyy varmasti suuri maird
sellaisia suurtuottajia, joiden ei tarvitse viljelld
maataan, vaan he eldvit sielld pankinjohtajana
ja vaimo on sairaanhoitajana tai ylihoitajana ja
he eldviit niilld palkoilla. Toisin sanoen suoma-
laisen yhteiskunnan ei niille viljelijoille kannata
maksaa sitd 2 markan tukihintaa kilolta, ettd he
saavat harrastella traktoreittensa kanssa sielld
pellolla.

Téamai ei toki kokonaisuudessaan ratkaise yli-
tuotanto-ongeimaa, mutta siltd pohjaita, milti
SMP:n eduskuntaryhmi on ldhtenyt ja esittinyt,
on joka tapauksessa lihdettivd. Mutta kun tail-
14 késiteltiin asianomaista lakia, joka sellainaan
oli susi niin meidin esittdméindmme kuin halli-
tuksen esittimdndkin, nihtiin heti selvisti, etti
tdhdnkidn linjaan ei keskusta ole valmis mene-
méin, saati sitten kokoomus, joka nididen suur-
porhojen takuumiehend on aina ollut, pankin-
johtajien ja sairaanhoitajien viljelijoina.

Mitd tulee omavaraisuuden kilpailukykyyn
ulkoisia paineita vastaan, mind en ole niinkdidn
varma, ettd tilanne muodostuu niin huonoksi
kuin muutamat puhujat sanoivat. Jos suomalai-
set kuvittelevat, ettd Euroopan yhteisén sopi-
muksen tultua allekirjoitettua meiddn elintarvik-
keemme alentuvat 17-—20 prosenttia, niin kylld
niiden tdytyy sitten olla kaatopaikalta ottamassa
niitd ruoka-aineita eikd kaupasta. Se on aivan
selvisti utopiaa. Meidédn elintarvikkeemme eivit
laske hinnaltaan yhtéin, kun menemme Euroop-
paan. Jos mikddn muu ei pidd huolta niin aina-
kin elintarviketeollisuus ja maahantuojat pitdvit
siitd huolen, ettd koska Suomessa on tietty
hintataso, eurooppalaista hintatasoa ei tinne
tuoda. Sehin on aivan selvi: Jos tiedetdin, ettd
olemme maksamassa jostakin 50 markkaa, niin
ei sitd meille 20 markalla myydd. Tdmi on
tilanne ollut myos Tanskassa. Ruotsissa on tie-
tylld tavalla lisenssi- ja rajasuojan poistamista
kokeiltu. Sielld ovat pdinvastoin 3,5 prosenttia
joissakin tapauksissa elintarvikekustannukset
nousseet, jos olette tarkkailleet t4td asiaa. Tdmi
nyt ldhinnd perustuu lehtikirjoituksiin ja tdméin
tyyppisiin tutkimuksiin.

Se, mitd maataloudessa voidaan korjata sen
jilkeen, kun ylisuuri viljelykapasitetti on poistet-
tu, ovat tietysti kustannustekijit. Suomessa suo-
ranaiset tuotantokustannukset ovat 15—20 pro-
senttia suuremmat kuin muualla, jopa siitd syys-
td, ettd Suomessa tiytyy jokaisen mokin pihalla
olla vihintdidn neljd traktoria. Neljds on sellai-
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nen, joka ei endd liiku, mutta se erehdyttid
naapuria, ettd silld on nelji traktoria, vaikka silld
on periaatteessa vain kolme. Siihen aikaan, kun
mind olin nuorimies Tkaalisissa, harmaalla Fer-
gusonilla tehtiin kolmen ison kylidn kaikki touot
ja kaikki tuli ajallaan tehty4 ja yhdelld sikkipui-
murilla puitiin kaikki viljat. Toki sielld nyt viljaa
tulee enemmin ja tilanne on hiukan toinen,
mutta eivit ne viljat jidneet ennenkddn koskaan
pellolle. Nyt on joka talossa vihintddn yksi
puimuri ja niin kuin sanottu 5 hehtaarin tilalla-
kin vihintddn kolme traktoria. Jos kuullaan
mien takaa naapurista uutta ropsutusta, kuul-
laan, ettd sinne on tullut uusi traktori, menniin
mien pailtd kurkistamaan ja huomataan, etti
sielli on komea kuusivetoinen Valmet. Sitten
vaikka maat ja mannut kiinnitetdin, mutta se
taytyy kanssa saada, koska sitd hdpesidhin ei
kestd kukaan, ettei meilld ole neljad traktoria,
koska naapurissa on myés neljd traktoria. (Ed.
Korkeaoja: FEivit maalaiset noin hulluja ole!) —
Maalaiset ovat juuri niin hulluja, koska heidit
on johdateltu veropolitiikalla tihén. (Ed. Kor-
keaoja: Alk4i aliarvioiko!) — Mini en aliarvioi,
mind olen maaseudun poikia ja vanha traktori-
mies itsekin. Tdmai on kaikki totuutta. Ikaalisis-
ta voi maanviljelija Erkki Hakalalta kysyi, kuin-
ka hin harmaalla Fergusonillaan aikoinaan teki
touot ja hyvin kerkisi tekemidn. Nyt on samalla
alueella ainakin 50 traktoria. Jos pddstddn tdssd
jarkevyyteen, esimerkiksi konerenkaisiin, vaikka
kolhoosi on kauhistuttava sana, niin tilanne on
se, ettd 20 prosenttia maatalouden kustannuksia
pystytddn kohtuullisesti vihentiméiidn nykyises-
td, kun tdmi suuruudenhulluus katoaa.

Ed. Pulliainen piti hyvin puheenvuoron, jossa
hin sanol, ettel metsdinkiin tarvitse olla erilais-
ta traktoria, vaan maataloustraktorilla pysty-
tddn lisdlaitteilla ajamaan myoskin varsin mer-
kittidvid metsdajoja. Tdmd on myo6skin tulon-
muodostusta silloin metsien suunnasta.

Tastd on ldhdettdvd, tuotantokustannusten
alentamisesta. Ja on lihdettdvd siitd, ettd se
morkd, mikd Euroopasta tulee alentuneiden hin-
tojen muodossa, ei olekaan sellainen kuin luul-
laan, ne ovat utopioita. Eikd t44lld kotimaassa
esimerkiksi elintarviketeollisuutta panna ollen-
kaan aisan alle siitd syystd, ettd tim4 kilpailula-
ki, joka on ministeri Salolaisen aikaansaannos,
on tdysi susi, kun luette ja katselette sitd. Mind
olen tehnyt eduskuntakyselyn, johon nyt on
vastattu. Ja kun luette sieltd pdydiltdnne vasta-
uksen koskien kilpailulainsdddinto4, eihdn sielld
se, joka on vastannut, ole ymmdrtdnyt edes
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kysymystd. Miten meilld silloin saadaan sellai-
nen kilpailulainsdddantd, joka saisi suomalaisen
elintarviketeollisuuden kuriin? Toisaalta se¢ on
ihan hyvikin. Jos elintarviketeollisuudessa séily-
tetddn kartellit ja monopolit, silloin se huolehtii
myoskin siitd, ettd Euroopasta tulevaa raakama-
teriaalia ei jalostetakaan Suomessa sen hintai-
seksi, ettd se Kkilpailisi erityisesti suomalaisen
maatalouden kanssa. Se saattaa olla hyvikin
puoli, ettd nidm4 kartellit ja monopolit pysyvit
paikallaan.

Lopuksi voin sanoa sen, ettid suuri ongelma
maataloudessa on perusrakenteellinen. Kun mei-
didn maito- ja lihataloutemme pystyisi vield Eu-
roopassa kilpailemaan kohtuullisesti, tind pii-
vind tdmi tuotantosuunta on Pohjois- ja Iti-
Suomessa. Eteld-Suomeen sen saaminen on erit-
tdin vaikeata, koska Eteld-Suomessa e1 ole edes
nykyaikaisia navetoita endi, missi pystyttdisiin
karjataloutta harjoittamaan. Ja kun se on Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, niin meilli on Tanskasta
suunnilleen samanlainen matka tuoda maitoa
tdnne kuin Rovaniemen seutuvilta esimerkiksi
Helsingin suunnalle. Tdmi kilpailukyky on sil-
loin heikko, niin kuin ymmaérritte. Meidin pitdi-
si siirtdd karjatalous, maito- ja lihatalous, Eteld-
Suomeen, jolloin tuotannolliset olosuhteet, ni-
menomaan kuljetusolosuhteet, olisivat huomat-
tavasti edusllisemmat. Mutta silloin taas rajaseu-
dut jiisivét vaille minkddnlaista elimid. (Ed.
Laine: Mitenkis se kasvinviljely?) — Totta kai se
on Eteld-Suomessa; Eteld-Suomessa on viljanvil-
jely, mutta se ei tule missddn tapauksessa parjdi-
miidn. — Liha- ja maitotalous voisi parjitd
Euroopassa kohtuullisen hyvin, jos se olisi alu-
eellisesti tind pdivini Eteld-Suomessa eikd Iti-
ja Pohjois-Suomessa. Tdmi on rakenteellinen
ongelma. Meilli ovat ndmi rakenteet vihin
pdinvastoin kuin pitdisi olla. (Ed. Vdhikangas:
Haluaako SMP siirtid ne pohjoisesta eteldin?)
— Emme me mitd4n siirrd. Mind esitdn vain
ongelmia, mitd on olemassa. Tdm4i on vastaisuu-
dessa totuus, néihin asioihin meidédn tidytyy nyt
paneutua. Sen pitéisi olla Eteld-Suomessa, jotta
se olisi kilpailukykyinen. Jos se siirretddn, niin
kuin Stalin siirsi teollisuuden Uralin taakse,
silloin Pohjois- ja Iti-Suomi autioituisivat pit-
kalld tihtdimelld. (Ed. Vihikangas: Teilli on
Okyisintien linja!) — Ei minulla ole mitédin
linjaa, min4 esittelen tdssd vain omia nikemyk-
sidni niistd ongelmista.

Ongelmat ovat siis suuret. Mutta keskustalla
ei ole minkianlaista suunnitelmaa eikd minkd4n-
laista halua sellaiseen raakaan rakennemuutok-
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seen, mitd maanviljelys tinid piivini tarvitsisi.
Jos sitd olisi, se nédkyisi selvidsti paineena keskus-
tan toiminnassa, mydskin MTK:n toiminnassa,
koska se on vilttimétontd. Mutta siitd huoli-
matta meidin maataloutemme ei tule koskaan
tuhoutumaan. Se olisi silloin myskin kansakun-
nan tuho. Mutta se on selvi asia, etti meidin
tdytyy ylituotanto poistaa. Se on viljelykapasi-
teetin vihentidmistd, harrastelijat pois. Sen jil-
keen sen omavaraispohjalla olevan tuotannon,
joka meille ja4, jonka pitdd jo turvallisuussyistd
j44da, pitdd sopeutua kustannuksellisesti vihen-
tdmaélld kustannuksia, joista joku neljidn trakto-
rin ongelma on vain pieni esimerkki. Kustan-
nuksia on maataloudesta saatava pois, se on
aivan selvé asia. Silloin voidaan ldhentyi sellais-
ta tasoa, josta voidaan Euroopan kanssa ehki
tulevaisuudessa, mikéli sopimus joskus tehdiin,
péddstd jonkinlaiselle pohjalle. Mutta ed. Laak-
son nidkemykset maatalouden tulosta ovat uto-
pistisia, eikd hin varmaan sitd tarkoittanutkaan,
peléstyi itsekin puheitaan, kun ldhti pois salista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. S-L. Anttila: Herra pubemies! Ed.
Aittoniemelle vastaisin, ettd kdytin puheenvuo-
roni aluksi sanontaa ristiriitainen tunne. Se lih-
tee siitd, ettd kun Euroopan yhteis6é on jirjests,
jossa on maataloudelle oma vienti- ja takuura-
hasto, minusta jo kansallisista, itsendisisti 1ihto-
kohdista tadytyisi meiddn ajatella asioita niin, etti
meiddn toimintamme pitdisi olla sellaista, jos
kerran sinne integroidutaan, ettd me jotain
mydskin siitd kdytdnnéssd hyodtyisimme, ettem-
me olisi ainoastaan nettomaksajia.

Suomen maatalouspolitiikka on jo viimeis-
ten 5—6 vuoden aikana ollut jirjestelmallisesti
sitd, ettd ylituotantoa vihennetdin eli me
ajamme itseimme eurokuntoon tavalla, joka ei
ole kansallisesti, siis valtiontaloutta ja veron-
maksajiakin ajatellen, suinkaan mikéin etu, eli
me vapaaehtoisesti lnovumme siitd, ettd saisim-
me jotain tukea EY:n mahdollisesta rahastosta.
Minusta tdlloin on tehty linjanvalinta, ja sen
linjanvalinnan pohjalta, huomioon ottaen
myoskin pitkilti sitd, mitd ed. Aittoniemi tote-
si lihan- ja maidontuotannon tulevaisuudesta,
lihantuotannon tulevaisuutta en - pitdisi kovin
ruusuisena EY-jdsenend johtuen juuri siitd, ettd
meilld kotieldintuotannon perustan eli viljan
tuotantokustannukset ovat niin korkeat. Tatd
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taustaa vasten minusta nyt ei pitdisi EY:hyn
ainakaan tilld aikataululla lihted rientdimdan.

Viljelijit olivat parvekkeella, totesi ed. Aitto-
niemi puheenvuorossaan. Silloin totesin juuri
niin kuin totean nytkin, ettd en kdytdnndssi pidi
hyvini, ettd tdmén tyyppisiin ratkaisuihin men-
tiin kuin hallituksen sisdlld mentiin. Mutta kun
minun hartioillani ei maahan saada timin pa-
rempaa hallitusta, siind tilanteessa en katsonut
velvollisuudekseni ldhted hallitusta kaatamaan.
Jos minulla olisi siithen avaimet, niin okei, silloin
tilanne olisi toinen.

Ed.Jokiniemi: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemi pohdiskeli maatalouspolitiikan ongel-
mia ja vertasi omaan nuoruuteensa, kuinka tulisi
hoitaa, kun hin vield harmaalla Fergulla ajeli.
Haluaisin kertoa vain, ettd siind vaiheessa, kun
oli harmaita Ferguja, 1950-luvun puolivilin
maissa suurin piirtein, meilli oli vield noin
600 000 hevostakin. Siind se ongelma oikeastaan
on. Hevonen tarvitsee rehua yhden hehtaarin
verran pysydkseen hengissd, ja meilldi on noin
600 000 peltohehtaaria tdni pdivand liikkaa. Tés-
sd suurin piirtein selitys siihen, mistd timéi joh-
tuu, kun siihen aikaan toimittiin niin. Poikkeuk-
sia ovat varmasti kolmen neljin traktorin ja
viiden peltohehtaarin tilat. Jokainen voi arvioida
itse, timéi on kylld aika harvinaista. Syyt voivat
olla jossakin muualla.

Metsidajojen ja metsitoitten tekemisestd
omalla kalustolla voisi my&s sanoa, etti metséte-
ollisuus hinnoittelee puun siten, ettd hankinta-
hinta ei ole kilpailukykyinen teollisuuden mak-
samille hinnoille, kun teollisuus haluaa puun
korjata itse. Aivan selvisti erot ovat alueelliset.
Itd- ja Pohjois-Suomessa varsinkaan pidédtchak-
kuista ei palkkaa tekiji oikeastaan saa itselleen.

Ongelmia on aika paljon tulevaisuudessa.
Maitotalous tulisi alueellisesti siirtdd etelddn,
jotta se olisi kilpailukykyistd. Meilld on maitota-
lous keskittynyt tdnd pidivind Keski-Suomen
paikkeille, Kuopion korkeudelle, Eteld-Pohjan-
maalle ja sielld on myds ajanmukaiset jalostuslai-
tokset. Uskon, jotta jokin juustoteollisuus kes-
kittyy sinne ja kulutusmaitoa ehké tulee tdnne
etelddn. Tdmd lienee jarkeva jako, mihin jo hyvin
pitkilti ollaan menossakin.

Ed. L aine: Herra puhemies! Rauhoitan ed.
Aittoniemei silld, ettd ei ed. Laakso pelkii, ei
keskustelua, ei ed. Aittoniemen puheenvuoroja.
Ja voin vield vakuuttaa, ettd jos Suomi EY:n
jdsenyyteen liitetddn, ei Suomen maataloutta
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silloin pelasta mikd4dn. Puhe reunachdoista on
varmasti tirkedd, mutta ehki osa bluffaa puheil-
la reunaehdoista. Jokainen on havainnut, ettd
kun Eta-ratkaisuun eduskunta edellytti reunaeh-
toja, neuvottelijat [uopuivat tuota pikaa niista.
Pelkidsin mahdollisen EY-ratkaisun esiin tullessa
tapahtuvan samoin. Erityisesti EY ei ole suostu-
vainen tillaisiin erityisehtoihin, se on todettavis-
sa.
Ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli eris mie-
lenkiintoinen kohta, josta usein on ollut puhetta,
ja se on kysymys sivutoimisista viljelijdistd. Olen
ollut ja olen vield talldkin hetkelld sitd mieltd,
ettd hén asettaa kysymyksen aivan oikein. Ei
sivutoimisia pidd tukea vaan pdédtoimisia. Mutta
toisaalta pelkdin, ettd jos todella kdy niin, etti
maatalous ajetaan sellaiseen ahdinkoon kuin
ndyttdd, miten viljelijat, ne, jotka sen jilkeen
votvat vield viljelyd harjoittaa, voivat tulla toi-
meen, ellei ole jotain sivutointa. Tdmid ehki
pakottaa tulevaisuudessa tekemiiin uudelleen
arvioita suhtautumisessa sivutoimisiin viljelijéi-
hin.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuorot sisdltdvit 15hes joka
kerta asiallisia ja hyviksyttivid ndkokohtia ja
sen lisdksi kevyttd huulenheittoa, joka johtaa
sithen, ettd on varmasti monen henkilén vaikea
nihdi asiallisiakaan kohtia hinen puheenvuo-
roissaan huulien takaa.

Edellisessd puheenvuorossa kevyttd huulen-
heittoa oli puhe pientilojen neljdstd traktorista.
Tilanne on sellainen, ettd jos otetaan huomioon
Suomen maatalouden rakenne, se tosiseikka,
ettd meilld on hyvin lyhyet sesongit sekd keviilla
ettd syksylld, meilld konekapasiteetti ei silld ta-
valla ole ylimitoitettu kuin puheenvuorossa an-
nettiin ymmértdd. Eivit viljelijat laita rahaa
huvin vuoksi kalliisiin koneisiin kiinni. On vilje-
lijoitten torkedtd aliarvioimista, ettd he muka
tdlla tavalla epdjohdonmukaisesti ja itselleen
vahingollisesti toimivat. Toki harmaasta Fergus-
ta on siirrytty sellaisiin tyopaikkoihin, joissa on
katto ja seindt pakkasta ja tuulta vastaan, mikd
on Suomessa vilttimiténtd ja maksaa jonkin
verran.

Sen sijaan asiallisia kohtia oli kysymys siitd,
miksi meilli maatalouspolitiikassa on toimittu
niin kuin on toimittu. Me olemme toimineet
kansalliselta pohjalta omavaraisuuteen tdhtii-
véin maatalouspolitiikan toteuttamiseksi, maa-
seutua sdilyttdvin maatalouspolitiikan toteutta-
miseksi. Nyt meilld on edessd mahdollisesti aika,
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jolloin kansallisten nidkékohtien rinnalla pitdd
ottaa huomioon myods kansainvilinen kehitys,
Gatt ja EY, ja ne tullaan nikemiin.

Ed.P.Leppdnen:Arvoisa puhemies! Tas-
sd keskustelussa on mielenkiintoinen se seikka,
ettd ensi viikolla kiydddn EY-keskustelu ja hal-
litus lupaa EY:hyn mentdessd yli 100 000 uutta
tyopaikkaa. Samanaikaisesti ei kerrota siti, ettd
kun mennéén EY:hyn, kuinka paljon maatalo-
ustuotannosta, elintarvikeketjusta yleensd, va-
pautuu tydpaikkoja. Karkean arvion mukaan,
jos menniddn siihen 1/3:aan, mikd jii tihdn
pdivddn verraten elintarvikeketjussa tyopaikko-
ja, hieman yli 200 000 tydpaikkaa tulee vapautu-
maan. Olisi ollut hyvé, ettd hallitus olisi my&s
tdmin kertonut selonteossaan. Toivottavasti ti-
hén ensi viikolla 16ytyy konkreettinen vastaus.
Mielestini tim4 on seikka, jota halutaan tissi
vaiheessa salata.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piddluokan
kisittely keskeytetddn.

Piddluokka 31
Yleiskeskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Haluan ensiksi
muutamin sanoin kisitelld Yleisradion aluetoi-
mitusten asemaa ja toimintaa ja sen jilkeen
Lehménkurkun tietd. (Naurua)

Hyvin pitkin aikaa on ollut tilanne sellainen,
ettd Yleisradion aluetoimitusten toimintamah-
dollisuudet ovat kaventuneet. Erityisen havain-
nollisen esimerkin t4std tarjoaa Turun aluetoimi-
tus. En nyt kuitenkaan puhu pelkistddn tastd
Turun toimituksesta, vaan aluetoimituksista
yleensi, niiden tasapuolisesta kohtelusta, niiden
resurssien turvaamisesta.

Medioiden vilinen kova Kkilpailu heijastuu
MTV:n omistuksesta kiytidvissd kamppailussa.
Se nédkyy kakkoslehtien kuolemassa. Se nikyy
ykkdslehtien toimenpiteissd sdhkoisen paikallis-
radio- ja -tv-toiminnan alistamiseksi valvontaan-
sa. Tdmin kaltaisissa olosuhteissa Yleisradion
alue- ja maakuntaohjelmien merkitys ja rooli
kasvaa. Kansalaisilla tulee olla oikeus ja myds
mahdollisuus kuulla maakuntansa uutisia, ajan-
kohtaisia ohjelmia ja jopa tasokasta viihdettd
parlamentaarisesti valvotun Yleisradion kana-
vilta. Tdm4 kaikki ei ole mahdollista, ellei turva-
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ta aluetoimitusten resursseja ja toimintaedelly-
tyksid. Tadmd pitdd erityisesti Turun aluetoimi-
tuksen osalta paikkansa, mutta varmasti tilanne
monilla muilla kohdin saattaa olla saman kaltai-
nen.

Viime aikoina kdydyssi elvytysohjelmaa vaa-
tineessa keskustelussa on mielesténi aivan oikein
korostettu sitd, ettd rautateiden rakentaminen ja
rautateiden peruskorjauksista huolehtiminen
tarjoaa erddn mahdollisuuden jirjestdd toitd
osalle niistd, jotka nyt tyottomyydestd kirsivit
tai ty6ttomyysuhan alaisina ovat. Tédssd mielessi
toivoisin liikkenneministerién jatkavan pyrki-
myksid ja toimenpiteitd rautateiden rakentami-
sen ja peruskorjaamisen nopeuttamiseksi. Viit-
taan téssi esimerkiksi rantaradan peruskorjauk-
seen. Esilld olevan budjetin méidrdrahojen niuk-
kuuden johdosta peruskorjaustyon valmistumi-
nen on siirtyméissd parilla vuodella. Valitan val-
mistumisen siirtymistd. Peruskorjaustyon val-
mistumista voitaisiin nopeuttaa lisidméalld mas-
rdrahoja.

Muistaakseni ed. Ala-Nissild teki syksylld
hyvin aloitteen koskien Turku — Toijala-radan
sdhkoistimistd. Tdmé aloite on Varsinais-Suo-
men kansanedustajien yhteisryhmin tuen saa-
nut. Haluan t4t4 aloitetta nyt korostaa. Toivon,
ettd lilkenneministerio téissd asiassa riippumatta
siitd, tullaanko asiasta d4nestimdidn budjettikid-
sittelyn yhteydessd, ryhtyy toimenpiteisiin.

Lehménkurkun tieasia: Useat edustajat ja
varsinkin uudet ovat kyselleet, miki se tdllainen
Lehminkurkun tie on. Ajatus Lehminkurkun
tien rakentamisesta on ollut vireilld jo vuodesta
1957 ldhtien eli lihes 35 vuotta. Virallinen aloite
timin tien rakentamiseksi tehtiin Kustavin ja
Lokalahden kuntien toimesta tie- ja vesiraken-
nushallitukselle vuonna 1967. TVH suoritti ke-
vidlld 69 kyseessid olevan tiealueen ilmakuvauk-
sen ja laati alustavan suunnitelman kustannusar-
vioineen. 2.9.1974 TVH kuitenkin ilmoitti, ettid
Lehménkurkun tietd ei ole voitu tiem&iriraho-
jen niukkuuden vuoksi sijoittaa toimenpideoh-
jelmaan. Timintapainen tilanne on jatkunut
vuosi toisensa jilkeen. Merkintd tiestd loytyy
esimerkiksi vuosien 84—90 hankeluettelosta,
miki ilmenee TVL:n Turun piirin vaonna 1977
vuosille 1978—90 laatimasta tieverkon runko- ja
kehittdmissuunnitelmasta. Suunnitellun tien pi-
tuus on 8 kilometrii, ja kustannusarvioksi silloin
merkittiin 15 miljoonaa markkaa.

22.2.1980 pdivitylld kirjeellddn jittivit Kus-
tavin ja silloisen Lokalahden ja Uudenkaupun-
gin kunnat TVH:lle anomuksen, jossa pyydettiin
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suunnittelumidrirahaa Lehmédnkurkun tien ra-
kentamiseksi maantieni. Kun Kaitaisten silta
sittemmin on valmistunut, on toivottu, ettd esi-
tys Lehminkurkun tien rakentamisesta johtaisi
nopeasti myonteiseen tulokseen.

Perustelen lyhyesti tien tarpeellisuutta seuraa-
villa ndkokohdilla:

1) Vakka-Suomen yhtendisyyden kannalta on
Lehminkurkun tie tirkeimpii tiehankkeita alu-
eella. Se on tirked palveluvarustuksen saavutet-
tavuuden turvaamiseksi edes lihimain tasaver-
taisesti alueen kuntien asukkaille. Suunniteltu tie
lyhentiisi oleellisesti matkaa Kustavista Uuteen-
kaupunkiin ja helpottaisi kunnan asukkaiden
asiointia.

2) Kustavin sairaanhoidon ja terveydenhuol-
lon palveluista sijaitsee merkittivd osa Uudessa-
kaupungissa: Vakka-Suomen aluesairaalan ja
Uudenkaupungin sairaalan sairaalapaikat seki
terveyskeskuksen laboratorio- ja réntgenpalve-
lut.

3) Uudessakaupungissa toimii lukio, kauppa-
oppilaitos ja ammattikoulu, joiden kustavilaiset
oppilaat nykyisin joutuvat majoittumaan kau-
punkiin. Matkan lyheneminen ja liikenneyhteyk-
sien jdrjestyminen tekisi koulunkdynnin kotoa
kéisin mahdolliseksi.

4) Uudenkaupungin suuret teollisuuslaitokset
ovat palkanneet tyovoimaa myds kaupunkia
ympdrdivistd kunnista. Paremmat tieyhteydet
tukisivat téllaista tyossikdyntid ja auttaisivat
siten elinkelpoisuuteen vaadittavan viestopoh-
jan sdilymistd my0s pienissd kunnissa.

5) Kustavin alueella sijaitsevalle teollisuudelle
ja varsinkin Kustavin kalastuksen harjoittajille
ja kirjolohen kasvattajille olisi aikaisempaa pa-
remmilla yhteyksilld Uudenkaupungin kautta
pohjoiseen erittdin suuri merkitys. Kun myoskin
Pohjois-Ahvenenmaan ja Inidn liikkenne kalan ja
puutarhatuotteiden kuljetuksineen tapahtuu
Kustavin kautta, korostuu selvitetyn pohjoiseen
suuntautuvan suoran tieyhteyden merkitys.

6) Lehminkurkun tieyhteys muodostaisi yh-
dessi nykyisen vdyldstdn kanssa matkailun kan-
nalta mielekkddn rengastien. Kun myoskin mer-
kittdvd osa Kustavin noin 2 000:een nousevista
kesdasunnoista sijaitsee Pohjois-Kustavissa, vil-
tyttédisiin turhilta ajokilometreiltd timin uuden
tien avulla.

7) Tieyhteyden saaminen lisiisi asiointia Uu-
dessakaupungissa ja tukisi siten kauppapalvelui-
den kehittymistd sielld, samalla kun se kustavi-
laisille parantaisi kauppapalvelusten saavutetta-
vuutta.
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Tissd olivat ne seitsemiin pdidperustetta, jotka
puoltaisivat Lehménkurkun hankkeen toteutta-
mista. Varmasti 10ydetddin muita perusteluja,
joita en tdssd lihde esittelemdin. Varsinaissuo-
malaiset kansanedustajat ovat vuosien varrella
usein tidstd tehneet aloitteita. Saattaa olla, ettd
tilldkin kertaa on muitakin aloitteita. Se aloite,
jossa on allekirjoittaneen ja ed. Heli Astalan
nimi, tarkoittaa 1 500 000 markan merkitsemisti
budjettiin Kustavin ja Lokalahden vilisen Leh-
minkurkun tieyhteyden rakentamiseksi, ja toi-
von tdmén aloitteen saavan tukea ratkaisevassa
kisittelyssd.

Téssd yhteydessd haluaisin vield toivomuk-
sena liikkenneministerién suuntaan esittii toi-
menpiteitd Vartsalan lossiyhteyksien paranta-
miseksi Kustavin kunnassa siten, ettd nykyisen
lossiyhteyden rinnalle rakennettaisiin toinen
lossiyhteys johtuen juuri siitd, ettd liikenne ti-
min lossin kautta on erittidin vilkas, mm. Ah-
venanmaalle suuntautuva liikkenne. Samoin toi-
von kannatusta ehdotuksille, jotka tarkoittavat
Uusikaupunki—Forssa-tieyhteyden  rakenta-
mista, Uudenkaupungin ohikulkutien rakenta-
mista ja kevyen liikenteen viylin rakentamista
Merimaskuun, miti koskevan aloitteen olen
myds tehnyt.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine puhui mielestidni
tdyttd asiaa nimenomaan Lehménkurkun tiesti.
Itse tiedén niitd muutaman vuoden takaisia viili-
vaiheita; myos ministeridn toimesta on pyritty
viemddn asiaa eteenpdin ja myoskin tiepiirin
osalta. Ainakin noin kaksi vuotta sitten lihdet-
tiin tekeméin nditd suunnitelmia, ja mikili muis-
tan oikein, niin eduskunnassa timi asia on
viimeisen neljin vuoden aikana ollut useamman
kerran ddnestyksessd ja erddn kerran oli muuta-
man ddnen péissd, ettei eduskunta lisdnnyt ky-
seistd asiaa. Taytyykin ihmetelld, ettd liikenne-
ministeri Norrback ei ole vienyt titi asiaa eteen-
pdin silld tavoin, ettd se olisi nyt timin vuoden
budjettikirjassa. Toivon my6s omalta osaltani,
ettd eduskunta voisi tehdé timin pdatoksen silld
tavoin, ettd enemmistd olisi tukemassa siti.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine kéytti tdssd erit-
tdin tdrkedn ja asiallisen maakunnallisen pu-
heenvuoron. Voin todella yhtyd ensinnikin ti-
hén aluetoimitusten resurssikysymyspuoleen ni-
menomaan Turun alueradion osalta. T#hin
voisi todeta sen, etti kun nyt maakuntia pyri-
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tdin vahvistamaan, on kohtuutonta, ettd Yleis-
radio on heikentdméissd maakunnallista aluera-
diotoimintaa.

Varsinais-Suomessa tissd budjetissa on mii-
rdrahoja sindllddn ihan hyvin tirkeille suurille
hankkeille: ykkostielle, rantaradalle, jolle tietysti
toivoisi enemminkin, ja Turun ohikulkutie-
hankkeelle. Ongelmaksi jidkin se, ettd poikit-
taistieyhteydet tahtovat jadda valtakunnallisten
hankkeiden varjoon ja niitihin maakunnassa on
paljon. Vakka-Suomen suunnassa on mm. Ha-
Ku-tie ja on Auranmaan — Loimaan suunnassa
poikittaistiechankkeita. Lehméinkurkun tie on
vksi tillainen hanke. Jos ed. Laine siitd tekee
chdotuksen, timi hanke saa minunkin dineni
kylld varmasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin harvoin ollut
minkdidn tichankkeen takana, mutta titi tichan-
ketta olen pyrkinyt kaikella tarmollani edesaut-
tamaan. Tdytyy sanoa, ettd jos joku uskaltaa
tdtd hanketta nyt vastustaa, niin hinelle tulee
kdiymiddn hyvin ohkoisesti parlamentaarikon
uralla. Nimittdin voin kertoa uusille kansan-
edustajille ja vanhoillekin muistuttaa mieliin sen,
mihin ed. Vistbacka viittasi: ettd timd oli parin
ddnen pddssd. Tdmihdn johtui siitd, ettd ed.
Sakari Knuuttila kivi erdissi didnestyksissd nuh-
telemassa ja komentelemassa demariryhmid.
Kansa kosti vilittémaisti ja ed. Knuuttila putosi
eduskunnasta pois. Mikili uskaltaa vastustaa
tdtd arvokasta hanketta, niin riskeeraa koko
parlamentaarikon uransa ja on hyvin synkka-
mielinen koko loppuikinsi. (Naurua)

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Esitdn
ensin valitteluni siitd, ettd liikenneministeri
Norrback ei ole paikalla kuuntelemassa titi
keskustelua. Haluaisin kuitenkin eduskunnan
poytédkirjojen kautta puhua ministeri Norr-
backille. Toivon, ettd hin tutustuu nithin myo-
hemmin.

Haluan muistuttaa, ettd viime kevdind jitti
toinen parlamentaarinen liikennekomitea mie-
tintonsd, Liikenne 2000, yksimielisend ja sen
komiteanmietinnén loppupuolella puhutaan tut-
kimustarpeesta, kehityssuunnitelmista ja liiken-
teen suuren luokan kehittdmisestd tulevina vuo-
sina. Sielld sanotaan muun muassa: ”Todetta-
koon, etti liikkenteen osuus bruttokansantuot-
teesta on 10 prosentin luokkaa liikenteen tutki-
mukseen suunnattavien varojen muodostaessa
tdhdn asti vain 1,5 prosenttia maassamme vuo-
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sittain kdytettdvistd tutkimusrahoista.” Komitea
edellyttdd, ettd “liikenteen tutkimukseen tdytyy
suunnata ja resurssoida lisd4 rahoja. Tulee laatia
valtakunnallinen tavoite-, kehitys- ja tutkimus-
ohjelma seki varata vuosittain miirdraha alan
tutkimusta ja kehitysprojekteja varten”. Edel-
leen komitea edellyttdd, ettd “liikenneministeri-
On yhteyteen tulee perustaa alan asiantuntijoista
koostuva neuvottelukunta, jonka tehtdvid on
ohjelman laatiminen sekid tutkimustoiminnan
suunnittelu ja koordinointi”. Vield sanotaan,
ettd “tdmd edellyttdd liikenneministerién médri-
rahojen olennaista lisddmistd, jotta ministerid
voi osallistua tutkimuksen rahoittamiseen sekid
neuvottelukuntaa avustavan henkiloston palk-
kaamiseen”.

Edelleen on sanottu, ettid tutkimustarvetta on
muun muassa seuraavissa asiakokonaisuuksissa
— tdssd on kymmenkunta kohtaa, jotka nyt
luen: energiatuotannon kehitysennuste, ihmisten
asennemuutokset, maankdyttd ja aluerakenne,
kuljetusmarkkinoiden kehittyminen, kuljetusjér-
jestelmit ja -vdyldt, kulkuneuvojen ja muun
tekniikan kehitys, ymparisto- ja liikkenneturvalli-
suus, liityntiliikenne ja kuljetusketjut, liikenne-
ja kuljetusvirtojen perustiedot. En ryhdy nyt
lukemaan mietinnéstd, mitd néistd eri kohdista
sanotaan, koska uskon, ettd lilkkenneministerién
virkamiehet kylld tuntevat tdméin mietinndn, ja
toivoisin myos liikkenneministerin timén mietin-
ndn tuntevan.

Luen vain vield sen, mitd komitea on katsonut
tarkemmin ndistd tutkimusprojekteista, nimit-
tdin seuraavan: “Komitea katsoo, etti edelld
mainituista alueista”, jotka olivat siis dsken luet-
telemani, “tulee aloittaa tutkimusprojektit, joita
tarkastellaan myds niin sanottujen makromalli-
en pohjalta.” Noista makromalleista komitea
sanoo seuraavaa: ~“Kaikkia edelli mainittuja
tutkimusryhmid tulisi lisdksi tarkastella vaihto-
ehtoisten makromallien pohjalta ja makromal-
leissa tulisi arvioida tulevaisuutta muun muassa
nykyisen kehityksen jatkuessa, tulevaisuuden
vaihtoehtoisten liikkennemuotojen aktiivisen
kayttdonoton tilanteessa tai ndiden yhdistelma-
nd.”

Kuten sanottu haluan nimi mielipiteeni kysy-
mysten muodossa esittdd herra litkkenneministe-
rille eduskunnan poytikirjojen kautta ja tulen
lihiaikoina hineltd ainakin yksityisesti sitten
kysyméadn, miten ndmd asiat jaksavat.

Lopetan tidmén puheenvuoron, arvoisa puhe-
mies, siithen, ettd luen vield viimeisen kohdan
tdmdn komitean mietinndstd: “Samalla komitea
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toteaa, ettd maahamme tulee luoda liikkennetut-
kimuksen tietopankki, joka on laajojen tahojen
kdytettdvissd ja jonka vilitykselli on mahdolli-
suus saada yhteys myos ulkomaisiin tietopank-
keihin. Kansainvilistd yhteisty6td tulee muu-
toinkin hyoédyntid laajasti.” En ole huomannut,
ettd niistd kysymyksistd olisi tidssid budjettikir-
jassa erityistd mainintaa, ja haluaisin kuulla
seikkaperiisen selostuksen siitd, miten toisen
parlamentaarisen liikennekomitean edellyttavit
projektit jaksavat tdlld hetkelld ja mitd niille
asioille on tehty. Ellei ole tehty mitdén, mitd on
tarkoitus tehdd ja minkélaisessa aikataulussa?

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Muutama
sana liikenteen suhteesta kestdvididn kehitykseen.
Katson, ettd liikennejirjestelmin kehittiminen
on aivan strateginen ydinkysymys energiapolitii-
kan ohella siind, pystytddnkd Suomessa otta-
maan suunta kohti kestdviai kehitystd vai ei.

Autoliikenteen ylivaltaa, joka tdlld hetkelld
liikenteessd vallitsee, moni pitid itsestdénselvini
ja katsoo, ettd liikkuminen on suurin piirtein
sama asia kuin yksityisautolla liikkuminen. Suo-
malaiset liitkennetilastot osoittavat kuitenkin,
ettd liikkumisen rakenne on aikaisempina vuosi-
kymmenin4 ollut hyvin toisenlainen. Suunnilleen
1960-luvun alusta ldhes koko henkildliikenteen
kasvu on ohjautunut henkildautoilun kasvuun.
Juna- ja bussimatkustajien absoluuttinen méari
on pysynyt kaikki nimi vuosikymmenet suun-
nilleen vakiona ja suhteellinen osuus on vastaa-
vasti pienentynyt. Tavaraliikenteessi kehitys on
ollut vastaavanlainen. Junaliikenteessd kulkenut
tavaramdird on pysynyt suunnilleen samana, ja
lihes koko kasvu on ohjautunut kuorma-autolii-
kenteeseen. Tidm4 kehityssuunta on tietenkin, jos
ajatellaan ekologisesti kestdvdd kehitystd, ollut
erittidin ei-toivottava.

Yksi tapa yrittdd kddntdd titd tilannetta eko-
logisesti terveemmaélle pohjalle ja itse asiassa
myos inhimilliseltd kannalta katsoen miellytta-
vimmaiksi on yrittdd saada liikenteeseen aitoa
markkinatilannetta: Jokainen ihminen, joka liik-
kuu, maksaa todelliset litkkumisestaan aiheutu-
vat kustannukset. T4ll4 hetkelldhin ndin ei auto-
litkenteen osalta suinkaan ole. Autoliikenne ai-
heuttaa ympdéristokustannuksina, saastevaurioi-
na, onnettomuuksina, onnettomuuksien aineeili-
sina ja henkilovahinkoina, sairaanhoitokuluina,
kuolemina ym. kuluina useiden miljardien mark-
kojen suuruiset oheiskustannukset yhteiskunnal-
le, ja niitd mik&én liikkenteeltd keréttdvad verotus-
muoto ei kata. Lisiksi taajamissa autoliikenteen
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aiheuttamat melu- ja saastekustannukset ovat
vield huomattavasti suuremmat kuin vastaavat
kustannukset maanteilld ajettaessa.

Edelleen esimerkiksi artikkelissa, joka oli Hel-
singin Sanomissa joitakin viikkoja sitten ja jonka
muistaakseni Viatek-litkennekonsulttitoimiston
pari alan tutkijaa oli kirjoittanut, todettiin mie-
lestéini erittdin oleellinen asia, nimittidin se, ettd
ruuhkassa ajava aiheuttaa yhteiskunnalle suu-
remmat kustannukset kuin se, joka ajaa vaylalla
muuna kuin ruuhka-aikana. Kun viylien mitoi-
tus perustuu ruuhka-ajan kuormaan, niin nim4,
jotka ajavat ruuhka-aikana, luovat painetta viy-
lien laajentamiseen ja uusien rakentamiseen.

Muun muassa tdssd artikkelissa ehdotettiin
aidon markkinatilanteen luomista liikenteeseen.
T4mi merkitsisi suurin piirtein sitd, ettd autolii-
kenteen kustannukset, jotka jakautuvat koko
maahan ympiristd- ja onnettomuus- ym. kus-
tannuksina, sisdllytettdisiin polttoaineveroon.
Télloin siis polttoaineen hinnan nousu merkitsisi
sitd, ettd jokainen joutuisi aikaisempaa tarkem-
min harkitsemaan, onko todella syytd lihted
ajamaan vai ei.

Autoliikenteen taajamille aiheuttamia erityis-
kustannuksia tulisi ker#td toisaalta kunnallisen
autoveron muodossa. Jos pyritddn kustannus-
vastaavuuteen, niin tilld kunnallisella autoverol-
la pitdisi kattaa kiinteit kustannukset: osa viyli-
en rakentamiskustannuksista, pysidkointipaik-
kojen rakentamiskustannukset ja vastaavat. Li-
siksi keskustatulleilla ja ruuhkatulleilla kerittii-
siin niitd lisikustannuksia, joita aiheuttavat
ruuhkassa ajajat ja ahtaille keskusta-alueille tun-
keutujat.

Olisi tdrkedd, ettd lainsdddinnolld luotaisiin
mahdollisuudet myds tillaisten kunnallisten
maksujen kehittdmiseksi. Lehdistéssd on aivan
viime pdivind kerrottu, ettd lilkenneministeriéssa
onkin valmisteilla suunnitelma siitd, ettd pdi-
kaupunkiseudun kaupungeille annettaisiin oike-
us kerdtd kunnallisia katutulleja. Tdma ei mieles-
tdni ole kovin onnistunut ajatus. Kannatan,
kuten edeltd on kdynyt ilmi, toki niitd katutulle-
ja, keskustatulleja ja téllaisia, mutta jos lainsdi-
dannollisid edellytyksid niille ryhdytddn Iluo-
maan, niin minusta ei ole jirkevii laissa rajata
niiden kaupunkien ja kuntien mdiidrid, jotka
tillaisen saavat ottaa kayttdon. Kun yleisesti
puhutaan hallinnon keventimisesti, niin minus-
ta e1 ole todellakaan mitd4n kevytti hallintoa,
ettd jos kunnille annetaan uusia oikeuksia ja
vapauksia, niin laissa rajataan ne kunnat, jotka
téllaisen vuden oikeuden saavat. Jos esimerkiksi
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Tampereen tai Turun kaupunki haluaisi my&s
ottaa tidllaisen kidytt6on, niin asia joutuisi kiy-
miin eduskunnan kautta. Se ei minusta ole
lainkaan jirkevii.

Yleisesti ottaen katson, ettd se kehityssuunta,
miki suomalaisen henkilo- ja tavarakuljetuslii-
kenteen kehittimisessd pitdd ottaa, on se, ettd
luodaan aidot markkinat ja jokaiselle liikenne-
muodolle annetaan kannettavaksi ne todelliset
reaaliset kustannukset, mit4 siitd yhteiskunnalle
aiheutuu.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Pitkilti yhdyn ed. Hassin nikemyksiin
siitd, ettd lilkkenteemme on aivan liilan autopai-
notteinen.

Halusin kdyttida puheenvuoron Postista. Télld
hetkelld monissa kaupungeissa ja kunnissa kisi-
tellddn laatikkoonkantoon siirtymistd niisséd ta-
louksissa, joissa posti on vield lnukkuun tuotu.
Kun itse asun myos alueella, missd posti on
tdhdn asti tuotu luukkuun, on titi asiaa tietysti
tullut seurattua, kun omakotiyhdistykset ja asu-
kasyhdistyksetkin ovat jdrjestdneet tilaisuuksia,
jotta siirtoa ei tapahtuisi.

Tampereen kaupunginvaltuusto on yksimieli-
sesti pddttinyt tdlld viikolla, ettd kaupunki ei
anna lupaa Postille laittaa kaupungin maalle
postilaatikkorivejd. Mutta Postihan ei ole tistd
moksiskaan, vaan Posti on ilmoittanut, etti se
hakee sitten yksityisiltd tontinomistajilta luvat ja
laatikot tulevat. Perustelu ilmeisesti nojaa bud-
jettikirjan virkkeeseen. Perusteluissa todetaan,
ettd “Posti- ja telelaitoksen tulee erityisesti huo-
lehtia peruspalvelujen saatavuudesta koko
maassa tasapuolisin ehdoin riittivin nopeasti”.
Posti on nimenomaan vedonnut siihen, ettd kun
esimerkiksi Tampereella tidlli hetkelld laatik-
koonkannossa on jo noin 16 000 taloutta, niin
kun nyt on yhtdi monta taloutta kuin luuk-
kuunkannossa, tasapuolisuuden nimessi pitdi
loput siirtdd laatikkoonkantoon. Mielestdni
tdmdi on erittdin heikko perustelu.

On vield jotenkin ymmaérrettivid, ettd uusille
alueille on laatikot laitettu, mutta niilli omako-
tialueilla, missd vanhastaan posti on kannettu
postiluukkuun, en nide mitdin maailman suurin-
ta tarvetta tdlld hetkelld siirtyd laatikkoonkan-
toon. Tdmid on tietysti ihan palvelujen laadun
kannalta tirkedd. Itse ainakin ihmettelen, mihin
pannaan ne kaikki maaseuduntulevaisuudet ja
kotimaat ja muut lehdet, joita lehtien kustantajat
tai ketkd lie katsovat aiheelliseksi minullekin
ldhettd4d, ilman ettd itse olen niitd tilannut, kun
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olen viikonkin eduskunnassa, jos sattuu olemaan
niin, ettd kotona ei ole ketddn. Postia kertyy
viikossa semmoinen méiri, niin kuin jokainen
kansanedustaja tietdd, ettd se ei varmasti tavalli-
seen postilaatikkoon mahdu. Téssd on kysymys
my6s hyvin pitkélti turvallisuudesta. Tietysti
kaikki kansalaiset eivit suinkaan saa niin paljon
postia kuin kansanedustajat, mutta jos tasapuo-
lisuudesta puhutaan, mielestini meididnkin pitii-
si saada se posti, jonka jokainen katsoo aiheelli-
seksi meille 1dhettdd, asianmukaisesti perille toi-
mitetuksi.

Kaikilla on jonkinlainen kisitys siitd, minka-
lainen harjualue Pispala on ja minkélaisia pienid
katuja ja pienid polkuja pitkin taloihin mennéén.
En ymmarri, minki takia esimerkiksi Provastin-
kadulla pitdisi hankkia laatikot, kun kaikki talot
kuitenkin tilld kadulla ovat ihan kadun varressa
ja suurimmassa osassa tulee viisi askelta postel-
joonille kadulta otettavaksi, jotta hdn voisi pos-
tin luukkuun laittaa. Osa tietysti on hankalam-
missa paikoissa. En myo¢skddn ollenkaan ym-
mirrd, mill4 tavalla se uusi hieno postiauto sielli
kulkee ja posteljooni heittelee vain postit autosta
laatikkoon. En usko, ettd timékiin esimerkiksi
silld alueella aivan ndppiristi onnistuu.

Tuntuu, ettd tdssd on kysymyksessd nimen-
omaan vien vingilld keksitty juttu, joka tiytyy
toteuttaa hinnalla milld hyvinsid. En ole ndhnyt
Postin laskelmia siitd, kuinka paljon tissi siis-
tettdisiin, mutta olen aivan varma, ettd jos ajatel-
laan yhteiskunnan kannalta tédssékin tilanteessa,
mit4 tistd seuraa, menoja vai sddst6jd, niin en
usko, ettd sddstdjd paljon syntyy, kun ajattelem-
me, ettd se merkitsee postissakin tydpaikkojen
vihenemist4.

Meilld on voimassa tyollisyyslaki edelleen,
vaikka sitd nyt huononnettiin, joka velvoittaa
Jérjestdmidn tyotd 12 kuukauden yhtdjaksoisen
tyottdmyyden jdlkeen. Eiko olisi jarkevimpidd
esimerkiksi se, ettd tyOpaikat olisivat sellaisia,
ettd palvelu olisi hyvdd ja posti kannettaisiin
kotiin, vaikka siinid tarvitaan vihidn enemmin
tyontekijoitd, kuin ettd ndmakin tyontekijit Pos-
tin palveluksesta pois potkitaan ja he ovat muka-
na jonossa, jolle puolen vuoden velvoitetydpaik-
koja pitdd jirjestdd ja taas jengi vaihtuu? Itse
asiassa pitkalti tehdédén kuitenkin sellaista pysy-
viisluonteista tyotd, joka pitdisi pysyvilld tyépai-
koilla jirjestds.

Mielestdni tdssd ei ole kylld loppuun asti
Postin taholla ajateltu asiaa. T4llaista tasapuoli-
suutta ja tasa-arvoa, etti kaikki saisivat postinsa
laatikkoon omakotialueella, me emme ole, ed.
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Aittoniemi, koskaan vaatineet, vaikka olemme-
kin olleet voimakkaasti tasa-arvon kannalla en-
nen titd puheenvuoroa ja timidn puheenvuoron
jélkeen yhtd lailla.

Eduskunnan tulisi mielestdni postin kantoon
puuttua ja nimenomaan niinpdin, ettd ne, jotka
ovat nyt luukkuunkannossa, sdilyttdvit sen oi-
keuden, ja palataan takaisin niillikin alueilla,
joilla laatikkoonkanto on jo toteutettu, luuk-
kuunkantoon. Sen vuoksi olen tehnyt méidrira-
haehdotuksen, joka nimenomaan on Pirkan-
maan liiton meille pirkanmaalaisille kansanedus-
tajille yhteisesti jittimi aloite. Tadmd ei ole
mitdidn vasemmistoliiton yksityisajattelua, vaan
yleensd terveelld talonpoikaisjérjelld ajattelevat
ihmiset kisitykseni mukaan padédtyvit samaan
ratkaisuun. Monelta kannalta tdma olisi paljon
jarkevimpid. Toivon, ettd tdmd raha-asia-aloite
hyviksytddn timén pddluokan kisittelyn yhtey-
dessd.

Perusteluissa seuraavassa kappaleessa tode-
taan, ettd "Postin peruspalveluihin kuuluvat ta-
vallinen ensimmadisen luokan kirje ja lehti nor-
maalissa postinkannossa. Tavoitteena on, ettd
kuljetettavaksi méddrdaikaan mennessi jitetyistd
ensimmdisen luokan kirjeistd on 95 prosenttia
perillid lihettdmistd seuraavana tyopdivind.” Siis
timé on hallituksen vuoden 1992 budjettiesityk-
sessd esittimai tekstid.

Mutta kuinka ollakaan, kun itse parin viimei-
sen viikon aikana olen vienyt kirjeitd Postiin,
olen huomannut, ettd ainakin Tampereella pos-
tilaatikoihin on ilmestynyt laput, ettid tyhjenne-
tddn maanantaista perjantaihin kello 17.30 eli
kerran piivéssd ja viikonloppuisin ei lainkaan.
Ensin ajattelin, ettd ehkd timékin on niin, ettid
vain Pispalan perukoilla on siirrytty téllaiseen ja
kun vien postini keskikaupungille, saan sen 1dh-
temiin viikonloppunakin eteenpdin. Mutta niis-
sd postilaatikoissa, joissa Tampereen keskustas-
sa tdhdn asti on ollut useampia tyhjennyksii
pdivissd ja tyhjennykset mydskin viikonloppui-
sin, on sama lappu: tyhjennetdin maanantaista
perjantaihin kello 17.30.

Ihmettelen todella, jos tilld menettelylld pys-
tytddn budjetin perusteluissa oleva tavoite to-
teuttamaan, ettd 95 prosenttia ensimméisen luo-
kan kirjeistd on perilld ldhettdmistd seuraavana
tyopdivdnd. Luulen, ettd kirjeitd lihetetddn
myoskin perjantaina kello 17.30:n jilkeen, lau-
antaina ja sunnuntaina. Ndistd kirjeistd yksi-
kiin ei ole maanantaina perilld, koska postilaa-
tikot tyhjennetddn vasta maanantai-iltana kello
17.30. Jaksan vahvasti epiilld sitd, ettd niisti
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liheskddn kaikki olisivat mydskéin tiistaina pe-
rilld, puhumattakaan ettd niistd kirjeistd, jotka
pannaan postilaatikkoon ennen kello 17.30 jo-
kaisena arkipdividnd, 95 prosenttia olisi seuraa-
vana pédivind saajalla perilld.

Todella haluaisin nihdd, mihin laskuoppiin
nimi Postin menettelyt perustuvat. Mind en
pysty hallitsemillani laskutavoilla pddtymiin
tillaiseen. Tosin en tiedd tarkkaan, kuinka mon-
ta kirjettd mindkin pdivdni sinne laitetaan. Mut-
ta jos nyt vihidnkiin voi arvioida ottaen huomi-
oon sen, ettd vilkkonloppuisin varmasti laitetaan
vihempi kirjeitd Postin kuljetettavaksi, niin
95:t4 prosenttia niistd kirjeistd ei perille saada.

Tamé on tapahtunut, niin kuin sanoin, parin
viikon sisdlli Tampereella. Tdhdn on aikaisem-
min ollut budjetin kisittelyn yhteydessd vaikea
edes puuttua. En tiedd, onko valtiovarainvalio-
kunnan asianomainen jaosto ollut tietoinen, etti
Postilla tillainenkin suunnitelma on ollut.

Kaiken kaikkiaan pidin Postin toimintaa
kaikkena muuna kuin peruspalvelujen saatavuu-
den turvaamisena koko maassa tasapuolisin eh-
doin riittdvin nopeasti. Piddn titd erittdin ky-
seenalaisena. Toivon, ettd eduskunta palaa ti-
hin postiasiaan ja huolehtii siité, ettd kun Posti
nyt on yksityinen liikelaitos, niin sen todella
pitdd tdyttdd palvelulaitoksen tehtdvit.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin timin vastauspuheen-
vuoron ed. Hassin puheenvuoron johdosta Ii-
hinni siksi, ettd hin puhui uusista veroista, jotka
kohdistuvat autoithin mm. erillisend kunnallisena
autoverona. Lisiksi, mikdli ymmaérsin oikein,
hén totesi myds polttoaineveron korotusvaati-
muksen. Minun mielestini siltoin kylld mennddn
hakoteille, jos lihdetddn niitten kriteereitten
perusteella korottamaan polttoaineveroa lihin-
nd sen johdosta, ettid tdssd maassa on hyvin
paljon sellaisia alueita, missi julkinen liikenne ei
endd kulje. Sen johdosta ihmisilli tdytyy olla
mahdollisuus liikkkumiseen. Téllaisilla ylimaarii-
silld korotuksilla mielestdni vaikeutetaan ihmis-
ten elinmahdollisuuksia, tyossikdyntid jne.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestiini tilld hetkelld suomalainen
liikkennepolitiikka on hakoteill4. Se ei ole menos-
sa, vaan se on hakoteilld. SMP:n ryhmissi ei
varmaankaan kaikesta muustakin péétellen ole
vield tajuttu, etti meiddn ehdotuksemme ym-
péristoverojen kerddmiseksi eivit tdhtdd vero-
tuksen kiristimiseen yleensd, vaan tarkoitus on
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vastaavasti tehdd vdhennyksid toisessa kohdas-
sa. Jokaisessa sellaisessa kohdassa, jossa valtiolle
kerdtddn tuloja ympdristhaittojen aiheuttami-
sesta, esimerkiksi polttoaineen polttamisesta,
voidaan jirjestiid toista kautta kompensaatiota
ihmisille, jotka joutuvat kohtuuttomasti kérsi-
midn. Esimerkiksi syrjdseutujen asukkaille on
aivan mahdollista keksid jokin kompensaatio-
muoto. Se ei ole mikiddn ongelma.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen puhumasta laatikkokannosta
haluan todeta sen, ettd postinkanto on todella
kulkenut tietylld tavalla persoonattomaan suun-
taan. Kun muistelen niitd vanhoja aikoja, jolloin
se harmaa Fergusonkin maaseudulla kuljeskeli,
silloin postinkanto tapahtui kylildisten keskindi-
selld sopimuksella. Jokainen talo kantoi oman
vuoronsa, ja se oli persoonallista postinkantoa.
Tand piivani se on kasvotonta ja tietysti menee
huonoon suuntaan, joten tdmi on niitd vanhan
haikailuja.

Mutta itse asiaan. Pienend muistutuksena
politiikkan raadollisuudesta haluan todeta, etti
viime eduskunnan aikana, kun meidin syyksem-
me pantiin postien lopettaminen, ministeri Ju-
hantalo, silloinen kansanedustaja, joka tdssi
dsken kivi, muutaman kuukauden ajan meitd
hyvinkin kuivilla ja purevilla lausunnoillaan
eduskunnassa kisitteli, jolloin kahdeksan kan-
sanedustajan syyksi pantiin koko suomalaisen
postijdrjestelmin romuttaminen.

Vaalien alla keskusta kulki talosta taloon
tietyssd vaalipiirissi kertomassa, kuinka suuri
rosvo posti-Pekka on ollut ja erityisesti Suomen
maaseudun puolue, ja kiytti tdtd vaalivalttinaan
tdysin perusteettomasti. Nyt, kun Suomen kes-
kusta on hallituksessa ja silld olisi mahdollisuus
palauttaa asiat ennalleen, siis palauttaa ne posti-
toimistot, jotka Suomessa on lopetettu ja ollaan
vield lopettamassa, ainoana tuloksena on tim4,
minki ed. Stenius-Kaukonenkin siteerasi, kohta
94 Posti- ja telelaitoksesta, muutaman rivin lau-
suma. Pdinvastoin keskustan aikana vieddédn
postinkantoa entisti persoonattomampaan, en-
tistd tehottomampaan suuntaan.

Tdmi vain politiikan raadollisuudesta, jos
joku sattuu muistelemaan viime eduskuntakau-
den loppua ja tulevia tapahtumia.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Varmasti aika hyvin muistetaan viime
eduskuntakauden loppu ja timin eduskunta-
kauden tapahtumat, juuri ne, joista dsken pu-
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huin. Luulenpa, ettd Postin pédijohtajalla Pekka
Vennamolla on aikamoinen osuutensa niihinkin
tapahtumiin, laatikkokantoon vikisin siirtymi-
seen ja postilaatikoiden tyhjentdmisen vihenta-
miseen. En mind ainakaan ole koskaan oltut sitd
mieltd, ettd SMP:n eduskuntaryhmi on pantu
tdstd vastuuseen. Luulen, ettd aika pitkille on
osoite posti- ja telehallituksen péddjohtajan pai-
kalla.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Hassille ihan lyhyesti se, ettd kun vihred eduskun-
taryhmd yleensd ideoi ja tuo esiin asioita hyvin
pitkille, odottaisi, ettd myos tdllaisessa tilantees-
sa, kun esitetidin korotusvaatimuksia, esitettii-
siin myds se, milld tavoin tulee maaseudun haja-
asutusalueilla oleville ihmisille helpotuksia.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Olen tillai-
sen ehdotuksen tehnyt jo aikaisemmassa yhtey-
dessd, kun keskusteltiin polttoaineverosta ja
teimme polttoaineveron korotusehdotuksen.
Ensinndkin yksi mahdollisuus on haja-asutus-
alueiden kunnille palauttaa se polttoainevero,
joka kunnan alueen asukkailta on keritty, jol-
loin se ndkyy alempana kunnallisverodyrind.
Oleellista on kuitenkin mielestini, ettd se tapa,
jolla varat palautetaan haja-asutusalueiden
asukkaille, ei tue autoilua vaan tukee heidin
eliméddnsd muuten. Télloin tdiméd menettely on
omiaan luomaan myos painetta joukkoliiken-
teen kehittimiseen ndilld alueilla ja muutenkin
sellaisen yhdyskuntarakenteen kehittimiseen,
jossa jokapdiviinen eldmd ei vaadi autoilua siind
midrin kuin se nyt vaatii, mukaan lukien vaikka-
pa postiverkoston ja erdiden muiden palveluver-
kostojen tihentdminen uudestaan. Esitin pitkédn
listan ideoita my®s ryhmipuheenvuorossamme
budjetin palautekeskustelussa pari pdivid sitten.

Yleiskeskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piidluokan
ja asian kisittely keskeytetédn.

3) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon kehit-
tiimisen perusteista

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 13.



Valtion paikallishallinto

Keskustehr:

Ed.Varpasuo: Arvoisa puhemies! Hallin-
tovaliokunta on mietinndssdén varsin perusteel-
lisesti paneutunut valtion paikallishallintoa kos-
kevaan lakiehdotukseen. Koska kysymyksessd
on puitelaki, on erittdin tirkedd, ettd valiokunta
on laajalti pohtimillaan kannanotoilla viitoitta-
nut ne linjat, joita pitkin ldhitulevaisuudessa ja
jopa ldhivuosikymmenind edetddn paikallishal-
linnon kehittdmisessd. Niin puitelain soveltami-
sen kannalta keskeiset kysymykset eivit jid hal-
linnon ratkaistavaksi vaan harjoitettava menet-
tely ja linjoitus lakia soveltavalle ja jatkotoimen-
piteitd valmistelevalle hallinnolle mééritellddn
eduskunnan piitoksen perusteella. Tavoitteena
on paikallishallinnon kehittiminen sekéd kansa-
laisten ettd koko yhteiskunnan parhaaksi tehok-
kaaksi, palvelukykyiseksi, taloudelliseksi ja kan-
san liheiseksi.

Myonteisend seikkana on syytd todeta myos
se, ettd asian valiokuntakisittely on hallintova-
liokunnassa sujunut varsin yksituumaisesti ja
ymmartddkseni silmillipitiden hallinnon kehitti-
mistd maamme eri alueiden olosuhteet huomi-
oon ottaen koko yhteiskunnan parhaaksi. Valio-
kunta ei ole sortunut ajamaan minkédin uudis-
tuksen kohteena olevan eturyhmin etua vaan
katsonut hallintoa kokonaisuutena palvelujen ja
kansalaisten nidkokulmasta ottaen huomioon
painokkaasti samalla oikeusturva- ja myos talo-
udellisuusndkdkohdat.

Mietintdd laatiessaan valiokunta on dédnesti-
nyt ainoastaan kahdesta kohdasta. Toinen niisti
koski erdstd perustelujen yksityiskohtaa siind
tilanteessa, etti tyossdkdynti- ja talousalueet
ulottuvat toisen ld4nin alueelle. Toinen dédnestys
koski lakiechdotuksen 6 §:44, johon mihin palaan
vield jiljempdnd. Muilta osin valiokunta oli
mietinnostd yksimielinen.

Mietinnéssd onkin monitahoisesti kiinnitetty
huomiota palvelujen turvaamiseen maan eri osis-
sa. Aiemminhan on esitetty epdilyji nimen-
omaan tiltd osin. Nyt puitelailla ja siihen liitty-
vdlld valiokunnan mietinn6lld on huolehdittu
palvelujen saatavuuden turvaamisesta maan eri
osissa niin hyvin kuin se puitelailla on yleensi-
kddn mahdollista.

Kihlakuntien muodostamisen kohdalla on
lahdetty selkeidsti siitd, ettd kihlakuntien muo-
dostamisen tulee ldhted paikallistarpeista alhaal-
ta kdsin. Tdm4d keskeinen ldhtokohta edellyttdd
sitd, ettd kihlakunnista ei muodosteta maantie-
teellisesti liian suuria. Asukasluvuitaan maahan
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muodostuukin hyvin erikokoisia kihlakuntia,
osa isoja ja osa pienehkéjd. Harvaanasutuilla
seuduilla, erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa,
kihlakuntien asukasluku voi jadd4 varsin pienek-
si. Toisaalta pinta-alaltaan harvaanasutut kihla-
kunnat voivat muodostua nykyisen organisaati-
on tavoin suhteellisen suuriksi. Kaikkiaan ta-
voitteena on pyrkid toimintakykyisiin mutta sa-
malla kohtuullisen kokoisiin kihlakuntiin.

Toteuttamalla mahdollisimman laajalti yhden
luukun periaatteella toimivia kihlakunnanviras-
toja mahdollistetaan piirikoon pysyminen koh-
tuullisena ja pidddytddn samalla mahdollisim-
man hyvin palvelun lisiksi yhteiskunnan kan-
nalta edullisimpaan ratkaisuun.

Lakiehdotuksen 2 §:n mukainen varsin vaati-
va tavoitesddnnds, jotd on kiytettivd lakiehdo-
tuksen organisaatiosddnndsten ja toimintaa oh-
jaavien sddnndsten tulkintaperusteena, asettaa
nimenomaan itse lakitekstissd vaatimuksen pal-
velujen turvaamisesta maan eri osissa.

Jotta uudistuksella saavutettaisiin ne tavoit-
teet, jotka sille on asetettu, valiokunta on katso-
nut, ettd kihlakunnanviraston sisdisen organi-
saation tulee olla riittividn joustava. Tdmin
lisaksi tulee kihlakunnissa olla tarvittava midra
todella palvelukykyisid palvelutoimistoja.

Tehtédvien asianmukaisen hoitamisen kannal-
ta onkin tdrkedtd tarkastella kihlakunnanviras-
ton sisdistd organisaatiota. Valiokunta on tilti
osin ollut tdysin yksimielinen asiaa kisittelevin
lakiehdotuksen 4 §:n kohdalla, eikd muutenkaan
valiokunnan kokouksissa ole esitetty mietinnos-
td poikkeavia ndkemyksid kihlakunnanviraston
toiminnan organisoimisesta. Tédrkeds on huoma-
ta, ettd tehtdvit hoitaa kihlakunnanvirasto, eivit
sen yksikot. Virasto vastaa myos tehtdvien hoita-
misesta kokonaisuudessaan. On selvii, ettd kih-
lakunnanvirastolla tulee olla paallikko, joka joh-
taa ja valvoo virastoa sekd vastaa sen toiminnas-
ta. Tehtévien hoitamista varten virasto jakautuu
yksikkéihin, jotka ovat toiminnallisesti mahdol-
lisimman itsendisid mutta joihin nidhden paalli-
kolld on valvontavelvollisuus ja vastuu yksikoi-
den toiminnasta. Mikili yksikko poikkeaa sovi-
tusta toimintalinjasta, péillikko on velvollinen
puuttumaan asiaan.

Valiokunnassa on myos yksimielisesti hyvik-
sytty 4 §:n perusteluissa mainittu seikka, jonka
mukaan kihlakunnanviraston paillikén on voi-
tava ottaa yksittdistapauksissa mikd tahansa
yksikdn hoidettavaksi kuuluva asia ratkaista-
vakseen. Myos resurssit tulevat kihlakunnanvi-
rastolle kokonaisuudessaan, ja virasto pddttid
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niiden jakamisesta yksikoille. Mikddn muu me-
nettely ei hallinnon kehittimisen ja kansalaisten
palvelujen kannalta ole jarkevad.

Eriissi lakivaliokunnan lausuntoon liitetyssa
eridvissd mielipiteessd on ilmeisesti tavoiteltu
erdiden pienten eturyhmien ndkokulmasta tosi-
asiassa jopa erillisorganisaatiota. Asiaa ei ole
tilld tavalla ilmaistu, mutta ehdotettua lakiteks-
tid tutkittaessa tihin tavoitteeseen piétyy hyvin
vahvoin perustein. Kuitenkin uudistuksessa pi-
tédisi pohtia yhteiskunnan ja kansalaisten etua, ei
pelkistidn kaupunginvoutien intressejd, jotka
on verhottu problematiikkaan koskien kihla-
kunnanvirastojen ministeriétasolta tapahtuvaa
ohjaussuhdetta.

Lakivaliokunnan lausunnossa ehdotetut
muutokset merkitsisivit miti todennékdisimmin
hyvin suurien mammuttiyksikdiden muodostu-
mista my0s harvaanasuttuun osaan maatamme.
Mielestini lausuntoon liitetyssd III eridvissd
mielipiteessd ehdotetun lain hyviksyminen mer-
kitsisi palvelujen olennaista heikkenemisti. Itse
asiassa lakitekstissi ehdotetaan kiytdnnOssd
erillisorganisaation muodostamista. Nidenndises-
ti olisi olemassa kihlakunnanvirasto, mutta vi-
raston sisdlld olisivat tdysin itsendiset yksikot,
jotka toimisivat tdysin toisistaan riippumatta ja
tdysin toisistaan vilittimittd. Téllaisen viraston
paillikolle ei jiisi mitddn koordinoivaa roolia,
eikd esimerkiksi kansliahenkildstéd voitaisi
kdyttid joustavasti uudistuksen mukaisten ratio-
nalisointihydtyjen saavuttamiseksi.

Maassamme on erillisorganisaatioista esi-
merkkejd, joissa pdillikot eivit erdissd tapauk-
sissa ole voineet keskustella keskendin muuten
kuin kirjeitse. Tilannetta ei korjaisi yhtddn se
nienndinen yhden luukun soveltamisen periaate,
jossa toisaalta kihlakunnanvirastojen yksikoilla
ja toisaalla erillisilld virastoilla olisi yhteisid pal-
velutoimistoja. Hallituksen esityksessd ehdotet-
tuun verrattuna uudistus jiisi tissd tapauksessa
auttamattomasti kauemmas kuin puolitiehen.

Espoon ja Vantaan nimismiespiirien sisdinen
organisaatio voidaan mainita hyvin soveltamis-
kelpoisena kihlakunnanviraston organisaatio-
mallina varsin laajalti maassamme myos tulevai-
suudessa. Mainitut nimismiespiirit ovat hoita-
neet kaikki tehtidvinsd varsin tehokkaasti, kan-
sanldheisesti ja taloudellisesti, vaikka asukas-
midrit ja tehtivimdiidrit ovat kasvaneet voi-
makkaasti, ilman ettd vastaavia resurssilisiyksid
olisi annettu. Erillisorganisaatiossa ndiden tehti-
vien hoitaminen kyseisilli voimavaroilla ei mi-
tenkéin olisi voinut olla mahdollista. Toisaalta
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verrattaessa esimerkiksi vuoden 87 Espoon ni-
mismiespiirin kokonaismenoja Turun poliisilai-
toksen, kaupunginviskaaliviraston ja kaupun-
ginvoudin viraston yhteismenoihin havaitaan,
etti Espoo on suunnilleen saman kokoisena
hoitanut noin puolta edullisemmin tehtivinsa.
Muun muassa ulosottoperinnédssd timé nimis-
miespiiri on ollut erittdin tehokas.

Tietysti on selvidi, ettd Espoon ja Vantaan
nimismiespiirien henkiléstovajausta tulee kom-
pensotda. Lihes 30 miljoonan markan ero vuo-
tuisissa kiyttokustannuksissa Espoon nimis-
miespiirin ja Turun poliisilaitoksen osalta vuon-
na 87 ei selity vakanssieroilla, vaan kysymys on
organisatorisesta rakenteesta. Ei tietysti ole tar-
koituskaan, ettd Espooseen hankittaisiin vuosi-
tasolla vakansseja 30 miljoonan markan edesti.
Tilld yhtd esimerkkikaupunkia koskevalla yli-
midrdiselld menoeridlli muuten hankittaisiin hy-
vin paljon puhuttuja atk-laitteita koko maahan.

Yhtendisjirjestelmdd on arvosteltu siitd, ettd
silld ei kaikilta osin ole ollut kiytettivissd sa-
manlaisia tyoskentelyvilineitd kuin valtion pai-
kallishallinnon erillisorganisaatiolla. Sanottu ar-
vostelu on kohdistettu erityisesti ulosottotoi-
meen. Kuitenkin ulosottoperinnissi on yhte-
néisjirjestelmd toiminut koko maassa kaikilta
osin tehokkaammin, vaikka silld on osassa maa-
ta ollut vanhanaikaisemmat vélineet.

Oikeusturvandkokohtien osalta yhtendisjir-
jestelmaén ja erillisjirjestelmin vililld ei ainakaan
yhteniisjirjestelmén vahingoksi ole voitu osoit-
taa mitddn tosiasiallisia seikkoja. On syytd tode-
ta, etti Norjassa poliisipdillikké toimii myo6s
syyttdjind. Toisaalta Ruotsissa syyttdjd johtaa
vihidnkin vakavampaa rikostutkintaa, jolloin
Joudutaan kysyméin, onko kysymyksessa todel-
linen vai ndennéinen erillisorganisaatio. Kisitte-
lyssé olevan lakiehdotuksen toteuttaminen kiy-
tinnossd poistaa senkin seikan, ettd syyttdjand
toimisi henkild, joka samassa asiassa on johta-
nut poliisitutkintaa.

Valiokunnan mietinnéssd on lausuman muo-
dossa edellytetty, ettd “valtion paikallishallinnon
palvelujen parantamiseksi, tehokkuuden ja sa-
malla taloudellisuuden lisddmiseksi kihlakun-
nanvirastoihin ja erillisiin virastoihin hankitaan
nykyaikaiseen tietotekniikkaan perustuvat lait-
teet ja kunnolliset muut tyoskentelyssd tarvitta-
vat vilineet kaikkien lakiehdotuksen mukaisten
tehtdvien hoitamista varten”. Sanottu koskee
erityisesti ulosottotehtdvid. Tédssdkiin suhteessa
uudistuksen epiilijéille ei j44 siten sijaa.

Uudistuksella paalutetaan nyt seuraavien
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vuosikymmenten osalta valtion paikallishallin-
non tulevaisuus. Toteuttamalla uudistus asian-
mukaisesti pddstddn koko yhteiskunnan niko-
kulmasta parhaaseen tulokseen. Valiokunnassa
oli halukkuutta vield pidemmélle meneviin uu-
distukseen kuin valtionhallinnon uudistumisky-
ky antaa tilld kertaa mahdollisuuksia. Nyt ehdo-
tettu jarjestelmi johtaa kuitenkin merkittividn
todelliseen hallinnon kehittdmiseen ja uuden
palveluhengen aikaansaamiseen koko maassam-
me.

Lakiehdotuksen 6 § toteaa, ettid kihlakunnan-
virastojen ja erillisten virastojen toiminnallinen
ohjaus mdidrdytyy edelleenkin asianomaisten
ministerididen toimialan pohjalta. Ulosottotoi-
men ohjauksesta huolehtii siten oikeusministe-
rid. Valtioneuvoston oikeuskansleri ohjaa syyt-
tijiatoimintaa. Muilta osin valtion paikallishal-
lintoviranomaisten toiminnallinen ohjaus kuu-
luu sisdasiainministeridlle, jollei sitd ole sdddetty
muun viranomaisen tehtdviksi. Myds hallinnol-
linen ohjaus siilyisi entiselliin. N&dmi seikat
ilmeneviit selkedsti lakiechdotuksen 6 §:sté, joka
on saman sisdltdinen kuin lepddméidn jitetyn
lakiehdotuksen 6 §.

Tatd taustaa vasten ithmetyttdi vastalauseessa
lausuttu. Siind lausutaan kdytdnnossé toisin sa-
noen julki hallituksen esityksen 6 §:ssd esitetty
ohjaussuhde. Mitédén selvdd muutosta nykytilan-
teeseen taikka hallituksen esityksessd lausuttuun
ei tdltd osin vastalauseessa ilmene. Ilmeisesti
vastalauseen motiivi on muualla. On syytd vield
todeta, ettd ulosottotoimesta annetun lain 1 §:n
mukaan ulosottotoimen ylin johto, ohjaus ja
valvonta kuuluu oikeusministeridlle. Tdmi on
voimassa oleva sddnnds, eikd titi ole tarkoitus
muuttaa. Lakiehdotuksen 6 § viittaakin ulosot-
totoimen osalta juuri tdhdn siinnokseen. Edel-
leen on syytd huomauttaa, ettd hallitusmuodon
46 §:n mukaan yhmpénd syyttdjand tulee oikeus-
kanslerin myds pitdd silmélld virallisia syyttdjid,
jotka ovat velvollisia noudattamaan hdnen méii-
rdyksiddn. Tdmd periaate sisdltyy myos lakieh-
dotuksen 6 §:44n.

Kuten valiokunnan mietinnossi todetaan,
voimassa oleva ohjausjirjestelmd on toiminut
varsin hyvin. Valiokunta on katsonut, etti sen
jilkeen kun on saatu kokemuksia lakiehdotuk-
sen mukaisen paikallishallinnon toimivuudesta
kdytdnnossd, on pohdittava lddnintason ja mi-
nisteridtason hallinnon jirjestimistd tarpeellisil-
ta osin uudelleen. Tdssdi on kysymys muun
ohella siitd, ettd uudistuksen tarkoituksena on
siirtid padtosvaltaa ylthaaltd alaspdin. Kun néh-
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dddn, mitd tehtdivii voidaan ministeridtasolta
siirtdd alaspdin ja lddnintasolta paikalliselle ta-
solle, voidaan harkita lddnintason ja ministerio-
tason hallinnon ohjausjirjestelmén kehittimisen
tarpeita. Uudistuksen erddinid nimenomaisena
tarkoituksena onkin péddtdsvallan siirtiminen
alaspdin. Nykyiselld ohjausjirjestelmilld ei ole
ilmennyt mitddn tosiasiallisia oikeusturva- eikd
muitakaan ongelmia.

Silld seikalla, ettd yhtenidisjirjestelmilld ei
kaikkialla ole vield ollut kédytettidvissdin nykyai-
kaisia atk-laitteita, ei tdssid suhteessa ole ollut
vaikutusta. Toisaalta uudistus merkitsee atk- ja
muun nykyaikaisen laitteiston hankkimista
kaikkien tehtdvien hoitamiseksi koko maahan.

Arvoisa puhemies! Piirien lukumiérin osalta
on syytd lopuksi todeta, etti lukuméiird muo-
dostuu tidmén lain ja valiokunnan mietinndn
pohjalta ja siitd pddttda valtioneuvosto sovelta-
malla tarkkaan t4td lakia. On tdysin mahdoton-
ta valiokuntakdisittelyssd ryhtyi laskemaan piiri-
en lukumdirid. Téhidn prosessiin liittyy kiinteds-
ti kuntien kuuleminen ja erityisolosuhteiden tut-
kiminen, ja vasta tdltd pohjalta muodostetaan
kihlakunnat kohtuullisen kokoisiksi ja samalla
toimiviksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuntuu siltd, ettd ed. Varpasuo
on mahdollisimman hyvin perehtynyt nimen-
omaan kyseessd olevaan asiaan, mutta perusasia
on jddnyt hineltd kylld tdysin tajuamatta, kun
hdn totesi, ettd tdlld lailla pyritddn hallinnon
kehittdmiseen, ja mikédli kuulin oikein, myos
palvelujen kohentamiseen.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kylld nihd4 pa-
rin vuoden pdédstd, mitd mieltid ed. Varpasuo on
palvelujen kohentamisesta maaseudun osalta,
kun nimismiespiirejd yhdistetdin. Palvelupisteitd
aluksi on niissd piireissd, missd nykyisin on
toimittu. Ehk4 sinne jd4 mahdollisesti yksi kans-
liahenkil®, joka ei pysty tekemidn mitdin muuta
kuin vilittdimddn postin vilitykselld tietoja kes-
kuspaikkaan. Sama tilanne on, vaikka l4hettéisi
ne postin vilityksell4.

Tédmin uudistuksen my6td maaseudulla ni-
menomaan valtionhallinnon poliisipuoleen ja
ulosottotoimeen liittyvdt palvelut heikkenevét
niin ratkaisevasti, ettd endd on aivan turha
puhua sen jilkeen, kun ndit4 piirejd yhdistetdan
ja muodostetaan, mistéidn palvelun kohentami-
sesta.

Arvoisa puhemies! Tulen toisessa kiisittelyssi
palaamaan perusteellisesti tihidn asiaan.
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Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vistbackan puheenvuoron joh-
dosta haluaisin todeta, ettd valtion paikallishal-
linnon kehittiminen on vihdoinkin saatava al-
kuun. Suurimpia virheitd menneind vuosikym-
menini on se, ettd tihin ei ole puututtu riittdvin
ajoissa.

Mitéd tulee palvelujen heikkenemiseen, kylld
tdssd laissa ja valiokunnan mietinndssi on ldh-
detty aivan selkedsti siitd, ettd tavoitteena on,
ettd palvelutoimistojen méérd ei vihene. Palve-
lupisteet sdilyvdt. Mutta se on tunnustettava,
ettd pdallikoitten médrs vihenee. Ei kai timd ole
verrannollinen sithen, ettd palvelutaso heikke-
nee. Timaén haluaisin aivan selkeésti tuoda esille,
ettd palvelutasoa tissi ei heikennet4. Palvelutaso
tulee varmasti paranemaan, kun mennéin vield
sithen tilanteeseen, ettd voidaan yhden palvelu-
pisteen tai yhden luukun kautta, niin kuin lain
perusteluissa todetaan, antaa kansalaisille palve-
luja poliisi-, syyttdjd- ja ulosottotoimen osalta,
myShemmin viestorekisterikirjanpitoon liittyvi-
en asioitten osalta, toivottavasti myds tyovoima-
hallinnon, Kansaneldkelaitoksen ja verohallin-
non osalta. Kylld kai tdmi on asioitten selkeyt-
timistd ja mahdollisimman kansalaisldheistd,
asiakasldheistd palvelutoimintaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti: Mind en kan-
na huolta pédillikditten méadrdstd sindlldén,
vaan nimenomaan siitd, ettd timéi yksi henki-
16, joka sielld maaseudulla luukulia on, ei pys-
ty antamaan niitd palveluksia, joita on tilld
hetkelld on, silloin, kun sen tason ithmisii on
ripoteltu eri nimismiespiireihin. Tdmin jirjes-
telmdn kautta nimi ihmiset joutuvat sinne
keskuspaikkaan ja liikkumaan sitd vilid, koska
heidin asuntonsa on silli alueella, milli he
talld hetkelld asuvat.

Esimerkiksi Vaasan ldédnissd niilld alueilla,
joihin on tdhdn mennessd perehtynyt, tulee ole-
maan nimenomaan ongelmat siind, ettd syyttéja,
poliisipdallikko, joka hoitaa poliisitointa, ja
ulosottotoiminnasta vastaava ovat hyvin kauka-
na niistd ihmisistd, joitten asioita he joutuvat
hoitamaan.

Ed. Lax: Herra puhemies! Ed. Varpasuo
totesi puheenvuorossaan aivan oikein, etti tim-
mdoisen hallintouudistuksen periaateratkaisut pi-
tidisi tehdd eduskunnassa, jotta sitten tdytin-
todnpanijat voisivat johdonmukaisesti lihted
liikkeelle. Hdn kehui nyt myos sekd tétd lakiesi-
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tystd ettd hallintovaliokunnan mietint64 ja uskoi
nihtédvisti itse, ettd ne johtavat tdhin.

Minulla on valitettavasti pidinvastainen kisi-
tys tdstd tilanteesta. Minusta on itse asiassa
erittédin surullista, ettei hallitus sen enempi kuin
hallituspuolueetkaan eduskunnassa ole rohjen-
neet tehdi johtopdatdksid loppuun asti ehdotta-
mastaan organisaatiorakenteesta.

Minun mielestédni timi lakiesitys, olkoonkin,
ettd se vie kehitystd jonkin verran eteenpéin ja
oikeaan suuntaan, on kuitenkin ristiriitainen, ja
minun mielestdni osittain on ndin myos hallinto-
valiokunnan mietinnodn osalta. Erdit epdselvit
tai keskenerdiset linjanvedot siirtavit keskeisid
ratkaisuja viranomaisille ja saattavat néin aihe-
uttaa tai ylldpitdd hallinnon uudistusta haittaa-
via arvovaltakiistoja.

Lausunnosta sen paremmin kuin hallituksen
esityksestdkéddn ei kdy selkedsti ilmi tavoitelta-
van uudistuksen todellinen luonne. Tosiasiahan
on, ettd noin 250 poliisipiiristd sekd erindisistd
muista viranomaisista muodostetaan noin 120
kihlakunnanvirastoa. Talld tavoitellaan voima-
varojen kokoamista ja uudelleenjirjestelyd ny-
kyistd suurempiin viranomaisyksikoihin siten,
ettd saataisiin mm. pditoimiset, patevit ja tasai-
semmin tyollistetyt poliisi-, syyttdji- ja ulosotto-
viranhaltijat.

Tdmd muutos sekid uusien toimintojen kuten
rekisteritoimistojen liittdminen kihlakunnanvi-
rastoon merkitsevit jo sindnséd luopumista perin-
teisestd nimismiesjdrjestelmédsti. Uudistamispro-
sessin jdntevdn toteuttamisen varmistamiseksi
lausunnossa olisi sen vuoksi pitdnyt yksiselittei-
sesti ja johdonmukaisesti mééritelld kihlakun-
nanviraston yksikoiden suhteet ylempiin viran-
omaisiin ja viraston pdillik6iden viliset toimi-
valtasuhteet.

Minusta on suorastaan irvokasta ja eduskun-
nan arvovallan kannalta arveluttavaa, kun tissi
eri asiantuntijoita on kuultu, ettei esimerkiksi
kahden asianomaisen ministerién kansliapalli-
koiden, oikeuskanslerinviraston ja valtionhallin-
non ylimmin vastuullisen selvitysmichen yhte-
neviisid lausuntoja ole pantu nyt linjanvetojen
pohjaksi. On kylld aika ihmeellistd, ettd taalld
joutuu toteamaan, ettd opposition esittimi vas-
talause noudattaa nimenomaan niit4 linjanveto-
ja, joita ndmd asiantuntijat ovat puoltaneet ja
tuoneet esille.

Se, ettd esimerkiksi jotkut suuret nimismies-
piirit, Vantaa ja Espoo on mainittu, toimivat
tehokkaasti sekd poliisi-, syyttdji- ettd ulosotto-
toimen osalta, on varmasti seurausta siitd, ettd
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ndmd piirit ovat suuret. Sielld on ollut mahdollis-
ta pdistd pitkdlti niihin tavoitteisiin, joihin nyt
sanotaan pyrittdvin tdlld lakiesitykselld. Sielld
on riittdvin suuret yksikot, jotta ne voivat jarki-
perdisesti toimia, enk4 tietenkiin halua vihatel-
14 asianomaisten nimismiespiirien esimiesten pa-
nosta titd jirjestelmid kehitettdessd. Mutta ei-
hin suinkaan perussyy siihen, ettd tdhdn on
pdisty, ole siind, ettd kysymyksessd on nimis-
miesjirjestelmi, vaan nimenomaan siind, ettd on
saatu riittivin suuret yksikot aikaan. Tdmén
varaan rakentuu koko timi malli, ja siitd pitéisi
uskaltaa johtopditokset loppuun asti tehda.

Sain varsin my6hiin kiteeni timén hallinto-
valiokunnan mietinnén. En ole sieltd kylla 16yta-
nyt sitd, mitdi mm. mainitsemani asiantuntijat
my0s ovat pitdneet kovin tdrkednd, ja se on se,
ettd saadaan selvd tydnjako eri hallinnonhaaro-
jen ja eri toimintojen osalta. Minusta on kylld
aika harhaanjohtavaa sanoa, niin kuin ed. Var-
pasuo tissi ounasteli, ettd tdssd jonkin pienryh-
mén etuja ajetaan silloin, kun puhutaan siit4,
ettd ulosottotoimi kokonaisuudessaan toimisi
oikeusministerion alaisuudessa. Viittaan edel-
leen mainittuihin asiantuntijoihin.

Olen myos 10ytinyt yhden kohdan mietinnén
sivulta 7, joka saattaa johtaa ristiriitaan esitut-
kintalainsdddinnon kanssa, ja se riippuu siité,
kenet midritddn tillaisen kihlakunnanviraston
paillikoksi, onko ylipaitdan edes mahdollista
sitrtéid esitutkintalain mukaisia valtuuksia hinel-
le. Tallaiseen joudutaan, kun ei olla johdonmu-
kaisia.

Tissi olivat keskeisimmét huomioni. Mieles-
tini opposition esitys on parempi, mutta kylld
tdmi hallituksen esityskin asiaa nyt vie vihin
eteenpdin.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies! Nyt
késiteltdvi lakiesitys valtion paikallishallinnon
kehittdmisen perusteista pohjautuu pitkélti edel-
lisessd eduskunnassa kisiteltyyn mutta vaalien
yli dénestettyyn saman nimiseen lakiesitykseen.
Lakiesityksen tarkoituksena on, ettd valtion pai-
kallishallinto jdrjestettdisiin  kihlakunnittain.
Kihlakunnat muodostettaisiin nykyisistd kun-
nista niiden rajoja noudattaen. Uudelleenjirjes-
tely koskisi aluksi poliisitoimen, syyttédjdtoimen,
ulosottotoimen ja yleishallinnon tehtdvid, mutta
tekisi mahdolliseksi ottaa mukaan mydhemmin
myds muita vaitionhallinnon tehtavii.

Lakiesityksen keskeisend sisdlténd on toisaal-
ta kerdtd ns. vanhoissa kaupungeissa poliisilai-
tos, kaupunginviskaalin ja kaupunginvoudin toi-
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mistot yhdeksi kihlakunnanvirastoksi, mikd mie-
tinnon mukaan koskisi ainoastaan alle 100 000
asukkaan kaupunkeja. Toisaalta maaseudulla
yhdistettdisiin pienid nimismiespiirejd suurem-
miksi kihlakunniksi, joiden hallinto keskitett4i-
siin kihlakunnanvirastoiksi. Maamme 249 polii-
sipiiristé olisi tarkoitus muodostaa eri perustein
arvioituna 80 kihlakuntaa tai 120 kihlakuntaa,
riippuen valtioneuvoston harkinnasta.

Hallituksen esityksessd jo todetaan, ettd orga-
nisaatiolle voitaisiin antaa joitakin muitakin val-
tionhallinnon tehtdvid. Hallintovaliokunta edel-
lyttdd mietinnodssddn hallituksen selvittdvian
mahdollisuudet koota mm. suurten kihlakuntien
erilliset virastot sekd viestokirjanpitotehtivit
kihlakunnanvirastojirjestelméddn. Seuraavassa
vaiheessa tulisi valiokunnan mielestd selvittdi
ainakin Kansanelikelaitoksen paikallistoimisto-
jen, verovirastojen ja tydvoimatoimistojen koko-
aminen samaan yhteyteen.

Vanhoissa kaupungeissa, voidaan todeta, uu-
distus on ldhinni organisatorinen eikd vaikuta
sanottavasti palveluiden saatavuuteen, vaan silla
voi olla jopa palveluja parantava merkitys. Sen
sijaan maaseudulla kihlakuntajirjestelméin pe-
rustaminen nyt esitetyssi muodossa merkitsisi
palvelujen rajua keskittdmistd. Yhtd kihlakun-
taa kohti lakkautettaisiin keskiméérin kolme tai
neljd nimismiespiirid. Mikili hallintovaliokun-
nan eri tavoin esittdmit lisdtehtdvit mm. vero-
tuksen ja Kansanelikelaitoksen toimintojen sekd
tyovoimahallinnon osalta edelleen koottaisiin
kihlakunnnvirastoihin, kyseessd olisi ilmeisesti
suurin valtion paikallishallinnon keskittdminen,
mitd maassamme on koskaan suoritettu. Siksi
herdd kysymys, miksi ndin raju keskittiminen.

Jo poliisi- ja nimismiespiirien toimialan suh-
teen uudistus aiheuttaa aivan ilmeisesti palvelu-
jen heikkenemistd, pdinvastaisista vakuutteluista
huolimatta. Asioimismatkat pidentyvit monin-
kertaisiksi, viranomaisia olisi vaikeampi tavoit-
taa, ja henkilokohtainen tuntemus ja vuorovai-
kutus heikkenisi tai loppuisi kokonaan. Tilld
hetkelld kansalaisten asioiminen nimismiehen
kansliassa on helppoa. Samalla luukulla voi
hoitaa kaiken tarvittavan asioiminen. Nimen-
omaan télld hetkelld pienissd poliisipiireissd on
vallalla yhden luukun periaate. Palvelu on no-
peampaa kuin suurissa yksikoissd, yksilollistd ja
asiallista ja tdyttdd nyt kisittelyssi olevan laki-
esityksen vaatimukset. Toisaalta pienet nimis-
miespiirit eivit ole osoittautuneet missddn suh-
teessa heikommin hoidetuiksi tai tehottomam-
miksi kuin suuret, mitattiinpa tehokkuus milld
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mittarilla tahansa. Suurena ansiona tihin on,
ettd viranomaiset, poliisit, nimismiehet ja muu
henkil6kunta, tuntevat hyvin toimialueensa ja
nidin voivat kiyttdd paikallistuntemustaan hyo-
dyksi.

Kihlakunnanvirastojen luomisella on tarkoi-
tus edistdd erikoistumista. Virastoissa olisi erilli-
set itsendistd pditosvaltaa kayttdvit poliisi-,
syyttdjd- ja ulosottoyksikot sekd tarvittavat
muut yksikét, joilla olisi yhteinen pdallikko.
Kun ottaa huomioon nykyisen virkarakenteen,
tuntuu luonnolliselta olettaa, etti kihlakunta
muodostettaisiin kuten dsken totesin noin kol-
mesta nimismiespiiristd, joista jokaisesta vapau-
tuva nimismies miarittdisiin yhden yksikén joh-
tajaksi. Koska valtionhallinnon t4tikin lohkoa
koskee henkiloston vdhentdmistavoite, on joh-
donmukaista olettaa, ettd kihlakunnanviraston
muukin henkilékunta haravoitaisiin lakkautet-
tavista poliisipiireistd.

Lakiesityksen perusteluissa esitetddn pysytet-
tiaviksi poliisin palvelupisteiden maéré nykyisel-
14 tasolla. Hallintovaliokunta onkin ottanut il-
meisesti muistaen kihlakunnanvirastojen henki-
15stotarpeen lusikan kauniiseen kédteen todeten,
ettd palvelutoimistoissa toimintaa voitaisiin jir-
jestdd myds osa-aikaisesti. Toisin sanoen palve-
lupisteiden sdilyttiminen uudessa jirjestelmissi
ei ehki ole onnistumaan. Jatkossa palvelutoimis-
tojen perustaminen ja lakkauttaminen jiisikin
ladninhallituksen asiaksi, joten poliittisella pdi-
toksenteolla ei olisi mahdollisuuksia turvata pal-
velujan saatavuutta. Myoskdin ao. kunnan kan-
ta ei jatkossa ratkaise asiaa.

Miksi maaseudun nimismiespiireji ollaan lak-
kauttamassa ja keskittimidssi? Raha ei tissi
ainakaan liene médrddving tekijini, ehki tosi-
asiassa uudistus vain lisdd kustannuksia. Ilmei-
sesti kyseessd on keskittimisestd menneltid vuo-
silta jadnyt jonkinlainen perintd, joka on ollut
vallalla erdilli muillakin hallinnonaloilla kuten
kansanterveystyossd; tdtd on viime aikoina ko-
etettu purkaa. Toivottavasti samanlaista purku-
tyotd ei jouduta jatkossa aikanaan tdmén hallin-
non osalta suorittamaan.

Arvoisa puhemies! Kisilld oleva lakiesitys
valtion paikallishallinnon kehittdmisen perus-
teista merkitsee maaseudun osalta kiistatonta
vaaraa nykyisten palvelujen sdilyttdmiselle ja
kehittimiselle. Valtion paikallishallinto on van-
hastaan ollut olennainen ja eldvéd osa maaseutua.
Luonnollisesti valtionhallinto tulee kehittd,
mutta palvelujen saatavuus ja maaseudun palve-
lutaso ei saa siitd kohtuuttomasti kirsid, vaan
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peruspalvelut tulee turvata tasapuolisesti kaikille
kansalaisille. Keskittdminen on vanhanaikaista
eikd kuulu endd nykyaikaiseen keinovalikoi-
maan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pai-
kallishallintolain eteneminen eduskunnassa on
jalleen esimerkki siitd politiikkan raadollisuudes-
ta, josta aikaisemminkin puhuin. Viime edus-
kunnan aikana tdma4 laki yritettiin ensin hylita,
sitten se siirtyi yli valtiopdivien — ed. S-L.
Anttilan, keskusta, ehdottomana ja ed. Aittonie-
men, SMP, kannattamana — koska tim4 laki oli
erinomaisen huonosti valmisteltu ja arvioiden
mukaan huonoon lopputulokseen johtava. Nyt
sama laki parin kolmen sanan muutoksella on
muuttunut keskustan mielestd niin hyviksi, ettid
se voidaan uuden eduskunnan aikana kylld hy-
viksyd ldhes siind muodossa kuin se hylittiin
viime eduskunnan aikana.

Tavoitteet tdssd laissa ovat perusteltuja, sen
ymmiérrin. Esimerkiksi ulosoton ja syyttijdntoi-
men osalta uskon, ettd mitdin suurempia ongel-
mia ei tule, mutta poliisihallinnossa niin hallinto-
palveluiden kuin turvallisuuspalveluiden, siis
poliisipalveluiden, osalta tim4 muutos on ehdot-
tomasti liilan raju. Valikoiva nimismiespiirien
yhdistdminen olisi paikallaan, esimerkkini usein
toteamani Lahti — Hollola, jossa Lahden kau-
punki on poliisipiirind Hollolan sisilli ja poliisi-
en piadmajojen vililli vain kivenheitto matkaa,
jos oikein kunnolla heittd4 ja pikkasen valehtelee
sithen pailie.

Mutta sen tyyppinen jirjestelmi, mihin tissd
menndén, tdimé kihlakuntajirjestelmé, on arve-
luttava. Kun tidnd piivinid maassa yhteistoimin-
ta-alueen laidalla on sellaisia paikkoja, joihin on
mahdottomuus saada poliisia, mahdottomuus
saada lihellekddn minkdinlaisia toimistopalve-
luja, niin tdméin lain toteuduttua loppukin ro-
mahtaa. Puheet poliisin toimipisteiden, mitd
tdnd pdivind on olemassa, pitdmisestd palvelu-
pisteind edes osa-aikaisesti eivit tule toteutu-
maan. Lain systeemi on se, mikd suomalaisen
hallintouundistuksen yleensikin.

Ed. Saari o: Herra puhemies! Tédssd kysy-
myksessd on miltei pakko, jos on rehellinen,
yhtyd niihin késityksiin, joita ed. Henrik Lax
esitti. Ilmeisesti on niin, ja tdssd voi viitata ed.
Aittoniemeen, ettd hyvisti tarkoituksesta ei aina
vilttiméttd synny erinomaisia tuloksia. Se ns.
yhden luukun periaatteena kuvailtu hallinnon
erinomainen uudistus ei vilttimittd lainkaan
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tarkoita myonteisten toimenpiteiden tulemista
hallintoon, vaan itse asiassa voisi sanoa, etti
yhden luukun periaate toteutuu ainoastaan eri-
tyisen hyvin hirttolavalla, mutta muutoin on
viirin yhdistdd lnukkujen lukuméiria erityisen
hyvidn palveluun.

Mini pelkddn, ettd timd mammuttijdrjestel-
mi, joka tdssd syntyy, saattaa vetdd myotddnsi
sellaisia hallinnollisia hankaluuksia, joista itse
asiassa palvelut kédrsivit. Erinomaisen murheelli-
nen olen siitd, ettd kun ndin laajaa uudistusta
ollaan rakentamassa, niin on unohdettu tai on
jatetty kaksi keskeistd organisaatiota vaille niille
kuuluvaa tarkastelua. Syyttijilaitoksen ja ulos-
ottotoimen sijoittaminen samaan hallintokoko-
naisuuteen ei mielestini kylld edusta mitddn
nykyaikaista hallintoajattelua, ja epdilenpd, ettei
se parhaalla mahdollisella tavalla syyttajalaitok-
sen osalta edes turvaa kansalaisten oikeusturvaa.
Kun syyttidjdtoimi ja ulosottotoimi ovat selvisti
luonteeltaan ja operatiivisesti ja substanssinsa
osalta oikeusministerién alaista toimintaa, olisi
pitdnyt uskaltaa timi asia selvisti todeta ja
saattaa se lakitekstissd riittivin ymmairrettivaian
muotoon.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Oli
my®onteistd, ettd ed. Lax sanoi, ettd tdm4 lakiesi-
tys vie jonkin verran asiaan ja on oikean suuntai-
nen. Mutta kun hin sitten puuttui sithen esi-
merkkiin, jonka kerroin Espoosta ja Turusta,
niin hin unohti, ettd puhuin nimenomaan saman
kokoisista kaupungeista. Toisin sanoen Espoos-
sa hoidetaan yhtendisjirjestelméissd syyttaja ja
ulosotto — nimenomaan ulosottoon itse kiinni-
tin huomiota — puolta halvemmin kustannuksin
ja poliisitoimi kuin erillisorganisaatiossa Turus-
sa, ja on kysymys saman kokoisista kaupungeis-
ta. Tdmi esimerkki erinomaisen hyvin kertoo
sen, ettd yhtendisjirjestelmilld saatetaan saavut-
taa sellaisia etuja, joita tidlld lakiesitykselld kai-
ken kaikkiaan ollaan nyt perddnkuuluttamassa.
Minusta esimerkki oli erinomaisen hyva, koska
asukasluku ndissd kaupungeissa on suurin piir-
tein sama. Erot kustannuksissa johtuvat siis
aivan jostakin muusta kuin koosta, vaikka niin
ed. Lax yritti dsken selittda.

Olen erittdin tyytyviinen, etti ed. Aittoniemi
totesi sen, ettd ulosoton ja syyttdjiatoimen koh-
dalta tim4 esitys on onnistunut. Toisin sanoen
niitd pelkoja, joita ed. Saario nimenomaan oi-
keusturvanikokohdilta esitti, ei ole. Konkreetti-
sesti el ole voitu osoittaa, etti olisi selkeisti
sellaisia pelkoja tai sellaisia kohtia, joissa
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ulosoton ja syyttédjilaitoksen kohdalta yhteniis-
jérjestelmédn siirtyminen aiheuttaisi oikeustur-
valoukkauksia.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Pyysin
tdmin puheenvuoron ed. Laxin puheenvuoron
johdosta. Valitettavasti joudun hyvin monelta
osin yhtyméian niihin ndkemyksiin, mitd ed. Lax
esitti, nimenomaan sen johdosta, etti itse olen
toiminut myoskin ulosottomieheni ja olen ollut
monilla kursseilla ja koulutuspdivillid, jolloin on
samassa tilaisuudessa ollut kaupunginviskaali.
Valitettavasti sisdministerio ei ole halunnut ke-
hitt4d4 nimismiespiirissd olevaa ulosottojirjestel-
méiid nimenomaan maaseudulla. Jossakin Es-
poossa ja Vantaalla nidin on tehty. Mutta vaikka
menee kuinka pieneen kaupunginvoudin viras-
toon, sielld on kaikki laitteet. Oikeusministerion
taholta on pystytty ndmi hoitamaan. Sielld on
nihty se, ettd ulosottovirastossa, kun sielli on
kunnon vehkeet, kunnon laitteet, pystytdin suo-
rittamaan tehokkaasti perintitoimintaa. Sen
johdosta olen taipuvainen kylld siihen, ettd koko
ulosottojirjestelman siltd osin pitiisi siirtdd oi-
keusministerién alaisuuteen.

Mité tulee ed. Virrankosken puheenvuoroon,
sithen voi tdysin yhtyd. Onkin vain mielenkiin-
toista ndhd4, milld tavoin ed. Virrankoski pai-
naa nappia tdméin lakiesityksen kolmannessa
késittelyssd, kun SMP tulee esittdd sen hylkai-
misté.

Ed. L a x: Herra puhemies! Ed. Varpasuo ei
saanut kylld minua vakuuttuneeksi niilld esimer-
keilld, jotka hidn esitti. Aivan niin kuin ed.
Vistbacka totesi, tdytyy toimintokohtaisesti nii-
td asioita katsoa eiki sekoittaa keskeniin. Riit-
tidvid koko on tietysti erds lihtokohta ja sitten se,
ettd johtosuhteet toimivat. Pikemminkin minid
tekisin pdinvastaiset johtopiditokset niistd esi-
merkeistd, jotka ed. Varpasuo toi esille.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbackalle haluaisin ensiksi todeta, etti asia on
tullut kylld valiokunnassa esiin. Valiokunta ni-
menomaan on halunnut kiinnittid huomiota
ulosoton atk-laitteistothin. Haluan todeta, etti
valiokunta pontena on téstd asiasta lausunut
mielipiteensd. Haluan sen lukea, ettd ed. Vist-
backakin sen vield muistaisi: ”Valiokunta edel-
lyttdd, ettd valtion paikallishallinnon palvelujen
parantamiseksi, tehokkuuden ja samalla talou-
dellisuuden lisdidmiseksi kihlakunnanvirastoihin
ja erillisiin virastoihin hankitaan nykyaikaiseen
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tietotekniikkaan perustuvat laitteet ja kunnolli-
set muut tyoskentelyssé tarvittavat vilineet kaik-
kien lakiehdotuksen mukaisten tehtdvien hoita-
mista varten. Sanottu koskee erityisesti ulosotto-
tehtdvid.” Tiedettiin nimenomaan, ettd kaupun-
ginvoudit ovat voineet nyt kehua paremmilla
laitteillaan kuin nimismiespiireissd ulosottomie-
het, ja timé ongelma haluttiin eduskunnan lau-
sumalla ndin korjata.

Miti tulee ed. Laxin kommenttiin, niin toivon
mukaan lakivaliokuntakin oli saanut saman sel-
vityksen Suomen Nimismiesyhdistykseltd, jossa
oli vertailtu nimenomaan eri kaupunkeja ja eri
nimismiespiirejd. Ei ainoastaan timi esimerkki-
ni Turusta ja Espoosta pidd paikkaansa, vaan
samaa voidaan sanoa Raumasta ja esimerkiksi
Halikosta. Puolta halvemmalla hoidetaan samat
tehtdvit Halikossa kuin esimerkiksi Raumalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoite n:o 74
Hallintovaliokunnan mietints n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinto n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ti-
min lain osalta totean kaksi asiaa. En tiedi,
onko ed. Vistbacka pyytinyt puheenvuoroa.
Hin varmasti késittelisi asiaa tarkemmin.

Ensinndkin poliisihallintolaissa nidkyy edel-
leen se poliisiylijohtaja Urposen peukalon varjo,
kun hin on pyrkinyt luomaan lédninpoliisia ja
saamaan mm. keskusrikospoliisin ld4dninjohdon
alle l1a4ninpoliisisysteemiin. Nytkdin téstd ei ole
viltytty, vaan esityksessi tietylld tavalla keskus-
rikospoliisin aluetoimisto alistetaan, vaikkakin
tietyissid rajatuissa asioissa mutta alistetaan kui-
tenkin, entistd enemmén l4ddninhallituksen peu-
kalon alle. Samoin liikkuva poliisi tulee olemaan
suoraan sisjasiainministerién alainen. Niin ol-
len, vaikka kummastakin poliisiyksikéstd puhu-
taan itsendisend poliisiyksikkond, niiden itsendi-
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Syys ja toisaalta tietty objektiivisuus tullaan tasti
syystd asettamaan enemmadlti poliittisen kontrol-
lin alle kuin tihdn saakka. Se on tietylld tavalla
virhe, ja mind en sitd hyvidksy. Asiastahan on
pitkddn taisteltu, ja tima ja4 puoliviliin. Lignin-
poliisia ei perusteta, mutta kdytdnnossd tilld
pyritiin samaan suuntaan.

Toiseksi Helsingin poliisilaitoksen osalta tie-
tylld tavalla asiat jadvit puoliviliin, Se on osit~
tain suoraan sisdasiainministerién ja osittain
ld4ninhallituksen alainen. Tdmén tyyppinen hal-
lintomalli tuskin tulee pitkdn pédlle onnistu-
maan, vaan asiaan joudutaan tekemiin myo-
hemmin korjauksia. Lain voi sellaisenaan hyvak-
syd. Sen sijaan aikaisempaa paikallishallintola-
kia esitdin mydhemmin hylattaviksi.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Halu-
sin pyytds tdmin puheenvuoron sen takia, kun
kerrankin voin olla samaa ed. Aittoniemen kans-
sa siind kohdassa, mité tulee Helsingin poliisilai-
tokseen. Olen ollut nikemyksenéni esittimaissi
sitd, ettd nimenomaan Helsingin poliisilaitoksen
asema olisi pitdnyt ratkaista johdonmukaisesti ja
vhden johdon eli tissi tapauksessa Uudenmaan
lddnin alaisuudessa eli suhteet sisiministeridéon
olisi pitinyt katkaista. Siltd osin voin kerrankin
olla tdysin samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Haluan
ihan lyhyesti puuttua samaan asiaan. Nimen-
omaan valiokunnan mietinnén sivulla 7 on mie-
lenkiintoisesti kirjoitettu tim4 asia. Ensin tode-
taan, ettd “poliisitoiminnan johtamisen Uuden-
maan ld4nin alueella tulisi olla pddsddntdisesti
myos Helsingin poliisilaitoksen osalta lddninjoh-
dolle kuuluva tehtdvd”. Sanotaan myos, ettid
“mainittu poliisilaitos olisi lddninhallituksen
alainen virasto”. Mutta sen jdlkeen timé vesite-
tddn. Milld tavoin l44ninhallitus voi esimerkiksi
taloudellisesti ja toimintasuunnitelmia tehdes-
sddn puuttua asioihin, kun tiilld taas toisaalta
todetaan, ettd Helsingin poliisilaitos on kuiten-
kin sisdasiainministerion alainen siltd osin, kuin
puhutaan toiminnan ja talouden suunnittelusta
ja henkilostoasioista? Onneksi yhdestd pykildstd
on Helsingin kaupunki vedetty pois, ettd saavat
ainakin kesken#d#n riidelld, kun yhteistoiminta-
alueita lddninhallitus lihtee perustamaan, siitd,
lahteekd ministerié niitd yhteistoiminta-alueita
perustamaan sen mukaisesti, mitd lddninhallitus
esittdd.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 231 laeiksi tullitariffilain
liitteinéi olevien tullitariffin ja teollisuustulliluette-
lon sekii tuontimaksulain ja siihen liitettyjen tuon-
timaksutaulukon ja teollisuusetuluettelon muutta-
misesta

talousvaliokuntaan:

6) Asetus 13 piiviiltd joulukuuta 1991 kansainvi-
listd tekstiilikauppaa koskevan sopimuksen voi-
massapitimistd koskevan pdytikirjan voimaan-
saattamisesta (A 4)

7) Asetus 13 piiviltd joulukuuta 1991 Kiinan
kansantasavallan kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den Kauppaa koskevan sopimuksen voimaansaat-
tamisesta (A 5)
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8) Asetus 13 péivilti joulukuuta 1991 Hongkon-
gin kanssa eriiden tekstiilituotteiden Hongkongis-
ta tapahtuvan tuonnin rajoittamisesta ja valvomi-
sesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta
(A 6)

9) Asetus 13 piiviltid joulukuuta 1991 Korean
tasavallan kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kaup-
paa koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
A7

10) Asetus 13 piivilti joulukuuta 1991 Macaon
kanssa eriiden tekstiilituotteiden Macaosta ta-
pahtuvan tuonnin rajoittamisesta ja valvomisesta
tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta (A 8)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi maanantaina
kello 12.

Tdysistunto lopetetaan kello 15.47.
Poytikirjan vakuudeksi:
Jouni Vainio (s. 4333—4335)
Seppo Tiitinen (s. 4335—4373)






