123. Tiistaina 22 péivini lokakuuta 1996
kello 14

Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys kuntien valtion-
osuuslaiksi ja sithen liittyviksi laeiksi.......

Hallituksen esitys 149/1996 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi tyéttomyys-
vakuutusmaksusta vuonna 1997, vuodelta
1997 perittivistd palkansaajan tyottod-
myysvakuutusmaksusta ja tyottomyyskas-
salain 29 §:n muuttamisesta ja 25 ja 30 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 169/1996 vp

3) Hallituksen esitys vuonna 1997 perit-
tivid sosiaaliturvamaksuja ja kansaneld-
kelaitoksen rahoitusta koskevaksi lainsaé-
AANNOKST ..eeeree e

Hallituksen esitys 170/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 8 ja 11§n
poikkeuksellisesta soveltamisesta ............

Hallituksen esitys 171/1996 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta, kuntoutusra-
halain 31 §:n poikkeuksellisesta soveltami-
sesta ja tyOntekijdin tydeldkemaksun ja
tydttdmyysvakuutusmaksun  huomioon
ottamisesta erdissd pdivdrahoissa ............

Hallituksen esitys 172/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 ja 5 b §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

.................................................

Hallituksen esitys 173/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kildn velkajirjestelystd annetun lain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 180/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi rikosvahin-
kojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain muuttamisesta .........c..coeeueeen.

Hallituksen esitys 181/1996 vp

9) Hallituksen esitys paikallishallinto-
uudistukseen liittyvaksi lainsaadannoksi.

Hallituksen esitys 182/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi valtioneu-
voston oikeudesta luovuttaa Lapuan pat-
ruunatehtaan hallinnassa olevaa omai-
suutta perustettavalle osakeyhtiolle sekd
ryhtyd erdisiin muihin yhtién perustami-
seen liittyviin jarjestelythin annetun lain
kumoamisesta

Hallituksen esitys 183/1996 vp

11) Hallituksen esitys laiksi Ahvenan-
maan maakuntaa koskevista poikkeuksis-
ta arvonlisdvero- ja valmisteverolainsia-
dantdo6n seka siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 184/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi tekijanoi-
keuslain 47 §:n muuttamisesta .................

Hallituksen esitys 185/1996 vp
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3859
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13) Hallituksen esitys ammatillisen lisi-
koulutuksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAAANNOKSI..cvvrreeereeciiceniiree e

Hallituksen esitys 186/1996 vp

14) Hallituksen esitys eldinladkinnallis-
t4 rajatarkastusta koskevaksi lainsdddan-
NOKSI.eeeeeeireeiiicteeeie e et e e ctree e

Hallituksen esitys 187/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinotilastoista

Hallituksen esitys 188/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi kansanela-
kelain ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUUtAMISEStA ...ooeveeiviriiiienie s

Hallituksen esitys 189/1996 vp

17) Hallituksen esitys maatalousyritt4;ji-
en lomituspalvelulaiksi .....c...ccereeeeiiiennans

Hallituksen esitys 190/1996 vp

18) Hallituksen esitys laeiksi vuosiloma-
lain 6 §:n, palkkaturvalain 12 §n ja meri-
miesten palkkaturvalain 12 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 191/1996 vp

19) Talousarvioaloitteet 1—441/1996 vp
(ks. istunnon n:o 120 paivijarjestys)........

Ainoa késittely

20) Hallituksen esitys valtioneuvoston
lainanottovaltuuksista vuonna 1997 ........

Hallituksen esitys 122/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 23/1996
vp

21) Hallituksen kertomus niistd toimen-
piteistd, joihin eduskunnan tekemit muis-
tutukset valtiovarain hoidosta ja tilinpi-
dosta vuonna 1993 ovat antaneet aihetta

Kertomus 7/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 24/1996
vp
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22) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomuS 1995 ..o

Kertomus 2/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 15/1996 vp

23) Hallituksen kehitysyhteistyokerto-
mus vuodelta 1994 ...........ccoovnvriiriiinns

Kertomus 14/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 15/1996

MY

Ensimmidinen kisittely

24) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen ja niiden jasenvaltioiden seki Tunisi-
an tasavallan vilisestd assosioinnista teh-
dyn Euro-Vilimeri -sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisesti ....................
Hallituksen esitys 96/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1996

vp

25) Hallituksen esitys Kiinan kanssa tu-
loveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen valttimiseksi ja veron kiertimisen
estimiseksi tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan poytikirjan erdiden mia-
raysten hyviksymisestd .........cccccerermnnnnnen.

Hallituksen esitys 133/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1996

vp

26) Hallituksen esitys laiksi Kansanela-
kelaitoksen rahoituksen viliaikaisesta
muuttamisesta vuonna 1997 ....................

Hallituksen esitys 135/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1996

vp

27) Hallituksen esitys laeiksi tyonteki-
jain eldkelain 12 ja 15 §n seki erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta .........

Hallituksen esitys 143/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é
18/1996 vp
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3877



28) Hallituksen esitys laeiksi ladkelain ja
apteekkimaksusta annetun lain muuttami-
SESTA ..uiiiiiiiiiie et

Hallituksen esitys 118/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
19/1996 vp

29) Hallituksen esitys laeiksi erikoissai-
raanhoitolain, kansanterveyslain 40 §n ja
Helsingin yliopistollisesta keskussairaalas-
ta annetun lain 7 §:n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys 142/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
20/1996 vp

30) Hallituksen esitys laiksi arvo-osuus-
tileistd annetun lain 29 ja 30 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 102/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Mietintdjen pdydédllepano

31) Hallituksen esitys Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan kanssa tulon ja omaisuuden kak-
sinkertaisen verotuksen seki veron kierta-
misen estamiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan poytikirjan erii-
den miirdysten hyviksymisesti ..............

Hallituksen esitys 152/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1996

vp

32) Hallituksen esitys laiksi sotilasvam-
malain muuttamisesta ............ccevevrereennnn.

Hallituksen esitys 176/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
22/1996 vp

Lakialoite 50/1995 vp

33) Hallituksen esitys laiksi rintamave-
teraanien kuntoutuksesta annetun lain
5 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 177/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
23/1996 vp

Piivijirjestys

3878
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34) Hallituksen esitys kansanelikelain
ja eraiden siihen liittyvien lakien sosiaali-
vakuutustoimikuntaa koskevien sadnnos-
ten MuUttamisesta ......c.oeeeeeevvvereeieeneeannn.

Hallituksen esitys 168/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1996 vp

3879

35) Hallituksen esitys laiksi ydinener-
gialain muuttamisesta.........coceeverrvrevrenens

Hallituksen esitys 117/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

36) Hallituksen esitys laiksi tyoneuvos-
tosta ja tydsuojelun poikkeusluvista anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi 1a€1Ksi ...occvvrerieeceinece e,

Hallituksen esitys 179/1996 vp
Tyoéasiainvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

37) Hallituksen esitys laiksi yhteistoi-
minnasta yrityksissd annetun lain muutta-
INISESEA c.ooreeeneerecenreerie et eiessess e e sie e e eens

Hallituksen esitys 99/1996 vp
Tybasiainvaliokunnan mietinté 13/1996
vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Dromberg, Elo, Himildinen, Thamiki,
Jaakonsaari, Juhantalo, Kekkonen, Kiviniemi,
Korhonen R., Linnainmaa, Luhtanen, Markku-
la-Kivisilta, Olin, Perho, Ranta-Muotio, Ranta-
nen, Ryhénen, Saapunki, Saari, Seppinen, Sii-
mes, Tulonen, Vehkaoja, Viitamies ja Viljamaa.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saari, Jaakonsaari, Linnainmaa, Thamiki,
Kekkonen ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tdstd paivistd virkatehtivien vuoksi ed. Lin-
nainmaa seki yksityisasioiden vuoksi edustajat
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Thamiki, Juhantalo, Perho, Siimes, Tulonen,
Vehkaoja ja Viljamaa,

tistd ja huomisesta paivastd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Elo, Rantanen ja Saapunki,

tdmén kuun 24 pdivddn virkatehtdvien vuoksi
edustajat Himaélainen, Karjula, Kiviniemi, R.
Korhonen, Luhtanen, Ryhédnen ja Viitamies sekd

tdmédn kuun 25 paiviin yksityisasioiden vuok-
si ed. Olin.

Ympiristovaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelya varten pyytdd ed. Itdla va-
pautusta ympéristovaliokunnan varajasenyydes-
td. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti ympiristo-
valiokunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi
perjantain tiysistunnossa. Ehdokaslistat tiyden-
nysvaalia varten on vaalisdannén 19 §:n mukaan
jatettivd keskuskansliaan viimeistdin ensi per-
jantaina kello 10.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on 18 pédivand lokakuuta 1996 anta-
nut eduskunnalie hallituksen esitykset n:ot 192—
196.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 10 ja 17 pai-
vina lokakuuta 1996 paivatyilld valtioneuvoston
kirjeimilld ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivéjirjestyksen 54 b §:ssid tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 53—356.

Ilmoitetaan edelleen, etti puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle asioiden n:ot U 53 ja U 54
osalta talousvaliokunnan, asian n:o U 55 osalta
lakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan sekd
asian n:o U 56 osalta maa- ja metsitalousvalio-
kunnan on annettava lausunto.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 566, 575,
584, 589—595, 597—603, 605, 607 ja 608. Nama
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 149/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettdl asia lahetettdisiin hallintovaliokuntaan, jolle
sivistysvaliokunnan seka sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Kuntien valtionosuusuudistus on tidméin vaali-
kauden kuntia koskevasta lainsdadinndsti suu-
rin ja myds merkittdvin uudistuskokonaisuus.
Haluan téssi yhteydessa todeta, ettd pidian vali-
tettavana, ettei tima asia ehtinyt suureen saliin
Iahetekeskusteluun ennen kunnallisvaaleja. Sa-
malla haluan kuitenkin todeta, ett tima lakiko-
konaisuus oli hallituksen toimesta budjettilakiai-
kataulussa toimitettu eteenpiin ja tima viivésty-
minen ei missdan muodossa johtunut hallituksen
toimenpiteista.

Kuntien valtionosuusuundistus jatkaa talla
vuosikymmenelld toteutettua linjaa, jota edelli-
nen hallitus myds usean selvitysmiehen toimesta
on vienyt eteenpdin. Taménkertainen uudistus
on kaksivaiheinen. Ensimmdiinen vaihe, jossa jo
poistettiin kuntien kantokykyluokitus ja toteu-
tettiin kuntien verotuloihin perustuva valtion-
osuuksien tasaus, tuli voimaan jo timan vuoden
alusta. Ensi vuoden alusta jirjestelma tismentyy
muun muassa tehtivikohtaisten valtionosuuk-
sien maaraytymisperusteiden osalta, jotka poh-
jautuvat suoritettuihin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Haluan korostaa sitd, ettd tima uudistus on
nyt tehty pohjautuen hyvinkin perusteellisiin sel-
vityksiin ja tutkimuksiin ja ensimmaéisena tavoit-
teena on ollut tehdi yleiset perusteet eika lihted
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katsomaan ensimmaiseksi kuntakohtaisia vaiku-
tuksia.

Ensi vuoden alusta voimaan tulevaksi ehdo-
tettu jarjestelmd on lyhyesti kuvattuna paéapiir-
teissddn seuraava:

Valtionosuusjérjestelma koostuu ensisijaisesti
tutkimustuloksiin perustuvista kayttétalouden
valtionosuuksista sekd kuntien verotuloihin pe-
rustuvasta valtionosuuksien tasauksesta. Naitd
kahta elementtii tdydentdvit investointien val-
tionosuudet sekd harkinnanvaraiset rahoitus-
avustukset.

Kuntien verotuloihin perustuvan valtion-
osuuksien tasauksen tasausrajaksi ehdotetaan
90:ti prosenttia koko maan keskimadriisisti,
laskennallisista, asukaskohtaisista verotuloista.
Verotuloihin lasketaan tdssi yhteydessid mukaan
niin kunnallisvero, kiinteistévero kuin my®ds
kunnan yhteisévero-osuus. Kunnalle, jonka ve-
rotulo alittaa laskennallisen 90 prosentin rajan,
ehdotetaan myonnettavaksi asukasta kohti vero-
tulon tasausta, joka on tasausrajan ja kunnan
oman verotulon erotus, eli tasausrajaan, 90 pro-
senttiin, saakka tuo erotus tulee valtionosuutena.
Jos kunnan laskennalliset verotulot ylittavat 90
prosentin tasausrajan, kunnan valtionosuuksia
ehdotetaan vihennettiviksi markkamaéralla,
joka on 40 prosenttia ylityksen kokonaisméaris-
ti, kuitenkin enintddn 15 prosenttia kunnan las-
kennallisesta verotulosta.

Sosiaalihuollon valtionosuuksien méaarayty-
mistekijoita ovat ikidrakenne ja tydttdmyys sekd
terveydenhuollon osalta ikdrakenne ja sairasta-
vuustekijat. Ndiden ohella koko sosiaali- ja ter-
veystoimeen on muodostettu erityinen syrjii-
syystekijd, joka perustuu ns. syrjdisten kuntien
palkkakustannuksia nostavaan syrjaseutulisaén.

Opetustoimen valtionosuudet médridytyvit
ehdotuksen mukaan oppilasméérien ja yksikko-
kustannusten perusteella laskettavista laskennal-
lisista kustannuksista. Opetustoimen valtion-
osuudet myonnetddn ja maksetaan yllapitdja-
kunnille ja -kuntayhtymille sekd yksityisten op-
pilaitosten yllapitjille. Timéin osalta haluan to-
deta, etti niin selvitysmies Koski kuin minikin
olemme piityneet tdhdn malliin, jossa valtion-
osuudet myonnetiédn ylldpitijille, sektoriminis-
teridn, siis opetusministerién, nimenomaisesta
toivomuksesta. Luotan sektoriministerion asian-
tuntemukseen tissd. Samalla on kuitenkin syytéd
todeta, etti nimenomaan tim4 on ollut yksi niitd
suuria kysymyksid, joissa olemme olleet eri lin-
joilla valmistelutydssd Kuntaliiton kanssa. Té-
man vuoksi valiokunnan kasittelyssi tihin kysy-
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mykseen kannattaa erikseen kiinnittda huomio-
ta.

Yleinen valtionosuus muodostuu ns. pienisti
valtionosuustehtévistd, joissa on mukana muun
muassa palo- ja pelastustoimi, liikenteen taaja-
malisdstd suurille kaupungeille sekd syrjiisyy-
den, saaristoisuuden tai kaksikielisyyden aiheut-
tamista erityiskustannuksista. Ehdotus pitda si-
sallain myJs periaatelinjauksen, jossa nostamme
harkinnanvaraista rahoitusavustusta. Talla
médrarahalla autetaan uuden jdrjestelmén takia
erityisesti Pohjois-Suomessa ja saaristokunnissa
poikkeuksellisiin sopeutumisvaikeuksiin joutu-
via kuntia. Linjaus on tehty tille vaalikaudelle.
Tulevat hallitukset linjannevat omalta osaltaan
harkinnanvaraisen valtionosuuden maaraa.

Valtionosuusuudistuksen tdytintodnpanon
ajaksi ehdotetaan viittd vuotta eli vuoteen 2001
saakka, mina aikana jirjestelmin muutos raja-
taan vuosittain siten, ettd valtionosuusleikkauk-
set ovat vuosina 97—98 valtionosuusuudistuk-
sesta johtuen plus miinus 200 markkaa per asu-
kas. Kun samanaikaisesti toteutetaan valtion-
osuusleikkaus, yhteismaaraltiin nididen vuosien
luvut tulevat vilille 291—691 markkaa miinusta,
tami sen vuoksi, ettd valtionosuusleikkaus to-
teutetaan kaikissa kunnissa samalla markka-
madrilla per asukas, joka vuonna 1997 on 491
markkaa. Yhteisvaikutus koko uudistuksen ajal-
la vuoteen 2001 saakka on rajattu kuntakohtai-
sesti enintddn plus miinus 1400 markkaan per
asukas.

Esitys pitia sisdlladn myds indeksitarkistukset
sekd joka neljis vuosi toteutettavat kustannus-
tenjaon tarkistukset. Uudistuksen seuranta
kdynnistetddn valittomasti ja toteutetaan siten,
ettd tarpeelliset tarkistukset tulevat voimaan jo
vuoden 99 alusta eli vield timédn vaalikauden
aikana.

Julkisuudessa on kayty hyvin paljon keskuste-
lua siitd, ehdotus kohtelee maan eri osia, eri kun-
tia, miten eri kuntatyyppeji. Toisaalta on kayty
keskustelua uudistuksen yhdesti keskeisestd ta-
voitteesta, jarjestelmidn yksinkertaistamisesta,
selkeyttimisestd ja tekemisestd lapindkyviksi,
jotta kukin voi tarkastella ei vain oman kuntansa
vaan my0s naapurikunnan valtionosuuksien
madriytymisperusteita ldpindkyvasti,. Nimd
kaikki asiat liittyvat toisiinsa. Jos pyritaan mah-
dollisimman oikein perustein, tutkittuun ja selvi-
tettyyn tietoon perustuen, madraytyviin valtion-
osuuksiin, jarjestelma ei voi olla aivan yksinker-
tainen. Siind maarin paikalliset olosuhteet maan
eri osissa poikkeavat toisistaan. Yksinkertaisuu-
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den vaade on myo0s sikdli vaikea, ettd saman
lainsddddnndn pitda sopia yhtd hyvin niin Poh-
jois-Suomeen tai saariston pieniin kuntiin kuin
padkaupunkiseudun suuriin kaupunkikeskuk-
siin.

Eris keskeinen 1ahtokohta, jota on syyti ko-
rostaa valtionosuusjirjesteimdd uudistettaessa,
on se, ettei valtion ja kuntien vélinen kustannus-
jako muutu muilta osin, kuin mité hallituksen jo
paittamat valtionosuusleikkaukset merkitsevit.
Tamé on valtionosuusuudistuskeskustelussa si-
kéli unohtunut, ettd keskustelun lopputuloksena
j44 kuva, ettd kaikki kunnat olisivat menettéjien
joukossa. Kuitenkin valtionosuusuudistuksessa
on kysymys nollasummapelistd. Valtio — kunta-
suhteen osalta rahanjako ei muutu, vaan kysy-
mys on kuntien keskindisesti rahanjaon muu-
toksesta.

Aiempaan valtionosuushistoriaan verrattuna
osa kunnista hy6tyy, osa menettda tissi uudis-
tuksessa. Talld tavoin laskien timén uudistuksen
menettdjid 10ytyy niin Lapista, Uudeltamaalta
kuin Keski-Suomestakin, joten mitdan yksittiis-
td aluetta tai ilmansuuntaa menettdjien osalta ei
ole osoitettavissa. Se kohtelee maata jotakuinkin
tasavertaisesti. Toisaalta on huomioitava, ettd
edelleenkin tdmédn uudistuksen jilkeen valtion-
osuuksien méadrit sailyvit hyvin erilaisina maan
eri osissa ollen Lapissa kolme kertaa suuremmat
kuin tiilla eteldssi ja yksittdisten kuntien osalta
erot ovat suuruusiuokkana jopa kymmenkertai-
sia.

Toisaalta on korostettava, etti sosiaali- ja ter-
veystoimen sekd opetus- ja kirjastotoimen val-
tionosuuksien laskutavan muutos saattaa kun-
nat aiempaa paremmin samalle laht6viivalle, kun
tilannetta verrataan nykyiseen jirjestelmiin.
Ehdotuksen mukaan kaikkien kuntien omara-
hoitusosuus on niiden tehtdvien osalta lasken-
nallisesti yhtd suuri asukasta kohti ja valtion-
osuus on kunnan laskennallisten menojen, joihin
kunta itse ei voi vaikuttaa, ja timdn omarahoi-
tusosuuden erotus.

Menettdjia uudistuksessa nykytilanteeseen
verrattuna olisivat myds erdat esikaupunkikun-
nat, joiden ikdrakenne on hyvin edullinen. Kun
valtionosuuksia myonnetddn peruspalveluihin,
sellaiset kunnat, joissa tySikéisen viestén osuus
on korkea ja vanhusviestdn osuus pieni, eivit
yli4 sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksissa
niiden kuntien tasolle, joissa on puolestaan kor-
kea vanhojen ikdryhmien osuus ja samalla kor-
kea sairastavuus. Nain tapahtuu siitd huolimat-
ta, ettd lasten paivahoito sininsi antaa osaltaan
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véestérakenteeltaan edullisille kunnille hyvin
tuloksen verrattuna nykyjarjestelmain.

Kun keskustelua kuntakohtaisista vaikutuk-
sista on kdyty myos tdélla padkaupunkiseudulla,
on syyta todeta, ettd tissd uudistuksessa l5ytyy
vertailukohtia useampaan vuoteen. Nimen-
omaan péadkaupunkiseudun kuntien kannattaa
muistaa se, ettd uudistus astui osittain jo voimaan
timén vuoden alusta ja merkittivimmat hyédyt
paidkaupunkiseudunkunnille tulivatjo vuoden 96
alusta. Vuoden 97 alusta voimaan astuva muutos
tdytyy laskea yhteen timin vuoden alun muutok-
sen kanssa. Vield vaikeampaa vertailu on sen
vuoksi, ettd timin vuoden alusta poistettiin jo
kuntien kantokykyluokitusjirjestelmi, ja kun
tuo jirjestelma oli jaddytettynd vuodesta 92 lu-
kien, niin vaikka nyt ei olisi tehty mitdan koko-
naisvaltaista valtionosuusuudistusta, yksittiis-
ten kuntien valtionosuudet olisivat tulleet muut-
tumaan pelkidstian kantokykyluokitusjirjestel-
mén ajan tasalle saattamisen johdosta.

Tastd uudistusehdotuksesta on yleisesti todet-
tu, ettd perusteet ovat oikean suuntaiset, mutta
lopputulokseen on osassa kuntia oltu ymmarret-
tavasti tyytyméttomid. Kuntakohtaiset koelas-
kelmat ovat olleet tihédn saakka vieli alustavia ja
tarkentuvat koko ajan, ja lopulliset tiedot saam-
me vasta siind vaiheessa, kun esimerkiksi uudet
oppilasmairit ovat luotettavasti kaytettavissa.

Tamaan vuoksi toivon, ettd eduskuntakisitte-
lyssd pohja kisittelylle voisivat olla nimenomaan
tdman kokonaisuudistuksen peruslinjaukset, ne
peruskriteerit, joilla valtionosuuksia kunnille
jaetaan, ja noista kriteereistd etsittdisiin ensin
yhteisymmadrrystd ja sen jidlkeen katsottaisiin,
miten ne vaikuttavat kuntakohtaisesti, ja kunta-
kohtaisessa arvioinnissakin huomioitaisiin se,
ettd puhuttaisiin lopullisista markkamaarista, ei
vain siitd muutoksesta joka toteutuu johonkin
tiettyyn, vield erikseen valittavaan vuoteen ver-
rattuna.

Aivan lopuksi haluan painottaa siti, ettd meil-
14 on siirretty hyvin vahvasti edellisten vaalikau-
sien aikana valtaa ja vastuuta kuntiin. Kuntien
itsehallinnon kautta on pystytty selviytymiin
my6s 90-luvun alun hyvin vaikeasta julkisen ta-
louden kriisista tavalla, joka ei olisi ollut mahdol-
linen ilman tillaista vailan ja vastuun siirtoa kun-
nallisen itsehallinnon puolelle.

Taméi uudistus omalta osaltaan jatkaa titd
linjaa. Kuntien ja kuntalaisten nikékulmasta
valtio tarjoaa jatkossakin kunnille oman tukensa
palvelutuotannon ylldpitimiseen ja kehittami-
seen. Pdédtosvalta siitd, miten ja mitd palveluja
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kunnissa toteutetaan, on kuitenkin myds timan
uvuden valtionosuusjdrjestelmin aikakaudella
kunnilla ja kuntalaisilla itsellddn, ja toivon, ettd
uudet valtuustot ja uudet valtuutetut ottavat ti-
min tehtivin haasteellisena vastaan. Valtion-
osuusuudistuksen jilkeen valtio antaa yhden ko-
konaisrahasumman — lukuun ottamatta inves-
tointeja — josta paitdsvalta on kuntatasolla.

Edustajat Saari ja Jaakonsaari merkitddn las-
ni oleviksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman kertoi,
miten valtionosuusuudistus huomioi erilaisten
kuntien erilaiset olosuhteet. Tadssd uudistukses-
sahan on toisaalta vanhat syrjaseutulisét, toisaal-
ta tulee uusi kaupungistumisnikdkulma. Tulee
valtionosuus my6s museoille, teatterille ja niiden
perusteella.

Kun alustavia laskelmia on tehty, nayttdisi,
ettd esimerkiksi Eteld-Suomen maaseutukunnat
putoavat naiden kriteerien viliin. Kun toisaalta
sosiaalihuollon valtionosuudessa alle kuusivuo-
tiaiden lapsien osalta uutena kriteerind tulee elin-
keinorakenne mukaan, saattaa kiayda niin, ettd
maaseutukunnat, joiden elinkeinorakenne on
yksipuolinen, menettivit valtionosuutta. Niissd
kuitenkin on hoidettu esimerkiksi lasten paiva-
hoito erittiin hyvin. Toisaalta tAmi antaa suuril-
le kaupunkikunnille lisdd valtionosuuksia, vaik-
ka niissa ei lasten paivahoitoa edes kunnolla hoi-
deta. Onko loppuun saakka mietitty, onko elin-
keinorakenteen huomioon ottaminen sosiaali-
huollon osalta oikea mittari tdssd yhteydessi?
Eikd se sorsi esimerkiksi maaseutukuntia ja eréi-
td kaupunkikuntia eteldisessd Suomessa?

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta tima lakiesitys on padosin
perusteltu ja oikean suuntainen, mutta yksi asia,
jonka haluan tuoda tédssa esiin, ovat havidjakun-
nat. Nima hividjikunnat ovat nimenomaan kas-
vavia kehyskuntia.

Mielestédni tdssd on ehka liikaa painotettu yli
85-vuotiaiden osuutta valtionapua madratties-
sd. Sen sijaan alle kouluikdisten osalta on paino-
tettu sekd naisten ettd miesten tyossikayntipro-
senttia. Katson, ettd esimerkiksi timéan tyyppisis-
si kunnissa oikea ja voimakkaampi painotusar-
vo pitéisi olla naisten tydssdkayntiprosenteilla.

Lisaksi nédiden kuntien ongelma on se, ettid
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niissi on jo jouduttu toteuttamaan niin paivahoi-
to-, koulu- kuin terveyspalveluja ilman valtion-
apuja erittiin huomattavassa maarin. Néiiden
kuntien ongelma on se, ettd niissi tarvitaan vield
paivihoitopaikkoja, koulupaikkoja ja ntiden ra-
kentamista, ja siind valtio ei tule tarpeeksi vas-
taan.

Nama kasvavat kunnat eivit ole ainoastaan
sellaisia, joihin on muuttovoittoa muualta Suo-
mesta, vaan nimi ovat sellaisia kuntia, joiden
asukasrakenne takaa sen, etti niissi on pienid
lapsia jatkossakin. Ellei kehitystd pystytd muut-
tamaan silld tavalla, ettd tuetaan ndita ihmisii, se
tietdd erinomaisia vaikeuksia, koska muuttoliike
niiden hyvinvoivien kohdalla, joilla lapset ovat
isoja, on poispiin ja meille tulee aina néihin kun-
tiin tilalle lapsiperheiti. Mind nden, ettd koska
tita ei ole tarpeeksi otettu huomioon, vaarana
on, ettd ndiden kuntien elinolosuhteet ja asumis-
olosuhteet kirjistyvit ja kieroutuvat entisestdén.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Nami kaksi kommenttia oikeastaan osoittavat
tdman uudistuksen vaikeutta. Yhtd aikaa pitda
ottaa huomioon téysin vastakkaisia nikemyksii.
Otan esimerkiksi vaikka muuttoliikkeen.

Meilld ovat hyvin useat kunnat perustellusti
olleet huolissaan siitd, ettd kun ndistd kunnista,
joista monet ovat muuten kaupunkikuntia, ei
pelkidstadn maaseutukuntia, on hyvin voimakas
muuttoliike ulospiin, ndihin kuntiin ja4 kaikki se
palvelurakenne, se perusverkko, joka taytyy ai-
nakin jonkin aikaa kuitenkin pitdd ylld, ennen
kuin voidaan huomioida vaestdméaran muutos.
Kun valtionosuudet tulevat kuitenkin asukas-
pohjaisina néihin palveluihin, muuttotappio-
kunnat menettivit tidssi tilanteessa huomatta-
vastikin valtionosuuksia eiviatka pysty télla ta-
voin joustavasti omaa palveluverkkoaan mitoit-
tamaan sithen tarpeeseen. Vastaavasti ne kunnat,
joihin muuttoliike suuntautuu, saavat saman jar-
jestelmdn mukaisesti markkaa per asukas -mitta-
rilla lis2d voimavaroja uusien asukkaiden palve-
luvarustuksen rakentamiseen.

Jos lisdys ei ole riittdvd, kun se perustuu vain
asukasméardin eikd niinkdan viestérakentee-
seen — muuttoliikkeen painottaessa vield hyvin
nuoria ikdluokkia eli lapsia — meiddn on tehtidva
valinta. Yhtid aikaa emme voi antaa lisitukea
kunnille, jotka menettdvat viestodan ja vield an-
taa lisitukea niille kunnille, jotka saavat lisdd
vaestod. Sen vuoksi perusperiaate on viestOmaa-
rdinen ldhtdkohta valtionosuuksia madratties-
sd.
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Samalla tavalla lasten paivahoitokysymys kri-
teerin osalta, mité siind kdytetdan, on ongelmal-
linen, otetaanko siind huomioon vain esimerkiksi
naisten tyOssdkaynti vai tiettyjen alojen tydssa-
kaynti, jota nyt on kaytetty: seka teollisuus etti
palvelualat. Kun ed. Ala-Nissild toteaa, ettd pi-
taisi kdyttaa muita kriteereitd nimenomaan huo-
mioiden maaseutukunnat, niin uskallan ilman
tutkimustietoakin viittaa, ett ne kriteerit, jotka
ed. Kautto tailla totesi, jotka painottaisivat nais-
ten tyOssdakayntid vield nyt esitettyja kriteereiti
enemman, tarkoittaisivat maaseutukunnille esi-
tettyd huonompaa tilannetta.

Senkin vuoksi tima jarjestelma on hyvin vai-
kea, ettd taytyy l6ytdd tutkimuksiin perustuen
olosuhdetekijéita ja eroja joko palveluiden tar-
peessa, mukaan lukien paivdhoitopalvelut, tai
kustannuksissa, joista esimerkkini vanhushuol-
lon hyvin suuret kustannusnousut niissd kunnis-
sa, joissa vanhusvieston maira on muita kuntia
suurempi. Vain nididen mittareiden kautta 16ytyy
oikea jarjestelmi.

Valiokuntakisittelyssd joudutaan eteneméin
ja toivon, ettd myos edetddn niin, ettd tarkastel-
laan ensin nimenomaan selvityksid ja tutkimuk-
sia, joiden pitéisi olla pohjana kriteereille, ja vas-
ta sen jilkeen ryhdytdén katsomaan, miké olisi
yksittdisten kuntien nikdkulmasta sellainen jar-
Jestelmd, joka tuottaisi mahdollisimman hyvian
lopputuloksen. Tama kasittelyjarjestys on itselle-
ni hyvin tirked, koska muuten tésta esityksestd
eduskuntakisittelyssd hyvin nopeasti erkaannu-
taan vield epdselvempdin, perustelemattomam-
paan jarjestelmiin, jossa ei ole kiytettdvissa yk-
siselitteisid tutkimustietoon perustuvia kriteerei-
ta.

Omalta osaltani olen valmis ministeridsta toi-
mittamaan valiokunnan kisittelyyn sita selvitys-
ja tutkimusaineistoa, jota meilld on ollut kdytet-
tivissd, ja toivon, ettd nimenomaan néihin kysy-
myksiin, joihin tdssd nyt viitattiin, valiokunta
kiinnittaa erityista huomiota.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Tassi
maassa on tullut tavaksi, ettd hyvin monet vudis-
tukset suoritetaan vairaan aikaan. Nyt on kiy-
missi vield pahemmin, kun vaédranlainen uudis-
tus suoritetaan vaarain aikaan. Ministeri esitte-
lypuheenvuorossaan totesi, ettd kunnat selviytyi-
vit 90-luvun alussa ja talla uudistuksella jatke-
taan tuota 90-luvun alkupuolella aloitettua uu-
distuslinjaa. TAm4i on totta, mutta 93 suoritetun
uudistuksen ja timén vililld on hyvin oleellinen
ero, ja se on se, ettd vuoden 93 uudistuksessa
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kuntien vilinen siirtymai oli enintéén K 60 mark-
kaa asukasta kohden, kun se tissd uudistuksessa
on moninkertainen. Varsinkin kun edellisten
leikkausten péélle suoritetaan uudet leikkaukset,
kunnilla on todella keinot vahissid. Voi sanoa,
ettd mikili tAma linja jatkuu, sadat kunnat tule-
vat ajautumaan Suomessa taloudelliseen katast-
rofitilaan.

Olen vakuuttunut siitd, ettdi oli ministerin
oman puolueen onni, ettd tima laki ei ollut kiasit-
telyssd ennen kunnallisvaaleja, silld vaalitappio
olisi voinut olla tapahtunuttakin suurempi.

Valtionosuusuudistushan perustuu 1dhinnd
selvitysmies Heikki Kosken tekeméin pohjatyo-
hon. Selvitysmies Kosken tyd on ollut vaikea ja
haasteellinen, ja uskon, ettd hanella on ollut vil-
pitdn pyrkimys oikeudenmukaiseen lopputulok-
seen. Vaikka en ollut tyytyvéinen selvityksen lop-
putulokseenkaan, niin voi todeta, ettd hallitus on
omassa esityksessddn vieldkin huonontanut sitd
muun muassa siirtyméatasauksen rajoituksen
poistamisella vuonna 2002.

Kuntien valtionosuuksien ankarat leikkauk-
set eivit siedd rinnalleen timén kaltaisia uudis-
tuksia, joiden vaikutukset monien kuntien osalta
ovat suurempia kuin itse leikkaukset. Vahinti,
mitd tdssd yhteydessd hallintovaliokunta voisi
tehdi, on, etti voimaantuloa siirrettiisiin aina-
kin kahdella vuodella, jolloin jiisi aikaa selvitella
perusteita tarkemmin, silla todellisuudessa selvi-
tysmiehellekin tuli loppujen lopuksi hyvinkin kii-
re ja tutkimukset jouduttiin tekemién hyvin ly-
hyelld, sanoisin liian lyhyella, aikataululla.

Nyt kisiteltavad valtionosuusuudistusta on
tarkasteltava kokonaisuutena, aivan kuten mi-
nisteri Backman esittelypuheenvuorossaan tote-
si, yhdessd tind vuonna tehdyn yhden vuoden
erddnlaisen poikkeuslain kanssa. Kun niin teh-
dddn, syntyy hieman toisenlainen kuva siitd, mitd
maassa alueellisesti tapahtuu, mité osittain mi-
nisterikin esitteli.

Yleinen toteamus on ollut, etti Uusimaa on
menettdjien joukossa. Tilastojen mukaan uudis-
tus vie Uudeltamaalta noin 160 markkaa asukas-
ta kohden. Tdni vuonna Uusimaa sai kuitenkin
lahes 200 markkaa, joten tulos kokonaisuudes-
saan — vuosi 1996 ja esilla oleva uudistus yhdes-
sd — on lopputulemaltaan positiivinen Uuden-
maan osalta. Yksittiisid menettdvida kuntia var-
masti on, ja perusteista johtuen muun muassa
Vantaan ja Vihdin kaltaiset kunnat joutuvat me-
nettajiksi tissi tilanteessa.

Alueellisesti Lapin osalta tima kokonaisuu-
dessaan tietdi 874 markan menetysti, mutta kun
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siihen lasketaan timin vuoden lisimenetys, uu-
distusmenetykset ovat yli 1000 markkaa. Sa-
moin menetykset kasvavat Keski-Suomen osalta
ja monien niidenkin maakuntien osalta, jotka nyt
niyttivit voittavan. Muun muassa Pohjois-Poh-
janmaankin puntit tdma vuosi vie kutakuinkin
tasan. Alueellisesti voidaan todeta, etti selkedsti
timin lain vaikutukset painottuvat Pohjois- ja
Iti-Suomeen. Missd mdérin se on oikein, siitd
ilmeisesti hallituksen ja opposition vélilld on sel-
keisti erilainen kasitys.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etti ta-
voitteena on selkeys, lapindkyvyys ja yksinker-
taisuus. Oli hyv4, ettd ministeri totesi esittelypu-
heenvuorossaan sen, minki selvitysmies Koski-
kin omassa tydssdin, ettd pyrkimalld oikeuden-
mukaiseen jarjestelmain ei ole mahdollista saada
yksinkertaista ja kovin selkedd jarjestelmaa.
Toistaiseksi en ole vield tavannut ketéin, joka on
ilmoittanut pystyvinsi laskemaan kokonaisuu-
dessaan ndma eri hallintohaarojen valtionosuu-
det ja siten tarkistamaan ne, niin kuin tavoitteek-
si on asetettu. Mutta kuten todettu, tehtiva on
vaikea ja ongelmallinen, joten 41k66n talla perus-
teella sinfdnsi tata tuomittako.

Uudistuksen peruskuvio — verotulojen ta-
saus, yleinen valtionosuus ja tehtivdkohtaisten
valtionosuuksien kuntaosuuksien vakiointi las-
kennallisilla menoperusteilla — on lahtokohdil-
taan tietysti oikea. Ongelma syntyykin siitd, mil-
laisia perusteita, tekijoita, ja niiden painoarvoja
kédytetddn laskennallisten tekijéiden taustalla,
mitkd olosuhdetekijat milldkin painolla, mitka
kunnan rakennetekijit ja mitka palvelutarveteki-
jat otetaan mukaan silloin, kun kunnan lasken-
nallisia menoja lasketaan.

Naistdkdan ei varmaan ole mahdollista saada
aikaan yksimielisyyttd kaikilta osin, joten valin-
toihin joudutaan. Mutta sellainen perustelu, etti
tdmi malli sindnsa olisi oikea ja kaikki muut ovat
vadrid, ei varmasti pidd paikkaansa, silld ei ole
olemassa absoluuttisesti oikeudenmukaista jar-
jestelmid, on vain erilaisiin valintoihin tosiasioi-
den rinnalla perustuvia jarjestelmid. Sitd kuvan-
nee sekin, ettd eri maissa, muun muassa Pohjois-
maissa, on hyvin erilaisia tekijoita niiden laskel-
mien taustalla.

Verotulojen tasaus laskennallisesti 90 prosent-
tiin ei ole mielestdni riittdva. Sehdn vakioi jo
lahtdkohdiltaan kunnat eriarvoisiksi siten, etti
jos kaikki muu toteutuisi oikeudenmukaisesti,
keskiméarin niiden kuntien verodyrin hinta — tai
niin kuin nykyisin sanotaan: verotuloprosentti
— olisi 10 prosenttia korkeampi kuin niiden kun-
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tien, jotka eivit ole verotulotdydennyksen piiris-
sd tai joiden verotulot ovat vahintdan 100 pro-
senttia. Niin ollen jo ldhtokohdiltaan asetetaan
kunnat eriarvoiseen asemaan. Tiedédn kyll4, ettd
verotulontasauksen nostaminen aiheuttaa mo-
nia ongelmia, mutta totean, ettd esimerkiksi
Ruotsin jarjestelmissa laskennallisista tekijoistd
johtuen monilta osin verotulotasaus on jopa yli
100 prosenttia.

Tehtdvikohtaisiin menoperusteisiin ja myos-
kin yleisiin valtionosuuksiin sisiltyy syrjaisyys-,
saaristo-, kieli- ym. tekij6itd. Néidenkin osalta
voidaan olla tietysti monta mieltd. Nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd syntyy paljon viliinputoajia ja
sellaisia tapauksia, jotka tippuvat kaikkien nii-
den tekijoiden ulkopuolelle, mutta eivit toisaalta
saa ns. taajamalisddkdin, ja se aiheuttaa luon-
nollisesti suuria ongelmia valtionosuuksien ko-
konaismiarassa.

Sen, ettd on vaikea puhua jostakin erinomai-
sesta jirjestelmdstd, osoittanee jo se, kun tode-
taan, etti ns. tasauslisi tai tasausvihennys, joka
vahvistetaan viidelle vuodelle, maardytyy hyvin
pitkélti sattumanvaraisesti sen mukaan, millai-
nen kunnan verotulokehitys verovuosina 1993 ja
1994 on ollut. Jos laskennan perusteeksi otettai-
siin esimerkiksi vuodet 94 ja 95, joiden verotus on
jo valmistunut, tasauslukemat olisivat monien
kuntien osalta tdysin toisenlaisia. Kuitenkin
tdma on voimassa viisi vuotta, enké ole ainakaan
vield itse keksinyt, milld tavalla se voitaisiin,
muutoin kuin méérittelemalla viideksi vuodeksi,
ottaa huomioon. Mutta voi kysy4, missa méirin
yhden verovuoden valinta antaa oikean kuvan
viideksi vuodeksi tasauslisille tai tasausvahen-
nykselle.

Alueelliset ja kuntakohtaiset vaikutukset ovat
hyvin suuret varsinkin, kun ne yhdistetiin nii-
hin leikkauksiin, silli kuntien ja kuntalaisten
kannalta ei ole mitddn merkitystd silla, mista
valtionosuuksien viheneminen johtuu. Kysymys
on vain siitd, kuinka paljon kunnalla on taloudel-
lisia resursseja tarjota palveluja.

Meilld on maassa noin 20 kuntaa, jotka tule-
vat menettiméin vuoteen 2001 mennessa enim-
maismadran eli 1 400 markkaa, ja kun tima vuo-
si otetaan mukaan, 1 600 markkaa asukasta koh-
den. Kun siihen lisdtdan valtionosuuksien leik-
kaukset, 1 495 markkaa, menettiavit nimi kun-
nat, esimerkiksi Kemijirven kaupunki, yli 3 000
markkaa, kun vastaavasti voittajakuntiin kuulu-
va Tampere menettdd 3 000 markan sijasta vain
reilut 500 markkaa. Onnittelen tietysti Tampe-
retta, mutta kun konkretisoimme, miti tima
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kaytannossd merkitsee, niin sehin merkitsee sité,
ettd jos Kemijédrvi kattaa timén dyrin hinnalla,
sen tulee korottaa dyrid 6 pennid kun Tampere
selvidd 1 pennilld. (Ed. Vahidnikki: Tampereella
on ty6ttomia!l) - Tampereella on varmasti tyot-
tomid, mutta tuskin enempid kuin Kemijarvelld
suhteellisesti ottaen. Kokonaisuutena on tietysti
todettava, ettd suhteelliset luvut patevit néissi-
kin asioissa.

Kysymys ei ole endd mielestdni siitd, onko
jarjestelmi oikeudenmukainen vai ei. Kysymys
on ennen kaikkea siitd, voivatko kunnat selviy-
tya naistd leikkauksista ja tasapuolisesti tarjota
peruspalvelut kaikkialla maassa, niin kuin viime
vuonna perusoikeusuudistuksella on juhlallisesti
tissé salissa vahvistettu.

Harkinnanvaraisten rahojen korotus on si-
ninsd hyvd, ja niiden maksaminen kahdessa
erdssid on mielestani myo6s hyva. Mutta voi tode-
ta, ettd summa ei ole riittdva nykyiselld tasolla,
jos kuntien peruspalvelut aiotaan turvata. Tasta-
kin on todettava, ettd timihdn ei ole sindnsi
valtiolta mitd4n hyvintekeviisyytti, koska har-
kinnanvaraiset korotetut méiridrahat otetaan
muista valtionosuuksista eli kokonaisuudessaan
kuntien valtionosuudet eivdt mihinka4n lisdan-
ny.
Tallaisen esityksen antaminen nyt edessi ole-
vina aikoina, jolloin kunnat ovat todella suurissa
vaikeuksissa, joihin lisdksi vaikuttaa uuteen kir-
janpitojirjestelmiin siirtyminen ja menojen uu-
denlainen kirjaustapa, voi perustua vain siihen,
etti padttajilld ei ole realistista ja todenmukaista
kuvaa siitd, mitd kuntakentéssa on tapahtumas-
sa.
Ehképa yksi hyvé peruste télle paittijien har-
halle on nimedméani Helsinki-harha. Yhteisove-
rohan kasvoi vuosina 94—95 noin 4,4 miljardia
markkaa, vaikkakin sielld oli kahden vuoden jil-
kiveroja, mutta kokonaisuudessaan. Helsinki sai
tésta potista 28 prosenttia, kun Helsinki normaa-
leista kunnallisverotuloista tissd maassa saa 12
prosenttia. Helsingin suhteellinen asema -— on-
nea myos Helsingille — parani tastéd 0,8 miljardia
markkaa eli 2 pennié verodyriltd. Siksi on hyvin
helppoa ollut alentaa Helsingissa verodyrin hin-
taa ja taksoja, ja se on tietysti helsinkildisten etu,
mutta ei pida silli perusteella kuvitella, ett tilan-
ne kaikkialla muuallakin maassa olisi sama.

Yleensdhin hallituksen tinne tuomia lakiesi-
tyksid ja uudistuksia perustellaan saistéilld ja
valtiontalouden sdést6illd nimenomaan. Taté ei
voi ainakaan silla perustella, silld timahén, niin
kuin ministeri totesi, on valtiontalouden kannal-
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taneutraali, toisin sanoen se ei sddsta pennidkain
valtion varoja. Kysymyksessi on ainoastaan
Lipposen hallituksen arvovalinta, jolla se on
paattinyt panna kuntarahat uusjakoon. Poliitti-
sella hallituksella on siihen luonnollisesti taysi
oikeus, mutta se joutuu kantamaan myos vas-
tuun, niin kuin jo kunnallisvaaleissa oireellisesti
oli nakyvissa.

Olen vakuuttunut siiti, ettd mikéli jokin todel-
la positiivinen uusi kasvu ei yllata tai hallitus ei
muuta politiilkkaansa, niin meilld on muutaman
vuoden kuluttua téssi maassa pankkikriisiin ver-
rattava kuntakriisi. Mielestdni Suomella ei olisi
sithen varaa, vaan taytyisi tarkemmin arvioida ja
laskelmoida, miten tulevaisuudessa kansalaiset
ovat samanarvoisia peruspalveluiden suhteen
kaikkialla Suomessa.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ed. Manniselle pari vastausta. Ensinndkidin
tima késittelyajankohta, toistan, i ollut riippu-
vainen hallituksesta, vaan eduskunnasta. Jos oi-
kein muistan — ed. Manninen voi korjata — niin
samassa istunnossa ennen kunnallisvaaleja oli
kasittelyssd tdmédn vaalikauden suurin kuntia
koskeva uudistus eli kuntien valtionosuusuudis-
tus ja valtionhallintoa koskeva uudistus. Tassi
vaiheessa keskustelua nimenomaan keskustan-
kin ryhmaésta valtionhallintouudistukseen halut-
tiin kdyttdd hyvin paljon aikaa, tassd vaiheessa
oli yli 35 puheenvuoropyynt6a, kun tistd uudis-
tuksesta dsken puheenvuoropyynt6jé taisi olla 5.
Mielestdni tdma ehkd kuvaa hyvin sitd keskuste-
lua, mitd meilld ylipd4tdan suhteessa valtionhal-
linto — kunta-asiat kdydaan tilla hetkelld ja on
viimeisen vuoden aikana kadyty. Enemmain kiin-
nostaa se, miten valtio valvoo kuntia, mika on
valtion edustus alueella, kuin se, miten kuntapo-
litiikkaa, kuntalaisten palveluja, voidaan viedi
eteenpdin. Tima on myos itsekritiikkid siind, ettd
nima asiat ovat olleet aivan viirin painottunei-
na esilla.

Sitten menen uudistuksen ajankohtaan, onko
nyt oikea aika tehda ja onko oikein tehda esimer-
kiksi valtionosuusleikkauksia. Verrataanpa ti-
lannetta vuoteen 93 edellisen hallituksen aika-
kaudella. Kunnilla oli tuolloin rahastoissa rahaa
noin 8 miljardia vihemmén kuin tall4 hetkelld,
tuolloin 12 miljardia, nyt 20 miljardia. Tuolloin
kunnilla oli velkaa 31,5 miljardia. TAman vuoden
luku lienee jossain 25 miljardin paikkeilla. Kum-
pi ajankohta, 93 vai timi, on kuntatalouden
nidkdkulmasta oikeampi tehdd ndma leikkauk-
set, kumpi on ty6llisyyden kannalta oikeampi?
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90-luvun alussa tehdyt ratkaisut edellisen vaa-
likauden aikana, siis edellisen vaalikauden aika-
na, merkitsivit kunnissa henkiléstomiaran vi-
hentdmisti noin 40 000:1la aikana, jolloin edelli-
nen hallitus p#dsti muutoinkin tyottdmyyden
karkaamaan kisistd. Tall4 hetkelld kunnissa ei
ole timéin tyyppista henkilostomaarin vihenty-
mistd. Painvastoin joissakin otetaan tilla hetkel-
14 jo lisdd henkildstoa.

Taméin vuoksi kuva siitd, ettd ajankohta jo-
tenkin tille uudistukselle tai valtionosuusleik-
kauksille olisi nyt huonompi, kuin oli edellisen
hallituskauden aikana tehdyille ratkaisuille, on
mielestdni vdard. Pikemminkin kun tunnustan
kehityksen olevan kunnissa se, ettd vuonna 99
niilld ndkymin olemme suurin piirtein samanlai-
sissa luvuissa niin velkamairin kuin myos rahas-
tojen osalta kuin 93, ei ole mitdén jirkea siirtdd
nditd rakennemuutoksia, joita nyt tehddian seka
valtionosuuksien madrdin etti itse valtionosuus-
jarjestelmdédn. Ei ole mitdin jirked siirtdd tatd
uvudistusta tuohon ajankohtaan, noin vuoteen
99, jolloin joka tapauksessa on nykyistd huo-
nompi tilanne, mutta se tilanne ei ole silloinkaan
niiden toimenpiteiden seurauksena yhtdén huo-
nompi kuin vuonna 93, jos sitd jonkinlaisena
vertailuvuotena tissd pidimme.

Sitten lyhyesti alueellisista vaikutuksista.

En tiedd, mihin tilastoaineistoon pohjautuu se
ed. Mannisen maalaama kuva, jossa Itd- ja Poh-
jois-Suomi ovat tdssd kirsijoind, kun edesséni on
aivan tuoreet laskelmat, jotka muuten eivit ole
muuttuneet paljon niistd laskelmista, jotka ovat
ed. Mannisellakin olleet kaytettdvissd. Kun kat-
sotaan tilannetta, niin Pohjois-Karjala kuuluu
voittajien joukkoon koko uudistuksen osalta.
Kuopion 1a4ni kuuluu selvisti uudistuksen voit-
tajien joukkoon. Oulun la4ni kuuluu selvisti uu-
distuksen voittajien joukkoon, ja se, joka téssa
havidi niistd Itd- ja Pohjois-Suomen maakun-
nista, on kieltdméttd Lappi sdilyttden edelleen-
kin suurimmat valtionosuudet ja myds l44neista
toiseksi suurimmat kiytettivissd olevat varat
Uudenmaan jilkeen, kun laskemme yhteen val-
tionosuudet ja kuntien verotulot, eli toiseksi suu-
rimmat kidyttovarat on kaytettdvissa palveluihin.
Se, joka Ita-Suomesta vield on hividjien joukossa
niukasti, on Mikkelin 144ni. Taima laskettakoon
ministerin synniksi. Ei ainakaan voida syyttda
kotiin pédin vetdmisestd tissd tilanteessa. (Ed.
Vihanikki: Painvastoin kuin Ahon hallituksen
aikana!)

Kun néiden lukujen valossa tarkastelee alueel-
lista muutosta, niin piddn hyvin tarkoitushakui-
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sena sitd, ettd annetaan kuva, etti kirsijoind ovat
Iti- ja Pohjois-Suomi. Timai ei pidi paikkaansa.
Jos katsomme vanhan kantokykyluokituksen
perusteella erilaisia kuntatyyppeji, niin menetti-
jid tassi ovat kantokykyluokat 9ja 10, eliei voida
sanoa, ettd tissi jotenkin ns. rikkaita kuntia suo-
sittaisiin. Ei voida mydskididn sanoa, ettd tdssd
olisi alkutuotantokunnilla mitdin merkittavaa
eroa verrattuna muihin. Tdimi muutos on muu-
taman kymmenen markan tarkkuudella alkutuo-
tantokunnissa sama kuin koko maassa.

Taltd osin yksittdisten kuntien vililld on huo-
mattavia eroja, ja nyt tulemme viimeiseen kom-
menttiini, joka koskee verotulojen tasausjérjes-
telméa. Jos ja kun Ruotsissa on jéirjestelmi, joka
tasaisi yli 100-prosenttisesti, piddn sitad erittdin
huonona jarjestelmind. Sehédn tarkoittaisi sitd,
ettd kunnalla ei ole minkd4nlaista kannuste-ele-
menttid valtionosuusjirjestelmassd pyrkid saa-
maan kuntaan lisdi verotuloja, jos se voi ldhted
siitd, ettd valtio joka tapauksessa takaa kunnalle
samat verotulot kuin valtakunnassa keskimia-
rin. Kun tdhén jirjestelmain on haluttu tietoises~
ti myos kannustavuuselementti, niin tuo raja, 90
prosenttia, tasausrajana on mielestini erittdin
perusteltu.

Ed. Linnainmaa merkitiin ldasni olevaksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Manninen mainitsi Vih-
din esimerkkind, ja tulen sithen kohta puuttu-
maan. Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, etti
tdma uudistus on sinidnsi tarpeellinen, sen 1aht6-
kohdat ovat oikeat. Mutta eriilti osin olosuhde-
tekijiat on otettu ehka viarilla painotuksilla huo-

. mioon. Otan nyt tdssd Vihdin esimerkiksi ja il-

moitan heti samalla, ettd timé on myds ministe-
rin tiedossa ja on tarkoitus, ettd tAmai asia selvite-
tddn, ellei muuten, niin viimeistdan hallintovalio-
kunnassa.

Vihdissihin tilanne on se, etti sielli on nou-
datettu erittdin edistyksellistd elinkeinopolitiik-
kaa niin, ettd ty6ttdmyys on Uudenmaan pie-
nimpia, noin 10—11 prosentin luokkaa. Samoin
kunnan verotulot ovat kasvaneet budjetoitua
enemman. Tastd huolimatta nidmai leikkaukset
tulevat Vihdin kunnassa olemaan yhteensi noin
1 000 markkaa per asukas, ja se merkitsisi sité,
ettd Vihti joutuisi nostamaan verodyridin yli 3
pennilld; ellei, se romahduttaisi kunnan talou-
den.
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Niinhén ei tietenkiin voi tassi uudistuksessa
olla. Isossa uudistuksessa on aina joitain aukko-
ja, joitain epdkohtia. Tdma on ilmeisesti ssmmoi-
nen, joka nyt tiytyy tutkia ja katsoa, miten se
hoidetaan kuntoon. Mutta sindnsi tietysti pienet
yksityiskohdat eivit voi koko uudistusta kaataa.
Rapatessa roiskuaa, ja timéa hoidettaneen kun-
toon, niin ainakin uskon, Mielelldni kuulen mi-
nisterin kommentin tihén.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rapatessa ei kyll pitdisi ndin
paljon roiskua. Minun piti kommentoida téiti
keskusteluajankohtaa. Jos erm-kytkennilld hal-
litus osoitti padttaviisyyttd eikd antanut edus-
kunnan keskustella ennen vaaleja ja jos se oli
kyseenalaista, niin kylld timi on tuomittavaa.
Kylld tima on yksi eniten ensi kunnanvaltuusto-
jen téihin vaikuttavista asioista ja siiti kernaasti
olisi pitdnyt keskustella ennen vaaleja, varsinkin
kun muistetaan, miten hallituksen sisdpiirista ja
erityisesti suuremmista puolueista esiinnyttiin
kesdsta asti eli puhuttiin, ettd kuntien pitiisi las-
kea verodyreji, investoida jne.

Otamme esimerkiksi Kajaanin. Tdma tarkoit-
taa 85 miljoonan markan tulojen vdhentymisti,
joka on noin neljisosa verotuloista. Miten voi
tulla tasti sellainen yhtdlo, ettd jad yhtddn varaa
laskea verodyrid, yhtddn investoida tai yhtddn
tyollistad enemmaén, kun peruspalvelujen pyorit-
tAminenkin alkaa kdyda vaikeaksi?

Minusta, kun ministeri totesi, ketkd kérsivit,
ja sanoi, ettei timi rokottaisi Itd- ja Pohjois-
Suomea, niin Kainuun kannalta voi selvisti sa-
noa, ettd tima rokottaa Kainuuta. Jos kymme-
nestd kunnasta seitsemén on sellaisia, jotka hé-
vidvit ja ovat muuten kovinta tyottdmyysaluet-
ta ja ovat olleet tihén astikin ja kuntien resurs-
sit kdyttdd varoja tyollisyyteen tista rajoittuvat,
niin kylli me voimme ihan hyvin sanoa, etti
tdmai linja on ollut silld tavalla, etta It4- ja Poh-
jois-Suomi ainakin Kainuun osalta on tullut
vairin kohdelluksi, vaikkakin kieltiméattd pia-
kaupunkiseudullakin saattaa vaikeuksia olla
sen jalkeen, kun se on ollut helpommin kohdel-
tu vuonna 95.

Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun mielestini on onni se, etti
tata lakia ei tehda siind vaiheessa, ettd keskusta
olisi hallituksessa. Ed. Mannisen puheenvuoros-
takin nédkyi selvisti, ettd hdn tarkastelee lakia
lahinni maantieteelliseltd pohjalta ja asukkaiden
elinolosuhteita pelkkien prosenttien pohjalta.
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Mini taas néen, ettd pitdisi katsoa hehtaarien
sijasta nimenomaan asukkaiden nikékannalta
titd tilannetta, miten lakia uudistetaan, esimer-
kiksi tyottomyyden osalta. Monien suurten kau-
punkien erityisesti Uudellamaalla ty6ttomyys-
prosentti ei ehkd ole aivan yhtd korkea kuin
pohjoisemmassa Suomessa, mutta jos katsotaan,
mitd ne prosentit tarkoittavat, niin ne tarkoitta-
vat kymmenidtuhansia ihmisia, joista on lisdksi
pitkdaikaistydttomid suuri osa ja ennen kaikkea
myds nuorisotydttdomii suuri osa. Eli pitdisi kat-
soa myos naitd tekijoita sisdisesti.

Miten palvelut turvataan? Mité varten ne pal-
velut ovat? Palvelut ovat ihmisid varten. Sen ta-
kia pitdd turvata se, ettd erilaisia palveluja voi-
daan toteuttaa sen mukaisesti, miti asukasra-
kenne osoittaa. Niin kuin aikaisemmassa pu-
heenvuorossani, arvostelen taté lakiesitystd nyt-
kin vield siitd, etti se ei ota alle 20-vuotiaiden
osuutta riittadvasti huomioon. Kdytinndssi lahes
kaikki alle 20-vuotiaat ovat jonkin ndkoisen lai-
toshoidon piirissi eli ovat joko péiviakodissa tai
sitten saavat jonkinlaista perhepaivahoitotukea.
Sen jalkeen he ovat koulussa. Téti ei ole riitta-
visti painotettu. Kaikki yli 85-vuotiaat eivat
suinkaan ole laitoshoidon tarpeessa. Tima on se
kohta, johon toivon valiokunnan paneutuvan.

Ed.Juur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Manninen totesi, ettd valtion-
osuusleikkaukset eivit siedd rinnalleen valtion-
osuusuudistusta. TAmén voi kylld kddntaa toisin
painkin: Ne kunnat, jotka ovat vuosia olleet eri-
laisista tekijoistd johtuen epdoikeudenmukaises-
ti kohdeltuja valtionosuusjirjestelmassa, tarvit-
sevat ehdottomasti valtionosuusuudistusta, jota
ylipddnsi naistd raskaista leikkauksista voitai-
siin selvitd.

Ed. Manninen totesi my0s, etté ei ole kysymys
siitd, onko jarjestelmi oikeudenmukainen, vaan
miten kunnat selvidvit. Minun mielestdni oikeu-
denmukaisempaan jarjestelmdinhin ehdotto-
masti pitdd pyrkid, oli aika mika tahansa. On
selvdd, ettd kun olosuhdetekijit otetaan ihan las-
kennallisen valtionosuuden lisdksi ja olosuhdete-
kij6ille annetaan erilaisia painoarvoja, varmasti-
kaan ihan tdsméllisesti oikeata mallia kukaan ei
osaa tehdd. On varmaa, etti eduskunnassakin
keskustellaan asiasta. Valtionosuusuudistusta
on ehdottomasti pidettivd oikeudenmukaisena
ja tahén aikaan tervetulleena.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mitd kisittelyajankohtaan tulee,
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voi todeta, ettd voi olla hyvdkin téllaista asiaa
kisitella vasta vaalien jilkeen. Silloin pystytdin
ehkd paremmin puhumaan asiasta ja tunne-
kuohut jadvat vahidn sivummalle. Ei tarvitsisi
ainakaan kovin paljon vaaria viitteitd esittaa.

Silt4 osin haluaisin ed. Mannisen puheenvuo-
roa korjata, ettei jad vdara todistus poytakirjaan
oikaisematta, kun hin vertaili Kemijirven ja
Tampereen tyottdmid. Eihdn niitd voi keske-
nddn verrata eikd kannata. Pitdd verrata Tampe-
reen tyOttdmien mairdd Kemijarven koko asu-
kaslukuun. Valitettavasti Tampereella on ty6tto-
mii noin puolitoistakertainen méira verrattuna
sithen, mitd Kemijarvelld on asukkaita. Talta
osin se vertaus ontui. Tdytyy vield muistaa se,
ettd Tampere on kaikkien erilaisten tukien ulko-
puolella, niin kuin ldhes koko Pirkanmaa. Siitd
huolimatta meidan verorahoillamme vield kylld
tuetaan Kemijirvenkin hyvia elintasoa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman syyllistyi
juuri sithen, mistd mind varoitin. Kun hin puhui
ns. voittajista tai havidjista, hian tarkasteli vuosia
1997—2001. Jos tarkastellaan titid vuotta, seka
Savo ettd Pohjois-Karjala ovat selkeitd havidjia.
Pohjois-Pohjanmaakin on nollilla. Mikkeli tai-
taa olla vield enemman. Naytti kylli, ettd Mikke-
lissd puolue havisikin aika rankasti niissé vaa-
leissa.

Miti tulee leikkausten méériin, voi vield tode-
ta, ettd Kemijarven leikkauksen ja valtionosuus-
muutoksen miira tarkoittaa sita, ettd jokaisen
ty6ntekijan palkkaa pitiisi alentaa 40 000 mark-
kaa, jos se siitd otettaisiin. On turha kuvitella,
ettei irtisanomisia kunnissa tulisi ja etteik hen-
kildkuntaa vahennettaisi. Valitettavasti vain nyt
ei ole kunnissa enéd kovin paljon sithen mahdol-
lisuuksia, tai sitten kun sithen mennaan, my6skin
peruspalvelut loppuvat.

Miti tulee yleensi oikeudenmukaisuuteen, voi
todeta, ettd kun edellistd uudistusta kasiteltiin,
tialla todettiin taaltd katsottuna oikealta puolel-
ta, ettd se on nyt oikeudenmukainen. Nyt kun tuli
timi uusi oikeudenmukainen, tdssdé on kymme-
nia kuntia, jotka viimeksi voittivat paljon ja nyt
hividvit. Oikeudenmukaisuuskin on hyvin suh-
teellista. Pitdd olla oikeudenmukainen, mutta
ennen kaikkea huolehtia siitd, ettid peruspalvelut
voidaan turvata. Sitd tAmi ei turvaa kaikkialla
maassa.

Ed.Mikkola: Arvoisa puhemies! Kuulun
niihin, jotka pitdvit hallituksen esitystd peruste-
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iltaan oikeana, ja pidédn sitd mydskin toteutta-
miskelpoisena ldhes kaikilta osin sellaisenaan. Se
parantaa kuntien keskindistd vertailua. Kunnis-
sa voidaan itse laskea, paljonko saadaan valtion-
osuuksia, ja tarkastaa paljon nykyistd paremmin
perusteet, miten valtionosuus on laskettu ja mak-
settu.

Esitys on mydskin mielestini huomattavan
paljon oikeudenmukaisempi kuin nykyinen lain-
sddadiantd. Taméi on suhteellinen kisitys. Voitta-
jia ja havidjid on kautta linjan. Mutta jos katso-
taan, minkélaiset kunnat nyt voittavat, niin
useimmiten ne kunnat, jotka ovat jarjestineet
palvelunsa — sehdn on kuntalaisten kannalta
keskeisin asia, miten palvelut on jirjestetty —
taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti, yleises-
ti ottaen voittavat. Ne, jotka ovat jarjestineet ne
kalliisti, epatarkoituksenmukaisesti ym., kuulu-
vat usein havidjiin. Ei aina ole ndin, vaan tilanne
riippuu tietysti myos asukasrakenteesta.

Jos katsotaan esimerkiksi Varsinais-Suomen
pienid kuntia, ne voittavat, koska sielld on kaik-
kein sddstavaisimmin eletty. Jos lasketaan Varsi-
nais-Suomen pienten kuntien verotulot ja val-
tionosuudet yhteen, niin ylivoimaisesti Suomessa
pienimméilla maarélld rahaa per asukas tullaan
toimeen. TAmi antaa niille kunnille my6skin jon-
kin verran oikeutta tissd kohdin. Ei ainakaan
tadmd johda siihen, etta valtionosuusuudistuksen
kautta pakkoliitettdisiin pienid kuntia suurem-
piin. Se on aivan varma.

Ainoastaan yksi on minusta niistd isommissa
kohdista kriittinen. Se on se, miten kuntayhty-
mien ylldpitamille oppilaitoksille suoritetaan val-
tionosuus. Hallituksen esityksen mukaan se ope-
tusministerion ehdotuksen perusteella makse-
taan ylldpitavalle oppilaitokselle. Kuulun niihin,
jotka sanovat, ettd se pitdisi maksaa omistaja-
kunnille, siis peruskunnille. Jos ei makseta perus-
kunnille, oppilaitosten rahankdytén vertailu,
kustannuslaskelmat ym. tulevat erittiin vaikeak-
si. Taim4 korjaus tdhdn mielestidni pitdisi tehdi,
mutta muuten piadsddntdisesti laki on parempi
kuin aikaisemmin; oikeudenmukaisemmin val-
tionosuus jakautuu, mutta tietysti on voittajia ja
hividjia tAménkin jalkeen.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola totesi, ettd timi
parantaa vertailumahdollisuuksia jnp. Tilanne-
han on juuri painvastoin. Han lopuksi totesikin,
ettd opetustoimen yllapitijajirjestelmi tuhoaa
vertailtavuuden jatkossa eli lakiesitys ei taytd ed.
Mikkolan esittdmaa vaatimusta.
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Mita tulee laskemiseen ja tarkistamiseen, edel-
leen vaitén, ettd ed. Mikkola on hallituksen pro-
pagandan uhri tissé suhteessa. Ei varmasti timé
helpota ainakaan nykyiseen jirjestelméadn ver-
rattuna laskemista ja tarkistamista. Jos tutki-
muksen perusteena olevat tuloksetkin haluaa
tarkistaa, aikamoinen arvosana tilastoticteessi
taytyy olla. Useimmissa kunnissa ei niité tilasto-
tieteilij6itd kovinkaan monia ole.

Ed. Thamaki merkitd4n ldsna olevaksi.

Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Mikkola totesi, ettd niitd kun-
tia, jotka ovat taloudellisesti ja jarkevisti raken-
taneet palveluja kuntalaisilleen, esitys suosii ja
ettd se on oikea periaate. Ndin varmasti on, ja
siind mielessd aivan hyvi ndkokanta. Mutta se
todellakaan ei pida paikkaansa kaikkien kuntien
osalta. On kuntia, jotka ovat jarjestineet palve-
luja juuri ndiden periaatteiden mukaisesti, jotka
ovat kirkisijoilla siind, miten edullisia palvelut
ovat tai miten paljon niitd on yritetty toteuttaa,
mutta silti lopputulos on se, etti palveluja puut-
tuu ja se on vaikeuttamassa niiden kuntien ela-
mii erittdin huomattavasti. Sen vuoksi haluan
painottaa, etti valiokunnassa vield katsottaisiin
ndita erityispoikkeamia, ne ovat erityispoikkea-
mia, ja niiden osuutta tulevaisuudessa, koska nii-
den tilannetta varmaan pystyttiisiin joillain pai-
noarvoilla vield muuttamaan.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean vain, ettd olen eri mieltd
ed. Mannisen kanssa. Me varmaan jatkamme
valiokunnassa keskustelua.

Ed. Kautolle vain lyhyesti totean, etti sanoin
tissd, ettd on myos asumisrakenteeltaan erilaisia
kuntia, ja Vantaa kuuluu néihin. (Ed. M. Pohjo-
la: Ja Vihti!) — Voi olla Vihti myéskin ja var-
maan on muitakin vield. — Mutta myds ndissi
kunnissa saattaa olla semmoisia tekijoitd, kuten
asukas- ja kaupunkirakenteen hajoaminen tietyl-
14 tavalla, mikd voi vaikeuttaa palveluja. Vaikka
ne on tarkoituksenmukaisesti jarjestetty, siitd
huolimatta timéntapaiset asiat myos aiheuttavat
omia ongelmiaan.

Mutta niin kuin sanoin, semmoista valtion-
osuuslainsdddintdd me emme td4ll4 pysty teke-
main, ettd kaikki sanoisivat, ettd tdmi on nyt
taysin oikeudenmukainen ja kohtelee kaikkia ta-
sapuolisesti. Ainoastaan siind tapauksessa, etti
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rahaa olisi jaettavana huomattavasti nykyista
enemmaén, saattaisimme olla tyytyvaisia.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Suomen
perustuslakia on vastikdin tismennetty perusoi-
keuksien osalta. Nuo perusoikeudet ovat kaikille
kansalaisille kuuluvia riippumatta sukupuolesta,
idstid tai asuinpaikasta. Hyvin isolta osalta perus-
oikeuksia ja peruspalveluja tuotetaan kuntien
toimesta.

Nyt joudumme asettamaankin todella ison
periaatteellisen kysymyksen, toteutuvatko pe-
rusoikeudet koko maan osalta tasavertaisina, jos
niin kuin niyttii, isossa osassa maata kuntien
asemaa heikennetiin siten, kuin esitetdan. Kyky
tuottaa perusoikeuksia ja peruspalveluja on kui-
tenkin joka tapauksessa riippuvainen rahasta.
Jos sitd puuttuu, niin sitten puuttuu se tirkein, ja
nyt valtio vetda rahaa eriiltd alueilta rajusti pois.

Jo nyt ollaan tilanteessa, jossa erilaisuutta pal-
velutasossa on kovasti. Jos jossakin Lapin kun-
nassa esimerkiksi koulumatka lapsella on jo 70
kilometrid, mutta jossakin kaupungissa taalld
eteldssd pisimmillidn vain kilometrin, voidaan
perustellusti kysya, elimmeko endd tasa-arvoi-
sessa Suomessa. Miten todella hoidetaan saman
periaatteen ja saman laatutason mukaan vaikka-
pakirjastopalvelut, jos kuntien taloudellinen ase-
ma muuttuu jyrkésti erilaiseksi? Kirjastot var-
masti sdilyvit, mutta uusia kirjoja sinne ei saada
kaiken kansa luettavaksi hankittua. Rahastahan
se riippuu! Entd vammaishuolto tai invalidien
asema ylipddtdinkin kaikkine tarvittavine lisa-
palveluineen? Kysymyksid on paljon.

Me olemme siis sen perimmaisen kysymyksen
adrelld, ollaanko nyt astumassa perustuslain rik-
komisen tielle, jos 1dhdetian siitd, mitd perustus-
lain henki edellyttdi: tasavertaisten perusoikeuk-
sien ja peruspalvelujen toteuttamista koko maan
mitassa. Voidaan tietysti sanoa, ettid nostakoot
kunnat verodyrii, sillihdn ne saavat itselleen li-
sad rahaa kidyttoon. Mutta sekin on jo nyt kovin
erilainen eri osissa maata.

Kaiken huipuksihan on vield kdymaéssé niin,
ettd erdét niistd isoista kunnista, jotka nyt hyoty-
vit tdstd muutosesityksestd, jonka hallitus on
tehnyt, ovat alentamassa verodyrid. Sen sijaan
niissi kunnissa, joissa ollaan menettdmissa, La-
pissakin useimmissa, muutoinkin ollaan jo talou-
dellisen ahdinkotilan edessd. Esimerkiksi inves-
toinnit putoavat ja kunnan ty6llistimien ihmis-
ten ma4ra putoaa, mistd seuraa se ja vain se, etti
tyottomyys pahenee.

Rouva puhemies! Hallitus on antanut esityk-
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sensi eduskunnalle kuntien valtionosuusuudis-
tuksesta, joka rakentuu pitkdlle markkaa per
asukas -periaatteelle. Esityksen mukaan muu-
tokset tulevat olemaan todella isoja niin alueelli-
sesti kuin kuntien keskenkin. Lapissa, niin kuin
tdilld on jo todettu ed. Mannisen toimesta, kahta
kuntaa lukuun ottamatta kaikki menettévit.
Menetykset suurimmillaan ovat ldhes 3 000
markkaa asukas. Sisdministerion laskelman mu-
kaan Lapin kunnat menettdvit vuositasolla yh-
teensid 187 miljoonaa markkaa. My6s kuntien
kesken on suuria muutoksia kautta Suomen
muuallakin,

Minusta esitetty jarjestelmai ei sovikaan maa-
han, jossa olosuhteet alueittain ja kuntien kesken
poikkeavat jyrkdsti toisistaan. Kokonaisuutena
katsottuna menettivand osapuolena uudistuk-
sessa ovat alueet ja kunnat, joissa olosuhteet ja
viestorakenne lisddvit palvelusten tuottamisen
hintaa. Téllaisia alueitahan ovat juuri Lappi ja
saaristo seki ne kaupungit, jotka nopeasti kasva-
vat, kuten Vantaa. Tédstd muuttoliikkeestihin
nousee esimerkiksi Vantaan kysymys, joka on
kaynnistynyt kehitysalueilta tdnne Kehd III:n si-
sapuolelle.

Lapin liitto on omalta osaltaan tehnyt esityk-
sen siltd, mitd tassa pitdisi tehdi, ja ndmi Lapin
liiton muutosesitykset nyt tiltikin paikalta ter-
veisini etukiteenkin — liitto varmasti on kuulta-
vana — hallintovaliokuntaan, johon asia selvi-
tettiviksi menee. Tarvittavia muutosesityksia
ovat ainakin:

1) Syrjaseutulisijirjestelmén kunnille aiheut-
tamat lisikustannukset otetaan tiysimaaraisesti
huomioon. Vuonna 1994 syrjdseutulisdkustan-
nus oli Lapin kunnissa keskiméérin 635 markkaa
per asukas. TAma4 jarjestelmd rasittaa vain Lap-
pia ja eraita Itd-Suomen kuntia ja on lakisaatei-
nen.

2) Sosiaali- ja terveystoimen syrjdisyysker-
rointa korotetaan.

3) Harvaanasutuille kunnille, joiden asukasti-
heys on alle yksi henkild nelidkilometri, sekd
niille saaristokunnille, joilla ei ole kiinted4 man-
neryhteyttd, sisdasiainministerid miirdd oman
laskennallisen yksikkohinnan neljaksi vuodeksi
kerrallaan tasaamaan erityisolosuhteista johtu-
via lisikustannuksia opetus-, sosiaali- ja terveys-
toimen osalta.

4) Verotulojen tasausosa nostetaan 95 pro-
senttiin.

5) Saamelaisten opetustoiminnan kielilisda tu-
lee nostaa niin, ettd se vastaa saamen kielen ope-
tuksesta aiheutuvia lisdkustannuksia. TAma on
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hyvin tarkead. Meidan on ehdottomasti vaalitta-
va saamen kieltd, mutta on luotava saamelaisalu-
eiden kunnille kaikki edellytykset myos kaytan-
nossa tehda siti d4rettomin arvokasta kulttuuri-
tyotd, jota saamen kielen ja kulttuurin edistami-
nen on. (Ed. Kautto: Eivdthdn ne ole padsseet
sopuun edes siitd, kuka on lappalainen!)

6) Valtionosuudet kaikilta osin tulee maksaa
suoraan peruskunnille.

— Vilihuutoon totean, etti lain osalta tdssi
ei ole ollut ongelmia. On vain nostatettu turhia
kiistoja. TAma on minun kantani, ja toivon, ettid
tdmi saamelaisongelma dkkid saadaan jérjeste-
tyksi. Se edellyttida kylla hyvin maltillista asiaan
paneutumista. On aika helppo nostattaa viesto-
ryhmid vastakkain varsinkin, kun taloudelliset ja
muut olosuhteet ovat hyvin vaikeat. Syyllinen on
silloin helppo 16yt44 1dheltd, jos niitd sormella-
osoittajia sinnepiin on, ja tdllainen tilanne Yla-
Lapissa valitettavasti nyt on.

Mutta joka tapauksessa tilanne on se, ettd
Lapissa ollaan hyvin huolestuneita valtionosuus-
jarjestelmian muutoksen vuoksi. Me todella odo-
tamme, ettd asiaan huolella paneudutaan ja edes
kohtuus toteutuu, kun eduskunta lopullisen pa-
toksen tekee.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kriteerit ovat vaikeat téssi
uudistuksessa. On toki méaaritelty hyvin selkeésti
markkaméirdisesti, mihin ne enintdan voivat
nousta per asukas. Mutta ehka taytyisi myods
tarkastella siltd pohjalta, ettd jos kunta joutuu
nostamaan timdin johdosta verodyridan tuntu-
vasti — sanotaan yli 1,5 pennia, 2—3 pennid —
selvitdkseen, uudistus ei kohtele téiltd osin niitd
kuntia tasavertaisesti verrattuna muihin. TAma
kriteeri minusta taytyisi viela hallintovaliokun-
nassa selvittdd. Viittaan tdssd suhteessa juuri
Vihdin esimerkkiin. Me olisimme valmiita siithen
ja nakisimme kohtuulliseksi sen, ettd esimerkiksi
1,5 pennilli kunta joutuisi dyrid nostamaan,
mutta jos puhutaan verodyrin korotuksesta liki 3
pennilld tai yli, on selvai, ettd néin ei saa eiki voi
tapahtua, eikd se varmasti ole ollut uudistajien
tarkoitus. Tahdn epdkohtaan muutaman kun-
nan kohdalta, romuttamatta koko esitysti, mie-
lesténi olisi puututtava.

Ed.Penttila: Arvoisa puhemies! Puheen-
vuoroni on, ylatys yllitys, rakenteellinen. Halli-
tuksen esityksessd viilataan wvaltionosuuksia,
vaikka ne pitdisi kokonaan lakkauttaa. Samaan
aikaan tuloverotus tulisi siirtid kokonaan kun-
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tien perittaviksi. Tdhin ajatukseen on kaksi syy-
ta.

Ensimmainen on se, ettd on typerai yllipitda
nykyistd kaksinkertaista veronperimisjirjestel-
mai, jossa kunnat kerddvat osan tuloverosta ja
valtio osan ja sitten valtio siirtdd kunnille suun-
nilleen yht paljon rahaa, kuin se on tuloverolla
kerdinnyt. Suuruusluokathan niissd ovat liki-
main samat.

Toinen syy siihen, etti téllaiseen uuteen jarjes-
telméaan tulisi siirtya, on kunnallinen autonomia.
Niin kauan kuin kunnat ovat riippuvaisia val-
tionosuuksista, ne eivit ole oikeasti autonomisia.
Ne ovat valtion talutusnuorassa. Siksi talutus-
nuora tulee katkaista. Jos timé talutusnuora kat-
kaistaan, tarvitaan uudenlaista kuntien vilisti
tasausjirjestelmda. Tami on pdividnselvid, kos-
ka Enontekid tuskin selvid niistd palveluvelvoit-
teista, joita silld kuntalaisiaan kohtaan on, ilman
jonkinlaista tasausjarjestelmaa.

Téllainen jarjestelmi, jossa kunnat perivit
tuloveron ja sitten suoritetaan tasaus niiden vélil-
14, on hyvinkin mahdollinen. Itse asiassa me
voimme katsoa Ruotsiin, jossa on jo siirrytty
jarjestelmddn, jossa tulovero peritddn kuntien
toimesta. Jos Ruotsin malli ei kelpaa, niin voi-
daan katsoa suomalaista seurakuntamallia, jossa
seurakuntien vililla suoritetaan tasaus niin, etti
pienet ja isommat tulevat yhta lailla toimeen.

Valtionosuuksista luopumiseen on kaksi tér-
kedd syyta.

Ensimmaéinen on se, ettd kuntien vélinen jér-
jestelmd on parempi kuin nykyinen, koska siind
jaetaan kuntien omaa rahaa kuntien kesken. Se
on parempi kuin se, ettd halutaan jonkin muun,
tissd tapauksessa valtion, rahaa itselle. Myos se
epavarmuus, joka liittyy valtionosuusjirjestel-
madn, poistuu tai ainakin lievenee.

Toinen syy, miksi kannatan perusteellisempaa
remonttia, on historiallinen. Historiallinen syy
on se, ettd olemme siirtyméissa keskitetysta hy-
vinvointivaltiosta hajautettuun hyvinvointiyh-
teiskuntaan, jossa vastuu hyvinvointipalveluista
siirtyy yha enemman kunnille. Nykyinen ongel-
ma hyvinvointivaltiossahan on se, ettd hyvin-
vointivaltio tilld hetkelld tarkoittaa sitd, ettd val-
tion hyvinvointi tulee ennen kuntien ja ihmisten
hyvinvointia. On viisaampaa, etti kunnilla, joilla
on vastuu palveluiden jarjestimisestd, on oikeus
peria tuloverot ja siirtyd ehdottamaani kuntien
viliseen tasausjirjestelmian.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Niin kuin ed. Penttild totesi, myos
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tdmi lakiesitys tietdd kuntien pdatosvallan ja
vastuun lisdysti ja myOs se malli, jonka hén esitti.
Hén halusi peréti sitd, ettd ndin tapahtuisi vield
enemmaén, ja totesi, ettd siitd seuraa tietysti kun-
tien keskindistd erilaisuutta palvelujen suhteen,
niin kuin tassakin jirjestelmassa.

Mielestdni kuitenkin, jos ajatellaan titd ja
uutta mallia, pitdisi pystya tarkastelemaan kun-
tia my0ds jollakin tavalla alueellisesti. Haluan
ottaa esimerkkind padkaupunkiseudun siini
mielessd, ettd se on iso kokonaisuus. Silla
alueella asuu paljon asukkaita. Jos tuloksena
on se, ettd ndméa kunnat hyvin paljon erilaistu-
vat esimerkiksi perittdvdin verodayrin hinnan
suhteen, on vaarana hyvin laajoja yhteiskunnal-
lisia ongelmia siind mielessa, ettd jostakin kau-
pungista saattaa kehittyd kaikkein heikoimmin
toimeentulevien ihmisten asuttama keskus. Vii-
tin, ettd kokonaisuus kirsii, jos ndin tapahtuu
tietyn alueen suhteen. Siind mielessi haluan ko-
rostaa sitd, ettd niin tdmin lain kasittelyn yh-
teydessd kuin mietittdessd mahdollista jatkoa
jonkin uuden muodon suhteen pitdéd ottaa ndi-
tékin asioita huomioon.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Penttildn esitys yhteen tulo-
veroon siirtymisestd niin, ettd kunta perisi vain
tuloverot, on vanha esitys. Itsekin olen siti aik oi-
naan julkisuudessa esittinyt. Myos kokoomus
esitti tdtd mallia muutamia vuosia sitten, mutta ei
kytkenyt sithen eristé tirkeatd pointtia. En tiedi
ed. Penttilan kantaa. Jos téllainen kokonaisre-
montti tehtdisiin, perittdvin tuloveron pitiisi
kunnan osalta ehdottomasti olla silloin progres-
siivinen eikd nykyisenlainen tasavero. Silloin
myds tulonjakovaikutus verotuksen kautta toi-
misi.

Ymmérrdn tdysin ongelman, etti on aivan
hassua siirtda suurin piirtein saman kokoinen
summa valtion kassaan ja sitten valtionosuuk-
sien kautta takaisin kuntiin. TAma on ihan mie-
lenkiintoinen ja kehiteltdva ajatus. Totta kai se
edellyttdisi toimiakseen joka tapauksessa toimi-
vaa tasausjarjestelmad, joka ottaisi huomioon
kuntien mahdollisuudet ja erilaisen aseman.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai ed. Penttilin malli
on periaatteessa mahdollinen. Olen siti jossakin
médrin tutkinut ja todennut, ettd mielestdni se ei
sovi suomalaiseen jirjestelmaan ensinndkiin sii-
td syystd, ettd alueelliset erot ovat meilld niin
suuria, ettd jakoverona Ranualla pitiisi olla ve-



Kuntien valtionosuudet

rodyrin hinta 78 penni#, kun Kauniaisissa selvit-
téistin jollakin 16—17 pennilla.

Mité tulee seurakuntiin, niistd on todettava,
ettd siella verodyrin hinnat ovat lihes kaksinker-
taisia toisissa verrattuina toisiin. Mutta kun ol-
laan pienissd luvuissa, se ei ndy niin pahana.
Emme me kunnissa voi kuvitella, etti jossakin
kunnassa olisi kaksinkertainen verorasitus ver-
rattuna johonkin toiseen.

Kun puhutaan autonomiasta, todellisuudessa
sehidn romuttaisi kunnan autonomian, koska
kunnallisen itsehallinnon ja autonomian keskei-
nen piirre on itsendinen verotusoikeus. Tami
kuntien keskindinen tasausrahasto tai vastaava,
johon en ensinndkéan usko, tarkoittaisi sitd, ettd
kunta joutuisi kantamaan veroja toisen kunnan
menoja varten huomattavassa méérin, jopa
enemmén kuin johonkin muuhun. Silloin minus-
ta ollaan aivan eri jarjestelmassa kuin tind péiva-
ni, enkd voi missddn tapauksessa kannattaa til-
laista jirjestelmad. Se on sindnsd mielenkiintoi-
nen ajatuskokeilu, mutta jos siihen tarkemmin
perehtyy, en missdin tapauksessa voi sitd hyvik-
sya.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Koskaan ei varmasti 16ydy valtionosuusjérjestel-
mid, joka koettaisiin jokaisessa kunnassa oikeu-
denmukaiseksi. Jos sellainen lihes mahdotto-
muus joskus satuttaisiin saamaan aikaiseksi,
aika vanhentaisi sen hetkessd. Taytyy todeta, etti
aika on vanhentanut kiistattomasti nykyisin voi-
massa olevan jarjestelmén ja on siis tarve uudis-
tukseen.

Uudistukseen liittyvia kysymyksié ilmassa on
lukuisia ja aivan aiheellisia. Ensinnéikin, mika on
se visio maan eri alueiden tulevaisuudesta, jota
tadmikin uudistus tulee omalta osaltaan toteutta-
maan? Viitin, ettd edelleenkdan meilld ei ole
kuin darimielikuvat siitd, millaista maaseutua me
esimerkiksi tavoittelemme. Ikuisen muuttumat-
tomuuden, punainen tupa ja perunamaa -haa-
veen vastakohtana on dédriurbaani maailmanku-
va, ja synteesi ndiden vililld on ainakin yhteisesti
suorittamatta. Vai onko niin, ettd tissékin jite-
tadn synteesin tekeminen muodikkaasti ja puh-
dasoppisesti markkinavoimien tehtavéksi?

Omalta osaltani kysyn epdillen: Toimiiko
markkinatalous tuotantoelimin pohjana oppi-
kirjojen mydnteisimpien sivujen mukaisesti sil-
loin, kun sitd sovelletaan meiddn maamme pit-
kien etdisyyksien ja harvan asutuksen maaseutu-
alueilla? Missd ja minka verran yksityinen elin-
keinoeldima tuottaa elimisen mahdollisuuksia
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paikallisille asukkaille ennen kaikkea haja-asu-
tusalueilla? Mink& verran annetaan arvoa ja ol-
laan valmiit uhraamaan voimavaroja maan asut-
tuna pitimiseen “kauttaaltaan” ja miti “kaut-
taaltaan” tarkasti ottaen tarkoittaa? Mika mer-
kitys asuttuna pitdmiselld on koko maan turval-
lisuudelle puolustuspoliittisessa mielessd  tai
koko maan elinkeinopolitiikan edellytyksend
metsitaloudelle, matkailulle, elintarvikehuollol-
le? Miten suhtaudutaan tukipolitiikkkaan yleen-
s4? Nythén se on yleensi kirkasotsaisen kritiikin
jatuomion kohde varsinkin, jos sitd harrastetaan
fyysisesti kauempana, sielld missa on vihemmain
puolustajia. Logiikka heittdd hyvin raadollisella
tavalla, kun tullaan omille tukialueille.

Kun eteldn ja asutuskeskuksen asukas — pu-
hun nyt laajemmasta keskustelusta kuin siitd,
jotatissi salissa kdyddan — heittdd muodikkaan
kommentin pohjoisen ja haja-asutusalueen asuk-
kaan eldmisestd yhteiskunnan tuella, se ei esta
hintd itseddn eldmistd saman tyyppisten tukien
avulla tai jopa vaatimasta niité lisad. (Ed. Pekka-
rinen: Aivan!) Esimerkkind pohjoissuomalaisen
silmin, sieltihdn minut on tinne ldhetetty, voi
todeta telakkatuen, jota muuten mind en vastus-
ta, ja maatalouden vakavien vaikeuksien tuen,
johon mini taas suhtaudun torjuen. Pelkididn
nads, ettd siind tapahtuu sittenkin painvastaisista
lupauksista huolimatta voimavarojen siirtoa
pohjoisesta eteldédn.

Absoluuttista vastausta kysymykseen, kumpi
voi paremmin, pddkaupunkiseudun ldhiéasukas
vai kairanmaan pienviljeliji, ei koskaan tule. Sita
ei ole olemassa. Molemminpuolinen kateus, joko
ihan itse hankittu tai poliittisin keinoin heratetty,
esittad kovin keskeistd roolia vertailussa ja sen
jélkeisissid toimenpidevaatimuksissa.

Tassa kohdassa haluaisin esittdd epdilevén ar-
vioni padlukuun perustuvasta avustusjirjestel-
masta. Onko padlukuun perustuva avustusjirjes-
telma eri alueilla asuvien ihmisten kannalta tasa-
puolinen ja oikeudenmukainen? Sanoisin, ettid
joka tuohon kysymykseen rehellisesti vastaa
myontavisti, kieltid kaupungistumisena tunne-
tun ihmisten keskittymén historiallisen jirkevyy-
den.

Tassa yhteydessd palaisin ed. Penttilin malliin
verotuksen jarjestimisestd. Sanoisin rahan lii-
kuttelusta, ettd minusta se ei tind pédivdani voi
olla mikdan ongelma, kun pikemminkin maail-
mantalouden suuri ongelma on se, ettd on nippu
ihmisid, jotka pelkkdd nappia painamalla muu-
tamassa sekunnin murto-osassa kierrattelevit
maapallon ympéri rahoja ja sekoittelevat maail-
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man taloutta. Rahan siirtely kuntien ja valtion
vililld ei voi olla syy uudistukseen. Nykyiseenkin
jarjestelmadn ja sithen, jota nyt suunniteilaan,
sisaltyy myos tasausjirjestelma. Se jarjestelma,
jossa mennédn pelkkddn kunnallisveroon, vaik-
kapa progressiiviseenkin, sisdltdd sen vaaran,
ettd kOyhit tulevat tasaamaan keskenidin koy-
hyytta ja rikkaat rikkautta.

Asutus tulee kaikissa ndkoOpiirissd olevissa
vaihtoehdoissa ainakin jonkin verran keskitty-
méain. Olennaiset kysymykset timéankin keskus-
telun kannalta ovat, mihin mittaan ja millaisella
aikataululla, jotta maan kokonaisetu, myos asu-
tuskeskusten onni, toteutuisi.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusuudistus on
merkittivd aluepoliittista kokonaisuutta siite-
leva toimenpide. Yhdessa valtionosuusleikkaus-
ten, maatalouden rakennemuutoksen ja yleisen
tukipolitiikan purkamisen kanssa se sisdltdd
vaaran vauhdittaa muuttoliiketti, joka hallitse-
mattomana on paitsi muuttajan myos sekd luo-
vuttavan maaseudun ettd vastaanottavien kes-
kusten ongelma, sosiaalisesti ja taloudellisesti
arvaamattoman kallis. Tilanne edellyttdd val-
pasta seurantaa. On syytd harkita, onko yli-
menokauden osalta tarpeen vield tuntuvammat
pehmennykset ennustettaviin muutoksiin kun-
tien taloudellisissa toimeentulomahdollisuuksis-
sa. Joka tapauksessa on vilttimatontd kriitti-
simpien alueiden osalta varautua erityispanos-
tuksiin, ja ndiden tarvetta jo nyt voi ennustaa
ainakin monien Keski- ja Pohjois-Suomen kun-
tien osalta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kuntien valtionosuusjarjestelmidd on uudistettu
viime vuosien aikaan aika monta kertaa. Uudis-
tustarpeet ovat kylla olleet perusteltuja. Jalkika-
teen ajatellen erityisesti valtionosuusjarjestelmén
suuruudistus — aika suur-, ndin voitaneen sanoa
—vuonna 93 oli tavattoman tirked ja vaikuttava
tekijd siind, ettd kunnat selviytyivdt sittenkin
aika nopeasti, aika liukkaasti ja aika joustavasti
niistd rajuista talouden haasteista, joiden koh-
teeksi ne aikanaan joutuivat.

Siirtyminen Kkustannuspohjaisesta valtion-
osuusjirjestelmistd laskennalliseen vuonna 93
oli erittdin suuri vudistus nimenomaan kuntata-
louden tehokkuuden ja kannustavuuden kannal-
ta. Kaikilta niiltd nikokulmilta katsoen uudis-
tus oli tavattoman tirked. Se auttoi, kun samaan
aikaan lisittiin kuntien paitosvaltaa jirjestdd
hallintoaan haluamallaan tavalla. Nama kaksi
uudistusta vaikuttivat sithen, ettd kunnille tulivat
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vilineet ensinnikin uudistaa hallintoansa niin
tehokkaaksi kuin kussakin kunnassa tarpeelli-
seksi ndhtiin ja toiseksi kunnat saivat entisti sel-
kedmmaét rahapotit, kontidt kiyttéon. Néitten
konttien puitteissa kunnat saattoivat asiansa ja
palvelunsa kaytannossa valtaosaltaan organisoi-
da ja jirjestad, niin kuin hyva oli. Kaikki timi
auttoi siind, ettd kunnat ovat nyt selviytyneet
aika nopeasti ja nopsakkaasti niistd haasteista,
mihin ne joutuivat.

Yuonna 95 voimaan tullut kuntalain koko-
naisuudistus ja uudistuskokonaisuuden, sa-
noisinko, viimeiset erit, jotka ensi vuodenvaih-
teesta tulevat voimaan, ovat niin ikdin tirkeita
jatkoa tille uudistusty6lle, mitd 90-luvun aikana
on tehty. Nyt lahetekeskustelussa oleva uudistus
mielestdni on tietylla tavalla, kuten ministerikin
aivan oikein sanoi, jatkoa talle uudistuskokonai-
suudelle. TAmin jatkon perusteellinen arviointi
tullaan varmasti suorittamaan hallintovaliokun-
nassa. Haluan tissi yhteydessi jo sen kuitenkin
lausua d4dneen, ettd kun uudistuksen selvitysmies
on korkeinta mahdollista asiantuntemusta edus-
tava tissd maassa, on varmaa, ettd perusraken-
teeltaan ja -filosofialtaan tdmé& uudistus on pe-
rusteltu ja paikallaan. Ei siihen filosofiselta pe-
rustaltaan mielestdni hirvean suuria kritiikin si-
joja jaa.

Nailtd osin miten uudistus kohtelee erityyppi-
sid kuntia, miten se ottaa huomioon kuntien eri-
laisuuden, miten se kannustaa kuntia toimimaan
tehokkaasti, kuinka lapindkyva, yksinkertainen,
selked uudistus on, niiltd osin mielestini voidaan
kuitenkin tdhén esitykseen kohdentaa melkoista-
kin kritiikkid. Tdma on kdynyt ilmi jo kdydyssd
keskustelussa, johon ministeri ei valitettavasti
voi endd osallistua; kernaasti olisi ollut paikal-
laan, ettd olisi voinut myos ministerin kanssa
asiasta keskustella, mutta ehkid matkan varrella
sithen edellytykset 10ytyvit.

Yksi niistd kohdista, missd tAim4 lapindkyvyys
ja kannustavuus heikkenee tilld hetkelld voimas-
sa olevaan lakiin verrattuna, on se, etti nimen-
omaan ammatillisen koulutuksen valtionosuu-
det esityksen mukaan ollaan uudestaan aikeissa
maksaa yllapitdjayhteisoille eli niille yhteisoille,
jotka ammatillista koulutusta jirjestdvit. Muis-
tutan, ettd edellisessi uudistuksessa, joka Ahon
hallituksen aikaan valmisteltiin ja toteutettiin,
tidssd tehtiin selked tietoinen valinta nimen-
omaan niin, ettd haluttiin kohdentaa ndma suo-
raan kunnille, niille isdnnille ja niihin pusseihin,
joita viime kddessd kuitenkin rokotetaan amma-
tillisen koulutuksen rahoitusratkaisuissa. Talld
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uudistuksella mielestdni tdmé tirked vastuu ja
kannustavuus tavallaan havid, kun markat me-
neviit suoraan yllapitdjayhteisoille eivitkd mark-
kojen todelliset isdnnit eli kunnat pd4se suoraan
vaikuttamaan silld tavalla, kuin paisisivit sekd
ennen kaikkea henkisesti, jos téllaista ilmaisua
sallitaan kayttdd, ettd myos faktisesti, mikili
markat kulkisivat kuntien kautta.

Tassd yksi esimerkki siitd, missd mindkin —
ed. Mikkolan havaitsin taalla kdyttaneen pu-
heenvuoron suurimman hallituspuolueen rivistd
— kernaasti yhdyn siihen ajatukseen, minki ed.
Mikkola, kokenut kunnallismies, tissd asiassa
adneen lausui. Toivon siis mindkin, ettd timi
kohta katsotaan hyvin tarkkaan vield uudestaan,
monien monien seikkojen ja monien perustelute-
kijoiden vuoksi uudestaan, voitaisiinko jrjestel-
mi niiltd osin sdilyttad ennallaan. -

Arvoisa puhemies! Toki muutakin saman si-
silt6ista kritiikkia esitykseen sisdltyy. Kuittaan
kritiikkini n&iltd osin silla, ettd kun jarjestelmén
pitiisi olla selked ja esimerkiksi kuntien keskini-
sen kustannusjaon mahdollisimman selkeésti lu-
ettava, voi sanoa, ettd muun muassa dsken mai-
nittu seikka huomioon ottaen esimerkiksi kus-
tannusten jaon kuntakohtainen seuranta kiy li-
kimain mahdottomaksi. Ei valttimétta varmaan
niiti nikkareita 160ydy, jotka pystyvit sen seuran-
nan tekemiin, analyysit siita esittimian, mutta
ei sen tarvitse olla eik4 se saisi olla mitdén sellais-
ta salatiedetti, muun muassa kustannusten jaon
seuranta, ettd maasta vain muutama asiantuntija
16ytyy, jotka pystyvit antamaan seikkaperdisen
vastauksen, miten kulloinkin on kdyméssai jne.
Eli niiltd osin yksinkertaistamiseen, selkeyttami-
seen, sithen, mihin lailla pyrittiin, tulisi myd6s
kiytinnossd padstd. Nyt tima esitys kaikilta osin
tiallaisia valineitd ja tallaista uudistusta ei tosi-
asiassa merkitse.

Vield yksi seikka. Mité tulee olosuhdetekijoi-
hin, jotka vaikuttavat kuntien valtionosuuksien
méidrdytymiseen, ensinnékin voi sanoa — en tie-
di, pitdako viite paikkansa, mutta olen keskus-
tellut erdén arvostamani asiantuntijan kanssa,
joka niin sanoo — ettd nyt jirjestelmd on niin
rakennettu, ettd tosiasiassa asukasluku selittaa
yli 80 prosenttia siitd valtionosuusvirrasta, joka
kuntiin kulkee, ja vain reilusti alle 20 prosenttia
on tosiasiallisesti muiden kuin asukaslukupoh-
jaisten olosuhdetekijoitten satoa ja saldoa. De-
mokraattisten ja palvelurakenteellisten seikko-
jen yhteismerkitys timéin vdittimin mukaan,
asiantuntijan mukaan, olisi sittenkin néin vahai-
nen.
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Kaytdnndssd tdmi, jos ja kun, ja ilmeisesti
kun, néin on asianlaita, johtaa siihen, etta yhtaal-
td voi 10yty4 aivan eteldisimmaéstd Suomesta sel-
laisia nopeasti kasvavia kuntia, jotka perustellus-
tikin kokevat, ettd nyt jarjestelmé ei reagoi riitta-
vén nopeasti nithin tarpeisiin, miti mainituissa
kunnissa on. Vastaavasti voi 10yty4 toiselta puo-
lelta Suomea, toisesta osasta Suomea, sellaisia
kuntia, joiden poikkeuksellisiin olosuhdetekijoi-
hin, palvelurakenteesta, kuntarakenteesta ja
muista vastaavista johtuviin, ei jirjestelmi rea-
goi riittavilld tavalla, Niista syisti saattaa tilan-
teet huomioon ottaen tulla kohtuuttomia mene-
tyksid, 1dhinna menetyksid, eivit kai lisdtulot, jos
niitd tulee, niin suuria haittoja ole, mutta koh-
tuuttomia menetyksia voi tulla monien yksittais-
ten kuntien kohdalla. Ta4lld on jo puhuttu 0—6
-vuotiaitten lasten huomioimisesta ja erdistd
muistakin vastaavan tyyppisista tekijoista.

Rinnan sen kanssa, ettd hallitus nyt uudistaa
itse jarjestelmdd, jossa juurikaan en enempéi nyt
taustatekijoihin puutu, hallitus kuitenkin leikkaa
my®os valtionosuuksia kaikkinensa. Volyymileik-
kaus on ensi vuonna ja tulevien vuosien aikaan
monien miljardien mittainen, kuten kaikki tie-
ddmme. Jéarjestelmduudistus ja volyymileikkaus
yhteensovitettuna johtavat nyt siihen, etti erii-
den kuntien kohdalla menetykset muodostuvat
aivan liian suuriksi.

On aivan turha vaittai, ettd 100 tai 200 miljoo-
naa markkaa harkinnanvaraisiin valtionosuuk-
siin riitt4isi paikkaamaan niitd menetyksii, jotka
nyt ilmiselvésti erdisiin kuntiin kohdistuvat. Kun
valtionosuuspotti kuitenkin edelleenkin on yli 30
miljardia markkaa vuodessa, on ilman muuta
selvii, ettd joku 100 miljoonaa ei niitd vadristy-
mid, mitd jarjestelmé aiheuttaa, missddn tapauk-
sessa voi riittivasti kompensoida. Suurimmil-
laan nuo hividjat menettidvit todellakin jopa
3 000 markkaa asukasta kohti. On aivan selvai,
ettd sellaiset kunnat eivit selvii, kerta kaikkiaan
eivit selvid, ndin rajuista leikkauksista, mitd
tdma uudistus tullessaan tuo. Toivottavaa olisi-
kin, ettid hallintovaliokunta, jossa on viisautta
paljon néissi asioissa, miettisi tarkkaan sen koh-
tuullisuuden, mitd tima esitys eri kunnille eri
puolille Suomea, eri alueille tullessaan tuo.

Kiinnitdn my6s mind huomiota sithen, mihin-
ki ed. Manninen puheenvuorossa jo kertaalleen
kiinnitti huomiota. Asian merkityksesti johtuen
haluan toistaa sen ajatuksen, joka tdaalla tuli jo
esille.

Ministeri Backmankin puhuessaan tdstd uu-
distuksesta vertasi uudistuksen vaikutuksia sii-
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hen, mika on valtionosuuksien alueellinen koh-
taanto tind vuonna, vuonna 96. Ministeri
Backman ei muistuttanut siitd, mikd timén hal-
lituksen kokonaiskuntaleikkaus ja valtion-
osuuskohtelu erityyppisille alueille ja kunnille
tulee olemaan. Vuonna 97, kun keskimiariinen
nettoleikkaus on 747 markkaa per asukas, kun
keskimidrd on ndin, niin valtaosaltaan, kun
katsotaan, mitkd kunnat padseviat vahimmalla
eli 547 markalla, ne ovat niiti usein eteldn suu-
ria vauraita kuntia, niitd joissa on harkittu ja
harkitaan edelleenkin verodyrin keventimista.
Kun katsotaan, missi ovat ne alueet ja ne kun-
nat, jotka menettavit maksimaalisen 949 mark-
kaa per asukas, ne ovat valtaosaltaan hieman
perifeerisemmaissd Suomessa, Iti-Suomessa ja
Lapissa ja myds Keski-Suomessa, keskisessi
Suomessa; muutkin kuin Keski-Suomi ovat tis-
sa keskisessd Suomessa niiti lahes maksimime-
nettijaalueita.

Kun timi pidetdin mielessd, siis se, miti ta-
pahtui jo tind vuonna, 96, edelliseen vuoteen
verrattuna, ja sitten sithen paille vield latkdistd4n
se volyymileikkaus, mitd hallitus on suorittamas-
sa, ja se jarjestelmauudistus, joka 97:std ldhtien
ollaan toteuttamassa, on ndiden kaikkien yhteis-
saldo erdiden kuntien kohdalta, ei vain yksittiis-
ten kuntien, vaan kuntaryhmien eli seutujen ja
alueiden kohdalta aivan toivottoman suuri, ai-
van liian suuri.

Ed. Kautto ja erddt muutkin edustajat kavivit
tadlld dsken keskustelua siitd, onko niin, etti
sellainen pitddkin jarjestelmin olla, ettd se ottaa
tietyiltd kunnilta, kun ne ovat ikdén kuin hoita-
neet tihin saakka palvelunsa jotenkin epitalou-
dellisesti. Viittaan niilti osin Tampereen yliopis-
ton muistaakseni apulaisprofessoriin Harisa-
loon, joka tutki taannoin kuntien toiminnan te-
hokkuutta. Mini tieddn, ettd monet teistd ovat
seuranneet Harisalon tutkimuksia yleensi kun-
takenttdd koskien ja myoskin néiltd osin. Hin
tutkimuksessaan p#didtyi muun muassa siihen,
ettd hin nimeltd mainitsi muutamia kuntia, jois-
sa palvelut on jarjestetty erinomaisen tehokkaas-
t1.

Yksi niistd kunnista oli Adnekosken kaupun-
ki. Tamén mukaanhan uudistuksen pitdisi nyt
sitten palkita Adnekosken kaupunkia. Tarkistin
tdhdn puhujakorokkeelle ldhdettydni, miten
tissd uudistuksessa jarjestelmduudistus kohte-
lee, volyymileikkaus ilman muuta ottaa Adne-
koskelta paljon pois valtionosuuksia, mutta mi-
ten jarjestelmiuudistus kohtelee Adnekosken
kaupunkia. Voi olla, ettd lukemat eivit ole lo-
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pullisia — ministeri Backmanin kuulin kerto-
neen, etti nimé ovat nyt ikddn kuin ohjeellisia
— mutta 570 markkaa per asukas on se jarjes-
telmdmuutos, mikd volyymileikkauksen lisdksi
esimerkiksi Adnekosken kaupunkiin kohdistuisi
ndiden esitysten seurauksena. Halusin timéin
kertoa esimerkkind siiti, ettid ei suinkaan nyt
esitetty lakiesitys ja siihen sisdltyvi jarjestelma-
uudistus tule palkitsemaan niitd, joita ainakin
tutkimukset ovat pitineet tehokkaasti organi-
soidun palvelutuotannon ja palvelutoiminnan
kuntina. Mainitsemani esimerkkikunta puhuu
selvésti omaa kieltdlin tasta.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeisend, erityi-
sesti alueellisena, Keski-Suomea koskevana ky-
symyksend sanon nyt sen vield, ettd muun muas-
sa Keski-Suomi kuuluu n#ihin maksimaalisiin
hévidjiin. Tin4 vuonna kahta kuntaa lukuun ot-
tamatta Keski-Suomen kaikki kunnat menetta-
vit sen maksimimadrin 949 markkaa per asukas,
28 kuntaa 30:sté, ja jarjestelmduudistuksen seu-
rauksena lahes kaikki kuntamme menettavit vie-
14 lisd. Jos joku ajattelee, ettd tissd nyt puhun
vain keskustaenemmistdisistd kunnista, sano-
taan varmemmaksi vakuudeksi, etta vieli naihin
saakka hyvin vankkana sosialidemokraattisena
kuntana ollut Jyviskylin kaupunki kuuluu
mydskin tind vuonna niitten maksimaalisten
menettijien joukkoon, 949 markkaa per asukas.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla omalta
osaltani lahetén eteenpiin tdti lakipakettia. Hir-
vedn moni tirkedkin asia jdi toki tarkemmin kos-
kettelematta ajan puutteen vuoksi, mutta téssi
oli pddsanomani. Haluan lopuksi kuitenkin yh-
tya siihen perusajatukseen ja -viritykseen, minka
ilokseni huomasin ed. Karjalaisen edellisessa pu-
heenvuorossa. Minusta oli oikea hidnen analyy-
sinsd siitd, mikd tavallaan ennen kaikkea julkisen
keskustelun asenne on suhtautumisessa vaikka-
pa siihen palvelutuotantoon, mika vaikkapa Ou-
lun la4nissi tai muissa hieman syrjdisemmissi
la4neissd ja maakunnissa on, miké tilanne on.
Asenneilmasto ei vilttamittd tunne todellisia
olosuhteita mainituilla alueilla eikd myoskdan
tunnusta niiti monia tosiasioita, mitkd esimer-
kiksi palvelurakenteen kalleutena tulevat esiin
vaikkapa hyvin haja-asutuista maakunnista pu-
heen ollen.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen puheen-
vuoron johdosta haluan todeta seuraavaa:

Hén viittasi puheenvuorossaan eteldisten kun-
tien asemaan ja antoi ymmartai, etti ne kuuluisi-
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vat hyotyjien joukkoon. Ainakaan Uudenmaan
144nin kuntien kohdalla keskimairin niin ei ole,
vaan ld4nin kunnat keskimaérin ovat tissi nolla-
summapelissd maksajien ja hédvidjien puolella yli
100 markan panoksella asukasta kohden.

Toiseksi haluan kiinnittda huomiota sithen ja
myds oikaista ed. Pekkarista siind, kun hén valit-
teli, ettd valtionosuudet kohdistetaan ammatil-
listen oppilaitosten yllapitdjille. Kuulun niihin,
jotka pitavit sitd jarjestelmdd hyvidnd. Asiaa on
ajateltava oppilaitosten toiminnan kannalta,
opiskelijoitten kannalta, koulutuksen kannalta,
ei niinkdin kamreeritieteen perusteella. Kunnat
niiden oppilaitosten omistajina voivat milloin ja
miten tahansa puuttua omistamiensa oppilaitos-
ten toimintaan.

Ed.L a h te1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen puheensa
alussa totesi 90-luvun alusta; ilmeisesti hén itse
oli tohtoroimassa omalta osaltaan valtionosuus-
uudistuksia ja nditad painotuksia, mitd silloin ta-
pahtui. Nyt tietysti tilanne siind mielessd on vi-
hin toisen tyyppinen. Silloinhan mentiin alas-
péin taloudessa ja tavallaan ne leikkaukset, mita
tissdkin on tietysti sisidlld, kohtelivat ainakin
kuntia hyvin kovasti. Se ndkyy kunnissa monella
tavalla, muun muassa lomarahojen leikkauksena
ja palvelujen hintojen nousuna, ja yleensa laitet-
tiin kaiken ndkoisid palvelumaksuja lisid. Ko-
konaisuutena lienee se paketti, mita neljan vuo-
den aikaan kaikkine lisimaksuineen tuli, ollut 13
miljardin luokkaa, jotain timmaista.

Lipposen hallituksen suunnitelmissa ainakin
tamanhetkisen laskelman mukaan otisi jotain 9
miljardia koko paketti, ja tdima tapahtuu nousu-
suhdanteessa, jolloin verotulot ovat kasvamaan
pdin. Sen sijaan painotuseroista varmasti voi-
daan kiistelld, miten tima4 eri tavalla kohtelee eri
kuntia, koska tima on hyvin mutkikas systeemi.
Aina voidaan olla eri mieltd siitd; jotkut kunnat
havidvit ja jotkut voittavat. Se on aivan varma.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle. Mind hyvin
tarkkaan jaoin analyysini kahteen osaan niisti
menettdjistd. Puhuin erikseen siitid, mitd tapah-
tuu tana vuonna. Tdnd vuonna kdy, niin kuin
sanoin, siten, ettd ne alueet, mihin viittasin, me-
nettivit 949 markkaa per asukas. TAilld eteldssi
on monta kuntaa, jotka menettivit 549 markkaa
per asukas. Voin tarvittaessa listankin tuoda niis-
t4, joiden kohdalla ndin kiy.

Miti tulee vuoteen 97 ja siitd eteenpéin, Uusi-
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maa on ld4nin toiseksi eniten menettivi alue.
Lappi, Uusimaa, Keski-Suomi — tima4 on jirjes-
tys. Me tiedimme sen. Kuitenkaan Uudenmaan
sisdlldkdan se kohtaanto — minusta taalld oli
hyvid puheenvuoroja, jotka totesivat sen — ei
mene oikein, minun mielestani juuri siitd syysta,
ettd naihin olosuhdetekijoihin ei jirjestelmi rea-
goi riittdvin hyvin ja nopeasti jne.

Mitd tulee taas ylldpitdjayhteisdille valtion-
osuuksien menemiseen, minusta kylld on erin-
omaisen tirkedd — yhdyn siini ed. Mikkolaan
—etti isinndt tietdvat asiat ja padsevit vaikutta-
maan siithen, miten rahat kdytetdan, eivitka kun-
nat ole tissd suhteessa vastuuttomia. Ei ole yh-
tddn esimerkkid siitd, ettd nididen muutaman
vuoden aikaan, ehki ed. Saarinen kertoo, olisi
tolkuttomasti menetelty niissi tapauksissa, kun
kunnat ovat itse voineet paittaa.

Ed. Lahtela, ehkd aivan lyhyesti vain voin
sanoa, kun te sanotte, ettd niiti voidaan laskea
nyt monella tavalla jnp., ettd kylld, ed. Lahtela,
niin vain on, etti teidin maakuntanne tissi me-
nettdd. Useimmat Pohjois-Karjalan kunnista
ovat niita, jotka tind vuonna menettivit ja rei-
lusti, taitavat menettia 1ahes jokainen sen maksi-
maalisen 949 markkaa per asukas. Minusta se
kannattaa tunnustaa tailla, kun luulen, etti se on
pakko tunnustaa siellA maakunnassakin liikut-
taessa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun-
nallisvaalit ja niiden tulos, joka vasta todellakin
vahvistetaan ilmeisesti huomenna, ovat osoitta-
neet eri puolilla maata kuntien asukkaiden ole-
van varsin tyytymittomiad sithen tilanteeseen,
mik3 tilld hetkelld on. Tyytyméttomyys on tullut
ilmi nimenomaan matalana &anestysprosenttina.
Matalat Aanestysprosentit ovat nimenomaan
kunnissa, joissa joudutaan turvautumaan keski-
madriistd enemman yhteiskunnan palveluihin ja
tukeen, myds kunnissa, joissa valtionosuudet
merkitsevat keskimadrdistd enemméin. Samoin
suuremmissa kaupungeissa on havaittavissa sel-
kedsti matalammat danestysprosentit niissi kau-
punginosissa, joissa ihmisten tulotaso on keski-
midrdistd matalampi ja vastaavasti tyottomyys-
aste keskimédriistd korkeampi.

Kyse on, arvoisa puhemies, protestista ja pro-
testin syy ty6ttomyyden riittimattéman hoidon
lisdksi on varmasti myo0s jatkuvasti heikentyneis-
si sosiaali- ja terveyspalveluissa, asiakasmaksu-
jen nousussa ja nimenomaan monissa niissid
asioissa, jotka riippuvat kunnan taloudesta ja
joihin myos valtionavut suoranaisesti vaikutta-
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vat. Siihen, miten tdhdn on jouduttu, tietysti ei
aina syy ole ollut se, etté valtionapuja on leikattu.
My®6s monesti on ollut kyse kuntien omasta tah-
dosta, siitd ettd huolimatta olemassa olevista re-
sursseista kunnat ovat sdéistimissé ja ovat sdds-
tineet itsensd kipeiksi eli eivit ole huolehtineet
kuntalaisten palveluista, vaikka olisivat sen voi-
neetkin tehda, eli ovat siirtineet rahaa mieluum-
min rahastoihin eivitkd ole kdyttaneet sita palve-
lutuotantoon. Todella on tietysti tarkedtd huo-
mata ja toistaa se, ettd maassamme on varsin
paljon kuntia, joiden resurssit eivit yksinkertai-
sesti ole riittineet hyvaksyttivin palvelutason
sdilyttdmiseen.

Lainsdddant64 kehitettdessd on tietysti tilldin
kiinnitettdvi erityistd huomiota sen osuvuuteen.
Tanddn sekd edustajat Tennild, Pekkarinen etti
Karjalainen ovat viitanneet moneen varsin kes-
keiseen asiaan. Haluan vain toistaa sen, etti lain
tulee olla oikein kohtaantuva ja selkedn lapini-
kyvi. Mielestdni tissdkin istunnossa tindén on
yli puoluerajojen todettu timi ongelma myds
tissd hallituksen esityksessi edelleen olevan, jol-
loin hallintovaliokunnan tehtiviksi jai jalleen
varsin vastuunalainen ty6 eli omassa tyossadn ja
omalla mietinnolldan selvittdd lainsdddantoa
niin, ettd se olisi mahdollisimman kohtaantuva,
mahdollisimman selked ja ldpindkyva.

Jotta, arvoisa puhemies, se protesti, joka kiy-
tyjen kunnallisvaalien yhteydessd aivan ilmisel-
vasti tuli ihmisilté, ei jaisi huomaamatta, se olisi
myods tdméan eduskunnan, ainakin keskiviivasta
vasemmalla olevien ryhmien, hyvin tdrkedti
huomioida myds hallintovaliokunnan tydskente-
lyssd.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! To-
tean, ettd tdillA on monissa puheenvuoroissa
korostettu peruspalveluiden turvaamista. Halu-
aisinkin téssi yhteydessi todeta, ettd selvitysmies
Kosken mietinndn peruslihtokohta oli nimen-
omaan peruspalveluiden turvaaminen kaikkialla
maassa. Kun olen koettanut lukea hyvin tarkoin
tatd hallituksen lakiesitystd, minusta missdin ei
juurikaan tuoda titi esiin. Voi sanoa, ettd halli-
tus ei ilmeisesti ole kovinkaan huolissaan perus-
palveluista. Téltd osin on aika vastuutonta me-
nettelyd tdmén lakiesityksen suhteen.

Ed. Saariselle totean, minki jo aikaisemmin
olen todennut, ettd jos Uudenmaan osalta ote-
taan huomioon timé vuosi, Uusimaa on todelli-
suudessa lievd voittaja eikd mikddn haviaja.

Ed. Lahtelan puheenvuoron johdosta haluai-
sin poytikirjaan merkittdvdksi sen jatkuvasti
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taalld esitetyn vaitteen, etti nyt on helppo leika-
ta, kun verotulot kasvavat. Asia ei ole nimittdin
ollenkaan néin, silld nyrkkisdintd kunnallista-
loudellisessa on se, ettd samalla summalla, kuin
verotulot kasvavat, kuntien palkkamenot liséin-
tyvit. Kuntien palkkasumma sosiaalikuluineen
on tind vuonna noin 69 miljardia markkaa ja
verotulot 62 miljardia markkaa. Kun ndmi pan-
naan vastakkain, niin verotulojen kasvu menee
taysin palkkakulujen kasvuun ja leikkaus jaa ki-
ristettdvaksi muista kunnan menoista, elikki
tdma perustelu hallituksen taholta on tdysin vai-
rd ja virheellinen.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ed. Tiu-
sanen mainitsi, ettd valtionosuusuudistus on he-
rattinyt suurempaakin néréé ja vaalien alla tdsti
on kovasti puhuttu. Kylla minékin olen kuullut
puhuttavan, mutta olen kuullut myds semmoista
keskustelua, ettd tima on aika oikeudenmukai-
nen. Me kaikki tiedimme, ett varsinkin pienissi
kunnissa, joissa palveluvarustusta ei ole kehitetty
eika tehty kuntien vilistd yhteistyotd, palveluihin
kaytettivd rahamiird on ollut huomattavasti
suurempi kuin isoissa kunnissa, jotka ovat ratio-
nalisoineet ja tehneet my0s yhteistyotd. Minusta
tima on ihan selked osoitus siitéd, ettd palveluja
voidaan kehittid myos timén valtionosuusuu-
distuksen kautta.

Todella yksi negatiivinen asia tai puute tdssa
tietysti on se — olisin toivonut asian mukaan
tdhan jollain tavalla — pystyivdtkd kunnat myos
ennalta ehkiisevissd terveydenhuollossa jollain
tapaa toimimaan valtionosuusuudistuksen myo6-
ta, eli pelkddn, ettd kunnat unohtavat timén
tiarkedn seikan. Toivotaan kunnilta viisautta sii-
hen, ettd valtionosuusuudistuksen myoti ne
myos kayttavit rahaa ennalta ehkdisevain terve-
ys- ja sosiaalitydhon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Manninen provosoitui, ja mini provosoi-
duin ed. Mannisen puheenvuorosta. Kylla sesilld
tavalla on, ettd kun nelj viisi vuotta sitten val-
tionosuusleikkauksia kunnissa tehtiin, se tapah-
tui laskusuhdanteessa. Verotulot jo védhenivit
rajusti, ja kunnissa jouduttiin tekemddn hyvin
paljon sellaisia toimia, miti en usko tilla hetkelld
jouduttavan tekemaidn. Se on pidivinselva asia,
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koska nyt ei ole edes puhuttu mistddn henkilds-
ton vihentdamisistd eikd siitd, ettd lomarahoja
pitiisi leikata.

Kaiken lisiksi neljin vuoden aikana on tapah-
tunut semmoista, etti yksityistettiin hyvin paljon
palveluita keinotekoisesti, myytiin yksityisille
pikku yrityksille, jotka joutuvat tekemédn tosi
pienella palkalla, jos lasketaan tuntimiarit. Nai-
t4 palveluja kunnan byroossa olisi voitu hoitaa
ihan samalla konttorityolla, palkka- ja sivukului-
neen, ja pikku yritykset tekevit nyt ndma omissa
putiikeissaan ylitdina.

Kylla talld hetkelld joka tapauksessa, kun ve-
rotulot kasvavat, kaikki, mika tuplaantuu kau-
pan kautta, ei mene sithen missdin muotoa, miti
palkat nousevat.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tédssd
keskustelussa on tullut esille toivomus, ettd hal-
lintovaliokunta, joka tita lakiesitystd ryhtyy tar-
kemmin tutkimaan, voisi erdilti osin muuttaa
hallituksen esitystd. Muun muassa ed. Tiusanen
asken tallaisen perustellun ja varmaan aivan ai-
don ja rehellisen mielipiteen esitti ja perusteli sitd
jopa kunnallisvaalituloksella.

Ettei syntyisi vadrid késityksid siitd, miten
kdytinnossd hallituksen lakiesityksid eduskun-
npassa voidaan muuttaa, haluan todeta, etti ei
meistd hallintovaliokunnan jisenisti eika aina-
kaan keskustalaisista jisenistd suinkaan ole kiin-
ni se, ettd titid lakiesitystd voitaisiin nditten toivo-
musten mukaisesti muuttaa, mutta meilla on ol-
lut kauan vallalla sellainen kdytanto, ettd halli-
tuksen yksimielisid esityksid tai ylipddtaan halli-
tuksen lakiesityksid ei tdssd talossa muuteta
muuten kuin valiokunnassa olevien hallituspuo-
lueiden kansanedustajien tdysin yksimielisilld so-
pimuksilla ja yksimielisilld esityksilld.

Sen takia tahdon tdhén keskusteluun tuoda
sen lisiyksen, ettd mikdli kunnallisvaalitulos,
niin kuin ed. Tiusanen totesi, antaa aihetta tar-
kastella hallituspuolueitten sisdlla taté lakiesitys-
ti uudestaan, sitd pitdisi tarkastella valiokunnan
ohella hallituksen ja hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien sisélla, jolloin meilla olisi ehké reaali-
sia mahdollisuuksia tehda niita tarkistuksia, joi-
ta lihetekeskustelu ndyttia esille tuovan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle sivis-
tysvaliokunnan sekd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.
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2) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysvakuutus-
maksusta vuonna 1997, vuodelta 1997 perittivisti
palkansaajan ty6ttémyysvakuutusmaksusta ja

-tydttdmyyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25 ja

30 §:n viiliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys 169/1996 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys vuonna 1997 perittéivii sosi-
aaliturvamaksuja ja kansaneliikelaitoksen rahoi-
tusta koskevaksi lainséidddnnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 170/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ett asia 1ihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tamén
hallituksen esityksen n:o 170 yleisperusteluissa
todetaan, ettd palkansaajilta peritian vuonna 96
tydelikemaksua ja tyottdmyysvakuutusmaksua
ja maksuja on tarkoitus perid myoés vuonna 97.
Vastaavia maksuja ei peritd eliketulosta. Timéan
vuoksi ehdotetaan, etti eldketuloa saavilta hen-
kil6iltd perittdisiin edelleen sairausvakuutus-
maksua 3 pennilld verodyriltd korotettuna pal-
kansaajien sairausvakuutusmaksuun verrattuna.

Arvoisa puhemies! Pitdisin tatd perustelua
huonona sen vuoksi, ettd on toki epiloogista
mielestini, ettd eliketuloista pitdisi vield maksaa
tyottomyysvakuutusmaksua. Eihdn eldkeldinen
voi jadda tyottdmaiksi. Toisaalta myds tyoelike-
maksun periminen eldkkeesti olisi varsin keino-
tekoista, koska henkil6é on jo elikkeelld. Nain
ollen tama perustelu on mielestini huono ja myés
erityisen huono sen takia, etti perustellaan mie-
lestdni vadraa asiaa eli sitd, ettd elikelaisiltd ote-
taan, heilld maksatetaan sairausvakuutusmak-
sua enemmin kuin muilla. Miksi tima on erityi-
sen epdoikeudenmukaista? Siksi ettd elakkeelld
olevien menot, myds sosiaali- ja terveysministe-
ridén tutkimuksen mukaan, ovat, kun otamme
huomioon asiakasmaksut, huomattavat ja elimi-
seen jAdva osa eldkkeestd huomattavan vahai-
nen. Kun tihin liittyy monia muitakin menoerii,
muun muassa lddkkeiden hinnat, pidan titi esi-
tystd varsin kyseenalaisena.
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Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen on ihan oikeassa,
ja nuo perustelut tilld tavalla kirjoitettuina ovat
tdmin hallituksen ndkdkulmasta todella vadrat.
Olisi pitanyt miettidkin sitd perustelutekstia va-
hin paremmin. Perustelua on kéytetty edellisen
hallituksen aikana. Samanaikaisesti aloitettiin
tyottdmyysvakuutusmaksun ja palkansaajien
tyOeldkemaksun kerdiminen ja elikkeensaajille
tuli ylimAdriinen sairausvakuutusmaksu, ja me
olemme ikd4n kuin toistaneet sen ylimaardisen
epaoikeudenmukaisen maksun syntyhistorian
aikaista tilannetta. Olisi pitdnytkin korostaa,
ettd noin ei olisi pitdnyt tehda.

Elakkeensaajien yliméddrdisen sairausvakuu-
tusmaksun poistaminen on ollut useaan kertaan
tissikin salissa jo esilla, ja on perusteltua pyrkii
se poistamaan heti, kun valtion taloudellinen tila
antaa siihen varaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoro oli
hyvin ontuva. Mind haluan palauttaa mieliin vie-
14 edellisen hallituksen aikaisen Suomen talou-
den tilanteen. Silloin vaikeassa tilanteessa pyy-
dettiin kaikkia vdestoryhmid siastotalkoisiin.
Niihin tulivat my0s eldkeldiset, aivan niin kuin
ministeri selosti.

Mutta tilanne on nyt toinen. Nyt me elimme
aikaa, jossa hallituksen taholta esitetty 5,5 miljar-
din markan verokevennyksid, joista markkamai-
rdisesti hyotyvit suurituloiset ylivoimaisesti eni-
ten, Tassa tilanteessa hallitus jatti eldkelaiset huo-
miotta. Keskusta Idhtee siitd, ettd ylimaaraistd
sairausvakuutusmaksua olisi tdssd talouden ti-
lanteessa tullut jo ensi vuonna vihentéa 1 pennil-
14. Siin4 olisimme toimineet samalla tavoin oikeu-
denmukaisesti kuin toimimme siistdjen aikaan.
Helpotuksen aika tulee olla kaikkien kansalaisten
ulottuvilla, ja niin nyt olisi pitinyt tehda.

Sosiaali- jaterveysministeriM O nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Huuhtanen oli edellises-
s4 hallituksessa niistd asioista vastaamassa, tie-
tysti joskus voisi olla vdhin helpompaa, kun ei
ottaisi kantaa niihin. Silloin elakelaisiltd muun
muassa jaddytettiin indeksikorotukset, ja me
olemme timéan vuoden alusta poistaneet elike-
laisiltd kansanelikevakuutusmaksun ja palaut-
taneet indeksikorotukset. Me emme ehdi ihan
kaikkea tehda hallituksen toisena toimintavuon-
na. Sanoinkin, ettid ylimdirdinen sairausvakuu-
tusmaksu pitdd poistaa mitd pikimmin, heti kun
sithen on mahdollisuus.
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Taloudellinen tilanne ei todellakaan ole vield
sellainen eikd varsinkaan tyottomyystilanne, ettd
ihan kaikkea voitaisiin tehdd kaikkien viesto-
ryhmien hyviksi. Kylld se on moneen kertaan
tailla kerrottu, miksi palkansaajille nyt verohel-
potukset suunnattiin: juuri tuon erittdin vaikean
tyottomyystilanteen takia ja sen takia, ettd mei-
dén pitdd muuttaa koko meidin jarjestelmiam-
me silld tavalla, ettd kaikenlainen tydn vastaan-
ottaminen on kannattavaa. Se on ainoa tapa,
jolla me saamme sitd hyvinvointia, jolla sitten
kustannetaan sosiaaliturva ja pidetddn huoli
myos siitd, ettd elakevarat riittdvat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministerion virkamiehet
olivat verojaostossa kuultavina runsaat puoli-
toista viikkoa sitten, heilld oli se nikemys, ettd
edellisen vaalikauden ja edellisen hallituksen ai-
kaan niiden kaikkien toimien, joihin kuuluivat
veroratkaisut ja myos vilillisten maksujen koro-
tukset sekd eldkelaisille ettd palkansaajille, kuten
hyvin tieddmme, yhteisvaikutus oli se, etti eléke-
ldiset padsivit siind vydnkiristyksessd muita vi-
hemmalld ja ettd siihen perustuen nyt voidaan
menetelld silld tavalla, ettd pienituloiset eldkelii-
set eivit tarvitse verotuksessa samoja kevennyk-
sid kuin muut palkansaajat.

Arvoisa ministeri! Olisi tietysti hyvi, jos minis-
terin puhe tdilla ja hallituksen virkamiesten pu-
heet valiokunnissa olisivat suurin piirtein samas-
ta puusta.

Ed. Tiusane n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuohon mahdollisesti ontuvaan
ministeri MOénkireen vastaukseen viitaten, mihin
ed. Huuhtanen viittasi, oma mielipiteeni on se,
ettd nykyisen sosiaali- ja terveysministerin vas-
taus oli vihemmaén ontuva kuin edellisen sosiaa-
li- ja terveysministerin.

Mutta sitd mind piddn kylld tietysti vdhan
huonona politilkkan kdytdnnén toteuttamisena,
jos nykyinen hallitus, niin kuin ministeri Monka-
re pahoittelee, jiljentdd edellisen hallituksen pe-
rusteita, jotka ovat perusteettomia ja epédloogi-
sia, mihin Asken viittasin. Painotan edelleenkin
sitd, ettd eldkeldisten verotus esimerkiksi 6 250
markan elakkessd, verrattuna tyotuloihin on ki-
redmpi, siis epdoikeudenmukainen. My6skain
leikattu indeksi ei voi olla oikeudenmukainen,
niin ettd kun tdayttdda 65 vuotta, ei tarvitsekaan
samaa indeksid kuin paivida aikaisemmin.

Ministeri totesi, ettd mahdollisimman pian
olisi paistivi epdoikeudenmukaisen korkean
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sairausvakuutusmaksun pudottamiseen. Olisi
hyvin tarked myods saada konkreettisesti tietda,
milloin. Myds paddministeri Paavo Lipponen
puheessaan, oliko Valkeakoskella, tdhidn on ot-
tanut kantaa ja katsonut, etti maksu on liian
korkea ja sitd pitdisi pudottaa. Esitan kysymyk-
sen vield ministeri Monkireelle ainakin tdssd
salissa nyt ddneen: Milloin todella tihdn péa-
semme? On hyvin tarkei asia myos sisimarkki-
noiden aktivoimiseksi, ettd rahaa tulisi kulutuk-
seen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére totesi,
ettd edellisen hallituksen aikana tehtiin indeksi-
jaadytykset. Aivan oikein, mutta ne tehtiin silla
edellytykselld kahtena vuotena, 1994 ja 1995, etti
tahdn asiaan palataan vuoden 1996 budjetissa.
Silloinen oppositio arvosteli ankarasti indeksi-
jaddytyksia. Lipposen hallituksella olisi ollut
mahdollisuus vuodelle 1996 jattaa toteuttamatta
indeksileikkaukset, jos se olisi halunnut. Se asia
ei ollut silla tavoin lukkoon lybty. Lipposen hal-
litus ei sitd tehnyt, vaan toteutti arvostelemansa
jaadytykset pysyvisti. Tissd suhteessa, kun on
ed. Tiusasen suulla arvioitu, mitkd ovat ontuvia
perusteluja ja mitka eivit, sanoisin vain, etti ti-
hin asiaan vield kerran haluaisin vastauksen:
Onko asia niin, kuten selostin, vai onko ministe-
rilla jokin toinen tulkinta?

Ed. Tiusanen, minusta olisi korrektia, ettd tis-
si salissa perusteltaisiin, kun arvostellaan kan-
sanedustajatoverin puheenvuoroa. Missid suh-
teessa minun perusteluni oli ontuvampi kuin mi-
nisterin? Kertokaa, mik4 oli se kohta.

Ed. Kekkonen merkitdin ldsné olevaksi.

Sosiaali- jaterveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen kysyi, milloin on
mahdollista eldkeldisten ylimaddréisen sairausva-
kuutusmaksun alentaminen. Itse aion toimia
asiassa silld tavalla, ettd kun seuraavaa budjetti-
kehystd ryhdytddn kasittelemdin, tuon ongel-
man esille. Olen aika varma siiti, etti varsinaisia
padtoksid mistddn verohelpotuksista ei pystytd
tekemidn ennen kuin budjettiriihessd, kun néh-
dain, miki taloudellinen tilanne on. Toivonkin,
ettd silloin voidaan myos eldkeldisviestolle koh-
distaa tdmdin tyyppista helpotusta.

Totean vield ed. Huuhtaselle, ettd Lipposen
hallitus toteuttaa indeksikorotukset eldkkeisiin,
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el muualle. Sillikin tavalla olemme elikeldisvies-
t6d yrittineet tassd ldhestya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Mdnkére pu-
hui elikeindeksin palauttamisesta ja samalla olisi
voinut mainita my§s muutamien vakuutusmak-
sujen alentamisesta, niin ndistd asioista riittaa
todennikoisesti juomia vihén joka janoon.

Kun katsotaan kansanelikkeen perusosan te-
kemistd eldkevihenteiseksi, sitd lainsaadantoda,
sielld nimenomaan perustellaan siti niin, ettd ela-
keldisten eldkkeet eivit alene, koska eldkeindek-
sin kayttdonotto ja erdiden elikevakuutusmak-
sujen ja sairausvakuutusmaksujen alentaminen
korvaavat tdmén tilanteen, joka perusosan as-
teittaisesta vihentimisestd aiheutuu. Se nikyy
sielld ihan selkeasti. Toisin sanoen te annatte
jatkuvasti ymmaértaa, etti te olette tehneet niille
koyhille ihmisille ja elakelaisille joitakin positiivi-
sia ratkaisuja elikeindeksin palauttamisen ja
erdiden maksujen alentamisen muodossa. Se ei
pida paikkaansa. Toisella kiddelld on otettu se,
miti toisella on annettu. Se on plus miinus nolla.
Mutta toistuvasti te, arvoisa ministeri, niin kuin
muutkin, tuotte siti niin kuin herran lahjaa esille.
Elakeléisille on toisella kidelld annettu ja toisella
kadella heiltd otettu pois. Siind on teiddn antami-
senne ja lahjanne.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa, etti
ndin tapahtuu puolelle elikkeensaajista, niille
joilta kansanelidkkeen pohjaosaa leikataan. Mut-
ta kaikkein pienituloisimmalta puolikkaalta ei
leikata yhtdidn mitdin. Heiltd on poistettu kan-
saneldkevakuutusmaksua ja heille tehdidan koko
ajan indeksikorotukset, siis niille kaikkein koy-
himmille, kaikkein pienituloisimmille, myos pel-
killd kansanelikkeelld oleville tehddian koko
ajan indeksikorotukset.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua myds tdhdn keskusteluun. Ministeri
Moénkire totest, ettd Suomen suurituloisimmille-
kin tehtavit verohelpotukset tehddan tyollisyys-
tilanteen vuoksi. Kylla mini suuresti himmaste-
len esimerkiksi Merita-pankin johtokunnan jése-
nen kohdalla, joiden palkkatulot ovat yli 100 000
markkaa kuukaudessa ja jotka saavat yli 23 000
markan vuotuisen verohelpotuksen, miten niméa
verohelpotukset vaikuttavat tyollisyystilantee-
seen. Ne vaikuttavat kylld varmasti valtion tuloi-
hin niitd vdhentivisti, mutta he eivit paranna
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kylld tdmin maan tyollisyystilannetta millddn
tavalia.

Mielesténi tissd suhteessa hallitus on tehnyt
kovan arvovalinnan. Se on valinnut hyvétuloiset
ihmiset, joiden etuja lisdtddn, ja pienituloisten
ihmisten etuja leikataan. Tassd suhteessa ihme-
tyttdd, miksi hallitus ei esimerkiksi korottanut
eliketulovdhennysti, jolloin olisi voitu elakeldis-
ten verohelpotuksia lisdtd. Sen sijaan eldkelaiset
jatettiin ilman eldketulovihennyksen korotusta
verotuksessa ja samalla jatketaan ylim44rdisen 3
pennin sairausvakuutusmaksun perimisté eldke-
laisiltd. TAmA on erittdin kova rangaistusvero
eldkelaisille ja todella heikentda eldkeldisten toi-
meentuloa ja suunnattomasti drsyttdd, koska se
on erittdin epioikeudenmukainen. Ei sitd voi
millddn tavalla perustella johdonmukaisesti.
Miksi elakeldiset asetetaan tdssd tapauksessa eri-
arvoiseen asemaan?

Ilmeisesti hallitus luottaa siihen, etti elikelii-
set, lapsiperheet ja tyottdmét ovat sellaisia ryh-
mid, joiden etuuksia voidaan jatkuvasti leikata,
koska eivit he voi tehd4 lakkoa. Tai jos he teke-
vat lakon, silld ei ole merkitysta esimerkiksi val-
tion toiminnalle. T4td taustaa vasten tima on
erittdin epdjohdonmukaista sosiaaliturvan kehit-
taimisen kannalta. Leikataan niilt, jotka ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed.
Kuoppa. Pyydin teitd siirtymidédn puhujakorok-
keelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Leikataan niilta, jotka kaikkein heikoimmin voi-
vat omia etujaan ja oikeuksiaan puolustaa. Kun
tdmé hallitus perustettiin, se mainosti itsedan
yhteisvastuun hallituksena. Miké sellainen yh-
teisvastuu on, kun otetaan niilti, jotka todella
kaikkein heikoimmin voivat itseddn puolustaa?
(Ed. Manninen: Rikkaiden yhteisvastuuta!) —
Tama on markkinatalouden palvontaa eiki min-
kadnlaista yhteisvastuuta. Ne, joilla on voimaa,
rahaa ja valtaa, kiyttivat sitd ja myos tulevat
ilmeisesti erittdin hyvin menestymaan,

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 3
pennilld korotettu sairausvakuutusmaksu mer-
kitsee 1 400 miljoonan markan tulonsiirtoa elike-
laisiltd valtiolle. On tiysin kohtuutonta, etti sita
vain jatketaan ja tulonsiirron vaikutuksia koros-
tetaan muilla sosiaaliturvan leikkauksilla, jotka
kohdistuvateldkeldisiin, esimerkiksi pieneni osa-
na energiaveroratkaisu, joka kohdistuu elakelii-
siin samalla tavalla kuin kaikkiin muihinkin.
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Minun sanomani tdssi asiassa on kysya, miksi
hallitus antaa juuri timin maan suurituloisim-
mille, parhaiten toimeen tuleville kymmenientu-
hansien markkojen verohelpotukset ja samanai-
kaisesti leikkaa heikoimmin toimeen tulevien toi-
meentuloa. Se ei voi olla minkédéinlaista yhteis-
vastuuta.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kéytin timin puheenvuoron selkeyttidkseni
keskustelua, jota kdytiin ministerin kanssa hetki
sitten.

Kun vertailemme Ahon hallituksen ja Lippo-
sen hallituksen toimia, on muistettava, etti edel-
lisen hallituksen aikana lihdimme siitd, ettd
koko kansan, kaikkien viestoryhmien, oli sifs-
tettdva julkisissa menoissa, ja siihen liittyi hyvin
monia kipeitd ratkaisuja, joita poliittinen vasem-
misto tdssi salissa erittdin ankarasti protestoi,
vastusti. Tietysti oli mielenkiintoista ndhdi niit-
ten asioitten osalta, jotka olivat vield auki, miten
se tulisi toimimaan.

Elakeindeksien jaddytys vuosilta 94 ja 95 oli
todella mahdollista korjata jo vuoden 96 budje-
tissa niin, ettd molemmat leikkaukset olisi esi-
merkiksi eldkeldisille korvattu. Se olisi ollut tdy-
sin mahdollista. Lipposen hallitus ei valinnut tita
tietd, vaan tavallaan siunasi ne jiadytykset, jotka
Ahon hallitus oli esittinyt vuosille 94 ja 95 (Ed.
Pekkarinen: Ja otti perusosan pois!) — ja otti
lisaksi kansanelidkkeen perusosan pois.

Téassa yhteydessd on todettava, ettid kansan-
eldkkeen perusosan ja lisdosan yhteismairii saa-
va eldkeldinen ei todellakaan perusosan leik-
kauksessa menettinyt mitdin, mutta hdn oli me-
nettinyt jo vuosina 94 ja 95, mité ei korvattu,
eika hén tullut sellaisten korotusten piiriin vuosi-
na 96 ja erityisesti 97, joita olisi voitu perustella
silld, ettd pienimmilld mahdollisella elikkeella
timan pdivin Suomessa on todella vaikeaa sel-
viytya.

Ministeri Monkére, teiddn taytyy muistaa,
ettd ensi vuodesta eteenpiin kaikkien pienta eld-
ketta saavien tulee selviytyd korotetuista sdhko-
maksuistaan, ehkd vuokrankorotuksistaan, jot-
ka johtuvat energiaveron korotuksesta, mutta
heidin lisdelakkeensa lienee jokin markka, luul-
tavasti alle 10 markkaa; teilld on paremmat tie-
dot tastd. Tassd suhteessa ne, jotka ovat joutu-
neet tiukoille, suhteessa joutuvat vield tiukem-
malle tulevaisuudessa, mikd poikkeaa Ahon hal-
lituksen linjauksesta.

Kun Stakesin tutkijat ovat selvitelleet tuloero-
ja vuoden 94 loppuun saakka, johtopditos on se,
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ettd tuloerot eivit padsseet repedmadn. Sa4stot
on kyetty tekemiin silld tavoin tasapuolisesti,
ettd kaikki ovat joutuneet sidstimiin ja leik-
kauksen kohteeksi, mutta mitddn ryhmii — eri-
tyisesti perusturvalla olevaa — ei kasitelty silld
kovuudella, kuin nyt hallitus kisittelee.

Kerron vield yhden kuvaavan esimerkin siiti,
miké Lipposen hallituksen linja on. Kun indeksi-
tarkistuksia vuodelle 97 ja eteenpéin arvioidaan,
kuntoutusrahan kohdalla tapahtuu niin, etti
kaikkein pienintd 60 eli markan péivirahaa ei
indeksin mukaisesti nosteta. Huom! T4t4 pienin-
t4d markkaméiirai eivitindeksikorotukset koske,
mutta kaikki sitd suuremmat korvaukset tulevat
indeksien piiriin. Jokainen ymmartaa, ettd mitd
syurempi kuntoutusraha on, sitd suuremman
markkamiirin tulee saamaan kukkaroonsa.
Tima on tulevaisuutta, hallituksen esitys n:o
172, joka kuvaa, mikd hallituksen linja on.

Arvoisa puhemies! Palaan varsinaisesti yli-
méiariisen sairausvakuutusmaksun késittelyyn.
Mielestiini tissd yhteydessa sithen olisi ollut ai-
van vilttimitontd puuttua jo maksua leikkaa-
valla tavalla, koska totuus on se, etté eldkeldisten
kohdalla keskieliketti, 5000 markan kahta
puolta, saavat elikeldiset ovat kuitenkin jo ve-
ronmaksuvastuussa ja heitd asia liikuttaa. Sen
sijaan perusosan leikkaus koskee titi ryhmaa
kaikkein kovimmin (Ed. Pekkarinen: Aivan!) ja
suurituloiset eldkeldiset jadvat timankin suhteen
parempaan asemaan. Mutta juuri 5 000 markan
kahta puolta kokonaiselakettd saavat elakeldiset
ovat kaikkein tiukimmassa puserruksessa niini
vuosina ja tulevana vuonna.

Perusosan leikkaus on kova juttu. Kun se vield
tille vuodelle kustannuksiltaan lienee — jos oi-
kein muistan ulkomuistista — 400 miljoonan
markan luokkaa, niin jo vuosituhannen loppuun
mennessi se tarkoittaa 2,5 miljardin markan
summaa. Kun mennéén vield kymmenen vuotta
eteenpdin, niin — en ole aivan varma, mutta
muistelen ndin — summa on jo 3,9 miljardia
markkaa. Kylla siind tulee todella yrittda korva-
ta gippia kiteen jadvassd osuudessa niin kansan-
elikevakuutusmaksun poistolla kuin myos in-
deksien korotuksella. On mielenkiintoista vain
nihdi, kun koko timid summeeraus tehdidan
vuosituhannen vaihteessa, miten eldkeldisille
loppujen lopuksi kiy.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Huuhtasen puheenvuo-
rossa oli osittain poliittista eparehellisyytti siind
mielessd, ettd totta kai olisi voitu mahdollisesti
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maksaa takautuvasti indeksit. Mutta jos taloutta
katsoo sinilldén valtiontalouden osalta, niin til-
12 hetkellahén velka kasvaa yhi edelleen ja ndyt-
tdd vield kasvavan useamman vuoden, joten ei-
hén sindlldén silld puolen, kun koko velkamaa-
rid katsotaan, hirveisti kuitenkaan valjyyttd eri-
nikdisiin asioihin tule olemaan vield hyvin pit-
kédn aikaan.

Mutta jos Ahon hallituksen linjoituksista ed.
Huuhtanen totesi, miten ne olivat lempeitid ja
leikkaukset hyvid, niin kylla silloin tapahtui hir-
vedn torkeitd asioita, jotka pitdisi saada korjat-
tua nyt ehdottomasti. On monta asiaa, mitki
asettivat eldkeldiset tosi kurjaan asemaan, ja ne
littyivat ld8kekorvauksiin, omavastuisiin kyy-
tien osalta ja ladkiripalkkioiden osalta. Monet
laikkeet poistettiin kokonaan korvauksen piiris-
td. Se on kova juttu niille ihmisille, jotka joutuvat
kayttimadn 6 000—7 000:n edestd lddkkeitd
vuodessa. Siitd huolimatta se enimmaisraja ei
tayty, kun suuri osa niisti lddkkeistd on semmoi-
sia, jotka eivit sisilly sithen laskentaan, miki
Kelalla hyviksytddn korvattaviksi lddkkeiksi.
Kylla nyt jotenkin tuntuu, ettd muisti patkii joil-
lakin tissikin salissa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela on siini onnelli-
sessa asemassa, etti han ei ollut edellisessi edus-
kunnassa mukana ja hin ei ollut kuulemassa eikd
tekemdssa niitd ddnestyspaatoksid, joita kaikkia
paatoksid sosialidemokraatit arvostelivat. Sa-
noin, ettd on mielenkiintoista nihdi, miten nii-
den avoinna olevien kysymysten tulisi kAymain
vuonna 96 ja siitd eteenpdin. Nyt me ndemme,
miten niissid on kdynyt. Kaikki Ahon hallituksen
toimenpiteet on sellaisinaan hyviksytty, mutta
menty perusturvan leikkauksissa paljon paljon
pitemmaélle.

Mina sanoisin teille, ed. Lahtela, etti te totesit-
te aivan oikein, ettd olisi voitu maksaa indeksi-
leikkaukset takautuvasti, mutta ei ollut taloudel-
lista liikkumavaraa. Viititte, ettd mina olen po-
liittisesti — ette sanonut eparehellinen, vaan etti
en ole uskottava.

Eiko timé asia ollut teilld tiedossa jo silloin
94—95, ettd valtiontalous oli todella heikoilla?
Siind oltiin paljon hankalammassa asemassa
kuin tilld hetkelld, kun on varaa laittaa 5,5 mil-
jardia etupadssi suurituloisten verohelpotuksiin.
Tilanne on muuttunut silti osin. Mielesténi mind
en ole millddn tavoin epauskottava poliittisessa
muistissani eikd minun muistini pétki tippaa-
kaan.
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Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Jat-
kan siitd, mihin ed. Huuhtanen edelld jii, en
pelkéstddn sen takia, ettd ed. Lah... hetkinen, ed.
Lahtela asken ... (Ed. Johannes Koskinen: Pét-
kii!) — Nyt meinaa ihan totta minulla muisti
patkid, mutta ed. Lahtelasta oli kysymys. — Hén
piti niin vaikuttavan puheenvuoron, etti sai my-
kistymdan minutkin, joka en valttiméittd ole
ihan hiljaisimpia tyyppeja.

Mutta kun ministeri Monkéarekin tadlid kaytti
monia puheenvuoroja puolustellakseen taval-
laan sitd linjaa, mitd nyt ollaan toteuttamassa,
niin joku sana vield siitd, mitd nyt on tapahtu-
massa.

Todellakin, ed. Lahtela, tilanne nyt on monel-
la tavalla erilainen kuin edellisen hallituksen vas-
taavassa vaiheessa vuonna 92 tai 93 tai vield 94.
Silloin me olimme junassa, joka oli menossa hur-
jaavauhtia alas. Silloin oli pakko tehd4 leikkauk-
sia. Niitd leikkauksia tehtiin kaikkiin kansalais-
ryhmiin kohdistuvina. Ansioita jouduttiin leik-
kaamaan julkisen sektorin palveluksessa olevilta
ja myo0s yksityisen sektorin palkkaratkaisujen
kohdalla meneteltiin talld tavalla, muttei vain
ndin, vaan sen lisdksi verotusta jouduttiin tuntu-
vasti kiristiméén, veroja ja veroluonteisia mak-
suja, nditd kaikkia. Niin myos eldkeliiset, joiden
elikkeistd sentddn ei leikattu, joutuivat osallistu-
maan nimenomaan vilillisten maksujen kirista-
misen kautta sen taakan kantoon, joka oli perin
raskas kannettavaksi silloin.

Mina dsken jo viittasin kertaalleen verojaos-
tossa kuultuun. Sanon vield sen jaostonkin sel-
valld suomen kielelld d4neen. Se oli verojaosto,
jossa kuulimme asiantuntijoita, ei viime viikolla,
kun olimme lomalla, vaan siti edeltivilla viikol-
la, ja he todistivat sitd, mitd ed. Huuhtanen edella
sanoi. Ne toimet, miti silloin tehtiin, kun katso-
taan vdestoryhmittéin, kuitenkin kohtelivat koh-
tuullisen oikeudenmukaisesti silloin nimen-
omaan eldkeliisia.

Edellinen hallitus siind vydn kiristimisessd,
miki oli pakko tehdd, teki sen, ettd kun averidin-
td kansanosaa el muuta kautta saatu vastuuseen,
sithen vyon kiristimiseen, niin otettiin se ainut
keino, milld ndin meneteltiin myos heiddan koh-
dallaan: verotuksen erittiin raju kiristiminen. Se
oli ihan oikein. Oli aivan oikein, etti niiss olois-
sa tehtiin silla tavalla.

Mutta, ministeri Monkére, mitd nyt on tapah-
tumassa? Kun talous saatiin hyvain nousuun
viahitellen — tosin senkin kasvun olette saaneet
véhitellen hiipumaan, mutta kuitenkin nousuun
saatiin ja kasvua edelleenkin on — ja kun vahitel-
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len syntyy my®s verotuksessa ja vilillisissd mak-
suissa keventdmisen varaa 5,5 miljardia mark-
kaa, niin kenelle te sen suuntaatte? Ette anna
pennidkdin ... (Ed. Karpio: Palkansaajille!) —
Aivan oikein, ette anna pennifkaén niille elike-
laisille, jotka ovat heikoimmassa asemassa. Niil-
le, joista te puhutte tialla, ed. Lahtela viimeksi
asken, ei pennidkain. Pdinvastoin niilti otetaan.
Niiltd otetaan muiden verojen Kiristimisen kaut-
ta.

Samaa logiikkaa noudattaen, milld edellinen
hallitus menetteli, nyt menettely edellyttaisi siti,
ettd kun kerran kevennysvaraa ja kulutuskysyn-
nin lisdidmismahdollisuuksia syntyy koko kan-
santaloudessa, se vara olisi tullut ja tulisi kdyttii
toisella tavalla kohdentamalla sitd kulutuskysyn-
nin lisdysmahdollisuutta kaikkiin véestoryh-
miin, my0s eldkeldisiin, myos keskituloisiin lap-
siperheisiin ihan eri tavalla, kuin nyt tissé tapah-
tuu. Joku voi sanoa, ettd ed. Kuopan taallad kayt-
tima vertaus pankinjohtajista on populismia,
mutta ei se sitd ole. Hin kaytti oikeita numeroita
ymmairtadkseni, luvut perustuvat totuuteen.
Nain kiy ndiden ratkaisujen seurauksena. Kysyi
sopii, onko se oikein. Mielesténi ei. Vaikka kai-
kesta en voi olla samaa mieltd kuin ed. Kuoppa,
timén perusfilosofian osalta ehdottomasti olen.

Mita tulee, arvoisa puhemies, nyt kisiteltiavi-
ni olevaan esitykseen, myos tidssi esityksessi,
niin kuin dsken kisitellyssa, on kysymys tyollis-
tamiskynnyksen, tyollistamiskiilan, kohtelusta.
Keskustan eduskuntaryhmi tulee tilli viikolia
jattamédn eduskunnalle lakialoitteet, joissa se
tulee esittimdin nimenomaan tyoOllistivin pk-
sektorin vilillisen taakan keventimisti seki ai-
emmin kisitellyn tyottomyysvakuutusmaksujar-
jestelmén osalta ettd mydskin kansanelakemak-
sujen porrastusten osalta. Talouden veturin,
vientialojen, vahvaan kasvuun saaminen oli valt-
timiton edellytys Suomen nousulle, mutta se ei
ollut eikd ole riittiva edellytys ty&ttdomyyden
poistamiselle, vdhitellen tyollisyystilanteen pa-
rantamiselle. Valttdmaton edellytys nimen-
omaan viimeksi mainitun tavoitteen kannalta on
se, ettd tdssd esityksessd mainittuihin maksuihin
on saatava porrastusta nimenomaan pienemman
ja tyovaltaissmman yritystoiminnan kannalta.
Edellinen hallitus ty6ttomyysvakuutusmaksun
alentamisen kohdalla menetteli niin silloinkin,
vaikka koko taloudessa elettiin vaikeita aikoja.

Vield viittaan talouden tilanteen muuttumi-
seen. Nyt kun mydskin néita vilillisten kustan-
nusten taakkoja on mahdollisuus tarkastella uu-
della tavalla, on meiddn mielestimme tarkastelu
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suoritettava niin, ettd nimenomaan tyollistivien
pk-yritysten taakkaa kevennetdin ja vastaavaa
rasitetta siirretddn paddomavaltaisemmille ja
mydskin liikevaihdoltaan suuremmille yrityksil-
le.

Halusin tédssd yhteydessd, arvoisa puhemies,
kertoa, etta tilla viikolla todellakin néiti asioita
koskevan esityksen, rinnakkaislakialoitteet nyt
lahetekeskustelussa oleville esityksille, tulemme
jattamaan,

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! En en-
pittianyt tdhin ennen kuin ed. Huuhtanen ehti
ulos. Olisin vastannut hdnen pahoitteluunsa sii-
td, ettei perustella, jos sanotaan, ettd vastaus
ontuu, kun totesin, ettd edellisen sosiaali- ja ter-
veysministerin vastaus oli huomattavasti ontu-
vampi kuin se vastaus, minkd ministeri Monkire
antoi, jota taas ed. Huuhtanen syytti ontuvaksi.

Ed. Huuhtanen ei ontunut, kun hin ulos ki ve-
li, mutta toteaisin omalta puoleltani, arvoisa pu-
hemies, sen, ettd kun ed. Huuhtanen edelliseni
ministerina selitti, mink3 takia nimenomaan ela-
keldisten sairausvakuutusmaksua korotettiin,
hiin totesi, ettd ihmisid haettiin yhteisiin talkoi-
siin ja sen takia ldhdettiin tdhdn korotukseen.
Sen jalkeen myds ed. Huuhtanen ja moni muukin
on todennut, ettd tima korotus, 3 prosenttia
enemmain, kohtelee nimenomaan epédoikeuden-
mukaisesti pienelakeliisia, joita todella meilld on
paljon. Meilla on 270 000 eldkeldistd, joiden ela-
ketulo on 3 500 markkaa kuukaudessa tai alle
sen. Alle 5 000 markan kuukausielikkeelld elda
huomattavasti yli puoli miljoonaa eldkeldista,
kun tissd puhuttiin keskivertoeldkkeesti.

Kylld mielestini se ratkaisu, joka tehtiin, kun
otettiin tima ikaadn kuin raippavero elikeliisille,
oli epdoikeudenmukainen, mielestini ontuva.
Siis siini ei tunnistettu sitd, mikd nididen elike-
ldisten veronmaksukyky on. Samaan aikaan,
niin kuin ed. Lahtela ja muutkin totesivat, tuotiin
muita eldkeldisia rasittavia paatoksid. Muun
muassa ldadkkeiden omavastuut nousivat, vero-
tuksessa poistettiin ladkevihennys, sairaskulu-
vihennys, jne. Eli monelta suunnalta kohdistui
verotuksen kaltaisia paineita, jotka kohtelivat
nimenomaan pienelikeldisia epdoikeudenmu-
kaisesti.

Se aikataulu, milla nykyisen hallituksen pitaisi
nimi epioikeudenmukaisuudet poistaa, on tie-
tysti keskustelun arvoinen. Mielesténi se on posi-
tiivinen signaali, ettd ministeri MOnkére tindin
sanoi, ettd han pyrkii mahdollisimman nopeasti
tdmin sairausvakuutusmaksun epioikeudenmu-
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kaisuuden poistamiseen. (Ed. Aittoniemen vili-
huuto) — Ed. Aittoniemi, varmasti olemme yksi-
mielisid siitd, ettd tdmd aikataulu ei missddn ta-
pauksessa voi olla liian kiireinen. Pdinvastoin me
olemme tietysti myohdssi kaiken kaikkiaan nyt
niissd asioissa. Mutta arvostan sitd, ettd ministe-
ri t4alld sanoo positiivista tdstid asiasta ensim-
madistd kertaa. Silld tavalla timi asia on konkre-
tisoitumassa, etti jotakin konkreettista tehddédn.
Uskon, etti tahtoa tietysti on ollut tiissi asiassa
jo aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Haluaisin yhteen asiaan
kiinnittda huomiota, jota pidin hyvin tirkedni.
Kun me puhumme pienilia elikkeilli eldvien eli-
keldisten selviytymisestd, tdlloin asiakasmaksu-
jen jélkeen kiateenjddvin tulon osuus on hyvin
tarked. Tieddn, ettd sosiaali- ja terveysministe-
rifssd tdtd asiaa on selvitetty. Asiakasmaksut
ovat nousseet, ja samalla kun ne ikdén kuin ta-
saavat elikeldisten kiteenjidvid tuloja, ne myos-
kin pienentdvit niitd, ja myos pientd eldketti
saavien elikeldisten kohdalla ndin tapahtuu.
Tassad kohdin epailen, ettd indeksi, olkoon se
sitten edes leikattu indeksi, ei tunnista tilannetta
oikealla tavalla ja aidosti. Potilaiden maksamat
sairaalamaksut, terveyskeskusmaksut — tieddn
muuten ministeri Monkéreen edustavan positii-
vista kantaa, etti yleensikdan terveyskeskus-
maksut eivit ole perusteltuja — lddkkeiden oma-
vastuut, ladkkeiden hinnan jatkuva nousu, yhi
useampien ladkkeiden siirtyminen kelakorvatta-
vuuden ulkopuolelle, kaikki tima, lisdd niiden
elikeldisten menoja, jotka joutuvat kiayttiméain
huomattavan osan tuloistaan terveydenhoitoon
eli jotka sairastavat jotakin pitk4aikaissairautta
jne. Tdmén tilanteen tunnistaminen on mielesta-
ni ongelmallista ja indeksit eivat valttAmatti sitd
tee. Niin ollen niihin pitdisi pdéstd porautu-
maan sisiin.

Téssd kohdin haluaisin my®6s viitata sellaiseen
yksityiskohtaan, ett4 meilld on erilaisia palautus-
jarjestelmid ladkkeiden kelakorvattavuudessa.
Meilld on vakavien sairauksien hoitojirjestel-
méssd suurempi korvattavuusprosentti, joka on
pudotettu edellisen hallituksen aikana 80:std 75
prosenttiin omavastuuosuuden jilkeen. Siihen
on lisitty myds apteekkimaksu ylimAirdiseni
maksuna. Sellainen asia, jota nyt ei tunnisteta, on
esimerkiksi — tédssi nyt joudun pyytimiin an-
teeksi, ettd hiukan joudun puhumaan ladkiri-
slangia, mutta paikalla olevat sek& ministeri etta
edellinen alan ministeri ovat 1adkareitid — heliko-
bakteeri-infektio, joka on mahalaukussa ja ai-
heuttaa vatsahaavan ja nykykisityksen mukaan
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johtaa, niin kun tieddmme entuudestaankin, vat-
sasyOpadn ja kuolleisuuden nousemiseen. Ladke-
tieteellisen kirjallisuuden mukaan helikobaktee-
rit pitiisi saneerata aina pois, koska kysymys on
syovan estosta. Kuitenkin ne lddkkeet, joilla
tdm3 tapahtuu, ovat niin kalliita, ettd suurella
osalla potilaista ei ole mahdollisuuksia ottaa sitd
hoitoa vastaan. Se on kaksois- tai kolmoishoito,
jossa on protonipumppujen estijit ja sen lisaksi
antibiootit. Siin4 on noin 1 000 markan hoitopa-
ketista kysymys kerralleen maksettavana.

Téami asia tietysti koskee meitd kaikkia ter-
veydellisesti, mutta taloudellisesti se koskee niita
ihmisi4, joilla on pienet tulot, kuten pienelikelai-
set, ty6ttdmaét jne.

Yksityiskohtana haluan tissd tuoda esiin, ettd
ndmi helikobakteerisaneeraukseen kiytettivét
protoniestijit pitdisi saada korkeamman korvat-
tavuusprosentin piiriin aivan ladketieteellisistd
syistd ja myoskin siind mielessd, etti ne ovat
vakavan sairauden hoitoon tarvittavia ladkkeita.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin tuoda
sen asian esiin, joka liittyy td4lld hiukan jo vilah-
taneeseen muuhun verotukseen, joka esimerkiksi
kohdistuu muita ankarammin eldkeldisiin: ener-
giaverotuksen. Tieddmme sen, ettd energiavero-
tus kaiken kaikkiaan on tilla hetkelld eteneméssi
varsin vaivalloisesti, koska esitys on ollut huono.
Se on tillid hetkelld talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan poydalid viikon, ensi tiistaina jilleen
esilld. Siihen liittyy sdhkoverotuksen nousu ja sen
kompensaationa ajateltu ...

Ensimméiinen varapuhemies:
Ed. Tiusanen, kun kisittelemme 3) asiaa, sosiaa-
liturvamaksuja ja Kansaneldkelaitoksen rahoi-
tusta, siihen ei kovin hyvin energiaverotus sovel-
lu. Pyydan palaamaan asiaan.

Puhuja:Arvoisapuhemies! Lopetantimén
lauseen: Liittyy silld tavalla, ettd se lisad eldkelais-
ten verotusta, koska heilld ei ole palkkatulosta
myOnnettivai palkkatulovihennystd, vaan heil-
13 on eldketulovdhennys. Tdma ei kompensoi tita
asiaa. Silld tavalla se liittyy. Heid4n sosiaalinen
asemansa heikkenee, heiddn sosiaaliturvansa
huononee, ja siten timi on yksi tapa lisdtd epa-
suorasti heidan rasitustaan, kun heidan verotus-
asemansa huononee, arvoisa puhemies, sen vuok-
si, ettd sahkon hinta nousee. Siti ei kompensoida
heidédn kohdallaan, niin kuin se kompensoidaan
tyotuloja saavien ihmisten kohdalla.

Pahoittelen, arvoisa puhemies, etta oli vihin
pitké puheenvuoro.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen puheenvuorosta
ymmérsin, ettd nididen leikkausten korjausliik-
keet olisi tullut ja tulee tehdd mahdollisimman
nopeasti. Thmettelen vain, ettd tissi on jo kaksi
budjettia hallituksella ollut mahdollisuus tehdi
niitd korjauksia, mutta kumpaankaan ei liity
vilttdmattdmid korjauksia. TAdma hallitus kurit-
taa siis selvasti kaikkein heikoimmassa asemassa
olevaa ja nimenomaan perusturvan varassa ole-
vaa vdestOnosaa. Ed. Tiusanen, ette pidse siitd
lenkistd mihink#ddn, koska timé on kovaa fak-
taa, sellaista tosiasiaa, joka puhuu puolestaan.

Ymmérsin jotenkin tdman tilantunnistamis-
ongelman, sen ettd se ottaa oman aikansa, ed.
Tiusasen puheessa sellaiseksi, ettd ikd4n kuin se-
litelldan, miksi ei ole vield toimittu. Ed. Tiusanen,
edellisen eduskunnan aikana poliittisella vasem-
mistolla oli kaikki niméi epdkohdat tiedossaan.
Te hyokkisitte kovasti niilld asioilla silloista hal-
litusta vastaan, mutta ainoa, miti te tilld arvos-
telulla haitte, oli hyva eduskuntavaalitulos. Ja te
saitte sen. Mutta talld tuloksella te olette tehneet
sellaista politiikkaa, joka on vihédosaisinta viked
vastaan Suomessa.

Ed. Juhantalo merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarrén ed. Tiusasta siina,
ettd hidn on oikeutetusti vihan suruissaan siiti,
etti elakeldisten savamaksu pysyy edelleen ku-
vioissa mukana. Mutta miksi te, ed. Tiusanen,
siitd syytdtte edellistd hallitusta sen takia, etti
nyt, niin kuin tieddmme, hallituksella on kuiten-
kin 5,5 miljardia markkaa kéytettdvissd ndiden
kevennysten tekemiseen eiki se siitd kevennysva-
rasta halua kohdentaa tihan teidin mainitse-
maanne ongelmaan. Toimikaa niin, ettd tahton-
ne hallituksessa menee tissi asiassa lapi!

Mité tulee vield vertailuun edelliseen hallituk-
seen, ehkd oli kumminkin ymmarrettavaa, ettd
jossakin 4 000—S5 000 markan kohdalla eldkeldi-
sen vuosikiristys saattoi olla lahes 1 000, kenties
joskus ylikin 1000 markkaa vuodessa, kun sa-
maan aikaan 300 000 markkaa vuodessa ansait-
sevan verotus kiristyi noin 20 000 markkaa vuo-
den aikana. Mutta, ed. Tiusanen, nyt te annatte
niille suurituloisille sen kevennyksen korkojen
kanssa, mutta ette tee kevennysti nditten eldke-
laisten kohdalla. Eiko tdssi ole aikamoinen epi-
loogisuus? Eiko sithen kevennysvaraan olisi pita-
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nyt mahduttaa myos nima elikeldiset, joille tulee
nyt vain energiaveron kiristyminen, niin kuin te
itse asiassa aivan oikein todistitte?

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ajattelin, etten vastaa kuin lo-
puksi, mutta kylld tdimi keskustelu saa sellaisia
piirteitd, ettd tissd on pakko vastata, kun ed.
Pekkarinen toistuvasti toteaa, etti edellinen hal-
litus teki oikein kiristdessddn palkansaajien toi-
meentulon ohella myds eldkkeensaajien toimeen-
tuloa, senhin te perustelitte dsken. Mutta timi
hallitus tekee vairin, kun se ei heti korjaa kaik-
kea sitd, miti edellinen hallitus teki pahaa. Vas-
taavanlaisen puheenvuoron piti ed. Huuhtanen
sanoen, ettd hdnelld on todella vaikea nyt olla,
kun jouduttiin niin paljon edellisen hallituksen
aikana tekemdin ja kun Lipposen hallitus ei tee
kaikkia nditd korjauksia, kun se on tehnyt sen-
tddn jo kaksi budjettia.

Mutta taytyy ottaa huomioon, ettd kun vuo-
den 1996 budjettia laadittiin, jouduttiin teke-
maidn mittavat, erittdin hankalat leikkaukset,
koko hallituksen saastoohjelma, jotta talous saa-
tiin kuntoon. Jouduttiin lapsiperheilti leikkaa-
maan. Myés kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus
paatettiin silloin. Eikd ollut Lipposen hallituksen
syyta, ettd ndmé leikkaukset jouduttiin teke-
main. Silloin jouduttiin tekeméén leikkauksia.
Eisilloin voitu viela aloittaa kenellekdin verohel-
potuksia.

Ensi vuoden budjettia laadittaessa sovittiin
verohelpotuksista. Niistd 5,5 miljardista mar-
kasta vain miljardi ei kohdistu eldkeldisiin, vaan
on palkansaajiin kohdistuvaa. (Ed. Pekkarinen:
Vain miljardi!) — Juuri ndin, ed. Pekkarinen. —
Eikd tidmid verohelpotus kohdistu pelkistdan
suurituloisiin ihmisiin. Kylld ed. Pekkarinen tie-
tidd sen varsin hyvin verojaostossa asioita kuul-
leena. Joskus toivoisi asiallista keskustelua, kun
te varsin hyvin tunnutte tietivin, missd suossa
Suomen talous on ollut. Teidén tidytyy myos ym-
martia se, ettd me teemme korjauksia siihen,
miti te jouduitte tekemdin. Me jouduimme myds
tekemiin ik#vid asioita hallituskautemme alku-
vaiheessa.

Jos ajattelemme kansanelikkeen pohjaosan
leikkausta, joka on siis se 0sa, jolla eldkeldiset nyt
Lipposen hallituksen aikana joutuvat niihin yh-
teisiin talkoisiin osallistumaan, se toteutettiin
ihan eri tavalla kuin lapsiperheitten leikkaukset.
Jos kansanelikkeen pohjaosa olisi leikattu sa-
malla tavalla kuin kaikki muut leikkaukset, olisi
otettu kerralla pois se 448 markkaa. Kertarutina
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ja kova huuto ja sen jilkeen joka vuosi olisi voitu
korottaa elakkeitd indeksikorotusten verran ja
erilaisilla verohelpotuksilla. Mutta valittiin eli-
kelaisille pehmed linja. Heille tehtiin se silld taval-
la, ettd taataan joka vuosi kdteen saman verran
nettorahaa kuin edellisend vuonna. Se tulee ole-
maan varmasti vaikeata, niin kuin ed. Huuhta-
nen ennakoikin, mutta se taattiin. Se tarkoittaa
sitd, ettd elikkeensaajilla on tuhansia markkoja
enemman rahaa kidessd, kuin jos se leikkaus
olisi tehty samalla tavalla kuin kaikille toisille.

Olen todella pahoillani siitd, ettd titd ei haluta
myontdd. Me olemme tehneet my6s elikkeensaa-
jille leikkauksia. Se oli todella epdmiellyttivii,
sitd emme olisi halunneet tehd4a. Mutta me yri-
timme heti helpottaa kansaneldkevakuutusmak-
sua, me olemme tehneet indeksikorotuksista paa-
toksen, ja verohelpotuksia tehdain sitd mukaa,
kun se on mahdollista. (Ed. Pekkarisen vilihuu-
to) — Ja ed. Pekkarisenkin pitdisi tdmi ainakin
kuunnella, jos ei nyt jaksa uskoa!

Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ed. Huuhtanen kaik-
kein parhaiten osoittaa itse omilla kommenteil-
laan sen, miten ontuva on timai perustelu ja nyt
erittdin voimakas hydkkays hallitusta kohtaan,
kun hén toteaa, minka takia nyt istuva hallitus ei
nopeasti poista tatd verotuskaytantod, tarkoitan
sairausvakuutusmaksua, joka, niin kuin hin sa-
noi, kurittaa kaikkein eniten heikoimmassa ase-
massa olevia, siis joka on kaikkein epidoikeuden-
mukaisin heikoimmassa asemassa olevia ihmisii
kohtaan. Sen asian edellinen hallitus saati silla
tavoin, eli silloin ei ollut sosiaalista mieltd, ed.
Pekkarinen, kylliksi silla hallituksella silli taval-
la, ettd se olisi osannut viipaloida sairausvakuu-
tusmaksujen korotuksensa niin, etti ne olisi to-
dellakin kohdistettu parempituloisiin ja jitetty
kohdistamatta pienituloisiin eldkeliisiin. (Ed.
Pekkarinen: Se tehtiin juuri silld tavalla!) — Joka
tapauksessa se on 3 prosenttia pienituloisillakin
elakeldisilld, eiko vain, ed. Pekkarinen. En ereh-
dy tassi. Alkdaka tekddn erehtyko tissd kohdas-
sa!

Olen samaa mieltd kuin te siind, ettd nykyisen
hallituksen pitdisi voimakkaammin nimen-
omaan pieni- ja keskituloisten verotusta helpot-
taa, kuin on tapahtumassa. Téstd olemme yksi-
mielisid. Tdtd nakokulmaa yritimme tietysti me
vasemmistoliitossa viedi eteenpéin. Asia on ai-
van selvi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd kun me kdymme keskustelua sosiaaliturva-
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maksuista, tiedimme, etti elikeldisten kohdalla
ne ovat nimenomaan korkeutensa vuoksi varsin
hankala ongelma, sairausvakuutusmaksu jne.,
selviytymisen vuoksi. Sen vuoksi kaikki muutkin
veron kaltaiset lisit, kuten energiaverokin, tule-
vat heiddn kohdalleen monesti tdysin kohtuutto-
mina.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tiassi on kasittelyssd hallituksen esitys n:o 170,
mutta vikisin nak6jddn térméitain talouskysy-
myksiin, vaikka on kysymys sosiaaliturvamak-
suista, elikkd valtiontalous kokonaisuutena vi-
lahtelee tissa keskustelussa, miki on ihan aiheel-
lista.

Tiassd on perusteltu ldhinna keskustaopposi-
tion taholta siti, ettd nyt valtiontalous on oikein
hyvissi tilanteessa. Jos tdtd vertaisi omaan ta-
louteensa, olin viime vuonna velkaa 200 000
markkaa ja nyt olisin velkaa 400 000 markkaa eli
mind olisin tind paivana 200 000 markkaa enem-
min velkaa kuin viime vuonna. Valtiontaloudes-
sa on vihan samat luvut, mutta vain miljardeina
ja vuosina vdhin isommat, mutta noin kaksi
vuotta sitten lienee ollut noin 200 miljardia vel-
kaa.

Sinillddn tissa tilanteessa, kun puhutaan ve-
rohelpotuksista yleensd, mika tdalld on tullut
myds esiin, mind olen sitd mieltd, ettd missddn
tapauksessa hallituksen ei olisi pitdnyt tuoda,
niin kuin jo aikaisemmin olen todennut, semmoi-
sia esityksid, ettd nyt 1ihdetddn antamaan vero-
helpotuksia, missadn muodossa, ennen kuin val-
tiontalous olisi saatu siihen tilanteeseen, etti vel-
kaantumiskierre olisi saatu pysiahtyméén.

Mutta kun mennéén itse asiaan, eldkeldisten
asemaan, joka on hyvin ongelmallinen ldhinni
sairausvakuutusmaksun osalta, minid olisin
odottanut, ettd hallituksella olisi ollut rohkeutta
tehda esitys silla tavalla, etti nyt olisi 1ahdetty jo
penni vuodessa alentamaan vuosittain sairausva-
kuutusmaksua siten, ettd kolmen vuoden paista
olisi oltu samassa tilanteessa palkansaajien kans-
sa, jolloin vuotta kohti rasitus ei olisi ollut niin
kohtuuton. Mutta nythan kuultiin ministeri
Monkéreen lupaavan. En tied4, milloin se tapah-
tuu, mutta ei tissd hyvin pitkid odotteluja kaiva-
ta endd.

Kylld joka tapauksessa pitad lihted tekeméédn
tekoja timén osalta ja ennen kaikkea sen takia,
ettd kansaneldkkeen pohjaosan leikkausten yhte-
ydessidhan oli lupauksia, joissa todettiin, ettd ke-
nenkdin kiteenjaava osuus ei tule pienenemaan,
kun pohjaosaa leikataan vuosittain miaritylla
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summalla. Siindhin idea on se, ettd tima hallitus
palautti indeksit k&yttoon, ei palauttanut vanho-
ja, menetettyjd indeksejd, mutta palautti niin,
ettd ldhdetain nyt indeksitarkistuksia tekemaan.

Samalla tavalla on kansanelidkevakuutusmak-
sun laita, joka ilmeisesti on ed. Huuhtasen hyvis-
sd muistissa, milloin tillainen luotiin ja tehtiin, eli
vakuutusmaksua perittiin myods elikkeestid eli
elakemaksua maksettiin eldkkeestd, miki ei mil-
1aan muotoa ole loogista, mutta nyt se poistui.

Tasti ldhtien, kun tehddan indeksitarkistuk-
set, niilld pitaisi korvata se, ettd kiteenjaava
osuus ei elakkeensaajilla putoaisi. Mutta kun in-
flaatio on ndin matala, on vaarana, etti se lupaus
ei toteudu, jos ei jotakin muuta tehdi koko eldke-
paketissa. Silloin sairausvakuutusmaksun alen-
taminen kompensoisi sitd, se lupaus myds olisi
voimassa ja toteutuisi, eikd voitaisi sanoa, etti
tissd on petetty ihmisié.

Mutta tissa on 2,5 vuotta ilmeisesti aikaa, ja
mind jidn odottamaan, jos ei aikaissmmin saada
muutosta aikaan, etti ensi vuonna eli vuoden
padstd, kun budjettia kasitellidn, tdmén asian
pitdé olla esityksend. Tai sitten on eduskunnan
tahdon mukaisesti tehtdvi niin, etti sairausva-
kuutusmaksu alenee ajan tasalle, niin kuin tédssi
on ajatuksena ollut.

Muuten tédssd koko paketissahan on sen ver-
ran tietysti hyvddkin, ettd kaikkea ei voi hauk-
kua. On puhuttu siita, ettd keskusta ilmeisesti on
tuomassa jotakin uutta vaihtoehtoista mallia.
Kuitenkin meidédn pitdd huolehtia jokaisessa ti-
lanteessa, etta sosiaaliturvan pohja turvataan si-
ten, ettd rahoituspohja on olemassa, ettei sita
rakenneta tyhjan paélle. Ei voi olettaa, etti vaa-
ditaan pois maksuja eikd niitd kateta milldén,
jolloin se tarkoittaa sitd, ettd me puramme so-
siaaliturvaa, ja sellaiseen tilanteeseen pohjois-
maista hyvinvointi-Suomea ei pidd ajaa misséén
tapauksessa.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustelin my&s ministeri Monkareen kanssa asias-
ta, jota ed. Lahtelakin sivusi, eli elikkeiden in-
deksikorotuksen palauttamisesta ym. siihen liit-
tyvistd asioista, joista aikaisemmin puhuttiin.
Minullekin jai hiukan epéaselviksi, mita itse ku-
kin tarkoitti. Esimerkiksi ed. Huuhtanen totta
kai ansiokkaasti asiasta tietdvand puuttui kes-
kusteluun.

Mutta mini olen hakenut hallituksen esityk-
sen n:o 119 vuoden 95 valtiopdivilti. Siind on
kappale, joka kertoo selkeasti, ettd miké drsytta-
vintd, politiikassa pyritddn kokonaisuuksia pa-
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loittelemaan ja sosialidemokraatit ja myds muut
nyt hallituksessa olevien puolueiden edustajat
erilaisissa tilaisuuksissa ovat kertoneet positiivi-
sia puolia juuri tasti asiasta. Tdssd sanotaan
niin, en tiedd, pystynkd lukemaan sen paikalta-
ni, mutta tulen sitten puhujakorokkeelle:

»K ansaneldkkeisiin vuoden 1996 alusta tehté-
vin indeksikorotuksen sekd tydeldkkeisiin tule-
van indeksikorotuksen, kansanelikemaksun
poistumisen ja sairausvakuutusmaksun alenemi-
sen seurauksena kenenkdin elikkeensaajan
maksussa oleva kokonaiseliketurva ei alene nyt
ehdottavien uudistusten seurauksena vuonna
1996.”

Juuri titd positiivista puolta on mainostettu
hallituspuolueiden taholta erilaisissa puhetilai-
suuksissa, kuinka palautettiin indeksikorotuk-
set, kuinka alennettiin sairausvakuutusmaksut ja
poistettiin elakevakuutusmaksut. Naytettiin po-
sitiivista puolta eika lausuttu ollenkaan, etti ti-
mahin on korvaus siita, ettd kansanelakkeen pe-
rusosa 96 seka sen jalkeen 20 prosentin erissd
poistetaan. Muutokset korvaavat timin, ja tulos
on plus miinus nolla. Tdméa on selkeéti tekstid,
mutta titd on hallitusryhmien taholta kdytetty
positiivisena asiana, vaikka on kuin suohon hei-
tetty koko heidin lausumansa. Silld ei ole talou-
dellisesti mitdan merkitystd. Pdinvastoin eldk-
keet ovat osin alentuneet.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ihan
lyhyesti vastaan nykyisten hallituspuolueiden
suunnasta esitettyihin véitteisiin, etti edelliselld
hallituksella ei ollut sosiaalista mieltd. Muistaak-
seni sanoiksi puki tdiman ed. Tiusanen.

Ed. Tiusasen ja muidenkin hallitusta puolus-
tavien on nyt syytd menné tutkijoiden selvityk-
siinja ottaa esille sieltd, mité oli Ahon hallituksen
sosiaalinen polititkka ja mitd oli Ahon hallituk-
sen tulonjakopolitiikka. On toistuvasti sanottu,
ettid perusturva pysyi kohtuullisen koskematto-
mana. Totta kai tiettyihin yksityiskohtiin siella-
kin on puututtu. On todettu myds, ettd tuloeroja
ei laman aikana syntynyt.

Mutta samat tutkijat jo toteavat, ettd vuoden
1997 budjetti on sen kaltainen, ettd tuloerot 1dh-
tevit viadjidmattd kasvamaan. Se johtuu luon-
nollisesti siitd, ettd perusturvaan on tehty leik-
kauksia ja verohelpotukset tulevat olemaan
markkamadariisesti kaikkein suurimmat suuritu-
loisille, jolloin syntyy tima vaikutus.

Haluan vield muistuttaa, miksi elakeldisten
suhteen jouduttiin toimimaan niin, kuin edellisen
hallituksen aikana toimittiin. Silloin katsottiin

3837

palkansaajien kohtelua omana ryhminéén ja tu-
lonsiirroilla olevia omana ryhméinédan. Palkan-
saajapuolelle tulivat uusina maksuina tydelike-
maksu ja myds tyottdmyysvakuutusmaksu, jot-
ka olisivat aiheuttaneet sen, ettd yksin heille to-
teutettuina olisi tullut vairistymid. Yritettiin 10y-
ta4 tapa, jolla my®os ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Huuhtanen, kaksi minuuttia on
tdynnd. Siirtykda puhujakorokkeelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Jain kohtaan, jossa olin kuvaamassa tulonsiir-
roilla olevaa ryhméi, ja sieltd haettiin keinoja,
joilla olisi saavutettu se vaikutus, johon ed. Pek-
karisen kanssa olemme toistuvasti palanneet.
Saastojd joutuivat tekemédn kaikki vaestoryh-
maét. Niin jilkeenpdin arvioiden tutkijoiden mu-
kaan se tehtiin oikeudenmukaisesti. Siitd syntyi-
vit eldkelaisiin kohdistuvat sindnsi kipedt paa-
tokset, mutta ilmoitimme jo siind vaiheessa, etti
purku niissd maksuissa toteutetaan myos aika-
naan oikeudenmukaisesti.

Téassd on Lipposen hallituksen ja Ahon halli-
tuksen ero. Kun tuli tAimén purkamisen aika, te
olette purkaneet erilaisia rasitteita suurituloisilta
kaikkein ensimmadisend ja nyt vain hurskastelet-
te, ettd ehkd tulevissa budjeteissa sitten hyvien
lupausten mukaisesti voidaan tehdd myds esi-
merkiksi eldkeldisten ylimiiriiseen sairausva-
kuutusmaksuun kevennyksid. Tdma on teille toi-
veitten asettelua. Hallitusohjelmassa ei ole mi-
tddn merkintia tastd. Luulen, ettd joudutte vield
kovan poliittisen oikeiston kanssa tissi viin-
td6n, toteutuvatko ne korjaukset vai eivit.

Ed. Tiusanen, kun nyt olette paikalla, totean,
ettd teidan pitdisi perustella vahan tarkemmin,
kun sanotte, ettd meiltd Ahon hallituksen minis-
tereiltd ja silloiselta eduskunnalta on puuttunut
sosiaalista mieltd, kun niilld puheilla ei nayta
olevan minkddn nakoistd todistusvoimaa. Tuli-
sitte kertomaan, miksi todellakin niin on, vaikka
tutkijoitten puolelta sanotaan aivan pédinvastais-
ta, tai yrittéisitte jollakin tavalla korjata timén
kaltaisia puheenvuorojanne.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Ménkére ei tietysti enda voi olla paikalla.
Olisin sanomani kohdistanut ennen kaikkea hi-
nelle. Tosin ed. Tiusanenkin toisaalta kritisoi
kovin sanoin sitd, mitd hallitus on tehnyt tina
vuonna 1996 ja tekemdissd vuonna 1997, mutta
toisaalta puolustaa hallitusta ja vdhintddnkin
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hakee puolustukselle jonkinlaisen moraalisen
perustan siitd, miti edellinen hallitus on tehnyt.
Minusta kysymys kuuluu: Pitaiko se moraalinen
perusta, jonka ed. Tiusanen edellisen hallituksen
tekemisistd pyrkii oman hallituksensa puolusta-
misen selkidnojaksi nyt hakemaan?

Minusta ed. Huuhtanen dsken erinomaisella
tavalla perusteli sen linjan, jota edellinen hallitus
toteutti, enka kay sitd seikkaperdisemmin endi
selvittimiin. Kertaan vield sen, ettd totta kai
elikelaistenkin maksut nousivat. Mutta samaan
aikaan kdvi niin, ettd tyossa kayvien maksut nou-
sivat. Kuten tiedimme, p-TEL kiristyi. Edelleen,
otettiin kayttddn porrastettu sairausvakuutus-
maksu, joka nimenomaan otti enemmén suuritu-
loisilta. Eiko niin, ed. Tiusanen? Lisdksi viela
verotusta kiristettiin suurituloisia eniten koette-
levalla tavalla kaiken muun dsken kerrotun lisak-
si.

Kun vield otetaan huomioon se, etta eldkkeitd
ei leikattu mutta palkkoja leikattiin niin yksityi-
selld kuin myds julkisella sektorilla, tassd kon-
tekstissa eli asiakokonaisuudessa se, miten eldke-
l4isia kohdeltiin, ehka sittenkin oli, ed. Tiusanen,
aivan jotakin muuta kuin se kohtelu, joka nyt
tdni vuonna 1996 ja vuonna 1997 tapahtuu, mo-
lempina vuosina, myds se, mitd tdnd vuonna ta-
pahtuu.

Nimittiin toisin kuin ministeri sanoo, tini
vuonnakin tapahtuu jo verotuksen keventimi-
nen suurituloisimpien osalta. Ministeri ei ehkid
sitd muistanut, mutta haluan muistuttaa hinelle,
etti ndin kdy tina vuonna 1996. En viitsi ryhtya
toistamaan, milld tavalla se kdy, mutta sanassani
pysyn ja toivon, etti ministeri perustelee, miksi
hdn on sitd mieltd, ettd tini vuonna néin ei ta-

pahdu.
Ensi vuonna tapahtuu se, etti nimenomaan
kevennykset kohdistuvat suurituloisimmille.

Nyt olisi todella kuitenkin jonkin mittainen ke-
vennysvara. Onko se 5,5 vai olisiko se 4 vai oli-
siko se 6,5 miljardia, yhtad kaikki eldkeldisista,
joista nyt on puhe ja joista ministeri ja myos ed.
Tiusanen aloittivat keskustelun, suurelle osalle
— korostan: suurelle osalle, sadoilletuhansille
— el tistd kevennysvarasta ja kulutuskysynta-
mahdollisuuden lisastd suuntaudu ensimmaisti-
kdin markkaa. Piinvastoin sinne kohdistuvat
nimenomaan monet kiristykset tai ehkd eivit
monet, on vddrin sanoa niin, olen tarkkana,
mutta ainakin yksi kiristyksistd tirked eli ni-
menomaan energiaverotuksen Kkiristiminen.
Tissd toimintamoraali tai -filosofia, kumpaa
kisitettd halutaankin kayttda, on radikaalisti
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muuttunut verrattuna sithen, miti edellisen hal-
lituksen aikana tapahtui.

Toivon, kun olen monta kertaa ed. Tiusasen
puheita kuullut, hyvid puheenvuoroja, ettid hian
vihdoin saisi sen rohkeuden, jolla omia puhei-
taan myos kdytanndssa tailla puolustaisi, valio-
kunnassa ja sen ratkaisun hetkelld, kun tissi
salissa painetaan nappulaa ja otetaan lopullisesti
kantaa. Arvaan, ettd ei ole end paljosta kiinni,
ettd rohkeus voittaa ed. Tiusasessa, mutta nailla
puheilla muun ohessa haluan hidnti rohkaista ja
kannustaa ihan veljellisesti tekemdan niin, kuin
mieli sanoo.

Ed.Tiusanen : Arvoisa puhemies! Ensiksi
lampimat kiitokset ed. Pekkarisen kannustukses-
ta ja rohkaisusta. Mielestdni meidan kansan-
edustajien, seka hallituspuolueiden etti arvoisan
opposition, tulee tietysti jatkuvasti, joka paiva
eikd ainoastaan napin painamisen yhteydessi
niitad asioita painottaa julkisuuteen keskustele-
malla niin kuin tindan, myos eri paatoksenteko-
tasoilla.

Mielestani se edellisen hallituksen synti, ettid
tuotiin raippavero, elikeliisille 3 prosentin koro-
tettu sairausvakuutusmaksu, ei ole peruste mille-
kadn muille synneille. Tdss4 olen tdysin samaa
mieltd kuin ed. Pekkarinen ja pahoittelen, jos
olen omia kasityksidni vddrin kuvannut. En ha-
lua perustella mitddn nykyisen hallituksen synte-
ja, mutta toistan: Suhtaudun mydnteisesti sithen,
ettd kansanedustaja-ministeri Monkire tdndin
totesi, ettd hin lihtee ajamaan voimaperaisesti 3
prosentin pienentdmistd. Parempi myShemmin
kuin ei milloinkaan, ed. Pekkarinen.

Edellisen hallituksen sosiaalinen sokeus tdssi
kohdassa oli tosiasia, kun se myds pienelikeldi-
sille toi timén 3 prosentin ylimAériisen sairaus-
vakuutusmaksun. Erehdynkd tdssd, eiké ole-
kaan perdisin edellisen hallituksen toiminnan
alueelta tima korotettu sairausvakuutusmaksu?
Joka tapauksessa on epdoikeudenmukaista, kun
ajattelemme, ettd tdssa eldkeldisille tuodaan yli-
méairainen maksu, arvoisa puhemies!

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tdn huomiota aivan eri yksityiskohtaan tissi la-
kiesityksessa kuin aikaisemmat puhujat ja aikai-
sempi keskustelu, Voisin sanoa, etti teen timéin
vanhaa tapaani noudattaen. TAma on sellainen
yksityiskohta, jossa ei tarvitse keskustella halli-
tusten vilisestd eriarvoisuudesta, koska timé eri-
arvoisuus, johon nyt puutun, on ollut olemassa jo
vuodesta 84 lahtien.
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Tarkoitan eroa sairausvakuutusmaksussa
kuntatyénantajan ja kirkkotydnantajan vélilla.
Talla lakiesitykselld kuntien ja kuntayhtymien
sairausvakuutusmaksu alenee 1,60 prosenttiin
ennakkopidatyksen alaisista palkoista, mutta
kirkolla ja seurakunnalla 1 prosenttiyksikon
alennuksen jilkeen se jdi 6,85 prosenttiin. Talla
on tiettyja taustoja, tima liittyy tydttomyystur-
van verotukseen. Mutta mielestini ndin suuri
eriarvoisuus ei ole endi milldédn tavalla perustel-
tavissa. Eivit sitd viime kaudellakaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa pystyneet asiantuntijat
endi perustelemaan. Tdmi alennus, joka nyt to-
teutuu kirkon osalta, liittyy tuomiokapitulilain-
saadantoon eli sithen, ettd kirkolle tulee uusia
kustannuksia tuomiokapitulien kautta ja 1 pro-
senttiyksikon alennus on tilla tavalla perusteltu.

Mutta se eriarvoisuus on minusta aika ihmeel-
linen siind valossa, kun ajatellaan, mitd tyota
kirkot ja seurakunnat tekeviit — kuntien rinnalla
tietysti — vaikeuksissa eldvien ihmisten keskelld
tilld hetkelld. Nami ihmiset eldvit usein niissd
vaikeuksissa, joita me yhteiskunnan paittdjind
olemme laman takia ja pakon edessa heille ai-
heuttaneet.

Hallintovaliokunnassa erds asiantuntija ta-
niin esitti esityksen, jota en kuitenkaan toista,
mutta jonka tissi totean, ettd perustuslakivalio-
kunnan pitéisi tutkia timédn asian perustuslailli-
suus. Toivon, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta
voisi tdstd perustuslakivaliokunnan osuudesta
keskustella ja ehkdpa sieltd pyytdd lausunnon
tdstd asiasta.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti ed. Tiusasen puheenvuoron johdos-
ta.

Toisin kuin ed. Tiusanen miné puolustan siti,
mita edellinen hallitus teki. Ed. Tiusanen, ilmoi-
tin, ettd mind puolustan sitd, mitd edellinen halli-
tus teki timin korotetun savamaksun osalta, ni-
menomaan sitd kokonaisuutta, johon ratkaisu
sijoittui, moneen kertaan monella suulla todettua
kokonaisuutta. Se oli tietylla tavalla perusteltu
siind, mutta se, mitd nyt tapahtuu, ei totisesti ole
perusteltua.

Miti tulee sithen, miten tima maksu kohteli
aivan pienituloisimpia eldkeldisid, niin kuten ed.
Tiusanen tietdd tavattoman tarkkaan, maksun
korotus ei pennidkddn koskenut pienituloisimpia
elakeliisia, niitd noin 300 000:ta eldkeliista, joil-
le tuota maksua ei tietysti voitukaan korottaa,
koska he eivit maksa veroa, jonka mukaan mai-
nittu maksu madraytyy.
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Mitd tulee ed. Alarannan puheenvuoroon,
niin sen jilkeen, mitd nyt tapahtuu kuntatyonan-
tajan osalta, mielestini on tavattoman perustel-
tua myoOs seurakuntien tilanteen uudelleenar-
viointi, sen vahaisen kevennyksen osalta. Aivan
kuten ed. Alaranta kertoi, silld ettd maksu on
kirkkojen kohdalla vihian korkeampi, on tietyt
historialliset perusteensa, enki kiy niitd kertaa-
maan. Mutta kun maksu kuntien kohdalla keve-
nee, niin tissé asiayhteydessd ei mydskdin minun
mielestani ole perusteltua, ettd penninkddn muu-
tosta ei kirkkojen kohdalla tapahdu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ta-
ndidn keskustelussa entinen sosiaali- ja terveysmi-
nisteri, ed. Huuhtanen useampaan kertaan pai-
notti sitd, etti niiden vairistymien poistamisessa,
jotka kurittavat kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevia — hén viittasi savamaksuun — nykyi-
nen hallitus ei ole ollut kyllin nopeasti liikkeella.
Se oli epdoikeudenmukainen paitds, ed. Pekka-
rinen. Nekin elikkeet, jotka eivit ole kaikkein
pienimpid Suomessa, ovat pienid, ja niittenkin
varassa eliminen on hankalaa nyky-yhteiskun-
nassa. Viittaan tissi viime vuosina varsin voi-
makkaasti kallistuneisiin terveydenhoidon kus-
tannuksiin.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tues-
ta annetun lain 8 ja 11 §:n poikkeuksellisesta sovel-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 171/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys n:o 171 merkitsee sitd, ettd lasten koti-
hoidon tuen markkamiirit jaadytettdisiin ny-
kyiselle tasolle eli indeksitarkistuksia ei tehda,
vaikka pysyva laki edellyttds, ettd indeksitarkis-
tukset tehtiisiin.
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Tamé on jidlleen yksi osoitus siitd, mitenka
hallitus suhtautuu hyvin kylmékiskoisesti lapsi-
perheisiin, ja erityisesti naimé leikkaukset ovat
kohdistuneet paisdintdisesti pienempituloisiin
lapsiperheisiin. Hallituksen ministereiden mie-
lestd saattaa tuntua mitdttdmiltdi muutaman
kymmenen markan leikkaus kuukautta kohti.
Mutta kun samaan lisitdan myds lapsilisien leik-
kaus, tastd jo tulee varsin huomattava summa, ja
lapsiperheitten toimeentulo on monasti hyvinkin
kireita ja edellyttdisi sitd, ettd vahintd4nkin in-
deksitarkistukset tehtdisiin. On syytd muistaa,
ettd lasten kotihoidon tukeahan, sen perusosaa ja
lisdosaa, leikattiin varsin huomattavasti timén
vuoden alusta.

Saman suuntaista kehitystd on myos esimer-
kiksi tySttomyysturvassa tydmarkkinatuen lap-
sikorotuksien osalta; niitd on leikattu merkitta-
viasti. Lisdksi myds sielld lapsikorotusten indeksi-
korotukset ja samoin kuin ty6ttomyysturvan in-
deksikorotukset ollaan jiadyttdmassa.

Hallituksen esityksen mukaan indeksikoro-
tuksesta luopuminen merkitsee kuukausittain
noin 6 markasta 62 markkaan saamatta jadvid
bruttotuloja perhekoosta riippuen. TAman lisak-
si tietenkin merkitsee heikennysti se, ettd myos-
kadn tulorajoihin ei tehd4 indeksitarkistuksia. Se
kiristd4 erityisesti kotihoidon tuen lisiosan saan-
tia. Kokonaisuudessaan tissi ollaan jalleen lap-
siperheitten osalta sddstdmdssd valtion kassaan
noin 44 miljoonaa markkaa.

Edellisen kerran kun lasten kotihoidon tukea
leikattiin, niin silloinhan arvioitiin leikkausten
sddstdvaikutus huomattavasti pienemméksi,
kuin mitd todellisuudessa tapahtui. Néin ollen
olisi ollut paikallaan, ettd nyt ei olisi leikattu
naitd indeksitarkistuksia, vaan olisi indeksitar-
kistukset tehty, niin kuin kuuluu, ja pidetty edes
indeksin verran lasten kotihoidon tuki samoin
kuin muukin sosiaaliturva, erityisesti perusturva,
hintakehityksessd mukana. Tatd kehitystd jos
jatkuu useampia vuosia, tissd kdy silla tavalla,
ettd perusoikeusuudistuksella, perustuslain suo-
jalla, ei ole mitadn merkitystd, kun otetaan siivu
pois vuosittain. Kun tarpeeksi kauan siivutetaan,
niin tistdhin ei jad mitdan jaljelle kaytinndssi eli
ei tule toimeen. Siind kay niin kuin entisetle mak-
karan myyijille, ettd menee sormetkin, jos ei alyd
niitd ottaa pois. Niin ollen perusturvan tasoa
merkittavasti heikennetaan.

On esitetty, ettd tdstd perustuslakivaliokun-
nalta pyydetian lausunto, ja se on tietenkin pai-
kallaan. Mutta ei se titi sininsi ratkaise, vaan
kokonaan asennemuutos tiytyisi tapahtua, ettd
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vahintddnkin kaikkia perusturvaan liittyvid pe-
ruspéivirahoja, niin ty6ttdomyyden kuin muun-
kin perusteella korotettaisiin indeksin edellytta-
malla tavalla, jolloin ne pysyisivit kustannuske-
hityksessd mukana.

Hallituksen esitys merkitsee myos téltd osin
jalleen uutta iskua lapsiperheille. Mistdén lapsi-
ystivallisyydesti ei voi puhua, kun ollaan tietoi-
sia siitd, mité tuleva tuloloukkutyoryhmén esitys
tdnne tullessaan tulee merkitsemaan. Niiden tie-
tojen mukaan, mita télia hetkella on, sehin mer-
kitsee sitd, ettd parempituloiset ihmiset, parempi-
tuloiset lapsiperheet, tulevat siitd hyétymain ja
pienempituloiset lapsiperheet tulevat maksa-
maan lisid. Kun nollasummapelia pelataan, tas-
si tapahtuu selv tulonsiirto pienituloisilta lapsi-
perheiltd paremmin toimeentuleville lapsiper-
heille. Timén tyyppiset ratkaisut, niin kuin tassa-
kin, ettd indeksikorotus jaddytetddn, entisestiin
vain lisddvit nditd tuloeroja, joten titi suuntaa ei
voi pitdd oikeana.

Edelleenkin korostan sitd, ettd nimi muuta-
mat kympit ovat tind paivind monta kertaa erit-
tdin tarpeellisia pienituloisille lapsiperheille.
Nain ollen on kohtuutonta, ettd he ovat jatku-
vasti nditten leikkausten kohteena.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Tama4 esitys merkitsee siis 44 miljoonan markan
vuosittaista sddstod ja esityksen mukaan kuu-
kausittain 6—62 markan saamatta jaavia brutto-
tuloja perhetti kohden. Kovin suuresta leik-
kauksesta tai sddstOstd ei siis ole kyse, mutta
suunta on kuitenkin tissd selvd. Mielestini talla
esitykselld jatketaan huolestuttavasti hallituksen
késittimatontd lasten kotihoitoon kohdistuvaa
nienndissdastolinjaa, joka on aiheuttanut kylld
syvad arvostelua myos hallituksen omien rivien
sisalld. Viimeksihdn kuulimme sellaisia kom-
mentteja vaaliydond vihreiden puheenjohtajalta,
joka arvioi hallituksen kotihoidon tukeen liitty-
vit ratkaisut, ndin vapaasti muistellen, hallituk-
sen huonoimmaksi paatokseksi.

Tassa lakiesityksessd viitataan tulevaan pien-
ten lasten hoidon tukemista koskevan lainsia-
dannon uudistukseen, joka perustuu ministeri
Alhon kannustinloukkutydéryhmén esitykseen.
Vaikka téssa esityksessd on joitakin mydnteisia-
kin puolia, niin valitettavasti se edelleen merkit-
see monien perheiden kohdalla selvai uutta leik-
kausta lasten kotihoidon tukeen, jonka tasosta
siis vasta hiljattain leikattiin jo ldhes neljannes.

Nyt kisiteltdvan esityksen kohdalla on jilleen
sivuutettu se tosiasia, etti niin kunnille kuin val-
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tiolle yksi kunnallinen paiviahoitopaikka on va-
hintddn kolme kertaa kalliimpi kuin lapsen hoi-
taminen kotona. Kun sdistot on kohdistettu ai-
noastaan julkisen talouden kannalta edullisim-
paan hoitomuotoon, niin lukuisa méiri lapsia
on jo nyt siirtynyt tdhdn kaikkein kalleimpaan
vaihtoehtoon. Kotihoidon tukea saa tilla hetkel-
14 20 000 perhettd vihemman kuin viime vuonna;
monet perheet ovat vetineet omat johtopddtok-
sensd tdstd hallituksen linjasta. Perhepoliittiset
leikkaukset ovat kasvattaneet myds kuntien toi-
meentulotuen maaraa seka lisinneet kotihoidon
tuen piirista tyottomyysturvan saajiksi siirtyvid
vanhempia.

Ministeri Alho esitti taannoin budjettipuhees-
saan selkedsti hallituksen piivihoitopoliittisen
linjauksen. Hin sanoi, ettd kunnallinen péivé-
hoito on ensisijainen pienten lasten hoidossa.
Ajattelen, ettd tdsté tuskin voi vetda muita johto-
paatdksid, kuin ettd ministerin mielestd omassa
kodissa tapahtuva hoito tulee pienelle lapselle
vasta toissijaisena vaihtoehtona. Vanhempien
oikeus saada lapsensa péivdhoitoon on monelle
hyvin tdrked etuus, mutta samalla tulee varoa
sitd, ettei lapsen oikeus omaan kotiin vaarannu.
Mielestini lasten ja perheiden etu olisi se, ett eri
hoitomuotoja tuettaisiin ja kehitettaisiin tasaver-
taisesti, jolloin perheet voisivat tehdd myos ta-
loudellisesti omaan elaméntilanteeseensa sopi-
van, lapsen etua palvelevan ratkaisun.

Haluan vield muistuttaa siitd, ettd viime vuosi-
na on tehty useita ladketieteellisid tutkimuksia,
joiden mukaan etenkin pienten lasten, alle kolmi-
vuotiaitten, sairastavuus on selkedsti suurempi
niin paivikodeissa kuin perhepdivihoidossa ko-
tihoitoon verrattuna. Pieni lapsi ei vield kaipaa
ikdistensi seuraa eikd ohjattua toimintaa samal-
la tavoin kuin isommat lapset. Sen tdhden lasten
edun, myds julkisen talouden ja ty6n jakamisen
kannaita olisi jarkevaa suosia pienten lasten koti-
hoitoa vahintddn tasavertaisena vaihtoehtona
kunnalliselle paivahoidolle.

Ministeri Huttu-Juntunen on myds jossain
yhteydessi todennut, ettd on hélmoélaisten tou-
hua ensin leikata kotihoidon tuesta ja sitten yrit-
tas paikata tehtyd virhettd luomalla kotitalouk-
sille mahdollisuuksia tyollistdmiseen. Toimiva
pienten lasten kotihoidon tukijdrjestelmd on ol-
lut maamme parhaiten kdytdnnossid toimiva
tyénvuorottelujirjesteima, jossa pienten lasten
vanhemmilla on ollut mielekis syy jakaa tyoti
viistymilla palkkatyostd vuodeksi tai kahdeksi
hoitamaan omia lapsiaan aikana, mika on hyvin
ratkaiseva lapsen kehityksen kannalta.

241 260061

3841

Hallitusohjelmassakin luvataan edisté4 erilai-
sia tapoja tyon ja tydajan jakamiseksi. Nama
kotihoidon tukeen liittyvit ratkaisut, joita halli-
tus on tehnyt ja joita se nyt on tekeméssé, eivit
mielestini ole omiaan edistimiin titi tavoitetta.
Kotona hoidettavat lapset tarvitsevat aivan sa-
malla tavoin indeksikorotusta kuin palkkatyota
tekevit henkil6t tai kuten dskeisessd keskustelus-
sa todettiin, my0s elakeliiset.

Toivon, ettd valiokunnassa kadytdisiin kriittis-
td keskustelua timén esityksen pohjalta, vaikka
tdman merkitys onkin selvisti pienempi kuin
taannoisen jittileikkauksen. Suunta on joka ta-
pauksessa huono. Indeksitarkistusten tekeminen
olisi pienelti osin korjannut tapahtunutta vahin-
koa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Edellinen puheenvuoro oli varsin asiallinen ja
kotihoidon tuen ytimiin pureutuva. Haluaisin
vain omalta puoleltani tavallaan pelkistda tita
asiaa toteamalla, ettd todellakin tissi on tehty
erittdin raju arvovalinta kotihoitoa vastaan vuo-
den 96 alusta, kun kotihoidon tukea on leikattu
22,5 prosentilla, ja se on johtanut kdytintoihin,
joista ministeri Huttu-Juntunen on sanonut suo-
raan, ettd niissd ei ole ollut mitddn jarkei, ja
perustanut lausuntonsa Stakesin vaiko ministe-
ridn ja Kelan yhteiseen tutkimukseen.

Tuntuu kovin kummalliselta, ettd sosiaali- ja
terveysministerio on niin hauraasti passyt osal-
listumaan tuloloukkutydhon. Kaikesta voi paa-
telld, ettd tastd tyostd haisee pelkka raha, eilasten
vaipat, ja on valittu kaytantdja, jotka ovat suo-
malaisessa eldmassé varsin erikoisia. Niitten rat-
kaisujen jilkeen, jotka on tehty, ja talla esityksel-
la selvasti tehddédn lahestulkoon mahdottomaksi,
ainakin kannattamattomaksi, lasten kotona hoi-
taminen ja luodaan yhteiskunnalle kustannuk-
sia, aivan niin kuin ed. Résinen sanoi, kolmin-
kertaisesti sithen ndhden, mitd kotihoidon tuki
maksaisi.

Tadmén asian voisi kdintdd mydskin toisin
pain: Miten hienon kotihoitojdrjestelman me sai-
simme aikaan, jos me panisimme kolme kertaa
enemmadn rahaa, kuin nykyiseen kotihoidon tu-
keen menee. Se olisi jotain niin erikoisen hienoa,
ettdl ilmeisesti ainakin naisten kasitykset yhteis-
kunnan subventiosta lasten hoitoon tissi salissa
olisivat pakotettuja muuttumaan, luullakseni
myJdskin useimpien miesten.

Tama 44 miljoonan markan siistd, joka koh-
distuu lapsiperheisiin, ei todellakaan ole niiti
suurimpia, mitd hallitus tekee, mutta hallitus te-
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kee johdonmukaisesti sddstdjd asioissa, jotka
ovat merkillepantavia. Perusturva on luonnolli-
sesti ollut koko hallituksen toimikauden ajan eri-
tyisen kovassa kisittelyssd. Toinen on ollut las-
ten kotihoidontukijarjestelma, mista ei voi tehda
muuta johtopddtdsta kuin sen, etta kyse on ideo-
logisesta valinnasta, ja mydskin hallituksen puo-
lelta on myonnetty asia todeksi.

Keskustan kanta kotihoidon tuen tulevaisuu-
teen on hyvin selvd. Me edellytimme jirjestel-
mén palauttamista vuoden 95 tasolle, jolloin ko-
tihoidontukijarjestelmé on edes jollain tapaa ta-
loudellisesti kilpailukykyinen kunnallisen pdiva-
hoidon kanssa. Toisaalta haluamme korostaa
sitd, miksi ihmeessi me emme valitse yhteiskun-
nan kannalta edullisempaa hoitomuotoa ja anna
valinnanmahdollisuutta perheille aivan heidén
omista tarpeistaan lahtien. Tatd hallitus ei suo,
mutta me kernaasti sen antaisimme. Tast& loppu-
jen lopuksi on kyse.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Mind olen enemmaénkin viehekalastuksen kuin
kotihoidon tuen asiantuntija, mutta olen pakos-
takin joutunut asiaa kuuntelemaan tdalla ndiden
vuosien aikana. Olen tullut vahvasti sithen kési-
tykseen, ettd ensinndkéin talla asialla ei ole ko-
vin suuria tyollisyyspoliittisia vaikutuksia. Ne
ovat enemmaén tai vihemmaéan poliittiseen kes-
kusteluun haettuja.

Téssda on kysymys perhepoliittisesta arvova-
linnasta aivan selkedsti. Tassi palataan nikemy-
seroissa hyvin pitkilti kahden merkittdvan puo-
lueen historiaan, toisaalta keskusta-maalaislii-
ton, toisaalta sosialidemokraattien. Sosialide-
mokraateista tietysti lautatarhalle tydhén mene-
va diti tai yleensa 4iti raahasi lapsensa hoitoon,
my&hemmaissa vaiheessa yhteishoitoon, kun taas
maalaisliittolainen perinne on edellyttinyt koko-
naan toisenlaista arvovalintaa eli perheyhteisyyt-
td ja lasten kasvattamista kotona. Téssd on var-
masti yksi syvallisimpid perinteisid ristiriitoja
kahden puolueen vililia.

Pidemmalle on tietysti menty ideologisissa ar-
vioissa, joissa sosialidemokraattien on viitetty ja
varmasti vasemmistoliitonkin, ainakin sosialide-
mokraattien, selkedsti lihtevin siiti, etti esimer-
kiksi kunnallisessa hoidossa, yleensd yhteisessi
tydlaishoidossa, kasvaa hyvid sosialisteja; ja nii-
tdkin tdytyy maassa olla, muuten sosialidemo-
kratia ei tietysti etene. Ilman mitd4n loukkaami-
sen tarkoitusta voidaan sanoa, etti tdmikin on
hyvin voimakkaasti, rouva puhemies, tindkin
pdivaind ndkymdssd. Hyvid sosialisteja tiytyy
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syntya, ja niitd kasvaa tietysti yhteisessd huollos-
sa paremmin kuin perhekasvatuksessa.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Lapsiper-
heethdn olivat Lipposen hallitukselle alun alkaen
yksi keskeinen saastokohde. Tassd hallituksen
esityksessd sama linja jatkuu. Kuten edelld on jo
todettu, valinta on ollut ideologinen. On haluttu
lisata laitoshoidon kilpailukykyd ja heikentii
kotona tapahtuvan hoidon. Néin on kavennettu
lapsiperheiden valinnanvapautta. Samalla on
unohdettu lasten paras eiké ole niin ollen annet-
tu lapsiperheille mahdollisuutta tasa-arvoisesti
ratkaista, miké olisi kunkin perheen oman el-
mintilanteen kannalta paras vaihtoehto.

Joutuu kysyméiédn, onko tim4 kuitenkaan to-
dellinen sdastokohde. Ainakin ne tiedot, joita on
tassiakin keskustelussa tullut esiin, osoittavat sel-
visti, ettd kyse ei sittenkdin ole viime kiddessi
myd&skidn yhteiskunnan kannalta sadstostd, niin
kuin on valitettavasti ollut monien muidenkin
hallituksen tekemien leikkausten laita. Ei ole syn-
tynyt sddstéd. On vain syntynyt monella tapaa
menetyksid. Tastd syystd kylla olisi syyta hyvin
tarkoin valiokunnassa miettid, eiké pitaisi todel-
la muuttaa tdssd suhteessa suuntaa ja tehda koti-
hoidon tuesta ja kotona tapahtuvasta hoidosta
tasavertainen hoitomuoto.

Ed. Hyssal4d: Arvoisa rouva puhemies!
Tailla on viitattu ideologisiin asenteisiin tai ideo-
logiseen perustaan, kun kotihoidon tukea on lei-
kattu ja edelleen kavennetaan ja kavennetaan
perheiden valintamahdollisuuksia. TAma on var-
masti vasemmistolaisen ideologian mukaista,
mutta ihmettelen, ettd kokoomus tailld on ihan
hiljaa eikd ole valmis puolustamaan perheiden
vaihtoehtoja.

Mydskin valiokunnassa olen hyvin paljon ar-
vostanut ed. M. Pietikiiisen ty6td, viimeksi té-
nédn, kun oli lapsiperheistd kysymys. Han on
hyvin asiantunteva ja arvostan hinen nikemyk-
sidan. Toivoisin, ettd myoskin ruotsalainen kan-
sanpuolue olisi tdssd tukemassa nyt perheiden
vaihtoehtoja. Siitd on nyt kysymys, kun puhu-
taan kotihoidon tuen leikkauksista.

Omassa kunnassani, Liedon kunnassa, las-
kimme sosiaalijohtajan kanssa, kuinka monta
lasta Liedossa pelkastiin siirtyi leikkauksen jal-
keen kunnalliseen paivihoitoon. Saimme luvuksi
70 lasta. Laskimme, ettd se maksaa Stakesin ja
Kelan selvityksiin perustuvan laskelman mu-
kaan 1,4 miljoonaa, ihan meidan kunnassamme.
Téssd ei voi olla kysymys mistdin sddstosta.
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Ne, jotka kotihoidon tuella hoitavat lapsiaan
kotona, toteuttavat tydnvuorottelua. He ovat
antaneet useinkin oman tydpaikkansa jo kier-
toon, elikki sielld on toinen tydntekija. Téta pi-
taisi myoskin siltd kannalta suosia.

Hyvin monet, jotka ovat ottaneet minuun yh-
teyttd, ovat olleet kokoomuslaisia, sanotaan suo-
raan: opettajaperheitd ja tillaisia, jotka ovat ko-
keneet timin erittiin negatiiviseksi asiaksi.

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
On valitettavaa, ettd hallitus ei ole ndhnyt koti-
hoidon tukea sellaisena vaihtoehtona, jollaisena
perheet ovat sen kokeneet. Kéyttajien suuri mai-
rd myos eteldn suurissa kaupungeissa on osoitta-
nut, ettd se on ollut hyvin tarpeellinen vaihtoeh-
to.

Me kaikki, jotka kunnalliselimissi olemme,
olemme nihneet, kuinka paivahoitolaki lisdd
piivdhoidon tarvetta erittdin paljon, ja kunnat
painiskelevat nyt niissi ongelmissa, misté 18ytyy
kaikille paivihoitopaikat. Ja onko jotenkin ar-
vokkaampaa mennd toiselle puolelle katua hoi-
tamaan lapsia kuin olla nditd hoitamassa omassa
kodissaan?

Itse edustan sitd ndkokulmaa, ettd meilld pitda
olla monipuolisia piivihoitovaihtoehtoja per-
heiden tarpeisiin kulloisenkin eldmantilanteen
mukaan. Ne viitteet, joita t44lld on esitetty, etti
kotihoito on aina ehdottomasti lapsen kannalta
paras vaihtoehto, eivit tietenkdin pidd paik-
kaansa. On koteja, joista lapsien on hyvi olla
valilla pois. Sen tdhden on todella tarkeaa, ettd
on monimuotoisia paikkoja.

Lakiesitys kaventaa sitd mahdollisuutta, ettd
my®s pienituloiset voivat todellisen vaihtoehdon
valita. On valitettavaa, etti siti ei vasemmisto
nie tarkedksi.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Yhdyn
muun muassa ed. Huuhtasen arvioon siiti, ettd
tassd on ollut ideologinen valinta, johon ideolo-
giseen valintaan en voi yhtyd. Tami oli erittdin
suuren riidan kohteena, joka kesti aika kauan
jopa hallituksen iltakoulussa, nimenomaan timéa
kysymys, ettd vihennetdin tavallaan kotihoidon
tuen valinnanmahdollisuutta.

Tissid on nyt sellainen tilanne, ettd budjetissa
on niahtivisti enemmadn rahaa, kuin ehkd nima
lakiehdotukset tulevat vaatimaan, joten edus-
kunnan kannattaa nyt pitdd huolta siitd, ettd
kiytetdan myos kotihoidon tukeen sitd rahaa,
mika budjetissa on, etteivit sitten lakiehdotukset
tavallaan tee tyhjiksi sitd tarkoitusta. Meidin
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ryhmdmme onkin jattdnyt tista talousarvioaloit-
teen.

On myds niin, ettd ed. M. Pietikdinen on otta-
nut asian esille valtiovarainvaliokunnan sosiaali-
jaostossa, ja piddmme asiaa esilla.

Jos kéy niin, etti ensi kaudella olisikin opposi-
tio vallassa, muistamme kylla lupaukset hyvin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

5) Hallituksen esitys laeiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta, kuntoutusrahalain 31 §:n poikke-
uksellisesta soveltamisesta ja tyontekijdin tyoeli-
kemaksun ja ty6ttomyysvakuntusmaksun huo-
mioon ottamisesta eriissé pdivirahoissa

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 172/1996 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed.Biaudet: Arvoisa puhemies! Eldima on
kummallista ja politiikka on vielakin kummalli-
sempaa. TAmin joutuu tietenkin aika usein to-
teamaan, mutta tissi nimenomaisessa asiassa
koen, etti taistelu on ollut kovaa hyvinkin pie-
nestd asiasta. Joissakin asioissa miljoonat vyory-
vit hyvin helposti. Jossain viehekalastuksessa 20
tai 30 miljoonaa ei ole mitiddn, vaan se voidaan
noin vain paattid, mutta kun on kyse joistakin
vihiisistd miljoonista asiassa, joka kaikkien mie-
lestd on tdrked, se voi olla hyvinkin hankalaa.

Viiden vuoden ty6 on kuitenkin tuottanut hie-
man tulosta. Olen erittéin iloinen siitd, ettd adop-
tioperheitten vanhempainlomaa pidennetidan nyt
talld hallituksen esitykselld noin seitsemaan kuu-
kauteen nykyisestd suunnilleen neljistid kuukau-
desta useimmille perheille.

Haluaisin kuitenkin, ettd kun valiokunta ki-
sittelee tdtd asiaa, se puuttuisi hieman lain perus-
teluihin. Téssd puhutaan isyys- ja Aitiyslomista
minun mielestini hyvin vanhanaikaisilla ksit-
teilld. Puhutaan, ettd adoptioperheissi ei ole sa-
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maa tarvetta isyyslomaan isélli ja lapsella kuin
biologisissa perheissd. Minun mielestini timé on
erittdin merkillistd. Kylld adoptioisélla ja adop-
tiolapsella on aivan yhti suuri tarve sitoa suh-
teensa ja luoda suhteensa kuin biologisissa per-
heissikin. Mielestini ei voida puhua, etti isyyslo-
ma olisi pelkéstdidn jokin ns. sairaan didin apu-
voima, vaan kylla siind on kyse aivan jostakin
muusta.

Kaytinnossi voidaan sanoa, ettd hyvin monet
adoptiot, joista useimmat nykydan tehdaan ul-
komailla, jo vaativat, ettd isd on kuukauden pois-
sa kotimaasta. Se on vilttiméatdn ehto, ja joudu-
taan ottamaan siis virkavapaata tai irtisanoutu-
maan toistd. Kysymys ei ole vain henkisisti ja
psykologisista ja psyykkisistd suhteista, vaan ni-
menomaan on ndin, etti jotta adoptio voidaan
saattaa voimaan esimerkiksi Kolumbian taholta,
joka on yksi suurimmista adoptioldhettijamais-
tamme, joista lapsia tulee, isén ja didin on oltava
sielld vihintdan suunnilleen kuukausi. Joskus se
on kestanyt yhdeksin viikkoa, eikd kahdeksan
viikkoa ole mitenkiin hirvein epitavallista.

Koska vanhempainloma on ollut nelja kuu-
kautta ja nyt tulee olemaan ehka seitsemén, tatd
on aika vaikea jakaa niin, ettd vield tistd otetaan
pois ja annetaan isélle, koska tima aika on kéy-
tettdva hyvin tarkkaan niin, ettd luodaan suhde
ainakin didin ja lapsen kesken.

Perusteluissa lahdetddn myos siitd, etti ditiys-
loma olisi sairaslomaa, ja mielestdni, vaikka en
itse ole kokenut synnytysti, ainakin empiirisen
tutkimuksen perusteella voin kylld sanoa, ettd
hyvin harvat kokevat, ettd 105 pdivaa kidytetdan
sairaslomaan. Kysymys on kylld lapsen ja didin
vilisen symbioosin aikaansaamisesta. Aivan sa-
manlaista tapahtuu adoptioissa. Ei pida luulla,
ettd adoptiosuhde olisi jotenkin hirvein erilainen
psyykkisesti. Siind tapahtuu hyvin hyvin suuri
psykologinen muutos ja suhteen luominen seki
vakiinnuttaminen.

Kolmas ongelma, mika lakiehdotuksessa on ja
mihin ei puututa, on se, ettd kun biologisten
kaksosten vanhemmat saavat 60 paivaa ylimia-
raistd vanhempainlomaa, niin ei tapahdu adop-
tioissa. Adoptioissahan monesti on kysymys sii-
t, ettd voidaan adoptoida myds kaksi lasta, sisa-
rusta, tai enemmainkin, minka tietysti pitéisi olla
toivottavaa, koska ei ole hyva erottaa sisaruksia
toisistaan, joten olisi hyvé, jos myds adoptioper-
heet saisivat tdmén 60 pdivin lisén silloin, kun
adoptoivatenemmadn kuin yhden lapsen, mika on
aika kova paikka.

Neljas kysymys on ikdraja. Tdssd perustel-
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laan, ettd yli kuusivuotiaita adoptoivat vanhem-
mat eivit saa ollenkaan #itiys-, isyys- tai vanhem-
painlomaa. Téssd argumentoidaan, etta tillaista
tarvetta ei ole niin paljon silloin, kun lapsi on
niin iso, koska hin menee kouluun jne. Varmasti
onkin niin, ettd vanhempien tarve olla kotona
isomman lapsen kanssa vaihtelee. Muissa Poh-
joismaissa on kymmenen vuoden ika jne.

Mutta taytyy muistaa, ettd monen adoptiolap-
sen tausta voi olla hyvin vaikea. Yksinkertaisin
tilanne on se, ettd hin ei osaa kieltid. Se on aika
helposti korjattavissa. Se vaatii kylld yhdessé-
oloa vanhempien kanssa. Uskon, ettd useimmat
joutuvat ottamaan virkavapaata ollakseen yh-
dessd lapsensa kanssa. TAm& ei mielestdni ole
oikein, joten mielesténi ei ole perusteita sille, etta
sanotaan, etti ei ole tarvetta. Voi olla, etté talli
hetkell4 ei ole rahaa asian jarjestimiseen, mutta
tarvetta kylla olisi. Olen my0s vakuuttunut siita,
ettd ne vanhemmat, jotka nikevit, etti lapsen
tilanne on aika hyva ja parjatiin vihemmillikin
lomilla, eivét turhaan vanhempainlomalle jai,
jos on tydpaikka, koska lomalla kuitenkin talou-

_dellisesti on aika paljon heikompi tilanne.

Tassd on myds oikeudenmukaisuuskysymys
koskien yksinhuoltajia, joilla on oikeus adoptoi-
da lapsia. Kun Venijin adoptointitoiminta on
lahtenyt kidyntiin, heille on tullut paljon parempi
tilanne, koska on taloudellisesti helpompi adop-
toida niin ldheltd. Mutta he ovat kuitenkin aina
viimeisin niissi jonoissa. Namé erinomaiset pa-
rit menevit heidin edelleen. Se tarkoittaa siti,
ettd he joutuvat toivomaan vdhdn vanhempaa
lasta, jotta heilia olisi mahdollisuus saada lapsi.

Vanhemman lapsen adoptoiminen voi joskus
olla aika rankkaa, varsinkin jos on yksin. Siinid
mielessd on aika kohtuutonta ajatella, ettd yksin-
huoltajat, jotka useimmiten saavat ehké viisi- tai
kuusivuotiaan lapsen, jitetddn aivan ilman ta-
loudellista tukea, kun he joutuvat olemaan pois-
sa toistd joka tapauksessa jonkin aikaa. En voi
kuvitella tilannetta, ettd he seuraavana paivini
laittaisivat lapsen hoitoon, kun hén on tullut, tai
edes kayttaisivit lomaa,

Vendjin duuma on tehnyt myos sellaisen pai-
toksen, joka vaikuttaa tdhédn asiaan. Yli kolmi-
vuotiaat lapset, sen jilkeen kun heille on 16ydetty
hyvit vanhemmat ja kaikki on kunnossa, laite-
taan vield karanteeniin puoleksi vuodeksi odot-
tamaan, ilmaantuisiko jostakin venéldinen paris-
kunta, joka hinet adoptoisi. Jos lapsi on ollut
viisi vuotta lastenkodissa, hyvin harvoin tallaista
tapahtuu. Mutta tdmai tekee sen, ettd ik4 nousee
vielakin korkeammaksi. Aika paljon tulee nyt,
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toisin kuin ehk& viime vuosina, vihin vanhempia
lapsia.

Biologisten ja adoptiovanhempien oikeus sa-
manlaisiin vanhempain-, ditiys- ja isyyslomiin, ei
olisi jalkimmadisille mikd&dn etuoikeus. Se olisi
vain sitd, ettd asetetaan samalle Iahtoviivalle, an-
netaan samat oikeudet niille lapsille. He ovat
uusia lapsia. Se on tavallaan uusi syntym4, kun
tulee adoptioperheeseen. Se vaatii samat henkiset
prosessit kuin biologinen lapsen tulo perheeseen.

Haluaisinkin, ettd valiokunta tunnustaisi
asian ja 14htisi mietinnéssdin tastd, olkoonkin,
ettd hyviksytdin, ettd tdlld hetkelld ei rahaa
kaikkeen ole. Tulevaisuudessa voitaisiin ldhted
eteenpdin siita ajatuksesta, etti niita tilanteita ei
eriarvoisteta eikd tuhansia lapsettomia pareja,
jotka tallakin hetkelld odottavat lasta Suomessa,
asetettaisi huonompaan asemaan sen vuoksi, ettd
heilld ei ehki ole varaa olla puolta vuotta poissa
toista.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Biaudet sanoi, pienis-
td asioista voi joskus olla todelia iloinen, niin
kuin itse olin iloinen siitd, ettd oli mahdollisuus
seki keskoslasten ettd adoptiolasten vanhempien
vanhempainiomaoikeutta hieman parantaa. Ta-
min kustannusvaikutukset ovat hyvin vihiiset,
4 miljoonaa markkaa. Tdytyy vain ihmetelld, ettd
tillaisessakin asiassa jouduimme kdymidn pit-
kat neuvottelut valtiovarainministerin ja -minis-
terion kanssa. Se kertoo vain, minkilaisessa ti-
lanteessa tilld hetkelld eletddn, kun jopa téllaisia
tyypillisid ministerién substanssiasioita joudu-
taan kdymaéin l4pi hyvin korkean tason neuvot-
teluissa.

Ed. Biaudet toi esille lain perusteluissa olevaa,
ehkd oikeastaan tahatontakin ristiriitaa. Kun
katsoo, niin aikaisemmin lain perusteluissa sano-
taan, ettd “ottolapsen tarvitsemaa aikaa uuteen
ditiinsd ja isddnsd kiintymiseen ja lapsen turvalli-
suuden tarvetta on lahtdkohtaisesti verrattava
biologisen lapsen vastaaviin tarpeisiin”. Kylld
lain valmistelijat ovat oikeasta lahtokohdasta
lahteneet. Minulla ei ole mitdin sitd vastaan, jos
valiokunta haluaa viela korostaa siti, etta tdssi
ollaan ihan vastaavassa tilanteessa.

Seuraavassa kappaleessa puhutaan, mika on
isyysrahan tarkoitus ollut; silld on tarkoitus hel-
pottaa didin asemaa lapsen syntymdn jaikeen.
Siind tietysti tulee mukaan eraita l1adketieteellisid
asioita, joita ei vilttimaitta silla tavalla ole adop-
tiolapsen perheessd. Mutta minusta tuo ensin
mainitsemani lause on tissd merkitsevampi ja se
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on minusta lain henki. Siltd perustalta toivon
valiokunnan asiaa tarkastelevan.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Todella-
kaan ensi vuoden budjettiin ei kovin monta pa-
rannusta sosiaalisektorille mahtunut. Mutta pe-
rddnantamaton tyd erityisesti naiskansanedusta-
jien osalta tuotti kuitenkin siini suhteessa tulos-
ta, ettd meilld on nyt timi hallituksen esitys
lahetekeskustelussa.

Kuitenkaan en ymmarra enki tiedd miksi ja
missd on hyvéksi havaittu asettaa lapsen ylidika-
rajaksi 6 vuotta adoptiotapauksessa oikeutta-
maan vanhempainrahaan. Kuten ed. Biaudet to-
tesi, perusteluissa todetaan, etti kouluikdisen
lapsen osalta ei olisi endd tarvetta, ettqd vanhem-
mat voisivat jadda kotiin. Minun mielestini timi
on aika ontolta kalskahtava peruste. kuusivuo-
tias lapsi ja hieman varttuneempikin on kovin
pient. Uuteen kotiin tulo on aina suuri muutos
lapsen elamissd ja myos perheen eldmassi. Sii-
hen tarvitaan tiivistd yhteistyotd ja sopeutustyo-
ti perheessd niin lapsen kuin vanhempien osalta.

Perusteluissa todetaan mydgs, ettid viime vuon-
na ulkomailta adoptoituja yli kuusivuotiaita oli
noin 20 prosenttia eli ilmeisesti noin 20 tapausta
ja suomalaisista adoptoiduista lapsista kaikki
ovat olleet alle kuuden vuoden ikiisid. Se, ettd
perheeseen tulee ulkomaalainen lapsi, on usein
vield suurempi muutos juuri kieliongelmien ja
kulttuuriongelmien takia. Asia koskee todella
pientd joukkoa, ja toivoisinkin, ettd valiokun-
nassa pohditaan myés niitten perheitten nako-
kulmasta vanhempainraha-asiaa, koska mieles-
tini se on todella tirked niille perheille.

Ed.M.Pietikdinen: Frutalman! Inten-
sivvarden av prematurer har utvecklats s3 att allt
flera for tidigt fodda barn kan riddas till livet.
Ungefar 50 procent av barn fodda under 23:e
eller 24:e graviditetsveckan blir tack vare inten-
sivvard vid liv. Barn som ar fodda efter 28:e
graviditetsveckan och som inte har livshotande
skador blir nistan alla vid liv. Har kan man siga
attiFinland hor vi faktiskt till de framsta linder-
na pé det har omradet. Enligt uppgift ir det bara
Japan som kan visa upp battre siffror.

Stadgandena om moderskaps- och férildrale-
dighet i den nuvarande sjukforsakringslagen be-
aktar inte de behov som féraldrar till prematurer
har. Vid normala fodslar varar moderskaps- och
fordldrapenningsperioden i cirka nio manader.
Eftersom moderskapspenningsperioden borjar
omedelbart vid barnets fodelse i de fall, d& barnet
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fods tidigare &dn 30 dagar fore berdknad tidpunkt,
kan moderskapspenningsperioden for prematur-
mddrar ha upphort redan innan barnet kommer
hem och fordldrapenningsperioden kan ha upp-
hort redan sex manader efter den berdknade tid-
punkten for fodseln.

Barnets ldnga sjukhusvistelse, 3—4 ménader
och ibland &nnu langre, ar fysiskt och psykiskt
tung for fordldrarna. Manga besoker sitt barn
dagligen trots langa avstind mellan hemmet och
sjukhuset. Ocksa efter det att barnet kommit hem
ar kraven exceptionellt stora pa féréldrarna. Bar-
nen ar ofta for en 1ang tid framodver beroende av
specialtillsyn och -vird.

Tami sairausvakuutuslain muutos parantaa
keskoslasten vanhempien asemaa. Muutosesitys,
joka koskee keskoslasten vanhempien asemaa,
lahti liikkeelle, niin kuin hallituksen esityksesti
ilmenee, tekemistini lakialoitteesta n:o 105/1994
vp.
Oman lakialoitteeni perusteluissa totesin
muun muassa seuraavaa:

”Keskosten tehohoito on kehittynyt siten, etti
yha useammat liian aikaisin syntyneet lapset voi-
daan pelastaa elaméaén. Noin 50 prosenttia 23. tai
24. raskausviikolla syntyneistd lapsista jad teho-
hoidon ansiosta eloon. Lahes kaikki 28. raskaus-
viikon jdlkeen syntyvat lapset, joilla ei ole hen-
genvaarallisia vaurioita, jaidvit henkiin. Noin
250 tallaista keskosta syntyy vuosittain Suomes-
sa.

Useimmissa tapauksissa lapsi padsee sairaa-
lasta suunnilleen ajankohtana, jolloin laskettu
synnytysaika olisi. Sairaalahoito kestda ndin ol-
len 3—4 kuukautta, joskus pitempaidnkin.

Lasten sairaalassaolo on seka fyysisesti ettd
psyykkisesti raskasta vanhemmille. Monet kiy-
vit lastensa luona paivittdin kodin ja sairaalan
valisestd pitkdstd matkasta huolimatta. Lihei-
nen yhteys vanhempiin on hyvin tirkeda lapsen
kehitykselle. My6s lapsen kotiin padsemisen jal-
keen vanhemmille asetettavat vaatimukset ovat
poikkeuksellisen suuret. Lapsi tarvitsee usein pit-
kahkén ajan erityistd huolenpitoa ja hoitoa.

Sairausvakuutuslain sddnnokset eivdt ota
huomioon keskoslasten vanhempien tarpeita.
Normaalien synnytysten yhteydessi iitiys- ja
vanhempainrahakausi kestdda yhteensi noin 9
kuukautta. Koska ditiysrahakausi kuitenkin al-
kaa vilittdmisti lapsen syntymdastd niissd ta-
pauksissa, joissa lapsi syntyy aikaisemmin kuin
30 paivda ennen laskettua ajankohtaa, ditiysra-
hakausisaattaa olla padttynyt jo ennen kuin lapsi
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paisee kotiin ja vanhempainrahakausi voi olla
paittynyt jo 6 kuukauden kuluttua lasketusta
synnytysajasta.”

On tarkedd, ettd liian aikaisin syntyneen lap-
sen &idille annettaisiin mahdollisuus lomaan
niin, ettd hdn voi olla lapsensa kanssa yhti kauan
kuin #iti, jonka lapsi syntyy normaaliin aikaan.

Hallituksen esitys tissd, miti tulee keskoslas-
ten vanhempien vanhempainrahaan, on teknises-
ti erilainen kuin aloitteessani, mutta tavoite on
sama. Esityksessi ehdotetaan, ettd vanhempain-
rahakautta pidennetdin arkipdivien madrilla,
jonka lapsi syntyy aikaisemmin kuin 50 arkipii-
véaa ennen laskettua synnytysaikaa.

Lastenklinikan henkilokunta sekid vanhem-
painryhmé ovat tiiviisti seuranneet lakialoittee-
ni edistymistd. Heiddn kasityksensi mukaan
vanhempainrahakautta pitiisi pidentia arkipii-
vien mairilld, jonka lapsi syntyy aikaisemmin
kuin 30, ei siis 50, arkipdivda ennen laskettua
synnytysaikaa. Sen lisiksi asiantuntijat painot-
tavat, ettd isyysrahaa pitdisi voida suorittaa
my0s lapsen kotiinpdidsyn jalkeen, jos perhe
ndin haluaa.

Toivon, ettd voimme ottaa Lastenklinikan ja
keskosten vanhempien nikékohdat huomioon
lakiesityksen valiokuntakdsittelyssa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Lapsiperheitten asemaa parantavia ehdotuksia
on aina tietenkin tervehdittiva tyydytyksella.
Téssa kuitenkin hallitus tuo samassa paketissa
ikddn kuin nelji eri asiaa. En tiedd, miksi nimé
on kytketty tillaiseen pakettiin. Olisin toivonut,
ettd esityksessd olisi tarkasteltu perheitten kan-
nalta kokonaisuutta.

Nythdn, mihin edellisessd puheenvuorossakin
viitattiin, nima4 tilanteet ovat perheitten kannal-
ta kovinkin erilaisia. Saattaa olla, etti diti joutuu
ennen synnytystd keskostapauksissa olemaan
useita viikkoja, jopa kuukausia sairaalassa, jol-
loinka perhetti kohti kustannukset saattavat olla
useita tuhansia markkoja jo pelkéstain didin sai-
raalassaolon takia. My0s lasten sairaalahoidon
kustannukset saattavat olla hyvinkin korkeita.
Samoin tdssd on jitetty kokonaan huomiotta
monikkoperheet, joissa myo6s kulut saattavat
nousta lasten sairastuttua vuosien aikana jopa
satoihintuhansiin, jos on kolmesta tai neljista
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lapsesta kysymys. Yhtd hyvin ne olisi voitu tdssi
huomioida. Adoptiothan kohdistuvat nyt entista
enemméin sisaruksiin, kun adoptoidaan useam-
pia lapsia, mink4 olisi voinut paremmin ottaa
huomioon.

Myds kuntoutusrahan ja erityishoitorahan
vihimmiismairdn tarkistamatta jattiminen on
tissd samassa paketissa. TAma ei nyt varmasti
tule saamaan ansaitsemaansa huomiota tassd
késittelyssd. Tamahén korostaa tétd hallituksen
linjaa, ettd vihimmaisrahoja ei misséén tapauk-
sessa nosteta. Tdssdakin on kysymys 60 markan
rahasta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Jos edustaja haluaa jatkaa, niin
pyydéan puhujakorokkeelle.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kiinnittiisin samaan asiaan huomiota, mihin
ed. Hyssila kiinnitti jo. En syytd tissd nykyistd
hallitusta. Saman tyyppinen kaytinto oli edelli-
sen hallituksen aikoina ja varmaan sitd ennen-
kin, ettd niin monenlaisia asioita kytketdan yh-
deksi hallituksen esitykseksi, tissa tapauksessa
kolme aivan erityyppistd asiaa ja markkamii-
rdisiltd vaikutuksiltaankin aivan erityyppisid
asioita.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on alkanut jo
kuulla asiantuntijoita tissi asiassa, mika johtuu
ilmeisesti siitd, ettd meilld on ollut tydpulaa
edellisten viikkojen aikana ja tiedimme, ettd
meilld on hirvittivd tyon runsaus tiedossa tasti
eteenpain. Siind kdvi ilmi jo asioita, jotka tdalld
ovat tulleet esille. Sen voisi tilvistda, ettd tissi
sairauspiivdraha- ja vanhempainpdivirahauu-
distuksessa ollaan oikeassa suunnassa ja oikeal-
la tielli, mutta jo kuultujen asiantuntijoiden
mukaan siihen liittyy monia huomioimattomia
seikkoja, jotka tdssa yhteydessd olisi tullut kési-
tella.

Se on luonnollisesti ikdvai, kun tarkastelee
titd asiaa perheitten kannalta, mihin meilld oli
tind pdivdna tilaisuus. Naméd kertoivat, mitd
kaikkia ongelmia littyy keskoslapsen hoitoon,
monikkolasten hoitoon verrattuna normaaliin
synnytykseen ja yhden lapsen hoitoon. Ainakin
minua se kosketti hyvin kovasti. En ollut tuliut
ajatelleeksi, miten monet seikat ovat kerta kaik-
kiaan erilaisia kuin esimerkiksi omassa perhees-
sini, kun pojat syntyivit ajallaan ja yksi kerral-
laan.

Lainsdaddntoa pitdisi ehdottomasti vieda sii-
hen suuntaan, etti kasittelisimme kerralla suu-
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rempia kokonaisuuksia. Tdm4 ei ole mitenkddn
opposition puheenvuoro. Se olisi kaikkien edun
mukaista, jos tillaisiin kidytdntoihin pédsisim-
me.
Totean jo tadlld kdytettyjen puheenvuorojen
lisaksi vain, ettd myoskédin tdma sairaus- ja van-
hempainpiivirahan ja erityishoitorahan asia ei
ole ongelmaton. Ehka ainakin oppositiosta kédsin
joudumme tissa asiassa toimimaan hallituksen
esitystd vastaankin, kun pyrimme parempaan
lopputulokseen.

Sairausvakuutuslain 23 § omalta osaltani saa
nyt jadda késittelemittid, mutta toisesta lakiesi-
tyksestd, kuntoutusrahalain 31 §n poikkeuksel-
lisesta soveltamisesta, haluaisin sanoa vain sen,
ettd on tdma aika lailla kovaa politiikkaa, kun
kuntoutusrahan minimii ei tarkisteta indeksilla,
mutta jo markan korkeampaa tarkistetaan.
Luonnollisesti, kun kuntoutusraha on tulosidon-
nainen, miti suurempi se on, siti suurempi in-
deksitarkistus markkamaéariisesti tulee olemaan,
kun se tulee olemaan prosenttiperusteinen. Se
tekee tAmian asian vaikeasti ymmirrettavaksi.
Mikéd tekee pienimmén kuntoutusrahan niin
erinomaiseksi, etti sité ei tarvitse korottaa, mut-
ta kaikkia muita on mahdollista korottaa? Timi
on aika erikoinen arvovalinta.

Varmasti tdssikin keskustelussa tillainen 400
miljoonan markan vaikutus niyttii menevin il-
man huomiota, kun me puhumme tyontekijin
tyoelikemaksun ja tydttdmyysvakuutusmaksun
huomioon ottamisesta erdissd paivirahoissa.
Niin erilaisia niméi kolme asiaa ovat.

Oikeastaan haluaisin vain palata sithen, misti
aloitin: Kaytintoa seki hallituksen puolelta etti
eduskunnassa voisi korjata siihen suuntaan, etti
kisittelisimme yhtendisempid asioita kerrailaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

6) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 5
ja 5 b §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 173/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Kun sairauskulujen verovihen-
nysoikeudesta luovuttiin, tarkoitus oli ulottaa
hammashuollon  sairausvakuutuskorvaukset
koskemaan koko aikuisvdestdd vuonna 1992.
Lama ja rahanpuute aiheuttivat sen, ettd ham-
mashuollon sairausvakuutuskorvauksen laajen-
tamista on lykitty vuosi toisensa jilkeen. Viliai-
kaisillalaeilla asia onainasiirretty vuodella eteen-
piin. Vuonna 1956 ja sen jalkeen syntyneilld va-
kuutetuilla on oikeus hammashuollon korvauk-
seen. Muulla aikuisvdestolld oikeus hammas-
huollon korvaukseen riippuu siitd, onko annettu
hoito ollut muun sairauden kuin hammassairau-
den parantamiseksi vilttdmitonti tai sddehoi-
don tai sytostaattihoidon vuoksi tarpeellista.

Tilanne on tidlli hetkelld sellainen, ettd 1,8
miljoonaa suomalaista on hammashuollon sub-
ventioiden ulkopuolella. Lainsdadanto ei kuiten-
kaan estd heiddn saamistaan jarjestelméllisen
hammashuollon piiriin. Kunnat voivat jarjestaa
asukkaidensa hammashuollon haluamallaan ta-
valla voimavarojensa mukaan. Niinpd pohjoises-
sa, id4ssd ja lannessd kunnat huolehtivat usein
koko viéestonsd hammashuollosta terveyskes-
kuksen palvelujen kautta. Eteld-Suomessa ja eri-
tyisesti suurissa kaupungeissa viestd kdy yksi-
tyishammaslddkareilld eik saa yhteiskunnan tu-
kea.

Ladketieteellisesti ajateltuna suomalaisten
suun terveys on parantunut oleellisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Hammashoidon tar-
ve on suurinta keski-ikaisilld, 40—65-vuotiaalla
viest6lld. Yhteiskunnan subventiot kohdistuvat
nuoriin, joiden hoidon tarve hammashuollossa
on vihdisintd. Hyva ennalta ehkiisevd tyd on
johtanut siihen, etti lapsilla ja nuorilla aikuisilla
hampaat ovat kunnossa. Se, etti tuki kohdistuu
nyt niihin, joilla tarve on vahiisintd, koetaan
epdoikeudenmukaisena ja on yhteiskunnankin
kannalta epatarkoituksenmukaista.

Terveyskeskukset tarkastavat nuoria potilaita
aivan kuin ennen, vaikka nuorten suun terveys
on parantunut. Tdma johtaa siihen, ettd uudet
potilaat eivit pdidse hoitoon. Potilas tietdd, ettd
terveyskeskushoito on potilaan rahakukkarolle
edullisin. Vaikka hammashuollon sv-korvaus
ulotettaisiinkin kaikkiin kansalaisiin, jai yksi-
tyishammaslaidkarin hoidosta edelleen huomat-
tava osa potilaan itsensd kustannettavaksi, eli se
on aina potilaalle kalliimpaa kuin terveyskeskus-
hammasldakarilla kaynti.

123. Tiistaina 22.10.1996

Ongelman jatkuttua vuosi toisensa jilkeen
asetettiin aikuisvdestdn hammashuoltotydryh-
mé ratkaisemaan asiaa. TyOryhmai esitti, etti
nykyistd sairausvakuutuskorvausten kautta kay-
tettivad maardrahaa jaettaisiin useammalle alen-
tamalla korvausprosentteja. Toisena vaihtoehto-
na oli, ettd asiakkaalle syntyneitd kustannuksia
korvattaisiin vasta vuosittaisen omavastuun tdy-
tyttyd. Kolmas vaihtoehto oli, ettd lisdttiisiin
kunakin tulevana vuonna lisdd ikaluokkia. Sii-
hen tarvittaisiin kuitenkin toistasataa miljoonaa
markkaa rahaa ldhivuosina. Koko ongelman
ydinhin on se, ettd valtion taloudellisen tilanteen
vuoksi lisimdararahoja tdhin tarkoitukseen ei
ole ollut osoitettavissa.

Kun on selvdi, ettd laki ei aseta esteiti sille,
ettd kunnat jarjestiisivit vdestonsd hammas-
huollonkin terveyskeskuksissa, pitda kysya, mik-
sindin ei ole tapahtunut. Tavallisin syy on tietysti
se, ettd kunnilla on rahapula ja lama koettelee
kuntien terveydenhuoltoa. Muitakin syitid on.
Hammashuolto on saanut olla hieman omassa
rauhassaan terveyskeskuksissa. Viime vuodet on
puuhasteltu vain sv-korvauksen laajentamisen
parissa ja vaadittu sinne lisid voimavaroja. Vain
viisaat kunnat ovat itse toimineet veronmaksa-
jiensa hyviksi. Potilaat eivit ole tottuneet vaati-
maan terveyskeskuksilta hammashuoltoa. Yksi
olennainen kysymys on, miksi terveyskeskus-
hammaslaédkirilld on 700—1 500 vastaanotto-
kayntid vuodessa, kun terveyskeskusldakarilla
vastaanottokdynnit vaihtelevat varovaisenkin
arvion mukaan 3 000:sta 5 000:een. Hammas-
huollon tyéryhmékin katsoi yhden keinon ole-
van terveyskeskusten hammashuollon rationali-
sointi ja tehostaminen.

Terveyskeskusten tehtdvdnd on hoitaa ennen
kaikkea ennalta ehkdiseva ty0, lapset ja nuoret.
Edelleen olemme tottuneet siithen, etti yhteiskun-
ta huolehtii varattomista, vahivaraisista ja niis-
td, joilla on tietty yleissairaus. Terveyskeskusten
tulisi my&s tehda maahan kattava hammashuol-
lon paivystysjdrjestelma. Jos perusterveyden-
huollon hammashuolto toimii, silloin paivystys-
k#én ei tule liian kalliiksi.

Kuntien valilld on suuret erot hammashuollon
tuottavuudessa ja tehokkuudessa. Sairausva-
kuutuskorvausjirjestelmin laajentaminen ¢i rat-
kaise tdtd asiaa. Mielestdni on kuitenkin jarke-
vad, ettd sairausvakuutuskorvaukset voidaan
kohdentaa niihin, jotka niitd eniten tarvitsevat,
eli keski-ikaisiin, 40—65-vuotiaisiin kansalaisiin.
Terveyskeskukset on velvoitettava edelleen hoi-
tamaan ennen kaikkea lapset ja nuoret ja ennal-
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tachkiisy sekd yleissairauksien yhteydessa ham-
mashuolto. Jos ja kun toiminnan tehostaminen
tuo lisai liikkumavaraa, terveyskeskukset voivat
huolehtia muistakin viestéryhmistd niin, ettd
nekin saavat terveyskeskuksissa hammashoitoa.

Ehki on hyva vield huomata, ettd muualla
maailmassa hammashoitovakuutuksia puretaan
siksi, ettd ne ovat tutkimusten mukaan liian kal-
liita ja tuottavat ylihoitoa. On todettu, ettd ham-
mashuollon korvausjirjestelma kansainvilisessi
vertailussa on kallis suhteessa hoitoa saavan
viestdn kokoon. Senhén ovat todenneet jo mo-
net suomalaiset kunnatkin, kun ne ovat jarjesti-
neet viestonsd hammashuollon oman terveyden-
huollon kautta.

Minun ratkaisuni aikuisten hammashuolion
jarjestimiseen on, ettd sairausvakuutuskorvaus
kohdennetaan siihen vdestonosaan, joka nyt tar-
vitsee eniten hoitoa, eli keski-ikaisiin. Terveys-
keskukset hoitavat entistid tehokkaammin lapset
ja nuoret sekd hammashuollon yleissairauksien
yhteydessa. Terveyskeskusten tulee tehostaa
hammashuoltonsa toimintaa, jolloin yhid suu-
rempi osa véestOstd voi saada palveluja myds
terveyskeskuksista.

Sairausvakuutuskorvauksiin ei lisimaérira-
hoja ole lihivuosina luvassa, mutta olemassa ole-
va raha voidaan kayttda silla tavalla, ettd se on
kansanterveydellisesti kaikkein jarkevintd. Se on
kansalaisten oikeuksien ja tasavertaisen kohte-
lun vuoksi myGs valttimatdnta.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituspuolueiden taholta halutaan uudessa po-
liittisessa kulttuurissa korostaa eduskunnan kes-
keistd asemaa paitoksenteossa. Samaan hengen-
vetoon valitetaan toki sité, ettd kansalaisten usko
paittajiin horjuu ja osallistuminen vaaleihin on
laimentunut. Mielestdni usko poliittiseen paa-
téksentekoon on pitkalti menetetty siksi, etta ne,
jotka korostetusti puhuvat edustuksellisesta kan-
sanvallasta, todellisuudessa vihiten véalittavit
eduskunnasta ja sen paatoksistd. TAmaA ristiriita
tulee erityisen hyvin esiin aikuisten hammashuol-
toa koskevissa jarjestelyissi.

Vuonna 91 eduskunta paitti luopua sairaus-
kuluvidhennyksestd ja samalla laati lain, jolla
kansalaisille tistd aiheutuvaa menetysti osittain
korvattiin laajentamalla sairausvakuutus koske-
maan koko aikuisvdeston hammashoitoa. Té-
ménhén piti tulla voimaan jo vuonna 92. Val-
tiontalouden romahdettua joutui silloinen halli-
tus siirtdimiédn lain voimaantuloa. Tatd voita-
neen tietysti tilanteeseen ndhden pitdaad jalkika-
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teenkin perusteltuna, vaikkakin valitettavana lu-
pauksen rikkomisena. TAmén jilkeen tapahtu-
nut asian késittely on jo aivan toinen asia.

Ministeri Monkére korostaa, kuten taallikin
dsken, ettd han kylla 1adkarind ymmairtaa hoita-
mattomien suusairauksien merkityksen yksilon
terveydelle ja niistd yhteiskunnalle aiheutuvat
kustannukset, mikd ymmartimys on sindnsi
ihan positiivinen asia. Kuitenkin sosiaali- ja ter-
veysministerion esityksestd viimeksi vuoden 96
tulo- ja menoarvion kisittelyn yhteydessa esitet-
tiin tdstd etuisuudesta kokonaan luopumista.
Valiokunnan yksimieliseen kannanottoon no-
jautuen eduskunta ei hyvaksynyt tit4 hallituksen
esitystd vaan edellytti, ettd vuoden 97 talousar-
vioehdotuksen yhteydessa hallitus tekee esityk-
sen, miten asiat tullaan hoitamaan. Tama oli
eduskunnan tahto.

Sitten asetettiin tydoryhma asian selvittimisek-
si. Saamieni tietojen mukaan ennen ty6n alkua
kuitenkin tehtiin pdatds, ettd lain voimaanpanoa
siirretdan vuoteen 2000. Tyéryhma sai esityksen-
si valmiiksi kesikuun alkuun. Se padtyi yksimie-
lisesti sithen, ettd hammashuoltoon tulee saada
yhteiskunnan tukea. TAlt4 osin tima tyoryhma ei
poikkea esityksessdiin lukuisista aikaisemmista
asiaa késitelleistd toimikunnista.

Budjettirithessd kdydyistd keskusteluista ja
sielld olleista lnonnoksista ilmenee kuitenkin,
ettd sosiaali- ja terveysministerién alkuperdinen
esitys oli nytkin laajennuksesta luopuminen. Se,
mitd eduskunta oli joulukuussa 95 asiasta ilmais-
sut, oli jitetty tdysin huomiotta. Budjettirithen
kuluessa tekstid tosin vihdn muutettiin alkupe-
raisestd. Nyt ei kuitenkaan esitetd titd vaihtoeh-
toa viliaikaisestikaan toteutettavaksi, vaikka se
olisikin ollut eduskunnan tahdon ja pidatoksen
mukainen. Voi tietysti kysya, onko eduskunnan
tahdolla mitddn merkitysta tdssa asiassa.

Seuraavat asiat, jotka tuon esille, piinvastoin
puoltavat aikuisten hammashoitojirjestelyjen
toteuttamista.

On tullut esille asian kisittelyn yhteydessi jo
lukuisia kertoja, etti suun alueen sairaudet altis-
tavat monille muille sairauksille ja vaikuttavat
ndiden hoitoon. On osoitettu muun muassa tut-
kimuksilla, ettd hoitamattomat suun alueen tu-
lehdukset altistavat sydédn- ja verisuonitaudeille
yhtd merkittidvasti kuin tupakointi, jota tdhin
saakka on pidetty erdéni keskeiseni altistajana.

Sairaalahoitoa vaativat suun alueen tulehduk-
set ja samalla hoitokustannukset ovat moninker-
taistuneet viimeisten kolmen neljin vuoden aika-
na. Sairaalaan joutuneista puolet on ilmoittanut
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taloudellisten syiden estdvdn hakeutumasta
hammashoitoon riittdvin ajoissa, jolloin sairaa-
lahoitoon ei olisi tarvinnut turvautua.

Hallitusmuodon 15 a § kisittelee ithmisarvoi-
sen elamin edellyttimédi turvaa. Sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetdin, julkisen vallan
on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja edistettavi vieston terveyttd. Nyt
on kaytavi keskustelu siitd, kuuluuko koko ai-
kuisvdestdon jarjestelméllisen hammashuollon
liittdminen sairausvakuutuksen piiriin pykaldssi
mainittuihin riittdviin terveyspalveluihin, joiden
jarjestiminen on siis sdddetty julkiseksi tehtd-
viéksi.

Hammashuollossa sosiaaliluokkien viliset
erot hoitoon hakeutumisessa ovat olleet muusta
terveydenhuollosta poiketen huomattavan suu-
ret. Voidaan arvioida, etti sairauskuluvihen-
nyksen poistaminen ja taloudellinen lama ovat
huonontaneet tilannetta entisestidan.

Terveyskeskuksissa akuutin hoidon kiynnit
ovat moninkertaistuneet. Niissd terveyskeskuk-
sissa, jotka ovat supistuspaatoksistd huolimatta
tarjonneet yhteiskunnan tukemia palveluja myods
aikuisvdestolle, jonotusaika voi olla jopa yli vuo-
den. Kunnallisen toimeentulotuen kautta anne-
tut hoitopalvelut ovat myos merkittavisti lisadn-
tyneet.

En tiedd, mihin ministeri Mo6nkéreen tiedot
terveyskeskusten hammashoidosta perustuvat.
Meilld oli valiokunta kuulemassa Jiarvenpdin
terveyskeskuksen ylihammasladkaria, joka tie-
tda kylld koko maankin tilanteesta, koska hin
toimii aktiivisesti ylihammaslddkareiden yhdis-
tyksessd. Ei pidd paikkaansa, ettd terveyskeskuk-
sissa tehtdisiin niin paljon tarkastuksia, ettd se
estdisi muiden ryhmien hoitoonpéisyn. Pdinvas-
toin sielld on erittiin tehokkaasti rationalisoitu
toimintaa myoskin taltd osin. Han valitti heiddn
terveyskeskushammasldékariensd loppuunpala-
mista ja runsaita tyostd poissaoloja juuri kasva-
neen tydtaakan ansiosta. Terveyskeskuksissa on
parin viime vuoden aikana yli sata hammaslai-
kirin virkaa tai tointa poistunut tai niita ei ole
tiytetty, joten tydvoimaa on entistd vihemmén
hoitamassa entisti suurempaa potilasryhméaa.
Rationalisointeja on suoritettu todella tehok-
kaasti.

Jos Helsingissd, kun ministerin puheenvuo-
rossa oli Etela-Suomi my®os esilld, terveyskeskus
hoitaisi koko véeston, sielld tarvittaisiin noin 500
uutta virkaa ja myoskin avustava henkildkunta.
Ei varmastikaan liene minkdan kunnan rahkeis-
sa varaa ihan niin suuriin investointeihin ryhtya.
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Taytyy ottaa huomioon, ettd meilld on toimiva
yksityissektori. Ei ole mitd4n syytd varmaankaan
unohtaa tdti seikkaa. Sielld on pienyritystoimin-
taa, jossa on ihan tyollistavid pikku yrityksia,
joten miksi sitd nyt tissd mollaisimme.

Eri yhteyksissd on esitetty, ettd aikuisten ham-
mashoitokorvauksia ei voida toteuttaa, koska
mihinkd4n muihinkaan uwusiin etuuksiin ei val-
tiontalouden huonon tilanteen vuoksi ole varaa.
Tassd voi tietysti miettid, miksi meilld on sitten
varaa suunnata toimeentulotuen kautta miljoo-
nia markkoja hammashuoltoon, miksi meilld on
varaa suunnata keskussairaaloiden teho-osasto-
jen kautta annettavaan hammashuoltoon mil-
joonia markkoja. Emmek®é voisi osan siitd rahas-
ta suunnata ennalta ehkiisevddn tyohon, niin
valttyisimme pitkalla aikavalilla néistd suurista
kustannuksista toisaalla?

Olen luonnollisesti sitd mielti, ettd apua tar-
vitsevat ihmiset tdytyy ottaa hoitoon. Ei tarvitse
niin késittda, ettd en olisi sitd mieltd, ettA nami
ihmiset tulisi hoitaa, mutta pitkdlld aikavalilli
nimi kustannukset voitaisiin minimoida, kun
varoja siirrettiisiin ennalta ehkéisevdan hoitoon
ja jarjestelméllisen hammashuollon palvelujen
tukemiseen.

On vaikea ymmarta4, miksi hammashuollon
korvauksista luovuttaisiin juuri nyt, kun edell4 jo
kerroin, ettd hallitusmuotoa on uudistettu perus-
oikeuksien osalta. Miten aiotaan varmistaa, ettei
esimerkiksi kenenk#ddn asuinpaikka tai varalli-
suus estd hammashuoltopalvelujen tasa-arvoista
saamista kdytinnossa?

Maamme sosiaali- ja terveyspolitiikan keskei-
send tavoitteena on yhdenvertaisuuden toteutta-
minen niin alueellisesti kuin eri sosiaaliryhmien
kesken. Tdma tavoite ei toteudu suun terveyden-
huollossa, kuten ministerin puheestakin kuulim-
me, elikka tilla hetkelld vieston mahdollisuudet
hankkia tarvitsemiaan palveluja ovat erilaiset
riippuen asuinpaikasta, idsta sekd taloudellisesta
asemasta ja sosiaaliryhmisté. Eriarvoisuutta on
sekd saman kunnan asukkaiden etté eri kuntien
tarjoamien palvelujen kesken. Suun terveyden-
huollossa on kuntia, jotka pystyvit tarjoamaan
koko viestolle heidan tarvitsemansa palvelut.
Lahinna eteldn suurissa kaupungeissa valtaosa
aikuisvaestostd el saa kunnan tarjoamia palvelu-
ja. Mielestdni ndissa kaupungeissa korostuu yk-
sityispalvelujen merkitys, ja ndiden palvelujen
toimintaedellytykset tulee voida huomioida tasa-
arvoisesti kuntien palvelujen kehittdmisessa.

Meilld on vield tulossa muutamia palvelujen
tarpeeseen vaikuttavia muutoksia lahiaikoina.
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Viestén vanheneminen merkitsee huomattavaa
haastetta palvelujarjestelmdn kehittamiselle.
Suun terveydenhuollossa tilld seikalla on suuri
merkitys. Vanhenemisen myotd hampaisto ja
purentakyky vaativat entistd enemmaén hoitoa.
Ikdintyminen, sairaudet ja lddkkeiden kaytto li-
saavit merkittdvasti hoidon tarvetta.

Toisena haasteena myds suun terveydenhuol-
lossa ovat pitkdaikaistydttoméit. Heiddn suun
terveydestdan on erityisen aiheellista pitdé huol-
ta. Myodskdan heilld suun toimintakyky ei saa
muodostaa estettd sosiaalisessa selviytymisessa,
vaan heidin tulee myos tédltd osin voida yhtd
hyvin kuin muu véestd. Tyottomien syrjaytymi-
nen my®ds tiltd osin on tullut selvisti esille kansa-
laispalautteissa.

Valtakunnallisessa sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnitelmassa kdydadn ansiokkaasti
l4pi sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteita ja
tulevina vuosina tarvittavia toimintatapoja.
Suun terveydenhuollon tavoitteista tirkeimmaét
ovat mielestini kansalaisten yhdenvertaisuuden
turvaaminen palvelujen saatavuuden suhteen,
terveyserojen vihentdminen ja syrjiytymiskehi-
tyksen estiminen. Jotta télld hetkelld vallitse-
vaa eriarvoisuutta voidaan vahentdi, tarvitse-
vat kansalaiset terveyskeskuksissa tapahtuvan
suun hoidon lisaksi jarjestelmin, joka sairaus-
vakuutuksen kautta mahdollistaa sddnnoéllisen
palvelujen kaytén yksityissektorilla. Tall6in
koko viestd saadaan myos suun terveydenhuol-
lon osalta yhteiskunnan tuen piiriin, jolloin
tuen saanti ei enidd ole riippuvainen henkildn
asuinpaikasta ja idsta.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, etté hallitus
ottaa huomioon nima puheessani mainitsemani
seikat ja miettii uudelleen tdmén jirjestelmin
todella vakavasti kansalaislahtdisesti, jotta tasa-
arvo tilti osin voidaan turvata.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Kévi ilmi, ettd ed. Hysséla ei
kuunnellut ilmeisesti sanaakaan siitd, mitd pu-
huin, mutta tissa keskustelussa nyt tulivat toiste-
tuiksi vanhat argumentit. Mindhdn esitin vas-
tauksen sithen, mitd ed. Hysséld lopuksi hallituk-
selta vaati. Tosiasia on se, etti me emme tule
saamaan sairausvakuutuskorvausten laajenta-
miseen niin merkittdvii summaa, kuin on vuon-
na 92 laskettu, ldhes 400:aa miljoonaa markkaa,
jota sitten on vuosi toisensa jalkeen siirretty bud-
jeteissa eteenpdin. Téll4 hetkelld me kdytdmme
noin 160 miljoonaa markkaa sv-korvauksiin ja
sen lisiksi kunnat saavat valtionosuutta perus-
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terveydenhuollon jirjestimiseen niin kuin eri-
koissairaanhoidonkin.

Miné esitin rakentavaa ratkaisua, jossa ole-
massa oleva sairausvakuutusraha kohdennettai-
siin niihin, jotka eivit tilla hetkelld saa yhteis-
kunnan subventiota ollenkaan, eli 40—65-vuoti-
aisiin. Perustelin sen silld, ettd lasten ja nuorten
hammashoito on télld hetkelld ylisubventoitua.
He saavat seki terveyskeskuspalveluja etti sv-
korvauksia, ja yksi osa viestosti, se joka tarvit-
see kaikkein kipeimmin nyt tit4 tukea, ei saa siti
ollenkaan.

Sosiaali- ja terveysministerié ei ole missdédn
vaiheessa esittinyt, ettd sairausvakuutuskor-
vauksista luovuttaisiin, niin kuin olen kuullut
ymmarretyn. Se on minusta niin kasittimiton
ymmarrys, etti en todellakaan tajua, miten joku
voi edes ajatella niin kierosti, kun me olemme
joutuneet koko ajan havidmién hallituksen neu-
votteluissa ja valtiovarainministerion kanssa tis-
sd asiassa.

Me emme saa 400:aa miljoonaa markkaa sai-
rausvakuutuskorvausten laajentamiseen lisdd
rahaa. Kun kiytetidn tietty summa talla kerral-
la yhteiskunnassa hammashuollon tukemiseen
ja se menee vaarin, mikd on kaikissa tutkimuk-
sissa todettu, mini esitén, ettd jaectaan olemassa
oleva raha nyt oikeudenmukaisemmin ja teh-
ddan sitd, mikd on jirkevai. Terveyskeskukset
hoitavat lapset ja nuoret ennalta ehkiisevisti,
jotta hampaat pysyvit kunnossa. Meilld on sii-
td hyvad esimerkki 10—20 viimeisen vuoden
ajalta. Nuorten aikuisten hampaat ovat kun-
nossa. Jaetaan se sv-korvausraha niille, jotka ei-
vt nyt saa kaikissa maan terveyskeskuksissa
palvelua.

Kun ed. Hyssdla kysyi, mihin mahtavat perus-
tua minun tietoni perusterveydenhuollon tehok-
kuusluvuista, ne perustuvat hyvin laajalti siihen,
mitd olen itse terveyskeskustydssd juuri ennen
tiatd eduskuntakautta ndhnyt. Olin itse terveys-
keskusladkari, joka otin vuodessa yli 5 000 kdyn-
tid vastaan. Tiedén, ettd terveyskeskushammas-
ladkarit tekevit aika pienen osan siitd, miti ter-
veyskeskusladkarit tekevit ja kuntien vilill4 vas-
taanottokiyntien lukumairissi per hammaslia-
kéri on sellaiset erot, etta ne vaihtelevat 750:sti
1 500:aan. Mind vain kysyn, miksi on ndin, kun
laakari joutuu tutkimaan potilaan kokonaisuu-
dessaan ja hammaslddkari hoitaa potilaan suun.
No, tietysti hammasldfkirin tyd on toimenpide-
valtaista, mutta niin on myds terveyskeskusldi-
karin. Kun kaikki asiantuntijat sanovat, etti ter-
veyskeskushammaslddkirin tyossd on tehosta-
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misen varaa, mind vain esitdn, etti tutkitaan,
miten sitd tyotd voitaisiin tehostaa.

Nyt taytyy vield muistaa, ettd niissikin kun-
nissa, joissa hammashuolto annetaan peruster-
veydenhuollossa kaikelle viestolle, kidytetiin
nytkin jo yksityishammasldakareita tdssa jarjes-
telmissd mukana. En mini esiti, ettd Helsingin
kaupungin pitid perustaa 500 terveyskeskus-
hammaslddkirin virkaa lisid, vaan kaytetddn
olemassa olevaa rahaa jarkevisti.

On olemassa myds suuhygieenikkojen ammat-
tiryhmi, joka voi esimerkiksi nuorten ja koko
aikuisvéeston tarkastuksessa olla hyvin merkit-
tava tyOntekijairyhmé apuna, joka on ihan vas-
taavanlainen tyontekijaryhma kuin neuvoloissa
terveydenhoitajat, jotka tekevat yhteistyota ter-
veyskeskusladkarin kanssa. Ennaltaehkaisy on
tietysti kaikkein tarkeinti, ja silld tavalla me aina
sddstimme terveydenhuollossa hoitokustannuk-
sia.

Kun ed. Hysséld puuttui tydttdmiin, kunnilla
on tdysi mahdollisuus tilld hetkelld hoitaa syr-
jAytyneet. Eilaki estd sitd. Kuntien pitiisi nimen-
omaan hoitaa ndma ihmisryhmat, jotka nyt ovat
jaamassa jalkoihin. Se on myos tydllistdmisti, ja
terveydenhuollossa pystytaan myos kustannuk-
sia hallitsemaan, kun tehdiin oikeita asioita oi-
keassa paikassa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than hyvii ja, voisi sanoa, myos
tasokasta keskustelua varmasti ennen muuta sen
takia, ettd ministeri on itse 14dkari ja ed. Hyssalad
on hammasldakéri ja myds hammasliaiketieteen
tohtori, siis tohtoreita molemmin puolin.

Mutta yksi asia, jonka haluaisin ottaa esiin ja
jota haluan painottaa, on se, ettd tavallaan ed.
Hyssalin puheenvuorossa tuli ilmi uhkakuva,
ettd ihmisten terveytti ei tasapuolisesti voida hoi-
taa — siis hdn puhui suun terveydestd — johtuen
varallisuudesta ja asuinpaikasta. Sanoisin, ett
on monen vuoden ajan ollut jo, ed. Hyssala,
Suomessa tilanne, ettd ihmisten terveydenhoito
enéi ei ole ollut tasapuolista. Ennen muuta sithen
on vaikuttanut varallisuus, ja toinen asia, joka on
yhi enemméin alkanut vaikuttaa, on potilaiden
ika.

Ministeri Monkare, itse viimeksi pidin eilen
vastaanottoa. Yhi enemmaén tulee potilaspalau-
tetta siité, ettd ikd on se, jonka mukaan ihmisid
hoidetaan tai ei hoideta meidan julkisessa tervey-
denhoidossamme, ja se on hyvin vaarallinen sig-
naali. Siind ollaan menossa aivan uudelle, pahal-
le ja kielteiselle tielle, jolla aikaisemmin ei kuljet-
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tu. Iki vaikuttaa yha voimakkaammin, ja se ku-
vaa yhteiskunnan negatiivista kehitysta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tahén keskusteluun ei supiste-
tun kansakoulun pohjalta kannattaisi liittyd,
mutta se nyt sallittakoon. Tulee vihan niin kuin
puuroon raita sitten siitd.

Ministeri Monkare ei mielesténi oikein perus-
teellisesti puuttunut ainakaan ensimmaisessi pu-
heenvuorossaan eikd nytkdin ennalta ehkéise-
vin hoidon vaikutukseen sikali, ettd han puhui,
ettd 400 miljoonaa pitdisi saada rahaa vai oliko se
240 miljoonaa vield, jotta pystyttdisiin laajenta-
maan hammashoito nyt yli 40-vuotiaisiin. Kun
tutkimuksilla ja tilastoilla pystytddn osoitta-
maan melkein mitd vain, eik0 nyt tissdkin ta-
pauksessa ollut tutkittu sitd, mitd vaikuttaa se,
ettd ikddntyva ja vihdvarainen kansanosa jattaa
hampaansa hoitamatta, kun luetellaan erilaisissa
kirjoituksissa ja tutkimuksissa mitd moninaisim-
pia sairauksia sydinsairautta ja kaikkea myGten,
mitd aiheutuu siitd, kun hampaat on huonosti
hoidettu? Onko Suomessa, joka on tutkimusten
ja tilastojen maa, olemassa ollenkaan selvitysti
siitd, mitd aiheutuu, jos yli 40-vuotiaiden ham-
paat ovat huonossa kunnossa, mitd aiheutuu
muina hoitokustannuksina, kun he joutuvat ole-
maan sairaaloissa ja tydokykynsid menettdneini
seuraamusvaikutusten kautta? Siitd olisi mukava
kuulla nyt ministerin ndkemys, joka todella edus-
taa hyvéi asiantuntemusta.

Kysymyksen voi aina tehdi nain kansakoulun
pohjalta, eikd totta, ed. Tiusanen?

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En toivo tistd mitdan
tohtorien taistoa, mihin ed. Tiusanen vahén niin
kuin antoi aineksia tai viitteitd. Haluan vain ky-
syd, jos terveyskeskushammasladkérien tydé on
niin tehotonta, kuin ministeri Monkére antoi
ymmartdd, verrattuna terveyskeskuslddkérien
tyohon, olisiko keskusteltavakin siitd, ettd yh-
teiskunta tukisi sita sektoria, jolla palvelut tuote-
taan tehokkaimmin eli yksikko saadaan halvim-
milla kustannuksilla. Silloin kannattaisi tehdi
tutkimukset, kummalla sektorilla se on, ja suun-
nata yhteiskunnan tuki sinne.

Sitten olisin kysynyt, jos hallitus tekee esityk-
sen, ettd 40—60-vuotiaat tulevat yhteiskunnan
tuen piiriin, miten kdy esimerkiksi Helsingin kau-
pungissa 30 vuotta tdyttineille, jotka on nyt sy-
satty syrjadn terveyskeskushoidosta. Heilld nih-
tavasti katkeaa sdannoéllinen hoito ja kaikki se
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suun terveys, jolla on pitkallisen tyén tuloksena
saatu aikaan, valuu hiekkaan eli tulee viliinputo-
ajaryhmia.

Toisaalta, en toivo potilaiden epatasa-arvoi-
suutta, niin etté jos he kiyttavit toisen tai toisen
sektorin palveluja, potilaiden eriarvoisuus nikyy
siltd osin, vaan haluaisin, ettd molemmissa kus-
tannukset potilasta kohden olisivat aina suurin
piirtein samat.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk d re : Ar-
voisa puhemies! Aloitetaan ed. Hysséldn esiin
tuomista ajatuksista ja siitd, ettd olisi tohtorien
taisto kyseessd. Yleensd eduskunnassa minua
hiiritsee se ajattelu, etti kun yritetian asiantun-
tevasti puhua asioista, tdytyy ottaa vikisin tillai-
nen oppositio — hallitus-asetelma, kun nyt meil-
14 olisi juuri mahdollisuus kerrankin miettid po-
rukalla, miké tdssa olisi viisainta.

Mini olen ollut hyvin himmentynyt koko
hammashuoltoasian kanssa koko ministeriaika-
ni, puolitoista vuotta, kun ilmoitetaan, etti ra-
haa ei ole lisdd. Itse tieddn ladkarind — vastaus
ed. Aittoniemen kysymykseen tulee tdssi — eika
sithen tutkimustietoa tarvita, ettd suun terveys
on kaikkien kannalta erittdin tirked asia. Joka
ainoa bakteeripesike, joka ihmisen elimistdssd
on, nykytietimyksen ja tieteellisen ndyton valos-
sa aiheuttaa ihmisen terveydelle lisdhaittoja. Jo-
kaisella pitdisi olla suussaan terveet hampaat, se
on tavoite, ja ennaltaehkdisy on siini keskeisinti.
Min4 ajattelen, ettd sitd ei tarvitse edes erikseen
sanoa.

Mutta yritin itse nyt 10yta4 ratkaisua olemas-
sa olevien varojen ja kaikkien niiden resurssien
puitteissa, jotka meilld on, miten ndiden puitteis-
sa saisimme kaikille kansalaisille yhteiskunnan
tukemaa hammashuoltoa niin, etta jarkevin tyd
ainakin tehddén, ennaltachkéisy lasten ja nuor-
ten osalta, sitten siitd eteenpiin laitetaan sv-kor-
vaus, suuinnataan se niille, jotka eivat nyt mahdu
jostakin syystd terveyskeskuksiin. Mutta teh-
didn ensin ennalta ehkéiseva tyd, joka on tule-
vaisuutta ajatellen tirkedd.

Miten Helsingissd 30—40-vuotiaiden sitten
kavisi? Ajattelen niin, ettd Helsingin kaupunki
voisi tehostaa terveyskeskushammashuoltoa
niin paljon, ettd se voisi hoitaa sen kunnallisen
palvelujarjestelmén puitteissa. Jos koko vées-
tolle tarvitaan 500 palvelun antajaa, ovatko he
sitten terveyskeskuslddkdreitd tai yksityisid
hammaslddkareitd, ndille kymmenelle ikaluo-
kalle voitaisiin antaa hoito terveyskeskuksessa,
jos meilld ei sv-korvausraha riitd siihen, ettd se
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kohdennetaan 30—65 vuoteen. Niitd me nyt
selvitimme siella.

Haluaisin todella eduskunnaltakin kuulla rat-
kaisua siihen tilanteeseen, kun ymmaérretiin reu-
naehdot, ettd rahoja ei tule lisdd. Fi siitd ole
mitddn hyoty4, ettd vuosi toisensa jilkeen taalla
heitetdadn palloa toinen toisillemme ja sanotaan,
ettd rahaa on l0ydettivi, ja mind sanon, ettei
rahaa 16ydy. Silloin tdytyy keksid olemassa ole-
vien voimavarojen puitteissa parempia vaihtoeh-
toja.

Ehkd nyt tuli ed. Aittoniemelle vastattua
ika4ntyvista ja vihdvaraisesta viestdstd; minus-
ta heistdi on huolehdittava. Tietysti kaikkein
ikd4ntynein ikdluokka Suomessa on hampaatto-
mia, heilld on proteesit. Veteraani-ikdluokka saa
meilld hammashuollon korvausta. Sitten on osa
vanhuksia, jotka eivdat saa minki&nlaista kor-
vausta. Ndma ovat asioita, jotka on jirjestettava.
Mutta kaikkein parhaiten toimitaan, kun koh-
distetaan rahaa siihen, ettd ei tule hampaattomia
eikd sellaista ryhmid ihmisid, jolla on bakteereja
suussaan. Eli ennaltachkiisy, lapset ja nuoret,
kuuluu aina ensimmaéisena terveyskeskukselle.

Ed. Tiusanen kertoi, ettd hinen vastaanotol-
laan, joka on nyt yksityislddkarin vastaanotto,
asiakkaat tulevat kertomaan, ettd julkisessa ter-
veydenhuollossa ihmisia erotellaan sen mukaan,
mika on heid4n ikdnsd. Min4 olen pitdnyt yksi-
tyisvastaanottoa, ollut myds julkisessa tervey-
denhuollossa toissd. Tietysti tiytyy myos poti-
laan psyyked ymmartdd. Jos hdn ei ole saanut
sitd, mitd hdn on toivonut, juuri silld hetkelld
julkisesta jarjestelmdstd, hdn sanoo hyvin hel-
posti, ettd ika on ollut esteend. Kun olen joiden-
kuiden kanssa keskustellut siitd, iinko vuoksi
teiltd lonkkaleikkaus evittiin, potilas kertoo,
ettd ei sitd evitty, mutta sanottiin, etti jono on
puoli vuotta, mutta jos menen yksityiseen hoi-
toon, saan sen heti.

Mind en jaksa uskoa, etti Suomessa vield-
kadn, kaksi vuotta sen jalkeen, kun itse olin 144-
karin tyossa, yleisesti sanottaisiin ihmisille, etti
kun olette sen ikdinen, teille ei tehda sitd tai tati.
Minusta l1aakari yleensa katsoo laédketieteellisen
syyn. Se on sitten eri asia, miten potilas kasittaa
sen. Mutta ed. Tiusanen ldidkéirind omalla vas-
taanotollaan pystyy arvioimaan, oliko toimenpi-
de valttdmaton ja tarpeellinen ja onko hinenkin
nikemyksensd mukaan ik4 ollut esteend. Mutta
jos sellaista tapahtuu, se on minusta viirin.

Suomi on sellainen maa, etta meill4 ei tarvitse
missdin vield keskustella, keti hoidetaan. Siind
mielessad priorisointikeskustelu on ldhtenyt vda-
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rille uralle. Meilla pitda keskustella siitd, missi
hoidetaan ja mitd tehdd4n. Meilld on hyvin pal-
jon vield paillekkaisyyttd ja tehostamisen mah-
dollisuuksia, joiden kautta, kun tehddén oikeita
asioita oikeassa paikassa, kaikki saavat sen pal-
velun, joka heille Suomen kaltaisessa sivistysval-
tiossa kuuluu. Perusterveydenhuolto on avainsa-
na. Kun se on kunnossa, silloin rahat riittavit ja
kaikki saavat palvelua riittavasti. Mutta emme
me ole ihannetilanteessa vield. Kuntien erot ovat
suuret.

Ed.Lind én: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lua suomalaisvidestdn hammashuollosta on ollut
erittiin mielenkiintoista kuunnella. Asiantunte-
musta on tullut sekd eduskunnan ettd ministerin
taholta. Tdytyy sanoa, ettd omat prujuni menivéit
osittain uusiksi sen jilkeen, kun ministeri Mon-
kire kertoi tarkemmin hallituksen esityksesti ja
ennen kaikkea siitd, mitd jatkossa on tarkoitus
selvittiad asian osalta.

Kaiken kaikkiaan ilmeisesti alun perin on ol-
lut suuri virhe, kun vuonna 1964 sairausvakuu-
tuslakia saddettiin, ettd silloin ei riittdvan pitkalle
nihty ja koettu sitd, ettd hammashuolto kuuluu
my0s sairausvakuutuslain piiriin. Silloinkin il-
meisesti rahasta on ollut puutetta. Kuitenkin
niméi vuodet ja vuosikymmenet ovat osoittaneet
sen, miten vaikeaa on, kun kattava ja laaja jarjes-
telmi on rakennettu, lisitd sithen myohemmin
palasia.

Kun vuonna 1991 kuitenkin saatiin sdddettya
laki koko videston hammashuollon sairausva-
kuutuskorvauksista korvaamaan sairauskuluva-
hennyksen poistoa, se oli varmasti vuosien saa-
vutus. Valitettavasti vain samanaikaisesti tulivat
sitten tiukat taloudelliset ajat, jonka vuoksi lain
voimaantuloa on useaan kertaan siirretty. Edus-
kunta ei ole hyvaksynyt lain kumoamista, vaan
on koyhan miehen budjetilla mennyt eteenpdin ja
siirtdnyt vain voimaantuloa. Huoli kuitenkin
suomalaisesta hammashuollosta on varmasti ai-
toa niin hallituksen kuin eduskunnankin taholta.
Sen vuoksi onkin tirkedd, etti asiaan saadaan
ratkaisu.

Tailld on tullut esille se, ettd suomalaiset ovat
eriarvoisessa asemassa riippuen asuinpaikasta.
Pienessid kunnassa terveyskeskuspalvelut ham-
mashuollon osalta hoidetaan eri tavalla kuin
suurissa kaupungeissa, joissa my6s on hyvit ja
korkeatasoiset yksityiset palvelut tarjolla, kylld
tietysti myos maaseudulla, mutta useimmiten
kaupungeissa paremmat.

Ministeri Monkare korjasi sen ajatuksen, ettd
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hammashuoltoa oltaisiin  kunnallistamassa.
Tama on erittiin hyva asia kuulla, koska ajatus
on heréttanyt keskustelua hammashuollon am-
mattilaisten keskuudessa ja on erinomaista, ettd
keskustelu saatetaan oikealle uralle ja todellakin
pyritddn 16ytimain paras tapa hoitaa yleinen
hammashuolto sairausvakuutusjirjestelmin ja
kuntien palvelujirjestelmén avulla.

Hallituksen esityksessd esitetddn, ettd ennen
vuotta 2000 asia selvitetddn, mutta toivoisin,
ettd nykyiseltd hallitukselta 10ytyisi tahtoa ja
voimavaroja, ettd se tekee ratkaisun siitd, milld
tavalla jarjestelmillinen hammashuolto Suo-
messa hoidetaan, T#4ll4 on ladkareiden ammat-
titaidolla kerrottu, miten tirkedd suun tervey-
denhuolto on ihmisen koko terveyden kannalta.
My®os se viesti on kerrottu, kuinka paljon lop-
pujen lopuksi terveydenhuollossa on mahdolli-
suus sddstdd, kun suomalaisten hampaat ovat
hyvéssa kunnossa.

Tutustuin my6s hammashuoltoty6ryhmén ra-
porttiin, jossa erilaisia malleja esitettiin. Sielld oli
myods koyhan miehen malli, joka ei valttaimatta
vaadi lisda varoja, jossa korvausprosentteja ma-
dallettaisiin ja uusia ikdluokkia otettaisiin hoi-
don piiriin. TAma4 on tietysti kovin hidas tie kai-
ken kaikkiaan, koska uusia ikédluokkia ei kovin
monta vuodessa télld tavalla saada.

Ministeri MOnkédre on aivan oikeassa siind,
ettd talla hetkelld aikuisen vdeston, jos nyt yli 40-
vuotiaat tihin luokkaan luetaan, hammashuol-
lon tuki on epdoikeudenmukaista verrattuna
nuorten aikuisten ja lasten hammashuoltoon.
Naiin varmasti on, mutta tdrkedd myds on mieles-
tani — ilmeisesti kuulun viela nuoren aikuisvées-
ton joukkoon — ettd myds nuorilla on mahdolli-
suus valita joko sairausvakuutuskorvauksen
kautta yksityinen hoito tai terveyskeskuspalvelut
aina tarpeen mukaan. Itselleni timi on hyvin
konkreettinen asia siind mielessé, ettd viikonlo-
pun aikana tuli akuutti hammashoidon tarve ja
maanantaiaamusta heti sain yksityiseltd puolelta
palvelun niin, ettd pystyin Helsinkiin tulemaan
tarvitsematta huolehtia, miten hampaani tailla
saan hoidettua.

Kaiken kaikkiaan tirkeda nyt on, etti ratkai-
suja saadaan. Tami hallituksen esitys néin esi-
tyksend ja luettuna tietysti on masentava siind
mielessd, ettd tissi vield ei mink4inlaista mallia
esitetd. Kuitenkin joka vuosi toivo ennen budje-
tin valmistelua herdi siitd, ettd kuitenkin rahaa
l1oytyisi tdmén asian ratkaisemiseksi. Ministeri
Monkére oli pessimistinen arvellen, ettd ei nyt
eikd tulevina vuosina ylimiariisid markkoja 16y-
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dy eli nykyisilld mi4rarahoilla asia pitda hoitaa.
Jos niiin on ja kun ilmeisesti néin on, joka ta-
pauksessa jollakin tavalla asia on hoidettava.
Mini uskon ennen kaikkea siihen, ettd toimiva
sairausvakuutusjirjestelma ja tehokas kunnalli-
nen hammashuolto on se ratkaisun ydin. Toivon-
kin, ettd varsinainen esitys mahdollisimman pian
tistd, miten asia hoidetaan, hallitukselta tulee.

Ed. Hyss#dl4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen aivan samaa mielti
ed. Lindénin kanssa, ettd tima olisi nyt ratkaista-
va eikd vuoden 2000 toisella puolella, jolloin ta-
vallaan tulee uudelle hallitukselle tisti taas en-
simmiiseksi paketti ja ndinhdn on tapahtunut
aikaisemminkin. En toivo samaa kohtaloa minis-
teri Modnkireen seuraajalle, kuin hénella oli tul-
lessaan ministeriksi.

Téssahdn on kysymys arvovalinnasta. Kun
rahaa ei ole, niin kuitenkin rahaa on ollut suuri-
tuloisten verohelpotuksiin miljardeja markkoja.
Taytyy asettaa tdmi asia ihan arvopohjallekin
sikdli, mihin rahaa 16ytyy ja mihin ei. Katson,
ettd tissd on niin tarkedsta terveydestd kysymys,
ettdl tdssd on sosiaaliministerien syyta valtiova-
rainministerin kanssa taittaa peistd tiukastikin.
Varmasti ndin on tapahtunutkin, mutta muistu-
tan, ettd rahaa on 16ytynyt moniin sellaisiinkin
kohteisiin, joihin oma arvovalintani ei ensimmai-
seni kohdistuisi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Kuka
hammashuoltoa tarvitsee? Kaikki! Kuka tarvit-
see yhteiskunnan tukemaa hammashuoltoa?
Kaikki! Meilld kaikilla on ollut mahdollisuus,
ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenilla,
nahda kauheita varikuvia siitd, miltd hoitamaton
hammaskalusto nayttaa.

Jos varaa ei ole antaa yhteiskunnan tukea
hammashuoltoon kaikille, niin kenelle sité sitten
tulisi antaa? 10-vuotiaalle lapselleko, jonka suu-
hun yhteiskunnan tukema l4akéri on katsonut jo
kymmenen kertaa ja koskaan ei ole reikid 10yty-
nyt, kiitos karkkipaivén, ahkeran harjauksen ja
ksylitolipurukumin? Pitd4ko lapsen terveeseen
suuhun katsoa aina ladkarin vai luottaisimmeko
esimerkiksi hammashoitajan tai, taisi olla, suu-
hygieenikon tutkimukseen vaikkapa joka toinen
vuosi?

Jos rahaa on vahén, tulee valintoja tehda.
Kuuluuko yhteiskunnan tuki minulle ikéni
vuoksi, vaikka minulla on varaa kdyd4a hammas-
huollossa omillanikin? Entdpd naapurin viisi
vuotta vanhempi ty6tdn, joka ikénsi vuoksi ei
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padse yhteiskunnan tukemaan hoitoon, mutta
jolla todellakaan ei ole varaa yksityiseen ham-
masladkériin? Miten on elikkeella olevan ham-
mashuolto? Ikadintyvilla, joilla vield on omat
hampaat suussa, heitdkin vield on, on paljon
suun sairauksia, jotka vaikuttavat muiden sai-
rauksien pahenemiseen, mika taalla on tullut jo
moneen kertaan esille, ja nimenomaan siini ta-
pauksessa, jos suun sairauksia ei hoideta.

Miten tilannetta voitaisiin auttaa? Ty6n jaka-
minen voisi olla yksi ratkaisu tai kahteen vuo-
roon siirtyminen. Silloin tulisivat kuntien ham-
mashuollon laitteet ainakin tehokkaammin kéy-
tetyksi.

Kuntien erot ovat suuret. Monet pienet kun-
nat ovat hoitaneet jo pitkdn aikaa kaikki poti-
laansa. Muun muassa entinen kotikuntani Vaala
ndin on tehnyt. Nykyinen kotikuntani Kajaanin
kaupunki sen sijaan hoitaa toimeentulotuki-
asiakkaiden ja erdiden muidenkin erityisryhmien
hampaat tiysin omalla pdatdkselld. Tosin toissa-
pdivéisen vaalin tulos voi ehkd asian vdhén
muuttaa, kun keskustasta tulikin vasemmistolii-
ton sijaan Kajaanin suurin puolue. (Valihuutoja
keskustan ryhmasti)

Helsingilla ei ole varaa hoitaa kolmikymppi-
sidédn, mutta on varaa alentaa verodyrid. Varaa
siis on ja ei ole, kuten ed. Hysséld juuri dsken
sanoi. Olisin voinut hyvinkin antaa oman ve-
ronalennukseni, timén hyvituloisten veronalen-
nuksen, vaikkapa hammashuollon parantami-
seen. Mutta olemassa oleva raha pitdd uudelleen
kohdentaa, kuten ministeri sanoi. Nyt on kysy-
mys siitd, onko poliittista halua muuttaa systee-
mié ja ehkdpd hieman jossakin vaiheessa myGs
lisdta rahaa, jos siihen tahtoa on. Eli kysymys on
todellakin myos arvovalinnoista ja siitd, mihin
nama olemassa olevat varat kaytetaan.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten vilihuudossani tote-
sin, ei se ainakaan keskustan syy ole, ettd Kajaa-
nin kaupungissa ei kaikilta ole hampaita hoidet-
tu. Nimenomaan Vaalassa, jossa keskustan-
enemmistd on ollut, jopa korkeammalla verody-
rilla, hampaat on hoidettu.

Mitd muuten ed. Huotari puheessaan kasitteli
hammaslddkirin tydpanosta, niin kylla rationa-
lisointiin varmasti on aihetta. Kuinka usein ham-
masladkarin pitda katsoa terveeseen suuhun ja
voisiko sen tehda joku toinenkin, se kiistahan
kaytiin muutama vuosi sitten eduskunnassa, kun
veteraanien proteesihammashoidon korvaukses-
ta kiisteltiin. Vaikka eduskunta selvisti luotti
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sithen, ettd erikoishammasteknikot pystyisivit
laittamaan terveeseen suuhun proteesin, ministe-
rié ei suostunut sithen, vaan edellytti, ettd joka
kerta on ladkérin kautta kdytdva. Minusta tissi
on yksi mutka, jonka poisto varmasti olisi ratio-
nalisoinut tdtd hammashuoltoa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti terveys on yksi ykseys ja suun terveys liittyy
kokonaisterveyteen. Taalld on hiukan titi asiaa
sivuttu, kun ministeri puhui lonkkaproteesin
asettamisestakin. Jotta timéi asia saisi ansaitse-
mansa aasinsillan, niin totean, etti jos suun
alueella on esimerkiksi hammasjuuressa infektio,
siis tulehdus, silloin ei voi proteesia asettaa, vaan
pitdd ensiksi hoitaa suu terveeksi.

Nyt mini tulen siihen, ettei tinne jad ikdin
kuin vaaraa kéasitystd, yleiseen terveydentilaan,
joka mielestini tdssd maassa tilla hetkelld on.
Toistan sen, arvoisa puhemies, etti sekd suun
ettd ennen muuta monen muun elimen, niin kuin
ministerin mainitseman lonkan, proteesihoitoon
vaikuttaa potilaan ik toisin kuin ennen. Eli mini
nimenomaan omassa tydssini olen nahnyt, etti
vuosien mittaan ikdkynnys on tulossa eli ollaan
jalleen menossa sille asperiini ja keppi -linjalle,
joka oli 50-luvulla, ennen kuin naitd nivelkulu-
mia alettiin hoitaa proteeseilla. Tima on mie-
lesténi todellista tilannetta. Leikkausjonoja hoi-
detaan ndin etukiteen, niihin ei oteta potilaita
sisdén. Tdma on valitettava ilmié. My0s ortope-
dit ovat huomannet, etta tillainen tavallaan fis-
kaalinen paine kohdistuu heihin ja sitd kautta
tilanne realisoituu.

Mutta erds asia, arvoisa puhemies, tdndin on
tullut keskustelussa esille. Pidan sit4 erittdin tar-
kednd huomiona, jonka ministeri Monkére esitti:
hinen priorisointikeskusteluun ilmoittamaansa
nikemysti, joka on mielestani erittdin hyva. Hin
totesi, ettd maa on siini tilassa, ettd meilld voi-
daan hoitaa potilaita. Suomessa voidaan hoitaa
potilaita, jolloinka priorisointikeskustelu ei sel-
laisena, kuin sitd nyt halutaan tuoda, ole tarpeel-
lista. Olen tdsmélleen samaa mieltd. Haluaisin
alleviivata titd ministerin kantaa; sininsd on
erittdin tirkedtd, ettd niin sanotaan ja tillainen
kasitys on, koska meillehdn yritetddn kaupata
tilannetta, ettd Suomessa rahat on loppu silld
tavoin, etti nyt pitia arvioida, keti ja mita taute-
ja hoidetaan. Tallainen mallihan on esimerkiksi
Yhdysvalloissa monesti kdytossad, ja sitd yrite-
tadn sieltd kopioida tanne. Eli on hyvin merkitté-
vdd, ettd ministeri MOnkére tdndan taalli totesi
meidén tilanteemme.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilon velka-
jirjestelysti annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 180/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin lakiva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys uhkaa romuttaa koko jirjestelmén.
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksityis-
henkilon velkajirjestelystd annettua lakia siten,
ettd velkajirjestelyd ei voitaisi mydntaa velallisel-
le, joka viliaikaisena pidettdvian syyn, esimerkik-
si tydttdmyyden tai opiskelun, vuoksi ei maksu-
osuusohjelmansa puitteissa suorittaisi velkojaan
lainkaan tai maksaisi niitd vain vdhédn. Esitys
estdisi nykyistd laajemmin velkajirjestelyn
myontdmisen sellaisille henkildille, jotka ovat
velkaantuneet rikoksen perusteella tai muuten
tehneet taloudellisia jarjestelyja, jotka ovat va-
hingoittaneet velkojia.

Esityksessd pyritddn rajoittamaan varsin tun-
tuvasti mahdollisuutta muuttaa oikeusistuimes-
sa vahvistettua maksuosuusohjelmaa. Maksu-
osuusohjelman laiminlyénnisti voisi seurata esi-
merkiksi ulosottotoimenpiteiti. Mikali velkoja-
na on yksityishenkild, voisi maksuosuusohjelma
jatkua enintdin kahden vuoden ajan sen jilkeen,
kun muiden velkojien osalta maksuohjelma on jo
paittynyt. Yleensi se kestdi viisi vuotta.

Velkajarjestelyd hakeva joutuisi nykyisesti
poiketen vastaamaan selvittdjin palkkioista ja
kustannuksista tiettyyn mairiddn itse, ja poik-
keuksien myOntimiseen pitdd olla hyvin paina-
vat syyt.

Muutoksissa on hyvad: Muutokset ovat mie-
lestdni hyvin perusteltuja varsinkin sellaisissa
velkaantumistilanteissa, joissa rahaa on liikutel-
tu vilpillisin keinoin. Maksuohjelman muuttami-
seen kohdistuvia rajoituksia ja maksuohjelmien
noudattamispakkoa piddn myos aivan viltta-
mattdomind. Kdytdnnon tydssd tdméin huomaa
lukuisissa, useitakin kertoja vuodessa ilmaantu-
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vissa pyrkimyksissi muuttaa jo vahvistettua
maksuohjelmaa, ja niissé traagisissa tapauksissa,
joissa maksuohjelma raukeaa, periti 372 tapaus-
ta vuonna 1995, ja tapausten maira on nousussa
sen takia, ettd velallinen ei suorita maksuohjel-
maansa.

Maksuohjelmien muutos- ja valvontaprosessi
on rasittava tyotehtdva, jossa velkaneuvojaa ja
kdrajatuomaria uhkaa turhautuminen. Maksu-
ohjelman muutoshakemuksia on tehty toistai-
seksi 1300 vuonna 1994 ja noin 3 800 vuonna
1995, ja muutoshakemusten miira on edelleen
noussut voimakkaasti vuonna 1996.

Paremmalta vaikuttaa se, ettd esityksen mu-
kaan maksuohjelmien toteuttamiskelpoisuus saa
enemmin painoarvoa. Nykyiselldian maksuoh-
jelmia on laadittu lapimenon varmistamiseksi
sellaisella tavalla, etti ylivelkaantuneet pyrkivit
tinkimédn litkkaa toimeentulostaan jarjestaak-
seen itselleen maksuvaraa maksuohjelmaa var-
ten. Toteuttamiskelpoisuuden parantamisella
saisi maksuohjelmiin tarpeeksi véljyyttd, jotta
maksuohjelmia ei tarvitsisi voimassaolonsa aika-
na muutella.

Esityksessd on huonoa. Vaikka esityksessi on
paljon hyvidkin kohtia, on syyti vastustaa jyr-
kisti niitd kohtia, joissa puututaan ylivelkaantu-
neen henkil6n taloudelliseen tilanteeseen tai jois-
sa ihmiset ovat lain edessé eriarvoisessa asemas-
sa.

Varsin poyristyttavalta tuntuu ajatus, etté vel-
kajarjestelyd ei voitaisi myontai velalliselle, joka
viliaikaisena pidettdvan syyn, esimerkiksi tyot-
tomyyden tai opiskelun, vuoksi ei maksuohjel-
mansa puitteissa suorittaisi velkojansa lainkaan
tai maksaisi niitd vain vihén. Esityksessd myon-
netidin, ettd velkaongelmien piiasiallisena syyni
on juuri jokin véliaikainen syy, ty6ttdmyys 40
prosentissa tapauksista ja paittynyt yritystoi-
minta 37 prosentissa tapauksista. TAmédn huo-
maa kidytdnnon velkaneuvoja tyéssadn.

Minulla on esimerkki alueelta, mistd olen va-
littuna, Paraisilta. Paraisten kaupungissa on
12 000 asukasta ja velkaneuvontayksikko, joka
on toiminut vuodesta 1992. Tilastotiedot ovat
luotettavia koko ajalta. Aikana 1.11.1992—
31.8.1996 velkaneuvojan toimistoon on tullut
348 eri asiakasta. Uusintakdyntejd on ollut 2 776.
Puhelin on soinut 9 661 kertaa, ja toimintaan
liittyv4d materiaalia on jaettu 2 303 kappaletta.
Asiakkaita on ollut 348 ja ammattijakautuma on
seuraava: tehdastyontekijoitd 24, alempia toimi-
henkil6itd 26, ylempié toimihenkil6ita 10, yritta-
jid 28, eldkeldisia 14, opiskelijoita 10, tyottémid
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228 eli 65,5 prosenttia ja muita, ammatiltaan
tuntemattomia 5.

Kannattaa pohtia erityisesti sitd seikkaa, etti
tyottomien maara on yllattavan suuri ja esitetyt
muutokset velkajirjestelylakiin kohdistuisivat
kohtuuttoman raskaasti juuri tdhdn ryhméin.
Ty6ttdmien ryhmidn voisi aivan hyvin lisdtd
puolet yrittijikunnasta ja muutaman henkilén
muistakin ryhmist, silld monilla ei ole realistisia
toiveita jatkaa yrittdjini suunnattoman velkara-
situksen alla, jolloin ty$ttdmien osuus ldhentelisi
80:td prosenttia.

Velkaneuvontaan hakeutuneiden haaveena
on joskus selvitd veloistaan jarkevin tuntuisen
maksuaikataulun puitteissa. Tami haave saattaa
olla ainoa eldimii koossa pitdvi voima. Maksu-
ohjelmien vahvistaminen ty6ttomille tulisi taata
jatkossakin. Jos velkajirjestelylain ulkopuolelle
halutaan sulkea pédiasiallinen asiakaskunta, ol-
laan lakia muuttamassa tdysin vdirddn suun-
taan. Ty0ssd kdyvit selviytyjit otetaan avosylin
vastaan oikeusistuimissa, mutta tyottomille, ih-
misarvonsa menettaneille ei suoda minkaanlaista
mahdollisuutta selviytyd ylivelkaantumisen kii-
rastulessa. Laki asettaa ihmiset eriarvoiseen ase-
maan.

Voimme taydelld syylla pitdd vairanid myos
sitd, ettd velkajérjestelyprosessin maksumieheksi
pistetddn korviaan myoéten veloissa oleva ihmi-
nen. Valtion varoista on turvattava ilmainen tai
edullinen mahdollisuus saada velkajarjestely.
Nykyinen jarjestelmé on sujuva ja oikeudenmu-
kainen, ja sita ei ole tarvetta muuttaa hakemus-
ten suuresta madristd huolimatta: 441 075 yksi-
tyishenkilda on hakenut velkajarjestelyd kesi-
kuun 1996 loppuun mennessa.

Uskallan viitta4, ettd moni velkajirjestelyha-
kemus viivastyy tai jad tdyttaméttd senkin takia,
ettd rahat ovat kerta kaikkiaan niin lopussa, etti
hakemuksen liitteiden hankinta kdy mahdotto-
maksi, kun pankit veloittavat 50 markkaa ja
ulosottoviranomaiset 35 markkaa jokaisesta
asiakirjasta, joka on tarkoitus liittid velkajirjes-
telyhakemukseen. TAma on monelle velalliselle
ylivoimainen kustannus. Miten téillaiset henkildt
voisivat selviytyd selvittdjin tai velkaneuvojan
palkkiosta?

Esityksessd tuodaan esille se epdkohta, etti
velkajérjestelystd aiheutuu suuria kuluja valtiol-
le. Esityksessd arvioidaan valtion kokonaiskus-
tannuksiksi vuodelta 95 noin 110—120 miljoo-
naa markkaa. Kun vertaamme titi summaa val-
tion maksamaan pankkitukeen, voidaan kustan-
nuksia pitdd varsin vihiisind. Kuntien kustan-
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nuksiksi on arvioitu vadhdn yli 20 miljoonaa
markkaa. Esityksessd suhtaudutaan penseéstins.
nollachjelmiin eli sellaisiin maksuohjelmiin, jois-
sa velallinen huonon taloudellisen tilanteen takia
suorittaa velkojaan nolla markkaa.

Lisiksi huomioidaan, ettd velkajarjestely
ajoittuu kaytinnossid useissa tapauksissa aikaan,
jolloin maksukyky on poikkeuksellisen heikko
esimerkiksi pitkdaikaisen tyottémyyden takia.
Uudistettavana olevan lainsdiddnnon avulla
voidaan vaikuttaa siihen, ettd velkajdrjestely
ajoittuisi vastaisuudessa velkojien kannalta pa-
rempaan aikaan. Tahan vastaan, etta ylivelkaan-
tuneen ainoa eldmai koossa pitdvd voima voi
olla tieto siitd, ettd maksuohjelma alkaa aivan
muutaman kuukauden kuluttua. Jos velalliselle
ilmoitetaan, ettd hyviksyttya velkajarjestelyha-
kemusta ei voida toteuttaa sen takia, ettd maksu-
kykya ei tilld hetkelld ole, haudan lepoon laske-
taan taas turhan useita suomalaisia.

Ehdotettu sidnnés uudesta velkajarjestelyn
edellytyksestd, maksukyvyn vaatimus, koskisi
yleensa opiskelijoita ja tyottomid. Muutosesityk-
sen toteuttamisesta seuraisi muutamia naenndis-
myoénteisid seikkoja, jotka pidemmén péille
saattavat osoittautua hyvinkin Kkielteisiksi: 1)
Asiamiarit tuomioistuimissa alenevat. 2) Velka-
jarjestelyhakemuksia tehtdisiin noin tuhat vi-
hemmaén vuodessa kuin aikaisemmin, 3) Hylatty-
jen hakemusten méédrd lisddntyisi noin tuhannel-
la vuodessa. 4) Maksuohjelmia ei juurikaan enidi
muutettaisi vuoden 97 jalkeen. 5) Valtio sddstiisi
rahaa. 6) Nollaohjelmien hylkddminen johtaisi
ruuhkaan ulosottovirastoissa perintdtoimien li-
sddntyessi.

Arvoisa puhemies! Nyt jos koskaan tarvitsem-
me ldpimurtoajattelua hallitukselta. Esityksen
mukainen nyrkiniskuajattelu tydttémia ja opis-
kelijoita kohtaan ei todellakaan rakenna parem-
paa huomista. Nykyiset yksityishenkildiden vel-
kaongelmat eivit poistu samalla ajattelun tasol-
la, milld ne on luotu. Tydttdmat eiviat padsdan-
toisesti ole tahallaan ylivelkaantuneita. Vapau-
tuneiden rahamarkkinoiden houkuttelemina he
muiden tavoin ottivat vastaan pankeilta tyrkytet-
tyd rahaa 80-luvun lopussa. Nostamalla ajatte-
lun ja ideoinnin tasoa hallituksen asettama tyd-
ryhma olisi varmaankin voinut tarjota esityksen

nukaisen kuristamislinjan sijaan esimerkiksi
oukutuslinjan, joka ilmentyisi esimerkiksi kor-
‘otukietuina ja lainoina kaikkein kurjimmassa
elkavankeudessa elaville.

Jos ylipddtaan nykyiseen ty6ttdmyyskatastro-

in olisi suhtauduttu sen alkuhetkini vastuulli-
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sesti eli hallitus olisi tunnustanut ongelman ja
ministerit olisivat mydntineet, ettd tyottomyys-
ongelma uhkaa karata kisista, olisivat vahingot
jadneet paljon pienemmiksi. Nyt hukattiin aikaa
keskindiseen syyttelyyn, joka lamaannutti minis-
terididen toimeliaisuuden.

Me tarvitsemme Suomessa tarkennuksia yksi-
tyishenkildiden velkajirjestelylakiin. Edelld luet-
telemani selkedt parannukset on otettava ilolla
vastaan, mutta murheen murtamana minun on
todettava, ettd tydttomailti ei saa ottaa pois mah-
dollisuutta selvita veloistaan. Tyottdmalld on ih-
misarvoa. Ty6ton on voimavara. Ty5tén on ys-
tivimme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen samaa mieltd ed. Immo-
sen kanssa viliaikaisen maksukyvyttdmyyden
vaikutuksista, joita 3 fuvun 9 a § ilmeisesti tar-
koittaa. Itse asiassa kun olen yrittinyt lukea tita
9 a §:44 — olen lukenut sit4 etuperin, takaperin,
alkanut keskeltd ja tullut alkuun piin ja taas
loppuun péin ja olen ennenkin lukenut lakipyka-
lid — mind en ymméirrad téstid yhtddn mitdéin,
miti tdmai tarkoittaa. TAmé on ihan selva, yksin-
kertainen asia.

Mita tulee siihen, etti vastauspuheenvuorossa
taytyy olla vihén toistakin mieltd, niin olen sitad
ihan vilpittémasti. Ed. Immonen totesi, ettd ih-
misid asetetaan eriarvoiseen asemaan silloin, kun
arvioidaan kykyé siihen, voiko henkil6 yleensa
padsta velkajarjestelyyn. Ei sellaisia ihmisid, joil-
ta puuttuu kyky suorittaa ne velvoitteet, miti
velkajarjestelysti keskimdardisesti aiheutuu,
kannata laittaa velkajirjestelyyn, eika se ole sil-
loin eriarvoistamista. Se on realististen tosiasioi-
den hyviaksymistd ja lain hengen toteuttamista.
Kylld ihmiselld tdytyy jonkinlaiset mahdollisuu-
det olla sen velkajarjestelyohjelman toteuttami-
seen. Itse asiassa koko velkajirjestelysysteemid
olen aina hiukan vierastanut. Varmaan siini on
ollut valttamattomia ja hyvid puolia, mutta sur-
kea asia sellaisenaan surkeana aikana koko juttu.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi, on ihan mukava
kuulla, ettd on joku eri mieltd, mutta tosiasiassa
sen jalkeen, kun koko velkajirjestelylaki vuonna
93 saidettiin, on 80 prosenttia niistd ihmisista
ollut juuri niitd, joita tekdan ette hyviksy velka-
jarjestelyn piiriin. Silloin se laki romuttuisi. Sil-
loin tiytyy miettid joitakin uusia keinoja. Asken
esitin niitd. En viitsi toista vastaavanlaista pu-
heenvuoroa kiyttdd, mutta esitin muutamia
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vaihtoehtoja, mitka olisivat kéytettivissd olevia
keinoja. Tassd mielessd tdmd on eriarvoiseen ase-
maan asettamista.

Ed.Karpio: Arvoisa puhemies! Kun olen
myos henkilokohtaisesti tinéddn iltapdivilla tu-
tustunut tihidn hallituksen esitykseen yksityis-
henkildiden velkajdrjestelyn muuttamisesta, olen
kylli eri mieltd kuin ed. Immonen &sken, eli mi-
nun mielestdni tdmé lakiesitys ja koko laki on
kylli menossa nyt parempaan suuntaan kuin se
alun perin oli.

Kun laki alun perin kolme vuotta sitten sii-
dettiin, oli lain hyvani tarkoituksena molempien
osapuolien, niin velkojan kuin velallisen, edun
huomioon ottaminen. Valitettavasti nyt ndyttaa
kuitenkin silti, ettd usein tima hyvi tarkoitus on
jaanyt pelkiksi toivomukseksi, koska velkoja ei
valttimittd niissd velkajirjestelymenettelyissd
ole saanut mitddn. Myds maksuvelvollisuuden
poistaminen tai nollaaminen on saattanut ai-
heuttaa maksuhaluttomuutta.

Toisaalta on myds sanottava se, ettd suurin
osa velkajirjestelysséd olevista henkildista vilpit-
tomisti pyrkii vastaamaan heille méarityistd
maksuista. MyoOs ty6ttdméan henkiléon asema,
niin kuin ed. Immonen &sken totesi, voidaan ot-
taa velkajirjestelymenettelyissd kylld aivan hy-
vin huomioon.

Arvoisa puhemies! Hyvad hallituksen esityk-
sessid on mielestini se, ettd siind nimenomaan
kannustetaan velallista yrittiméén, koska hinel-
14 on lisdtuloista mahdollisuus saada itselleen
myos enemmén kdteen.

Kun puhutaan oikeudenmukaisuudesta ja
tasa-arvoisuudesta, voidaan aivan hyvin verrata
kolmihenkistd lapsiperhetti, joka kaikin tavoin
pyrkii huolehtimaan kaikista maksuistaan erit-
tiin tarkoin, henkilddn, joka on velkajarjestely-
menettelyssi mukana. Ed. Immosen puheenvuo-
ro sinénsi oli erittdin perusteellinen ja hyvi ana-
lyysi, mutta mielestdni kuitenkin hyvinkin yksi-
puolinen, vain velallisen nikdkohdista katsottu.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
ole ehtinyt tutustua esitykseen riittavasti, mutta
nykyinen laki vaatii todellakin ehdottomasti
muutoksia.

En voi yleensdkain ymmartd4, minka vuoksi
velkasaneeraukseen voi pédsta ollenkaan sellai-
nen henkild, joka on vinguttanut esimerkiksi Vi-
saa holtittomasti eikd lisdksi ole muutenkaan
huolehtinut raha-asioistaan. Asia on aivan erilai-
nen tyottomien kohdalla. Jos kysymys on esimer-
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kiksi yllattden tyottomaksi joutuneesta, on hi-
nen velkajarjestelyynsa voitava suhtautua ym-
martaviisesti, mutta ei valttimatti siten, ettei
velkaa joutuisi joskus maksamaan tai ainakin
osaa siitd. Hanta tulisi todellakin tukea jollakin
tavoin, ehka jonkin korkotuen muodossa.

Epiilen tatd velkasaneerauslakia. Onko tar-
koitus, ettd timén pitéisi olla pysyvisti voimas-
sa? Eikohén tAmai tehty vain niiti huonoja aiko-
ja varten? Titd kaytetddn kovin paljon vairin
talla erdd.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdédn ja

-asia ldhetetdén lakivaliokuntaan, jolie perustus-

lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

8) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 181/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettéisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tdmi muutos on ldhinnd tekninen ja puuttuu
rikoksen uhrien saamaan rahalliseen korvauk-
seen. Samassa yhteydessa olisi pitinyt puuttua
erddseen samassa yhteydessd ilmenevdin epi-
kohtaan, todella ihmeellisyyteen.

Kun rikoksen uhri esimerkiksi vaatii korvaus-
ta saamistaan vammoista tai kivusta ja sirysti,
niin useinkin rikoksentekiji vastustaa korvauk-
sen maardd. Han pitda sitd liian suurena, koska
hinen mielestdan jokin potku taikka vastaava ei
oikeastaan ollut mitddn. Oikeus miidrdi sitten
vastustuksesta johtuen oikeaksi katsomansa kor-
vauksen, sanotaan vaikka 5 000 markkaa. Timi
summa tekijan tulisi uudelleen korvata, mutta
kuten usein tapahtuu, ei vain ole varoja, milli
korvata. Silloin tulee apuun nyt kisiteltidvi laki.
Valtiolta voi anoa korvauksia, edelli mainittua
5 000:ta markkaa.

Kun asiassa on saattanut antaa lainvoimaisen
padtdksen jopa hovioikeus, siitd huolimatta oi-
keuden oikeaksi katsoma korvausmiira ei mi-
tenkdin sido valtiota, vaan valtiokonttori voi
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maksaa vaikka kuinka paljon pienemmén kor-
vauksen, kuin oikeuden padtdksessd on mainit-
tu, esimerkkitapauksessa 5 000 markan sijasta
vaikkapa 2 000 markkaa. Tité rikoksen uhrin on
vaikea ymmartii, eika se olekaan oikeudenmu-
kaista.

Tédmin lain yleinen muutos on tekeilld, mutta
asia olisi pitdnyt jo tidssi ottaa esille. Kun istuin
kolme nelji tuntia puheenvuoroani odotellen,
16ytyikin kirjallinen kysymys n:0 590. Ed. Heikki
Koskinen oli tehnyt sen samasta asiasta, ja tissi
on hyvi esimerkki siitd, kuinka voi asia menné
véaarin: Kevaalld 95 nuori tyttd pahoinpideltiin
hengenvaarallisesti. Psyykkisten sairauksien li-
saksi tyttd menetti toisesta kddestddn kaksi sor-
mea ja vain yhdessid kdden sormista on tunto.
Joulukuussa 95 oikeus sai jutun kasitellyksi. Ty-
tolle midrattiin maksettavaksi korvauksia
169 000 markkaa seka korot 15.4.95 lihtien. Il-
meisesti syyllisen varattomuudesta johtuen val-
tiokonttori suoritti invalidisoituneelle tytolle
kertakorvauksena vain 114 000 markkaa ilman
korkoja. Eihédn ndin voi olla!

Ei ainakaan silloin voi niin olla, kun tekija on
todella vastustanut korvausmairii ja oikeus on
sitten joutunut harkitsemaan, mika korvaussum-
ma olisi oikea ja kohtuullinen. Korvauksen arvi-
oinnissa ei tarvitse endi olla valtiokonttoria,
vaan se vain hoitaisi maksun ja sill siisti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen
liittyviksi lainsdéidannoksi

Hallituksen esitys 182/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oi-
keudesta luovuttaa Lapuan patruunatehtaan hal-
linnassa olevaa omaisuutta perustettavalle osa-
keyhtiolle sekéi ryhtyi eriisiin muihin yhtion pe-
rustamiseen liittyviin jirjestelyihin annetun lain
kumoamisesta

Hallituksen esitys 183/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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11) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisiivero- ja
valmisteverolainsiifidéintoon seki siihen liittyviksi
laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 184/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Alh o: Arvoisa puhemies, drade
talman! Kun Suomi liittyi Euroopan unionin ji-
seneksi, samassa yhteydessi neuvoteltiin Ahve-
nanmaan maakunnalle verotuksellinen erityis-
asema. Verotuksellisen erityisaseman tarkoituk-
sena oli varmistaa se, ettd Ahvenanmaan ja man-
tereen vilisessd lento- ja laivaliikenteessd voisi
jatkua veroton matkustajamyynti senkin jilkeen,
kun Euroopan unionin piirissd muutoin vuoden
1999 kesikuussa poistuu veroton myynti EU:n
sisdisestd liikkenteestd. Tatd mahdollisuutta pi-
dettiin koko valtakunnan kannalta tirkedna ja
erityisesti Ahvenanmaan liikenneyhteyksien ja
varustamoelinkeinon kannalta.

Kun téllainen poikkeus neuvoteltiin, se auto-
maattisesti merkitsee sitd, ettd erddnlainen vero-
raja Ahvenanmaan ja muun Suomen vilille on
ennemmin tai myohemmin pystytettivi. Tatd
rajaa ei ole toistaiseksi toteutettu, vaan erikseen
on siddetty lailla niin, ettd tilanne pysyy ennal-
laan Suomen ja maakunnan vélisessi tavaroiden
myynnissi ja siirrossa, eli verorajaa ei ole kaytan-
ndssé toteutettu.

Tama ratkaisu, joka varmasti olisi kaikin puo-
lin yksinkertainen ja mukava, on kuitenkin Eu-
roopan usionin yhteisdlainsddadanndn vastai-
nen. Asiasta on my0s tehty Ahvenanmaan puo-
lelta EU:n komissiolle kantelu, josta syysta nyt
sisimarkkinoiden toimivuuden vuoksi — asia,
joka on EU:n piirissé erittdin tarked, johon ko-
missio kovasti puuttuu ja jota se valvoo — on
nahty tarpeelliseksi kdynnistad lainsdddantoval-
mistelu, joka merkitsee sitd, ettd veroraja Ahve-
nanmaan ja mantereen vilille tulee.

Hallituksen esitys merkitsee siis sitd, ettd vero-
raja sdfidetddn ja se koskee arvonlisé- ja valmiste-
veroa. Tavaroiden myyntia ja siirtoa Ahvenan-
maan ja muun Suomen vélilld kohdeltaisiin sa-
mojen verosidntdjen pohjalta kuin kauppaa Eu-
roopan unionin ja sen ulkopuolisen maan valilla.
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Ahvenanmaan ja Suomen vilisessi kaupassa siis
vienti vapautettaisiin verosta ja vastaava maa-
hantuonti verotettaisiin.

Tissd ehdotuksessa on ehdotettu, etti verora-
jaa valvoisi tullilaitos. Veroraja ei muuta valtion
verotusoikeutta Ahvenanmaalla, vaan se tarkoit-
taa todellakin sita, ettd Ahvenanmaalla sovellet-
taisiin samaa verojérjestelmid kuin muuallakin
Suomessa verorajaan liittyvin poikkeuksin.

Kun on mietitty tapoja, joilla veroraja pystyte-
tadn, vaihtoehtoina oli tullilaitoksen kautta ta-
pahtuva verorajan valvonta tai sitten se, etti raja
rakennettaisiin puhtaasti verohallinnon puolelle.
Niilld kahdella esitykselld tai mahdollisuudella
ei ole kovin dramaattista vaikutusta sindnsi sii-
hen, miten elimd Ahvenanmaalla ja mantereella
kdytinndssa jarjestyy, vaan olennainen kysymys
on se, onko verorajaa vai eikd ole.

Tullilaitos on valittu siitd syystd, ettd ndin
voitaisiin yhden viranomaisen toimesta huoleh-
tia paitsi valvonnasta myds itse tullin ja veron
kerddmisestd. Mikali olisi valittu se toinen vaih-
toehto, jota my®6s hallituksen esityksessa on ku-
vattu, olisi tarvittu joka tapauksessa kaksi viran-
omaista ja timén lisdksi verohallinnossa olisi pi-
tanyt arvonlisiverotusta ja siihen liittyvaa vero-
rajaa varten perustaa kokonaan oma hallinnolli-
pen ratkaisunsa, joka olisi ollut varmasti kovin
mutkikas.

Tassa ehdotuksessa siis ehdotetaan, etta vero-
rajaa valvoisi tullilaitos. Kuitenkin tarkoitukse-
na on koko ajan ollut, ettd veroraja mantereen ja
Ahvenanmaan vililld olisi mahdollisimman yk-
sinkertainen. Tassd tarkoituksessa Ahvenan-
maan maakunnan kanssa on kidyty neuvotteluja
niistad kaytannon ratkaisuista, jotka helpottavat
ja tekevit selviksi myds verorajan kdytannon vai-
kutuksia ahvenanmaalaisten yrittdjien ja asuk-
kaiden kannalta.

Hallitus on pitanyt néiti keskusteluja ja kes-
kusteluyhteyttd niin tirkeini, ettd valtioneuvos-
ton poytikirjaan liitettiin lausuma, jossa valtio-
neuvosto korostaa pyrkivinsi siihen, ettd Ahve-
nanmaan ja muun Suomen vilisissi suhteissa
niin arvonlisiverossa kuin valmisteverokohte-
lussa kdytdnto tulee niin joustavaksi, kuin vain
yhteisdlainsaiddnnén puitteissa on mahdollista.
Tamin asian varmistamiseksi perustetaan yhtei-
nen tyoryhmd, jossa ovat edustettuina seka val-
tion asianomaiset viranomaiset ettd myds Ahve-
nanmaan maakuntahallituksen ja elinkeinoel-
mién edustajat.

Tama veroraja merkitsee kuitenkin hyvin pal-
jon Ahvenanmaan kannalta. Se tulee vaikeutta-
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maan hyvin monella tavalla ahvenanmaalaisten
yrittdjien toimintaa suhteessa mantereeseen. Se,
ettd valtakunnan ja itsehallinnollisen Ahvenan-
maan vililld on ylipdatinsi tulliviranomaiset,
jotka nékyvit, ja on veroraja ja siihen liittyvia
toimintoja, totta kai on dramaattinen muutos
ahvenanmaalaisten kannalta. Tast4 syysti Ahve-
nanmaalla on kaytykin kovin kiivaasti keskuste-
lua siitd, onko valtakunnan puolella omaksuttu
lilan vaikea tapa toteuttaa veroraja vai ei.

Haluan kuitenkin tdssd yhteydessid korostaa
sitd, ettd se, ettd veroraja on pystytetty ja ettd se
talla lailla nyt tdytidnt66n pannaan, johtuu ni-
menomaisesti poikkeuksesta, joka on neuvoteltu
suhteessa sisamarkkinoihin, ja etta tdssi suhtees-
sa neuvottelu komission kanssa ei ole johtanut
sellaiseen lopputulemaan, etti verorajaa voitai-
siin lykaté esimerkiksi sithen saakka, kunnes ve-
roton myynti yhteisén piirissd poistuu.

Sitd vastoin kaikilla mainitsemillani valtio-
neuvoston poytikirjaankin liitetyilld asioilla ja
kaikilla valmisteluun littyvilla keskusteluilla on
pyritty huolehtimaan siiti, ettd Ahvenanmaan ja
valtakunnan vililld olisi hyvad yhteisymmarrys
siitd, miten kaytinnossa asiat sujuvat, ja ettd ne
sujuisivat mahdollisimman joustavasti ja yksin-
kertaisesti. Mutta siitd ei pa4std mihink&in, ett
muutos tulee, muutos on nakyva ja tulee vaikeut-
tamaan mantereen ja Ahvenanmaan vilistd
kanssakaymista.

Verovapaan matkustajamyynnin osalta on
esitetty tassd hallituksen esityksessd muutosta
nykyiseen niin, ettd verovapaata matkustaja-
myyntid laajennettaisiin Suomen ja Ahvenan-
maan vililld kansainvélisilla linjoilla tapahtuvan
laiva- ja lentoliikenteen osalta. Timi on pieni
asia, mutta on selvésti valtakunnan ndkokulmas-
ta katsottuna vastaantuloa niitten haitallisten te-
kijoiden minimoimiseksi, jotka verorajasta si-
ninsi aiheutuvat. Mutta sitd on korostettava,
etti nAma asiat eivit mittaluokaltaan vastaa toi-
siansa, vaan ehdottomasti verovapaan matkus-
tajamyynnin laajentaminen on pienempi kysy-
mys, mutta mainitsen sen tissi yhteydessi, kos-
ka sekin ehdotukseen kuuluu.

Miti sitten merkitsee verorajan pystyttimi-
nen taloudellisessa mielessda? Ratkaisusta johtu-
vat verotuottojen lisdykset ja vihennykset jéisi-
vit muutamiin miljooniin markkoihin. Rajave-
rotuksen ja -valvonnan jarjestiminen tulee li-
sddmaédn tullilaitoksen tyomairis, mutta niyt-
tad siltd, ettd padosa tarvittavista henkiléresurs-
seista kuitenkin voidaan 16ytda tullilaitoksen si-
sdlta.
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Nyt, kun ehdotus, joka on aika monimuotoi-
nen ja monessa mielessd mutkikaskin, on edus-
kunnalle annettu, toivon, ettd valiokunta pereh-
tyy Ahvenanmaan verorajakysymykseen silld
perusteellisuudella, joka asian tarkeyden vuoksi
ja ahvenanmaalaisten kannalta on tarpeellista.
Hallituksen puolelta ilman muuta ollaan valmii-
ta myOs tissi yhteisessd tydryhmassé kerddmaan
aikanaan, kun kaytdnn6ssd verorajaa sovelle-
taan, kokemuksia ja tarttumaan epéikohtiin niin,
ettd verorajan vaikutukset voidaan mantereen ja
Ahvenanmaan vililld minimoida.

Hallituksen puolelta ollaan myds valmiita
kaynnistimain keskusteluja komission kanssa
kaikkien niiden yksinkertaisten menettelyjen ai-
kaansaamiseksi, joiden puuttuminen nyt selvasti
tulee vaikuttamaan aika kielteiselldkin tavalla
tavallisten ahvenanmaalaisten asioimiseen man-
tereella. Nain on esimerkiksi postipakettien osal-
ta. Téssd suhteessa haluan vakuuttaa hallituksen
hyvaa tahtoa sen suhteen, etti me haluamme
ensinndkin korostaa hyvda yhteistydota Ahve-
nanmaan ja valtakunnan vililli. Ndemme, etti
veroraja, vaikka se merkitseekin muutosta ja
hankaluutta Ahvenanmaan ja valtakunnan vili-
sessd liikenteessd sekd viennissid ja tuonnissa,
joka tapauksessa nihdain myoskin etuna, joka
on haluttu aikaansaada juuri verottoman myyn-
nin varmistamiseksi ja timén poikkeusaseman
hyédyntamiseksi.

Haluamme siis korostaa sitd, etti Ahvenan-
maan poikkeusasema on myds ndhtivd Suo-
messa etuna ja yritettivi miettid, miten sitd voi-
taisiin hyodyntda. Mutta samalla, kun niin sa-
non, on myds varmasti aiheellista todeta se, etti
Ahvenanmaallakin on syytd miettid sité, sitten
kun kokemuksia verorajasta on saatu, onko se
hyoty, jonka arvioidaan verorajasta tulevan ai-
kanaan verottoman myynnin kautta, niin suuri,
ettd ahvenanmaalainen yrityselimi ja ahvenan-
maalaiset haluavat timin rasituksen kantaa.
Mutta se asia on Ahvenanmaalla itsessddn rat-
kaistava.

Arade talman! Avsikten 4r att mervérdes- och
accisbeskattningen av transaktioner mellan
Aland och det dvriga Finland i praktiken blir s&
smidig och enkel som m&jligt i enlighet med ge-
menskapslagstiftningen. Enligt gemenskapens
tullagstiftning kan de behoriga myndigheterna ta
i bruk forenklade férfaranden vid inférseln och
utforseln. De nu foreslagna bestimmelserna hin-
drar inte tilllimpning av dessa férfaranden pa
transaktioner mellan Aland och det 6vriga Fin-

123. Tiistaina 22.10.1996

land och inte heller pd transaktioner mellan
Aland och andra medlemsstater. ;

Jag skall ocksi papeka att fran regeringens
sida vill vi att det goda samarbetet mellan Aland
och riket skall fortsitta. Vi ar redo att gora en
beddmning av alla alternativ och konsekvenser
som kan forekomma i praktiken efter att skatte-
griansen inforts och vi vill girna gdra systemet si
enkelt som mojligt. Vi vill ocksé diskutera med
kommissionen om realiserbara férslag som kun-
de bidra till att ocksa skattegrinsen blir s& enkel
som mdjligt.

Arvoisa puhemies! Haluan siis vain korostaa
sitd, ettd tdman jialkeen, kun muutos Ahvenan-
maan ja valtakunnan vilille tulee, hallituksen
puolelta halutaan myds varmistua siité, etta kéy-
tdnnon kokemuksia keridtddn ja ettd kaikkien
mahdollisten epikohtien ja hankaluuksien joh-
dosta ryhdytiddn toimenpiteisiin. Tdma on ollut
juuri sen tydryhmén asettamisen tarkoituksena,
jossa ovat edustettuina seki valtion asianomaiset
viranomaiset ettd Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksen ja elinkeinoeldmin edustajat.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun kuuntelin ministeri
Alhon selvitystd, niin oikeastaan koko laista ei
16ydy yhtddn hyvdi asiaa sindlladn, ja kaikki
johtuu Euroopan unionin kanssa tehdysti sopi-
muksesta. Jos tuollaista hirvedi byrokratiaa tu-
lee olemaan ja paljon joutavaa tydtd ja vield
vaarantuu yrityselimd Ahvenanmaalla, jai jo-
tenkin kysyméén, onko koko hommelissa sinil-
ladn mitdan jarked. Jos tyéryhma joskus vertai-
lee niitd vaikeuksia ja pyrkii karikoita ohitta-
maan ja toteaa aikanaan, etti ei timi ole hyvi
juttu, niin onko sitten mitdan mahdollisuutta
liittymissopimusta muuttaa jatkossa silld taval-
la, ettd voisi sanoa, ettei tistd verovapaasta
myynnistd ollutkaan meille oikeastaan mitdin
hydtyd, vaan me suomalaiset olisimmekin sit
mieltd, ettd tdstd pitdd pyrkid pois ja yksinker-
taistaa suhteita Ahvenanmaan ja muun Suomen
valilla?

En tiedd, tAmé jad ilmaan. Jos ministeri haluaa
vastata, niin onko mitian mahdollisuutta paésti
joskus, jos todetaan, ettd timi on vaikea juttu
eika ratkaisua 16ydy, pois sopimuksesta, mikd
aikanaan on tehty?

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies! Ensiksi-
kin haluan kiittd4 ministeri Alhoa perusteellises-
ta esittelypuheenvuorosta. Jatkan ruotsiksi.



Ahvenanmaata koskeva verolainsiidintd

Virderade talman! For tredje gingen pa tva ar
har Alands anslutning till EU blivit féremal for
lagstiftning hér i riksdagen. Fragan giller fortfa-
rande materialiseringen av protokoll nr 2 till for-
draget om Finlands anslutning till Europeiska
unionen, det sd kallade Alandsprotokollet. Pro-
positionen dr denna ging mycket omfattande
och synnerligen rik pd detaljer, s& som ocksd
ministern nimnde. Statsutskottets skattedelega-
tion har en ansvarsfull uppgiftframfor sig. Tiden
ir knapp, eftersom de tempordra arrangemangen
kring skattegriansen mellan Aland och det 6vriga
landet 1oper ut vid arskiftet.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityk-
seen sisiltyvit neljd lakiehdotusta on rakennet-
tu kaikkien hyokkdysten, myds Ahvenanmaan
taholta tulevien, torjumiseksi. Ennen kaikkea
niiden tulee vastata yhteisolainsiddinnén vaa-
timuksia ja vastata Ahvenanmaan pdytikirjan
tarkoitusta. Ahvenanmaan pdéytékirjan tavoit-
teena on, kuten kuulimme, Ahvenanmaan ta-
louden siilyttdminen elinkelpoisena ja maan
kuljetustalouden edistdminen. Poytikirjan so-
veltaminen ei saa vaikuttaa kielteisesti unionin
etuihin tai unionin yhteisiin politiikkkoihin. Se ei
saa myo6skddn vaikuttaa yhteisén omiin varoi-
hin.

Tami on johtanut sithen, arvoisa puhemies,
etti Ahvenanmaa ei kuulu jasenmaiden arvonli-
saverotukseen, valmisteverotukseen tai muuhun
vililliseen verotukseen liittyvidn lainsdddénnén
harmonisointia koskevien EY:n sdaddsten so-
veltamisalueeseen. Eli lyhyesti sanottuna Ahve-
nanmaa kuuluu EU:n tulliunioniin, mutta on
verounionin ulkopuolella. Tillaiset jirjestelyt
toki eivit ole mitenkddn epatavallisia EU:n ji-
senmaissa ja niissd sijaitsevilla alueilla. Muista
Ahvenanmaan kuitenkin erottaa se, etti Ahve-
nanmaan itsehallintoon ei kuulu lainsdadanto-
valta vilillisen verotuksen alalla, mikd puoles-
taan on asianlaita useimmilla muilla vastaavan-
laisilla alueilla.

Kun Ahvenanmaan poytikirjaa kirjoitettiin,
Ahvenanmaalla oli myos mielipidesuunta, joka
ajoi linjaa, jonka mukaan “ensin tulisi verotuk-
sen siirto ja sitten EU:n jasenyys”. Kahdessa kan-
sandidnestyksessd syksylld 94 ahvenanmaalaiset
aanestivat EU-jasenyyden puolesta. Epdselvéksi
on kuitenkin jadnyt, oliko dénestineilld oikea
kuva liittymisen ehdoista.

Tahinastisen EU-jasenyyden aikana ahve-
nanmaalaiset ovat yleensd kokeneet jisenyydesti
olevan enemmin haittaa kuin hyo6tyd. Tdmin
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vuoksi verorajaproblematiikka onkin nyt kerta
kaikkiaan selvitettdvid. Ahvenanmaalla vallitse-
va epivarmuus vaikuttaa haitallisesti aloitteelli-
suuteen ja taloudelliseen toimeliaisuuteen. Thmi-
set tuntevat huolta siiti, miten tdssi oikein kdy-
kadn. IThmiset kysyvat itseltdan ja muilta, minul-
takin, pitdisiké Ahvenanmaalta muuttaa pois.
Toiset taas kyselevit, onko mahdollinen muutto
Ahvenanmaalle nykyndkymilld jirkevai, tasa-
painottaako veroton myynti laivoilla ja lentoko-
neissa Ahvenanmaalta ldhtevissi ja sinne tule-
vassa liikenteessi haitat, jotka voivat aiheutua
tastd Kihdissa sijaitsevasta verorajasta.

Kaikkiin niihin kysymyksiin on saatava vas-
taukset, jotta Ahvenanmaan pdéytéakirja lunas-
taisi sithen kohdistuvat odotukset. Vastausten
on kuitenkin oltava hyvid. Verorajalakien so-
veltamisen on oltava joustavaa. Verorajan on
oltava mahdollisimman nidkymiton. Ennen
kaikkea se ei saa tehdd Ahvenanmaalla asumis-
ta vield nykyistdkin kalliimmaksi. Ahvenan-
maan elinkeinoeldmalli ei ole varaa menettii
kilpailukykyaan. Maanviljely, vesiviljely ja ka-
lastus ovat herkkid elinkeinoja, joiden harjoit-
tajat tuntevat suurta huolta siitd, mitd tuleman
pitdd. Kotitalouksien postimyyntiostojen on
voitava jatkua.

Hallituksen esitys antaa vastaukset useimpiin
ajateltavissa oleviin kysymyksiin. Tdma tapah-
tuu kuitenkin teoreettisella tasolla, eikd abst-
raktiselta lakiehdotukselta voi enempda vaatia-
kaan. Kaikkien verorajan vaikutuspiiriin tule-
vien huomio kiintyy nyt kdytinndn ratkaisui-
hin. Mitd tapahtuu rajalla kaupalle, yksityis-
henkildiden, esimerkiksi kansanedustajan, ra-
janylitykselle, alkutuotteiden viennille ja tuon-
nille, postimyynnille jne. jne? Miten verotetaan
palvelujen kauppaa? Voimmeko olla varmoja
siitd, ettd kaksoisverotusta ei esiinny ainoassa-
kaan tapauksessa?

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto tulee vierailemaan Ahvenan-
maalla. Tuo matka onkin tehtidva, niin kuin vero-
raja olisi jo olemassa ja sitd valvottaisiin yhteiso-
oikeuden vaatimusten mukaisesti. Ahvenan-
maalla on jarjestettdvd mahdollisimman laaja
kuuleminen. Nédkokohdat asiassa ovat monet.
Sen sijaan on aika tarkastella verorajaa niin pe-
rustuslaillisin silmin, tarvittaessa perustuslakiva-
liokunnan avulla, kuin fiskaalisella mittatikulla-
kin. Sitten jaoston on arvioitava, onko 1.1.1997
sopiva ajankohta tdmén lakipaketin voimaantu-
lolle, ja jollei, onko valmiutta ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin sopivan ajankohdan 16ytdmisek-
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si vuodenvaihteen jilkeen; sellainen valmius on
olemassa. Niiden Ahvenanmaalla, jotka eivit voi
ollenkaan hyviksya verorajaa, on myds tultava
kuulluiksi, koska niitdkin on, luonnollisista syis-
ta.

Virderade talman! Propositionen ger svar pa
de flesta fragor man kan stilla sig, men det sker
pa ett teoretiskt plan och mera kan man inte
heller begira av ett abstrakt lagforslag. Det alla,
som ber0rs av skattegriansen, nu iakttar, ar hur
det bliri praktiken. Vad sker vid grinsen med den
kommersiella handeln, privatpersoners grinso-
verskridande, export och import av primérpro-
dukter, postorder med mera, hur beskattas han-
deln med tjdnster, kan vi vara sikra pd att dub-
belbeskattning inte kan forekomma i ndgot enda
fall? Statsutskottets skattedelegation kommer att
besoka Aland. Den resan bor foretas under sida-
na former som om skattegransen redan finns och
bevakas enligt gemenskapsriattens krav. P3
Aland bor ett sa brett horande som mojligt ar-
rangeras, synpunkterna ir nidmligen manga.
Direfter 4r det dags att granska skattegriansen
bade med konstitutionella 6gon och vid behov
med hjilp av grundlagsutskottet och fiskal métt-
stock. Sedan bor delegationen bedoma om den
forsta januari 1997 4r lampligt datum f6r ikraft-
tridande av detta lagpaket. Om inte, sa finns det
beredskap att vidta de dtgarder som krivs for att
hitta en lamplig tidpunkt efter arskiftet? De p&
Aland som inte alls kan godkanna skattegrinsar-
rangemangen bor ocksd fi komma till tals.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Tay-
tyy puhua hyvin hiljaisella dinelld, ettei tima
herkké tilanne paise rajahtdmidin Ahvenan-
maan osalta kisiin.

Kylla Ahvenanmaa on surkea osa maata, tiy-
tyy sanoa. Ainoa valopilkku on se, etti silld on
niin fiksu ja miellyttdva kansanedustaja kuin ed.
Jansson, ja ymmdrran, totta kai, ettd hdnen tay-
tyy oman alueensa puolta pitd4, eihén siini ole
mitdan.

Mutta siind vaiheessa, kun Euroopan unionin
sopimusta sorvattiin ja ahvenanmaalaisille an-
nettiin mahdollisuus noukkia rusinat pullasta,
niin kuin on tapahtunut, totesin, minkilaisiin
vaikeuksiin tullaan tulevaisuudessa joutumaan.
Téssa on yksi osa niiti vaikeuksia. Nyt Suomen
ja Ahvenanmaan vilille perustetaan tietynlaista
tullirajaa, jota tulli ryhtyy valvomaan. Ja kylla
10ytyy resursseja ja 10ytyy hallitukselta tahtoa
neuvotella ja ponnistella Euroopan unionin
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suunnassa, etti saataisiin mahdollisimman hyvét
edut alueelle, jolla tyottdmyys on tilld hetkelld-
kin vain kolmas- tai neljasosa Suomen manner-
maan tyottomyydestd. Riittadkohin hallituksel-
la haluja esimerkiksi suomalaisten Eteld-Suomen
maanviljelijdiden puolesta artiklan 141 osalta
neuvotella silld tavalla, kuin ministeri Alho pai-
notti, kuinka Ahvenanmaan puolesta nyt pon-
nistellaan?

Kylla miné olen hiukan samaa mielta kuin ed.
Lahtela, tekeméatti hianti nyt mitenkdan kansan-
heimolaiseksi itselleni, kun on jokaisen varottava
olemasta samaa mieltd kuin mini, mutta mietin
kylla, mita télle voisi tehdi. Pitdisik6 Ahvenan-
maalle antaa oma itsendisyytensa ja silld siisti?
Kukaan muuhan ei endd huoli tuollaista synti-
pukkia kylkeens4, kuin Ahvenanmaa on kaikissa
asioissa ja etujen kiskomisessa timéan kantamaan
kustannuksella. Mutta tdma ei koske ed. Jansso-
nia, sehin on ollut meidin vilillimme aina selvi,
ettd timai ei ole henkildkohtaista.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Kuuluu vdhdn ohjelmaan, kun puhutaan Ahve-
nanmaan asioista ja ongelmistakin, etta kollega,
ystavini Aittoniemi puhuu suurin piirtein niin.

Toisaalta kylld voin vakuuttaa, ettd Ahvenan-
maa on lojaali osa Suomea ja my®&skin ettd ahve-
nanmaalaiset kansalaisina ovat Suomen kansa-
laisia. Nyt on vain niin, ettd kansainvalisoikeu-
dellisesti on asiat jarjestetty niin, ettd Ahvenan-
maalla on itsehallinto. Ahvenanmaa ei koskaan
pyytanyt sitd, vaan se keksittiin aikoinaan presi-
dentti Stihlbergin aikana, kun vastustus Suomea
kohtaan Ahvenanmaalla siihen aikaan oli erit-
tdin voimakasta. Nyt on tilanne painvastoin. Olo
Suomen rajojen sisdpuolella on hyvi, meilld on
uusi itsehallintolaki.

Sitten tuli ensin Eta-sopimus ja nyt timi EU-
jasenyys, ja ongelmat ovat lihteneet siitd. Tahén
asti on selvitty muistakin ongelmista. Toivon,
ettd ndistikin selviydytddn, mutta myonnin
mydskin, ettd tdmi on hankalimpia kohtia, miti
mini olen kohdannut 13 vuoden aikana tdssi
ominaisuudessani, jota hoidan parhaani mu-
kaan, silloin tdlléin ed. Aittoniemen tuella ja
silloin tilléin hanen vastustuksensa alla, mutta
eteenpéin pyrimme molemmat, siitd olen vakuut-
tunut.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.



Maatalousyrittijien lomituspalvelut

12) Hallituksen esitys laiksi tekijinoikeuslain
47 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 185/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettéisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téastd ongelmatiikasta tein aikanaan kirjallisen
kysymyksen, ja tissa on tavallaan kysymys kah-
destakin asiasta. Tassd Gramexille annetaan sel-
keyttiva lainsdddanto siitd, ettd valittdmasti tai
vilillisesti kuunnellusta musiikista pitd4 maksaa
parturiliikkeissé tai huoltoasemilla tai kaupois-
sa. Lisdksi nim4i yritykset joutuvat maksamaan
Teostolle Saveltajdin tekijanoikeustoimistolle.
Monissa tapauksissa syrjdseutujen pienilld huol-
toasemilla, joilla myynti on kovin vihiinen, tun-
tuu aika huvittavalta tilanne, kun niitd maksuja
siitd, ettd radiota voi kuunnella, joutuu maksa-
maan yli tonnin, parturiliikkeissd vihemmaén,
kun niissi on neliditd vihemman. Siind mielessi
tassi lakiesityksessd tAsmennetdin nykyista kay-
tantda, ettd talla hetkelld on ollut vihén epavar-
muutta ja valttimatta ei ole tarvinnut maksaa.

Tein kirjallisen kysymyksen itse asiassa siltd
pohjalta, ettd minusta nima4 pitéisi vapauttaakin
tistd maksusta, koska musiikkilevyisti ja -tuo-
toksista jo Radion toimesta maksetaan molem-
mille, Gramexille ja Teostolle, maksut. Tassi
menee niin kuin paillekkiiset maksut. Siind mie-
lessd minusta tuntuu aika huvittavalta lainsda-
dannolté, ettd me teemme kahteen kertaan, vilit-
tomisti ja vilillisesti, niin kuin tdalla sanotaan
lakiperusteluissa, peritddn kaksinkertaiset mak-
sutkin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys ammatillisen liséikoulutuk-
sen rahoitusta koskevaksi lainsdddéinnoksi

Hallituksen esitys 186/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.
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14) Hallituksen esitys eldinldikinnéllistii rajatar-
kastusta koskevaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 187/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsiatalousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinoti-
lastoista

Hallituksen esitys 188/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsiatalousvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 189/1996 vp

Asia ldhetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulaiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 190/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle maa- ja metséta-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.V dist6: Arvoisa puhemies! Lihetekes-
kustelussa oleva hallituksen esitys on selvistikin
sadstolaki. Hallitushan jo ohjelmassaan sitoutui
erittdin suureen leikkaukseen maatalousyritti-
jien lomituskustannuksista, neljanneksen leik-
kaukseen. Se on johtanut jo tini vuonna monen-
laisiin ongelmiin maatalousyrittijien lakisddteis-
ten lomituspalvelujen ja erityisesti sijaisapupal-
velujen saatavouden osalta.

Lomituspalvelulain muutoksessa lihtokohta-
na on hallituksella edelleen se, ettd nopeutetaan
sovittujen sddstdjen aikaansaamista, kuitenkin
niin ettd maatalousyrittijilla olisi edelleen oikeus
22 pédivan vuosilomaan ja sijaisapuun osapuil-
leen entisin ehdoin. Vuosiloma olisi edelleen
maksuton, niin kuin pitddkin olla, mutta sijais-
avusta perittaisiin maksu samaan tapaan, kuin
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nytkin on peritty. Muutoksena lomituspalvelu-
jen osalta on se, etta subjektiivinen oikeus viikko-
vapaaseen poistettaisiin. TAma on siis hallituk-
sen esitykseen sisdltyvid yksi heikennys.

Paipiirtein voi toki sanoa, ettd hallituksen esi-
tyksessd on nykytilanteeseen verrattuna myos
parannuksia, [dhinnd niiltd osin, ettd halutaan
selkedsti turvata loman saanti, poistetaan nykyi-
sessd laissa oleva tydllistamisvelvoite, joka on
selvisti osoittautunut, monilla pienemmilld ti-
loilla etenkin, esteeksi. Samoin pyritdan edista-
médn myos itse hankittujen lomittajien saantia,
myos niin ettd samalla tilalla asuvakin henkild
voisi toimia lomittajana. TAma on siis nykyiseen
lakiin nihden erdilti osin toki parannus. Toisaal-
ta voidaan sanoa, ettd useilla maatiloilla tillaisen
lomittajan saanti on, johtuen jo viestorakentees-
ta ja perheen tilanteesta, sellainen vaihtoehto,
ettd se ei toimi.

Edelleen hallituksen esityksessa esitetdan te-
hostettavaksi yrityspohjaisten ja ammattimais-
ten lomituspalvelujen kehityst ja maatalousyrit-
tijien mahdollisuutta kayttaa niiti.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld voidaan toki
olla varmasti tissi salissa yksimielisid siitd, ettd
se toimintamalli, jota tall4 hetkell4 hallitus ohjel-
massaan ja toimenpiteissian maatalousyritysten
ja -yrittajyyden osalta on ajanut, johtaa vaijia-
mitta sithen, ettd tilakoko kasvaa tai sitd halu-
taan kasvattaa voimakkaasti ja pienet, erityisesti
maidontuotantoalueilla toimineet yritykset vé-
henevat. Talldin tullaan tilanteeseen, ettd lomi-
tuspalvelut ovat suurempien yksikiden yrittajil-
le ja erityisesti nuorille yrittdjille entist tarkedm-
mat. Tdman vuoksi keskusta on pitinyt kohtuut-
tomana sitd mairarahan leikkausta, jonka halli-
tus ohjelmassaan kirjasi ja jota se on nyt voimas-
sa olevalla lailla ja nyt tallakin esityksella tavoit-
telemassa.

Olennaista on tietysti tdstd eteenkinpiin se,
ettd lomituspalvelut sekd vuosiloman ettd myos
sijaisavun osalta voidaan turvata ja etti ne toimi-
vat kaikissa tilanteissa. Vastaan on tullut jo nyt
useita tapauksia, joissa sijaisavun saanti on ollut
ongelmallista. Tdhan pitdisi ehdottomasti saada
jatkossa parannus ja varmuus siita, etti kaikissa
tilanteissa lomituspalvelut toimivat niin, kuin
laki edellyttda.

Vuosilomaoikeushan viljelijoille ja erityisesti
karjatalousyrittajille aikoinaan sdddettiin juuri
sen vuoksi, ettd he voivat irrottautua karjata-
loustdistd tidksi ajaksi. Tamén vuoksi pitiisi
myos lomittajan toiden ja lomaoikeuden mitoi-
tuksen tai tuntien mitoituksen osalta Idhted siiti,
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ettd lomittaja pystyy selviytyméin joko yksin tai
yhdessé toisen lomittajan kanssa tilan toista.

Hallituksen esityksessd muutetaan kuitenkin
nykyistd kdytdntdd niin, etti jos tilalla on oikeus
kahteen vuosilomaan, vuosilomat tulisi pitdd
niin, ettd lomaan oikeutetut pitdisivit puolet
vuosilomastaan samanaikaisesti, jos lomitus voi-
daan hoitaa yhden kokoaikaisen maatalouslo-
mittajan keskimadrdistd tydaikaa vastaavalla
tydpanoksella. Ndin hallituksen esityksessé to-
detaan.

Edelleen tissd edellytetddn, ettd kuukausi-
palkkaisten lomittajien maari tulee suhteuttaa
kunnan jirjestimid lomituspalveluja kiyttavien
maatalousyrittijien miirdin. Tdmd on aika
kova médrdys erityisesti alueilla, missa on pitkit
villimatkat karjatalousyritysten kesken ja missi
myds tilojen tekninen taso on paljolti puutteelli-
nen ja yritykset paljolti tyGvaltaisia. Voi olla, ettd
tima tavoite, josta asetuksella sdddettaisiin tar-
kemmin, tulee saattamaan erityisesti Ita- ja Poh-
jois-Suomen maatilat ja kunnat vaikeampaan
asemaan. Pitdisi ottaa myos olosuhteet huo-
mioon sekd lomitettavilla tiloilla ettd toisaalta
my0s alueilla pitkat vilimatkat ja niistd aiheutu-
vat monet ongelmat.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessa siis
pdéllimmaisend on mairdrahojen leikkauksen
toteuttaminen, sddstdjen aikaansaaminen, ja
varmasti monta asiaa tissi on sellaista, jotka
pidemmalld aikavalilld voitaisiin toteuttaa, mut-
ta se aikajdnne, jonka hallitus on nyt asettanut,
on liian kired. Se on johtanut, niin kuin alussa
totesin, jo nyt moniin ongelmiin lomituspalvelu-
jen saatavuuden ja jarjestimisen osalta. Sen
vuoksi pitdisi valiokuntakisittelyssi nyt vield ja
eduskunnan késittelyssa tarkoin harkita, miki
on jarkevda ottaen huomioon myds lomittajien
tyollisyystilanne ja tydllisyystilanne ylipdatansa.

Leikkaushan johtaa, niin kuin keskusta jo nyt
voimassa olevaa lakia kisiteltdessé vastalausees-
saan totesi, lomittajien irtisanomisiin. Niin on
kaynyt. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa viime
vuonna kuukausipalkalla tyoskentelevid lomit-
tajia oli 353 ja nyt tilastoissa on endd 237 lomitta-
jaa. Osa-aikaisten maara on vastaavana aikana
lisadntynyt. Aiemmin oli 115, nyt 172, mutta
sitten tilapdisten, tuntipalkkaisten lomittajien
osalta on kiynyt erittiin suuri kato: 470:std on
nyt siirrytty jo 215:een. Voidaan sanoa, ettd tima
johtaa siis lomitustoiminnan rapautumiseen, on-
gelmiin lomittajien saannissa ja koko jirjestel-
min toimivuuden olennaiseen heikkenemiseen,
kun leikkausta télld aikataululla, jota hallitus nyt
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esittdd ja on esittdnyt, ajetaan lapi. Samalla tAima
merkitsee lomituspalvelujen heikkenemist ja li-
sai vaikeaa ty6ttomyytté alueilla, missé se ennes-
tadnkin on erittiin vaikea.

Arvoisa puhemies! Ylipaatinsi toivoisi, etta
hallitus niita ratkaisuja tehdessain ottaisi koko-
naisuuden huomioon ja myods sen, ettd maa- ja
metsitaloudessa on, jos oikein toimitaan, jarke-
vaa mielekésta tekemisté, joka kokonaisuuttakin
ajatellen on myos tyollisyystilanteen kannalta
tarkedd. Tata kautta saadaan oikealla tavalla
tyollisyyttd pidettyd ylla, sitd hoidettua sielld,
missi tyottomyys on vaikein, ja pitkalld aikava-
lilld nidinkin saavutetaan ne sdiistdt ja sdistota-
voitteet, joita hallitus nyt ajaa nopealla aikavélil-
14.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.JariK oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Viisto kavi lapi erittiin seikkaperdises-
ti hallituksen esityksen. Osittain olen samaa miel-
td kuin hén siitd, ettd tdma tuo heikennyksid,
senkin takia kun viikkovapaa poistuu maata-
lousyrittéjiltd tai heidin taytyy se jérjestda ldhes
kokonaan omalla rahallaan.

Mutta ei tima nyt ihan niin huono esitys ole,
kuin ed. Viisto totesi. Kylldhén téssé paljon hy-
vadkin on. Yhtend pienend esimerkkind hyvistd
asioista totean sen, ettd timahin mahdollistaa
myds sen, ettd tistd eteenpiin mySs maatalous-
yrittdjan lapset voivat toimia lomittajina van-
hemmilleen. T4td kautta ndma nuoret saavat vi-
hin taskurahaa ja oppivat tekemédin t6ité. Silla
tavalla mindkin aikoinaan 14-vuotiaana ensim-
miisid rahoja hankin, ja toivottavasti se sitten
antaa pontta jokaiselle ponnistella eteenpiin ja
tehda toitd tassdkin arvokkaassa ammatissa,
maataloudessa.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Hallituksen esitys on varmaan
ihan oikean suuntainen. Mutta téssa tilantees-
sa, kun lomittajia on edelleen hyvin tarjolla ja
meilld on suuri tydttdmyys ja lomittajat ovat
pienipalkkaisia, ajatellen sosiaalista hyvinvoin-
tia, jota yhteiskunnassa mys haluttaisiin sdilyt-
tid, ja sitd, ettd viljelijoilld olisi mahdollisuus
lomanviettoon myos yhdessa ulkopuolella koti-
piiristd, tuntuu vidhdn oudolta, kun edellyte-
tadn, ettd tdytyy pitda lomat osittain ainakin eri
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aikaan. Mielesténi nykyisessa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa voisi olla mahdollista tyollistda
maatalouden piiriin samalla rahalla, joka kui-
tenkin menee lomittajien tyottomind ollessa
tydministerion kassasta.

Ed. V 41 st 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jari Koskiselle totean, etta esityk-
seen sisaltyy myds parannuksia nykytilanteeseen
verrattuna, ja minusta juuri timé, minki hén otti
esille, ettd viljelijiperheen lapsetkin voivat nyt
toimia lomittajina, on selkei parannus vallitse-
vaan tilanteeseen.

On kuitenkin samaan aikaan my0s todettava
se, ettd kun ndin nopeasti ollaan vakinaista lo-
mittajakuntaa vahentimissa, se johtaa helposti
koko jérjestelmén olennaiseen heikkenemiseen
erityisesti juuri kiireesti saatavan sijaisavun saan-
nin osalta. Onkin todettava, ettd perheenjisenet-
kin siirtyvit aikanaan pois tilalta ja siini tilan-
teessa ei olekaan sitten saatavissa mydskdin vao-
siloman ajalle lomittajaa.

Minusta pitiisi selkeédsti ottaa tavoitteeksi
myOs se, ettd vuosilomaa lisittiisiin. Sitdihidn
puoltaa juuri se, ettd nyt luovutaan subjektiivi-
sesta oikeudesta viikkovapaaseen. Lisdttikdon
nyt kokoaikaisten karjatalousyrittijien vuosilo-
maoikeutta asteittain. Otettakoon se selkedksi
tavoitteeksi.

Ed. JariK o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa mielt ed.
Viistdn kanssa siitd, ettd sijaisapuasia on erittdin
tarked. On kysymys myds tasa-arvosta maaseu-
dulla, erityisesti maataloudessa eméntien koh-
dalla, ettd heilldkin olisi oikeus sijaisapuun sil-
loin, kun sairautta tulee. Se on sama juttu, olivat
sitten isdnndt tai emadnnat kipeitq, mutta joka
tapauksessa apua tarvitaan silloin erittdin no-
peasti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole tutustunut lakiin lainkaan. Sen vuoksi liikkun
ed. Jari Koskisen esittimien nakemysten varassa,
jotka keskustelussa ovat vahvistuneet. Toisin sa-
noen perheen lapset voivat olla lomittajina. Han
sanoi, ettd se on hyva asia. Mind olen vdhin
toista mieltd. Aikoinaan pyrittiin kai pois siita,
jos oikein muistan, etti puolisot voisivat toisiaan
lomittaa. Perheen lasten lomituksessa saattaa
kiyda silld tavalla, ettd lomalla ei ole kukaan,
mutta rahat maksetaan lomittajiksi merkityille,
ja se ei silloin vastaa tarkoitustaan. Tdma4 ei oi-
kein palvele sitten ketddn, eli lahtisin siitd, ettd
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olisi parempi, jos lomitukset suoritettaisiin ulko-
puolelta. Se olisi silloin lomaa. Sitd kautta joku
saisi todella tyotd eikd tavoiteltaisi pelkédstain
lapselle hankittavaa rahaa tdssd tapauksessa ja
oman raatamisen jatkamista. Mini en nie, miti
hyvad tassd on, ettd perheessd lapset voivat lo-
mittaa vanhempiaan. Ei timi ole jarjestelmai,
jota pitad talla tavalla tukea. Mind olen ihan siti
mieltd, ettd on menty takaisin siihen huonoon
suuntaan, josta on paisty pikkuhiljaa pois.

Ed. Viist6: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemelle totean, ettd on vilttimiténtd huoleh-
tia siitd, ettd maatalousyrittijit ovat lomalla
silloin, kun heilld lomaoikeus ja loma on. Niin
tapahtuu tdnd paivind. Minusta se aika, jolloin
tapahtui kenties niin, kuin ed. Aittoniemi to-
teaa, on jadnyt taakse. Maatalousyrittdjat tind
paivana kayttdvit vuosilomansa silloin, kun
heilld loma on, ja jattdvat yrityksensd lomitta-
jan hoteisiin.

Sen vuoksi sielld tarvitaan ammattitaitoinen
lomittaja, olkoonpa tdmai sitten erdissd tapauk-
sissa vaikkapa perheenjisen, joka ei ole itse osak-
kaana yrityksessd eikd ole siis lomaan oikeutettu.
Se on hyvin tirkeitd. Puolisot eivit voi lomittaa
toisiaan, jos he ovat lomaan oikeutettuja. Minus-
ta on tdrkeitd tdstd huolehtia. Mutta korostan
ed. Aittoniemen tavoin, ettd pidetddn ylla am-
mattitaitoinen lomittajakunta ja huolehditaan
siitd, ettd padsadntoisesti ulkopuolinen lomittaja
olisi kuitenkin tiloilla. Ndin varmistetaan se, etti
sijaisaputarpeen tullen on myds ammattitaitoi-
nen lomittaja saatavissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia ldhetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.
18) Hallituksen esitys laeiksi vuosilomalain 6 §:n,
palkkaturvalain 12 §:n ja merimiesten palkkatur-
valain 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys 191/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tybasiainvaliokuntaan.

19) Talousarvioaloitteet 1-—441/1996 vp

Lahetekeskustelu

123. Tiistaina 22.10.1996

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd talousarvioaloitteet lahetettiisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Iimoitetaan, ettd edustajien tekemét talousar-
vioaloitteet ovat tindin ndhtivilld eduskunnan
kansliassa paasihteerin huoneessa.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Than
muutama sana tekemisténi talousarvioaloitteis-
ta. Nythdn edelleen eletdin tietenkin rahallisesti
niukkaa aikaa, koska valtion budjettia taytyy
pitda ahtaalla ja turhia menoja sinne ei pida kirja-
ta. Niinpd olen lahtenyt omissa aloitteissani siiti,
ettd ne ovat samalla tyollistdvid ja niilld kehite-
tddn sitd maakuntaa, johon ne kohdistuvat, eli
silld tavalla ne ovat perusteltuja ja ovat investoin-
teja tulevaisuuteen.

Aloite n:o 364 pita sisdlladn hankkeen Myni-
miki — Vehmaa — Vinkkild-tien perusparanta-
misesta. Tie on museotie ja vaatii erityistd hoitoa
ollakseen my®os jalkipolville vanhan postitien ar-
voinen.

Suurempi ja merkittivimpi taloudellisessa
mielessd on aloite n:o 365, méarirahan osoitta-
minen Someron ja Nummi-Pusulan Koisjarven
vilisen tien parantamiseen. Tie 14htee Valtatie
1:1td Someron suuntaan, ja Someron ja Nummi-
Pusulan rajalla on pdidkaupunkiseudun sorava-
rastot. Tie on erittdin huonokuntoinen ja liiken-
teellisesti vaarallinen.

Toisaalta, kun ajatellaan seudullista kehitté-
mista ja Valtatie 1:n rasitteen keventdmist4, talla
perusparannusosalla saataisiin aikaan myos se,
ettd Someron kautta Loimaalle ja siitd eteenpdin
suuntautuva liikenne voisi olla merkittavaa sen
jalkeen, kun Somero — Yp#dja — Loimaa —
Laitila-tie saataisiin rakennettua ja osittain pe-
rusparannettua. Télle tielle ohjattaisiin aika pal-
jon liikkennettd puuhuollon puolelta. Vililla Rau-
ma — Kirkniemt litkkkuu selluloosaa, ja toisaalta
juuri Varsinais-Suomen metsista siirretian puuta
Rauman selluloosatehtaalle. Aloite n:o 366 on
otettukin Varsinais-Suomen kansanedustajien
yhteisaloitteeksi. Toivon, ettd Varsinais-Suomen
tielaitokselle osoitetaan 15 miljoonan markan
madrdaraha timin hankkeen suunnittelun lop-
puun viemiseksi niin, etti myos padstiisiin to-
teuttamaan sité.

Merkittava ongelma on oliut tdmédn vuoden
aikana madrarahojen loppuminen kesken pk-yri-
tysten kehittdmis- ja kansainvalistimisméadrira-
hoista. Luodessaan uunsia tydpaikkoja yritystoi-
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minta tarvitsee kehittymisedellytykset, ja niin
kuin kaikki tiedimme, kansainvilistyminen on
se mahdollisuus. Jos pienilld yrityksilli on halua
kasvaa ja ne ovat mukana yhteiskunnan kehitta-
misessd, meidan pitdisi olla myds mukana siini
projektissa tukemassa kansainvilistymistd val-
tion, KTM:n tuen, turvin. Kun budjettikirjaan
on lihemmin tutustunut, havaitsee, etti siind
ovat nimenomaan kansainvilistymismiararahat
jadneet alimittaisiksi, ja sithen olisi osoitettava 10
miljoonaa markkaa, jotta titi tyollisyyden pul-
lonkaulaa silti osin voitaisiin hieman véljentaa.

Aloite n:o 368 on tavallaan periaatteellinen
siind mieless3, ettd meilld on tydvoimahallinnon
puolella tydministeridn budjetti, hieman vajaa 14
miljardia. Se on vain télla hetkelld tilanteessa,
jossa pidetdin ylla tyottdmyyttd, eli se on yhteis-
kuntaa passivoiva budjetti. Siitd voitaisiin irrot-
taa hyvinkin merkittdvd maird rahaa suunnitel-
miin, joilla aktiivisesti pyrittdisiin luomaan tyo-
paikkoja.

Olen lihtenyt siitd, ettd Valtatie 8 Laitilan
kohdalla on hyvin vaarallinen ja sithen tielaitok-
sen suunnitelmissa olevat eritasoliittyma ja silta-
hankkeet ovat hyvin paljon tydllistivid. Esitin
aloitteessani, ettd tyOministerion momentilta
34.06.02 irrotettaisiin 2 miljoonaa markkaa Lai-
tilan kaupungin eritasoliittymén rakentamiseksi
Valtatie 8:1le. Tima voisi olla sellainen kokeilu,
josta ldhdetadn liikkeelle.

Nimittdin tielaitoksella on paljon hankkeita,
mutta vahdn rahaa. Olemme tilanteessa, jossa
tiestdmme edelleen rappeutuu, liikenneongelmat
kasaantuvat, liikenneturvallisuus heikkenee ja
sitd kautta yhteiskunnalle tulee kuitenkin lisda
velvoitteita. Toivon, ettd kun budjetti tulee lopul-
liseen kisittelyyn, néitd esitettyja arviomairara-
hoja sisillytetdan budjetin lopullisiin summiin.

Ed.Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisa ed. Aittoniemi, kiitoksia ldsndolosta!

Olen tehnyt viisi liikenneturvallisuuteen liitty-
vii talousarvioaloitetta. Tiedan, ettd ne mene-
vat, niin kuin oletettavasti 440 muuta, valtiova-
rainvaliokunnan roskikseen. Siitd huolimatta en
voi olla puolustamatta kolmea talousarvioaloi-
tettani.

Ensimmaéinen niistd pyytda vain 2,5 miljoonaa
markkaa rahaa. Sen lisiksi se ei edes ole Helsin-
gissd: Tamd on varmaan vallankumouksellista,
tai jotain aivan uutta, mutta helsinkildisena kan-
sanedustajana pyydan rahaa 2 kilometrin patkal-
le soratietd, joka sijaitsee Pudasjarveltd pohjoi-
seen. Sielld on Ison-Sydtteen ja Virkkusen kylan
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vilinen tie n:o 862 asfaltoitu. Siltd erkanee pai-
kallistie n:o 18828 Syotekyldn kohdatla. Se on 2
kilometrid soratierdnnia, erittdin suuria korkeus-
eroja, hyvin mékinen ja mutkainen soratie. Siini
ei ole mink&anlaista valaistusta. Se kulkee Syéte-
kyldn ldpi silld tavalla, ettd sen toisessa padssi on
Pudasjarven suurimpiin kuuluvat matkailualan
suuryritykset Kelosyote ja Sydtekeskus ja toises-
sa padssd kyldkauppa. Puolessavilissd on kyldn
ala-asteen koulu.

Talla tielld kulkee tieinsinodrin ilmoituksen
mukaan 2 500 ajoneuvoa vuorokaudessa talvi-
kauden aikana, autoja, asuntovaunuja, kuorma-
autoja. Talld samalla kapealla tiell, jota reunus-
taa 2—3 metrid korkeat lumivallit, sehidn on Suo-
men lumirikkainta seutua, yrittivat kouluun ja
kauppaan kylan asukkaat potkukelkoilla ja mi-
ten kukin liukastellen hankien vilissi téllaisen
automadrdn keskelld. Olen kaikenlaisia liiken-
nesirkuksia elimissini nihnyt, mutta en mina
mitd4n téllaista ole koskaan ennen nahnyt.

Talle tielle on tehty peruskorjaussuunnitelma:
padllystiminen, hiihtolatujen ja moottorikelkka-
reittien alikulku, valaistus ja aivan selvi kustan-
nusjako kunnan ja valtion kesken. Hinta-arvio
valtion osuudesta on 2,5 miljoonaa markkaa. Jos
suinkin voisin, irrottaisin Vuosaaren liikenne-
vaylien suunnitteluun mafratystd 12,5 miljoo-
nasta markasta mielelldni 2,5 miljoonaa mark-
kaa tille soratien patkille, joka on aivan ainut-
laatuinen Suomessa, ainutlaatuinen siini, miten
se on jadnyt unohduksiin, ja siind, miten paljon
siind on liikennetta ja miten vaarallinen liikenne-
turvallisuuden kannalta se on kaikille, jotka silli
tiella liikkkuvat.

Lyhyesti menen kahteen Helsinkid koskevaan
talousarvioaloitteeseen.

Helsingin kaupungin liikkennelaitos tekee 550
miljoonaa markkaa vuodessa tappiota, likimain
1,5 miljoonaa markkaa vuorokaudessa, sen takia
ettd muun muassa tailla olevat kansanedustajat
voisivat mahdollisimman halvalla kulkea Helsin-
gin kaupungin liikennelaitoksen joukkokuljetus-
vilineilld. Tdméan tappion kattamiseen yhdessd
joukkoliikenteen viyliin liittyvien meluntorjun-
tatarpeiden kanssa tarvitaan Helsingissd vuosit-
tain noin 22 miljoonaa markkaa. Valtion kustan-
nusvastuu on 75 prosenttia, ja sitd rahaa ei tahdo
16ytyd. Helsinkildiset maksavat 2 verodyria pel-
kastdadn liikennelaitoksen tappioiden kustanta-
miseksi sen takia, ettd myos ulkokuntalaiset voi-
sivat taalla likkkua halvalla.

Meluhaittojen piirissd asuu noin 20 000 per-
hetta, reiteilld, joilla melu disinkin ylittd4 melun-
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torjuntalain vaatimukset. Pid4n varsin kohtuul-
lisena sit4, ettd joku herdisi huomaamaan myos-
kin timin, ennen kaikkea valtiovarainvaliokun-
ta, kun se kisittelee asiaa, ja my6ntéisi 30 miljoo-
naa markkaa mairdrahaa talousarvioon mo-
mentille 31.24.21 padkaupunkiseudun liikenteen
meluntorjunta- ja joukkoliikennehankkeisiin.

Kolmantena, aivan keskeinen ldpikulkuvayla
Helsinginniemelld on Hakamientie, jonka var-
relle tulee jotakuinkin koko valtakuntaa palve-
leva suurhalli. Se on 1+1 -kaistainen tie, jota
pitkin kulkee noin 52 000 ajoneuvoa vuorokau-
dessa jo talla hetkelld. Se on hirvittivi liikenne.
Tietd on vuosikaudet suunniteltu parannetta-
vaksi. Kustannusarviot liikkuvat valilla 150—
250 miljoonaa markkaa. Jotta tielle ylipaatinsa
suurhallin osalta saataisiin jonkunlaista jarked
ja litkenneturvallisuutta, Helsingin kaupunki on
valmis sijoittamaan siihen 50—70 miljoonaa va-
littdmésti ja pyytad, ettd valtio tulisi tihdn kes-
keiseen liikennehankkeeseen mukaan 15 miljoo-
nalla markalla talousarvion momentin 31.24.77
osalta.

Pidin naitd Helsingin liikkennehankkeita va-
hintdsdnkin kohtuullisina. Niiti voisi ladella hy-
vin pitkén rivin lisia alkaen metrosta, mutta siti
en tee, Nama ovat ensiarvoisen tarkeitd, jotka
olen tehnyt talousarvioaloitteina n:ot 89 ja 91.
Viela kerran toivon, etti sille 2 kilometrin sora-
tiepatkilile Pohjois-Suomessa 10ytyisi 2,5 miljoo-
naa. Toivon, etta se vaikka erotettaisiin Vuosaa-
ren sataman liikkennevdyldhankkeisiin varatuista
suunnittelurahoista.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Jo
viime kerralla, kun nditi asioita kéisiteltiin, kdy-
tin puheenvuoron, ja saattaa olla, ettd puhun
ihan samoista asioista. Ei sit4 talla ikd4 niin tark-
kaan muista, miti on puhunut. Ed. R. Ojala on
sellainen vartiomies. Han oli paikalla silloin. Hin
muistaa, mitd puhuin.

Ed. Bremerille huomautan, ettei ole miten-
kddn kumouksellista, etti tdilta etelin michet
tekeviit Lapin suuntaan tiealoitteita. Itsekin olen
tehnyt pari kertaa tielle, joka ldhtee Ivalon kes-
kustasta itdan. Sitten parin vuoden kuluttua sin-
ne tulikin méddrirahaa ja tietd alettiin sielld techda
ja enkos vain mindkin ilmestynyt kesalla paikka-
kunnalle kyseiseen kyldédn, jossa annoin vaati-
mattomasti ymmartaa olevani timén tietydmaan
ja rahoituksen takana, ja minuahan pidettiin
kuin piispaa pappilassa tietenkin kyldssi. Sehin
on selvi asia, niin etta kylla niita aina, ed. Bre-
mer, kannattaa tehdd muillekin alueille.
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Tassakin aloiteluettelossa on minulta ehdotus
Ivalon huuliharppufestivaalien avustamiseksi,
tosin pienelld, muistaakseni 30 000 markan sum-
malla, mutta pienet ovat tietysti soittimetkin.

Rouva puhemies! IThan muutamalla sanalla
asiaan menndkseni, aloitteiden joukossa on pari
varusmiehid koskevaa.

Toinen niistd on kotiuttamisrahan maksami-
seksi varusmiehille. Tastd kotiuttamisrahasta,
joka muistaakseni edusti 10 miljoonan markan
vuotuista summaa, luovuttiin aikanaan, kyllikin
Ahon hallituksen aikana, Viinasen ehdotuksesta
tietysti, jota noyrasti tailla toteltiin. Tuo summa,
muutama sata markkaa varusmiehelle, kun hin
pédsee asevelvollisuutta suorittamasta, ei ole
toki suuri raha, mutta se kuitenkin uskollisesti
palveluksensa suorittaneelle olisi mukava sum-
ma pistda taskuun, etta saisi edes pari paivai
kulumaan, ennen kuin toimeentuloluukulle tiy-
tyy menné. Mini katsoisin, etté se olisi kohtuul-
lista. En ymmirri, ettd siiti on luovuttu. Kun
taloudellinen tilanne on kuitenkin nyt parantu-
nut, olen aina silloin tdlldin kyselyilld ja myo&s
ndilld mitattdmilla aloitteilla tastad asiasta huo-
mautellut. Ei se mene nytkadn tietysti 1api, mutta
olisi kylld hyvi asiaa miettia.

Toinen asia, josta saatoin puhua viime kerral-
la, mutta totean sen nyt vield, on se, ettd varus-
miehethin ajetaan joka viikonloppu perjantaina,
joskus torstainakin, pois varuskunnasta. Toki
sinne saa jaiada, jos haluaa jaada sinne killistele-
madn ikkunoista tyhjille kasarmin pihalle. Mut-
ta nailld varusmiehilld, jotka eivdt voi menni
kotiinsa ja saada sielld ylospitoa, on aikamoiset
vaikeudet tulla toimeen 19 markan paivirahalla.
Sen vuoksi olen erddssi aloitteessa ehdottanut
maéiridrahaa siihen, etti ndille lomautettaville
varusmiehille maksettaisiin korotettua lomapai-
varahaa, niille nimenomaan, jotka eivit majoitu
kotona, vaan joutuvat itse oman toimeentulonsa
lomalla turvaamaan.

Tilannehan on se, ettd varusmiehelle ei yleensa
toimeentuloluukulta anneta mitian. Tosin kym-
menkunta kuntaa Suomessa on sellaisia, joissa
ndin on tehty, varusmiehelle maksetaan, en muis-
ta niiden kuntien nimii, mutta niissi varusmie-
hille maksetaan myds toimeentulotukea, jos he
sitd valttimattd tarvitsevat. Lakihan on niin
kova, ettd muutamat varusmiehet ovat kielteises-
td paatoksestd valittaneet ylempiin asteisiin,
mutta valitukset ovat sddnndllisesti tulleet hyla-
tyiksi. Toisin sanoen jos maksettaisiin tuollainen
40 markan pdiviraha niille sunnuntailomalla
oleville varusmiehille, niin pystyisivit edes joten-
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sakin tulemaan silld toimeen, eivét toki kaksisesti
sillakdin.

Rouva puhemies! Vield yksi asia on rontgen-
laitteet Tampereen keskussairaalassa. Késitykse-
ni mukaan valtio ottaa osaa tillaisiin suuriin
hankintoihin. Kun olin edelliseni kevaana siella
eriissd tutkimuksissa ja katselin niitd rontgen-
laitteita ja kyselin vdhidn niiden kunnosta, niin
kylld ne aika surkean ndkoisid olivat. Eivit ne
kylla sivistysvaltion sairaalamiljo6ta kovin pal-
jon antaneet aihetta kehua. Sielld yhteenkin ront-
genlaitteeseen milla kirveelld lienee aukko lyoty
kylkeen, maalit rapistuneet, ja ladkéri sanoi, ett-
eivit ne ole kaksisessa kunnossa, jopa ovat jos-
sain mairin vaarallisia. Eli niaihin réntgenlaittei-
siin pitdisi saada rahaa, ettd ne pidettiisiin edes
kohtuullisella tasolla. (Ed. R. Ojala: Sielld on
uudet!) — Sielld saattaa olla. Tuskinpa sill4 osas-
tolla, missa mina olen ollut. Saattaa olla. Jos on,
se on erinomainen asia, mutta tuskinpa niiti
Keskussairaalan rontgenlaitteistoja kaikkia on
uusittu. Jos ndin on, niin silloinhan asia on hyvi
ja puheeni on mitdtén.

Vield, rouva puhemies, eris asia, johon viime
kerrallakin puutuin: nimi raha-asia-aloitteet.
Mini en tieda oikein, minki takia niita tehdaan.
Ehki yksi syy on se, etti voi ldhettdd kotikylan
lehteen ja sielld saa julkaistua, ettd on aloitteen
tehnyt. Kuka lahettdd, kuka ei. Niill4 ei ole mi-
taan merkitystd, koska esimerkiksi tiemaaréra-
hat annetaan konttisummina tiepiireille eikd
niillda muutaman miljoonankaan markan esityk-
silld el ole mitd&n merkitysta. Tassa on tavallaan
vanha historiallinen tapa, oikeus tehda aloitteita.
Ehki voi mielessaén kuvitella, ettd kun jotakin
asiaa, joitakin rontgenlaitteita tai varusmiesten
asiaa, tilla tavalla vuodesta toiseen tuodaan esil-
le, se jaa jonkun virkamiehen tai korkean poliiti-
kon aivokuoreen ja joskus toteutuu. Jos toteu-
tuu, niin silloin on hyvd mennd peilin eteen ja
sanoa itselleen, etti onnistuipas se viimeinkin.

Ed Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi tapansa mukaisesti vahéatteli naitd
tiealoitteita. Hmeisesti pohjoisessa ei tarvittaisi
teitd enii ollenkaan uusia. No, se siitd. Itse kukin
arvostamme omaa asiaamme.

Lahtisin kylld liikkeelle tiealoitteesta, mika
Oulun suunnalla on. Vieldkin toistaisin, etti se
samainen 50 miljoonaa on tuolla minun laatikos-
sani jo kolmatta neljatta vuotta. Kun valtiovalta
16ytaisi saman verran, pystyttiisiin tuommoinen
100 miljoonan tai 70—80 miljoonan tie sielld
rakentamaan. Summa on ollut monta kertaa jo
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minun vihaisen edustajakauteni aikanakin bud-
jetissa. Se aina on pyyhitty ihan viime tipassa, ja
vaikuttaisi viela siltd, ettd pohjoisen omat minis-
teritkddn eivit valttdmattd ehkd siti ole riittavis-
sd maarin puolustaneet. Joka tapauksessa 35:td
miljoonaa sinne olen esittinyt.

Toinen aloitteeni koskee Meripelastus ry:n
toimintaa, sininsa hyvin tirkeii vapaaehtoista
toimintaa. Muutamaa kymment4tuhatta mark-
kaa olen ehdottanut.

Sitten on erikoisen tdrked, aivan eri luokkaa
oleva asia. Sotaveteraaneille, joilla on rintama-
miestunnus, maksetaan ylimdariistd rintama-
mieseldkettd vai milld nimikkeellda se on. Viime
vuoden puolella korotettiin heiddn elikkeitian
lain mukaan aivan oikein indeksilld, mutta ss
tuotti heille yhden markan korotuksen kuukau-
dessa. Tdma on, sallittakoon, arvoisa puhemies,
lahes... No, en kdytd semmoisia herraskaisia sa-
noja, mutta tdmi oli suorastaan pilkkaa heiti
kohtaan. He ymmarsivat tAimén silli tavalla, ettd
timin ovat tieten tahtoen valtion virkamiehet
ilkeydessddn tehneet. He eivit voineet kasittaa,
ettd laki ndin edellyttdd. Sen vuoksi tuohon koh-
taan olen esittinyt muutamaa miljoonaa mark-
kaa, niin ettd jos indeksi nostaa naité elakkeita
rintamamiesveteraaneille, niin pyoristettdkon
sitd summaa ainakin 10:een tai 25 markkaan per
kuukausi eikd tehdi kiusaa t411a yhdelld markal-
la nostamisella. Siitd varmasti kuluu huomatta-
vasti enemmain kustannuksiin, kuin tulee hyotya
kenellekdan.

Neljantend ja viimeisend kohtana olen esitti-
nyt myOskin rintamamiesvaen osalle, joka koko
ajan meiltd poistuu — 200 000 taitaa olla vuosit-
tain, ja vauhti vain kiihtyy — periti 70:t4 miljoo-
naa vdhaosaisten rintamamiesten tukeen. Heita
lasketaan olevan hyvin heikossa taloudellisessa
tilassa 50 000 t4lla hetkelld. Tuo 70 miljoonaa-
kaan ei kovin paljon ole, vaikka summana tuntuu
aika suurelta. Ei taida tehd4 kuin 1 400 markkaa
per veteraani. Néind aikoina se olisi kuitenkin
paikallaan, vaikka valtiovalta on todellakin ensi
vuonna ottanut jo heitd huomioon jossakin maa-
rin, mutta timmaodiset lisisummat eivit varmasti-
kaan olisi vddrin eivitkd kohtuuttomia heitd
kohtaan.

Ed. Takkula: Rouva puhemies! Muuta-
malla sanalla kanssa ajattelin tassa ryydittad nai-
td talousarvioaloitteita, mité olen tehnyt. Tuossa
vain salin ulkopuolella, kun kiytiin keskustelua
néistd aloitteista, tuntui olevan sellaista henked,
ettd taalla salissa naistd vain puhutaan lampi-
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mikseen. Usko siihen, ettd talousarvioaloite voisi
menna Japi ja tulla toteutetuksi, vaikutti yllatta-
vi heikolta. Niin ollen ndin uutena edustajana,
kun tdmmdiseen tormiid, joutuu miettimédan,
minki vuoksi tillaista perinnetti pidetidn pys-
tyssd, jos talld perinteelld ja ndilla aloitteilla ei ole
mitddn merkitysta.

Toisaalta ehka se osoittaa myos jollakin taval-
la ajatusta siitd, mikd kansanedustajan tehtava
on ollut: Tanne tuodaan viesteja maakunnista
niistd tarpeista, mité sielld on. Mutta se ei endi
tand paivini toimi, vaan padtdksenteko on men-
nyt yhd kauemmaksi ja yhi syvemmalle erilaisiin
vallan kabinetteihin. Niin ollen ne puheet, mitd
téssd salissa puhutaan, eivit liheskdin aina saa-
vuta niiden paittdjien korvia, jotka viimeisen
sanan naiden talousarvioaloitteidenkin kohdalla
sanovat. Joka tapauksessa muutaman sanan
ajattelin sanoa ja sanonkin.

Tekemistani aloitteista nostaisin esille Martti
— Tulppio-tien parantamisen, vaikka tietenkin
voidaan sanoa, ettd tdalla ei tiepolitiilkkaa niin
kauheasti kannattaisi tehdi, mutta kun tima
Martti — Tulppio-tie otetaan esille, se on Urho
Kekkosen kansallispuiston yhteydessid. Aika-
naan, kun UKK-puistosta pastettiin, luvattiin,
ettd kompensaationa timéi tie hoidetaan kun-
toon ja perusparannetaan. Sitd kompensaatiota
ei ole kuulunut, vaikka tidssi ovat hallitukset
menneet, tulleet ja vaihtuneet.

Niin ollen Savukosken kairassa kylla usko
paiatoksentekoon ja usko eduskuntaan tilta osin
on kdynyt melko vihaiseksi. Joka kerta kun sielld
kairassa olen kiymassi, samaan asiaan tormaan.
Koska lupaus on ollut selvéd ja kompensaatiosta
on puhuttu ja se on luvattu ja sitd ei ole tapahtu-
nut vuosien saatossa, on selvai, ettd usko karisee.
Kun on uusia hankkeita vanhojen metsien suoje-
lun ja uusien luonnonsuojeluchjelmien myoti
tulossa ja tissdkin yhteydessd puhutaan kom-
pensaatiosta, niin kylla ihmisten usko on melko
vihdistd, ettd sellaisesta kompensaatiosta mitidin
tulisi.

Niin ollen eduskunnan arvovallan ja uskotta-
vuuden vuoksi olisi kylld paikallaan, ettd Martti
~— Tulppio-tien parantamiseen se raha 1dydettii-
siin, mik& sinne on luvattu. Se on noin 40 miljoo-
naa kaiken kaikkiaan, ja niin tima kompensaa-
tio lopulta tulisi hoidetuksi. Tieddn kylla varsin
hyvin, ettd noin puolitoista miljardia kaiken
kaikkiaan on vield maksamatta rantojensuojelu-
ja koskiensuojeluohjelmienkin erilaisia lunastus-
ja kompensaatiorahoja, jotenka melko tiukalla
tissd ollaan. Eletddn aikaa, missd vain yhé enem-
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mén ja enemman suunnitellaan luontoa suojelta-
van tilla tavalla, siti enemmén tai vihemméin
sosialisoidaan ja otetaan yhteiseen kiyttooén ja
lupaillaan, ettd jonkinlaista taloudellista vasti-
ketta, jonkinlaista korvausta, siitd myds maan-
omistajat ja asianosaiset saavat. Kun se vain vii-
pYy ja viipyy, niin usko hiipuu.

Toisaalta olisi myds hyvd huomioida, niin
kuin erdissd talousarvioaloitteessani myos ko-
rostan, ettd nyt vanhoja metsid suojellaan, mika
vaikuttaa melko voimakkaasti Lappiin ja siella
tyopaikkoihin, koska suojelu nyt melko lailla
yksipuolisesti kohdentuu juuri meidin alueel-
lemme pohjoiseen Suomeen ja meidédn talous-
alueemme eldd melko voimakkaasti maasta ja
metsastd. Nain ollen olisi myds paikallaan kat-
soa, ettd jonkinlaisia korvaavia tyopaikkoja py-
rittdisiin sinne luomaan muutenkin kuin sanois-
sa. Tyotd ja tekemétontd tyota sielld paljon riit-
td4. Sen vuoksi sinne myos tillaisen madrdrahan
osoittaminen olisi paikallaan.

Rouva puhemies! Vaikken téssd nyt aivan sil-
tarumpupolitiikkkaan mene, kuitenkin yhden sil-
tahankkeen haluan tuoda esille. Ounasjoella Ta-
pionkyldssd on télld hetkelld toiminut lossi. Se
lossi on toiminut uuden mitoituksen ja uusien
aikataulujen mukaan. Valitettavasti se on ai-
kaansaanut melko paljon hankaluutta kylilais-
ten ja varsinkin viljelijivieston eldmassa, koska
monesti tila on molemmilla puolilla jokea. Kun
lossia on aikataulun mukaan pitinyt odotella ja
tiukimpana kautena, kun on ollut heindnkorjuu-
ta ja muuta, vield iltaisin tai ydaikaan ei ole
lossilla yli pddssyt, se on tiennyt 60 kilometrin
ajelua toiselle puolelle jokea, ettd on pidssyt jat-
kamaan sielld toitd4dn. Sama tietenkin koskettaa
koululaiskuljetuksia ja muita. Kun 60 kilomet-
ridkin alkaa olla matkaa hoitaa paivittiisid, toi-
meentuloon liittyvia asioita tai koulumatka on
timin mittainen, on tietenkin selvid, etti silloin
olisi hyvd miettid, miten tdhin 18ydettiisiin ta-
loudellinen ja hyva ratkaisu.

Kun pitkdssd juoksussa katsotaan, sillan ra-
kentaminen Ounasjoen yli Tapionkyldssd olisi
sellainen ratkaisu. Onhan totta, niin kuin sieltd
huudetaan, etti sielld on lossi, mutta rospuutto-
aikana lossi on melko huono kulkuviline. Toi-
saalta mikéli aikataulussa pysytddn, se hanka-
loittaa elamai lujasti. — Kun on vield kysymys
kylésta, joka ei ole jokin sellainen kyl&, joka koko
ajan pienenisi, vaan on kysymys kasvavasta ja
elinvoimaisesta kyldstd, timakin vahvistaa sita
ajatusta, ettd sillanrakennuspuuhat olisi pikku-
hiljaa saatava Ounasjoella ja Tapionkyldssd
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kdyntiin, (Ed. Aittoniemi: Lossi on romantti-
nen!) puhumattakaan siitd, kuinka paljon Ou-
nasjoen kehittamiseen on luvattu erilaista rahoi-
tusta jarjestdd. Valitettavasti sitakddn rahoitusta
ja kompensaatiota, mikd Ounasjoelle aikanaan
luvattiin, ei vield ole nakyvissa.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd talousarvio-
aloitekeskustelu ei olisi ainoastaan historian
jaanne, ettd taalld voidaan tuoda joitakin asioita
esille niiden itsensd vuoksi tai sen vuoksi, ettd
ikadn kuin talla jonkinlaista aktiivisuutta yllapi-
dettaisiin danestdjien silmissd, vaan tama olisi
todellista vaikuttamista silld tavalla, ettd myos
hallituksessa ne, keilld korva on, kuulisivat té-
mén ja ottaisivat naitd maakunnan viesteja huo-
mioon. Sitd kautta sitten maakuntia ja pohjoista
Suomeakin kehitettdesséd kauniit lupaukset voisi-
vat kiyda toteen.

Rouva puhemies! En mina tissi aivan vailla
lupauksia ole. Kun ajatellaan naitdkin hankkei-
ta, mitkd olen tdhin laittanut, viime vaalien alla
silloinen oppositiojohtaja, nykyinen pddministe-
ri Paavo Lipponen vieraillessaan Lapissa hyvin
pitkille samalla lailla linjasi. Esimerkiksi Martti
— Tulppion-tie tai vanhojen metsien suojelusta
aiheutuvien tyopaikkojen menetykset kylla hy-
vin sopivat siihen aihepiiriin ja niihin kuvauksiin,
mitd hin esitti. Voi sanoa, ettd hyvin kauniilla
ilmestyskirjamaisilla kuvauksilla hén kuvasi,
kuinka Lapissakin tulee koittamaan, mikali valta
vaihtuu, yltikylldisyyden ajat, jolloin sielld susi
ja lammas voivat kulkea rinta rinnan. Néinhén
me olemme nyt ndhneet, ettd se on onnistunut
niin pitkddn, kuin lammasta on ollut vaihtaa,
mutta silld tavalla ei kai tulisi tulevaisuutta ra-
kentaa, vaan rakentaa sité ei kauniilla kirjallisilla
tai sanallisilla kuvauksilla vaan konkreettisilla
hankkeilla. Niit4 konkreettisia hankkeita naissd
minun talousarvioaloitteessani on.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kyynelten seasta nien ta-
lousarvioesityksen, jossa ed. Takkulalle on vas-
taus hinen toivomuksiinsa. Taalla nimittdin on
myonnetty valtionapua lossien ja siltojen kun-
nossapitoon nimenomaan Pohjois-Suomessa 13
miljoonaa markkaa. Madrarahasta on tarkoitus
kayttad 4 miljoonaa yksityisten teiden lossien ja
talvikaudeksi purettavien siltojen kunnossapi-
toon sekd 9 miljoonaa markkaa vanhojen met-
sien suojelupaatdsten mukaisesti Pohjois-Suo-
men yksityisten teiden siltojen peruskorjaukseen.
Naiin voin ilahduttaa ed. Takkulaa, ettd hinen
toivomuksensa ovat tdyttymassa.
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Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on useammassa puheenvuorossa jo todet-
tu, mika arvo nailld talousarvioaloitteilla on, eli
todettu se, ettd varsin harvat niista johtavat mi-
hink44n. Kuitenkin haluaisin lyhyesti puuttua
siihen, miten merkittiva asia on kansanedusta-
jien aloitteellisuus tassd yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Sen vuoksi hakisin ratkaisua sithen, milla
tavalla eduskunnan aloitetoimintaa voitaisiin
kehittidd niin, ettd myos asiallisesti kansanedus-
tajien aloitteellisuus pystyisi todella vastaamaan
sithen murrokseen ja niihin suuriin vaatimuksiin,
jotka meilld on kaisilla.

Tama liittyy hyvin kiintedsti siihen lainsia-
diantoty6hon, jota me teemme. Qlen muutamas-
sa muussakin yhteydessd arvostellut sitd, ettd
esimerkiksi tybasiainvaliokunnassa me teemme
lainsdddantotyota tidysin muodollisella tasolla
SAK:n etdispddtteend. Kun siihen liittyy vield
tillainen muodollinen talousarvioaloitemylly,
jolia ei ole mitddn kiytdnndén merkitystd, voi-
daan kysyd, miten me voimme todella uudistaa
tyotapoja niin, ettd kansanedustajien panos olisi
nykyistd huomattavasti merkittdvampi siind yh-
teiskunnallisessa uudistustyossd, jossa sovite-
taan yhteen lainsdadéntd ja budjettivallan kaytto
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Olen oikeastaan timin vuoksi periaatteessa
tehnyt kaksi talousarvioaloitetta, joissa pyrin ir-
tautumaan perinteisestd talousarvioaloitelinjas-
ta hakien ratkaisuja, jotka mahdollisesti toisivat
jotain siséll6llistdkin lisiarvoa siihen yhteiskun-
nalliseen muutosprosessiin, jota me talld hetkella
lipielimme. Nimittdin ihmettelen hyvin suuresti
sitd, ettd hallituksen linja lahes kaikessa on sdds-
tdmisen linja, jonka arvon ja merkityksen us-
koakseni me oppositiossakin ymmirrimme,
mutta sen lisdksi vaadittaisiin nykyistd paljon
selvempid otetta sithen, milld tavalla myds talou-
dellisia voimavaroja kohdennetaan uusiin, yh-
teiskunnallista lisiarvoa tuottaviin kohteisiin.

Téssé tullaan yrittdjyyden edistimiseen ja sii-
hen, milld tavalla me luomme nykyistd selvisti
parempia edellytyksia nimenomaan pienyritys-
toiminnalle. Tahan 13htdkohtaan liittyvat mo-
lemmat talousarvioaloitteet, jotka olen tehnyt.

Toisen kohteena on valtakunnallisen maaseu-
tuyrittdjyyden edistimiskeskuksen aikaansaami-
nen. Maaseutu eldd syvdid murrosta. Varsinkin
nyt Euroopan unionin jisenyysolosuhteissa me
joudumme ja olemme joutuneet sitoutumaan sii-
hen peruslinjaan, joka merkitsee ldahivuosina
kymmenientuhansien maatilojen toiminnan lop-
pumista, mutta sen rinnalla meidén on ndhtéva,



3874

ettd maaseudulla on runsaasti hyddyntimatto-
mii mahdollisuuksia, jotka uutta luovalla yritys-
toiminnalla on otettava kdyttoon. T4lld tavalia
vaikutetaan ty6llisyyden parantamiseen ja uuden
yritystoiminnan syntymiseen, mutta timéi ei syn-
ny itsestddn. Tarvitaan investointeja, ennen kaik-
kea investointeja aineettomiin elementteihin, ja
sellainen tyoviline, jonka puitteissa voidaan teh-
da todella lisdarvoa tuottavaa tyoti, maaseudun
kehittamiseksi, monelta osin puuttuu meilt Suo-
mesta.

Toinen esimerkki liittyy toimialakohtaiseen
kehittimiseen. Olen tissikin salissa kuullut run-
saan vuoden aikana hyvin monia puheenvuoro-
ja, joissa on tuotu mekaanisen puunjalostusteol-
lisuuden merkitystd esille, suomalaisen puun
merkitysti esille, mutta ne vilineet, joilla tatd
kehittamistyotd tehdiddn, ovat varsin puutteelli-
set. Meilld 80-luvulla Suomessa kdynnistettiin
teknologiakeskusten rakentaminen. Meilli on
muun muassa Oulun seudulla erinomaisia koke-
muksia teknologiakyldn toiminnasta, joka on ni-
menomaan edistanyt korkean teknologian yri-
tystoiminnan eteenpéainviemista.

Jotta mekaaninen puunjalostusteollisuus Suo-
messa merkittavasti lisddntyy — nimittdin talla
toimialalla on mahdollisuuksia tarjota jopa kym-
menidtuhansia tyopaikkoja tulevina vuosina
maahamme — se edellyttda sitd, ettd me luomme
uudet instrumentit, uudet instituutiot, jotka tu-
kevat timén toimialan kehittamistyota. Selvisti
nien, etti erds tillainen instrumentti olisi mekaa-
nisen puunjalostuksen kehittdmiskeskusten ver-
kosto. Muutamiin maakuntiin, joissa mekaani-
nen puunjalostusteollisuus on hyvin merkittavi
toimiala, perustettaisiin kehittamisyksikoit4, jot-
ka ensisijaisesti tulisivat keskittym&&n tdman toi-
mialan tuotekehitys- ja kansainviliseen markki-
nointityohon.

Télta pohjalta olen tehnyt ehdotuksen, joka
vastaa myOs Pohjois-Pohjanmaan metsistrate-
giassa esiin otettua nidkokulmaa, ettd Pohjois-
Pohjanmaalle tulee perustaa oma mekaanisen
puunjalostuksen kehittimiskeskus. Olen todella
esittimaissa talousarvioaloitteessani, ettd tihan
varattaisiin miljoonan markan maariaraha. Ko-
rostan sitd, ettd timén tyyppiseen uutta luovaan
kehitystoimintaan tarvittavat panostukset mo-
nessa tapauksessa ovat varsin muodollisia. On
enemmén kysymys arvovalinnasta, ndemmeko
Suomessa uuden luomisen, uuden toiminnan ai-
kaansaamisen riittivin merkittdvini arvona ja
tatd kautta suuntaamme myos budjettivaroja ta-
méin tyyppiseen toimintaan.
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Hallitus on ensi vuoden budjettiinkin varan-
nut toki Teknologian kehittimiskeskukselle lisia
mddrdrahoja. Haluan lopuksi todeta, ettd timd
on hyvé peruslinjaus, mutta nimenomaan pien-
yritystoiminnan kehittiminen ei missidin nimes-
sd saa rajautua pelkistiin Teknologian kehitti-
miskeskuksen resurssien varaan.

Ed.Vihriala: Arvoisa puhemies! Jo koh-
talaisen pitk#4n tiss4 talossa olleena tiedén, etti
talousarvioaloitteet eivit johda juuri mihink&an.
Niilld on aika tyly ja raaka kohtelu valtiovarain-
valiokunnassa. Ehkd ainoa hyGty on, etti asiat
pysyvat esilld, kun niistd puhutaan ja ne menevit
ministeriditten tietoon. Kun itsekin olen nyt op-
positioedustajana ja myo6s hallituspuolueen
edustajana talousarvioaloitteita tehnyt, haluan
kiinnittas tdssad lahetekeskustelussa neljadn teke-
méiini aloitteeseen huomiota, ja ne ovat nimen-
omaan sosiaali- ja tydjaostoon menevia aloittei-
ta.

Ennen kaikkea sotaleskien samoin kuin rinta-
maveteraanien kuntoutustoimintaan toivoisin li-
samaidrarahaa, ja mielestini ne maérirahat sopi-
sivat erittdin hyvin nyt korotettaviksi tdssé salis-
sajoulun alla, kun ensi vuonna vietimme itsenii-
syyden 80-vuotisjuhlavuotta. Kolmas aloite kos-
kee aikuisvieston hammashuollon korvauksen
laajentamista, juuri lakiesitysta, joka ldhetettiin
ta4lld muutama tunti sitten sosiaalivaliokunnan
kasiteltavaksi. Neljas aloitteeni tarkoittaa mer-
kittdvaa lisdysta maatalousyrittdjien lomituspal-
veluihin, koska hallitus nimenomaan maatalous-
védeston lomituspalveluja on huomattavasti lei-
kannut ensi vuoden budjettiesityksessa.

Eiviathidn nima paljon mihinkdan johda, mut-
ta sitd vartenhan me tailla olemme, ettd me aina-
kin yritamme tehdid parannuksia, ja tdssi ta-
pauksessa tdytyy sanoa: hallituksen niiltd osin
huonoon budjettiesitykseen.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Vihriild on
oikeassa, ettd nima aloitteet kovin pitkille eivat
johda valtiovarainvaliokunnassa, ja siithen on
kyll4 erittdin hyva syy. Aikoinaan hallituspuolu-
eilla oli tapana jakaa ns. joululahjarahoja, mutta
kun tuo kdytdntd meni niin pitkélle, etti alettiin
tuhansia markkoja jakaa erilaisille yhdistyksille,
joita ei ollut lainkaan edes olemassa, niin todet-
tiin, ettd timd kdytintd on tullut tiensd padhin.
Siitd syystd on aivan oikein, ettd kaikki tdllaiset
aloitteet, jotka taalla eduskunnassa tehdién, hy-
vin tarkkaan valtiovarainvaliokunnassa harki-
taan ja vain todelliseen tarpeeseen rahaa jaetaan.
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Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkedni pidin kuitenkin sitd, ettd niistd aloit-
teista puhutaan ja niitd pidetdfin nikyvissi ja
julkisuudessa. Varsinkin niilld tihd4t4én tulevai-
suuteen silloin, kun niist4 téissi salissa puhutaan.
Vaikka tilanne tuntuu turhauttavalta varmasti
monta kertaa, niin niille, joista se tuntuu erityisen
turhauttavalta, voin kylld todeta, etti ei meilld
kuitenkaan ole mitddn pakkoa tai velvoitetta teh-
di aloitteita, mutta meilld on oikeus niiden teke-
miseen — ei velvollisuutta.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan ed. Sasin innoittamana totean, ettd kun
viime kerralla pari viikkoa sitten nditd asioita
taalld kisiteltiin, puhuin tistd joululahjarahasys-
teemisti ja ehdotin, ettd sellainen otettaisiin uu-
delleen kiytt6on niissd puitteissa, kuin se oli jos-
kus aikanaan, kunnes se lopetettiin. Seh&n mer-
kitsi sitd, ettd hallitusryhmien kansanedustajat
saivat tietyn kokonaisméfrarahan puitteissa yh-
den tai ehki kaksikin pientd aloitetta 1api. Sita,
etta siind olisi ollut jotakin vaarinkadytoksia, en
minakiin tiedd. Sen tiedin, ettd niilld rahoilla
rahoitettiin kylla konkurssitilassa olevia puoluei-
den kylpyloita. Se oli sellaista, mitd miné en hy-
viksynyt, mutta ettd ihan selvid rikoksia olisi
tapahtunut, on minulle ihan uutta.

Olen edelleenkin sitd mieltd, etti joululahjara-
hasysteemi muutaman kymmenen miljoonan
markan edestd pitdisi ottaa kdytdntdon, enkd
kadehdi ollenkaan esimerkiksi nykyisen hallituk-
sen kansanedustajia, kun he noyrasti tillaisen
huonon hallituksen esityksille painelevat vihred-
ta valoa hartiat kyyryssa, vaikka kuinka mieli on
maassa. Jos siitd semmoinen pieni palkinto anne-
taan, ettd joulun alla saa jollekin marttayhdistyk-
selle vihdn rahaa, niin mini ihan mielelldni sen
antaisin palkkiona tdsti. Olen sitd mieltd, ettd
kannattaisi harkita hallituksen taholla, sieltihin
ne aloitteet kuitenkin tulevat, ettd tdma jérjestel-
ma uudelleen kehitettdisiin. Siind moni than pie-
nikin asia tuli hoidettua ja ndma yhteisét saivat
hyvddn tarkoitukseen rahaa. Kylld rikollisuus
tietysti on saatavissa sieltd pois, ja semmoiset
kansanedustajat, jotka tietoisesti tillaisia ehdot-
televat, linnaanhan ne tdytyisi sitten laittaa. Ei se
sen kummempaa ole.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Mind myos ed. Sasin puheenvuorosta olisin sa-
nonut, ettd jos joku joskus on toiminut véirin,
niin eihin se edellyti sit, ettd lopetetaan koko
toiminta sen vuoksi, ettd jotkut kdyttavat val-
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taa, ilman ettd muistavat siihen liittyvdn vas-
tuun.

Mutta haluaisin vield korostaa ed. Jukka Vih-
ridldn aloitetta médrdrahan osoittamisesta sota-
leskien kuntoutustoimintaan. Viime viikolla olin
tdman tyyppisessd tilaisuudessa mukana, missi
oli sotaleskid ja sotaorpoja. Sielld tdmi nousi
esille, ja kylld olisi toivottavaa, ettd hallitus piiris-
sddn ja suuressa viisaudessaan ottaisi timén
asian kasittelyyn erityiselld tavalla. Vield muuta-
ma vuosi meilldi on mahdollisuus sotaleskille
osoittaa myds varoja kuntoutustoimintaan ja
nayttdd sitd kautta, ettd me arvostamme myo0s
kiytdnnon teoilla sitd tyotd, mikd on heidin osal-
leen tullut itsendisyyden puolustamisen raskaina
vuosina.

Sen verran vield sanon, ettd mind haluan us-
koa, ettd kun tinid vuonna ensimmadisen kerran
olen jattanyt talousarvioaloitteita, ne tulevat ka-
sitellyiksi. Nimittdin viime vuonna kivi niin, ettd
minulle kerrottiin, etti talousarvioaloitteet voi
jattaa myos ed. Matti Saariselle ja niiden loppu-
tulos on sama. Toimin silloin niin ja toivon, etti
nyt kun olen jattinyt ne keskuskansliaan, tulos
olisi parempi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Muistan vield
erittdin hyvin ne ajat eduskunnassa, jolloin hal-
lituspuolueiden kansanedustajille sanottiin, etti
teilld on noin 50 000 tai 100 000 markkaa kiy-
tettdvissd ja voitte miettid, mihin hyvian tar-
koitukseen nuo rahat antaisitte joululahjaraho-
jen muodossa. Olin suuresti tyytyviinen, ettd
aikoinaan keskeisesti saatoin vaikuttaa siihen,
ettd joululahjarahojen myodntdminen lopetettiin
eduskunnassa. Kylld se rappio, miké nithin liit-
tyi, oli aivan ilmeinen. Muistan, ettd loppuvai-
heessa alettiin jakaa jo eduskunnan toimesta
5000 markan avustuksia erilaisille yhdistyksil-
le. Voi sanoa, ettd nimenomaan SMP oli esitti-
missd nditd 5 000 markan mairirahoja, ja sit-
ten kun yritettiin 16yt44 niitd yhdistyksié, joille
ne rahat piti jakaa, niin valtiovarainministerid
ei koskaan saanut selville, mika yhdistys se oli,
kun nimid oli kirjoitettu myds viirin aloittei-
siin. Voi sanoa, etti kylld sellainen mentaliteet-
ti, jossa kansanedustajat kavereilleen tai kave-
reiden yhdistyksille jakavat muutamia tuhansia
markkoja, ei sovi siihen moraaliseen kisityk-
seen, mikd minulla on eduskunnan tydsti.
Eduskunnan tulee keskittyd suuriin poliittisiin
linjoihin ja tehdé keskeisid poliittisia padtoksid
eikd jakaa tuhannen markan avustuksia erilai-
sille kaveriyhdistyksille.
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Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
talousarvioaloitteet lahetetdin valtiovarainva-
liokuntaan.

20) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1997

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 122/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 23/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 23.

Keskustelu:

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Nyt puhumme
hieman suuremmasta asiasta. Kyseessd on 31
miljardia markkaa nettolainanottoa. Emme
puhu siis siltarummuista, vaan hyvin keskeisesta
talousarviokysymyksesta.

Haluan todeta lyhyesti ensinnékin sen, etta
eduskunta on joutunut budjettikdytdntoon hy-
vin keskeisesti kiinnittimain huomiota, koska
siind on ollut selvid puutteita. Muun muassa ai-
koinaan eduskunnan toimesta todettiin, ettd kun
valtio myy velkakirjoja, niissi oli erittdin korkea
korko, mutta samalla kirjattiin budjetin tulopuo-
lella miljardien markkojen voittoja siitd syysta,
ettd emissiokurssi velkakirjoissa oli huomatta-
van edullinen eli valtio teki emissiokurssilla voit-
toa. Se antoi tietysti tdysin vadridn kuvan siiti,
miki on valtion taloudellinen tilanne, koska ko-
rot jouduttiin tulevaisnudessa maksamaan, mut-
ta voitto voitiin vilittdmasti tulouttaa. Tamén
johdosta valtiovarainvaliokunnan verojaosto ai-
koinaan otti kantaa, ettd tulee pyrkié nettobudje-
tointiin. Ensi vuoden alussa nettobudjetointi vih-
doin toteutetaan.

Erityisesti valtiovarainvaliokunnassa on kiin-
nitetty huomiota siihen, etti tapana on ollut, etta
aina vuoden alussa otetaan erittdin huomattava
maara valtiolle velkaa, mik4 johtaa siihen, etti
valtiolla on suuret korkokustannukset vuoden
aikana. T4td on pidetty erityisen epatarkoituk-
senmukaisena. Tilanne karjistyi pankkikriisin ai-
kana, kun valtio joutui ottamaan 30 miljardia
markkaa velkaa yhden vuoden aikana, vaikka
pankkitukimédrdrahoja ei tarvittu tuona vuon-
na, vaan vasta useiden vuosien kuluessa. Tama
johtui pelkdstdan budjettitekniikasta, ja 30 mil-
jardin markan velkojen korkokustannukset
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muodostuivat erittdin suuriksi. Tdmai johtui vain
siitd, ettd saannosto oli erittdin epétarkoituksen-
mukainen.

Tastd syystd valtiovarainvaliokunta ldhtikin
siitd, ettd jarjestelmdd tiytyy muuttaa niin, etti
vaikka velkavaltuus annetaan, velan nosto voi-
daan toteuttaa useampana vuotena. Téaltdkin
osin tdytyy todeta, ettd tima tulee ilmeisesti ensi
vuoden alussa toteutumaan. Talt4 osin myGs val-
tiovarainvaliokunta lausuu ehdotuksensa mie-
tinndssdin ja toivomme, ettd se mahdollisimman
nopeasti toteutuu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lainanottovaltuudet hyviksytdin mietinndn
ponnen mukaisina.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Hallituksen kertomus niistdi toimenpiteisti,
joihin eduskunnan tekemiit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1993 ovat an-
taneet aihetta

Ainoa kisittely

Kertomus 7/1996 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 24.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdan.,

Asia on loppuun kisitelty.

22) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1995
Ainoa kisittely

Kertomus 2/1996 vp

Talousvaliokunnan mietinté 15/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 15.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.




Kiinan kanssa tehty verosopimus

Poisto pdivijarjestyksesti

Puhemies: Piivijarjestyksestd poistetaan
23) asia.

24) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen ja nii-
den jéisenvaltioiden seki Tunisian tasavallan vili-
sestii assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri -sopi-
muksen eriiden miiriysten hyviksymisestéi

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 96/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

25) Haliituksen esitys Kiinan kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttimi-
seksi ja veron kiertimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan poytikirjan erii-
den méiraysten hyvilksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 133/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 21.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Valtiovarain-
valiokunnassa késitellddn useita kansainvilisid
sopimuksia ja on todettu, ettd ihmisoikeuspoli-
titkka ei valttimatt saa riittdvan suurta huomio-
ta hallituksen toiminnassa, ei my&skdan Suomen
sopimuspolitiikassa. Télt4 osin aikoinaan, kun
eduskunnassa késiteltiin Pakistanin verosopi-
musta, valtiovarainvaliokunta kiinnitti huomio-
ta siihen, ettd sopimuspolitiikalla on erittdin suu-
ri merkitys, kun ajatellaan ihmisoikeuksien edis-
tAmistd eri maissa.

Tamén jalkeen valtiovarainvaliokunnassa on
seurattu kansainvilisid sopimuksia. Kun késitel-
taviksi tuli sopimus Kiinan kanssa, totesimme
my®&s sen, ettd Kiinan osalta voidaan todeta erdi-
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ta ihmisoikeusrikkomuksia, jotka ovat erityisesti
tulleet esille silloin, kun on keskusteltu lapsista,
lastenkodeista ja lasten kohtelusta ylipaatinsi
Kiinassa.

Tastd syystd mietintéon, jonka valtiovarain-
valiokunta on hyviaksynyt, on merkitty lausuma,
jossa valiokunta toteaa, etti ”valtioiden vilisilld
sopimuksilla voidaan vaikuttaa osapuolina ole-
vien maiden olosuhteisiin. Suomen sopimuspoli-
tiikan tavoitteena tulee olla maailman laajuisen
hyvinvoinnin ja ihmisoikeuksien edistiminen.”

Toivomme, etti hallitus ottaa huomioon myds
jatkossa sen, ettd ihmisoikeudet ovat keskeinen
tekija silloin, kun sopimuspolitiikkaa harjoite-
taan. Thmisoikeuksien kunnioittaminen ja edis-
tdminen tulisi ottaa erityisesti huomioon,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

26) Hallituksen esitys laiksi Kansaneliikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1997

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 135/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintod 22/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneekst.

27) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijiin elike-
lain 12 ja 15 §:n seki erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 143/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 18/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely juliste-
taan pddttyneeksi.
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28) Hallituksen esitys laeiksi lidéikelain ja apteek-
kimaksusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 118/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 19/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

29) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito-
lain, kansanterveyslain 40 §:n ja Helsingin yliopis-
tollisesta Kkeskussairaalasta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 142/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 20/1996

vp
Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

30) Hallituksen esitys laiksi arvo-osuustileisté an-
netun lain 29 ja 30 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 102/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan péattyneeksi.

Puhemies: Hallituksen esitykset n:ot 193
ja 194 voitaneen nyt esitelld valiokuntaan lihet-
tAmistd varten.
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Hyviksytdan.

Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys 193/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.
Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen kir-
kon eliikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 194/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

31) Hallituksen esitys Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tu-
lon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen
sekil veron kiertiimisen estiimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan péytikirjan erii-
den méirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 152/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

32) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 176/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 22/1996

vp
Lakialoite 50/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

33) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys 177/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 23/1996

vp



Péydéillepanoja

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

34) Hallituksen esitys kansaneldkelain ja eriiden
siihen liittyvien lakien sosiaalivakuutustoimikun-
taa koskevien séiinndsten muuttamisesta

Hallituksen esitys 168/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1996

vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

35) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 117/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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36) Hallituksen esitys laiksi tyoneuvostosta ja tyo-
suojelun poikkeusluvista annetun lain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 179/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Mietint$ pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

37) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissé annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 99/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 21.16.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






