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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Alho, Aula, Halonen, Helle, 
Hurskainen, Isohookana-Asunmaa, Jääskeläi­
nen, Kantalainen, Korkeaoja, Kuisma, Kukko­
nen J., Kurola, Lindqvist, Lindroos, Lämsä, 
Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, Mönkäre, Pie­
tikäinen S., Tarkka, Tiilikainen, Tiuri ja Viita­
mies. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Myl­
lyniemi. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden perusteella ed. Läm­

sä, virkatehtävien perusteella edustajat Aalto­
nen, Halonen, Helle, Hurskainen, Isohookana­
Asunmaa, Korkeaoja, Kuisma ja Mönkäre sekä 
muun syyn perusteella edustajat Lindroos ja 
Myllyniemi, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
perusteella edustajat Alho, Aula, Jääskeläinen, J. 
Kukkonen, S. Pietikäinen, Tarkka ja Tiuri sekä 
muun syyn perusteella ed. Tiilikainen sekä 

tämän kuun 16 päivään virkatehtävien perus­
teella ed. Kurola sekä muun syyn perusteella 
edustajat Kantalainen ja Viitamies. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 8 päivänä lo­
kakuuta 1998 päivätyllä valtioneuvoston kirjel-

mällä on puhemiehelle saapunut valtiopäiväjär­
jestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan unio­
nin asia n:o U 64. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle maa- ja metsätalousva­
liokunnan on annettava lausunto. 

Toivomusaloitteen n:o 134 siirto 

P u h e m i e s : Sen johdosta, että hallituksen 
esitys n:o l52/l998 vp laiksi siviilipalveluslain 
muuttamisesta on 9 päivänä lokakuuta 1998 lä­
hetetty työasiainvaliokuntaan, jolle sekä ulko­
asiainvaliokunnan että puolustusvaliokunnan 
on annettava lausunto, puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että samaa asiaa koskeva ed. Outi Sii­
meksen toivomusaloite n:o 134/1998 vp harkin­
ta-ajan käyttöönotosta siviilipalvelukseen ha­
keuduttaessa (TA 134/1998 vp ),joka on 17 päivä­
nä maaliskuuta 1998 lähetetty puolustusvalio­
kuntaan, siirrettäisiin työasiainvaliokuntaan 
valmistelevasti käsiteltäväksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valtion vakuusrahaston valtuuston täydennys­
vaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 1) asiana on 
Valtion vakuusrahaston valtuuston täydennys­
vaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on valtion vakuusrahaston valtuuston jäse­
neksi ehdotettu valittavaksi yhtä monta kuin 
vaalissa on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n 
nojalla, että vaali on yksimielinen ja että valituksi 
on tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Laakso­
nen. 

P u h e m i e s : Eduskunta päättänee saattaa 
vaalin tuloksen tiedoksi valtioneuvostolle. 

Hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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2) Hallituksen esitys Itävallan, Suomen ja Ruotsin 
liittymisestä tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuo­
mioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla 
koskevaan yleissopimukseen sekä sen tulkintaa 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan 
pöytäkirjaan tehdyn yleissopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 92/1998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista, 
jotka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä lakivaliokunnan mietinnön 
ensimmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotukses­
ta, joka koskee sopimuksen niiden määräysten 
hyväksymistä, jotka vaativat eduskunnan suos­
tumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Lakivaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys Albanian kanssa tehdyn sijoi­
tusten edistämistä ja suojaamista koskevan sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 93/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 14/1998 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys Libanonin kanssa tehdyn si­
joitusten edistämistä ja keskinäistä suojaamista 
koskevan sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 94/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 15/1998 vp 

P u he m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys Omanin kanssa tehdyn sijoi­
tusten edistämistä ja suojaamista koskevan sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 95/1998 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 16/1998 vp 
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P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen panteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen panteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
1999 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 119/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3111998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Haluan vain 
lyhyesti kiinnittää huomiota siihen ei ponteen, 
vaan kannanottoon, joka on valtiovarainvalio­
kunnan mietinnössä, jossa korostetaan sitä, että 
kyseessä on tilapäisjärjestely,joka on nyt jo kuusi 
seitsemän vuotta jatkunut. Kun tällaisiin tila­
päisjärjestelyihin nykyisissä taloudellisissa olo­
suhteissa ei ole enää tarvetta, niin vähitellen pi­
täisi Kansaneläkelaitoksen rahoitus saattaa py­
syvälle kannalle. Lähtökohdan tulisi olla se, että 
mitä arvonlisäveron tuottoon tulee, se tulisi tu­
louttaa kokonaisuudessaan valtiolle, kuten kaik­
ki muutkin verotulot, ja sikäli, kun Kansaneläke­
laitos tarvitsee rahoitusta, niin se järjestetään py­
syvälle kannalle muin toimin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi valtion eläkerahastosta 
annetun lain 6 §:n 2 momentin kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 108/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 32/1998 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i s :Arvoisa rouva puhemies! Tämä 
hallituksen esitys koskee eläkerahaston yhdysti­
liä. Valtio on maksanut korkoa yhdystilillä ole­
valle summalle. Nyt hallitus esittää, että korkoa 
ei enää maksettaisi. Etujärjestöt ilmoittavat vas­
toin sitä, mitä tässä salissa on esitetty, ettei niiden 
kanssa ole ollenkaan neuvoteltu. Katsomme, 
että yksipuolisesti ei pitäisi näin toimia, että lope­
tetaan yhtäkkiä koron maksaminen. 

Tästä syystä ehdotankin, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Ed. A 1 a - N i s s i l ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kannatan ed. Kalliksen hylkäysehdotusta. 

Valtion eläkerahaston käyttämiseen tavallaan 
valtion budjetin katteeksi on suhtauduttava hy­
vin kriittisesti. Sitä täällä viime perjantaina vii­
meksi kritisoitiin. 

Toinen periaatteellinen kysymys, joka tähän 
liittyy, on se, että tässäkään lakiesityksessä, ku­
ten ei eräissä muissakaan tämän syksyn aikana, 
kuultu niitä tahoja, joita lakiesitys koskee, aidol­
la tavalla. Tässä tapauksessa on ollut kyse työ­
markkinajärjestöistä ja niiden eläketurvaan liit­
tyvästä kysymyksestä. 

Mielestäni tämä on, totta kai, eduskunnan 
asia, eikä meidän tarvitse sitoutua tiukkaan kol­
mikantaan, mutta tämmöinen neuvottelumenet­
tely tämän tyylisissä asioissa totta kai on paikal­
laan. 

Rahasumman osalta on kyse vain 30 miljoo­
nasta markasta, mutta tässä on enemmänkin pe­
riaatteessa kysymys siitä, että tällaiselle rahasto!-
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Ie toki pitäisi korko maksaa. Sen takia lakiehdo­
tus on syytä näiden syiden ja ed. Kalliksen esittä­
mien perustelujen johdosta hylätä. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! On syytä tode­
ta, että valtiovarainministeriö ja valtio johdon­
mukaisesti ovat nyt lähteneet siitä, että kaikkien 
rahastojen yhdystilien koronmaksuvelvollisuus 
poistuu, ja tämä on osa tätä projektia. 

Tosin myönnän sen, että mitä tulee eläkera­
hastoon, sen osalta tilanne ehkä jossain määrin 
on toinen. Täytyy kuitenkin todeta, että rahasto 
ei ole sinänsä itsenäinen ja sitä käytetään budjet­
titekniikan säätelyyn myös. Haluan korostaa 
sitä, että jos keskusta olisi halunnut turvata ai­
koinaan rahaston itsenäisyyden, niin edellisen 
hallituksen aikana siihen olisi ollut täysi mahdol­
lisuus. 

Pidän tärkeänä sitä, että valtiovarainvalio­
kunnan mietinnössä on kiinnitetty huomiota sii­
hen, että kun jatkossa kehitetään Valtion eläke­
rahastoa, niin siitä tulisi tehdä entistä itsenäisem­
pi ja varoja kerää vä, pysyvämpi ja tarkoituksen­
mukaisempi rahasto. Olen myös tyytyväisenä 
pannut merkille sen, että tätä koskeva selvitystyö 
on pian valmistumassa ja myös ministeri Skinna­
ri on ottanut vastaavan tyyppisen kannan, jossa 
tarkoituksena on, että pyrittäisiin jatkossa eläke­
rahaston itsenäisyys turvaamaan. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Tämä 
asia on saanut vähän suuremmat käänteet tässä 
salikeskustelussa kuin sen mittaluokasta voisi 
päätellä eli sen jokaisen käsittelyn yhteydessä 
olemme käyneet tätä keskustelua. 

Ed. Sasi toi esille yhdenmukaisen järjestelyn, 
joka on tarkoitus toteuttaa yhdystilien osalta. Se 
on minusta ihan varteenotettava argumentti sen 
suhteen, että hallituksen esitys hyväksytään tässä 
muodossa. 

Mitä sitten tulee opposition esittämään kri­
tiikkiin asiantuntijakuulemisen osalta, totesin jo 
aiemmassa käsittelyssä, että on ihan asianmu­
kaista, että jos kuuleminen on ollut valmistelu­
vaiheessa puutteellista, niin asiassa,joka on näin 
pieni, valiokuntakuuleminen sitten täsmentää 
tiedon. Sen tiedon pohjalta, jonka asiantuntija­
kuulemisten jälkeen saimme, olimme valmiit tä­
män hyväksymään, eli en näe tässä nyt suurta 
ongelmaa. Toki se, mitä mietinnössä sanotaan 
valmistelusta ja kolmikantayhteistyöstä siinä, pi­
tää paikkansa. 

Arvoisa puhemies! Suurempi ongelma ovat 
kuitenkin valtion eläkevastuut, ja toivon, että 

huomiota kiinnitettäisiin siihen, että valtion elä­
kejärjestelmän pitäisi tulevaisuudessa rahastoida 
suurempia summia. Niissä summissa on sitten 
kyse jo miljardeista markoista eikä vain muuta­
masta kymmenestä miljoonasta. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Edustajille U. Anttilalle ja Sasille voisi sanoa, 
että tämä keskustelu käytiin jo 1980-luvun puoli­
välissä, että varoja pitää rahastoida. Ed. Sasi 
toteaa, että tämä rahasto on erilainen kuin muut. 
Käytännössä tämä on toiminut rahastoivanajär­
jestelmänä siitä lähtien, kun Holkerin hallitus 
tämän lakiesityksen on tehnyt. Siitä lähtien se on 
toiminut ihan samalla tavalla kuin kuntien eläke­
vakuutus, elikkä kun työntekijät otettiin omaa 
osuuttaan maksamaan eläkerahastoon, niin on 
ollut se konsensus ja tupa-sopimus, että eläkkeitä 
kerrytetään ja kartutetaan. 

Minusta tämä periaate, josta nyt yritetään pu­
hua, että vasta nyt alettaisiin tehdä tätä rahastoa 
ja sen takia olisi oikeutettua olla maksamatta 
korkoa, on täysin kestämätön. Kyllä tässä yhtey­
dessä ne huolet, joita ed. Anttilakin kertoi, että 
rahasto pitäisi olla paremmin rahastoiva, ovat 
ihan turhia, koska periaatepäätös rahastoinnista 
on tehty. Käytännössä on ymmärretty, että työn­
tekijät ja työnantajat ovat jo maksaneet sitä var­
ten näitä rahoja eikä näiden rahojen pitäisi olla 
sillä tavalla budjetin katteena kuin niitä nyt käy­
tetään. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Vie­
lä asian valmisteluun. Jos kohta ei valmisteluvai­
heessa kovin paljon tai oikeastaan lainkaan 
kuunneltu kaikkia osapuolia, tästä kai yhteisym­
märrys on, niin mitä tulee siihen, miten valiokun­
ta tai jaosto käytännössä asiaa käsitteli ja asiaa 
läpi kävi, voi vain todeta, että totta kai valtiova­
rainministeriön edustaja puolsi hallituksen esi­
tystä, mutta ehkä ed. Kimmo Sasi voi kertoa, 
minä en ainakaan muista, ettäjuuri kukaan muu 
käytetyistä asiantuntijoista olisi puoltanut halli­
tuksen esitystä. Näin tämän asian tavallaan val­
mistelun taustat näyttäytyvät ainakin minun 
muistikuvissani. 

Mitä tulee tämän rahaston asemaan ja luon­
teeseen verrattuna muihin vastaaviin eläkerahas­
toihin, ei minusta eikä myöskään monien asian­
tuntijoiden mielestä, kun heitä on kuullut, ole 
mitään sellaista todistetta, etteivätkö tämän ra­
haston luonne ja asema poikkeaisi muista niin 
radikaalisti ja ratkaisevasti, että sen erilaisuuden 
perusteella korko voitaisiin jättää maksamatta. 
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Tämä on poliittinen ratkaisu, ja hallituspuolueet 
vievät sen sellaisenaan läpi. Meidän mielestäm­
me tähän ei perusteita ole, ja siitä syystä hylky on 
täällä esitetty. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä on myös iso periaatteellinen kysymys, 
eläkepoliittinen periaatteellinen kysymys. Tämä 
on lainaamista tulevaisuudelta. Joskus tämä 
summa on maksettava. Olisi ollut hyödyllistä 
käydä tässä yhteydessä myös laajempi keskuste­
lu perusteista, jotka ylipäätään liittyvät meillä 
eläkepolitiikkaan ja eläkkeiden maksuun, ra­
hastojen tuottavuuteen, turvallisuuteen, maksu­
kykyyn tulevaisuudessa, kun suuret ikäluokat 
tulevat eläkkeelle. Tätä on vaikea hyväksyä täl­
lä perusteella, jota hallitus on täällä esittämäs­
sä. Yhdyn niihin puheenvuoron käyttäjiin, jot­
ka ovat tuoneet esille kritiikkiä ja tämän asian 
hylkäämistä. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen 
puheenvuoronjohdosta haluan todeta, että asian 
valmistelleet asiantuntijatahot olivat hallituksen 
esityksen kannalla. Sen sijaan työntekijäjärjestö­
jen edustajat esittivät eriasteista kritiikkiä, toiset 
voimakkaampaa ja toiset lievempää. Yksi kes­
keinen peruste kritiikille oli se, että työntekijäjär­
jestöjen kanssa ei ollut käyty virallisia ja varsinai­
sia neuvotteluja etukäteen ennen hallituksen esi­
tyksen antamista. 

Mitä tulee rahastoon, totuus on se, että jos 
tätä vuosikymmentä katsotaan, sen kartuttami­
nen on tapahtunut hyvin poliittisin ja tarkoituk­
senmukaisin perustein aina tiettyjen mahdolli­
suuksien puitteissa. Totuushanon se, että säästöt 
tähän rahastoon ovat olleet varsin vaatimatto­
mia tähän mennessä. Jos vastuu on kaiken kaik­
kiaan 270 miljardia markkaa ja rahastossa on 15 
miljardia markkaa, rahastointiaste on varsin al­
hainen. Täytyy kuitenkin todeta se, että tässä on 
kyse vain 30 miljoonasta markasta, joten sillä ei 
rahaston kokonaiskertymän kannalta ole merki­
tystä. Voidaan sanoa, että valtion eläkesäästämi­
seen päästään vielä budjetin yhteydessä uudes­
taan paneutumaan ja siinä yhteydessä voidaan 
käydä keskustelua hieman suuremmista summis­
ta. 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Valiokunnan mietinnössään ottama tulevaisuu­
teen suuntautunut linjaus on tärkeä. Me tarvit­
semme monia erilaisia sijoituskohteita ja rahas­
tomalleja, niin myös kaikkien eläkerahojen osa!-

ta. Rahastojen luomisessa tulisi perinteisen seka­
rahoitusmallin, jossa julkiset ja yksityiset sijoitta­
jat ovat tasavertaisessa asemassa, rinnalle luoda 
myös muita vaihtoehtoja. Toivon, että tämä nä­
kökulma otetaanjatkokehittelyssä vahvasti huo­
mioon. 

Hyvä vaihtoehto ovat myös niin sanotut epä­
symmetriset rahastot. Niitä käyttävät lähinnä 
julkiset sijoittajat ,joilla on myös muita tavoittei­
ta sijoitetulle pääomalle kuin mahdollisimman 
hyvä tuotto ja turvallinen sijoitus. Tällainen ta­
voite myös eläkerahojen, eläkelaitosten pääomi­
en sijoittamiselle on hyvin tärkeä. Voisimme si­
joittaa eläkerahoja myös alku- ja kasvuvaiheessa 
olevien teknologiayritystenja muiden pienyritys­
ten käyntiinlähdön vauhdittamiseksi ja silti tur­
vata taloudellisen vakavaraisuuden ja eläkepää­
omien säilymisen. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minäkin olisin vastannut ed. Pekkarisen pu­
heenvuoroon, mutta valitettavasti hän ei ole 
paikalla. Ei tähän liity poliittisia intohirnoja 
niin kuin ed. Pekkarinen väitti, vaan kysymys 
on enemmänkin tarkoituksenmukaisuuskysy­
myksistä. Eläkkeiden maksu on turvattu. Ke­
nenkään eläkeläisen asema ei tällä järjestelyllä 
heikkene. Edelleen tiedämme, että valtaosa val­
tion eläkevastuista on kattamatta, joten siinä 
riittää vielä tulevillekin hallituksille urakkaa 
aika kovasti. 

Siltä osin allekirjoitan valmisteluprosessiin 
kohdistuvat moitteet, että kolmikantahengessä 
sitä ei ole tehty, mutta jos ja kun eduskunnan 
tahto toteutuu sen mukaan, että tästä tehtäisiin 
aivan oikea toimiva, luonnollinen rahasto, var­
maan silloin kolmikantahenkikin on siinä pää­
töksenteossa mukana. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
30 miljoonan markan korkoasia on sellaisenaan 
varsin vähäinen. Tietysti periaatteellisesta puo­
lesta voidaan keskustella. Se, mikä on tässä posi­
tiivista, on tietysti se, että tästä eläkerahastoky­
symyksestä, niin valtion eläkerahastosta kuin sii­
nä sivussa muustakin, on jonkin verran päästy 
tässä keskustelemaan. Olen aika pitkälti samaa 
mieltä kuin ed. M. Markkula. Mikäli oikein kuu­
lin, hän esitti näkemyksenään, minkä olen itse­
kin aikaisemmin tuonut esille, että päästään ke­
hittämään rahaston rakennetta, rahastoon kuu­
luvien varojen käyttöä ja nimenomaan sitä tur­
vallisuutta, jota vaaditaan eläkerahastoilta 
yleensäkin, jotta pystytään ne vastuut kanta-
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maan, jotka eläkerahastojen varaan on raken­
nettu. 

Tässä jo aikaisemmin, viime viikolla kun tääl­
lä puhuttiin, todettiin, että eläkerahastojen raho­
ja, myöskin tämän rahaston rahoja pitäisi käyt­
tää turvaavastija tuottavasti esimerkiksi asunto­
rakentamiseen, ei niinkään markkinatalouden 
keinoin sikäli, että ne saattavat tuottaa aina sen 
mahdollisuuden, että eräänä päivänä huoma­
taan, että on sellainen Jovi rahastossa markkina­
talouden keinoilla synnytetty ,jota ei pystytä kat­
tamaan. Toisin sanoen rahaston rakennekysy­
mys ja myös varojen käyttö tulevaisuudessa olisi 
hyvin tärkeä asia, josta tässä on jonkin verran 
keskusteltu tämän 30 miljoonan markan sivussa, 
joka sellaisenaan on aika mitätön asia. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! Ei 
se ole näiden rahojen turvaavaaja tuottavaa kat­
tamista, jos valtio itse jättää tuoton maksamatta 
eli sen koron, joka sinne on tähänastisen käytän­
nön mukaan kuulunut. Suhteessa valtion tuleviin 
eläkkeensaajiinja eläkerahastoon tässä budjetis­
sa ei ole suinkaan 30 miljoonasta kyse, vaan 
budjetin katteeksi hallitus ottaa 1,25 miljardia 
enemmän kuin tänä vuonna. Kun täällä puhu­
taan, että pitäisi olla kattavampi järjestelmä, hal­
litus kuitenkin käytännössä toimii aivan päinvas­
taiseen suuntaan. Tämä on ottamista ensi vuo­
den budjetissa tulevilta eläkeläisiltä, ei edes lai­
naksi, vaan se raha on ansaittava. Niin kuin 
aikaisemmin todettiin, ei kahta kertaa samaa ra­
haa voi tuhlata. Varat oli tarkoitettu tulevia eläk­
keitä varten, mutta nyt ne tuhlataan ensi vuonna 
budjetin katteeksi. 

Ministeri S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! 
Valtion eläkerahastohan ei ole varsinainen ra­
hasto vaan osa valtion budjettia. Sen takia se 
päätettiin ihan samalla tavoin kuin budjetti lyö­
tiin lukkoon. Pelkästään ministerit ovat paikal­
la, kun budjetista päätetään. Ongelmahan tässä 
on se, että valtio on eri papereilla velkaa työelä­
kerahastoille runsaat 100 miljardia markkaa. 
Tämä on paljon suurempi ongelma, miten me 
pystymme valtiontalouden hoitamaan sillä ta­
voin, että tämä velka voidaan maksaa. Kun 
kaikki ovat olleet yhtä mieltä siitä, että oli hyvä, 
että budjetti saatiin sellaiseen tasapainoon, että 
lisää velkaa ei oteta, tässä on kysymys myös juuri 
tästä asiasta. 30 miljoonaa markkaa varmasti 
valtiovarainvaliokunnassa näitä asioita käsitel­
täessä osoittautuu aika merkittäväksi asiaksi 
summaltaan. 

Ed. K e m p p aine n : Rouva puhemies! 
Ihanlyhyesti vielä: muistan, kun nykyisen minis­
teri Skinnarin kanssa sosiaalivaliokunnassa to­
dettiin, että eläkerahat eivät saisi olla suhdanne­
politiikan väline, ja nyt niistä tässä käytetään 
kahdella tavalla virheellisesti. Korkeasuhdan­
teessa otetaan suhdannepolitiikan välineeksi elä­
kerahastot, eli tämä ei voi olla se tapa, kun var­
masti me oppositiossakin olemme yhtä mieltä 
siitä, että mitä parhain tavoite on se, että saadaan 
budjetti tasapainoon. Jos se tällä tavalla keinote­
koisesti saadaan tasapainoon, ei siinä muuta hoi­
deta silloin kuin hallituspuolueiden imagoa ensi 
vaaleja varten. 

Ed. P e h k o ne n : Arvoisa puhemies! Mie­
tinnön perusteluissa jo oli maininta siitä, että 
valtion eläkehommaa pyritään nyt tekemään yk­
sityissektorin mukaiseksi. Siellähän nyt kuiten­
kin valtion työntekijät maksavat myös yksityis­
ten tavoin eläkemaksuja, joten minusta tämä is­
kee tätä periaatetta vastaan. Olen lain hylkäämi­
sen kannalla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s :Keskustelussa on ed. Kallis ed. 
Ala-Nissilän kannattamana ehdottanut, että Ia­
kiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Andersson C., Andersson J., Anttila U., Ant­
vuori, Biaudet, Brax, Bremer, Dromberg, Elo, 
Enestam, Filatov, Gustafsson, Haatainen, Hassi, 
Heinonen, Hellberg, Holopainen, Huotari, Hut­
tu-Juntunen, HuutoJa, Hämäläinen, Ihamäki, 
Immonen, Jaakonsaari, Jansson, Juurola, Jär­
venpää, Kaarilahti, Kallio, Kalliomäki, Kanerva 
I., Kanerva S., Karhunen, Karjalainen, Karpio, 
Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Kokkonen, Kor­
honen M., Koski V., Koskinen H., Koskinen 
Jari, Koskinen Johannes, Kuoppa, Kuosmanen, 
Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laine, Laitinen, 
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Lamminen, Lapintie, Lapiolahti, Lax, Lekman, 
Leppänen P., Linden, Lipponen, Luhtanen, Löv, 
Malm, Markkula M., Mertjärvi, Mikkola, Mä­
hönen, Niinistö, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala 
A., Ojala R., Olin, Partanen, Peltomo, Perho, 
Pietikäinen M., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, 
Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, 
Rajamäki, Rantanen, Rask, Rimmi, Rinne, 
Roos, Rosendahl, Saarinen, Saarnio, Sasi, Save­
la, Siimes 0., Sjöblom, Skinnari, Soininvaara, 
Tahvanainen, Taina, Tennilä, Tiusanen, Tulo­
nen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Uotila, 
Vartiainen, Vehkaoja, Viitanen, Viljamaa, Vok­
kolainen, Vähänäkki, Wahlström, Wideroos ja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Huuhtanen, Hyssälä, Juhantalo, Jäätteenmäki, 
Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karjula, Kemppai­
nen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korteniemi, 
Kääriäinen, Leppänen J., Liikkanen, Mölsä, 
Pehkonen, Pekkarinen, Pesälä, Ranta-Muotio, 
Rehn, Ryhänen, Räsänen, Saapunki, Saari, 
Smeds, Suhola, Takkula, Vanhanen, Vehviläi­
nen, V eteläinen, Vihriälä, Vistbacka, Vuorensola 
ja Väistö. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Penttilä ja Vir­
tanen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Aula, Aura, 
Backman, Bryggare, Halonen, Helle, Hurskai­
nen, Isohookana-Asunmaa, Itälä, Järvilahti, 
Jääskeläinen, Kantalainen, Knaapi, Korhonen 
R., Korkeaoja, Koski M., Koskinen M., Krohn, 
Kuisma, Kukkonen J., Kurola, Lehtosaari, 
Lindqvist, Lindroos, Lämsä, Manninen, Mark­
kula-Kivisilta, Metsämäki, Myllyniemi, Mönkä­
re, Pietikäinen S., Rehula, Tarkka, Tiilikainen, 
Tiurija Viitamies. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 118 
jaa- ja 40 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 39. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi­
minnasta annetun lain väliaikaisesta muuttamises­
ta annetun lain voimaantulosäännöksen muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 13111998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 6/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi eräistä kirjailijoille ja 
kääntäjille suoritettavista apurahoista ja avustuk­
sista annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 
annetun lain voimaantulosäännöksen muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 13211998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 711998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin 
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun 
lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi­
maantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 13311998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 811998 vp 
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Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi näkövammaisten kir­
jastosta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 134/1998 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiölain, 
asunto-osakeyhtiölain ja eräiden niihin liittyvien 
lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 79/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 17/1998 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen 
vienti- ja alusluottojen korontasausyhtiöstä anne­
tun lain 4 §:n 3 momentin kumoamisesta sekä jul­
kisesti tuettujen vienti- ja alusluottojen koronta­
sauksesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 139/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 18/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Hallituksen esitys laeiksi vammaisten henki­
löiden työllistymisen ja koulutuksen edistämiseksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 87/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1411998 
vp 
Toivomusaloite 168/1998 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 14. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on kysymyksessä sellainen hallituksen esi­
tys, jota todella mielellämme varmasti me kaikki 
täällä isossa salissa haluamme käsitellä. Se on 
siinä mielessä poikkeuksellinen, että se on erit­
täin suuri parannus olemassa olevaan tilaan 
vammaisten osalta. Nyt on kysymys aika laaja­
kantoisen vammaistyöryhmän yhden esityksen 
saattamisesta voimaan. Näin ollen sitä koskevaa 
päätöstä on ilo olla täällä tekemässä. 

Esitys jakautuu kahteen osaan, joista ensim­
mäinen koskee nuorten 16-18-vuotiaiden vam­
maisten ammatillista koulutusta. Heille luotai­
siin nyt mahdollisuus koulutukseen. Tänä päivä­
nä he siirtyvät 16-vuotiaina suoraan kansaneläk­
keelle. Nyt heillä olisi mahdollisuus saada amma­
tillista koulutusta muutama vuosi ennen kuin 
näitä ratkaisuja ryhdyttäisiin tekemään. Vuosit-
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tain tämän ikäisiä joutuu eläkkeelle noin 900 
henkilöä. On arvioitu, että näistä noin 600 on 
sellaisia, jotka voisivat päästä hyötymään pää­
systä ammatilliseen koulutukseen. Ammatillisen 
koulutuksen aikana he tulisivat saamaan kun­
toutusrahaa,joka on 2 100 markkaa kuukaudes­
sa. 

Valiokuntatyöskentelyn aikana me tietenkin 
esitimme kysymyksen, miksi yläikäraja on niin 
alhaalla kuin 18 vuodessa. Jos ajattelemme vam­
mattornia nuoria, niin heillä ammattiin oppimi­
nen edellyttää usein pitkällekin tätä pitempää 
aikaa opiskella. Kun nyt on kysymys vammaisis­
ta, olisi ehkä ollut vielä suurempaa syytä kiinnit­
tää tuohon kohtaan huomiota ja saada ikäraja 
ylemmäksi. Itse haluaisin nähdä niin, että tär­
keintä on, että pääsemme alkuun ja keräämme 
kokemusta. Varmasti on mahdollisuus sitten teh­
dä tarvittavia muutoksia, jos tämä muodostuu 
oikein vaikeaksi kysymykseksi. 

Toinen osa hallituksen esityksestä on myös 
hyvin mieluinen. Se koskettaa kansaneläkkeen 
työkyvyttömyyseläkkeellä olevien mahdolli­
suuksia saada lepäämään eläkkeensä vähintään 
kuuden kuukauden ja enintään kahden vuoden 
ajaksi sen johdosta, että he siirtyvät työelämään. 

Tämäkin on vammaistyöryhmän suositus. 
Tietysti tällä kohtaa voi vähän voivotella sitä, 
että esitys rajoittuu nyt kansaneläkkeen työky­
vyttömyyseläkkeeseen. Sehän tarkoittaa, että le­
päämäänjättämismahdollisuus jättää siis ulko­
puolelle ne ihmiset, joille on jo kertynyt jotakin 
työhistoriaa, jotka sen työhistorian jälkeen ovat 
siirtyneet työkyvyttömyyseläkkeelle, jotka ovat 
siis saaneet työeläkelakien perusteella työkyvyt­
tömyyseläkettä. Heitä tämä laki ei valitettavasti 
koske. 

Toivoisinkin, että seuraavassa vaiheessa tä­
hän asiaan tultaisiin kiinnittämään huomiota, 
koska siellä on ihan vastaavia ongelmia. Minusta 
olisi tavallaan ihan yhtä arvokasta, että myös tuo 
ihmisjoukko voisi saada mahdollisuuden kokeil­
la siipiään työelämässä sen jälkeen, kun työky­
vyttömyyseläkepäätös on annettu. Työelämähän 
muuttuu myös niin nopeasti, että mahdollisuuk­
sia löytää sieltä vammasta tai sairaudesta huoli­
matta itselleen kuitenkin työtä voi ilmetä yllättä­
vänkin nopeassa tahdissa. 

Eläkkeen lepäämään jättämisen yhteydessä 
lepäämässäoloaikana vammaiset saisivat vam­
maistukea. Se olisi 1 796 markan veroton tulo, 
joka on katsottu riittävän kannustavaksi, niin 
että jos vammaisilla itsellään halua on, niin aina­
kaan tämä puoli ei aseta esteitä. 

Uudistus on senkin takia mielestäni erittäin 
merkittävä, että tällä tavalla vammaiset ihmiset 
tulevat viimeistään työvoimahallinnon asiak­
kaiksi. Tällä tavalla tulee alleviivatuksi työvoi­
mahallinnon velvollisuus myös auttaa vammai­
sia henkilöitä löytämään työtä. Siinä mielessä on 
erittäin hieno asia, että uudistus nyt on tulossa. 

Kahden vuoden yläraja samoin kuin kuuden 
kuukauden alaraja lepäämään jättämisessä pu­
hutti paljon valiokunnassa. Siihen löytyi ehkä 
luonnollisia syitä; TELin puolelta nämä aikara­
jat on otettu. Kannattaa kuitenkin muistaa, että 
lainsäädäntö ei aseta esteitä sille, ettei henkilö 
voisi uusia lepäämään jättämistä, jolloin sen 
käyttömahdollisuudet olennaisesti laajenevat. 
Sitä ei tietenkään voitu arvioida, miten vammais­
tuen olemassaolo tulee mahdollisesti vaikutta­
maan vammaisen palkka tasoon. Ehkä pelkoa on 
sen osalta kuitenkin ääneen lausutta va ja ainakin 
on toivottava, että kannustuksen olemassaolo ei 
johda palkkadumppaukseen vammaisten koh­
dalta. 

Puhuimme valiokunnassa erittäin paljon kan­
saneläkelain 22 §:n ilmoittamista koskevasta 
kohdasta, jonka mukaan pitäisi ilmoittaa eläk­
keen uudelleenmaksamisesta. Sillä kohtaa saa­
vutimme mielestämme nimenomaan vammaisen 
kannalta turvatun muotoilun pykäliin. On mie­
lestäni kuitenkin tärkeä seikka, että me emme 
näillä pykälillä palvele ensisijaisesti hallintoa ja 
hallintokoneistoa, vaan muotoilemme pykälät 
niin, että ne ovat mahdollisimman yksinkertaisia 
ja oikeusturvaa tuottavalla tavalla kansalaisten 
kannalta hyviä pykäliä. 

Lopuksi voidaan sanoa, että erityisesti lepää­
määnjättämiskohta on senkin takia niin positii­
vinen, että se tulee parantamaan erityisesti niiden 
vammaisten henkilöiden asemaa, jotka ovat ol­
leet Kansaneläkelaitoksen maksamien vam­
maisetuuksien ulkopuolella kokonaan tai saa­
neet tasoltaan pienempiä vammaisetuuksia. Esi­
merkiksi mielenterveysongelmaiset ja kehitys­
vammaiset ovat kuuluneet tällaiseen ryhmään, 
on jatkuvasti kärsinyt siitä, että ei ole onnistunut 
saamaan korkeimpia vammaistukia. Eläkkeen­
saajien hoitotuki on myös tasoltaan matalampi 
kuin vammaistuki. Vammaistuki poistaisi myös 
niitä vääristymiä, jotka ovat liittyneet työkyvyt­
tömyyseläkkeen lakkauttamistilanteeseen, kun 
palkkatulot ovat noin 3 500 markkaa tai enem­
män. 

Suosittelen kaikille muillekin, ja tämä on hy­
vin yksituumaisessa hengessä edennytkin, tämän 
asian myymistä kentällä. Meillä on nyt käsitettä-
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vänä hyvä asia tämän eduskunnan istuntokau­
delta. Sitä kelpaa ja sietää myydä kentällä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tällä 
lailla tarjotaan 16-18-vuotiaille vammaisille 
työkyvyttömyyseläkkeen sijasta vaihtoehtoisesti 
opiskelu- ja kuntoutussuunnitelma. 

Tämä on erinomaisen hyvä asia sellaisenaan, 
mutta siinä piilee eräs vaara, joka on tietysti tuttu 
meille täällä eduskunnassa sellaisten ihmisten 
osalta, jotka vanbernmaila ikää tai yleensäkin 
pyrkivät työkyvyttömyyseläkkeelle. Tässäkin 
saattaa olla niin, että myös sellaiset vammaiset, 
joilla ei teoriassa eikä käytännössä ole mahdolli­
suutta työllistyä tämän opiskelu- ja kuntoutus­
suunnitelman kautta, tietyllä tavalla pyritään 
väkisin ohjaamaan tälle puolelle, vaikka heidän 
henkilökohtaiset ominaisuutensa vastaavat ni­
menomaan työkyvyttömyyseläkkeelle pääsemis­
tä. 

Tämä on ehkä turha ajatella näin, mutta koke­
muksesta tiedän, että samahanonyleensä työky­
vyttömyyseläkkeelle hakevien puolella: kun­
toutetaanja kuntoutetaan vuodesta toiseen ihmi­
siä, vaikka tiedetään, että heillä ei ole enää mah­
dollisuutta pystyä työelämään. Sama saattaa olla 
vammaisten osalta, että puolipakolla tyrkyte­
tään kuntoutus- ja opiskelusuunnitelmaa, vaikka 
ei ole teoreettisia eikä käytännön mahdollisuuk­
sia työllistyä tätä kautta. Ehkä tämä on turha 
pelko, mutta tämä oli hyvä tuoda esille. Sellaise­
naan, jos tämä järjestelmä toimii positiivisesti, se 
on ilman muuta hyvä asia, koska vammaisillekin 
on tarjottava ehdottomasti mahdollisuus myös 
työelämään olemassa olevien mahdollisuuksien 
mukaisesti. 

Ed. J ä ä t te e n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys on hyvä muutos verrattuna 
nykyiseen tilanteeseen, joka ei kannus ta 16-vuo­
tiaita vammaisia edes kokeilemaan työmarkki­
nakoulutusta tai yleisille työmarkkinoille työllis­
tymistä, vaan sysää helposti joustamattomalle 
työkyvyttömyyseläkkeelle. 

Valiokunta nostaa myös esille tärkeän kysy­
myksen. Erilaisia vammaisen työssään tarvitse­
mia apuvälineitä ei yleensä myönnetä lyhytai­
kaista työssäoloa varten. Apuvälineiden myön­
tämistä onkin seurattava ja tarvittaessa ryhdyt­
tävä lakimuutoksiin niin, että kansaneläkkeen 
ollessa lepäämässä työvälineet voidaan myöntää, 
vaikka suunnitelma työnteon kestosta olisikin 
lyhyt. 

Vaikka hallituksen muutosesitys on hyvä, on 

kuitenkin huomattava, että tämän esteen poista­
minen ei tuo vammaisia nuoria työelämään, vaan 
tarvitaan paljon muuta tukityötä erityisesti vam­
maisjärjestöjen nuorisotyön toimesta. Monissa 
vammaisjärjestöissä nuorisotoiminta on lapsi­
puolen asemassa, sillä suuri osajärjestönjäsenis­
tä on vanhempia henkilöitä. Ammattitaidon li­
sääminen koulutuksen avulla työvoimahallin­
nossa sekä koulu- ja sosiaalitoimessa on aivan 
välttämätöntä, jotta nuorta tuettaisiin ja kannus­
tettaisiin työelämään ja ohjattaisiin aktiivisesti 
eläkkeen sijasta koulutukseen. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta, 
että nuoria ei ole myöskään syytä kannustaa vain 
palkkatyöhön, vaan myös yrittäjyyteen, ja halli­
tuksen tuleekin etsiä keinoja, joiden avulla vai­
keavammaisten yrittäjien toimintaa voidaan tu­
kea riittävän arvonlisäverohuojennuksen kautta. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tämän 
lain mukaan nuori vammainen voi työkyvyttö­
myyseläkkeen asemesta hakeutua opiskeluun ja 
kuntoutukseen tai mahdollisesti myöhemmin 
työelämään vaarantamatta edellytyksiä saada 
kansaneläkettä. Vammaiselle annetaan mahdol­
lisuus,jota monet vammaiset haluavat, työllistyä 
vaarantamatta eläketurvaansa. 

Hallituksen esitys koskee vammaisia, joilla on 
kansaneläkeoikeus, mutta jatkossa asiaa tulee 
laajentaa koskemaan myös työelämässä jo olleita 
ansioeläkelakien mukaista työkyvyttömyyselä­
kettä saavia, jotta ajan myötä eri vammaisryh­
mät voivat tilanteen ja mahdollisuuksien mu­
kaan vastata halutessaan toimeentulostaan osal­
listumalla työelämään. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Kuten jo 
aiemmissa puheenvuoroissa on tuotu julki, tämä 
on esitys, jonka eteenpäin saamisesta eduskunta 
voi olla ylpeä. Tämä on yksi osa vammaistyöryh­
män suosituksista. 

Valitettavaa on se, että vammaistyöryhmän 
kokonaispaketti ei ole edennyt. Muistamme var­
masti sen, että se kaatui siihen, että vammaisjär­
jestöt eivät olleet yksimielisiä sen eteenpäin vie­
misestä. Se oli vähän kouluesimerkki myös siitä, 
että vaikka valtaosaltaan oltiin tyytyväisiä, jär­
jestöt kokivat, että heidän pitää löytää asiasta 
riittävästi negatiivista lausuttavaa, ja kun sitä 
riittävästi löytyi, se ei mennytkään eteenpäin. 
Kentällä on sitten käyty kysymässä, miksi se ei 
mennyt eteenpäin, että meidänhän kuuluu sanoa 
näin. Tämä on sellainen asennemuutos, joka on 
varmasti syytä saada aikaan päättäjien ja järjes-
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töjen välillä, että ei ole hyvänjärjestön merkki se, 
että löytää epäkohdat, vaan että löytäisi paina­
vammat myönteiset asiat. 

Tämä on joka tapauksessa yksijärjestöjen yh­
teisesti toivoma asia. Tämä mahdollistaa nyt 
1~18-vuotiaiden osalta opiskelun. Oleellista 
on se, minkä valiokunta mietinnössään toi julki 
ja mikä tuli esiin asiantuntijalausunnoissa, että 
opiskelun ikärajaa pitää nostaa, koska yleisesti­
kin opiskelu kestää kauemmin ja monien käytän­
nön esteiden vuoksi vammaisilla ehkä vielä 
kauemmin. 

Eläkkeen lepäämäänjättämismahdollisuus on 
pitkään ollut toiveissa, ja tätä voidaan pitää en­
simmäisenä askeleena tällä alueella. Toivon mu­
kaan mahdollisimman pian voidaan näiden ko­
kemusten perusteella edetä siten, että lepäämään 
jättämismahdollisuus koskee myös ansioeläket­
tä. Oleellista on se, että tämä on, monien tarkis­
tustenja tarkennustenjälkeen, mitä valiokunnan 
lausunnonkin mukaan vielä haluttiin alleviiva ta, 
mahdollista useampaan kertaan. Elämä on ter­
veenäkin nousua ja laskua, ja näin on erityisesti 
fyysisen kunnon osalta vammaisella henkilöllä, 
jolla mahdollisuudet työskennellä ansiotyössä 
vaihtelevat oleellisesti sairauden tai vamman ke­
hittymisen myötä. 

Täällä toi esiin muun muassa ed. Jäätteenmä­
ki, että kysymys ei ole pelkästään lainsäädännös­
tä, vaan kysymys on myös työnsaantimahdolli­
suuksista. Siksi valiokunta alleviivaakin myös 
yhteistyötä työvoimahallinnon kanssa, ja täällä 
jo esiintuotujärjestöjen oma panos on viimeisten 
vuosien aikana vammaispuolella erityisesti nuor­
ten osalta näkynyt erilaisissa vajaakuntoisten 
työelämäänsaattamisprojekteissa, joista muun 
muassa mallina oli erittäin ansiokas vammaisjär­
jestöjen nuorten järjestämä työseminaari, joka 
oli tässä talossa viime keväänä. Tiedän myös, että 
useammat vammaisjärjestöt ovat mukana an­
siokkaasti kansainvälisessä toiminnassa EU­
projekteissa ja toimivat työministeriön ja työvoi­
mahallinnon kanssa yleisesti yhteistyössä. Myös 
Stakesin kanssa on laajoja kansainvälisiä työllis­
tämistoimia. 

Valiokunta kiinnitti huomiota myös erääseen 
tavallaan tämän lain ohi menevään, mutta tätä 
lakia liippaavaan asiaan eli riskityöntekijän ase­
maan. Riskityöntekijällä tarkoitetaan henkilöä, 
joka sairastaa hitaasti etenevää sairautta, esi­
merkkinä lihassairauksia tai vastaavia, neurolo­
gisia sairauksia, jotka sysäyksittäin vuosien ja 
vuosikymmenien aikana etenevät. Kaikki tietä­
vät, että ne etenevät, mutta nopeudesta ei kukaan 

tietysti tiedä. Se on yksilöllinen. Tämä on suuri 
ongelma, kun tänä päivänä nuori henkilö, vielä 
fyysisesti hyväkuntoinen, ammattitaitoinen, ei 
saa työpaikkaa siksi, että työnantaja kertoo hä­
nelle varsinkin suurissa työpaikoissa suoraan, 
että häntä ei oteta töihin, koska hän on riskityön­
tekijä,ja koska on oletettavaa, että hän sairastuu 
ennen eläkeikää. On laskettu kassakoneella suo­
raan, mitä tämä henkilö työnantajalle silloin 
maksaa. Se on ihan selvä asia, että näin tietysti se, 
joka tuottavaa firmaa pyörittää, joutuu ajattele­
maan. 

Tämä ei myöskään ole niin yksioikoista, että 
me tekisimme lainsäädäntöä, että jaetaan tällais­
ten henkilöiden kohdalla sitä riskiä jotenkin, jos 
työntekijä hakiessaan paikkaa kertoo, että hän 
sairastaa tällaista etenevää sairautta. Tämä liip­
paa aika pian sitä kohtaa, joka meillä nyt on 
käsittelyssä eduskunnassa, eli yksityisyyden suo­
jaa työelämässä, koska seuraavaksi tietysti voi­
taisiin kysyä, pitäisikö kaikkien mennä mahdolli­
simman laajaan, tulevia sairauksia ennakoivaan 
tutkimukseen, jotta työnantaja tietäisi, miten 
suuri riski on siinä, onko kakskymppinen töihin 
tuleva viiskymppisenä terve vai ei. Tietysti äärim­
millään tämä saattaisi koskettaajopa työsuojelu­
veivoitteitten laiminlyömistä, jos tämän tyyppi­
set riskit automaattisesti jaettaisiin. 

Tämän esimerkin ja ongelman halusimme kui­
tenkin kirjata mietintöön, jotta etsittäisiin rat­
kaisuja, joilla hitaasti etenevää, vammauttavaa 
sairautta sairastavat voisivat ammattitaitoisina, 
työhaluisina ja työnantajankin ollessa työllistä­
mishaluinen toimia 20-30 vuotta- kukaan ei 
tiedä, vaikka kauemmin- työelämässä. 

Ed. M. P i et i k ä i n en : Fru talman! Den 
här Jagen är ett viktigt steg när det gäller att 
förverkliga målsättningarna i handikapparbets­
gruppens rapport från 1996. 

Arbetsgruppen slogju fast att människor med 
handikapp skall uppmuntras till aktivitet och 
egna initiativ. Förvärvsarbete skall prioriteras 
framom invalidpension också i fråga om männis­
kor med nedsatt funktionsförmåga. I stället för 
pension behövs stöd och tjänster som sporrar 
människor med handikapp tili ett normalt ar­
betsliv och sporrar arbetsgivarna tili att erbjuda 
dem arbete. 

Enligt lagförslaget skall alla 1 ~ 18-åringar 
med handikapp ges möjlighet tili yrkesinriktad 
utbildning. En handikappad 16-åring skall inte 
mera direkt få invalidpension utan i stället reha­
biliteringspenning, som grundar sig på en person-
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lig studie- och rehabiliteringsplan. Den som re­
dan får invalidpension skall kunna lämna pensio­
nen vilande för minst 6 månader och högst två år 
om han eller hon får jobb. Det är självklart att 
detta inte skall toikas som en en gång i livet­
chans, utan vid behov skall en person kunna 
utnyttja möjligheten flera gånger. Vid behand­
lingen av lagpropositionen i social- och hälso­
vårdsutskottet fåste vi särskild uppmärksamhet 
bl.a. vid tillgången till rehabiliteringstjänster och 
nödvändiga tekniska hjälpmedel för den handi­
kappade arbetstagaren. 

Lakiehdotuksen mukaan kaikille 16-18-vuo­
tiaille vammaisille annetaan mahdollisuus am­
matilliseen koulutukseen. Vammainen 16-vuoti­
as ei enää saisi suoraan työkyvyttömyyseläkettä, 
vaan sen sijaan kuntoutusrahan, joka perustuu 
henkilökohtaiseen opinto- ja kuntoutussuunni­
telmaan. Henkilö, joka saa jo työkyvyttömyys­
eläkettä, voi jättää eläkkeen lepäämään vähin­
tään kuudeksi kuukaudeksi ja korkeintaan kah­
deksi vuodeksi, jos hän saa työtä. On itsestään­
selvää, että tätä ei pidä tulkita ainutkertaiseksi 
mahdollisuudeksi, vaan tarvittaessa henkilön on 
voitava saada käyttää tätä mahdollisuutta useita 
kertoja. 

Lakiesitystä käsiteltäessä sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa kiinnitimme erityistä huomiota 
muun muassa vammaisen työntekijän kuntou­
tuspalveluiden ja välttämättömien teknisten apu­
välineiden saatavuuteen. 

Valiokunta päätti myös yksimielisesti ehdot­
taa 22 §:n muuttamista, jotta voitaisiin välttää se 
vaara, että työntekijä jää eri järjestelmien väliin 
ja jää näin ilman sekä eläkettä että työtuloa. Näin 
voisi tapahtua, jos lakiesityksen alkuperäinen 
muotoilu hyväksyttäisiin. Esitys määräsi nimit­
täin, että henkilön, joka työssäkäyntijakson jäl­
keen palaa takaisin työkyvyttömyyseläkkeelle, 
itse on " - - tehtävä ilmoitus eläkkeen uudelleen 
maksamisesta eläkelaitokselle kaksi kuukautta 
ennen sitä ajankohtaa,jolloin eläkkeen lepääruis­
aika päättyy. Jollei lepäävänä olevaa eläkettä ole 
vaadittu maksettavaksi, katsotaan se ilman eri 
päätöstä lakanneeksi." 

Valiokunta piti tätä kohtuuttomana erityises­
ti, kun otetaan huomioon, että vammainen hen­
kilö ei välttämättä kaksi kuukautta etukäteen 
tiedä, onko hänen terveydentilansa sellainen, 
että työssäkäynti voi jatkua. 

Pidän hyvin keskeisenä valiokunnan vaati­
musta siitä, että lakia on seurattava. Tähän tarvi­
taan toisenlaisia asenteita niin yhteiskunnassa 

kuin työnantajienkin piirissä. Myös vammaisten 
ammatilliseen koulutukseen tarvitaan uusia ot­
teita. Olemassa olevien erityiskoulujen on saata­
va tarvittavat resurssit erityisesti, koska tulevai­
suudessa ne tulevat toimimaan tieto- ja resurssi­
keskuksina. Niiden toiminta suuntautuu yhä 
enemmän ulospäin, koska ne antavat asiantunte­
muksensa myös tavallisten ammattikoulujen ja 
työpaikkojen käyttöön. Niin sanottujen tavallis­
ten ammattikoulujen on uusien koulutuslakien 
mukaisesti lisättävä valmiuttaan ottaa vastaan 
myös vammaisia opiskelijoita. 

Ed. A 1 a r a n t a : Rouva puhemies! Tästä 
laista on todella syytä kiittää hallitusta ja myös 
näin valiokunnan ulkopuolisena sosiaali- ja ter­
veysvaliokuntaa, että se on näin ripeästi asian 
valmistellut ja myös tehnyt hyviä tarkennuksia, 
joita äsken muun muassa ed. Margareta Pietikäi­
nenja valiokunnan puheenjohtajakin esittelivät. 
Tämä toteuttaa sitä normaalisuusperiaatetta ja 
myös niin sanottua integraatioperiaatetta kau­
niilla tavalla nyt kouluiän jälkeisessä elämässä, 
periaatteita, joista tässä talossa on myös vuosien 
varrella paljon puhuttu. Kaikki ymmärrämme, 
että itsensä toteuttaminen työtä tekemällä ja vä­
häistenkin lahjojensa hyväksikäyttäminen on 
vammaisellekin ihmiselle erittäin tärkeää, niin 
kuin se on tärkeä meille kaikille. 

Täällä puhuttiin siitä, että toisen työssä olemi­
sen lisäksi pitäisi kiinnittää huomiota yrittäjyy­
teen ja erilaisten keinojen löytämiseen siihen, että 
vammainen henkilö voisi toimia yrittäjänä. Vii­
me perjantain istunnossa oli kolmannessa käsit­
telyssä veronhuojennuslaki, jolla 70-prosentti­
sesti vammaiselle säädettiin helpotuksia yritys­
toiminnan verotukseen. 

Kaiken tämän hyvän ohella huomioni kiinnit­
tyi valiokunnan mietinnössä erääseen kohtaan, 
jota pidän hieman epäonnistuneena. Valiokun­
nan kannanottojen yleisperustelut alkavat tällai­
sella virkkeellä: "Hallituksen esityksellä toteute­
taan syntymästä tai nuorena vammautuneen 
mahdollisuus työkyvyttömyyseläkkeen asemesta 
hakeutua opiskeluun--." Tämähän ei varmasti 
vaikuta lain soveltamiseen, koska sitä sovelle­
taan sen pykälän perusteella, jossa edellytykset 
on lueteltu, mutta tässä on varmaan kiireessä 
syntynyt sellainen rajaus, joka pahimmillaan 
saattaisi kyllä rajata tiettyjä vammaisryhmiä tä­
män lain soveltamisen ulkopuolelle. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi lyhyesti kiinnitän 
huomiota myös siihen, miten eduskunnassa 
edustajien toivomusaloitteita käsitellään. Tässä-
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kin me hyväksymme toivomusaloitteen mutta 
toteamme, että se tulee hylätyksi. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! En tiedä 
ihan tarkkaan, mitä ed. Alaranta tarkoitti ensim­
mäisen lauseen kritiikillä, mutta nyt itse kiinnitin 
huomiota siihen sanaan "syntymästä". Vam­
mautumistahan voi tapahtua jo ennen syntymää 
myös raskausaikana,jos tätä ihan pilkuntarkasti 
tulkitsee. Sitten tietenkin ovat nuorena vammau­
tuneet, ja voihan olla tietenkin muitakin. Tämän 
olisi voinut tarkentaa. 

Kaiken kaikkiaan on todettava, että valiokun­
ta käsitteli tätä lakiehdotusta erittäin huolellises­
ti kuunnellen c.siantuntijoita monilta aloilta, jot­
ka asiaan liittyvät. Mielestäni ehdotus parani 
yleisilmeeltään valiokunnan käsittelyssä, ja asi­
antuntijat saattoivat vaikuttaa tähän sisältöön, 
joka meillä nyt on edessämme, kun lukee näitä 
valiokunnan kannanottoja. 

Meillä on ollut hyvin mekaaninen eläkkeen 
takaisinsaamismahdollisuus siinä tapauksessa, 
että menee töihin eikä kykene siellä olemaan. 
Tämmöisen mekaanisen käytännön sijaan on 
tullut joustavampi käytäntö, ja sitä pidän tässä 
ehkä parhaana asiana. Valiokuntahan piti tär­
keänä, että henkilö voi tarvittaessa kokeilla työ­
elämään siirtymistä useampiakin kertoja, koska 
tuskin vammainen voi sen kummemmin kuin ter­
vekään tietää, sopiiko juuri tietylle alalle ja pys­
tyykö sitä tehtävää hoitamaan. 

Myös opiskelun ikärajan nosto varmasti tulee 
jatkossa mietittäväksi, kun opiskellaan yhä kau­
emmin. 

Sitten on väliinputoajien estäminen. Tietenkin 
on vaikea säätää lakeja, joissa mitään väliinpu­
toamisia ei koskaan tapahtuisi, mutta tässä on 
pyritty kiinnittämään huomiota siihen, että tällä 
voitaisiin eliminoida ainakin ne odotettavissa 
olevat tapaukset, joita valiokunta kyllä laidasta 
laitaan koetti sihdata. Mielestäni tämä on hyvin 
onnistunut laki, ja tervehdin sitä tyydytyksellä. 
Tässä vammaisten asema pienen askeleen jälleen 
paranee. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen ed. Alarannan kanssa samaa mieltä siitä, 
että yleisperustelujen ensimmäinen virke on aika 
lailla epäonnistunut, mutta se on voinut kyllä 
lähteä liikkeelle semmoisesta asiasta, että tämä 
lakinippu ei koske ansioeläkkeellä olevia ollen­
kaan. Se on jossain määrin sumentanut verbaa­
lista näkökulmaa, kun tätä on kirjoitettu. Se lai­
hana puolustuksena. 

Pyysin tämän puheenvuoron myös kiinnit­
tääkseni huomiota siihen, että kun vammaistyö­
ryhmän mietintöön viitattiin esimerkiksi valio­
kunnan puheenjohtajan puheenvuorossa, annet­
tiin minusta vähän turhan kielteinen kuva vam­
maisjärjestöjen suhtautumisesta työryhmän mie­
tintöön, koska siinä kuulemma oli otettu niin 
paljon kielteisiä seikkoja esille. Itse en nyt muista, 
että sellainen olisijäänyt mitenkään päällimmäi­
seksi asiaksi ainakaan omaan mieleeni, vaan kes­
keinen asia oli se, että vammaisjärjestöt eivät 
olleet halukkaita siihen, että toteutetaan kaikki 
hyvät ehdotukset rahoittamana tämä niin, että 
poistetaan invalidivähennys. 

Tämä on ollut ikään kuin herne kengässä vam­
maistyöryhmän ehdotusten toteuttamisen tiellä, 
sen tiellä, miten se rahoitetaan. Sen minä toisaal­
ta ymmärrän hyvin, että invalidivähennyksestä ei 
haluttu luopua aikana, jolloin oli muuta tulon­
siirtoturvaa vähennetty huomattavasti. Tällä yk­
sittäisenä seikalla oli aika olennainen merkitys 
monelle ikääntyneelle vammaiselle, joilla itse 
asiassa edes vamman laatu ei ollut kovin korkea, 
mutta joilla oli riittävästi vammaa, niin että he 
olivatinvalidivähennyksen verotuksessa saaneet. 

Tämä muistin virkistämiseksi tähän kohtaan! 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Laki ja 
mietintö ovat erittäin hyviä. Olen sitä mieltä, että 
aktiivi porkkana on ravitseva juures, eli tämä on 
mahdollisuus vammaiselle osallistua työelämään 
ja luo näin heille myös tilaisuuden antaa panok­
sensa yhteiskunnan hyväksi. Ed. Alaranta tästä 
jo ansiokkaasti puhuikin. Tämä tapahtuu nimen­
omaan siten, että heidän ei tarvitse pelätä, että 
eläke-etuus kokonaan lakkaisi. 

Valiokunnan käsittely oli tässä asiassa mieles­
täni erittäin asiallista ja aktiivista, jopa harvinai­
sen aktiivista, kun pyrittiin hakemaan hyvää lop­
putulosta, ja sen vuoksi jouduimmekin tässä 
muutamia kohtia muuttamaan. Siinä on myös 
toiveita tulevaisuuden suhteen. 

Tämän lainsäädännön yhteydessä tuli hyvin 
selvästi esille se, että monta kertaa pykäliin jää 
sellaisia tulkinnanvaraisuuksia, ettei aina tiedetä 
lukemalla, mitä niissä halutaan sanoa, ja vaikka 
asiantuntijat sanovat, että kyllä tällä nyt sitä tar­
koitetaan, niin koskaan emme voi olla varmoja 
siitä, miten lain toimeenpanija asian tulkitsee. 
Sen vuoksi on hyvä, että mietinnössä näitä asioi­
ta tarkennetaan, mutta olen monta kertaa mietti­
nyt sitä, kuinka moni näitä mietintöjä yleensä 
lukee. Esimerkiksi itse, vaikka olin lakien toi­
meenpanija aikoinani, en koskaan nähnyt yhtä-
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kään mietintöä ja ihmettelin aina, mitähän nämä 
lait tarkoittavat ja miten nämä ovat syntyneet. 

Sen vuoksi toivoisi, että yleensäkin eduskun­
tatyöskentelyssä enemmän puhuttaisiin nimen­
omaan mietinnöistä, jotta toimeenpanijat tietäi­
sivät, mitä näillä on tarkoitettu. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Yh­
dyn siihen kuoroon, joka kiittää sekä hallituksen 
esitystä että valiokuntaa tästä mietinnöstä, joka 
väliinputoajajoukon tässä nyt on poistamassa. 
Nämä ovat kaikki positiivisia asioita. 

Ed. Alaranta jo kiinnitti huomiota siihen, että 
jo edellisellä viikolla saatiin eräs myönteinen 
asia, vaikeavammaisten veronhuojennuslaki, jäl­
leen vuodeksi eteenpäin kuntoon. 

Arvoisa puhemies! Varsinainen syy tähän pu­
heenvuoroon, jos puhemies sallii sellaisen laajen­
tamisen, joka liittyy tähän asiaan, on seuraava: 
Nimittäin kun nyt ollaan kuitenkin kaiketikin 
menossa vaikeampia aikoja kohti, minä pahoin 
pelkään, että vaikka täällä nyt on myönteinen 
ilmapiiri, niin kuitenkin vaikeavammaiset tule­
vat olemaan se ensimmäinen ryhmä, jonka 
etuuksia ollaan kaventamassa. Jos päätösvalta 
on kunnallisella tasolla, niin kuin vammaispalve­
lulain soveltamisessa on, niin sitten hajonta tulee 
olemaan kunnasta toiseen erittäin suurta ja myös 
vammaisten kesken suurta, mistä erittäin hyvä 
esimerkki oli vammaistyöryhmän ehdotus, jossa 
laitettiin invalidit ja vammaiset keskenään kisaa­
maan siitä, miten potti jaetaan. 

Arvoisa puhemies! Minun ehdotukseni tähän 
tilanteeseen on se, että kirjataan jatkossa vam­
maisten subjektiiviset oikeudet yksilöidysti lakiin 
niin, että ne ainakin poistuvat vasta sen jälkeen, 
kun eduskunnan enemmistö tahtoo ne sieltä 
poistaa ja heiltä nämä etuudet poistaa. Minä 
pelkään, että muuten eriarvoisuus vammaisten 
kesken ja suhteessa terveeseen väestöön tulee 
vain tulevaisuudessa levenemään. 

Ed. A 1 a r a n ta :Arvoisa puhemies! Lyhyes­
ti vielä tarkennan kritiikkiäni, jota äsken esitin 
yleisperustelun ensimmäistä virkettä kohtaan, 
vaikka tämä tarkennus tietysti ed. Huotarin pu­
heenvuoron jälkeen nyt on varmaan tarpeetonta. 
Kyllä itsekin olen törmännyt siihen, että ei näitä 
perusteluja moni lakia soveltava viranomainen 
lue, mutta kun hallituksen esityksen perusteluis­
sa ja käytetyissä puheenvuoroissakin todettiin, 
että tällä parannetaan nimenomaan kehitysvam­
maisten kansalaisten asemaa, niin siinä mielessä 
ihmettelin sitä, että puhutaan vammoista, jotka 

ovat syntyneet syntymässä tai nuorena. Kehitys­
vammaisethan ovat juuri ihmisiä, joiden vamma 
on syntynyt ennen syntymää, hyvin harvoin kai 
muulloin voi olla niin. 

Kun tarkasti katsoo valiokunnan kuuntele­
mia asiantuntijoita, niin täällä ei ole kehitysvam­
majärjestöjä kuultu ollenkaan, muita vammais­
järjestöjä kylläkin. Jos niitä olisi kuultu, niin 
ehkä tämä tarkennus olisi ollut toisenlainen. 

Mutta, arvoisa puhemies, korostan sitä, että 
pykälät ovat todella tärkeämpiä, ja siellä tällaisia 
rajauksia ei ole. 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys laiksi vammaisten henkilöiden työllis­
tymisen ja koulutuksen edistämiseksi on myös 
mielestäni hyvä ja tarpeellinen laki. Tulevaisuu­
dessa toivottavasti tämä laki myös toimii niin, 
että vammaiset pääsevät työelämään mukaan. 
Niiden määrä on arvioitu suhteellisen pieneksi, 
jotka tätä lakia tulevat käyttämään ja joita myös 
tämä laki koskee. 

Valiokunnan käsittelyssä mielestäni oikein 
nyt kerrankin korostettiin sitä, että nähtävissä 
olevia mahdollisia väliinputoamisia pystytään jo 
siinä vaiheessa, kun lakia säädetään, estämään. 
Valitettavasti muissa eläkelaeissa aukkoja, joihin 
ihmiset voivat pudota, on aivan riittävästi. Mie­
lestäni yleensäkin, kun eläkelainsäädäntöä sää­
detään, pitäisi pyrkiä paljon kattavampaan lain­
säädäntöön, jotta väliinputoajia ei jäisi niin pal­
jon kuin tällä hetkellä, koska ne ihmiset joutuvat 
todella huonoon asemaan. He ovat menettäneet 
työkykynsä ja samalla myös toimeentulonsa ja 
putoavat käytännössä koko yhteiskunnan ulko­
puolelle osittain. Tässä laissa nyt valiokunta ai­
nakin on pyrkinyt hyvässä yhteisymmärryksessä 
väliinputoamisen mahdollisuuden estämään 
mahdollisimman pitkälle pykälämuutoksilla, 
jotta vammaiset voivat todella käyttää tätä lakia 
hyväkseen ja uskaltavat lähteä kokeilemaan voi­
miaan myös työelämään. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tässä on 
kovasti kiitelty tätä lakia, ja niinhän tietysti on­
kin, että tämä on oikea askel oikeaan suuntaan, 
kun myöhemmin tätä yhä enemmän laajenne­
taan TELin suuntaan. Järkevästi ajatellen tämän 
kaltaisen menettelyn olisi oltava yleinen toimin­
talinja, että kuntoutuksenja koulutuksen on aina 
oltava ensisijainen vaihtoehto eläkkeeseen näh­
den. Tämä ainakin itsestäni tuntuu täysin luon­
nolliselta toiminnalta, mutta nyt siitä täytyy oi­
kein laki säätää, että kaikki näin toimisivat. 
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Mitä tulee ed. Alarannan esiin nostamaan 
asiaan, kun hän kiinnittää "syntymässä vam­
mautuneeseen" kovasti huomiota, niin kyllä mi­
nusta sanonta "syntymästä saakka vammainen" 
pitää normaalikielenkäytössä sisällään sen, että 
vammautuminen on saattanut kehittyä jo sikiö­
aikana. Haluan nimenomaan todeta, että tässä ei 
sanota "syntymässä vammautuneen". 

Kun ed. Alaranta kiinnitti huomiota siihen, 
että kun edustajan toivomusaloitteen sisältö hy­
väksytään, kuitenkin merkitään mietintöön, että 
se on hylätty, niin tässä voin melkein ed. Alaran­
taan yhtyä. Pääasia on kuitenkin se, että sisältö 
hyväksytään, mutta toisaalta eduskuntakin voisi 
muuttaa käytäntöjään joskus. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Laki on hyvä. Kun tätä lakia ministeri Mönkäre 
tavallaan esitteli viime lauantaina Kotkassa ol­
leessa vammaisjärjestöjen ja yleensä potilasjär­
jestöjen erittäin laajassa Yhtä jalkaa -tilaisuu­
dessa, se sai siellä myös myönteisen vastaan­
oton. 

Haluaisin aivan muutamaan asiaan vielä kiin­
nittää huomiota. Koulutus on kehittynyt. Tek­
nologiaja tietotekniikka ovat kehittyneet kaiken 
kaikkiaan. Meillä on välineistöä tullut muuta­
massa vuodessa aivan uudella tavalla tukemaan 
vammaisten nuorten ihmisten työssä selviytymis­
tä ja myös koulutukseen osallistumista. Esimer­
kiksi tietotekniikka on yksi tämän tyyppinen ke­
hityslatu, joka on auttanut raivaamaan tilaa ni­
menomaan vammaiselle, syntymästään saakka 
taikka myöhemmin vammaiselle nuorelle ihmi­
selle, osallistua aktiiviseen elämään. 

Toisaalta ed. Alarannan esille nostamaan aja­
tusmaailmaan tämä laki antaa tietynlaisen tuen. 
Tarkoitan sillä sitä, että todellakin kun on vam­
maisena syntynyt ihminen, olipa syy geneettinen, 
syntymän yhteydessä tapahtuva vammautumi­
nen tai mikä tahansa, meidän mahdollisuutemme 
kuntouttaa hänet tasavertaiseksi kansalaiseksi 
yhteiseen yhteiskuntaamme ovat parantuneet ni­
menomaan teknologian kehittymisenkin kautta. 
Tällä tavalla vammaisten asema tulee tällaisen 
lain osauudistuksenkin kautta paremmin turvat­
tua. 

Ed. H u ota r i :Arvoisa puhemies! Unohdin 
äsken sanoa yhden asian, joka minusta on mer­
kittävä tämän lain yhteydessä. Ensinnäkin työ­
voimaviranomaisilla tulee olla aikaa työllisty­
missuunnitelman tekemiseen vammaisen kanssa 
silloin, kun hänellä on itsellään halua siirtyä ja 

tulla mukaan työelämään. Joissakin maissahan 
ovat yritykset lähteneet mukaan vammaisten 
työllistämiseen aktiivisesti. Ehkä Suomessakin 
pitäisi tällaista kehitystä nimenomaan yrityselä­
män ruveta itse aktiivisesti edistämään. Jossakin 
vammaisjärjestöjen tilaisuudessa tulikin esille 
ajatus, että Suomessa voisi kehitellä sellaisen tuo­
temerkin, että kyseessä on sosiaalisesti kestävä 
tuote, eli tämän tuotteen tekemisessä voisi olla 
mukana joko vammaisia tai muuten sosiaalisesti 
työllistettyjä henkilöitä, jolloin ikään kuin tulisi 
myönteinen ilmapiiri sekä vammaisten että muu­
ten sosiaalisin perustein työllistettävien henkilöi­
den suhteen. 

Ed. V i l j a m a a : Arvoisa rouva puhemies! 
Laki on todella nähtävä vain alkuna, koska se 
on rajattu niin kapeaan ikäluokkaan kuin 16-
18. Hyvin useista vammaisryhmistähän tiede­
tään, että ammatillinen koulutus ja työelämään 
siirtyminen tapahtuu vasta paljon myöhemmäs­
sä vaiheessa. Kehitysvammaiset vamman luon­
teen johdosta saavat usein ammatillista koulu­
tusta vasta 18. ikävuoden jälkeen, koska heidän 
kehityksensä on hitaampaa ja heillä on vielä 
mahdollisuuksia paljon käyttämättä siinä vai­
heessa. Toinen merkittävä ryhmä ovat nuoret, 
vaikeasti psyykkisesti sairastuvat, joiden sairas­
tuminen tapahtuu pääsääntöisesti 18. ikävuoden 
jälkeen, ylioppilaaksi tulon jälkeen esimerkiksi, 
jolloin heille vaihtoehtona tämänkin lainjälkeen 
jää usein vain määräaikaiselle eläkkeelle siirty­
minen. Heidän kohdallaan olisi tavattoman 
hyvä, että myös voitaisiin tämän tapaista kokei­
lua suorittaa tai tämän lain piiriin päästä, ja siltä 
pohjalta valiokunta mietinnössään korostikin, 
että tulee selvittää mahdollisuuksia toteuttaa 
tämäjärjestelmä myös yli 18-vuotiaiden kohdal­
la. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin eläke­
maksun ja palkansaajan työttömyysvakuutus­
maksun huomioon ottamisesta eräissä päivära­
hoissa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys l42/l998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 15/1998 
vp 
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Puhemies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 15. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Hallituksen esitys eräiden opetustointa koske­
vien lakien muuttamisesta 

Hallituksen esitys 150/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 14 luvun 
3 §:n ja 22 luvun 3 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 160/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys laeiksi evankelisluterilais­
ten seurakuntien virkataloista ja rahastoista anne­
tun lain eräiden säännösten ja vuoden 1886 metsä­
lain eräiden säännösten kumoamisesta 

Hallituksen esitys 161/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

19) Hallituksen esitys laiksi Vakuutusvalvontavi­
rastosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 163/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan, jolle 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Puhemies! Tällä lailla 
sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalle 
perustetaan Vakuutusvalvontavirasto. Sosiaali­
ja terveysministeriöhän tähänkin saakka on val­
vonut vakuutusalan ja vakuutusyhtiöiden toi­
mintaa, ja kiinnitän huomiota siihen asiaan, 
joka on hiukan sidoksissa tietysti täällä aikai-

semmin tänään jo käsiteltyyn Valtion eläkera­
hastonkin kysymykseen. Vakuutusyhtiöt pitä­
vät sisällään suuria pääomia ja ovat tietysti vas­
tuussa siitä, että pystyvät takaamaan vakuutuk­
senottajille sen vakuutusturvan, jonka he ovat 
tämän vakuutuksenottajan kanssa sopineet. Vii­
me vuosien aikana, erityisesti laman aikana, oli 
aika paljon onnahtelua sosiaali- ja terveysminis­
teriön valvontapuolella nimenomaan siitä syys­
tä, että vakuutusyhtiöt toimivat markkinatalou­
den ehdoin. Ne sijoittavat näiltä vakuutuksenot­
tajilta tietyllä tavalla lainaarniaan rahoja riskin­
alaisesti, ja sitten saattaa käydä tietysti sillä ta­
valla, että tulee vaikeuksia noiden vastuiden 
kantamisessa. 

On toivottavaa, että kun tässä nyt oikein hal­
linnonalalle oma virastonsakin perustetaan, että 
sosiaali- ja terveysministeriö entistä tarkemmin 
valvoisi näitä vakuutusyhtiöitä, koska markki­
natalouden ehdoin toimittaessa ja kun lama var­
masti joskus taas iskee, saattaa käydä helposti 
sillä tavalla, että sellaiset ilmiöt, jotka onneksi 
vähempimuotoisesti esiintyivät vakuutusyhtiöi­
den alalla tässä viime laman aikana eivät toteu­
tuisi. Väitän, että sosiaali- ja terveysministeriön 
puolella, totta kai siellä on yritetty parhaansa, 
mutta valvontajärjestelmä on ollut suhteellisen 
ontuvaa ja toivon, että tämä toiminta valvontavi­
raston kautta nyt sitten vakuutusyhtiöihin näh­
den tehostuisi. 

Ed. Myllyniemi merkitään läsnä olevaksi. 

Ministeri H u t t u - 1 u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Puheena oleva lakiehdotus on valmis­
teltu ministeri Mönkäreenjohdolla, mutta koska 
hän on tänä päivänä matkoilla, sovimme, että 
minä esittelen tämän lakiehdotuksen. 

Esityksessä ehdotetaan, että vakuutus- ja elä­
kelaitosten sekä muiden vakuutusalalla toimivi­
en valvonta ja tarkastus siirretään sosiaali- ja 
terveysministeriöstä ministeriön hallinnonalalle 
perustettavaan uuteen Vakuutusvalvontaviras­
toon, aivan kuten ed. Aittaniemi äsken puheen­
vuorossaan totesi. Virasto tulisi olemaan valtio­
neuvoston alaiseen linjahallintoon kuuluva hal­
lintovirasto. Tämä noudattaa sitä yleistä linjaa, 
jota keskushallintotyöryhmä on ehdottanut ja 
jonka mukaisesti ministeriöiden roolia hallituk­
sen esikuntanaja hallinnonalansajohtajana vah­
vistetaan ja operatiiviset tehtävät siirretään mi­
nisteriöistä niiden alaiseen hallintoon. 
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Hallitusohjelmassa todetaan, että pankki- ja 
vakuutustarkastusta tehostetaan. Tämä tarve­
han kävi laman aikana selkeästi meille kaikille 
ilmi. Esitykseen sisältyvä muutos merkitsee sitä, 
että vakuutustoiminnan lainvalmistelu ja val­
vonta sosiaali- ja terveysministeriössä erotetaan 
toisistaan. Vakuutusvalvonnan voimavarat ovat 
olleet tehtäväkentän laajuuteen nähden niukah­
kot, ja uudessa Vakuutusvalvontavirastossa on 
tarkoitus lisätä valvontaa tekevää henkilöstöä. 
Uuden viraston toiminta on nettobudjetoitu, 
mikä tarkoittaa sitä, että sen kaikki toimintaku­
lut katetaan vaivattaviita perittävillä maksuilla. 

Selvitysmies Wahlroos esitti, että Rahoitus­
tarkastus ja vakuutusvalvonta yhdistettäisiin vi­
rastoksi, joka ensi vaiheessa tulisi valtioneuvos­
ton kanslian alaisuuteen ja siirtyisi myöhemmin 
valtiovarainministeriön alaisuuteen. Hän perus­
teli tätä sillä, että alalle on syntymässä pankki- ja 
vakuutussektorin yhdistäviä konglomeraatteja 
ja tämän takia myös valvonta olisi tarkoituksen­
mukaista yhdistää. Tätä ei kuitenkaan yleisesti 
pidetty tarpeellisena tai hyvänä. 

Vaikka vakuutussektorinkin toimintaan liit­
tyy rahoitusta ja toisaalta pankkisektorissa har­
joitetaan vakuutustoimintaa, niin vakuutussek­
torin ongelmat valvonnan osalta katsotaan alalle 
hyvin tyypillisiksi. Suomessa on moniin muihin 
maihin nähden vielä se erityispiirre, että suurin 
osa meidän vakuutustoiminnastamme on yksi­
tyisten vakuutusyhtiöiden haitamaa sosiaaliva­
kuutusta tai muuten lakisääteistä vakuutusta. 
Tämä vaatii valvonnalta erityistä vastuuta, kos­
ka markkinoiden kautta tapahtuva valvonta ja 
sieltä saatavat signaalit eivät tähän vakuutussek­
toriin päde. 

Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvonnan 
yhteistoiminnan tehostamiseksi virastojenjohto­
kunnat tulevat yhdenmukaisiksi ja niihin tulee 
osin samoja henkilöitä. Rahoitustarkastuksen ja 
sosiaali- ja terveysministeriön vakuutusosaston 
vakuutusvalvonnan välillä on jo nyt ollut hyvin 
tiivistä strategiayhteistyötä. 

Arvoisa puhemies! Työttömyyskassojen val­
vontaa on sosiaali- ja terveysministeriössä tehos­
tettu palkkaamalla lisää henkilöstöä vaivattavii­
ta perittävillä maksuilla. Kassojen valvontaa ei 
ensi vaiheessa vielä siirretä Vakuutusvalvontavi­
rastoon, mutta se saattaa kenties myöhemmin 
tulla kysymykseen. Valvonnan sijoittamisesta 
käydään työmarkkinajärjestöjen kesken parhail­
laan keskustelua. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan, jolle sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta 
lausunto. 

20) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito­
lain muuttamisesta ja Helsingin yliopistollisesta 
keskussairaalasta annetun lain kumoamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 164/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 21) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. A n t v u ori : Arvoisa puhemies! Kym­
menen viime vuoden aikana on tehty useita selvi­
tyksiä ja raportteja siitä, miten Uudenmaan ja 
Helsingin sairaanhoitopiirien erikoissairaanhoi­
to tulisijärjestää,jotta se olisi hyvää, tehokasta ja 
kohtuuhintaista. Esillä oleva hallituksen esitys 
lähtee niin sanotun Puerto-työryhmän raportin 
pohjalta. Hyks-laki esitetään kumottavaksi ja 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirit yh­
distetään yhdeksi sairaanhoitopiiriksi. Piirin si­
sälle jää Helsingin yliopistollinen keskussairaala. 
Tällä toimenpiteellä pyritään purkamaan pääl­
lekkäisyyksiä ja saamaan aikaan säästöjä. Sääs­
töt syntyvät lähinnä toimintoja keskittämällä ja 
oikealla hoidon porrastuksella. 

Säästöjä on arvioitu syntyvän jopa miljardi 
markkaa. Hyvä näin, mutta ihan helposti saati 
kivuttomasti tavoitteeseen ei päästä. Ensinnäkin 
kustannuksista kaksi kolmasosaa syntyy henki­
löstömenoista. Hallituksen esityksen perustelu­
osassa todetaan, että irtisanomisilta säästytään, 
vaikka henkilökunta vähenee enimmillään 2 800 
henkilöllä. Vähennys tapahtuu luonnollisen 
poistuman kautta ja vähentämällä määräaikais­
ta henkilökuntaa. 

Toiminnalliset uudistukset vievät vuosia, jo­
ten ihan nopeasti ei ainakaan tätä kautta säästöjä 
tule. Varmasti myös henkilökunta tuntee olonsa 
taas kerran turvattomaksi, koska muutos on hy­
vin suuri ja koska henkilökuntajoutuujatkuvasti 
toimimaan erittäin kovan työpaineen alla. Tässä 
mielessä ja suhteellisesti henkilökuntaa ei voi vä­
hentää enää yhtään, päinvastoin. 
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Toiseksi arveluttaa pääkaupunkiseudun väes­
tökehitys. 1990-luvulla esimerkiksi Helsingin vä­
kiluku on kasvanut 46 000 asukkaalla. On arvioi­
tu, että pääkaupunkiseudulla muuttoliike tulee 
edelleen kasvamaan, eräiden ennusteiden mu­
kaan 250 000 asukkaalla vuoteen 2020 mennessä. 
Väestökehitys tulee väistämättä vaikuttamaan 
myös terveydenhuollon kustannuksiin. 

Kolmanneksi Hyksin asema maan ykkössai­
raalana huolestuttaa. Hyksillä on valtakunnalli­
sia tehtäviä ja sellaista ainutlaatuista osaamista, 
joka on ehdottomasti turvattava. 

Kaiken kaikkiaan muutokset tulevat olemaan 
monessa mielessä hyvin suuret. On aivan varma, 
että syntyy vielä monta pro-liikettä oman sairaa­
lan puolesta. Hallinnon yhteensovittaminenkaan 
ei tule onnistumaan ihan kivuitta. Aika optimis­
tiselta tuntuukin hallituksen esittämä voimaan­
tulosäännös, jonka mukaan lait astuvat voimaan 
1 päivänä tammikuuta vuonna 2000. 

Arvoisa puhemies! Sosiaalivaliokunta tulee 
paneutumaan varmasti perusteellisesti hallituk­
sen esitykseen. Haluan korostaa, että erityisesti 
henkilökunnan asemaan on kiinnitettävä huo­
miota. Samoin Hyksin asemaan ykkössairaalana 
on turvattava. Jossakin vaiheessa Hyksistä onkin 
esitetty, että sairaanhoitopiiri olisi nimeltään 
Helsingin yliopistollinen sairaalapiiri. Mielestäni 
ehdotus ei ole huono, koska nimi korostaisijuuri 
Hyksin erityisosaamista sairaanhoitopiirissä. 

Mitä aikatauluun tulee, on varmasti syytä 
miettiä, onko vuosi 2000 ollenkaan realistinen, 
vai voisiko vähemmällä kiireellä saavuttaa pa­
rempaa tulosta kokonaisuutta ajatellen. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n en : Arvoisa 
puhemies! Ed. Antvuori totesi jo, että kyseessä 
on hallituksen esitys, joka perustuu sosiaali- ja 
terveysministeriön asettaman pääkaupunkiseu­
dunja Uudenmaan erikoissairaanhoitoa selvittä­
neen työryhmän, niin sanotun Puerto-työryh­
män, ehdotuksiin. 

Esityksen tavoitteena on terveyspalvelujen ja 
erityisesti erikoissairaanhoidon palvelujen saata­
vuuden parantaminen sekä samalla myös kus­
tannusten alentaminen. Syinä uudistustarpeisiin 
ovat olleet muun muassa kuntien ja erikoissai­
raanhoidon välisen yhteistyön puutteet, tästä ai­
heutuvat ongelmat hoidon saatavuudessa, toi­
minnallinen ylikapasiteetti ja selvästi maan kes­
kitasoa huomattavasti korkeammat kustannuk­
set. 

Parhaana keinona tarpeellisten uudistusten 
toteuttamiseksi työryhmä näki alueen erikoissai-

raanhoidon organisaatioiden uudistamisen. 
Työryhmän ehdotuksen mukaan nykyiset Hel­
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirit sekä 
Hyks-kuntayhtymä lakkautettaisiin ja niiden ti­
lalle perustettaisiin yksi uusi sairaanhoitopiiri. 
Tämä uusi sairaanhoitopiiri toteuttaisi ne toi­
minnalliset tavoitteet,jotka Puerto-työryhmä to­
tesi. 

Asiaa valmistelleessa Puerto-työryhmässä oli 
jäseninä muun muassa pääkaupunkiseudun kau­
punginjohtajia, monia muita kuntien edustajia 
sekä sosiaali- ja terveysministeriön edustus. Työ­
ryhmän muistiosta, johon sisältyi luonnos orga­
nisaatiomuutosten edellyttämäksi hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle, pyydettiin lausunnot 
kaikilta edellä mainittujen sairaanhoitopiirien 
kunnilta sekä useilta muiltakin tahoilta. 

Annetuissa lausunnoissa työryhmän esittämiä 
toiminnallisia tavoitteita pidettiin pääsääntöises­
ti erittäin perusteltuina, eikä niihin ollut juuri­
kaan lausunnoissa muutosehdotuksia. Lausun­
noissa otettiinkin kantaa ensi sijassa organisaa­
tioiden uudistamista koskeviin ehdotuksiin. Täl­
tä osin otettiin kantaa niin sairaanhoitopiirija­
koon kuin sairaanhoitopiirin sisällä olevien eril­
listen sairaanhoitoalueiden asemaan. Lisäksi eri­
tyisesti ruotsinkieliset kunnat nostivat esiin ruot­
sinkielisten palvelujen turvaamisen tarpeen. 

Myös työryhmän esittämää uudistuksen aika­
taulua, johon ed. Antvuorikin otti kantaa, kriti­
soitiin monissa lausunnoissa. Monet lausunnon­
antajat haluaisivat lykätä uudistuksen voimaan­
tuloa vuoteen 2001. 

Annettujen lausuntojen ja työryhmän esityk­
sestä käytyjen jatkoneuvottelujen perusteella 
työryhmän ehdotusta muutettiin vähäisiltä osin. 

Erikoissairaanhoitolain 7 §:n 3 momenttiin li­
sättiin säännös sairaanhoitoalueista ja lain 
35 §:ään lisättiin säännös äidinkielisistä palve­
luista siten, että mahdollisuus saada äidinkielisiä 
palveluita myös ruotsiksi paranee. Lisäksi eri­
koissairaanhoitolain muuttamisesta annettavan 
lakiehdotuksen voimaantulosäännöstä on muu­
tettu työryhmän ehdotuksesta siten, että kuntien 
edustajainkokous vahvistaa perustettavan kun­
tayhtymän perussopimuksen. Menettely on täl­
löin sama kuin se, jota sovellettiin erikoissairaan­
hoitolain voimaantulovaiheessa perustettujen 
sairaanhoitopiirien kuntayhtymien perussopi­
muksen vahvistamisessa. 

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessä ei ole sään­
nöksiä perustettavan Helsingin ja Uudenmaan 
sairaanhoitopiirin kuntayhtymän sisäisestä hal­
linnosta. Tämä määräytyy normaalisti kuntayh-
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tymän perussopimuksessa niin kuin muissakin 
sairaanhoitopiireissä. Muutoinkin kuntien pää­
tettäväksi jäävät uuden sairaanhoitopiirin sisäi­
seen toimintaan liittyvät asiat. 

Uusi sairaanhoitopiiri ehdotetaan perustetta­
vaksi vuoden 2000 alusta lukien. Aikataulu on 
toki kireä, ja muutamat kunnat ovat esittäneet 
sen muuttamista myöhemmäksi. Kuitenkin ki­
reää aikataulua voidaan pitää perusteltuna sen 
vuoksi, että välttämättömien toiminnallisten uu­
distusten toimeenpano käynnistyisi mahdolli­
simman pian. Jos toimeenpanoa lykättäisiin vuo­
della, merkitsisi tämä samalla sitä, että vuosi 
käytettäisiin organisaation pohdintaan eikä toi­
minnan kehittämiseen olisi enää aikaa. Toiminta 
on toki paljon tärkeämpi kuin organisaatio, jotta 
esitettyihin tavoitteisiin päästään. 

Henkilöstön aseman osalta ehdotetaan, että 
Helsingin sairaanhoitopiirin, Uudenmaan sai­
raanhoitopiirin ja Hyksin vakinainen henkilö­
kunta siirrettäisiin suoraan uuden sairaanhoito­
piirin palvelukseen. Määräaikaisen ja tilapäisen 
henkilöstön osalta uusi sairaanhoitopiiri ottaisi 
tällaisen henkilöstön palvelukseensa. Uusi sai­
raanhoitopiiri vastaisi Helsingin yliopiston lää­
ketieteellisen tiedekunnan toimintaan liittyvästä 
opetuksesta ja tutkimuksesta samoin kuin Hyks 
vastaa nyt. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin vielä, 
että jos Uudenmaan sairaanhoidon kustannuk­
set olisivat samalla tasolla kuin ne ovat muualla 
maassa, voitaisiin tällöin saavuttaa enimmillään 
noin miljardin markan vuotuinen säästö. 

Arvoisa puhemies! Esittelisin lyhyesti myös 
lakiesityksen n:o 165 tässä yhteydessä. Kysy­
myksessä on hallituksen esitys laiksi erikoissai­
raanhoitolain muuttamisesta. Tämä esitys perus­
tuu terveydenhuollon kehittämishankkeen ehdo­
tuksiin. 

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa kunnil­
le mahdollisuus vaihtaa sairaanhoitopiiriä ilman 
valtioneuvoston myötävaikutusta. Kunnan siir­
tyminen uuteen sairaanhoitopiiriin edellyttää 
voimassa olevien säännösten mukaan aina, että 
kunta ja vastaanottava sairaanhoitopiiri sopivat 
keskenään siirrosta. Kunnalla ei näin ollen ole 
täysin itsenäistä oikeutta valita sairaanhoitopii­
riä, vaan siirto edellyttää sekä kunnan että myös 
sairaanhoitopiirin suostumusta. Kunnan on 
edelleenkin aina oltava jonkin sairaanhoitopiirin 
kuntayhtymän jäsen, jatkossa myös tietenkin 
täällä Uudenmaan alueella, mikäli aikaisemmin 
mainitsemani hallituksen esitys hyväksytään. 

Lain muutoksen arvioidaan lisäävän kuntien 
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vaikutusvaltaa sairaanhoitopiirien kuntayhty­
missä, koska kunnan näkemysten jättäminen 
huomioon ottamatta voijohtaa siihen, että kunta 
siirtyy toiseen piiriin. Käytännössä sairaanhoito­
piirin vaihdoksia toteutunee kuitenkin melko 
vähän. Erikoissairaanhoitolain vuonna 91 ta­
pahtuneen voimaantulonjälkeen vain yksi kunta 
on tehnyt valtioneuvostolle esityksen piirijaon 
muuttamisesta. Tämä kunta oli Pukkila, ja esi­
tyksen perusteella se siirrettiin Uudenmaan sai­
raanhoitopiiristä Päijät-Hämeen sairaanhoito­
piiriin. 

Arvoisa puhemies! Lain muutoksella ei arvioi­
da olevan kovin merkittäviä taloudellisia vaiku­
tuksia. Kunnat voivat jo nyt hankkia erikoissai­
raanhoidon palveluja muualtakin kuin omalta 
sairaanhoitopiiriltään; näinhän monet kunnat 
menettelevätkin. Sairaanhoidon kokonaiskus­
tannukset säilynevätkin ennallaan, vaikka jotkut 
kunnat vaihtaisivatkin sairaanhoitopiiriä. Mutta 
yksittäisen kunnan kohdalla saattaa olla mah­
dollisuus joihinkin kustannussäästöihin piiri­
vaihdoksen yhteydessä. 

Ed. V a n h a n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri totesi Uudenmaan 
osuutta koskevassa esittelyssään, että lailla ei 
sinällään ratkaista muun muassa sairaanhoito­
alueiden kysymystä, vaan että se ratkaistaan pe­
russopimuksen kohdalla. Kuitenkin vuosikym­
menen alussa, kun erikoissairaanhoitoa uudistet­
tiin, Uudenmaan alue koettiin erityistapauksena, 
ja silloin päädyttiin järjestelyyn, jota nyt ollaan 
ihan aiheesta uudistamassa. Samalla tavalla 
alueen erityisluonne pitäisi tälläkin kertaa ottaa 
huomioon, muun muassa se, mikä on sairaanhoi­
toalueiden osuus päätöksenteossa, samoin kuin 
se, millä tavalla esimerkiksi Helsingin aika lailla 
suurta väestömäärää ja sen tuomaa äänioikeutta 
rajattaisiin uudessa järjestelyssä. 

Minusta niistä pitäisi kyllä lainsäädännöllä 
säätää, sillä erityisesti pääkaupunkiseudun ulko­
puolisissa kunnissa tunnetaan hyvin suuria pel­
koja siitä, että Helsingin äänimäärä vääristää 
vielä tämän yhden syntyvän piirin päätöksente­
koa. Tähänkin asti on nähty, että kun Helsingin 
kaupunki alkoi omaa sairaanhoitoaan leikata, 
niin Röykän sairaalan kaukaa Helsingistä se lak­
kautti. Nyt Uudenmaan sairaanhoitopiiri on lak­
kauttamassa Kiljavan erikoissairaanhoitoa an­
tavan sairaalan. Lakkautukset ja leikkaukset 
tuntuvat kohdistuvan nimenomaan reuna-alueil­
le. Tästä syystä olisi turvattava näiden reuna­
alueiden ja kehysalueen kuntien mahdollisim-
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man vahva äänimäärä myös suhteessa Helsinkiin 
tämän lainsäädännön kautta. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Huttu-Juntunen puhui 
kustannuksista ja miljardin markan säästöistä. 
Omassa puheenvuorossanikin vähän kritisoin 
tätä säästötavoitetta tai epäilin, päästäänkö sii­
hen. On tietysti ihan hyvä, että säästetään. 

Aina puhutaan, että Uudenmaan erikoissai­
raanhoito ja varsinkin Hyks ovat tavattoman 
kalliita. Totta kai siihen nähden, että Hyksissä on 
hyvin paljon erityistehtäviä ja erityisosaamista, 
koulutus on kallista ja tehdään tänä päivänä hy­
vin suuria toimenpiteitä ja vaikeita suuria leikka­
uksia. Esimerkiksi vuoteen 1990 verrattuna, kun 
nyt tehdään paljon enemmän, paljon suurempaa, 
paljon vaikeampaa työtä, kaikki tehdään samal­
la henkilökuntamäärällä, jopa pienemmällä kuin 
aikaisemmin. 

Kun kuitenkin nämä säästöt tulevat henkilö­
kunnasta ja siitä, että henkilökuntaa vähenne­
tään, niin minä ihmettelen vain sitä, miten tämä 
kaikki toteutuu. Minä itse ajattelen niin, kun 
pienemmällä henkilökuntamäärällä tehdään 
enemmän ja parempaa ja vaativampaa, niin se on 
aika edullista silloin. 

Mitä Helsingin kustannuksiin tulee, niin 
vuonna 1991 Helsingin erikoissairaanhoidon 
kustannukset olivat 7 590 markkaa per asukas. 
1997 vastaava luku oli 6 5 50 markkaa per asukas, 
ja se edustaa ihan maan keskitasoa. 

Ed. Ihamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Erikoissairaanhoitolakiin teh­
dään muutos, että kunta voi itse valita sairaan­
hoitopiirinsä. Tämä tietysti lisää kunnallista itse­
määräämisoikeutta, mutta käytännössä tämän 
muutoksen merkitys jää kohtalaisen vähäiseksi, 
ja muutos koskee ilmeisesti vain sairaanhoitopii­
rin reuna-alueen kuntia. Tuntuu vaikealta uskoa, 
että sairaanhoitopiirin keskellä oleva kunta voisi 
vaihtaa sairaanhoitopiiriä. En sitten tiedä, onko 
tämä kaikki lainmuutoksen väärti, mutta koros­
tuupa kunnallinen itsemääräämisoikeus. 

Mitä tulee Hyksinja Uudenmaan sairaanhoi­
topiirin yhdistämiseen, haluan ministerin pu­
heenvuoron johdosta todeta sen yksinkertaisen 
totuuden, että säästöt ja leikkaukset tapahtuvat 
yleensä henkilöstömenojen kustannuksella. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Helsingin 
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirit sekä Helsingin 
yliopistollisen keskussairaalan eli Hyksin hallin-

not ja toiminnot järjestettiin vuonna 1989 muus­
ta maasta poikkeavana tavalla erityisesti Helsin­
gin vaatimuksesta. Helsingin erikoissairaanhoi­
don hallinto on ollut lisäksi muista, myös Uuden­
maan erikoissairaanhoidosta, poikkeava siten, 
että perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito 
ovat suoraan kaupungin oman organisaation 
alaisia. 

Olin jo silloin sitä mieltä, että erikoissairaan­
hoidonjärjestelyt olisi ollut tehtävä samoin kuin 
muuallakin. Käytäntö onkin osoittanut, että ny­
kyinen järjestelmä ei ole niin toimiva ja selkeä 
kuin yhtenäistämismalli. 

Sen sijaan Uudenmaan erikoissairaanhoito 
järjestettiin muun maan mallin mukaisesti siten, 
että Uudenmaan sairaanhoitopiiri on ollut kes­
kusyksikkö,jonka alaisuudessa on toiminut kuu­
si erillistä osavastuualuetta. Malli onkin toimi­
nut suhteellisen hyvin. Siinä esiintyvät vaikeudet 
ovat pääosin heijastuneet siitä, että Hyksin toi­
minnot ovat olleet erillisen oman hallinnon alai­
suudessa. Yhteistoimintaa on toki tehty paljon, 
mutta yhteinen neuvottelukuntamalli ei ole kui­
tenkaan ollut riittävä yhteistyön sujumisenja sen 
vaatimien päätösten suhteen. Pidänkin siksi erit­
täin tervetulleena sitä, että myös Helsingin, Uu­
denmaan ja Hyksin toiminnot voidaan järjestää 
samalta pohjalta kuin muuallakin. 

Pidän myös erinomaisena sitä, ettei hallituk­
sen esitys sisällä erityisräätälöintiä siitä, kuinka 
uuden sairaanhoitopiirin toiminta tulee järjes­
tää, vaan edustajakokouksen asiana on käynnis­
tää tulevan perussopimuksen valmistelu. Tosin 
täytyy sanoa, että aikataulu on mielestäni liian 
tiukka, koska uuden hallintomallin on edellytet­
ty tulevan voimaan jo vuoden 2000 alusta. Mie­
lestäni olisijärkevämpää, että toimintojen suun­
nitteluunja sopeuttamiseen eli koko järjestelmän 
valmisteluun ja muutoksiin voitaisiin käyttää 
hieman enemmän aikaa, vaikka perusasiasta 
päätettäisiinkin jo nyt. Eli toisin kuin ministeri 
näen, että toimintojen muuttaminen ja järjestelyt 
voidaan aloittaa jo nykyisten organisaatioiden 
toimesta, koska asiasta on laaja yhteinen näke­
mys ja laki loisi sille suunnan. 

Arvoisa puhemies! Haluan hieman kommen­
toida niin sanotun Puerto-työryhmän ehdotuk­
sen pääkohtia. 

Ensimmäisenä kohtana siinä on otettu esille 
erikoissairaanhoidon ylikapasiteetin purkami­
nen. Erikoissairaanhoidon ylikapasiteetista ja 
kustannuksista on puhuttu paljon. Monille on 
jäänyt se kuva, että toiminnot ovat kaikkialla 
väärin organisoituja ja liian kalliita. Kuitenkin 
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ihmiset joutuvat usein jonottamaan sekä vas­
taanotoille että hoitoihin mielestään kohtuutto­
man kauan. 

Keskustelua koko Uudenmaan tilanteesta on­
kin vääristänyt nimenomaan se, että Helsingin ja 
Hyksin vaikeuksia ei ole osattu suhteuttaa Uu­
dellamaalla jo tehtyihin ratkaisuihin. Toisaalta 
on syytä muistaa se, että terveyskeskuspalvelujen 
järjestäminen vaihtelee kunnittain. Toiset ovat 
hoitaneet sen esimerkillisesti. Esimerkiksi Peijak­
sen alueella yhteistyö käyttäjäkuntien Vantaan ja 
Keravan kanssa on ollut koko ajan kiinteää ja 
lähtenyt kuntien asukkaiden tarpeista. Tosin Pei­
jaksen alueen yhteistyö myös Hyksin, Helsingin 
ja Jorvin kanssa on ollut syvällisempää, koska 
tietyt erikoissairaanhoidon palvelut ostetaan 
naapureilta. 

Toinen kohta on päivystyksenjärkeistäminen 
ja sairaanhoidollisten ja muiden tukipalvelujen 
keskittäminen. Pahimmillaan nykyinen tilanne 
ilmenee siten, että päivystykseen hakeutuvaa po­
tilasta voidaan kuljetella sairaalasta toiseen, kun 
tavallaan oikeaa hoitopaikkaa ei puutteellisen 
ohjauksen ja yhteistyön osalta pystytä heti rat­
kaisemaan. Se vie turhaan voimavaroja ja on 
tietysti potilaalle erittäin hankalaa ja kiusallista. 
Päivystystoimintojen uudelleenjärjestelyssä on 
syytä ottaa huomioon myös tämän päivän uudet 
ongelmat, joihin kuuluvat sekä potilaiden että 
henkilökunnan turvallisuuskysymykset. 

Sairaanhoitoon liittyy myös monia oheispal­
veluja. Päivystyspisteet olisikin saatava toimi­
maan siten, että esimerkiksi kuvauksiin, labora­
torioon tai muihin toimenpiteisiin ei tarvitsisi 
siirtää ihmisiä edestakaisin. Uudellamaalla olisi 
päästävä yhteisymmärrykseen myös erityispal­
velujen keskittämisestä siltä osin kuin ne eivät 
välittömästi liity potilaan hoitotoimenpiteiden 
suorittamiseen. 

Kolmantena kohtana on kiinnitetty huomiota 
erikoisalojen työnjaon tarkistamiseen. Suurten 
erikoisalojen toiminnan järjestämisessä on il­
mennyt vaikeuksia myös eri toimintamuotojen 
sisällä. Esimerkiksi nykyinen kirurgiatoiminta 
on pitkälle erikoistunutta, ja pitäisi pystyä tar­
kastelemaan sitä, kannattaisika esimerkiksi veri­
suoni- tai luukirurgia järjestää nykyisestä poik­
keavana tavalla. Varmasti tarvittaisiin myös eri­
tasoisten toimenpiteiden uudelleenjärjestelyjä. 
Esimerkiksi vanhusten kaihileikkausten osalta 
jonotilanne on eri puolilla kovinkin erilainen. 
Samalla pitäisi pystyä puuttumaan myös siihen, 
että erityisaloilla ei ilmenisi erikoislääkäreiden 
puutetta, joka näkyy siten, että sairaaloihin ei 

saada palkattua spesialisteja, koska heidän on 
vähäisyytensä vuoksi taloudellisempaa toimia 
yksityisvastaanotoilla. 

Yksityisvastaanotat ovat sinänsä myös koko­
naisuuden kannalta ongelma, koska niiden kaut­
ta erikoissairaanhoitoon tulevien potilaiden hoi­
toonohjauksessa on selviä vaikeuksia. Ei todella­
kaan ole potilaan asia tietää, mihin hän oikeasti 
kuuluisi. 

Neljäntenä on puututtu perusterveydenhuol­
lon ja erikoissairaanhoidon yhteensovittamiseen 
sekä tehtävien ja voimavarojen siirtoon erikois­
sairaanhoidosta perusterveydenhuoltoon. On 
selvää, että erikoissairaanhoidossa joudutaan te­
kemään myös osittain perustason sairaanhoidol­
lisia toimenpiteitä. Lähtökohtana tulisi kuiten­
kin olla, että kun vaativin hoito on tehty, potilas 
voitaisiin siirtää kevyempään hoitoyksikköön, 
mikä ei suinkaan tarkoita sitä, ettei häntä asian­
mukaisesti hoidettaisi. Tällä hetkellä vaikeutena 
on kuitenkin se, että kunnat eivät pysty ottamaan 
vastaan siirrettäviä potilaita niin nopeasti ja 
joustavasti kuin pitäisi. Koko Uudenmaan 
alueella on syytä tarkasteliaja korjata kokonais­
tilannetta myös tältä osin, mutta Helsingin on­
gelmat ovat kaikkein pahimmat. 

Viidentenä on puututtu palvelujen saantiin 
omalla äidinkielellä. Potilailla on tietysti oikeus 
saada hoitoa omalla äidinkielellä. Tässä yhtey­
dessä on kuitenkin syytä muistaa myös se, että 
erityisesti pääkaupunkiseudulla puhutaan run­
saasti jo monia muita kieliä. Lisäksi erilaiset kult­
tuuritaustat heijastuvat sairaanhoidollisiin kysy­
myksiin. Kysynkin, olisiko aika laatia myös tältä 
osin jotain ohjetta tai toimintastrategiaa. 

Samoin on puututtu erikoissairaanhoidon oh­
jaukseen. Toiminnan suuri ongelma on ollut se, 
että kunnat eivät ole riittävästi voineet ohjata 
potilasvirtoja lähetteiden suhteen. Tietty ongel­
ma on tietysti myös se periaatteellinen lähtökoh­
ta, että potilaalla on oikeus myös itse sanoa kan­
tansa haitavien lääkäreiden suhteen. Lisäksi 
pienten kuntien osalta on erityisongelmaksi 
noussut se, että yhden tai kahden vaikeasti sai­
rastuneen tai vammautuneen potilaan hoito saat­
taa aiheuttaa suuria taloudellisia ongelmia pie­
nelle kunnalle. Taloudelliset ongelmat ovat joh­
taneet myös siihen, että kautta maan on epäilty, 
että potilaita ei lähetetä ajoissa tai tarvittaessa 
erityissairaanhoitoon, vaikka se potilaalle ja yh­
teiskunnalle kaiken kaikkiaan aiheutuvien kus­
tannusten vuoksi olisi aiheellista. 

Haluan tässä tuoda esimerkkinä esille vaikeat 
palovammapotilaat, mikrokirurgiaa ja plastiik-
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kakirurgiaa vaativat potilaat. Esimerkiksi plas­
tiikkakirurgiassa ei ole kyse kauneusvirheiden 
korjaamisesta vaan esimerkiksi niin sanottujen 
husukevauvojen ja -nuorten sekä erilaisten syö­
päsairauksien jälkihoidosta. 

Puertossa on puututtu myös tietojärjestelmiin 
ja tietosuojaan. Nykyisessä sairaanhoidossa eri­
laiset tietojärjestelmät ovat vielä voimakkaassa 
kehityksessä. Viimeisimpien menetelmien mu­
kaan tullaan varmasti löytämään hyötyjä siitä, 
että potilastietoa voidaan siirtää erikoislääkärien 
konsultointia varten ilman, että potilasta tarvit­
see siirrellä. Uskon, että tänä päivänäkin otetaan 
turhaan monia samoja kokeita uudelleen ja uu­
delleen, koska sairaaloiden välinen tieto ei kulje. 
Tältä osin olisi ehkä syytä tarkastella uudesta 
näkökulmasta myös yksilön suojaan liittyviä ky­
symyksiä. 

Kahdeksantena kohtana on tullut esille lääke­
tieteen opetus ja lääketieteellinen tutkimustoi­
minta. Hyksin toiminta tulee aina olemaan muu­
ta erikoissairaanhoitoa kalliimpaa nimenomaan 
sen opetusvelvollisuuden vuoksi. Pidän kuiten­
kin tärkeänä sitä, että nykyistä paremmin voitai­
siin hyödyntää korkeatasoisia aluesairaaloita ja 
perusterveydenhuoltoa. Uskon, että tulevat lää­
kärit hyötyisivät myös siitä, että heillä olisi mah­
dollisimman laaja potilasaineisto ja erilaisia työ­
harjoittelupaikkoja. 

Mitä tulee kustannuksiin, uskon siihen, että 
toimintoja järkeistämällä on mahdollista saada 
säästöjä, joita voidaan kohdentaa nykyistä te­
hokkaammin. Samalla haluan kuitenkin myös 
muistuttaa siitä, että Uudenmaan väestömäärä 
kasvaa jatkossakin voimakkaasti ja samalla 
myös ikääntyvän väestön määrä painottuu uu­
della tavalla. On myös turha uskoa, että säästöt 
toteutuisivat kovin nopeasti. Toimintojen uudel­
leenjärjestely vie oman aikansa, koska koko ajan 
on huolehdittava siitä, ettei potilaiden hoito kes­
keydy tai häiriinny vakavasti. 

Arvoisa puhemies! Työryhmä ehdotti myös 
omia linjauksiaan organisaatiorakenteen suun­
nitteluun, jotka ovatkin herättäneet hyvin risti­
riitaisia ajatuksia ja lausuntoja. Työryhmän esi­
tyshän lähtee siitä, että Helsingin sairaanhoito­
piiristä sekä Jorvin että Peijaksen osavastuualu­
eista tulisi muodostaa Hyksin kanssa oma sai­
raanhoitoalueensa, jolla on oma johto- tai lauta­
kuntansa. Sen ulkopuolella säilytettäisiin lisäksi 
Länsi-Uudenmaan, Lohjan, Hyvinkään ja Por­
voon osavastuualueet. Puerto-työryhmän esityk­
sessä ja monissa muissa selvityksissä on todettu, 
että ensi sijassa Helsingissä ja Hyksissä oleva 

ylikapasiteetti tulee purkaa, eli se kuvaa erin­
omaisesti sitä, missä ovat tällä hetkellä suurim­
mat vaikeudet. 

Mielestäni olisi selkeämpää, jos sekä Helsin­
gin että Hyksin ylikapasiteetin purkamiseksi tar­
vittavia toimenpiteitä voitaisiin tarkastella oma­
na kokonaisuutena niin suunnittelun, toteutuk­
sen kuin seurannankin osalta. Toimivalta tar­
peellisiin muutoksiin saadaan jo piirijärjestelmän 
avulla, jonka puitteissa olemme tottuneet toimi­
maan jo Uudenmaan sairaanhoitopiirin sisällä. 
Sairaanhoitopiirin tehtävänähän on päättää pii­
rinsä alueen kunnallisen erikoissairaanhoidon 
strategisista kysymyksistä, kuten talousarviosta, 
merkittävistä investoinneista, kokonaiskapasi­
teetista ja sen alueellisesta jakautumisesta, tuki­
palvelujen järjestämisen periaatteista sekä eri­
koisalojen toiminnan koordinoinnista alueiden 
kesken. 

Ymmärrän hyvin, että Helsingin erilainen ter­
veydenhuoltojärjestelmä tekee vaikeaksi mieltää 
asian, koska nykyisin perusterveydenhuolto ja 
erikoissairaanhoito ovat saman yksikön alaisuu­
dessa. Toisaalta Helsingin ongelmaksi on todettu 
nimenomaan erikoissairaanhoidon painottumi­
nen perusterveydenhuollon kustannuksella sekä 
riittävän avohoidon puuttuminen, jotta näitä 
ratkaisuja olisi voitu tehdä. Yhtenä tähän vaikut­
tavana asiana lienee se, että Helsingissä ei ole 
yhtä voimakasta yhteistyötä nimenomaan ter­
veydenhuollon ja sosiaalitoimen kesken kuin 
Uudenmaan alueella. 

Koen ongelmalliseksi sen, että yksi suuri su­
perosavastuualue olisi käytännössä kuin yksi pii­
ri, koska se olisi vallankäytöltään ehdottomasti 
suurin. Koen, että se aiheuttaisi ongelmia sekä 
pienten osavastuualueiden osalle että myös tä­
män yhden superosavastuualueen sisällä. 

Puerto-työryhmä on linjannut sairaanhoito­
alueen tehtäväksi itsenäisesti päättää alueellaan 
erikoissairaanhoidon käytännön järjestämisestä 
ja palvelujen kustannusperusteisesta hinnoitte­
lusta. Näin tuleekin olla, ja niinpä mielestäni 
nykyisten toimivien ja vertailukelpoisten osavas­
tuualueiden lakkauttaminen ei olisi ainakaan 
tässä vaiheessa järkevää. Pidän tärkeänä myös 
sitä, että eri alueilla löytyvät päättäjät, jotka ovat 
demokraattisesti vastuussa palvelujen järjestä­
misestä. Superalueella vastuut saattavat hämär­
tyä. 

Yhden sairaanhoitopiirin järjestelmä vaatii 
myös niin paljon työtä, että liian nopea muutos 
saattaisijohtaa vaikeuksiin. On muistettava, että 
pelkästään henkilökunnan osalta puhumme tu-
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hansista ihmisistä. Hyksin osalta on syytä muis­
taa myös se, että se on eräiden erikois- ja erityis­
sairaanhoidon toimintojen osalta laajemmassa 
vastuussa kuin muut yliopistolliset keskussairaa­
lat. Mielestäni onkin syytä tarkastella myös tätä 
tekijää, kun teemme uudistuksia Hyksin osalta. 

Arvoisa puhemies! Haluankin todeta näin lo­
puksi, että hallitus on tehnyt hyvän työn, kun se 
on lähtenyt uudistamaan alueemme erikoissai­
raanhoitoa muuta maata vastaavaksi eikä ole 
pyrkinyt mestaroimaan toteutusta vaan jättänyt 
sen kuntien vastuulle, minne se kuuluukin. Ainoa 
toiveeni on kuitenkin, että toteutukselle anne­
taan lisäaikaa siten, että vuonna 2000 kunnallis­
vaalien jälkeen voidaan suoraan perustaa tarvit­
tavat toimintaorganisaatiot ilman yhden vuoden 
keinotekoista järjestelmää. 

Ed. H e II b e r g : Arvoisa rouva puhemies! 
Esityksessä ehdotettu erikoissairaanhoitolain 
muutos siten, että Helsingin sairaanhoitopiiri ja 
Uudenmaan sairaanhoitopiiri yhdistettäisiin yh­
deksi sairaanhoitopiiriksi ja Helsingin yliopistol­
linen keskussairaala liitettäisiin tähän sairaan­
hoitopiiriin, on tietysti hyvin mielenkiintoinen 
asia. Jo vuosikausia tai pitemmänkin aikaa Hel­
singissä ja Uudellamaalla erikoissairaanhoitoon 
liittyviä toiminnallisia ja taloudellisia kysymyk­
siä on selvitetty useaan otteeseen. On ollut erilais­
ta työryhmää, joka on näkemyksiään tuonut esil­
le, jne. 

Palvelujen tarjonnassa, käytössä ja kustan­
nuksissa on Uudenmaan eri alueiden kesken 
huomattavia eroja, ja syynä tähän tilanteeseen 
on arvioitu olevan erikoissairaanhoidon muusta 
maasta poikkeava organisointi,jonka seuraukse­
na kukin organisaatio tarkastelee toimintaa 
luonnollisesti ensi sijassa omasta näkökulmas­
taan. On tietysti selvä, että Uusimaahan poik­
keaa muusta maasta hyvin voimakkaasti siinäkin 
mielessä, että täällä ovat yli puolen miljoonan 
asukkaan Helsinki ja parinsadan tuhannen asuk­
kaan Espoo ja Vantaa. Tällaisen keskittymän 
joukossa Uudenmaan ulkoalueet varsinkin eri­
koissairaanhoidon päätöksiä tehtäessä tuntevat 
suurta turvattomuutta. 

Muistan jokin Vl.losi sitten, kun oli tällainen 
kahden hengen selvitystyöryhmä: Huttunen -
Hänninen. He tekivät selvitystä ja totesivat, että 
esimerkiksi Porvoon sairaalassa ja Länsi-Uuden­
maan sairaalassa synnyttäminen on vaarallista, 
koska siellä on synnytystapahtumia vajaa tuhat 
vuodessa eli vain kaksi- kolme vuorokaudessa. 
He ehdottivat, että synnytysosastot olisi lakkau-

tettu, samoin päivystys, mikä olisi tietysti mer­
kinnyt sitä, että ajan mittaan nämä sairaalat olisi 
ajettu alas, koska nämä toiminnot tietysti aika 
oleellisina sinne sairaaloihin kuuluvat. Yleensä 
on näitä selvityksiä tehtäessä ajauduttu siihen 
tilanteeseen, että on vahva pääkaupunkiseutu ja 
sitten ovat ulkoalueet. 

Nythän on tilanne se, että Helsingissä ja Hyk­
sissä on ylikapasiteettia, korkeat kustannukset, 
ja tietysti meillä on tälläkin hetkellä sitten pelko­
na, että jos käy niin, että sairaanhoitoalueiden 
asemaa ei laissa turvata, siinä, että kuntayhtiön 
perussopimuksessa nämä korkeat kustannukset 
todettaisiin, on aikamoinen riski, että nämä ul­
koalueet ajan mittaan menettävät mahdollisesti 
tämän sairaalatoiminnan. 

Lakiehdotuksen perusteluissahan todetaan: 
"Uudistusta valmisteltaessa lähtökohtana on ol­
lut, että ainakin Länsi-Uudenmaan, Lohjan, 
Hyvinkään ja Porvoon sairaanhoitoalueiden ase­
ma olisi myös uudessa sairaanhoitopiirissä pit­
kälti samanlainen kuin nykyisin."- Pitkälti sa­
manlainen voi tietysti olla vähän minkälainen 
vain, mutta jos näiden sairaanhoitoalueiden ase­
ma olisi turvattu laissa, silloin ne olisivat turva­
tussa asemassa; on otettava koko ajan huo­
mioon, että Uudenmaan alue poikkeaa voimak­
kaasti muusta maasta. Ei missään ole tällaista 
pääkaupunkiseutua, jolla on näin iso asukaskes­
kittymä ja valta- ja voimakeskittymä. On aivan 
selvää, että me, jotka edustamme ulkoalueita, 
tunnemme erittäin suurta turvattomuutta sen 
suhteen, miten meidänjatkossa käy. 

Mielenkiintoista on ollut se, että tässä on ollut 
erinomaisen kova kiire. Kunnilla oli kaksi viik­
koa aikaa antaa lausunto asiassa, ja nyt lakieh­
dotusta ajetaan todella kiivasta vauhtia eteen­
päin, niin että laki olisi vuonna 2000 voimassa. 
Olen myös sitä mieltä kuin ed. Kautto, että ajan­
kohta on liian aikainen. Meidän täytyisi ehdotto­
masti saada nyt lisää aikaa miettiä asiaa. Päätös­
tä olisi siirrettävä vuodella arvioidusta eteen­
päin, jotta voidaan varmasti monet vaikeat kysy­
mykset, jotka tässä on, selvittää, koska tämä on 
kuitenkin erittäin iso asia, varsinkinjos mennään 
Uudenmaan ulkoalueisiin edelleen niiden tule­
vaisuudenja aseman kannalta. Jos sairaalapalve­
lut koetaan uhatuiksi, se vaikuttaa tietysti mo­
neen toimintaan siellä. 

Tässähän on vuonna 96 tehty yhteisten tavoit­
teiden toteuttamiseksi Helsingin sairaanhoitopii­
rin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin välillä 
työnjakosopimus. Tällähän ei ole saavutettu ai­
nakaan toistaiseksi toivottuja kustannussäästö-
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jä. Siinä mielessä on tietysti ymmärrettävää, että 
taas tämän asian kimpussa ollaan, koska kysees­
sä ovat erittäin suuria kustannuksia vaativat toi­
menpiteet. Nämä ovat kyllä myöskin sellaisia 
asioita, että ne täytyy pystyä valmistelemaan hy­
vin seikkaperäisesti ja täytyy antaa eri osapuolille 
tarpeeksi aikaa tutustua niihin ja käydä neuvot­
teluja. 

Me todella tuolla ulkoalueelia koemme, että 
käy tässä esityksessä tällaisen superpiirin Helsin­
ki- Espoo- Vantaa osalta miten tahansa, oli 
sitten yhden sairaanhoitopiirin alueella yksi alue 
tai kolme, niin mikä on sitten näiden pienten 
ulkoalueiden sananvalta? Pahasti pelkään, että 
se on jatkossa hyvin olematon. Siinä mielessä 
todella toivon, että tämä laki mietittäisiin hyvin 
tarkkaan eikä ainakaan hätäiltäisi sen kanssa, 
niin kuin nyt näyttää olevan tilanne. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Haluaisin sen verran kommentoida 
ed. Hellbergin käyttämää puheenvuoroa, ettäjos 
ajatellaan, että lähtökohta on yksi superosavas­
tuualue ja sitten nämä neljä pientä, nämä neljä 
pientä muodostaisivat muistaakseni alle 20 pro­
senttia käyttö- ja toimintakuluista tai se olisi 
yleensä heidän osuutensa myös väestöpohjalli­
sesti Hyksin ja koko piirin osuudesta. Eli ei mis­
sään tapauksessa voida kuvitella, että näille nel­
jälle pienelle voitaisiin taata jotenkin sellainen 
ylimeno-oikeus yhden suuren superosavastuu­
alueen osalta. Näen, että jos halutaan tasapainoi­
nen kokonaisuus rakentaa, se pitäisi rakentaa 
nimenomaan seitsemän osavastuualueen pohjal­
ta. 

Mitä tulee työnjakosopimuksiin, täytyy sa­
noa, että niissä on ilmennyt vaikeuksia. Yksi 
päävaikeus on siinä, että kunnat vaikeassa talou­
dellisessa tilanteessaan ovat arvioineet oikeas­
taan vähän niin kuin silmänsä tahallisesti ummis­
taen alikäyttöä, joka on sitten ylittynyt ja jonka 
jälkeen on ollut suuri huuto siitä, että erikoissai­
raanhoito on näin kallista, kun osittain syynä 
ovat olleet itse kuntien tekemät arviot. 

Ed. He 11 b e r g (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Onhan tässä tietysti toi­
senlaisiakin vaihtoehtoja. Säilytetään edelleen 
kaksi eri sairaanhoitopiiriä, niin että pääkaupun-

kiseutu muodostaa yhden ja nämä ulkoalueet 
toisen, ja molemmat piirit olisivat sitten mukana 
Hyksissä. Tämä takaisi ainakin sen, että ulko­
alueilla säilyisi palvelut. 

Ed. H a a t a i n e n :Arvoisa puhemies! Viita­
ten ed. Kauton puheenvuoroon käyn lyhyesti 
läpi sen, mitä Helsingissä on vuosien varrella 
tehty. 

Helsingissä suunniteltiin vielä 80-luvulla hy­
vää vauhtia omaa erikoissairaalaa. Tuosta hank­
keesta luovuttiin kustannussyistä. Näin ollen 
Helsingin kaupungin terveysvirastolle annettiin 
velvoite, että erikoissairaanhoito ja päivystys on 
järjestettävä olemassa olevaa sairaalakantaa hy­
väksi käyttäen. Näin on nyt sitten tehty, remon­
toitu ja laitettu kuntoon. Malmin sairaala ja 
Marian sairaala vastaavat päivystyksestä, Käti­
löopiston sairaala synnytyksistä aivan samalla 
tavalla kuin J orvi ja Peijas Espoossa ja Vantaalla. 

Helsinki ryhtyi 90-luvun alussa rakennemuu­
tokseen koskien omaa erikoissairaanhoitoaan ja 
perusterveydenhuoltoaan. Tällöin erikoissai­
raanhoidon kapasiteettia ajettiin alas ja siirret­
tiin terveyskeskusten vuodeosastoille. Silloin 
luotiin muun muassa terveyskeskusten akuutti­
vuodeosastot osaksi perusterveydenhuoltoa. 
Näin ollen painopistettä suunnattiin peruster­
veydenhuoltoon, aivan kuin suuntaus myös 
muualla maassa oli. Hyksiin siirrettiin myöhem­
min lasten sairaanhoito sekä ihotaudit Auroras­
ta. Näitä fuusioita ja niiden kustannusvaikutuk­
sia ollaan Hyksin hallituksessa seurattu. 

Eli paljon on tehty. Helsingissä ei ole seisottu 
tumput suorana ja odotettu, että jotain muualta 
taivaasta tippuu. Näiden toimien vuoksi myös 
terveydenhuollon kustannuksia on saatu vietyä 
alas, vaikka edelleenkinjulkisuudessa taistellaan 
vanhoja lukuja, jotka perustuvat 80-90-luvun 
taitteen tilanteeseen. 

Vanhusten palveluiden rakennemuutos on 
valtavassa vauhdissa. Suunta on menossa avo­
palveluihin, laitospaikkoja puretaan ja avohoi­
toa pyritään rakentamaan siihen rinnalle. Vauhti 
on niin kova, että pikemminkin huoli on siitä, 
saavatko vanhukset riittäviä palveluja. Ainakin 
kansalaisten taholta kaikuu viestejä, että pitäisi 
pistää vähän jäitä hattuun ja hiljentää tahtia. 

Lähetekeskustelussa olevan lain erikoissai­
raanhoitolain muuttamisesta lähtökohtana ovat 
kustannukset, niin kuin täällä on moneen ottee­
seen todettu. Jos nyt kuitenkin katsottaisiin ter­
veydenhuollon kustannuksia koko Suomen kan­
santalouden kannalta, niin haluan muistuttaa sii-
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tä, että meidän terveydenhuoltomme kokonais­
kustannukset ovat kuitenkin aivan järjellisissä 
rajoissa ja aivan tolkulliset. 

Vuonna 96 terveydenhuollon kokonaiskus­
tannusten osuus kansantuotteesta oli 7,7 pro­
senttia, joka on Oecd-ja ED-maiden keskimää­
räistä tasoa. Terveydenhuollon rahoituksessa on 
kylläkin tapahtunut selkein muutos. Julkinen ra­
hoitus on pienentynyt ja kotitalouksien osuus 
kasvanut. Samalla myös valtionosuus on supis­
tunut ja kunnat vastaavat yhä enemmän tervey­
denhuollosta. Tästä syystä näitä kovimpia kes­
kusteluja itse asiassa käydäänkin kunnissa, siellä 
missä nämä palvelut maksetaan. 

Julkisuudessa ja myös täällä on käyty keskus­
telua Helsingin terveysviraston budjettiylityksis­
tä. Tästä keskustelusta on syntynyt sellainen mie­
likuva, että kustannusten kasvu olisi ollut jolla­
kin tavalla hallitsematonta. Kuitenkin tosiasias­
sa Helsingin asukaskohtaiset terveysviraston 
kustannukset ovat koko 90-luvun ajan laskeneet. 
Siihen ovat syynä juuri rakennemuutokset, joita 
olemme tehneet. Vuonna 91 terveydenhuollon 
kustannukset olivat 7 590 markkaa per asukas 
deflatoituna. Vastaava luku vuonna 97 oli 6 550 
markkaa per asukas, eli terveydenhuollon meno­
ja on alennettu. 

Tärkeää onkin, että vertaillaan oikeita lukuja. 
Kun Kuntaliiton lukuja katsoo ja ottaa huo­
mioon kaikki terveydenhuollon menot, sosiaali­
huollon kotipalvelun ja vanhusten laitoshoidon, 
niin Helsinki ei enää terveydenhuollon menoissa 
asukasta kohti olekaan kallein, vaan suurin piir­
tein Kuopion kanssa samoissa. Kuopiossa kus­
tannukset ovat suuremmat ja Oulussa kaikkein 
suurimmat. Me emme ole mikään ylikallis kunta, 
joka tuhlaa ja hassaa rahaa taivaan tuuliin. 

Toinen kysymys liittyy Puerto-työryhmän esi­
tykseen, yhden sairaanhoitopiirin malliin ja sii­
hen liittyviin kustannussäästötavoitteisiin, joista 
täälläkin on puhuttu. Tavoitteet ovat vaihdelleet 
500 miljoonasta markasta noin miljardiin mark­
kaan. Nyt kuitenkin tätä taustaa vasten pitää 
muistaa se, että Helsingin, pääkaupunkiseudun 
ja koko Uudenmaan väestömäärä on koko ajan 
kasvanut hyvin voimakkaasti. Helsingissä väes­
tömäärä on noussut 46 000 asukkaalla. Joiden­
kin arvioiden mukaan vuonna 2020 tänne olisi 
muuttanut 270 000 asukasta enemmän kuin tääl­
lä aiemmin on asunut. 

Jos tähän peilaa terveydenhuoltomme meno­
ja, minä en usko, että terveydenhuoltomenot ko­
konaisuudessaan tulevat laskemaan. Sen sijaan 
kustannukset per asukas voivat tulla laskemaan 

yhden sairaanhoitopiirin mukanaan tuomien ra­
tionointihyötyjen kautta. Mutta sellainen liet­
sonta ja villitys, että tällä alueella ja tällä organi­
saatiomuutoksella erityisesti terveydenhuollon 
menoja voitaisiin hyvin voimakkaasti näin suu­
rilla luvuilla alentaa, ei voi pitää paikkaansa, jos 
katsoo sitä muuttoliikettä, joka tänne on käyn­
nissä. Tästä syystä minusta pitäisi alkaa puhua 
uudenlaisesta aluepolitiikasta myös terveyden­
huollossa asioiden oikeille nimillä. Siellä pitää 
olla palvelut, missä ihmisetkin ovat, se on aivan 
selvä asia. 

Olen myös sitä mieltä, että yhden sairaanhoi­
topiirin toteuttamisen avulla meidän on mahdol­
lista tehostaa erikoissairaanhoitoa ja saavuttaa 
myös näin ollen kustannussäästöjä. Keskeinen 
tehokkuuden lisäys voidaankin saavuttaa maan­
tieteellisesti lähekkäin olevien sairaaloiden toi­
mintoja uudelleenjärjestelemällä. Tästä syystä 
juuri maantieteellinen lähekkäisyys tuo minusta 
selvästi sen esiin, että pääkaupunkiseudun 
alueella ovat nämä päällekkäisyydetja mahdolli­
suudet,ja pääkaupunkiseutua on katsottava ko­
konaisuutena. Tästä syystä olen eri mieltä kuin 
ed. Kautto, kun hän puhuu superalueesta. Mi­
nun mielestäni on päivänselvää, että pääkaupun­
kiseutua pitää kyetä nyt katsomaan kokonaisuu­
tena. Toki se tarkoittaa myös sitä, että Helsingin 
ja Hyksin toimintoja pitää katsoa myös vielä 
uudemman kerran. 

Tässä keskustelussa ei kovin usein ole vilahta­
nut perusterveydenhuollon osuus, mutta Puerto­
työryhmän raportissa, kun sitä lukee, kyllä yrite­
tään korostaa perusterveydenhuoltoaja sitä, että 
painopisteen pitäisi olla siellä. Erikoissairaan­
hoidon ohjauksen pitäisi perustua sopimusohja­
ukseen siten, että kuntien ohjausvoima lisääntyy. 
Tämähän on nimenomaan ollutkin tällä hetkellä 
ongelmana. 

Liittyen erikoissairaanhoidon palvelujen 
käyttöön ja kustannusvastuuseen minun mieles­
täni oikeudenmukaista on se, että käyttö- ja kus­
tannusvastuu ja siihen liittyvä päätösvalta korre­
loivat keskenään. Näin ollen jokaisella kunnalla 
pitäisi olla käyttöä vastaava päätösvalta sairaan­
hoitopiirin hallinnossa. Tämähän nyt hallituksen 
perusteluista puuttuu, mrh.<.< on valitettavaa. 

Minusta uudistuksen vauhti, vaikka tätä asiaa 
nyt on kymmenen vuotta asiakokonaisuutena jo 
vatkattu, lain valmisteluvauhti on monessa koh­
dassa hirvittänyt. Virkamiestyöryhmä istui ke­
sällä ja pisti esityksen puihin, ja se tuli kuntiin 
lausuntokierrokselle kahden viikon varoitusajal­
la. Nyt uudistus oltaisiin pistämässä vuoden 2000 
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alusta käytäntöön. Olen ymmärtänyt, että monet 
kunnat ovat hyvin yksimielisiä siitä, että realisti­
sempi takaraja olisi vuoden 2001 alku, jolloin 
voitaisiin rauhassa katsoa, ettei tarvitsisi näin 
valtavia muutoksia tehdä sellaisella hopulla, ettei 
loppujen lopuksi tiedetä, mitä palikkasiirrot 
summa summarum tuottavat. 

Kaiken kaikkiaan haluan sanoa sen, että yh­
teen sairaanhoitopiiriin siirtyminen Uudella­
maalla on nykytilannetta parempi. Sen avulla 
voidaan päästä erikoissairaanhoidon päällekkäi­
syyksien vähentämiseen ja lisätä myös kustan­
nustehokkuutta. Kuten sanoin, pääkaupunki­
seudun tarkastelu kokonaisuutena on mielestäni 
tässä yhteydessä erityisen tärkeää. 

Sitten henkilöstöstä. Kun kustannussäästöjä 
markkoina luetaan, niin olisi syytä aina tietysti 
muistaa se, että silloin puhutaan henkilöstöstä, 
koska terveydenhuollossa ei ole olemassa sellai­
sia asioita, joita voidaan markoiksi realisoida. 
Kukaan ei sairaaloita osta eikä tutkimuslaitteita 
voi huutokaupassa myydä, joten kysymys on 
aina henkilöstömäärästä, kun puhutaan sääs­
töistä. Jos tämä summa, noin 500 miljoonaa, 
käännetään henkilöstömääräksi, puhutaan noin 
2 500 työntekijän vähentämisestä, jotta kustan­
nussäästöjä tulisi. Minusta on tärkeätä, että sääs­
töjen etsimisessä otetaan riittävän pitkä aikajän­
ne, ettei lähdetä sellaiseen hulluuteen, että piste­
tään ulos ihmisiä, jotka ovat ammattilaisia ja 
joita tullaan vielä tulevaisuudessa kipeästi kai­
paamaan. 

Mietinnössä todetaan, että henkilöstösääs­
töissä tuskin tarvitsee irtisanoa pysyvää henki­
löstöä. Säästö pystytään toteuttamaan luonnolli­
sella poistumalla, siirtämällä eläkkeelle ja käyttä­
mällä hyväksi niitä, joilla on määräaikainen työ­
suhde siten, että määräaikaisia työsopimuksia ei 
enää uusittaisi. Ottaisin tähän sen näkökulman, 
että meillä on määräaikaisissa työsuhteissa nuo­
ria työntekijöitä, vastavalmistuneita, hyvin kou­
lutettuja, motivoituneita työntekijöitä, ja olisi 
sääli, jos tällaisella muutoksella ajaisimme heidät 
siihen tilanteeseen, että he joutuvat hakeutu­
maan täysin muualle töihin, jopa ulkomaille. Jos 
maltamme vähänkin tässä maassa katsoa eteen­
päin, niin meidän pitäisi kynsin hampain pitää 
kiinni terveydenhuollon ammattilaisistamme ja 
pikemminkin tarjota heille nyt mahdollisuus 
päästä kasvamaan ja oppimaan tällaiselle alueel­
le kuin erikoissairaanhoito-terveydenhuolto,jos­
sa jo vuoden tai parinkin poissaolo tietää sitä, 
että osaamisessa, tietotaidossa ja valtavassa tek­
nisessä eteenpäinmenossa jää välttämättä jäl-

keen. Se taas tulee kalliiksi, että ihmisiä joudu­
taan uudelleen kouluttamaan töihin. Tärkeää 
tietysti on, että henkilöstö on mukana tässä pro­
sessissa koko ajan ja kaikki tehdään yhteistoi­
mintasopimusten mukaisesti. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin vielä 
muistuttaa siitä, että suurten kaupunkien ongel­
mana ovat ja ovat aina olleet terveydenhuollon 
suuremmat kustannukset. Se on seurausta siitä, 
että suuriin kaupunkeihin ja pääkaupunkiseu­
dulle tulee erilaisia ongelmia: huumeet, ulkomaa­
laiskysymys, syrjäytyminen. Kaikki nämä tietä­
vät sitä, että meillä on täällä ongelmia, jotka 
myös aiheuttavat enemmän kustannuksia. 

Ed. Kautto otti aivan oikein esille kielitaidon 
- ruotsinkielinen väestö ei ole ongelma, mutta 
meillä on myös muita kieliä. Olin Naistenklini­
kalla synnytyssairaalaan tutustumassa maanan­
taina. Asiakasmäärä, joka synnyttää vieraalla 
kielellä, on kasvanut valtavasti. Minusta tähän­
kin haasteeseen pitäisi vastata,jotta pystyisimme 
tarjoamaan palveluja asiakkaiden omalla kielel­
lä. 

Pääkaupunkiseutu toimii imurina niin hyväs­
sä kuin pahassa. Se pitää kustannuksia pohditta­
essa pitää mielessä, jottemme kuvittele, että tääl­
tä voitaisiin saada irti miljardeja yhdellä sairaan­
hoitopiirimuutoksella, joskin se on tarpeellinen 
uudistus. 

Ed. M. P i et ikäinen: Fru talman! Jag vill 
börja med att konstatera att det här lagförslaget, 
som utgår ifrån att Helsingfors sjukvårdsdistrikt, 
Helsingfors universitetscentralsjukhus och Ny­
lands sjukvårdsdistrikt slås ihop till ett enda stort 
distrikt, inte motsvarar min uppfattning om hur 
servicen bäst kan ordnas för regionens invånare. 

Jag anser att specialsjukvården helst borde ha 
organiserats utgående från en modell med två 
distrikt. Inom Nylands sjukvårdsdistrikt har 
man gjort ett hårt saneringsarbete under de se­
naste åren och därför anser jag att det hade fun­
nits goda skäl för distriktet att fortsätta sin verk­
samhet. I Helsingfors återstår en fortsatt gransk­
ning av funktionerna och en bortsanering av 
överlappningar. I en modell med två distrikt kun­
de Helsingfors universitetscentralsjukhus ha 
samägts av Nylands och Helsingfors sjukvårds­
distrikt. Det skulle också vara viktigt att de en­
skilda sjukvårdsområdenas autonomi skulle för­
stärkas. 

Riksdagsledamot Kautto efterlyste i sitt anfö­
rande en strategi för sjukvårdsdistrikten att ta 
emot inflyttare som talar olika, flera olika språk 
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och representerar olika kulturkretsar. Jag stöder 
tanken på att uppgöra en sådan strategi. 

Puhemies! Tämä lakiesitys, joka lähtee siitä, 
että Helsingin sairaanhoitoalue, Hyks ja Uuden­
maan sairaanhoitopiiri yhdistetään yhdeksi suu­
reksi alueeksi, ei vastaa minun käsitystäni siitä, 
miten alueen asukkaiden palvelu järjestetään 
parhaiten. Olen sitä mieltä, että erikoissairaan­
hoito olisi ollut ensisijaisestijärjestettävä kahden 
alueen mallin pohjalta. Uudenmaan sairaanhoi­
topiirissä on tehty kovia saneerauksia viime vuo­
sina, ja siksi olen sitä mieltä, että monet syyt 
puhuvat sen puolesta, että piiri jatkaa toimin­
taansa. Helsingissä on vielä jäljellä toimintojen 
uudelleentarkastelu ja päällekkäisyyksien pois­
karsiminen. Kahden piirin mallissa Uudenmaan 
ja Helsingin sairaanhoitopiirit voisivat yhdessä 
omistaa Hyksin. Olisi myös tärkeää, että yksit­
täisten sairaanhoitoalueiden autonomiaa voitai­
siin vahvistaa. 

Jos hallituksen esitys hyväksytään, aiheuttaa 
se paljon huolta monissa osissa Uuttamaata, 
myös pääkaupunkiseudulla. Ei tunnu oikeuden­
mukaiselta, että muu Uusimaa nyt joutuu talou­
dellisesti auttamaan Helsinkiä sen vaikean tilan­
teen korjaamisessa. Toinen suuri mahdollinen 
ongelma on se, että Uudenmaan periferia-alueet 
köyhtyvät ja niiden palvelut heikentyvät. Saanen 
mainita pari esimerkkiä. 

Länsi-Uudenmaan piirisairaalalla on hyvin 
toimiva synnytysosasto, joka on hyvin suosittu 
niin paikallisesti kuin myös laajemmalti. Tietojen 
mukaan synnyttäjiä tulee myös ulkomailta hyvis­
sä ajoin ennen synnytystä Tammisaareen, jotta 
he voisivat synnyttää sairaalassa, joka on muun 
muassa saanut Baby friendly hospital -palkin­
non. Myös Porvoossa on hyvin toimiva synny­
tysosasto, jossa on noin tuhat synnytystä per 
vuosi. Synnytysosasto palvelee koko Itä-Uusi­
maata. 

Turvallinen hoito merkitsee sitä, että tulevien 
äitien oikeuden synnyttää niin lähellä kotia kuin 
mahdollista tulisi olla itsestäänselvyys, eikä ke­
nenkään pitäisi joutua synnyttämään ambulans­
sissa matkalla suureen keskussairaalaan. 

Lakiesityksen käsittelyn aikana on valtioneu­
vostossa kuitenkin tehty alkuperäiseen esityk­
seen lisäyksiä, jotka tukevat sairaanhoitoaluei­
den suurempaa autonomiaa. Tämä koskee muun 
muassa 7 §:ää, jossa säädetään, että sairaanhoi­
toalue voi olla jaettuna sairaanhoitoalueisiin, ja 
sitä tosiasiaa, että kuntien välisessä edustajain­
kokouksessa, joka päättää uuden sairaanhoito-

alueen perussopimuksesta, ei millään kunnalla 
voi olla enempää kuin 20 prosenttia kokouksen 
äänistä. On siis olemassa mahdollisuus, että sai­
raanhoitoalueet saavat tavoittelemansa autono­
mian. 

Esillä olevassa lakiesityksessä on myös sään­
nöksiä potilaan oikeudesta saada palvelua äidin­
kielellään. Jos potilas ei saa palvelua äidinkielel­
lään siinä sairaalassa tai siinä toimintayksikössä, 
joka määräytyy asuinkunnan mukaan, hänellä 
on oikeus saada hoitoa sellaisessa sairaalassa tai 
sellaisessa toimintayksikössä, sairaanhoitopiiris­
sä, joka voi antaa hoitoa hänen äidinkielellään 
suomeksitai ruotsiksi. Sairaanhoitopiirin ja poti­
laan kotikunnan on päästävä yhteisymmärryk­
seen siitä, mitä toimintayksikköä potilas voi 
käyttää saadakseen palvelua äidinkielellään. 

Kun lakiesitys nyt menee valiokuntakäsitte­
lyyn, toivon, että valiokunta kiinnittää erityisesti 
huomiota seuraaviin seikkoihin: 

1) Oikeus hyvään terveydenhoitoon kodin lä­
hellä turvataan kaikille uusmaalaisille. 2) Sai­
raanhoitoalueiden autonomia taataan. 3) Oikeus 
hoitoon omalla äidinkielellä turvataan. 4) Selvi­
tetään olemassa olevien sairaalakiinteistöjen tu­
leva käyttö. 5) Henkilökuntatilanne. 6) Tulevan 
perussäännön keskeinen rooli taattaessa sairaan­
hoitoalueiden itsemääräämisoikeus. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirien ja 
Hyksin toiminta-alueella on ollut, me kaikki tie­
dämme sen, hyvin paljon toiminnallisia puutteita 
ja ongelmia. Tästä syystä on erinomaista, että 
valtiovallan toimesta asetettiin Puerto-toimikun­
ta ja sen pohjalta taas käynnistettiin lausunto­
kierroksen jälkeen valmistelutyö nyt käsiteltävä­
nä olevaksi lakiesitykseksi. Minusta on tavatto­
man hyvä asia, että Uudenmaan alueen sairaan­
hoito-ongelmiin on nyt tällä tavalla tartuttu. 
Voin todeta, niin kuin täälläkin on käynyt ilmi, 
että tämä työ ei ole ollut missään tapauksessa 
helppo. Hyvä on, että tähän on tartuttu, ja kat­
son, että meillä on vielä mahdollisuuksia edus­
kunnassa korjata joitakin tähän lakiesitykseen 
liittyviä puutteita. 

Arvoisa puhemies! Joitakin näkökohtia laki­
esityksestä. Yhdyn niihin, jotka ovat kritisoineet 
lain voimaantuloa. Jos kuvittelemme sitä proses­
sia, päätöksentekoa, jota lakiehdotus edellyttää, 
ja sitä, mitä se kaiken kaikkiaan vaatii, voimme 
jo näin päällisin puolin todeta, että se on aikaaja 
vaivaa vaativa prosessi kaiken kaikkiaan. Tarvit­
semme 32 kunnanvaltuuston yhtäpitävät perus-
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sopimukset. Sitä ennen kuntien valtuustojen on 
kunkin erikseen päätettävä perussopimuksista. 
Voi vain kuvitella, että tämä päätösprosessi, 
edustajakokouksen järjestäminen ja perussopi­
muksen aikaansaaminen eivät käy ihan käden 
käänteessä. Toivon, että valiokunta käsitelles­
sään asiaa kiinnittää huomiota voimaantuloon. 
Järkevältä tuntuisi, että voimaantulo siirrettäi­
siin vuoteen 2001. 

Toinen asia, josta on jo paljon keskusteltu, 
ovat voimavarakysymykset tai taloudelliset ky­
symykset, henkilöstövaikutukset ja se, mitä tä­
hän kokonaisuuteen liittyy. Tietysti on näin, kun 
näin mittavaan organisatoriseen uudistukseen 
lähdetään, että sen eräänä perustavoitteena on 
tietysti, että palvelut saadaan toimimaan parem­
min, ja niin kuin lakiesityksestä näkyy, myös 
vähemmillä kustannuksilla tai ainakin kustan­
nusten rationalisoinnilla. Se on tietysti hyvä pää­
määrä, mutta kun lukee näitä lukemia, että esi­
merkiksi henkilöstö olisi 1 400-1 800 henkilöä 
pienempi kuin nyt tällä hetkellä, niin kyllä tämä 
pistää hiukan arveluttamaan, kun tiedämme, 
että pääkaupunkiseudun ja Uudenmaan väkilu­
ku kasvaa, väestö ikääntyy, palveluita tarvitaan. 
Näihin säästötoimenpiteisiin tulee kiinnittää 
huomiota. Myös väestön terveyspalveluihin vai­
kuttavat näkökohdat ovat ilman muuta hyviä ja 
kannatettavia, mutta esimerkiksi voimavarojen 
siirtäminen sairaalasta terveyskeskuksiin, vaikka 
se olisi kuinka hyvä, ei ihan näillä organisatorisil­
la uudistuksilla onnistu, ellei sitten tavalla tai 
toisella vahvisteta kuntien omaa ohjausvaltaa. 
Myös tähän tarvitaan resursseja. 

Toivonkin, että kun sosiaali- ja terveysvalio­
kunta käsittelee lakiesitystä, se samanaikaisesti 
loisi silmäyksen ensi vuoden tulo- ja menoar­
vioon, jota parhaillaan myös käsitellään. En voi 
millään olla ottamatta esille tätä erikoissairaan­
hoidon leikkausasiaa tässä yhteydessä. 

Valiokunnan on syytä tässä yhteydessä tut­
kailla hieman myös erikoissairaanhoitolain mu­
kaista tutkimustoimintaan ja opetustoimintaan 
suunnattua valtionavun vähennystä ja pohtia, 
mitä se tarkoittaa Uudenmaan sairaaloiden 
alueella ja toiminnan tehostamisen kannalta. Ei 
se ainakaan tehosta eikä paranna sitä. Samaten 
minusta on hyvin tärkeä asia, että kun ensi vuo­
den tulo- ja menoarviossa esitetään valtionosuut­
ta kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon käyttö­
kustannuksiin vähennettäväksi 150 miljoonaa 
terveydenhuollon rakenteiden ja organisaatioi­
den uudistamisen johdosta, niin muistetaan, että 
tämä vähennys, tämä organisaatiouudistus ei 

vielä millään tavalla koske vuotta 1999, vaikka 
budjetissa vähennys jo ajatellaan tehtäväksi. Tä­
mähän perustuu siihen ajatukseen tietysti, että 
Uudenmaan erikoissairaanhoidon vireillä oleva 
organisaatiouudistus yhteen sairaanhoitopiiriin 
tuottaisi jo välittömästi rationalisointihyötyä. 
Tämähän tietysti tapahtuu vasta myöhemmin, 
asteittain ja sen jälkeen, kun koko uudistus on 
voimassa, jos tapahtuu sittenkään. Vuoden 1999 
vähennyksellä ei vielä ole mitään vaikutusta, siis 
se ei ole millään tavalla relevantti tämän uudis­
tuksen kannalta. 

Tässä haluaisin vielä korostaa sitä, että Uu­
denmaan alueen väestönkasvu, ikärakennemuu­
tokset, lääketieteen kehitys, kaikki nämä elemen­
tit aiheuttavat erikoissairaanhoitopalvelujen ky­
synnän kasvua, ja tuntuukin, että realistista olisi 
ajatella, että kustannusten pitäisi vähintäänkin 
pysyä ennallaan. Nämä ensi vuoden budjettiasiat 
tulisi käsitellä minusta yhdessä organisaatiouu­
distuksen kanssa pääkaupunkiseudun kohdalla, 
Hyksin kohdalla, ja käydä nämä momentit täällä 
läpi. 

Rouva puhemies! Vielä Hyksistä muutama 
sana. Olisin kaivannut lakiesityksen perusteluis­
sa Hyksistä hieman laajempia näkökulmia, ja 
erityisesti liittäisin nämä näkökulmat Hyksin eri­
tyisasemaan. Minä lähden siitä, että Hyksillä on 
ja tulee olla edelleenkin tässä maassa johtava 
erityisasema. Se tarkoittaa sitä, ettäjos pyrimme 
säästöihin tai rationalisointeihin, meidän tulisi 
katsoa myös tämän lakiesityksen taustalla kaik­
kia meidän maamme viittä yliopistollista keskus­
sairaalaa siltä kantilta, mikä on mahdollista ja 
minkälaisia toimintoja on järkevää pitää tässä 
maassa viidessä yliopistosairaalassa. Katson, 
että kun meillä tällä hetkellä on maassamme var­
sin runsaasti erilaisia erikoisaloja, suppeita lää­
ketieteen erikoisaloja, tässä yhteydessä olisi voitu 
tarkastella hieman sitä, millä tavalla näitä eri­
koisaloja, vastuualoja, koulutusalojajaetaan täs­
sä maassa eri yliopistosairaaloiden kesken. Tämä 
olisi ollut todellista säästöä ja todellista rationali­
sointia. 

Joka tapauksessa lähtökohta on se, että katta­
vasti tässä maassa täytyy jossakin yliopistollises­
sa sairaalassa antaa lääketieteen erikoisalojen 
koulutusta ja opetusta samaten kuin suppeita 
erik oisal oja tietysti täytyy olla tässä maassa aina­
kinjossakin yliopistosairaalassa. Mutta se, tarvi­
taanko niitä kaikissa tai lähes kaikissa, on jo 
organisointikysymys ja kustannuskysymys. 

Rouva puhemies! Se, että sairaanhoitoalueet 
voidaan päättää erikseen, on mielestäni tavatto-
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man hyvä asia, (Ed. Bryggare: Se on huono asia!) 
siis se, ettei niitä tässä laissa määrätä, on hyvä 
asia, ja nimenomaan se, kun kunnat tätä asiaa 
käsittelevät, lisää myös toivoakseni kuntien vas­
tuuta hoitaa palveluitaan. Tiedän, ettei se tule 
olemaan helppo asia, mutta kun kunnat siitä itse 
saavat päättää, ne samalla kantavat vastuun pal­
veluistaan. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Luhtasen puheenvuoron moneen osaan on 
hyvä yhtyä, muun muassa juuri tuohon näky­
mään, millä tavalla niin sanotut rationalisointi­
hyödyt loppujen lopuksi voidaan markkoina las­
kea. 

Kun itsekin olen ollut Hyksin II kirurgian 
klinikassa työssä ja spesialisoitunut siellä, ehkä 
on lupa todeta se, että ei todellakaan Hyksin tai 
pääkaupunkiseudun keskimääräisiä nimen­
omaan erikoissairaanhoidon kustannuksia voi­
da mitenkään saada keskimääräisiksi, joten 
säästön etsiminen siitä tuolla tavoin päämää­
rään tähdäten ei kyllä onnistu. Se ei ole realis­
tista. 

On aivan selvää ja hyvin tärkeätä, että tietyt 
toimet joudutaan keskittämään. Ne on keskitet­
tykin maassamme. Palovammayksiköt ovat täl­
lainen esimerkki taikka tietyt gynekologiset pa­
hanlaatuiset kasvaimet ja niiden leikkaushoito. 
Näin ollen keskittymisen kautta on tietysti yli­
opistollisia sairaaloita, joissa tehdään tavallista 
vaativampia ja enemmän resursseja vaativia ope­
raatioita. 

Mutta, arvoisa puhemies, se, miksi varsinai­
sesti olen pyytänyt tämän puheenvuoron, lähtee 
siitä, että kaikkien tämän tyyppisten valintojen, 
jotka ovat tämän ja seuraavan hallituksen esityk­
sen n:o 165 kohdalla, tausta on arvovalinta. Ar­
vokeskustelu pitäisi käynnistää tässä maassa, 
sitä ei ole käyty kylliksi, eli arvokeskustelu siitä, 
mihin me olemme valmiit sairaan- ja terveyden­
hoidon alueella ja mihin kustannuksiin. Arvo­
keskustelun pitäisi tapahtua valtiovallan ja kun­
tien yhteistoimintana. Kuntien ja valtion pitää 
tehdä keskenään diili, jolla ne sitoutuvat yhdessä 
takaamaan sairaan- ja terveydenhoidon säilymi­
sen ja jopa parantamisen siitä tilanteesta, mikä 
nyt on. 

Tällä hetkellä varsin monissa sairaanhoitopii­
reissä tilanne on erittäin ongelmallinen. Kunnat 
säästävät erityisesti erikoissairaanhoidon suun­
nalla ehkäpä sen takia, että se on hivenen kauem­
pana, se tuntuu vieraammalta, se on jotenkin 
helpompaa. Näin sairaaloiden tason lasku on 

uhkana, hoidon tason lasku, toiminnan tason 
lasku. 

Hallituksen esitys n:o 165 antaa kunnille mah­
dollisuuden niin sanotusti vapaasti valita se sai­
raanhoitopiiri, johon ne haluavat kuulua. Mie­
lestäni tähän esitykseen liittyy koko joukko kysy­
myksiä: ensinnäkin, miksi se on tarpeellinen, ja 
mihin se mahdollisesti saattaa johtaa? 

Kymenlaakson sairaanhoitopiiri on varsin sel­
keä esimerkki sellaisesta ongelmasairaanhoito­
piiristä, jossa useampikin kunta on ilmoittanut 
tai ainakin kuntien edustajat ovat aina silloin 
tällöin ilmoittaneet, että mikäli päätökset eivät 
ole tietyn suuntaisia, niin he haluavat erota ja 
vaihtaa sairaanhoitopiiriä tai mitä milloinkin on 
aina ilmoitettu. Näin ollen hallituksen esitys 
saattaakin luoda tietynlaisia välineitä uhkauksen 
toteuttamiseksi. Yleensäkään kuntien kamppai­
lu näissä ongelmissa oman taloutensa kanssa, 
avoterveydenhoidon kanssa, ei sinänsä luo mah­
dollisuuksia ongelmien ratkaisemiseen, vaan sii­
hen tarvitaan aikaisemmin mainitsemani valtio­
vallan mukaantulo ihan valtakunnan tasolla ja 
sopimus, yhteiskuntasopimus, sairaan- ja tervey­
denhoidon tason säilyttämisestä. Siihen varmasti 
liittyy myös korvamerkitty budjettirahoitus eli 
paluu siinä mielessä aikaisempaan. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan viitata sii­
hen, että erikoissairaanhoitoon liittyy tietysti 
oleellisesti myös erikoislääkäripoliklinikkatoi­
minta. En ole nähnyt ongelmana sitä, että eri­
koislääkäripoliklinikoille erikoislääkärit ohjaa­
vat potilaita. Potilaiden lähetteiden kierrättämi­
nen terveyskeskuksien kautta poliklinikoille ei 
ole mielekästä ainakaan lääketieteellisestä näkö­
kulmasta. Totean, että sosiaali- ja terveysminis­
teriön hyväksymässä Terveydenhoidon suunta­
viivat -ohjelmassa on kyllä mielestäni proble­
maattisia kohtia, muun muassa se, jossa vaadi­
taan kunnille oikeutta entistä voimakkaammin 
seurata ja ohjata potilaiden kulkua erikoissai­
raanhoidossa. 

Minkä takia se on problemaattista? Siksi, että 
se käytännössä merkitsisi sitä, että terveyskes­
kukset, niiden johtavat lääkärit tai pahimmassa 
tapauksessa talouspäälliköt seuraisivat potilaan 
niin sanottua kulkua erikoissairaanhoidossa eli 
sitä, mitä hänelle tehdään, mitä leikkauksia hä­
nelle suoritetaan, mitä niin sanotusti kalliita tut­
kimuksia mahdollisesti suoritetaan. Tämä linja­
us ei voi olla oikea. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ehkä saisin käyttää vielä vas-
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tauspuheenvuoron ed. M. Pietikäisen puheen­
vuoron johdosta, vaikka hän ei olekaan täällä. 
Jäi vähän vaivaamaan se, kun hän antoi niin 
ruusuisen kuvan Tammisaaren synnytyssairaa­
lasta. Ei siinä mitään, varmasti se on hyvä sairaa­
la. Ed. M. Pietikäinen puhui siitä, että on turval­
lisuuskysymys, että synnytyssairaala on kodin 
lähellä ja että ambulansseihin ei synnytetä. Kyllä 
näin on silloin, kun on kysymys normaalista syn­
nytyksestä, mutta aika usein valitettavasti tulee 
ongelmia synnytyksessä matkaan, ja silloin aina 
puoltaa paikkaansa suuri, hyvin varustautunut 
yksikkö, jossa on paljon synnytyksiä, jossa on 
varauduttu kaikkiin mahdollisiin riskeihin ja jos­
sa esimerkiksi sen jälkeen, kun on päätetty tehdä 
hätäsektio, se tehdään muutamassa minuutissa, 
koska muutama liika minuutti voi olla kohtalo­
kas syntyvän lapsen hyvinvoinnille. Tässä mie­
lessä haluan korostaa sitä, että turvallisuutta, 
kun puhutaan synnyttämisestä, erityisesti äidin 
ja lapsen kannalta on se, että kaikkiin mahdolli­
siin riskeihin on varustauduttu ja että siinä yksi­
kössä, jossa synnytys tapahtuu, on lastenlääkäri 
ja anestesialääkäri aina paikalla muun henkilö­
kunnan lisäksi. 

Ed. S a a r i ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys on tärkeä ja tarpeellinen. Sen 
tavoitteena on julkisten menojen säästäminen sil­
lä tavalla, että kuitenkaan palvelutasoa ei tervey­
denhuoltopalvelujen osalta saa laskea. Olkoon­
kin, että hallituksen esitys tähtää hallinnollisiin 
uudistuksiin, organisaatiot ja hallintotieteet ovat 
kuitenkin ikään kuin avustavassa roolissa. Pää­
tavoitteen tulee tietysti olla niin laadullisesti kuin 
määrällisestikin riittävien terveydenhuoltopalve­
lujen turvaaminen sairaanhoitopiirin väestölle. 
Organisaatioiden on siis joustettava ja taivuttava 
kansalaisten tarpeita vastaaviksi. 

Tätä taustaa vasten sairaanhoitopiirien luku­
määrällä ei sinänsä ole suurta itseisarvoa tai rat­
kaisevaa merkitystä. Henkilökohtaisesti uskon, 
että yhden piirin hallintomallikin toimii, jos 
muuten asiat ovat kohdallaan. 

Arvoisa puhemies! Kuten hallituksen esityk­
sessä todetaan, esitys perustuu sosiaali- ja ter­
veysministeriön Puerto-työryhmän ehdotuksiin. 
Ministeriö asetti tällaisen valmistelevan työryh­
män, joka onkin tehnyt hyvää työtä. Yhdyn pit­
kälti tuon työryhmän hyvin valmisteltuihin ja 
perusteltuihin linjauksiin. Painotan erikoisesti 
hallituksen yleisperusteluissa mainittua kannan­
ottoa, jonka mukaan pätee: "Uudistusta valmis­
teltaessa lähtökohtana on ollut, että ainakin 

Länsi-Uudenmaan, Lohjan, Hyvinkään ja Por­
voon sairaanhoitoalueiden asema olisi myös uu­
dessa sairaanhoitopiirissä pitkälti samanlainen 
kuin nykyisin." Tästä periaatteesta ja lupaukses­
ta on pidettävä kiinni myös tulevaisuudessa. 

Hallituksen esityksestä on luettavissa myös se 
hyvä asia, että henkilöstön asema on uudistuksen 
yhteydessä turvattu. Tästäkin on syytä pitää 
kiinni etenkin, kun hallituksen esityksessä kui­
tenkin mainitaan aika suuret henkilöstön säästö­
luvut, arviolta 1 500:sta yli 2 000 henkilöön. Tätä 
ei voi noin vain kevyesti ohittaa. 

Aikataulu tuntuu kireältä, kun uusi kuntayh­
tymä olisi perustettava jo niinkin nopeasti, että 
perussopimus tulisi hyväksyä viimeistään 30.9. 
vuonna 99. En välttämättä pidä pahana, että 
asiat etenevät ripeästi, mutta aikataulukysymys­
ten vuoksi ei näin isoa ja tärkeätä asiaa kuiten­
kaan kannattaisi tuhota eikä näihin aikatauluky­
symyksiin ikään kuin hirttäytyä, vaan täytyy va­
rata aikaa sen mukaan kuin asiat vaativat. Toi­
von, että hallituksen esitys voisi tulla hyväksy­
tyksi myöskin aikataulunsa osalta, vaikkakin on 
selvää, että perussopimuksen laatimisvaiheessa 
tulee ilman muuta ihan luonnollisesti esiinty­
mään toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Henki­
lökohtaisesti rohkenen kuitenkin uskoa, että asi­
allisin neuvonpidoin perussopimus voidaan saa­
da toivotun ja nyt hallituksenkin esittämän aika­
taulun puitteissa valmistelluksi ja päätökseen. 

Ed. L ö v : Värderade fru talman, arvoisa rou­
va puhemies! Den specialiserade sjukvårdens 
kostnader och tillgänglighet varierar mycket i 
olika delar av landet. Många kommuner känner 
frustration över de stigande kostnaderna, de då­
liga möjligheterna att påverka sjukvårdsdistrikt­
ens utveckling och invånarna är irriterade över de 
byråkratiska hindren för att få välja vårdplats. 
Det här har betytt svårigheter, bland annat med 
att få svensk vård i södra och sydvästra Finland. 

Åtgärder för att undvika överlappningar som 
fördyrar vården liksom efterlängtade reformer 
borde vidtas i primärkommunerna. I det avseen­
det är den här reformen mycket välkommen. 

Behovet av nya organisationsreformer varie­
rar mycket beroende på den specialiserade sjuk­
vårdens struktur och volym. Så har vi till exempel 
i Kustösterbotten inget större behov av reformer, 
medan behovet i Nyland och Helsingfors är över­
hängande både beroende på stora kostnader och 
kritik över långa köer och dålig tillgänglighet tili 
lämplig vård. 

Ett stordistrikt omfattande hela Nyland skulle 
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vara en odemokratisk koloss utan indelning i 
ansvarsområden. Förvaltningsmodellen med 6 
sjukvårdsområden tryggar förhoppningsvis när­
demokratin tillräckligt väl. En central styrning av 
specialiteternas utveckling skulle onekligen leda 
till en urvattning av den specialiserade sjukvår­
den i periferin på mindre sjukhus, speciellt i en 
miljö med finansieringsunderskott i kommuner­
na. 

Puhemies! Suuri sairaanhoitopiiri olisi epäde­
mokraattinen, jos sitä ei olisi jaettu kuuteen sai­
raanhoitoalueeseen. Nyt lähidemokratia toden­
näköisesti tulee toimimaan. Täysin keskitetty 
hallinto olisi vääristänyt erikoisalojen kehitystä 
siten, että periferian pienten sairaaloiden toimin­
tamahdollisuudet olisivat vaikeutuneet erityises­
ti, kun kuntien rahoituspohja on heikko. 

I svenska riksdagsgruppen är vi synnerligen 
nöjda med skrivningen i 35 § 2 mom., som säger 
att om patienten inte får service på sitt moders­
mål på det sjukhus eller vid den verksamhetsen­
het som bestäms enligt boningsorten, harhan rätt 
att fä vård pä ett sädant sjukhus vid en sådan 
verksamhetsenhet inom sjukvårdsdistriktet som 
kan ge vård på hans modersmål - finska eller 
svenska. Sjukvårdsdistriktet och patientens hem­
kommun skall komma överens om vilka verk­
samhetsenheter patienten kan anlita för att få 
service på sitt modersmål. 

Detta kan också vara en väg till mera flexibelt 
utbyte av värdtjänster mellan sjukvårdsområd­
ena. Det är förvisso en stor fördel att kunna få 
vård där kön är kortast eller servicen vänligast. 
Detta är samtidigt ett konkurrenselement som 
stimulerar tili både kostnads- och kvalitetsut­
veckling. I propositionens allmänna motivering­
ar bejakas också behovet av en svenskspråkig 
sjukvårdsenhet genom skrivningen i den allmän­
na motiveringen, där det sägs så här: "Särskilt 
bör man se till att det skapas svenskspråkiga 
vårdmiljöer i huvudstadsregionen". Jag hoppas 
att planeringen av denna enhet kommer att sätta 
i gäng snart efter genomförandet av den nu aktu­
ella, välkomna organisationsreformen. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys laeiksi erikoissairaanhoitolain muuttami­
sesta ja Helsingin yliopistollisesta keskussairaa­
lasta annetun lain kumoamisesta on minun mie­
lestäni seuraus tällä vuosikymmenellä syntynees­
tä kuntien talousahdingosta. Kyse ei ole ainoas­
taan Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoidon 

ongelmista, vaan ongelma on valtakunnallinen. 
Esimerkiksi kotiseudullani Satakunnassa ensi 
vuoden näkymät keskussairaalassa ovat sellaisia, 
että vihiä on saatu, että eräitä toimintoja lopete­
taan. Siten saadaan aika suuria markkamää­
räisiä säästöjä, kun kunnilla ei ole varaa kustan­
taa enää entisenlaisia palveluja. 

Tietenkin on vaarana, ei vain siellä, vaan 
muuallakin Suomessa, että näitä hyvällä ammat­
titaidolla tuotettuja palveluita eivät sitten poti­
laat saa hyväkseen ollenkaan, koska kunnilla ei 
ole varaa palkata vastaavaa ammattitaitoista 
henkilökuntaa antamaan palveluita omissa lai­
toksissaan, kun keskussairaalan talousongelmi­
en myötä nämä palvelut lopettavat. 

Toinen jossa, missä kuntien talousahdingossa 
on tullut selvää takapakkia, on mielestäni muun 
muassa Porin esimerkin mukaan sellainen, että 
kun porilaiset saavat kirurgisia palveluita huo­
mattavasti enemmän kuin muut satakuntalaiset, 
niin sairaanhoitopiirin rationalisoinnissa Pori 
pakotetaan luopumaan omista itse kuntalaisil­
leen järjestämistään palveluista ja meidän laitok­
semme rationalisoidaan koko sairaanhoitopiirin 
systeemin kanssa yhdenmukaiseksi. Periaattees­
sa tämä ei voi olla oikein, koska jokaisella kun­
nalla pitää itsemääräämisoikeutensa puitteissa 
olla mahdollisuus antaa omille kuntalaisilleen 
niin hyvää palvelua kuin ne itse katsovat vain 
rahaa voivansa myöntää. 

Tällä lakiesityksellä koetetaan nyt rationali­
soida Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitoa. 
Olen viime vuosina lueskellut monia selvityksiä 
asian järjestämiseksi, ja niissä on aina noussut 
esiin yksi iso ongelma, ainakin minun silmissäni. 
Olen tutkinut selvityksiä sairaanhoidon rationa­
lisoinnista aina siltä pohjalta, löytyykö selvityk­
sistä myös ratkaisuvaihtoehtoa lääketieteen kou­
lutuksen järjestämiseksi. 

Nyt näyttää siltä, että kun halutaan rationali­
soida Uudenmaan sairaanhoitojärjestelyitä, lää­
ketieteellinen koulutus tulee melko varmasti kär­
simään. Hallituksen esityksessä ei sanota mitään 
muuta kuin että muodostettava uusi sairaanhoi­
topiiri vastaisi erikoissairaanhoitolain mukaisis­
ta Helsingin yliopiston lääketieteelliseen koulu­
tukseen liittyvistä tehtävistä. Maininta on kovin 
ylimalkainen ja vähäinen. Luullaan, että tällä 
pystyttäisiin Helsingin yliopiston koulutus ta­
kaamaan. Minä en sitä oikein tahdo millään us­
koa. On tietysti hyvä, että koulutusta voidaan 
antaa laajemmaltikin kuin vain yliopiston omis­
sa sairaaloissa, mutta olen ihan varma, että se tuo 
käytännön ongelmia opetuksen järjestämiseen. 
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Kun nyt aiotaan tehdä yksi sairaanhoitopiiri 
Uudellemaalle, mielestäni suunnitelma on hie­
man liian hätiköity. Pitäisi ottaa ennen kaikkea 
huomioon, että myös tulevaisuudessa saisimme 
ammattitaitoista koulutettua väkeä antamaan 
terveyspalveluita. Tässä suhteessa, kun valio­
kuntakäsittelyssä hallituksen esitys etenee, mie­
lestäni olisi tarkkaan harkittava, mikä on valta­
kunnan lääkärikoulutuksen tuleva taso. Olen 
jopa ollut sitä mieltä ja edelleenkin olen sitä miel­
tä, että nämä viisi yliopistollista sairaalaa, jotka 
Suomessa nyt on, tulisi siirtää valtion laitoksiksi 
sen takia, että on kansallinen tehtävä säilyttää 
lääketieteen opetus ja tutkimus mahdollisimman 
hyvänä ja on kansallinen tehtävä huolehtia siitä, 
että saamme myös ammattitaitoista työvoimaa 
kansakuntamme sairauksia hoitamaan. Siinä 
mielessä toivonkin, että ainakin lain voimaantu­
loa siirrettäisiin ja punnittaisiin vielä kerran va­
liokunnassa sitä, mikä merkitys on sillä, että kai­
ken sairaanhoidon ja rationalisoinnin ohella pi­
tää kuitenkin huolehtia jatkolle tärkeästä lääke­
tieteen koulutuksesta. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Anteeksi, 
että tulen toista kertaa samasta asiasta korok­
keelle puhumaan, mutta en ole ihan varma, saan­
ko kolmeen minuuttiin mahtumaan sen, mitä 
haluan sanoa. 

Ed. Puhjo otti esille kuntien talousahdingon, 
joka ilman muuta on yksi tekijä, joka on vaikeut­
tanut Helsingin, Hyksin ja Uudenmaan toimin­
taa. Samanaikaisesti täytyy kyllä muistaa se, että 
koko terveydenhuolto ja sairaanhoito on kehit­
tynyt erittäin nopeasti niin hoitojen kuin teknil­
listen laitteidenkin osalta. Eli yhä vaikeampia 
sairauksia pystytään hoitamaan, mutta valitetta­
vasti myös yhä kalliimmilla hinnoilla. Uudet 
lääkkeet maksavat erityisen paljon. Eli myös 
koko tämä tekijä on vaikuttanut siihen tilantee­
seen, joka on täällä, mutta joka varmasti heijas­
tuu myös muualle Suomeen. Voidaan oikeastaan 
sanoa, että tavallaan ei näy loppua sille kehityk­
selle ja kysynnälle,joka meillä itse asiassa tervey­
denhuollon osalta on edessämme. 

Toinen esille tullut asia hieman eri tavalla kat­
sasteltuna ovat piiriratkaisut eli se, pitääkö olla 
yksi piiri tai kaksi piiriä ja miten Hyks sijoittuisi 
piirien osalta. Näen ongelmaksi sen, että jos men­
täisiin samalla tavoin eteenpäin kuin tällä hetkel­
lä, eli tavallaan on kaksi piiriä ja Hyks on erilli­
nen yksikkö, niin koko ongelman ydin on kerta 
kaikkiaan ollut siinä, että Hyksin toimintaa ei ole 
pystytty järkeistämään nykyisten piirien puitteis-

sa. Eli juuri Hyks-problematiikan takia on löy­
dettävä uusia ratkaisuja. 

Jos ajatellaan, mitä voitaisiin tehdä, yksi malli 
olisi se, että perustettaisiin kaksi piiriä, jolloin 
esimerkiksi Hyks olisi Helsingin yhteydessä. 
Näen sen mallin heikkoutena sen, että silloin 
tavallaan tarkasteltaisiin asiaa vain Helsingin 
alueen näkökulmasta, mikä tietäisi sitä, että muu 
Uusimaa jäisi pois tarkastelusta. Kuitenkin on 
otettava huomioon se, että koko Uudenmaan 
kannalta Hyksin toiminta ja tulevaisuus on erit­
täin tärkeä asia eikä vain Uudenmaan sisällä 
olevien asioiden takia, vaan meidän velvollisuu­
temme ja vastuumme on myös nähdä Hyks kui­
tenkin tietyllä tavalla voimakkaimpana yksikkö­
nä, sen pitäisi olla voimakkain yliopistollinen 
keskussairaala, joka on myös kansainvälisiltä 
yhteyksiltään kaikkein paras. Jos Hyks pidettäi­
siin jommassakummassa, niin ongelmaan ei ko­
konaisuudessaan päästäisi kiinni. 

Niihin asioihin, jotka mielestäni puoltavat 
sitä, että Hyks on meidän yhteinen sairaalamme 
yhden piirin alaisuudessa, kuuluu se, että näin 
kuntien ohjausmahdollisuuksia, ohjausvoimaa 
voidaan lisätä. Erilaisten tietojärjestelmien ke­
hittäminen yhtenäisemmiksi ja yhteensopiviksi 
on helpompaa ja samalla tietosuojaan liittyvien 
kysymysten uudistaminen. 

Ennen kaikkea, yhdellä piirillä on paremmat 
mahdollisuudet huolehtia Hyksin tulevaisuudes­
ta eli sen tutkimus- ja opetustoiminnan edellytyk­
sistä. Se on tärkeätä ei vain koko Uudellemaalle 
vaan myös koko maalle. 

On sitten eri asia, niin kuin ed. Puhjo sanoi, 
tulisiko asia ratkaista siten, että Hyks olisi val­
tion omistama sairaala samoin kuin ehkä muut­
kin yliopistolliset sairaalat. Olen havainnut, että 
valtiolla ei siihen todellakaan ole halukkuutta. 
Samassa yhteydessä nousisi tietysti kyseenalai­
seksi se, onko meillä yliopistosairaaloita mahdol­
lisesti liikaa eli hajotammeko koulutuksellisia ja 
tutkimuksellisia varojamme jo siltä pohjalta hie­
man liian räväkästi. Uskon tässäkin mielessä, 
että tämän ratkaisun avulla, jossa yksi piiri on 
kuitenkin niin suuri ja vahvin alueista, pystymme 
hoitamaan Hyksin tulevaisuuden paremmin 
kuin tällä hetkellä. 

Kolmas asia, jolla perustelen yksipiiriratkai­
sua, on se, että on sanottu, että terveydenhuollos­
sa pitäisi toteuttaa niin sanottu pyramidimalli eli 
kolmion alaosana on kaikkein vahvin peruster­
veydenhuoltopohja, sen päällä erikoissairaalat, 
aluesairaalat ja tavallaan pikku kolmiona, jää­
vuoren huippuna, yliopistolliset keskussairaalat. 
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Näen, että yksipiiriratkaisussa päästään parhai­
ten toteuttamaan myös kokonaisnäkemystä sii­
tä, mikä on kaikkien selvitysten mukaan kaik­
keinjärkevin, toiminnallisinja tehokkain malli ja 
nimenomaan myös potilaiden kannalta paras 
malli, koska siinä parhaiten pystytään löytä­
mään oikea hoitopaikka kuhunkin tarpeeseen. 

Neljäntenä näen, että rationalisoinnin varmis­
tamiseksi on tärkeätä, että merkittävät päätökset 
pystytään tekemään keskitetysti. Jos on rehelli­
nen, täytyy sanoa, että tällä hetkellä on ollut 
tiettyjä yksittäisiä ilmaisuja siitä, että tietynlaista 
irtiottoa on ollut joissakin tai jossakin yksikössä 
Uudellamaalla siltä pohjalta, että halu olisi tehdä 
ehkä ihan yliopistosairaalatasoista työtä, kun 
tosiaan minun käsittääkseni aluesairaalatasoisen 
erikoissairaanhoidon tehtävien ei näin pidä olla. 
Se, mitä toimintoja eri yksiköissä tehdään, voi 
tullajärkevästi ratkaistuksi vain tämän yksipiiri­
ratkaisun kautta. 

Meillä oli tänä aamuna Finlandia-talossa Pää­
kaupunkiseudun kansanedustajien, kunnanval­
tuustojenja yleensä luottamushenkilöiden yhtei­
nen seminaari, jossa puhuttiin hyvin kauniisti 
yhteistyön merkityksestä. Juuri yksipiiriratkaisu 
on myös tie yhteistyöhön, uuteen kumppanuu­
teen, uuteen työjakoon ja yhteistyöhön perustu­
vaan kulttuuriin, jolla voidaan edistää huomisen 
ratkaisuja, joita me voimme olla toteuttamassa 
vielä yliopistollisen koulutuksen ja tutkimuksen 
tarpeiden vuoksi. 

Kuudentena asiana haluaisin huomauttaa, 
että kun uudistetaan nyt ylätason hallintoa, on 
kuitenkin muistettava, että uuden piirin sisäisten 
johtamisjärjestelyjen tulee perustua potilasläh­
töiseen palveluketjuajatteluun. Eihän todella­
kaan hallintomalli ylätasolla ole se, joka asian 
ratkaisisi, vaan tämä on todella keino, jolla yrite­
tään löytää uusia näkymiä. 

Yksipiiriratkaisu on helpompi myös siksi, että 
tässä on kuitenkin monista suurista tekijöistä ja 
ratkaisuista kysymys niin erilaisten hoitojen 
osalta kuin erilaisten toimintojen osalta, erinäis­
ten talouskysymysten osalta, erinäisten kiinteis­
töjen osalta, erinäisten henkilöjärjestelyjen osal­
ta et cetera. Koko tätä valtavaa palapeliä on 
järkevintä liikuttaa yhden piirin mallissa. Yksi 
piiri osaltaan olennaisesti tulee vähentämään eri­
laisten rekisteri en ja käytäntöjen päällekkäisyyt­
tä ja siihen liittyviä ongelmia. 

Mitä tulee kustannusten vyörymisen pelkoon, 
joka ihan selvästi on etenkin Uudenmaan pie­
nemmillä osavastuualueilla, ymmärrän sen pelon 
hyvin, koska samanlaisia pelkoja on sekä Jorvin 

että Peijaksen osavastuualueilla. Siihen nähden 
pidänkin perusteltuna sitä, että osavastuualueet 
tehtäisiin seitsenmallisen osavastuualuejärjestel­
män perusteella, jolloin voitaisiin myös tarkem­
minjärjestää seuranta tehtävien ratkaisujen osal­
ta. 

Minä haluaisin ed. Saariselle huomauttaa, 
kun hän korosti neljän pienen ja yhden ison mal­
lia ja sitä, että siinä mahdollisesti neljän pienen 
osavastuualueen toiminnot voisivat kehittyä ja 
toimia niin kuin tänäkin päivänä, että se ei yksin­
kertaisesti ole mahdollista, koska jos tulee yksi 
iso osavastuualue, jonka sisällä on Hyks, se on 
noin 80 prosenttia volyymistä. Silloin pienten 
osavastuualueiden sisällä ei olisi Hyksiä. Ne oli­
sivat silloin ulkopuolella siitä päätöksentekojär­
jestelmästä, joka liittyy Hyksin eteenpäin viemi­
seen ja erilaisten päätöksien tekemiseen. 

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kautto mainitsi, että mikäli Hyks 
on osa yhteistä piiriä, niin kunnat voisivat pa­
remmin ohjata toimintaa. Tämä on minun mie­
lestäni vaarallista kehitystä. Mikäli näin kävisi, 
että kunnat ohjaisivat yliopistosairaalan toimin­
taa, se tarkoittaisi käytännössä sitä, että Hyksin 
toiminta lähenisi yhdeksi osaksi pelkkää Uuden­
maan sairaanhoitoa,jolloinka sen yksi oleellinen 
tehtävä, kouluttaa meille jatkossakin asiantunte­
vaa henkilöstöä, aivan taatusti kärsii, koska nii­
den suunnitelmien päämoottori ovat tietenkin 
tiedepiirien edustajat, jotka pystyvät näitä suun­
nitelmia parhaiten tekemään. 

Kun ed. Kautto mainitsi edelleen mahdollises­
ti lääketieteellisten tiedekuntien vähentämisen, 
tämä on tietysti yksi mahdollisuus, mutta ei toi­
vottava. Mutta mikäli Hyks sulautuu vain sairai­
ta hoitavaksi järjestelmäksi, saattaa olla jopa 
vaara, että se onkin Hyks, jonka osuus lääketie­
teen koulutuksessa pienenee ja muut yliopistosai­
raalat pääsevät vähän niin kuin nokittamaan. 
Näin kuitenkaan ei saisi käydä, koska käy aika 
pian niin, että suurten ikäluokkien lääkärit ja 
hoitajat jäävät massoittain eläkkeelle. Päinvas­
toin meidän pitäisi nyt kiinnittää huomiota lisä­
koulutukseen, jotta meillä vuonna 2010 olisi asi­
anmukainen määrä tarvittavaa ammattitaitoista 
henkilöstöä. 

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Kautolle vastaukse­
na: en niinkään korostanut mitään erityistä mie­
lipidettä, vaan toin pontevasti ja ponnekkaasti 
esiin hallituksen esityksessä mainitun kohdan, 
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että uudistusta valmisteltaessa on lähtökohtana 
ollut, että ainakin Länsi-Uudenmaan, Lohjan, 
Hyvinkään ja Porvoon sairaanhoitoalueiden ase­
ma olisi myös uudessa sairaanhoitopiirissä pit­
kälti samanlainen kuin nykyisin. Olen ymmärtä­
nyt, että kun tätä pakettia on neuvoteltu, niin 
tässä on ollut hyvin laajapohjainen työryhmä. 
Kun siinä ei ole kuitenkaan jokaisesta kunnasta 
ollut edustajaa, tämä on vaatinut jo aika paljon 
konsensusta, että sellaisetkin kunnat, joilla ei ole 
siinä ollut edustajaa, voivat tämän hyväksyä, 
kuten esimerkiksi Lohja. 

Uskon kyllä siihen, että muutkin mallit voivat 
toimia. Kun jatkossa valtioneuvosto ei enää 
määrää sairaanhoitopiirien alueita ja niihin teh­
täviä muutoksia, voi olla hyvinkin järkevää, että 
sairaanhoitoalueita on enemmän kuin Puerto­
työryhmän mietinnössä on esitetty. Mutta kun 
Puerto-työryhmän mietintöön on laajalti sitou­
duttu, kannatan ensisijaisesti sitä, mutta en pois 
sulje sitä, ettei hallinto voi uudistua ja kehittyä 
myös ed. Kauton mainitsemaan suuntaan. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Täytyy sanoa, että tietysti kokonai­
suutena Hyks- ja Kaks-sairaanhoitopiiriratkaisu 
on erittäin laaja ja monitahoinen problematiik­
ka, jossa ei löydy herkästi yhtä oikeata näkökul­
maa, vaan pitää ottaa huomioon monia tekijöitä, 
jotka vaikuttavat kokonaistulokseen. Siinä mie­
lessä pidän hyvänä, että kunnille tuli lisäaikaa 
harkita sitä, minkälaiseksi uudistus lopulta muo­
dostuu. 

Mitä tulee kuntien ohjaukseen Hyksin suh­
teen, haluaisin huomauttaa ed. Puh jolle, että jat­
kossakin tässä tulee olemaan, totta kai, mukana 
yliopiston edustus. Varmasti kunnatkin pitävät 
yhtä tärkeänä kuin tänäkin päivänä sitä, että 
Hyks pysyy koulutuksen ja tutkimuksen ykköse­
nä ei vain Suomen näkökannalta, vaan meillä on 
myös erittäin merkittäviä haluja olla kansainvä­
lisestikin ykkössairaalan omistajakuntia. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n en : Arvoisa 
puhemies! On oikein hyvä yhtyä ed. Kauton erit­
täin asiantunteviin puheenvuoroihin yhden sai­
raanhoitopiirin mallin puolesta Uudellamaalla. 
Valtion tehtävänä on ainoastaan luoda lakisää­
teiset edellytykset Uudenmaan sairaanhoidon 
tervehdyttämiselle, ja jatko riippuu pitkälti kun­
nista ja siitä, millaisia päätöksiä kunnissa teh­
dään. Toivottavasti Uudenmaan läänin kunnilla 
on rohkeutta uudistaa, sillä tosiasia on se, että 
meillä ei ole varmaan missään päin maata enää 

varaa näin päällekkäisiin toimintoihin sairaan­
hoidossa kuin Uudenmaan läänin alueella on. 

Arvoisa puhemies! Täällä on myös monissa 
puheenvuoroissa kannettu huolta siitä, heikenty­
vätkö toteutettavan uudistuksen myötä palvelut. 
Täytyy sanoa, että hallituksen tavoite on täysin 
päinvastainen. Uudistuksen tavoitteena on pa­
rantaa sairaanhoidon palvelujen saatavuutta 
Uudenmaan läänin alueella. 

Ed. Puhjolle toteaisin vielä lopuksi, että kyllä 
lääkäreiden koulutus ja myös tieteellinen tutki­
mustyö lääketieteessä menestyy muuallakin 
maassa yhden sairaanhoitopiirin puitteissa, yli­
opistosairaanhoitopiirien puitteissa. Miksi tämä 
malli ei menestyisi Uudellamaalla? Meillä on 
muualta maasta lukuisia hyviä kokemuksia täl­
laisesta mallista, jossa erikoissairaanhoito on 
yhdistetty yliopistosairaaloihin. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Hallitus 
on antanut jälleen kaksi hyvää lakiesitystä, joilla 
parannetaan erikoissairaanhoidon asemaa. Mie­
lestäni toinen, jossa yhdistetään nyt vihdoinkin 
pitkien keskustelujen jälkeen Helsingin sairaan­
hoitopiiri ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, on 
hyvä lakiesitys. Ymmärrän hyvin, että asian ete­
neminen on vienyt aikaa, koska yleensä erikois­
sairaanhoidon palvelujen niin sanottu supistami­
nen tai uudelleenorganisointi on aika lähellä ih­
misiä ja silloin, kun se on lähellä ihmisiä, se on 
tietysti lähellä myös poliittisia päätöksentekijöi­
tä. Sen tähden varmasti synnytyskivut ovat olleet 
aika vaikeita ja pitkälle meneviä. 

Kun olen nähnyt pelkkiä lukuja siitä, mitä 
tämä merkitsee, jos nämä kaksi isohkoa sairaan­
hoitopiiriä väestöpohjaan verraten yhdistetään, 
mielestäni pelkästään hallintojen kulut yhdistet­
tyinä tuottavat jo aika paljon positiivisia tulok­
sia. Kun me tiedämme, että erikoissairaanhoi­
dossa on tänä päivänä liian vähän rahaa, pää­
kaupunkiseudulla toivon mukaan myös tätä 
kautta sitä on tulevaisuudessa enemmän. 

Ed. Kautto totesi, että Hyks on johtava eri­
koissairaanhoidon tutkimussairaala. Toteaisin 
kuitenkin, että on elämää Kehä III:n takanakin. 
Toteaisinkin sen hyvän asian, jota viiden vuoden 
sisään ovat eri yliopistolliset sairaalat tehneet. Ne 
ovat eriytyneet toisistaan ja tekevät erilaista tut­
kimustyötä, valmentavat erilaisiin asioihin. Mi­
nusta se on erittäin hyvä. Jos ajatellaan esimer­
kiksi maksansiirtoa tai monia muita hyvin kallii­
ta leikkauksia, on todella tärkeää, että joka ai­
noassa yliopistosairaalassa ei pyritä tekemään 
samoja suuria, kalliita leikkauksia vaan tämmöi-
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nen verkostoituminen myös erikoissairaanhoi­
don piirissä on tullut jäädäkseen, ja se täytyy 
todella ilolla todeta. 

Hallituksen toinen esitys siitä, että kunta voi 
valita tarvittaessa sairaanhoitopiirinsä, on var­
masti joissain marginaalisissa tapauksissa hyvä 
asia ja laki sinänsä kannatettava, mutta epäilen, 
että piirin vaihtoon, jos ajatellaan perussopimus­
ta, ei varmasti kovin paljon ole halukkuutta. Eri 
asia on se, kuinka paljon kunnat haluavat muut­
taa erikoissairaanhoidon ostohalukkuutta niin, 
että erikoissairaanhoitoa ostetaan tulevaisuu­
dessa yksityiseltä puolelta. Pirkanmaalla on ai­
nakin kaksi kuntaa, jotka ostavat erikoissairaan­
hoitoansa yksityiseltä puolelta ja väittävät, että 
edullisemmin kuin sairaanhoitopiiristä. Nämä 
ovat varmasti sellaisia asioita, jotka ovat niin 
kiven sisällä, ettei niistä kauheasti saa puhua, 
mutta mielestäni niitäkin täytyy availla ja niistä­
kin täytyy rohjeta puhua. 

On todettu myös sellainen seikka, että erikois­
valtionosuuden rahaleikkaukset ensi vuoden 
budjetissa romuttavat osittain erikoissairaanhoi­
dossa tehtävää tutkimusta ja sairaanhoitopiireis­
sä tehtävää tutkimusta. Yliopistosairaalat tätä 
rahaa saavat ja myösjotkin keskussairaalatasoi­
set sairaalat saavat, ja mielestäni myös niiden 
rahojen täytyy löytyä budjettiin. Sata miljoonaa­
han sieltä leikattiin. Se on tietysti suuri raha raa­
pia erilaisista yhteyksistä sinne takaisin, mutta 
jaosto, jossa itsekin olen mukana, on sitä työtä 
tekemässä, ja toivottavasti pääsemme positiivi­
seen ratkaisuun. 

On siitä hyvä asia, että erikoisvaltionosuus on 
ollut näinkin monessa sairaanhoitopiirin yliopis­
tollisessa sairaalassa, että kliinistä tutkimusta 
tehdään juuri hyvin lähellä asiakasta, lähellä po­
tilasta aivan eri tavalla kuin Suomen Akatemia, 
joka tänä päivänä saa valtion omaisuuden myyn­
nistä saatuja rahoja hyvin paljon. Suomen Aka­
temiassa tehdään taas toisaalta hyvin erilaista ja 
pitempiaikaista kliinistä tutkimusta, mutta juuri 
tämä potilaan lähellä tapahtuva tutkimus on erit­
täin tärkeää. Ei tietysti saa unohtaa, että näistä 
evo-rahoista tehdään myös hoitotyön tutkimus­
ta, joka kärsii aika tavalla, jos nämä rahat leik­
kautuvat ensi vuoden budjetista. 

Mitä tulee siihen, kun on kuulutettu hyvin 
ansiokkaissa puheenvuoroissa, että lääkäripula 
uhkaa Suomea, se on ihan tosiseikka, että eri­
koislääkäreistä on puutetta: silmälääkäreistä, ki­
rurgeista, lastenpsykiatreista. Tämä liittyy aivan 
oleellisesti myös siihen, missä lääkäreitä koulute­
taan. 
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Varmasti muistetaan vielä se aika, kun Poh­
janmaalta puuttui 40-50 terveyskeskuslääkä­
riä. Mitä silloin jouduimme tekemään? Vaikka 
lähdettiin lisäämään aika nopeassa tahdissa lää­
kärien koulutusta, jouduttiin nostamaan Poh­
janmaalla toimivien lääkäreiden palkkausta. Se 
on tietysti aika epäviisasta. Toivottavasti tulevai­
suudessa päästään siihen, että kun nyt Helsingin 
yliopistossa halutaan opetusministeriön taholta 
kouluttaa enemmän lääkäreitä kuin Helsingin 
yliopisto pystyy vastaanottamaan, nämä rahat 
ensi vuoden budjetissa pystyttäisiin ohjaamaan 
sinne, missä on valmiuksia kouluttaa edullisesti 
eli Tampereen yliopistossa, jonne toivoisimme 
lisäpaikkoja ja sitä kautta myös Pohjanmaalle, 
missä lääkäripula on tänä päivänä jo aivan sel­
keästi todettavissa. Tampereen yliopiston lääke­
tieteen tiedekunnan opiskelijat, jotka suorittavat 
orientoitumisvaihettaan Pohjanmaalla, useim­
miten myös jäävät sinne. Nämä asiat täytyy mie­
lestäni ottaa auki ja niistä tulee keskustella. 

Erittäin hyvä asia mielestäni on se, että eri­
koissairaanhoitoon on tulossa lisää rahaa. Erilai­
sia maksuasetuksia budjetin lähetekeskustelus­
sakin ymmärtääkseni on yleisesti hyväksytty 
niin, että kun erikoissairaanhoidossa mennään 
eteenpäin tieteellisesti ja teknologisesti niin, että 
hoitoajat lyhenevät, asiakkaat ovat ilmeisesti 
valmiita myös maksamaan hoidosta enemmän 
kuin pelkän vuorokausimaksun. Samalla myös 
laajennetaan maksuja niin, että erikoissairaan­
hoidossa yliopistolliset sairaalat voivat ottaa 
myös lähtö- ja tulopäivästä molemmista maksut. 
Siitä kertyy sievoinen summa käytettäväksi poti­
laiden hoitoon. 

Yleisesti ottaen, arvoisa puhemies, nämä kak­
si lakia ovat erittäin kannatettavia, ja toivotaan, 
että varsinkin toisesta lakiehdotuksesta, jossa 
kunta saa valita sairaanhoitopiirin, valiokunta 
käsittelisi myös sitä osiota, että mahdollisesti yk­
sityissektori olisi mahdollistava tekijä silloin, 
kun kunta ostaa palveluja erikoissairaanhoidos­
ta. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Haluan ed. Tuloselle huomauttaa, 
että tosiasiassa meillä Suomessa ei ole sen pa­
remmin yksityistä lääkäri- kuin sairaalajärjestel­
määkään eli meillä yhteiskunta tukee huomatta­
vasti Kelan kautta sillä puolella aiheutuvia mak­
suja. 

Olen sitä mieltä, että tietysti yksittäisiä hoito­
toimenpiteitä voidaan tarvittaessa suorittaa yksi­
tyissairaaloissa ja onpa sitä käytetty jopa tälläkin 
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alueella esimerkiksi tiettyjen sydänleikkausjono­
jen purkutoimenpiteenä aikaisempina vuosina, 
jolloin ei ollut riittävää kapasiteettia. Mutta 
meillä on myös Hyksin piirissä hyvä kokemus 
siitä, että tietyistä yksityissairaaloista, kun teh­
dään vaikeita leikkauksia ja kun ilmenee kompli­
kaatioita, tuodaan potilaita sitten helikopterilla 
Hyksiin. Osa näistä sairaaloista tietysti tietää 
näitä leikkauksia tehdessään ottavansa tiettyjä 
riskejä sen pohjalta, että tiedetään, että huippu­
asiantuntemus, huippuapu, huippujatkohoito on 
lähellä. Näitä tapauksia löytyy, eli siihen liittyy 
aina myös tämmöisiä voimakkaita vastuukysy­
myksiä. 

Näenkin, että niin sanottu yksityisosuus ei 
koskaan pysty korvaamaan sitä, mitä tarjotaan 
ja voidaan tarjota yhteiskunnan kustantamana 
erityis- ja erikoissairaanhoitojärjestelmällä ot­
taen vielä huomioon, että esimerkiksi meidän 
kustannuksemme ovat todella vain jotain 8 pro­
senttia bruttokansantuotteesta, kun USA:ssa, 
missä todella voidaan puhua yksityisestä järjes­
telmästä, se maksaa, ihmeellistä kyllä, 12-13 
prosenttia, vaikka tosiaan ihmiset joutuvat itse 
vastaamaan systeemistä. 

Siitä asiasta olen samaa mieltä, että lääkäripu­
la on ongelma. Se on ollut eri alueilla ja tällä 
hetkellä se on esimerkiksi silmätautien erikois­
lääkäreiden kohdalla jokapäiväinen tosiasia jopa 
tällä alueella näissä sairaaloissa. Mikä on yhteis­
kunnan mahdollisuus vaikuttaa lääkärikoulu­
tukseen ja mikä on Lääkäriliiton osuus? 

Ed. T u 1 o n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Itse en näe niin kovin mustaval­
koisena enkä paheellisena, jos katseet käänne­
tään erikoissairaanhoitopalvelujen ostamisessa 
myös yksityiselle puolelle. 

Omasta sairaanhoitopiiristäni voin sanoa, 
että ei ole mahdollisuutta tarjota kaikkia palve­
luita. Jos ajatellaan kaihileikkausta, joka tulee 
yksityisellä puolella noin 2 000 markkaa halvem­
maksi, minusta silloin, kun me ajattelemme kui­
tenkin, että rahat liikkuvat, emme saa ajatella 
niin mustavalkoisesti, ettemme käyttäisi yksityis­
tä puolta silloin, kun se on järkevää. 

Olen ihan samaa mieltä, että vastuukysymyk­
set ja potilasvahinkolain muutokset, jotka ovat 
olleet eduskunnassa ja lähetekeskustelussa, ovat 
varteenotettavia näkökohtia, hoidetaanpa poti­
laita laitoksissa tai yksityisissä paikoissa. Ne ovat 
molemmin puolin hoidettavissa. Ei minusta yksi­
tyistä sektoria voi tavallaan syyllistää niistä 
asioista, joita tapahtuu valitettavasti, toivon mu-

kaan yhä vähemmän, myös vaikka yliopistollisis­
sa sairaaloissa. 

Ed. H e II b e r g : Arvoisa rouva puhemies! 
Olisin vielä puuttunut yksipiiriajatteluun Uu­
denmaan ja Helsingin alueella. Ministeri Huttu­
Juntunenkin kauniisti puhui sen puolesta, ja 
moni pääkaupunkiseudun edustaja on tätä puol­
tanut. Se on varmasti ihan ymmärrettävää. On­
gelma on kuitenkin se, että menemme me nyt 
yhteen piiriin tai olemme kahdessa nykyisessä 
piirissä, pääkaupunkiseudun palvelut tavalla tai 
toisella hoituvat, ei se mikään ongelma ole. Hel­
sinki, Vantaa ja Espoo varmaan tavalla tai toisel­
la ovat joko yhden piirin järjestelmässä taikka 
kahden. Jos on yhden piirinjärjestelmä,jos sitten 
Helsinki on mukana tällaisessa sairaanhoito­
alueessa, jossa koko pääkaupunkiseutu on yh­
dessä, eihän se sinänsä ongelma varmaan ole. 

Mutta ei tässä turvata millään lailla Uuden­
maan ulkoalueiden sairaanhoitoalueiden ase­
maa. Vaikka en usko, että nyt pääkaupunkiseu­
dun edustajat ovat ollenkaan halukkaita heiken­
tämään palveluja ulkoalueilla, niin mikä on tilan­
ne neljän viiden vuoden kuluttua, kukaan ei kui­
tenkaan pysty sitä tietämään, jos lakiesitys tällai­
senaan menee läpi. Täällä vain todetaan, että 
uudistusta valmisteltaessa lähtökohtana on ol­
lut, että ainakin Länsi-Uudenmaan, Lohjan, 
Hyvinkään ja Porvoon sairaanhoitoalueiden ase­
ma olisi myös uudessa sairaanhoitopiirissä pit­
kälti samanlainen kuin nykyisin. Jollei tätä ole 
todettu laissa, että nämä sairaanhoitoalueet tur­
vataan tavalla tai toisella, niiden asema on todel­
la vaakalaudalla, koska niin vahva pääkaupun­
kiseutu on tällä alueella. Se on aivan toista kuin 
jossain muualla Suomessa. 

Ed. M. M a r k k u 1 a : Arvoisa puhemies! 
Kannatan lakiesitystä, erikoissairaanhoidon or­
ganisoinnin uudistamista siten, että Uudenmaan 
alueelle muodostetaan yksi sairaanhoitopiiri. 
Tämä mahdollistaa tarpeettomien toiminnallis­
ten päällekkäisyyksien poistamisen ja palvelujen 
tarkoituksenmukaisen järjestämisen. Tämä hal­
lintomallin uudistaminen on askel kohti uusia 
mahdollisuuksia luoda toiminnaltaan ja myös 
taloudeltaan nykyistä parempi järjestelmä. 
Tämä edellyttää kuntien välistä yhteistyötä ja 
yhteistä päättämistä rakenteiden korjaamiseksi. 

Pidän tärkeänä myös, että tässä laissa taataan 
nykyisissä perussopimuksissa olevan päätösval­
lan rajoittaminen. Uudenmaan kuntia ei saa aset­
taa eriarvoiseen asemaan päätettäessä uusista 
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sairaanhoitoalueista. Ed. Hellberginkin äskei­
seen puheenvuoroon viitaten totean, että kuntien 
tehtävänä mielestäni tulee edelleenkin olla sai­
raanhoitoalueista ja niihin kuulumisesta päättä­
minen voimassa olevan kuntalain mukaisesti. Pi­
dän tärkeänä, että Uudenmaan sairaanhoitopii­
rin nykyiset sairaanhoitoalueet säilytetään ja tätä 
kautta käytännössä Helsinki muodostaa oman 
sairaanhoitoalueen. Säilyttämällä tällöin myös 
Jorvin ja Peijaksen sairaanhoitoalueet ja niiden 
lautakunnat turvataan parhaiten erikoissairaan­
hoidon sekä kuntien terveydenhuollon ja sosiaa­
litoimen toimiva yhteistyö ja palvelujen taloudel­
lisuus. 

Muutos on askel terveeseen suuntaan, jolla 
ongelmia voidaan poistaa ja korkea laatutaso 
voidaan turvata vähäisemmin kustannuksin. 
Kunnat ovat perustellusti kritisoineet erikoissai­
raanhoitoa korkeista kokonaiskustannuksista. 
Kustannusten suhde laatuun ja määrään on rat­
kaiseva. Merkittäviä vaikutuksia syntyy silloin, 
kun Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 
ryhtyy uudistamaan erikoissairaanhoidon toi­
mintaa purkamalla ylikapasiteettia ja poistamal­
la päällekkäisyyksiä. 

Kun näiden hallituksen esityksessäkin esitel­
tyjen laskelmien perusteella tiedetään, että kus­
tannuksista noin kaksi kolmasosaa aiheutuu 
henkilöstömenoista, voidaan ehdotusten talou­
dellisia vaikutuksia koskevien arvioiden perus­
teella laskea, että väestön terveydenhuollon kan­
nalta tarpeelliset palvelut pystyttäisiin tuotta­
maan laskennallisesti jopa noin 2 000 henkilöä 
vähemmällä henkilöstömäärällä. On edettävä 
kuitenkin vaiheittain, harkiten, ottaen keskeisek­
si periaatteeksi se, että henkilöstöä ei tarvitse 
ryhtyä irtisanomaan, vaan muutos tulee vaiheit­
tain luonnollisen poistuman kautta ja myös sillä 
tavalla, että kaikilta osin aina, kun määräaikaiset 
työsuhteet loppuvat, harkitaan, miten asiassa 
edetään. 

Täällä on tänään todella varsin runsaasti kes­
kusteltu myös Uudenmaan sairaanhoitopiirin si­
sällä olevien sairaanhoitoalueiden lukumääräs­
tä. Jos pääkaupunkiseudulle muodostetaan yksi 
iso sairaanhoitoalue, on vaarana, että jo tähän 
mennessä erikoissairaanhoidon ja sosiaali- ja pe­
rusterveydenhuollon yhteistyönä alueellisesti 
pitkälle kehitetty palvelurakenteen toimivuus ja 
toteutus vaarantuvat. 

Arvoisa puhemies! Hyksin asemasta toteaisin, 
että sen tulee muodostettavassa sairaanhoitopii­
rissä olla samanlainen kuin muilla yliopistollisil­
la sairaaloilla omissa sairaanhoitopiireissään. 

Kun on otettava myös kriittinen näkökulma 
ehdotukseen, totean, että yksi muutos, jonka tä­
hän voisi tehdä, on kysymys lain voimaantulosta. 
Kun lain jälkeen vaaditaan valtavasti valmiste­
lutyötä, olisi luontevaa, että laki tulisi voimaan 
vasta vuoden 200llopusta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi viestinä kunnille 
ja kaikille muille asianasaisille haluan todeta, 
että samanaikaisesti uuden sairaanhoitopiirin 
säännöstön ja hallinnon suunnittelun ohessa tu­
lee valmistella konkreettinen saneerausesitys, 
jonka tulee olla valmiina ennen lopullisia päätök­
siä uuden piirin perustamisesta. Käsittelyssä ole­
va lakiesitys vastaa mielestäni hyvin sille asetet­
tuja tavoitteita ja myös vaatimuksia. Varsinaiset 
kuntien väliset näkyvissä olevat kiistakysymyk­
set, joita toki merkittävässä määrinkin on, kuten 
sairaanhoitoalueiden rajat ja kuntien päätäntä­
valta, käsitellään myöhemmin pidettävässä kun­
tien edustajakokouksessa, joka sitten hyväksyy 
uuden sairaanhoitopiirin perussopimuksen. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
sen verran vielä kommentoida, että en todella­
kaan näe mitenkään mustavalkoisena sitä, onko 
kyse yhteiskunnan vai niin sanotun yksityisen 
sektorin palveluista. Minusta jokainen, jolla on 
varaa yksityiseen sektoriin, menköön sinne. 
Ovathan nekin kustannukset sitten osittain pois 
rasittamasta yhteiskunnan palveluverkkoa. 

Mutta jos todella esimerkiksi otetaan kaihi­
leikkaukset, niin silloin on kyse siitä, että saman­
aikaisesti pitäisi niiden virkojen, jotka ovat a voi­
mina yhteiskunnan erikoissairaanhoidossa, olla 
täytettävissä, mutta nyt niihin ei löydy hakijoita, 
koska silmälääkäreitä on niin vähän, että heidän 
on paljon rahakkaampaa olla yksityisillä terveys­
asemilla tekemässä bisnestä kuin olla tekemässä 
näitä leikkauksia yhteiskunnan terveydenhuol­
tojärjestelmässä. Silloin minun mielestäni on 
kyse siitä, että tavallaan lääkäreiden sanelupoli­
tiikka määrää sen, missä palveluja annetaan, eikä 
se, mistä ihmiset niitä haluaisivat saada. Eli pitää 
olla riittävästi koulutettua henkilökuntaa eri sek­
toreille. 

Mitä sitten tulee tulevaisuuteen Uudenmaan 
osalta, niin minä tosiaan haluan vielä korostaa, 
että minä ymmärrän ne ongelmat, jotka nähdään 
Uudenmaan reuna-alueilla,ja varmasti ei ole tar­
koituksena eikä haluna millään tavalla lähteä 
muiluttamaan näitä alueita vaan kehittää niitä 
yhteistyössä. Niin kuin sanoin aiemmassa pu­
heenvuorossani, näen erinomaisia mahdolli­
suuksia erityisyksikköjen säilyttämiseen muun 
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muassa jatkossa sillä tavalla, että tiedonvälitys 
kehittyy niin, ettei tosiaan potilaan tarvitse men­
nä aina paikasta toiseen vaan voidaan tietoja 
siirtää ja samoin tulevat helikopterikuljetukset 
hätätapauksia varten et cetera. Eli tällä tavalla 
toiminnallisia säästöjä varmaan syntyy ja myös 
todellista tarvetta sille, että reuna-alueiden yksi­
köitä säilytetään. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Tämä 
lähetekeskustelu on keskittynyt aika paljon tän­
ne Helsinkiin ja Uudellemaalle ja se on tietysti 
ymmärrettävää, kun toinen näistä lähetettävistä 
laeista koskee tätä aluetta. Ed. Tulonen kuiten­
kin totesi, että elämää on Kehäkolmosen ulko­
puolellakin. Itse olen siitä eräs esimerkki. Valitet­
tavasti myöskin sairauksia on siellä Kehäkolmo­
sen ulkopuolella ja näitä erikoissairaanhoidon 
yksiköitäkin siellä on. Tätä lakiesitystä n:o 165, 
joka koskee siis sitä, että valtioneuvosto ei enää 
tulevaisuudessa määräisi sairaanhoitopiirien 
alueita, täytyy tervehtiä ilolla, varsinkin kun 
muistaa sen taistelun, jota 80-luvun lopulla, kun 
erikoissairaanhoitolakia uudistettiin, tässä talos­
sa ja maakunnissa käytiin siitä, että kunnilla olisi 
ollut silloin jo mahdollisuus hieman enemmän 
vaikuttaa siihen, mihin sairaanhoitopiiriin kuu­
luvat. 

Muistan, että sairaalahallinnosta vastanneena 
ministerinä oli ministeri Eeva Kuuskoski, taisi 
olla silloin Kuuskoski-Vikatmaa, kun tätä lakia 
valmisteltiin. Sen antaminen siirtyi sitten sille 
hallitukselle, jossa näistä asioista vastasi ministe­
ri Helena Pesola, ja kun hän esitteli lakia edus­
kunnalle, hän pahoitteli sitä, ettei ole voitu esit­
tää säädettäväksi lakia sillä tavalla, että kunnilla 
olisi enemmän valtaa. Nyt näyttää siltä, että tä­
män esityksen perusteluissa myönnetään se, että 
tapahtui virhe, kun kunnille tätä valtaa ei enem­
män annettu, koskapa tätä uudistusta nyt perus­
tellaan sillä, että halutaan kuntien voivan vaikut­
taa hieman enemmän siihen sairaanhoitopiiriin 
ja sen toimintaan, johon kunta kuuluu, ja siinä 
mielessä ainakin itse olen erittäin tyytyväinen, 
että tällainen esitys tulee eduskuntaan. 

Lopuksi toivoisin, että valiokunta tutkiskelisi 
myöskin sitä mahdollisuutta, joka silloin taan­
noin esillä oli, että voiko kunta kuulua halutes­
saan myöskin kahteen sairaanhoitopiiriin. Se oli­
si joillakin maakuntien reuna-alueilla hyvin toi­
vottavaa. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
täällä on useaan otteeseen viitattu siihen, että 

erikoissairaanhoidon kuluja täytyy saada niin 
sanotusti kuriin, toteaisin sellaisen seikan, että 
tätä harjoitellaan Pirkanmaalla. Pirkanmaan sai­
raanhoitopiirissä on tehty kuntien kanssa sopi­
musmenettely ,jota nyt sitten harjoitellaan. Kaik­
ki ei ole ihan nappiin onnistunut, mutta sieltä 
sitten malli tulee myös muille - paranneltuna, 
toivon mukaan. Siellähän on käynyt niin, että 
kunnat tekevät liian pieniä sopimuksia ja sitten 
eräiden kuntien potilaita ei hoidetakaan enää 
tänä vuonna, mikä tietysti tuntuu aika kohtuut­
tomalta varsinkin, kun yksi erittäin suuri kunta 
tänä päivänä on mukana tässä ongelmassa, jos 
näin voi sanoa. 

Täällä on keskusteltu myös siitä, että kunnat 
pystyvät tulevaisuudessa sairaanhoitopiiristä 
riippumatta ostamaan palveluita myös muualta, 
ja juuri sitä, ed. Kautto, tarkoitin. On paljon 
esimerkiksi Suomessa kuntia, jotka ostavat Ou­
lun Diakonissalaitokselta leikkauksia ja monia 
muita terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon 
palveluita, ja sitä pidetään ihan luonnollisena. 

Toinen asia on tietysti se, jos yksityinen ihmi­
nen tekee sopimuksen yksityislääkärin kanssa ja 
haluaa mennä yksityiseen sairaalaan. Se on ihan 
eri asia, mutta tarkoitukseni olikin tuoda viesti 
juuri siitä, että tätä tapahtuu myöskin kuntien 
taholta, että kunnat ostavat yksityiseltä puolelta 
palveluita, eivätkä he varmasti osta sitä kalliim­
malla kuin sairaanhoitopiireiltä. Tästä on ihan 
selkeitä laskelmia. Sitä tarkoitin tällä mustaval­
koisella ajattelulla. 

Ed. P u 11 i aine n : Arvoisa puhemies! Kan­
natti kuunnella ja odottaa puheenvuoroa täältä 
aivan lopusta sen takia, että kaksi edellä käytet­
tyä puheenvuoroa johdattelivat minut juuri sii­
hen, mitä aioin sanoa. Ymmärrän erinomaisen 
hyvin sen, mitä ed. Alaranta Oulun läänin etelä­
osasta kotoisin olevana kertoo täällä, ja ed. Tulo­
n en toi sitten Oulussa olevan Diakonissalaitok­
senkin esille. 

Arkirealistinen tilannehan on se, että Oulun 
läänissä Oulun lähikunnat, nimenomaan val­
tuustoissa lestadiolaisenemmistön omaavat 
kunnat, ovat ryhtyneet eräällä tavalla kilpailut­
tamaan näitä palveluita, ja niin kuin ed. Tulo­
nen sanoi, tältä mainitulta Diakonissalaitoksel­
ta ostamaan näitä palveluita ja sillä tavalla 
myös pyrkivät irrottautumaan tästä erikoissai­
raanhoitopiiristä. Arkipäivän realismi lienee 
kuitenkin se, että tämä Diakonissalaitos ei kaik­
kia näitä palveluita pysty tarjoamaan, ja siinä 
ollaan siinä tilanteessa, että sitten kuitenkin nii-
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tä Oulun yliopistollisesta sairaalasta tarvittai­
siin. 

Kysymys on siitä, että oululaisetko nyt maksa­
vat sen järjestelmän olemassaolon niin, että ou­
lunsalolaiset ostaisivat esimerkiksi alihintaisesti 
näitä palveluita. Oululaisena totean, että ei tule 
pakettia. Se on yksinkertainen juttu, että ei tule 
pakettia. Eilispäivänä totesin Oulun valtuustos­
sa, että asiat ovat aivan toisin, nyt hinnoitellaan 
aivan oikein nämä palvelut. Sillä tavalla oulunsa­
lolaisetkin maksavat kunnon hinnan erikoissai­
raanhoitopalveluista, joita tarvitsevat. 

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Ed. Pul­
liainen piti hyvän ja asiantuntevan puheenvuo­
ron juuri siitä problematiikasta, joka liittyy yli­
opistollisten keskussairaaloiden, ei vain Oulun 
yliopistollisen, vaan kaikkien muidenkin yliopis­
tosairaaloiden, osuuteen. Ei todella olisi reilua, 
että jotkut hoidattavat tavallaan halvemmalla 
muilla. Muut saisivat kantaa kaikki ne perusra­
kenteet, kaikki tutkimuksesta, koulutuksesta ja 
kaikesta siitä aiheutuvat kustannukset. Olen ker­
rankin todella samaa mieltä ed. Pulliaisen kans­
sa. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Minusta 
tuntuu nyt, että olisiko käsitteissä vähän selven­
tämisen varaa. Kaikki kunnat, jotka kuuluvat 
sairaanhoitopiireihin, ja kaikkienhan on pakko 
johonkin kuulua, maksavat myös perusmaksun. 
Ei kukaan pääse mukaan ilmaiseksi, se kuuluu 
perussääntöön. Jokainen kunta maksaa, ostaa 
palveluita tai ei. 

Mutta tiedän, että esimerkiksi Pirkkalan kun­
ta Pirkanmaalla ostaa määrättyjä palveluita yk­
sityiseltä puolelta. Siellä on laskettu, että se tulee 
halvemmaksi. Mutta he ostavat palveluja myös 
sairaanhoitopiiriltä, yliopistolliselta keskussai­
raalalta Tampereelta sen tähden, että, totta kai, 
he haluavat ohitusleikkauksia ja monia muita 
ostaa sieltä. 

Perussopimuksen mukaan joka ainoa kunta 
maksaa myös perusmaksunsa, jota ei tietääkseni 
vielä kukaan kunta ole jättänyt maksamatta. 
Hallinnon kulut maksavat joka tapauksessa, ja 
sen tähdenhän kunnat eivät voi kokonaan olla 
ostamatta sairaanhoitopiirin palveluita yliopis­
tollisista sairaaloista. En ainakaan tiedä, että mi­
kään kunta olisi irrottautunut siitä, koska se ei 
ole mahdollista perussopimuksen myötä. 

Ed. H u o t a r i :Arvoisa puhemies! Ed. Tulo­
nen aikaisemmassa puheenvuorossaan sanoi 

kuntien sopimuksista ja liian pienistä sopimuk­
sista. Tämä ongelma on meillä Kainuussa ollut jo 
tavallaan ohimenevä, sillä muutamat kunnat 
harrastivat sitä muutama vuosi sitten ja ovat nyt 
todenneet, että se iskee aika nopeasti takaisin. 
Nyt viime vuosina juuri näissä kunnissa nämä 
menot ovat ylittyneet paljon, koska tarve ikään 
kuin kasaantuu, jos henkilöt eivät pääse riittävän 
ajoissa erikoissairaanhoitoon. On kunnilta aika 
lyhytnäköistä politiikkaa, jos tällaista harraste­
taan. 

Ed. Kautto : Arvoisa puhemies! Hinta­
problematiikkaan. Perusmaksu ei yksin kata 
sitä, mitä kustannuksia aiheutuu, vaan kun jo­
honkin otetaan tietty volyymi, se tarkoittaa, että 
siellä on muun muassa myös tietty miehitys, että 
siellä esimerkiksi pysytään ympärivuorokauti­
sesti suorittamaan tietynlaisia toimenpiteitä. Ei 
ole mitään järkeä siinä, että kunnat eivät tilaa­
kaan näitä palveluja. Se johtaa siihen, että siellä 
ihmiset ovat tumput suorina,ja se se vasta kallis­
ta on. Sitä kautta koko järjestelmä joutuu siihen 
tilanteeseen, että tulee alikäyttöä,joka tietää sitä, 
että hinnat nousevat eli tulee ylihintoja. 

Se kokonaisuus on niin iso peli, että kun yhtä 
narua nykäisee, joka puolella heiluu. 

Ed. P u 1 1 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Edustajat Huotari ja Kautto jo vastasivat ed. 
Tuloselle tästä tekniikasta. Tämähän on meidän 
läänin alueella viety niin pitkälle, että tästä on 
tullut suoranainen optimointimalli. Kunnat ovat 
tarkoin laskeneet, laskutikkuhenkilöt ovat olleet 
laskemassa ja tehneet juuri sellaiset optimointi­
taktikointi-systeemit, että pystyisivät muka pää­
semään halvemmalla. Siinä ainut vastaus on se, 
että kun erikoissairaanhoidon, isolla kirjoitettu­
na kaikki, palvelut hinnoitellaan näille kunnille 
aivan oikeaan tasoon, niin silloin tämä keppa­
lointi loppuu ja silloin se pelleily loppuu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvalio kuntaan. 

21) Hallituksen esitys laiksi erikoissairaanhoito­
Jain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 165/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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22) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain 
49 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 166/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Toivotta­
vasti edes yksi kansanedustaja jää kuuntele­
maan, koska asia on tärkeä. 

Esityksessä sosiaalihuoltolain 49 §:n muutta­
misesta ehdotetaan muutoksenhakumahdolli­
suutta toimeentulotukiasioihin siten, että läänin­
oikeuden päätökseen voitaisiin hakea muutosta, 
jos korkein hallinto-oikeus myöntää siihen lu­
van. Mielestäni tämä on erittäin tärkeä uudistus. 

Viime vuonna, kun eduskunnassa säädimme 
toimeentulotukilain,joka oli uusi laki, sillä aiem­
min toimeentulotukiasioista päätti valtioneuvos­
to, niin tuon lain yhteydessä sosiaali- ja terveys­
valiokunta otti mietinnössään kantaa muutosoi­
keuden puolesta. Toimeentulotukiasioissa on ol­
lut jo aiemmin, mutta myös uuden lainsäädän­
nön aikana, maan eri osissa erilaisia tulkintoja 
samasta asiasta. Jopa lääninoikeuksien ratkaisut 
ovat olleet erilaisia. 

Sosiaali- ja terveysministeriön suositukset ei­
vät ole kuntia sitovia, laki ja asetus sen sijaan 
ovat. Mutta lakia ja asetusta ei saa niin selkeäksi, 
ettei tulkinnanvaraa jäisi. Kun tulkinnanvaraa 
jää, on vaarana, että sitä käytetään säästöjen 
toteuttamiseen. - Kiitos, ed. Aittoniemi, että 
saavuitte paikalle.- Näin mielestäni on käynyt­
kin. Kunnat antavat sosiaalityöntekijöille sääs­
tötavoitteita "lain puitteissa", mutta herkästi sii­
nä voi käydä niin, että tulkintakohdissa voi vä­
hemmän huonolla omallatunnolla kokeilla lain 
rajoja. Toki yksi merkittävä syy niin sanottuihin 
vääriin päätöksiin on sosiaalityöntekijöiden 
kova työpaine ja se, että päätöksentekoa on siir­
retty runsaasti toimistotyön tekijöille. Aina ei ole 
riittävästi aikaa tutustua lain perusteluihin ja 
mietintöön, jos sellainen yleensä on käytettävissä 
tai ministeriön suosituksiin. 

Suurin osa toimeentulotukiasiakkaista on 
maan hiljaisia, jotka eivät paljon meteliä pidä 
päätöksistä. Aina on myös niitä, jotka eivät tyy­
dy päätöksiin, olivatpa ne sitten laillisia tai laitto­
mia. 

Vuonna 1996 arvioitiin toimeentulotukipää­
töksiä olleen kunnissa yli miljoona kappaletta, ja 
lääninoikeudet ratkaisivat samana vuonna 1 764 
toimeentulotukeen liittyvää asiaa. Noin puolessa 
tapauksista lääninoikeus ei kumonnut tai muut­
tanut kunnan tekemää päätöstä. Tässä on syytä 
todeta, että eri lääninoikeuksien välillä on kui­
tenkin eroja. Siis vuonna 1996 olisi ollut vajaa 
900 potentiaalia valittajaa korkeimpaan hallin­
to-oikeuteen. Asiaa voi katsoa myös siltä puolel­
ta, että puolet kuntien päätöksistä muuttui jo 
lääninoikeuksissa, ja kun lääninoikeuksien pää­
töksetkin ovat olleet osin ristiriitaisia keskenään, 
voi olettaa, että yksi linja löytyisi vain korkeim­
masta hallinto-oikeudesta. Valitusoikeuden vas­
tustajat ovat perustelleet kantaansa sillä, että 
korkein hallinto-oikeus ruuhkaantuisi. Mielestä­
ni se on kestämätön peruste kansalaisten oikeus­
turvan kannalta. Ei ruuhka voi olla peruste. Väi­
tän myös, että niin sanottuja ammattivalittajia 
on enemmän monilla muilla aloilla, esimerkiksi 
kaavoitusasioissa. 

Tässä laissa on kysymys kansalaisen viimesi­
jaisesta toimeentulosta, joka on perusoikeuksis­
sa määritelty, joten ihmettelen, jos joku kansan­
edustajista tätä oikeutta olisi kaikkein heikoim­
massa asemassa olevilta pois viemässä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

23) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslain 15 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 167/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

24) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken­
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1999 perittävästä 
maksusta 

Hallituksen esitys 168/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 
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25) Lakialoite laiksi kehitysalueelle tehtävien in­
vestointien korotetuista poistoista annetun lain 
muuttamisesta 

Lakialoite 100/1998 vp (Maria Kaisa Aula /kesk 
ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.52. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




