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Lakialoite LA 117/1999 vp
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24) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon
erdiden kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain
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Hallituksen esitys HE 144/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 31/1999 vp

25) Hallituksen esitys 87. Kansainvélisen tyokonferenssin hyvaksy-
mén lapsityén pahimpien muotojen kieltidmistd ja vélittomid toi-
mia niiden poistamiseksi koskevan yleissopimuksen hyvaksymi-

....................................................

Hallituksen esitys HE 170/1999 vp
Tybasianvaliokunnan mietinté TyVM 8/1999 vp

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitién tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:

Esko Aho /kesk

Mikko Elo /sd

Tarja Halonen /sd

Satu Hassi /vihr

Olli-Pekka Heinonen /kok

Timo Thaméki /kok

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk

Irina Krohn /vihr

Seppo Kaéridinen /kesk

Paavo Lipponen /sd

Hanna Markkula-Kivisilta /kok

Tero Molsa /kesk

Sinikka Monkire /sd

Sauli Niinisto /kok

Hakan Nordman /r

Antti Rantakangas /kesk

Mirja Ryynénen /kesk

Osmo Soininvaara /vihr

Hannu Takkula /kesk

Martti Tiuri /kok

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Mirja Ryynénen /kesk
Esko Aho /kesk

Seppo Kidridinen /kesk
Martti Tiuri /kok

Osmo Soininvaara /vihr

Eduskuntatyohon liittyvissd virkatehtévis-
sé olevat edustajat

Ensimméinen varapuhemies: IImoitetaan, ettd
eduskuntaty6hon liittyvissd virkatehtdvissi ovat
10.12. edustajat

Tarja Halonen /sd

Tapio Karjalainen /sd

Lauri Kdhkénen /sd

Sinikka Monkére /sd

Sauli Niinist6 /kok

Merkitiin.

Sairauspoissaolot

Ensimmiéinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettd
sairauden vuoksi eduskuntatydsti ovat poissa
10.12. edustajat
Satu Hassi /vihr
Sari Sarkomaa /kok

Merkitdin.
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Poissaolopyynnoit

Ensimmiéinen varapuhemies: Vapautusta
eduskuntaty6stid muun syyn perusteella ovat pyy-
tdneet ajalta
10.12. edustajat
Irina Krohn /vihr
Esko Kurvinen /kok
Tero Molsé /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Osmo Soininvaara /vihr
Hannu Takkula /kesk
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntji.

Hyviksytain.

Uusi eduskunnan vaalisaanto

Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitetaan
edustajille jactuksi puhemiesneuvoston ehdotus
uudeksi eduskunnan vaalisddnndksi (PNE
3/1999 vp).

Uusi eduskunnan oikeusasiamiehen johto-
sadnto

Ensimmiinen varapuhemies: Imoitetaan
edustajille jactuksi puhemiesneuvoston ehdotus
uudeksi eduskunnan oikeusasiamiehen johto-
sddnnoksi. (PNE 2/1999 vp)

Kirjalliset kysymykset

Merkiti4n saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 650, 671, 675, 677—679,
682, 684, 701—703, 706, 709, 715, 721, 722,
727, 740, 762, 768/1999 vp.

Eduskunnan uusi tygjirjestys
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Puhemiesneuvoston ehdotus wudeksi
eduskunnan tyojirjestykseksi

Ensimmiinen késittely
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 9/1999

vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 9.

Keskustelu:

! Ville Itald /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssd on ehdotus uudeksi eduskunnan tyo-
jéarjestykseksi, josta perustuslakivaliokunta on
antanut mietinnén. Tyojirjestyksen uudistami-
nen on vilttimatontéd perustuslakivudistuksen ta-
kia ennen muuta siksi, ettd perustuslain tasoinen
eduskuntatydn sédidntely vidhenee merkittivasti
valtiopdivéjirjestyksen tullessa kumotuksi. Sik-
si nykyisen valtiopéivijirjestyksen sdédntelystd
oleellinen osa siirtyy tille tydjirjestyksen tasolle.

Eduskunnan tyéjérjestyksen yleinen merkitys
kasvaa perustuslakiuudistuksen myotd. Tydjir-
jestyksen sddtimisessd noudatetaan uuden perus-
tuslain mukaan samaa menettely4 kuin kisitelti-
essé lakiehdotusta eduskunnassa. Niin toimitaan
jo téllékin kertaa perustuslain voimaantulojirjes-
telyistd annetun lain nojalla.

Puhemiesneuvoston ehdotus wudeksi tyojir-
jestykseksi pohjautuu kahdessa puhemiesneu-
voston asettamassa tydryhmaissé tehtyyn valmis-
teluty6hon. Valmistelun aikana ja kisiteltéiessd
asiaa puhemiesneuvostossa on pidetty yhteyttd
eduskuntaryhmiin. Johtuu varmasti osaksi tésté,
ettd suhtautuminen puhemiesneuvoston ehdotuk-
seen perustuslakivaliokunnassa on paria yksi-
tyiskohtaa lukuun ottamatta ollut yksimielinen.
Perustuslakivaliokunta on muuttanut puhemies-
neuvoston ehdotusta joissakin kohdin, péddosin
lakiteknisin perustein. Merkittdvimmaét valio-
kunnan tekemét muutokset esitéin seuraavassa.

Valiokuntalaitoksen osalta perustuslakivalio-
kunta ei yhtynyt siihen ehdotukseen, etti tulevai-
suusvaliokunnasta olisi tullut pysyvéa erikoisva-
liokunta. (Hilina)

Ensimmaiinen varapuhemies: Ed. Itild, ihan
pieni hetki! Edustajat, kiykdd vélttimattdomat
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keskustelut tdmén salin ulkopuolella. Ei ole oi-
kein, ettd tdilld on niin kova meteli. Ed. 1til4, ol-
kaa hyvd ja jatkakaa.

Puhuja: Kiitos, puhemies. — Ehdotusta ei pi-
detty asianmukaisena, koska pysyvit valiokun-
nat ovat perustuslain mukaan téysistunnon val-
misteluelimid ja koska tulevaisuusvaliokunnan
tehtévit ja toiminnot ovat tdssd suhteessa olleet
pddosin toisenlaisia. Perustuslakivaliokunta pi-
tad kuitenkin tirkednd, ettd kansanedustuslaitok-
sen piirissi hoidetaan sellaisia tehtivid, joita tu-
levaisuusvaliokunnalla on ollut. Valiokunnan
mielestd onkin selvitettdvd, milld muulla tavoin
kuin valiokuntamuotoon téllaisten tehtéivien hoi-
taminen voidaan organisoida eduskuntaty&n kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Koska ny-
kyinen tulevaisuusvaliokunta on asetettu kulu-
vaksi vaalikaudeksi, kyseinen selvitys olisi tehtd-
vi siten, ettd uusi organisointitapa olisi kdytettd-
vissd seuraavien eduskuntavaalien jélkeen

Todettakoon, ettd valiokunnan mietinto ei ol-
Iut téltd osin yksimielinen, silld vihemmistd kat-
soi, ettd tulevaisuusvaliokunnasta tulee puhe-
miesneuvoston ehdotuksen mukaisesti tehdd py-
syvé erikoisvaliokunta.

Seuraavaksi perustuslakivaliokunta ei yhty-
nyt niihin ehdotuksiin, joiden mukaan perustus-
lakivaliokunnan tulee antaa kirjallinen arvio oi-
keusasiamiehen tehtividin ilmoittautuneista ja
valtiovarainvaliokunnan kirjallinen lausunto
Valtiontalouden tarkastusviraston pééjohtajan
virkaa hakeneista. Valiokuntamme piti riittiva-
nd, ettd asianomaiset valiokunnat arvioivat mai-
nitusta tehtdvisti tai virasta kiinnostuneita ja itse
paattivit, esitetdfinko asiasta kirjallinen arvio vai
ei.

Perustuslakiuudistuksen mukaan on mahdol-
lista antaa hallituksen esitysti tdydentdva esitys.
Valiokunta lisdsi tyojarjestykseen siéinndksen,
jonka mukaan puhemiesneuvosto voi poikkeuk-
sellisesti p&dattds 1dhettdd téllaisen tdydentivin
esityksen suoraan valiokuntaan, siis ilman lihe-
tekeskustelua.

Seuraavaksi valiokunta lisisi ty6jarjestykseen
sdénnoksen, jonka mukaan lakiehdotus perustus-
lain sddtédmisestd aina lihetetddn valmistelevasti
kasiteltdvaksi perustuslakivaliokuntaan. Talld
halutaan varmistaa, ettd perustuslain muuttami-
nen ei ole mahdollista ilman, etti perustuslakiva-
liokunta laatii lakiesityksestd mietinnon.

Perjantaina 10.12.1999

123/1/2

Tydjérjestysehdotuksessa on esilld myds vii-
me aikojen ajankohtainen aihe: edustajien pois-
saolot. Valiokunta tismensi puhemiesnenvoston
ehdotusta niin, ettd nykyiseen tapaan poissaolo-
pyynnot koskevat vain tdysistuntopoissaoloja.
Lisdksi puhemiesneuvosto voi antaa ohjeita
eduskuntatytd koskevien ldsndolojen ja poissa-
olojen kirjaamisesta. Ndin puhemiesneuvosto
voi médritelld esimerkiksi sen, milld tavoin edus-
tajien ldsndoloa valiokunnissa tilastoidaan. Tés-
sd suhteessa voidaan joko jatkaa nykyistd, puhe-
miesneuvoston ohjeisiin perustuvaa kaytintda tai
omaksua uusia kiytint6ja. Perustuslakivaliokun-
ta toteaa kuitenkin mietinndssdén, ettei uuden
tyojdrjestyksen tarkoitus ole, ettd poissaoloon
valiokunnasta pyydetdin erikseen lupa.

Arvoisa puhemies! Kiinnitéin lopuksi huomio-
ta yhteen yksityiskohtaan puhemiesneuvoston
ehdotuksen perusteluissa. Asia on mielenkiintoi-
nen eikd siihen ole kovin paljon kuitenkaan kiin-
nitetty huomiota. Perustelujen mukaan tarkoitus
ei ole muuttaa valtiopdivien avajaisiin ja vaali-
kauden paattajdisiin liittyvid perinteisid juhlame-
noja. Niitd voidaan kuitenkin kehittid perustelu-
jen mukaan esimerkiksi siten, ettd padministeril-
le varataan mahdollisuus avajaisissa kertoa, miti
hallituksen esityksié valtiopdiville aiotaan antaa,
ja paattajaisissi luoda katsaus hallituksen toimin-
taan padittyvalld vaalikaudella. Haluan tissé yh-
teydessd itse ilmoittautua tillaisten kehittdmis-
kaavailujen kannattajaksi.

Irlannin senaatin puheenjohtajan vierailu

Ensimmiéinen varapuhemies: Arvoisat kan-
sanedustajat! Ilmoitan, ettd Irlannin senaatin pu-
heenjohtaja Brian Mullooly valtuuskuntineen on
saapunut seuraamaan tdysistuntoa. Eduskunnan
puolesta lausun arvoisat vieraat tervetulleiksi
eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

2 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies!
Jo perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed.
Itdlén pitdméa esittelypuheenvuoro osoitti, etti
eduskunnan tydjarjestyksestd tehtivin paatok-
sen poliittiseksi linjakysymykseksi muodostuu
tulevaisuusvaliokunnan asema.
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Tulevaan varautuminen on niin yksityisen
kuin julkisenkin sektorin elinehto kiristyvissi
kilpailun maailmassa. Suomessa asia on havait-
tu. Paitokset suomalaisen yhteiskunnan raken-
teellisesta vudistumisesta tehdddn eduskunnas-
sa. Se on my®&s otollisin paikka yhteiskunnan ar-
vojen, tavoitteiden ja toimintamallien uudistami-
selle. Tdssi mielessd on tirkedd, ettd eduskunta
hyvin selkedlld ja eduskunnan normaaliin toi-
mintaan selkedsti rakennettavalla tavalla organi-
soi tulevaisuutta koskevien asioiden valmiste-
lun. Eduskunnan tdysistuntohan luonnollisesti
tekee pditokset niin tulevaisuuskysymyksissi
kuin muissakin.

Siteeraan kokoomuksen ryhméipuheenvuoroa
viime eduskuntakaudelta, jossa linjasimme eréi-
ti keskeisid asioita tulevaisuusselontekokisitte-
lyyn. Selvyyden vuoksi totean, ettd itse en tétd
kokoomuksen ryhmépuheenvuoroa pitényt.

"Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaa nos-
taa voimakkaammin esille todellisia tulevaisuu-
den valintoja sekd tulevaisuuttamme uhkaavia
riskejd. Tulevaisuus on ennen kaikkea tahdon
asia." Korostan, ettd timékin eduskunnan ty&jér-
jestyksessd tehtivd pditds tulevaisuusvaliokun-
nan asemasta on nimenomaan tahdon asia.

Edelleen toisessa ryhmépuheenvuorossa tule-
vaisuusselonteon palautekeskustelussa kokoo-
mus totesi: “"Kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestd tulevaisuusvaliokunta tarvitaan myos
ensi vaalikaudella ja se on asetettava heti vaali-
kauden alussa, kuten muutkin valiokunnat. Néin
valiokunnan rooli muodostuisi kiytinnossa py-
syvin valiokunnan kaltaiseksi." Vastaavia kan-
nanottoja viime vuoden lokakuussa kiydyssd
thysistuntokdsittelyssid esittivdit useat muutkin
eduskuntaryhmét omissa ryhmépuheenvuorois-
saan. Poikkeavaa ddnenpainoa ei t44ll4 juurikaan
kuulunut. Vetoankin kansanedustajiin, etti jokai-
nen miettisi omalta osaltaan, ettd ei kai nyt tyo-
tddn tekevd eduskunta tdlli kokoonpanolla ole
taantumuksellisempi kuin edelliselld vaalikau-
della toiminut eduskunta.

Tulevaisuusvaliokunta omassa mietinndssain
esitti selkedsti ne perustelut, joilla tulevaisuusva-
liokunta pysyvdni tarvitaan, ja siteeraan tiltd
osin valiokunnan puheenjohtajana silloin toimi-
neen ja tilldkin hetkelld toimivan ed. Tiurin esit-
telypuheenvuoroa, koska ed. Tiuri ei valitetta-
vasti virkatehtdvien takia tdnddn tinne ole pais-
syt. Ed. Tiuri esittelypuheenvuorossaan niin
ikddn viime vuoden lokakuussa totesi: "Tulevai-
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suusvaliokunta esittdd, ettd valiokunta tulevai-
suudessa asetetaan yhtaikaa muiden valiokunti-
en kanssa ja ettd sille paatetadn tietty kokoontu-
misaika eduskunnan péivéjirjestyksessi. Valio-
kunnan tehtiviksi tulee myos jatkossa osoittaa
teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arvi-
ointi eduskuntaa varten." Eli nimenomaan 1dht6-
kohtana oli se, ettd valiokunta olisi pysyvé, jol-
loin kdytdnndssd sen tyd voitaisiin tialld myos
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jirjestaa.

Valtion ydintehtivit on todella miériteltivi ja
asetettava prioriteettijirjestykseen. Meidéin teh-
tavindmme poliittisina pdattdjind on luoda edel-
Iytyksid yhteisesti sovittujen tavoitteiden toteu-
tumiselle ja ndin edistdd toivotun tulevaisuuden
muokkautumista. Tavoitteisiin paéstddn vain
esittdmalld perusteltuja pddtoksenteon vaihtoeh-
toja ja arvioimalla padtdksen vaikutuksia yhteis-
kunnan eri tasoilla. Tulevaisuusvaliokunnan te-
kemi ty palvelee nimenomaan tits pAamaaras.

Siteeraan vield kokoomuksen eduskuntaryh-
min ryhmépuheenvuoroa viime vuodelta: "Ko-
koomuksen eduskuntaryhmin mielestd tulevai-
suusvaliokunta ansaitsee kiitokset. Valiokunnan
mietintd ja siihen siséltyvit ehdotukset eduskun-
nan lausumiksi ovat merkittfivd harppaus tielld
teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskunnan kaut-
ta osaamisen, ymmarryksen ja viisauden yhteis-
kuntaan."

Arvoisa puhemies! Kiitin puhemiesneuvos-
toa siitd viisaudesta, jonka se osoitti esittimalld
tulevaisuusvaliokunnan ottamista eduskunnan
tyojarjestykseen. Toivon, ettd kansanedustajat
ajattelevat titd asiaa nimenomaan Suomen ja
suomalaisten tulevaisuuden asiana eivétkd pyri
piiloutumaan perustuslakivaliokunnan enemmis-
tén osoittamalla tavalla lakipykélien tulkinnan
taakse.

3 Jouko Skinnari /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan ase-
ma on tietysti erittdin tdrked, enké usko, ettd ku-
kaan haluaa sitd asemaa sinédnsd horjuttaa. Mutta
sen katsantotavan, mikd tissé on, pitdisi ulottua
myos valtioneuvoston tulevaisuusyksikkoon,
jossa ainoastaan yksi henkild on valmistelemas-
sa nditd asioita. Toisin sanoen siti pitdisi ensiksi
vahvistaa ja katsoa my0s sitten, miké tulee ole-
maan sen asema ja myJs niin, ettd valtioneuvos-
ton asianomainen ndita asioita hoitava ministeri
olisi riittdvan aktiivinen. Itse omana aikanani
kutsuttiin kansliapdéllikot yhdessd valiokunnan
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jasenten kanssa kokoukseen. Ainoastaan yksi ai-
noa kansliap&4llikko tuli. Yksi ainoa kansliapaal-
likk6 Suomessa oli kiinnostunut tulevaisuudesta.

Tam4 vain osoittaa sitd, ettd tdm4a asia ei ole
ihan kokonaisuudessaan nyt silli tavoin pohdittu
kuin pitiisi. Toisin sanoen pitdisi olla selked esi-
tys valtioneuvostolta késin, sen organisatorinen
asema, sen resurssit, ja katsoa, milld tavoin edus-
kunnassa timi asia jirjestettdisiin. (Valihuuto)
— Tama4 on vastauspuheenvuoro siihen, ettd en
ole varma, ettd hin on oikeassa nyt tdssé asiassa.
— Téstd syystd tAimi asia pitdisi ensin kokonai-
suudessaan selvittdd, sen jilkeen ottaa kantaa sii-
hen, vakinaistetaanko tima vai ei.

¢ Markku Markkula /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarille toteaisin,
ettd on erittdin tirkeidsd, etti eduskunta nimen-
omaan omalla tahdollaan osoittaa tdssékin kysy-
myksessi, ettd eduskunnassa on sitd kaukonakoi-
Syyttd ja viisautta, jota tulevaisuusasioiden kisit-
tely Suomessa tarvitsee. Tdmén paétdksen jii-
keen on luontevaa, ettd myds valtioneuvosto te-
rdstdd omia toimenpiteitidn, joita toki, kiitos ed.
Skinnarille, viime kaudella hin ministerini olles-
saan ansiokkaasti vei eteenpiin, mutta ratkaisut
sielldkin olisi pitdnyt saada jo aikaan. Toivotta-
vasti ne syntyvét pian, ettd tulevaisuusasioiden
valmistelua valtioneuvoston ja eri ministeriodi-
den tasolla todella vahvistetaan. Eduskunnan tu-
lee ndyttdd tdssd suunta, jonka mukaisesti myos
virkamiestoimintaa ja virkamiesvalmistelua vah-
vistetaan.

Ed. Ryyndnen merkitdan 1dsnéd olevaksi.

5 Esko-Juhani Tennili /vas: Rouva puhemies!
Onko tulevaisuus tilapdinen vai pysyvi, tdstd me
nyt keskustelemme, kun tulevaisuusvaliokunnan
asemasta paatostd teemme. Juristi ed. Itdlédn mie-
lestd tulevaisuus on tilapdinen asia, johon saattai-
si silloin t&ll6in olla aihetta pikkuisen huomiota
kiinnittd4. Minusta tulevaisuus on kuitenkin sel-
véstikin pysyvi tila, jota kohti tauotta kuljemme,
ja siksi siihen valmistautumisenkin tulee olla tiy-
sin pysyvéd. Me tarvitsemme myds eduskuntaan
pysyvin tulevaisuusvaliokunnan. Vain se turvaa
tulevaisuusvaliokunnan aseman vahvistamisen
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muiden valiokuntien rinnalla. Tilapéinen tai vili-
ajkainen tulevaisuusvaliokunta johtaa sen mu-
kaiseen asennoitumiseenkin niin yksittdisten
kansanedustajien kuin koko timén talonkin osal-
ta.

Tulevaisuuttahan tutkitaan laajasti hyvin mo-
ninaisten tutkimuslaitosten taholla. Myds val-
tionhallinnossa selvitetdan ja tehddan arvioita sii-
td, mitd tuleman pitd4 ja miten siihen valmistau-
tua. Ed. Skinnari oli puheenvuorossaan minusta
ihan oikeassa siin4, ettd tihén pitdisi lisd4 panos-
taa, mutta toki tyotd tehddfin. Tuskinpa on ole-
massa yhtd ainutta ainakaan isompaa yritysti,
jossa tulevaisuusvisiot olisivat jokin mit4tdn si-
vuseikka tai tilapdisen puuhastelun kohde. Sielld
on vahvat yksikét, jotka katsovat 5, 10, 15 vuo-
denkin p4dhin, koska ne strategiset valinnat ovat
useimmiten niitd, jotka kaiken ratkaisevat.

On ollut siis onnistunut ratkaisu, ettd eduskun-
taan on perustettu tulevaisuusvaliokunta selvitt-
miin eduskunnan nikokulmasta sitd, mitd edes-
sd 5, 10, 15 vuoden aikajaksolla arvattavasti on ja
miten siihen kaikkeen tulee valmistautua myos
lainsd4dannon osalta, jota timén talon tiytyy tie-
tysti tehda.

Jollei eduskunta olisi téllaiseen ty6hon suun-
tautunut, se olisi jattdnyt ehképé kaikkein olen-
naisimman arvion pelkéstidsn muiden tehtivéksi,
ainakin pditidnnin osalta hallituksen ja sen elin-
ten varaan. Niin paadyttiisiin tilanteeseen, jossa
eduskunta tyytyisi padttiméin muiden tekemien
tulevaisuutta koskevien perusvalintojen puitteis-
sa ja jattdisi siis olennaisimmat arviot muiden
tehtdviksi.

On sanottuy, ettd tulevaisuusvaliokuntaa erilli-
send ei edes tarvita, koska jokaisen valiokunnan
pitdd arvioida oman sektorinsa osalta tulevien ai-
kojen kysymyksid, haasteita ja niihin vastaamis-
ta. Niin tietysti on, mutta kaikki tulevaisuuden
asiat ja haasteet eivit pelkisty koskaan vain yh-
den valiokunnan asiaksi. Min4 otan esimerkiksi
ty6n muutokset, joita tulevaisuusvaliokunta on
viime kevéaistd ldhtien koettanut selvittdd.

Me olemme nyt siirtymésséd tietoyhteiskun-
taan, ja se muuttaa ty6ti erittédin paljon, hyvin ra-
justi, radikaalisti, enemmén kuin ehki nyt vield
tiedostetaankaan. Jos tima olisi pelkéstédén tyo-
asiainvaliokunnan kysymys, luulenpa, ettd jo ai-
kapula estiisi todella vahvan asiaan paneutumi-
sen ja sitoutumisen, silld tdssé on nyt hyvin pal-
jon selvitettdvid, mitd tietoyhteiskunnan tyd sit-
ten oikeastaan merkitsee ja mihin kaikkeen se
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vaikuttaa. Esimerkiksi kysymys on silloin ei vain
tyOstd sindnsd vaan koulutuksesta, johon tdytyy
satsata valtavasti paljon lisdd ihan perusopintoi-
hin, mutta on ndhtidvi myoskin se yhteys, etti tie-
toyhteiskunnassa tiytyy menni opiskelun ja tydn
jatkuvaan vuorotteluun. Se on valtaisa haaste
koko meidin jirjestelméllemme. Tietoyhteis-
kunta muuttaa paljon myos tydaikoja aivan vii-
jadmattd, se muuttaa eldkoitymisjirjestelmid.
Tietoyhteiskunnan suurena haasteena, ongelma-
na ja uhkana on jakautuminen ja syrjdytyminen,
ja tdma tuo taas omat tarvittavat ratkaisumallinsa
pohdittaviksi. Taytyy koko ajan nihdi, ettd esi-
merkiksi koko meidédn sosiaalipoliittinen jérjes-
telmdmme perustuu tydntekoon eli se, mité tyos-
séd tapahtuu, ei vaikuta vain itse tydlainsdadan-
toon vaan sosialipolitiikan koko perustaan. Néin
kysymys ei ole vain juuri tybdasiainvaliokunnan
reviiristd, joka sekin tietysti toivon mukaan sel-
vittdd sitd, mité ty6n osalta on tapahtumassa.

Kiytén esimerkkini edelleen tyon tulevaisuut-
ta. Olemme sitd lihteneet selvittimain. Meilld
on ollut erilaisia aikaperspektiivejd. Pisimmit
skenaariovalmistelut yltdvét vuoteen 2015 saak-
ka, ja minusta on ihan valttimétonti katsoa niin-
kin kauas. Muutoin ei ndhdi ehki kaikkea sité,
mikid tuleman pitd4. Mistddnhédn ei varmuutta
ole, mutta saisi edes selkeisti hahmotellun mah-
dollisen asioiden kulun ja osaisi niihin ruveta
valmistautumaan. Tdm& on minusta tirkedti.
Kun timmoisid asioita pohditaan, siihen tarvi-
taan todella paljon aikaa, sitoutumista myds, ja
tdssd timd tilapdisyys tulee ongelmaksi.

Jos timmoisiin asioihin 14hdetddn sitoutu-
maan, kylldhén se vaatii todellista halua pitempi-
jdnnitteiseen tyohon, ja nyt tdmaé tilapdisyys on
téssd se vastaus, joka timén tyyppiselle, jo aloi-
tetulle tyolle halutaan antaa. Tietenk&én tyo ole
ainoa, mutta se on télld hetkelld kasittelyssé ole-
va asia, jossa tarvitaan isompia visioita, niiden
selvittelyd ja siihenkin vastaamista, mitd se edus-
kunnalta edellyttdd. Minusta néité asioita ei ker-
ta kaikkiaan saa antaa vain joittenkuitten ekspert-
tien tai tulevaisuuslaitosten ja sen semmoisten
kisiin. Eduskunnan pitdé olla mukana my®s tés-
sd tyossd hyvin vakavasti, sitoutuneesti ja kiinte-
asti.

Suomen tulevaisuusvaliokunta on heréttinyt
erittdin suurta kansainvilistd kiinnostusta. Olem-
me muita edelld, kun olemme tiillaiseen ldhte-
neet, ja olisihan se aikamoinen suorastaan pauk-
ku, jos Suomen eduskunta nyt nipdyttdd titd
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omaa lastaan ja tekeekin siiti vihin timmoisen
lehtolapsen, mitd ymmdrsin ed. Itdldn puuhaste-
levan ja esittelevan, ettdi saattaa olla, ettd 10ytyy
jokin muukin muoto, esimerkiksi ettd pannaan
valtiovarainvaliokunnan alajaostoksi koko tule-
vaisuuspuuha tai jotain timmoisti. En tiedd, miti
hénen pédassiin liikkuu.

Jos te kokoomuksessa olette tdlld linjalla,
mini ainakin toivon, ettd ldhettikid ed. Tiurille
dkkid sana, ettid tulevaisuusvaliokunta tehdéidin-
kin tilapdiseksi. Ed. Tiuri, meiddn puheenjohta-
jamme valiokunnasta, on nimittiin pyydetty
maailman laajuiseen konferenssiin esitteleméin
Suomen tulevaisuusvaliokuntaa. Se herittad to-
della laajaa kansainvilistd kiinnostusta. Olisi ni-
mittdin véhin ikavid, jos ed. Tiuri sielld royhis-
tellen kertoisi, miten edistyksellinen Suomen
eduskunta on, ja tdilld te omat oikealta kaadatte
koko puuhan! Se olisi aika ik4v4 tilanne ed. Tiu-
rille, joka saattaisi esimerkiksi sihkeeni saada
sinne tiedon puheensa jilkeen, ettd puhuinpa vi-
hén liian levedsti.

Minusta on ehdottoman tarpeellista se, ettd tu-
levaisuusvaliokunta on téssi talossa pysyvi, ettid
sen asema vahvistetaan ja se olisi esimerkiksi
kédytdnndssi sitd, mitd minusta ed. Skinnari pu-
heessaan vilissi esitteli, ettd tulevaisuusvalio-
kunnan tehtdviksi annetaan esimerkiksi valtio-
neuvoston tulevaisuusselontekojen késittely joka
vaalikausi. Se olisi hyva haaste my6skin hallituk-
selle paneutua niihin asioihin ja lisitd resursse-
ja. Ta4ltd se aloite pitdé ottaa.

Edustajat E. Aho ja Kédridinen merkitdén ldsnd
oleviksi.

¢ Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Ensin ed. Tennilélle toteaisin sen, etti toivoisi,
ettd hin katsoisi niin pitkélle tulevaisuuteen, et-
tei nyt leimaisi koko kokoomusta tulevaisuusva-
liokunnan vastustajaksi. (Vilihuutoja) — Viittai-
litte kuitenkin kokoomukseen péin dsken, vaikka
tdalla juuri ed. Markkula oli kdyttianyt puoltavan
puheenvuoron.

Ed. Skinnarille aluksi sanoisin — hin néyttid
poistuneen inhimillisesti katsoen liian varhain
joukostamme, mutta totean — ettd ihmettelen ha-
nen maailmankuvaansa. En ymmarri lainkaan si-
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t4, minkdlaisessa koneistouskossa hdn on, kun
hin toteaa, ettd ensin pitdisi ministerioon luoda
voimavaroja ja vasta sitten tialld saataisiin kes-
kustella tulevaisuudesta. Mielestini eduskunnal-
Ia on lupa olla myo6s suunnannéyttdja. (Eduskun-
nasta: Oikein!) Tulevaisuusvaliokunta ja sen py-
syvyys ndyttdd nyt olevan tillainen kokijat ja ni-
kijat -vilinen kysymys.

On hyvi, ettd puhemiesneuvosto on ehdotta-
nut, ettd valiokunta olisi pysyvé. Meill4 on kui-
tenkin valiokunta, jossa on koko joukko viisaita,
jotka katsovat omaavansa suuremman viisauden
kuin puhemiesneuvosto. Ed. Itild totesi, ettd eh-
dotusta tulevaisuusvaliokunnan liittdmisestd py-
syvien valiokuntien joukkoon ei pidetty perustel-
tuna. Néin todellakin perustuslakivaliokunnan
enemmistd. Perustuslakivaliokunnan jisenend
eivit minua enemmistén perustelut vakuutta-
neet. Suuri valiokunta ei mydskédn ole ministe-
ridkohtainen valiokunta. Sen lisdksi ulkoasiain-
valiokunta ja puolustusvaliokunta kisittelevit
varsin usein muita kuin juoksevia lainsdddanto-
kysymyksii.

Tulevaisuus on my6s tahdon asia. Kdytdvi-
keskusteluissa on ollut pyrkimys sitoa kysymys
siitd, voidaanko tulevaisuusvaliokunta liittds py-
syvien valiokuntien joukkoon, perustuslakikysy-
mykseksi. Asiantuntijakisittelyssd muistaakseni
oma-aloitteisesti vain kaksi asiantuntijaa, nimit-
tdin professori Veli-Pekka Viljanen ja professori
Jaakko Nousiainen, kisittelivit tatd kysymysta.
Veli-Pekka Viljanen mainitsi muun muassa, etti
periaatteessa tdiméa on merkittdva muutos, etti tu-
levaisuusvaliokunta liséttdisiin pysyvien erikois-
valiokuntien joukkoon. Hin totesi my®ds, ettd val-
tiosdéntdoikeudellista estettd tulevaisuusvalio-
kunnan muuttamiseksi pysyviksi valiokunnaksi
ei ole olemassa. Hin korosti sitd, ettd kysymys
on tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja siité,
onko tulevaisuusvaliokunnalle samanlainen py-
syvd tarve kuin nykyisille pysyville erikoisvalio-
kunnille. Nousiainen totesi hyvin lakonisesti:
"Pysyvien valiokuntien joukkoon ehdotetaan li-
sattdviksi nykydédn tilapdisend toimiva tulevai-
suusvaliokunta. Lienee odotettavissa, etti sen
pdivéjdrjestys, tyStapa ja suhde tdysistuntoon
poikkeavat muista pysyvistd valiokunnista. Jot-
kut kyselivét kovasti asiantuntijoilta, onko tdmé
tarkoituksenmukaista." Muistaakseni nimé sd4n-
ndnmukaisesti totesivat, ettd se on poliittinen rat-
kaisu eikd perustuslakikysymys.
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Me, jotka jiimme valiokunnassa vdhemmis-
toon, eli edustajat Brax, Filatov, Puhjo ja mini
totesimme, ettd tulevaisuusvaliokunta on tarpeel-
linen osa suomalaista piiatoksentekoa. Sen avul-
la voidaan ylittdd eduskuntaty6td usein kahlitse-
vat valiokuntarajat ja kehittdd yli budjetti- ja vaa-
likauden ulottuvaa pitkdjénteistd padtoksente-
koa.

Nykyisellddn eduskuntatyd on usein pirsta-
leista ja kokonaisuudet ja padtdsten pitkén tihtii-
men vaikutukset unohtuvat. Tulevaisuustyé vaa-
tii pitkdjénteistd, innovatiivista ja pohtivaa tyos-
kentelyd. Epdvarmuus tulevaisuusvaliokunta-
tyon jatkuvuuden suhteen haittaa sen tyoté ja luo
siihen véliaikaisuuden leiman. Tulevaisuusvalio-
kunta on tehnyt arvokasta ty6ta. Se on heréttinyt
muun muassa kansainviélisesti paljon positiivista
mielenkiintoa. Tulevaisuus on myds tahdon asia.
Yhteiskunnan jatkuva muutos vaatii nykyisté tu-
levaisuusorientoituneempaa tyotapaa. Esimer-
kiksi teknologian kehitys on niin nopeaa, etti
lains&ddant6tyd ilman teknologian arviointia ja
ennakointitydtd on auttamattomasti jiljessd. Té-
mén vuoksi me katsoimme, ettd 7 §:n 1 moment-
ti olisi hyvéksyttivd puhemiesneuvoston esitti-
méssd muodossa.

7 Ville Itild /&kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pidin ihan yht4 tirke&na
tulevaisuusvaliokunnan ty6td. Se on perustusla-
kivaliokunnankin mietinnéssé selkeisti sanottu.
Edustajat Kokkonen ja Tennild toivat asiaa mie-
lestédni vddrilld tavalla esille. Me mietimme sité
niinpdin, ettd tulevaisuusvaliokunta on tirked,
mutta sen muoto on tdysin erilainen kuin muilla.
Sitd ei pidé kangistaa laittamalla sit4 listaan py-
syvistd valiokunnista. Sen kokoonpanoa ja tehté-
vid tdytyy tarpeen mukaan pystyd muuttamaan.

Se ei sen arvoa nosta, missi listassa se on,
vaan se ty0, mité sielld tehddin. Min4 néden, ed.
Tennild, ettd taantumus, joka haluaa laittaa ti-
mén valiokunnan johonkin muottiin ja muotoon,
istuu sielld téissd asiassa. Valiokunnan pitdi olla
fleksiibeli, jotta se voi toimia siten kuin tulevai-
suuden haasteet vaativat.

8 Markku Markkula /kek (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jo vuonna 94 eduskunta
késitellessddn ensimmdéisen tulevaisuusmietin-
tonsé totesi, ettd eduskunnan tulee asettaa erityi-
nen tulevaisuusvaliokunta muiden valiokuntien
tapaan vaalikauden alussa. Sen jilkeen mietintd
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jatkuu. Siis jo siitd alkaen timi asia on ollut luon-
tevalla tavalla eduskunnan itsensa hoidettavissa.
On tietenkin luontevaa, ettd ratkaisu tehddin
eduskunnan tyojirjestyksessd. Nyt, kun edus-
kunnan ty6jirjestyksestd pddtetddn, niin tissé yh-
teydessd asia on nimenomaan péétettivana.

Tiltd osin eduskunnan valmisteluelinten osal-
ta tulevaisuusvaliokunnan itsensi viime kaudel-
la tekemiit arviot ja tdlld kaudella eduskunnan
puhemiesneuvoston tekemé arvio ja selked ehdo-
tus on tehty siiti, etti tulevaisuusvaliokunnan on
tarpeen tulevaisuudessakin olla pysyvé valiokun-
ta muiden valiokuntien joukossa. T4m4 on téssé
ehdotuksessa sisilla.

Kuten ed. Kokkonen totesi, my0s perustusla-
kivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on ni-
menomaan todettu, ettd esteitd muutoksen teke-
miselle eduskunnan tydjarjestyksessi ei ole. Pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistd kuitenkin,
ehki kisittimattdmassd viisaudessaan, on men-
nyt lijan vahvasti pykélien taakse.

9 Kalevi Olin/sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Itdlén vastauspuheenvuoro
oli tirked, koska hén itse asiassa totesi, ettd pe-
rustuslakivaliokunnassa on ymmaérretty tulevai-
suusvaliokunnan tydn merkitys. Sitd ei ole kiis-
tetty, eli se ei olisi peruste tdmén statuksen tai
aseman mdérittelyyn. Siltd osin asia on nyt edus-
kunnan kisissd, halutaanko poliittisesti tahto
muodostaa. Ongelma asiassa on, vaikka nien,
ettd perustuslakivaliokunnan perustelut ovat ihan
oikean suuntaisiakin, minkid kuvan Suomi itse
antaa asiasta, jonka perusteella sen kuva on
myonteisesti jo muodostunut.

10 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind en my0dskddn ym-
martanyt, mika logiikka sisdltyi perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja ed. Itilén arvosteluun.
Tadmi on poliittinen tarkoituksenmukaisuuskysy-
mys. Yhdyn siihen, mitd ed. Olin juuri mainitsi.
Miksi ihmeessd me nyt vesittdisimme asian, joka
on tuonut meille nikijin roolin myds maailman
laajuisesti?

11 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Eduskunnan tydjérjestystd on odotettu.
On hyvi, ettd olemme saaneet sen késittelyyn ti-
niin. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Itila esitteli, etté tySjirjestys on merkittidva liitty-
en nimenomaan Suomen perustuslakiin.
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Ensimmaiseksi ottaisin esille perustuslain uu-
det eduskuntatydskentelyyn vaikuttavat méairi-
ykset. Toiseksi, suurin osa aikaisemmin valtio-
pdivéjarjestyksessd olleista eduskuntatydskente-
lyd sddntelevistd asioista on jitetty pois uudesta
perustuslaista ja tarkoitettu saddettivéksi nimen-
omaan tydjarjestyksessi.

Puhemiesneuvoston yleislinjaukset ovat hy-
vid. Eduskuntatydskentelyn suuret linjat séilyvit
ennallaan. Toisaalta yksityiskohdissa on onnis-
tuttu saavuttamaan tarpeellista joustavuutta. Uu-
den perustuslain yhteydessé valittu si&tamisjir-
jestys tydjérjestykselle, ettd se sidddetidin lainsas-
tdmisjirjestyksessd, on paikallaan. Se korostaa
tydjirjestyksen merkitystd eduskuntatydskente-
Iyn ohjaajana.

Haluan kiinnittdd huomiota muutamiin yksi-
tyiskohtiin.

Yksi niistd on tydasiainvaliokunnan nimen
muuttaminen ty6é- ja tasa-arvoasiain valiokun-
naksi. Muutos on perusteltu. Tasa-arvokysymyk-
set nousevat esiin usein nimenomaan tydeldmin
kysymyksissi. Kuitenkin on syytd painottaa siti,
ettd perustuslain asettamien tasa-arvovaatimus-
ten noudattamisen valvonta edelleen kuuluu pe-
rustuslakivaliokunnalle.

T&44lld on puhuttu myds tulevaisuusvaliokun-
nasta. Tdssd yhteydessd haluan tuoda esille vi-
hén historiaa. Sivistys- ja tiedejaosto aikanaan on
kisitellyt vahén t4té tulevaisuusvaliokuntaa kos-
kevia taloudellisia asioita, samoin kuin kauppa-
ja teollisuusjaosto. Sitten oli erilaisia henkilova-
lintoja aikanaan, ja niin tultiin sithen tilantee-
seen, ettd perustettiin tulevaisuusvaliokunta. On
todettu, ettd nykyinen puheenjohtaja ed. Tiuri on
kyll4 erittdin hyvin tehnyt tyoté tulevaisuusvalio-
kunnan eteen. Hyvin paljon ratkaisevat myos pu-
heenjohtaja ja jésenet siind, kuinka asiat etene-
vit.

Mutta haluaisin kiinnittdd huomiota siithen,
ettd nyt perustuslakivaliokunta on esittédnyt puhe-
miesneuvoston esityksestid poiketen, ettei tule-
vaisuusvaliokunnasta tehdad pysyvidd valiokun-
taa. On totta, etti tulevaisuusvaliokunnan tehti-
viit valiokunnan mietinnéssd kuvatulla tavalla
liittyviat véljisti eduskunnan perustehtdviin, ja
taltd osin valiokunnan ratkaisua voi pitds perus-
teltuna. Tulevaisuusvaliokunnan roolia yhteni
eduskunnan valiokunnista minun mielestéini on
kuitenkin syytd korostaa.

Nykyisen tulevaisuusvaliokunnan tehtdvd on
tulevaisuuden kehitystekijéiden ja kehitysmalli-
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en arviointi. Tésséd ottaisin esille, ettid tulevai-
suusvaliokunnan toimenkuva ja tehtivit on 16y-
dettivd paremmin. Nykyisen tulevaisuusvalio-
kunnan tehtévé on tulevaisuuden kehitystekijoi-
den ja kehitysmallien arviointi. Tdm4, jos jokin,
on sitd tydtd, jota eduskunnassa ja kansanedusta-
jan ty6ssd nimenomaan tulisi tehda. T4ssd mie-
lessd tulevaisuusvaliokunnan tyd, jos jonkin va-
liokunnan, liittyy kiintedsti eduskunnan perus-
tehtéviin.

Térkead onkin huolehtia siitd, ettd tulevaisuus-
valiokunta tyojérjestyksen mukaisena, olipa se
muodollisesti sitten tilapfinen tai pysyva valio-
kunta, tullaan asettamaan myos tulevilla vaali-
kausilla. Samoin on huolehdittava siitd tulevai-
suusvaliokunnan tyon tekemisen kohdalla, ettd
sen tydmahdollisuudet turvataan. Erityisesti pi-
tdd kantaa huolta siité, ettd valiokunta saa oman
paikkansa eduskunnan tyojirjestyksessd ja ettd
valiokunnan sihteeri ja muut resurssit tulevat asi-
anmukaisesti turvatuiksi.

Sitten menen kohtaan "Poissaolot". Tarked4
on korostaa sitd, ettd tydjarjestyksen miiraykset
koskevat vain tiysistuntopoissaoloja. Lyhyempi-
en poissaolopditdsten teon siirtiminen puhe-
miesneuvoston ratkaistavaksi, niin kuin t4illa
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja totesi,
véihentidd nykyisen kdytinnon byrokratiaa. Valio-
kuntapoissaolot jafivit ratkaistaviksi puhemies-
neuvoston ohjeilla. Kun nditd ohjeita aikanaan
laaditaan, tulee nykyistd paremmin pitdd huoli
siitd, ettd nykyisestd sekoilusta paistidin eroon.
Kéytannon tulee olla toimiva ja joustava. My0s
jérjestelysti sekd edustajille ettd virkamiehille ai-
heutuvasta tydmairastd tulee kantaa huolta. Tés-
td jirjestelystd on aiheutunut aika paljon ongel-
mia seka edustajille ettd virkamiehille t4td nykya.

Sitten haluan kiinnittd4 huomiota omaan sek-
toriini eli kansliatoimikuntaan. Tyd6jirjestyksen
mukaan eduskunnan hallintoa varten on kanslia-
toimikunta. Kansliatoimikunnan tehtavéat sdily-
vét ennallaan. Kansliatoimikunnan jésenille tul-
laan valitsemaan varajésenet. Tdmé on tervetul-
Iut uwudistus. Kansliatoimikunnan valinnan osal-
ta voitaneen menetelld valiokunnan kannan mu-
kaisesti niin, ettd uuden tydjdrjestyksen voimaan
tultua riittdsi, ettd kansliatoimikuntaan valitaan
varajdsenet.

Arvoisa puhemies! Tyojarjestyksen tehtdvi on
luoda puitteet koko eduskunnan tyén asianmu-
kaiselle hoitamiselle. Se on myds perusta edus-
kunnan ty6n arvostamiselle.

Perjantaina 10.12.1999
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2 Johannes Leppénen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Olisi tietysti mielenkiintoista aloittaa kom-
mentoimalla edellisid puheenvuoroja, mutta aion
pitdytya ajatuksissa, joita ilialla panin paperille.

Eduskunta on hyvéksynyt ja tasavallan presi-
dentti on vahvistanut Suomen perustuslain, joka
tulee voimaan 1.3.2000. Perustuslain uudistami-
sen yhteydessd kumotaan valtiopdivajirjestys,
johon eduskunnan tyon sééntely on pitkélti pe-
rustunut. Suurin osa eduskuntatydn yksityiskoh-
taisesta sdédntelystd on jétetty pois uudesta perus-
tuslaista. Perussdénnokset ovat edelleen uudessa
perustuslaissa, kuten eduskunnan asema ylimpa-
ni valtioelimend sekd eduskunnan suhteet mui-
hin valtioelimiin. My&s kansanedustajien ase-
masta séiidetdén edelleen perustuslaissa. Edus-
kuntaty6n séédntely on kaiken kaikkiaan ollut var-
sin yksityiskohtaista, ja néin on jatkossakin, mut-
ta sidntely siirretdédn tyojirjestykseen.

Mielenkiintoista on se, ettd sddddkset edus-
kuntatyon menettelyistd ovat eduskunnan teht-
vind mutta talous kulkee valtion budjetin kautta
ja sielld on valmistelijana valtiovarainministe-
rid, vaikkakin jo kiytdntd on osoittanut, ettd
eduskunnan esitykseen ei ministeridssa puututa.
Mutta noin ajatuksena olisi mielenkiintoinen,
olisiko autonomiaa lisdttdvd myos téltd osin.

Tédmi muutos on periaatetasolla merkittiva.
Kun nykyisten sdaddsten mukaan pienikin muu-
tos eduskunnan tydskentelyyn on vaatinut halli-
tuksen esityksen ja edelleen perustuslain mukai-
sen kisittelyn, vudistuksen jalkeen muutokset te-
kee eduskunta itse. Tdm4 on erittdin suuri peri-
aatteellinen muutos. Parlamentarismi ja erityi-
sesti eduskunnan asema ylimpani valtioelimend
on muutosten perusajatus. Eduskunta itse val-
mistelee ja my6s pééttdd ilman valtioneuvoston
mydtivaikutusta omista tydtavoistaan ja menet-
telyistdédn. Puhemiesneuvoston ehdotuksesta ja
perustuslakivaliokunnan mietinnon pohjalta teh-
dddn padtds noudattaen voimassa olevaa lainsai-
timisjirjestysta.

Uudessa eduskunnan tydjérjestyksessd ehdo-
tetaan tehtivédksi erditd uudistuksia, joiden tar-
koituksena on kehittdd eduskuntaty6ti. Lakieh-
dotusten késittelyn nopeuttamiseksi ja selkeyttd-
miseksi ehdotetaan, ettid lakiehdotuksen sisdltod
voidaan ilman lakipykélien yksityiskohtaista ké-
sittelyd todeta hyviksytyksi kokonaisuudessaan
valiokunnan mietinndn mukaisena, jollei késitel-
tavini olevissa asiakirjoissa tai muutoin ole teh-
ty poikkeavia pykéldehdotuksia. Néin voidaan
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padstd kdytdnnossi pois pitkistd puhemiehen nui-
jasulkeisista.

Ehdotuksessa korostetaan puhemiehen tdysis-
tuntokeskustelujen johtamiseen liittyvad tehtd-
vdd. Tavoitteena on parantaa puhemiehen mah-
dollisuuksia edistdd eldvien ja mielenkiintoisten
poliittisten keskustelujen syntymistd. Toisaalta
uudistus lisdd puhemiehen tehtdvin vaativuutta.
Ministerien puheenvuorojen ehdoton etusija
poistetaan, ja harkinta etusijan antamisesta mi-
nisterille puheenvuoron kiytdsti tulee puhemie-
helle.

Keskustelujen kehittdmiseksi ja nopeatempoi-
sen vuoropuhelun mahdollistamiseksi ehdote-
taan uutta menettelyd. Puhemiesneuvosto voisi
etukiteen varata osan jostakin keskustelusta pu-
heenvuoroille, jotka saavat kestdd enintd4n puhe-
miesneuvoston madrddmain ajan. Talld muutok-
sella ei kuitenkaan muuteta perustuslaissa ole-
vaa vapaan puheoikeuden periaatetta, jota edus-
kunnassa on pidetty hyvin térkeéni. Puheaika-
suositusten katsotaan olevan riittdvi menettely,
jotta puuduttavat ja usein yksitoikkoiset tdysis-
tunnot jadvit mahdollisimman vihéisiksi.

Sddnnokset eduskunnan kysymysmenettelys-
td ovat puhuttaneet eduskuntaa syksyll4, kun eh-
dotus tuli julkisuuteen. Kysymysmenettely siir-
retiin  kokonaisuudessaan tydjirjestykseen.
Timi antaa mielestdni mahdollisuuden kysy-
mysmenettelyjen kehittimiseksi tulevaisuudes-
sa vield joustavammiksi. On toivottavaa, etti
uusi toimenpidealoite sekd edustajien mahdolli-
suudet saada viranomaisilta tietoja vahentivit
tarvetta tehdd kirjallisia kysymyksié. Siltd varal-
ta, ettd kirjallisten kysymysten méiré edelleen li-
sddntyy viime vuosien tahtia, ehdotukseen sisil-
tyy mahdollisuus rajoittaa niiden tekemisté.
Sidnndksen mukaan erityisestd syystd eduskun-
ta voi padttid puhemiesneuvoston ehdotuksesta,
ettd kukin edustaja saa tehdd enintéd4n tietyn mééa-
ran kirjallisia kysymyksid valtiopdivien tai nii-
den osan aikana. Haluan korostaa, ettd timé on
mahdollisuus. Se, otetaanko rajoitus kdyttoon,
riippuu meisti edustajista. Tassd uskon edustaji-
en valistuneeseen harkintaan, kuten asianlaita on
puheenvuorojen pituudenkin suhteen.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld mainitsin,
puhemiehen rooli tdysistuntotydskentelyssd tu-
lee korostumaan. Erityisen tirkedksi tavoitteeksi
tulee ottaa hallitus—oppositio-keskustelujen vi-
rittdminen. Kun on siirrytty maassamme enem-
mistOparlamentarismiin, sen perusedellytys on,
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ettd opposition esittdmit vaihtoehdot voivat kes-
kusteluissa tulla selkedsti esille. Se ei tarkoita op-
position ylikorostumista, mutta jos ja kun oppo-
sitio on aina olemassa, minkd vérinen sitten kul-
loinkin onkaan, on sen oltava nikyvissi. Opposi-
tion tehtdvd on aivan kuin punnita hallituksen
kantoja ja esittiid perusteltuja vaihtoehtoja, jotta
kansalaiset voivat tehdd valintoja. Tdmé&n perus-
asetelman esiin tuominen ja esilld pitiminen eli-
voittid keskusteluja ja omalta osaltaan lisdi kiin-
nostusta poliittiseen péadtoksentekoon. Erityis-
huomiota timén asian yhteydessd pitdd kiinnit-
t4d ajankohtaiskeskusteluihin ja kyselytunteihin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on
mietinndssddn hyvin pitkélle yhtynyt puhemies-
neuvoston ehdotukseen. On kuitenkin muutamia
muutoksia, joita td4llad on jo perusteltu, ja kuten
kuulimme, puolesta ja vastaan.

Tydjérjestyksen 7 §:n kohdalla on tehty muu-
tos pysyvien valiokuntien kohdalla. Puhemies-
neuvoston ehdotuksessa lihdetdin siiti, ettd tule-
vaisuusvaliokunta muutetaan pysyvéksi erikois-
valiokunnaksi. Mietinndssd perustuslakivalio-
kunta esittdd perustelut toisenlaiselle kannalle.

Vuonna 1993 muodostettiin tulevaisuusvalio-
kunta, joka on toiminut tilapdisend valiokuntana.
Valiokunnan tehtdviin ei ole kuulunut eiki ku-
kaan ole esittéinyt, ettd tulevaisuudessakaan kuu-
luisi, lakiasioiden tai tulo- ja menoarvion valmis-
televaa Késittelyd. Niin ollen tulevaisuusvalio-
kunta poikkeaa muista, pysyvistd valiokunnista.
Sen tehtdvd on ollut valmistella tdysistunnoile
erityisid asioita. Sen tehtivi on joustava, ei kah-
littu médramuotoihin, kuten kiytintd on mydn-
teisessd mielessd osoittanut.

Perustuslakivaliokunnan kanta ei merkitse tu-
levaisuusvaliokunnan roskakoriin heittdmisti,
vaikka joistakin puheenvuoroista sen kuvan t4il-
ldkin on saanut, vaan pdinvastoin. Haluamme ko-
rostaa sen erityispiirteitd ja sen joustavuutta
mahdollisuutena. Toisaalta on my&s muistetta-
va, etti ei tulevaisuusvaliokunta, niin kuin ei mi-
kddn muukaan valiokunta, voi omia itselleen jo-
takin asiaa. Tédssé yhteydessa tulevaisuus tietysti
liittyy kaikkien valiokuntien tydskentelyyn.

Perustuslakivaliokunnan mietintédn siséltyy
kannanotto tulevaisuusvaliokunnan toiminnan
organisoimiseen siten, ettd valiokunnalla on kiy-
tannossd myos mahdollisuus hoitaa tehtidviinsa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Siihen liittyy
muun muassa ajatus valiokunnan kokoontumis-
aikojen jérjestelystd tasavertaisesti pysyvien va-
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liokuntien kanssa. Tissd yhteydessa on pohditta-
vakin, onko tarkoituksenmukaista saattaa tule-
vaisuusvaliokunta pysyvéksi valiokunnaksi ja
samalla jiykistds, huonoimmillaan kokemuksen
mukaan jopa betonoida, sen toimintaa.

Mité tulee pysyvien ja tilapéisten valiokunti-
en statukseen, on muistettava, ettd arvostus saa-
daan ty6lld ja tuloksilla. Niitd on saatu ja saa-
daan tulevaisuudessakin samalla ennakkoluulot-
tomuudella ja joustavuudella, mitd tulevaisuus-
valiokunta on toiminnallaan osoittanut, kuten
edelld mainituissa puheenvuoroissa muun muas-
sa ed. Markkulan kohdalla tuli esille. On tiysin
védrd tulkinta, ettd perustuslakivaliokunta talld
kannanotollaan haluaa sysétd tulevaisuusvalio-
kunnan taka-alalle ja siten merkityksettoméksi.
Nykyinen nopeasti muuttuva toimintaympérist6
ja maailma tarvitsee nopeaa reagointia, ja se mie-
lestédni turvataan tall ratkaisulla.

Arvoisa puhemies! Toinen keskustelua ja vas-
talauseen aiheuttanut asia oli tydasiainvaliokun-
nan nimen muuttaminen tyd- ja tasa-arvoasiain-
valiokunnaksi. Muutos on ymmérrettiva siitd ni-
kokulmasta, ettd tasa-arvoasiat on noteerattava
todellisina ja jokapaivdiseen lainsaadantoty 6hon
vaikuttavina asioina. Kuitenkin on syytd muis-
taa, ettei nimenmuutos saa tarkoittaa kyseisen
valiokunnan monopoliasemaa tasa-arvoasioissa.
Perustuslakivaliokunta muistuttaa siitd, ettd jo
perustuslaki velvoittaa tasa-arvovaatimusten
noudattamiseen lainsddddnndssi. Tdmén tavoit-
teen valvonnassa perustuslakivaliokunnalla on
keskeinen vastuu eduskunnan sisdlla.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan kisitel-
tdvind oleva eduskunnan tydjirjestys antaa hy-
vin sdddospohjan eduskuntatyon edelleenkehit-
tamiselle. Vaikka lains4ddéntotyon on oltava dy-
naamista ja pitkijinteistd, on muuttuva toimin-
taympéristd otettava huomioon. Uusiutuvat tyo-
menetelmit yhdistettyind uuden tekniikan hy-
viksikdyttdoén luovat oivallisen pohjan yhi
paremman lainsidddnnén aikaansaamiseksi.
Tami tydjarjestys ei ole kiveen hakattu pysy-
Vyys, vaan muutostarpeisiin nopeasti reagoiva ja
toivottavasti myos yleistd mielenkiintoa lisddva
tyokalu.

3 Tuija Brax /vihr: Arvoisa puhemies! Ensim-
mdiseksi haluan yhtyd edellisen puhujan nike-
mykseen siitd, ettd on merkittdvai, ettd tihidn tyo-
jarjestykseen sisdltyy mahdollisuus jirjestelld
keskusteluja niin, ettd alkuun puhutaan lyhyesti.
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Ed. Leppdsen esiintuomat ndkékulmat ovat tér-
keitd eivatkd toivottavasti ja4 sen alle, misti itse-
kin aion seuraavaksi puhua. Puhun kiistakapulas-
ta, tulevaisuusvaliokunnan asemasta.

Tulevaisuusvaliokunnan pysyvyyskeskuste-
lua voisi ehk4 eritelld niin, ettd meilld on poliitti-
sia tai periaatteellisia syité, joku voisi ndhd4 juri-
disia syit4 ja sitten hyvin kéyt4dnnollisid syitd. Po-
liittis-periaatteellisten syiden osalta viittaan ed.
Kokkosen puheenvuoroon. Hin sanoi suunmnil-
leen sen kaiken, mité itsekin ajattelen. Samat ni-
kokohdat 16ytyviét tosiaan meidédn allekirjoitta-
mastamme perustuslakivaliokunnan mietinnén
vastalauseestakin.

Juridisten syiden osalta totean, ettd niitd ei ole.
Ensimmdistd kertaa perustuslakivaliokunnan ji-
senyyteni aikana olen hiukan hdmilléni ja vihin
ehké ahdistunutkin siit4, ettd perustuslakia kiyte-
tddn nyt ehka tavalla, jonka koen vieraaksi. Sen,
ettd jonkin valiokunnan pysyvyys ei olisi perus-
tuslain tarkoitusta vastaavaa, niin kuin valiokun-
nan enemmistdn kannassa sanotaan, koen oudok-
si ja uudeksi tavaksi menné perustuslain taakse.
Toivon, ettei siitd ainakaan tule mit4én uutta kdy-
tant6d paitsi ruveta tulkitsemaan perustuslakia
juridisesti, niin kuin meidén tehtivdmme on, vie-
14 siind sivussa oftaa uutta kategoriaa jostain
omituisemmasta harmaasta vyohykkeestd, josta
rupeaisimme lausumaan enemmaénkin siitd, mika
olisi perustuslain tarkoitusta vastaavaa.

Kyseessi on, aivan niin kuin ed. Kokkonen to-
tesi, puhtaasti tarkoituksenmukaisuusharkinta,
miten me nyt katsomme aiheelliseksi organisoi-
da eduskunnan tyoskentelyd. Siitd muutama hy-
vin pragmaattinen nakokulma.

Aivan niin kuin t44]ld aikaisemmin jo jotkut
sanoivat, on todella epitodennikdistd, ettd tule-
vaisuusvaliokunta joskus lakkautettaisiin. Itse en
usko, etti sellaista eduskuntaa 10ytyy, joka lihti-
si siitd, ettd endd ei tulevaisuutta ole ja titd valio-
kuntaa ei tarvita. Meistd jokainen ymmérté, etti
se on jo poliittisesti hyvin omituinen tilanne.
Niinpd hyvin kéytinndnldheiset, pragmaattiset,
syytkin puhuvat sen puolesta, ettd hyviksytddn
tdm4 tosiasia ja padtetddn nyt viimeinkin, missi
sen valiokunnan paikka on.

Ed. Markkula esitteli mielestédni hyvin timén
historian. Nyt on luonteva aika péittiad asia. Me
olemme jo vaikka kuinka monta vuotta tietineet,
ettd nyt tulee aika uuden perustuslain mukaan
tehdd eduskunnalle uusi tydjirjestys. Tissé ja nyt
on aika ja paikka paé#ttds, missd se on. Téssd on
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ollut monta vuotta aikaa esittis toisenlaisia vaih-
toehtoja. Mielestéini tissd vaiheessa, kun loppu-
suoralla vedetdfin epamddrdinen fleksiibeliys
mukaan, kysymys kuuluu, miksi sit4 ei ole konk-
retisoitu jo niin, ettd se olisi voitu liittda tdhin
tyojérjestykseen, koska sindnsd se, ettd se olisi
voinut olla jonkinlainen muu muoto, olisi ollut
hyvi. Mutta miksi sité ei ole sitten yhdessi mie-
titty valmiiksi, vaan lykét4én taas eteenpdin, kun
on jo kauan tunnettu nykyinen kdytintd? Siind
fleksiibeliys on tarkoittanut sitd, etti tulevaisuus-
valiokunta on jopa puoli vuotta muita valiokun-
tia my®hemmin perustettu ja sille on hyvin flek-
siibelisti etsitty paikkaa milloin mistékin talon
nurkasta ja aikaa aina toisten valiokuntien p&all.

Arvoisa puhemies! Kéytdvilld ovat kiyneet
toisten valiokuntien puheenjohtajistakin muuta-
mat sanomassa, ettd hiiritsee myods muiden va-
liokuntien tydskentelyd, ettd yksi valiokunta on
niin fleksiibeli. Puhe betonoinnista minun nako-
kulmastani tarkoittaisi juuri sitd, ettd tulevaisuus-
valiokunnallekin annettaisiin samanlaiset turval-
liset puitteet, betonoidut tai ei, joiden sisdlla voi
toimia viimeinkin fleksiibelisti. Mutta niin kau-
an kuin sitd reunaa ei ole, niitd betonointeja, et
voi reagoida fleksiibelisti, kun energia ja aika ku-
luvat sen fleksiibeliyden jdrjestelyyn sekd ajan ja
paikan etsimiseen. Téstd ndkékulmasta minusta
betonointi kuulostaa turvalliselta ja jirkevilti ta-
valta mahdollistaa joustavuus, reagointi ja ajan
hengessd mukana oleminen.

Niéistd syistd, hyvin pragmaattisista syisti, et-
ten sanoisi braxmaattisista syistd, vetoan vield
niihin edustajiin, joille tim4 ei ole maailman suu-
rin kysymys: Antakaa nyt tulevaisuusvaliokun-
nalle mahdollisuus tehdi ty6ténsd! He ovat odot-
taneet jo aika monta vuotta sité, ettd tdima tyojar-
jestysasia tulee késittelyyn ja heiddn asemansa
jarjestetddn jollakin tavalla. Jos se nyt taas la-
kaistaan maton alle, me olemme timin saman
keskustelun edessd, kun seuraavat valtiopdivit
alkavat. Kokemuksesta voin kertoa jo my®és ai-
emmalta ajalta, ettd ennen kuin olin kansanedus-
taja, ndin kanslioiden puolelta, ryhmékansliasta,
ettd kun uusi eduskunta kokoontuu, siind on sata
ja yksi asiaa, ja jos silloin joku on fleksiibeli, tot-
ta vie se fleksiibeli saa siind vaiheessa odottaa.

Ensimmiéinen varapuhemies: Asian késittely
keskeytetddn ja sitd jatketaan istuntotauon jil-
keen kello 16.
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[Kisiteltiin paivdjarjestyksen 2)—25) asia; tidssi
poytikirjassa ndm4 asiat ovat 1) asian jilkeen s.
42—44.]

Ensimméinen varapuhemies: Taysistunto kes-
keytetddn ja sitd jatketaan kello 16.

Taysistunto keskeytetédén kello 13.59.

Téaysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Ed. Tiuri merkitiin l4sni olevaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi edus-
kunnan tyéjéirjestykseksi

Keskustelu jatkuu:

14 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld oleva eduskunnan tydjdrjestys on
erittdin tirked asiakokonaisuus, onhan uudenkin
perustuslain mukaan eduskunta ylin valtioelin.
Kun perustuslakivaliokunnan mietinndssi tar-
kastellaan eduskunnan uutta tydjirjestystd pda-
sddntdisesti puhemiesneuvoston esityksen poh-
jalta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, ha-
luan puheenvuorossani ldhinni tarkastella siti,
miksi perustuslakivaliokunnan mietintd ei ota
selkedn puoltavaa kantaa tulevaisuusvaliokun-
nan muuttamiseksi pysyvéksi erikoisvaliokun-
naksi.

Mietinnosséd tulevaisuusvaliokunnan vaki-
naistamisen esteens nihda#in perustuslain 40 §,
joka asettaa pysyvien valiokuntien paétehtaviksi
asioiden valmistelun téysistuntoa varten. Jo ny-
kyisellddn tulevaisuusvaliokunta osin tayttas tati
tehtdvid toteuttamalla muun muassa teknologian
arviointia. Teknologian arviointitehtivd palve-
lee koko eduskuntaa ja myds muita eduskunnan
valiokuntia.
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Téssd yhteydessd haluan erityisen korostetus-
ti tarttua sijhen henkiseen nikodkulmaan, johon
olen niin sanotuissa kdytivikeskusteluissa tor-
ménnyt: Onko niin, ettd eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta omii itselleen tulevaisuuskysymyk-
set, ikdian kuin muilla valiokunnilla ei olisi tule-
vaisuudentarkasteluvastuuta? Minusta tdmé on
nékokulma, jonka haluan valittdmadsti torjua. On
luonnollista, ettd jokainen valiokunta omalla alu-
eellaan kantaa vastuun myds tulevaisuuden hah-
mottamisesta. Mutta tulevaisuusvaliokunta on
joka tapauksessa eduskunnassa sellainen palve-
leva valiokunta, elin, joka voi kokonaisvaltaises-
ti paneutua tulevaisuuden tarkasteluun, niiden
nykyisten yhteiskunnallisten paineiden jisenté-
miseen sekd lainsdddantotyon ettd koko yhteis-
kunnan kehityksen kannalta, joihin myos lakia
sadtivien valiokuntien tulee 10ytd4 nykyisti pa-
remmat vastaukset.

Globalisaatio, nopea teknologian kehitys ja
muutoksien aiheuttamat paineet yhteiskunnan
sosiaaliselle tasapainolle ovat niitd tekijoitd, joi-
den huomioon ottamisen tarve niyttidd koko ajan
vain kasvavan lainsdddantotyosséd. Tulevaisuus-
valiokunnan perustaminen olikin aikanaan rea-
goimista tdhdn todellisuuteen. Ilman kokonais-
valtaista otetta tulevaisuuden muutospaineiden
kehityskulkujen ja teknologian arviointiin vaara-
na on eduskunnan jifiminen yhteiskunnallisen
kehityksen passiivisen seuraajan rooliin.

Tosiasia lienee tilldkin hetkelld se, ettd paa-
sddntodisesti lakia sditévien valiokuntien tyo kes-
kittyy niitten lakien ldpikdymiseen, jotka tulevat
hallitukselta virkamiesvalmistelun kautta edus-
kunnalle. Témén vuoksi minusta onkin hyvin
merkittivd periaatteellinen kysymys eduskun-
nan toiminnan kannalta se, mill tavalla me pai-
notamme kaikkineen tulevaisuustyoti. Sen
vuoksi, arvoisa puhemies, mielestini tulevai-
suustyon vakinaistamisessa onkin kysymys siit4,
kuinka aktiivisen suhteen eduskunta ottaa paitsi
tulevaisuuden kehityskulkujen arviointiin myds
hallitukseen ja virkamieskuntaan. T4lld hetkella-
hidn on hyvin pitkille kysymys siitd, ettd me
eduskuntana tyydymme siihen, mit4 hallitus hal-
litusohjelmassa s#fitéé, ja hyvin pitkélle myds sii-
hen, mitd my6s kansalaiset kritisoivat kysyen,
johtavatko eduskuntaa virkamiehet.

Mielesténi se, ettd annamme tulevaisuustydlle
riittdvén painoarvon ja tilan eduskunnan koko-
naisuudessa, edesauttaa myos siini, ettd otamme
sen roolin, joka eduskunnalle kuuluu. Nimittdin
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eduskunnan on pysyttivd perinteidensd mukai-
sesti tdrkeimpind yhteiskunnallisen keskustelun
foorumina. Tulevaisuusvaliokunnan ottaminen
yhdeksi pysyvistd valiokunnista korostaa edus-
kunnan asemaa tulevaisuuteen suuntautuvana
yhteiskuntapoliittisena toimijana.

Mielesténi edelld mainitut seikat puoltavat tu-
levaisuusvaliokunnan aseman ja tehtdvien muut-
tamista muiden pysyvien valiokuntien tehtivien
kaltaisiksi. Perustuslaillista estettd tdhdn ei ole.
Olen omalta osaltani erityisesti halunnut paneu-
tua kysymykseen, onko meilli todella perustus-
laillisia esteitd tulevaisuusvaliokunnan vakinais-
tamiseen. Olen luotettavista 14hteistd saanut ym-
mirtis, ettd tillaista estettd ei ole.

Tulevaisuusvaliokunnan aseman vakinaista-
minen on ndin ollen ennen kaikkea kysymys, jos-
sa ratkaisee poliittinen valinta. Valiokunnan ase-
man vakinaistaminen asettaa vaatimuksen tule-
vaisuuden ja teknologian arvioinnin nostamises-
ta tietyn valtioneuvoston jdsenen vastuualueelle.
Tamé on myds kysymys, jota on joissakin aikai-
semmissa puheenvuoroissa ja myds keskuste-
luissa arvioitu, ettd kun vakiintuneilla valiokun-
nilla on vastuullinen ministerid, tulevaisuusva-
liokunnalla ei ole vastaavaa yhteyttd hallituksen
tyohon. Jos me vakiinnutamme tulevaisuustydn
eduskunnassa, se edellyttdd myds hallitukselta
jantevampdd otetta myds néihin tulevaisuuskysy-
myksiin ja myonteiselld tavalla pakottaa hallituk-
sen myos vuoropuheluun eduskunnan kanssa tu-
levaisuuskysymyksisti.

Minusta tdmé on ehkid yksi tirkeimpid niko-
kulmia siihen, minka vuoksi tulevaisuustyon va-
kiinnuttaminen on tirked asia. Luontevimmin
tdimé kuuluisi mielestdni toisen valtiovarainmi-
nisterin salkkuun. Tulevaisuusasioiden ottami-
nen valtiovarainministerion alaisuuteen siirtdisi
keskeisen ministerién rahakirstun vartijasta sa-
malla yhteiskunnallisten kehityssuuntien arvioi-
jaksi ja tulevaisuuden kannalta tirkeiden uudis-
tuksien toteuttajaksi.

Vakinaistetun tulevaisuusvaliokunnan tulee
olla nykyistd enemmén yhteistydssd myds mui-
den valiokuntien kanssa. Tétd merkitsevit muun
muassa teknologian arvioinnit ja meneilldén ole-
va ty6n tulevaisuutta kisittelevi tyo.

Arvoisa rouva puhemies! Ellei kaikesta huoli-
matta eduskunta pdddy tulevaisuusvaliokunnan
vakinaistamiseen, mielestini olennaisin Kkysy-
mys on tulevaisuustyén vakinaistaminen, ja siksi
osoitan tietyn kriittisen arvioinnin perustuslaki-
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valiokunnan mietintéon. Miksi tdmé jérjestely,
joka on suoraan luettuna mietinnosté "organisoi-
da tarkoituksenmukaisella tavalla eduskunta-
tyon kannalta viimeistddn seuraavan vaalikau-
den alusta ldhtien", miksi timd ratkaisu, on ripus-
teltu hamaan tulevaisuuteen ja jétetty auki se ta-
pa, miten tarkoituksenmukaisella tavalla asia
hoidetaan? Jokainen meistd kansanedustajista
tietdd eduskuntatyon kiytdnnét ja, rohkenen sa-
noa, eduskuntatyon virallisuuden. Jos timé maa-
rittely jad ilmaan, on hyvin todennikoisti, etté
niitd "tarkoituksenmukaisia kaytintdja" ei 1oyde-
td. Haluan viitata viime eduskunnan yksimieli-
seen lauselmaan jo siitd, ettd tulevaisuusvalio-
kunta vakinaistetaan. Nyt me kuitenkin olemme
jalleen téssd keskustelutilanteessa.

Puhemies (koputtaa). Muistutan eduskunnan
kiytanteistsi, ettd suosituksemme mukainen 10
minuuttia on nyt kulunut. Miné aion huomauttaa
tistd 10 minuutista. Toki voitte jatkaa, mutta tast-
edes.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Jatkan vield hetken.

Eduskunnan uusi tydjérjestys otetaan kayt-
t66n uuden perustuslain voimaansaattamisen yh-
teydessd. Tulevaisuusvaliokunnan vakinaistami-
nen tdssd yhteydessd on osoitus halusta sailyttia
eduskunnan parlamentarismiin perustuva asema
myo0s globalisoituvassa ja monimutkaistuvassa
yhteiskunnassa. Lainsd4tdjin on nédhtivé tulevai-
suuteen. Tdm4 tarve tuskin tulee heikentyméin
jatkossakaan. My6s eduskunnan tyojirjestysta
sdddettiessd tulee mielummin ennakoida tulevai-
suutta kuin seurata jiljessi yhteiskunnallista ke-
hitysté.

Ed. Soininvaara merkitidan lisni olevaksi.

15 Ville Itéla /kok (vastauspuheenvuoro).  Ar-
voisa rouva puhemies! Pakko vastata, taalld on
ollut monta saman tyyppistd puheenvuoroa, kuin
millaisen ed. Karjula piti.

Tisséd todellakaan ei ole mitd4n perustuslail-
lista estettd, mutta ei mydskddn pédinvastoin. Me
olemme katsoneet tulevaisuusvaliokunnan tehta-
vid ja roolia, ja se on tdysin erityyppinen kuin
muilla valiokunnilla. Se ei sovi tdhdn systema-
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tiikkaan, joka meilld t44lld on pysyvéisluontoi-
sista valiokunnista.

Taalld on puhuttu siitd, ettd jollei valiokunta
péase tillaiseen listaan, se menettds sen nékijin
paikan, sen kansainvélisen ykkoéssijan paikan,
mik4 silld on ollut. Olen kylld huolestunut, jos
valiokunnan ainoa tapa tehda tillaista ty6td on
se, ettd se on jollain listalla. Min# uskon siihen,
ettd valiokunnan tyd ja toiminta on se ainoa tapa,
milld se on nikiji ja mukana kansainvilisessd
tydssé, ei se muodollinen puoli. Me olemme vain
pyrkineet katsomaan, miké on timé muodollinen
puoli.

Jos sanotaan, ettd perustuslakivaliokunnassa
on titd jotenkin viheksytty tai muuta, vetoan sii-
hen ensimméiseen puhenvuoroon, jossa pidin
tatd meidén lausuntomme mukaisesti erittdin téir-
kednd. Me olemme piténeet tulevaisuusvaliokun-
taa erittiin tirkednd ja kertoneet, miten tima4 pi-
tdd jarjestdd. Tdmd tapa, jota esimerkiksi ed. Kar-
jula esitti, ei ole se oikea tapa.

16 Markku Markkula /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajalle ed. Itélille hinen pu-
heenvuoronsa johdosta korostaisin todella, ettd
kun tédtd toimivaa, kiytinnollistd ty6tapaa hae-
taan, niin td4ll4 salissa on erittdin monta kansan-
edustajaa, jotka joko tilld tai viime kaudella ovat
olleet tulevaisuusvaliokunnan jisenini, ja toden-
nékoisesti heiddn asiantuntemukseensa tissi
kannattaisi my6s aika paljon luottaa. Toistaisek-
si kaikki ndm4 henkildt, jotka ovat tissi asiassa
puhuneet, ovat puhuneet sen puolesta, etti pysy-
vil valiokuntarooli antaisi tulevaisuusvaliokun-
nalle paljon kiytinnollisemmén ja luontevam-
man mahdollisuuden hoitaa ne tehtivit, jotka sil-
le on asetettu. Siind tydssi silloin voidaan myds
hakea sitd luontevaa joustavuutta, joka pysyvalla
valiokunnalla on. Se pysyvyys antaa sille paljon
enemmén joustavuutta kuin tilapdisyys ja asetta-
minen muista valiokunnista poikkeavassa aika-
taulujérjestelyssa.

Haluan vield korostaa sitd, nostaa esille, ettd
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja totesi,
ettd ndistd perustuslakindkdkulmista timéi valio-
kunta voidaan joko asettaa pysyvéndi tai olla aset-
tamatta. Mietittdkoon asiaa tdssd valossa. Jokai-
nen kansanedustaja toivottavasti pddtyy siihen
ratkaisuun, kun perustuslaillista estettd ei ole,
ettd tdmi voidaan asettaa pysyvina.
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17 Kyosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin huomiota
tismélleen samaan asiaan, mihinkd ed. Markku-
la, ettd tdssdhdn on kuitenkin kysymys siitd va-
linnasta, jonka me eduskuntana teemme. Perus-
tuslaillista estettd todellakaan perustuslakivalio-
kunta ei tdssé asiassa ndhnyt.

Minusta on himmastyttavai se, ettd tissd kes-
kustelussa ei todella oteta huomioon sitd niko-
kulmaa ja sitd kokemusta, miki on niill4 edusta-
jilla, jotka ovat tulevaisuusvaliokunnan tyotd
tehneet. Ne kdytinnon ongelmat, jotka heijastu-
vat titd kautta, ettd me olemme tAimmoisessd vi-
litilassa, johtavat siihen, ettd timin tirkeén tehti-
vén paras mahdollinen hoitaminen ei ole nykyi-
silld kdytinnoilld mahdollista. Siksi korostan tu-
levaisuustyon vakiinnuttamista ja jopa eduskun-
nan tydjarjestykseen vilittomasti tarkemman ku-
vauksen rakentamista siitd, milld tavalla timéi
kiytdnnossd voidaan hoitaa.

13 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakivaliokunnan kisiteltdvéni ollut pu-
hemiesneuvoston ehdotus uudeksi eduskunnan
tyojarjestykseksi oli mielestdni pédasiallisesti
hyviaksyttdvd. Me kuulimme asiantuntijoita ja to-
tesimme myoskin, ettd tydryhmén pohjatyd oli
padsdintoisesti hyvaid. Nayttid siltd, ettd tisss sa-
lissa keskustelu on puutunut tulevaisuusvalio-
kunnan tulevaisuuteen, vakiinnutetaanko sen
asema samanlaiseksi kuin muiden valiokuntien.

Sen kokemuksen pohjalta, miti itse sain pe-
rustuslakivaliokunnan pdydidn ympérilli asian-
tuntijoita kuunnellessani ja kisittelyn henked ais-
tiessani, voin yhtyd niihin mielipiteisiin, mit4 pu-
heenjohtaja ed. Itil4 esitti. Tulevaisuustyd halu-
taan vakiinnuttaa, mutta katsottiin, ettd juridises-
ti ja talon nykyisten tapojen mukaan se ei istunut
vield sopivasti tihén aikaan. Voi olla, etti tarkas-
telimme asioita ehkid liiankin juridisesti. Tote-
simme myo6skin sen, ettd poliittisen péitdksen
tissi asiassa tekee tdmd sali tdimén keskustelun
jilkeen. Ei tdmi ole ollenkaan arvovaltakysy-
mys perustuslakivaliokunnalle siini mielessi
kuin tuntuu, ettd se t44lld ymmdérretdéin. Siitd
huolimatta olin enemmistén takana kuunneltua-
ni asiantuntijoitamme.

Mutta hyvit ystdvit, asiantuntijat eivit kovin-
kaan paljon kdyttdneet puheenvuoroja siitd, mika
tulee olemaan uuden tyd- ja tasa-arvoasiain va-
liokunnan nimi. (Ed. Dromberg: Alkds puuttuko
siithen nyt!) He eivit sit4 kisitelleet. Kun kuunte-
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lin sitd keskustelua ja mielipiteidenvaihtoa, miti
perustuslakivaliokunnassa kéytiin, tulin kuiten-
kin siihen tulokseen, ettd téllaista nimihirviot
meidén ei kannata tdhin taloon asettaa. Suhtau-
dun itse kaikkiin tasa-arvoasioihin, niitten kehit-
timiseen tissi talossa jokaisessa valiokunnassa,
erittdin positiivisesti. Olen valmis edelleenkin
ponnistelemaan niitten hyvéksi, mutta katson,
ettd pelkdlld nimen muuttamisella, ellei se johda
kiytintdjen muuttamiseen, ei valttimittd pAdsti
siihen tarkoitukseen, mitd me t441l4 piddmme tar-
kednd. (Ed. Dromberg: Kisitellddnhin sielld
tasa-arvoasioita!)

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Ville Itild
muun muassa totesi, kun paitosta tehtiin, etti va-
liokunnan nimestd saattaa aiheutua tulevaisuu-
dessa aika lukuisiakin ongelmia. Ei kai timén ta-
lon tarkoitus ole se, etti tulevaisuudessa uusi va-
liokunta kisittelee saamelaiskysymyksié, samaa
sukupuolta olevien ihmisten oikeuksia ja mui-
den vihemmistdjen asemaa, jotka ovat mydskin
tasa-arvoasioita, vai halutaanko ndma4 tasa-arvo-
asiat rajata ainoastaan jotakin tiettyd osa-aluetta
koskeviksi asioiksi?

Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta nimend on
mydskin aivan kohtuuttoman pitk4. Nimen tark-
ka ruotsinnos oli meilld valiokunnassa tiedossa.
Siind taisi olla periti 41 tai 42 merkkiid. (Ed.
Dromberg: Tarkkaan oli laskettu!) Pieni yksityis-
kohta vain: Katsoin tydasiainvaliokunnan ovea ja
totesin, ettd jos tuohon pitdisi saada kirjoitettua
nykyiselld fontilla uusi nimi sekd suomeksi etti
ruotsiksi, joutuisimme kylld vaihtamaan ensiksi
ovea, ettd saataisiin ndmaé tekstit sopivasti sithen
aseteltua, (Ed. Pulliainen: Pariovet!) mutta on-
han tissd talossa ennenkin tehty suurempiakin
remontteja. Tdmén takia jétin vastalauseen.

Odottaisin kuitenkin téstd salista sellaista luo-
vuutta, ettd 16ydettdisiin sellainen nimi, joka oli-
si kohtuullisen pitki, (Naurua) tarkoittaa sit4, et-
tei se olisi yli 40:t4 merkkis, mutta kumminkin
olisi sellainen, joka antaisi selkedn kasityksen
siitd, mitd tdssd valiokunnassa tehddédn ja mitkd
asiat sinne kuuluvat. Sen takia jitin vastalau-
seen, koska nimi heréttdd minussa ainakin humo-
ristisia ajatuksia sen jilkeen, kun se on kirjoitet-
tu oveen. Sanoisin, etti tasa-arvoasioita pitdd
kumminkin késitelld tdssi talossa jokaisessa va-
liokunnassa, kun lakiesityksid tulee, eikd niitd
kannata korostaa vain yhden valiokunnan nimes-
sd. Jos me jokaisen tehtivin, mitd valiokunnissa
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késitellddn, liitimme myOs sen nimeen, tdimi on
loputon tie, eikd se varmasti ole tarkoitus.

Nailld sanoilla olen edelleen vastalauseeni ta-
kana, mutta jos tidltd 16ytyy jokin muu hyvé esi-
tys, olen valmis vetimadn esitykseni takaisin ja
kannattamaan jotakin parempaa nimed, koska
itse hengestid me kaikki olemme varmaan samaa
mielté.

19 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin valiokunnassa niin
tiadlldkin olen pé#éttinyt olla provosoitumatta,
mutta sen verran tirkedd on kommentoida, kun
saamelais- ja muut tasa-arvo- ja ihmisoikeusky-
symykset nostettiin esiin, etti on péivinselvii,
ettd ne kuuluvat perustuslakivaliokunnalle eiki
tistd ole pienintdkiin epéselvyyttd. Meilld on ta-
lossa useita asioita, jotka kuuluvat eri valiokun-
nille taikka joita useat valiokunnat késittelevit.
Vastikiin ilmestyi EU:n uusi kartoitus tasa-
arvoasioista tydeldmissd, josta muun muassa
kidvi selville, ettd Suomessa naisten ikésyrjintd
on suurin koko EU-maista. Hyvin usein tasa-ar-
vokysymykset ovat nimenomaan tydeldméin
liittyvi4, ja tim4 on hyvin luonteva ratkaisu.

20 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kuunnellessani ed.
P. Salon puheenvuoroa tuli minulle ainakin mie-
leen, ettei hiin ole vield sisdistinyt perusoikeuk-
sia mieleensd. Epdilen, ettd hinelld onkin aika
paljon matkaa silld tielld vield. Mind hénen vas-
talausetta lukiessani hdmmastyin, ettd kokoo-
muspiirin puheenjohtajan tehtdvadkin hoitava
henkilé puhuu tasa-arvoasioista humoristisina
kysymyksind.

Tissé tuli jo ed. Braxin puheenvuorossa esiin,
ettd nimenomaan tydeldmaidn liittyy runsaasti
tasa-arvovajetta ja tasa-arvoasiat hyvin luonte-
vasti sopivat tuon valiokunnan tehtiviksi, joten
tdytyy kerta kaikkiaan ihmetelld, ettd ndin hep-
poisin perustein on ryhdytty titd hanketta vastus-
tamaan, kun puu- tai metallisepédn tdistdkin jo
tissd yhteydessd puhutaan, niin térkeitd kuin ne
sindnsi ovatkin.

21 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. P. Salo piti oikein
tahdikkaan puheenvuoron ja mainitsi siind kaksi
asiaa, jotka herittiviit tarpeen kiyttdd puheen-
vuoron. Hin mainitsi, ettd ehkd perustuslakiva-
liokunta tarkastelee tulevaisuusvaliokunnan ase-
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maa liian juridisesti. Toinen, minki hin mainitsi
oli se, ettd tdsti ei voi tulla mydskéin periaateky-
symys. Perustuslakivaliokuntaan piin olen eri-
tyisen tyytyvéinen ndistd kahdesta kommentista,
koska niin ei todellakaan voi kiyd4, ettd téstd tu-
lee periaatekysymys. T4méa on poliittinen tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys, niin kuin perustusla-
kivaliokunta on mietinndssédin todennut. Siini
mielessd ei voida pelkéstiddn hautautua juridisten
perusteiden taakse. Minusta oli erittdin hyvi, ettid
ndmd kaksi asiaa tulivat tissd yhteydessi esille.

Kannatan 1&mpimaéstd tulevaisuusvaliokun-
nan ottamista mukaan pysyvéin kalustoon.

22 Kaarina Dromberg /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tyo- ja tasa-arvova-
liokunnan nimesti kéytiin laaja keskustelu myos
puhemiesneuvostossa. Mielesténi se oli erittdin
tasokas keskustelu. Sielld olimme miltei yksi-
mielisii nimen muuttamisesta, yhtd lukuun otta-
matta. Eli my0s pitkdaikaiset parlamentaarikot
olivat titd mielta.

Euroopan neuvostossa on juuri perustettu
tasa-arvoasiain komitea, joka késittelee niitd asi-
oita hyvin laajasti. Sen suositus jdsenmaille on
se, ettd jokaisessa parlamentissa olisi erillinen
tasa-arvovaliokunta. Nyt Suomi on mukana to-
teuttamassa tétd suositusta. Sen lisdksi meilld on
tasa-arvoministeri, jonka alaisuuteen kuuluvat
nidm4 asiat. Siind mielessé katson, ettd jos meilld
on ministeri, niin tdytyy olla myds vastaava va-
liokunta eduskunnassa. Eihén se nimen pituudes-
ta voi olla kiinni, vaan asioista ja siséll6istd, mitd
valiokunnissa késitella4n.

2 Ville Itald /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Todella tihén liittyy kiy-
tdnnon ongelmia. En tarkoita ovea, vaan siti, mi-
ten tydnjako menee. Kun téstd keskusteltiin, itse-
kin totesin, ettd miesten ja naisten tasa-arvo tyo-
elimidssd on niin merkittdva ja tirked asia, ettii
kun téllainen nimi on keksitty, jos tasa-arvoasiat
nyt otettaisiin nimesti pois, se olisi vddri viesti.
Sen takia en l4dhtenyt tukemaan ed. P. Salon esi-
tystd. Olen valmis hyviksymédn pitkdn sana-
muodon tihén.

2 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Luulen, ettd tulevaisuu-
dessa lienee niin, etti me miehet tarvitsemme
tasa-arvokysymyksié paljon enemmin kuin nai-
set, (Ed. Dromberg: Aivan! — Ed. Laitinen: Jo
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ténd pdivani!) kun niyttai siltd, ettd naiset ajavat
koulutuksessa ja monessa muussakin asiassa
meidin miesten edelle.

Mutta, ed. Vehkaoja, vaikka olette kokenut
parlamentaarikko ja varmasti syddmensivisty-
nyt, niin perusoikeuksien osalta voin sanoa, ettd
olen ollut eldmisséni sellaisessa tydssd 18 vuot-
ta, jossa olen niitd pdivittdin puolustanut, ja opet-
telen niitd nyt kokeneitten parlamentaarikkojen
kanssa lisdi myds perustusiakivaliokunnassa.
Toivottavasti opetus menee perille, ettii padsen
joskus sille tasolle, millé arvostelijat liikkkuvat.

Itse sanon, ettd tdmd ei ole mikédn kynnysky-
symys. Sanon vaan, ettd kun minulle tulee vierai-
ta neljinteen kerrokseen ja he nikevit sen nimen
siind, pysahtyvit ja ihmettelevit, niin miné nos-
tan vain kiteni pystyyn ja jatkamme matkaa.
Katson, ettd me nuoret parlamentaarikot voim-
me kyseenalaistaa asioita myds kokeneitten par-
lamentaarikkojen kanssa yhdessd ja miettid,
onko tdm4 jarkevéd, vaikka siihen on arvovaltaa
paljon sidottukin.

Nyt kun kuulin, ettd puhemiesneuvostokaan ei
ole ollut asiassa yksimielinen, niin olisi kiva tie-
td4, kuka tdmi poikkeus sielld oli.

25 Tarja Filatov /sd: Arvoisa puhemies! Toi-
vottavasti tdmén talon perinteisiin ja sovinnai-
siin tapoihin ei kuulu se, ettéd silloin kun valio-
kunnan nimi tulee liian pitkéksi, niin vaihdetaan
ovi eikd fonttikokoa. Ehk4 siind tarvittaisiin tule-
vaisuusvaliokunnan innovatiivista ajattelua, etti
muitakin ratkaisuja voi olla.

Jos me ajattelemme tulevaisuusvaliokuntaa,
niin se on varmasti timén talon kummajainen. Se
nékyy tissikin keskustelussa hyvin selvisti. Silti
olen ldmpimésti puhemiesneuvoston kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd tulevaisuusvaliokunnasta
pitdisi tehdd pysyvé valiokunta. Valiokunta saisi
néin saman statuksen kuin muillakin valiokunnil-
la. Sen tyd voisi olla pitkédjdnteisempéd, sitd voi-
taisiin paremmin suunnitella yli vaalikauden ja
kdytdnnon ongelmat pystyttdisiin ratkaisemaan
paremmin. Yhdeksén vuotta tissé talossa on poh-
dittu sitd, miten tulevaisuusvaliokunnalle 16ydet-
tdisiin oma paikka paivéjirjestyksestd. Viime
kaudella eduskunnan tdysistuntosali péétti pon-
nessaan — en muista ihan tarkkaan oliko se pon-
siteksti vai oliko se muuten selked vaatimus mie-
tinndssd — ettd paikan pitdd 1oyty4. Sitd vain ei
ole 16ytynyt. Usein kdytinnon ratkaisujen edessi
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ovat ne muodot, jotka tdimén talon tydskentelyd
kahlitsevat.

Voisi my0s ajatella, ettd kyse on tasa-arvosta,
valiokuntien vélisestd tasa-arvosta. Me tieddm-
me, ettd usein viliaikaisia ratkaisuja arvostetaan
eri lailla kuin pysyvid. Silloin, kun joku jérjestel-
mi muuttuu pysyviksi, on myos tahtoa oikeasti
kehitt44 sen tydskentelyd. Koska jos joku jérjes-
telmé on vain véliaikainen, niin miksi hukata pa-
noksia sen eteenpdinviemiseen, jos se kummin-
kin hetken pé#istd joissakin toisissa poliittisissa
olosuhteissa lakkautetaan? Senkin vuoksi mie-
lestdini valiokunnasta pitéa tehdd pysyva.

Olen myos itse ollut perustuslakivaliokunnas-
sa kisittelemissa tétd asiaa. Yhdyn tdysin niihin
mielipiteisiin, joita tddlld on sanottu, ettd asian-
tuntijakuulemisessa ei 10ytynyt mitéén syitd sil-
le, miksi tim4 perustettaisiin tai oltaisiin perusta-
matta pysyvinid perustuslaillisista nikokulmista
ldhtien. Logiikka oli, ettd tdma on poliittista har-
kintaa, ja sitd poliittista harkintaa me téndén 44-
nestdessdmme tdssé asiassa teemme. Minusta on
hyva, ettd perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
jaed. Ville Itild sanoi d4neen ja selvisti, etti py-
syvyydelle ei ole perustuslaillisia esteitd, mutta
ei myoskidn syité.

Sen sijaan muuta logiikkaa haluaisin hieman
analysoida. Jos peruste on se, etti tulevaisuusva-
liokunta ei valmistele lakeja tdysistunnolle, niin
ei tee pddosin mydskddn ulkoasiainvaliokunta
eikd suuri valiokunta. Suuri valiokunta on muut-
tunut ajan tarpeiden myo6ta hyvinkin erilaiseksi
siitd, mitd se on ollut. Tdmé on tapahtunut ihan
joustavasti valiokuntamuodon sisdlld. Kun nyt
sanotaan, ettd haluttaisiin hakea joustavampaa
muotoa tulevaisuustydlle kuin valiokunta, niin
soisin, ettd sellainen joustavampi muoto olisi ole-
massa, mutta kun sitd ei ndytd olevan olemassa,
jos halutaan sille sama arvo kuin muille valio-
kunnille ja samat resurssit ja tyoskentelyolosuh-
teet, koska meilld tissi talossa on vain niiti va-
liokuntia. Meilld ei ole oikein muunlaista
instanssia, mutta kukaan ei ole esimerkiksi suu-
ren valiokunnan tydn muutoksen kautta kyseen-
alaistanut sitd, pitdisiko sen ylipaitién olla endd
valiokunta.

Olen ollut toista kautta mukana valiokunnan
tyGskentelyssd ja tunnen varsin hyvin ne ongel-
mat, mitd siihen tyohon liittyy. Mutta se ei liity
pelkéstiddn tdhin valiokuntaan vaan yleensi sii-
hen ajatukseen, etti kun ajetaan uusia asioita si-
sédn, niin se vie aikansa. Ihmisten toimintatavat
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ovat erilaisia, ja kun vield puuttuu tismaéllinen ai-
ka, jolloin kaikki voisivat kokoontua samaan ai-
kaan, niin on aivan selvéi, ettd siind on hyvét em-
meet tdydelliseen kaaokseen. Siitd huolimatta
valiokunta on pystynyt tuottamaan mietintdji ja
aineistoja, jotka ovat heréttineet kiinnostusta té-
min talon ulkopuolella ja myos kansainvélisesti
positiivista mielenkiintoa. Miksi me nyt sitten
yhtikkid pistdisimme meneméén lapsen pesuve-
den mukana ja pdittdisimme, ettd emme ldhde-
kain pysyviin jarjestelyihin?

Mutta jos sitten pééttdisimme niin, ettd emme
tee tulevaisuusvaliokunnasta pysyvéd, niin silti
argumentointi menee ristiin. Sanotaan, ettd tule-
vaisuustyon pitdd olla pysyvid, mutta lvodaan
sille muoto, joka ei ole pysyvi. Sitten sanotaan,
ettd sen pitda olla joustavaa, mutta ei 16ydy mi-
tidn joustavampaa muotoa. Ne joustot tulevat sii-
td pysyvyydestd ja pitkdjanteisyydestd tdssi tyss-
sd. Olen samaa mieltd niiden puhujien kanssa,
jotka ovat sanoneet, ettid tulevaisuustyon pitdisi
olla kaikkien valiokuntien tyotd. Se on toinen
mahdollisuus. Lakkautetaan koko tulevaisuusva-
liokunta, padtetdan, ettd sitd ei tulevaisuudessa
enid ole, vaan koko tulevaisuusorientoitunut tyd
tapahtuu niiden sektorirajaisten valiokuntien
kautta. Tdm4 on toinen vaihtoehto, mutta mieles-
tédni huonompi, koska tulevaisuusvaliokunta voi
ylittdd myds sektorirajan elikké katsoa maailmaa
vihin toisenlaisten, kokonaisempien silmélasi-
en kautta kuin vékisin substanssivaliokunta.

Tulevaisuusvaliokunnan ty6hon kuuluu myds
teknologian arviointi, ja se on se elementti, jossa
saadaan substanssivaliokuntien osaaminen tule-
vaisuustyohon mukaan. Niitd arviointiesityksid
voivat tehdd my6s muut valiokunnat kuin tule-
vaisuusvaliokunta. Heidédn jasenensi voivat olla
asiantuntijoina mukana, ja tydnjako on se, ettd
tulevaisuusvaliokunnalla on metodiosaaminen ja
substanssivaliokunnilla on asiakohtainen sub-
stanssiosaaminen. Uskon, ettd timid on kehitti-
misen arvoinen menetelmi my0s jatkossa.

Nayttad siltd, ettd asiasta on keskusteltu niin
paljon, ettd en viitsi kauheasti jatkaa, mutta voi-
sin sanoa vain sen, ettd muutos on nykyisin nope-
aa ja ihmisen sopeutumiskyky on rajallinen. Tés-
sdkin ndkee, ettd me olemme hyvin sopeutuneet
siihen, ettd hallitukselta tulevat esitykset ja halli-
tuspuolueet sanovat "kylld" ja oppositio sanoo
"ei". Sitten jos yritetddn kehittdd jotakin muuta
jarjestelmid, joka rikkoisi totutut raamirajat, niin
se ei sovi talon sapluunaan. Ei sovikaan nykyi-
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seen sapluunaan, mutta toivon, etti tdmén talon
sapluuna muuttuu sellaiseksi, ettd tulevaisuustyd
voi olla luonteva osa sen tydskentelyd tulevai-
suusvaliokunnassa. Jos joskus hamassa tulevai-
suudessa, vaikka sitten yhdeksén vuoden pédsts,
keksitdsin uusi, parempi ja joustavampi muoto,
niin ollaan nyt edes sen verran muuntautumisky-
kyisié, ettd muutetaan sitien sitd systeemié.

26 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koska olin perustuslakivaliokunnan enem-
mistdn kanssa samaa mieltd, ettd tulevaisuusva-
liokuntaa ei pidé asettaa pysyvéksi, niin halusin
myds muutaman kommentin tuoda esille, miksi
olin titd mieltd.

Nythén pysyvien erikoisvaliokuntien tehtiva-
nd on, niin kuin tissé on tullut esillekin jo useam-
man kerran, valmistella tdysistuntokisittelya
varten muun muassa hallituksen esitykset, lakia-
loitteet, valtioneuvoston selonteot ja kertomuk-
set. Myoskin padsidintodisesti jokainen valiokun-
ta késittelee sitd vastaavan ministerién hallin-
nonalaan kuuluvia asioita. Kun perustuslakiva-
liokunta késitteli asiaa, niin ndma argumentit tie-
tysti olivat yhtend késittelyn pohjana.

Perustuslakivaliokuntahan ei missdin nimes-
sd suhtautunut kielteisesti tulevaisuusvaliokun-
taan, vaikka td4114 vihin nyt tuntuu olevan sellai-
nen barrikadiasettelu, ettd perustuslakivaliokun-
nan enemmistd suhtautuisi eduskunnan tulevai-
suuskdsittelyyn jotenkin kielteisesti. Téstihédn ei
missidn nimessi ole kysymys, vaan me 1dhdem-
me siitd, niin kuin olemme mietinndssimme to-
denneet, "ettd perustuslakivaliokunnan mielests
asiaa on selvitettdvi niin, etti tillaisten tehtivien
hoitaminen voidaan organisoida tarkoituksen-
mukaisella tavalla eduskuntatyén kannalta vii-
meistddn seuraavan vaalikauden alusta alkaen".

Niin ldhdetéin tulevaisuus-késitteiden pohti-
misesta, ja minusta tietysti voidaan olla monta
mieltd, kuinka tyd hoidetaan. Itse olen lihtenyt
siitd, ettd tulevaisuuden pohdinnan pitiisi olla
mahdollisimman joustavaa. Tietysti tiss4 ei hir-
veisti kannattaisi nyt barrikadien taakse ryhmit-
tyd, koska toisaalta mitéén sellaisia puheenvuo-
roja ei ole kiytetty, ettd eduskunnan ei pitdisi laa-
japohjaisemmin pohtia tulevaisuutta. On ldhinni
kysymys siitd, miten asia organisoidaan, ja todel-
la toivon, ettd tdmé asia voitaisiin kasitelld nyt
vihin rauhallisemmin.

On selvid, ettd tulevaisuusvaliokunta sindnsd
on erittdin mielenkiintoinen instanssi. Onhan se
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esimerkiksi, niin kuin vastalauseessa todetaan,
kansainvilisesti herdttinyt paljon positiivista
mielenkiintoa, ja ainakin omasta mielestini
eduskunta suhtautuu sithen myonteisesti. Ei tél-
lainen epdvarmuus valiokuntatyoén jatkuvuuden
suhteen missddn nimessé ole konkreettinen asia,
koska kaikki puheenvuorot, jotka nyt on kiytet-
ty, ovat erittdin myonteisid tdmén valiokunnan
suhteen. Mutta tietysti sitten joustavuuskysy-
mykset ja jirjestelyt ty6aikojen suhteen ja muu-
ten voitaisiin minusta toteuttaa ilman, etti se oli-
si niin kuin perinteiset valiokunnat ovat, eli pysy-
viisluonteinen. Kyllid voidaan, jos tahtoa riittds,
jirjestelld kokousajat ja koko tulevaisuuspohti-
minen toisella tavalla myos eduskunnassa. Siind
mielessd itsekin olen ldhtenyt perustuslakivalio-
kunnan esityksen taakse. Katson, ettd se antaa
enemmén mahdollisuuksia toimia tulevaisuus-
pohdinnan hyvaksi.

27 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Maailma muuttuu, Villeseni; nédin voitaisiin sa-
noa aivan perustellusti. Jos ndistd puheenvuo-
roista poimii joitakin yhteisid avainsanoja, niin
yksi niistd merkittdvimmistd on globalisaatio,
jota kauhealla suomen kielen sanalla maailman
laajuistumiseksi nyt kutsutaan. Mutta se on hy-
vin merkittdvi ilmi6é tdméin piivin maailmassa,
jossa Suomi on osatekijand. T&lld hetkelld on
vain niin, ettd signaalit kotimaahan téstd kor-
keimmasta valtioelimestd ovat joskus jopa vi-
hempiarvoiset kuin ne signaalit, jotka tailtd 14h-
teviit maailmalle.

Silld tavalla on sindnsi aika arvokasta se, etti
nyt kdytidva keskustelu on keskittynyt kahteen
asiaan, padasiassa tulevaisuusvaliokuntaan, sen
rooliin ja asemaan, ja toisaalta ty6- ja tasa-arvo-
asiainvaliokunnan nimikysymykseen. Tdhén ni-
mikysymykseen kytkeytyy erittiin merkittdva
signaaliarvo, siis todella merkittdvd signaaliar-
vo, se milld tavalla aivan perustavaa laatua ole-
vat asiat kytketdén toisiinsa. Toisin sanoen jo ni-
melld kerrotaan siitd perusasenteesta, joka yhdel-
14 maapallon demokraattisesti valituista vanhim-
mista parlamenteista on ndihin asioihin. Tdm4 on
ddrimmaéisen tdrked asia. Kun olemme nyt Eu-
roopan unionin jésenié, niin me kerromme jo va-
liokunnan nimelld signaalina, ettd meidén 1dhts-
kohtamme on juuri sellainen kuin tdssd on. On
tietysti erittdin ikfiva asia, ettd suomen kieli kéyt-
tdd hyvin monimutkaisia tavuyhdistelmis ja tu-
lee valilla téllaisia sanahirviditd, mutta ei suomi
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tdssd suhteessa ole suinkaan kaikkein pahimpia
maailman kielistd.

Mind ymmérrdn erittiin hyvin sen, ettd ed.
Petri Salo, jonka sukunimessé on nelji kirjainta
ja etunimessd viisi kirjainta, ihannoi terdvid il-
maisuja. Mutta meitd on sellaisiakin, joiden ni-
med on kansa pidentényt, ja se on ollut vain pak-
ko hyviksya. (Ed. P. Salo: Susihan on lyhyt!) —
Se on lyhyt, mutta se pidentdd minun nimeéni,
arvoisa ed. P. Salo, niin kuin varmaan matematii-
kalla pystytte hyvin péittelemadn, ja tehin laskit-
te kirjaimien ja tavujen madrad juuri dsken.

Miki koskee tulevaisuusvaliokuntaa, niin me-
hén 1lman muuta tdssé parlamentissa selvidmme
ilman sitdkin. Sehén on ihan selvd asia. Maail-
massa on hirmuisen suuri miérd parlamentteja,
joissa ei ole eikd edes ajatella sitd. Mutta juuri
Suomen parlamentin sopii ddrimmaéisen hyvin
olla tienndyttdjdnd, kun me olemme huipputek-
nologiassakin maapallolla tienndyttdjia, todelli-
sia edelldkulkijoita. Silloin on erinomaisen hyvi
asia, kun me olemme silld tasolla kuin olemme,
ettd me t4illd kansallisesti omaamme sellaisen
instituution asioiden kisittelyn, jossa on pysyvi
signaali rakenteissa ja joka pystyy ottamaan, niin
kuin ed. Filatov erinomaisen hyvin tiilld kuvasi,
perinteisestd hallitus—oppositio-asetelmasta ir-
rottautuneina asiothin niin sanotusti kantaa ja te-
kemadin selvityksid, joiden relevanttiutta maail-
mankaikkeudessa sitten td4lla yhdessi pohdiske-
lemme. Se maailmankaikkeus on maapallon laa-
juinen tdll3 hetkelld ja vililla ndyttad olevan vie-
14 vahan laajempikin.

Téasséd katsannossa minusta olisi d4rimmdaisen
upeaa, ettd kuitenkin tdmi keskustelu olisi ni-
menomaan titd maailman laajuistumista ja mer-
kittdvien signaalien antamista tukevaa ja paitok-
set, jotka #ddnestyksessd tulevat, olisivat timén
mukaisia. Minusta tdhédn yhteyteen timi juristee-
rinen pilkunfiilaus ei nyt oikein sovi, mutta mo-
niarvoisessa eduskunnassa toki pitdd kunnioittaa
niitdkin, jotka ldhestyviét tiltd kannalta asiaa.

22 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Puhemiesneuvoston ehdotuksessa uudeksi edus-
kunnan tydjirjestykseksi on muutamia erittdin
merkittdvid, voisiko sanoa, my0s perinteisesti ti-
hin saakka noudatetusta tydjérjestyksestd poik-
keavia osia, jotka nimenomaan liittyvit aikai-
semmin mainittuun "maailma kehittyy" -ajatuk-
seen.
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Puhemiesneuvoston asema ensinnékin vahvis-
tuu. Varsin selkeésti ehdotuksessa on tuotu esille
puhemiesneuvoston tehtévit, joita on lueteltu 15
eri tehtdvii, ja todetaan, ettd puhemies johtaa
eduskunnan toimintaa yhdessa puhemiesneuvos-
ton kanssa. Samoin puhemiehen asema kiytin-
non puheenjohtajana tissi salissa, ikddn kuin
keskustelun eteenpdinviejini, korostuu entises-
tdsin. Onhan tdhidnkin saakka puhemiehelld ollut
mahdollisuus, esimerkiksi valtioneuvoston kyse-
lytuntien yhteydessd, ohjata debattia. Nyt téitd
mahdollisuutta laajennetaan muuallekin. On hy-
vin tirkedd, ettd keskustelu t44l14 toimii niin, ettd
paikalla olevat kansanedustajat pystyvét seuraa-
maan, haluavat ja voivat sitd seurata, myds kuun-
nella puheenvuoroja, debatoida, mutta myos
niin, ettd myos ulkoapdin, vaikkapa televisiosta,
keskustelua seuraten se tuntuu keskustelulta eiki
tiettyjen puheenvuorojen sisdltilukutapahtumal-
ta.

Uutena tytvilineend edustajille tulevat edus-
kunta-aloitteet, joista on oma pykélinsé. Kirjal-
listen kysymysten kohdalla, 27 §, todetaan erityi-
set syyt, jolloin erityisistd syistd eduskunta puhe-
miesneuvoston ehdotuksesta voi paattis, ettd ku-
kin edustaja saa tehdd enintédén tietyn méarén kir-
jallisia kysymyksié valtiopdivien tai niiden osan
aikana. Aivan oikein, timi ei ole mikéin ikain
kuin jo péétetty asia, vaan jos ja kun uskon néin,
kansanedustajien kirjallisten kysymysten méa#ré
pysyy tietyissd jirkevyyden rajoissa — sitd kai
tissd nimenomaan on ldhtGkohtaisesti ajateltu —
27 §:n viimeistd momenttia ei ole aihetta toteut-
taa ja ottaa kiytdntdon.

50 §:ssd on uusi puheenvuorojen ajan ikdin
kuin etukiteen rajaamisenmahdollisuus: "Puhe-
miesneuvosto voi etukdteen varata osan jostakin
keskustelusta puheenvuoroille, jotka saavat kes-
tid enintdfin puhemiesneuvoston méadrddman
ajan." Tami on omalta osaltaan, uskon néin, aja-
teltu juuri debattiluontoisuuden vahvistamiseksi.

Lopuksi, puhemies, pari huomiota eniten kes-
kustelua aiheuttaneisiin asioihin, ensinnikin tys-
asiainvaliokunnan nimeen. Olen samaa mielta
kuin puhemiesneuvoston selked enemmistd sii-
td, ettd puhemiesneuvoston esitys on oikea ja
vahvistaa my®s omalta osaltaan esimerkiksi
edellisessd puheenvuorossa esiin tullutta edus-
kunnan tahtoa, mydskin eduskunnan imagoa tie-
tylld tavalla.

Toinen asia on tulevaisuusvaliokunta. Minul-
la oli mahdollisuus viime kauden toimia sen jase-
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nend. Silloin valiokunta ja mydskin eduskunta oli
yksimielinen valiokunnan vakinaistamisesta, sen
ottamisesta mukaan samalla tavalla eduskunnan
tydjarjestykseen kuin muutkin valiokunnat pysy-
vind valiokuntana. Mydskin puhemiesneuvosto
jo viime vaalikauden lopulla yksimielisesti linja-
si titd. Tdman vaalikauden alussa linjaus oli ai-
van yhté looginen. On tietysti nyt tdysistunnon
asia ratkaista timé, kun valitettavasti perustusla-
kivaliokunta on asiaa télti osin muuttanut.

Mutta kdytdnnon kysymyksend aivan sellai-
sen yksinkertaisen asian kuin valiokunnan saa-
misen pédétosvaltaiseksi ontuminen liittyy Kysy-
mykseen siitd, onko valiokunta jo vaalikauden
alusta katsottu pysyviksi vai kiytinnossé toisel-
la tavalla toimivaksi, viliaikaiseksi, tilapdiseksi
valiokunnaksi. Kaikista kdytdnnon syista, edus-
kunnan ulkomaille nikyvistd kuvasta ja mones-
ta muusta syystd — sen haluaisin lopuksi todeta
— valiokunta on aihetta todeta pysyvéksi ja silld
tavalla antaa sille kaikkein parhaat toimintamah-
dollisuudet.

» Matti Vihinakki /sd: Arvoisa puhemies!
Ajattelin kajota pariin kolmeen kohtaan. Ensin-
nékin tulee 51 §, joka koskee puheenvuoroja, ni-
menomaan ryhmépuheenvuoroja. Esitys on sel-
lainen, ettd yhden kahden hengen eduskuntaryh-
mié, jotka ovat muodostuneet eduskunnan jo
aloitettua toimintansa, eli yksi tai kaksi on irrot-
tautunut omasta ryhmastéin ja muodostanut uu-
den ryhmin, kdsitellddn ryhméipuheenvuorojen
osalta eri lailla kuin yhden tai kahden henkilon
ryhmé4, joka on vaaleissa tullut valituksi samal-
ta listalta.

Esitys tuntuu ensi kuulemalta hyvilti, ja se on
kisittddkseni jossain muodossa, hivenen poik-
keavassa muodossa, ollut aikaisemmissa tyojar-
jestyksissikin. Kuitenkaan se ei ole oikeudenmu-
kainen. Jos yksi tai kaksi henkilod irrottautuu
omasta ryhméstéén ja muodostaa uuden ryhmén,
jolla on oma nimensé, niin varmasti heilld on, jos
ei aivan puhtaasti ideologisia, kuitenkin mieles-
tddn painavat syyt olla erillisen4, tiettyd suurem-
paa vapautta nauttivana ryhméné kuin aikaisem-
massa ryhmikodossaan ovat saaneet olla.

Témén vuoksi heitd kohdellaan sikéli mieles-
tini védrin, ettd kun ryhmit, jotka alun alkaen
ovat olleet sen kokoisia kuin ovat, ovat kédyttd-
neet puheenvuoronsa, sen jalkeen useimmissa ta-
pauksissa tulee ministerin puheenvuoro ja sen
Jilkeen hyvinkin pitkdén, jopa kaksi tai kolme
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tuntia kestivi debatti, jonka jilkeen armollisesti,
oliko se nyt 51 §:n 4 momentin mukaan, yhden ja
kahden henkilén ryhmit pddsevit esittiméin
ryhméipuheenvuoronsa. Toki varsinaisia, alkupe-
rdisid ryhmid koskevassa momentissakin sano-
taan "jos jarjestyksen tarkistamiseen on muu pai-
nava syy", mutta perusteluista en 18ytdnyt edes
esimerkkis, mika olisi "muu painava syy". Mie-
lestini muun muassa ne perusteet, mitkd dsken
mainitsin, voisivat olla se hyvin painava syy, ettd
voitaisiin soveltaa 2 momenttia.

En vilttimattd ole titd osaa puheenvuorostani
tehnyt tilaustydnd, mutta se on uudelleen ja tois-
tamiseen tunnustettava, etti eduskunta ja Suo-
men kansa on menettinyt tihdn mennessi melko
huomattavan vérin poliittiselta kartalta tai dénen,
nimenomaan ed. Aittoniemen puheenvuorot,
koska hin on sinnikkaésti pitdnyt painsé ja kiel-
tdytynyt kéyttiméstd lainkaan puheenvuoroja.
Tieddn, ettd jotkut virkamiehet tai jopa kansan-
edustajakollegat ovat tuolloin télldin tuskastu-
neet hinen lukuisiin puheenvuoroihinsa. Eivit
henkilokohtaiset mieltymykset tai vastenmieli-
syydet kuitenkaan saa olla téllaisissa asioissa rat-
kaisevia, vaan tulisi pyrkid sellaiseen komen-
toon, ettd parlamentti on "puhumisen paikka',
jossa kaikkien tdnne valittujen pitdisi saada pu-
hua. Jos jollakulla on esteend loukkaantuminen
jonkin asian kohdalla, se pitdisi hallinnon puoles-
ta korjata pois.

Sitten tulevaisuusvaliokunta. Muihin tehté-
viin eli Teknillisen korkeakoulun professoriksi
siirtynyt Eero Paloheimo vihreiden ryhmaésté teki
aikanaan aloitteen tulevaisuusvaliokunnan pe-
rustamisesta ja kiyttddnotosta. Sellainen on vuo-
den 93 jéilkeen toiminutkin valiokuntana muitten
joukossa. Nyt perustuslakivaliokunta esittid, ettd
siitd muodostettaisiin tilapdinen valiokunta.

Tottahan on, etti tulevaisuusvaliokuntaan ei
ainakaan kaiketi toistaiseksi ole tullut lilemmin
lakiesityksii, vaan sielld suoritetaan tutkimusta
jonkin esille tulleen erittdin tirkedn asian osalta.
Jos valiokunta ei itse ty6tiédn eteensd kasaa, niitd
ei paljolti virallisen tahon puolesta eteen tule.
Mielestini valiokunnan puheenjohtajat, niin ed.
Paloheimo aikanaan kuin nyt ed. Tiuri, hdnen
seuraajansa, ovat pitineet ryhdikkéssti valiokun-
taa pystyssd. Se on toiminut ja tiettdvisti tehnyt
erittiin rakentavia ja maan tulevaisuuden kannal-
ta tarkeitd p4dtoksid. Olen pédtynyt jaakobinpai-
nia muutaman tunnin ajan kaytyéni siihen, etta
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kannatan, jos sellainen ehdotus tulee, valiokun-
nan saamista pysyvéksi valiokunnaksi.

Siirrynkin kolmanteen asiaani, ja se koskee
ed. Petri Salon esitystd, ettd kaavailtu tyd- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnan nimi on hénesti lii-
an pitkd. Sitdhén se toki on. Helposti tuntuu, jos
otetaan vastakkaisena esimerkkind sosiaali- ja
terveysvaliokunnan nimi, asiallisesti ajatellen
aika teenndiseltd timéi yhteenkoplaus tyd- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnaksi. Johtuneeko asian-
tila tai ehdotus nimiasiassa siitd, ettd tydasiainva-
liokunnassa ei ole lukumédrdisesti niin paljon
tehtdvid, ettd se tyollistdisi niilld itsensd riittivas-
ti, ja on ajateltu, ettd tydnnetidn kenties jatkossa
tasa-arvoasioita nimenomaan tdhin valiokun-
taan pohdittavaksi ja sielld lausuntoja ja mietin-
toj4 annettavaksi?

Kun tulevaisuusvaliokunnassa juuri oltiin,
yhti lailla sopisi nimeksi tulevaisuus- ja tasa-ar-
voasiainvaliokunta. Tavan takaahan péivittdin
kuulee, etti meilld ei tasa-arvoa ole monessa-
kaan asiassa tai ainakaan ei ole riittédvésti. Erin-
omaisen hyvin tehtdvi sopisikin tulevaisuusva-
liokunnalle, jolloin sinne varmaankin tulisi myos
oikein lakiesityksid. Tasa-arvoa sivuavia lakeja-
han on ollut, naisten asevelvollisuuslakeja jne.
Kaikista nédistd voisi siind suhteessa tulevaisuus-
ja tasa-arvovaliokunta antaa ainakin lausunnon.
Sitd paitsi siihen siséltyy myds ajatus "tulevai-
suus on lapsissa", ja on tirke#a, ettd tulevaisuu-
dessa niitikin edelleen tulee. Silloin on hyv, ettd
tasa-arvoasiatkin olisivat kunnossa. En tee tisté
esitystd, mutta en pidd tésti nimenid enkd pidd
sitd oikein tasa-arvo-osiosta kytkeytyneend tyo-
asiainvaliokunnan ty6hén. Yhtd lailla tulevai-
suusvaliokunnan liséksi sopisi puolustusasiain-
valiokunta tasa-arvoasiainvaliokunnan kanssa
yhteen, koska tiettdvésti puolustusasiainvalio-
kunnassakin, ei nyt aivan viime vuosina mutta
yleisesti ottaen, on ollut aika niukalti kasiteltdvid
asioita.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! T#4lld olemme kiyneet ansiokasta ja asi-
antuntevaa keskustelua meille tirkedstd asiasta.
Edellisessd puheenvuorossa kansanedustaja Vi-
hinikki toi esille mielenkiintoisia kysymyksié,
jotka liittyivat késiteltdvind oleviin valiokuntiin
ja valiokuntien jérjestyksiin.

Kun itse tulin viime kevéttalvella tdnne uute-
na kansanedustajana, niin lausuin toivomuksen
tulevaisuusvaliokunnasta, jolloinka erds van-
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hempi valtiopdivimies, en pysty sanomaan, ken
hin oli, lausui minulle, ettei siihen pitdisi pyrkié,
ettd se on vdhdn sellainen huuhaa-valiokunta
eikd oikein tiedetd, kauanko se semmoinen sitten
onkaan. Néin ollen sen asemesta minulle tuli tyd-
asiainvaliokunta, johon aivan ansiokkaasti ed.
Vihinakki dsken viittasi.

Tulevaisuusvaliokunnan osalta olen tédysin
toista mielté, ettd se olisi mikddn huuhaa-valio-
kunta. Pdinvastoin mind nékisin, ettd se on erit-
tdin tidrked valiokunta. Minua ei ollenkaan hait-
taa, vaikka se jollakin tavalla erikoislaatuisen
tehtdvinsd vuoksi korostuisi. Mutta pidén outo-
na, jos se korostuu sen takia, ettd sen asemaa ei
haluttaisi vakinaistaa. Minusta olisi aivan luon-
nollista, ettd kaikki valiokunnat olisivat tasaver-
taisessa asemassa timén talon tydjirjestyksessa,
ja se olisi minusta myds tulevaisuusvaliokunnan
kannalta hyvin luonnollinen asia. Miksei tasa-ar-
voasioita voisi liittdd myos sen sektoriin? Kan-
nattaisi varmaan harkita sité, kuten edellinen pu-
heenvuoron kiyttdji ajatuksen heitti.

Itse olen puolustusvaliokunnassa ja tydasiain-
valiokunnassa. Puolustusvaliokunnassa meilld
on ollut varsin tiiviisti asioita timin syksykau-
den mittaan. Minun tydstédni se on sitonut mel-
kein koko syksyn eri muodoissaan. Puolustusva-
liokuntaan toki kuuluvat tasa-arvokysymykset.
Ne kuuluvat kaikkiin valiokuntiin. Mutta naki-
sin, etti hyvin luonnollisesti ne voisivat todella
ed. Vihindkin esittimalla tavalla liittda tulevai-
suusvaliokuntaan.

Tyoasiainvaliokunnassa meillid siellikin on
asioita aivan tarpeeksi. Télld hetkelld on kylld
niin, ettd se on jo nyt kisitellyt tasa-arvoasioita.
Parisen viikkoa sitten itse olin tuon valiokunnan
lahettdimind kansainvélisessé tasa-arvoasiain se-
minaarissa Madridissa. Sielld min4 tosin totesin,
ettd muualla tasa-arvoasioita ei vield silld tavalla
minun ymmaérrykseni mukaan tajuta kuin tialla
meilld, sitd ettd on kysymys miesten ja naisten
vélisestd tasa-arvosta. Ne olivat pikemminkin
jonkinlaisia naisasialiikkeitd. Ndin mind muo-
dostin hahmotuksen siité, miten asiat ovat tuolla
muualla. Toinkin vajavaisessa ja hiukan kémpe-
16sti lausutussa EU-puheenjohtajamaan puheen-
vuorossani esille, etti meilli Suomessa tasa-ar-
vokysymykset ovat yhti lailla miesten ja naisten
asioita ja yhdessd haluamme niité hoitaa.

Jos halutaan, ettd tyoasiainvaliokunnassa ko-
rostuu se, ettd se jo nyt on tasa-arvokysymyksii
hoitanut, niin miki ettei niit4 voida sen tehtéviin
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liittd4. Jos valiokunnalle nippérd nimi keksitéén,
niin kyll4 ne sielldkin menevit.

Menen sitten erdisiin yksityiskohtiin. Mieles-
tdni me valitut kansanedustajat olemme kansan
edustajia, ja silloin meilld tulee olla kaikki ne
mahdollisuudet, joita ty$ vaatii. Mini periaat-
teessa pidan tirkednd sitd periaatetta, ettd kan-
sanedustajalla on rajoittamattomat tydoikeudet
tdssd parlamentissa: rajoittamaton puheoikeus,
rajoittamaton aloiteoikeus ja rajoittamaton oike-
us kyselyihin. Suullisessa kyselykdytdnndssi
ymmdrrén toki, ettd puhemichen tiytyy sitd ra-
joittaa, eivithdn kysymykset tuntiin muuten
mahtuisi, mutta kdytinndssi edustajan on voita-
va aina ilmaista se, ettd hin haluaa kysy4. Kirjal-
listen kyselyitten osalta en kuitenkaan ymmérra
sitd, ettd niitd pitdisi kdyd4 rajoittamaan.

Minusta on hyvin tirkeis, ettd kansanedustaja
voi tuoda asioita esille rajoittamattomasti. Ainut
on hidnen oma harkintansa ja aktiivisuutensa ja
voimavaransa, jotka rajoittavat myos kirjallisten
kyselyiden tekemisti. Nehén eivét milldén taval-
la héiritse titd eduskunnan tyorytmid. Ne mene-
vét sinne virastovalmisteluun ja asianomaisen
ministerion virkamiesten valmisteluun ja ovat
sitten vapaasti kansanedustajien kéytettivissa ja
julkisesti yleison tiedossa sen mukaan kuin me-
dia ja yleis6 niistd ovat kiinnostuneita tai edusta-
jat niistd tiedottavat. Minusta on ehdottomasti
sdilytettdvi kirjallisten kyselyjen mahdollisuus
rajoittamattomana. En ollenkaan hyvéksy niitd
puheenvuoroja, ettd niitd pitdisi rajoittaa. Téssd,
jos missé, rajoitetaan yksityisen kansanedusta-
jan oikeuksia. Siksi tuo 27 §n viimeinen mo-
mentti minusta on aihetta poistaa tykkénian.

Kylld kansanedustajan oma aika td4lld kuluu
niin tydn merkeissd, ettd se sitten rajoittaa pu-
heenvuoroja, ja jokainen meisti harkitsee, min-
ké tydssiansd hyviksi nikee.

Niilld ajatuksilla toivon meille hyvai keskus-
teluiltaa kisiteltdvan kysymyksen merkeissé.

31 Matti Vahanikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin kajonnut muutamaan
kohtaan ed. Oinosen puheenvuorossa, nimen-
omaan ensimmdiseksi hdnen viimeiseni esille
tuomaansa asiaan. Monen maan parlamentissa,
joissa olemme itse kukin vierailleet, esimerkiksi
Englannin, on erittiin rajoittuneita puheenvuoro-
ja, muutamia minuutteja vain. Me suomalaiset
olemme saaneet ylpeilld siité, ettd meilld on to-
della rajoittamaton puheoikeus, vaikka sit4 her-
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rasmies- tai ladylike-sopimuksella on rajoitettu-
kin. Toivoisin, ettd tistd pidettdisiin jatkossakin
kiinni, samoin kirjallisten kysymysten osalta.

Sitten olisin kajonnut asiaan, jonka unohdin
tulevaisuusvaliokunnan osalta. Minun piti aivan
lopuksi puhua siitd, misté en saanut selvdi omas-
ta kisialastani, muistiinpanoista sivun reunassa.
Tuli nyt mieleeni, mitd niilld olin tarkoittanut.
Nimenomaan nyt, kun ed. Tiuri viel4 toistaiseksi
ja vield mahdollisimman pitkd4nkin on tulevan
valiokunnan puheenjohtajana, toivon, etti ydin-
voimakysymyksessikin vihdoinkin tulisi edus-
kunnan ratkaistavaksi, ettd uutta ydinvoimaa tian-
ne rakennettaisiin. Silloin ed. Tiurin asiantunte-
mus nimenomaan olisi hyvin paikallaan. Me tie-
ddmme, mika tilanne on itdisessd naapurimaas-
samme, jossa on hyvin levotonta ja sotaisaa. Mit4
jdrked ja ideaa on edelleen ostaa vanhoissa ydin-
voimalaitoksissa kehitettyd energiaa? Tdssd me-
nin ehké tarpeettomasti ulkopuolelle paivéjirjes-
tyksen, mutta vastauspuheenvuoroni alussa olin
kyl14 siind aika vahvasti kiinni,

32 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Osakeséddstiminen, porssi, niistd on tullut yksi-
tyisen kansalaisen taloudellisen varmuuden pe-
rusedellytyksii. Menestyminen osakesdastiami-
sessd ja pOrssissd edellyttid taitoa ndhdé tai aina-
kin haistaa kehitystd ja tulevaisuuden tapahtu-
mia oikein. Me olemme, hyvit kansanedustajat,
yksinkertaisesti siirtyneet maapallolla uuteen ai-
kaan, sellaiseen aikaan, jossa yksilon yhtd lailla
kuin kokonaisten kansakuntien menestyminen
riippuu taidosta hyodyntdd tulevaa. On pakko
yrittdd tietdd, mihin menndén tulevaisuudessa.
Vain se takaa parjadmisen.

Menen hetkeksi vihin toiseen asiaan. Meitd
suomalaisia harmittaa, ettd vaikka me olemme
kekseliditd ja osaamme kehittdd upeita asioita,
emme onnistu markkinoimaan niitd maailmalla,
vaan usein ruotsalaiset valloittavat meidén kek-
sinnéillimme maailmanmarkkinat. Suomalai-
nen sauna on eris niisti, toinen on Sisu, kuorma-
auto, joka sai alkunsa suunnilleen samoihin ai-
koihin kuin Scania ja Volvo. Scania ja Volvo
vain ovat valloittaneet maailman, Sisu kuihtuu
pois Suomessa.

Vastaavia esimerkkejé on ihan turhankin pal-
jon. Mutta niinpa Ruotsissa onkin ollut jo kauan
erityinen valtion rahoituksella toimiva tulevai-
suuden tutkimuslaitos, Institutet for Framtidsstu-
dier, jossa on toiminut muun muassa professori

Perjantaina 10.12.1999

123/1/32

Ake E. Andersson. Samoin on Ranskassa valtion
rahoituksella toimiva tulevaisuuden kehitystd
selvittdvi laitos, jotta tiedetdéin, mihin kannattaa
satsata, mihin kannattaa rahansa panna tulevai-
suutta ajatellen.

Tulevaisuuden nakymien, todennékdisen, sel-
vittdiminen on tulossa valtion takaamaksi toimin-
naksi, elinehdoksi, yhd useammassa kehittyneen
maailman maassa. Pienelle pifiomakdyhille
maalle, kuten Suomelle, pelaaminen tulevaisuu-
den osalta mahdollisimman varman pééille on
elinehto ja lisdksi suuri voiton mahdollisuus. Se
vaatii vain tarkempaa ja luotettavampaa tietoa tu-
levasta kuin muilla on.

Arvoisa puhemies! Olin edelliselld eduskunta-
kaudella tulevaisuusvaliokunnan jisen. Mind
turhauduin niin, ettd pyysin ryhmailtéini vapautus-
ta tehtivastd, mihin kuitenkaan ei suostuttu. Olin
mukana tekemissd tulevaisuusvaliokunnan mie-
tintdd. Se on hyva mietintd. Olen kuullut kaikki-
en muidenkin sanovan niin. Siitd voimme olla
hyvillimme, min, kaikki sen tekijit, koko edus-
kunta, ettd se syntyi. Niin tasokas tuote se on. Sil-
tikd4n en haluaisi tdlla haavaa olla tulevaisuusva-
liokunnan jisen syystd, johon palaan.

Olen hyvin pettynyt siitd, ettd olin ryhmésséni
itse asiassa ainoa, joka puolusti tulevaisuusvalio-
kuntaa, sen kasvavaa tarvetta eduskunnassa.
Osoittaa aika karkeaa nikoalattomuutta, suoras-
taan sokeutta, olla nikemittd, miten teknolo-
gian, elektroniikan, sdhkoisen viestinnin, netin
pyorryttdvd kehitysvauhti kutistaa maapalloam-
me ja johtaa globalisaatioon, jonka seurauksia
kukaan ei tiedd. Niinpd parinkin askeleen etu-
matka saattaa merkitd kaikkea. Se saattaa erottaa
voittajat ja havidjit kansojen vilisessd elintaso-
kilpailussa tulevaisuudessa. Ne pari ratkaisevaa
askelta ovat selvittdmisen arvoisia, ihan todella.

On yhtd tyrmistyttdvas, ettd kansanedustajat
yleisesti ndyttdvit pitdvin tulevaisuusvaliokun-
nan tehtivid jonkinlaisina epdluottamuslauseina
omien valiokuntiensa ty6td kohtaan, ettd muka
muut valiokunnat eivit hallitse oman toimialan-
sa tulevaisuutta. Mutta ndinhén juuri todellisuu-
dessa onkin, aivan tasan ja tarkkaan ainakin niis-
sé valiokunnissa, joista minulla on kokemuksia.
Ainakin liikennevaliokunnassa ja puolustusva-
liokunnassa on kidet tiynnd péivinkohtaisten
asioiden kisittelyd. Olisi varmasti sekd puolus-
tusvaliokunnalle etti liikennevaliokunnalle us-
komatonta hyo6ty4, jos vahankin tiedettdisiin krii-
sienhallinnan tulevaisuudesta tai elektronisen
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viestinnin realiteeteista edes viiden vuoden ku-
luttua. Mutta sen totuuden etsimiseen ei kaytin-
nossd ole mitddn evditd. Niisté syistd tulevaisuu-
den menestystekijoiden selvittiminen on pienel-
le Suomelle paljon tirkeimpadid kuin meitd rik-
kaammille maille.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokuntaa
tarvitaan ehdottomasti. Suomi tarvitsee, edus-
kunta tarvitsee. Tulevaisuusvaliokunta on kéy-
nyt 14pi oman etsikkoaikansa. Nyt sille pit44 10y-
taa vain tarkoituksenmukaisia tydtapoja: tehok-
kuutta, tuloshakuisuutta ja pysyvyyttd. Sille pi-
tdd 16ytdd oma tdydentidvi tehtivinsd pysyvien
valiokuntien joukossa tiydentimiin eduskun-
nan tyon tuloksia. Muutettakoon vaikka perus-
tuslakia, jos se sitd vaatii.

Itse olen kovan ja rajun liike-eldmén kasvatti.
Olen tottunut siihen, ettd nopeat syovit hitaat.
Olen tulosorientoitunut. Haluan paatoksid, halu-
an tuloksia, haluan voittaa ja olen kirsimiton.
Mutta uskokaa pois, nopeat syovit hitaat, sellai-
set nopeat, jotka tekevit mahdollisimman vihin
virheitd. Suomi tarvitsee huipputehokasta tule-
vaisuusvaliokuntaa ehdottomasti. Jos sellainen
tulevaisuusvaliokunta syntyy, ja se pitdisi nyt
vain synnyttii, olisin mielelldni sen jisen.

33 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Jaan pu-
heenvuoroni kahteen osaan.

Ensiksi tulevaisuusvaliokunnasta totean, etti
ehkd suuremmin kiistelemattd pitdisi nyt katsoa,
onko timi enemmin perustuslaillinen kysymys
vai poliittiseen tahtoon liittyva tehtidvivastuun
mdédrittelykysymys téssd talossa. Perusteluita
l6ytyy molemmille suunnille. Mielesténi aikai-
semmat puhujat ovat aivan erinomaisesti tuoneet
esille ndkokulmia, ettd valiokunta voisi olla py-
syvammadssdkin tilassa. Mutta ainakin pitiisi
ehkd sitten tarkemmin médritelld valiokunnan
tehtdvivastuu. Se on kylld hakenut tehtdvivas-
tuutaan ja lOytdnytkin sen, mutta kiinteimpi
tydskentelyn nivominen nimenomaan timén ta-
lon toimintaan on varmasti yhteinen tahtomme.

Miti tulee siihen, ettd tulevaisuustarkastelu ja-
ettaisiin kaikkien valiokuntien kesken tasan, niin
hyvé kuin ajatus onkin, niin ne, jotka talossa ovat
olleet pidempédn kuin itse, tietdvit, ettd tdméin
talon tydtahtia syotetddn niin kovaa vauhtia, etté
pikemminkin meit4 uhkaa pinnallisuus kuin sy-
villisyys, koska ty6jonojen ruuhka on niin valtai-
sa. Sen takia asiaa pitkddn pohdittuani olen kal-
listunut sille kannalle, etti tulevaisuusvaliokun-
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taa tarvitaan. Varmasti sopii minulle, ettd sen
asema ja siihen liittyva statuskin voisivat saada
vakiintuneemman muodon. Itse asiassa perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itdld vastaus-
puheenvuorossaan antoi selvisti oman kisityk-
sensd, ettd merkitysarvioinnin osalta tissi ei ol
padtoksenteossa tarvetta horjua.

Toinen osa puheenvuorossani:

Min4 haluaisin, hyvit edustajatoverit, kiittda
puhemiesneuvostoa. Aikani tdssd talossa on var-
sin lyhyt, viidettd vuotta, mutta timénkin ajan
kuluessa tdmén talon tydskentely ja johtaminen
ovat kehittyneet varsin valtavin askelin. Kun
muistan niitd asioita, jotka tulivat vastaan silloin
uutena, ja niitd rekisterdin, niin varsin paljon ke-
hitysti on tapahtunut. Joskus 50—60-luvulla
korrehtuuriluvusta oli kysyttidva, miten nopeasti
ne tulevat. T4nd péivdnd ne tulevat aivan tistd
ndin, ja hetken kuluttua ne tulevat jo sihkoisessi
muodossa samalla, kun luetaan, edustajien sih-
koposteihin.

Aivan erityisesti se tapa, joka tdhén taloon on
néin tullut, on kyselytuntien toimintamalli. Se on
todella aito. Se on, jos sallitaan ndin sanoa, tie-
tenkin timé on subjektiivinen arvio, parasta tiys-
istuntosalissa. Se on rakennettu niin, etti sen kes-
keinen elementti on, ystivit, edustajatoverit, sii-
nd ettd vastaajan ja kysyjidn puheenvuorot on ra-
jattu. Sille on annettu aika, jokainen meistd jou-
tuu miettimé4n olennaisen, ja sit4 olennaista voi
sitten tdydentdd my®0s, niin kuin meille sallitaan.
Tamén haluan tissa todeta. Myos tulevaisuusva-
liokunta-asiassa uskon, ettdi puhemiesneuvosto
on kiyttanyt harkintaansa aivan oikein.

Muutoinkin edustan sitd suuntaa poliittisen re-
toriikan alueella, etti vuorovaikutusviittelyn,
vaihtoehtojen esille etsimisen, niiden perustelun
tulisi olla enemmankin linjana, sen sijaan ettd me
kuuntelemme aamutunneilla pitkid, yksitotisia
puheita, jotka maksavat yhteiskunnalle kohtuut-
toman paljon. Se on veromarkoista poissa. Mei-
din nikokulmaamme pitdisi kuulua my6s sen,
ettd vaikka edustajien puheoikeus on rajoittama-
ton, niin kuitenkin pitiisi ajatella sellaisiakin asi-
oita, joilla voidaan huolehtia, etti ei esimerkiksi
kymmenii miljoonia markkoja kulu asiaan, kos-
ka puheenvuoron kdytdn keskeisin merkitys pe-
rustuslaissa on tietdméni mukaan se, etti puheen-
vuoro voi vaikuttaa tiilld oleviin ihmisiin. Toi-
nen on mediavaikutus, joka on nykyajan ilmid,
jota ei ollut kymmenid vuosia sitten silld tavoin
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kuin tidnd pdivdni. Varsinainen vaikuttaminen ta-
pahtuu usein myds valiokunnissa.

Sen takia ainakin osaltani rohkaisisin kehitys-
tyOta tdssd talossa, ettd etsittdisin niitd muotoja,
joilla voidaan puheenvuorojen kiyttdoikeutta to-
teuttaa. Onko se siind muodossa kuin se joskus
50-luvulla tehty esitys, ettd jopa voidaan joitakin
pienid vdhempiarvoisia kirjallisia puheenvuoro-
ja liittdd poytdkirjaan, en mene siihen, jatin sen
talon asiantuntijoiden harkittavaksi, mutta esi-
merkiksi ministereilld ja pddministerilld on jo nyt
mahdollisuus hallituksen selontekoja annettaes-
sa ikd4n kuin pyytdd puhemieheltd lupa, ettd toi-
sen kotimaisen kielen versio liitetddn poytikir-
jaan. Mutta tdmé on niin suuri kysymys, ettd tis-
sé pitd4 hyvin harkiten edeti. Luotan harkintaan
téssé talossa.

* Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Olin tdssd harmitteli yomyohalld pidettyja
pitkid yksitotisia puheenvuoroja. No, minun pu-
heenvuoroni ei ole ydmyohilld, ja toivon, ettd se
ei ole pitkd. Se on jossain méérin yksitotinen.

Ensinnd aivan lyhyesti kyselytunnista. Yhdyn
ed. Olinin ndkemyksiin siité, ettd se on monessa
mielessd parlamentaarisen dialogin kannalta pa-
rasta, mitd eduskunnassa tissé tdysistuntosalissa
ndhdddn ja kuullaan. Itse olen harmitellut jo pi-
dempdin siti, ettd ei ole mahdollista televisioida
kaikkia kyselytunteja joka ikinen torstai. Nythén
meilld on kéytinto, ettd se on vain kerran kuu-
kaudessa, ja monissa maissa, muun muassa naa-
purimaassamme Ruotsissa, on kiytidntd sen kal-
tainen, ettd kyselytunnit todella televisioidaan
joka kerta. Olisin suomassa, ettd puhemiesneu-
vosto ja kansliatoimikunta tekisivit voitavansa,
ettd titd asiaa voitaisiin tdltd osin viedd eteen-
péin.

Toiseksi, arvoisa puhemies, yhdyn hyvin vah-
vasti ed. Olinin kiitoksiin puhemiesneuvostolle.
Mindkin haluan kiittd4 puhemiesneuvostoa siitd
asiasta, josta me joudumme tdndén t44ll4 ddnes-
tdmédn. Puhemiesneuvosto minun mielestini on
kaukokatseisesti arvioinut valiokuntalaitostam-
me, tunnistanut tulevaisuusvaliokunnan tydn
merkityksen ja ehdottanut, ettd timi valiokunta
vakinaistettaisiin.

Perustuslakivaliokunnalla on varmasti ollut
omat perusteensa arvioida tilannetta toisin, mut-
ta miné kyll4 pitdisin tavattoman suurena tappio-
na koko suomalaiselle parlamentaariselle jérjes-
telmille — tdmé& on hyvin voimakkaasti nyt sa-
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nottu — ettd me emme oivaltaisi sitd ideaa, joka
tulevaisuusvaliokuntaan on kétkeytynyt ja joka
on asteittain 1dhtenyt kehittyméin. Nyt perustus-
lakivaliokunta on viitannut siihen, etti se tehti-
vi, mika periaatteessa valiokuntalaitoksella on,
valmistella lainsdadant6d tdysistunnolle, ei to-
teudu tulevaisuusvaliokunnan tydssé, koska se ei
valmistele lakiesityksid.

T#hdn on olemassa nopea vasta-argumentti
néinpdin, ettd eivit kaikki valiokunnat passian-
toisesti kisittele lakeja. Olen ulkoasiainvalio-
kunnnan jisen ja myos suuren valiokunnan ji-
sen, ja kumpikaan niistd valiokunnista ei varsi-
naisesti ole suoraan sité lainsdddantotyotd avitta-
massa, mitd tdysistunnossa tapahtuu. Tulevai-
suusvaliokunta on téssikin suhteessa ehki vield
poikkeuksellisempi.

Pitdisin sitd tappiona juuri sen vuoksi, ettd
kansainviélisesti me olemme olleet jonkinlaisena
aallonmurtajana ja vieneet viestid eteenpdin, etti
lilan monta kertaa parlamenteissa tydskentelyta-
pa rajautuu pahimmillaan yhteen budjettivuo-
teen. Se nikovinkkeli on tidssd. Parhaimmillaan
se rajautuu vaalikauteen. Mutta niissd suurissa
kysymyksissd, joita me tdalld lainsdatijind jou-
dumme késitteleméén, perspektiivi ei ole néin ly-
hyt. Meilld on monia kysymyksi4, globalisaatio,
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus, tydyhteis-
kunnan haasteet, ympéristdongelmat jne., kesti-
vin kehityksen kysymykset, kaikki, joissa ei
budjettivuosi tai vaalikausi ole riittdvi perspek-
tiivi ja jotka myos edellyttavit, mikd on hyvin
olennaista tunnistaa, poikkisektoraalista, tdssi
tapauksessa ehké poikki valiokuntalaitoksen kul-
kevaa, ldhestymistapaa. Siind suhteessa tulevai-
suusvaliokunta on ollut innovatiivinen ja taval-
laan oiva oivallus meiddn parlamentaarisen
tyomme kehittimisen osalta.

Sen vuoksi mini kylld vetoan arvoisiin kolle-
goihin, joita on nyt kovin védhén tdssi salissa,
mutta yritin kéytavilldkin vaikuttaa asiaan vield,
etti puhemiesneuvoston viisas ndkemys siitd,
ettd tulevaisuusvaliokunta vakinaistettaisiin, tuli-
si timdn salin piétokseksi ja ndin ollen tuo valio-
kunta saisi sen arvon, mik4 sille kuuluu, jotta, ku-
ten ed. Oinonen sanoi, ei tarvitsisi kenenkédén tu-
hahdella, ettd se on nyt semmoinen lisuke, hum-
puukivaliokunta. Niin kauan kuin valiokunta on
viliaikainen, selkedsti sen tyOskentelyedellytyk-
set eivét ole rinnastettavissa normaaliin valio-
kuntaan, ja siiti on sitten seurauksena, etti sitd
aliarvostetaan. Sen vakinaistaminen johtaisi vi-
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littdmasti sithen, ettd sekd sen tydn arvostus nou-
sisi ettd sen tyoskentelytavat jisentyisivit. Veto-
an teihin, kollegat, ettd déinestimme puhemies-
neuvoston viitoittamalla tiellA.

3 Pia Viitanen /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kahteen edelliseen puhujaan viitaten voisi kylld
todeta tdhdn alkuun, ettd erds keskeisimpid haas-
teita jirjestdd omaa eduskuntatydtimme on var-
masti kahden asian yhtendistiminen ja saaminen
tasavertaisiksi.

Milli toteutat toisaalta sen, ettd kansanedusta-
jilla on oltava puheoikeus, oikeus sanoa mielipi-
teensd julki, mutta toisaalta samaan aikaan tehdi
se jollakin tavalla rationaalisesti niin, ettd viime-
viikkoisetkin kello 03.30 puhumiset ja vastaavat
olisivat enemmankin toivottavasti historiaa kuin
tulevaisuutta? Téssd meille kaikille vield jat-
koonkin varmasti kehitettivdd jiid, vaikka kat-
sonkin, etti mitd todenndkodisimmin télli vudella
ty6jarjestykselld saadaan edes jonkin verran ta-
hén asiaan parannuksia. Siihen haluan uskoa.

Haluan myds omalta osaltani kannattaa niitad
puhujia, jotka ovat puhuneet sen puolesta, ettd
nyt viimein tulevaisuusvaliokunta saataisiin va-
kinaiseen asemaan tdssd talossa. Itse olin viime
kaudella tulevaisuusvaliokunnan jédsenend, ja
tiytyy sanoa, ettd vaikka vililld varmasti hieman
turhaannutti, niin kuin téilld ed. Bremerkin sa-
noi, niin kokonaisvaltaisesti ajatellen sain hyvin
paljon siitd valiokuntatydstd mietittdvad, pohdit-
tavaa, ideoita ja sellaista, mitd mielestini kaikki-
en meidian edustajien tarvitsisikin sddnnénmu-
kaisesti harrastaa, eli suuria linjoja, tulevaisuu-
den kuvia, vaihtoehtoja, uhkia ja mahdollisuuk-
sia, kaikkea ndiden véliltd, mitd pitdisi pohtia jér-
jestetyssékin muodossa.

Kylld mind, arvoisa puhemies, veikkaan, etté
se, ettd tulevaisuusvaliokunta ei ole vakinainen
— sillé ei ole vakituisia kokousaikoja, se asete-
taan myShemmin kuin muut valiokunnat jne.,
ihan ndmi kaytdnnénkin ongelmat -— aiheuttaa
osaltaan sen, etti tulevaisuusvaliokunta mielle-
tadn jonkinlaiseksi, niin kuin tdalld joku kéytti
sanaa, huuhaa-valiokunnaksi. Viistimitta ehki
tilanne muodostuu sellaiseksi, kun ihmisilld on
vaikeuksia sovittaa sitd kalenteriinsa ja huhu ru-
peaa kulkemaan, ettd taas ei saatu péitosvaltaa
jnp. Osaltaan katsoisin, ettéd vakinaistaminen var-
masti ndihin kdytinndn ongelmiin ihan oikeasti
toisi apua, mité kovasti toivoisin.
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Toisaalta tiedén my®os itse valiokunnassa tyos-
kennelleend juuri sen, mihin aikaisemminkin
viittasin, ettd tyd tulevaisuusvaliokunnassa on
hyvin merkityksellistd ja laaja-alaista. Tétikin
kautta varmasti vakinaisessa muodossaan se
myos koetettaisiin entistd arvovaltaisemmalla ta-
valla sellaiseksi. Kuten hyvin tieddmme, tulevai-
suusvaliokuntahan on hyvin paljon viime vuosi-
na herittinyt kansainvilistd mielenkiintoa. Yh-
dyn todellakin ihmetykseen, miksi ihmeessi nyt
eduskunta itse antaisi sen signaalin, etti emme
me ehkd titd niin paljon arvostakaan, etti koki-
simme tarpeelliseksi sen vakinaisen aseman. En
ymmérrd, mitd haittaa siitd olisi. Jos ei siitd mi-
tadn haittaa olisi, niin pdinvastoin siitd voisi olla
paljon positiivisia seurauksia. Todellakin toivon
ja vetoan teihin, arvoisat kollegani, ettd saatai-
siin tdma4 asia tdndin didnestyksessd sille mallille,
ettd tulevaisuusvaliokunta voisi jatkossa olla va-
kinainen.

Oikeastaan haluaisin sen verran vield tulevai-
suusvaliokunnasta ja sen tydsti sanoa, ettd mie-
lestéini sen kaltaiset pohdinnat, miti esimerkiksi
edustivat viime kaudella tulevaisuusvaliokun-
nan kaksi mietint64, toinen suomalaisesta hyvin-
vointiyhteiskunnasta ja sen tulevaisuudesta ja
toinen vihén kansainvélisempi nékokuima, ovat
juuri sellaista aineistoa, mit4 jokainen meisti tar-
vitsee taustaksi ja tueksi tdssd jokapdiviisessd
lainsdddantotyossd. Kun vertaa tulevaisuusvalio-
kunnan ty6td muihin valiokuntiin, joissa 1dhinni
sdddetddn lakeja — tarkedd tyotd on lain sifitimi-
nen, se on meidin pddtydmme, totta kai — taval-
laan sen lainsd4déntotyon taustalle tarvitaan tiet-
tyjd silméilaseja, raameja ja muuta ymmaértimys-
td tdhdn, jos nyt kdytdn titd sanaa, josta mind-
kéidn en kovasti tykkas, globalisaatioon ja muu-
hun ndhden, tillaista tiettyd tausta-aineistoa, mita
tulevaisuusvaliokunta sindnsé jirjestetylld taval-
la omasta ndkokulmastaan voi tuottaa koko edus-
kunnan yhteiseksi hyviksi.

Olen itse ollut usein sitd mieltd, kun puhutaan
maailman laajuistumisesta, ettd minun mielesta-
ni ehdoton edellytys sille, ettd tulevaisuudessa
saadaan kehitys hallintaan, on se, etti voimme
poliittisesti yhdessd tehdd yhteisid pelisadntojd
maailman laajuiselle kehitykselle. Tdm4 on sel-
lainen asia, mistid meidén on hirveidn helppo lain
kuin lain yhteydessi kdydd pitimissd puheen-
vuoroja tddlld eduskunnan puhujakorokkeella,
mutta kiytinnossi katsoen eivithin ne puheet si-
ninsé vield mihinki4n johda. Sen sijaan esimer-
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kiksi tulevaisuusvaliokunta valiokuntana kykeni
viime kaudella tekemiin erilaisia, hallituksia
velvoittavia lausumia, joissa esimerkiksi velvoi-
tettiin etsiméin niitd keinoja, joilla puututaan
maailman taloudelliseen yhteniistymiskehityk-
seen niin, ettd sitd voidaan yhteisesti hallita. Olen
huomannut nditd samoja kirjauksia myés halli-
tusohjelmassa. Tétd kautta kylld nikisin, ettd
t4dlld niin sanotulla joidenkin mielestd huuhaa-
valiokunnalla on ihan oikeasti ollut kéytdnnon
saavutuksia ja merkitystd sen tyolla.

Taisi olla ed. Tennil4, joka sanoi ja pelkdasi si-
t4, ettd ne, jotka eivit halua vakinaistaa tulevai-
suusvaliokuntaa, ilmeisesti haluaisivat sijoittaa
sen vaikkapa valtiovarainvaliokunnan jaostoksi
tai jotakin muuta. Tietenkéddn ndin ei saisi olla.
En tied4, haluaako kukaan tosiasiassa tehdikiin
niin, mutta sellainen ajatusleikki kévi siind vai-
heessa mielesséni, ettd ihan oikeasti periaatteelli-
sesti asian pitiisi ollakin niin péin, ettd tulevai-
suusvaliokunta olisi se pdédvaliokunta, jonka alai-
suudessa valtiovarainvaliokunta olisi jaostona,
jos haluaisimme nimittdin niinpéin, ettd meidin
jokapdiviistd budjettityotdmme, lainsdddants-
tyotdmme ja muuta ohjaisi isompi raami, isompi
ymmdérrys ja isompi pohdinta. Tdm4 ihan téllai-
nen heitto.

Huomaan, ettd sielld pudistellaan péaté, enka
suinkaan titd tosiasiassa ehdota téissi vaiheessa,
mutta uskonpa muuten, ettd vaikkapa kymme-
nen vuoden siteelld voisimme olla hyvin kypsid
tdmidn tyyppiseen ajatteluun. Téllaisella nike-
mykselld voisimme ehki joskus vastata niihin
kysymyksiin, miksi emme voi budjetissa néitd
ennalta ehkiisevid toimia laskea tulevaisuuden
sddstoksi tai miksi meilld ei ole kokonaisvaltai-
sia nidkemyksid. Mielestini sellaisella tyolld,
mitd tulevaisuusvaliokunnassa tehdddn, voitai-
siin nditdkin auttaa.

Puhemies! Than tihin loppuun toinen asia.
T44lld on nimittdin ainakin ed. Tykkyldinen pu-
heenvuorossaan puhunut eduskunnan poissa-
oloista ja niistd ilmoittamisesta ja kdytinnoistd,
mitkd niihin liittyvét. Olen hénen kanssaan tés-
maélleen samaa mielt4 siitd, ettd timéinhetkinen ti-
lanne ei ole hyvi, se ei ole toimiva, se on usko-
mattoman byrokraattinen. Haluaisin vakavan ter-
veisen tdhin loppuun sanoa. Nimittidin minulle it-
selleni ainakin k#vi niin, ettd en tiedd, koska
tdma kaytanto tuli voimaan. Siitd on varmasti jol-
lakin tavalla meille tiedotettu, mutta kuulin siitd
vasta muutama viikko sitten ja jarkytyin, ettd hy-
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vinen aika, miten voi olla, ettd en ole tisti asias-
ta mitddn tiennyt, ettd valiokuntaa varten pitdd
pyytid istuntopoissaolo jne. Aluksi tunsin lievda
hipedd, tdytyy sanoa suoraan. Ajattelin, ettd
voinko olla ainoa 200:sta, joka on jéttinyt omak-
sumatta juuri timén paperin, mutta hyvin nopea
pikagallup kollegojeni keskuudessa, uskomaton-
ta mutta totta, osoitti sen, ettd hyvin moni meista
ei ollut tiennyt téstd kaytinndstd yhtdsn mitidn.

Sen takia toivoisin, ettd kun nidméi kdytinnét
vaihtuvat, tuli niistd millaisia tahansa, niin kym-
meneen kertaan vaikka tiedotettaisiin meille ja
laitettaisiin vaikka jokin kuittaus, ettd kuittaa,
oletko kuullut tistd uudesta toimintatavasta, etti
jokainen joutuisi varmasti sitten siihen perehty-
madn. Nimittdin kylld meilld kaikilla papereita
niin paljon riittd4, ettd on tiysin mahdollista, jos
tiedottaminen ei ole voimallista, etté se yksi tieto
saattaa sinne monien joukkoon hukkua. Tdma
ihan terveiseksi jatkoa varten.

¥% Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tulevaisuus on pysyvéi. Minusta tisté
voisi 1dhted, kun ldhdetddn arvioimaan tulevai-
suusvaliokunnan paikkaa meiddn kokonaisuu-
dessamme. Olen itse puhemiesneuvoston jisen ja
olen ollut paikalla, kun tistid on muodostettu kan-
taa. Se on ollut poliittista harkintaa ilman muuta,
eikd se muuksi ole muuttunut sen jilkeenkéén,
kun perustuslakivaliokunta on ryhtynyt tyohén ja
ottamaan kantaa eduskunnan tydjérjestykseen.

Minusta on ollut aika mielenkiintoista seurata
titd keskustelua sen johdosta, ettd perustuslaki-
valiokunta ei ehkd useinkaan joudu tillaiseen ti-
lanteeseen, jossa se ndin aktiivisesti haluaa toi-
mia huolimatta siité, ettd perustuslaki ei sitd sii-
hen pakota, ja kiyttda poliittista harkintaa. Mutta
uskaliaisuutta tietysti osoittaa se, ettd sitd on ha-
luttu kiyttaa toiseen suuntaan kuin puhemiesneu-
vosto on kdyttdnyt. En voi vélttyd siltd ajatuksel-
ta, ettd perustuslakivaliokunta on yrittinyt keksi-
malld keksid syitd, ettei tarvitsisi perustaa pysy-
véd tulevaisuusvaliokuntaa. Kaikki aines on
ikddn kuin verhottu perustuslakivaliokunnan ar-
vovaltaan, jota se on tietysti tottunut téssé talos-
sa kdyttdmddn. Sehdn on poikkeuksellisessa ase-
massa muihin valiokuntiin nihden oliut juuri sii-
ni, ettd sen nikemys perustuslain tulkinnasta on
ollut aina lopullista.

Arvoisa puhemies! Olen miettinyt kysymyst4,
joka ehka keskustelussa on jidnyt aika vihélle:
Mitd vaikuttaa kansanedustajien ehtimiseen ja
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ldsndolomahdollisuuksiin se, jos pakollisten eli-
mien lukumdirdd lisitddn? Voiko tdmd edes ta-
pahtua ilman, ettd samalla arvioidaan jasenméé-
rid kussakin elimessd? Pitdisiko ajatella niin, ettd
tulevaisuusvaliokunnan pysyvisti asemasta pi-
téisi seurata, ettd pitdisi kenties tarkistaa hyvin-
kin pian, miten monta jisenti ndissd valiokunnis-
sa tavallaan mahtuu olemaan, niin ettd valiokun-
nilla on edes teoriassa mahdollisuus pysyd pdi-
tosvaltaisina? Tulevaisuusvaliokunnan sditdmis-
4 pysyviksi mind kylld kannatan, vaikka tdssé
samalla nyt ehkd tulee esitetyksi toivomusta tule-
vaisuuteen ndhden. Silti toivon, ettd tdssd vai-
heessa sen asema voisi jo tulla pysyviksi.

Siihen vaikuttaa erdskin seikka. Olen nihnyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtajana,
mitd aiheuttaa se, kun valiokunnalla ei ole omaa
paikkaa pdivijérjestyksessi. Sinne on sitten ni-
metty ihmisid, joilla on péaéllekkdin kaksi varsi-
naista jisenyyttd valiokunnissa. Poissaoloja tu-
lee hiiritsevisti tai sitten on vaillinaista lisni-
oloa, josta ei ole hirveén paljon hydtyéd valiokun-
nassa annettavan ty6panoksen kannalta katsottu-
na.

Olen kuitenkin monia vuosia jo mydskin ollut
innostunut semmoisesta ajatuksesta, ettd jokai-
sen erikoisvaliokunnan tissi talossa pitdisi olla
omalla tavallaan tulevaisuusvaliokunta. Minulla
oli tilaisuus sosiaali- ja terveysvaliokunnan kans-
sa joitakin vuosia sitten tutustua brittiparlament-
tiin. Siellihin on meistd tiysin poikkeava jérjes-
telmd siini suhteessa, ettd sielld on yksi lakia sdd-
tiva lakivaliokunta ja erikoisvaliokunnat ovat ni-
menomaan tulevaisuusvaliokuntia. Tém4 on hy-
vin jannittdva panoraama, mika voisi titd kautta
aueta.

Mielesténi nyt on tirkeétd aloittaa niin, ettd tu-
levaisuusvaliokunta saadaan pysyvéksi, mutta
mikiin ei saisi estdd kehittelemaéstd ajatusta ajan
mydtd sinne suuntaan, ettd entdpd jos meilldkin
voitaisiin mahdollistaa tulevaisuuskysymysten
parempi kdsittely nimenomaan erikoisvaliokun-
nissa. Sehén ei ole mahdollista oikeastaan téllai-
sen ty6taakan ja aikataulun yhdistelméssd, missi
me nyt eldmme. Me sydmme hallituksen kéddesté
ja paasihteerin antamassa aikataulussa, jos nyt
nidin sanotaan. Siitd jdi kovin vidhin jiljelle ai-
kaa omaehtoiseen toimintaan. Néin on ainakin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Sen olen my6s huomannut, etti jos tulevai-
suusvaliokunta perustetaan pysyvaksi, tdytyisi
tietysti alemmilla saddoksilld jarjestdd sen suhde
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erikoisvaliokuntiin. Silloinhan se vi#djaiamatta
johtaa lausuntomenettelyyn, vahdn samantapai-
seen kuin meilld nyt on suuren valiokunnan ja
erikoisvaliokuntien vililli. En pidd sitd pahana,
mutta tietysti ottaen huomioon varsinkin oman
valiokuntani tydméirdn herdd kysymys, onko
meilld aikaa ja mahdollisuuksia paneutua meille
esitettyihin kysymyksiin silld vakavuudella, miti
ne ehkd ansaitsisivat.

Siitdkin olen samaa mielt4, ettd tulevaisuusva-
liokunta ei ole suhteessa ulkoasiainvaliokuntaan
tai suureen valiokuntaan tehtdviltiain kummoi-
sempi. T44114 on minusta vahan védrid perusteita
tissd suhteessa kéytetty, niin kuin nyt oltaisiin
sddtdimissd ainoasta sellaisesta valiokunnasta,
joka valmistelee tihin saliin pastettdvid kysy-
myksid. Olen tdmén seikan havaittuani myoskin
voinut rauhoittua sen suhteen, etti tulevaisuusva-
liokunta voitaisiin perustaa pysyvaksi.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama muu seik-
ka, esimerkiksi istuntojen jatkuminen paisiin-
tdisesti kello 23:een saakka. Olen oikein hyvilla-
ni, ettd téllainen jarkeistys nyt tulee, joskin se on
ollut jo jonkin aikaa kdytintsd. Siind ovat todel-
lakin tyotavat muuttuneet paljon vuodesta 91,
josta dhtien t4alla olen ollut.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd on ed.
Petri Salon vastalause. Siitd on jo tdilld hinen
oman puheenvuoronsa perusteella keskusteltu,
mutta himmaéstelen, ettd tillaisia vastalauseita on
edes tarvinnut Kirjoittaa. Enempéi en nyt tissi
yhteydessi enéii sitd kommentoi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, poissaoloista. Oli-
si ollut tosi mukavaa, jos poissaolot olisi voitu
kédntia lasnédoloiksi. Se on jollakin tavalla asian
myonteisempi puoli. Hallinnolliset ratkaisut,
mité tissé on yritetty 10yti4 poissaolojen kirjaa-
miseksi, ovat osittain olleet ehki onnettomiakin.
Viitén, ettd tastd tilanteesta ei paésti eroon eikd
eteenpdin, ennen kuin me saamme elektroniset
jarjestelmét tdhdn systeemiin. Silloin voidaan
Kysyd, milld ovella tahansa, mihin menet ja mis-
té tulet. Meilld voisi olla kortit kaulassa, joita me
sitten tyonnidmme kaikkiin paikkoihin sitd mu-
kaa, kun haluamme téllaisia ilmoituksia tehdi.
Onbhan tdssi salissa puhuttu usein jopa sellaises-
takin vammasta, et jos painaa viarilld hetkelld
nappia, tulee poissaolo vaikka on ldsni, tai jos
adnestdd eikd ole painanut ldsnédoloa, tulee pois-
saolomerkintd. Tass4 on tillaisia kiytdnnoén eld-
min kysymyksié, jotka ovat tavallaan puolet ky-
symyksestd, mutta toivoisin, ettd tilastoisimme
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sellaisia asioita, mitkd olisivat relevantteja, ja
poissaolojen sijasta toivoisin huomiota kiinnitet-
tévin erityisesti ldsndoloon.

% Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi edus-
kunnan tyojirjestykseksi on todella tirkeéd asia-
kirja. Silld ja sen sisall6ll4 on tirked viesti myds
tdmén talon ulkopuolelle. Silldkin, mitd salissa
tullaan lopulta paittdmasn muun muassa tulevai-
suusvaliokunnan osalta, on viesti talon ulkopuo-
lelle. Se, ettd tulevaisuusvaliokunta on aikanaan
perustettu, on ollut todella kaukokatseista. Suo-
mi on edelldkéviji tissd asiassa. On ollut ilo
kuulla viestejd siitd, miten kansainvélisissi
kongresseissa ja tilanteissa arvostetaan Suomen
ty6td. Kiitos puhemies Uosukaiselle viestistd,
mitd hin on vienyt Suomen rajojen ulkopuolelle,
ja kaikille valiokunnan jisenille siitd tyostd, mité
valiokunnan toimiaikana on tehty mietintdineen
ja asiakirjoineen.

Tulevaisuusvaliokunnan merkitystd on jo pe-
rusteltu, enkd 1dhde sité toistamaan, koska yhdyn
niihin todella hyviin perusteluihin, joilla on tuo-
tu esille valiokunnan merkitys. Mielesténi oli
myos tirkedd kuulla se, ettd loppujen lopuksi pe-
rustuslakivaliokunnan asiantuntijat eivit todella-
kaan nihneet esteiti sille, ettd tulevaisuusvalio-
kunnasta tehddén pysyvé valiokunta. Mielesténi
eduskunnan tirkeé tehtiva on nimenomaan néh-
dé tulevaisuuteen muutosten ja murroksen kes-
kelld. Ennakointi on toki vaikeaa, mutta ilman vi-
siointia emme pysty tekemain kestivia tyota.

Tulevaisuusvaliokunta on tehnyt hyvii tyGté.
Valiokunnan tilapdisyys vain hdiritsee tirkedd
tehtévid. Kaikki se epdvarmuus, miké nykyiseen
tyOskentelyyn liittyy, héiritsee ja ennen kaikkea
vaikuttaa asennoitumiseen ja asenteisiin. Onkin
todella tarkoituksenmukaisuuskysymys, miten
eduskunnassa tyotd jérjestellddn. On myos kysy-
mys poliittisesta tahdosta. Mikili tulevaisuusva-
liokuntaa ei katsota pysyviksi valiokunnaksi,
mikdli sille ei anneta toimintaedellytyksié, se on
todellinen pettymys ja tappio tyoskentelyllem-
me. Myds siitd lihtee viesti talon ulkopuolelle.

Tulevaisuusvaliokunta on todella tehnyt esi-
merkiksi timén syksyn aikana merkittdvas tyotéd
ty6n tulevaisuuden arvioinnissa ja kaikessa siin
teknologian arvioinnissa, mitd tyoryhmissd teh-
dadn kaikista vaikeuksista huolimatta. Néen ni-
menomaan, etti tuolla ty6lid on merkitystd kai-
kille muille valiokunnille, jotka t44lld tydskente-
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levit. Eduskunnalle ei ole nyt mitenkén eduksi,
jos julkisuuteen tulee se, ettd tulevaisuusvalio-
kuntaa ei ndhdd pysyvéni valiokuntana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi mindkin haluan
kiittad puhemiesneuvoston ty&td, mité tdmén ta-
lon toimintatapojen kehittdmisessd puhemies-
neuvosto ja te, puhemiehet, olette tehneet.

3% EKero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa rouva
puhemies! Perustuslakivaliokunnan mietinnds-
sd, joka koskee puhemiesneuvoston ehdotusta
uudeksi eduskunnan tyéjirjestykseksi, on kaksi
pidasiaa, joita ajattelin kommentoida, ja kaksi
pienempéd muuta seikkaa.

Ensimmiiseksi ottaisin esille tulevaisuusva-
liokunnan aseman, sen pysyvdisluonteisuuden
tai sen pysyvyyden mahdollisuuden. Ennen siti
haluaisin sanoa kyll4 sen seikan, ettd todennékdi-
sesti osa teisti ymmartds kuitenkin véarin, mitd
sanon, ja sen takia aluksi haluaisin sanoa, ettéd
tuen voimakkaasti professori Tiuria tdssd asias-
sa. Hénelldhédn on erittdin hyvd ndyttd varmaan
noin 20 vuodelta siitd, mit4 hén jo ennen tiuris-
min aikoja puhui, milloin saamme erilaiset kin-
nykét ja kaiken nykyaikaisen tekniikan, miki
meiddn ympdriliimme on. Valiokuntaa vetdd
mies, joka — en tiedd, kuinka paljon hin on jo
silloin ollut toisten mielestd maan pinnan yldpuo-
lella — on ollut oikeassa. Sellaista tyotd pitdisi
tietenkin myds jatkossa pystyé valiokunnan teke-
maédn.

Minulla on sen verran omaa kokemusta valio-
kunnasta, ettd olen geronteknologisen tyoryh-
mén jdsen; edustan sielld sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa. Sen ty6ryhmén tyon olen kokenut hy-
vin hedelmélliseksi ja siind on paljon mahdolli-
suuksia, jotka saattavat poikia jopa erilaisia tek-
nisid sovellutuksia erilaisten vammaisten ja jopa
vaikeavammaistenkin ympéristdnhallintaa hel-
pottavia laitteita.

Itse asiassa, rouva puhemies, tdssd puhutaan
erittiin vakavasta asiasta. Sen takia yritin lihes-
tyd titi vdhdn analyyttisesti. Mitd esimerkiksi
erilaisissa tiedostoissa eduskunnassa on kéytetta-
vissd asiasta, miten téti on noin muuten yleensé
perusteltu, ei siis mielipiteelliselld tasolla, vaan
16ytaisiko kéttd pitempid tukea, miten asiassa pi-
tad ajatella?

Taménpiiviisessd ajossa, jonka pyysin edus-
kunnan kansliasta tdstd asiasta vuosilta 1995—
1998, siis neljin vuoden ajanjaksolta, tydstyi
ulos tasan kaksi mietint6d, miki ei ole ollenkaan
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huono asia. Ne ovat molemmat valtioneuvoston
raporttiin liittyvid mietintdjd, oikeastaan pienid
kirjasia. Ensimmadinen, joka ilmestyi 1997, on ni-
meltddn "Suomi ja Euroopan tulevaisuus'. Var-
masti olisi kaikkien syytd lukea se. Toinen on
vuodelta 1998, jonka nimi on "Reilu ja rohkea —
vastuun ja osaamisen Suomi". Hyvid ihan otsi-
koiltaan.

Toisaalta tieddn, ettd valiokunta on antanut
paljon erilaisia raportteja. Minusta siind valio-
kunnan varsinainen tekemisen mahdollisuus on-
kin. Tiettdvisti istuntosali ei ole juurikaan ldhet-
tinyt lausuntopyyntdjd valiokunnalle eivétka
muut valiokunnat juurikaan ole kéyttineet valio-
kunnan tietotaitoa hyviksi, koska ei ollut pak-
koa, vaikka esimerkiksi ehdotuksemme 42 §:n
mukaan valiokunnathan voivat antaa mietint6ji
ja lausuntoja, mutta néitd nyt tissé tapauksessa
tilastollisesti ei saada paljon esille. Minusta ti-
mi, arvoisa puhemies, tarkoittaa sité, ettd meilld
on kysymyksessé valiokunta, joka on vapaa rutii-
neista. Minusta se on kylld hyvin voimakas lis4-
arvo tille toiminnalle. Mind en née sitd ollen-
kaan huonona asiana.

Jos ajattelee sosiaali- ja terveysvaliokuntaa,
missd me olemme aikamoisessa niin sanotussa
paiseessa suorastaan olleet kaiken sen tyomaa-
rin kanssa, minkd hallitus meille pdillemme kan-
taa, niin t&ni4n juuri valiokunnan puheenjohta-
jan kanssa keskustelin siitd asiasta, kuinka meil-
14 ei valiokuntana ole mitdin mahdollisuuksia
lausuntotasolla katsoa tulevaisuuteen liittyvid
asioita. Meidin tydyhteisdmme pitdd huolta sii-
t4, ettd meilld on tydtd enemmdén kuin tarpeeksi.

Jos tulevaisuusvaliokunta haluaa timmoéiseen
ty&ympdaristéon, niin mind vaan mietin sité, leik-
kaako se kuitenkin siipid itseltéén pois. Jos valio-
kunnan enemmisto haluaa néin, silloin varmaan
meidin pitd4 sité suosia ja heille timméinen ty6-
ympdristd suoda, mutta kun en ole kuullut, ettd
kukaan olisi tuonut timmoistd nikokantaa esille,
mind haluan sen vaan tilld sanoa:

Sielld ei tehdd lains&ddéntotyotd, joka on
eduskunnan ykkostehtiva kuitenkin, ja télld on jo
nimi valiokunta, joten mind en oikein tilannetta
ymmérrd ja vain pelkéén, ettd se huomattava ke-
hittelyn kentts, jossa titd valiokuntaa tarvitaan,
ja se muuntumiskelpoisuus, mika silld nyt on, ja
se vapausaste, mikd silld nyt on — se itse asiassa
saisi aivan luvallisestikin olla irti maan pinnasta,
pari metrid korkeammalla kuin muut valiokun-
nat, eikd tarvitsisi aina niin jamakka4 tyoté teh-
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d4, kunhan loppuraportit ovat kunnollisia; ja ne-
hén ovat, ne ovat osittain Suomen huipputiede-
miesten tekemid raportteja — mind vaan pel-
kaan, ettd timmoiseen tydskentelytapaan tulee
liian paljon rutiinia, joka rupeaa ahdistamaan, ja
silloin ei pystytd toimimaan niin vapaasti ja haas-
tavasti kuin muuten olisi mahdollista.

Ehképa tdma asia tulee selviksi sillikin lailla,
mitd mind tissd yritdn ajaa takaa, kun luette vas-
talauseen 1, jossa on nelji kansanedustajaa alle-
kirjoittajina. Siind sanotaan:

"Tulevaisuusvaliokunta on tarpeellinen osa
suomalaista paitoksentekoa. Sen avulla voidaan
ylittdd eduskuntaty6tid usein kahlitsevat valio-
kuntarajat ja kehittdi yli budjetti- ja vaalikauden
ulottuvaa pitkdjanteistd péftoksentekoa. Nykyi-
selldfin eduskuntatyd on usein pirstaleista, ja ko-
konaisuudet ja péétosten pitkdntihtdimen vaiku-
tukset unohtuvat. Tulevaisuusty6 vaatii pitkdjin-
teistd, innovatiivista ja pohtivaa tyoskentelyd.
Epavarmuus valiokuntatydn jatkuvuuden suh-
teen haittaa tyota - -."

Téssd minusta on se ydin sanottu. Tdhén kaik-
keen valiokunnan pitdisi saada nimenomaan va-
paus ja jollain henkiselld tai muulla tasolla turva-
ta, ettd se varmasti on jatkuvaa. Minusta on ru-
vennut tuntumaan tdmén keskustelun aikana, etti
meidédn eduskuntamme on se, joka tdssid on tosi
vanhanaikainen, koska meidén tydjarjestyksem-
me ja muut tuntevat vain valiokunta-nimikkeen
eikd mitddn muuta keinoa tehdé asioita. Se to-
denndkoisesti olisi paljon parempi avain tdhidn
konsanaan kuin se, onko timi pysyvé tai pysy-
véisluontoinen. Minusta me véhén turhaan mieli-
piteilld térmiilemme nyt toisiimme, kumpi on
edistyksellisempi, se, joka kannattaa sitd, vai se,
joka kannattaa tdtd, kumpi on kampi. Siis siind
on vihin timméinen minusta vdirid viri, ehki
vahidn ymmarrettivikin.

Siitd olen pahoillani, ettd tdmé on vedetty vi-
hén arvostusasiaksikin. Minusta arvostushan ei
voi mennd millddn muulla lailla eteenpéin kuin
niin, ettd kyseisen valiokunnan tyon jélki on se,
joka nélyttdd, onko se arvostettua. Tdmén valio-
kunnan tydn jélki niille ihmisille, jotka sieltd ke-
rddvit tietoa, varmasti on semmoinen, etti se
nauttii arvostusta. Jotkut kdytdnndn kokousjir-
jestelyt ovat aivan pienid asioita tdssi. Toisin sa-
noen mind en vastusta tissd mielessd kumpaa-
kaan naisti muodoista, mutta itse olisin ollut,
ehkid se on minun kokemattomuuttani, ehdotta-
massa siti, ettd viliaikaisuus olisi tidssd voima,
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eli pysyvéisluonteinen, mutta ei pysyvi. Toivot-
tavasti ajatukseni tuli tdstd kuitenkin esille.

Arvoisa puhemies! Sitten vield lyhyesti ndisti
kahdesta muusta asiasta, ensinndkin tésti tyo- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnan nimenmuutoksesta,
jonka ed. Petri Salo otti esille. Minulla tuli vaan
siitd mieleen ensinnikin, etti jos nyt vasta edus-
kunta muuttaa valiokunnan nimeé tasa-arvova-
liokunnaksi jotenkin, ettd se nidkyy kaikissa pai-
koissa erillisend, niin me olemme, ikivi kyll4,
hyvin voimakkaasti silloin jilkijunassa. On asi-
oista niin kavan puhuttu, lainsdddant64 kohden-
nettu niin monella lailla, ettd jos se tdlld lailla
vaan saadaan velvoittavaksi, ettd kaikissa asiois-
sa tiltd valiokunnalta kysytdin jotain, niin se on
kdmpeld tapa. Sen pitdisi olla niin sisdistetty ai-
nakin meilld edustajilla kaikilla jo, ettd tdim4 asia
sill4 lailla toimisi.

Tuli vaan mieleen jopa semmoinenkin asia,
ettd kun eduskunnassa toimii naisverkosto, jos
halutaan timmo&inen ty6- ja tasa-arvovaliokunta,
niin seuraava vaihe voisi aivan hyvin olla, ettd
meilld tarvittaisiin eduskunnassa myos miesva-
liokunta, jos ajatellaan kaikkia niitd tietoja, miti
hyvin vakavalla tavalla tulee tydeldmastd, koulu-
laitoksen piiristd, nuorisosta, paivikodista. Tama
sukupuoliero nikyy sielld tavalla, joka on enem-
mén tai vihemmin negatiivinen nimenomaan
miessukupuolelle.

Kolmantena pienend asiana vield, rouva puhe-
mies, istuntojen péittyminen kello 23 on var-
maan useimmille meille sopiva asia. Luulen, etti
monessa valtuustossa asia on jo ndin. Muun mu-
assa Espoon kaupungissa on néin ja sielld koko-
usteknisesti siihen ollaan erittdin tyytyvéaisia.

T4alla ehdotettiin kulkukorttia, jota vilautet-
taisiin joka ovessa, kun menndin ldpi. Omalla
typaikallani on semmoinen kaytdssi, ja se ei ole
mukava kayttaa.

Puhemies: Ennen kuin my&nnén vastauspuheen-
vuoroja, arvoisat kansanedustajat, pyydédn il-
moittaa, ettd timén piivin tdysistunnoissa ei
endd ddnestetd. Adnestykset suoritetaan maanan-
taina 13.12. kello 14 alkavassa istunnossa.
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¥ Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Akaan-Penttild kévi
t&4ll4 kiinni nyt aivan keskeiseen tirkeddn asi-
aan, nimittdin sithen, ettd pyrittdessd kehitts-
méédn eduskunnan tyotd pitdisi eri valiokunnilla
olla mahdollisuus antaa nopeita tehtivia tulevai-
suusvaliokunnalle selvittdd keskeisid asioita
oman lainsdddantotydnsd pohjaksi ja perustaksi.
Téama on aivan ratkaisevan tirked asia, jossa voi-
daan kehittdd ja ndhdi tulevaisuusvaliokunnan
tydn todella korostuvan siihen mittaan, mitd se
kaipaa.

4 Martti Tiuri /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Akaan-Penttild epdili,
ettd valiokuntamuoto haittaa tulevaisuusasioi-
den kisittelyd. Kylld eduskunnan valiokunta-
muoto on kuitenkin sen verran joustava, etti se
aika hyvin sopii niihin asioihin. Viittaan muun
muassa ulkoasiainvaliokuntaan, joka myoskin
késittelee aika lailla muita kuin lakiasioita, ja
suureen valiokuntaan, joka ilmeisesti ei késittele
lainkaan lakiasioita, joten kylld niit4 on.

Kun tulevaisuusvaliokunnan tulevaisuutta
mietitddn, paras keino on silloin pysyva valio-
kunta, koska muussa tapauksessa joudutaan nii-
hin vaikeuksiin, joita tiill4 on esitetty, ettd valio-
kunta nimetdin vasta sitten, kun eduskunta ko-
koontuu, jolloin muut valiokunnat on jo nimetty,
ja monia muita vaikeuksia syntyy siitd. Tulevai-
suusasiat ovat nimenomaan pitkdjénteisid. On
hyvé, ettd eduskunnan papereissa selvisti tode-
taan, ettd tulevaisuusvaliokunta on pysyva.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Akaan-Penttilin puheen-
vuorossa on kaksi seikkaa, joihin kiinnittdisin
huomiota.

Ensinndkin, valiokuntalaitokseen tulee tasa-
arvovaliokunta, riippumatta siitd, mihin valio-
kuntaan sen titteli liitetdn, toivottavasti ymmar-
sin viirin, kun ed. Akaan-Penttil4 totesi, ettd jos
se koskisi vain naiskysymyksid eli ikdén kuin tar-
vittaisiin erikseen miesten ongelmia késittelevia
aparaatistoa. Minun késitykseni mukaan tasa-ar-
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vokysymykset ovat meille yhteisid kysymyksid,
voimme puhua sekd tasa-arvosta sukupuolten vi-
1114 ettd tietysti yhteiskunnassa sosiaalisen tasa-
arvon nikékulmasta ja monen muunkin ulottu-
vuuden osalta. Toisin sanoen mit4 suurimmassa
méérin on yhteisti asiaa tasa-arvosta puhuminen.

Toinen seikka, joka ed. Akaan-Penttilin pu-
heenvuorossa oli olennaista, oli se, ettd hin poh-
diskeli aika mielenkiintoisella tavalla kisitettéd
tulevaisuusvaliokunta ja sitd, pitdisikd meididn
eduskunnassa pikemminkin pyrkid uudistamaan
valiokuntalaitosta ja vanhoja struktuureita eiki
vikisin ympité uusia innovatiivisia ideoita van-
haan rakenteeseen. Minulla on vain se pelko, ettd
me maanantaina joudumme tésté asiasta d4nesta-
miin mustavalkoisesti.

Kisitykseni on se, ettd jos perustuslakivalio-
kunnan esitys menisi ldvitse, se kylld tarkoittaa
sitd, ettd tulevaisuusvaliokunta siind muodossa
kuin se nykyisin toimii lakkautuu ja siité tulee 13-
hinn4 yksi niistd kerhoista, mitd tidssd eduskun-
nassa hyvin monialaisesti toimii. Sen sijaan jos
me vakinaistaisimme tulevaisuusvaliokunnan
valiokuntana, se olisi omiaan uudistamaan valio-
kuntalaitosta juuri sen suuntaisesti kuin ymmaér-
sin ed. Akaan-Penttilin edellyttavén ja toivovan-
kin timén talon kehittyvén.

2 Eero Akaan-Penttilii /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen, kiitos
kysymyksestd, ymmérsitte ensimmiisen osan
vadrin. Olitte siini ihan oikeassa, koska on aivan
selviid, ettd tasa-arvokysymykset perinteisesti
ovat sellaisia, ettd miehet ja naiset ovat samassa
veneessi, heitd kohdellaan samalla lailla. Mutta
mini en tarkoittanutkaan titi osaa siini, vaan tar-
koitin, ettd timan pitiisi olla meidén lainsdddédn-
ndssamme, eduskunnassa, yhteiskunnassa jo niin
automaattisesti sisilld, ettd siitd ndkokulmasta ei
asioita tarvitsisi endd kohdentaa mitenkiin eri-
tyiselld tavalla. On valitettavaa, jos se tiytyy ot-
taa vielikin erityisesti esille. Yritin omaa tulevai-
suudenajatustani vain tissi miettid, ja silloin mi-
nusta se sektori, joka tilld hetkelld voi huonosti,
se, ikdvd kylld, on me miehet. Tdssd mielessi
toin asian esille. Kiitos tista tarkennuksesta.

Ed. Kiljunen ymmérsi muuten minun puheeni
aivan oikein. Tarkoitin nimenomaan sité, etti va-
liokuntalaitosta pitdisi uusia. Olen véhin ihmeis-
sini sen kanssa, ettd kun tulevaisuusvaliokunta
valitaan hivenen myohemmin, siitd tulee niin
voimakas psyykkinen epdvarmuus kaikelle tyos-
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kentelylle. Kylld minusta puhemiesneuvosto jo-
tenkin voisi tehdd oman promemorian tistd tai
vastaavan ja luoda semmoisen hengen, ettéd timé
toiminta niin kauan kuin harkitaan, varmasti on
tarpeellista, ellei erikseen joskus tehdd negatii-
vista lopettamispaitdstd. Mutta jos vakinaiste-
taan, meilld Suomessa aina aidataan. Siiti tulee
aina tiukka paikka, johon kaadetaan velvoitteet,
ja silloin siivet on leikattu.

4 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Pu-
hemiesneuvoston esitys uudeksi eduskunnan
tydjarjestykseksi on mielesténi todella merkitté-
vi ja siind on esitetty olennaisia tarpeellisia peri-
aatteellisia uudistuksia. Jo puhemiesneuvoston
esityksen yleisperusteluissa on olennaisia seik-
koja.

Erityisesti pidin hyvini sité, ettd t44lla ovat
sddnnokset kysymysmenettelysti. Kirjallisia ky-
symyksidhén olemme paljon tehneet ja teemme
edelleenkin. Mielesténi on-erittdin hyvi, ettd on
nostettu esille se, ettd yleinen tiedonsaanti olisi
sujuvampaa, nopeampaa, suorempaa viran-
omaisten ja meidén vililld. Niin ollen kirjallisil-
le kysymyksille jad ihan oma merkityksensa. Si-
nénsd 27 § on kokonaisuudessaan hyvé, koska en
nie, ettd se rajoittaisi meidin tyoskentelydmme.

Toinen hyvai asia yleisperusteluissa on se, ettd
on nostettu esille taysistuntokeskustelujen luon-
ne, se ettd esitetyt parannusehdotukset johtaisi-
vat eldvddn ja poliittisesti mielenkiintoiseen ja
silld lailla tuloksiakin tuottavaan keskusteluun.

Lopuksi vield pykalastd, joka koskee valio-
kuntamuutoksia ja josta on jo paljon keskusteltu.
En halua pitkittdd endd. Piddn erittdin tirkedni,
perustelut ovat jo monesta suusta tulleet, etti tu-
levaisuusvaliokunta saa pysyviisluonteen.

Toiseksi ihmettelen kovasti kaikkea sitd, mitd
on puhuttu tyd- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan ni-
menmuutoksesta. Néen, ettd se on tarpeellinen,
koska valiokunnassa jo nyt késitelldén tasa-arvo-
asioita. Ihmettelen sitd kannanottoa, miké vasta-
lauseessa on mainittu, ettd tdssd nimessd olisi
jopa humoristisia piirteitd. Niin ei missdén tapa-
uksessa ole.

4 Tuula Haatainen /sd: Arvoisa puhemies!
Kun nyt keskustelemme eduskunnan tydjérjes-
tyksestd, kello on 18 perjantai-iltana. Kuulimme
juuri, ettd ddnestykset tdstd asiasta ja ylipddtddn
muistakin asioista ovatkin vasta maanantaina, ja
tuli vain mieleen, ettd tyojdrjestystd voisi tarkas-
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tella myds siitd ndkdkulmasta, miten tyotavat
vaikuttavat meidén pienten lasten vanhempien
eldmédn. Joskus olisi kiva, ettd pystyisi kerto-
maan aamulla lapsille, mihin aikaan iti pAisee
toistd kotiin. Téstihin ei varmaankaan saa téssd
talossa valittaa. Tyon ja perheen yhteensovitta-
minen on muuten tirked asia, josta on tddllakin
paljon puhuttu.

Monissa viimeisissd puheenvuoroissa puhut-
tiin tyd- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan nimen-
muutoksesta, ettd siihen lisdtdin tasa-arvo-koh-
ta. Muutamat edustajat tidlla ovat ihmetelleet,
miksi tasa-arvo pitdisi nostaa otsikkoon. Minus-
ta on pikemminkin niinpdin, viitaten ed. Akaan-
Penttildn puheenvuoroon, ettd on jo korkea aika
nostaa tasa-arvo sille kuuluvaan asemaan niin,
ettd se nikyy myos otsikkotasolla ja siitd néh-
ddin, mitd valiokunnassa késitelldsin. Itse olen
ollut edellisen kauden ja till4 kaudella olen edel-
leen tydasiainvaliokunnan jisen. Sinne kuuluvat
tasa-arvoasiat tdllakin hetkelld, mutta se ei ole
yleisessa tietoisuudessa. Siitd syysti niité asioita
myds jatkuvasti vihitelldin, naureskellaan ja pi-
detaén vihempiarvoisina. Tulee jopa puheenvuo-
roissa esille julkisesti, kun esiinnytién tydasiain-
valiokunnan nimissé, ettd ne eivit olisi niin mer-
kityksellisid asioita. Siitd syystd minusta on hir-
vittdvin tirkeéts, ettd Suomessakin tasa-arvoasi-
at tulevat mukaan valiokunnan nimeen. EU:ssa-
han tasa-arvoasiat on kytketty tydeldméan. Sielld
ne ovat keskeisemmin esilld ja tirkedssd yhtey-
dessd.

Sitten toinen asia: tulevaisuusvaliokunnan py-
syvyyskysymys. Minusta tulevaisuusvaliokun-
nan pitdisi olla pysyvi siitd syysté, ettd pysyvyys
toisi tyOlle pitkdjanteisyyttd. Talld hetkelld on
aina kiinni uudesta eduskunnasta, perustetaanko
valiokuntaa ja mill3 tavalla lihdet4dn toitd teke-
maién. Se vaikuttaa myos siihen, milld tavalla sin-
ne valikoituu ihmisii ja miten tyotd arvostetaan.

Kun t4éllad on kdyty keskustelua myds siité,
voiko tdmé olla yhteydessd arvostukseen, niin
minusta se on ihan selvésti yhteydessi tyon ar-
vostukseen. Jos on pysyvé valiokunta, niin my&s
edustajat arvostavat sité eri tavalla ja myos tdssd
talossa arvostetaan tdmén valiokunnan tyotd,
tyotapoja ja tydaikaa samalla tavalla kuin mui-
den valiokuntien. Totta kai se vaikuttaa my0s va-
liokunnan sisdiseen tydskentelyotteeseen.

Olin viime kaudella tulevaisuusvaliokunnan
varajisen. Osallistuin aika aktiivisesti sen tyo-
hon. Kun ulkomailla vierailimme, mm. Cambrid-
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gessd Englannissa, niin kylld sielld todella him-
misteltiin, ettd meilld on tulevaisuusvaliokunta,
ja meitd pidettiin edistyksellisind ja uranuurtaji-
na. Tdméa on monessa muussakin maassa tullut
esille, kun olen keskustellut muiden parlamen-
taarikkojen kanssa. Meitd ihaillaan siitd, ettd
olemme lahteneet kehittdmé&dn parlamentin tyta
myos uusille tydskentelytavoille.

Tulevaisuusvaliokunnassahan on tehty monia
sellaisia ajan hermolla olevia projekteja, selvi-
tyksid, jotka olisivat jadneet tekemittd ilman tu-
levaisuusvaliokuntaa. Yksi sellainen oli kasvi-
geeniteknologiaselvitys. Olin mukana siti kdyn-
nistimassd. Minusta projekti osui todella silloin
keskustelun aallonharjaan ja tuotti meille kan-
sanedustajille sellaista aineistoa ja tietoa, jota oli-
simme jddneet vaille ilman tét4 tyotd. Toinen iso
projekti, joka Idhti liikkeelle oli geronteknolo-
gia, josta tehtiin esiselvitys. Nyt tulevaisuusva-
liokunta tydskentelee varsinaisen teknologian ar-
viointityon kanssa. Nami esimerkit sisaltévét hy-
vin paljon eettisid kysymyksid, joiden eteen me
paatoksentekijit joudumme. Yhtd lailla valio-
kunta on pystynyt myos nostamaan eettisii kysy-
myksid keskusteluun koko yhteiskunnassa. Niis-
td asioista on puhuttu my&s julkisuudessa, ja ne
ovat olleet hyvin kysyttyji aineistoja.

Minusta on aivan selvii, ettd tulevaisuusva-
liokunnan ty6 pitdd muuttaa pysyviksi. Valio-
kunnalle pitdd antaa samat tydskentelyvilineet
kuin muillekin valiokunnille. Yksi keskeinen
tyoskentelyviline on se, ettd tyd voi olla pitké-
jénteistd ja jatkuvaa.

4 Martti Tiuri /kok: Herra puhemies! Adni
tuntuu hieman kihedltd, kun olen juuri istunut 21
tuntia lentokoneessa, kun palasin tulevaisuuden-
tutkijoiden maailmankonferenssista. Sielld 1dhes
40 maan edustajat olivat erittfiin kiinnostuneita
siitd, ettd Suomessa eduskunta on osoittanut ole-
vansa ajan, jopa tulevaisuuden tasalla, kun t4alla
on toiminnassa tulevaisuusvaliokunta. Néayttda
siltd, ettd suhteellisen pian ehkd monienkin mai-
den parlamenteissa ruvetaan miettimién samaa
asiaa, ja kun tietd4, ettd Suomessa kesti noin yh-
deksdn vuotta, ennen kuin kunnolla saatiin asia
ajkaan, niin ehkd Suomi vield jonkun aikaa toi-
mii uranuurtajana tilla alueella. Mutta joka tapa-
uksessa Suomea kunnioitetaan siind suhteessa
aika paljon, ettd t44lld parlamentitkin ovat sen
verran ajan tasalla, ettd haluavat katsoa pidem-
mélle tulevaisuuteen. Kun samaan aikaan vield
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osoittautui, ettd Nokiasta tuli Euroopan arvok-
kain yhti®, niin Suomi vihitellen sai ehkd liian-
kin mahtavan edellékivijin aseman siind, kuin-
ka tietimysyhteiskunta, tietoyhteiskunta, ta&lld
kehittyy.

Eduskuntahan edellytti jo vuonna 92, ettd val-
tioneuvosto silloisen vaalikauden aikana antaa
eduskunnalle selonteon, joka siséltdd tulevaisuu-
dentutkimuksen keinoin tuotettuja nikemyksid
tulevan kehityksen olennaisista piirteista ja vaih-
toehdoista ja valtioneuvoston oman tavoitteen-
asettelun eli padédpiirteissddn nikemyksen siité,
millaista tulevaisuuden yhteiskuntamallia valtio-
neuvosto toimikautensa aikana omilla toimillaan
tavoittelee. Lisdksi eduskunta silloin péatti, ettid
hallitus annettuaan pitkén aikavilin tulevaisuut-
ta koskevan selonteon pohtii sen kisittelyd ja
saadun kokemuksen valossa mahdollisuuksia ai-
kaansaada velvoittavat sdddokset vastaavan se-
lonteon tuomiseksi eduskunnalle védhintddn ker-
ran kunkin vaalikauden aikana.

No, seuraavan vaalikauden aikana hallitus sit-
ten padtti, ettd tulevaisuusselonteko on jarkevad
antaa, ja se annettiin, Tima minun késittdidkseni
on sitten hallituksen késitys siitd, ettd tulevai-
suusselontekoa tarvitaan ja ettd tulevaisuusvalio-
kunta on valiokunta, joka siti kisittelee. Viime
eduskunta antoi sitten tulevaisuusvaliokunnalle
my0skin tehtiviksi teknologian yhteiskunnallis-
ten vaikutusten arvioinnin ja sen yhteisty&ssi
muitten valiokuntien kanssa niin, ettd muut va-
liokunnat voivat esittdd arviointikohteita ja
mydskin tulla mukaan arviointiohjaukseen. Néin
on tapahtunut.

Niistdhén dskeisen puhujan mainitsemaa kas-
vigeenitekniikkaa késiteltiin eduskunnan istun-
nossakin ajankohtaiskeskusteluna, ja se oli mi-
nun kisittddkseni hyvin hyddyllinen, koska sen
jilkeen asiasta on tullut hyvinkin omalaatuisia
lehtivutisia. Tuo valiokunnan selvitys antaa mi-
nusta hyvin pohjan ymmaértds, mistd on kysy-
mys, sekd geenitekniikan hyvisti etti hankalista
puolista ja eettisistd kysymyksistd, jotka siithen
liittyvit.

Minusta tulevaisuusvaliokunta pitd4 saada va-
kinaiseksi valiokunnaksi, ja kun perustuslaki ni-
menomaan hyviksyy sen mahdollisuuden, sitd
pitdd minusta kiyttdd eikd jatkuvasti ihmetelld,
miti sille tehdéén, tarvitaanko se taas seuraavan
kauden alussa. Tulevaisuus on nimenomaan pit-
kijanteistd puuhaa, ja jos eduskunnassa on vaki-
tuinen tulevaisuusvaliokunta, me todella toimim-
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me uranuurtajana tdssd muuttuvassa maailmas-
sa. Suomi on nyt monella tavalla esimerkkiné uu-
desta kehityksestd ja Suomen eduskunta erikoi-
sesti, varsinkin jos nyt tulevaisuusvaliokunta hy-
viksytédn vakinaiseksi.

4 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa puhemies!
Kiinnitdn huomiota lyhyesti muutamaan asiaan
tydjérjestyskeskustelussa.

Ensinndkin piddn erinomaisena perustuslaki-
valiokunnan nikemyst siité, ettd edustaja hakee
poissaololuvan vain téysistunnoista. Nykyinen
jarjestelma, josta tiedottaminen edustajille on ol-
lut luvattoman ontuvaa, aiheuttaa ylimddrdista
tyoté ja sekaannusta.

Tédnddn on laajoissa puheenvuoroissa valotet-
tu perustuslakivaliokunnan enemmistdn mielipi-
dettd siitd, kuinka tulevaisuusvaliokunnan pysy-
viksi nimesdminen suo valiokunnalle joustavuut-
ta sekdl tyohon ettidi tydskentelytapoihin. Mieles-
tani siind ei ole mitd4n joustavuutta, ettid valio-
kunnan jasenet turhautetaan puolessa vuodessa
tyhjdnpdivaiselld istuskelulla, kun odotetaan
padtosvaltaa kokoukseen jdsenten saavuttua
muista valiokunnista.

On aivan kohtuutonta odottaa, ettd edustajat
juoksentelisivat pitkin kédytdvii valiokuntien vi-
lilld. Ei silld tavalla mihinkddn asiaan koskaan
voi keskittyd eikd ainakaan saada aikaan mitd4n
tuloksia. Kun tiilld on vakuuteltu, ettid timéi on
vain jdrjestelykysymys, muistuttaisin nyt, etti
tdmé aikataulutusongelma on ollut tiedossa jo
pitkddn eikd se siitd ole mihinkdin muuttunut.
Kyse on myos arvostuksesta. Niin kauan kuin tu-
levaisuusvaliokunnalle ei anneta pysyvin valio-
kunnan statusta, ei sen tyotd myoskadn lueta mei-
déin edustajien joukossa saman arvoiseksi muun
valiokuntatyn kanssa.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, olisin toivonut,
ettd perustuslakivaliokunta olisi kuullut lukuisi-
en asiantuntijoiden lisdksi myds tulevaisuusva-
liokuntaa, esimerkiksi puheenjohtajaa, sen si-
jaan ettd esittelee td4lld nyt nikemyksidin mei-
dén valiokuntamme tydsti sitd ehkd sen parem-
min sitten kuitenkaan tuntematta. On mielenkiin-
toista, ettd ulkoapdin médritellddn se, miten mei-
dén tulevaisuusvaliokunnassa tyd pitdisi tehda.

4 Kari Uotila /vas: Arvoisa puhemies! Vaikka
henkildkohtaisesti kokemukseni tulevaisuusva-
liokunnan tydsté rajoittuu siihen, etti olin sivis-
tysvaliokunnan asettamana edustajana tulevai-
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suusvaliokunnan aloitteesta tehdyssd projektis-
sa, joka tehtiin yhteistyssi Sitran kanssa tieto-
ja viestintitekniikkaopetuksessa ja -oppimisessa
viime kaudella, senkin tyon yhteydessi tulin va-
kuuttuneeksi siitd, ettd tulevaisuutta on hahmo-
teltava ja siitd on pyrittdvéd selvyys saamaan ja tu-
levaisuusvaliokunta on varmaan ihan hyvi foo-
rumi titd tyotd tekeméin koko eduskunnan hy-
vaksi.

Tulevaisuudentutkijat, joiden joukosta ed.
Martti Tiuri on juuri konferenssista tullut, ovat
kai aika usein nyky&én sitd mielt4, etti ennen tu-
levaisuuteen suhtauduttiin  kohtalonomaisesti:
Heittdydyttiin kohtalon huomaan ja ajateltiin,
ettd kohtalo tuo, mité tuo, tulevaisuudessa. Sit-
ten ryhdyttiin ennustamaan ja ennustettiin kah-
vinporoista tai ennustettiin jollain muulla tavalla
ja pyrittiin ennustamaan tulevaisuutta. Sitten tuli
skenaariovaihe, etti rakennetaan erilaisia vaihto-
ehtoja tulevaisuuden hahmottamiseksi ja sitd
kautta rakennetaan tulevaisuutta. Nyt kai aika
yleinen késitys on, ettd ote pitdd olla tulevaisuu-
den tutkimuksen osalta sen, ettd tulevaisuus teh-
dddn, ja siitd kai kysymyksen eduskunnankin
osalta pitad olla, ettd meidin pitdd olla tekemis-
sd suomalaista tulevaisuutta ja siind yhteydessi
koko maailman tulevaisuutta.

Tédma4 ei silloin kestd negatiivisia viestejd, ja
mini kokisin, ettd aika negatiivinen viesti kaiken
kaikkiaan tulevaisuuteen suhtautumisen kannal-
ta olisi se, ettd vakinaistaminen jétettdisiin tissi
yhteydessd tekemittd, vaikka toisaalta ymmiir-
rén perustuslakivaliokunnan kantaa siltd osin,
ettd téllaista selvittelytyotikin tarvitaan. Mutta
olen tissi puhemiesneuvoston ehdotuksen kan-
nalla.

Totta kai vakinaistamista tarvitaan senkin ta-
kia, ettd nyt, kun valiokunnan rooli on téllainen
epadmdiiriinen, sen statuskin on silloin ollut hei-
kompi ja se on eriilld tavalla jadnyt nddsipojan
asemaan siitd huolimatta, ettd tekee merkittivai
tyotd. Selonteot ovat varmasti asioita, joihin on
suhtauduttu vakavasti. Mutta uskoisin jopa, ettd
tulevaisuusvaliokunnan lausunnot esimerkiksi
eri asioista saatetaan ndhdé vdhin eri sarjan lau-
suntoina kuin muiden erikoisvaliokuntien lau-
sunnot.

En tied4, miten tulevaisuusvaliokunta itse lau-
suntojen tekemiseen suhtautuu, mutta kiinnitin
huomiota tulevaisuusvaliokunnan lausuntoon,
kun se otti kantaa valtion ensi vuoden budjettiin
ja siind yhteydessi kisitteli tdssdkin salissa mo-
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neen otteeseen puhuttua kehyskésittelyd ja sitd,
milld tavalla eduskunnan tulisi pééstd varhem-
min mukaan siind vaiheessa, kun hallitus suun-
nittelee tulevien vuosien kehyksié.

Tassd suhteessa valtiovarainvaliokunnan ja
sen verojaoston jasenend joudun toteamaan, etti
tulevaisuusvaliokunnan ajatukset olivat ehka
meidin olosuhteisiimme nihden liiankin lennok-
kaita. He nimittdin esittivit lausunnossaan, etti
itse asiassa kehykset késiteltdisiin kevailld niin
perusteellisesti, ettd valtiovarainvaliokunta teki-
si niistd mietinn6n. Tdmi niissd olosuhteissa
johtaisi siihen, ettd se raskas prosessi, jota koko
syksyn valtiovarainvaliokunnan yhdeksédn jaos-
toa on tehnyt budjetin osalta, tehtéisiin jo kevaal-
14 yhden kerran ja sitten syksylld toisen kerran.
Téltd osin niilld resursseilla ja niilld systeemeil-
14, joita eduskunnassa on, tim4 olisi tietysti mah-
dotonta. Mutta muitakin esimerkkejd on, kuten
tulevaisuusvaliokunta lausunnossaan toteaa
muun muassa Ruotsin osalta. Ruotsin parlamen-
tilla on ihan erilainen ote kehysajatteluun, mutta
heilld on erilaiset toimintatavat ja erilaiset resurs-
sit hoitaa my0s valtiovarainvaliokuntana sielld
kehysbudjetointia ja valtiontalouden kehyksien
tekoa.

Selonteoista vield sen verran, etti kaiken kaik-
kiaan selontekoajattelu ja -kdytintd voisi olla ta-
pa, jolla eduskunta monien asioiden osalta voisi
tillaista periaatteellista arvolinjausta tehdid ja
suuntautua tulevaisuuteen muidenkin valiokunti-
en osalta kuin tulevaisuusvaliokunnan osalta.

Mité tulee tyd- ja tasa-arvoasiainvaliokunta-
nimitykseen, tosiasia on kai niin, ettd vaikka
tasa-arvokysymykset niin sukupuolten kesken
kuin kaikilla muillakin osa-alueilla kuuluvat kai-
kille erikoisvaliokunnille, kaikille eduskunnan
elimille jne., tosiasiassa tydeldmi kaikessa laa-
juudessaan on kuitenkin se kokonaisuus, jossa
hyvin usein tasa-arvokysymyksid késitellddn.
Sen on kai nyt olemassa oleva historiakin osoit-
tanut ty6asiainvaliokunnan tehtdvien kannalta.
Siind mielessd piddn myos téti ehdotusta perus-
teltuna.

Kuten alussa totesin, edustan tulevaisuusva-
liokunnan aseman osalta kantaa, ettd vakinaista-
minen tissd yhteydessi on oikea viesti sen valio-
kunnan tyon kannalta, mutta ennen kaikkea oi-
kea viesti siltd kannalta, milld tavalla Suomen
eduskunta haluaa tulevaisuuden asioihin suhtau-
tua.
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4 Heli Paasio /sd: Arvoisa herra puhemies!
Asian tiimoilta on tdmén illan aikana keskusteltu
siind maérin, etti itselleni on tullut sellainen mie-
likuva, ettid ihan kuin késittelyssé olisi asia, etté
tulevaisuusvaliokunta puolesta taikka vastaan.
Mutta itse asiassa néinhén ei ole.

Ed. Huovinen esimerkiksi totesi, etti perus-
tuslakivaliokunnan ihmiset eivit varmaankaan
tienneet, miki on tulevaisuusvaliokunnan tehté-
vil, koska eivit olleet kuulleet tulevaisuusvalio-
kunnan puheenjohtajaa. En usko, ettd ndinkéin
on, koska salissakin on tdndén keskusteltu pitkél-
ti tulevaisuusvaliokunnan tehtivisti, siitd arvos-
tuksesta, mitd se on nauttinut kaikkineen. Perus-
tuslakivaliokunnassa istuu tulevaisuusvaliokun-
nan varapuheenjohtaja ed. Tarja Filatov. Viestit
varmaan kulkevat ja ovat varmaan kulkeneet
ihan kaytivikeskusteluissa suuntaan jos toiseen.
Tulevaisuusvaliokunnan roolihan on vain yksi
osa eduskunnan uutta tydjirjestystd. Talld het-
kelld tuntuu, ettd se on noussut kaikkein tirkeim-
miksi asiaksi.

On tullut esiin myos, ettd jos halutaan ymmaér-
tdd jokin asia vadrin, se ymmaérretddn. On aivan
sama, miti selitetdéin tai kuka haluaa kuulla. Joil-
lakuilla edustajilla ovat tunteet kdyneet kéytavil-
14 niinkin kuumina, etteivit ole edes halunneet
kuulla perustuslakivaliokunnan enemmistén
kannan perusteluja, ei mitdén, koska jos on jota-
kin mieltd, on jotakin mieltd ja piste.

Monet ovat puhuneet tulevaisuusvaliokunnan
ja sen kisittelemien asioiden tdrkeydestd. Ku-
kaanhan ei ole kiistényt tdssd salissa, etteivit ne
asiat olisi térkeitd, siité ei ole ollut kysymys. Ku-
kaan ei ole ollut varmaankaan lakkauttamassa
taikka laittamassa roskakoriin tulevaisuusvalio-
kuntaa.

Meille perustuslakivaliokunnan enemmistdl-
le, jotka olemme mietinnén takana, tuli sellainen
olo, ettd me pahikset, koska mitd keskusteluja
tdalld on kuultu, enemmistd nimenomaan, aina-
kin mitd itse ymmérsin keskusteluista, vilpitto-
misti hyvdn hyvyyttdimme ja nimenomaan hy-
visti tahdosta ja hyvéssi tarkoituksessa olemme
lausuneet seuraavat rivit, joita saanen siteerata
suoraan valiokunnan mietinndstd. Ensin on to-
dettu tulevaisuusvaliokunnan roolista ja sen teh-
tdvistd ja sitten jatkuu: "Perustuslakivaliokunta
pitdd sindnsd tirkelind, ettd nditd tehtdvid hoide-
taan kansanedustuslaitoksessa. - - asiaa on selvi-
tettiva niin, ettd tallaisten tehtdvien hoitaminen
voidaan organisoida tarkoituksenmukaisella ta-
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valla eduskuntatydn kannalta viimeistddn seuraa-
van vaalikauden alusta alkaen." Nimenomaan
sen takia, ettd perustuslakivaliokunta arvostaa
niin paljon tulevaisuusvaliokunnan ty6ti, nimé
rivit tinne on laitettu.

Tam& kaytdnnon lause tarkoittaa, nimen-
omaan timi "tarkoituksenmukaisella tavalla
eduskuntatyon kannalta", oikein ymmérrettyna
juuri sité, ettd se laitetaan aikataulujen suhteen
muiden valiokuntien kanssa samaan asemaan,
jolloin ei tule sitd ongelmaa, mitd nyt on sanottu
ja pidetty suurempanakin ongelmana, etti ei saa-
da pédétosvaltaa, kun valiokunnat menevét pail-
lekkéin.

En tiedd oikeastaan, miksi on tapahtunut néin.
T#44lld on puhuttu, ettd sen takia, etti se ei ole py-
syvé valiokunta, aikatauluja ei saada sovitettua.
En voi milldén uskoa sité, ettéd olisi kyse siitd, ettd
kun se kirjataan tiettyyn listaan pysyvien valio-
kuntien joukkoon, tietyn pakon kautta se saa-
daan ujutettua sinne. Jos talosta 1oytyy hyvaa
tahtoa ja uskoa ja sitten ryhdytddn tekemaén ihan
oikeasti sitd, varmaan taytyy 16ytyé sellaiset ajat
myds sille valiokunnalle, ettéd sopii muiden valio-
kuntien aikataulujen kanssa yksi yhteen.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on puhu-
nut my0s joustavuudesta, mutta mielestédni ed.
Brax toi joustavuuden kannalta asioita esiin aika
negatiiviseen sévyyn, kun taas itse olen ymmar-
tényt, ettd joustavuudella me olemme tarkoitta-
neet hyvidd nimenomaan niin, ettd tyStavat pysty-
vit olemaan joustavia, esimerkiksi kuten ed.
Akaan-Penttild totesi: Kannattaisiko tutkia joita-
kin muita muotoja tdméin toiminnan ylapitdmi-
seksi kuin valiokuntamuotoa? Ed. Filatov totesi,
ettd timi talo ei oikeastaan tunne mitd4n muuta
kuin valiokuntatyén. Kannattaisi ihan oikeasti
katsoa tét4. On todettu, ettd tima on niin kauan ja
niin monta vuotta ollut ja on tutkailtu ja seurattu,
miki on oikea tapa, mutta ei ole 18ytynyt. Uskal-
tanen vain epiilld, onko sitd ihan oikeasti halut-
tukaan tarkastella.

Mietin vain siti, etti itse asiassa timi on sel-
lainen asia, kun puhutaan kokonaan eduskunnan
tyojarjestyksestd ja nyt on puhuttu, ettd eri ryh-
milld on vapaat kidet, ja ehké se on ensikertalai-
sen tillaista silmét sikkuralla kiytdvilla kulke-
mista. En ole nihnyt téllaista kddnnytystyotd,
mité tdndin on tehty, ennen tdssi talossa, mutta
eipd ole tainnut olla ennen vapaita kisid talld
kaudella myoskéan, sellaista junttausta ja mieli-
piteiden kiertdmistd, kaartamista ja pyortimista.
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Se on aikamoista, kun mennéin ndiden ovien ul-
kopuolelle.

Valiokunnan arvostuksesta ja arvovallasta on
puhuttu my&s. Mind en ymmirra sitd, kun kyse-
hin on meistd itsestimme ja siit4, miten me suh-
taudumme valiokuntaan ja sen késittelemiin asi-
oihin. Miten ihmeessd voidaan kyseenalaistaa
edes sen arvovaltaa, kun tuntuu, ettd tdmén pii-
vin keskustelujen jilkeen timi valiokunta tun-
tuu olevan tdmén talon arvostetuin valiokunta?
(Eduskunnasta: Onko se paha asia?) — Ei!

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Runsaan kolmen tunnin aikana, kun on
kayty keskustelua eduskunnan tyojérjestyksests,
on mielestéini tullut varsin monet asiat sielld sy-
visti lapikdytyd. Minulle muodostui alun perin
sellainen kuva, ettd asiasta saatetaan selvitd il-
man minunkin ratkaisevaa mielipidettini. Nyt
tuntuu siltd, ettd kylld sitikin téssi vield kaiva-
taan.

T44ll4 on erittdin paljon pdivan aikana puhut-
tu tasa-arvosta ja tasa-arvon saamisesta, sen jér-
jestdmisestd, toteuttamisesta ja siitd, miten se va-
liokunnassa jérjestetdéin ja miten muuten siihen
otetaan kantaa. Mielesténi tasa-arvoa ja arvostus-
ta ei voida saada, ellei sitd ansaita. Edellisen pu-
heenvuoron kiyttdji ed. Paasio mielesténi sai sen
arvostuksen, miki hinelle kuuluu. Hin otti sen
vallan ja aseman, joka perustuslakivaliokunnan
jasenille tissd kuuluu ja joka tdhédn tilaisuuteen
sopii. T4ill4 on saarnattu saarnaamistaan kaiken-
laista, mité esityksessé on olemassa ja miten huo-
no tai hyvé se on olemassa, mutta ed. Paasion pu-
heenvuorossa timé kddnnytystyd ja uskaltaisin
sanoa, ettd se nddnnyttdminen, jota varmaan joi-
denkin edustajien osalta tissé tehddén, tuli par-
haiten esille ja nikyviin.

On mielestédni tarkedta, ettd eduskunnan ty6-
jirjestyksests pddstiddn keskustelemaan ja sano-
maan oleellisen tirkedt asiat, se kuinka se edus-
taa, ennustaa ja uudistaa tulevaa eduskuntaty6ti
ja eduskunnan ryhdikkyyttd kaikkineen paatok-
senteossa. Tyojérjestys, se mitd olen ymmaérti-
nyt siitd ja sisdltoon perehtynyt, palvelee par-
haimmillaan niiti asioita, joita eduskuntatydhén
liittyy ja joita timén pdivén keskustelujen osalla-
kin on ilmitullut.

Kun olen néitd puheenvuoroja kuunnellut, on
erittdiin monessa puheenvuorossa tullut ilmi sel-
lainen mielipide, ettd on hyvi, ettd tydjarjestyk-
sessé todetaan, ettd eduskunnan istunnot padtty-
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vit kello 23. Se ei ole mielestdni mikéén oleelli-
nen asia, milloin ne padttyvit, eikd sekdin, mil-
loin ne alkavat, vaan oleellista on, miti keskuste-
lussa ja eduskuntatydssé julkituodaan ja sisaliol-
tdfin tinne sanomaksi saatetaan. Esimerkiksi
ottaisin vaikkapa talousarvion ldhetekeskuste-
lun, jossa saarnataan ydkaudet pdivistd toiseen
ldhes tyhjille salille, niin ettd seuraava puheen-
vuoron kiyttdji odottaa ti4lld ja jotkut ovat jos-
sain muualla odottamassa, lukevat sen pitkdin
kirjoitetun, esikirjoitetun tekstin, jonka ovat jos-
takin saaneet, ja sen jélkeen todetaan se pdytékir-
joihin merkityksi.

Herra puhemies! Jos sallitte, téissd asiassa esit-
taisin sellaisen ndkoalan, ettd miksi ei voitaisi
tyoskentelytapaa nopeuttaa ja tehd4 niin, etté val-
miiksi kirjoitetut puheenvuorot, jotka nykyisin
sdhkoisestikin siirretdén vield poytékirjatoimis-
toon, kirjattaisiin suoraan pidetyiksi ja ldhetettdi-
siin lehteen, ettd ndin edustaja puhui salissa ja
titd han tarkoitti, ja kuulijat ymmadrsivat kaikki
tdmén asian, ettd néin juuri oli. Se olisi mielesta-
ni eduskuntatyén kehittimisti. Istunnot tiivistyi-
sivét. Niihin tulisi tunnelmaa ja arvokkuutta mu-
kaan. Sellaisenaan tdmi oli yksi perusasia ole-
massa.

Toinen asia liittyy istuntoihin, istunnoissa ls-
néoloon, kulkukortteihin jne. Mielestdni se on
tietysti pitkélti median ja julkisuuden asia. Tode-
taan, onko ollut istunnossa ldsné, onko merkitty
poissa olevaksi vai onko ollut d4nestyksessa lis-
nd. Ainestysten osalta ei liene kenelldkadn mi-
tadn epaselvai siitd, milloin kukin on ldsn4, mil-
loin on poissa. Sen sijaan mité tulee istunnoissa
ldsndoloon, mielestdni nimenomaan minun
maallikkoajattelutapani perusteella tdssd on par-
haimmillaan nihtévissd se, etti kun on kdynyt
painamassa ldsndolonappia, silloin on piivin
tyot tehty. Kun ndin, ettd ed. Kuosmanen on va-
rannut seuraavan puheenvuoron, toteaisin ym-
mértdvéni niin, ettd hén yrittdjind yrityksessa toi-
miessaan ja maata rakentaessaan, siind sivussa
oikein todellista yhteiskuntatyotd tehdessdén,
varmasti oli yrityksessddn aamulla, meni ensim-
méisend, ei tarvinnut painaa ldsndolonappia, ja
my®&s illalla 14hti viimeisend. Silloin timaé ty6 oli
vasta oikeaa, hedelmallisté, rehellistd ja tuloksia
tuottavaa.

Ei voi olla niin, jos eduskuntatyotd kehite-
tddn, ettd vain istuntoon tullessa painetaan lisni-
olonappia ja sen jélkeen todetaan, ettd ikddn kuin
péivén tyot on tehty. Jos titd halutaan ndin julki-
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suudessa uutisoida ja kehittdsi, niin pitdisi myds
todeta, keitd edustajia oli siind vaiheessa ldsni,
kun asiasta keskusteltiin ja puheita pidettiin, ja
keitd oli silloin 14sné, kun eduskunnan istunto
padttyi.

Miti vield tulee tydskentelytapoihin, niin vii-
me viikkojen aikana on ndin uutena edustajana
oppinut siihen, ettd saattaa olla montakin istun-
toa pdivén aikana, pitkin pdivéd perdjilkeen, ja
niissi asiat vaihtelevat ja asioitten esilletulo on
ennalta arvaamatonta.

En malta olla ottamatta, herra puhemies, esil-
le yhtd asiaa, joka tapahtui noin viikko sitten.
Kun kello 22:n aikaan totesin, etté nyt ei tdssé lis-
tassa ole sellaista asiaa, johon juuri minulla olisi
sanottavaa, ja luotin kanssaedustajiin, etti asiat
tulevat heidin kauttaan sanotuiksi, niin yks kaks
ylldttien sinne oli kuitenkin tullut — seuraavana
aamuna huomasin — pari sellaista asiaa lisid,
joiden kohdalla oletin, ettd ldhetekeskustelussa
minunkin arvokas mielipiteeni olisi ollut omasta
mielesténi jopa korvaamaton ja olisi ollut tirke-
44 valiokuntaty6hon saatteeksi sanoa. Tdmé oli
se tunne ja ajatusmaailma.

Kylld eduskuntatyotd uuden tydjirjestyksen
perusteella varmasti kehitetéidn, mutta toivoisin,
ettd sitd kehitettdisiin niin, etti eduskunnan ar-
vostus ja arvovalta kasvaisivat ja sen havainnol-
lisuus kansalle kasvaisi sellaiseksi, ettd titd tyotd
kansan silmin katsottuna nihtéisiin, ettd tdmi on
kuin yrittdjan tyotd, ahkeraa, uutteraa ja tunnol-
lista ja, kuten kaikissa puheenvuoroissa olen
kuullut sanottavan, rehellistd ja kansan parhaak-
si tarkoitettua. (Ed. Kokkonen: Edustaja voi
aloittaa itsestdin!)

Herra puhemies! Toivon, etté néilld ajatuksil-
1a timi asia menisi vihin eteenpdin, ja seuraavil-
le puhujille jitdn todelliset totuuden paikat.

5 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Mielestéini on jirkevid, ettd eduskunta-
ty6n kiytdnnon jarjestelyistd sdddetdin eduskun-
nan tyojirjestyksesséd eikd perustuslain tasolla.
Jos kiytdnnon tyostd sdddettiisiin perustuslais-
sa, olisi tyoskentelymuotojen muuttaminen tur-
han kankeaa.

Haluaisin kuitenkin kiinnittd4 huomiota sii-
hen jirjestelyyn, joka on vallitsevana kiyténtona
useiden maiden parlamenteissa. Néissd maissa
parlamentin jisenen tultua nimitetyksi valtioneu-
voston jiseneksi hidnen tilalleen nousee asian-
omaisen vaalipiirin varahenkild. Ndin on esimer-
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kiksi Ruotsissa. Vastaavan kdytinndn omaksu-
minen Suomessa olisi mielesténi erittdin perus-
teltua eduskuntatydn ja etenkin valiokuntatyon
kannalta. Téllainen jirjestely jakaisi kansanedus-
tajien raskasta tydtaakkaa yhd useamman kan-
sanedustajan kesken. Samalla kansanedustajille
jaisi enemmin aikaa syvillisesti ja periaatteelli-
sesti perehtyd sekid valiokunnissa ettd tdysistun-
noissa kisiteltdviin asioihin. Nykyisin valtioneu-
voston kansanedustajajisenet eivit osallistu lain-
kaan valiokuntaty6hon.

Mielestéini muutos selkiyttdisi myds valtio-
neuvoston jisenten tyoskentelyd, silld ministerit
voisivat entistd tehokkaammin keskittyd omaan
varsinaiseen pdity6honsid. Nykyisin valtioneu-
voston kansanedustajajidsenet joutuvat suunnitte-
lemaan ajankdyttonsa siten, ettd ovat ldsnd edus-
kunnan tdysistunnon alkaessa riippumatta siiti,
kisitellddnk6 kyseisen ministerin hallinnonalaan
kuuluvia asioita.

Arvoisa herra puhemies! Mielestéini esitetyn
kaltainen jérjestely olisi erittdin tarpeellinen
my0s Suomessa. Piddnkin tirkednd, ettd tulevai-
suudessa pystymme muuttamaan perustusla-
kiamme siten, ettd jérjestely saadaan myos meil-
14 kdytdnt6on. Nédin pystymme entistd enemméan
selkeyttdmadn ja tehostamaan tydskentelyd sekd
eduskunnassa ettd valtioneuvostossa.

51 Kaarina Dromberg /kok: Herra puhemies!
Haluan jatkaa vield keskustelua tulevaisuusva-
liokunnasta.

Piddn erittdin arvokkaana sitd, etti Suomen
eduskunnassa on tulevaisuusvaliokunta, ja se on
kansainvilisilli areenoilla erittdin tunnustettu.
Etenkin sen puheenjohtaja ed. Martti Tiuri on
saanut tunnustusta sen kautta, ja koko maamme
on saanut siitd paljon tunnustusta.

Kuitenkin mielesténi sitd voisi vield kehitt4a
siihen suuntaan, etti se ei olisi niin irrallinen toi-
minnassaan suhteessa erikoisvaliokuntiin, koska
tuntuu joskus siltd, ettei ole oikein kunnon yh-
teyttd erikoisvaliokunnan ja tulevaisuusvalio-
kunnan vélilld. He késittelevét tulevaisuutta hy-
vin laajasti ja kokonaisvaltaisesti, mutta valio-
kuntiin asti ty0 ei kuitenkaan ulotu.

Talla hetkelld, kun istun sivistysvaliokunnas-
sa, sielld on onneksi pari tulevaisuusvaliokunnan
jAsenti, jotka tuovat viestid eteenpdin. Edellisel-
14 kaudella, kun olin hallintovaliokunnassa, ei
kylld nikynyt ollenkaan mink&4n tyyppistd yh-
teistyotd ja tulevaisuuden ndkemysté siltd osin.
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Toisin sanoen irrallisuus mielesténi tdytyisi saa-
da pois, jotta olisi kiinteimpi yhteistydmuoto va-
liokuntien kanssa tulevaisuudessa, koska se hyo-
dyttéisi koko eduskuntalaitosta.

2 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan sekd iiltadn ettd virkaiéltdin nuo-
relle kollega Paasiolle sanoa, ettd uskonasiat ja
kokemus ovat tissd kysymyksessd valitettavasti
vastakkain. Tie kadotukseen on kivetty hyvilla
aikomuksilla. Ndm4 ovat hyvid eldiménohjeita.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotuksen ensimméinen
kisittely julistetaan padttyneeksi.

[2)—25) asia kisiteltiin ennen istunnon keskeyt-
timisti; ks. s. 15]

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
seké varallisuusverolain 10 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys HE 32/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
23/1999 vp

Lakialoite LA 42, 47, 48, 54, 70, 93, 103, 107,
114, 122, 126, 146, 152, 157, 160/1999 vp
Toivomusaloite TA 23, 24, 26, 28—31, 33, 34,
38—40, 42, 46, 54, 55, 57, 58, 65, 68, 71, 80—
84, 94/1999 vp

VaVM

Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 2) asia.

Pdivijirjestyk-
3) Hallituksen esitys vaoden 2000 veroas-
teikkolaiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 38/1999 vp

Valtiovarainvaliokunnan  mietintd6  VaVM
24/1999 vp
Ensimmiéinen varapuhemies: Piivijirjestyk-

sestd poistetaan 3) asia.
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4) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
tuloverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys HE 39/1999 vp

Valtiovarainvaliokunnan  mietinté  VaVM
25/1999 vp
Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-

sestd poistetaan 4) asia.

5) Hallituksen esitys pidiomatulojen ja yh-
teison tuloveroprosentin korottamisesta
seki siitéi aiheutuviksi muutoksiksi tulove-
rolainsiidantoon

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 158/1999 vp

Valtiovarainvaliokunnan  mietint6 ~ VaVM
27/1999 vp
Ensimmiéiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-

sestd poistetaan 5) asia.

6) Hallituksen esitys laiksi asuntosiiisto-
palkkiolain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 128/1999 vp

Valtiovarainvaliokunnan  mietint6  VavVM
28/1999 vp
Ensimmiinen varapuhemies: Piivijirjestyk-

sestd poistetaan 6) asia.

7) Hallituksen esitys héitéikeskuslaiksi ja pe-
lastustoimilain muuttamiseksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 87/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 8/1999 vp

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 7) asia.

Péivéjirjestyk-
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8) Hallituksen esitys laiksi rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys HE 140/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 9/1999 vp
Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
sestd poistetaan 8) asia.

9) Hallituksen esitys ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta annetun lain 4 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 173/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 5/1999 vp

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 9) asia.

Péivijarjestyk-

10) Hallituksen esitys ympiiristonsuojelu- ja
vesilainsdddinnin uudistamiseksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys HE 84/1999 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 4/1999

vp

Ensimméiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 10) asia.

Pdivijarjestyk-

11) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain 5 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 167/1999 vp (Jaana Yl1&-Mono-
nen /kesk)

Ensimméinen varapuhemies:
sestii poistetaan 11) asia.

Piivijirjestyk-

12) Laki nestemiisten polttoaineiden val-
misteverosta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 170/1999 vp (Toimi Kankaannie-
mi /skl ym.)

Poistoja piivajirjestyksesti
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Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 12) asia.

Péivéjirjestyk-

13) Laki tuloverolain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 172/1999 vp (Jouko Jdiskeldinen
/skl ym.)

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 13) asia.

Paivéjarjestyk-

14) Laki arvonlisidverolain 130 §:n kumoa-
misesta ja laki arvonlisiiveron palautusten
takaisinperinniisti kunnilta annetun lain
kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 177/1999 vp (Pertti Hemmili
/kok)

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 14) asia.

Péivijirjestyk-

15) Laki alkoholilain 86 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 178/1999 vp (Pertti Hemmila /kok

ym.)

Ensimmiéinen varapuhemies:
sestd poistetaan 15) asia.

Péivijarjestyk-

16) Laki nestemidisten polttoaineiden val-
misteverosta annetun lain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 179/1999 vp (Pekka Kuosmanen
/kok ym.)

Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 16) asia.

Pdivéjarjestyk-

17) Laki kansalaisuuslain muuttamisesta

Léahetekeskustelu
Lakialoite LA 180/1999 vp (Riitta Prusti /sd ym.)

Ensimmaiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 17) asia.

Péivijirjestyk-
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18) Laki pysiikéintivirhemaksusta annetun
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 182/1999 vp (Liisa Hysséli /kesk)

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 18) asia.

Piivéjarjestyk-

19) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 183/1999 vp (Liisa Hyssili /kesk

ym.)

Ensimmaéinen varapuhemies:
sestd poistetaan 19) asia.

Paivijirjestyk-

20) Hallituksen esitys valitsijamiesten lak-
kauttamisesta aiheutuvasta eriiden lakien
muuttamisesta

Mietint6jen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 98/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd
10/1999 vp

PeVM

Mietintd pannaan podydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

21) Laki edustajanpalkkiosta annetun lain 2
§:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydallepano
Lakialoite LA 117/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan
11/1999 vp

mietint® PeVM

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Perjantaina 10.12.1999
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22) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 24
luvun 5 a §:n ja 10 §:n muuttamisesta

Mietintdjen poydéallepano

Hallituksen esitys HE 95/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
29/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

23) Hallituksen esitys laiksi evankelis-lute-
rilaisen kirkon elikelain muuttamisesta

Mietintdjen pdydillepano

Hallituksen esitys HE 96/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
30/1999 vp

Mietinté pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

24) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tijien tyoterveyshuollon erdiden kustannus-
ten korvaamisesta valtion varoista annetun
lain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosiinnoksen muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano

Hallituksen esitys HE 144/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
31/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

25) Hallituksen esitys 87. Kansainvilisen
tyokonferenssin hyviksymén lapsityon pa-
himpien muotojen kieltimisti ja vilittomia
toimia niiden poistamiseksi koskevan yleis-
sopimuksen hyviiksymisestéi

Hallituksen esitys HE 170/1999 vp
Tyoasianvaliokunnan mietintd TyVM 8/1999 vp

Mietintd pannaan pdydédlle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi maanantain taysis-
tuntoon.



123 Istunnon lopetus

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
taysistunto on tinéén kello 18.50.

Taysistunto lopetetaan kello 18.41.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen

254 209329H
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