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Pidividjarjestys
Ilmoituksia
Siv.

Ulkopuolella
tyksen

pdivédjirjes-

esitellidn valtioneuvoston selonteko
tyollisyyslain tydvoima- ja sosiaalipo-
liittisista vaikutuksista sekd toimeenpa-
nosta

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

1) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 29 hallituksen esityksesta laik-
si kaavoitusalueiden jakolain, raken-
nuslain ja kiinteistorekisterilain 3 §:n
muuttamisesta (HE n:o 35)

2) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 30 hallituksen esityksestd laik-
si maanmittauslaitoksesta, laiksi jako-
lain muuttamisesta ja laiksi kaavoitus-
alueiden jakolain 2a §n 3 momentin
kumoamisesta (HE n:o 199)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ajo, Almgren,
Andersson, Antvuori, Apukka, Bjorkstrand,
Birlund, Elo, Halonen, Hokkanen, Hurskai-
nen, Ikonen, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jarvi-

salo, Kalima, Kauppinen, Knuuttila, Kohi-
joki, Kokko, Korkia-Aho, Kirha, Lapiolah-
ti, Laurila, Lehtosaari, U. Leppénen, Louvo,
Luttinen, Mattila, Melin, Metsamiki, Miet-
tinen, Muttilainen, Mékeld, Morttinen, Nie-
minen, Nyby, Paasio, Pelttari, Perho, Pieti-
kéinen, Pokka, Puska, Pystynen, Rauramo,
Renlund, Riihijarvi, Rinne, Sasi, Siuruainen,
Tdhkdmaa, Uitto, Wahlstrom, Viinanen, Vil-
janen, Virolainen ja Véddndnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toi-
nen varapuhemies Pesild sekd edustajat Vii-
nanen, Knuuttila, Hurskainen, Ikonen, Kér-
héd, Sasi ja Ajo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyQOstd saavat tdstd
paivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Mattila, Miettinen ja Renlund sekd yksityi-
sasioiden takia edustajat R. Aho, Almgren,
Apukka, Jokiniemi, Jarvisalo, Kohijoki,
Kokko, Laurila, Muttilainen, Mikela, Pelt-
tari, Pesild, Pietikdinen, Pokka, Uitto ja
Viljanen, tdstd ja huomisesta pdivisti virka-
tehtdvien vuoksi ed. Paasio ja yksityisasioi-
den takia edustajat Morttinen, Puska ja
Rinne, timdn kuun 16 pdivddn sairauden
vuoksi ed. Nieminen ja yksityisasioiden takia
edustajat Lapiolahti ja Luttinen, timén kuun
21 paiviin yksityisasioiden vuoksi ed. Kaup-
pinen sekd ensi joulukuun 14 pdivdidn aitiys-
loman takia ed. Antvuori.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan mar-
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raskuun 2 ja 9 piiviltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 253, 267
ja 268, jotka nyt on edustajille jaettu.

Valtioneuvoston selonteko tyollisyyslain tyo-
voima- ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista
sekid toimeenpanosta

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen esitellddn eilen pidetyssi ensimmadisessd
istunnossa tdhin istuntoon pdydille pantu
valtioneuvoston selonteko tyollisyyslain ty6-
voima- ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista
sekd toimeenpanosta.

Valtiopaivajirjestyksen 36 §n 3 moment-
tiin viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa,
asiaa ei ldhetettdisi valiokuntaan vaan ettd
eduskunta, sitten kun keskustelu asiasta on
julistettu pddttyneeksi, siirtyy asiasta paatos-
td tekemdttd pdivijarjestykseen.

Keskustelu:

TyOministeri Puhakka: Herra puhe-
mies! Hyviksyessddn uuden tyollisyyslain
vuonna 1987 eduskunta edellytti, ettd hallitus
antaa kolmen vuoden kuluessa sen voimaan-
tulosta selonteon lain tyovoima- ja sosiaali-
poliittisista vaikutuksista sekd toimeenpanos-
ta.

Antaessaan nyt tyollisyyslakia koskevan
selontekonsa eduskunnalle hallitus haluaa
korostaa, ettd lakia on sovellettu vasta ly-
hyehkoén ajan. Lain voimassaolon ensimmai-
set vuodet ovat olleet myds korkeasuhdan-
teen aikaa. Ndiistd syistd tyollisyyslain vaiku-
tuksia tydomarkkinoihin ja talouteen on ollut
vaikeaa ja ennenaikaistakin riittdvalld luotet-
tavuudella arvioida, mikd koskee myos ke-
hittimisehdotusten tekemista.

Lain sddtimisen jilkeen kéynnistyi sen
vaikutuksia selvittdvd seurantatutkimuspro-
jekti. Selonteossa esitetyt arviot lain vaiku-
tuksista perustuvatkin huomattavalta osin
ndiden tutkimusten alustaviin tuloksiin.

Tyéllisyyslain voimassaoloaikana tyottd-
myys on merkittdvisti alentunut padosin
korkeasuhdanteen johdosta. Vastuu tyolli-
syyden yleistasosta on nyt kuten aina talous-
poliittisilla toimenpiteilld, niin kuin tyolli-
syyslain 2 §:ssdkin todetaan. Missd maddrin
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tyoOllisyyslaki on myoétdavaikuttanut esimer-
kiksi talouspolitiikan linjaratkaisujen valin-
nan tai tyovoimapalvelujen monipuolistumi-
sen kautta, on vaikeasti arvioitavissa. Tas-
mdillisempid arvioita selonteossa esitetddn la-

hinnd tyollisyysméirdrahojen vaikutusten
osalta.
Eduskunnan hyviksyessd tyollisyyslain

1987 yhteiskuntamme kantoi mukanaan 70-
luvun perintdd, laajaa tyottomyytti. Talou-
delliset suhdanteet kylldkin olivat kddntyneet
nousuun vuodesta 1986 ldhtien pédittyen ku-
ten tunnettua viime vuosien pitkdhkéon kor-
keasuhdanteeseen, ylikuumenemiseen ja osit-
taiseen tyOvoimapulaan. Vuonna 1987 tyot-
tomyysaste oli kuitenkin 5,7 prosenttia, mikid
merkitsi 130 000 henkilon ty6ttomyyttd,
tyottdmyyden keskimédrdisen keston ollessa
15 viikkoa.

Téatd taustaa vasten tuntuu luonnolliselta,
ettd lakia sdddettdessd keskusteltiin ennen
muuta pitkdaikaisen ty6ttémyyden sekd nuo-
risoty0ttdmyyden ja niiden aiheuttamien so-
siaalisten ongelmien torjumisesta. Lain kes-
keiseksi tavoitteeksi asetettiin Hallitusmuo-
don 68§n siaidos Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestid Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehdd tyotd, mikali laissa ei ole
toisin sdddetty.” Tdméi tyon oikeus toteute-
taan tyoOllisyyslain maardysten mukaan vii-
mesijaisesti madrdaikaisen tukitydn, ns. vel-
voitetydn, muodossa. Kansainvalisestikin on
ainutlaatuista, ettd lainsddddnt66n on méa-
ritelty taystyollisyystavoite ja keinot sen saa-
vuttamiseksi.

Vaikka lain perusteluissa ja erdissi pyki-
lissd korostetaankin voimakkaasti tyévoima-
palvelujen ensisijaisuutta, jdi vastaavien
konkreettisten velvoitteiden, tavoitteiden ja
keinojen asettaminen tyovoimapalveluille si-
vuun silloisen keskustelun valtavirroista. Ky-
symys tyOvoimapalvelujen tehostamisesta,
tyovoiman ammattitaidon riittdvyydesti ja
yritysten tyOvoiman saatavuudesta on kui-
tenkin hallinnut parin viime vuoden tydvoi-
mapoliittista keskustelua julkisuudessa eikd
vihiten tydvoimapulan johdosta.

Yksinkertaistettuna yleisarviona tyollisyys-
lain ajasta voidaan todeta, ettd lain avulla on
voitu taata oikeus tyohon niille ryhmille kuin
oli tarkoituskin ja ty6ttomien maird ja tyot-
tomyysaste ovat tuntuvasti alentuneet myos
vaikeimmilla tyottomyysalueilla.

PitkdaikaistyGttomat tai nuoret tyottomét
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eivit muodosta yhtendistd joukkoa. Ryhma
koostuu hyvin erilaisissa eliméntilanteissa ja
tyomarkkina-asemissa  olevista  yksilOista.
Niinpi on esitetty aiheellinen kysymys: Voi-
ko velvoitetyOllistiminen olla kaikissa ta-
pauksissa patenttilidke, jolla ongelmat rat-
kaistaan? Ensikokemusten valossa ndyttda
siltd, ettd velvoitetyOllistiminen on oireen
mukaista hoitoa. Se katkaisee konkreettisesti
pltkaalkalstyottomyyden mutta ei useinkaan
poista sen perimmaistd syyta.

Hyvin tydllisyystilanteen vuoksi ovat tydl-
lisyyden hoidon ja tyottdmyysturvan koko-
naismenot ajanjaksona 1987—89 reaalisesti
laskeneet. Nimellisesti nousua on ollut 68,2
miljoonaa markkaa. Vuonna 1989 tyollisyy-
den hoitoon ja ty6éttdmyysturvaan kiytettiin
yhteensd 4 589,3 miljoonaa markkaa. Toi-
saalta madrarahojen kidytdssi on tapahtunut
muutoksia. Médrirahojen laskua on tapah-
tunut tyéttomyysturvan osalta 487,2 miljoo-
nalla markalla, mutta vastaavasti nousua
tyollisyyden hoidon menoissa 555,4 miljoo-
nalla markalla.

Vuonna 1989 kiytettiin tilinpdétdstietojen
mukaan ty6llisyyden hoidon palkkaperustei-
sina madriarahoina yhteensid 1 878,7 miljoo-
naa markkaa, joista tyéllisyyslain 17—19 §:n
velvoitteiden toteuttamisen osuus oli 1495,1
miljoonaa markkaa ja harkinnanvaraisten
madiriarahojen osuus 383,6 miljoonaa mark-
kaa. Harkinnanvaraisia maararahoja on kay-
tetty 1dhinnd vajaakuntoisten tyollistimiseen
ja yrittdjiksi ryhtyvien ns. starttirahoihin.

Vuonna 1989 tyéilisyyden hoidon toimen-
piteilld sijoitettiin keskimdérin 40 230 henki-
164, joista palkkaperusteisten tukitoimenpi-
teiden osuus oli 34 480 henkiléd ja muiden
5750 henkilod. Vuodesta 1987 tyollisyyden
hoidon toimenpiteilld sijoitettujen kokonais-
madrd on noussut 700 henkildlld. Toisaalta
palkkaperusteisilla toimenpiteilla sijoitettujen
maard on vihentynyt ldhes 1 200 henkiloll4.

Lakia toimeenpantaessa on ldhdetty siita,
ettd panostetaan erityisesti tydttomien tyon-
hakijoiden sijoittumiseen normaaleille tyo-
markkinoille ja tyottdmyyden ennalta ehkdi-
semiseen. Téstd ns. toimenpiteiden marssijar-
jestyksestd on sdadetty lain 16 §:ssi.

Kehittdmalla tyollisyyslain 7 §:ssd mainit-
tuja tyOvoimapalveluja tyOministerié on voi-
makkaasti pyrkinyt parantamaan tyomarkki-
noiden toimivuutta. Edellytyksid tyovoima-
palvelujen kehittdmiselle on luotu perusta-
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malla ministeriédén tydvoimapalveluosasto
1.9.1988 alkaen seké laajentamalla tyévoima-
ministerié tyOministerioksi 1.6.1989 alkaen.

Tyo6voimapalveluja on tydllisyyslain voi-
massaoloaikana kehitetty mm. atk:n kdyttoa
lisidmalld ja palveluverkostoa laajentamalla.
Kaikki maan noin 200 tydvoimatoimistoa
ovat vuoden 1990 loppuun mennessid tyon-
vilityksen atk-jdrjestelmin piirissd. Silloin
kaikki tyOvoimatoimistoihin ilmoitetut avoi-
met tyOpaikat ovat reaaliaikaisesti asiakkai-
den nihtavilli. TyOvoimapalvelujen saata-
vuutta on parannettu hajauttamalla suurim-
pia tyOvoimatoimistoja alueellisiin yksikéihin
sekd ottamalla kdytt66n nykyaikaisia asia-
kaspalvelumuotoja kuten ns. tydtoreja, itse-
palvelupisteitd ja pidennettyjd aukioloaikoja.
Tiedottavaa tydnvilitystd on monipuolistettu
ja tehostettu hyodyntimalla eri tiedotusvali-
neita.

Hallitus on ty6llisyyslain 8 §:n perusteella
sopinut tyonantajien keskusjirjestojen kans-
sa avointen tyopaikkojen ilmoittamisesta
ty6voimatoimistoihin samoin kuin merkitté-
vien tyovoiman kidyton muutostenkin ilmoit-
tamisesta. Ilmoitusvelvollisuuden toimeenpa-
noa on vauhditettu tyohallinnon ja tyémark-
kinajdrjestojen yhteisilld tiedotuskampanjoil-
la.

Tyollisyyskoulutus on uudistettu jousta-
vammaksi ja paremmin tyomarkkinoiden
sekd tyonhakijoiden yksiléllisid tarpeita pal-
velevaksi tyGvoimapoliittiseksi aikuiskoulu-
tukseksi. Uusi laki astuu voimaan ensi vuo-
den alusta.

Rakennemuutoksen aiheuttamien héiriéi-
den torjuntaan on kehitetty ja kokeiltu toi-
mintamallia, jossa suurehkojen irtisanomis-
ja lomautustilanteiden sattuessa kootaan
alueelliset tyomarkkinaosapuolet ja viran-
omaiset yhteistyohon. Lisdksi rakennemuu-
tosten seurauksia on voitu lievittdd nditd
tilanteita varten osoitetuilla ns. rakennemuu-
tosmddrarahoilla vuodesta 1988 ldhtien.

Tyollisyyslaki on selvistikin tuonut pontta
tyovoimapalveluihin, ja edelld kuvattu kehi-
tys nidkyy myos tuloksissa. Tydvoimatoimis-
toihin ilmoitettujen tyopaikkojen méiiard on
lisddntynyt voimakkaasti, vuodesta 1987
vuoteen 1989 noin 70 prosenttia. Tyopaikat
ovat lisddntyneet erityisesti niissd ammatti-
ryhmissd, joita aiemmin ilmoitettiin tydvoi-
matoimistoihin vihiten, kuten toimihenkil6a-
loilla. Tyonvilitykseen vuonna 1989 ilmoite-
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tuista avoimista tyopaikoista tdyttyi 83,4
prosenttia.

Erityisen selvdsti ty6llisyyslaki on vaikut-
tanut tyottomyyden rakenteeseen. Lain voi-
massaolon aikana yhtijaksoinen pitkaaikais-
tyOttdbmyys on saatu huomattavasti alene-
maan. Tdmd on poikkeuksellista verrattuna
moniin muihin Oecd-maihin. Vuonna 1989
yli vuoden tyottoméni olleiden osuus kaikis-
ta tyottomistd oli Suomessa noin 7 prosent-
tia, kun vastaavat luvut useissa eurooppalai-
sissa Oecd-maissa olivat jopa 40—60 pro-
senttia.

Myé6s nuorten tyottomyys on alentunut
tuntuvasti. Tyollisyyslain voimassaolon aika-
na alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien tyonhakijoi-
den méira on vdhentynyt kolmanneksella eli
11 700 henkilolla. Erityisesti nuorten pitkéai-
kaistyottomyys on kdynyt harvinaiseksi. Yli
kolme kuukautta yhtdjaksoisesti ty6ttomind
olleita alle 20-vuotiaita oli vuonna 1989
keskimédrin 1 400 henkilo4 eli yli 60 prosent-
tia vihemman kuin ennen tyollisyyslain voi-
maantuloa.

Hallitus ei, kuten on todettu, aio esittid
tdssd vaiheessa muutoksia tyollisyyslakiin.
Eraitd kehittdmistoimenpiteitd selonteossa
on kuitenkin jo hahmoteltu tdhédnastisten
kokemusten pohjalta.

Huomiota tulee jatkossa entisti enemmén
kiinnittd3 siihen, ettd tyollisyyslaki ei miltddn
osin estd tai jdykistd tyomarkkinoitten ter-
vettd toimivuutta. Tyollistimistoimenpiteit-
ten avulla sijoitettujen on voitava joustavasti
siirtyd yleisille tyomarkkinoille silloin, kun
sielld tyotd on tarjolla.

Alueellisen tasauksen periaatetta on lakia
uudistettaessa monipuolisesti harkittava mm.
tyomarkkinoitten toimivuuden, tyollistetta-
van sosiaalisen aseman, alueellisen tasa-ar-
von ja tarkoituksenmukaisen tyollistimisen
kannalta.

Toimeentulotuen saannin edellytyksend pi-
detddn usein sitd, ettd henkilé on tyonhaki-
jana tydvoimatoimistossa. Varsinkin mo-
niongelmaisten pitkiaikaistyottdmien osalta
tdm4 on aiheuttanut asiakkaan epétarkoituk-
senmukaista siirtelyd sosiaali- ja tyOviran-
omaisten valilld. Tarvitaankin jirjestelma,
joka takaa tyokyvyttomaélle kansalaiselle toi-
meentulon mutta ei samalla vaikeuta tyovoi-
mapalvelujen toteuttamista.

Hallituksen mielestd velvoitetyoilistdmista
tarkoituksenmukaisempi keino nuorten tyde-
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lAmén valmiuksien parantamiseksi on perus-
koulun 10. luokan sisilléllinen vudistaminen
nuorten tarpeita vastaavaksi, oppisopimus-
koulutuksen kehittiminen sekd ammatillisten
oppilaitosten tyhjien paikkojen tehostettu hy-
vaksi kdyttdminen.

Vajaakuntoiset tyottomaét on tyollisyyslais-
sa rinnastettu muihin ty6ttémiin tyonhakijoi-
hin, jolloin my6s tydnsaannin oikeus tulee
heiddn osaltaan voimaan samoin perustein.
Valtaosa vajaakuntoisista tukityollistetyistd
sijoitetaan kuuden kuukauden velvoitetyo-
hén. On perusteltua jatkossa selvittdd keino-
ja vajaakuntoisten tyomarkkina-aseman pa-
rantamiseksi.

Tyollisyysvaroin luotujen tydpaikkojen ja
velvoitetyOopaikkojen laadun parantamiseen
on Kkiinnitettivi enemmdn huomiota siten,
ettd ne edistdvit tyollistetyn tyomarkkina-
aseman pysyvdd paranemista. Erityisesti
nuorten velvoitetyollistettyjen tyollistamis-
jaksoihin tulee liittd4 avoimille tyomarkki-
noille tai koulutukseen kannustavia element-
tejd sekd koulutusta.

Hallituksen mielestd keskeistd kuitenkin
on, ettd tyoGvoimapalveluja edelleenkin pa-
rannetaan. Tehtdvad on vield paljon esimer-
kiksi avointen tyopaikkojen tdyttymisen no-
peuttamisessa ja ennakkoluulojen vihentami-
sessd. Mitd enemmaén tyottOmid voidaan jo
tyovoimapalvelujen avulla saattaa tyon, kou-
lutuksen tai kuntoutuksen piiriin, sitd vidhai-
semmiksi jid tyOllisyyslain velvoitteitten so-
veltaminen ja veronmaksajien varojen kaytto
tyOllistimiseen.

TyOministerid on jo aloittanut valmistelut
tyovoimapalveluja koskevien sddnndsten uu-
distamiseksi ja kokoamiseksi tydvoimapalve-
lulaeiksi. Tdssd yhteydessi tullaan tarkaste-
lemaan tyollisyyslain ja tyovoimapalvelulain-
sddddnnon keskindistd suhdetta.

Vuoden 1991 alusta tyévoimahallinto ryh-
tyy soveltamaan tulosjohtamista. TyOminis-
terid ja tyOvoimapiirit sopivat keskenddn
tulostavoitteista ja seuraavat niiden toteutu-
mista yhteisesti vuoden aikana. Tulosjohta-
misjarjestelmd tukee tyollisyyslain tavoitteit-
ten saavuttamista tehostamalla hallinnon toi-
mintaa.

Tyoévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ke-
hittimisen yhtend vaihtoehtona tullaan har-
kitsemaan tutkintotavoitteisiin  tdhtddvin
tyovoimakoulutuksen kaytt6on ottamista.

Alueellisen liikkuvuuden tukemista koske-
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va liikkkuvuusavustusjirjestelmi on myds tar-
koitus uudistaa ja tehdd joustavammaksi ja
yksinkertaisemmaksi.

Laskusuhdanteesta huolimatta puheet tyo-
voimavarojen niukkuudesta vuosikymmenen
loppua kohden ovat perusteltuja. Tami joh-
tuu tyovoiman ikddntymisestd ja tydmarkki-
noille tulevien nuorten ikédluokkien pienene-
misestd. Siksi tyovoimapolitiikassa kaivataan
nyt kaukonikoisyyttd, katsomista edessd ole-
van laskusuhdanteen yli. Tdma koskee sekd
yritysten henkilostopolitiikkaa ettd harjoitet-
tavaa tyovoimapolitiikkaa. Tydvoimapolitii-
kan keinovalikoimaa onkin jatkuvasti uudis-
tettava erityisesti tyOvoimaa kehittivien ja
kuntouttavien palveluiden parantamiseksi.

Herra puhemies! Hallitus katsoo tyolli-
syyslain toteuttamisen kidynnistyneen pidio-
sin  mydnteisesti. Annettu selonteko on
erddnlainen valitilinpdatos.

Tyollisyyslailla on monia yhteiskuntaan,
erityisesti tydmarkkinoihin, kunnallis- ja val-
tiontalouteen, alueelliseen kehitykseen ja yri-
tystoiminnan edellytyksiin, liittyvid vaikutuk-
sia, joiden seurantaa on eri tutkimuksin
jatkettava kyetiksemme tekemddn riittdvin
tismillisid  johtopddtoksid  tyollisyyslain
mahdollisista muutostarpeista.

Lain vaikutusten seurantaa on valttima-
tontd jatkaa koko suhdannekierron ajan,
myos laskusuhdanteessa, ja vasta tdmédn jil-
keen tehdd pidemmdlle menevid johtopda-
toksid mahdollisista muutostarpeista. Erityi-
sen vilttimatontd on jatkotutkimuksin sel-
vittdd tyollisyyslain vaikutuksia tyomarkki-
noiden toimintaan ja yritysten kilpailuase-
maan. Téssd vaiheessa on myos vaikea ar-
vioida tyollisyyslain soveltuvuutta yhden-
tyvin Euroopan tydmarkkinoiden olosuh-
teissa.

Herra puhemies! Puheeni ruotsinkielinen
kddnnods merkittineen myos eduskunnan
poytikirjaan.

Tyoministeri Puhakan puhe on ruotsinkie-
lisend ndin kuuluva:

Vid antagandet av den nya sysselsdttnings-
lagen ar 1987 forutsatte riksdagen att re-
geringen under loppet av tre ar efter ikraft-
tridandet av lagen avger en redogorelse for
lagens arbetskrafts- och socialpolitiska verk-
ningar samt verkstillande.
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DA regeringen nu avger sin redogorelse for
sysselsdttningslagen till riksdagen vill den
betona att lagen har tillimpats endast under
en kort tid. De forsta dren da lagen varit i
kraft har dven varit en tid av hégkonjunktur.
Diérfér har det varit svart och ocksi for
tidigt att med tillricklig palitlighet kunna
utvardera lagens verkningar pd arbetsmark-
naden och ekonomin — detsamma géller
ocksd svarigheten att komma med nigra
forslag till utveckling.

Sedan lagen stiftades har man satt i ging
ett uppfoljningsprojekt for utredning av dess
verkningar. De uppskattningar som presen-
teras i redogorelsen grundar sig till stor del
pa de prelimindra resultaten av dessa utred-
ningar.

Under den tid sysselsidttningslagen varit i
kraft har arbetslosheten minskat huvudsak-
ligen till f6ljd av hogkonjunkturen. Ansvaret
for sysselsidttningens allmidnna niva ligger nu,
som alltid, hos de ekonomiskpolitiska atgir-
derna, vilket ocksd kan konstateras i syssel-
sittningslagens 2 §. I vilken man sysselsitt-
ningslagen bidragit t.ex. via valet av ekono-
miskpolitiska linjebeslut eller mangsidigare
arbetskraftsservice dr svart att bedoma. Ex-
aktare bedomningar kan i redogérelsen upp-
visas framst i friga om sysselsittningsansla-
gens verkningar.

Vid den tid d& riksdagen 1987 antog
sysselséttningslagen betungades vart samhil-
le av arvet frdn 70-talet, den omfattande
arbetslosheten. Den ekonomiska konjunktu-
ren hade visserligen borjat stiga med borjan
fran ar 1986, vilket — som bekant — ledde
till de senaste arens langvariga hégkonjunk-
tur, overhettning och inom vissa branscher
dven brist pa arbetskraft. Ar 1987 var arbets-
loshetsgraden dock 5,7 procent, vilket betyd-
de 130000 arbetslésa minniskor och en
genomsnittlig arbetsloshetsperiod pa 15 veck-
or.

Mot denna bakgrund verkar det helt na-
turligt att det da lagen stiftades forst och
framst diskuterades, hur man kunde avvirja
den ladngvariga arbetslosheten och ungdoms-
arbetslosheten samt de sociala problem dessa
forde med sig. Som lagens centrala maél
stilldes stadgandet i 6 § Regeringsformen:
”Det ankommer pa statsmakten att for finsk
medborgare vid behov anordna méjlighet att
arbeta, saframt i lag icke dr annorlunda
stadgat”. Enligt sysselsdttningslagens be-
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stimmelser fullféljs denna rdtt till arbete
forst i sista hand i form av ett tidsbundet
stodarbete, s.k. garanterat arbete. Aven in-
ternationellt sett a4r det unikt att man i
lagstiftningen fastslar full sysselséttning som
ett mal och anger de medel med vilka denna
kan nés.

Trots att det i motiveringen till lagen och
i vissa paragrafer kraftigt understryks det
primdra med arbetskraftsservicen, blev ut-
formningen av motsvarande konkreta forp-
liktelser, mal och metoder pa sidan om den
egentliga diskussionen. Frigan om effektive-
ring av arbetskraftsservicen, garanterande av
en tillrickligt hdg yrkeskunskapsnivd for
arbetskraften och tillgdngen pd arbetskraft
for foretagen, har dock varit den forhirskan-
de i den offentliga arbetskraftspolitiska dis-
kussionen under de par senaste aren, och inte
minst pd grund av arbetskraftsbristen.

Forenklat kunde man som ett slags allmén
bedémning av sysselsdttningslagens giltig-
hetstid konstatera att man genom lagen
kunnat garantera ratten till arbete it de
grupper som ursprungligen asyftades samt
att antalet arbetslosa och arbetsloshetsgra-
derna markant sjunkit ocksé inom omrédena
med den svaraste arbetslosheten.

De langtidsarbetslosa och de unga bildar
inte nidgon homogen grupp, utan gruppen
bestar av individer med mycket varierande
livssituation och arbetsmarknadsstéllning.
Séledes har man stillt en befogad fraga: kan
garanterat arbete i samtliga fall vara en
patentmedicin mot alla problem? I ljuset av
de forsta erfarenheterna verkar det som om
garanterat arbete vore vard enligt symptom,
den avbryter nog i konkreta fall langtidsar-
betslosheten, men avldgsnar i manga fall inte
dess innersta orsaker.

Tack vare det goda sysselséttningsldget har
totalkostnaderna for skotseln av sysselsétt-
ningen och utkomstskyddet for arbetslosa
reellt sjunkit under perioden 1987—89. No-
minellt har dessa utgifter gatt upp med 68,2
miljoner mark. Under &r 1989 anvindes
sammanlagt 4589,3 miljoner mark for skot-
seln av sysselsdttningen och utkomstskyddet.
Anvindningen av dessa anslag har diremot
fordndrats. En minskning med 487,2 miljo-
ner mark kan noteras fér utkomstskyddsut-
gifter, medan utgifterna for skotseln av
sysselsdttningen har 6kat med 555,4 miljoner
mark.
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Enligt bokslutsuppgifter anvindes ar 1989
i I0nebaserade anslag for skotseln av syssel-
sdttningen sammanlagt 1878,7 miljoner
mark, varav den andel som beror pa fullgé-
randet av forpliktelserna i 17—19 § syssel-
sdttningslagen var 1495,1 miljoner mark och
provningsanslagens andel var 383,6 miljoner
mark. Prévningsanslagen har anvénts frimst
till sysselsdttning av handikappade och till
s.k. startpenning for nya foretagare.

Ar 1989 placerades genom &tgirder for
skotseln av sysselsdttningen i medeltal 40 230
personer, varav de lonebaserade stodatgar-
dernas andel var 34480 personer och de
Ovriga atgirdernas 5 750 personer. Sedan ar
1987 har det sammanlagda antalet personer
som placerats genom atgérder for skotseln av
sysselsdttningen stigit med 700 personer. A
andra sidan har antalet genom lonebaserade
atgirder sysselsatta personer sjunkit med
ndstan 1200 personer.

Vid verkstillandet av lagen har utgdngs-
punkten varit att man sirskilt satsar pa
placering av arbetslosa arbetssdkande pa den
normala arbetsmarknaden och pa forebyg-
gande av arbetslosheten. Om denna s.k.
marschordning for atgirderna stadgas det i
lagens 16 §.

Genom att utveckla den arbetskraftsservi-
ce som namns i 7§ sysselsdttningslagen har
arbetsministeriets syfte varit att kraftigt for-
bittra arbetsmarknadens funktion. Forut-
sdttningar for utvecklande av arbetskraftsser-
vicen har skapats i och med att det inrdttades
en avdelning for arbetskraftsservice vid mi-
nisteriet fr.o.m. 1.9.1988 och att arbetskrafts-
ministeriet utvidgades till ett arbetsministe-
rium riknat fran 1.6.1989.

Under den tid sysselsdttningslagen varit i
kraft har arbetskraftsservicen utvecklats bl.a.
genom Okad anviandning av adb och utbygg-
nad av servicenitet. Samtliga av landets
cirka 200 arbetskraftsbyrder omfattas av
arbetsformedlingens adb-system fore slutet
av ar 1990. D& éar alla lediga platser som
anmilts till arbetskraftsbyrderna i realtid och
tillingliga for kunderna. Tillgdngen pa arbets-
kraftsservice har forbéttrats genom att spjél-
ka de storsta arbetskraftsbyrderna i mindre
regionala enheter samt genom att infora
moderna kundbetjiningsformer sisom bl.a.
platstorg, sjdlvbetjdningsenheter och férldng-
da Oppethallningstider. Den informerande
arbetsformedlingen har gjorts mangsi-
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digare och effektiverats genom att utnyttja
olika massmedier.

Regeringen har pa basis av 8 § sysselsitt-
ningslagen kommit dverens med arbetsgivar-
nas centralorganisationer om anmélning av
lediga arbetsplatser till arbetskraftsbyraerna
samt om anmadlning av betydande fordnd-
ringar i anvdndningen av arbetskraft. Verk-
stillandet av anmélningsplikten har paskyn-
dats genom arbetsférvaltningens och arbets-
marknadsorganisationernas gemensamma in-
formationskampanjer.

Sysselsdttningsutbildningen har fornyats
till arbetskraftspolitisk vuxenutbildning, som
bittre motsvarar arbetsmarknadens och ar-
betssokandenas individuella behov. Den nya
lagen trdder i kraft i borjan av nista ar.

For att avvirja storningar som foéranleds
av strukturomvandlingen har man tagit fram
och provat en handlingsmodell, dir man vid
storre uppsignings- och permitteringsfall kal-
lar de regionala arbetsmarknadsparterna och
myndigheterna till samarbete. Dessutom har
man kunnat lindra strukturomvandlingens
foljder med hjdlp av sdrskilda “strukturom-
vandlingspengar’”, som kunnat anvisas for
dessa fall sedan &r 1988.

Sysselsédttningslagen har alldeles tydligt
satt fart pa arbetskraftsservicen och utveck-
lingen syns ocksa i resultaten. Antalet arbets-
platser som anmalts till arbetskraftsbyréerna
har okat kraftigt, med cirka 70 procent
under perioden 1987—89. Arbetsplatserna
har Okat sarskilt i de yrkesgrupper, inom
vilka antalet lediga platser som anmadldes till
arbetskraftsbyrderna var allra lagst, dvs. i
funktiondrsbranscherna. Av de lediga arbets-
platser som anmaldes till arbetsférmedlingen
ar 1989 besattes 83,4 procent.

Sérskilt tydligt har sysselsidttningslagen pa-
verkat arbetsloshetens struktur. Under la-
gens giltighetstid har man fatt den fortlopan-
de langtidsarbetslosheten att minska betyd-
ligt. Detta dr nigot exceptionellt jamfort
med manga andra Oecd-linder. Av samtliga
arbetslosa i Finland var andelen av dem som
varit arbetslosa 1 Over ett &r 7 procent ar
1989, medan motsvarande siffror for manga
europeiska Oecd-ldnder var t.om 40—60
procent.

De ungas arbetsloshet har minskat mar-
kant. Under den tid sysselsdttningslagen va-
rit i kraft har antalet arbetslosa arbetssokan-
de under 25 ar minskat med en tredjedel dvs.
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med 11 700 personer. Sarskilt langtidsarbets-
losheten har blivit sdllsynt bland ungdomar.
Antalet arbetslosa under 20 ar som konti-
nuerligt varit arbetslosa i Over tre méinader
var ar 1989 i medeltal 1400 personer dvs.
Over 60 procent firre 4n innan sysselsattnings-
lagen tradde i kraft.

Sdsom konstaterats tdnker regeringen inte
1 detta skede fOresld ndgra &ndringar i
sysselsdttningslagen. Vissa utvecklingsatgir-
der i redogorelsen har emellertid redan upp-
skisserats utgdende frin erfarenheterna hit-
tills.

I fortséttningen bor allt mera uppmark-
samhet fistas vid att sysselsdttningslagen inte
till ndgra som helst delar forhindrar arbets-
marknaden fran att fungera pa ett sunt sitt
eller att den gor dess funktion trogare. De
personer som placerats genom sysselsdttnings-
atgirder skall pa ett smidigt sédtt kunna
Overgé till den allménna arbetsmarknaden da
ndr dir finns arbete att fa.

Vid en reformering av lagen bor principen
med regional utjimning Gvervigas bl.a. med
tanke péd arbetsmarknadens funktion, den
sociala stillningen hos den som skall syssel-
sattas, regional jimlikhet och dndamaélsenlig
sysselsattning.

Att en person ir arbetssokande vid arbets-
kraftsbyran anses ofta som en fOrutsidttning
for erhéllande av utkomststod. Speciellt for
langtidsarbetslosa med mangartade problem
har detta lett till att kunden pé ett oédnda-
madlsenligt satt forflyttats mellan social- och
arbetskraftsmyndigheterna. Darfér behovs
ett system, som garanterar en arbetsoférmo-
gen medborgare utkomst utan att samtidigt
torsvara tillgdngen till arbetskraftsservice.

En innehallsmissig reform av grundsko-
lans 10:¢ klass till att motsvara de ungas
behov, utvecklande av liaroavtalsutbildningen
samt ett effektiverat utnyttjande av lediga
platser vid yrkesldroanstalterna vore enligt
regeringen dndamalsenligare metoder att for-
béttra de ungas forutsittningar for arbetsli-
vet dn sysselsdttning enligt skyldighet.

Handikappade arbetsldsa har enligt syssel-
sdttningslagen jamstéllts med Gvriga arbets-
l6sa arbetssokande, varvid dven ritten till
arbete for deras vidkommande trider i kraft
pé lika grunder. Majoriteten av de handikap-
pade som sysselsatts med sysselsittningsstod
placeras i sex manaders garanterat arbete.
Det dr motiverat att utreda metoderna for
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att forbédttra de handikappades stdllning pa
arbetsmarknaden.

Storre uppmérksamhet bor féstas vid ett
forbattrande av kvaliteten hos arbetsplatser
och garanterat arbete som skapats genom
sysselsdttningsmedel. Detta bor ske pa sé sitt
att dessa framjar en bestdende forbittring av
de sysselsattas stdllning pa arbetsmarknaden.
Speciellt till sysselsidttningsperioderna for de
unga som sysselsdtts enligt skyldighet bor
anslutas element och utbildning som upp-
muntrar de unga att soka sig till den 6ppna
arbetsmarknaden eller till utbildning.

Enligt regeringen ar det centrala emellertid
att arbetskraftsservicen ytterligare forbéttras.
Det aterstar dnnu mycket arbete t.ex. nir det
giller att forkorta vakanstiderna och minska
pa fordomarna. Ju flera arbetslosa som med
hjalp av arbetskraftsservicen kan placeras i
arbete, utbildning eller rehabilitering, dess
mindre dr den utstrdckning i vilken man
behover tillimpa skyldigheterna i sysselsitt-
ningslagen eller anvdnda skattebetalarnas
medel till skétandet av sysselsdttningen.

Arbetsministeriet har redan inlett forbere-
delserna for att fornya de olika stadgandena
som géiller arbetskraftsservice och samman-
stilla dem till en lag om arbetskraftsservice.
I detta sammanhang kommer man att grans-
ka det inbordes forhallandet mellan syssel-
sdttningslagen och lagstiftningen om arbets-
kraftsservicen.

Fr.om. bérjan av 1991 borjar arbets-
kraftsfGrvaltningen tillimpa resultatstyrning,.
Arbetsministeriet och arbetskraftsdistrikten
kommer sinsemellan Gverens om resultatma-
len och f6ljer gemensamt med hur dessa
uppnds under Aarets lopp. Systemet med
resultatstyrning stdder uppndendet av syssel-
sattningslagens mal genom att effektivera
verksamheten inom forvaltningen.

Som ett alternativ vid utvecklandet av den
arbetskraftspolitiska vuxenutbildningen kom-
mer man att overvéga att ta i bruk examens-
inriktad arbetskraftsutbildning.

Det dr ocksi meningen att férnya systemet
med rorlighetsunderstéd som giller stédan-
det av den regionala rorligheten, samt gora
det flexiblare och enklare.

Trots lagkonjunkturen ar talet om knappa
arbetskraftsresurser mot slutet av artiondet
motiverat. Detta beror pa att arbetskraften
blir allt dldre och pa att de unga aldersklas-
serna som trader in pa arbetsmarknaden blir
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allt mindre. Darfér behéver man nu inom
arbetskraftspolitiken framsynthet, forméga
att se bortom den forestdende lagkonjunktu-
ren. Detta giller sdvil foretagens personal-
politik som den arbetskraftspolitik som be-
drivs. Den arbetskraftspolitiska atgdrdsarse-
nalen maste darfor stindigt fornyas speciellt
for att forbattra sddan service som utvecklar
och rehabiliterar arbetskraften.

Herr talman! Regeringen anser att verk-
stillandet av sysselsdttningslagen har borjat i
i stort sett positiva tecken. Redogorelsen ir
ett slags mellanbokslut.

Lagen har manga foljdverkningar for bl.a.
arbetsmarknaden, kommunal- och statshus-
hallningen, den regionala utvecklingen och
forutsdttningarna for foretagsverksambhet,
vars uppfoljning bor fortsidttas med hjilp av
olika utredningar foér att vi skail kunna dra
tillrackligt precisa slutsatser om eventuella
behov av dndringar i sysselsdttningslagen.

Det dr nédvindigt att fortsitta uppfolj-
ningen av lagens foljdverkningar s& ldnge att
erfarenheter fis fran en fullstindig konjunk-
turcykel, ocksd fran en lagkunjunktur, och
forst da dra ndgra mer langtgaende slutsatser
om behoven av lagrevideringar. Sarskiit vik-
tigt dr det att genom fortsatta uppfoljningar
utreda sysselsdttningslagens verkningar pé
arbetsmarknadens funktion och foretagens
konkurrensldge.

I detta skede dr det svart att bedéma
sysselsattningslagens tillimplighet med avse-
ende pad arbetsmarknadsforhallandena i det
integrerade Europa.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! ”Tyo
miehen kunnia” on vanha sananlasku, ja
nykyaikainen versio lisdd sithen myds naisen.
Edistyneen yhteiskuntapolitiikan yhdeksi
keskeiseksi tavoitteeksi on aina asetettu tyol-
lisyyden hoitaminen ja tdystyollisyys. Erityi-
sesti tdystyOllisyyden tavoite kytkeytyy mei-
hin sosialidemokraatteihin. Tervetuloa muut-
kin vain tdmén tavoitteen mukaiseen toimin-
taan!

Tydllisyys on koko tyollisyyslain voimas-
saoloajan ja itse asiassa koko 1980-luvun
voitu Suomessa pitdd varsin hyvdni. Vertai-
luna muuhun Eurooppaan voidaan todeta,
ettd Suomen tyoéilisyyden kannalta prosen-
teissa mustin alue Kainuu on tyottomyysas-
teen madrdlldi mitattuna samassa asemassa
kuin Euroopan yhteis¢ keskimédrin. Téys-
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tyOllisyys on kiytinndssd vallinnut Uuden-
maan lddnissd. Vastaava tilanne on euroop-
palaisittain ollut Sveitsissd, Ruotsissa ja
Luxemburgissa, ja Sveitsinkin tdystyollisyys
perustuu ainakin osittain vierastyovoiman
varsin valikoivaan kdytté6n. Hallituksen kel-
paa siis esitelld selonteon kdyrid milld fooru-
milla tahansa.

Holkerin hallituksen aloittaessa ei tyovoi-
mahallinnossakaan uskottu Suomessa piis-
tdvdn alle 5 prosentin tyottomyyslukuihin,
mutta niin vain on tapahtunut. Tapahtunut
50 000 tyopaikan lisiys vuosina 1988—1989
tyOllisti pddosin tyottdmid, ja uusi tydmark-
kinoille tullut tyovoima tdytti vain kolman-
neksen  kasvaneesta  tyOvoimatarpeesta.
Tyottdmyyden madritietoinen alentaminen
ja sen aleneminen tihin syksyyn saakka on
kiistatta luettava sinipunahallituksen ansio-
listalle.

Hallitus on selontekoon kirjannut tyotto-
myyden kokonaisasteen, nuorisotyottomyy-
den, pitkdaikaisty6ttdmyyden ja tyottomyy-
den alueellisten erojen supistumisen myontei-
sen kehityksen. Toisaalta hallitus on myos jo
selonteon esipuheessa rehellisesti ja reilusti
myéntinyt sen, ettd tyollisyyslain todellinen
koitos tulee vasta laskusuhdanteen ja kasva-
van tyottomyyden aikana. Onneksi tistd
emme toistaiseksi ole saaneet kokemuksia.
Nyt tosin niitd ndyttdisi olevan tulossa.

Kolmessa vuodessa tyollisyyslaki on te-
honnut nuorisotyottomyyteen ja pitkaaikais-
tyottdmyyteen odottamattomankin hyvin.
Téssd yhteydessi on hyvd muistuttaa siité,
ettd tyollisyyslaki muotoutui Sorsan hallituk-
sessa pitkaaikaisessa ja pitkallisessd proses-
sissa, jonka lopputulos oli paljon ldhempéna
sosialidemokraattien tyollisyyslakikaavailuja
kuin silloisen tyévoimaministerin Urpo Lep-
pasen hurmahenkisen epirealistisia esityksid.

Uuden tyollisyysasetuksen laatimisessa ja
tyollisyyslain tdytdntdOnpanossa on varsinai-
sesti luotu uutta suomalaista tyOllisyyspoli-
tiikkaa. Saatujen kokemusten pohjalta var-
masti myOs oppositiossa nyt myoénnetidn
viisaaksi lain alueellisesti porrastettu tiytan-
to6npano, josta tdssd salissa kolme vuotta
sitten taisteltiin perustuslakejakin aidan sei-
paind hyvaksi kiyttien.

Edella sanotusta johtuen ei ole mitddn
syytd tyytyvdisyyteen ja laakereilla lepaddmi-
seen siltd osin, ettei tyollisyyslain kanssa
jouduttaisi vield tositoimiin. Erityisen kes-
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keistd on tyollisyyslain mukaiseen taystyolli-
syystavoitteeseen pyrkiminen. Tdmén tavoit-
teen seurauksena on mm. avointen tyopaik-
kojen ilmoitusmenettelyd tydnvilitykseen
edelleen jatkettava ja toimia tehostettava.
Julkisen tyonvilityksen tulee laajentaa mark-
kinaosuuttaan tyomarkkinoiden palvelemi-
sessa.

Tyo6llisyyskoulutus — tai ensi vuoden alus-
ta tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus — on
jo periaatteellisista syisti tdrkedi. Perusteltua
se on silloinkin, kun koulutus ei johda
valittémaan tyollistymiseen. Sitd voidaan pi-
tdd ensisijaisena pelkdn tyottomyysturvan
varassa olemiseen nihden. Aktiivisuutta, uu-
den tiedon hankkimista, uusien mahdolli-
suuksien avaamista sekd tietojen ja taitojen
pysymistad ajan tasalla yhteiskunnan kannat-
taa aina tukea. Kun tydllisyyskoulutuksella
on lisidksi voitu edistdd pysyvda tyollistymis-
td, vihentdd rakennemuutoksen aiheuttamia
ongelmia ja rikastuttaa ihmisen eliméii, tulee
tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen mah-
dollisuuksia kayttdd nykyistdkin laajemmin
hyvéksi.

Tyontekijéiden liikkkuvuuden edistiminen
liittyy kiintedsti ammatilliseen koulutukseen,
mutta myos alueellisen liikkumisen mahdol-
lisuuksia on kéytettdvd hyviksi varsinkin
silloin, kun tyontekija ndin itse haluaa. Liik-
kuvuusavustusjirjestelmidd on uudistettava
siten, etti se todella tukee tyollistymistd ja
avointen tyopaikkojen tadyttdmistd kautta
maan. Ensisijaisesti henkildiden liikkumisen
vastapainona tulee edistid nimenomaan yri-
tysten siirtymistd tyottomyyden koettelemille
alueille. Tydllistddhén teollinen tai rakenta-
mistoiminta palvelujen kdyton kautta muita
suunnilleen saman madran.

Tyollisyysméidrdrahoissa on varauduttava
ennustettuun tydllisyyden heikkenemiseen, ja
tyollisyysméadrirahojen ohjaamisessa on otet-
tava huomioon myds tyollisyyslain mukais-
ten tyontekomahdollisuuksien jirjestamispe-
riaate. Ensisijaisesti henkilé on tyodllistettava
tyossdkdyntialueensa avoimiin ty6paikkoihin
tai ohjattava koulutukseen. Toissijaisesti
tyonhakija sijoitetaan tyossdkdyntialueellaan
tyohon tyollistimistukien avulla. Ja vasta
viimesijaisena keinona tulevat valtion ja kun-
tien velvoitteet tyollistimiseen. Harkinnanva-
raisten tyollisyysméardarahojen riittdvyydesta
on ndin ollen huolehdittava tarvittaessa lisi-
budjetein, jottei tarpeettomasti ajauduta vii-
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mesijaiseen velvoitetyollistimiseen, jossa aina
on myoskin tiettyjd ongelmia.

Jos ajatellaan tyota ja tyollistdmista yksit-
tiisen tyontekijan kannalta, on ensin otetta-
va huomioon yleensd ihmisen asema tyonte-
kijand. Talouspolitiikkaa on tapana voimak-
kaasti painottaa, ja totta onkin, etti vain
kunnossa oleva talous antaa mahdollisuuden
esimerkiksi ty6voima-, sosiaali- ja koulutus-
politiikan kelvolliseen hoitamiseen. Toisaalta
ndmi ovat edellytyksid itse talouden toimi-
miselle, ja tdstd syystd yksinkertainen liike-
taloudellinen kustannuslaskenta ei pelkés-
tddn voikaan tulla kysymykseen.

Maan laajuisesti ajatellen ndyttdd tyollis-
tyminen olevan yhd vihemméin riippuvaista
paikallisista olosuhteista.

Euroopan yhdentyminen puhuttaa talld
hetkelld suuresti. Se asettaa monikansallisten
yritysten ja eri maiden kansantalouksien yh-
teenkietoutumisen kautta yhd suurempia uh-
kia, mutta myos mahdollisuuksia ty6llistymi-
seen. Yritysten tavoitteena ei ole kuitenkaan
tyollistdd, vaan tuottaa voittoa. Téstd on
syntynyt myos kasitys tyomarkkinain jakau-
tumisesta a- ja b-sektoriin, jossa a-sektorilla
olevilla on hyva tyollisyystilanne, korkea
tulotaso, pysyvéit tyopaikat ja muutoinkin
hyvit edut. B-sektorille ominaista olisi puo-
lestaan tilapdinen tyollistyminen, ajoittaiset
tyottomyysjaksot, alhainen tulotaso ja tietyn
asteinen yhteiskunnan ulkopuolelle ajautumi-
nen.

Mallit eividt tietenkddn ole vilttdmaittd
eivatkd useinkaan yksittdisen henkilon koh-
dalta puhtaita ja selkeitd, mutta timéin suun-
taisia kehityskulkuja on kuitenkin nihtévis-
sd. Kansainvilisen kilpailun koveneminen
saattaa vield kirjistdd tdtd jakautumista.
Pahimmillaan jakautuminen alkaa ulottua
my0s pohjoismaiseen sosiaaliturvajirjestel-
mddn, jossa turvaa annetaan maassa asumi-
sen eikd tydnteon pohjalta.

Kun edelld hahmottelemaani taustaa vas-
ten arvioidaan tyollisyyslakia, on tyonhakija
koko ajan tilanteessa, jossa hin siirtyy a-
markkinoilta yhd enemméin b-markkinoille.
Kun tyontekija hakee tyovoimapalvelun
kautta tai muutoin tyotd avoimilta markki-
noilta, ovat hénelle periaatteessa kaikki mah-
dollisuudet auki. Rajoituksia saattaa tietysti
tulla koulutuksesta, aikaisemmasta tyokoke-
muksesta ja tdméntapaisista asioista. Ellei
tyotd 10ydy tyonvilityksen edetessd, mahdol-
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lisuudet vihitellen hupenevat, kunnes ollaan
ty6ttomyysturvan varassa.

Ty6ttomyysturvan varaan jumiutuminen
pitemmaksi aikaa merkitsee samalla yhtd
prosessin padtepistettd ja tyonvilityksen kan-
nalta siirtymistd ainakin mahdolliseen velvoi-
tetyollistimiseen. Velvoitetyollistimistd voi-
daankin sitten jo arvioida vapauden kannalta
siind suhteessa, onko kyseessd oikeus vai
velvollisuus. Kysymys on molemmista.

Tyonteon oikeus, mahdollisuus tehda tyo-
td, jolla tdssd tarkoitan nimenomaan palkka-
tyotd, on yksi yhteiskuntapolitiikkamme ja
yhteiskuntakisityksemme keskeisid asioita.
Ihmiseltd, jolta on riistetty mahdollisuus
tehdd tyOtd, on erddssd mielessd riistetty
myds ihmisoikeus. Toisaalta yhteiskuntaan
sellaisena  hyvinvointiyhteiskuntana, jossa
elamme, voidaan katsoa kuuluvan myos vel-
vollisuus osallistua yhteiskunnan rakentami-
seen, ellei tyOkyvyttdmyys tai vastaava hy-
viksyttivd syy siti estd. (Ed. P. Lahtinen:
Riiston yhteiskunta tdméi on!)

Hallituksen selonteosta ei saa yksiselitteis-
td kuvaa siitd, mikd on ollut tyostd kieltdy-
tymisen vaikutus tyottomyysturvaan. Ka-
renssien antaminen ndyttdd sen mukaan jos-
sakin méirin lisddntyneen erityisesti perustei-
den “’ei ole tyomarkkinoiden kaytettdvissd”
ja toistuvasti kieltdytyy tyostd ilman pite-
vAd syytd” osalta. Taltd osin yhteiskunnan
vapausasteet eividt valttiméttd ole lisdédnty-
neet, mutta johtopditosta ei pdinvastaisesta-
kaan voida tehda. Tyo6llisyyslain mukainen
tyollistiminen on kuitenkin merkinnyt mm.
eldketurvassa selvid parannuksia, koska elak-
keen karttuminen ja tyokyvyttdmyyselak-
keen tuleva aika varmistuvat tyollisyyslain
soveltamisen kautta entistd useammin.

Pitkdaikaistyottomyyden  katkaiseminen
tyollisyyslain edellyttdimdlld tavalla on tuo-
nut uutta faktapohjaa ns. pinnareista kiy-
tyyn keskusteluun. Nythdn tyottomid ei
unohdeta kortistoon, vaan ty6haluja testa-
taan tyohon osoituksella viimeistddn vuoden
kuluttua. (Ed. P. Lahtinen: Aittoniemen ai-
heita!) Selonteon tiedoista voidaan piitella,
ettd 10ytyy ehka 10 000—20 000 sellaista pit-
kaaikaistyotontd, joiden tyollistyminen avoi-
mille tydmarkkinoille on liki mahdotonta.
Jonkin verran ndyttdd tapahtuneen siirtymis-
td ty6ttomyysturvan peruspdividrahalta kun-
nallisen toimeentulotuen varaan. Karjisty-
neimmillddn joissakin kunnissa on yhtd vel-
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voitetydpaikkaa  tarjoamalla  ty6ttomien
madra saattanut alentua useallakin hengell4.

Tydllisyyslakia ja sen soveltamista on edel-
leen kehitettdvd ja seurattava, niin kuin
ministeri puheenvuorossaan myds totesi. Ta-
voitteena on oltava edelleen parantaa kansa-
laisten mahdollisuuksia saada tyotd. Tyon
tulee olla mielekdstd, mahdollisimman pit-
kalle koulutusta, kykyd, taitoa ja halua
vastaavaa. Nain on oltava my®os silloin, kun
kyseessd on velvoitety6llistdminen. Paikalli-
set olosuhteet on otettava huomioon, koska
on aivan eri asia jirjestid velvoitetydtd esi-
merkiksi yhden tehtaan paperiteollisuuspaik-
kakunnalla kuin maatalousvaltaisella alueella
tai suurten kaupunkien palveluyhdyskunnas-
sa. Mahdollisuudet on kdytettivd monipuo-
lisesti ja mielikuvitusta kayttden hyvéiksi.

Aikuiskoulutukseen on kiytettivd voima-
varoja. Aikuiskoulutuksen asiantuntijat va-
kuuttavat, ettd ihminen oppii idsti riippu-
matta. Mahdollisimman pitkéille on otettava
huomioon yksildlliset taipumukset ja edelly-
tykset. Merkittdvd osa vaikeasta pitkdaikais-
tyottdmyydestid  voitaisiin  estdd yrityksissd
pitdmalld varttuneimpien tyontekijoiden am-
mattitaitoa ja tyOmotivaatiota ylli tehok-
kaalla henkildstokoulutuksella. Kun tuotan-
toelamassd tapahtuu muutoksia, monipuoli-
sesti koulutetulle tyontekijalle avautuu mah-
dollisuuksia siirtyd uusiin tyotehtiviin tai
toisiin yritykseen. Jos taas ammatilliset val-
miudet on laiminlydty ja kapeassa tyotehta-
vissd puurtanut tyontekijd ohjataan portista
ulos, sijoittuminen tyémarkkinoille on usein
kovin vaikeaa.

Ty6nantajat on saatava todella kantamaan
vastuuta henkilostostddn muulloinkin kuin
juhlapuheissa. Pelkddn pahoin, ettd meidin
sosialidemokraattien véelld ja voimalla tyo-
sopimuslakiin ja yhteistoimintalakiin ajamat
tiukennukset mm. juuri henkildstokoulutuk-
sen osalta eiviat ole ldheskddn riittdvassd
madrin siirtyneet lakitekstistd arkiseen eld-
mdin tybpaikoilla.

Saman tyyppinen on tilanne kuntoutuksen
osalta. Ty6voiman ikétilastot osoittavat polt-
tavan tarpeen laajentaa ja tehostaa kuntou-
tusta, ennen kaikkea varhaiskuntoutusta jo
tyGelamadssd, jotta me ikddntyvidnd tyovoima-
na pdrjddmme tyoeldméssd mahdollisimman
pitkddn ja hyvin. Eduskunnan kdsittelyssa
olevaa kuntoutusuudistusta olisi kaivattu jo
aiemmin, eikd sen sisdllén terdstiminen olisi
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lainkaan hassumpi hanke. Pitikddmme kui-
tenkin huolta siitd, ettd kuntoutuksen kehit-
timinen nyt varmasti ja pikaisesti ldhtee
litkkkeelle: tahtia voidaan parannella matkalla.

Selonteon johtopdétoksiin on helppo yh-
tyd. Esimerkiksi nuorten joustavammat tydl-
listdmisjaksot ovat monesti olleet sosialide-
mokraattien keskusteluissa esilld. Sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhméi kiirehtii eri-
tyisesti vajaakuntoisten tydllistimistoimien
lisddmistd. Vajaakuntoisten tyopaikkojen
karsiminen muodostaa ikdvin tahran muu-
toin sosiaalisesti oikeutetulla tavalla kohdis-
tetussa tyodllisyyslain toimeenpanossa.

Tyollisyyspolitiikassa on vauhdilla siirretty
uuden lain myo6td painopistettd kaikkein
vaikeimmin tyollistyvien ryhmien tukemi-
seen. Se ei ole ollut helppoa tyovoimahallin-
nolle ja on tullut maksamaan tyollistettyd
kohden aina entistd enemméin. Mutta samal-
la se on jiarkevilld tavalla ohjannut helpom-
min tyOllistyvid tyonhakijoita avoimen sek-
torin tyopaikkoihin. Tyollisyyslaki on siten
osaltaan kohentanut kokonaisty6llisyyttd sa-
malla vdhentden tyottdmyyden vaikeimpia
ongelmia: nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyt-
td. Saattaa olla, ettd timé suomalainen malli
havaitaan esimerkilliseksi muualla Euroopas-
sa, missd kehitystrendit ovat olleet pidinvas-
taisia. Tdhdn on viitattu esimerkiksi Kan-
sainvalisen tydjdrjestdbn maatutkimuksessa
tyottdmyydestd ja tyomarkkinoiden jousta-
vuudesta Suomessa.

Tyollisyyslaki on osoittanut toimivuutensa
ja kayttdkelpoisuutensa. Huononevan tyolli-
syyden aikana tulee pitdd huolta, ettd kiy-
tettdvissd olevat méidridrahat ovat riittivat.
Térkedd on, ettei huolehdita vain siitd, mikd
on pakko, eli velvoitetyo6llistimiseen tarvitta-
vista madrirahoista. Yhtd tarkeitd ovat har-
kinnanvaraisen tyollistimisen mééarirahat.

Toinen asia, josta on kannettava vastuu,
on tiedon, taidon ja mielikuvituksen kéytti-
minen tyopaikkojen hankkimiseen. Velvoite-
tyollistdmisen puolella on erityisen suuri vaa-
ra siitd, ettd tyotehtdvét eivit ole mielekkii-
td. Talloin el myoskddn tyOllistettivd voi
arvostaa tekeméidnsi tyotd. Tyon pitdd kui-
tenkin olla oikeus eikd rasite. Kylld tyotd
tekeville riittdd eikd yhteiskuntakaan vield
ole valmis.

Ed. Holvitie: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan sditdessd tyollisyyslakia vuonna
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1987 kukaan ei kyennyt edes arvaamaan,
minkélainen taloudellinen korkeasuhdanne-
vaihe Suomella oli silloin edessdin. Olemme
saaneet nauttia tuotannon nopean kasvun
tuloksista. Se on ndkynyt kaikilla yhteiskun-
nan alueilla. Tyollisyyden kehittymistd voi
hyvilld mielin seurata valtioneuvoston selon-
tekoon sisdltyvistd taulukoista ja kuvioista,
joissa laskevan kdyrdn viesti on yksiselittei-
nen: tyéttémyys on vihentynyt.

Mutta tillaisessa tilanteessa tyollisyyslain
tyovoima- ja sosiaalipoliittisia vaikutuksia
sekd toimeenpanoa voitaisiin arvioida kaikil-
ta osiltaan. Tulisi kyetd seulomaan korkea-
suhdanteen ja tyollisyyslain vaikutukset toi-
sistaan. Tdhdn ei yksittidisen tyOssikdyvian
ihmisen nidkokulmasta ole edes mitddn syyta.
Tarkeintd on, ettd Suomessa on pddsdantoi-
sesti onnistuttu tyollisyyden hoidossa. Tyo
on ollut turvattu.

Lainsditdjind olen tyytyvdinen siitd, ettd
kerrankin lain tavoite on saavutettu ilman
lain keinojen syvillistd kidyttéd ja kiyttoon-
ottoa. Toinen kysymys on, mitd jatkossa
monilla tahoilla ennustettu taloudellinen las-
kusuhdanne tuo tullessaan.

Tydllisyyslain toimeenpanon osalta kor-
keasuhdanteen takaama kolmen vuoden val-
mistautumisaika on varmasti ollut hyédyksi.
Téand aikana on voitu tehostaa tyovoimapal-
velujen toimivuutta, saada kokemuksia tyol-
lisyyslakiin siséaltyvistd vaihtoehdoista ja
nihda sen heikkoja puolia. Jos tyoilisyyslaki
olisi sdddetty eilen, olisimme huomattavasti
heikommilla huomisen suhteen. (Ed. Kettu-
nen: Kokoomus on vastuussa!)

Tydllisyyslain kattava arviointi on mah-
dollista vasta pidempiaikaisten kokemusten
kautta ja tyollisyyslain seurantatutkimusten
valmistuttua vuoden 1991 puolella. Kokoo-
muksen eduskuntaryhma edellyttdd, ettd jos
tyollisyystilanne antaa aihetta, eduskunnalla
on oltava tilaisuus vuoden 1992 kuluessa
kasitelld tyollisyyslain vaikutuksia sekd toi-
meenpanoa. Talléin on kattavammin selvilla,
mitd muutoksia tydllisyyslakiin ja tyévoima-
poliittiseen lainsddddnt66n kokonaisuudes-
saan tarvitaan.

Ensisijainen keino ty6llisyyden toteuttami-
sessa ovat talouspoliittiset ratkaisut. Tyolli-
syyslain voimassaoloaikana talouspoliittisin
keinoin on kyetty parantamaan tyollisyysti-
lannetta. Tydllisyyden turvaamisessa keskei-
nen merkitys on kuitenkin joustavalla ja
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kilpailukykyiselld yritystoiminnalla. Julkisen
vallan vaikutus elinkeinoelimén edellytyksiin
tarjota tyotilaisuuksia korostuu entisestddn
kansainvélisen taloudellisen yhdentymisen
vihentdessi liikkumavaraa kdyttdd muita ta-
louspoliittisia keinoja. Kun julkinen valta
puuttuu elinkeinoeldmén edellytyksiin, on
tyollisyyspoliittiset seuraukset myos harkitta-
va.

Esimerkiksi nykyisin vasemmistoliittoon
lukeutuvien edustajien perinteisiin repertoaa-
riin on aina kuulunut yritysverotuksen kiris-
timisen vaatimus. Samalla on vaadittu tistd
seuraavan tyottomyyden turvaksi tyotto-
myysturvan tuntuvaa korottamista, joten ky-
symys kuuluu: Mistd se maksetaan? Jo nyt
korkeasuhdannevaiheessa tyollisyyslain val-
tiontaloudelliset kustannukset ovat olleet en-
nakoitua suuremmat, mikd on osaltaan hei-
kentinyt mahdollisuuksia muin keinoin vas-
tata joustavasti tyOmarkkinoiden muutok-
siin. Tuntuu kuin jotkut olisivat kiipeAmassa
jalat edelld puuhun.

Nykyisen hallituksen toimin on useilla
hallinnonaloilla tehty parannuksia, jotka na-
kyvit positiivisesti tyOllisyystilanteessa. N&i-
td ovat olleet mm. yritysten aluepoliittisen
tuen lisddminen ja painopisteen siirtiminen
perinteisistd investoinneista vientid edisté-
vadn, uutta osaamista luovaan ja tyovoiman
rakennetta kohottavaan kehittimistoimin-
taan. Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaa on tuettu voimakkaasti, Teknologian
kehittdmiskeskuksen tuotekehitysavustuksiin
panostettu, VIT:n yrityksille suunnattua tut-
kimuspalvelua tuntuvasti laajennettu ja Ke-
ran yhteyteen perustettu uusi riskipddomara-
hasto. Tdma on ollut elinkeinoeldmén toi-
mintaedellytysten tervehdyttimistd, ennalta
ehkdisevdd tyoOllisyyden hoitoa. Téstd on
hyvid jatkaa. Seuraavaksi on tyén alle otet-
tava esimerkiksi tyOnantajien sosiaaliturva-
maksujen alentamisen jatkaminen. (Ed. Lai-
ne: Pienten vai suurten?)

Tyoémarkkinoihin kohdistuu hyvin erilaisia
ja erisuuntaisia haasteita. Samalla kun talou-
delliset ennusteet osoittavat laskusuhdannet-
ta ja sen mukana seuraavaa tyottdmyyden
lisdystd, jollakin alueilla ja aloilla tyGvoima-
pula kirjistyy entisestidn. Kansainvilisen
tyovoiman liikkkuvuus nousee uuteen suu-
ruusluokkaan mm. Eta-sopimukseen lLitty-
vien ratkaisujen myotd. Vdestdn vanhenemi-
nen kansainvilisesti katsoen nopealla tahdil-
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la ja nuorten tydeldmddn tulevien ryhmien
pieneneminen aiheuttavat uusia haasteita
tyollisyyskoulutukselle ja vajaakuntoisen tyo-
voiman kuntoutukselle.

Ammattien ikd on niin ikdén Iyhentynyt ja
liikkkuvuus ammatillisesti ja alueellisesti li-
sdantynyt. Koko eldmin saman tyon d4ressd
viettdvd ihminen on nykyisin harvinaisuus.
Tydén laatuun kohdistuvat odotukset ovat
korostuneet, ja erityisesti nuorten suhtautu-
minen tyohon on selvdsti muuttumassa. Ra-
kennemuutosta tapahtuu monella tasolla.
Sen hallinta edellyttdd tydvoimapoliittisilta
ratkaisuilta kykyd vastata joustavasti nopei-
siinkin tyomarkkinoiden muutoksiin. Téssd
suhteessa tyovoimapalvelut nousevat keskei-
seen asemaan.

Tydvoimamarkkinoilla ideaalitilanne on
se, kun tyovoiman tarjonta ja kysyntd koh-
taavat. Ammattirakenteen jatkuvasti muut-
tuessa timéi ei toteudu ilman aktiivisia tyo-
voimapalveluja. Joustavat tyOvoimapalvelut
ovat talouspoliittisia padtoksid tukeva ensi-
sijainen keino ty6voiman kysynnén ja tarjon-
nan kohtaamiseen. Jatkossa on pyrittiva
erottamaan tydvoimapalveluihin ja tyollisyy-
den hoitoon kuuluvat tehtidvit tyottomyys-
turvakysymyksista. Tyévoimatoimistoissa
tyonvilityksen osuus kokonaistydajasta on
kirsinyt ty6ttomyysasioiden ja toimeentulo-
turvakysymysten rinnalla. Tulevaisuudessa
yhteistyo tyovoimapoliittisessa koulutuksessa
ja koulutuksen suunnittelu vaativat lisipa-
nostusta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmdn mielesta
sosiaalietuuksien hakemista on yksinkertais-
tettava ja etuuksien maksaminen yhdistetta-
v yhteen palvelupisteeseen, jona voisi toimia
Kansanelikelaitos. Niin epéatarkoituksenmu-
kaisesta etuuksien maksamisen siirtelysti eri
hallinnonalojen kesken pddstdan eroon. Tyo-
voimahallinto voi ndin keskittyd nykyistd
paremmin tyovoimapalveluiden tarjoamiseen
sekd tyollisyyden hoitoon.

Tyonvilitykseen kohdistuvat rakennemuu-
toksen valittdmat paineet. Paitsi tyottomiin
tyonhakijoihin tyonvilityksessd on panostet-
tava tyoeldmissd paikkaa vaihtavien tyonte-
kijoiden tarpeisiin. Tunnussanoina on oltava
asiakaskeskeisyys ja palvelualttius. Tiedonvé-
lityksen parantaminen, vilitettidvien tyopaik-
kojen siirtdminen atk:lle, ministerin tdilld jo
mainitsema tyGtorit ja tyovoimatoimistojen
ilta-aukiolo ovat esimerkkejd siitd myontei-
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sestd kehittdmisilmapiiristd, joka tyovoima-
hallinnossa vallitsee. Nyt eletddn etsikkoai-
kaa, silld valitettavasti lilan usealla ihmisella
on yhi asenteellisia esteitd turvautua tydvoi-
mapalveluiden kayttimiseen.

Kahden vuoden jatkoajan saaneet yksityi-
set jarjestojen tyOnvilityshankkeet ovat kiy-
tinnbssd osoittautuneet tarpeellisiksi erityi-
sesti yritysten ja toimialojen sisdisilld tyo-
markkinoilla oikeiden ihmisten 16ytimiseksi
oikeille paikoille. Yksityisen ja julkisen tyon-
vilityksen keskindistd yhteisty6td on edelleen
kehitettiva.

Télla hetkelld tybvoimapula on todellisuut-
ta. Kaikkein kallein on sellainen tyopaikka,
jota ei saada tdytettyd, vaikka tyota riittdisi.
Samassa kortistossa ei saa olla hetkedkdin
lilan kauan sekd tyonhakijaa ettd tyopaikkaa,
jotka sopivat toisilleen. Tyovoimapalveluiden
nopeus korostuu, ja siksi atk:n kdyttéonotto
on ollut enemmaén kuin tervetullutta. Aloite-
tuista tyOvoimatoimistojen aukiolokokeiluis-
ta on pitkd matka asiakkaan ehdoin tapah-
tuvaan hallinnon ja palvelujen jarjestimiseen.
Ei voida pitédd tyydyttivina, ettd on suuriakin
paikkakuntia, joilla tyévoimatoimistoon ei
ole asiaa kello neljin jilkeen.

Positiivista on tyOministerion aloittama
tyovoimahallinnon siirtyminen tulosohjaus-
jrjestelmadn. Samalla kun péditosvaltaa siir-
retddn tyOvoimatoimistoihin ja -piireihin, on
luotava kaikille tasoille toimiva suunnittelu-
jrjestelmd. Myds valtioneuvoston tasolla on
tarvetta sellaisen suunnittelunohjausmekanis-
min luomiseen, joka koordinoi eri hallinnon-
aloilla tapahtuvat tyollisyyspoliittiset ratkai-
sut kattavaksi kokonaisuudeksi. Kysymys on
sentddn miljardien markkojen rahankadytosta.

Mikdli talouspoliittisesta tilanteesta joh-
tuen tyollisyyttd tukevalla talouspolitiikalla
ja tyovoimapalveluilla ei kyetd toteuttamaan
tyollisyyslain tarkoitusta “jarjestdd Suomen
kansalaiselle mahdollisuus tehdd ty6td™ tule-
vat kyseeseen muut tydntekomahdollisuuden
jirjestdmiseen tdhtddvdat keinot. Niiden
kayttdmisessd on keskeistd pyrkid takaa-
maan tyomarkkinoiden toimivuus pidemmél-
1 aikavdlilli. Yksittdisen ihmisen kannalta
tdmad tarkoittaa toimia, joilla kyetddn turvaa-
maan tyOnsaanti pysyvisti, el vain tietyksi
ajanjaksoksi tekohengittden. Ensisijaisesti tu-
lee kyseeseen tyollistiminen tyollisyystuen
avulla ja sen jilkeen tyollistimisvelvoitteisiin
perustuva tydllistdminen.
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Tyollisyyslaissa on valittu tietty keinoarse-
naali tyontekomahdollisuuksien jirjestimi-
seen. Koska ndiden keinojen toimivuudesta
on mahdotonta sanoa mitddn kattavasti,
taytyy tdssd vaiheessa tyytyd joidenkin huo-
mioiden tekemiseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmdn mielestd
tyOllisyyslaki on pdisdintoisesti oikean
suuntainen. Suurimmat saavutukset tyolli-
syyslain voimassaoloaikana on saatu nuorten
tyottdmien mddran ja yhtdjaksoisen pitkiai-
kaisty6ttdomyyden vihenemisessa.

Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten ja
osittain tyollisyyslain soveltamisessa ilmen-
neiden ongelmien takia tyGvoimapoliittinen
lainsd4ddntod kokonaisuudessa kaipaa tiettyja
korjauksia. Julkisen sektorin investointien
sitominen velvoitteiden toteutumiseen johtaa
epitarkoituksenmukaisiin jirjestelyihin. Mi-
tddn rakennusta ei pidd toteuttaa ohi huo-
lellisesti suunniteltujen sektorisuunnitelmien
vain siksi, ettd pitda keksid jotain tyota.

Kun julkisessa hallinnossa pyritddn tulos-
ohjaukseen ja taloudellisuuteen, tyollisyysla-
kiin sisdltyvdt sdannokset suhdanne- ja kau-
sivaihteluista asettavat julkisen sektorin toi-
mivuudelle kohtuuttomia rasitteita. Tyolli-
syyspoliittiset toimet on kohdistettava niin,
ettd ne eivit samalla vadristd muuta, tdssi
tapauksessa valtion, kuntien ja kuntainliitto-
jen, toimintaa.

Kritiikkié voi kohdistaa siihen, ettd nykyi-
sen muotoinen aluetydllistiminen on jossain
tapauksessa korvannut normaalin tyonvili-
tyksen. On tarpeellista selvittdd, miten tyol-
lisyyslain perustaminen pitkélti tydssdkayn-
tialueen mddritelmddn on vaikuttanut tyo-
voiman litkkuvuuteen. Samalla on harkitta-
va, onko ammatillisen ja alueellisen liikku-
vuuden tukeminen tdlld hetkelld riittivaad ja
riittdvan selkeda.

Entisti enemméin on panostettava tyd-
markkinoihin kohdistuviin pitkdvaikutteisiin
toimenpiteisiin. Tyollistdmistoimenpiteet on
jarjestettdvd myos sisdllollisesti niin, ettd ne
tukevat pitempiaikaista tyollistimistd kuten
asken totesin eikd vain tekohengittdmista.
Tyollistimisjakson aikana tapahtuva koulu-
tus, tyOllistimisjakson sisdltd ja laatu, tyol-
listimisjakson jilkeinen sijoittuminen avoi-
mille tyomarkkinoille ja mielekkddseen tyo-
hon ohjaaminen ovat jidneet mielestdni liian
véhille huomiolle.

Esimerkiksi tuki- ja velvoitetyollistettyd ei
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voida pitdd ratkaistuna tapauksena tilastois-
sa, vaan pysyvd tydllistiminen edellyttda
panostusta tyollistdimisjakson aikana. Erityi-
sesti valtion ja kuntien tyopaikoissa tihin on
kiinnitettdvd huomiota, koska tutkimuksen
mukaan tyoOllistetyt pysyvéit tyollistettyini
pitempéidn yksityiselld kuin julkisella sekto-
rilla.

Tyollisyyslakia sdddettdessd yhdistettiin
tuolloin erillddn olleet yksittdiset toimenpi-
teet. Nyt olemme saman kaltaisessa tilantees-
sa. Koska tyovoimahallinnon ja muiden hal-
linnonalojen keskindinen koordinointi ja eri
tyollisyyslakien keskindinen suhde on lain-
sdddidnnon tasolla puutteellista, tulisi ryhtyd
valmistelemaan tyomarkkinapoliittista puite-
lakia.

Laajasti katsottuna kaikki koulutus toimii
samalla tyollisyyspolitiikan hoitamisen kei-
nona. Jo peruskoulussa tapahtuvalla opetuk-
sella vaikutetaan keskeisesti sithen, miten
tyOeliméissid kysyntd ja tarjonta kohtaavat.
Kouluissa tapahtuvalla asennekasvatuksella
on keskeinen merkitys Suomen sukupuolen
mukaan tiukasti eriytyneiden tyomarkkina-
rakenteiden purkamisessa. Paras tulos oppi-
laan itsensd ja hinen tulevaisuutensa kannal-
ta saavutetaan, kun oppilaan erilaisille taipu-
muksille annctaan mahdollisuus toteutua
koulutuksen puitteissa. Tastd esimerkkind
tekemisen kautta oppimiseen tdhtdivd oppi-
sopimuskoulutus on mahdollistettava niille
oppilaille, joille laitosmuotoinen opiskelu ei
syystd tai toisesta sovi. Valinnanvapautta
lisdttdessd on samalla korostettava ammatin-
valintapalveluiden ja oppilaanohjauksen
merkitystd luontevassa suhteessa kaikkeen
muuhun opetettavaan.

Tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen uu-
distaminen on valttiméatonta tilanteessa, jos-
sa jatko- ja tdydennyskoulutus vaativat huo-
mattavaa lisdpanostusta sekd laadullisesti
ettd maarallisesti. Koulutuspalveluiden osta-
miseen ja kilpailuttamiseen perustuva lain-
sdddidnto on paras keino ylldpitdd tasapainoa
tyomarkkinoilla ja ehkdistd sekd tyottomyyt-
td ettd tydvoimapulaa. Osittain pééllekkaisi-
nid toimivat koulutusorganisaatiot vaativat
tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen yh-
teensovittamista muuhun aikuis- ja ammatil-
liseen koulutukseen, kuten nyt juuri sivistys-
valiokunnassa on tapahtumassa.

Tyollisyyskoulutuksella saavutetut tulok-
set ovat olleet suhteellisen hyvid. Ainoastaan
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pitkdaikaistyottomien osalta on etsittiva te-
hokkaampia toimenpiteitd sekd tyollisyys-
koulutukseen ohjaamisessa ettd sen sisdllon
kehittimisessd toteuttamaan tyollistimisen
tavoitetta.

Tihén liittyen on myonteisyydelld todetta-
va, ettd ammatinvalinnan ohjauspalvelujen
painopistettd on siirretty myos keski-ikdiseen
viestoodn, kun se aikaisemmin oli vain oppi-
velvollisten keskuudessa tapahtuvaa toimin-
taa.

Parhaimmillaan ty6é antaa mahdollisuuden
vaikuttamiseen, luovaan toimintaan ja itsen-
sd kehittdmiseen. Viime aikoina tyGeldmdissa
ilmenneet ongelmat kertovat toisen suuntai-
sesta kehityksestd. Tyomarkkinoiden toimi-
vuuteen vaikuttaa keskeisesti se, miten tyo
koetaan. Siirtyminen mahdollisuuteen kiyt-
tiad sapattivapaata, osatybaikamarkkinat
sekd muut keinot, joilla ihmisen omaa eli-
min ohjausta tyon jarjestimisessd lisdtddn,
parantavat tyontekijin motivaatiota ja pit-
kalld tdhtdimelld my6s tyon tuottavuutta.

Vajaakuntoisten tyontekijéiden médrd on
viime vuosina kasvanut, mikd johtuu maam-
me ikdrakenteen vanhenemisesta. Téssd ti-
lanteessa tarvitaan toimia ikdantyvin tyon-
tekijin tydhon osallistumisen ja tyohon osal-
listumattomuuden moniin ongelmiin.

Sananparsi “’nuorena vitsa on vidnnetta-
vd” on tutkimusten mukaan ainakin oppimi-
sen ja koulutuksen suhteen aikansa eldnyt.
Koulutuksella ja kuntoutuksella on pyrittava
parantamaan ikddntyvin tyOntekijin ase-
maa. Nyt eduskunnassa kisiteltivind oleval-
la kuntoutuslainsddddnnén kokonaisuudis-
tuksella pyritddn juuri sithen, ettd kukin
kansalainen voisi osallistua tydeliméin ja
selviytyd elimdnsd muistakin vaatimuksista
kykyjensd ja ikédnsd edellyttimilld tavalla
entistd paremmin ja entistd pidempdin.

Tutkimus tyottomien tyonhakijoiden si-
joittamisedellytyksistd paljastaa selvésti ryh-
min, jolle ei voida antaa ratkaisua tyOhal-
linnon toimenpitein. Tdmin ryhmén osuus
ty6ttomistd on noin 14 prosenttia, ja heiddn
tilanteensa johtuu tavallisesti tyottdmyys- tai
muun eldkkeen odottamisesta, alkoholin
vadrinkdytostd, sairaudesta tai useimmiten
monista samanaikaisista syista.

Vain 6 prosenttia tistd ryhmadstd ei halua
lainkaan tyotd. Ainahan laskelmissa ovat
olleet mukana ne, jotka eivdt edes halua
tehdd tyOtd, ja se tietenkin on osaltaan
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véaristdiméssd lukemia. Tahdn ryhmédin kuu-
luvien auttamisessa tarvitaan eri hallinnon-
alojen henkiloston yhteistyotd. Sosiaalipoliit-
tiset keinot ovat usein ty6hoén tai koulutuk-
seen ohjausta parempia. Tyollisyyslainséda-
dinnén suhde sosiaalipalveluihin vaatii tiltd
osalta tarkentamista, silli asioiden epétarkoi-
tuksenmukainen siirtely eri hallinnonalojen
kesken ei ole kenellekddn eduksi.

Tydttomyysturva on se yhteiskunnan vii-
mesijainen perusturva, jolla korvataan tyot-
toman tulotason é&killinen lasku. Tyotto-
myysturvaa on kehitettivd osaksi perustur-
vaa siten, ettd tyossid oleminen on kuitenkin
aina, korostan, edullisempaa kuin tyo6tto-
maksi jddminen. Tdmi minun mielestdni on
hyvin tarked alleviivattava nakokohta.

Tyollisyyslaki sdddettiin tilanteessa, jossa
tyovoiman kansainvilistd liikkuvuutta et ol-
lut nédkyvissd siind laajuudessa kuin tdlld
hetkelld. Tahdn kysymykseen nyt annettu
selonteko ei tosin ota minkdédnlaista kantaa.
Ehkd paikalla oleva ministeri antaa siihen
jonkinndkdisen selvityksen.

Huolestuttavaa on, etti kukaan meistd ei
tiedd, mitd tydovoiman kansainvilisen liikku-
vuuden lisdantyminen kiytdnnodssi merkit-
see. Tdmdn selvittdminen on mité kiireellisin
tehtdvd. Samoin Eta-sopimuksen yhteydessd
tyollisyysperusteiden tukimuodot kaipaavat
mahdollisesti tarkistusta.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyslailla on to-
denndkoisesti edessddn varsinainen tulikoe.
Sen tulee kyetd mukautumaan tydmarkki-
noilla tapahtuviin muutoksiin. Lain kautta
on l6ydettdvd edellytykset tilanteen mukai-
selle joustavalle tyollisyyspolitiikalle, jonka
keskeiseni tavoitteena on estidd ihmisten syr-
jiytyminen tyoeldmésta.

Vaikka edellytyksid tyollistimislain arvioi-
miseen koko laajuudessaan ei tind pdivdnd
ole, on selvdsti ndhtivissd, ettd tyovoimapo-
liittinen lainsddddnté vaatii tarkistuksia
muutaman vuoden kuluessa. Siksi on tér-
kead, ettd eduskunta voi arvioida tdssi aika-
taulussa lain sisdltod ja tehdd samassa yhtey-
dessd tarvittavat pddtokset lainsddddnnon
uudistamistarpeista.

Edustajat Viinanen ja Knuuttila merkitdin
lasnd oleviksi.
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Ed. Vaistd: Herra puhemies! Kun tydl-
lisyyslakia kevaadlld 1987 eduskunnassa kisi-
teltiin, keskustan eduskuntaryhméi kannatti
sen toteuttamista silld edellytyksella, ettd
ministeri U. Leppédsen vajavaiseen lakiesityk-
seen tehddin olennaisia parannuksia. Kuten
muistetaan, tyollisyyslaki hyviksyttiin edelli-
sen eduskunnan viimeisessd istunnossa aa-
muyo6lld. Alkuperiistd esitystd oli korjattu jo
hallituksen sisdisessd neuvottelussa ja edus-
kuntakasittelyssa siithen tehtiin varsin paljon
muutoksia.

Korjauksista huolimatta keskustan edus-
kuntaryhma ei ollut tdysin tyytyvédinen tyol-
lisyyslain sisdlt6on. Erityisesti alueellisesti
tasapainoisen tyollistimisen hoitamisen olisi
pitinyt olla vieldkin keskeisemmin lakiin
kirjattuna. Keskustaryhmi kannatti kuiten-
kin lain hyvdksymistd, koska se paransi
nuorten ja pitkdaikaistyottomien asemaa ja
oli maan heikoimpien ty6llisyysalueiden kan-
nalta askel myonteiseen suuntaan.

Kuten myds muistetaan, nyt selonteon
kohteena oleva tydllisyyslaki ei ollut edes
ehtinyt astua voimaan vuoden 1988 alussa,
kun nykyinen hallitus ryhtyi vuoden 1987
syyskesalla sitd vesittiméidn. Hallitus osoitti
heti ensimmdisessd budjetissaan, mitd tule-
man pitdd. Julkisia varoja jaettiin 1oysalld
kidelld, mutta yhteiskunnan vihéosaisimmil-
le niitd ei riittinyt. Tdssd suhteessa hallitus
on ollut johdonmukainen koko toimintansa
ajan. Niinpd samat hallituspuolueiden edus-
tajat, jotka olivat vield kevaalld 1987 hyvak-
symdissd tyollisyyslakia, innokkaasti vesitti-
vit sen saman vuoden syksylld. Lain toi-
meenpanoa porrastettiin  ja lykdttiin  ja
alueelliseen tasapainoon pyrkimisestd luovut-
tun.

Arvoisa puhemies! Ensi tdikseen Holkerin
hallitus julistautui hallitun rakennemuutok-
sen toteuttajaksi. Vahdidn aikaan moista
madritelmid ei ministerienkddn suusta ole
endd kuultu; katteettomilla lupauksillakin on
rajansa. Rakennemuutos on ollut kaikkea
muuta kuin hallittu. Se tuloksena elinkeino-
rakenteemme yksipuolistuu kovaa vauhtia.
Hallituksen talouspolitiikan vuoksi Suomen
taloutta ja elinkeinoelimié koettelevat kor-
keat korot, kiihtyvé inflaatio, pitkdlti miinus-
merkkinen vaihtotaseen vaje ja heikko kil-
pailukyky.

Vaikein tilanne on tyovoimavaltaisilla yri-
tyksilli. Monet perinteisesti vahvat alat ku-
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ten tekstiili- ja vaatetus- sekd kenkéteollisuus
uhkaavat suorastaan kuihtua olemattomiin
konkurssiaallon myotid. Rakennusala on mo-
nilla alueilla huolestuttavasti hiljeneméssi.
Samaan aikaan hallitus saneeraa maaseutua
kovalla kidelld riisumalla peruspalveluja ja
tekemdlld yltiopdisen Gatt-tarjouksen, joka
toteutuessaan vie runsaasti tydopaikkoja maa-
tiloilta, ja vaarassa on vahintddn 15000
tyopaikan menetys maatalouden ulkopuolel-
ta. (Ed. Holvitie: Ei pida paikkaansa!)

Sdp- ja kokoomusvetoisen hallituksen oh-
jelmakohdat ovat uponneet yksi toisensa
jalkeen. Jotensakin jiljelld niistd on vahvan
markan ja tyydyttivien tyollisyyslukujen po-
litiikka. Vahvaa markkaa hallitus voi keino-
tekoisesti ehkd ylldpitddkin vaaleihin saakka,
mutta ty6ttdmyyden kasvu on jo alkanut ja
kiihtyy nopeasti.

Kun taloustilanne huononee, ty6ttoémyys
kddntyy nousuun. Eldmme parhaillaan taan-
tuman alkuvaihetta. Laskusuhdannetta pi-
dentdd ja syventdi se tosiasia, ettd Suomen
huono taloustilanne on pitkilti kotikutoista
ja se edelleen heikentdd kilpailukykydmme
suhteessa kilpailijamaihimme. Erityisen synk-
ka tilanteemme on sen vuoksi, etta taloutem-
me on alamaissa juuri silloin, kun joudumme
tekemddn mittavia Eurooppalaista talousa-
luetta ja yhdentymiskehitystd koskevia pii-
toksid. Hallitus ei halua ottaa kantaakseen
sitd vastuuta huonosti hoidetusta talouspoli-
tiikasta, joka sille kuuluu, eikd selonteko
anna minkédédnlaista kuvaa siitd, millaiseen
tyollisyystilanteeseen olemme joutumassa.

Hallitus sentdin jo myontié, ettd huonom-
mat ajat ovat tulleet ja taantuma syvenee,
Teksti kertoo, ettd ”vuonna 1990 suhdanne-
kehitys on taittunut, ja laskusuhdanteen odo-
tetaan edelleen syvenevin vuonna 19917
Pidemmaille menevid johtopddtoksid ei ole
haluttu tai uskallettu tehdé. Selonteossa vain
todetaan, ettd “kattavampi kuva tyollisyys-
lain vaikutuksista edellyttdd kokemuksia
myds laskusuhdanteen ja kasvavan ty6tto-
myyden olosuhteista. Vasta kun tarkastelu
kattaa koko suhdannekierron, luotettavia
johtopditoksid tyollisyyslain taloudellisista,
tyovoimapoliittisista ja sosiaalisista vaiku-
tuksista on tehtivissi.”

Téssd yhteydessi on hyvd palauttaa mie-
liin, mitd tapahtui edellisen syvin taantuman
aikana 1970-luvulla. Kolmessa vuodessa
tyottomien méidrd kolminkertaistui. Lasku-
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suhdanteen ennustetaan kestdvin nyt ainakin
2—3 vuotta ja olevan jopa syvemmadn kuin
1970-luvulla kokemamme. Jos tyottomyys
kasvaa samassa suhteessa kuin tuolloin,
olemme todellisen suurtyottomyyden kyn-
nykselld.

Annetussa selonteossa tarkastellaan ldhin-
nd tyollisyyslain lyhyttd historiaa eikd rohje-
ta kddntyd tulevaisuuteen. Se saattaa riittdad
tdyttdmain selonteolle asetetut muodolliset
vaatimukset, mutta tulevien ongelmien rat-
kaisemisessa hallituksen mottona tuntuu
edelleen olevan: selkd edelld tulevaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Ty6voimapolitiikka ei
ole erillinen eliminalueensa, vaan se on
tiukasti kytkyksissd koko yhteiskuntapoli-
tiikkkaan ja erityisesti talouspolititkan hoita-
miseen. TyoOvoimapolitiikkaan liittyy kiin-
tedsti myos ihmiselon sosiaalinen puoli.
Tyottomyys tai ty6ttomyyden uhka on nu-
jertanut monia vaikeuksiin: sairauteen, alko-
holismiin ja jopa rikoksen tielle. Tdmén
yksittdisten ihmisten, perheiden ja koko yh-
teiskunnan kannalta vakavia vaurioita ai-
heuttavan kehityskulun katkaisemiseksi on
tyévoimapolitiikan eri keinoin tehtdva kaikki
voitava.

Tyollisyyslaki on auttanut pitkdaikaistyot-
tomyyden poistamisessa, parantanut nuorten
asemaa tyomarkkinoilla ja tuonut uusia tyol-
lisyysmahdollisuuksia pahimmille tyottomyys-
alueille. Kuten selonteosta kdy ilmi, tyolli-
syyslaki on osaltaan ollut myds vauhditta-
massa tyovoimapalvelujen ajanmukaistamis-
ta. Resursseja ja tehoa tyonvilitykseen on
tullut lisda. Voidaankin todeta, ettd lain
vaikutukset ovat olleet pdasdintoisesti
myonteisia.

Valitettavasti tyollisyyslailla on ollut myds
kielteisid vaikutuksia. Selonteostakin kay
ilmi, ettdi muiden hallinnonalojen toimenpi-
teet eivdt vastaa tyoOllisyyslain edellytyksia.
Sivuilla 18 ja 19 jopa arvostellaan, tosin lilan
kevyelld otteella, hallituksen talouspolitiik-
kaa seki eri ministeriditid vajavaisesta tyolli-
syyspolitiikan hoidosta. Selontekotekstissd
todetaan, ettd tydllisyyden hoidossa talous-
poliittiset toimet ovat ensisijaisessa asemassa
ja siteerataan tyOllisyyslain 2 §:44, jonka
mukaan “tiystyollisyyden toteuttamiseksi
valtion tulee edistdd korkeaa ja tasaista
tyovoiman kysyntdd yleisilld talouspoliittisil-
la sekd muilla tyéllisyyteen vaikuttavilla toi-
menpiteilld”’.
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Teksti jatkuu: “Lain 19 §:n perusteluissa
on todettu, ettd ldhtokohtana tulee olla
alueellisen tasapainon toteuttaminen pitka-
vaikutteisin toimenpitein, jotka tasapainotta-
vat alueellista tyoOllisyyskehitystd pysyvdis-
luonteisesti, erityisesti elinkeinoeldmda kehit-
tden, mm. tukemalla investointeja.”” Sen jdl-
keen todetaan, ettd tyollisyyslain velvoittei-
den toteuttaminen edellyttda tyollisyysndko-
kohtien riittavad huomioonottamista
hallitusty6skentelyssa.

Perusteluosan jilkeen hallitus yltyy suoras-
taan arvostelemaan itseddn ja toteaa, ettd
sekd kauppa- ja teollisuusministerion ettd
maa- ja metsidtalousministerion myo6tédvai-
kutus tyollisyyslain alueellisten velvoitteiden
toteuttamisessa on entisestddn heikentynyt.
Téamén kehityskulun jatkuessa tyollisyyslain
velvoitteiden hoitaminen jaid kiytdnnossa
yhd enemmain pelkéstddn tyollisyysmadrara-
hojen varaan.”

Tyollisyyslain ja tyOministeridon osaksi
tydllisyyden hoidossa ndyttdd siten tulevan
sama tyonkuva kuin ympéristéministeriolle
ympdristopolitiikassa: paikata vajavaisilla
voimavaroilla vuotavaa venettd, joka kulkee
tdysin vadrddn suuntaan.

Kauppa- ja teollisuusministerié sekd maa-
ja metsdtalousministerié eivit siis ole tehta-
viensd tasalla. Tyollisyyslain velvoittama
elinkeinoeldmin kehittdminen on jitetty hei-
koilla alueilla hoitamatta.

Erityisen raskaasti nykytilanne koettelee
kehitysaluemaakuntia. Kauppa- ja teollisuus-
ministerid ja -ministeri ovat kddnténeet niille
selkdnsd. Kuitenkin ndiden alueiden kehitty-
minen on avainkysymys, kun kansantalou-
temme perustaa laajennetaan ja vahvistetaan
sekd luodaan edellytyksid aineellisesti ja hen-
kisesti kestdville kehitykselle. Keinovalikoi-
maltaan monipuolisella aluepolitiikalla voi-
daan, jos tahtoa on, vahvistaa maamme
tasapainoista kehitysti ja rohkaista maakun-
tien omaa yritystoimintaa. Tilld tavoin on-
nistuneimmin luodaan perustaa tyollisyyden
paranemiselle ja alueellisten erojen tasoittu-
miselle. Hallituksen seldnkdidntod heikoim-
massa asemassa oleville alueille kuvaa esi-
merkiksi se, ettd vuonna 1989 Uudellemaalle
myOnnettiin saman verran kauppa- ja teolli-
suusministerion  kehittdmisavustusta kuin
Pohjois-Karjalalle, Kainuulle ja Lapille yh-
teensd.

Kauppa- ja teollisuusministerion linjava-
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linta puree. Sen mukaanhan rahoitustuen
painopistettd on siirretty ns. seindinvestoin-
neista erilaisiin kehittdmisavustuksiin, joilla
tuetaan esimerkiksi yritysten henkisten re-
surssien lisddmistd. Tdmd periaate on sindnsi
aivan hyvi, kunhan sen toimivuus taataan
my0s vaikeimmilla alueilla eikd pelkdstddn
rintamailla, kuten nyt tapahtuu. Samalla on
kuitenkin korostettava, ettd kehitysalueilla
tarvitaan tukea my0Os seindinvestointehin,
yritystoiminnan perusedellytysten luomiseen.
Yhteiskunnan on osaltaan huolehdittava
alueiden infrastruktuurista kuten tiestOstd,
ajanmukaisten liikkenne- ja tietoliikkenneyh-
teyksien ja muiden peruspalvelujen luomises-
ta.

Jotta hallitus edes vilttdvasti tdyttdisi tyol-
lisyyslain velvoitteet, olisi sen rutkasti paran-
nettava otettaan aluepolitiikassa. Kun halli-
tus itsekin myontdd selonteossaan, ettd sekd
kauppa- ja teollisuusministerié ettd maa- ja
metsdtalousministerié toimivat yhd heikom-
min tyollisyyslain alueellisten velvoitteiden
toteuttamiseksi, niin, kaikella ystivyydelld,
miksi pohjoiskarjalainen tyOministeri Matti
Puhakka on tdysin hiljaa ndin tirkedssi,
omaakin kotimaakuntaa koskevassa asiassa.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyslain 19 §:n
mukaan alueellisesti tasapainoisesta ty6lli-
syydestd huolehditaan niin, “ettei minkdin
tyossdkdyntialueen tyottémyys olennaisesti
ylitd maan keskiméardistd tasoa”. Lain pe-
rustelujen mukaan poikkeamaa voidaan pi-
tdd olennaisena yleensi silloin, kun se vuo-
sitasolla on puolitoistakertainen maan kes-
kiarvoon verrattuna.

On poyristyttdvdd, ettd sdddettyd lakia
koskevassa selonteossa jatetddn selkedn tar-
koitushakuisesti mainitsematta lain sisdllon
kannalta keskeinen periaate. Ndin on hallitus
tehnyt tdtd tyollisyyslainselontekoa kirjoit-
taessaan. Tyollisyyslain perusteluissa sano-
taan selvdsti, ettd olennainen poikkeama
alueellisessa tyottomyysasteessa on 50 pro-
senttia. Selonteossa sitd ei mainita lainkaan.
Sen sijaan puhutaan vain hallituksen budjet-
tiesityksestd, jonka mukaan olennaista on
vain vdhintddn 80 prosentin poikkeama
maan keskiarvosta.

Jotta hallitus olisi ollut rehellinen itselleen
ja muille, selonteossa olisi todettu, ettei lain
kirjainta ja henked ole toteutettu. Nyt tyo-
ministeri Puhakka voisi korjata tapahtunutta
ja edes ilmoittaa niiden paikkakuntien nimet,
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jotka jadvat aluevelvoitteen vesittimisen
vuoksi valtion tuen ulkopuolelle. Nimilistan
esittiminen ei kyllikdidn kohenna kyseisten
paikkakuntien tyottomien asemaa, mutta
saattaisi helpottaa &dinestyspditosten teke-
mistd tulevissa vaaleissa.

Alueellisia eroja vdheksytddn muutenkin
selonteossa. Se paljastaa kylld hallituksen
asenteen ja rakennemuutospolitiikan linjan,
mutta kertoo kovin vdhdn todellisesta tilan-
teesta ja tyoOllistimisongelmista maan eri
osissa. Tekstissd lakonisesti vain todetaan,
ettd tyollisyysvelvoite on jdtetty toteuttamat-
ta yli 2 000 tyottoméin kohdalla. Anteeksian-
tamatonta on, ettd loppupditelmissd alueel-
linen tasapaino on jdtetty pois tyollisyyslain
keskeisimpien tavoitteiden joukosta.

Arvoisa puhemies! Selonteon johtopddtos-
osassa hallitus toteaa ensi vuoden alussa
voimaan astuvan lain tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta parantavan tydvoimavi-
ranomaisten mahdollisuuksia kehittdd tyot-
tomien tyomarkkinakelpoisuutta koulutuk-
sen avulla.

Uuden koulutusjirjestelmin kiyttoonotto
kangertelee kuitenkin pahasti. Aikuiskoulu-
tuskeskuksissa vallitseva epidvarmuus koe-
taan tukalana. Vuosi on kohta lopuillaan, ja
mm. Pohjois-Karjalassa tulevan vuoden tyo-
voimapoliittisen koulutuksen jirjestimisestd
ei ole pyydetty yhtdin tarjousta. Epdvar-
muus koetaan kipednd opettajien piirissa.
Kun péatokset koulutuksen jatkuvuudesta
viipyvdt, edessd on myos tydttdmyysuhka tai
siirtyminen muihin tehtdviin. Erityisosaami-
sen verkosto on maakunnissa kuitenkin ohut
ja hyvien opettajien 14hté merkitsee ongelmia
koko koulutuksen jatkuvuudelle.

Tyovoimapoliittisessa koulutuksessa pitdd
painopisteen olla tyottomyyden torjunnassa
ja vadhentdmisessd sekd tyottdmyysuhan
alaisten ihmisten aseman parantamisessa.
Téssd koulutuksessa kuten aikuiskoulutuk-
sessa yleensidkin on oleellista joustavuus,
yksilollisyys ja saavutettavuus. Opettajien
ammattiosaaminen on erittdin tirked.

Tydvoimapoliittinen koulutus on nivotta-
va mahdollisimman tiiviisti kunkin maakun-
nan ja sen elinkeinojen kehittdmiseen. On
kysyttdva: Mitd tarvitaan nyt, mitd tarvitaan
tulevaisuudessa? Tdmd onnistuu vain eri
kehittdjatahojen:  kuntien, tyOnantajien,
edunvalvontajirjestojen ja piirihallintoviran-
omaisten, hyvilld yhteistyolld. Koulutuksen
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sisdltd, laatu ja jatkuvuus on nihtdvi tir-
kedmpdnd kuin pelkkd kurssihankintojen
hinta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko
tyollisyyslain tyovoima- ja sosiaalipoliittisista
vaikutuksista sekd toimeenpanosta ajoittuu
talouden taantuman kynnykselle. Esipuhees-
sa esitetty toive kokemusten saamisesta myos
laskusuhdanteen ja kasvavan ty6ttomyyden
ajalta uhkaa toteutua jo ldhitulevaisuudessa.
Joudumme karulla tavalla kokemaan halli-
tuksen talous- ja aluepolitiikan epdonnistu-
misen ja alueellisten tyottomyyserojen kas-
vun.

Tyollisyyden hoidossa keskeiselld sijalla on
talouden hyvd hoito ja yritystoiminnan toi-
mintaedellytysten parantaminen. Alueelliseen
tasapainoon on panostettava nykyistd voi-
makkaammin. Selonteko osoittaa, ettei ny-
kyinen hallitus vieldkdin ole herdnnyt tajua-
maan, ettd Suomen kansantalouden selki-
ranka rakentuu elinvoimaisista maakunnista.
Suunta on saatava muuttumaan. Hallitus
voisi aloittaa sen toteuttamalla ty6llisyyslain
alkuperdistd lain kirjainta ja henkeé ja peru-
malla alueellisten ty6ttomyyserojen tasaamis-
ta koskevan heikennyksen.

Samoin on huolehdittava tyévoimapoliitti-
sen koulutuksen jatkuvuudesta ja siirtyma-
vaiheen ajankohtaisten ongelmien poistami-
sesta. Harkinnanvaraisia méiardrahoja tulee
lisdtd, jotta myoOs vajaakuntoisten tyollisté-
misessd onnistuttaisiin. Nuorten kohdalla
tyollistimisjakson pidentiminen puolesta
vuodesta yhteen vuoteen olisi huomattava
parannus.

Herra puhemies! Lopuksi ehdotan, ettd
valtioneuvoston selonteko eduskunnalle tyol-
lisyyslain tyOvoima- ja sosiaalipoliittisista
vaikutuksista sekd toimeenpanosta ldhete-
tddn késiteltdvaksi sosiaalivaliokuntaan.

Ed. Hurskainen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tdystyollisyyden toteuttamiseksi tyolli-
syyslaki velvoittaa valtion edistimdin kor-
keaa ja tasaista tyovoiman kysyntdi yleisilld
talouspoliittisilla sekd muilla tyo6llisyyteen
vaikuttavilla toimenpiteilld. Hallituksen toi-
mikautena tyottémyys on huomattavasti
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alentunut. Alle 20-vuotiaiden ty6ttdmyys on
hallinnassa. Myos pitkdaikaistyottomyys on
tilastojen valossa onnistuttu pitkdlti katkai-
semaan.

Voiko hallitus tyytyd hymistelemddn tu-
loksia keskeisten tavoitteiden toteuttamisesta
ja todeta, ettd kaikki tarvittava on tehty? Ei
voi. Syyskuun 3,8 prosentin tyottomyysaste
ei merkitse tdystyOllisyyden saavuttamista.
Onko se ollut hallituksen tavoitteenakaan?
Ei. Kun muistetaan miten voimallisesti ny-
kyisten hallituspuolueiden piirissd tyollisyys-
lakia tosiasiassa vastustettiin, ei sitd ole
aihetta ihmetelldkd4n. Hallitus ei ole asetta-
nut tavoitteeksi tyottdmyysasteen alentamis-
ta eikd ohjannut lisdvoimavaroja tdhin tar-

koitukseen. Hyvidssd suhdannetilanteessa
vain tyollisyyslain ehdottomat velvoitteet on
taytetty.

Ministeri Puhakka on kylld kerta toisensa
jlkeen eri yhteyksissd eduskunnassa toista-
nut tyollisyyslain marssijarjestyksen: ensin
avoimet tyomarkkinat ja koulutus, sitten
harkinnanvaraisin tyollistimistoimin tydllis-
tdminen ja vasta sitten, jos mikdin ndistd ei
ole onnistunut, ty6ttomén osoittaminen tyot-
tomyyden jatkuttua 12 kuukautta valtion tai
kunnan jarjestimaddn kuuden kuukauden
mittaiseen velvoitetyohon.

KiytinnOssd marssijarjestys on kuitenkin
ollut juuri pdinvastainen. Valtion tulo- ja
menoarviossa on vuosi vuodelta supistettu
ns. harkinnanvaraisia miirdrahoja. Se on
estdnyt tyOvoimapiirejd ja tyOvoimatoimisto-
ja ryhtymadsta suunnitelmallisiin toimiin tdys-
tyollisyyden saavuttamiseksi my0s tyollisyys-
politiikan erityisin toimin, joita monen tyo6t-
tomien ryhmén tyollistiminen valttimatta
vaatii. Hallitus ei siis ole halunnut kiyttda
nopeasti vaikuttavia keinoja tydllisyyslain
asettamien velvoitteiden lisdksi.

Hallituksen tyévoimapolitiikka ei ole ollut
kestdvdd erityisesti edessd olevaa suhdanne-
taantumaa tai lamaa ajatellen. Syksyn mit-
taan on saatu toistuvia uutisia joukkomittai-
sista lomautuksista ja irtisanomisista. Tyot-
tomyyden kasvuun ensi talvikautena ei val-
tion ensi vuoden tulo- ja menoarviossa ole
varauduttu.

Tyollisyyslain erityistoimenpiteiden tavoit-
teena on ollut edesauttaa vaikeasti tyollistet-
tdvien tyOllistymistd avoimille tyomarkki-
noille. Eri toimenpiteiden vaikutusta on ai-
heellista tarkastella tdtd taustaa vasten.
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Aikuiskoulutuksesta on tullut piivin isku-
sana. Elinidn jatkuvan koulutuksen omaksu-
minen ajattelutavaksi lipi koko ammattira-
kenteen ei varmasti olisi huono tavoite.
Tyo6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen uu-
distus ensi vuodenvaihteessa on vakavissa
vaikeuksissa, etten sanoisi katastrofitilantees-
sa, minkds muun kuin sithen suunniteltujen
voimavarojen niukkuuden takia. Koulutus
on paras tapa viedd eteenpdin pysyvdd tyol-
listymistd. TyOvoimapiirit ovat tehneet uu-
den lain edellyttimin valtavan suunnittelu-
tyon havaitakseen, ettd se on mennyt tdysin
hukkaan, jollei tarvittavia lisdyksid tehdd
ensi vuoden budjetin 390 miljoonan markan
maddrdrahoihin. Pelkdstddn Hameen tyovoi-
mapiirissd lisiystarve on yli 20 miljoonaa
markkaa.

Nuorisoty6ttémyyden voittaminen asetet-
tiin tyOllisyyslain erddksi keskeiseksi tavoit-
teeksi. Kemoksi lakiin siséllytettiin alle 20-
vuotiaiden tyOttomien oikeus koulutukseen
tai kunnan jirjestiméin kuuden kuukauden
tyOpaikkaan ty6ttémyyden jatkuttua kolme
kuukautta. Tdméan velvoitteen osalta tavoit-
teet ndyttivit toteutuneen melko hyvin. Eri-
tyisen tidrkedd on se, ettd nuoret itse ovat
suhtautuneet pddasiassa myonteisesti velvoi-
tetoihin ja ettd ne ovat edesauttaneet myos
nuorten ammatillista kouluttautumista ja py-
syvad tyollistymista.

Osalla nuorista tulevaisuus on tydvoima-
viranomaisten toimenpiteiden jilkeen kuiten-
kin edelleen selkiintymitdn, ja osa nuorista
on jadnyt pyOériméédn tydvoimatoimiston kir-
joihin. Ongelmaksi muodostuu se, ettid tdy-
tettyddn 20 vuotta nuoret joutuvat odotta-
maan vuoden péadstikseen uudelleen velvoi-
tetyohon tai yleensi toimenpiteiden kohteik-
si. Kritiikki kohdistuukin siihen, ettd velvoite
koskee vain alle 20-vuotiaita. Tdmi epékoh-
ta oli helppo ennakoida jo silloin kun lakia
sdddettiin. Esitimme silloin, ettd nuorten
oikeus tyohon ulotettaisiin  25-vuotiaisiin
saakka. Toistamme esityksemme.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd toistaa
myo6s esityksen, ettd velvoitejakso pidennet-
tdisiin 12 kuukauteen. Entiset perustelut ovat
entistd ajankohtaisemmat saatujen kokemus-
ten valossa. Kuudessa kuukaudessa ehditdan
monissa tapauksissa vasta opettaa tehtivit,
kun henkilo vaihtuu ja on aloitettava alusta.
Téssd hukataan runsaasti myos vakinaisen
henkilokunnan tydpanosta. Tyollistdmisjak-
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son pidentimisen tulee koskea kaikkia vel-
voitteen piiriin kuuluvia, mutta ensisijaisesti
nuoria. Ennen tyollisyyslain voimaantuloa
tyollistimisjaksoa voitiin jatkaa ja yleensd
my0s jatkettiin vuoden mittaiseksi. Tami on
hyvd muistaa.

On muistettava myds se, ettd osa nuorista
tarvitsee erityisen voimakkaita tukitoimia,
ettd he eivdt syrjytyisi pysyvasti. Erilaiset
tyopajakokeilut tai vastaavat ovat tarpeelli-
sia luomaan nuorille tilaisuuden oppia luot-
tamaan omiin voimiinsa ymparistdssd, joka
el myoskddn saa olla lilan kaavoihin kangis-
tunut. Nuorten ohjaaminen jatkamaan kou-
lutusta on oleellista, mutta se ei onnistu
pakottamalla. Tyollisyyslain  toimenpiteet
koskevat vasta 17-vuotiaita. On vilttimaton-
ta antaa erityisesti ammatinvalinnan ohjauk-
selle keinot, joilla alle 17-vuotiaita voidaan
sijoittaa tukitoimin tydeldméddn. Se on paras
tapa heréttid motivaatio koulunkiynnin jat-
kamiseen.

Tyollisyyslain toisena keskeisend tavoittee-
na on ollut katkaista pitkdaikaistyottomyys.
Tavoitteena on nimenomaan pysyvan tyollis-
tymisen edistiminen. Pitkdaikaistyottomét
muodostuvat hyvin erilaisista ryhmisté, jois-
sa syrjdytymiselle saattaa olla useampia paal-
lekkdisia syitd. Tilanne vaihtelee voimak-
kaasti my6s alueittain ja paikkakunnittain.
Tampere, Pori ja monet muut paikkakunnat
ovat tyypillisid entisid savupiipputeollisuuden
alueita, missd pitkdaikaistyottémyys on suur-
ta nimenomaan vanhemmissa ikdryhmissa.
Pitkdaikaistyottomyyden ratkaisemiseen ei
siis riitd yksi mekaaninen keino, vaan tarvi-
taan useita ongelman ratkaisemista tukevia
toimenpiteita.

Halyttava, vaikkakaan ei yllattivé seuraus
tyollisyyslain vaikutuksista pitkdaikaistyotto-
mien asemaan on karenssien tiukentuminen.
Ty6ttomyysturvalain mukaan voidaan edel-
lyttdd kahdeksan viikon tyossdoloa ennen
kuin oikeus tyottomyyspdiviarahaan alkaa
uudelleen, jos tyotén on toistuvasti kieltdy-
tynyt tarjotusta tyostd. Naitd ns. kovia ka-
rensse¢ja, joita sovelletaan jo kahden tyostd
kieltdytymisen jalkeen, on tyollisyyslain voi-
maantulon jalkeen kdytetty runsaasti erityi-
sesti ikddntyneiden ja my0Os nuorten pitkéai-
kaisty6ttomien kohdalla. Niilld voidaan kylla
omalla tavallaan katkaista pitkédaikaistyotto-
myys, mutta se ei edistd tyollisyyslain muita
tavoitteita eikd varmasti myodskddn poista
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yhteiskunnan tuen tarvetta ennemmin tai
myOhemmin néiden ihmisten kohdalla.

Sosiaalivaliokunnan saama kuva ty0lli-
syyslain toimivuudesta on lain tarkeistd pe-
rusperiaatteista huolimatta osittain ankea
lain toimeenpanon osalta. Ty&voimapiirien
padllimmadisin huoli on ollut se, ettd lain
tuomasta tyon oikeudesta on tehty monissa
tapauksissa pakkoty6. Kun harkinnanvarai-
sia médrdrahoja ei ole riittdvésti, ei pitkiai-
kaistyottomyyden katkaisemiseen ole pdisty
sellaisin keinoin, jotka olisivat tyottomén
omalta kannalta jarkevid. Ensimmainen vai-
he, jossa ty6tdn saa varsinaista palautetta
tyovoimatoimistosta, on usein vasta silloin,
kun hénelle esitetdin vuoden tydttdmyyden
jalkeen kuuden kuukauden velvoitetyd, vaik-
ka marssijirjestyksen piti olla aivan toisen-
laisen.

TyOministerid on virittdnyt seurantajirjes-
telmédn, jossa tyOvoimatoimistoja ahdistel-
laan jokaisen velvoitteen piiriin tulleen koh-
dalla, jos hénelle ei ole osoitettu tydta.
Tdmédn valvonnan alaisena usein terve talon-
poikaisjarki unohdetaan, kun tyottémid yri-
tetddn pakottaa toihin kertomatta heille esi-
merkiksi heiddn oikeuksistaan koulutukseen
tai oikeuksistaan olla ottamatta vastaan tar-
jottua tyOtd madratyin edellytyksin. Erityisen
tkdvid tilanteita olen joutunut seuraamaan
laheltd, kun 60:td ikdvuotta lahentyvid 30—
40 vuotta samaa tyGnantajaa palvelleita tyot-
tomid yritetddn patistella téihin ennen eldk-
keelle padsyd. Tilanne varmasti vaihtelee
tyovoimatoimistoittain.

Tyollisyysasetuksen 24 §:n mukaan tyohon
osoitusta ei tehda silloin, kun henkilé on
hakenut tdyttd tyokyvyttdmyyseldkettd tai
yksildllistd varhaiseldkettd eikd hakemusta
ole lainvoimaisella padtdkselld hylitty, ellei
henkilo itse vaadi tyOhon osoitusta, eikd
silloin kun henkildé on hakenut ty6ttdmyyse-
lakettd elikkeen saamisen edellytysten ollessa
olemassa. TyOkyvyttomyyseldkehakemusten
osalta asetuksen teksti on yksiselitteinen,
vaikka sen tulkinnassa esiintyy edelleen vir-
heitd. Vasta runsas viikko sitten erdilti
yksil6llistd varhaiseldkettd hakeneelta ja siitd
valituksen tehneelti tydttomalté oli katkaistu
paiviraha, joka onneksi selvisi, kun asia tuli
puheeksi. Tyovoimaneuvojien koulutusta on
edelleen tehostettava.

Tyottomyyselikkeen saamiseksi edellyte-
tadn 60 vuoden idn lisdksi, ettdi henkilé on
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saanut edeltineiden 60 viikon aikana vdhin-
tddn 200 paivaltd tyottomyyspidiviarahaa.
Asetuksen tulkinta on kirjava sen suhteen,
tarjotaanko ndiden 200 pdivan aikana velvoi-
tetyotd vai ei. Koska asetus ei ole tdysin
yksiselitteinen, tulisi asetusta selkeyttda niin,
ettd tyohon osoitusta ei tdnd aikana tehdd,
ellei henkilo itse sitd pyydd. Itse asiassa
ndmd sddnndkset tulisi sisallyttdd tyollisyys-
lakiin, siis kaikki elikkeen saamisen edelly-
tyksid ja hakemista koskevat sddnnokset,
jotta nykyisestd horjuvasta ja tyottomille
varsin kiusallisesta kdytdnndstd pdédstdin,

Sosiaalivaliokuntaan on juuri tullut kisi-
teltdviksi tyottdmyysturvalain muutos sen
vuoksi, ettd oikeuskansleri on katsonut, ettid
tyOttdmien tai yleensd kansalaisten oikeuksia
koskevien sddnnosten tulee olla lain tasoisesti
saddettyja. Mielestdni sama koskee tyollisyys-
asetuksessa olevia sddnnoksid, ja toivon, ettd
ministeri my06s pohtisi asiaa sen oikeuskans-
lerin huomautuksen valossa, joka tyotto-
myysturvalain osalta on juuri tehty.

Sosiaalivaliokunta on tyollisyyslain sdata-
misestd ldhtien kiinnittinyt huomiota niihin
ongelmiin, joita kuuden kuukauden velvoite-
tyo voi aiheuttaa ty6jakson jilkeiseen sosiaa-
liturvaan. Ministerién asettama tyéryhmé on
kartoittanut ongelmat ja tehnyt korjausehdo-
tukset jo viime vuonna. Tyottdmyyspdivira-
han midrdytymistd koskeva asetus on kor-
jattu viime tammikuussa mutta elidkelakeihin
tarvittavia korjausesityksid ei viela.

On erittdin kohtuutonta, ettid heikosti pal-
kattu velvoitetyd saattaa heikentdd eldketur-
vaa, joka on hankittu kymmenien vuosien
tyolld. Olen tyytyviinen, ettd tdltd osin saa-
toin eilen muuttaa puheenvuoroani, kun
kuulin, ettd ministeri Puhakan esitys on
vihdoinkin ldpdissyt sosiaali- ja terveysminis-
terion vastustuksen ja asia on hallituksen
kasittelyssd tdlla viikolla. Tietysti vield ei ole
varmaa, meneekd se ldpi. Toivon, ettd niin
tapahtuu ja asia tulee pian eduskunnan
kasiteltaviksi, niin kuin sosiaalivaliokunta
on moneen kertaan vaatinut.

Sosiaalivaliokunta kaisittelee parhaillaan
toista epdkohtaa, jossa pitkdaikaisen tyotto-
myyden aiheuttamaa tulevan ajan menetystd
koskevia pykadlid toivottavasti muutetaan
niin, ettei tissdkddn tapauksessa elike heik-
kene. Yksistddn ndilld korjauksilla on suuri
helpottava merkitys niin 55-vuotta tayttinei-
den, useimmiten teollisuudesta saneerattujen
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tyOntekijoiden ja toimihenkiloiden asemaan
kuin myés tydvoimaneuvojien tyohon.

Pitkdaikaistyottomien kohdalla tyollisyys-
lain velvoitteella on mahdollisuus saavuttaa
tuloksia parhaiten silloin, kun syrjiytymisen
syitd on vain yksi, paljolti sen laadusta
riippumatta. Lisdtoimet ovat télléinkin kui-
tenkin usein tarpeen. Pitkdaikaistydttomien
ryhmd on selvisti vield halukas palaamaan
tyGeldmain, vaikka sitd vaikeuttavia tekijoi-
td olisi kaksikin. Kun tekijoiti on kolme,
alkavat jo muut kuin tyovoimapolitiikan
keinot olla kidyttokelpoisempia.

Kun ministeri esittelypuheenvuorossaan
totesi, ettd pitdisi luoda sellainen jrjestelma,
jossa tyOkyvyttomien henkildiden toimeentu-
lo voitaisiin turvata, olen samaa mieltd, etti
tdmi asia pitdisi nopeasti korjata. Jo ne
muutoesitykset eldkelakeihin, joista aikai-
semmin mainitsin, jotka ovat vireilld, autta-
vat ndihin ongelmiin mutta eivit vield riitta-
vésti yksindén.

Tyottomyyden ollessa huomattavassa kas-
vussa pitdd vasemmistoliiton eduskuntaryh-
méin mielestd eldkejarjestelyja helpottaa 55
vuotta tdyttidneiden osalta palauttamalla
tyOttomyyseldkeikdraja 55 vuoteen. Yksildl-
lisen varhaiseldkkeen myontdmiskdytintd on
myss tutkittava, Ndiden eldkkeiden myonté-
minen on luisunut hyvin ldhelle tavallisen
tyokyvyttomyyselikkeen mydntdperusteita.
Lakitekstit kuitenkin eroavat toisistaan oleel-
lisesti eikd laissa ole tapahtunut mitddn
muutosta. Tutkimusryhmissa, joka toivotta-
vasti asetetaan, ei voi olla jisenid sosiaali- ja
terveysministeriostd ja muilta tahoilta, siis
sellaisia henkil6itd, jotka itse istuvat valituk-
sia kasittelevissd lautakunnissa.

Syrjaytymistd aiheuttavat tekijat ovat
usein tyottomén terveydentilaan liittyvii.
Vastauksia tyollisyyslain vaikutuksista pit-
kaaikaistyottOmyyteen saadaan myos tar-
kastelemalla lain vaikutuksia vajaakuntois-
ten asemaan. Vajaakuntoisten mdadrd on
tuntuvasti lisddntynyt. Heidén tyomarkkina-
asemansa paraneminen tyOllisyyslain aikana
on péddasiassa yleisen tydllisyystilanteen pa-
rantumisen ansiota. Tukitoimet ovat kasva-
neet mddrdltddn ja merkitykseltddn, mutta
se on tapahtunut péddasiassa velvoitemadra-
rahojen  kdyttomahdollisuuksien  kautta.
Tydllistettyjen vajaakuntoisten omat samoin
kuin tyOnantajien kokemukset ovat pai-
asiassa myOnteisid. Tdméd on jo tulevaisuut-
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ta ajatellen tdrked tulos asenteiden muutok-
sesta.

Alueelliset erot ovat paljastavat, miten
tyollisyyslain aikana voimavaroja on suun-
nattu lain marssijarjestyksen kannalta — tai
parempi ehkd olisi sanoa marssijirjestyksen
vastaisesti. Niilld alueilla, joilla lain velvoit-
teet ovat ensin astuneet voimaan, on vajaa-
kuntoisten tyollistyminen lisdintynyt merkit-
tdvasti, mutta samanaikaisesti vajaakuntois-
ten tyollistimisen taso on vuonna 1989 Uu-
denmaan, Turun ja Vaasan tyovoimapiireissi
olennaisesti alentunut. Timé on jilleen osoi-
tus harkinnanvaraisten maararahojen supis-
tamisen vaikutuksista.

Vajaakuntoisten viihtymistd estdd tyosuh-
teen jatkumisen epidvarmuus ja huono palk-
ka. Tyollisyyslaki on johtamassa vajaakun-
toisten tyOnhakijoiden tyottdmyyskausien pi-
tenemiseen ja tukitydsuhteiden lyhentymi-
seen. Vajaakuntoiset voitaisiin jopa nykyis-
ten sddnndsten mukaan tyollistdd harkinnan-
varaisilla mdardrahoilla enintddn kahdeksi
vuodeksi, mutta méidrdrahojen niukkuuden
vuoksi tyollistettyjen kausi on rajattu usein
kahteentoista tai kuuteen kuukauteen tai
jopa sitd lyhyemmadksi. TAmi on tdysin lain
hengen ja erityisesti sosiaalivaliokunnan ja
koko eduskunnan vuosia toistamien kannan-
ottojen vastaista. Sosiaalivaliokunta lisdsi
tyollisyyslakia kisiteltdessd valtioneuvoston
vuosittaista tavoiteohjelmaa koskevaan py-
kdldadn toimenpiteet vajaakuntoisten tyollis-
timisen edistimiseksi. Se ei ole riittdnyt.
Tyollisyyslakiin on lisdttdvd oma pykéld ja
budjettiin oma momentti vajaakuntoisten
tyollistdmista koskevista erityistoimista.

Alueelliset erot eividt ole oleellisesti kor-
jaantuneet lain voimassoloaikana. Selitys on
yksinkertainen. Kun eduskunta siiti tyolli-
syyslain, piti kertoimeksi tulla 1,5 niin kuin
edellinen puhuja kertoi. Hallitus méardsi ja
eduskunnan enemmisté hyviksyi, ettd ker-
roin korotettiin 1,8:cen eli tyOttdmyyden
pitdd olla yli 1,8-kertainen maan keskiarvoon
verrattuna, ennen kuin alueellisten erojen
tasoittamisen perusteella osoitetaan varoja.
Vaadimme edelleen, ettd kerroin alennetaan
1,5:ksi. Tamd on erityisen tdrkedd siksi, ettd
juuri Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa
on ty6ttomyys pahentunut sellaisilla alueilla,
joilla tyottomyysaste ldhenee 1,8-kertaista
tasoa maan keskiarvoon verrattuna. Vaikka
osassa Lappia alueellisia eroja on jonkin
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verran pystytty tasoittamaan, 10ytyy Lapista
alueita, joilla ty6ttdmyys on kasvanut.

Tamén vuoden tulo- ja menoarvion velvoi-
temadriarahoja késittelyssd oleva lisdbudjetti
mukaan lukien on vdhennetty 452 miljoonaa
markkaa. Sddstyvistd varoista nyt eduskun-
nan késittelyssd olevassa lisdbudjetissa on
osoitettu harkinnanvaraiseen tyollistimiseen
vain 26 miljoonaa markkaa. Sijoitusmenojen
lisddmiseen osoitetaan 100 miljoonaa mark-
kaa. Namé ovat hyvid asioita. On kuitenkin
selva, ettd vuoden ollessa lopuillaan huomat-
tavia mddrdrahojen lisiyksid ei endd kyetd
kayttdméddn, mutta harkinnanvaraiset tyo-
paikat ovat edelleen osittain puoliaikaisia.
Ne voitaisiin muuttaa kokoaikaiseksi, kuten
olemme esittdneet. Jiljelle jddvat varat voi-
taisiin siirtdd ensi vuoden eli 1991 budjetin
harkinnanvaraisten méirdrahojen lisddmi-
seen, silli budjettiesityksessd ei ole kuin
5000 puoliaikaisen tyopaikan lisidmiseen
tarvittavat varat, ja myds tydvoimapoliittisen
ammattikoulutuksen rahoittamiseen tarvi-
taan lisdd varoja, kuten aikaisemmin totesin.

Sosiaalivaliokunta totesi tyollisyyslakia
koskevassa mietinnéssddn, ettd tyollisyysva-
roja pitdd kdayttdd viimesijaisena keinona
silloin, kun ty6llistyminen on muuten todettu
mahdottomaksi. Valtion ja kuntien vakinais-
ten tehtdvien hoito ei kuulu tyollisyysvaroin
hoidettavaksi, niin kuin nyt tapahtuu erityi-
sesti liikelaitosuudistusten yhteydessd tai
puolustusvoimissa. Kansalaisten tarvitsemat
yhteiskunnan peruspalvelut on turvattava.
Sithen tarvitaan ammattitaitoista pysyvid
henkilostod. Suoraviivainen pyrkimys julki-
sen sektorin henkiléston vihentdmiseen on
lyhytnéakoistd, tarkastelee asiaa yhteiskunnal-
listen palvelujen kehittdmisen tai taystyolli-
syystavoitteen toteutumisen kannalta. Tadma
el tarkoita sitd, ettei julkisen hallinnon tehos-
tamiseen pidd pyrkii.

Perinteinen talous- ja sosiaalipolitiikka
tdystyollisyyden turvaajana ja sosiaalisen tur-
vallisuuden ylldpitdjina ei riitd tulevaisuu-
dessa. Tuotannon tehokkuuden nykyinen
taso mahdollistaa ja ympéristén suojelemi-
nen edellyttdd kestdvin kehityksen periaat-
teen viemistd kaytdntoon, mikd vaatii perus-
teellista uudelleenarviointia koko poliittisen
ja taloudellisen jdrjestelmédn toimintaperiaat-
teista. Kansalaistulon toteuttaminen on va-
semmistoliitossa asetettu tavoitteeksi, johon
tulee edetd toteuttamalla yhtendinen perus-
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turva. Tavoitteen eteenpiin vieminen vaatii
tyon kisitteen perusteellista uudelleenar-
viointia. Ty0ajan lyhentdminen liittyy kiin-
tedsti tavoitteen toteuttamiseen. Tyoajan ly-
hentdmisen vaikutuksia tyollisyyteen yleensd
vihitelldidn. Se on kuitenkin merkittdva tapa
jakaa ty6td uudelleen. Erityisen tdrkedd on
kayttda tyoaikaa vahvistamaan ihmisten hen-
kistd kykyd jaksaa tyOelimissid eldkeikiddn
saakka. Téssd tarkoituksessa esimerkiksi sa-
pattivapaan kehittiminen on tdrkedd. Nii-
den teemojen perusteeliisempi kasittely ryh-
mipuheenvuorossa olisi ollut perusteltua.

Sosiaalivaliokunta edellytti hallitukselta
selontekoa lain vaikutuksita ja toimeenpa-
nosta ottaen huomioon uudistuksen laajuu-
den ja sen merkityksen ennen kaikkea nuor-
ten ja pitkdaikaistyOttomien tyollistdmisessd,
valmistelutyon vaikeudet sekd kustannusar-
vioiden epavarmuuden. Kun olen nyt keskit-
tynyt ndin konkreettisiin, joka paivd tyottod-
mien eteen tuleviin ongelmiin puheenvuoros-
sani, s¢ on ollut valinta, joka ei ole vastak-
kainen pitemmadn tdhtdimen kehittdmistar-
peille, joiden kasittely siis on jddnyt niukaksi.
Samoin kuntoutusta koskevia asioita en ole
kisitellyt, koska niin kuin on todettu perjan-
taina on ldhetekeskustelussa hallituksen esit-
tima kuntoutuspaketti.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden sddnnon-
mukainen seuraaminen on jiaanyt tyollisyys-
kertomusten poistuttua vajavaiseksi. Kun
tyollisyyden hoito on nyt osana hallituksen
kertomusta, se hukkuu muiden asioiden
joukkoon eikd vuosittain missdin yhteydessd
ole pakko kisitelld tyollisyyden hoitoa. Tyol-
lisyys on edelleen niin keskeisesti jokaisen
elamdin vaikuttava asia, ettd tyollisyyslakiin
tulee lisdtd sddnnds, joka velvoittaa eduskun-
nan joka vuosi antamaan mietinténsi halli-
tuksen kertomuksen tydvoimapoliittisesta
osasta. Vaikka tyollisyyskertomuksesta, joka
erillisend aikoinaan annettiin joka vuosi,
tehty mietinté tuntui aikoinaan toiveiden
tynnyriltd, joiden toteutumisesta ei ollut mi-
tddn varmuutta, silld oli kuitenkin merkitysta
hallituksen linjausten teossa ja esimerkiksi
tyollisyyslain saamisessa eduskuntaan. Jos
vuosittaista valvontaa eduskunnan suunnasta
hallitukseen pdin ei ole, jdd tyoOllisyyden ja
tyovoimapolitiikkan kéisittely eduskunnassa
liilan heikoksi, ja sitd tuntuu timéikin selon-
tekokeskustelu ennakoivan.

Sosiaalivaliokunta itse on keskustellut se-
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lonteon kaésittelystd valiokunnassa ja katso-
nut, ettd selonteko tulisi saattaa valiokunnan
késiteltdvaksi. Sen vuoksi kannatan ed. Viis-
ton ehdotusta, ettd selonteko lihetetddn so-
siaalivaliokunnan késiteltavaksi.

Se on erityisen tarpeellista senkin vuoksi,
herra puhemies, ettd hallitus ei aio antaa
tyollisyyslain muutosta, niin kuin ministeri
Puhakka totesi. Jo tdhdnastiset kokemukset
tyollisyyslain soveltamisesta ja toimeenpa-
nosta antavat aiheen tehdd korjausesityksid
tyOllisyyslakiin. Ei meiddn tarvitse odottaa
sitd, ettd tyottomyys taas nousee kaksinker-
taiseksi, ennen kuin korjauksia ruvetaan te-
kemddn. Riittdvit suuntaviivat tyollisyyslain
toiminnasta on, ja epikohdat sielti on voitu
16ytdd. Nyt odotamme hallitukselta muutos-
esitysta.

Ed. Ikonen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Nordman: Puhemies, taiman! Un-
der lagkonjunkturer har i medeltal 5—7
procent varit arbetslosa i vart land, i de
svaraste omradena tva- och trefaldigt, trots
sysselsattningsitgirder av staten. Arbetslos-
heten har inte betraktats som ett stort
problem 1 vart land och angripits med
samma ambitionsnivd som 1 Sverige. Resul-
tatet har varit periodvis stor utflyttning och
strida flyttningsstrommar i landet.

Vihitellen kuitenkin vahvistui késitys siitd,
ettd timidn asteinen tyottomyys: 5—7 pro-
senttia laskusuhdanteessa, vaatii lujempia
valtiovallan toimenpiteitd. Sekd ihmisten ettad
valtiontalouden kannalta tyotd ja ansiotuloja
on pidettiva sosiaaliturvaa parempana vaih-
toehtona. Téssd tausta tyOllisyyslaille, joka
syntyi turvaamaan mahdollisuuden tyohon
kaikille myGs laskusuhdanteessa ja suurten
muutosten tapahtuessa tyomarkkinolla.

Taystyollisyyteen tdhtadvd lainsddddntd
on harvinaista. Tavoite ansaitsee tuen, mutta
sen saavuttamiseen tarvittavia keinoja on
tarkasteltava kriittisesti nyt ja jatkossa.

Den typ av atgirder, som lagen foreskri-
ver, behovs framfor allt under svara syssel-
sattningsforhallanden. Tillimpningen under
goda ar som 1988—89 ger darfor inte besked
om lagens duglighet. Men hurudan utveck-
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lingen skulle ha varit utan sysselsidttningsia-
gen, vet vi inte heller. Vi kan bara anta att
flera skulle ha varit arbetslosa, flera skulle ha
flyttat inom landet och flera flyttat utom-
lands. Arbetsministeriet lovar nista ar bidra
med mera fullstindiga forskningsrapporter
om verkningarna dn vad den hir redogérel-
sen bygger pa. Men forst efter en tidsperiod
med bade hog- och lagkonjunktur kan vik-
tiga slutsatser dras.

Kuten sanottu, on vaikeata arvioida tyol-
lisyyslain vaikutusta tyollisyystilanteen pa-
rantumiseen. Se ei kuitenkaan varmasti ole
ollut merkitykseton pitkiaikaistyottomille,
joiden tilanne on nykyddn parempi kuin
useimmissa muissa maissa. Tulokset nikyvit
myds tyottomyysturvan kustannusten piene-
nemisend. Miinuspuolelle on kuitenkin mer-
kittdva, ettd niin harvat vaikeasti tyollistet-
tdvistd ovat valmiita panostamaan koulutuk-
seen, joka on vilttdmitontd avoimilla tyo-
markkinoilla onnistumisen kannalta. Parhail-
laan kéynnistymdssd olevan monipuolisen
aikuiskoulutuksen avulla timéd voi onnistua
paremmin jatkossa.

Sosiaalipoliittisesta tuesta riippuvainen
ryhmé on kuitenkin itsepintaisesti yha jiljel-
1. Kyseenalaiseksi voidaan asettaa peruste-
lut, joiden mukaan tydvoimaviranomaisten
tulee kantaa vastuu naistid henkil6istd, jotka
ovat riippuvaisia tyottdmyysturvasta kykene-
méttd hoitamaan tai edes ottamaan vastaan
tarjottua tyotd. Tédssd tarvitaankin ennakko-
luulottomampaa timéin ryhmin vaikeuksien
tunnustamista ja uusien ehtojen asettamista.

Vajaakuntoisten rinnastamista muihin
tyontekijoihin ty6llisyyslaissa pidettiin myon-
teisend. Tulokset ovat kuitenkin epétyydyt-
tdvid tarveharkintaisten mairdrahojen vihe-
nemisen jilkeen ja tydllisyyskoulutukseen
tehtdvien panosten pysyessid ennallaan hei-
didn osaltaan. Hyvistd suhdanteesta huoli-
matta yli 10 000 on ty6ttOmén4.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd
on kiinnitettivd suurempaa huomiota vajaa-
kuntoisten asemaan tyomarkkinoilla. Ruot-
sissa valtio on mukana ns. yhteiskuntayrityk-
sissd, samhillsforetag, jotka tyollistavit hy-
vin tuloksin ja kohtuullisen kannattavasti
vajaakuntoisia.

Ungdomarnas situation har fOrbattrats
mirkbart under den hir granskningsperio-
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den. Allt flera finner arbete pa den allmidnna
marknaden, men den trygghet som lagen
innebdr ar viktig for de ovriga. Det ligger i
sambhdllets intresse att medverka till utbild-
ning och arbete 1 stillet for syssloloshet
bland unga. Regeringens planer pa flexiblare
arbetsterminer for att hjdlpa de unga till
langsiktigare val, fortjdnar stod. Detsamma
giller utvecklande av laroavtalsutbildningen,
som fatt gott mottagande pa arbetsgivarhall.

Den hoga arbetslosheten i de svaraste
regionerna och den regionala obalansen var
padrivande faktorer vid lagens tillkomst.
Omfattande flyttning frin Glesbygdsfinland
till Trangselfinland pagick pd grund av den
strukturomvandling som hade rullat i gang.
Utan speciella atgirder skulle 6verhettningen
i huvudstadsregionen blivit dnnu storre.

Selonteko vahvistaa panostuksen Lappiin
ja Kainuuseen olleen suhteellisesti suurinta.
Tuloksena on tyottdmyyden pieneneminen,
kun taas tyollisyyden alueelliset erot ovat
pitkdlti entiset. Ilman tyollisyysvaroja ja til-
laista panostusta tilanne Pohjois- ja Iti-
Suomessa olisi ollut tiysin epityydyttiva,
mutta kehitys osoittaa samalla, ettd tyolli-
syyspolitiikalla ei saada paljon aikaan. Tyol-
lisyyslaki ei ole mikddn tehokas tasapainoi-
sen kehityksen viline. Lisdksi tarvitaan ylei-
sid aluepoliittisia ja erityisesti elinkeinopoliit-
tisia toimenpiteitd sielld, missd tyGttOmyys
on suurta. Muutoin tydttdmyys muodostuu
suureksi ja poismuutto jatkuu. Sijaintineu-
vontaa on tehostettu erityisesti uusien yritys-
ten sijoittamiseksi ality6llisyysalueille, tode-
taan selonteossa. Tulokset ovat kuitenkin
laihoja.

Kunnat ovat ottaneet tédssd yhteydessd
suuren vastuun, jopa osan valtion vastuita.
Useimmat kunnat ovat tdyttineet velvolli-
suutensa, ja osa kunnista on ottanut yliméa-
rdisid tehtdvid. Tdstd kunnat ansaitsevat kii-
toksen toisella tavoin kuin valtio. Oireellista
on, ettd heikot kunnat ovat ottaneet kannet-
tavakseen yliméérdisid kustannuksia, jotta ne
eivit kdrsimddn vield pahemmin tyottomyy-
destid ja poismuutosta. Harkinnanvaraiseen
tyollistdmiseen tarkoitetun médrdrahan va-
hentdminen on vaikeuttanut ennalta ehkéise-
vid toimenpiteitd ja lain joustavaa sovelta-
mista kunnissa. Kunnat joutuvat tdysin vas-
taamaan lomakorvauksista, joilla nyt ei ole
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perustetta vuosilomalainsddddnnossi. Lain-
muutos onkin timén osalta paikallaan.
Yliméaaraisid tyollisyystehtavid on saatava
kuntiin tuloksia ja kustannuksia koskevan
tarkan inventoinnin ja suunnittelun avulla.
Tyollistettivilli on oikeus vaatia suunnitte-
lua ja tyonjohtoa normaalissa jirjestyksessa,
jotta tehtdvit tuntuisivat mielekkailtd. Pysy-
vid tyOnjohtajia tulee palkata tyOllisyysva-
roin. Tdmid on erityisen tirkedi laskusuh-
dannetta ajatellen, jolloin kunnat pelkaivit
tyollistimispakon muodostavan esteen tuot-
tavamman tyévoiman palkkaamiselle.

Svenska riksdagsgruppen betonar satsning
pa foretagsamhet, nir staten vidtar syssel-
sdttningsdtgirder. Genom att uppmuntra en-
skilda méanniskor, niringsidkare och sméaf6-
retagare kan arbetsplatser d4stadkommas med
férhallandevis sma insatser. Det visar erfa-
renheterna av den s.k. startpenningen till
arbetssokande och landsbygdsnaringslagen.
Broms i sammanhanget ar otillrdckliga an-
slag; vid det hir laget vintar manga god-
kidnda landsbygdsprojekt pd nista ars bud-
getmedel.

Som grogrund behdvs en aktiv kommunal
och regional ndringspolitik. De s.k. struktur-
omvandlingspengarna har varit till stor nytta
i krisdrabbade kommuner exempelvis i Os-
terbotten, dir projektledare anstéllts och
utvecklingsbolag bildats med kommunerna
som huvudpart. Erfarenheterna dr goda hit-
tills.

Ruotsalainen eduskuntaryhméd korostaa
yrittdmiseen tdhtddvdd panostusta valtion
ryhtyessd tyollistdmistoimiin. Kannustamalla
yksittdisid ihmisid, elinkeinonharjoittajia ja
pienyrittdjid tyopaikkoja voidaan luoda suh-
teellisen pienin panostuksin. Tdmin osoitta-
vat tyonhakijoille maksetusta ns. starttira-
hasta ja maaseutuelinkeinolaista saadut ko-
kemukset. Jarruna téssd yhteydessd on méa-
rdrahojen riittimittomyys; tallldi hetkelld
monet hyviksytyt maaseutuhankkeet odotta-
vat ensi vuoden budjettivaroja.

Kasvualustaksi tarvitaan aktiivista kunnal-
lista ja alueellista elinkeinopolitiikkaa. Niin
sanotut rakennemuutosrahat ovat olleet suu-
reksi hyodyksi esimerkiksi kriisikunnissa
Pohjanmaalla, missd on palkattu projektin-
vetdjid ja perustettu kehitysyhtioitd, joissa
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kunnat ovat pddosakkaina. Tdhdn mennessi
saadut kokemukset ovat hyvii.

Svenska riksdagsgruppen stoder vidare or-
dentlig satsning pa utbildning som medel att
tillfredsstdlla arbetsmarknadens behov. Detta
galler lika val hogskoleutbildning och yrkes-
utbildning som omskolning och sysselsitt-
ningsutbildning. Det krivs flexibel instéll-
ning till utbildning och arbete. Om inte en
viss yrkesrorlighet accepteras tvingas manga,
speciellt i regioner och kommuner med litet
utbud, att flytta efter arbete eller bli arbets-
l6sa. Vuxenutbildning och rehabilitering kan
bli rdddningen for ménga.

Trots bristen pd yrkeskunnig arbetskraft
jamsides med arbetslosheten bor den priméra
malsittningen fOr nérings- och sysselsatt-
ningspolitiken likvdl vara att s langt som
mojligt bereda méinniskor mojlighet att bo
kvar i sin hemkommun. Problemen skall
angripas med en béttre anpassad utbildning,
inte med krav pé flyttning och skrotande av
den regionala utjaimning som finns i syssel-

sdttningslagen.
Betydande framsteg har skett i arbets-
kraftsservicen, vilket sysselsdttningslagen

ocksd forutsatte. Nya tjanster har kommit
till och arbetskraftsbyrderna utrustats med
adb-utrustning, som betyder tillgng till om-
fattande uppgifter om utbudet och efterfra-
gan pa arbete. Kommunernas samarbete
med arbetsformedlingen dr foredémligt, me-
dan de privata arbetsgivarna och staten
fortfarande i stor utstrdckning sOker arbets-
kraft genom annonsering i tidningar.
Forsoksverksamhet och flexibla arrange-
mang bor drivas for att ytterligare forbéttra
servicen. Det kan gilla 1 frAga om service-
punkter och serviceformer, 6ppethallningsti-
der, malgrupper och individuell handledning.

Arvoisa puhemies! Yhtend ongelmana tés-
sd yhteydessd on, ettd tyGttomyysturvan val-
vonta vie niin paljon aikaa. Ristiriita syntyy
erityisesti tilanteissa, jolloin vallitsee suuri
tyottomyys. Tuolloin tydaika ensisijaisesti
tulisi voida omistaa tyOnantajiin suunnatta-
vaan tyOpaikkoja hakevaan toimintaan ja
koulutusvaihtoehtoihin. Tilld tavoin voitai-
siin varmasti sijoittaa useampia tydnhakijoita
ja tdyttdd useampia vapaita tyopaikkoja.
Téssd tarvitaankin vusia jarjestelyja.
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Tiettyjd parannuksia on tapahtunut myos
ruotsinkielisissi palveluissa ja erityisessi
pohjoismaisessa tyonvilityksessd, mm. hen-
kilGston ja tiedotusaineiston osalta. Edelleen
kuitenkin tarvitaan lisdresursseja sekd suo-
menruotsalaisten maastamuuttoalttiutta ettd
suomalaisten paluumuuttoon kohdistuvaa
kiinnostusta ajatellen.

Arvoisa puhemies! Tyottomyyttd ei voida
lopettaa lakeja sadtdmalld. Selonteosta ilme-
nee, ettd yksityiselld sektorilla jarjestetty tyo
tarjoaa suuremmat mahdollisuudet pysyvdan
tyohon ja on edullisempaa julkiseen sektoriin
verrattuna, mutta toisaalta yrittimistid ja
yksityisid tyopaikkoja ei myoskddn pystytd
vetimdin hihasta. Timéin vuoksi on perus-
teltua asettaa valtiolle ja kunnille tyollisyys-
velvoite silloin, kun yksityinen sektori ei
kykene tyollistimadn riittivan monia.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissd pelka-
simme tyollisyyslain soveltamisen olevan vai-
keampaa ja tulevan kalliimmaksi kuin val-
mistelussa annettiin ymmadrtad. Tdhan men-
nessi saadut kokemukset ovat kuitenkin,
sanoisin, padosin hyvid, osaksi kyllikin nou-
susuhdanteen ansiosta. Laskusuhdanne ja
yhdentyminen asettavat lain uusille koetuk-
sille.

Virderade talman! Arbetsloshet kan inte
lagstiftas bort. Den hir redogorelsen visar
bl.a. att sysselsdttning, som ordnas inom den
privata sektorn, ger storre mdjligheter till
bestdende arbete, och ir forménligare 4n den
som ordnas inom den offentliga sektorn.
Men foretagsamhet och privata arbetsplatser
kan inte helier stampas fram. Darfor ar det
motiverat att aldgga stat och kommun sys-
selsittningsskyldigheter, nir den privata sek-
torn inte formar sysselsidtta tillrackligt
manga. I svenska riksdagsgruppen befarade
vi att sysselsdttningslagen skulle bli svéarare
och dyrare att tillimpa, dn vad beredningen
forespeglade. Erfarenheterna hittills dr likval
mestadels goda, delvis tack vare hdgkon-
junkturen. Konjunkturnedgéngen och integ-
rationen kommer att stélla den pa nya prov.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Tyollisyyslaki saatiin sdddetyksi edellisen
eduskunnan viimeisend tyOpdivind vuonna
1987. (Ed. Knuuttila: Aivan loistavastil)
Tyollisyyslakia valmisteltiin ja synnytettiin
koko edellisen eduskunnan toimikausi ldhin-
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na silloisen SMP:ldisen tydovoimaministerin
johdolla. Tydollisyyslaki oli vuoden 1983
eduskuntavaaleissa erds SMP:n keskeisim-
mistd tavoitteista ja vaalilupauksista. Halu-
simme tuolloin saada maassamme aikaan
tilanteen, jossa kadytdnnollisesti katsoen tyot-
tomyys olisi voitu maastamme poistaa.

SMP:n saavutettua vuonna 1983 pidetyissa
eduskuntavaaleissa hyvdn menestyksen ja
padstydmme muodostettuun Sorsan hallituk-
seen halusimme luonnollisestikin saada tyo-
voimaministerin paikan. Téssd tavoittees-
samme myds onnistuimme ja ndin pddsimme
kaytinnosséd toteuttamaan vaaleissa esille ot-
tamaamme tavoitetta tyottémyyden poista-
miseksi. (Ed. Laine: Kolmessa kuukaudessa!)

Pian kivi valtioneuvostossa selviksi se,
ettei SMP:n tavoittelemalle tyollisyyslaille
yllattavésti 10ytynytkddn sitd yksituumaista
tukea, mitd oli odotettavissa vaaleissa esitet-
tyjen eri puolueiden nidkemysten pohjalta.
Tyollisyyslakia vastustettiin esittimassimme
muodossa niin sosialidemokraattien kuin
keskustapuolueenkin taholta. Kritiikkid tuli
luonnollisesti myds oppositiossa tuolloin ol-
leilta kokoomukselta ja SKDL:Itd. Olimme
siis kdytdnnossd yksin taistelemassa tyolli-
syyslain aikaansaamiseksi sellaisessa muo-
dossa, ettd silld pystyttdisiin myos kaytan-
nossd hoitamaan tyollisyyttd tehokkaasti.
(Ed. Knuuttila: Hieman yksipuolinen néke-
mys!)

Hallitusryhmien vilisissd keskusteluissa
koko vaalikauden 1983--1987 SMP:ldisen
tydvoimaministerin esittimaa tyollisyyslakie-
sitystd rukattiin melkoisesti ja valitettavasti
huonompaan suuntaan. Alkuperdisestd var-
sin kattavasta tyoOllistimisvelvoitteesta tingit-
tiin ja paddyttiin lopulta suhteellisen lieva-
muotoiseen tyollisyyslakiin. Aikaansaatua la-
kia voidaan kuitenkin pitdd todella merkit-
tavand ja SMP:n ensimmaisen hallituskauden
merkittdvimpand tuloksena yhteiskuntapo-
liittisesti tarkasteltuna. Se, ettd lain hyviksy-
minen tahallisesti ajettiin eduskunnan viimei-
selle tyopdivélle, ei ollut kohottamassa lain
arvonantoa eikd parantamassa eduskunnan
kuvaa tyottomien silmissé.

Toinen varsin kyseenalainen piirre puo-
lueiden suhtautumisessa tyollisyyslakiin on
se, ettd lain ollessa valmisteluvaiheessa ja
lopulta eduskunnan késittelyssd oli muotia
arvostella lakia “sudeksi” ja SMP:n lakite-
keleeksi. Téssd arvostelussa kunnostautui
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varsinkin kokoomus, mutta eivat muutkaan
puolueet siind osattomiksi jddneet. Mutta
mitenkds nyt, kun laki onkin osoittanut
toimivuutensa? Kaikki ovat kilvan lakia ke-
humassa ja todistamassa sen toimivuutta,
kuten edeltineet puhujatkin ovat jo tdalla
vakuuttaneet. Valitettavasti timé innostumi-
nen lakiin on my6hdsyntyistd ja kansalaisten
kosiskelua. Tdmi ei ole toisaalta poikkeus
SMP:n esittimien uusien, ennakkoluulotto-
mien esitysten kohdalla, paremminkin sdin-
t6. Odotan vain hetked, jolloin kaikki puo-
lueet kilvan puhuvat samaa pakolaispolitii-
kasta, mitd me nyt joutuessamme rasistien
leimalla lyodyiksi. Niin tulee kuitenkin kay-
méin ennemmin tai myShemmin. (Ed. Ket-
tunen: Niin on!)

Tuolloin hyviksytylld ja nykyisin voimassa
olevalla tyollisyyslailla on tarkoitus turvata
kansalaiselle tyon saannin oikeus. Tyotto-
mien tyomarkkina-asemaa parannetaan akti-
voimalla heitd hakeutumaan avoimille tyo-
markkinoille sekd koulutukseen. Tyo6ttomén
itsensd ja hidnen perheensd tasolla tydn saan-
nin oikeuden tavoitteena on parantaa heiddn
toimeentuloaan verrattuna  tyollistimistd
edeltdvddn, tyottomyysturvan antamaan toi-
meentuloon. Lain tavoitteena on myds se,
ettd tyohon oikeutetun nuoren ja pitkaaikais-
tyottdméan tyomarkkina-asema paranee sekd
hén tyo6llistyy helpommin yleisille ty6émark-
kinoille.

Hallituksen selonteosta on selkedsti todet-
tavissa se tosiseikka, ettd tyollisyyslaki on
varsin hyvin onnistunut tehtavissidan tyotto-
myyden poistamisessa maastamme. Alimmil-
laan ty6ttOmyysprosentti viime vuoden aika-
na on ollut noin 3,5 prosenttia, miti voidaan
kaytdnnbssd nykyisin nopeasti muuttuvien
tyomarkkinoiden aikana pitdd lihes maksi-
maalisen alhaisena tasona.

Jostain syystd tyOministerié haluaa vidha-
telld tyollisyyslain merkitystd korostamalla
toistuvasti vain korkeasuhdanteen merkitysta
nykyisen hyvin tydllisyystilanteen aikaansaa-
misessa. Selonteossa esitetyt tilastot kertovat
kuitenkin myds toisenlaista ja paljastavat
vadjaiamattomasti tyollisyyslain tuoneen suu-
relle joukolle ty6ttdmid helpotusta heiddn
vaikeaan elaméntilanteeseensa. Mielestimme
on outoa se, ettd tyGministerid itse aliarvioi
kdytdnndén toimintansa tirkeintd puitelakia
eli tyollisyyslakia eduskunnalle sitd kisittele-
véssd selonteossaan. Mistd tdmi johtuu, sitd
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voidaan vain arvailla, mutta vadjaamatta
mieleen tulee asian poliittinen arkaluontei-
suus vield ndin pitkdn ajan paastikin.

Selonteossa todetaan, ettd lain ansiosta
tyollistettyja pitkdaikaistyottomid oli kuluva-
na vuonna 16 700 henked. Tdma tyollistetty
joukko, joka on juuri kaikkein ongelmallisin
tyottdmien ryhmd, on mielestimme varsin
suuri aikaansaannos tyoOllisyyslain avulla.
Kun timén lisdksi on vield tyollistetty useita
tuhansia nuorisotyottomid ja sekd suuri
joukko vajaatyOkykyisid henkilGitd sekd li-
sdksi edesautettu suuri miird tyottomia siir-
tymédn itsendisiksi yrittdjiksi, on mielestim-
me tdysin turhaa vahitelld tyollisyyslain an-
sioita. Parhaimmillaan ty6ttomien tyonhaki-
joiden médrd on ollut alle 90 000 henkea.
Tdmi on oloissamme ennenndkemdattémin
alhainen méaari ja selittyy ldhes yksinomaan
tyOllisyyslain avulla tietenkin edesautettuna
korkeasuhdanteen mukanaan tuomalla otol-
lisella tilanteella.

Se, ettd tyollisyyslain ensimmdiisind voi-
massaolovuosina ei ole sattunut olemaan
laskusuhdannetta tai lamakautta, ei suinkaan
ole merkki lain heikkoudesta. On mielestim-
me pédinvastoin hyvid, ettd lakia on saatu
kokeilla kaikessa rauhassa helpommassa tyo-
voimapoliittisessa tilanteessa ja nyt ennuste-
tun laman ollessa tulossa voidaan sitd toteut-
taa jo kdytinnon kokemuksen antamalla
tiedolla. Lisdksi laissa tai sen toimeenpano-
asetuksessa sekd toteuttamisessa olevia puut-
teita voidaan vield korjata ennen lain joutu-
mista todelliseen tulikokeeseen vaikeamman
tyovoimapoliittisen tilanteen aikana. Uskom-
me, ettd laki tulee osoittamaan toimivuuten-
sa myos silloin ja tarjoamaan helpotusta yha
suuremmalle maardlle ty6ttdmiksi joutuneita
ihmisii.

Téhén saakka lain toteuttamisessa on sel-
vitty subhteellisen pienilldi kustannuksilla,
ovathan ty6ttOmyysmadriarahat pysyneet
kaytinnossd ennallaan tai jopa reaalisesti
alentuneet lain voimassaoloaikana. On luon-
nollista, ettd vaikeimpien aikojen ollessa tu-
lossa tarvitaan tyollisyyden hoitoon entistd
enemmén varoja. Niin olisi tosin tapahtunut
my0Os, mikali uutta tyollisyyslakia ei olisi
sdddettykddn. Uusi laki tarjoaa kuitenkin
paremmat ja tehokkaammat keinot hoitaa
tyollisyyttd seki tarjoaa jo merkittdvisti var-
haisemmassa vaiheessa tyotd tyottomaksi
joutuneelle henkilolle.
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Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan,
ettd tyottomyyspdiviarahaa maksettiin vuon-
na 1989 siten, ettd peruspiiviarahana sitd sai
noin 138 000 henkil6é ja palkkasidonnaisena
ansioturvana noin 166 000 henkiléd. Samalla
todetaan, ettd tyOttdmyysturvaan kaytetyt
madrdrahat ovat jatkuvasti kohonneet var-
sinkin ansioihin sidotun péaivdrahan osalta.
Niin on kdynyt siitd huolimatta, ettd tyolli-
syystilanne on ollut jatkuvasti paranemaan
pain. Selitys tille 10ytyy siitd, ettd ansiosi-
donnaisten pédivarahojen taso on ollut jatku-
vassa, suhteellisen nopeassa nousussa. Perus-
paivdrahan vastaavan tasoista kohoamista ei
ole tapahtunut, ja siksi ero pelkkdi perus-
pdivirahaa ja toisaalta ansiosidonnaista pai-
viarahaa saavien tyottomien vililli on enti-
sestddn kasvanut.

SMP ei hyviaksy tyottomien asettamista
eriarvoiseen asemaan valtiovallan toimesta.
Mielestimme on kohtuutonta, etti valtion
varoista turvataan osalle ty6ttomistd jopa yli
10 000 markan suuruisia kuukausikorvauksia
toisten joutuessa tyytymddn noin 2 500 mar-
kan suuruiseen korvaukseen. Nykyisessd jir-
jestelmdssd on runsaasti korjaamisen varaa
ennen kaikkea ansiosidonnaisen tydttomyys-
paivirahan osalta.

Sen lisdksi, etti nykyinen jirjestelmi ai-
heuttaa lilan suuret erot eri jirjestelmien
kautta maksettavien piivdrahojen vililld, on
rdikein epidkohta nykyisessd jirjestelmissi
ansiosidonnaisen péivarahan kytkeytyminen
ay-liikkeen jasenyyteen. Mielestamme menet-
tely hipoo kansalaisten yhdistymisvapauden
kyseenalaistamista. Voidaanko kansalaisia
velvoittaa liittyméddn varsin yksisilmaisesti
vasemmistolaista politiikkaa tukeviin am-
mattiliittoihin vain sen takia, ettid voisi saada
tyottomiksi joutuessaan merkittidvisti kor-
keampaa tyottomyyskorvausta? Entistd ky-
seenalaisemmaksi tdimdn tekee vield se, ettd
ay-liittojen  tyOttomyyskassojen  kuluista
maksaa valtiovalta suurimman osan. Am-
mattiliitot toimivat ndin rahan valittdjina ja
saavat tita kautta itselleen ehkdpd ansioton-
ta ansionnousua. Nykyinen ansiosidonnainen
paiviraha tulee lopettaa ja siirtyd yhteen,
yhtendiseen ja kaikille yhta suureen Kansan-
eldkelaitoksen hoitamaan tyottomyyspaiva-
rahajdrjestelmadn.

Jos nykyinen ammattiyhdistysliikkeeseen
sidottu  pdivirahajérjestelmd romutetaan,
voidaan kdytinnossd peruspdiviarahan tasoa
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korottaa nykyisestddn tuntuvasti lisddmattd
siitd valtiolle aiheutuvia kustannuksia mer-
kittdvésti. Samalla kansalaisille tulisi todelli-
nen ja vapaa mahdollisuus pdattia kuulumi-
sestaan ammattiyhdistysliikkeeseen. Ammat-
tiliitot voisivat palata niille luonnollisesti
kuuluvaan toimenkuvaan eli palkansaajien
palkkaeduista neuvottelemiseen ja sopimi-
seen. Samalla ne joutuisivat tarkistamaan
toimintansa sellaiseksi, ettd kunkin alan
tyontekijit ilman nykyisen kaltaista pakko-
jdsenyyttd suostuisivat maksamaan niille ja-
senmaksunsa. Esittimillimme tyottomyys-
pdivirahajirjestelmén uudistamisella pystyt-
tdisiin parantamaan pientd peruspdivdrahaa
saavien ty6ttomien taloudellista asemaa mer-
kittdvisti. Valtiovallan tehtdvid on turvata
tasapuolisesti kaikille kansalaisille riittdva
toimeentulo tyottomyyden heitd kohdatessa
eikd suinkaan ylldpitdd tai jopa luoda eriar-
voisuutta kansalaisten keskuuteen.

Arvoisa puhemies! Selonteossa on todettu
myos se tosiseikka, ettd madrdaikaistySllista-
minen on useiden tyOnantajien taholta todet-
tu hankalaksi ja toivottu mahdollisuutta
pysyvimpéin tai pidempdén tyollistdmisjak-
soon. Esimerkiksi monet kunnat ovat toivo-
neet, ettd niille tyollistimisvelvoitteen kautta
tulleet tyontekijit voisivat olla palveluksessa
ainakin vuoden ajan yhtédjaksoisesti. T&lla
tavoin pystyttdisiin tyotehtdvdt saamaan
mielekkadmmiksi ja perehdyttdmisjakson
osuus koko tydssdoloajasta lyhyemméksi.
Samalla tyotehtdvien suunnittelu saataisiin
pitkajanteisemmaksi ja esimerkiksi kotipalve-
lujen kéyttdjit, joita madrdaikaistyollistetty-
jen avulla kuntien toimesta hoidetaan, laa-
dukkaamman ja turvallisemman tuntuisen
palvelun piiriin. Usein kunnat hoitavat maa-
rdaikaistyollistettyjen avulla esimerkiksi van-
husten kotipalvelua, jolloin pitkdaikaisempi
tyo- ja hoitosuhde olisi ensiarvoisen tédrked
mm. vanhuksen turvallisuudentunteen herit-
tdmisessd. Alati vaihtuvat avustajat luovat
tietynlaista epdmadriisyyttd ja epdvarmuutta
palveluja saavien keskuuteen. Sama pitee
luonnollisesti myos kaiken tyon suhteen, ei
vain kuntien kotipalvelutoiminnan,

Arvoisa puhemies! Selonteossa on myos
lyhyesti késitelty tyollisyyspolitiikan kansain-
vilisid heijastumia ja tulevaisuuden ndkymia.
Mielestimme asiaa on késitelty yllattdvan
viahdn verrattuna siihen painoarvoon, joka
silld tulee tulevina vuosina valtiontaloudelle
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olemaan. Télld hetkelld Pohjoismaiden kan-
salaiset eldvit kiytinnossi yhteiselld ty6-
markkina-alueella pohjoismaisen sopimuksen
turvin. Parhaillaan maamme on kdyméssi
EY:n kanssa neuvotteluja ns. Ees-alueesta,
jolloin mitd suurimmalla todennikoéisyydelld
my0s Suomi tulee kaytdnndssi mukaan
EY:n tyomarkkinakdytint66n. Muutaman
vuoden sisélld tima merkitsee sitd, ettd min-
ka tahansa Ees-alueen maan kansalainen
voisi olla Suomessa ty6ttdménd tyonhakija-
na puolen vuoden ajan. Myods tyGttomien
sosiaaliset korvaukset tulisivat pitkalti yhtei-
sen Ees-alueen sdidnnodsten piiriin eli EY-
kaytintoon.

Odotettavissa oleva tilanne merkitsee sitd,
ettd haasteet Suomen nykyiselle tyonvilitys-
jarjestelméille ja ennen kaikkea ty6ttdmien
toimeentuloturvalle ovat varsin suuret. Mie-
lestimme Suomen tulee pystyd kéytdvissd
Ees-neuvotteluissa turvaamaan se, ettei
maamme suhteellisen korkeita sosiaalisia
etuuksia, joihin tyGttomyysturva myds kuu-
luu, jouduta pitkdlld tdhtdykselli jakamaan
kaikille mahdollisille Euroopan kansalaisille,
jotka padttiviat valita tydnetsimispaikakseen
Suomen. Tidssa asiassa pitevit pitkalti samat
odotukset ja aavistukset kuin eduskunnassa
laajalti keskustellun eliketurvan ja perheiden
sosiaaliturvan kohdalla. Télldkadn hetkelld
ei ole vield tdysin selvilld se, mitd mahdolli-
nen Ees-sopimus tulee maamme sosiaalijir-
jestelmaille merkitseméddn. Joutuuko Suomi
maksamaan korkeita sosiaalietuuksiaan esi-
merkiksi Eteld-Euroopan koyhistd maista
tulevien tyontekijéiden perheille vai ei, on
epéselvdd. Sama epdvarmuus on pitkilti
myoOs ty6ttomyysturvan osalta olemassa.

Todenndkéisintd kuitenkin on se lopputu-
los, ettd emme pysty pitdmiddn sosiaalisia
etuuksiamme vain omina nautintoinamme
vaan jaamme ne yhteisessd eurooppalaisessa
Suomessa. Pientd esimakua tidstd on jo kiy-
tinndssd saatukin pakolaisten koulutuksen
vietyd tyOministerioltd useita miljoonia
markkoja varoja, jotka oli tarkoitettu tyolli-
syyslain toteuttamiseen.

Lopuksi haluan vield puuttua erddseen
seikkaan, josta puolueemme taholta on pu-
huttu jo vuosikausia: tyottomyyskortistojen
putsaaminen henkildistd, jotka eivdt sinne
kuulu ja toisaalta sielld ollessaan vadristavit
tilastoja rumemmiksi kuin todellinen tilanne
on. Tallaisia henkil6itd on monenlaisia. On
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alkoholiongelmaisia,  mielenterveydellisisti
vaikeuksista kdrsivid ja muutoin vain tyora-
joitteisia. Heiddn oikea paikkansa olisi tyot-
tomyyskortistojen sijasta mielestimme so-
siaaliturvan piirissd tunnustaen se valitettava
tosiasia, ettd he eivit ainakaan ilman pitkal-
listd hoitoa ja kuntoutusta kuulu tydttémien
tyonhakijoiden joukkoon edes vajaatyoky-
kyisind henkildind. Nykyinen tilanne on vai-
rin niin heitd itseddn kuin muita tyottomia-
kin kohtaan. Vaarana on nimittiin, ettd
yleistyy se vddrd kuva, jonka mukaan suuri
osa tyOttomistd ei haluaisikaan tehdd toita.
Téama viite ei ole totta, mutta poikkeuksien
avulla on mahdollista tehdi yleistyksid tis-
sakin asiassa.

Arvoisa puhemies! SMP katsoo, ettd tyol-
lisyyslaki on vastakkaisista ennakko-odotuk-
sista huolimatta osoittautunut onnistuneeksi
ja toimivaksi. Varsinkin lain kansainvilisesti
harvinaisin puoli eli tyOllistdmisvelvoite on
ollut oikeaanosunut toimenpide. Lain nyt
todenndkdisesti joutuessa todelliseen tuliko-
keeseen ennustetun laman tullessa Suomeen
tulee lakia hienosddtdi, jos siind havaitaan
uusia puutteita. Tarvitsemme toimivan ja
tehokkaan tyollisyyslain, jonka avulla entisen
kaltaiset hitdtila-ajat voidaan valttdd tulevai-
suudessa. Tamdn lain avulla voimme sen
tehdd niin todella halutessamme. Muutoksia
tarvitaan sen sijaan tySttomyyskorvauksien
rakenteeseen, kuten jo aikaisemmin totesin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ty6ttdmyys on ollut suomalaisen yh-
teiskunnan vakavimpia ongelmia ldhes koko
itsendisyytemme ajan. Pitkdaikaiseen yhteis-
kunnalliseen sairauteen, joka jossain laajuu-
dessa aina kuuluu markkinatalousjirjestel-
main, on haettu monenlaisia lddkkeitd. Kol-
men neljan vuosikymmenen takaa muistuvat
mieliin tyottomyystydOmaat parakkikylineen.
Puolitoista vuosikymmenti sitten perustettiin
maahan kansallisen hététilan hallitus silloi-
sen tyOttomyyden tai tyottomyysuhan joh-
dosta. Monenlaisia keinoja on yritetty tyén
jarjestimiseksi kansalaisille.

Taystyollisyyden saavuttaminen on tavoi-
te, johon on pyritty ja johon kristillisen liiton
eduskuntaryhmin mielestd tuleekin pyrkia.
Se on kuitenkin epérealistinen. Rakenteelli-
nen tyottémyys pitdisi saada mahdollisim-
man vahiiseksi pysyvin ja jirkevin yhteis-
kuntapoliittisin  keinoin. Alueellisesta ja

Keskiviikkona 14.

marraskuuta 1990

aloittaisesta kausityottomyydestd ei ole mah-
dollista pddstd kokonaan eroon, vaikka ndi-
denkin minimointi on valttimatonta.

Tyottdmyys aiheuttaa sen kohtaamalle
henkilolle ja hinen omaisilleen suuria talou-
dellisia ja henkisid ongelmia. Taloudellisia
vaikeuksia helpotetaan tyottémyysturvan
avulla. Sen sijaan henkisid ongelmia ei ole
helppo ratkaista. Niihin ei itse asiassa ole
riittdvasti kiinnitetty huomiota. Tyottomyys
on joissakin tapauksissa vain yksi osatekija
niiden vaikeuksien kimpussa, joihin ihminen
saattaa joutua ajautuessaan vaikeuksien kier-
teeseen.

Ty6n merkitys ihmiselle on hyvin keskei-
nen. Se on asunnon, vaatetuksen ja ruoan
ohella yksi keskeisimmistd perustarpeistam-
me. On erittdin tirkedd, etti ihminen voi
tehdd tyotda omalla kotiseudullaan lahelld
vakinaista asuntoaan ja perhettidn. Tyon
tulisi olla sisdllollisesti mielekdstd ja palk-
kauksellisesti riittdvdn toimeentulon takaa-
vaa. Onneksi ty6ttomyystydmaiden aika on
takana. Vaikka niissd saattoi olla jotakin
romanttistakin, olivat ne pddosin jopa ihmis-
arvoa alentavia.

Lénsimaisissa markkinatalousmaissa tyot-
tomyys kuuluu kansantalouden héiriotekijoi-
hin inflaation, vaihtotaseongelmien ja korko-
tasovaikeuksien kanssa. TyGttOmyys on siis
yksi keskeinen mittari, jolla voidaan mitata
maassa harjoitetun talouspolitiikan onnistu-
mista.

Tosin vahva tekija tyottomyyden méadrissa
on myds védestopolitiikka. Suomessa on ta-
kana sodan jilkeen syntyneiden suurten ika-
luokkien tydomarkkinoille tulo. Uutta tyovoi-
maa ei suomalaisista endd tule viime vuosi-
kymmenten tapaan. Pdinvastoin kehitys on
kaintymaissa taysin piinvastaiseksi. Tulevina
vuosikymmenind suurin tydvoimapoliittinen
ongelmamme on tyovoiman riittdvyys. Kun
syntyvyys on 1970-luvun alusta alkaen ollut
alhainen ja kun nuo pienet ikdluokat synnyt-
tavdat yhd vihemmaén tulevaisuudessa, ajau-
dumme viestolliseen kriisiin ja katastrofiin
muutamassa vuosikymmenessd. Suomessa
tarvitaan véestopolitiilkkaa. Sellaista ei ole
ollut koskaan eikd ole téllikddn hetkelld.

On todenndkdistd, ettd joudumme vield
kerran tai pari kdrsimddn suuresta tyotto-
myydestd, mutta ellei mitddn poikkeuksellisia
ilmi6itd tapahdu ulkomaisen tyévoiman suh-
teen, ajaudumme jo ldhivuosina syvdan tyo-
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voimapulaan. Téalld hetkelld on puutetta esi-
merkiksi hoitoalojen tyontekijoisti. Kun jo
tissa tilanteessa on tydvoimapulaa, mikd
onkaan tilanne sitten, kun suuret ikiluokat
siirtyvit eldkeikdin ja poistuvat heikkokun-
toisina hoitoalojen palveluiden suurkulutta-
jiksi? Tamé kehitys on synkkd. Valitettavasti
meilli ei ole varauduttu milldan tavoin til-
laiseen kehitykseen. Kuka hoitaa kymmenen
vuoden kuluttua yhd suuremman vanhusten
mdéridn ja jatkuvasti kasvavan hoitoa tarvit-
sevan nuorten ja tydikdisten joukon, kun
hoitajista jo nyt on puutetta? Ulkomaalaiset-
ko?

Euroopan yhdentyminen avaa rajat Suo-
meen eurotyontekijoille. Tuleeko Manner-
Euroopasta tinne kunnollista ammattityo-
voimaa, joka on valmis ryhtymdin raskaa-
seen hoitotyohon? Tuskin tulee. Suuri vaara
on se, ettd rajojen avautuessa maahamme
tulee tydvoimaa, jonka pididasiallisena tavoit-
teena on Suomen kohtuullisen ansiosidonnai-
sen sosiaaliturvan piiriin paddseminen lyhyeh-
kolld tyodssdolojaksolla tdédlld. On arvioitu,
ettd Euroopan yhdentyminen ei aiheuta
muuttovirtaa Suomeen. Jos nidin on, on
edessimme oman tydvoiman vidhenemisestd
johtuvat vaikeudet tyévoiman riittdvyydessa.

Jos Suomeen ei tulekaan suuria mairia
ulkomaista tyovoimaa, on suuri vaara, ettd
meiltd korkeasti ja kalliisti koulutettu nuo-
rehko tyovoima joko tilapiisesti tai pysy-
vamminkin siirtyy Manner-Euroopan tyo-
markkinoille. Tdhdn tulee varautua ennakol-
ta.

Kokonaan oma lukunsa on iddn suunnas-
ta tuleva paine. On puhuttu suuristakin
madristd ihmisid, jotka saattavat nilin, vi-
lun, tyOttdmyyden, ympéristésaasteiden ja
muiden vaikeuksien vuoksi ldhted liikkeelle.
Jos ndin tapahtuu, ongelmamme muuttuvat
kokonaan. Téllainen mahdollisuus on todel-
linen, ja tdhdnkin on varauduttava monin
tavoin myo6s tydvoimapoliittisesti.

Pakolaisten tai ainakin turvapaikkaa ha-
kevien midrd on myds kasvussa. Suomeen
tulevien turvapaikkahakemusten kisittelyyn
on saatava kiireesti lisdd nopeutta. Nykyinen
hidas kasittely on kohtuutonta monella ta-
valla. Ndméa henkil6t on pantava asialliseen
tydhon Suomessa heti heiddn saavuttuaan
maahan. Tyo on terveellistd ja tarpeellista ja
samalla antaa oikean kuvan siitd, millaista
Suomessa on. On erityisen vahingollista, jos
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Suomeen tulleet voivat viestittda tuloa suun-
nitteleville, ettd tdilld saa hotellietuudet mo-
niksi kuukausiksi ilman minkéénlaisia vel-
vollisuuksia. Jos ndin tapahtuu, saamme
varautua entistd suurempiin elintasoa etsi-
vien joukkoihin.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmd koros-
taa, ettd jokainen thminen on arvokas ja
jokaista ihmistd tulee auttaa ja kunnioittaa.
Mutta ilman todellista syytd Suomeen saa-
puville, vain parempaa elintasoa etsiville, on
tehtdvd etukidteen selviksi, ettd Suomi ei
heitd pakolaisiksi katso eikd sen mukaista
kohtelua heille osoita. Varsinainen pakolais-
ongelma on niin suuri ja kasvava, etta linjan
on oltava tiukka ja selked, mutta ihmisarvoa
kunnioittava. Minkédéinlaista rotuvihaa ei saa
herittada, ja helppojen irtopisteiden keruu
hidinalaisten ihmisten asioilla on edesvas-
tuutonta ja tdysin tuomittavaa.

Tyévoimapolitiikkaan ndhden on keskei-
sen tirkedd, ettd Suomessa harjoitetaan vas-
tuullista vdestopolitiikkaa ja pyritddn edistd-
madin terveitd ja raittiita eldméntapoja. Nais-
s suhteissa Suomi on ollut viime vuodet
tdydellisesti hunningolla. Hallitus on ollut
tdysin sokea ja kykeneméatén tekemiin yh-
tddn mitddn ndissa asioissa. Vaikka videstom-
me ikdkehitys menee kiihtyvdd vauhtia kohti
katastrofia, ei minkdinlaisia toimenpiteitd
ole hallituksen taholta esitetty. Lasten, nuor-
ten ja tydikdisten osalta on ensiarvoisen
tarkedd, ettd alkoholin kulutus saadaan pi-
kaisesti laskuun. Muutoin meilli on muuta-
man vuoden kuluttua kohtuuttoman suuri
joukko tyokyvyttomid yhteiskunnan hoitoa
tarvitsevia. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
md vaatii véestOpoliittista toimenpideohjel-
maa Kkiireesti ja terveiden ja raittiiden ela-
méntapojen nostamista niille kuuluvaan ar-
voon pikimmiten. Emme halua puuttua ih-
misten yksityiseen elimédin, mutta vaadimme
vhteiskunnan pddttdjiltd vastuuta ja tosi-
asioiden tunnustamista ja timin mukaisia
johtopédtoksia.

Kansantalous on saatava mydés kuntoon.
Velkakierre syvenee valtion, kuntien, yritys-
ten, perheiden ja yksittdisten ihmisten osalta.
Velanhoito uudella velalla johtaa kasvaviin
vaikeuksiin. Hallitus on epdonnistunut ta-
louspolitiikassaan ja mm. todella suurituloi-
sia suosineessa verouudistuksessaan. Tarvi-
taan pikainen ja selked suunnanmuutos. Uu-
della hallituksella on oltava selkdrankaa ja
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ryhtid tarttua epékohtiin oikeudenmukai-
suutta edistdvilla tavalla pdinvastoin kuin
nyt on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Uusi tyollisyyslaki an-
taa kansalaisille subjektiivisen oikeuden tyo-
hén. On muutamia asioita, joiden osalta
subjektiivisten oikeuksien sddtiminen on pe-
rusteltua. Perusturva on tdllainen. Lasten
piivihoidon osalta se on hyvéksyttivissa.
Ty6n turvaaminen jokaiselle on myds talld
tavalla perusteltua. Subjektiiviset oikeudet
ovat kalliita yhteiskunnalle. On kuitenkin
todettava, etti on asioita, jotka ovat niin
tarkeitd, ettd muut saavat kustannuksista
rilppumatta véistyd niiden tieltd. Tyd on yksi
tillainen.

Eri asia on se, onko nykyinen tyollisyys-
laki subjektiivisine oikeuksineen siniinsi jar-
kevd ja perusteltu. Olisiko esimerkiksi mah-
dollista samoilla taloudellisilla panoksilla
saada elinkeinoeldma kilpailukykyiseksi ja
ndin tyOllistid ne ihmiset, jotka todella ovat
tyokykyisid ja -haluisia, siis verotus ja sosiaa-
liturvamaksut niin alhaisiksi, ettd ty6llistimi-
nen kannattaisi? Talldin ne, jotka eivit ole
tyokykyisid ja -haluisia, ohjattaisiin rehelli-
sesti sosiaalitoimen puolelle. Niinkin voitai-
siln menetelld, ja lopputulos saattaisi olla
kokonaisuutena nykyistd tuloksellisempi.

Uskon, ettd kansainvilisen Kkilpailun va-
pautuessa Suomessa on pakko alentaa koko-
naisveroastetta. Se ei voi pitkilld aikavalilld
olla korkeampi kuin tirkeimmissa kilpailija-
maissamme. Mieluummin sen tulee olla hie-
man athaisempi ilmastomme ja etdisyyksiem-
me epdedullisuudesta johtuen. Veroasteen
alentaminen edellyttdd julkisten menojen
karsimista. Tyollisyyslain sisddn rakennettu
sindnsd &dlykds mekanismi on kallis. Sitd
joudutaan tarkastelemaan kriittisesti, kun
tyottomyys kasvaa. Thmiset on saatava ny-
kyistid laajemmin tuottavaan tyohon. Tyolli-
syyslaki ei riittdvisti ota huomioon tuotta-
vuusnidkdkohtia, silli velvoitetyo, joka laman
aikana automaattisesti lisddntyy merkittivis-
ti, on piddasiassa erddnlaista pakkotyollista-
mistd, joka ei ole tehokasta eikd tuottavaa.
Se on hyviksyttivdd, koska on parempi
ihmisten kannalta, etti heilld on ty6td kuin
se, ettd he elivit tydttomyyskorvausten va-
rassa. Harkintaa kuitenkin tarvitaan.

Kokonaisuudessaan on niin, kuten selon-
teossakin annetaan ymmartdd, ettd tyotto-
mien kannalta laki on merkinnyt parannusta.
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Erityisesti nuorten tydttomien asema on ilah-
duttavasti parantunut. Myos pitkdaikaistyot-
tomyys on ongelmana vihentynyt uuden lain
myotd. Tdmd on merkittivi myonteinen
saavutus.

Erittdin suurena epdkohtana on pidettivi
sitd, ettd tyollistimisjakson pituus on yhd
kuusi kuukautta. Tédhin ei mikddn taho ole
tyytyvdinen valtiovarainministeriotd lukuun
ottamatta. Tyoéllistetyt, tydnantajat ja tyovoi-
maviranomaiset kérsivit tastd epikohdasta.
Juuri kun henkilé on pdissyt tehtdviinsd
sisille, loppuu tyésuhde. Uuden henkilon
kouluttaminen on ainaista puuhaa. Tyollis-
tetyille ei synny todellista motivaatiota tys-
hén, ja vastenmielisyys koko jirjestelmia
kohtaan kasvaa tillaisen epidkohdan vuoksi.
Se on vahingollista. SKL:n eduskuntaryhmi
vaatii, ettd hallituksen on syytd kiireesti
muuttaa sidnnoksid niin, ettd tydjakson pi-
tuuteen tulee joustavuutta.

Toinen réiked epdkohta on alueellisia tyGt-
tomyyseroja tasoittavan kertoimen suuruus.
Kerroin, jonka lakia sdddettdessd annettiin
ymmértdi tulevan olemaan 1,5, onkin koko
voimassaoloajan ollut 1,8. Tdm& on puhdas
sdastopddtos, joka kohdistuu ikévillad tavalla
heikoimpiin ty6ttdmyyskuntiin ja niiden
tyottomiin. Kerroin on ensi vuonna alennet-
tava 1,5:een. Nayttdd siltd, ettd hallitus on
unohtanut sen, etti Suomessa on erittdin
suuria alueellisia tyottomyyseroja. Hallitus
lienee enemmén ponnistellut sinansi tarkein
Eteld-Suomen tydvoimapulan kimpussa kuin
kehitysalueiden synkkenevien tydttdmyyson-
gelmien ratkaisemiseksi. Monissa kunnissa
tyottomyys on yha vakava ongelma niin
kunnille kuin tyottémyydestd kédrsimdan jou-
tuville ja heididn perheilleen. Tatd emme saa
unohtaa edes kuohuvassa eurohuumassa.

Kolmas uuden ty6llisyyslain voimaantulon
yhteydessa tapahtunut huononnus on ollut
harkinnanvaraisten tyollisyysméérarahojen
voimakas leikkaus. Harkinnanvaraisilla tyol-
lisyysrahoilla on alueellisia ongelmia voitu
helpottaa jarkevalld ja tehokkaalla tavalla.
Nykyinen hallitus on sdédstdnyt vadrdssa koh-
dassa leikatessaan nditd varoja. Niitd tulee jo
ensi vuodelle lisdtd erityisesti siksi, ettd tyot-
tomyys monilla alueilla uhkaa valtaisan kon-
kurssiaallon seurauksena kasvaa huimasti.

Selonteko osoittaa, ettd valtio on itse
hoitanut lain mukaiset velvoitteensa kaikkein
heikoimmin. Niin yksityiset kuin kunnatkin
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ovat vastanneet omasta osuudestaan melko
tai jopa erittdin hyvin. On hépeillista, ettd
valtio ei itse hoida vastuutaan lain toteutu-
misesta erityisesti velvoitetyopaikkojen osal-
ta. Parannusta kaivataan.

Ty®dllisyyslain voimaantulo on aiheuttanut
paljon lisdpaineita tyovoimahallintoon. Siir-
tyminen atk-jarjestelmien kdyttdén on pa-
rantanut palveluja ja saattanut ne ajan tasal-
le. Onkin annettava tunnustus ja kiitos tyo-
voimahallinnolle, joka eri tasoilla on tehnyt
suuren tyén palvelujen kehittdmiseksi aivan
uuteen malliin. Asiat sujuvat nykyisin pddo-
sin hyvin. Myoés uusia palvelupisteitd on
avattu, ja ndin palvelujen saavutettavuus on
kehittynyt myoOnteisesti. Avoimien tyopaik-
kojen ilmoittamisessa tyGvoimatoimistoihin
on yh# puutteita, jopa itse valtiotydnantajal-
la.

Tyo6voimahallinnon kehittdmisessd on vast-
edes kuitenkin pantava piddpaino muuhun
kuin byrokratian kasvattamiseen. Tehokkuus
ja palvelualttins ovat térkeitd erityisesti talla
sektorilla.

SKL:n ryhmi kiinnittdd erityishuomiota
eri hallinnonalojen yhteistyon tarpeeseen.
Nayttdd siltd, etta yhteistyo ei vieldkadn suju
kaikilta osin edes kohtuullisesti. On selvii,
ettd eri hallinnonalojen toimintojen, inves-
tointien ja muiden hankkeiden yhteensovitus
niin valtionhallinnon sisélld kuin suhteessa
kunnallishallintoon ja sen sisdlld on vaikeaa,
mutta kuitenkin siithen pitdd tehokkaasti
pyrkid. Niin voidaan alentaa kustannuksia
ja tehostaa mm. tydvoiman kayttod.

Valtion teollisuuspolitiikka on ollut hapa-
roivaa ja aiheuttanut liikkehdintdd ty6voi-
mankin suhteen. Erityisongelma on althank-
kijoiden heikko asema suurten konkurssien
yhteydessd. Yksi suuri konkurssi saattaa ajaa
kymmenid terveitd ja hyvin johdettuja pien-
yrityksid turhaan vararikkoon. Ketjureaktio
tuo valtavasti ongelmia ja vaikeuksia ei vain
yrittdjille vaan my0s suurelle médrille tyon-
tekijoitd. Yritysten kaatuminen aiheuttaa
menetyksid tyontekijoille ja poikkeuksetta
vero- ja muita menetyksid myos yhteiskun-
nalle. Uusien yritysten perustaminen johtaa
uusiin turhiin kustannuksiin. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmi vaatii, ettd hallituksen
olisi kiireesti ryhdyttivd toimenpiteisiin ny-
kyistd tehokkaamman suojan saamiseksi til-
laisten tilanteiden varalta. Tdma on kaikkien
osapuolten edun mukaista ja tulee halvem-
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maksi kuin kulkea konkurssiaaltojen kautta,
kuten nyt tapahtuu.

Suomalaisten tyollistdmisestd nykyisin kes-
keisimmdn vastuun kantavat tyévoimavaltai-
set pien- ja keskisuuret yritykset ovat tur-
haan odottaneet nykyiseltd hallitukselta
palkkaperusteisista tyonantajamaksuista luo-
pumista tai jdrjestelmdn muuttamista sel-
kedsti nykyistd oikeudenmukaisemmaksi ja
kohtuullisemmaksi. Hallitus on kuitenkin ol-
lut tédssdkin asiassa yhtd saamaton Kkuin
edeltdjansikin. Kiirehdimme tatd uudistusta.

Koulutus on tidrkeda tydvoimapolitiikan
hoitokeino. Se on myds uuden tydllisyyslain
yksi keskeinen viline. Ammatillisen tai tyo-
voimapoliittisen aikuiskoulutuksen kehitta-
minen on ollut viime aikoina esilli. Nuorten
motivoiminen koulutukseen on suuri haaste,
johon tulee pyrkid tehokkaasti vastaamaan.
Myos uudelleenkoulutustarve on jatkuvassa
kasvussa tydeldmdn muuttuessa. Vastikdin
hyviksytty uusi lainsdddintd on tarpeen.
Toivottavasti se on toimintakelpoinen. Siihen
liittyy kaksi vaaraa, jotka erityisesti jaivit
mieltd vaivaamaan, kun tydvoimapoliittista
aikuiskoulutusta koskevaa lainsdddantda ja
koulutustukiasioita tdélld kasiteltiin.

Ensiksikin jirjestelmi saattaa osoittautua
tavattoman kalliiksi yhteiskunnalle ja osin
myo6s elinkeinoeldmaélle. On valttimétonta,
ettd kustannuksia seurataan tarkoin erityises-
ti suhteessa koulutuksen tchokkuuteen ja
tuloksellisuuteen.

Toiseksi ammatillinen tai tydvoimapoliitti-
nen aikuiskoulutus perustuu uuden lainsdi-
ddnnén mukaan vahvasti markkinavoimien
varaan. On aiheellista kysyd, miten oppilai-
tokset tissd kilpailussa menestyvit. Kilpailu
on sindnsd hyva, mutta tdllaisissa asioissa se
saattaa johtaa kohtuuttomuuksiin. Markki-
navoimien kylmdit lait vietiin tdssd asiassa
hiammastyttidvin pitkéille. On syytd olla tark-
kana mahdollisesti syntyvien ongelmien seu-
rannassa. Jirjestelmin voimaantulo tapah-
tuu jo ensi vuoden alussa, joten valmistau-
tumisaikaa on lilan védhin.

Uudella tyollisyyslailla lienee myonteisid
sosiaalipoliittisia vaikutuksia. Tosin tuloksia
el riittdvasti vield ole. On luultavaa, ettd
velvoitetyé osaltaan johtaa terveeseen kehi-
tykseen monella tavalla. Laiskatkin joutuvat
herddmain aamulla ja menemé&in tydpaikal-
le. Se on tervetti. Perusteettomasta tyOstd
kieltdytymisestd tulee seurata taloudellisia
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menetyksid. Timé joskus raa’altakin tuntuva
periaate on kuitenkin oikea ja perusteltu
sekd yhteiskuntataloudellisesti etti moraali-
sesti. (Ed. Holvitie: Than oikein!) Yleensdkin
on hyo6dyllista tavoitella tyonteon arvostuk-
sen kohottamista. Se vaikuttaa tervehdytti-
vasti koko yhteiskuntaeliméédn ja arvoihin.
Valitettavasti hallitus verouudistuksellaan
mursi tdmdn hyvén tavoitteen perustaa, kun
se ohjasi suuret verokevennykset huipputu-
loihin ja unohti pieni- ja keskituloiset vain
kasvavien liikevaihto-, ympéristo- ja muiden
veronkiristysten maksajiksi. Tallainen vero-
polititkka ei edistd tydnteon arvostusta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhma kiinnittdd vakavaa huo-
miota sithen epidkohtaan, joka on syntynyt
tyOttomyysturvan  perusturvaosuuden jal-
keenjdéneisyydestd erityisesti suhteessa huo-
mattavasti  kohonneeseen  ansioturvaan.
Tyo6ttomat ovat eldkeldisten ja sairaiden
ohella tidssi yhteiskunnassa aivan kohtuutto-
masti ja edesvastuuttomasti jaettuna kahteen
eriarvoiseen ryhmédn. Ansiosidonnaisille
etuuksille on asetettava katto ja perusturvaa
on korotettava.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé painot-
taa selonteon perusteella ja omista Idhtékoh-
distaan seuraavia ndkokohtia:

Tulevien suurten ongelmien ratkaisemisek-
si Suomeen on kiireesti laadittava laaja ja
seikkaperdinen viestopoliittinen ohjelma, jol-
la pyritddn tervehdyttimiidn viest6- ja tyo-
voimakehitysta,

Hallituksen on otettava selkedsti vastuu
kansamme ja erityisesti nuorison elintapojen
kehityksen muuttamisesta terveeseen ja rait-
tiiseen suuntaan, jotta tuleva tydvoimamme
on tyokykyisti.

Kansantalous on saatettava pikaisesti kun-
toon, koska heikko talouspolitiikka johtaa
suurty6ttomyyteen.

Euroopan yhdentymisen tyovoimapoliittis-
ten vaikutusten laaja-alaista tutkimista tulee
nopeasti tehostaa.

Itd-Euroopan véestolitkehdintddn on va-
rauduttava tehokkaasti.

Suomeen tulleiden turvapaikan hakijoiden
asianmukainen tyohonsaattaminen padtok-
sen odottamisajan alusta alkaen on jarjestet-
tdvd ja pddtdsten antamista on heti nopeu-
tettava.

Tydvoimavaltaisten yritysten palkkaperus-
teisten maksujen madrdytymisperusteet on
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muutettava oikeudenmukaisiksi ja kohtuulli-
siksi vilpymatta.

Jaykastd kuuden kuukauden tyollistimis-
jaksoméairdyksestd on siirryttdvi joustavam-
paan jirjestelmidan mahdollisimman pian.

Alueellisten tyottomyyserojen tasaamisker-
roin on alennettava 1,8:sta 1,5:een viipymat-
ta.

Harkinnanvaraisia
on lisdttava.

Perusturvauudistus, johon sisdltyy osana
my0s tyottomyysturvauudistus, on toteutet-
tava pikaisesti.

tyollisyysmadrdrahoja

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on itse velvoittanut hallituksen
antamaan kisiteltdvind olevan selonteon
vuonna 1987 annetun tyéllisyyslain tyévoi-
ma- ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista ja
toimeenpanosta. Padministeri Harri Holkerin
hallitus toteuttaa ndin eduskunnan omaa
tahdonilmaisua. Selonteko keskittyykin ku-
vaamaan tyollisyyslain toimeenpanoa sekd
sen joitakin tyOvoima- ja sosiaalipoliittisia
vaikutuksia.

Tyollisyyslaki tuli voimaan vuoden 1988
alusta lukien. Puolentoista kuukauden kulut-
tua sitd tullaan soveltaneeksi kolme vuotta.
Muutamaa viime kuukautta lukuunottamat-
ta tdima kausi on ollut voimakkaan korkea-
suhdanteen aikaa, jolloin on puhuttu enem-
mdn tydvoiman puutteesta kuin tyottdmyy-
destd. TyOministeri Puhakalle ja hinen joh-
tamalleen ministeriolle, jotka lienevat ldhin-
nd vastuussa tdmén selonteon sisillostd, on
ansioksi laskettava, ettd selonteossa muiste-
taan koko ajan vallinnut suhdannepoliittinen
tilanne eikd hallituksen piikkiin laiteta mi-
tdan sellaista, mikd sithen ei kuulu.

Hallituksen aktiivisin toimenpide tyolli-
syyslain soveltamisessa oli sen voimaantulon
porrastaminen pitkdaikaisten tyollistimisvel-
voitteen ja aluevelvoitteen eli lain 18 ja 19 §:n
osalta sekd ajallisesti ettd alueellisesti. Vih-
redn eduskuntaryhmdn antama tuki teki
mahdolliseksi hankkeen lidpiviemisen edus-
kunnassa. Nyt tiedetddn, ettd tdmin ratkai-
sun arvostelijoiden maalaamat uhkakuvat
eiviat ole onneksi muuttuneet todeksi.

Vihredn eduskuntaryhmin vaatimuksesta
vakinaistettiin ldhinnd Pohjois- ja Itd-Suomen
yliopistoissa ja korkeakouluissa 360 siihen asti
tyollistdmisvaroilla rahoitettua tyotehtdvaa.
Kun valtiolla vakinaistettiin vuosina 1988—89
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yhteensd 650 tehtéviad, jaa hallituksen omaksi,
aktiivisesti osuudeksi 290 vakinaistamista.
Pohjois- ja Itd-Suomen yliopistoille ja kor-
keakouluille toteutetuilla tehtivien vakinais-
tamisilla on ollut ratkaisevan myodnteinen
merkitys. Muun muassa Oulun yliopiston
kirjasto olisi joutunut sulkemaan osastoja,
jolleivét vihredt olisi tilld tavoin edesauttaneet
kirjaston kehittdmistd. Samalla luotiin pysyva
tyopaikka monelle henkilélle, jolla oli ollut
tieto tyOstd mutta ei omasta panoksestaan sen
tekemisessd, kun palkkarahat tulivat tyollis-
tamisvaroista. Hallitus asetti myos toivomuk-
sestamme kierrdtystydryhmédn ja eduskunta
osoitti kierrdtykseen lisimédariarahan, ja ndma
toimenpiteet aikanaan luovat myods uusia
pysyvid, jarkevia tyopaikkoja.

Tyollisyyslain voimaantulon porrastami-
sesta pdatettidessi eduskunta hyviksyi jou-
kon ponsia, joista yksi oli sovittu vihreiden
nimiin. Siind edellytettiin tyollistimisjakson
pidentdmista 6:sta 12 kuukauteen. Talle, ku-
ten niin monille muillekin eduskunnan hy-
vaksymille ponsille on kidynyt niin, ettd ne
ovat jddneet pelkiksi ulvahduksiksi maail-
mankaikkeuden &direttdmyydessd. Selonteon
merkittdvind puutteena onkin pidettavi, ettd
nditd eduskunnan hyviksymid ponsia ei esi-
telld eikd nithin myoskadn jarjestelmailisesti
vastata. Hallitus on luottanut lyhyeen poliit-
tiseen muistiin.

Arvoisa puhemies! Tyottomyys aleni vuo-
den 1986 puolivilista ldhtien yhtdjaksoisesti
kuluvan vuoden jilkipuoliskolle saakka,
mutta on aivan viime aikoina kédntynyt
jilleen nousuun. Ndiin tydttomyysaste on
seurannut kddntiden suhdannekehitystd. Kor-
keasuhdanteen aikana on tyollistynyt sellai-
siakin henkiloitd, joilla matalasuhdanteen
aikana on vaikeuksia saada palkattua tyota.
Tyottomien maédrd aleni mainitun jakson
aikana ldhes 50 000 henkilolld. Ty6ttomyys-
asteella mitattuna muutos oli ldhes 2 pro-
senttiyksikk6d myonteiseen suuntaan. Myds
tyottdomyysjaksot lyhenivat. Vuonna 1989
padttyneiden tyottdmyysjaksojen keskimda-
riinen kesto oli 14 viikkoa, mikd oli viikon
lyhyempi kuin vuonna 1987. Nuorisotyotto-
myys on alennut vield suhteellisesti nopeam-
min kuin ty6ttémyys keskimdirin. Vuonna
1989 alle 25-vuotiaiden ty6ttomyys kesti kes-
kimddrin seitsemédn viikkoa, joten se oli
puolta lyhyempi kuin kaikilla ty6ttomilla
tyénhakijoilla keskimédrin.
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My0s yli vuoden yhtéjaksoisesti tyottomé-
nd olleiden médrd on voimakkaasti vihenty-
nyt korkeasuhdanteen aikana. Vuonna 1987
heitd oli keskimddrin ldhes 16 700, mutta
pari kuukautta sitten endd 2 600. Toistuvais-
tyottomyydestd ei luonnollisesti vastaavaa
tilastoa ole kéytettdvissi. Puolitoista kuu-
kautta sitten heitd oli tyonvilityksessd yh-
teensd 6 300 henkilda.

Arvoisa puhemies! Tyottomyysasteiden
suhteelliset erot eivdt kuitenkaan ole tyolli-
syyslain  voimassaoloaikana  suhteellisesti
muuttuneet. Tamd tarkoittaa mm. sitd, ettd
Lapin ja Kainuun tyGvoimapiirien tyotto-
myysasteet ovat edelleen maan korkeimmat:
tuoreimmankin vuositilaston mukaan 1,9—
2,1-kertaiset maan keskiarvoon verrattuna.
Lihtokohta suhdannekehityksen laskuvai-
heeseen on siten Lapin ja Kainuun tyovoi-
mapiireissa huonompi kuin valtakunnan
muissa tyovoimapiireissa.

Kunta- ja tyovoimapiirikohtaiset tyottd-
myysasteluvut eivit sindnsid kerro kaikkea
itse tyottomyydestd. Taivalkoski Oulun 144-
nin pohjoisosassa sopii hyvin analyysita-
paukseksi. Taivalkosken virallinen ty6tto-
myysaste on nyt noin 11 prosenttia. Jos
valtion ja kunnan velvoitetyollistimét laske-
taan tyottomiksi, mitd he rakenteellisesti itse
asiassa ovat, tyottomyysprosentti kohoaa 21:
een. Viime viikolla kunnassa toimivan Haa-
palan Saha Oy:n hallitus paitti hakea yrityk-
sen konkurssiin. Saha on parhaimmillaan
tyollistdnyt noin 100 taivalkoskelaista. Ensi
viikkolla viimeiset 20 tyontekijdad siirtyvit
kortistoon. Sahan toiminnan lakkaaminen
nostaa kunnan tyottomyysprosentin 25:een.
Kun kunta on ollut sahayrityksen osakkaana
ja lainan takaajana, aiheutuu konkurssista 2
pennin korotuspaine verodyrin hintaan, jo-
hon itse tyottomyyden kasvu aiheuttaa ku-
mulatiivisestt muutenkin paineita.

Taivalkosken tapaus paljastaa hyvin tyot-
tomyyden rakenteellisen kokovartalokuvan
kehitysalueella. Yhden suhteellisen pienen
yrityksen toiminnan lakkaamisella on moni-
puolinen vaikutus kunnan tyéllisyys- ja ta-
loustilanteeseen. Paikallisesti on kyllin riitt4-
vésti raaka-ainetta, energiaa ja taitotietoa,
mutta yhtdkkinen korkojen kallistuminen yh-
distettynd jatkuvaan kustannusten nousuun
sekd laskusuhdanteen mukanaan tuomiin,
ehkd tilapdisiin markkinointiongelmiin tuot-
taa likviditeettiongelmia kustannuskriisei-
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neen. Ratkaisua etsitidn konkurssista, jotta
todella suurilta tappioilta véltyttdisiin. Voi
perustellusti odottaa, ettd vastaavien tapaus-
ten lukumdird nousee tuhansiin alkaneen
laskusuhdanteen aikana.

Taivalkosken tapaus paljastaa tyottomyy-
den syntymisen perustavat mekanismit. Yri-
tysten rahoitusrakenne ei ole riittdvin vank-
ka, jotta se kestdisi suhdannevaihteluiden
huonot ajat. Jalostusasteessakin voi olla mer-
kittdvasti toivomisen varaa. Yleiselld talous-
ja finanssipolitiikalla on selvit vaikutuksensa
yritysten menestymiseen. Vaikutus on sitd
selvempi ja herkempi, mitd heikompi yrityk-
sen rahoitusrakenne on. Maantieteelldkin on
merkityksensd. Suomi on muodoltaan pitka
ja sijainniltaan pohjoinen maa, joka on
aikojen saatossa tullut kuitenkin 1dhes kaut-
taaltaan asutetuksi. Pitkdt etdisyydet merkit-
sevit kustannuksia, joiden suuruuteen vai-
kuttaa erityisesti polttoaineiden hintataso.
Yhteiskunta voi hallinnollisillakin ratkaisuil-
laan merkittdvasti vaikuttaa sekd myontei-
sesti ettd kielteisesti yritysten toimintaedelly-
tyksiin.

Kulloisenkin hallituksen toteuttama tai
sallima talous- ja finanssipolitiikka ovat mie-
lenkiintoisella tavalla kytkyeessd tyollisyys-
lain velvoitteisiin. Jos hallitus on hoitanut
asian niin, ettd maassa vallitsee tyollisyysla-
kiinkin kirjattu tiystyo6llisyys, niin tyollisyys-
lakia tarvitaan vain marginaalisesti. TyOomi-
nisterio on silloin vain 1dhinné tydvoimapal-
velujen antaja, jotta tyOnhakijat ja tyOntar-
joajat kohtaisivat mahdollisimman nopeasti
toisensa. TyOministerién alaiset tydvoimatoi-
mistot ovat ikddn kuin valmiusasemassa
tyollisyyden hoitoon ja tydttomyyteen liitty-
vien asioiden hoidossa.

Jos taas hallitus epdonnistuu talous- ja
finanssipolitiikan hoidossa siind midrin, ettd
taystyollisyysvelvoite ei toteudu, tydllisyysia-
ki astuu velvoitteineen kuvaan mukaan. Tyo-
ministerion “lepolohkot” aktivoidaan. Tyol-
lisyyteen vaikuttavilla toimenpiteilld joudu-
taan tdydentimdidn talouspolitikan vaiku-
tuksia  tdystyollisyyden  saavuttamiseksi.
Thanne saattaisi olla tydvoiman korkea-astei-
nen ja tasainen kysyntd, mutta se lienee
kdytdnnbssi mahdottomuus silloin, kun en-
sisijaiseksi ihanteeksi on asetettu markkina-
talous, joka ei hyljeksi kasinotalouttakaan.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyslakiin on ym-
péatty hallitukseen kohdistuva automaattinen
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vastaiskuperiaate: Jos epdonnistut talouspo-
litiikkassa, joudut sijoittamaan valtion varoja
tyollistaimisvelvoitteen  hoitamiseen, mikd
taas kaventaa mahdollisuuksia kéyttda yhtei-
sid varoja muihin hyvind pidettyihin ja poli-
tiikkan tekemisen kannalta houkutteleviin
kayttotarkoituksiin. Vastaiskuperiaate on sii-
nd mddrin pureva, nieleechin se helposti
miljardeja markkoja, ettd viisas hallitus toi-
mii niin, ettd iskurin lyonti olisi mahdolli-
simman kevyt ja siihenkin olisi ennalta va-
rauduttu. Korkeasuhdanteen aikana on séis-
tettdvd varallisuutta, jotta sitd voidaan kiyt-
tad laskusuhdanteen aikana toisaalta elvytti-
vidn talouspolitiikkaan ja toisaalta tyolli-
syyslain velvoitteiden mukaiseen toimintaan.

Pdaministeri Harri Holkerin  hallitus
epdonnistui talouspolitiikan hoidossa, kun se
arvioi suhdannekehityksen tdysin vddrin
vuonna 1987. Ryhdyttiin toteuttamaan elvyt-
tdvdd talouspolitiikkaa, kun suhdannenousu
oli entisestddn jyrkkenemdssid. Juuri timén
virhearvioinnin synnyttimistd ilmidistd ai-
heutuvia eriitd laskuja on maksanut esi-
merkkitapauksemme Taivalkoskelta, Haapa-
lan Saha Oy. Toisaalta selonteostakin kiy
ilmi, ettd korkeasuhdanteen aikana hallitus
pyrki hillitsemddn tyollistimisvarojen kayt-
téd. Muun muassa harkinnanvaraisten tyol-
listimisvarojen kiytté supistui minimiin,
jopa melkoisen tyottomyyden alueella Poh-
jois-Suomessa.

Vaikeimpien Pohjois- ja Itid-Suomessa si-
jaitsevien tyottomyysalueiden kannalta on
kolme seikkaa ratkaisevia: peruspalvelujen
saatavuus, maaseudun elinkeinojen, erityises-
ti maatalouden, tila ja yritystoiminnan me-
nestyminen.

Hallitus on selonteossaan ymmartinyt yh-
teiskunnan peruspalvelujen merkityksen ja
jopa ilmoittanut pyrkimyksekseen ’joidenkin
tyovoimapalvelujen antamisen syrjdseutujen
postitoimipaikoissa”. Hallitukselta on jadnyt
kuitenkin tdssd yhteydessd huomaamatta,
ettd sen alainen Posti- ja telelaitos on juuri
paattinyt lakkauttaa nadméa postitoimipaikat.
Kun nyt hallituksenkin mielestd nimé posti-
toimipaikat ovat tarpeen myoés tyOministe-
ridn tarpeita varten, voidaan vain odottaa,
ettd hallitus pitdd huolen siita, ettei Posti- ja
telelaitos toteuta kéytdnnossd lakkauttamis-
paatostadan. Tatd peruutusta odottavat syrja-
seutujen ihmiset yksimielisend joukkona.

Toinen huolenaihe on Pohjois- ja Ita-
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Suomen maatilojen kohtalo. Kun hallitus oli
julkistanut Gatt-tarjouksensa, maatilahalli-
tuksen pdidjohtaja ehti ilmoittamaan, ettd
tavoitteena on joka toisen mainitun alueen
maatilan lopettaminen. TAm4 tarkoittaa, ettd
niilld asuvien ihmisten odotetaan muuttavan
pois kotiseudulta. Jokainen keskimédrdinen
muuttaja aiheuttaa uudella asuinalueellaan
noin miljoonan markan investointitarpeet.
Investoinneissa ovat silloin mukana niin
asunto- kuin tyopaikkainvestoinnit ja osuus
yhteiskunnan rakentamiskustannuksista uu-
den asuinpaikan ympdrilli. Kun kysymys on
tuhansista ja tuhansista uusista muuttajista,
nousee investointitarve miljardeihin mark-
koihin. Samalla jd4 rakennettu infrastruk-
tuuri entiselli asuinalueella rappeutumaan.
On perusteltua aihetta selvittdd, voitaisiinko
syrjaseutujen nykyisen infrastruktuurin séi-
lyttimiseen perustuen 10ytdd toimiva ratkai-
su. Erds vihreiden ehdottama ratkaisu on
rypsidéljyn ja etanolin valmistaminen viljely-
kasveista polttoaineeksi, jolloin koko pelto-
alaamme viljellen ei synny ylituotantoa. Poh-
jois-Suomessakin karjatilat voivat silloin jat-
kaa tuotantoaan.

Arvoisa puhemies! Niin asiaa ldhestyen
nousevat avainasemaan  yritystoiminnan
edellytykset. Eduskunta kéisittelee parhail-
laan maaseutuelinkeinolakia. Se tulee tarjoa-
maan monia keinoja, mutta yritystoiminnan
muihin edellytyksiin on myos kiinnitettdva
huomiota. Kilpailukykyiset tuoteideat ovat
luonnollisesti avainasemassa. Niiden lisdksi
tarvitaan riskirahoitusta ja yritystoimintaa
tukevaa vero- ja talouspolitikkaa. Valtioval-
lalla tulisi olla kadytdssddn varoja riskirahoi-
tuksen ohjaamiseen yrityksiin, joiden tuotan-
toideassa ei sindnsd ole huomauttamista.
Kokonaistaloudellisesti riskirahoitukseen
osallistuminen on valition kannalta edullisin
ratkaisu. Se olisi pelastanut esimerkkitapauk-
semmekin eli Haapalan Saha Oy:n. Jos hen-
kilo tyollistyy kotiseudulleen tyohén, jonka
hdn varmasti osaa, on se myds koko yhteis-
kunnan etu ja yhteiskunnalle halvin ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Tyéllisyyslain 1 §:n mu-
kaan “’tulee jirjestdid Suomen kansalaisille
mahdollisuus tehdd tyotd”. Kaikki tyottdmat
eivit kuitenkaan halua kayttdd titd mahdol-
lisuutta hyvikseen. Vuonna 1989 nuorista
tyohon oikeutetuista 7 prosenttia ja pitkdai-
kaistyGttomistd 13 prosenttia ei ottanut tyota
vastaan. On merkittivad, ettd henkilot ovat
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valmiit kieltdytymddn tyoOtarjouksesta tai
koulutukseen ohjauksesta, vaikka se voi lo-
pettaa tyottomyysturvan maksamisen. Silld,
ettd henkilé ndin menettelee, voi olla moni-
mutkaiset syyt. Taustalla voi olla yhtd hyvin
ideologisia syitd kuin erilaisia henkilokohtai-
sia ongelmia ja sairauksia indikoivia syitd.

Meillé vihreilld on tyénjohtotehtévissd toi-
mivien henkilokohtaisia kokemuksia siitd,
kuinka vuosia kestineen tyottomyyskauden
aikana tyOstd vieraantuneet on saatu totutet-
tua sellaiseen tyohon, joka tuottaa heille
itselleen tyydytystd ja antaa mielekkyyttd
heidin eldmdidnsi. Vaikka téllaisia menes-
tyksid voidaan kirjata, on syytd yhtya halli-
tuksen tavoitteeseen pyrkid katkaisemaan
pitkdaikaisty6ttomyys mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa sekd henkilon itsensd ettd
koko yhteiskunnan edun nimissa.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyslain sddtidmi-
seen liittyi varikkditd yksityiskohtia, joita
tddlld on jo ehditty toistaa. Nimi muistaen
on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nykyinen hallitus péddtyy toteamaan, ettd
tyollisyyslain toteuttaminen on kdynnistynyt
padosin myonteisesti. Hallitus ei siis esimer-
kiksi ehdota sen kumoamista. Yhdentyvi
Eurooppakin on saanut selonteossa yhden
virkkeen verran huomiota. Sanoma on, ettd
“tdssd vaiheessa on vield vaikea arvioida
tyollisyyslain soveltuvuutta Euroopan tyo-
markkinoiden olosuhteissa”. N&in varmasti
onkin, kun sen toimivuudesta edes matala-
suhdanteen oloissa tdilld kotimaassa ei ole
vield saatu kokemuksia.

Ed. Kérhd merkitdin lasnd olevaksi.

TyOministeri Puhakka: Rouva puhe-
mies! Opposition edustajina edustajat Vaistd
ja Kankaanniemi kayttiviat hyvin laajat pu-
heenvuorot ja ihmettelivit, miksi ei sitd tai
tdta asiaa ole selonteossa tuotu esille. Tuntuu
vihédn siltd, kuin edustajat eivit olisi luke-
neet sitd eduskunnan lausumaa, johon perus-
tuen selonteko hallituksen toimesta on an-
nettu. TAlld selonteolla, myoénnin sen, ei ole
pyrittykddn vastaamaan kaikkiin niihin ky-
symyksiin, joita edustajat Viistd ja Kan-
kaanniemi erityisesti puheenvuoroissaan pe-
radnkuuluttivat, vaan pyritty vastaamaan
juuri sithen kysymykseen, jonka eduskunta
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itse edellytti eli "hallitus antaa kolmen vuo-
den kuluessa tyollisyyslain voimaantulosta
selonteon lain ty6voima- ja sosiaalipoliittisis-
ta vaikutuksista sekd toimeenpanosta”. Tal-
tdkin osin on sanottava niin, etti hallituksen
selonteko on puutteellinen siitd johtuen, ettd
meilld tutkimus, selvitys ja seuranta ovat
parhaillaan kdynnissa, ja tdsmdllisten johto-
pdidtosten yhteenvetiminen timin materiaa-
lin perustalta ei ole ollut mahdollista. Niin
ollen piddan kohtuuttomana sen kritiikin, jota
esitettiin moniin selonteon ulkopuolelle me-
neviin asioihin.

Haluan muutamalla sanalla osaa esille
tuoduista asioista kommentoida.

Ensinnakin lihtékohdasta, miten maassa
tyollistetddn ihmisid, mikd on tyollisyyslain
merkitys, mikd on yleisen talouspolitiikan,
kansantalouden kunnossa olemisen merkitys:
Vuonna 1987, kuten selonteon taulukosta 1
sivulta 26 kiy ilmi, tyollistettiin maassa
2423 000 ihmistd. Tdnd vuonna arvioidaan
tyOllistettdvan 2 476 000 ihmista eli yli 50 000
ihmistd enemmén. Néistd luvuista kdy ilmi
se, ettd pysyvidn tyollistymisen edellytykset
hoidetaan parhaalla tavalla hyvéin talouspo-
litiikkan kautta. Tdssid suhteessa hallitus voi
varsin tyytyviisend todeta menneen kauden
onnistuneen. On pyritty luomaan kuva, etti
maassa tdlld hetkelld olisi kaikki huonosti.
On sanottava, ettd tyollisyytemme on edel-
leen Euroopan korkeimpia suhteellisesti ot-
taen ja ty0ssd olevan tyovoiman osuus koko
tydikdisestd vdestostimme on erds maailman
korkeimpia, eli tdssd suhteessa tilanne ei ole
niin murhaava kuin tdilli on pyritty totea-
maan.

Se, ettd talouspolitiikassa ja taloudellisessa
tilanteessamme on tilli hetkelli ongelmia,
on osin totta. Se johtuu siitd, ettd noususuh-
danteessa ldhes kaikki hinnoittelivat itseddn
ulos, mika johti hintatasomme nousuun, joka
nikyy sitten niin kotimarkkinoiden kuin
vientiteollisuuden huonona vientikykyna, kil-
pailukykyni, ja tdhdn tautiin haetaan sitten
lddkettd yhteisin keinoin.

Sitten mind pyrin muutamalla sanalla ar-
vioimaan pysyvin tai tukityollistimisen mer-
kitystd. Kun olemme esimerkiksi tyollisyys-
lain aluevelvoitetta tyOministerion nakokul-
masta hoitaneet, olemme pyrkineet koko
ajan kohdentamaan ty6llisyyslain 19 §:n mu-
kaisille alueille eli aluevelvoitteen piirissd
oleviin kuntiin tyollisyysperusteiset valtion-
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avut investointeihin seki sijoitusmenot ty6l-
lisyyden turvaamiseksi, joilla médrarahoilla
osaltaan on ollut tavoitteena nimenomaan
luoda naille alueille pysyvid tyopaikkoja.
Selonteossa ei ole tehty arviota, kumpi tie
olisi parempi: aluevelvoitteen mukainen tu-
kityollistiminen vai pysyvien tyOpaikkojen
rakentaminen. Mutta uskallan sanoa niin itse
ilman, ettd siitd olen hallitukselta kantaa
hakemassa, vaan tyOGministerin ndkékulmas-
ta, etti saattaisi olla parempi menetelld jopa
niin, ettd tyollisyyslain 19 §:n aluevelvoitteen,
siis tukityoOllistimiseen ohjattujen maarira-
hojen, sijasta varat kdaytettdisiin nditten
alueitten pysyvén elinkeinotoiminnan edisti-
miseen eli ei tukipaikkoihin vaan nimen-
omaan investointien avulla luotaisiin sinne
pysyvian tyollisyyden edellytyksia.

Téssd suhteessa toivon, ettd kun jatkossa
tyollisyyslain tidytdntoonpanoa seurataan, ta-
takin kysymystd osaltaan varsin ennakkoluu-
lottomasti pystyttidisiin arvioimaan ja edus-
kunta voisi tehdd aikanaan johtopaitdkset,
kun seuraava hallitus todennikoisesti tyolli-
syyslain osalta tulee eduskuntaa ldhesty-
méain.

Sama keskustelu liittyy myos aluevelvoit-
teen toiseen osaan, joka ed. Viiston puheen-
vuorossa tuli, eli kauppa- ja teollisuusminis-
teriotd koskevaan kohtaan, jossa hin totesi,
ettd kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nonalan rahojen kiyttd on kohdentunut
huonosti maamme alueellista kehitystd sil-
maélldpitden. Minulla sattuu olemaan muka-
na katsaus alueelliseen kehitykseen, joka on
sisdasiainministerion aluepoliittisen osaston
valmistelema, noin kuukausi takaperin jul-
kaistu, josta katsauksesta kiy ilmi seuraavaa
— nyt puhutaan kiyvistd markoista. Inves-
tointiavustuksiin vuonna 84 kéiytettiin 254
miljoonaa markkaa, viime vuonna 452 mil-
joonaa markkaa, kdynnistysavustuksiin 196
miljoonaa markkaa vuonna 84 ja 196 mil-
joonaa markkaa vuonna 89, kehittimisavus-
tuksiin 19 miljoonaa markkaa vuonna 84 ja
92 miljoonaa markkaa vuonna 89. Eli vuon-
na 84 kiytettiin ndihin kolmeen tarkoituk-
seen 469 miljoonaa markkaa ja vuonna 89
taas 740 miljoonaa markkaa kayvissi rahas-
sa.

Kauppa- ja teollisuusministerionkin myoén-
tdmien avustusten kohdalla on varsin roima
kasvu siitd huolimatta, ettd maassa taloudel-
linen toimeliaisuus oli hyvin korkealla tasol-
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1a, jolloin investointien osalta oli jopa selvis-
ti ndhtdvissd ylikuumenemisia. Esimerkiksi
Lapin kohdalla oli tilanne, ettd sielld piti
jopa jarruttaa investointitoimintaa siitid joh-
tuen, ettd rakennustoimintaan ei 10ytynyt
riittdvésti tyovoimaa. Aluepoliittiseen rahoi-
tukseen on varsin paljon panostettu tyOmi-
nisterién puolelta tyollisyysperusteisina in-
vestointiavustuksina ja sitten kauppa- ja teol-
lisuusministeridon puolelta aluepoliittisen lain
perusteella myonnettyind kdynnistys- ja in-
vestointiavustuksina. Téssd suhteessa ed.
Viiston kanta ei perustu tosiasioihin.

Sitten on kiinnitetty huomiota ty6évoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen merkitykseen.
Itsekin piddn tirkednd sitd, ettd 90-luvun
tyomarkkinatilanteessa erityisesti panoste-
taan tyovoimamme uudelleen- ja tiydennys-
koulutukseen eli tydvoiman muutosvalmiutta
pidetdan korkealla tasolla. Kun on selvisti
ndhtdvissd, ettd vanhat perinteiset ammatit
ovat hidviimaissa alta, tyovoimamme selviy-
tyminen tédssd tilanteessa on mahdollista vain
siten, ettd silldi on mahdollisuus muuttaa
ammattia. Talloin koulutuksen osuuden tulee
olla korostunut.

Mité tulee itse tydvoimapoliittisen aikuis-
koulutuslain tdytint60npanoon, josta tadlld
todettiin, ettd se on huonosti meneméssi
eteenpdin, on sanottava, etti ensinndkin
eduskunnasta tdmd laki kevddlld valmistui
hyvin myohéisessd vaiheessa ja toisaalta
parhaillaan on eduskunnan késittelyssd tyo-
voimapoliittiseen aikuiskoulutuslakiin liitty-
vi yhden sosiaalisen etuuden maksatusta
koskeva sddnndsmuutos, joka on osaltaan
estinyt alemman asteisten sddnndsten val-
mistelun. Toivottavaa on nyt, etti eduskun-
ta hyvin nopeasti osaltaan tuon lainmuutok-
sen saa kdsiteltyd ja pystytddn tdydelld
painollaan lain tdytintoOnpanoa viemiddn
eteenpdin.

Ed. Viistolle voi ilouutisena kertoa, ettd
tinddn ovat ldhteneet niin hankintaohjeet
kuin myos tydvoimapoliittisen koulutuksen
médrdrahojen jako piireille, joten piirit paa-
seviat tdystehoisesti tydvoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta hankkimaan niiltd koulutuk-
sen tuottajilta, jotka ovat valmiita sitd tar-
joamaan, eli tissd suhteessa tilanne on osal-
taan muuttunut. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Rahat puuttuvat!) — Rahaa on budjetoitu
tulevan vuoden budjettiin 12 prosenttia
enemmén kuin tind vuonna, eli sielli on
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varsin merkittdva kasvu sisdlld, ja kysymys
on arviomédrirahasta.

Ostopalvelujirjestelmén peruslidhtokohta-
nakin on ollut se, ettd pyritddn katsomaan,
kuinka paljon koulutukseen sisdltyy sellaisia
kustannuserid, jotka mahdollisesti kilpailun
kautta voitaisiin sieltd karsia, eli parantamal-
la tehokkuutta voitaisiin ehki saada vihem-
mailld rahalla enemmén laadukasta koulutus-
ta. Kuinka siind onnistutaan, sen aika tulee
ndyttdmain, mutta eduskunta on tdméan lain
varsin laajan yksimielisyyden vallitessa sda-
tdnyt, ja ndin ollen sitd nyt pyritddn toteut-
tamaan. On korostettava, etti kyseessd on
arviomairarahamomentti, jolle momentin
perusteluihin on kirjattu 3,8 miljoonan oppi-
lastyopéivin kiyttdoikeus, ja se tullaan kiyt-
timéddn. Sen jalkeen, jos rahat eivit riita,
tullaan hakemaan ylitystd tuolle arvioméaara-
rahamomentille.

Edelleen on useissa puheenvuoroissa kiin-
nitetty huomiota harkinnanvaraisten maara-
rahojen vihenemiseen. Varsin voimakkaassa
noususuhdannetilanteessa, jossa Suomi on
eldnyt, ja tilanteessa, jossa monilla aloilla ja
alueilla oli tydvoimapulaa, ei ole nidhty pe-
rustelluksi sitd, ettd harkinnanvaraisilla maa-
rérahoilla ns. tervetti ammattitaitoista tyo-
voimaa sidottaisiin kuntien tai valtion véliai-
kaisiin tyOtehtdviin vaan ettd ndméd ihmiset
pyrittdisiin sijoittamaan meiddn tydvoima-
palveluidemme kautta avoimille tyomarkki-
noille pysyviin tyésuhteisiin, jotka ovat ihmi-
senkin kannalta paljon parempia kuin se,
ettd on tilapdistoimin tyollistetty tehtéviin,
joissa jatkuvasti tyOsuhteen kesto on kiinni
siitd, kuinka paljon seuraavan vuoden bud-
jetissa on kyseiselle momentille médédrirahoja.

On sanottava, ettd harkinnanvaraisista
médrarahoista muotoutui myos kuntien ja
monien valtion laitosten ja virastojen keino
kiertden saada normaaliin budjettirahoituk-
seen kuuluvaa tyovoimaa. Téssd suhteessa
korkeasuhdanne antoi mahdollisuuden reiva-
ta tilannetta oikeaan suuntaan. Harkinnan-
varaisilla mdiédrarahoilla on pyritty turvaa-
maan se, ettd pystytddn vajaakuntoiset siind
laajuudessa kuin heitd on julkisen hallinnon
tehtiviin tyollistettdvissa talld rahalla tyollis-
timddn sekd yrittdjiksi aikoville hoitamaan
ns. starttirahat ja toisaalta pystytddn tyolli-
syyslain tdytantoonpanoon liittyviin tyonjoh-
totehtdviin palkattavat ihmiset palkkaa-
maan. Nimd ovat myd6s hoitautuneet.
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Kansainvilisestd osasta on vdhidn irvitty-
kin, ettd sitd on vdhin suppeasti késitelty. Se
on totta, mutta on sanottava, ettid niin kauan
kuin Eta-neuvottelut EY- ja Efta-maiden
valilld ovat kesken, olisi vihdn turha ldhted
spekuloimaan, mitd siind ja siind tilanteessa
mahdollisesti tapahtuu, koska eduskunta ei
omassa lausumassaan sitd edellyttinyt. Toi-
saalta on myo6s selvésti eridvid ndkemyksid,
miten tyovoima mahdollisesti tulisi liikku-
maan tdssd muutostilanteessa. Itse nden ti-
lanteen siten, ettd mitddn suurta ty6voiman
liikkumista ei tapahdu Euroopan talous-
alueen puitteissa. Sen sijaan avoin kysymys
on se, miten mahdollisesti siind tilanteessa,
ettd siirtolaisuutta tapahtuu, sitten menetel-
lddn, ja se liikkuminen saattaa olla paljon
suurempaa, mutta sitikddn ei ole haluttu
spekuloida sen enempdd.

Haluan lopettaa vastauspuheenvuoroni to-
teamalla tydmarkkinoiden toimivuudesta yh-
den asian. Kun ed. Vistbacka erityisesti
kysyi, miksi hallitus on tavallaan vdhitellen
suhtautunut tyollisyyslakiin, sithen ei ole
vihitellen suhtauduttu vaan kylmén harkit-
sevasti ja kriittisesti. Tdssd suhteessa toivon
keskustelun jatkuvan saman henkisend, kos-
ka nien, ettd tyollisyyslailla on kiistatta ollut
hyvat vaikutuksensa erityisesti pitkdaikais-
tyottomien eli ns. ongelmatyottémien tyollis-
tdmiseen ja nuorten tyollisyyden hoitamiseen
sekd tyovoimapalveluiden tehostamiseen. Sa-
malla tima laki saattaa pitdi sisdllddn sellai-
sia elementtejd, jotka ovat jaykistimdissd
suomalaisia tydmarkkinoita, mitd on jatkos-
sa hyvin kriittisesti arvioitava. Siind suhtees-
sa ei ole pyritty ylisanoin maalaamaan tilan-
netta, vaan sanomaan suurin piirtein tilanne
sellaisena kuin se on.

Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri mainitsi, etti tyol-
lisyys on ollut erittdin hyvd tdmén hallituk-
sen atkana. Niin todella on. Vaihtotaseen
vaje on kuitenkin huolestuttavasti kasvanut,
ja voidaan sanoa, ettd hyvaa tyollisyyttd on
yllapidetty elimalld velaksi. Téssd suhteessa
on peldttivissd, ettd laskun maksun aika
tulee ja se heijastuu hyvin voimakkaasti toki
myds tyollisyyteen ja ennen muuta niilld
alueilla, missd tyoOllisyys tédllikin hetkelld
korkeasuhdanteen nyt ollessa paddttyméssi
on heikoilla.

Olen arvoisan ministerin kanssa aivan
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samaa mieltd siitd, ettd pysyvin tyollistimi-
sen tavoitteen on oltava ensisijaisena. Ei tule
toimia niin, ettd tyollistimisvelvoite tdyte-
tadn keinotekoisestl, vaan tavoitteena toki
tulee olla pysyvd tyollistdiminen: yritystoi-
mintaa ja elinkeinotoimintaa, niiden toimin-
taedellytyksid, parantamalla luoda tydpaik-
koja.

Oli ilahduttavaa kuulla, ettd tydovoimapo-
liittisen koulutuksen hankintaohjeet on vih-
doinkin ldhetetty ministeridstd tyévoimapii-
reihin. Nyt kuitenkin tilanne on jo sikali
myOhdssd, ettd koulutustarjousten pyyntd
kestdnee pari viikkoa, vastausten antaminen
pari viikkoa, ja kun oppilashankintaan pitéi-
si esimerkiksi aikuiskoulutuskeskuksissa va-
rata pari kuukautta aikaa, niin tdssi suhtees-
sa ollaan jo aika lailla my6héssid. Eduskun-
nasta tyOvoimapoliittista aikuiskoulutusta
koskeva lakiehdotus valmistui kevétistunto-
kaudella, ja sosiaalivaliokunnassa olimme
tuolloin jo sitd mieltd, ettd sen toteutuksen
aika jda lilan lyhyeksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Puhak-
ka arvioi meiddn puheenvuorojamme, mm.
minun puheenvuoroni sisilt6d, siltd osin, ettd
se ehkd vihin laveasti kosketteli nditd kysy-
myksid, joita selonteon otsikko antaisi kes-
kustelun aiheeksi. Kuitenkin totean, ettd
selonteko aika monelta osin toteaa, etti ei
vield osata sanoa. Jos tiltd pohjalta kdyddan
keskustelua, niin ei siitd kovin hedelmallista
ehkd tule. Mielestdni hedelmillisempdd on
katsella koko tydvoimapoliittista kenttéd,
asioiden kokonaisuutta, ja katsoa, minkélais-
ta kehitystd on edessd, ja ilmoitella mielipi-
teitd siitd ja varautua tuleviin tapahtumiin.
Tulevaisuus on tirkedmpdd kuin menneisyys.

Sitten ndisti muutamista asioista.

Ensinnédkin harkinnanvaraisista tySllisyys-
rahoista toteaisin, ettd esimerkiksi Keski-
Suomen ty6évoimapiirissd niiden madrad on
pidetty kylli erittdin tdrkednd tédssikin tilan-
teessa, eikd voi yhtyd siihen, ettd niitd kay-
tettdisiin kiertden kovinkaan paljon. Toki
sellaistakin tapahtuu, en kielld, mutta ne
ovat joustavia ja tehokkaita, ja niitten tarve
on jatkuvasti hyvin merkittavd, ja ainakin
oma tyOvoimapiirini todella pitdd niitd tar-
kedna.

Usein on niin, ettd asuntopula ja tydvoi-
mapula kulkevat kisi kddessd. Kun ministeri
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totesi, ettd tyovoimapulan vallitessa monilla
alueilla maassamme ei ole jirkevdd kayttdd
harkinnanvaraisia maddrarahoja  jossakin
muualla. TAmi perustelu ei oikeastaan riiti
juuri sen tdhden, ettd esimerkiksi asuntopula
ja tyovoimapula ovat rinnakkain ja ihmisille
pitaisi kotiseudullaan pystyd jarjestimidn
tyotd, ja harkinnanvaraisilla varoilla se voi-
daan tehda.

Tydvoimapoliittisen atkuiskoulutuksen
osalta sanoisin, ettd hallitus ilmeisesti oli
hieman hidas tai sitten pani tavoitteeksi liian
nopean voimaantulon. Minun mielestini
eduskunta ja sosiaalivaliokunta késittelivit
jopa lilan nopeasti tdméin suuren uudistuk-
sen. Olisi pitdnyt voida paneutua vield pa-
remmin kevailla sithen kuin mihin aika antoi
myoden. Mutta toivotaan, ettd se on hyvd
jarjestelmd. Pidan sitd tdrkedn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarsin, ettd ministeri
Puhakka on sitd mieltd, ettd tyollisyyslain
19 §:n mukaisia alueellisia tyollistamisvel-
voitteita pitdisi kehittdd siten, ettd luodaan,
niin kuin hin sanoi, pysyvid tyopaikkoja.
Olen tdssd aivan samaa mieltd hdnen kans-
saan.

Kuitenkin olennaista on se, mitd tarkoite-
taan pysyvalld tyoOpaikalla. Tarkoitetaanko
silld sitd, ettd ruvetaan luomaan kokonaan
uusia tyopaikkoja kokonaan uusien ideoitten
pohjalta perustamalla uusia yrityksid, vai
toimitaanko niin, ettd olemassa olevia yrityk-
sid, joiden rahoitusrakenteessa on heikkouk-
sia, pyritddn parantamaan riskirahoitusosuu-
della, jolloin niistd tulee terveesti toimivia ja
taloudellisesti kestdvid yrityksid? Olisin har-
taasti toivonut, ettid arvoisa ministeri tarken-
taisi dskeistd kannanottoaan silld, mitd hédn
tarkoittaa mainitulla kannanotollaan ja sisél-
tyyk6 siithen riskirahoitusparantamisoperaa-
tio.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tyollisyyslaki on osoitta-
nut toimivuutensa, ja nyt tyollisyystilanteen
heiketessd on erityisesti syytd korostaa riit-
tavid madrdrahoja ja harkinnanvaraisten
madrdrahojen lisddmistd ja riittdvyyttd. Sa-
matla, kun ministeriélle on annettava tun-
nustusta tyévoimapoliittisten keinojen moni-
puolistamisesta, soisi jatkoa seuraavan myos
tyottdmyysturvalain sisdlléon pohdinnan suh-
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teen. Eiko olisi aika nostaa koulutus- ja
tyélinja enemmadin etusijalle sen soveltamises-
sa?

Nyt on nihtivissd, ettd paikkakuntakoh-
taisesti tulee varsin rajuja tyoGllisyyden ro-
mahduksia varsinkin silloin, kun suuret yri-
tykset kokevat voimakkaita tyopaikan mene-
tyksid tai konkursseja. Silloin tietysti tyolli-
syyskoulutuksen ja kuntoutuspanostusten
ohella tulee kylld vakavasti mieleen ihan
paikkakuntakohtaisia asioita omia paikka-
kuntiakin miettien: Eiké my6skin ty6ttomyys-
elikelain ja sen ikdrajan joustavammalla
tulkinnalla voitaisi reagoida pahimmissa ta-
pauksissa varsinkin silloin, kun tyottomyys
kohtaa idkkddmpié naisia, joiden tySllistdmi-
nen on muutoinkin kdytinndssd mahdotonta
nailld alueilla? El toivoisi taltd osin my0Oskin
joustavuutta, ettei oltaisi kovin sokeita ja
jiykkid ndiden ikdrajojen soveltamisessa
myos elikepuolella.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Pu-
hakka puolusteli titd tyovoimapoliittisen ai-
kuiskoulutuksen toimeenpanoa ja vetdytyi
eduskunnan taakse, ettd tdilla on vield laki-
esitys késittelyssd. Se on sosiaalivaliokunnas-
sa, ja kokoomuksen rouvat ovat jarruttaneet,
ettei se ole mennyt eteenpdin. Me olemme
puolestamme olleet valmiit sithen, ettd se
saatettaisiin valiokunnasta valmiiksi.

Mutta ongelma ei ole tdssd laissa, vaan
ongelma on siind, ettd mdédrdrahoja ensi
vuodelle ei ole riittdvasti. Tietoni perustuvat
viime maanantaina Pirkanmaan kansanedus-
tajien vierailun aikana saatuihin tietoihin.
Siis olimme vieraina Hiameen tyévoimapiiris-
sd, ja tilannetta luonnehdittiin 1dhinna ka-
tastrofaaliseksi tdssd vaiheessa, nimenomaan
tirkein syy on, ettd mdédrdrahoja ei ole
riittdvisti ensi vuodelle luvassa.

Ministerin selitys, miksi harkinnanvaraisia
mdirarahoja ei ole lisdtty taikka miksi niitd
on supistettu, oli todella ontuva. Ministeri
itse, niin kuin sanoin, on toistanut tddlla
tydllisyyslain marssijirjestyksen. Ensin on
kaytettavd kaikki muut keinot, ja viimeisend
vasta tulevat velvoitteet. Mutta hallitushan
on edennyt puuhun latvan kautta. Eika tédssd
ole kysymys siitd, ettd harkinnanvaraisilla
rahoilla pelkéstdin tervettd, ammattitaitoista
viked tyOllistetidn. Namd méardrahat on
myds tarkoitettu niiden henkildiden tyollis-
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tdmiseen, joilla myShemmin velvoite tulee
tdyteen. Juuri sen takia, ettei aina jouduttaisi
siihen, ettd vasta viime hetkelld tyollistetdin,
nditd tarvitaan.

Erityisesti vajaakuntoisten osalta, niin
kuin totesin, Uudellamaalla ja erdissd muissa
tyOvoimapiireissid vajaakuntoisten asema on
heikentynyt juuri sen takia, ettd harkinnan-
varaisia midrarahoja ei ole. Toivoisin, ettd
ministeri antaisi vihdn paremman selvityksen
tdhdn asiaan. Muutenkin olisin toivonut
kommentteja niistd konkreettisista ehdotuk-
sista, joita esimerkiksi toin esille, mutta
minkdanlaista kommenttia niihin ei kuulu-
nut.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri puheenvuoronsa
alkuosassa totesi jotenkin siithen tyyliin, ettd
tyottomyyden ja laman oloissa haetaan rat-
kaisuja ongelmiin, jotta tyOGnantajat parjiisi-
vit jatkossakin. Tulee sellainen kuva, etti
tyOnantajia tuetaan, on maassamme sitten
korkeasuhdanne tai lama. Téstd saa vdhin
sellaisen kuvan kuin maatalousratkaisuissa,
joissa satoi taikka paistoi, niin aina valtio
maksaa. Téssd tulee vdhdn samanlainen
kuva, ettd tyOnantajat voivat nyt menetelld
samalla tavalla ja aina on valtio maksumie-
hena.

Miksi ei tyontekijditten etuja turvattu sil-
loin, kun korkeasuhdanteen aika meilld oli,
joka nyt on pdittyméissd ja jona aikana
tyOnantajat menettelivdt tiysin villisti ja ovat
nyt johtaneet tyOntekijit epdvarmuuden ti-
lanteeseen juuri tyottomyyden osalta? Eiko
nyt pitdisi ministerinkin mielestd lisdtd tyol-
lisyystukea ty&voimapiireihin eikd suinkaan
supistaa?

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle
vastaisin, ettd hdn on aivan oikeassa, ettd
tyollisyyskoulutuslaki on vield sosiaalivalio-
kunnassa sen takia, ettd sen valmistelu on

edennyt vahdn eri tavalla kuin yleensd tyol-

lisyyslakien. Tatd ei olekaan valmisteltu kol-
mikantajdrjestelmédn puitteissa niin  kuin
muut lait. Tdmdhin selvisi vasta valiokun-
nassa, ja siitd nousi ristiriita esiin. Lain
valmistelua on nyt jatkettu ja kinastelevat
osapuolet ovat asioita selvitelleet. Siind mie-
lessd emme ole voineet lakia vieda eteenpéin.
Kysymys on ldhinnd tyollisyyskoulutuksen
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mddriarahojen hallinnollisista kuluista, kuka
ne maksaa. Toivottavasti asia selvidd niin,
ettd voimme viedd lain eteenpdin.

Muuten ihan vastaisin vield: Mielestdni
tyollisyyslaki on onnistunut hyvin nuorten
kohdalla erikoisesti. Aikaisemminhan tapah-
tui silld tavalla esimerkiksi, ettd osa ammat-
tikouluissa olevista nuorista jatti koulun kes-
ken ja siirtyi tySttomyyskortistoon asuen
kotona ja nauttien tyottOmyysrahaa. Tdmd
epikohta alle 20-vuotiaiden kohdalla on nyt
korjaantunut tyollisyyslain my6td, koska
nuoret menettivit tyottomyystuen, elleivit
he hakeudu joko koulutukseen taikka tyo-
hon, joten tdmd on tydllisyyslain hyvid saa-
vutuksia.

TyOministeri Puhakka: Rouva puhe-
mies! Muutama kommentti vield tihdn kes-
kusteluun.

Ed. Viisto totesi, ettd hyvd tyollisyys on
ylldpidetty eldmélla yli varojen. Valtiontalou-
den kannalta tarkastellen valtiontaloutta on
pyritty korkeasuhdanteen aikana paranta-
maan niin, ettd silli on myds mahdollisesti
alenevan suhdanteen aikana varaa elvytta-
vaan politiikkaan.

Mutta sen sijaan yksityisessd taloudessa,
oli sitten kysymys yrityksestd, yhteisostd tai
vksittiisestd kansalaisesta, on kylid tapahtu-
nut varmasti yli varojen eldmistd. 80-luvulla
kulutushyodykkeitten tuonti kasvoi 140 pro-
sentilla, kun investointihyodykkeitten tuonti
kasvoi vajaalla 40 prosentilla. Se kertoo,
miten meilld on kaytetty varoja. Mutta toi-
saalta on sanottava, etti samanaikaisesti,
kun on eletty yli varojen, Suomessa inves-
tointitoiminnan osuutta ly6tiin laimin teolli-
suudessa varsin paljon, mistd nyt osaltaan
maksetaan.

Vield puutun tydvoimapoliittiseen aikuis-
koulutuslakiin. Kun vditetddn, ettd ei ole
rahaa, niin olen kdynyt tyévoimapiireja lidpi
aivan varmasti yhtd monta kuin ed. Stenius-
Kaukonen tai ed. Viisto ja olen my6s saanut
informaation ja pyrkinyt niille kertomaan,
ettd olemme ensi vuoden budjetissa budjetoi-
neet opetusministerion pailuokkaan nykyisil-
le ammattikurssikeskuksille, tuleville aikuis-
koulutuskeskuksille, 30 prosenttia midrira-
hoja niiden kiinteitten menojen hoitamiseen
ja sitten ostopalveluun méirdrahat tyominis-
terion padluokkaan, kun ne aikaisemmin
olivat yksinddn opetusministerién paédluokas-
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sa. Kun ne pannaan yhteen, niin sieltd 16ytyy
loppusumma, joka on kasvanut dsken mai-
nitsemani 12 prosenttia. Tdssd suhteessa ra-
haa on enemmdin kuin tind vuonna ja
koulutusméirid ei ole nostettu. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Miten méédrdrahat jakautuvat eri
piireille?) Ei ole mahdollista, etti tdméin
perusteella voitaisiin tehdd se johtopditos,
ettei koulutusvelvoitteita voida hoitaa. Kun
ollaan tilanteessa, jossa ei ole yhtddn tarjous-
ta yhdeltdkdin koulutuksen tuottajalta ilmei-
sesti kdytossd tyoasiainhallinnolla, niin piiri-
pdillikot ja piirit ovat ennakoimassa tilan-
netta, niin ettd veronmaksajien rahoja pitdisi
jakaa vapaammin kuin todellisuus edellyttii-
si. Siind suhteessa mind vastaan hallinnon
virkamiesten kdyttdytymisestd eli dlkdd olko
huolissanne.

Mitd tulee ed. Pulliaisen kysymykseen,
mitd mind pysyvilld tyopaikoilla tarkoitin,
niin halusin nimenomaan sanoa, etti on
haettava kaikki keinot. Keran riskirahaston
perustaminen on avaus riskirahoituksen
suuntaan. Sitd on nopeasti kehitettivé niin,
ettd silli on todellista merkitystd. Mutta
vastaavasti my0s uusien, innovatiivisten
ideoiden toteuttamiseen pitdd olla varoja
noilla alueilla eli kohdentaa niitd resursseja,
joita meilld on kdytdssd, mahdollisesti siten,
ettd synnytetddn uusia pysyvid tydpaikkoja,
jotka luovat muunkin vaurauden kehittymi-
sen nailld alueille. Sen sijaan tukityollistdmi-
nen, niin hyvd kuin se yksilon kannalta on,
on useimmiten korvaavaa toimintaa, joka
pysydkseen ylld vaatii jatkuvaa veronmaksa-
jien panostusta, eikd ihminen saa pysyvéd
tyopaikkaa sitd kautta.

Ed. Rajaméki kysyi tyottdmyysturvan ja
koulutuksen etusijalle asettamisesta. Nythin
on aikuiskoulutuksen osalta tehty hyvin mer-
kittdvid, laajakantoisia uudistuksia tdméin
hallituksen aikana. Itsekin olen samaa miel-
td, ettd tyottoOmyysturvaa edullisempia tulisi
olla aikuiskoulutuksen sosiaalipoliittisten ja
koulutukseen liittyvien etuuksien, jotta ihmi-
set hakeutuisivat tyottdmyysturvalla olemi-
sen sijasta koulutukseen. Tdhin suuntaan
mm. erorahajirjestelmin uudistus on tehty,
ja on varmaan tarvetta jatkossa edelleen
asiassa edetd samalla tavalla.

Itse tyottomyyseldkeikdrajaan en olisi ha-
lukas puuttumaan varsinkaan sen jilkeen,
kun Kallion sopimukseen perustuen tehtiin
tyOttdmyysturvalain muutos, jossa tyotto-
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myyspéivdraha yli 55-vuotiaalle ty6ttomalle
juoksee katkeamattomana 60 ikdvuoteen
saakka, jolloin joustavuutta tyémarkkinoi-
denkin kannalta tdssd asiassa on olemassa.

Ed. Stenius-Kaukonen ei ollut tyytyvdinen
sanomaani harkinnanvaraisten mairarahojen
kohtelusta. Kun tyOministerié on osaltaan
harkinnanvaraisia méiirirahoja budjetoinut
vuosittain ja omaa budjettiesitystddn raken-
tanut, ldhtékohtana on ollut se, ettd vajaa-
kuntoisten ty6llistiminen hoidetaan silld ta-
solla kuin se on aina edellisend vuonna ollut
ja vastaavasti huolehditaan ns. starttirahoista
ja toisaalta tyollisyyslain tyonjohtotehtivien
hoitamisesta. Téssd suhteessa selitykseni on
hyvin aukoton.

Kun sanoin, ettdi noususuhdanteessa on
perusteltua, ettd hyvda, ammattitaitoinen tyo-
voima pyritddn ohjaamaan avoimille tyo-
markkinoille, niin sekin on varmasti hyvak-
syttdvd peruste. En usko, ettd ed. Stenius-
Kaukonen téssd asiassa on eri mieltd kans-
sani. On tirkedtd, ettd ne teolliset toiminnot,
joilla kansallista hyvinvointiamme rakenne-
taan, pyoriviat mahdollisimman tédysitehoises-
ti, jotta pystytddn pitdmddn mm. hyvii
sosiaaliturvaa ylla. Téssi mielessd en née
mitddn ristiriitaa sanomassani.

Ed. P. Lahtinen perddnkuulutti, miksei
tyontekijiin etuja ole turvattu. Téllaista de-
magogiaa me voimme jatkaa, mutta varmaan
ed. P. Lahtinen tietdd jo ldhinaapureissa
olevista esimerkeistd, ettd hyvin toimiva ja
menestyvd yritys on pysyvin tyollistymisen
ja kansallisen hyvinvoinnin perusta, jolle
ndkyy muuallakin oltavan rakentamassa yh-
teiskunnan perusrakenteita. Téssd suhteessa
Suomessa on ndin toimittu ja luulen, ettd se
on kansallisen hyvinvointimme tulevakin pe-
rusta. Taytyy pitdd huolta siitd, ettd meilld
on toimiva yritystoiminta, joka tyOllistda,
pystyy maksamaan palkkaa ja hoitamaan
niitd velvoitteita, joita yhteiskunnalla on.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, mitd mi-
nisteri sanoi tyévoimapiirien henkilékunnan
toimista, pakottaa minut vield pyytimiin
uuden vastauspuheenvuoron. Maddardrahoja
on jaettu tyOvoimapiireittdin, ja jos kokonai-
suus kasvaa, niin se saattaa silti merkitd sitd,
ettd sellaisissa tyOvoimapiireissd, joissa tarve
on suuri, kuten Hidmeen tyévoimapiirissa,
rahat eivdat kuitenkaan ole riittivit. Niin
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kuin puheenvuorossani sanoin, nimenomaan
koulutus on paras tapa pyrkid pysyvdin
tyOllistimiseen. Tassd mielessd juuri siihen
pitdisi lisddntyvisti suunnata varoja.

Meille on annettu konkreettiset luvut siita,
mitd alustavissa suunnitelmissa on Hameen
tyOvoimapiirille osoitettu ja mitd on niissd
laskelmissa, joita tyOvoimapiiri on tehnyt.
Nythén uusi laki vaatii, ettd tydvoimapiirissd
tehdiin suunnitelma koulutuksesta. Tydvoi-
mapiiri on kdyttinyt tdhdn runsaasti aikaa ja
tehnyt sen huolella. Jos nyt, niin kuin pu-
heenvuorossani sanoin, ei nditd varoja 0soi-
teta, niin koko suunnittelutyd, mikd on
tehty, on aivan hukkaan heitettyd. Mielestdni
on varsin ikdvd se sdvy, milli ministeri
dskeisessd puheenvuorossaan suhtautui tyo-
voimapiireissd tehtyyn tyéhon. Varoja ei ole
osoitettu riittdvasti. Niilld ei pystytd hoita-
maan nditd asioita.

Harkinnanvaraisista médrdrahoista ei mi-
nisterin selitys vieldkddn tyydyttdnyt. Muis-
tutan vain siitd, ettd marssijirjestyksen piti
olla toinen. Nyt on yhteensi 452 miljoonaa
velvoiterahoja poistettu tiltd vuodelta, joten
sielld olisi jo ollut rahoja kdyttdd harkinnan-
varaisiin tarkoituksiin. On pakko toistaa
vield kerran, ettd maassa on alueita, joilla
vajaakuntoisten tyo6llistiminen on heikenty-
nyt, ja koko maassa vajaakuntoisten tyotto-
myysjaksot ovat pidentyneet, koska ainoas-
taan velvoiterahoja kaytetddn tdhian. Tama ei
vastaa sitd, mitd me olemme eduskunnassa
esittdneet.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Tyd on
suomalaiselle arvokésite. Tunnearvoltaan se
kuuluu samaan sarjaan kuin koti, uskonto ja
isinmaa. Meidéit niputetaan erilaisissa tutki-
muksissakin sen mukaisesti, mitd ammattia
edustamme ja mikd on sen mukainen tulota-
somme. Loppupddtelmd on, ettd mitd kor-
keamman koulutuksen vaativa ammatti, sen
fiksumpi ihminen ja sitd korkeampi tulotaso
eli sosiaalinen asema ja painvastoin. Sosiaa-
lisen asemamme mukaisesti mitataan asumis-
tamme, elintapojamme, terveyttimme, las-
temme mahdollisuuksia, tulevaisuuttamme,
jopa todenndkoéistd kuolinsyytdkin jne. eli
meitd ihmisend niin sisdltd kuin pdalta. Tassd
perusasetelmassa emme juuri eroa sdityjen
aikakaudesta. Meilld on kastijakomme, jossa
tyOttdmat luetaan kastittomiin.

Samaa tunneperdistd arvoasennoitumista
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on vield paljon jdljelld suhtautumisessamme
yhteiskunnan palveluihin ja niiden kehittimi-
seen. Siitd on yhtend esimerkkini asennoitu-
minen tyovoimapalveluihin. Yha vieldkin
tyovoimatoimisto koetaan paikkana, johon
on mentdvi, jos ei muutoin onnistuta. Sitd
kuvaa osittain on myo6s selonteon lausumas-
sa. “Merkittdvimmat tyovoiman kysyntddn
ja tarjontaan vaikuttavat toimenpiteet eivit
kuulu tyOministerién toimialaan, vaan muu-
hun yhteiskuntapolitiikkaan.” Tyota siis oli-
si, mutta ei kaikkia tarvittavia tyokaluja. Se
my6s osittain heijastuu  tyo6llisyyslain toi-
meenpanosta, tuloksista, johtopaatoksistd ja
kehittdmistarpeista.

Tavoite tyovoimapoliittisilla toimilla tu-
lee edistdd tyovoiman kysynnén ja tarjonnan
ammatillista ja alueellista sopeutumista tyot-
tomyyden torjumiseksi ja tydvoiman puut-
teen chkdisemiseksi” on hyvd tyomééritelma.
Huomattava osa tilastokirjauksista johtuu
kuitenkin siitd, ettd tyOvoima ja tyOpaikat
eivit kohtaa joko rakenteellisesti tai alueel-
lisesti. Yhteiskunnan muilla sektoreilla, mm.
koulutus- ja aluepolitiikassa, ei ole tdysin
osattu varautua timdn paivin tilanteeseen ja
haasteisiin. My0Os tdyttiméttomat tyopaikat
tulisi lukea epdonnistumiseksi siind missd
tyottomyyskin.

Ty6voimatoimistoon voi tyottomiksi ha-
keutua 17—64-vuotias tyokykyinen kansalai-
nen. Tavoitteena on oltava, ettd jokaista
tyotontd pitdd kohdella yksilond ja miettid
silti pohjalta hinen mahdollisuuksiaan,
Mutta karkeasti jaettuna tuntuu, ettd 17—
30-vuotiailla, noin 30—50-vuotiailla ja noin
50—64-vuotiailla on eri tavoin painottuneita
syitd tyottomyyteen ja erilaisia asenteita tyo-
hoén. Niitd analysoimalla voisi saada viitteitd
kehittimistarpeista.

Varsinkin nuoret pitdvit tyon sisdltéd tér-
kedmpénd kuin ty0std maksettavaa palkkaa.
Teollisuus saa todella kdyttdd hyvikseen
mainonnan kikat houkutellakseen nuoria
alalle, kun samanaikaisesti meneviin mainon-
nan, markkinoiden ja kauneuden ammattei-
hin on tulijoita enemmin kuin tarvetta.
Mielestdni tdméd ongelma liittyy kuitenkin
pitkdlti koulutukseen. Hyvin harva nuori
tietdd vield 14—20-vuotiaana, miti haluaa
tehdd. Nuorten kohdalla koulutuksen, oppi-
sopimusten ja joustavien tyokokeilujen on
oltava lihtokohta. En myodskddn ymmérrd
sitd, ettd koulutettuja nuoria on ty6ttémyys-
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kortistossa tai koulutusta vastaamattomassa
tyOssd jossain pdin Suomea, jos toisella
puolella on huutava tarve hidnen tydpanok-
sestaan. Ndissd tapauksissa tOormatdan
useimmiten jalleen yhteiskunnan muuhun
sektoriin: asuntopolitiikkaan. Yksi syy on
my®ds se, ettd ammatillisessa koulutuksessa ei
ole riittdvdsti varauduttu ammattirakentei-
den muutoksiin ja alueellisiin painotuseroi-
hin. Koulutuksen onkin jatkossa kuljettava
nykyistd paremmin kési kddessd tyopaikka-
tarjonnan kanssa.

Tdmdn pdivdn 30—50-vuotiaat ovat ehki
se ryhmd, joka eniten kyselee, mihin on
kadonnut ty6n ilo, ja potee stressid ja burn
outia tehdystd ja tekemattomasta ja lipsahtaa
pahimmassa tapauksessa tyoeliméin ulko-
puolelle joko sairaana, kestojuoppona ja/tai
perheesta ulos nostettuna asunnottomana.
Tyon sisdltd, osallistumis-, koulutus- ja ete-
nemismahdoltlisuudet sekd mahdollisuus tyon
vaihtoon ovat niille ihmisille parasta ennalta
ehkiisyd tyottomyyden suhteen. Usein 30
ikdvuoden molemmin puolin on myds tirkeé
merkitys silld, ettd tyo soveltuu perheen
tarpeisiin. Hyvilld paiviahoitopalveluilla, koh-
tuuhintaisilla asunnoilla, joustavilla ty6ajoil-
la ja ammatin raskauden korvaavalla palkal-
la saataisiin tdytettyd mm. moni nyt avoinna
oleva sosiaali- ja terveydenhuoltotoimen tyo-
paikka.

Eldketurvakeskuksen hiljattain tehdyn tut-
kimuksen mukaan 50 vuotta tdyttineet pité-
vt nykyistd vanhuuseldkeikérajaa liian kor-
keana. Samanaikaisesti kuitenkin lddkérit
ajoittavat varsinaisen vanhuuden alkamisen
kymmentd vuotta myohemmaéksi eli 75 ika-
vuoden tienoille. Tyon lopettaminen, elike ja
vanhuus eivit endd kuljekaan kési kidessd.
Vakuutusyhtiot ovatkin keksineet uuden oi-
vallisen markkinaraon: varhaiseldkkeet.

Samainen yli 50-vuotiaita koskeva tutki-
mus kertoi my0s sen, ettd he olisivat valmiita
jatkamaan tyoelimaissd, jos tyotd kevennet-
tdisiin. Tdssd ikdryhmissd on vield paljon
ihmisid, jotka ovat tehneet todella pitkié
pdivid ja raskaita toitd. Lisdksi he ovat
joutuneet uvuden teknologian haasteisiin il-
man kunnon koulutusta. Heiddn kanta- ja
olkapiilleen ryskyttdvit myos ns. suuret ika-
luokat. Jilleen on syytd kysyd: Ovatko yh-
teiskunnan muut sektorit, koulutus, varhais-
kuntoutus jne., osanneet vastata tydeldméin
haasteisiin?
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Selonteossa on lihdetty rehellisestd perus-
asetelmasta. Siind on todettu, ettd lain voi-
massaoloaika on ollut lyhyt ja sitd on lei-
mannut taloudellinen noususuhdanne. Nyt
sen sijaan olemme ennusteiden mukaan me-
nossa laskusuhdanteen aikakauteen, joka
asettaa tyollistimisvelvoitteet uudelle koe-
tukselle. Vuosikymmenen lopulla meilld on
kuitenkin edessi voimakkaan ikdrakenne-
muutoksen seurauksena yhd pienenevéit tyo-
ikdisten ikdluokat. Siksi mielestdni nyt saa-
tuja kokemuksia on syytd analysoida tarkasti
etenkin niiden alueiden osalta, joilla on ollut
tyovoimapulaa. Me voimme ottaa virheistd
oppia tulevien vuosien haasteita varten.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon
johtopditokset ja kehittdmistarpeet antavat
hyvit raamit jatkotyolle. Henkilokohtaisesti
toivoisin, etti jatkossa lisdpainoarvoa anne-
taan tyottémyyden torjunnan ohella tydvoi-
man puutteen ehkdisemiselle. Tulevaisuuden
tyovoimatoimistojen tulee olla myds tyd-
markkinoilla ensimmaéinen eikd vihoviimei-
nen vaihtoehto. Tybvoiman kysyntddn ja
tarjontaan liittyvdt tekijit on sidottava ny-
kyista kiinteimmin muuhun yhteiskuntapoli-
tiikkkaan.

Ihmisen eldméinkaaren ja tyoelimidn yh-
dentymisen muutosta on kuvattu lauseella:
”Hallitun ajan yhteiskunnasta yhteiskuntaan,
joka kieltdd ajan.” Mind ymmérrdn sen niin,
ettd tulevaisuudessa ammattirakenteet ja eri
ammattien miirélliset tarpeet muuttuvat no-
peasti ja vaikeasti ennakoitavasti ja ettd
tyoltd vaaditaan ominaisuuksia, jotka eivit
painotu tyovuosiin, kestoon tai aikaan, vaan
jotka painottuvat tyon sisdltoon, sen jousta-
vuuteen ja mielekkyyteen.

Arvoisa puhemies! Néen, ettd hallitun ajan
yhteiskunta on jo mennyttd aikaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto mainitsi, ettd
koulutettujen nuorten pitdisi hakeutua toisel-
le paikkakunnalle, jos sielli on tydtid. Olen
aivan samaa mieltd. Meilld tuijotetaan aivan
lilan paljon siihen, etti tyon tidytyisi olla
kotipaikkakunnalla. Olen sitd mieltd, ettéd jos
osa nuorisosta, koulutettu nuoriso, velvoite-
taan tdhdn, niin yhtd hyvin muun vieston,
jokaisen, jolla on ammattitaitoa eikd tyo-
paikkaa, pitdisi voida hakeutua sellaiselle
paikkakunnalle, jossa on tyotd, eikd sidota
hidntd kotipaikkakuntaan ja tyOttOmyystur-
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van varaan, jos hidnelld on halua muuttaa.

Toinen asia, johon tdilld puututtiin, ovat
juuri ndmd tyottomaét, jotka eivit olekaan
oikeastaan tyodllisyyshallinnon kaytossa elik-
ki heistd ei saada millddn tyovoimaa. Tilas-
tojen mukaan téllainen osa tyottdomyyskor-
tistoissa olevista on noin 14 prosenttia, ja
suurin osahan heistd on sosiaalisesti kyvyt-
tomid, eli he ovat alkoholisteja tai muuten
syrjddn siirtyneitd. Senpd takia meiddn tyot-
tomyystilastojamme ei saada koskaan sellai-
siksi, ettd oltaisiin nollatyottdmyydessa.
Nidmd henkilot ovatkin aivan védralld pai-
kalla, kun he ovat tyottdmyyskortistossa.
Heidédn sosiaaliturvansa pitdisi varmistaa esi-
merkiksi toimeentuloturvan kautta, mikali
heille ei saada tyottdmyyseldkettd ja sitd
kautta toimeentuloa, ja myo6s niitd alkoho-
listeja pitdisi pyrkid kuntouttamaan.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Tyolli-
syyslain heikkoudet kiytidnnossid ovat koko-
naan toista luokkaa, kuin ministeri eduskun-
nan puhujapontdsti esitteli.

Erityisen suuren ongelman aiheuttaa edel-
leen lain vaikutus eldketurvaan. Jos laki
turvaakin ty6nsaannin oikeuden, se samalla
saattaa ratkaisevasti alentaa jo ldhelld elike-
ikda olevan eldketurvaa. Olisi jo aika tdssi
yhteydessd selvittdd se tuhansia suomalaisia
tindkin paivdnd kipeasti koskettava elidke-
etujen karsinta, joka on titd kautta ja lain
avulla tapahtunutta ansiotason laskua ja
joka jatkuu entiselldiin. Kun ammattityonte-
kija on ollut yhtdjaksoisesti ansiotydssd kor-
keampipalkkaisena 30:kin vuotta, koko suu-
rimman osan tydajastaan, niin jos hin kui-
tenkin joutuu tyottomdksi, niin tdmdin seu-
rauksena ansiotaso laskee, jos niitd tilapiisid
tyosuhteita vield saa. Ndm4i lasketaan sitten
mukaan ja ndiden avulla myohempikin elad-
ketulo jad pienemmaksi kuin edellyttiisi oma
normaali ammattityo.

Tyo on miechen ja naisen kunnia, sanoi
tadlldi ed. Rantanen aloittaessaan puheen-
vuoronsa. Joskus tuntuu, ettd sosialidemok-
raatit tdssd talossa eivdt lainkaan tunne sitd
todellisuutta, joka maassa vallitsee. Kaavoja
voidaan kylld piirrelld ed. Rantasen taidolla
ja vaikka minkilaisia.

Jos ty6ttdbmyys onkin vidhentynyt viime
vuosina, ei se suinkaan ole nykyisen hallituk-
sen aikaansaannosta, vaan yleisen tilanteen
aikaansaamaa. Tosin tdllakddn hetkelld ei
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kaikilla aloilla ole taystyollisyyttd. Erityisesti
mm. naisvoittoiset tekstiilialan yritykset ovat
lisinneet tyottomien médrdd taminkin vuo-
den aikana. Mik4 firma on tehnyt konkurs-
sin, mik4 siirtynyt muille maille, sinne missa
palkat ovat vieldkin huonommat. Tyollisyy-
den sdilymisestd nykyisellddn ei ole mitain
takeita, joten juuri tille alueelle on kiinnitet-
tdvd vakavaa huomiota.

A- ja b-sektoreihin jakautuminen on myds
vakava uhkatekiji. Naiset ovat tissd maassa
yhd selkeimmin ja useammin b-joukossa.
Tuloerojen kasvaminen on viime vuosina
ollut huolestuttavan suurta. Jokainen palk-
karatkaisu on tdtd eroa kasvattanut, eikd
suuntaukselle ole nédkyvissi minkdinlaista
muutosta. Vahvat jirjestot ja suuripalkkaiset
ovat tdndkin syksyna olleet vaatimassa kas-
vavaa osuutta. Silli suunnalla ei ole min-
kddnlaista yhteisvastuuta, vastuun haivaa-
kadan. Pienipalkkaisten yhteisvastuuta vaadi-
taan ja edellytetdin, ettd ellei ndin tapahdu,
niin he ovat hallitusta kaatamassa ja budjet-
tia sotkemassa. Kun hallituksen taholta niin
monin sanoin ylistetddn tyollisyyslain vaiku-
tusta hallituspuolueiden edustajien toimesta,
on se turhaa itsekehua, silli noususuhdanne-
han tilanteen on korjannut, eivit suinkaan
hallituksen toimet, kuten jo totesin.

Jos nyt joudutaan tilanteeseen, joka oli
1970-luvun suurten tyottomyyslukujen ai-
kaan niin Suomessa kuin koko Euroopassa,
ei ndilld suurilla puheilla tilannetta korjata.
Aikakautemme 1990-luvulla on jopa entistd
haavoittuvampi. Vaarana on, ettid viimeiset-
kin firmat karkaavat pois maasta ja konkurs-
siaalto lahtee liikkeelle.

1987 tyollisyyslaki saatiin aikaan sen taus-
talla vallinneen ty6ttdmyyden perustalta. Sen
jilkeen suhdanteet muuttuivat ja noususuh-
danne vaikutti tilanteeseen ratkaisevalla ta-
valla. Tilanne muuttui monella tavoin. Sitd
seuranneet suuret muutokset FEuroopassa
ovat osaltaan vaikuttaneet tyéllisyyden muu-
toksiin myds Suomessa ja tulevat ilmeisesti
vaikuttamaan edelleen. Alueelliset nidkdkoh-
dat ovat edelleen erds vakavasti varteenotet-
tava tekija.

Osittain tydkykyisten tarpeiden huomioon
ottaminen on myds vakava haaste tdmédn
pdivin Suomessa. Meilld on esimerkiksi lii-
kenteen vammauttamia nuoria jo tuhansia ja
heiddn mdadrdnsd kasvaa vuosi vuodelta.
My06s muusta syystd vammautuneet ja uudel-
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leen tydeldmiddn mukaan pyrkivit ovat suu-
rissa vaikeuksissa. Vaikeuksia lisdd huomat-
tavasti my0Os nditd asioita hoitavien virka-
miesten ote asiaan. Liian usein ongelman
kanssa kamppaileviin ihmisiin tai heidin
omaisiinsa suhtaudutaan ylimielisen toykeas-
ti, jopa loukkaavasti. Tdma ei ole vdhdinen
asia, jolla nujerretaan vaikeuksissa eldvid
ihmisid tdmén pdivin Suomessa.

Vajaakuntoisten tyollistdiminen jatkuvaan
tyoskentelyyn on ensiarvoisen tdrkedd. Esi-
merkiksi Turun talousatueella epdvarmuuden
jatkuminen vuodesta toiseen on herittinyt
erittdin vakavaa huolestumista. Jos tilanne
on saman suuntainen myos muualla maassa,
on todella aihetta puuttua asiaan sen vaati-
malla vakavuudella. Kaiken kaikkiaan kysy-
mys vajaakuntoisten tyollistimisesti on
myd&s mitd parhainta, tehokkainta ja kustan-
nuksiltaan vdhiisintd tukea vaativaa sosiaa-
lipuolen vastuuta. Tuottavassa tydssa, vaik-
ka osapdivdisessi, ihminen on kokonaan
toisessa asemassa kuin odottaessaan piivien
kulumista asunnossaan. Tdmi on myds hy-
vinvoinnin ja yhteiskunnan parantamisen
kannalta vajaatyokykyisille ja vammaisille
parhainta yhteiskunnan hoitoa.

Tyd on ihmisen perusoikeus. Tdmai tavoite
ja periaate on nimenomaan vajaakuntoisten
kohdalla vield tirkeimpdd kuin terveiden.
Tistd aiheesta ovat edustajat keskustelun
aikana jo tuoneet esiin runsaasti mielipiteitd
ja painottaneet tarvittavien méériarahojen
vilttdmattomyyttd. Melkein jokaisessa pu-
heenvuorossa asia on ollut esilld. Kysymys ei
siis ole vdhdinen, vaan hyvin kipedni koettu
eri puolilla Suomea.

Kun jilleen kerran on jaettavana ns. jou-
lurahoja eri tarkoituksiin hallituksen omassa
piirissa, olisi hartaasti toivottava, ettd valtio
ja hallitus ottavat timan keskustelun aikana
runsaasti esilld olleen méidrdrahatoiveen va-
jaatyollisten aseman parantamisesta niin va-
kavasti, ettd heitd ei heitetd tyottomiksi
rahan puutteen johdosta. Sen parempaa jou-
lurahaa tuskin voidaan odottaa eri puolilla
Suomea.

Vajaakuntoisten tyollistiminen tilapdisesti
ja lyhyiksi ajanjaksoiksi on todella vaarallis-
ta. Tyollisyyden katkeaminen tai sen uhka
on heididn kohdallaan sellainen painolasti ja
painajainen, joka olisi poistettava vélittomas-
ti. Se heijastuu ei vain hidnen liheisiinsd vaan
ympéristoon kaikkialle.
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Tyo6ttdmien eriarvoistaminen on sellainen
epikohta, jota vasemmistoliiton taholta on
ankarasti moitittu. Miksi heilld, joilla on
omaisuutta, rahaa ja turvallisuutta, on oi-
keus saada suurempaa péivdrahaa kuin heil-
14, joilla on suuret asuntovelat, opiskeluvel-
koja ja vield velkaa ruokakauppaankin,
Tami suomalainen eriarvoisuuden yhteis-
kunta ei kohtele kansalaisiaan tasa-arvoisesti
edes lainsdiddintod laatiessaan. Vield vihem-
méin on oikeudenmukaisuutta lakeja kdytin-
to0n sovellettacssa. Taméd ilmenee kaytin-
nossd juuri eliketurvan osalta mitd karkeim-
pina epdkohtina. Mitkdin valitukset ja oi-
keuden vaatiminen ei tuo tulosta. Vakuutus-
yhti6t taas karsivat tai jattivit etuudet mak-
samatta jopa tdysin selvissd tapauksissa, eikd
tdssd auta elikejirjestdjen kamppailukaan.
Jopa tdysin selvissd tapauksissa nditd jite-
tdan korvaamatta.

Olen pitkdan vaatinut oikeutta mm. erdil-
le henkilolle Turusta. Hinen nimensi on
Oiva Suni. Hén tuli autokolarin johdosta
pysyvasti tyokyvyttdmaksi jo pari vuosikym-
mentd sitten. Tdmén tydssd tapahtuneen
onnettomuuden ja lddkarienkin mukaan siiti
aiheutuneen tdydellisen tyokyvyttomyyden
on tulkittu aiheutuneen jo ennen olleista
tekijoistd myOhemmin vakuutusyhtididen
tarkastelussa. Perheen ja kyseisen henkilon
hyvin tuntien tieddn tdssd tehdyn torkedd
vddryyttd. Kuinka paljon vastaavia vaaryyk-
sid Suomessa lienevitkddn tdnd pdivini va-
kuutusyhtiot tehneet? Ehkd sittenkin Euroo-
pan neuvoston laintulkitsijat saavat joskus
suomalaiset vakuutusyhtidtkin jonkinlaiseen
vastuuseen. TAmd ei suinkaan ole ainoa
vadryys, johon kuluneiden kahden wvuosi-
kymmenen aikana olen oikeutta vaatinut, ja
usein se my0s on jidnyt saamatta.

Eldketurva, jonka oletetaan jirjestyvan
tydelaimdin tulon myo6td, ei ole lainkaan
selvd asia. Onko nykyisessd tyollisyyslaissa
tidtd puolta ja aluetta millddn tavoin paran-
nettu? Eldke- ja vakuutusmaksut kylla peri-
tddn pennilleen, mutta kun tulee korvausten
aika, ei asia ole lainkaan selvd. Oman tun-
temukseni perusteella minun on todettava,
ettd Suomi ei suinkaan ole millddn tavoin
oikeusvaltio. Kaukana siitd. Oikeutta tdalld
kylld saavat rikkaat ja hyvituloiset. Heille
kuuluu jopa tdysin maksuton kdynti kuntou-
tuslaitoksissa hoidossa sekd lentiminen nii-
hin ja takaisin.
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Naitd etuja ei ole tyottomilla eikd pienitu-
loisilla tyGelimédssi mukana olevilla. Sen
sijaan juuri heiddn verotaakkaansa on lisit-
ty, jotta suurituloisille on saatu helpotuksia.
Suurituloiset voivat viittdd, etti heilld on
sopimuksiin perustuvat oikeudet. Sopimuk-
sia ne todella ovat, mutta kuka maksaa
kulut?

Tyollisyyslain tydvoima- ja sosiaalipoliitti-
set vaikutukset eivdt ndihin epédkohtiin vai-
kuta. Tuntuu siltd, ettei todellisia ongelmia
hallituksessa tunneta. Nailtd tiedoilta sulje-
taan silmat ja korvat, kuten tdhdnkin asti on
tehty. Se, mitd tdmdn pidivin aikana on
timédn asian yhteydessd edustajien toimesta
tuotu tdalld esiin, on vakavaa tekstid, joka
ministerin ja hallituksen tulisi ottaa huo-
mioon.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! Olisi
tarve vastata monestakin asiasta ed. Jokisel-
le, mutta luulen, ettei tdma ilta riittdisi
sithen. En aio siis vastata yhteenk&in.

Herra puhemies! Meilld kansanedustajilla
tuskin kenelldkddn on kokemuksia tyottod-
méksi joutumisesta. Jos eduskuntavaalien
jdlkeen ensi maaliskuussa jollakulla olisikin,
olisi meididn toimeentulomme turvattu. To-
dennékoisesti saisimme ansioon suhteutettua
pdiviarahaa. Siksi meiddn on vidhin vaikea
pancutua ongelmiin ty6ttdméin ihmisen 1ih-
tokohdista kasin.

Me puhumme usein tyottdomyysprosentis-
ta: millainen ty6ttdmyysprosentti on eri
paikkakunnilla. Nykydanhan se taitaa vaih-
della 2 ja 9 prosentin vililld. Mutta kun
ihminen joutuu tyottomaksi, hidn viis veisaa
siitd, paljonko ty6ttdmyysprosentti on hdnen
paikkakunnallaan. Hinen kohdallaan ty6tto-
myysprosentti on tdysi 100. Tyottomaksi
joutuminen on henkilon itsensi kannalta
usein hyvin vaikea asia. Joutuuhan hin
punnitsemaan elimédnsd arvot uudelleen,
miettimdin, milld tulee toimeen, miksi ihmis-
kunta ei endi tarvitse hinen tydpanostaan.
Vaarana on ajautuminen muidenkin yhteis-
kunnan toimintojen ulkopuolelle. Ajatellaan,
ettd kun ei kerran tyOpanosta tarvita, miksi
osallistua esimerkiksi jarjestd- tai muihin
luottamustehtiviin.

Tyollisyyslaki on auttanut monia ty6tto-
méaksi joutuneita ihmisii saamaan otteen
uudelleen elimdin ja tyohon. Katkaiseehan
ty6hon uudelleensijoittuminen -— vaikkakin
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vain puoleksi vuodeksi — sen toimettomuu-
den ja tarpeettomuuden tunteen, jota tyoton
kokee. Eikd tyoOsti saatava palkka ole suin-
kaan vahiisin asia.

Vastuu tydllisyyslain tdytinto6npanosta
on tyovoimaviranomaisilla eli piireilld ja
tyovoimatoimistoilla. Suurin kdytdnnén vas-
tuu tydllistimisestd on kuitenkin jddnyt kun-
tien harteille, eikd se ole aivan ongelmaton
asia. Vaikka tyollistettyjen palkkaukseen ja
sosiaaliturvamaksuihin saadaan kohtuullises-
ti valtionapua, jii kunnille itselleenkin aika-
moinen taloudellinen vastuu ja vastuu myos
tyOn jarjestdmisesta.

Kotikuntani kuuluu niihin, joissa on kor-
kea tyottomyysaste. Kunta tyollisti viime
vuonna yli 200 henkiléd ja aikoo myods
tyoOllistdd ensi vuonna. Rahavaroja tyollisyy-
den hoitoon kunta kiytti viime vuonna 3,5
miljoonaa markkaa nettona. Sithen on myoés
lisdttdva tyonjohto-, materiaali- matka- ym.
kulut. Ensi vuoden talousarviossa kunnan
netto-osuudeksi on arvioitu 3,7 miljoonaa
markkaa.

Kun kuntien talous on viime vuosina
heikentynyt mm. verotulojen pienentymisen
ja omassa kotikunnassani myo6s viestotap-
pion johdosta, nousee kysymys: Tekevitkod
valtio, sen virastot ja laitokset, kaikkensa
oman osuutensa hoitamiseksi? Monissa yh-
teyksissd olen huomannut, ettd valtiolla on
tehostamisen tarvetta osuutensa hoitamisek-
si. Onneksi suuresta tyottomyydestd kirsivit
kunnat saavat tydllisyysvaroja eri investoin-
teihin, joilla kompensoituu aika suuressa
mdérin myds kuntien omavastuuosuus.

Kaiken kaikkiaan tilanne ei ole ongelma-
ton kuntien eikd valtion kannalta. Molem-
mille on asetettu paineita ja velvoitteita
henkilostomédrdn supistamiseksi. Kuinka
kunta voi esimerkiksi lomauttaa henkildstod,
jos se samanaikaisesti joutuu tyollistiméin
tyottomid? Jo pelkkd ajatus lomautuksista
atheuttaa ristiriitoja vakituisen henkilGston ja
tyottomien valilld. Sama koskee myos valtio-
ta, mm. metsihallitusta, jolla on aikomus
lomauttaa ensi vuonna noin 1 000 henkilGa.
Samanaikaisesti metsdhallituksella on ja tdy-
tyy ollakin tydllistdmisvelvoite.

Kuinka mielekkéiksi itse tyollistetyt koke-
vat tyonsd kunnassa, ja kuinka vakinainen
henkilosto heihin suhtautuu? KTV eli Kun-
nallisten tyontekijdin ja viranhaltijain lLitto
on tehnyt seurantatutkimuksen asiasta. Tut-
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kimus toteutettiin kahdeksalla erilaisella
paikkakunnalla, ja kyselyyn vastasi 200 tyol-
listettyd ja lisdksi kunnan vakituista henkil6-
kuntaa.

Selvitys osoitti, ettd tyollistimisjarjestelma
el ole pystynyt murtamaan tydmarkkinoiden
tavanomaista jakoa miesten ja naisten toihin.
Ty®éllisyysvaroin palkatut naiset sijoittuivat
perinteisesti  toimistotehtdviin, terveyskes-
kuksiin seké vanhain- ja pdivikoteihin. Mie-
het sijoittuivat puolestaan katu- ja talonra-
kennus-, puisto-, metsd- ja urheilualueiden
toihin. Toimistotoihin  kunnat palkkaavat
koulutettuja tyontekijoitd, mutta ammattitai-
dottomat nuoret ja idkkéit pitkdaikaistyot-
tomit osoitetaan katu- ja talonrakennustoi-
hin. Lahes puolella vastanneista tyotehtdvit
vaihtuivat pdivittdin. Joka kymmenennelle ei
ollut osoitettu mitddn tdsmallistd tyotehti-
viad. Yksittdiselld paikkakunnalla téllaisten
ilman tyotehtdvad olevien osuus saattoi olla
jopa 30 prosenttia. Tekniselld sektorilla oli
aivan ylivoimainen osuus. Kun terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen tyopaikoilla on
pulaa tyovoimasta, pystytddn myos tukitydl-
listetyille niissd osoittamaan pysyvampid toi-
td. Nailld tyopaikoilla kéytetddn tyollisyys-
tuella palkattuja henkilditd myds lomitus- ja
sijaistehtdviin. Vaikuttaakin siltd, ettd mai-
ratyilli hallinnonaloilla kunnat pidéttyvit
tarpeellisilta henkilOstolisdyksiltd hoidatta-
malla ty6t ja tehtdvit tyollistettyjen voimin.

Tutkimus osoitti myos varsin selvésti sen,
ettd tarjotut tyot ja tukityollistettyjen koulu-
tus eivdt vastaa toisiaan. Naisista noin kol-
mannes, mutta miechistd vain 16 prosenttia
oli saanut koulutustaan vastaavaa tyota.
Kuntien vakituiselle henkilostolle lankeaa
kdytinnossd hyvin suuri vastuu tyollistetty-
jen tyohonopetuksessa ja perehdyttdmisessa.
Perchdyttimiseen tarvittavien voimavarojen
puute koetaankin suurena ongelmana henki-
16stdn keskuudessa. Toiden sisdllossd ja ope-
tuksessa ilmenevistd puutteista huolimatta
tukityollistetyt suhtautuivat ty6honsd myon-
teisesti. He viihtyivét tyossddn hyvin, kokivat
tekeminsa tyon tarpeellisena ja tirkedni. He
katsoivat tekeménsd tyon olevan tulevaisuu-
tensa kannalta hyodyllistd. Noin kolmannes
tutkituista arvioi myos tyonsaantimahdolli-
suuksiensa  parantuneen  tyollistimistuen
myoOta.

Kuva tyollisyysvaroin palkattujen henki-
16iden asemasta tyGeldmdssd piirtyi tuon
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tutkimuksen mukaan selvdnd. Kunnat nike-
vit heiddt reservitydvoimana, jota voidaan
vapaasti liikkutella tarpeen mukaan. Tyoéllis-
tettyjen vastauksista saatava kuva tukityo-
paikoista saa vahvistuksen vakinaisen henki-
16ston antamista vastauksista. Voidaan pu-
hua tukityéllistettyihin kohdistuvasta kah-
denlaisesta kulttuurista. Toisaalla on solidaa-
rinen ja hyvdksyvd asenne, joka ndkyy eri-
tyisesti naisvaltaisilla tyopaikoilla, missd on
tyovoimapulaa. Nailld tyopaikoilla tyolli-
syysvaroin palkattujen henkil6iden tyo6t koet-
tiin valttdmattomind, perehdyttiminen oli
paremmin jirjestetty ja arviot tOistd suoriu-
tumisista myds myOnteisempid. Toisaalta
teknisen sektorin tyopaikoilla tyGllisyysva-
roin palkattujen henkildiden ty6t koetaan
toisarvoisina. Perehdyttdminen ja tyénjohto
ontuu ja arviot toistd selviytymisistd olivat
varauksellisia.

Nain kerrotaan KTV:n seurantatutkimuk-
sessa. Paljon muutakin siind kerrotaan. Tuo
tutkimus antaa vakavan haasteen miettid
sitd, miten tyoOllistdminen kunnissa, valtiolla
ja laajemminkin voitaisiin hoitaa siten, ettd
niin tyollistetyt kuin henkiléstokin kokisivat
asian mielekkdiksi. Joka tapauksessa tyolli-
syyslaki on osoittautunut tarpeelliseksi, mut-
ta sen koettelemuksen ajathan ovat vasta
edessd pdin, niin kuin moni on tdéllid toden-
nut, varsinkin, jos tyottomien midrd lasku-
suhdanteen alkaessa lisddntyy.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tornqvist otti tirkedn asian
esille, kun hidn puhui kuntien taloudesta ja
voimavarojen ehtymisesti. Kuntien edelly-
tykset vastata alueensa palvelujen tuottami-
sesta kuten myos edellytykset panostaa elin-
keinotoimintojen kehittimiseen ovat heiken-
tyneet, vaikka kunnallisverodyrejd on taas
tdnd syksynd hyvin monissa kunnissa joudut-
tu korottamaan, kun vastuuta valtiolta on
tallikin tavoin siirtynyt kuntien kannetta-
vaksi. Kuitenkin pysyvén tyollistimisen kan-
nalta juuri elinkeinotoimintoihin pitdisi kun-
nissa olla resursseja.

Ed. Tornqvist ei kuitenkaan puuttunut
selonteossakin mainittuun alueellisten tyolli-
syyserojen tasaamiseen eikd sithen, etti vas-
tuu velvoitteiden tdyttdmisestd on jadnyt,
kuten selonteossa todetaan, yhid enemmin
tyollisyysmadrdrahojen varaan. Tadmé johtuu
siitd, ettd sekd kauppa- ja teollisuusministe-
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rid ettd maa- ja metsitalousministerié kuten
muutkin hallinnonalat ovat vetidytyneet tyol-
listdmisvastuusta entisti enemmadin. Tdméi on
tietysti muodostumassa ed. Tornqvistin ja
oman maakuntani entistd suuremmaksi on-
gelmaksi.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Osittain pitdd paikkansa se,
mitd ed. Viistd sanoi, ettdi KTM ja maa- ja
metsdtalousministerién hallinnonala ovat ve-
taytyneet tyollistimisvelvoitteestaan. En oi-
kein tiedd, tarkoittiko hin esimerkiksi inves-
tointi- ja kdynnistysavustusten myontamisté,
jossa esimerkiksi erityisaluekunnille ei ole
myonnetty rahoja yldrajaan asti eli sithen
rajaan asti, johon olisi mahdollisuus myon-
tdd. Luulen, ettd nyt kun on ollut tidllainen
pitkd noususuhdanne, niin KTM:kin on
miettinyt sitd, ettd olisi aika yrittdjien ja
yritysten tulla omillaan toimeen ja sitten, kun
laskusuhdanne alkaa, voitaisiin panostaa
enemman,

Kaiken kaikkiaan tyéministerion antamat
méirarahat investointeihin ovat kylld autta-
neet tyOllistdmaidn ihmisid eri kunnissa Poh-
jois-Karjalassakin. Se on minusta silld tavalla
hyva asia, ettd kunnat voivat toteuttaa hyvin
ajankohtaisia hankkeitaan. Toiselta puolen
tietysti tyollisyysmadrirahat tulevat aika no-
peasti, ja jos kunnilla ei ole tarpeeksi hank-
keita ja hankkeiden valmius ei ole sitd tasoa,
ettd nopeasti voitaisiin tyollisyysméararahat
ottaa vastaan, niin aikamoisia ongelmia syn-
tyy kunnissa.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! En
aio olla aivan yhtd fiksu kuin ed. Tornqvist
oli puheenvuoronsa alussa, vaan aion muu-
tamalla sanalla vastata ed. Vistbackan pu-
heenvuoroon, kun hin otti esille ammattiyh-
distysliikkeen jdsenmaksut ja sithen tietysti
oleellisesti  liittyen  tyOttOmyyspdiviarahan
sekd pakkojiasenyyden, niin kuin hin mainit-
si.
Kun kuuntelin ed. Vistbackan vuodatusta,
tuli mieleeni puhuja, jonka verokirja et ole
koskaan ollut porvarilla, koska hin ei tien-
nyt, ettdi ammattivhdistysjdsenyys ei ole pa-
kollista ja ettd jisenmaksuja kaytetddn tyon-
tekijoiden etujen parantamiseksi niiltd osin
kuin valtio tai tyOonantaja eivit niitd hoida eli
osaltaan tydttdmyyspdivirahan korjaamiseen
ja ettd jisenet itse maksavat ja sitoutuvat
jasenmaksuun ilman pakkoa.
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Thmettelin puheenvuorossa myds sitd, ettei
ed. Vistbacka kiinnittdnyt lainkaan huomio-
ta siihen, miten maassamme jopa sakkojen
avulla tyoénantajapuoli on sidoksissa omaan
tyonantajaliittoonsa STK:hon eli Suomen
Ty6nantajain Keskusliittoon. Heiddn etunsa
ja oikeutensa sanelee ulkopuolinen taho eli
KOP ja SYP piddasiassa. Jos ed. Vistbacka
olisi sellaisessa asemassa, ettd han voisi
turvata tyontekijoiden edut ja oikeudet ilman
ammattiliittojen apua, ymmadrtdisin héinen
huolensa ammattiyhdistysliikkeen jdsenyy-
destd, muuten en.

Arvoisa puhemies! Kuten valtioneuvoston

selonteossa todetaan, valtion maksamat tyot-
tomyysturvamenot ovat laskeneet hyvin tyo-
markkinatilanteen  vuoksi  voimakkaasti.
Myds valtionosuus on supistunut olennaisesti
tyottomyyskassoille maksettavien korvausten
osalta. Toisin sanoen valtiolle on jadnyt
sddstdd ndiden korkeasuhdanteen vuosien
aikana. Sama koskee my0s tyottomyystoi-
mistoja, joiden saamat valtionosuudet ovat
supistuneet, mutta tydmdard on kyllad lisdan-
tynyt mm. uudelleenkoulutuksen ja ty6hon
ohjaamisen vuoksi.
Hameen tyOvoimapiiri saa valtion tukea
noin 60 miljoonaa markkaa vuodessa. Taiméi
summa jakautuu siten, ettd palkka- ja vuok-
ramenot kuluttavat tuosta potista leijonano-
san eli 87 prosenttia, joten tydvoimapiirin
kdyttdoon jaa varoja nditd toimintoja varten
13 prosenttia, joka rahaksi muutettuna on
7,3 miljoonaa markkaa. Talld summalla tu-
lisi tybvoimapiirimme selvitd niistd vaikeuk-
sista, jotka ndkyvdt Hidmeen tyollisyystilan-
teessa.

Suurimmatkin metalliyritykset lopettavat
toimintansa, lomauttavat tai lyhentidvit
tyontekijoittensd tyoaikoja. Tekstiili- ja vaa-
tetus- sekd jalkinealat ovat loppuneet ldhes
kokonaan piirimme alueelta. Jylhdvaaran
tehdas Valkeakoskella lopetti toimintansa ja
irtisanoi koko henkilokuntansa. Tampellan
tehdas on suurissa vaikeuksissa uuden teh-
taansa sijoittamisen kanssa ja sielld on tulos-
sa lomautuksia sadoille tyontekijoille sekid
myds irtisanomisia. TAma tietdd kdytdnnossi
sitd, ettd mikili tyonantaja ei halua uudel-
leenkoulutusta niille henkil6ille, on edessi
280 tyontekijdn lomautus ja sitd kautta
irtisanominen. My6s Tampellan Tamrock-
tehtaalla ja Messukylin konepajalla tulee
lomautuksia.
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Valmetin Tampereen tehdas yhdessd Nokial-
la sijaitsevan Linnavuoren tehtaan kanssa
lomauttaa 1 700 tyontekijad. Sekd pienid ettd
keskisuuria yrityksid kaatuu joka pdivai, jois-
ta muodostuu suuri joukko ty6ttomid tyon-
hakijoita. TAma yksinkertaisesti siitdkin syys-
td, ettd pankit vetdvit sijoittamiaan varoja
pois pienyrityksistd. Siind eivit starttirahat
paljon auta.

Ty6voimapiirin ilmoituksen mukaan avoi-
mia ty6paikkoja oli Himeen tydvoimapiirin
alueella vield maalis—huhtikuussa ténid
vuonna noin 6 000. Tdma luku on laskenut
elokuuhun mennessi 2 500 avoimeen tyo-
paikkaan. Tdma johtuu siitd, ettd tyopaikat
ovat vihentyneet tyOnantajien toimenpitei-
den johdosta vihentdd tyovoimaansa, eikd
siitd, ettd tyOllisyyslaki olisi tullut apuun.

Kun hallitus on nimennyt itse itsensi
hallitun rakennemuutoksen hallitukseksi, tu-
lisi sen huolehtia myds nyt lamaa odottele-
van teollisuuden vastuuttoman tydsuhdepoli-
titkkan seurauksista. Ei olisi lainkaan pois
suljettua se, ettd hallitus jakaisi sdéstyneitd
tyollisyysvaroja piirien kdyttoon, kun ne
parhaiten tietdvdt, minne niitd ensi sijassa
tulisi kdyttdd. Huonoin tapa on jittda kayt-
timittd jddneitd varoja ministerin kaytetta-
viksi, joka saattaa kayttdd niitd vaalilupaus-
tensa kattamiseen eikd sinne, missd niitd
tarkoituksenmukaisemmin voitaisiin kayttda.
Tyéllisyystilanteen vaikeutuessa madrirahoja
tulisi tyOvoimapiireihin lisdtd jo siitdkin syys-
td, ettd avustavan ja ohjaavan henkilGston
maird sdilyisi sellaisena, etti silli voidaan
vilttimattomimmat toiminnot hoitaa.

Hiameen tyovoimapiiri tuli tydllisyyslain
piiriin vuoden 1989 alusta lukien. Piiri saa
siis valtiolta 60 miljoonaa, kun tarve olisi
nykyiset tarpeet huomioon ottaen 90 miljoo-
naa markkaa. Alijdidma on siis melkoinen, ja
tyottomyys lisddntyy koko ajan. Koulutuk-
sen tarve olisi noin 5 000 tyontekijdd vuosi-
tasolla, mutta piiri on yltidnyt vain 2 576
tyontekijan koulutukseen.

Tyovoimapiirimme arvion mukaan tyolli-
syystilanteemme on nopeasti heikkenemissi
vuoden 1991 alusta. Tyo6ttémien maiardn
arvioidaan ylittdvan 6 prosentin rajan. Tama
tietdd epdvarmuutta elinehdoissa suurelle
osalle ty0Ossd kdyvdd viestod ja heidin per-
heitadn. Tyollisyyslaki ei ole kohdannut ny-
kyisessd muodossaan niitd henkilSston jése-
nid, jotka tyonantajien toimenpiteiden vuoksi
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ovat menettineet tyopaikkansa ja joille koko
asuma-alueella ei ole ammattia vastaavaa tai
edes korvaavaa tyotd. Nykyisen velkakier-
teen aikakautena on vuoden tai puolen vuo-
den tyottomyysjakso sellainen, etti sen seu-
raukset nikyvdt pitkddn perheen taloudessa.
Siksi tyottomyysturvan tulisi olla sellainen,
ettd sen turvin perhe voi eldd tasapainoista
elamid ja tyoton sind aikana koulutuksen
kautta hankkia itselleen uuden ammatin.

Sellaisen murroksen aikana, joka vallitsee
esimerkiksi Himeen tyGvoimapiirin alueella,
ei voida auttaa muuten kuin lisddmailld ta-
loudellisia resursseja kiytettdviksi nopeasti
pahenevan tyottomyyden ehkdisemiseksi.
Uusia teollisuustydpaikkoja ei synny yhtd
nopeasti kuin vanhoja tydpaikkoja kaatuu.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyslaki sindnsd
ansaitsee kohtuullisen arvosanan. Onhan se
antanut mahdollisuuden tyontekij6ille vaatia
tyopaikka tai uudelleenkoulutusta riippumat-
ta siitd, onko hallitus tai ministeri halunnut
tdhin tarkoitukseen mdiiridrahoja antaa vai
ei. Se on parantanut pitkdaikaisty6ttdmien
mahdollisuuksia sijoittua uudelleen tyoeld-
miédn. Tyollisyysjaksot voisivat kuitenkin
olla pidemmait, esimerkiksi vuoden mittaisia,
ja velvoitteet tyollisyyden hoidosta yksityisel-
14 sektorilla kovemmat kuin nykyisessd laissa
ovat.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vajaa pari-
senkymmentd vuotta sitten maassamme val-
litsi hdtdtila. Niin ainakin silloin vditettiin.
Paljonko oli ty6ttémid? Jos oikein muistan,
tyottomien médrd oli 60 000:n tienoilla. Nyt
tyottdmid on puolitoista kertaa enemmin.
Hatatilasta ei puhuta. Ty6ttOmien méard on
ndin suuri siitd huolimatta, ettd meilldi on
tdmd kauan kaivattu ja muutamia vuosia
sitten sdadetty tyollisyyslaki. Tyottdmid on
paljon, mutta puhujia vihdn kuten seindlld
oleva lista osoittaa ja kuten kuva salissa nyt
nayttdd. Tdmi on jossain méairin hitkdhdyt-
tavd tilanne. Ei ole aihetta jakaa kiitoksia
tdstd tilanteesta, koska tyottdbmien maidrd on
kuitenkin niin suuri kuin tilld hetkelld on ja
tilanne ndyttdd pahenevan.

Taalld on késitelty erdissd puheenvuorois-
sa 70-ja 80-luvun tyollisyystilanteita, tyotto-
mien madrid ja muistaakseni ed. Rantanen
viittasi myds nithin. Haluaisin tdssid yhtey-
dessid muistuttaa, ettd hallituksen tavoitteena
erdiissd vaiheessa 70-lukua oli saada ty6tto-
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myysaste alenemaan 2,5 prosenttiin. Se oli
siis erdadn hallituksen tavoite, en talld hetkelld
muista paddministerin enkd tyOministerin ni-
medkddn. Kului kuitenkin jonkin aikaa, kun-
nes tuo tavoite korotettiin siten, ettd hallitus
asetti tyGttomyysasteen tavoitteeksi 5 pro-
senttia. TallA hetkelli ollaan jossakin léhi-
tuntumassa, ehki 4 prosentin seutuvilla.

Ollaan kansanedustaja Urpo Leppésestd
mitd mieltd tahansa, hinen toimistaan ennen
ja nyt, niin ehki tidmén tyodllisyyslain osalta
on kuitenkin vield sanottava, ettd vaikka itse
laki ei hallituksen ja eduskunnan kasittelyn
tuloksena muodostunut sellaiseksi kuin esi-
merkiksi vasemmalla istuvat kansanedustajat
olisivat halunneet, niin tuolla lailla oli kui-
tenkin suuri merkitys ja siitd kiytiin ankara
taistelu, niin kuin t4illd aikaisemmin on
puheenvuoroissa osoitettu.

Vaikka tyollisyyslain tavoitteet ja lain so-
veltamisesta saadut kokemukset ovat voitto-
puolisesti myonteisid, ei saa kuitenkaan sul-
kea silmia niiltd puutteilta ja heikkouksilta,
jotka edelleen vallitsevat. Néiden syyt ovat
10ydettdvissd lain sisdlidllisistd heikkouksista
mutta my0s lain soveltamiskdytinnostd. Pa-
himpia heikkouksia ovat nimenomaan tyo-
jaksojen lyhyys ja myos tyollisyyslain perus-
teella tyollistettyjen palkkauksen pienuus
varsin monissa tapauksissa. Tyytymatto-
myyttd aiheutti ainakin alkuvaiheessa sellai-
nen kaytdnto, ettd palkattaessa tyollisyyslain
perusteella tyontekijd tyohon samalla tyon-
nettiin ulos aikaisemmin tyollistetty tyonte-
kiji. Tdmi taas perustui niihin asetuksiin,
joita annettiin, tai asetusten tulkintaan.

Tydllisyyslaki ei ole estdnyt tyottomyyden
syntyd, jopa sen lisddntymistd. Siitd on esi-
merkkind tilanne Turun tydvoimapiirin ja
erityisesti Turun tydvoimatoimiston alueella.
Avoimet tyOpaikat vihenivit perdti 46 pro-
sentilla Turun tyévoimatoimiston alueella
viime vuoden syyskuun ja viime syyskuun
lopun valisend aikana. Koko Turun tydvoi-
mapiirin alueella avoimien tydpaikkojen vi-
hennys oli noin 40 prosenttia. Tyo6ttémien
tyonhakijoiden méird kasvoi Turun tydvoi-
matoimiston alueella vuoden sisélld 10 pro-
sentilla. Tyottomyysaste olikin Turussa viime
syyskuun lopussa 4 prosenttia eli yli maan
keskiarvon, joka oli siind vaiheessa 3,8.
Turun tyovoimapiirissd oli viime syyskuun
lopussa 15000 tydnhakijaa, joista tyotto-
mid 6 100. Turun ohella tyollisyystilanne oli
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viime syyskuun lopulla ja varmasti tdndin
vaikea mm. Uudessakaupungissa, jossa tyot-
tomyysaste viime syyskuun lopulla oli 3
prosenttia.

Ty6ttdmien madran kasvuun Turussa, Uu-
dessakaupungissa ym. Turun ty&voimapiirin
alueella vaikuttaa eniten tilanne tekstiili- ja
ompelutyén sekd metalli- ja konepajatyon
aloilla. Tyottdmid on aika runsaasti myos
talonrakennusalalla sekd hotelli- ja ravinto-
latyon alalla.

Olen edelld halunnut tuoda esiin nimd
Turun seudun tyollisyystilannetta kuvaavat
luvut ensinndkin sen vuoksi, ettid varsin
yleisesti luullaan tilanteen sielld olevan maan
keskiarvoa parempi, mutta todellisuus Turun
tyévoimatoimiston osalta on kuitenkin pdin-
vastainen. Olen kertonut tilanteesta myds
siksi, ettd esimerkiksi uudet omistusjarjeste-
Iyt telakkatoiminnan piirissd ja myds erdilld
muilla aloilla Turussa ovat aiheuttamassa
epavarmuutta tyollisyystilanteen kehityksestd
tulevaisuudessa. Tyovoimaviranomaisten tu-
leekin mielestdni varautua tehostettuihin toi-
miin siltd varalta, etti tilanne on vaikeutu-
massa, niin kuin nyt peldtiin.

Kun kuuntelin ed. Holvitien puheenvuo-
roa, joka oli kokoomuksen ryhmédpuheen-
vuoro, jdin hieman ihmettelemdin sitd, ettd
ed. Holvitie ei lainkaan ndhnyt niitd ongel-
mia, joihin edelld viittasin. Ed. Holvitie
kehui tavattomasti vallitsevaa tilannetta, ja
hidn niki vain avoimia tyopaikkoja mutta ei
lainkaan sitd, ettd on huomattava mdéird
tyottomid Turun seuduila ja tilanne on siis
pahenemassa.

Olen halunnut edelli mainitun kertoa
myds sen vuoksi, ettd hallitus ei toistaisi
budjettikisittelyn jdlkeen samaa virhetti,
jonka se teki viime tammikuussa. Nimittdin
vilittdmasti sen jilkeen, kun eduskunta oli
budjetin kasitellyt, kuten muistamme, halli-
tus pddtti jdddyttdd huomattavan méiran
niitd varoja, joilla tyollisyyttd oli tarkoitus
hoitaa, tyokohteita rakentaa, ja huomattavin
osa tdstd jdddytyksestd kohdistui nimen-
omaan Turun tyovoimapiirin alueelle. Ha-
luan tdmin muistuttaa sen vuoksi, ettd hal-
litus ei nyt titi virhettd toistaisi, vaan jos
eduskunta rahaa rakennuskohteisiin myon-
tdd budjettikésittelyn tuloksena, hallitus
my0s nditd varoja ryhtyy kiyttdméain,

Ed. Stenius-Kaukonen ja erddt muutkin
ovat kiinnittineet huomiota siihen tilantee-
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seen, joka vallitsee vajaakuntoisten tyollistd-
misen osalta. En palaa mihinkdin numeroi-
hin ja lukuihin tiltd osin. Haluan muistuttaa
siitd, ettd erdissi maissa on lain tasoisia
sddnnoksid siitd, miten yritysten pitda palka-
ta vajaakuntoisia ty0hon mairatty maari.
Kun ed. Stenius-Kaukonen ehdotti tyolli-
syyslakiin sdddettdviksi erityissddnnostd va-
jaakuntoisten tyollistdmistd silmélldpitden,
minusta se on erittdin hyvd ajatus. Toivon
myo6s vakavasti, ettd hallitus ryhtyisi valmis-
telemaan téllaista lainmuutosta.

Ministeri Puhakan varsinainen selonteko-
puheenvuoro pdatyi sithen toteamukseen, ettd
ei voida vield ndhdd, miten tyollisyyslaki
soveltuu yhdentymisen olosuhteisiin. Tuskin-
pa tdtd asiaa kukaan voi todella tarkasti
ndhdd, mutta monet tutkijat ovat pddtyneet
sellaiseen kisitykseen, ettd yhdentymiskehitys
tulee joka tapauksessa aiheuttamaan Suomes-
sa lisdd tyottomyyttd, joskin on myds arvioi-
tu, ettd joillakin aloilla saattaa syntyd myos
uusia tydmahdollisuuksia. Joka tapauksessa
hallituksen on syytd varautua pahimman
varalle my6s ldhtien siitd, ettd eduskunnan
enemmistd on toteuttamassa sellaisen yhden-
tymisratkaisun, jonka seuraukset saattavat
vaikuttaa tyottdmyyden lisddntymiseen.

Olisin vield halunnut ed. Holvitien puheen-
vuoroon viitaten todeta, kun hin heitti va-
semmalle sellaisen vditteen, ettd vasemmiston
edustajat aina vaativat yrityksille lisid vero-
ja, ettd sikdli kuin olen voinut seurata edus-
kunnassa tapahtunutta keskustelua verotuk-
sesta, eikohdn tilanne ole ollut sellainen, ettd
hallitus on yleensd pyrkinyt keventdmdin
yritysten verotusta ja erityisesti suosinut suu-
ria yrityksid, suosinut my6s omaisuuden
omistajia, suurituloisia. Télléin vasemmiston
piirissd, ainakin vasemmistoliiton edustajien
keskuudessa, on vastustettu tédllaista suun-
tausta. Ei meilld ole paljon ollut mahdollista
edes ajatella reaalisesti sellaista tulosta, ettd
tdssd talossa yritysten verotusta lisdttdisiin.
Mutta tosiasia on se, ettd vaikka maassa on
kymmenid, satoja sellaisia yrityksid, jotka
vuosikausiin eivat ole maksaneet esimerkiksi
valtion tuloveroa, siitd huolimatta samat
yritykset ja lukuisat muut ovat saaneet uusia
helpotuksia muiden veromuotojen kevennys-
ten kautta, esimerkiksi liikevaihtoveron ke-
ventimisen muodossa. Tatd linjaa hallitus
jatkaa. Halusin timédn ed. Holvitielle vas-
tauksena kertoa.
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Ed. Rantanen kantoi puheenvuorossaan
kaunaa niille, jotka aikoinaan vaativat tydl-
lisyyslain tdysimittaista toteuttamista vélitto-
madsti, ja katsoi puheenvuorossaan, ettd tyol-
lisyyslain toteuttamisen porrastus on ollut
jokin sellainen tekijd, joka on tehnyt siitd
laista paremman, ja kiaytinté on muodostu-
nut paremmaksi. Ei hdn eikd kukaan muu
ole esittdnyt yhtidkdin esimerkkid siitd, ettd
tyollisyyslain soveltaminen olisi ollut parem-
paa sen johdosta, ettd sen toteutuminen
méidrittyjen pykilien osalta porrastettiin kol-
melle vuodelle. (Ed. Knuuttila: Virhehin se
oli, porrastaminen!) — Olisi ollut erinomai-
nen asia, jos laki olisi todella astunut kaik-
kien tydvoimapiirien osalta heti voimaan,
koska nythdn siitd ovat vuosien ajan joutu-
neet kirsimidin ne, jotka jaivit tyotd vaille
sen johdosta, ettd lakia et koko maassa
toteutettu valittomadsti. — Siis tdlld halusin
torjua kansanedustaja Rantasen polemiikin.

Edustajat Sasi ja Ajo merkitddn ldsnd
oleviksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
P. Lahtinen pdédsi tddltd karkuun, mutta
haluan hédnen puheenvuoronsa johdosta to-
deta ensinnikin, ettd ammattiliittojen jisen-
maksut ovat kdytdnnossd olleet pakollisia.
Jos niité ei ole maksettu, on joskus joutunut
jopa sakinhivutuksen kohteeksi, joka ta-
pauksessa syrjityksi tySeldmaéssd, sehdn tie-
detddn varsin hyvin. Téllaiset viitteet ovat
totuuden kiertimista.

Mitd tulee ed. P. Lahtisen huomionosoi-
tuksiin ed. Vistbackan pitdmin ryhmépu-
heenvuoron suhteen ja koskien sielld ansio-
sidonnaisen tyottdmyysturvan sekd valtion
paivirahan valistd suhdetta, tima on tietysti
ongelmallinen tilanne, mutta meilld on ryh-
méssd ollut se ndkemys, ettd hallituksen
taholta pitdisi suorittaa perusteellinen selvi-
tys tdltd osin ja — mikili katsotaan tarpeel-
liseksi — ryhtyd sitten toimenpiteisiin silld
tavalla, ettd ty6ttomyyspdiviraha olisi kaikil-
le sama, yhteinen, samalta luukulta tietylla
tavalla saatava.

Tilannehan on nimittdin se, ettd on vdhdn
sama kysymys ansiosidonnaisen ja valtion
tyottomyyspdiviarahan vililla kuin kansan-
elikkeiden ja tyoeldkkeiden vililld. Nykyiset
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tyovdenpuolueet, vaikka kauniita eduskun-
nassa puhuvat, eivit vilitd juurikaan valtion
pdivirahaa saavan asemasta sen paremmin
kuin kansanelidkkeelli olevan ihmisen ase-
masta. Vilitetddn vain niistd, jotka saavat
tyoeldkettd ja jotka ovat maksaneet jdsen-
maksuja, ja toisaalta sitten tyottémyyspdiva-
rahan osalta niistd, jotka ovat ammattiliitto-
jen jisenid ja maksaneet jisenmaksuja myos.
Totuus on tdma. Te ette valitd yhtddn mitddn
ndistd muista, jotka ovat tietylld tavalla
yhteiskunnan kontolla — kauniita puheita
eduskunnassa, mutta se on ndhty monessa
suhteessa myés aikaisemmin viittaamani kan-
saneldkeuudistuksen osalta. (Vilihuutoja) —
Tunnen hyvin nimeni, tunnen hyvin nimeni!
Olen hyvin otettu, kun tunnetaan ndin kovaa
kiinnostusta minun suhteeni.

Varsinaisesti, kun menen selontekoon, ha-
luan todeta, ettd tdalld on yritetty nostaa
entisen ministerin, ed. U. Leppédsen osuutta
tyOllisyyslain isdnd. Totuushan tietysti on,
ettd hdn on tehnyt aikoinaan merkittivin
tyon. Toisin sanoen sosialidemokraattien pu-
heenvuorossakin olisi ollut ehka syytd todeta
muutakin kuin puhua tietylld tavalla hianen
hurmahenkisyydestddn asian yhteydessa.

Mini totean sen, ettd kun tyollisyyslakia
viime eduskunnan loppuvaiheessa kisiteltiin,
en ollut silloin tddild, mutta tieddn siitd
tietysti jonkin verran, kylld siind hurmahen-
kisyytta tarvittiin, jos kaikki muut hallitus-
puolueet olivat yhtd miestd ja yhtd pientd
ryhm3d vastaan ja mies sitten viimeisend
padivind piddsee sithen tulokseen, ettd saa
pitkddn ajamansa tyoOllisyyslain eduskunnas-
sa ajetuksi ldpi, tyollisyyslain, jota nyt kilvan
kehutaan joka puolelta. Ed. U. Leppadnen on
hurmahenkinen. Téalld hetkelldi han raivaa
uusia uria Sikojenlahden rannalla Karibian-
meren tuntumassa. Olin sanoa: ”Rauha hi-
nen muistolleen!” Mutta en sano niin, vaan
siunausta hanen yrityksilleen uusien kansain-
vilisten ulottuvuuksien luomisessa.

Mitd tulee tydllisyyslakiin — tdmd on
henkilokohtainen ndkemys, joka ei paljon
ketddn tietysti limmitd — sanoisin niin, ettd
tyollisyyslailla kaikkein tirkein vaikutus on
se, ettd sen kautta nuoret ihmiset saadaan
pitimddn tuntuma tydeldmddn. Toisin sa-
noen sen kautta heidit tyollistetddn, vaikka-
kin viliaikaisesti, kuitenkin siten, ettd he
tuntevat, ettd tyon tekeminen eldmissd on
hyvin tdrkeétd; on varsin sosiaalinen luonne
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tilla tyollisyyslailla. Niin mind uskon varsin
monen muunkin ajattelevan, ja timéi siind
asiassa lienee totuus.

Mutta jos katsotaan tyollistimistd yhteis-
kunnan kannalta, kylld tyollisyyslailla aika
heikot vaikutukset on sikéli, ettd jos ihminen
suunnittelee tulevaisuuttaan, hankkia asun-
toa, perustaa perhettd jne., tdytyy toki olla
luottamus siihen, ettd on pysyvd tyopaikka
yhteiskunnassa, johon voi tarpeensa ja tar-
koituksensa, perheen, asunnon ja muut, pe-
rustaa. Sitd on vaikea kylld tyoéllisyyslain
antamin mahdollisuuksin perustaa. Niin ol-
len yhteiskunnassa tietysti ensiarvoisena pyr-
kimyksend on se, ettd kansalaisille varattai-
siin mahdollisuus saada itselleen pysyvi tyo-
paikka, joka mahdollistaa sitten myos muut
elimén tarpeet, joista dsken mainitsin.

Tadlld on puhuttu, sosialidemokraatitkin
kai pitdvat edelleen ohjelmassaan sitd, ettd
pyritddn tdystyollisyyteen. Tima on utopis-
tinen pyrkimys ainakin laskennallisesti, kos-
ka jos taystyollisyyden ulkoisena ilmauksena
pidetddn sitd, ettd tyottdmyyskortistot ovat
tyhjillddn, sehdn ei tule koskaan toteutu-
maan, jos tyottdmyyskortistojen sisdlté on
se, kuin se on tind pdiviand. Siellihdn on osa
sellaisia ihmisid, jotka ovat tyOkyvyttomia ja
tyOhaluttomia. Sitten sielld on osa, joihin
olen aikaisemminkin monta kertaa puuttu-
nut, jotka ovat tyokykyisid mutta tyohalut-
tomia ja ovat tehneet sosiaalipummin osasta
tietylld tavalla taiteen. Halutaankin eldd yh-
teiskunnan kustannuksella milld vippaskons-
tilla hyvidnsd. Mutta menemétti tdhan asiaan
enempdd totean, ettd kortistoissahan totta
kai tulee olemaan aina ty6ttomia.

Sitten toinen nidkemys tdstd asiasta. Tie-
tysti saattaa olla, ettd sitd on poliittisesti
arveluttavaa esittdd: TaystyOllisyyshdn on
yhteiskunnan kannalta myos hyvin arvelut-
tava. Se tiedetddn yksittaisilld alueilla, kir-
vesmiesten osalta Lapissa, joista aikaisemmin
mainittiin. Kun sielld on tiystyollisyys ja
pula tyOvoimasta, kuten olen eduskunnassa
aikaisemmin maininnut, sellaisetkin kirves-
michet, joilla ei ole ollut mitddn muuta
tekemistd kirvesmiehen ammatin kanssa,
kuin ettd ottivat kirveen oikeinpain kdsiinsa,
nostivat 270 markan tuntipalkkaa.

Jos tydvoimapula Suomessa on todellista,
silld on selvisti merkitystd siihen, ellei sitd
jollakin konstilla pystytd estimédn, ettd kus-
tannustaso tulee nousemaan hillittdmasti.
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Mind uskon, ettd mikdin poliittinen puolue,
mydskddn sosialidemokraattinen puolue, ei
mielld asiaa niin, ettd tdystyollisyys olisi
yhteiskunnassa mahdollista. Siind on tietyt
haittavaikutuksensa tietylld tavalla. Viisaam-
mat varmasti ymmaértiavit sen, mitd tarkoi-
tan. TdystyOllisyys on siis pelkkd fraasi, ed.
Laine. (Ed. Laine: Kuitenkin perustuslaissa
mainittu!)

Mitd tulee ulkomaalaisiin — en nyt ala
puhua pakolaisista, ed. Laine, saatte olla
aivan rauhassa — haluan kuitenkin todeta
sen asian, ettd Suomessa on perusteltu tiet-
tyja ulkomaalaispoliittisia ndkemyksid silld,
ettd meilld on ty6voimapula. Nykyinen tilan-
ne ja tulevaisuus valitettavasti, kasvava tyot-
tomyys, vieviat pohjan pois tiltd ajattelulta.

Nien myoOskin asian niin, ettd jos Suomes-
sa halutaan ulkomaalaisia kiyttden torjua
tyovoimapulaa joskus myShemmin, kun sel-
laista ehkd saattaa olla, se saattaa tapahtua
kylld siirtolaisuuden merkeissd niiden ihmis-
ten vastaanottamisella, jotka haluavat tulla
tekemdédn tdnne tyotd, ovat sitten paluu-
muuttajia Ruotsista, jotka ovat selvid am-
matti-thmisid valtaosin, tai muita, jotka jo
tullessaan haluavat tulla tekemddn tédnne
tyGta ja ilmoittautuvat Suomessa siind tar-
koituksessa. Kun he saavat tydluvan, ovat
heti valmiita menemédn ty6hon ilman, ettd
yhteiskunnan pitdisi eldttdd heitd. Todelli-
suudessa erditd parinkymmenentuhannen
kuukausikustannuksella henkil6d paille eld-
tetddn silld varjolla, ettd heistd saataisiin
jotakin tyovoimareservid. Niistd ei saada
mitddn, joita tarkoitan.

Sen sijaan kylld paluumuuttajista Ruotsis-
ta, siirtolaisista muutenkin maailmalta, jotka
ovat ammatti-ihmisid ja tyohalukkaita, tyo-
voimapulan uhatessa meille on hyotya, dsken
mainitsemistani ei koskaan muuta kuin rie-
saa. Mutta tilld hetkelld todennikoistd on,
ettd jos katsotaan yleisesti, seuraavien vuo-
sien aikana vuoteen 1995 saakka meilld ei
mitdén tyévoimapulaa ole. Tosin saattaa olla
tietyilld ammattialoilla, mutta siitd me kylld
selvidmme, kunhan tyGvoimapoliittista kou-
lutusta lisdtddn, avataan ihmisille mahdolli-
suuksia hankkia ammattitaito jollakin sellai-
sella alalla, jolla heilli on pysyvdn tyopaikan
ja toimeentulon mahdollisuus.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Ensik-
si ed. Aittoniemelle tyo6llisyyslain historiasta:
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Edellisessd eduskunnassa ed. Aittoniemi ei
ollut paikalla seuraamassa eikd tietysti voi
tuntea yksityiskohtia kuin puheiden ja joi-
denkin kirjoitusten perusteella. Tuskin pOy-
tikirjojakaan on tullut luettua, koska ne
ovat aika pitkdt timéin asian osalta. Mutta
eduskunnan pdytikirjat kuitenkin kertovat
sen, minkd kylla ed. Aittoniemikin toi esille,
ettd ministeri U. Leppénen oli todella tdssa
kysymyksessd aktiivinen ja ansaitsee kylli
tunnustuksen ndin jalkikédteenkin todettuna.
Olisin toivonut, ettd hidn olisi tdhdnkin kes-
kusteluun ollut entiselld asiantuntemuksel-
laan osallistumassa.

Mutta hintd oli tukemassa suuri joukko
eduskunnassa. Laki hyviksyttiin loppujen
lopuksi yksimielisesti. Siind kddenvdinnossi,
jota kieltimattd tapahtui monen vuoden
aikana, itse asiassa neljin vuoden aikana —
hallitusohjelmassa oli sovittu, ettd tyollisyys-
laki sdddetdédn, ja se sdddettiin todella viimei-
send yona ja viimeisenid hetkend, kun silld
eduskunnalla oli mahdollisuus endd lakia
sddtdd — olin yksi niitd, jotka avoimesti
tukivat sekd istuntosalissa ettd monissa niissa
taustakeskusteluissa, joita kaytiin, ministeri
U. Leppista. Olisin ollut kunnianhimoisem-
man tyollisyyslain kannalla, niin kuin edus-
kunnan poytdkirjat toteavat. Olin mm.
asiantuntijana perustuslakivaliokunnassakin,
jatin sinnekin muutaman sivun muistion,
jossa erddt muutosehdotukset, joita pidin
esilld, on dokumentoitu. (Ed. Aittoniemi: Ei
yksi paidsky kesdi tee!)

Vuosien 1968—69 vaihteessa, ed. Aittonie-
mi, kirjoitin tekemini eduskunta-aloitteen
pykdldidn lauseen: Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestid Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehdd ty6td.” En tiennyt sil-
loin, ettd siitd tulisi kiistakysymys tyollisyys-
politilkassamme vuosikymmeniksi ja se tulisi
sisdltimiin tulevaisuudessa sdddettavan, nyt
puheena olevan tyéllisyyslain ensimmdisen
eli lain tarkoituksen ilmaisevan pykaldn.
Tassd oli hiukan varhaisempaa historiaa
vuosikymmenten takaa tdhdn keskusteluun.
En mydskddn voinut aavistaa, kuinka huo-
nosti keskeisimpddn perustuslakiimme kah-
den eduskunnan hyvdksyméini ja presidentti
Kekkosen vahvistamana otettu uusi positii-
vinen perusoikeus, oikeus tyohon, tulisi kédy-
tdnndssd toteutumaan.

Edellisen eduskunnan sddtima tyollisyys-
lakikaan ei titd perusoikeutta toteuta. Se on
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valitettavasti vain askel, kylldkin oikeaan
suuntaan. Sen vuoksi se voitiin sdédtdd edel-
lisessd eduskunnassa tavallisessa lainsddta-
misjirjestyksessi. Muun muassa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkinnat osoittavat
tyOnsaannin oikeuden turvaamisessa oltavan
vasta puolitiessd. Samalla on todettava, ettd
yhtd huonosti olemme pystyneet toteutta-
maan tai halunneet toteuttaa yhtd YK —
ed. Aittoniemi, puhuitte dsken tiystyollisyyt-
td vastaan — YK:n mddrittelemdi ihmisoi-
keutta, oikeutta ty6hon, Ilon eli kansainva-
lisen tyojdrjestdn suosituksia ja Pohjoismai-
den tyomarkkinasopimusta.

Kun yksityiskohtaisemmin  arvioimme
tyollisyyslakimme toteuttamista, joka on se-
lonteon varsinainen tarkoitus, on esitettavis-
sd monia positiivisiakin ndkokohtia, mutta
my0s perusteltua kritiikkid. Vadrinkdsitysten
valttidmiseksi haluan kuitenkin todeta, ettd
keskeistd tyonsaannin oikeuden toteuttami-
sessa on, ettd maassa harjoitetaan oikeaop-
pista talouspolitiikkaa, mikd tdalld on jo
tullut esillekin, jossa tydllisyystavoite on kes-
keiselld sijalla. Néin ei asianlaita ole kuiten-
kaan meilld ollut eikd monissa muissakaan
vastaavan talousjirjestelmdn maissa. Myon-
teisend esikuvana kylld voisimme kadintdi
katseemme sosialidemokraattisesti hallittuun
Ruotsiin viime vuosien osalta ja joskus 70-
luvun alkupuolella, kun sielld oli sosialide-
mokraattinen hallitus. (Ed. Aittoniemi: Sielld
ei ole mitddn hyvda!) Sielld tilanne on ollut
toisin: Tyottémyys ollut ndind aikoina oleel-
lisesti alempi kuin muissa markkinatalous-
maissa ja myos Suomessa, ja se on ollut
hallituksen méairitietoisen politiikan seuraus-
ta eikd mitddn muuta.

Myonteisimpind uuden tydllisyyslain seu-
rauksena voi todeta, ettd yli vuoden yhtdjak-
soisesti tyottdmiand olleiden méadrd on oleel-
lisesti vihentynyt, selonteon mukaan vuoden
1987 yli 16 000:sta noin 3 000:een. My0s alle
25-vuotiaiden ty6ttdmyyden vdhentyminen
oleellisesti on mydnteistd. Alle 20-vuotiaiden
osaltahan selonteossa ilmaistu 60 prosentin
vihennys vuonna 1989 lain voimaantuloa
edeltidneeseen tasoon verrattuna on selkedsti
tdmén lain seurausta. Niistd ja muutamista
muista tyollisyyslain vaikutuksista on ollut
myos selvdd hyotyd tyéttomyyden uhan alai-
selle ihmiselle, mikd on tietysti lain perim-
madinen tarkoitus.

Kun toimintaa arvioidaan Suomen halli-
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tusmuodon velvoitetta vasten vield tarkem-
min, ensiksikin vuonna 1987 suoritettu lain
porrastus voidaan asettaa kylld kyseenalai-
seksi, niin kuin tddlla on tehty. Tdmid on
tehtdva senkin vuoksi, ettd hallitus ja erityi-
sesti valtiovarainministerié ei ole lunastanut
niitd reunaehtoja, joita mm. sosialidemok-
raattisen eduskuntaryhmin taholta tuolloin
asetettiin, ja jotka myos osittain ponsien
muodossa eduskunta lihes saman sisdltoisind
hyviaksyi. Harkinnanvaraisia mddrdrahoja on
lisddmisen sijasta jopa vidhennetty ja niiden
kayttotarkoitusta supistettu. Mitdan tyolli-
syyslisibudjettia, josta oli puhe my0s edus-
kunnan ponsien kohdalla tydllistimisen to-
teuttamiseksi, el ole annettu, vaikka timén-
kaddn vaatimattoman lain tavoitteet eivit ole
tyollistimisen osalta toteutuneet niiden eri-
tyisryhmienkaén osalta, mitka siind oli otettu
tyollistimisen kohteeksi. Laiminlyontid ko-
rostavat vield edellisen hallituksen taholta
eduskunnassa annetut lupaukset harkinnan-
varaisten tyollistimisméédridrahojen siilytta-
misestd silloinkin, kun uusi tyollisyyslaki
tulee voimaan ja sisdltda velvoitetyollistimi-
sen erdiden nuorten ja pitkadaikaisty6ttomien
osalta sekd tiettyjd velvotteita alueellisesta
tyollistimisesta.

On muistettava, etti valtiolla on perustus-
lain tasoinen tyollistamisvelvoite. Siitd Suo-
men ei pidd luopua edes Eurooppa-huumas-
sakaan, johon luopumiseen Uusi Suomi oli
vilme sunnuntain numerossaan viitannut.
Tyollistimisvelvoite ulottuu tydllisyyslain
velvoitetyollistettdvid laajemmalle, jokaiseen
Suomen tySttomyysuhan alaiseen kansalai-
seen.

Annetun selityksen mukaan lain toimeen-
panon porrastusaikataulua ei nopeutettu
eduskunnan toivomuksen mukaisesti. Halli-
tuksen mielestd velvoitteen tidyttiminen
osoittautui vaikeaksi. TAma ilmoitettu syy ei
pidd paikkaansa, vaan kysymyksessd olivat
ilmeisesti muut syyt, lihinnd kai halu vihen-
tda valtion menoja, niin kuin selonteostakin
kay ilmi. Tdm4 ei ole kuitenkaan riittdva syy
jittdd noudattamatta perustuslakia, ei siina-
kddn tapauksessa, vaikka monet hallitukset
vuosien kuluessa ovat syyllistyneet samaan
laiminly6ntiin hallitusmuodon tydnsaannin
oikeuden toteuttamisen kohdalla.

Kunnat ja yksityiset yritykset sekd yhteis6t
ovat yleensa Kkiitettdvisti tyollistidneet velvoi-
tetyollistettdvia, mutta valtion laitokset ovat
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olleet sangen passiivisia. Se osoittaa sen, ettd
valtionhallinnossa huonosti tajutaan perus-
tuslain velvoitteiden, vieldpa erityislainsda-
dinnolld varmennettujen, tarkoittavan myos
valtion virkatoimintaa. Téastihdn on mm.
perustuslakivaliokunnan tulkintakin vuodel-
ta 1980 sen kisitellessa hallitusmuodon 6 §:n
2 momentin sisdltod ja merkitystd. Viime
kidessd tastdkin kantaa vastuun tietysti kun-
kin hallinnonalan ministeri eikd yksin tyo-
voima- tai tyOministeri.

Selonteossa ei ndhdi aihetta tyollisyyslain
muuttamiseen téhénastisten kokemusten pe-
rusteella. Kuitenkin esimerkiksi kuuden kuu-
kauden tyollistimisjakso on todettu aivan
liian lyhyeksi kaikkien osapuolten kannalta.
Sosialidemokraattien mielestd jaksoa olisi
pidennettiva. Minusta luontevaa olisi jatkaa
tyollistimisjakso yhteen vuoteen tédssd vai-
heessa.

Moniin ilmeisiin epédkohtiin kiinnitti huo-
miota perustellusti myds ed. Stenius-Kauko-
nen. Niitd en halua nyt toistaa.

Selonteossa todetaan asetetun valtion tois-
sd korkeimmaksi palkkaméirdksi Al7-palk-
kaluokka. Suomessa eduskunnan sddtima
tyosopimuslaki ldhtee kuitenkin siitd, ettd
tyOsta aina maksetaan vdhintddn alan valta-
kunnallisen yleisen tydehtosopimuksen mu-
kainen palkka, ns. vihimmdispalkkapykald,
jonka vasemmistoeduskunta vuonna 1970
viime metreillddn sddti ddnestysten ja kovan
kadenvdannon jalkeen. Téastd periaatteesta
on pidettdva kiinni myos tyollisyyslain nojal-
la tyOllistettyjen kohdalla. Ty6sopimuslakia
sanotaan tybGeldmin perustuslaiksi, ja aina-
kin vasemmistolle se on ollut hyvin tarked
asia tdhdn saakka. Sen takia nostin timén
yksityiskohdan esille.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd tima on
kuitenkin ollut kaiken kaikkiaan my&nteinen
askel tyGttomien ja tyottdmyyden uhan alais-
ten kannalta, mutta riittiméton tyénsaannin
oikeuden toteuttamiseksi. Siksi kylld odotan
uusia toimenpiteitd tai olisin odottanut niitd
jo tdmdnkin eduskunnan aikana.

Tydllistdmisjakson pidentdminen yhteen
vuoteen nuorten ja pitkdaikaistyGttomien
kohdalla maksaisi selonteon mukaan valtiol-
le puolitoista miljardia markkaa. Tiedén, ettd
timi on suuri summa valtiovarainministe-
riéssd, mutta se on pieni summa, kun on
kysymys yhden keskeisen perusoikeuden to-
teuttamisesta. Sen vuoksi, kun tdmid on

4221

perustuslain velvoitekin, odotan edelleen hal-
litukselta tdllaista askelta ja esitystd.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! "Tyo hakkee miehen eikd mies tyotd.”
Kotiseutuni vanha kansanviisaus ei ole kovin
usein hellinyt tyOvoimaa, naisia ja miehii.
On jo valmiiksi arvioitu tyollisyytta tyolli-
syyslain voimassaoloaikana ja koko 1980-
luvulla. Uusien tyopaikkojen syntyminen
hallituksen politiikan ansiosta ja ty6ttomyy-
den maéiratietoinen alentaminen ovat tosia-
sioita. Joillakin alueilla ja joillakin toimia-
loilla on ylletty tilanteeseen, jossa tyé hakee
tekijaansd. Tama kuva ei kuitenkaan kerro
kaikkea, ongelmia ja haasteita riittda. Tyot-
tomien maard on taas yli 100 000.

Selonteko antaa joka tapauksessa vakuut-
tavan ndyton hallituksen otteesta mairatie-
toiseen tyollisyyspolitiikkaan. Tyollisyyslain
epikohdatkin tunnustetaan, mm. kuuden
kuukauden tyéllistimisjakson lyhyys. Kehit-
tdmistarpeet selonteossa myods laskusuhdan-
netta ajatellen tiedostetaan.

Tyollisyyslain tavoitteiden kannalta on
keskeistd huolehtia harkinnanvaraisten tyol-
lisyysmédrarahojen riittdvyydestd, on sitten
kysymys valtion, kuntien ja kuntainliittojen
tai yksityisen sektorin tyollistdmistoimista.
Niiden maéaidrdrahojen niukkuus korostuu
laajan véestopohjan tyGvoimapiireissd, koska
madrirahat jakaantuvat tyottdmyysprosentin
eivitkd tyoOttomien absoluuttisen méaidrin
mukaan. Kdytinndssd timd merkitsee eteldi-
sen Suomen jadmistd epdedulliseen asemaan
harkinnanvaraisten médrdarahojen jaossa.
Kuitenkin mahdollisuuksia esimerkiksi va-
jaakuntoisten tyOllistimiseen mm. kuntasek-
torilla eteldisessd Suomessa olisi huomatta-
vasti enemmadn kuin talld hetkelld kyetddn
toteuttamaan.

Harkinnanvaraisten méiédrdarahojen korot-
taminen kieltdmdittd merkitsee timén sekto-
rin menojen nousua, mutta vastaavasti se
vihentdi sosiaalitoimen menoja. Tyollistetty-
jen ei tyodllistimisjakson aikana padsiantoi-
sesti tarvitse turvautua toimeentulotukeen.
Vaheksyd ei voi myo6skddn tyollistimisen
inhimillistd merkitystd. Tyotulo merkitsee
yksilélle suurempaa taloudellista itsendisyyt-
td kuin sosiaalitoimen kautta tulevat avus-
tukset. Tyollisyyslain tavoitteiden kannalta
on keskeistid saada edelldi mainitut mééréra-
hat sellaiselle tasolle, ettd ne tarjoavat tosia-
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siallisen mahdollisuuden toteuttaa tyollisyys-
lakia myds tiltd osin.

Arvoisa puhemies! Julkiset tyovoimapalve-
lut ovat kehittyneet ja tehostuneet. Talld
linjalla pitdd jatkaa. Rohkeasti olisi ryhdyt-
tdvd pohtimaan myds sitd, onko lainkaan
tarpeellista vahvistaa eri tavoin liikeperiaat-
teita noudattavaa yksityistd tyonvalitysta.
Suomessahan ei ole tdydellistd tyonvilitys-
monopolia. Tyévoiman vuokrauksen harjoit-
tamiseen myonnettyji lupia on tietddkseni
voimassa noin 400 yritykselld ja 35 jarjestolld
on lupa tyon valittdmiseen.

Kaytettavissd olevan tyovoiman mdaré ja
saatavuus, sen laatu ja koulutustaso eivdt
muutu, olipa asialla julkinen tai yksityinen
tyonvilitys. On myds muistettava, ettd julki-
nen tyonvilitys on osa tyOvoimapalveluja.
Yhdessd esimerkiksi ammatinvalinnan oh-
jauksen, koulutustietopalvelun, tyo6llisyys-
koulutuksen ja kansainvilisen harjoittelun
kanssa muodostuu toisiaan tukeva kokonai-
suus, jolla tyomarkkinoiden toimivuutta pa-
rannetaan. Olennaisia ovat myos julkisten
tyévoimapalvelujen tehtavit aikuiskoulutuk-
sen, ammatillisen kuntoutuksen sekd alueel-
lisen liikkkuvuuden edistimisessi. 186 tyovoi-
matoimiston ja 1700 atk-péditteen muodos-
taman valtakunnallisen reaaliaikaisen ver-
koston palvelevuus, lisdnd erilaiset tiedotus-
toiminnan keinot, on valttimittomyys niin
ty6nhakijoille kuin tydnantajillekin maksut-
tomana ja kattavin tiedoin tyévoiman saata-
vuudesta ja hankinnasta sekd avoimista tyo-
paikoista, Tyémarkkinoiden toimivuutta pi-
tdd edistdd, ei jaykistdd. TAmi onnistuu
selvdsti parhaiten julkisten tyGvoimapalvelu-
jen avulla.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Lyhyes-
ti haluaisin puuttua muutamaan asiaan, jot-
ka ovat tdilld jo monessakin puheenvuorossa
olleet esilld, mutta jotka mielestdni vaativat
vield alleviivausta.

Keskustelussa on useaan kertaan todettu,
ettd selonteko perustuu eduskunnan edelly-
tykseen siitd, etti hallitus antaa kolmen
vuoden kuluessa tyollisyyslain voimaantulos-
ta tillaisen selonteon. Sen sijaan mielestidni
vihemmille huomiolle ovat jadneet eduskun-
nan samassa tilanteessa asettamat muut edel-
Iytykset kuten tyollistimisjakson pituus, jos-
ta kaksi edellistd puhujaa, edustajat Knuut-
tila ja Lahti-Nuuttila, molemmat puhuivat.
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Eduskuntahan edellytti selvitettdviksi, miten
kuuden kuukauden tyéllistimisjaksoa voitai-
siin pidentdd erityisesti nuorten kohdalla
yhteen vuoteen. Tuon esille kaksi tdhdn
ongelmaan liittyvdd kiytdnnon asiaa.

Esimerkiksi valtionhallinnossa on tyotto-
mii nuoria ohjattu sellaisiin melko vaativiin-
kin tehtdviin, jotka vaativat kouluttamista.
Kun kokemattoman nuoren kouluttaminen
vie téllaisessa virastossa yhden tai useam-
mankin vakituisen viranhaltijan ty6ajan, siitd
seuraa téiden ruuhkautumista ja muitakin
paineita. Kun sitten yksi ihminen on saatu
koulutetuksi ja paasee tyonsd alkuun, hdnen
tyollistimisjaksonsa paittyy, ja edessd on
taas uuden henkilon kouluttaminen samaan
tehtdvdin. TdmA on monissa virastoissa ai-
heuttanut hankaluuksia vakituisen tyonteki-
jakunnan keskuudessa, ja jatkuvasti kansan-
edustajat varmaan saavat kirjeitd ja toivo-
muksia timan kdytdnnon ongelman hoitami-
sesta.

Toinen ongelma on se, ettd esimerkiksi
verotoimistoissa ja ehkd muuallakaan ei voi-
da tallaisilta tyollistetyiltd tyontekijoiltd vaa-
tia vaitiolovelvollisuutta. He ovat valiaikaisia
ja kdymaissd olevia tyOntekijoitd, ja téstd
aiheutuu madréttyjd ongelmia. Ainakin ti-
mén kaltaisia kdytinndén ongelmia voitaisiin
poistaa, jos tyollistimisjaksoa jatkettaisiin
eduskunnan edellyttimalld tavalla kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen.

Tiedédn, ettd tidllaisen asian yhteydessid on
opposition edustajan vaarallista puhua ika-
vistd asioista, koska sellainen puhe leimataan
mustamaalaamiseksi ja ihmisten pelotteluksi,
jopa maailmanlopun ennustamiseksi, mitid
voimakasta ilmaisua usein hallitusta ldhelld
olevat tahot ja kansanedustajat kayttavit
meilld pdin Pohjois-Suomessa vieraillessaan.
En halua puhua perdttémid enkd mustamaa-
lata. Maailmanlopun puhumisesta olen sitd
mieltd, ettd siitd pitdisi puhua enemmaénkin
nykyddn, mutta se ei taas kuulu tdhin
vhteyteen. Ei voi kuitenkaan mitddn sille,
ettd monien asiantuntijoiden mielestd on
selvid enteitd ja merkkeja tyollisyyskehityk-
sen voimakkaasta huonontumisesta.

Ed. Pulliainen otti vihreiden ryhméapuhees-
sa esille yhden tidllaisen synkdn kunnan eli
Taivalkosken Oulun ldanistd ja totesi, niin
kuin lehdistid on voitu lukea, ettd sielld yhden
sahan toiminnan loppuminen aiheuttaa 70—
100 henkilon joutumisen tyottomiksi. Ei kai
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timinkadn tosiasian mainitseminen ole mi-
tddn mustamaalausta. Se on vain yhden
tosiasian déneen lausumista, ja sehiin merkit-
see Taivalkosken tyOttOmyysasteen nouse-
mista Suomen ennityslukuun eli 25 prosent-
tun.

Toivon ja esitidn, etti maan hallitus aset-
taisi pikaisesti projektiryhmin, jollaisia on
tillaisessa tilanteessa aikaisemminkin asetet-
tu, selvittimdin niitd keinoja, joilla Taival-
koskella nyt ékillisesti eteen tullut tilanne
voidaan selvittdd. Kun ministerin poliittinen
sihteeri on sieltd meiltd pdin, niin toivon, ettd
hin voisi antaa ministerille tarkempia tietoja
tilanteesta, niin ei tarvitse haaskata eduskun-
nan kallista tydaikaa tdhin enempia.

Pohjois-Suomen tydvoimapiirien ennusteet
ovat masentavia laajemminkin kuin vain
yhden kunnan osalta. Koko Oulun tyévoi-
mapiirin alueella ennustetaan 5,5 prosentin
tietimilld pysytelleen tydttomyyden kohoa-
van ensi vuonna 6,7 prosenttiin. Vastaavasti
Kainuussa arvioidaan tyottomyyden kasva-
van selonteossa mainitusta 7,8 prosentista
9,3 prosenttiin ja Lapissa 7,6 prosentista 8,5
prosenttiin. Korostan, ettd nimé tiedot ovat
uudempia kuin selonteon tiedot. Ndmi ovat
olleet lehdissd tyOvoimapiirien antamina.

Erds mieluinen mainittava asia tdssd yh-
teydessd on se, ettd kunnathan ovat onnis-
tuneet tyollisyyslain soveltamisessa odotet-
tua paremmin. Suomen Kunnallisliiton tie-
tojen mukaan kaikkiaan 52 kuntaa on tydl-
listdinyt enemmén kuin lain vaatiman 2
prosenttia. Monissa kunnissa on kiytetty
mielikuvitusta tyopaikkojen tarjoamisessa.
Muun muassa Pudasjirven kunnassa Oulun
lddnissd on palkattu runsaasti hoitajia lap-
sille, vanhuksille ja vammaisille, ja koke-
mukset ovat olleet kaikkien osapuolien kan-
nalta myonteisid. Tdmikin on myOnteisend
asiana ja varmaan hallituksenkin kunniaksi
syytd todeta.

Arvoisa puhemies! Kun tdmé on isdnpdi-
van jalkeinen viikko, haluan lopuksi todeta
erdan tyottomyysturvan epdkohdan. Edus-
kunta kisittelee parhaillaan hallituksen esi-
tystd, jonka mukaan tydttdmyysturvan lap-
sikorotus tulee olemaan yhdesta lapsesta 22
markkaa, kahdesta lapsesta 32 markkaa ja
kolmesta tai useammasta lapsesta yhteensd
41 markkaa. Uusimpien tilastotietojen mu-
kaan, eli ndmd ovat vuoden 1981 tilastotie-
toja, on sellaisia tyottomyyskorvauksen pe-
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rusturvan varassa eldvid perheitd, joilla on
yksi lapsi, yhteensd 17 627 perhetta; sellaisia
perheitd, joissa on kaksi lasta, 11643; ja
perheitd, joissa on kolme tai useampia lapsia,
6 809 perhetti. Prosentteina ndma luvut ovat
12,7, 8,4; ja 4,9 perheisti. En voi pitdd
oikeana sitd, ettd perheen jokaista lasta ei
oteta huomioon lapsikorotusta myonnettaes-
sd. Jokainen lapsi on ns. kulutusyksikk6 niin
kuin nykyddn rumasti sanotaan ja nimen-
omaan kuluttaja ja turvan tarvitsija myos
tyottdmyydestd kéarsivdssd perheessid. Olem-
me tdstd asiasta mielipiteitd lausuneet esimer-
kiksi valiokuntatyoskentelyssd, mutta tie-
dimme, ettd epikohta ei korjaannu, ellei
hallitus sitd esitid korjattavaksi.

Lopuksi haluan vield liittyd niiden puhu-
jien joukkoon, jotka ovat keskustelussa toi-
voneet huomiota vajaakuntoisten kansalais-
ten tyollistimiseen. Muistutan vanhasta pe-
riaatteesta, jonka mukaan yhteiskunta on
niin vahva kuin sen heikoin lenkki.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Hyvit tyotoverit! Tama selonteko, joka on
metddn ruodittavanamme, on mielestini hy-
vin pintapuolinen. Se ei ole tarkastellut sitd
tirkedd sektoria, joka tdssd on késittelyn
alla.

Kun muistelee historiaa hieman taakse-
piin, niin ei voi valttyd ajatukselta, miksi
tyottoman aseman korjaaminen voi olla Suo-
messa niin vaikeaa. Tyo6llisyyslain korjaami-
nen viime kerralla, mm. kun sitd porrastet-
tiin, ty6ttOmien aseman parantaminen, olivat
kovan kiddenvddnnon kohteena eduskunnas-
sa, ja se ei suinkaan ole tyottdmien kannalta
paras asia.

Thmetelld my0s taytyy sitd, mistd on useas-
ti puhuttu taalld: Niitd kustannuksia ei tun-
nusteta Suomessa, joita tyGttdmyys ja tyot-
tomat yleensd aiheuttavat yhteiskunnalle, ku-
ten useat laitospaikat, joihinka pitkédaikais-
tyottdmét ohjautuvat. Mielestini myds se
palaute, joka on tullut tyollisyyskoulutuksen
kohdentamisesta, osoittaa, ettei kohdentami-
nen ole kisitykseni mukaan onnistunut aina-
kaan kaikilla alueilla, kun joillakin alueilla
koulutetaan liikaa viked ja toisilla on tyo-
voimapula.

Tyo6ttomyyden alueelliset erot eivdt ole
supistuneet, niin kuin aikoinaan odotettiin.
Niitd myos valtiovalta voisi omalta osaltaan
tasoittaa, mikdli haluaisi tukea tyévoimaval-
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taisten yritysten perustamista alueille, joilla
on tyOvoimaa ja ihmisilld perusasiat kunnos-
sa: asunto ja palvelut. Ruuhka-Suomen osal-
ta, jos ajatus on se, niin kuin jotkut ovat
esittdneet oikeiston suunnalta, etti tyovoi-
maa pitdisi pakkoliikuttaa Ruuhka-Suo-
meen, niin ne ongelmat, mitd sen mydtd
tulee, jatkuvasti kdrjistyvdt niin muuttajien
kuin jo tadlid asuvien osalta. Mielesténi tima
ei ole oikeata tyOvoimapolitiikkaa. Mielesta-
ni ihmiset muuttavat vapaachtoisesti kyllin
riittdvésti Suomessa. Ndmi ongelmat, jotka
kérjistyvdt Ruuhka-Suomessa jatkuvasti,
vaativat lisdd resursseja, ja sekin maksaa
yhteiskunnalle, kuten poliisitoimi, sosiaalitoi-
mi ja asuntotoimi.

Mielestdni hallituksen tulisi vetdd kiireelli-
sesti sellaiset johtopdétokset, ettd se antaisi
vilittdomdsti uuden tyollisyyslakiesityksen,
jolla korjattaisiin ne puutteet, jotka voimassa
olevaan lakiin sisdltyvit, ja tilld tavoin
ongelma saataisiin poistettua, joskaan tyot-
tomyysongelmaa ei koskaan pystytd poista-
maan.

Mitd tulee tyollisyyteen ja tydvoimapoli-
titkkaan, kun tavalla tai toisella mennidin
yhteiseen suureen kaupalliseen Eurooppaan,
niin se kai meille vield on jossain méiirin
tuntematon. Kun selontekoa luin, en kovin
paljon 10ytinyt sellaisia ajatuksia, joihin hal-
litus olisi kiinnittinyt huomiota tulevaisuutta
ajatellen. Ty6ttomyyden lasku alkoi jo ennen
lain voimaantuloa, ja kun laki tuli voimaan,
kunnat tyollistivdt mielestini hyvin, mutta
valtio ja yksityinen sektori eivdt ole siind
onnistuneet jostakin syystd. Ihmettelen, mik-
st valtiosektori ei ole onnistunut, koska
senhdn pitdisi olla nimenomaan valtion ja
eduskunnan ohjauksessa.

T4dlld on jo varmasti monissa puheenvuo-
roissa kiinnitetty huomiota tyéllisyyslain mo-
niin epdkohtiin, mutta en aio puuttua kuin
kahteen.

Laissa oleva kuuden kuukauden raja oli jo
alun perin vadrin, kun se sinne sdadettiin, ja
siitihdn tdalld &Aanestettiin aikanaan. Kun
ajatellaan esimerkkitapauksia, joita on tullut
tietoonikin, niin kaveri joutuu tavallaan ojas-
ta allikkoon, kun hénet tyollistetdin maéra-
ajaksi ja hdn tietdd, ettd lopputili odottaa
sind pdivand, kun se on mdadriatty. Mitd
ongelmia se tuo muille kuin tydntekijélle
itselleen? Se tuo niitd ongelmia, ettd sille,
joka hinti tydnjohtaa tai tydopastaa, se on
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turhauttavaa tyotd, koska hinkin tietda, ettd
tyontekijd lahtee pois.

Mita tulee pitkdaikaistyottomiin, niin sen
palautteen mukaan, mikd on tullut lihinni
kunnista, sielli ei ole pystytty hoitamaan
mm. tyonjohtoa. Kaveri on viety tyomaalle,
mutta on myds semmoisia valitettavia ta-
pauksia, ettd ei ole neuvottu edes tyotd. Se
on varmaan turhauttavaa ainakin tyonteki-
jan kannalta, jos pitdd aikaa polttaa jossain
kohteessa eika ole johtoa, joka neuvoisi edes
tyotd. Eri kunnat ovat myds toimineet eri
tavoin. On syntynyt eriarvoisuutta myos
tyovoimapiirien vililld, mutta kaiken pahin-
ta, mikd ndissd yleensd on, on se, etti se
vaikuttaa henkilon elikkeeseen. Tami on
epakohta, joka mielestini on pakko vilittd-
masti korjata. FEi voi ajatella niin, ettd
ihminen silld ty6panoksella, jonka laki vel-
voittaa hinet tekeméin, alentaa omaa eli-
kettddn, kun tdlld hetkelld elike lasketaan
viimeisistd tyOvuosista. Tdhdn pitdd pystyd
16ytaméin korjaus, ja uskoisin, ettd tima nyt
ainakin ministerin tietoon meni, kun hin on
paikalla.

Mutta lopuksi, arvoisa puhemies, toivoisin
ettd vaikkakin tyottdomyyden maidrid on las-
kenut, niin siitd huolimatta tyottdmid on
liian paljon. Se kertaantuva kustannuseri,
joka tulee niin nuorten, kun ne sortuvat
tuonne katukuvaan, kuin pitkaaikaistyotto-
mienkin osalta, on suuri. Halvempi vaihtoeh-
to on tyoOllistdd heitd kuin maksaa pieni
ropo, ettd osa heisti on juomassa kaljaa
baareissa paivittain.

Ed. Lahti-Nuuttila: Herra puhemies!
Vaikka ed. P. Leppinen olisi kaikessa muus-
sa sanomassaan oikeassa, siind ed. Leppdnen
oli vddrdssi, ettd selonteko olisi pintapuoli-
nen. Se oli puhujalta kylld kohtuuton heitto
aivan puheenvuoronsa aluksi.

Tam4i selonteko antaa erittidin perusteelli-
sen tiedon tyo6llisyyslain tyévoima- ja sosiaa-
lipoliittisista vaikutuksista sekd toimeenpa-
nosta. Tiedot ovat ymmairtididkseni tarkkoja,
tutkimusta on kéytetty hyvéksi, johtopaiatok-
sid on tehty ja kehittimistarpeita ilmaistu.

TyOministeri Puhakka: Herra puhe-
mies! Muutama kommentti kdytettyjen pu-
heenvuorojen johdosta.

Kuntien ja valtion tehtdvien hoidon tasos-
ta on tyOministerion nikokulmasta avoimesti
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tunnustettava se, ettd kunnat ovat varsin
hyvin hoitaneet tyodllisyyslain mukaiset vel-
voitteensa. Valtion kohdalla on ollut ongel-
mia, ei niinkdin siksi, etteivdt valtion viras-
tot ja laitokset pddosin olisi olleet valmiita
oman osuutensa hoitamaan, vaan siitd joh-
tuen, ettd on maassa alueita, joilla ei ole
valtion tyOtehtdvid juuri lainkaan. Jos valtio
sielld hoitaisi tehtividin, se edellyttiisi joko
tyovoiman siirtimistd tai uusien, ehkd tar-
peettomien tehtdvien luomista. Téssd suh-
teessa valtion tehtidvien hoitaminen on vaih-
dellut vdhdn maan eri osista riippuen.

Miten tyollisyyslaki on kunnallistalouden
kannalta toiminut: Tietojemme mukaan kun-
nat ovat korvaustasoon, jonka tyollisyyslaki
tyOllistettivdd kohden mairdd, pidosin tyy-
tyvéisid. Tdssd suhteessa ei erityisid ongelmia
ole esiintynyt.

Ed. P. Lahtinen heitti vihdn ilkedsti sa-
noessaan, ettd hallituksen tulisi jakaa sdasty-
neet tyollisyysmédrdrahat eikd jattdd niitd
ministereiden vaalitydhon. Tekisi mieli jattad
se omaan arvoonsa, mutta haluan sanoa
rauhallisesti, ettd me olemme pyrkineet kaik-
ki ministerion kdytossd olevat varat jaka-
maan piireittdin niin, ettd ne kaikki tulevat
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
kiytettyd tyollisyyden hoitoon, ei tuhlaten
vaan tarkoituksenmukaisesti. Tdmén vuoden
velvoitetyollistimismadrdarahoja on sddstynyt
siksi, ettd kun tdmin vuoden budjettia teh-
tiin, tyollisyystilannetta ei osattu ennakoida
niin hyvéksi kuin se muodostui ja velvoite-
tyollistaimismadrirahoja varattiin yli tarpeen.
Varat on nyt lisdbudjeteilla sddstetty, minkd
senkin mielestdni pitaisi olla hyvaksyttivaa.

Muutama sana naistd vaikeasti tyOllistet-
tavistd, joihin osittain ed. Aittoniemikin
puuttui: Me kdvimme tdmin vuoden kevit-
talvella ty6voimatoimistoittain lipi ne tyon-
hakijat, jotka eivit olleet tyodllistyneet nor-
maaleilla toimenpiteilli. Heitd oli noin
14 000 ihmisté eli noin 14 prosenttia tydtto-
mistd tyonhakijoista. Heiddn kohdallaan to-
dettiin ty0voimaneuvojan ammattitaitoon
perustuvissa arvioissa, ettd he eivit tydvira-
nomaisten keinoin ole tyollistettdvissd. Mi-
nisterid kehotti vield uudelleen tydvoimaneu-
vojia tdssd asiassa ponnistelemaan. Kesdn
jalkeen on tilannetta tarkasteltu uudelleen.
Yllitykseksemme heistikin vield hyvin moni
oli tyollistettdvissd. Jos todella panostetaan
nididen ihmisten kuntouttamiseen tydela-
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mdan, hyvin monessa tapauksessa siind myés
onnistutaan. Se vaatii kylli normaalia tyon-
vilitystd paljon enemmén virkaty6td, mutta
mielestini se on perusteltua, silli jokainen
menetetty tyontekija, kuten tdilld on usein
todettu, on yhteiskunnalle paljon kalliimpi
kuin se, etti hidnen tyOkykyisyytensi pyri-
tddn pitdmiin ylla.

Ed. Knuuttila puuttui siihen, ettd lain
reunaehtoja ei ole hallituksen toimesta tay-
tetty. Hallitus on selonteossaan vastannut
esityksiin tydllistimisjaksojen jatkamisesta
todeten, etti ainakin nuorten kohdalla saat-
taisi olla perusteltua harkita joustavampaa
tyollistdmisjaksoa: esimerkiksi 3—9 kuukaut-
ta, jolloin paikallisten olosuhteiden ja tilan-
teen pohjalta voitaisiin asiaa uudelleen ar-
vioida. Mutta sekin on tarkoitus tuoda edus-
kunnan kisittelyyn yhtend osana sitd koko-
naisuudistusta, joka tdméin seurannan jil-
keen on valmisteilla.

Mini haluaisin asian perusfilosofiaan muu-
tamalla sanalla puuttua. Piddn hyvin tirkeina
sitd, ettd tdalldkin keskustelussa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd yleinen tyollistiminen
hoidetaan parhaiten talouspolitiikan ja pysy-
vien tydllistdmisratkaisujen kautta. Tassa suh-
teessa siithen on erityisesti panostettava niin
ty0ministeridon tydvoimapalveluun, koulutuk-
seen, ammatinvalinnan ohjaukseen ja tyon-
vilitykseen liittyvien toimintojen kautta kuin
myo6s muiden ministerididen omilla sektoreil-
laan.

Toisena ratkaisuna on sitten tukityollista-
minen. Tukityollistimistd on arvosteltu, kun
sithen liittyy tyosuhteen méadrdaikaisuus. La-
kia sdddettdessd itsekin olin edellisessd halli-
tuksessa neljd vuotta ministerivaliokunnassa
timén lain valmistelutyossd mukana, oli pe-
rusldht6kohtana se, etti velvoitetyopaikkaa
ei olekaan tarkoitettu pysyviksi tyollisyyttd
turvaavaksi toimenpiteeksi, vaan pitkdaikai-
sen tyottomyyden katkaisemiseen ja ihmisen
kuntouttamiseen avoimille tyomarkkinoille
joko tamdn tyollistimisjakson tai sitd seuraa-
van koulutuksen avulla.

HenkilSkohtaisesti en usko keskustelun
paittyvin, jos tydllisyysjaksoa jatkettaisiin
vilittomadsti 6:sta 12 kuukauteen. Vidhdn ajan
pddstd sanottaisiin, ettd sen tulisi olla 24
kuukautta, koska 12 kuukauttakin on maa-
rdaikainen tyosuhde. Siitd seuraisi samanai-
kaisesti tydmarkkinoilla sen tyyppistd jaykis-
tymistd, joka todennikoéisesti vaikeuttaisi jo
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koko yhteiskunnan tiettyjd perustoimintoja.
Piddn hyvin tirkednd, ettd pitkdaikaisty6tto-
myyden katkaiseminen on meilld perustana
tyollisyyslaissa. Yhtd tdrkednd pidan sitd,
ettd katkaisemiseen liittyy myds muita toi-
menpiteitd: kuntouttamiseen, koulutukseen
ja tyovoimaneuvontaan liittyvid palveluksia,
joilla pyritddn ihmisen pysyvdn tyollistimi-
sen edellytyksid osaltaan parantamaan.

En my6skdan ymmarra sitd keskustelua,
jota muun muassa ed. P. Leppdnen ja ed.
Alaranta osaltaan puheenvuoroissaan viljeli-
vit todeten, ettd on kauheata, kun ihmista
joudutaan kouluttamaan tdssd tyOsuhteessa.
Minusta on tirkeiti huomata se, etti tillai-
nen laki on sdéddetty, jolla yhteiskunnan
velvoite tavallaan tunnustetaan kuntien ja
valtion kautta hoidettavaksi. Siitd seuraa se,
ettd jokaiseen tyoOsuhteeseen sisdltyy tyon-
opastus. Pidan tyollistimistapauksissa erityi-
sen tirkednd, ettd on jdrjestetty tyOnopastus-
ta, ihmisen kouluttamista omaan tyotehta-
vidnsd. Niiden viran- ja toimenhaltijoiden,
jotka ovat liheisessd tydsuhteessa tyollistet-
tdvdn kanssa, pitdd kokea se osana ty6tdin.
Se on osa tdmadn lain velvoitetta: kouluttaa ja
kuntouttaa ithmistd avoimille tyomarkkinoil-
le, jota kautta hidnen pysyvd toimeentulonsa
voitaisiin aikanaan ratkaista.

Piddnkin tidrkeind sitd, ettd timdnkin
keskustelun perusteella voidaan ndhdi suun-
taviivana 1990-luvun tyomarkkinoille ja tyo-
markkinapolitiikkaan se, ettd on panostetta-
va erityisesti ikdidntyvdn tyovoiman koulu-
tukseen niin, etti heiddn tyomarkkinakel-
poisuutensa sdilyy mahdollisimman hyvin:
heiddn kuntouttamiseensa, etteivdt he ram-
paudu ennen aikojaan, ja edelleen tyopaikan
laatuun niin, ettd se motivoi ja pitdad hinen
kehityskykyisyytensd ja osallistumisedelly-
tyksensd hyvind. On panostettava myos te-
hokkaaseen tyonvilitykseen. Jos ei niilld
tempuilla onnistuta, luotakoon velvoitetyol-
listimismenettelylld thmiselle tyén oikeus,
jolla hdnen pitkaaikaistyottomyytensa pyri-
tddn katkaisemaan.

Herra puhemies! Osaltani kiitdn keskuste-
lusta, jota pidin erittiin hyvidnd. Olkoon
timd evddnd tyollisyyslain jatkovalmistelul-
le.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Yritdn ymmartid ministerin ajatuksia parissa
seikassa. Yksi on tdmi tyénopastus, johon jo
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puutuin. Ne henkilot, jotka joutuvat nditd
tehtdvid hoitamaan monissa kOyhissd kun-
nissa, tekevdt sen muun tyén ohella. Kun-
nissa on nyorit vedetty tiukalle ja se aiheut-
taa ongelmia, joihin viittasin. Tdstd asiasta
olen kuullut tyontekijoiltd sekd tyonjohtajil-
ta.

Toinen asia: ministeri perusteli minusta
huonosti tdméin puolen vuoden tyollistdmis-
jakson. Tissdkin se palaute, mikd yleensi
kentéltd tulee kansanedustajille, puhuu sen
puolesta, ettd jakson pitiisi olla 12 kuukaut-
ta. Ongelmia olisi todella vihemméin kuten
myo0s yhteiskunnalle kustannuksia.

Ed. Lahti-Nuuttilalle sanoisin vield, ettd
selonteon loppupditelméin lukiessa niyttdd
siltd, ettd evaat on todella vihissa.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Kes-
kustelussa ovat tulleet kylld melkein kaikki
argumentit esille, mitd voidaan esittdd. Ta-
madn jakson pidentdmisen suhteen esimerkik-
si nuorten osalta: Kun opiskelijoille jad yksi
vilivuosi, kun he eivit saa opiskelupaikkaa,
olisi ihan luontevaa, ettd tyollistiminen jat-
kuisi koko vuoden tai lihes koko vuoden.

Viittasin jo varsinaisessa puheenvuorossani
Ruotsiin puhuessani niisti mahdollisuuksis-
ta, mitd valtiovallalla on vastata paremmin
ndihin haasteisiin. Muistinvaraisesti sielld on
julkisen hallinnon palveluksessa tai julkisesti
tyollistettyjd noin 60 prosenttia ja meilld 40
prosenttia. Ero oli noin 20 prosentin luok-
kaa. Tdma kertoo sen, ettid vastaavanlaisessa
yhteiskuntajirjestelmissid yhteiskunnan pa-
nos voi todella olla oleellisesti toisenlainen
kuin meilldi. Me olemme tulevina vuosina
sidotut Eurooppaan ja muuhunkin ympéroi-
vdadn maailmaan. Eduksi olisi, jos Suomi
voisi kansainvilisillikin forumeilla vaikuttaa
niin, ettd muissakin maissa — myéskin niis-
sd kapitalistisissa maissa — tehtéisiin vastaa-
via jdrjestelmid kuin Suomessa. Ruotsissahan
sellainen on ja erdissd muissakin maissa
tietddkseni. Tietysti se vihentdisi paineita
kansainvéliseltd taholta, joita nyt on jo
esitetty. Kysymyksessd on kuitenkin yksi
ihmisoikeus. Me suomalaiset mielellimme
hurskastelemme ja taistelemme ihmisoikeuk-
sien puolesta muualla maailmassa, mutta
unohdamme YK:n ensimmdisend mainitun
ihmisoikeuden. Se on oikeus ty6hén. Sen voi
asiakirjoista tarkistaa, kuka haluaa.
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Ed. Mikipdd: Arvoisa puhemies! On
syyti sanoa muutama sana, kun illan mit-
taan olen kuunnellut niité asioita.

Ed. P. Leppdselle haluan huomauttaa, ettd
kun olin aikanani Porin torilla ja yritin sielld
puhua, ettd hyvit toverit, niin ndmi toverit
sanoivat, ettd dld koskaan kdytd puheessasi
sanaa toveri. Sanon nyt: ed. P. Leppédnen
kiyttdkoon tastd ldhtien sanoja “hyvit sisa-
ret ja veljet”.

Mutta tyollisyyslaki on todella suonut
inhimillisesti katsoen tyon oikeuden etenkin
nuorille ja pitkdaikaistyottomille. Monen
suusta on tdndkin iltana kuultu toive, ettd
tyollistimisjakson pituudeksi tulisi vuosi
kuuden kuukauden sijasta. Katseet tietysti
kohdistuvat nyt tyOministeriéon, joka valit-
tdd ndmdi terveiset maamme hallitukselle.

Taélld on myos puhuttu tybvoimapulasta,
ja toisaalta on odotettavissa tyottomien maa-
ran lisddntyminen, silli ndindkin pdivind
lomautukset ja irtisanomiset ovat totisinta
totta.

Kun ed. Lahti-Nuuttila mainitsi, etti tydl-
lisyysasioiden jdrjestiminen kdy parhaiten
julkisten tyovoimapalveluiden kautta, tulisi
maan hallituksen ja etenkin tyOministeridon
kidynnistdd kaikki mahdolliset toimenpiteet,
jotta tydvoimatoimistojen kirjoilla olevat
tyottomédt mahdollisuuksien mukaan voi-
daan kouluttaa niille aloille, joilla tinad pdi-
vini on tyovoimapulaa. Kuten meidan edus-
tajamme mainitsi, tulisi ne ihmiset, jotka
tyovoimatoimiston kirjoille eivit kuulu, siir-
tid sosiaaliluukun puolelle ja antaa heille
toimeentuloturvat ja muut.

Edelleen ed. Lahti-Nuuttilalle haluan huo-
mauttaa, ettd antaa kaikkien kukkia, eli
annetaan niiden 35 jarjeston myo6s harjoittaa
tyovilitystehtdvdd, vai nikeeko edustaja sii-
ni jotain pahaa?

Kuten SMP:n ryhméipuheenvuorossa myos
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mainittiin, sosiaalivaliokunnassa on tyo6tto-
myysturvauudistus. Olen ja myds muut
SMP:n eduskuntaryhmin jasenet ovat sitd
mieltd, ettd hallituksen pitéisi ryhtyd toimen-
piteisiin, jotta ns. peruspiiviraha ja ansioon
suhteutettu piaivdraha poistettaisiin ja jokai-
selle tyottomalle taattaisiin inhimillinen pe-
rustoimeentuloturva. Ténd paivindhidn pe-
ruspdivdraha on runsaat 100 markkaa ja silld
tyoton ei kerta kaikkiaan tule toimeen. Nail-
1d toimenpiteilld meilld on mahdollisuus an-
taa jokaiselle tyottdmaélle esimerkiksi 200
markkaa paivilta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdan.

Pannaan p&ydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon

1) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
29 (HE n:o 35)

2) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
30 (HE n:0 199)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 13, kyselytunti huomenna tors-
taina kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 20.03.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






