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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bjorkenheim, Donner, Jansson, Juhan-
talo, Korva, Lahtinen, Norrback, Pelttari, Salo-
lainen ja Urpilainen.

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Salolainen ja Jansson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd péi-
véstd sairauden vuoksi edustajat Bjdrkenheim ja
Urpilainen, virkatehtivien vuoksi ed. Salolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Jansson,
Korva ja Lahtinen, timidn kuun 16 piivddn
virkatehtidvien vuoksi ed. Juhantalo ja 17 pii-
véin sairauden vuoksi ed. Pelttari.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 349, 357, 362, 365 ja 366.
Nidmi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.
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Paivajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1992

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 72.

Pidluokka 29

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelu pédiluokasta julistettiin viime
torstain varsinaisessa tdysistunnossa péitty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy pédidluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piddluokkaa koskevat, hyvidksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. P. Leppinen: momentille 29.10.01 lis4-
yksend 400 000 mk Jyviskylan yliopiston litkun-
tafilosofian yliassistentin viran perustamiseen.
(RA n:o 165)

2. Ed. Ukkola: momentille 29.10.01 lisdykse-
nd 500 000 mk musiikkikasvatuksen professuu-
rin perustamiseen Oulun yliopiston kasvatustie-
teelliseen tiedekuntaan. (RA n:o 1187)

3. Ed. Lahti-Nuuttila: momentin 29.10.01
paitososan perustelujen neljinnen kappaleen
muuttamista siten, ettd kohta ”Sibelius-Akate-
mia” kuuluu seuraavasti:

1 professori (viulumusiikki) A 28

1 apulaisprofessori (jazzmusiikki) A 26. (II
vastalause)

4. Ed. Laine: momentille 29.10.20 lisdykseni
4 000 000 mk Turun yhopiston ja Neuvostoliiton
tiedeakatemian biotekniikan yhteislaboratorion
jatkorahoitusta varten. (RA n:o 705)
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5. Ed. Pykédldinen: momentille 29.10.20 lisdyk-
send 3300000 mk Lappeenrannan teknillisen
korkeakoulun levytydn ja hitsauksen kehittimis-
hanketta (FMS) varten. (RA n:o 45)

6. Ed. Lahti-Nuuttila: momentin 29.10.20 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta katsoo,
ettd Tampereen teknillisen korkeakoulun oman
esityksen mukaisesti korkeakoulun neljinnen
rakennusvaiheen suunnitteluun voitaisiin kiyt-
tdd sovittavalla tavalla momentin 29.10.20 kor-
keakouluille kohdennetuista méérirahoista
2 000 000 mk.” (II vastalause)

7. Ed. Korhonen: momentille 29.10.21 lisdyk-
send 500 000 mk Ekocenter Oulun toiminnan
kdynnistimiseen. (RA n:o 657)

8. Ed. P. Leppénen: luvun 29.10 momenteille
lisiyksend 1000 000 mk Jyviskyldn yliopiston
litkkuntatieteellisen tiedekunnan litkkunnanopetta-
jakoulutukseen. (RA n:o 763)

9. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.11.01
lisdyksend 722 400 mk lakkautettaviksi ehdotet-
tujen seitsemén peruspalkkaisen viran palautta-
miseksi tulo- ja menoarvioon. (II vastalause)

10. Ed. Kasurinen: momentille 29.37.21 lisd-
yksend 3 600 000 mk Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulukokeilun Kouvolan toimipisteen
kdynnistimiseen. (RA n:o 543)

11. Ed. Polvinen: momentille 29.37.21 lisdyk-
send 500 000 mk Kainuun maaseudun tutkimus-
ja kehittdmiskeskuksen perustamiskustannuk-
siin. (RA n:o 938)

12. Ed. Kasurinen: momentille 29.37.26 lisi-
yksend 1000 000 mk luokanopettajan poikke-
uskoulutuksen tehostamiseksi Helsingin yliopis-
ton Kymenlaakson tdydennyskoulutuslaitoksen
Kouvolan osastolla. (RA n:o 544)

13. Ed. Réty: momentille 29.39.52 lisdyksend
500 000 000 mk opintotuen budjettiperusteiseen
korottamiseen. (RA n:o 1051)

14. Ed. Apukka: momentille 29.39.55 lisdyk-
send 38 000 000 mk keskiasteen opintorahan
nostamiseksi 565 markaksi. (I vastalause)

15. Ed. Gustafsson: momentille 29.39.55 lisi-
yksend 9 000 000 mk korkeakouluopiskelijoiden
huoltajakorotuksen budjettiperusteiseksi siilyt-
tdmiseksi ennallaan myos ensi vuoden syysluku-
kaudelia eli 1.7.1992 jilkeen. (RA n:o 492)

16. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.39.55
lisdyksend 38 000 000 mk ammatillisen keskias-
teen opiskelijoiden opintorahan korottamiseksi
565 markaksi. (II vastalause)

17. Ed. Apukka: momentille 29.40.21 lisdyk-
send 700 000 mk saamenkielisen oppimateriaalin
tuottamiseen. (I vastalause)
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18. Ed. Korhonen: momentille 29.40.21 lisi-
yksend 210 000 mk peruskoulun eldmisentai-
don opetusohjelman tuottamiseen. (RA n:o
121)

19. Ed. Ukkola: momentille 29.40.21 lisdykse-
nid 210 000 mk eldmisentaidon opetusohjelman
tuottamiseen peruskoulun 3.—4. ja 5.—6. tuokil-
le. (RA n:o 312)

20. Ed. Apukka: momentille 29.43.30 lisdyk-
send 25 000 000 mk lukion oppilaiden koulu-
kuljetuksen ja koulumatkojen kustannusten
korvaamisen pitimiseksi ennallaan. (I vasta-
lause)

21. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.43.30
lisdyksend 25 000 000 mk ja perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta ei hyviksy lukion oppilai-
den koulukuljetuksesta ja koulumatkoista aiheu-
tuvien kustannusten korvaamiseen momentin
selvitysosassa merkittyd vihennystd.” (Il vasta-
lause)

22. Ed. Apukka: momentille 29.46.30 lisdyk-
seni 4000000 mk peruskoulussa annettavan
lisiopetuksen (peruskoulun 10. luokka) nosta-
miseksi 2 000 oppilaasta 4 000 oppilaaseen ja
ettdi momentin perusteluissa lausuttaisiin:
”Eduskunta edellyttid, ettd oppimisvaikeuksien
takia lisdopetusta tarvitsevien opetusta lisd-
tdan.” (I vastalause)

23. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.46.30
lisiyksend 4 000 000 mk peruskoulujen kaytto-
kustannuksiin. (II vastalause)

24. Ed. Apukka: momentille 29.46.34 lisdyk-
send 20 000 000 mk valtionosuuden lisddmiseksi
peruskoulujen ja lukioiden perustamiskustan-
nuksiin. (I vastalause)

25. Ed. Lahti-Nuuttila: momentin 29.46.34
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta pitdd
tiarkedn4, ettd taloudellisen tilanteen heikentyes-
sid koulurakentamiseen ohjataan lisivaroja.” (II
vastalause)

26. Ed. Polvi: momentille 29.56.31 lisdyksend
3000000 mk Sonkajirven kirjastotalon raken-
tamiseen. (RA n:o 931)

27. Ed. Polvinen: momentille 29.56.31 lisdyk-
send 4 000 000 mk kaytettdviksi kirjastoautojen
hankintaan. (RA n:o 940)

28. Ed. Apukka: momentille 29.60.21 lisdyk-
send 16 000 000 mk koulukuljetuksen ja koulu-
matkojen kustannusten korvaamisen pitimiseksi
ennallaan. (I vastalause)

29. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.60.21
lisdyksend 16 000 000 mk oppilashuoltoon. (II
vastalause)

30. Ed. Apukka: momentille 29.60.23 lisdyk-
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send 1 500 000 mk maksuttoman koulukuljetuk-
sen ja koulumatkoista aiheutuvien kustannusten
korvaamisen pitdmiseksi ennallaan. (I vastalau-
se)

31. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.60.23
lisiyksend 1 500 000 mk viliaikaiseen ammatilli-
seen koulutukseen. (II vastalause)

32. Ed. Polvi: momentille 29.60.74 lisdiykseni
5000000 mk Runnin kotitalousoppilaitoksen
laajennuksen ja saneerauksen toteuttamiseen.
(RA n:0 932)

33. Ed. Apukka: momentille 29.65.30 lisdyk-
send 24 000 000 mk koulukuljetuksen ja koulu-
matkojen kustannusten korvaamisen pitdmiseksi
ennallaan. (I vastalause)

34. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.65.30
lisdyksend 24 000 000 mk valtionosuuden kiyt-
tokustannuksiin. (II vastalause)

35. Ed. Apukka: momentille 29.67.50 lisdyk-
send 3 500 000 mk koulukuljetuksen ja koulu-
matkojen kustannusten korvaamisen pitdmiseksi
ennallaan. (I vastalause)

36. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.67.50
lisiyksend 3 500000 mk valtionavustuksena
kayttokustannuksiin. (II vastalause)

37. Ed. Apukka: momentille 29.67.51 lisdyk-
send 2 000 000 mk koulukuljetuksen ja koulu-
matkojen kustannusten korvaamisen pitdmiseksi
ennallaan. (I vastalause)

38. Ed. Lahti-Nuuttila: momentille 29.67.51
lisiyksend 2000 000 mk valtionavustuksena
ammatillisten erityisoppilaitosten kidyttokustan-
nuksiin. (II vastalause)

39. Ed. Ukkola: momentille 29.68.52 lisdykse-
nd 1000 000 mk Kuusamon kansanopiston ra-
kennusavustuksiin. (RA n:o 1188)

40. Ed. Pykildinen: momentille 29.68.55 li-
sdyksend 700000 mk Vihredn Sivistysliiton
opintokeskuksen kidyttokustannuksiin. (RA n:o
969)

41. Ed. Laitinen: momentille 29.69.31 lisdyk-
send 4 900 000 mk Jyviskylin ammatillisen ai-
kuiskoulutuskeskuksen opetustilojen rakentami-
seen. (RA n:o 156)

42. Ed. Ukkola: momentille 29.69.51 lisdyk-
send 4 000 000 mk Pohto-koulutusyksikén tilo-
jen saneeraamiseen Oulussa. (RA n:o 1189)

43. Ed. Polvi: luvun 29.69 uudelle momentil-
le 4000000 mk Yli-Savon aikuiskoulutuskes-
kuksen toimitilojen saneeraukseen. (RA n:o
933)

44. Ed. Astala: momentille 29.84.50 lisdykse-
nd 3 000 000 mk Turun Kulttuurikeskuksen sa-
neeraukseen. (RA n:o 21)
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45. Ed. Rity: momentille 29.84.50 lisdykse-
nd 2 000 000 mk kirjailija Vdiné Linnan Reitin
sdilyttimiseen ja kunnostamiseen. (RA n:o
1053)

46. Ed. Gustafsson: momentille 29.88.54 li-
sdyksend 200 000 mk Tyodvien keskusmuseoyh-
distys ry:n toiminnan turvaamiseksi. (RA n:o
1256)

47. Ed. Korhonen: momentille 29.88.54 lisi-
yksend 4000000 mk Tiedekeskus Tietomaan
toiminnan turvaamiseen. (RA n:o 658)

48. Ed. Ukkola: momentille 29.88.54 lisdykse-
nd 4 000 000 mk tiedekeskus Tietomaan toimin-
nan tukemiseen. (RA n:o 1190)

49. Ed. Astala: momentille 29.90.51 lisédykse-
nd 712 000 mk kéytettdviksi kymmenen budjet-
tiperusteisen yksivuotisen taiteilija-apurahan
myontdmiseen. (RA n:o 436)

50. Ed. Vihindkki: momentille 29.90.52 lisi-
yksend 100 000 mk Veikko Lavin 80-vuotispii-
vin kunniaksi pidettdvin laulukilpailun jirjestd-
miseen. (RA n:o 1272)

51. Ed. Andersson: momentille 29.90.53 lisd-
yksend 5 000 000 mk laatukirjallisuuden tuotan-
totukea varten. (RA n:o 16)

52. Ed. Andersson: momentille 29.90.53 lis4-
yksend 1 500 000 mk jazzmusiikin edistdmisti
varten. (RA n:o 17)

53. Ed. Andersson: momentille 29.90.53 lisi-
yksend 1600000 mk teatteri- ja tanssiryhmien
valtionapuun. (RA n:o 395)

54. Ed. Andersson: momentille 29.90.53 lis4-
yksend 100 000 mk dénitetuotannon tukemiseen.
(RA n:o 396)

55. Ed. Gustafsson: momentille 29.90.53 lisd-
yksend 250 000 mk Suomen Nuorisokirjallisuu-
den Instituutin toiminta-avustukseksi. (RA n:o
31

56. Ed. Hacklin: momentille 29.90.53 lisdykse-
ni 250 000 mk Jyviskyldn Talvi -nimisen tyovi-
en kulttuuritapahtuman kongressien ja seminaa-
rien jirjestimiseen. (RA n:o 502)

57. Ed. Hacklin: momentille 29.90.53 lisdykse-
nd 2000000 mk kansainvilisen taidekeskus-
hankkeen kaynnistimiseksi Jyvdskyldssi. (RA
n:o 507)

58. Ed. Hacklin: momentille 29.90.53 lisdykse-
nd 500 000 mk teatteri- ja kulttuuritilan rakenta-
miseksi Jimsidn Himokseen. (RA n:o 508)

59. Ed. A. Ojala: momentille 29.90.53 lisdyk-
send 600 000 mk Tydviden Musiikkitapahtuman
avustamiseen Valkeakoskella. (RA n:o 494)

60. Ed. Rity: momentille 29.90.53 lisdykse-
nd 300 000 mk Suomen Niyttelijdliiton ja Suo-
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men Teatteritydntekijdin Yhteisjdrjestd STYn
yhteisen talohankkeen kustannuksiin. (RA n:o
1054)

61. Ed. Rity: momentille 29.90.53 lisiyksend
580 000 mk Nuokun Sirkusyhdistys ry:lle sirkus-
toiminnan tukemiseen ja koulutuksen jirjestimi-
seen. (RA n:o 1055)

62. Ed. Vistbacka: momentille 29.90.53 lisdyk-
send 500 000 mk Kaustisen kansanmusiikkijuhli-
en tukemiseen. (RA n:o 1244)

63. Ed. Apukka: momentille 29.91.50 lisdyk-
send 170 000 mk urheilun ja liikuntakasvatus-
tydn tukemiseen litkuntaneuvoston ja sen laki-
sddteisten jaostojen sihteerien palkkaamiseksi. (1
vastalause)

64. Ed. Laine: momentille 29.91.50 lisiykseni
8 000 000 mk kunnille maksettavan valtionosuu-
den korottamiseksi 28 markkaan asukasta koh-
den urheiluseura-avustuksia ja erityisryhmien lii-
kuntatoiminnan kehittimistd varten. (RA n:o
706)

65. Ed. Tennild: momentille 29.91.53 lisdykse-
nd 10 000 000 mk lasten satumaan rakentamisen
aloittamiseksi valtion toimesta Joulumaa-suun-
nitelman toteuttamiseksi Rovaniemelld. (RA n:o
1158)

66. Ed. Aittoniemi: momentille 29.91.54 lisi-
yvksend 50 000 mk Ikaalisten Nouseva Voima
ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o 365)

67. Ed. Mikipdi: momentille 29.91.54 lisdyk-
send 50 000 mk Pohjois-Satakunnan Veteraani-
urheilijat ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o
868)

68. Ed. Andersson: momentille 29.92.72 lisi-
yksend 5 822 000 mk Valtion taidemuseolle ny-
kytaiteen taidehankintoihin. (RA n:o 397)

69. Ed. Andersson: momentille 29.99.50 lisi-
yksend 250 000 mk Rauhankasvatusinstituutti
ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o 510)

70. Ed. Astala: momentille 29.99.50 lisdykse-
ni 500000 mk romanivdestén koulutus-ja
kulttuurikeskuksen perustamiseen. (RA n:o
439)

71. Ed. Astala: momentille 29.99.50 lisiykse-
ni 400 000 mk mielipidelehtien tukemiseen. (RA
n:o 441)

72. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
29.99.50 lisdyksend 250 000 mk Suomen ja Ve-
ndjin kansojen ystdvyysseura ry. -nimiselle yh-
distykselle Lenin-museon ylldpitoon. (RA n:o
1118)

73. Ed. Apukka: momentille 29.99.51 lisdyk-
send 2000000 mk tyovden- ja seurantalojen
peruskorjausavustuksiin. (I vastalause)
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74. Ed. Lahti-Nuuttila: momentin 29.99.51
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta pitdd
tiarkednd, ettd tydvien- ja seurantalojen korjauk-
siin tarkoitettujen avustusten tasoa ei lasketa.”
(11 vastalause)

75. Ed. Wahlstréom: momentille 29.99.52 lis4-
yksend 5300 000 mk Helsingin Kulttuuritalon
peruskorjaukseen. (RA n:o 1204)

Keskustelu:

Ed.P.Leppédnen: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Andersson: Kannatan.
Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Korhonen: Kannatan ehdotusta

n:o 2.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 3.

Ed. T. Ro os: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Astala: Kannatan.
Ed.Pykédldinen: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. R anta:Kannatan ed. Pykiliisen ehdo-
tusta.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 6.

Ed. T.R o 0 s : Kannatan ed. Lahti-Nuuttilan
ehdotusta.

Ed. Korhonen: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed. Uk k ola: Kannatan.
Ed.P.Leppédnen:Teenehdotuksenn:o 8.

Ed. Laitinen:Kannatan ed. P. Leppésen
ehdotusta.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 9.

Ed. Tykkyldinen: Kannatan ed. Lahti-
Nuuttilan ehdotusta.
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Ed. Kasurinen: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. R anta: Kannatan.

Ed.Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 11.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed.Kasurinen: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. R anta: Kannatan ed. Kasurisen ehdo-
tusta.

Ed. Rdty: Teen ehdotuksen n:o 13.
Ed.Pykédldinen: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. L aaksonen: Kannatan.

Ed. Gustafsson:
n:o 15.

Teen ehdotuksen
Ed. Tykkyldinen: Kannatan ed. Gus-
tafssonin ehdotusta.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 16.

Ed. T. R o 0 s: Kannatan tehtyi ehdotusta.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 17.
Ed. Laaksonen: Kannatan,

Ed. Korhonen: Teen ehdotuksen n:o 18.
Ed. Polvinen: Kannatan.

Ed. Uk k ola: Teen ehdotuksen n:o 19.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 20.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 21.

Ed.T.R o o s: Kannatan ed. Lahti-Nuuttilan
ehdotusta.
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Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 22.
Ed. Laaksonen: Kannatan,

Ed. Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 23.

Ed. T.R o os: Kannatan ed. Lahti-Nuuttilan
ehdotusta.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 24.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 25.

Ed. T. R 0 0s: Kannatan.
Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 26.

Ed. O.Ojala:
26.

Kannatan ehdotusta n:o

Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 27.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 28.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed.Lahti~-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 29.

Ed. T. R o 0s: Kannatan.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 30.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 31.

Ed. T. R o 0s: Kannatan.

Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 32.
Ed. O. Ojala: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 33.

Ed. Laaksonen: Kannatan.
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Ed. Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 34.

Ed. T. R 0 0 s: Kannatan.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 35.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 36.

Ed. T. R 0 05 : Kannatan,
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 37.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed.Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 38.

Ed. T. R 0 0 s: Kannatan.
Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 39.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Pykidldinen: Teen ehdotuksen n:o
40.

Ed. R 4ty: Kannatan ed. Pykildisen ehdo-
tusta.

Ed.Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 41.

Ed. P. Leppidnen: Kannatan.
Ed. Ukk ola: Teen ehdotuksen n:o 42.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 43.
Ed. O. Ojala: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 44,
Ed. Laine: Kannatan.

Ed. R 4ty : Teen ehdotuksen n:o 45.

Ed. Pykidldinen: Kannatan.
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Ed. Gustafsson: Teen ehdotuksen n:o
46.

Ed. Vuorensola: Kannatan ed. Gustafs-
sonin ehdotusta n:o 46.

Ed. Korhonen: Teen ehdotuksen n:o 47.

Ed. Uk kola: Kannatan ed. Korhosen eh-
dotusta ja teen ehdotuksen n:o 48.

Ed. Korhonen: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 49.

Ed. L aa ks o: Kannatan ed. Astalan ehdo-
tusta.

Ed.Vihianaikki:Teenehdotuksen n:o 50.

Ed. Rinne: Kannatus ed. Vihdnikin ehdo-
tukselle ja kunnioitus Laville.

Ed. Andersson: Teen ehdotukset n:ot
51—54.

Ed. P. Leppédnen: Kannatan kaikkia ed.
Anderssonin ehdotuksia.

Ed. Gustafsson: Teen ehdotuksen n:o
55.

Ed. Tykkyldinen: Kannatan.

Ed. Hacklin: Teen ehdotukset n:ot 56—
58.

Ed. Laitinen: Kannatan ed. Hacklinin
tekemid ehdotuksia.

Ed. A. Ojala: Teen ehdotuksen n:o 59.

Ed. Gustafsson: Kannatan ed. A. Oja-
lan tekemii ehdotusta.

Ed. Rity: Teen ehdotuksen n:o 60.
Ed. Pykdldinen: Kannatan.

Ed. R4ty : Teen ehdotuksen n:o 61.
Ed. Hassi: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o 62.
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Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 63.

Ed. Laine: Kannatan ja teen ehdotuksen
n:o 64.

Ed. Tennili: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:o 65.

Ed.Stenius-Kaukonen: Kannatan.

Ed. Aittoniemi: Teen ehdotuksen n:o
66.

Ed. Jurva: Kannatan.
Ed. Mdkipida: Teen ehdotuksen n:o 67.

Ed. Midkeld: Kannatan.

Ed. Andersson: Teen ehdotukset n:ot 68
ja 69.

Ed. P. Leppédnen: Kannatan tehtyji eh-
dotuksia.

Ed. Astala: Teen ehdotukset n:ot 70 ja 71.

Ed. Laakso: Kannatan molempia ehdo-
tuksia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 72.

Ed. Rimmi: Kannatan ehdotusta.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 73.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Teen ehdotuksen
n:o 74.

Ed. T. R o 0s: Kannatan.

Ed. Wahlstrom: Teen ehdotuksen n:o
75.

Ed. Helle: Kannatan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on tehty ehdotukset n:ot 1—75 ja
niitd on kannatettu.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Piitokset:

Luku 01 Opetusministerid, luku 02 Luterilai-
nen kirkko, luku 05 Ortodoksinen kirkko ja luku
06 Valtion audiovisuaalinen keskus, hyviksy-
tddn.

Luku 10 Korkeakoulut.

Adinestys ed. P. Leppésen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 "ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aiinestyksessi on annettu 142 jaa- ja 30 ei-d4nt4;
poissa 27. (Koneédén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 149 jaa- ja 34 ei-déint4;
poissa 16. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 3.

Mletmto ’jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”
_Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 76 ei-d4nt4;
poissa 14. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Ensimmidinen varapuhemies:

Ainestyksessi on annettu 150 jaa- ja 33 ei-ddnté;
poissa 16. (Koneidin. 4)

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adsnestys ed. Pykiliisen ehdotuksesta n:o 5.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:0 5 ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 150 jaa- ja 35 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 13. (Koneédin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 6.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 ei”
Ensimmédinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 106 jaa- ja 78 ei-44nti;

poissa 15. (Konedén. 6)

_ Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Korhosen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Ensimméiinen varapuhemies:

Adnestyksessi on annettu 145 jaa- ja 40 ei-ddnt4,

1 tyh;4; poissa 13. (Koneédin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6é ”jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”
Ensimmidinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 154 jaa- ja 30 ei-déntd,

1 tyhj4; poissa 14. (Konedén. )

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 11 Valtion harjoittelukoulut.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 9.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”
Ensimmédinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 118 jaa- ja 67 ei-ddnti;
poissa 14. (Koneédin. 9)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 12 Kuvataideakatemia, hyviksytddn.

Luku 37 Muut korkeakoulumenot.

Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 10.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”

Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 156 jaa- ja 29 ei-dénté;
poissa 14. (Konedén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 11.

1 ” ’9

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 1

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 147 jaa- ja 39 ei-ddnti;
poissa 13. (Konedén. 11)
Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 12.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 12 ”ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 156 jaa- ja 30 ei-aént4;

poissa 13. (Konedén. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 39 Opintotuki.

Adnestys ed. Rddyn ehdotuksesta n:o 13.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 13 ”ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessid on annettu 146 jaa- ja 37 ei-déntd,
2 tyhjid; poissa 14. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus no 14 ja ed. Lahti-Nuutti-
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lan ehdotus n:o 16 ovat vastakkaiset, joten ensin
on d4nestettdvid niiden vililld ja sitten voittanees-
ta mietinté4 vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed.L aaksonen: Arvoisa puhemies! Mie-
lesténi nditi ei voi tulkita vastakkaisiksi, vaan ne
ovat tismilleen samanlaiset.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Juuri olin
samaa sanomassa, ne ovat tismilleen saman
siséltoiset.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Tahdon vahvistaa sen, miti edustajat
Laaksonen ja Apukka sanoivat.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotuksessa on mainittu keskias-
teen opintoraha, ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuk-
sessa ammatillisen keskiasteen opintoraha, joka
tulkitaan suppeammaksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kun pu-
hemiehen tulkinta on téillainen, niin min4 ilmoi-
tan peruuttavani oman ehdotukseni.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Apukan peruutettua ehdotuksensa n:o 14
ddnestetddn ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 16 mietintdd vastaan.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 16.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 16 “et”

Ensimmdinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 102 jaa- ja 82 ei-dént;
poissa 15. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta n:o
15.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”
Ensimmiinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 100 jaa- ja 83 ei-dént4,
1 tyhji; poissa 15. (Konedén. 15)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 40 Opetushallitus.
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 17.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:0 17 "ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 132 jaa- ja 52 ei-34nté;
poissa 15. (Konedin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Korhosen ehdotus n:o 18 ja ed. Ukkolan
ehdotus n:o 19 ovat saman sisdltbiset, joten
niisti d4nestetddn yhdessd mietintda vastaan.

Menettelytapa hyviksytidan.

Adinestys ed. Korhosen ehdotuksesta n:o 18 ja
ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 19.

Mietinté “jaa”, ehdotukset n:o 18 ja 19 7ei”
Ensimméidinen varapuhemies:

Adnestyksessi on annettu 152 jaa- ja 30 ei-aénti,
4 tyhjdd; poissa 13. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 42 Eriit valtion oppilaitokset, hyviksy-
tdén.

Luku 43 Lukiot.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus n:o 20 ja ed. Lahti-Nuutti-
lan ehdotus n:o 21 ovat muotoilultaan erilaiset,
joten ensin on dénestettdvi niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintda
vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

1) Adnestys ed. Apukan ehdotuksen n:o 20 ja
ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen n:o 21 vilill4.

Ehdotus n:o 20 ”jaa”, ehdotus n:o 21 ei”
Ensimmidinen varapuhemies:

Aiinestyksessd on annettu 95 jaa- ja 69 ei-ddnti,
24 tyhjii; poissa 11. (Koneddn. 18)

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

Eduskunta on tdssi d4nestyksessi hyviksynyt
ehdotuksen n:o 20.

2) Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 20
mietintdd vastaan.,

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 104 jaa- ja 83 ei-dédnt,
1 tyhj4; poissa 11. (Koneddn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 46 Peruskoulut.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus n:o 22 ja ed. Lahti-Nuutti-
lan ehdotus n:o 23 ovat muotoilultaan erilaiset,
joten ensin on didnestettivd ed. Apukan ehdo-
tuksesta n:o 22 ed. Lahti-Nuuttilan ehdotusta
n:o 23 vastaan ja sitten voittaneesta mietintdd
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdédn.

1) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen
n:o 23 ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 22 valilld.

Ehdotus n:o 23 ”jaa”, ehdotus n:o 22 7ei”

Ensimméinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 123 jaa- ja 44 ei-d4nt4,
21 tyhjdd; poissa 11. (Konedén. 20)

Eduskunta on tdssd d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 23.

2) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 23 mietintdd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 23 ei”
Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 83 ei-ddnti;
poissa 11. (Koneéin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 24.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”
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Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 114 jaa- ja 73 ei-d4nti;
poissa 12. (Konedén. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 25.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 25 ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 110 jaa- ja 77 ei-dint4,
1 tyhji; poissa 11. (Koneddn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 50 Erdit opettajankoulutuksen menot,
luku 51 Lastentarhanopettajaopistot, luku 52
Musiikin ammatillista koulutusta antavat oppi-
laitokset ja luku 55 Vammaisten lasten koulut,
hyviksytdédn.

Luku 56 Kirjastotoimi.

Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 26.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 26 7ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 158 jaa- ja 27 ei-dinté;
poissa 14. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 27.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 27 7ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 150 jaa- ja 36 ei-dénté;
poissa 13. (Konedin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 58 Nikovammaisten kirjasto, hyviksy-
tadn.

Lukujen 29.60, 65 ja 67, Ammatilliset oppilai-
tokset, perustelut, hyviksytdén.

Luku 60 Valtion ammatilliset oppilaitokset.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus n:o 28 ja ed. Lahti-
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Nuuttilan ehdotus n:o 29 ovat muotoilultaan
erilaiset, joten ensin on dinestettidvi ed. Apukan
ehdotuksesta n:o 28 ed. Lahti-Nuuttilan ehdo-
tusta n:0 29 vastaan ja sitten voittaneesta mietin-
t64 vastaan.

Menettelytapa hyviksytiin.

1) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen
n:o 29 ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 28 vililla.

Ehdotus n:o 29 ”jaa”, ehdotus n:o 28 ”ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 125 jaa- ja 38 ei-dént,
23 tyhjdd; poissa 13. (Koneidin. 26)

Eduskunta on téssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 29.

2) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 29 mietintd4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 104 jaa- ja 82 ei-Adnti;
poissa 13. (Konedin. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Apukanehdotus n:o 30 ja ed. Lahti-
Nuuttilan ehdotus n:o 31 ovat muotoilultaan
erilaiset, joten ensin on d4nestettéivd ed. Apukan
chdotuksesta n:o 30 ed. Lahti-Nuuttilan ehdo-
tusta n:o 31 vastaan ja sitten voittaneesta mietin-
t04d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen
n:o 31 ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 30 vilill.

Ehdotus n:o 31 jaa”, chdotus n:o 30 7ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 129 jaa- ja 39 ei-d4nt4,

19 tyhjaé; poissa 12. (Koneién. 28)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 31.
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2) Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 31 mietinté4 vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 31 7ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 80 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 13. (Konedin. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 32.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 32 ei”.

Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessid on annettu 157 jaa- ja 29 ei-d4ntd;
poissa 13. (Konedin. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 61 Koulutilat ja metsdt, hyviksytddn.
Luku 65 Kunnalliset ammatilliset oppilaitokset.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus n:o 33 ja ed. Lahti-Nuutti-
lan ehdotus n:o 34 ovat muotoilultaan erilaiset,
joten ensin on #inestettdvd ed. Apukan ehdo-
tuksesta n:o 33 ed. Lahti-Nuuttilan ehdotusta
n:o 34 vastaan ja sitten voittaneesta mietintéd
vastaan.

Menettelytapa hyvéksytddn.

1) Aidnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen
n:o 34 ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 33 vililld.

Ehdotus n:o 34 ”jaa”, ehdotus n:o 33 ”ei”.
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 116 jaa- ja 43 ei-4éntd,

29 tyhjdd; poissa 11. (Konedén. 31)

Eduskunta on tissd d4nestyksessa hyviksynyt
ehdotuksen n:o 34.

2) Ainestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 34 mietintd4 vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”.
Ensimmidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 106 jaa- ja 82 ei-dé4nti;
poissa 11. (Konedéin. 32)

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 67 Yksityiset ammatilliset oppilaitokset.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Apukan ehdotus n:o 35 ja ed. Lahti-
Nuuttilan ehdotus n:o 36 ovat muotoilultaan
erilaiset, joten ensin on dinestettivi ed. Apukan
ehdotuksesta n:o 35 ed. Lahti-Nuuttilan ehdo-
tusta n:o 36 vastaan ja sitten voittaneesta mietin-
104 vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Peruu-
tan ehdotukseni n:o 35 ja odotan, ettd seuraa-
van parin kohdalla voi olla joku muu peruutta-
massa.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Apukan peruutettua ehdotuksensa n:o 35
ddnestetdin ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 36 mietintod vastaan.

Adinestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 36.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”.
~Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 106 jaa- ja 82 ei-d4nté;
poissa 11. (Konedén. 33)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ymmdrsin asian ja peruutan ehdotukseni
n:o 38.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Lahti-Nuuttilan peruutettua ehdotuksensa
n:o 38 d4nestetddn ed. Apukan ehdotuksesta n:o
37 mietintdd vastaan.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 37.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 37 ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 104 jaa- ja 82 ei-d4nti;
poissa 13. (Konedin. 34)



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1992 — Pitiluokka 29

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 68 Yleissivistdvd aikuiskoulutus.
Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 39.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 39 “ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 161 jaa- ja 25 ei-ddnté,

1 tyhji; poissa 12. (Konedén. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Pykildisen ehdotuksesta n:o 40.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 40 "ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 163 jaa- ja 23 ei-d4nt4;

poissa 13. (Kone#in. 36)
Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Luku 69 Ammatillinen aikuiskoulutus.
Ainestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 41.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 41 “ei”

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 156 jaa- ja 30 ei-d4nté;

poissa 13. (Konedin. 37)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Aanestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 42.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 42 7ei”

~Ensimmdédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 157 jaa- ja 29 ei-&édnt4,

2 tyhjdd; poissa 11. (Konedén. 38)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 43,

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 43 “ei”

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 159 jaa- ja 29 ei-d4ntd;

poissa 11. (Konedidn. 39)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 74 Koulutussopimus- ja oppisopimus-
koulutus, luku 80 Varastokirjasto, luku 81 Rau-
han- ja konfliktintutkimuslaitos, luku 82 Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus ja luku 83 Arkis-
tolaitos, hyviksytdin,

Luku 84 Museovirasto.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 44.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 44 ”ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 144 jaa- ja 43 ei-dénti;
poissa 12. (Koneddn. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Radyn ehdotuksesta n:o 45.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 45 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 117 jaa- ja 65 ei-ddnt4,
2 tyhjéi; poissa 15. (Konedin. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Il-
moitan, ettd ddnestin vahingossa vidirin. Olisin

halunnut tukea Vidin6 Linnan reittid.

Ensimmidinen varapuhemies:
Merkitdin.

Luku 85 Suomenlinnan hoitokunta, hyviksy-
tdén.

Lukujen 29.88, 90 ja 91, Veikkauksen ja raha-
arpajaisten voittovarat, perustelut, hyviksytddn.

Luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen tukemi-
nen.

Adnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta n:o
46.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 46 “ei”
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Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 108 jaa- ja 78 ei-ddnti;
poissa 13. (Koneddn. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Korhosen ehdotus n:o 47 ja ed. Ukkolan
ehdotus n:o 48 ovat saman sisiltoiset, joten
niistd ddnestetdiin yhdessd mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adiinestys ed. Korhosen ehdotuksesta n:o 47 ja
ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 48.

Mietint6 jaa”, ehdotukset n:ot 47 ja 48 "ei”
_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 154 jaa- ja 33 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 11. (Konedin. 43)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 90 Taiteen tukeminen.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 49.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 49 ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 154 jaa- ja 31 ei-dédnt4,
2 tyhjdd; poissa 12. (Konedin. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 50.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 50 “ei”

Ensimmdédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 110 jaa- ja 72 ei-d4nt4,
4 tyhjdd; poissa 13. (Konedédn. 45)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
51.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 51 7ei”
Ensimméidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 149 jaa- ja 37 ei-dénti,
1 tyhjd; poissa 12. (Konedin. 46)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
52.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 52 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 137 jaa- ja 51 ei-dédnti;
poissa 11. (Koneéin. 47)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
53.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 53 “ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 149 jaa- ja 37 ei-dédnt,
1 tyhjd; poissa 12. (Konedin. 48)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
54.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 54 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 156 jaa- ja 31 ei-44nt4;
poissa 12. (Konedin. 49)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta n:o
55.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 55 ”ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 110 jaa- ja 77 ei-d4nté;
poissa 12. (Konedédn. 50)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Hacklinin ehdotuksesta n:o 56.
Mietints “jaa”, ehdotus n:o 56 ei”
Ensimmédinen Varapuhemles

Aanestyksessa on annettu 112 jaa- ja 73 ei-dédnt4,
3 tyhjdi; poissa 11. (Konedin. 51)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,
Adnestys ed. Hacklinin ehdotuksesta n:o 57.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 57 “ei”
Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 155 jaa- ja 29 ei-d4nt4,
4 tyhji4; poissa 11. (Koneddn. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Hacklinin ehdotuksesta n:o 58.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 58 ei”
~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 164 jaa- ja 20 ei-dént4,
3 tyhjdd; poissa 12. (Konedén. 53)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:o 59.

Mietints “jaa”, ehdotus n:o 59 “ei”
Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 110 jaa- ja 74 ei-d4nt4,
4 tyhjdd; poissa 11. (Koneddn. 54)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Ridyn ehdotuksesta n:o 60.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 60 “ei”
~Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 150 jaa- ja 38 ei-dinté;
poissa 11. (Konedédn. 55)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Ridyn ehdotuksesta n:o 61.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 61 7ei”
Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 139 jaa- ja 47 ei-ddnt4,
1 tyhji; poissa 12. (Koneddn. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 62.
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Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 62 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 147 jaa- ja 39 ei-d4nt4,
2 tyhjdd; poissa 11. (Konedidn. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 91 Urheilun ja nuorisonkasvatustyon tu-
keminen.

Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 63.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 63 “ei”
Ensimméiinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 163 jaa- ja 25 ei-d4nti;
poissa 11. (Koneédédn. 58)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Aédnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 64.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 64 “ei”.
Ensimmédinen Varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 160 jaa- ja 22 ei-ddnt4,
1 tyhjd; poissa 16. (Koneddn. 59)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 65.
Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 65 “ei”.
Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 144 jaa- ja 41 ei-d4nti,
1 tyhji; poissa 13. (Konedin. 60)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
66.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 66 ei”

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 168 jaa- ja 18 ei-dédnti;
poissa 13. (Konedin, 61)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikip4in ehdotuksesta n:o 67.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 67 "ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 168 jaa- ja 18 ei-ddnt4;
poissa 13. (Konedin. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 92 Valtion taidemuseo.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
68.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 68 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja 38 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 12. (Konedin. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 95 Suomen elokuva-arkisto, luku 96
Elokuvien tarkastus, luku 97 Neuvostoliittoins-

tituutti ja luku 98 Kansainvilinen yhteistyo,
hyviksytddn.

Luku 99 Opetusministerion hallinnonalan muut
menot.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
69.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 69 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 122 jaa- ja 63 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 13. (Konedin. 64)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 70.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 70 7ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 137 jaa- ja 49 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 12. (Konedin. 65)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aiinestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 71.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 71 “ei”
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Ensimmiinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 126 jaa- ja 57 ei-dé4nté,
1 tyhjd; poissa 15. (Koneédén. 66)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 72.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 72 ei”

Ensimmédinen varapuhemles
Aancstyksessa on annettu 153 jaa- ja 32 ei-ddnt,
1 tyhjd; poissa 13. (Konedin. 67)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 73.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 73 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 112 jaa- ja 73 ei-d4nt4,
1 tyhji; poissa 13. (Konedin. 68)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 74.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 74 “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 107 jaa- ja 78 ei-dédnt4,
2 tyhjdi; poissa 12. (Konedéin. 69)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta n:o
75.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 75 “ei”
Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 149 jaa- ja 34 ei-d4nt4,
2 tyhjdd; poissa 14. (Konedin. 70)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Pidluokka 30
Ensimmédinen varapuhemies:

Yleiskeskustelu piddluokasta julistettiin viime
perjantain tdysistunnossa paittyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskohtai-
seen kdisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pédidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Luukkainen: momentilta 30.30.40 vi-
hennettiviksi 400 000 mk kayttdsuunnitelman
kohdassa “turkistalouden kehittdminen™ osoite-
tusta médrdrahasta. (III vastalause)

2. Ed. Térnqvist: momentilta 30.30.40 vihen-
nettdviksi 10 000 000 mk valtionavusta maaseu-
dun elinkeinojen neuvontaan. (II vastalause)

3. Ed. Vihikangas: momentille 30.30.40 lisi-
yksend 2 000 000 mk 4H-toimintaan. (I vastalau-
se, RA n:ot 408, 1144 ja 1224)

4. Ed. Térnqvist: momentin 30.30.40 peruste-
luissa lausuttavaksi: “4H-toiminnan médrdra-
han palauttamiseksi viime vuosien tasolle maa-
ridrahaan lisdtddn 5000 000 markalla muutta-
malla neuvontamédirirahojen kiyttdsuunnitel-
maa siten, ettd maatilatalouden ja maaseutuelin-
keinojen neuvontarahaa pienennetdin
16 000 000 markalla.” (IT vastalause)

5. Ed. Tornqvist: momentin 30.31.41 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttis, ettd
kehitettiiessd viljelijoille jaettavaa suoraa tukea
sek4 hintapoliittisia tukimuotoja tavoitteena on,
ettei tukea lisdtd nykyisesti, vaan olemassa oleva
tuki jaetaan oikeudenmukaisemmin maatalou-
desta pidasiallisen toimeentulonsa saaville hen-
kiloille.” (II vastalause)

6. Ed. Toérnqvist: luvun 30.31 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttés, ettd ennen
vuoden 1993 budjettiratkaisuja selvitetddn, mis-
sd laajuudessa erikoiskasveja, erityisesti so-
kerijuurikasta, on perusteltua jatkossa viljelld ja
tukea sen viljelemistd Suomessa.” (II vastalause)

7. Ed. Toérnqvist: momentin 30.32.40 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd
todellinen vientituen tarve tulee arvioida mah-
dollisimman tarkoin jo varsinaisissa tulo- ja
menoarvioesityksissd, jottei maatalouden vienti-
tukea jatkuvasti rahoitettaisi lisdbudjeteissa.” (I
vastalause)

8. Ed. Mikipdi: momentille 30.32.41 lisdykse-
nd 20 000 000 mk luonnonmukaiseen viljelyyn
siirtyneiden viljelijdiden tukemiseen. (RA n:o
870)
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9. Ed. Térnqvist: momentin 30.32.41 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttid, ettd
maataloustulojérjestelméi uudistetaan siten, et-
td sen ylituotantoa kannustavista osista luovu-
taan ja ettd sen jilkeen arvioidaan eri tasapainot-
tamistoimien tarpeellisuus tavoitteena eri jérjes-
telmien yksinkertaistaminen sek# tasapainotta-
mismenojen tuntuva alentaminen.” (II vastalau-
se)

10. Ed. Tornqvist: momentilta 30.33.40 vi-
hennettaviksi 35 000 000 mk aloittamisavustuk-
sesta. (II vastalause)

11. Ed. Tornqvist: momentin 30.33.40 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdi,
ettd aloittamisavustuksista luovutaan viimeis-
tddn vuoden 1993 alusta ja sen jidlkeen nuoria
viljelijoitd tuetaan ohjaamalla investointiavus-
tuksia ja korkotukilainoja sekd suoraa tulotukea
painotetusti aloitteleville maataloudenharjoitta-
jille.” (I1 vastalause)

12. Ed. Polvinen: momentille 30.33.43
lisayksend 30 000 000 mk Oulun, Lapin ja Poh-
jois-Karjalan ld4nien alueilla maatalouden tuo-
tantorakennusten rakentamiseen mydnnettéviin
rakentamisavustuksiin. (RA n:o 941)

13. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.44 lisi-
yksend 10 000 000 mk kotimaisen energiankiy-
ton edistimiseen mm. maaseudulla. (RA n:o
955)

14. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.46 lisi-
yksend 1000 000 mk metsimarjojen ja sienien
varastoinnin tukemiseen. (RA n:o 956)

15. Ed. Luukkainen: momentin 30.35.42
perusteluissa lausuttavaksi: “Selvitetdiin mah-
dollisuus siirtyd porovahinkojen osalta sellai-
seen korvausjérjestelméén, jossa valtio maksaisi
korvaussumman petojen tappamien porojen si-
jasta petokannan siilyttdmisestd.” (III vastalau-
se)

16. Ed. Rimmi: momentille 30.37.49 lisdykse-
nd 2 300 000 mk kalastusalan jirjestéjen toimin-
nan tukemiseen, jolloin momentin kdyttésuunni-
telma muodostuu seuraavakst:

— Kalatalouden Keskusliitto ry. 10 00 000 mk
— Suomen Kalamiesten Keskushiitto ry.
1 800 000 mk

— Suomen Metsistdjd- ja Kalastajaliitto ry.
800 000 mk

— Suomen Lohenkasvattajain Liitto ry.
300 000 mk (RA n:o 1011)

17. Ed. Ukkola: momentille 30.37.49 lisdykse-
ni 2 310 000 mk kalastusalan jirjestdjen toimin-
nan tukemiseen. (RA n:o 1191)

18. Ed. Polvinen: momentille 30.38.01 lisdyk-
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send 1 150 000 mk Hakasuon kalanviljelylaitok-
sen lisihenkilékunnan virkojen perustamiseen ja
toimintamédrdrahoihin. (RA n:o 942)

19. Ed. Laitinen: momentille 30.40.77 lisidyk-
send 2000000 mk Jyvisseudun vesihuollon
hankkeiden ja jitevesiviemdareiden rakentamisen
rahoittamiseen. (RA n:o 720)

20. Ed. P. Leppédnen: momentille 30.40.77
lisdyksena 3 000 000 mk yhdyskuntien vesihuol-
tot6ihin Keski-Suomen laédnissd. (RA n:o 764)

21. Ed. Apukka: momentille 30.58.44 lisayk-
send 7 000 000 mk Lapin vajaatuottoisten metsi-
en kunnostamiseen. (I vastalause)

22. Ed. Tornqvist: momentilta 30.58.83 vi-
hennettiviksi 10 000 000 mk metsdnparannus-
lainoista. (IT vastalause)

23. Ed. Pulliainen: momentille 30.70.29 lisi-
yksend 500 000 mk vanhojen kotieldinrotujen
sdilyttdimiseen geenipankkeina. (RA n:o 263)

24. Ed Mékipidi: momentille 30.76.01 lisdyk-
send 300 000 mk tutkijan vuran perustamiseksi
Metsdntutkimuslaitokseen Parkanon tutkimus-
asemalle (RA n:o 871)

25. Ed. T. Roos: momentille 30.76.01 lisdykse-
nd 1 000 000 mk Metsdntutkimuslaitoksen Par-
kanon tutkimusaseman uusien tutkimus- ja mui-
den virkojen perustamiseen. (RA n:o 1030)

26. Ed. Luukkainen: momentille 30.80.29 lis4-
yksend 250 000 mk eldinkokeita vihenté- vien ja
korvaavien menetelmien kehittdmiseen. (I11 vas-
talause, RA n:o 187)

27. Ed. Luukkainen: momentille 30.80.50 lisa-
yksend 150 000 mk 16ytoeldinten huostaanotta-
mistoimintaan. (III vastalause, RA n:o 793)

28. Ed. Pulliainen: momentille 30.99.27 lisd-
yksend 1 000 000 mk luonnonvarojen kestdviin
kayttoon liittyviin tutkimuksiin. (RA n:o 261)

Keskustelu:
Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen
n:o 1.

Ed. H assi: Kannatan.
Ed. T6rnqvist: Teen ehdotuksen n:o 2.
FEd. Rajamiki: Kannatan.

Ed. Vihdkangas: Teen ehdotuksen

n:o 3.

Ed. L aaksonen: Ehdotus perustuu edus-
tajien Sirkka-Liisa Anttila, Jukka Vihridld ja
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Taina raha-asia-aloitteisiin, joten kannatan titi
mainiota ehdotusta.

Ed. Té6rnqvist: Teen ehdotukset n:ot
417,

Ed. Rajamiki: Kannatan,
Ed. Midkipda: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Midkeli: Kannatan.

Ed. Tornqvist: Teen ehdotukset n:ot

9—11.
Ed. Rajaméiki: Kannatan.
Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 12.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed.Pulliainen: Teen ehdotukset n:ot 13
ja 14,

Ed. Luukkainen: Kannatan molempia
ed. Pulliaisen ehdotuksia ja teen ehdotuksen
n:o 15.

Ed. H a s si: Kannatan ed. Luukkaisen ehdo-
tusta.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 16.

Ed. Stenius-Kaukonen:Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 17.

Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 18.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed. P. Leppédnen: Kannatan ed. Laiti-
sen tekemdi ehdotusta ja teen ehdotuksen
n:o 20.

Ed. Laitinen: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen ﬁ:o 21.

Ed. R. Aho: Kannatan.

Ed. TOornqvist: Teen ehdotuksen n:o 22.
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Ed. Rajamiéaki:
n:o 22.

Kannatan ehdotusta

Ed.Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o 23.
Ed. Luukkainen:Kannatan.

Ed. T. R 0 0 s: Teen ehdotuksen n:o 25.

Ed. R6nnholm: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotukset n:o
26 ja 27.

Ed. Ha s si: Kannatan molempia ed. Luuk-
kaisen ehdotuksia.

Ed.Pulliainen:Teen ehdotuksen n:o 28.

Ed. Luuk kainen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on tehty ehdotukset n:ot 1-—16,
18—23 ja 25—28, joita on kannatettu. Lisdksi on
tehty ehdotus n:o 17.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ehdotusta n:o 17 ei ole kannatettu, joten se
raukeaa.

Piiitokset:

Luku 01 Maa- ja metsitalousministeri6, luku
08 Maatilahallinto, luku 14 Valtion maatalous-
teknologian tutkimusiaitos ja luku 29 Viljan
varmuusvarastointi, hyvdksytdan.

Luku 30 Maaseudun elinkeinojen neuvonta.

Ainestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.
Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 153 jaa- ja 11 ei-dinti;
poissa 35. (Konedén. 71)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 2.

4393

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 116 jaa- ja 51 ei-ddnti,
1 tyhjid; poissa 31. (Konedén. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 3.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 ”ei”.
Ensimmdidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 134 jaa- ja 40 ei-d4nt4,
3 tyhjidd; poissa 22. (Konedén. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 4.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.
Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 113 jaa- ja 60 ei-d4nti,
2 tyhjdd; poissa 24. (Konedén. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 31 Hinta- ja tulotuki.

Adnestys ed. Toérnqvistin ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 7ei”.
Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 76 ei-dint,
4 tyhjad; poissa 18. (Konedidn. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”.
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 108 jaa- ja 71 ei-dénti;
poissa 20. (Konedin. 76)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja tuo-
tannon tasapainottamistoimenpiteet.

Adnestys ed. Toérnqvistin ehdotuksesta n:o 7.
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Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 78 ei-d4nt4;
poissa 16. (Konedin. 77)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Mikipéin ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 140 jaa- ja 42 ei-d4nté;
poissa 17. (Koneéin. 78)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 9.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”
Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 105 jaa- ja 74 ei-d4nt4,
2 tyhjid; poissa 18. (Koneddn. 79)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja maaseu-
dun kehittdminen.

Adnestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10 "ei”
~Ensimmdédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 125 jaa- ja 58 ei-d4nt4;
poissa 16. (Konedin. 80)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Toérnqvistin ehdotuksesta n:o 11.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 11 7ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 115 jaa- ja 71 ei-d4nté;
poissa 13. (Konedin. 81)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 12.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 12 7ei”
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Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja 37 ei-d4nti;
poissa 14. (Koneiidn. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 34 Muut maatalouden menot.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 13.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 142 jaa- ja 43 ei-dinti;
poissa 14. (Koneiiidn. 83)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 14.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 14 7ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 132 jaa- ja 53 ei-dint4,

1 tyhji; poissa 13. (Konedin. 84)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 35 Metsdstys ja porotalous.

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”
Ensimmédinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 171 jaa- ja 15 ei-didnt4;

poissa 13. (Konedin. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 37 Kalatalous.

Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 16.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 16 ei”
Ensimméinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 151 jaa- ja 28 ei-dént,

1 tyhjd; poissa 19. (Koneédén. 86)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 18.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 161 jaa- ja 23 ei-d4nti,
1 tyhjd; poissa 14. (Konedin. 87)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 40 Vesivarojen kiyttd ja hoito.
Ainestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 19.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 19 ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 159 jaa- ja 24 ei-déntd,
3 tyhjdd; poissa 13. (Konedén. 88)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
20.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Ensimmidinen varapuhemies:
Aznestyksessi on annettu 159 jaa- ja 27 ei-d4nti,
1 tyhji; poissa 12. (Koneddn. 89)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 58 Yksityismetsdtalous.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 21.

1 ” ”

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 156 jaa- ja 30 ei-44nté;
poissa 13. (Koneddn. 90)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 22.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 133 jaa- ja 52 ei-44nt4;

poissa 14. (Konedén. 91)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 60 Maanmittaushallinto ja luku 65 Geo-
deettinen laitos, hyviksytddn.

Luku 70 Maatalouden tutkimuskeskus.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 23.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 23 7ei”

Ensimmdinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 139 jaa- ja 44 ei-d4nt4,
3 tyhjid; poissa 13. (Konedidn. 92)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 72 Maatalouden taloudellinen tutki-
muslaitos, hyviksytddn.

Luku 76 Metsdntutkimuslaitos.

Adnestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 25.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 25 "ei”
Ensimméiinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 152 jaa-ja 33 ei-dédnté,

1 tyhja; poissa 13. (Konedidn. 93)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 80 Eldginlddkintdtoimi.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 26.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 26 7ei”
Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 111 jaa- ja 74 ei-dént4,
I tyhjd; poissa 13. (Koneiddn. 94)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 27.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 27 7ei”
Ensimmidinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 144 jaa- ja 39 ei-ddntd,

1 tyhjd; poissa 15. (Konedin. 95)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.
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Luku 84 Valtion eldinldiketieteellinen laitos,
luku 90 Valtion margariinitehdas, luku 95 Met-
sdhallitus ja luku 98 Maatalouden tutkimuskes-
kuksen liiketoiminta, hyviksytddn.

Luku 99 Maa- ja metsditalousministerién hal-
linnonalan muut menot.

Adinestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 28.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 28 “ei”.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 103 jaa- ja 79 ei-dint4;
poissa 17. (Koneédén. 96)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Paidluokka 31

Ensimméidinen varapuhemies:
Yleiskeskustelu péiluokasta julistettiin viime
perjantain tdysistunnossa pédédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Apukka: momentille 31.24.21 lisdykse-
né 5000000 mk Kelloseldn rajanylityspaikkaa
varten tarvittavan tieyhteyden rakentamiseen.
(RA n:o 423)

2. Ed. Korhonen: momentille 31.24.21 lisdyk-
send 30 000 000 mk maantien n:o 805 peruskor-
jaukseen vililld Piippola—Pihkala. (RA n:o0 659)

3. Ed. Mikipéi: momentille 31.24.21 lisdykse-
nd 2500000 mk Kankarin paikallistien n:o
13341 loppuun saattamiseksi. (RA n:o 220)

4. Ed. Polvinen: momentille 31.24.21 lisdykse-
nd 2 000 000 mk Komulanlammen maantien n:o
9005 perusparantamisen aloittamiseen. (RA n:o
943)
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5. Ed. Vistbacka: momentille 31.24.21 lisdyk-
send 3 000 000 mk maantien n:o 706 perusparan-
tamiseen vililli Viranperdi—Suokonmiki. (RA
n:o 1246)

6. Ed. Vihdkangas: momentille 31.24.21
lisiyksend 4 000 000 mk kevyen liikenteen viy-
lin rakentamiseen wvaltatielli n:o 8 vilille
Arkkukari—Pyhdjoen kunnan raja. (RA n:o
1265)

7. Ed. Vihikangas: momentille 31.24.21 lisi-
yksend 2 000 000 mk kevyen liikenteen viylidn
rakentamiseen vilille Pattijoen kk. — Olkijoki.
(RA n:0 1266)

8. Ed. Hassi: momentilta 31.24.77 vihennetti-
viksi 347 000 000 mk padteiden ja muiden teiden
alkavista hankkeista. (III vastalause)

9. Ed. Laaksonen: momentilta 31.24.77 vi-
hennettiviksi 50 000 000 mk moottoriteiden ja
moottoriliikenneteiden rakentamisesta. (I vasta-
lause)

10. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisdykseni
1 500 000 mk Kustavin ja Lokalahden vilisen
Lehménkurkun tieyhteyden rakentamiseen. (RA
n:o 711)

11. Ed. Mikipd4: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 10 000 000 mk valtatien n:o 3 liikkennejirjes-
telyjen parantamiseen Himeenkyrossi, Ikaali-
sissa ja Parkanossa. (RA n:o 873)

12. Ed. Polvi: momentille 31.25.34 lisdykseni
50 000 000 mk valtionapuna kunnille katujen ja
kaavateiden rakentamiseen. (RA n:o 934)

13. Ed. Vihdkangas: momentille 31.30.77 lisi-
yksend 1000 000 mk suojasataman rakentami-
seen Raahen edustalla olevaan Taskun saareen.
(RA n:0 1267)

14. Ed. Tennild: momentille 31.32.31 lisdykse-
nd 10000000 mk Kemin sataman kehittimi-
seen. (RA n:o 1157)

15. Ed. Ukkola: momentille 31.55.41 lisdykse-
nd 68 000 000 mk valikoivaan lehdistotukeen.
(RA n:0 1192)

16. Ed. Laaksonen: momentille 31.55.42 lis4-
yksend 55000 000 mk lehdiston yleiseen kulje-
tustukeen. (I vastalause, RA n:o 686)

17. Ed. Ranta: momentille 31.55.42 lisdyksend
30 000 000 mk lehdistdn yleiseen kuljetustukeen
sananvapauden toteuttamiseksi ja erityisesti
kakkoslehtien ilmestymisen turvaamiseksi. (II
vastalause)

18. Ed. Ukkola: momentille 31.55.42 lisdykse-
nid 50 000 000 mk lehdistdn yleiseen kuljetustu-
keen. (RA n:o 1192)

19. Ed. Astala: luvun 31.55 uudelle momentil-
le 1 000 000 mk epédkaupallisen paikallisradiolu-
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van saaneiden radioiden projektitoiminnan tu-
kemiseen. (RA n:o 23)

20. Ed. Stenius-Kaukonen: Iuvun 31.55
uudelle momentille 2 800 000 mk postipalve-
luiden muuttamiseksi kokeiluluonteisesti luuk-
kuunkannoksi Tampereella. (RA n:o 1120)

21. Ed. Apukka: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 30 000 000 mk Oulun ja Kelloseldn vilisen
rataosuuden peruskorjaukseen ja sihkoistyk-
seen. (RA n:o 425)

22. Ed. Laaksonen: momentille 31.58.62 lisi-
yksend 50 000 000 mk ja siis luovuttavaksi rata-
verkon supistamisesta. (I vastalause)

23. Ed. Laaksonen: momentille 31.58.62 lisi-
yksend 30000000 mk Kokem#ie—Porin/Rau-
man rataosien perusparantamiseen. (RA n:o
687)

24. Ed. Laitinen: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 1 000 000 mk Jyviskylin—Haapamé&en ra-
taosan perusparannukseen. (RA n:o 722)

25. Ed. Ranta: momentille 31.58.62 lisdyksend
50 000 000 mk Valtionrautateiden radanpitoon.
(11 vastalause)

26. Ed. Riihijarvi: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 3000000 mk Iisalmen—Kontiomien—
Oulun radan siahkoistyksen suunnitteluun. (RA
n:o 1006)

27. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
31.58.62 lisdyksend 700 000 mk Tampereen rata-
alueen raidetarvikevaraston rakentamiseen. (RA
n:o 1119)

28. Ed. Tennild: momentille 31.58.62 lisdykse-
nd 10 000 000 mk rautatieyhteyden rakentami-
sen aloittamiseen Sallan ja Murmanskin viliile.
(RA n:o 1159)

29. Ed. Vistbacka: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 10000000 mk Koskenkorva—Kaskisen
rataosan kiskotuksen vaihtamiseen. (RA n:o
1248)

30. Ed. Vihinikki: momentille 31.58.62 lisd-
yksend 32 000000 mk Kymen lddnin kautta
kulkevan transitoliikenteen kehittimiseen. (RA
n:o 47)

31. Ed. Vihidndkki: momentille 31.58.62 lisi-
ykseni 1 000 000 mk HELI-ratahankkeen yleis-
suunnitelman laatimiseen. (RA n:o 48)

32. Ed. Hassi: luvun 31.58 perusteluissa lau-
suttavaksi: ”Liikenteen muuttaminen on saatet-
tava kestdville pohjalle. Rataverkostoa on
syytd kunnostaa ja laajentaa. Erityisesti mainit-
takoon Helsingin metron jatkaminen Vuosaa-
reen ja itdradan rakentaminen sekd rataverkon
saattaminen nopeiden junien edellyttimain kun-
toon.”
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33. Ed. Korhonen: momentille 31.92.74 lisa-
yksend 60 000 000 mk Oulun lentoaseman mat-
kustaja-asemarakennuksen rakentamiseen. (RA
n:o 660)

34. Ed. Apukka: luvun 31.94 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta on tdydentdnyt pal-
velu- ja muita toimintatavoitteita seuraavasti:
Pitden kolttien asutusalueen postipalvelujen
sdilyttdmistd valttimattdméind ottaen huomioon
alueen erityisluonteen eduskunta edellyttis,
ettd Sevettijirven postitoimipaikka sdilytetdin
samalla turvaten siind pankkipalvelut Posti- ja
telelaitoksen tulostavoitteen estimittd.”

35. Ed. Wahlstrom: momentille 31.99.22 lisi-
yksend 2 000000 mk Merenkurkun tutkimus-
projektin kdynnistimiseksi. (RA n:o 323)

36. Ed. Vistbacka: momentille 31.99.40 lisdyk-
send 1000000 mk KeMoRan moottoriradan
jatkorakentamiseen Vetelissd. (RA n:o 1249)

37. Ed. Apukka: momentille 31.99.41 lisiyk-
send 2000 000 mk lentopaikkojen rakentami-
seen ja ylldpitoon Lapissa. (RA n:o 426)

38. Ed. Vistbacka: momentilie 31.99.41 lisiyk-
send 100 000 mk pienkonekentin rakentamiseen
Veteliin. (RA n:o 1250)

39. Ed. Hassi: pidiluokan 31 perusteluissa
lausuttavaksi: "Henkiléauton hankinnan yhtey-
dessd perittdvdd autoveroa voidaan asteittain
laskea. Valtion verotulojen alentuminen tasa-
taan ensi sijassa korottamalla polttoaineve-
roa, joka porrastetaan ympdiristohaittojen mu-
kaan. Lisdksi tulee selvittdd mahdollisuudet
perid vuosittaista, alueellisesti porrastettua
moottoriajoneuvoveroa. On selvitettivd myds
tapa, jolla lievennetdéin polttoaineveron koro-
tuksesta aiheutuvaa elinkustannusten nousua
harvaanasuttujen alueiden asukkaille.” (III vas-
talause)

Keskustelu:

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Tennila: Kannatan.

Ed. Korhonen: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Polvinen: Kannatan.

Ed. Médkipédi: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Midkelid: Kannatan.
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Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed. Vihikangas: Teen ehdotukset n:ot
6jaT.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Hassi: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed. Luukkainen: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 10 Leh-
minkurkun tieyhteyden rakentamiseksi.

Ed. Pulliainen: Viitaten sithen erin-
omaiseen puheenvuoroon, jonka kiytin pddluo-
kan yleiskeskustelussa, kannatan tehtyd ehdo-
tusta.

Ed. Mdkipdéi: Teen ehdotuksen n:o 11.

Ed. Midkeld: Kannatan.

Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. Polvinen: Kannatan.

Ed. Vidhidkangas: Teen ehdotuksen
n:o 13.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Tennili: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 15.
Ed. Korhonen: Kannatan.
Ed.Laaksonen:Teenehdotuksenn:o 16.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Ranta: Teen ehdotuksen n:o 17.

Ed. Rajamiki: Kannatan ed. Rannan

ehdotusta kakkoslehtien pelastamiseksi.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 18.
Ed. Karhunen: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed.Stenius-Kaukonen:Kannatanja

teen ehdotuksen n:o 20.

Ed. Rim mi: Kannatan ed. Stenius-Kauko-

sen ehdotusta.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 21.
Ed. Tennili: Kannatan.

Ed.Laaksonen: Teen ehdotukset n:ot 22

ja 23.

Ed. A pukka: Kannatan.

Ed. Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 24.
Ed. P. Leppédnen: Kannatan.

Ed. Ranta: Teen ehdotuksen n:o 25.

Ed. Rajamiki: Kannatan.

Ed. Riihijdrvi: Teen ehdotuksen n:o 26.
Ed. Midkipdéd: Kannatan.

Fd. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-

tuksen n:o 27.

Ed. Rimmi: Kannatan.
Ed. Tennilid: Teen ehdotuksen n:o 28.
Ed. A pukka: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed. Vihidnikki: Teen ehdotukset n:ot 30

ja 31.
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Rinne: Kannatan.
H assi: Teen ehdotuksen n:o 32.
Luukkainen: Kannatan.

Korhonen: Teen ehdotuksen

n:o 33.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Polvinen: Kannatan.
A pukka: Teen ehdotuksen n:o 34.
Tenniléd: Kannatan.

Wahlstrom: Teen -ehdotuksen

n:o 35.

Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.
Ed.

Laaksonen: Kannatan.
Vistbacka: Teen chdotuksen n:o 36.
Suhonen: Kannatan.

Apukka: Teen ehdotuksen n:o 37.
Tennild: Kannatan.

Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o 38.
Suhonen: Kannatan.

Hassi: Teen ehdotuksen n:o 39.

Luukkainen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on tehty ehdotukset n:ot 1-—39 ja
niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Pidtokset:

Luku 01 Liikenneministerid, hyviksytddn.

Luku 24 Tielaitos.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 ”ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 146 jaa- ja 22 ei-dédnt4,
1 tyhjd; poissa 30. (Konedén. 97)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Korhosen ehdotuksesta n:o 2.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 151 jaa- ja 28 ei-ddnti;
poissa 20. (Koneddn. 98)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ainestin
viddrin ehdotuksen n:o 2 kohdalla.

Ensimmidinen varapuhemies:
Merkitdin.

Adnestys ed. Mikipiin ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Ensimméidinen Varapuhemxes
Aanestyksessa on annettu 152 jaa- ja 24 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 22. (Koneédin. 99)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 156 jaa- ja 22 ei-dédnt4,
1 tyhjd; poissa 20. (Konedédn. 100)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 5.
Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 5 ei”

Ensimmédinen Varapuhemles
Aanestyksesqa on annettu 159 jaa- ja 21 ei-ddnt,
1 tyhjd; poissa 18. (Koneidédn. 101)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
6.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 "ei”
Ensimméidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 144 jaa- ja 38 ei-d4nti;
poissa 17. (Konedin. 102)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
7.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 147 jaa- ja 36 ei-dinté;
poissa 16. (Konedidn. 103)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Hassin ehdotus n:o 8 ja ed. Laaksosen
ehdotus n:o 9 ovat vastakkaisia, joten ensin
ddnestetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytidin.

1) Ainestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 9
ja ed. Hassin ehdotuksen n:o 8 vililla.

Ehdotus n:0 9 ”jaa”, ehdotus n:o 8 7ei”

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 120 jaa- ja 18 ei-dédnté,
41 tyhjas; poissa 20. (Konedin. 104)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o0 9.

2) Ainestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 9
mietintdod vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 7ei”
Ensimméidinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 144 jaa- ja 38 ei-didnti;
poissa 17. (Koneddn. 105)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 10.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 10 ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 108 jaa- ja 74 ei-dént4,
1 tyhjd; poissa 16. (Konedidn. 106)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikipiin ehdotuksesta n:o 11.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 11 7ei”

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 151 jaa- ja 30 ei-dént4,

1 tyhjd; poissa 17. (Konedén. 107)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 25 Tienpidon valtionavut.

Adinestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 12.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 "et”
Ensimmédinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 160 jaa- ja 22 ei-d4dnt4,

1 tyhjd; poissa 16. (Koneédidn. 108)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 30 Merenkulkulaitos.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta
n:o 13.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 "ei”
Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessid on annettu 153 jaa- ja 28 ei-dint,
2 tyhjad; poissa 16. (Koneédén. 109)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 31 Merentutkimuslaitos, hyviaksytdin.

Luku 32 Merenkulun ja muun vesilitkenteen
edistdminen.

Adinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”
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Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 158 jaa- ja 24 ei-44nté4;
poissa 17. (Koneédén. 110)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 40 Autorekisterikeskus, luku 50 Ilmatie-
teen laitos ja luku 52 Telehallintokeskus, hyvik-
sytdén.

Luku 55 Viestinndn korvaukset ja avustukset.
Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 15.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 144 jaa- ja 36 ei-4inta,
1 tyhjid; poissa 18. (Konedén. 111)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Laaksosen ehdotus n:o 16, ed. Rannan
ehdotus n:o 17 ja ed. Ukkolan ehdotus n:o 18
ovat vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn ed.
Laaksosen ehdotuksesta n:o 16 ed. Ukkolan
chdotusta n:o 18 vastaan, sitten voittaneesta ed.
Rannan ehdotusta n:o 17 vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietint04 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

1) Aidnestys ed. Ukkolan ehdotuksen n:o 18 ja
ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 16 valill4.

Ehdotus n:o 18 ”jaa”, ehdotus n:o 16 ”e1”
Ensimmidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 93 jaa- ja 68 ei-dédnti,
22 tyhjid; poissa 16. (Koneddn. 112)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 18.

2) Adnestys ed. Rannan ehdotuksen n:o 17 ja
ed. Ukkolan ehdotuksen n:o 18 vilill.

Ehdotus n:o 17 ”jaa”, ehdotus n:o 18 7ei”
Ensimmédinen varapuhemies:

Adinestyksessd on annettu 123 jaa- ja 41 ei-déntd,
19 tyhjii; poissa 16. (Konedédn. 113)
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Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 17.

3) Adnestys ed. Rannan ehdotuksesta n:o 17
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 17 "ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 102 jaa- ja 80 ei-déint4,
1 tyhja; poissa 16. (Konedidn. 114)
Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 19.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 7ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 147 jaa- ja 34 ei-d4nt4;
poissa 18. (Koneddn. 115)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 20.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 20 ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja 30 ei-d4nt4,
5 tyhjdd; poissa 16. (Konedin. 116)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 56 Korvaukset Posti- ja telelaitokselle
valtion virkaldhetyksistd sekd luku 57 Henkilo-
ja tavaraliikenteen tuet ja korvaukset, hyviksy-
tddn.

Luku 58 Radanpito.

Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 21.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 140 jaa- ja 39 ei-dént4;
poissa 20. (Koneddn. 117)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Laaksosen ehdotus n:o 22 ja ed. Rannan
ehdotus n:o 25 ovat muotoilultaan erilaiset,
joten ensin on ##nestettivd ed. Laaksosen
ehdotuksesta n:o 22 ed. Rannan ehdotusta n:o
25 vastaan ja sitten voittaneesta mietint6d vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytidin.

1) Adnestys ed. Rannan ehdotuksen n:o 25 ja
ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 22 vililla.

Ehdotus n:o 25 ”jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 119 jaa- ja 36 ei-déint4,
28 tyhjdd; poissa 16. (Konedédn. 118)

Eduskunta on téssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 25.

2) Adnestys ed. Rannan ehdotuksesta n:o 25
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 101 jaa- ja 82 ei-d4nti;
poissa 16. (Koneéén. 119)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 23.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 23 7ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 142 jaa- ja 40 ei-d4nti;
poissa 17. (Konedin. 120)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 24.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 24 "ei”
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 141 jaa- ja 41 ei-d4nti;

poissa 17. (Konedén. 121)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 130 jaa- ja 50 ei-ddnti;
poissa 19. (Konedin. 122)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 27.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 27 ei”
Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 143 jaa- ja 39 ei-dédnt4;
poissa 17. (Konedidn. 123)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Auinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 28.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 28 "ei”
Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 143 jaa- ja 39 ei-déntd;
poissa 17. (Konedin. 124)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Aiinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 29.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 29 "ei”
Ensimméidinen Varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 135 jaa- ja 44 ei-d4nt4;
poissa 20. (Konedin. 125)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 30.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”
Ensimméidinen Varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 147 jaa- ja 35 ei-dénti;

poissa 17. (Konedin. 126)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 31.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”

Ensimméidinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 133 jaa- ja 49 ei-dédnti;
poissa 17. (Konedén. 127)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Hassin ehdotuksesta n:o 32.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 97 jaa- ja 86 ei-dénté;
poissa 16. (Koneéin. 128)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 85 Sijoitukset valtionenemmistoisiin
osakeyhtiéihin, hyviksytdin.

Luku 92 Ilmailulaitos.

Adnestys ed. Korhosen ehdotuksesta n:o 33.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”

~Ensimmédinen varapuhemies:

Adnestyksessi on annettu 152 jaa- ja 30 ei-d4ntd,
2 tyhjid; poissa 15. (Koneddn. 129)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 94 Posti- ja telelaitos.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 34.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Asnestyksessd on annettu 134 jaa- ja 48 ei-dédnti,
1 tyhji; poissa 16. (Koneéddn. 130)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Liikenneministerion hallinnonalan

muut menot.

Adnestys ed. Wahistromin ehdotuksesta n:o
35.
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Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 35 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja 34 ei-dé4nt4,
1 tyhji; poissa 16. (Koneddn. 131)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 36.

Mietintod “jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 170 jaa- ja 13 ei-d4nt4;
poissa 16. (Konedén. 132)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 37.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 37 “ei”

Ensimmidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 156 jaa- ja 23 ei-d4nt4;
poissa 20. (Konedin. 133)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 38.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 38 “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 170 jaa- ja 13 ei-d4nté;

poissa 16. (Konedin. 134)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Pdadluokan perustelut.

Adinestys ed. Hassin ehdotuksesta n:o 39.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 39 “ei”
Ensimméinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja 34 ei-déinté,

1 tyhji; poissa 16. (Koneddn. 135)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Tadmaén asian késittely keskeytetddn ja sitd jatke-
taan péivéjarjestyksen 3) asian késittelyn jil-
keen.

2) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon kehit-
tiéimisen perusteista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 13

Ensimmdidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa kisittelyssi oleva hallituksen esitys laik-
si valtion paikallishallinnon kehittdmisen perus-
teista heijastelee selvdsti niitd piirteitd, joilla
pyritddn vetdméiin maaseudulta pois loputkin
palvelut.

Mielenkiintoista asian kisittelyn yhteydessi
on erityisesti keskustapuolueen muuttunut kan-
ta. Edellisen eduskunnan aikana keskustapuolue
oli valmis d4nestdméin edellisen lakiesityksen yli
valtiopdivien, koska sitd ei hyldtty d4nestykses-
sd, mutta nyt uuden eduskunnan aikana kysees-
sd oleva puolue on ollut tuomassa ldhes saman
sisdltoistd lakiesitystd uudelleen kéasittelyyn ja on
mitd ilmeisimmin valmis sen hyvidksyméiinkin.
Eli voi sanoa, etti niin ne kannanotot muuttuvat
ilman mitddn sen kummempia parempia perus-
teita.

Hallituksen perustelujen mukaan kisitte-
lyssd olevan lain tarkoituksena on parantaa
valtion paikallishallinnon toimintaedellytyk-
sid luomalla perusteet sen nykyistd yhtenevii-
semmille ja palvelukykyd parantavalle jar-
jestdmiselle. Uudistuksella viitetdédn lisdksi tur-
vattavan palvelujen riittivd ja tasapuoli-
nen saatavuus maan eri osissa. Uudelleenjir-
jestelyt koskisivat aluksi poliisitointa, syyttiji-
tointa, ulosottotointa ja muita yleishallinnon
tehtivid. MyShemmin lain perusteella voitai-
siin ottaa mukaan myds muita valtionhallin-
toon kuuluvia tehtdvid, joiden osalta tieten-
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kin on tarkoitus parantaa entisestiin maa-
seudun palveluja, jos on ainakin uskominen
sithen, mitd lakitekstin perusteluissa sanotaan,
ja myds ymmirsin, ettd ainakin valiokunta oli
tillaista ajatusta halunnut ajaa takaa.

Viitteet palvelujen riittdvistd ja tasapuolises-
ta saatavuudesta ovat kuitenkin mielestini tiy-
sin tuulesta temmattuja. Viitdn, ettd palvelut
tulevat heikkenemédin tuntuvasti vastakkaisista
véitteistd huolimatta. Tdmi kdy mielestdni ilmi
myos perusteluista, jos niitd verrataan nykyiseen
toimintaan eli sithen, milli tavoin tilld hetkelld
palveluja tarjotaan. Toisaalta on mielenkiintois-
ta todeta, ettd valiokuntakin on mietinndssdin
todennut, etti esityksessi onkin pddsddntond
yhtendisjirjestelmdn mukainen kihlakunnanvi-
rasto, joka pohjautuu hyvin toimineeseen, te-
hokkaaksi, palvelukykyiseksi, kansanlidheiseksi
ja taloudelliseksi osoittautuneeseen nimismies-
jarjestelmdén,

Mink4 johdosta suunniteliun mukaisia muu-
toksia yleensd pitdd tehdd ndin rajulla tavalla, jos
ja kun valiokuntakin toteaa, etti nykyinen jir-
jestelmd on toiminut hyvin, tehokkaasti, jopa
taloudellisesti, jota seikkaa viime aikoina yleensi
on painotettu hyvinkin voimakkaasti? Tuntuu-
kin siltd, ettd nyt pitdd toteuttaa vain joidenkin
virkamiesten pddhdnpinttynyt kisitys muutos-
tarpeesta.

Paras ratkaisu olisi mielestdni ollut kehittdi
nykyistd jdrjestelmid vieldkin paremmin toimi-
vaksi eikd romuttaa sitd tdysin, minki seurauk-
sena palvelustaso tulee varmuudella heikkene-
méidn. Télld hetkelld on jo kdytdssd yhteistoi-
mintaa, ja sen kautta ja sitd kehittdmilld olisi
késitykseni mukaan pidisty paljon parempaan
lopputulokseen.

Onneksi valiokunnan mietinndssd todetaan
sentdin, ettd tavoitteena tulee olla, ettei palvelu-
toimistojen midrdd vihennetd. Tdhdnkiin ta-
voitteenasetteluun en usko tdlld syémilld, Kun
nykyisti nimismiespiirien lukumaiérié pienenne-
tddn, johtaa se viistdmittd myds palvelutason
heikkenemiseen, viitetidn perusteluissa mité ta-
hansa.

Itse en ymmadrrd, mitdi hyotyd muutoksella
halutaan, jos palvelupisteissd pitdd olla saa-
tavilla palveluja lupahallinnosta, erilaisesta neu-
vonnasta, tiedoksiannoista sekid mahdollisuus
rikosilmoitusten vastaanottoon, kuulusteluihin
ja avustavan ulosottomiehen perintdin liitty-
viin  tehtdviin, kuten mietinndén perusteluissa
todetaan. Kuka suorittaa ndméi tehtdvit, jos
kerran kihlakunnanvirastossa on itsendistd
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piitosvaltaa kdyttavit poliisi-, syyttdji- ja ulos-
ottoyksik6t? Késitykseni mukaan jokaisella itse-
niiselld yksikolld pitdd olla oma henkilokunta
ainakin silld tavoin, etti tiedetiéin, kuka toimin-
noista vastaa.

Tuntuukin silti, etti edelld mainitsemani asiat
on kirjattu vain sen johdosta, ettd kansalaisia
voitaisiin tyynnytelld perusteettomilla lupauk-
silla. Ennustan, ettd aluksi palvelupisteitd mah-
dollisesti muodostetaan ja niitd sdilytetddn ja
kun todetaan niiden mahdoton tilanne ja se,
ettd jdrjestelmd ei toimi alkuunkaan, niin
seuraavaksi siirrytdin osa-aikaiseen palveluun
ja kun todetaan, ettd tdmé ei toimi lainkaan,
niin seuraava vaihe on se, ettd palvelupis-
teetkin lopetetaan ja kaikki toiminnot stirre-
tidn kihlakunnanviraston keskuspaikkaan, jol-
loin asiakkaat saavat tulla sinne, mikili
vilttimédttomid palveluksia haluavat. Ndin on
saavutettu sitten se alkuperdinen tarkoitus, jota
lakimuutoksella mité ilmeisimmin on tarkoitet-
tukin.

Toisaalta tuntuu kisittdméattomaltd, ettd kyl-
li maaseudulla asuvien veromarkat kelpaavat
valtiolle, mutta kun puhutaan palveluista, niin
niitd pitdd entisestddn heikentdd. T4td seikkaa ei
olisi kylld uskonut mitenkdén, kun muistelee
niitd puheita, joita t44lld viime vaalikauden aika-
na pidettiin varsinkin keskustapuolueen taholta,
ja esimerkiksi niit4d puheita, joita keskustapuolu-
een taholta ennen vaaleja esitettiin. Mutta sehin
ei ole mitenkdin uutta, kun seuraa nykyisen
keskustavetoisen hallituksen toimia yleensikin.
Siind suhteessa olikin mielenkiintoista kuunnella
viime perjantaina ed. Virrankosken puheenvuo-
roa, joka sisdlldltddn oli tdyttd asiaa. Katsotaan
nyt sitten dénestyksessd, milld tavoin hin toimii:
joko siten kuin puhui tai sitten hiin ddnestdi
puheitaan vastaan.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys sisdltdd myos
mielenkiintoisen kannanoton ohjausjirjestel-
miidn. Se aiotaan pitdd entisellifin, vaikka mi-
nun mielestdni juuri se olisi ollut tirkein osa-
alue, jota olisi pitdnyt muuttaa. Nykyisin suu-
rimmat ongelmat ovat liittyneet juuri puutteel-
liseen ohjausjdrjestelmddn, osittain ristiriitai-
seenkin, vaikka mietinndssid todetaankin, etti
voimassa oleva ohjausjirjestelmd on toiminut
varsin hyvin. KédytinnGssi nidin varmasti
pdiasiallisesti onkin, mutta kdytdnt6 on kuiten-
kin osoittanut valitettavasti paljolti aivan muu-
ta.

Lakiesityksen 6 §:n mukaanhan kihlakunnan-
virasto on lddninhallituksen ja sisdasiainministe-
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rién alainen ja erilliset virastot ovat asianomai-
sen ministeridn alaisia. TAmi tarkoittaa kiytin-
nossd sitd, ettd budjetillisesti kihlakunta on ko-
konaisuudessaan sisdasiainministerion alaisuu-
dessa. Tdma4 jos mikd on tuonut suuria ongelmia
kdytdnnon tydssd. Tdmin seurauksena nimis-
miespiireissd syyttdjitoimi ja ulosotto on jadnyt
tdysin lapsipuolen asemaan, koska sisdasiainmi-
nisteriétid ei ole kiinnostanut kyseessid olevien
alueiden kehittdminen lainkaan, ja timi on vali-
tettavasti totta.

Niin kyseiset yksikot ovat jddneet kehi-
tyksessd jdlkeen tdysin verrattaessa niiti kau-
punginvoudin- ja kaupunginviskaalinvirastoi-
hin. Néin on tapahtunut niin koulutuksen kuin
kalustonkin suhteen. Ulosottopuolta ei esimer-
kiksi ole kehitetty ajan vaatimusten mukaises-
ti. Koko ulosotto olisikin saatava vilittémésti
valtakuntaa koskevan atk-jdrjestelmin piiriin,
jolloin tuloksiakin voitaisiin odottaa nimen-
omaan ulosottomiestd vilttelevien velallisten
kohdalla.

Koulutuksessa on ilmennyt saman suuntaisia
puutteita. Sisdasiainministerié ei ole halunnut
ohjata niitd rahoja, joita sen kdytSssd on,
nimenomaan syyttdjid- ja ulosottopuolen koulu-
tukseen. Esimerkkind voi todeta, etti kanslia-
henkilokuntaa ei ole koulutettu juuri lainkaan.
Myds syyttdja- ja ulosottopuolen koulutukses-
sa on ilmennyt ongelmia nimenomaan siini,
ettd lddninhallitukselta ei ole saatu rahoja tillai-
seen toimintaan. Nyt esilli olevalla lakiesi-
tykselld aiotaan tdmikin seikka pitdd entisella-
dn, ja sen kautta myos palvelut heikkenevit
omalta osaltaan lakimuutoksen hyviksymisen
jalkeen.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd lakiesitys
ldhtee muuttamaan niitd toimintoja, jotka ovat
palvelleet kansalaisia kiitettdvisti, mutta ne toi-
minnot pidetddn tavallaan entisellidn, joissa
on ilmennyt puutteita. Niin hallituksen mieles-
td ndkojddn kehitetddn valtionhallinnon palve-
luita. Minun mielestdni tidysin kdsittimitonta!
Uskallan véittdd, ettd jos laki hyviksytddn
valiokunnan esittiméssd muodossa, tulevat pal-
velut todella heikkenemiidn ja kustannukset
nousemaan eli kdy juuri pdinvastoin kuin tarkoi-
tus on ollut.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietint6on
on liitetty tdtd osa-aluetta koskeva vastalause.
Itse nden sen varsin perustelluksi nimenomaan
kdytdnnon tyotd ajateltaessa ja verrattaessa niitd
kokemuksia, joita kdytinnon tydssd on ilmen-
nyt, eli vaikeuksia.
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Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd puhutaan
sangen paljon ns. yhden luukun periaatteesta ja
siitd, ettd kyseinen, nyt késittelyssi oleva laki on
puitelaki, jolla vahvistetaan sitovasti ne linjauk-
set, joita pitkin edetddn paikallishallinnon kehit-
timisessd. Ndma seikat nostavat jo tdssd vai-
heessa kylmid véristyksid, kun voin vain aavistaa
palvelujen heikentidmisid, joita tulevaisuus tuo
maaseudulle, nimenomaan haja-asutusalueille,
kun on ndhnyt, mill§ tavoin palvelupisteitd ja
toimintoja halutaan siirtdd suurempiin asutus-
taajamiin.

Pian olemme siini tilanteessa, ettii varsinaisel-
ta maaseudulta ei 16ydy poliisia. Nidin on jo
osittain kdynyt erdilli alueilla. Viime torstaina
kyselytunnilla ministeri Pekkarinen ilmoitti
erddseen kysymykseeni, ettd pitdd valitettavasti
paikkansa, ettd haittatoitd joudutaan pudotta-
maan lddninhallituksen méidrdyksen johdosta
noin 15 prosenttia, miki tarkoittaa sitd, ettd
jollakin yhteistoiminta-alueella, jolla on aikai-
semmin pystytty pitimiidn kaksi poliisipartiota
yoaikaan ja viikonloppuisin eli silloin, kun ri-
koksia tapahtuu, nyt uusien ohjeitten mukaan jo
talldkin hetkelld ainakin timénhetkisten méira-
ysten mukaan toiminta supistuu. Esimerkiksi
silld alueella Vaasan lddnissi, johon kévin tutus-
tumassa, on ilmoitettu, etta tdstd saakka alueella
voi toimia 6isin ja viikonloppuisin ainoastaan
yksi poliisipartio. Alue on todella laaja, ja 6isin
tapahtuu hyvin paljon.

Kohta on tilanne se, ettd maaseudulla ei
poliisia ndy lainkaan, ei ainakaan silloin, kun
rikoksia tapahtuu ja heitd pitdisi olla liikkentees-
s, ei syyttdjdd, ei ulosottomiestd, ei hen-
kikirjoittajia, ei verotoimistoja mahdollisesti.
Niitdkin toimistoja on yritetty jo suunnitelmien
mukaan vihentdd. Ei ole Kansanelikelaitoksen
vakuutuspiirejd eikd piiriasiamichid, ei ehkid
kohta sairausvakuutustoimistoja, maanmittaus-
hallintoa, ei autokatsastusmiehii. Niitikin on
jo suljettu, vedottu rahan puutteeseen. Ei
tiemestareita, tiemestaripiirejakin yritetddn su-
pistaa, ja tdimén puitelain perusteella varmasti
myds tyosuojeluhallinnon ja ty6voimahallin-
non edustajat vdhenevit, jos eivdt kokonaan
lopu maaseudulta.

Tihidnko kansa on valtuuttanut edusmiehen-
sd? Itse en usko, etti kansa on titi tarkoittanut,
kun se on ddnestysuurnilla kdynyt. Mutta sitd
ndyttdd nyt keskustavetoinen hallitus tekevin
yhdessd kokoomuksen, ruotsalaisten ja kristillis-
ten kanssa. Sopiikin kysyd, eikd hallituksesta
16ydy yhtdkddn todellista maaseudulla asuvan
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puolustajaa. Valitettavasti siltd eivdt ainakaan
teot ndytd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vistbacka lihestyy
titd kysymystd maaseudun ja, niin ymmaérsin,
ldhinnid nimismiespiirien tyén kannalta, haluai-
sin ed. Vistbackalle muistuttaa, ettd lausunnon
antajana ollut Suomen Nimismiesyhdistys itse
lausunnossaan totesi lihtokohtana olevan, ettd
valtion paikallishallinnon kehittimisen perustei-
ta késittelevi laki on saatava voimaan mahdolli-
simman pian, jotta kehittiminen voidaan aloit-
taa soveltamisalan puitteissa kokonaisvaltaises-
ti. He kiinnittivit huomiota nimenomaan siihen,
ettd on luotava joustava ja palveluun kykenevi
hallintomalli, ja olivat timén uudistuksen kan-
nalla péédperiaatteissaan. Ainoastaan muuta-
maan pieneen yksityiskohtaan puuttuivat, jonka
muutoksen myds hallintovaliokunta on tehnyt,
aivan niin kuin Nimismiesyhdistys toivoi, lain
4 §:44n.

Kaiken lisdksi kentdn ddntd edustava Nimis-
miesyhdistys totesi, ettd kun nyt lihdetddn titi
kehittiméin aika hitaasti itse asiassa myos hei-
dén mielestddn ja kun timé lakiehdotus ei kihla-
kunnanvirastomallissa muuta suhteessa ministe-
ri6- tai ladninhallitustasoon mitddn, ei myos-
kddn pidd timin lain yhteydessd ministeriosuh-
teita muuttaa. Néin todettiin Nimismiesyhdis-
tyksen puolesta. Itse katson ainakin, etti se
edustaa kentdn ddnté erittdin hyvin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tieddn tdmén lausunnon ja
olen tdndidn ollut puhelinyhteydessd hyvin mo-
neen nimismiespiiriin. Valitettavasti tdmd Ni-
mismiesyhdistyksen lausunto edustaa ainoas-
taan sitd osaa, jossa puhutaan suuresta paikka-
kunnasta. Yksimielisyyttd siitd ei ole. Nimen-
omaan suurin osa varsinaisella maaseudulla asu-
vasta nimismiespiirien henkildokunnasta vastus-
taa tdllaista jirjestelmdd, mitd tdlld luodaan,
koska nykyisen yhteistoimintasysteemin puit-
teissa olisi voitu edeti paljon jirkevimmalld
tavalla.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Nyt kisi-
teltdvind olevan lain samoin kuin vastaavan
lepddméssd olevan lain tarkoituksena on
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parantaa valtion paikallishallinnon toiminta-
edellytyksid luomalla perusteet sen nykyistd yh-
tendisemmille ja palvelukykyi parantavalle jar-
jestelmiille. Toki télle paikallishallinnon jérjeste-
lyjen parantamiselle on jo aihettakin. Asiaa on
valmisteltu aina 1960-luvulta lihtien ja luvalla
sanottuna edetty muuhun hallinnon kehittdmi-
seen nihden aivan liian hitaalla aikataululla,
mutta parempi kuitenkin my6héédn kuin ei mil-
loinkaan.

Kun ed. Vistbacka toi esille huolen palveluta-
son heikkenemisestd ja teki tulevaisuuden ennus-
tuksenkin, voin todeta, ettd sen asiantuntijakuu-
lemisen pohjalta ja sen paneutumisen pohjalta,
mitd hallintovaliokunnassa on tapahtunut, ei
tillaiseen ennustukseen voida pddtya. Palveluta-
so tulee tdmin lain pohjalta sdilymidn. Niin
kuin viime viikolla meilld oli puhetta, paillikoitd
kylld karsitaan, mutta ei palvelupisteitd. Kylla
meilld tdssd péidllikkdjen karsimisessa on var-
masti tarvetta ja aihettakin.

Valiokunta on todella paneutunut lakiesi-
tyksen valmisteluun erittdin perusteellisesti ja
ldhtee siitd, ettd ensimméisessd uudistuksen aal-
lossa poliisitoimi, syyttdjdtoimi, ulosottotoimi
sekd yleishallintotehtdvit jirjesteltdisiin uudel-
leen, niin kuin lakiesityksessi on esiin tuotu.
Toisessa vaiheessa toteutettakoon kihlakuntien
rekisteritoimiston ja muiden kuin viestokirjan-
pitotehtdvien hoitaminen tdmén lain mukaisesti.
Kolmannessa aallossa on tarkoitus ja ainakin
toive saattaa timin uudistuksen alaiseksi Kan-
saneldkelaitoksen paikallistoimistojen, verotoi-
mistojen ja tydvoimatoimistojen yhteen kokoa-
minen nyt kisilld olevan paikallishallinnon kans-
sa.
Viimeksi mainituilta tahoilta valiokunta pyysi
my®os kirjalliset lausunnot, ja viranomaislausun-
not olivat tdssd vaiheessa kielteiset mukaan 1&h-
toon tihin uudistukseen, mutta kuitenkin todet-
tiin, ettd on monia merkittivii yhteistyotarpeita
kentilld. Niin ollen valiokunta pidityi siihen,
ettd hallituksen on tehtdvi perusteellista selvitte-
lytyotd ja ndmékin yksikot saatava aikaa péille
tdhdn mukaan.

Kun nyt tarkastellaan tdmédn kolmen uudis-
tusaallon pohjalta tehtidvid kansalaisten niko-
kulmasta kisin, en mind voi pdityd siihen, ettd
tissi olisi kysymyksessd palvelujen heikentdmi-
nen. Palvelupisteet avaavat entistid laajemman
palvelumahdollisuuden yksityiselle kansalaisel-
le.

Mitid tulee lakiesityksen 6 §:ddn esitettyyn
muutostarpeeseen, alleviivaan sitd, ettd kihla-
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kunnanvirastojen ja erillisten virastojen toimi-
elinten ohjaus miérdytyy edelleenkin asian-
omaisten ministerididen toimialan pohjalta.
Ulosottotoimen ohjauksesta huolehtii edelleen-
kin siten oikeusministeridé. Valtioneuvoston oi-
keuskansleri ohjaa syyttdjdtoimintaa. Muilta
osin valtion paikallishallintoviranomaisten toi-
minnallinen ohjaus kuuluu sisdasiainministeriol-
le, ellei sitd ole sdddetty muun viranomaisen
tehtaviksi.

Kun ajatellaan titd hallinnollista ohjausta ja
toimintaa, ei kai se voi olla toiminnallisten toi-
mintojen esteend. Jossakin meidén tdytyy pyrkiid
ja pystyd kulkemaan ahtaitten hallintorajojen
yli, ja siind mielessd tdmi paikallishallinnon
uudistaminen on mielestdni yksi merkittivimpid
uudistuksia. Sielld kivellddn kansalaisten ndko-
kulmasta erittdin merkittdvilld tavalla ahtaitten
hallinnonalojen rajojen yli ja tullaan yhteen
palvelupisteeseen.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
eritoten ulosottotehtivien hoitaminen sisdasiain-
ministerion hallinnonalalla ei ole saanut sellaista
teknistd apuvilineistdod, miki olisi ollut tarpeen
asioiden tehokkaan hoitamisen kannalta. Alle-
viivaan sitd, etti asiantuntijamme korostivat,
ettd tuntuvasti enemmén on kysymys siitd, ettd
tekninen vilineistd ei ole pysynyt ajan tasalla.
Siksi valiokunta mietinndssddn edellyttddkin,
ettd valtion paikallishallinnon palvelujen paran-
tamiseksi tehokkuuden ja samalla taloudellisuu-
den lisddmiseksi kihlakunnanvirastoihin ja erilli-
siin virastoihin hankitaan nykyaikaiseen tieto-
tekniikkaan perustuvat laitteet ja kunnolliset
muut tydskentelyssd tarvittavat vilineet kaikki-
en lakiehdotuksen mukaisten tehtivien hoita-
mista varten. Timi nimenomaan koskee ulosot-
totehtdvien hoitoa.

Valiokunta toteaa mietinndssddn kuitenkin
— viittaan nyt vastalauseessa esitettyyn 6 §:n
muutokseen — etti valtioneuvoston asetta-
man ja hallinnon kehittimisen ministerivalio-
kunnan johtaman selvitysmiehen tyd on aluil-
laan. Niin valiokunta katsookin, ettd kun selvi-
tysmiehen tyd, joka kohdentuu nimenomaan
keskushallinnon paineiden purkamiseen ja sielld
valttiméttomiksi katsottaviin muutoksiin, val-
mistuun, hallituksen tulee selvittii siitd mahdolli-
sesti valtion paikallishallintoon ulottuvat vaiku-
tukset.

Olen nikemissd asian niin, ettd ensinni teh-
dddn perusteellinen selvitys keskushallinnon
osalta, miten esimerkiksi ulosottotoimi tullaan
jdrjestimiin, ja sen jdlkeen vasta seuraavat toi-
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menpiteet. Minusta mietintdon liitetty selked
valiokunnan nikemys on osviittana ja nikemyk-
send hallitukselle siitd, miti eduskunta tdssi
asiassa on tarkoittanut.

Valiokunta kiirehtit myds uudistusten to-
teuttamista ja edellyttdd hallituksen selvittdvin
mahdollisimman pian mahdollisuudet valtion
paikallishallinnon kokoamiseen yhteen nyt ka-
sittelyssd olevaa lakiehdotusta laajemmin so-
veltaen yhden luukun periaatetta siten, ettd
ensi tilassa kytkettdisiin ainakin kihlakuntien
erilliset virastot ja nykyisten rekisteritoimisto-
jen viestokirjatehtdvit kihlakunnanvirastojir-
jestelmdin koko maassa. Eli samanaikaisesti
kun ensimmadisti uudistusaaltoa viedain lipi,
otetaan jo toinen aalto mahdollisimman pian
valmisteltavaksi.

Haluan alleviivata vield sitd, ettd kyseessd on
todella palvelujen parantaminen yhden luukun,
niin kuin lakiesityksen perusteluissa sanotaan,
tai yhden palvelupisteen periaatteen pohjalta.
Pidsdantond onkin yhtendisjirjestelmian mukai-
nen kihlakunnanvirasto.

Vield korostan sitd, ettd paillikkdjen maadras
tdmi vahentdd, mutta palvelutoimistojen, palve-
lupisteiden, méidrdd se ei tule vihentdméin, ja
siitd pitdkoon eduskunta huolen. Se kuuluu tille
talolle, tille salille, ettd palvelupisteitd ei vihen-
netd.

Maassamme on meneillddn mydskin alioi-
keusuudistus, ja kdytdnndn syistd sekd kansa-
laisten tarpeista johtuen valiokunnan mietin-
nodssid korostetaan, ettd kihlakunnat, yksi tai
useampi, muodostetaan kirdjioikeuksien tuo-
miopiirien sisilli. Tuomiopiirijakoa on voitava
myds tarkistaa, mikdli valtion paikallishallin-
non jérjestiminen asianmukaisella tavalla siti
vaatil.

Eduskunta vahvistaa tdlld puitelailla sito-
vasti ne linjat, joita noudatetaan paikallishal-
linnon kehittdmisessd. Puitelain luonteesta joh-
tuen valiokunnan ja toivottavasti nyt eduskun-
nankin kannanotoiksi tulevilla kannanotoilla
ja perusteluilla lainsd4tdjan tahdonilmaisuna on
lakia sovellettaessa erityisen painava merkitys.
Asianmukaisella tavalla sovellettuna sdiddettivi
laki mahdollistaa paikallishallinnon kehittdmi-
sen sekd kansalaisten ettd koko yhteiskunnan
parhaaksi tehokkaasti, palvelukykyisesti, talou-
dellisesti ja kansanldheisesti.

Valiokunnan mietintdon liitetty vastalause
kohdistuu siis lain 6 §:44n. Muilta osin valiokun-
nan mietintd on yksimielinen. Toivonkin, etta
eduskunta voisi nyt antaa todella vauhtia
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paikallishallinnon tuiki tarpeelliselle uudistuk-
selle hyviksymilld tdmén kisittelyssd olevan
lain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen saman siséltdisen kéiyt-
tinyt jo aikaisemmin varsinaisena puheenvuoro-
na ja useita kertoja muutenkin. Mini ihmettelen
ed. Mattilaa keskustan kansanedustajana, hdnen
ndkemystiddn tdmin lain positiivisista vaikutuk-
sista. Viime eduskunnan aikana tdmi laki lihes
kokonaisuudessaan, muutamia sanoja lukuun
ottamatta, samanlaisena pyrittiin keskustan ja
muun opposition taholta saamaan t4illd ensin
nurin, sitten dénestettiin yli valtiopiivien. Mini
ihmettelen, miten maan asioita hoidettaessa se,
onko hallituspuolueena vai oppositiossa, voi
vaikuttaa ndin paljon nidkemyksiin ndissi asiois-
sa.

Minid myonnin, ettd tim3 laki antaa kehitys-
pohjat muilta osin, erityisesti 6 §, kun sitd muu-
tetaan siten, ettd ulosottotoimi tulee yhden mi-
nisterion alaiseksi; mind ymmérrin tdmén lain
perusteet muuten.

Mutta entisend poliisimichend, pitkddn ty6ssi
palvelleena ja erityisesti harvaanasutun maaseu-
dun ongelmia tuntien mind tiedin sen, ettd
potiisipalvelujen ulkopuolelle jdd suuri osa syrji-
seutuja, vield enemmdén kuin tilld hetkelld, jol-
loin poliisipalvelut edes jotensakin toimivat. Tie-
tyilld alueilla poliisia ei tarvittaessa nihdd endid
lainkaan. My®s hallintopalvelut, joista vakuute-
taan ja vannotaan, ettd niitd koskevat toimipis-
teet jadvit toimimaan, entiset nimismiehen kans-
liat poistetaan pikkuhiljaa, ja sen jilkeen maassa
vallitsee poliisihallinnon ja -palveluiden tasolla
tdysin epdtasainen tilanne.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mattila painotti kahteen eri
kertaan sitd, ettd paillikkojd karsitaan ja palve-
lupisteet tarjoavat paremmat mahdollisuudet,
mikili osasin oikein kirjata. Minun mielestd
varsinaisten paillikkjen médri ei sindlldidn juu-
rikaan laske. Ainoastaan voidaan tietysti tulkita,
ettd jos aikaisemmin oli nimismiespiirin paallik-
ko, niin nyt on kihlakunnanviraston péallikko,
ja siind samassa yhteydessi on itsendinen syytti-
jdtoiminta ja itsendinen ulosottotoiminta. Ei se
ole ongelma minun ymmart4ékseni, vaan ongel-
ma on nimenomaan se, ettd nimé palvelupisteet
havidvit pikkuhiljaa. Eihdn sellaista palvelujen
tarjontaa voida niisti pisteistd suorittaa kuin
nykyisin, kun ei ole sellaista henkildstéd sielld.
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Tamid on minun mielestdni ilman muuta selvd
asia.

Toisaalta tuntuu mielenkiintoiselta se, etti ed.
Mattila nyt luottaa siihen, ettd kun valiokunnan
mietintéon jotakin kirjoitetaan, kaikki toteutuu
ja eduskunta pitdk66n huolen, kuten ed. Mattila
totesi. Kyllihdin se on jo nihty postin osalta,
mistd eduskunta pitdd huolen.

Toivoisin vain — Pekkarinen on nyt
ministeri hallituksessa ja aikoinaan arvosteli hy-
vin voimakkaasti postin saneerauksia — ettei
kivisi myos poliisihallinnossa samanlainen puh-
distus.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aluksi lyhyesti vastaan ed. Vist-
backan esittiimiin nikemyksiin vield sen, ettd ei
mistddn kdy ilmi, ei hallituksen lakiesityksen
perusteluista eikd meille annettujen asiantuntija-
lausuntojen pohjalta, ettd palvelupisteitd oltai-
siin vdhentimdissd. Palvelupisteistd pidetddn
kiinni, ja on yhtdiltdi timin talon asia, on
yhtddltd kuntien asia titd asiaa myds vartioida.
Mini toivon, ettd kunnat olisivat enemmaén yh-
teistyOssd, jotta muodostuisi toiminnallisia kih-
lakuntia.

Miti tulee ed. Aittoniemen ihmettelyihin ti-
min lain hyvyydestd verrattuna lepddmaissi ole-
vaan lakiin, alleviivaan vain sit4, ettd kun hallin-
tovaliokunnassa on ollut asiantuntijoita kuulta-
vana, varsin monet ovat todenneet, ettd timéi
lakiesitys on parempi verrattaessa sitd vuoden 90
valtiopdivilli lepddmdidn jitettyyn lakiehdo-
tukseen. Se ndkyy myds siind, ettd ldhes jirjes-
tidn asiantuntijat ovat katsoneet, etti tdmd
laki on saatava ldpi ja silld on luotava puitteet,
jotta paikallishallinnon kehittdmiseen pddstdin
késiksi.

Eivit tdssd keskustan nikemykset ole muut-
tuneet. Me olemme pitdméssd kiinni siité, ettd
kansalainen saa palvelut ja nikemdissd, ettd val-
tion tehtdvini on vihdoinkin oman paikallishal-
lintonsa uudistaminen ja jarkeistiminen.

Ed. Liikkanen: Arvoisa puhemies! Kéi-
sittelyssi  on hallituksen esitys laiksi valtion
paikallishallinnon kehittimisen perusteista hal-
lintovaliokunnan mietinnén pohjalta. Oma ajat-
teluni on aiemmin ennen perusteellista pa-
neutumista asiaan ollut varsin epdilevd, jopa
kielteinen. Olen ajatellut niin, etti lakiehdo-
tuksen hyviksyminen merkitsee voimakasta
huononnusta erityisesti maaseudun palvelujen
kannalta. Omat kokemukseni liian suurista
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yksikoistd ovat padsdantoisesti kielteisid. Nama
tuovat tehottomuutta ja ndenndistaloudelli-
suutta.

Esimerkkind voin mainita mm. kokemukseni
sairaanhoitopiirien toiminnoista. Olen paneutu-
nut tdhin asiaan edelld ilmenevisti syistd perus-
teellisesti. Olen kuunnellut asiantuntijoita kah-
dessa valiokunnassa, sekd lakivaliokunnassa etti
hallintovaliokunnassa, lakiehdotukseen liittyvi-
en ongelma-alueiden eri puolilta. Valiokuntaka-
sittelyn aikana ilmeni, ettd todella kovia paineita
on nykyisti jarjestelmdd kohtaan. Olenkin paa-
tynyt lopulta siihen, etti ellei uudistusta toteute-
ta, palvelut tulevat lihivuosina heikkeneméiin
voimakkaasti.

Esimerkiksi lakivaliokunnan lausunnon kol-
mannessa eridvissi mielipiteessd esitetyn mallin
mukainen menettely saattaisi johtaa harvaan-
asutuilla alueilla jopa 100 000 asukkaan kihla-
kuntiin. Ilmeisesti malli perustuu pitkélle Suur-
Helsinki-ajatteluun. Mainitussa eridvissd mieli-
piteessd esitetty malli johtaa siis tosiasiassa eril-
lisorganisaatioon koko maassa, misti ei saavu-
tettaisi mitddn etuja.

Lakiehdotuksen mukainen malli merkitsisi
myos joustavuutta paikallishallinto-organisaati-
on sisélld. Lakivaliokunnan lausunnon kolman-
nessa eridvassi mielipiteessd lausuttu taas johtai-
si jaykkddn ja vanhanaikaiseen sekd erittdin
kalliiseen malliin. Eridvd mielipide on tosin soke-
roitu ndenndisilld yhden luukun periaatetta esiin
tuovilla seikoilla, vaikka tosiasiassa jopa kihla-
kunnanviraston sisdlld perustettaisiin erillisjar-
jestelma, missd esimerkiksi kansliahenkilékun-
taa ei voitaisi kidyttdd joustavasti koko viraston
ja kansalaisten palvetun hyviksi. Sellaisen kihla-
kunnanviraston jirkevi, tarkoituksenmukainen
ja taloudellinen johtaminen olisi mahdotonta.
Mitddn hyotyjd yhteiskunnan tai kansalaisten
palvelujen kannalta ei timin lakivaliokunnan
lausunnon eridvin mielipiteen mallin mukaan
ole saavutettavissa.

Onneksi hallintovaliokunta on mietinndssian
yksimielisesti tarkastellut asiaa hallinnon kehit-
timisen nidkokulmasta, ei niinkdin siitdi ndko-
kulmasta, kuinka monta suurta paillikkod kih-
lakuntaan tulee. P4dllikdiden omat intressit eivit
hallinnon kehittdmisessi saakaan olla keskeisid,
vaan yhteiskunnan ja kansalaisten edut.

Nykyisessd nimismiesjirjestelméssd on suh-
teessa erillisjirjestelmiin useita selvid ylivoima-
tekijoitd. Tillaisia ovat asukkaiden ja alueiden
tuntemus, asukkaan helppo asioiminen seki
neuvon tai ohjauksen saaminen erittdin laajalla
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sektorilla. Kdytdnnossi maaseudulla nimismie-
heltd on saatu neuvoja lihes kaikissa juridisissa
asioissa. Nimismiesjédrjestelméin parhaita puolia
ovat myos eri osa-alueiden toimintojen keskinéi-
nen hy6édyntiminen, asiakkaan mahdollisuus
hoitaa monia asioita samalla kdynnilld, kansa-
laisseurannan helppous, pitkit perinteet, toimin-
tojen taloudellisuus ja tdiden monipuolisuus. On
kuitenkin ilmennyt, ettd nykyisessd jarjestelmas-
si on sellaisia ongelmia, ettd muutospaineet
johtavat ennemmin tai mydhemmin hallitusti tai
hallitsemattomasti valtion paikallishallinnon
muuttamiseen.

Mikili  toimivaltakysymykset, tulosvastuu-
asiat, tydmédrien tasaukset, henkiloston uudel-
leenkohdentaminen ja taloudelliset toimintaedel-
lytykset tulevaisuudessa pystyttdisiin nykyisen
jarjestelmén puitteissa jarkevésti hoitamaan, oli-
si nykyinen nimismiesjirjestelmé thmisten kan-
nalta paras mahdollinen.

Kun on selkedsti ndhtivissi, ettd valtion pai-
kallishallinnon keskittimiselle ei tdnd pdivind
eikd varsinkaan tulevaisuudessa pystytd luo-
maan riittdvin hyvii toimintaedellytyksid nykyi-
sen jirjestelmidn kautta, katson, ettd ratkaisu
on haettava sitd mahdollisimman idhelld olevas-
ta jdrjestelméstd. Tillainen on kihlakunnanvi-
rastojrjestelmi jarkevisti toteutettuna tdssd
maassa.

Keskustan tahoilta on aiemmin esitetty laa-
jemminkin epdilyji lakiehdotuksen toimivuudes-
ta. Koko jirjestelmin akilleenkantapddnid on
pidetty palvelujen turvaamista maan eri osissa.
Lakiehdotusta onkin selvésti parannettu verrat-
taessa sitd lepdimaissd olevaan lakiehdotukseen.
Niin todetaan varsin yksituumaisesti mm. kun-
nallisten keskusjirjestdjen asiantuntijalausun-
noissa. My6s hallintovaliokunta on mietinnos-
sddn korostanut sitd uuteen lakiehdotukseen
hallituksen toimesta otettua sddnndstd, missd
lausutaan selkedsti lakitekstissa julki tavoite tur-
vata palvelujen riittdvd ja tasapuolinen saata-
vuus maan eri osissa. Hallintovaliokunta on
muutoinkin eri tavoin korostanut niiti seikkoja,
joilla palvelujen saatavuus turvataan maan eri
osissa.

Téytyy muistaa, ettd kysymyksessd on puite-
laki, jonka kohdalla perusteluilla on erityisen
suuri merkitys. Toisinaan kuulee sanottavan,
ettd kysymyksessi on vain eduskunnan valio-
kunnan perusteluja koskeva kannanotto, misti
el tarvitse vilittdd. Eduskunnan kannanotot
erityisesti puitelain kohdalla ovat mitd keskei-
sintd laintulkintamateriaalia. Tédssd suhteessa
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eduskunnan nikemyksilli on valmisteluaineis-
tona hallituksen esitystd painavampi merkitys.
Ei lain soveltaja voi eduskunnan kantaa sivuut-
taa.

Mielestdni hallintovaliokunta on asiaa ko-
konaisuutena ajatellen kdytinndssd yksituu-
maisessa mietinndssdin onnistunut varsin hy-
vin. Lakiehdotukselle on annettu riittdvin tar-
kat perustelut, jotta voidaan pidityd palvelujen
turvaamiseen maan eri osissa. Puitelailla ei
juurikaan paremmin palveluiden saatavuutta
voida turvata. Outoa olisi ajatella, ettd lainsidi-
ddntéd kdytdntddn soveltava hallinto ei niitéd
noudattaisi.

Usein lainsddddnnén kohdalla on ollut ongel-
mana se, ettd valiokunnat ja eduskunta eivit ole
selkedsti ilmaisseet tahtoansa. Tédssd kohdin tah-
to on ilmaistu varsin painokkaasti: Palveluja ei
saa heikentdid. Tissd mielessd tdlld kisittelyssd
olevalla lakiehdotuksella on verrattaessa sitd
lepddmaissé olevaan huomattava ero. Lepdamds-
sd olevan lakiehdotuksen osalta ei lainsddd4anto-
tasolla ole annettu takeita palvelujen turvaami-
sesta.

Hallintovaliokunnan mietinnossd on lihdetty
kihlakuntien muodostamisessa siitd, ettd kihla-
kuntien muodostamisen tulee lihted paikallisista
tarpeista alhaalta késin. Sanottu lihtokohta
merkitsee sitd, ettd kihlakunnista ei tule muodos-
taa lilan suuria. Maamme erilaiset olosuhteet
huomioon ottaen onkin perusteltua muodostaa
maahamme asukasluvuiltaan varsin erikokoisia
kihlakuntia. Osa néistd on isoja ja osa pienehko-
4.

Harvaanasutuilla seuduilla kihlakuntien asu-
kasluku voi jaadd hyvinkin pieneksi. Lahtokoh-
tana tuleekin olla, ettd mahdollisimman laajalti
toteutetaan yhden luukun periaatteella toimivia
kihlakunnanvirastoja ja talld tavalla mahdollis-
tetaan piirikoon pysyminen kohtuullisena. Sa-
malla pdddytddn mahdollisimman hyvén palve-
Iun liséksi yhteiskunnan kannalta edullisimpaan
ratkaisuun.

Kihlakuntien muodostamisessa on keskeistd
myds se, etti maamme eri osien olosuhteet tulee
ottaa huomioon kihlakunnanjaosta péitettides-
sd. Valiokunta onkin mietinndsséén tdydentényt
huomioon ottavien erityisperusteluiden esimerk-
kiluetteloa.

Uudistuksen kannalta varsin keskeistd on
myds kihlakunnanviraston péillikén asema ja
viraston sisdisen jirjestyksen luominen. Uudis-
tuksen asianmukaisen toteuttamisen kannalta
on vilttimitdnti, ettd kihlakunnanvirastolla on
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paillikkd, joka johtaa ja valvoo kihlakunnanvi-
rastoa sekd vastaa sen toiminnasta kokonaisuu-
dessaan. Tissd suhteessa pdillikolld tulee olla
riittdvi toimivalta. Tehtdviddn hoitavat yksikot
eividt voi olla edes toiminnallisesti ndin ollen
tdysin itsendisid. Kihlakunnanviraston paillikol-
14 on valvontavelvollisuus ja vastuu yksikéiden
toiminnasta sekd sovitun toimintalinjan noudat-
tamisesta. Ellei nidin tapahdu, paillikké on vel-
vollinen puuttumaan asiaan. Tédssd suhteessa
hallintovaliokunnan yksimielinen nikemys on
varsin oikeaan osunut. Esimerkiksi kansliahen-
kilokuntaa on voitava kdyttda joustavasti uudis-
tuksen edellyttiimien rationalisointihytyjen saa-
vuttamiseksi.

Kihlakunnanvirastojen palvelutoimiston

osalta on timin asian ensimmadisessd késittelyssd
esitetty joitakin epdilyjd. Hallintovaliokunta on
kuitenkin lihtenyt siitd, ettd uudistuksessa tulee
myds tiltd osin saavuttaa todellinen yhden luu-
kun periaatteella toimiva palvelujirjestelma.
Hallintovaliokunta katsoo mietinndssiin, etti
palvelutoimistoissa tulisi olla kaikkea sellaista
toimintaa, mikid tyollistdd henkilokuntaa tar-
koituksenmukaisesti kokopdiviatoimisesti. Til-
16in tulevat kysymykseen ainakin lupahallin-
toon, erilaiseen neuvontatoimintaan, tiedoksian-
toihin, rikosilmoituksen vastaanottoon, kuulus-
teluihin ja avustavan ulosottomichen suoritta-
maan perintiin liittyvit tehtivit. Ainoastaan
sellaisten tehtdvien osalta, jotka eivit tyollistéisi
henkildkuntaa kokopdivédtoimisesti, olisi mah-
dollisuus perustaa osa-aikaisesti palvelutoimin-
taa esimerkiksi vastaanottojirjestelmilld. Hal-
lintovaliokunnan kannanotto merkitsee siti, etti
palvelutoimistoista tulee saada monipuolisia, te-
hokkaita ja ammattitaitoisia palveluja hyvin laa-
jalti.
! Piirien lukumdirddn ei hallituksen esitykses-
sd, eikd hallintovaliokunnan mietinndssi otettu
suoranaisesti kantaa. Piirien lukuméiridn osalta
el toisaalta voida vedota mydskiddn lepddmais-
sd olevan lakiehdotuksen mainitsemaan luku-
méidrddn. Piirien lukumdidrd muodostuu, kuten
hallintovaliokunnan mietinnéstd ilmenee, la-
kiehdotuksen ja valiokunnan mietinnén pohjal-
ta.

Kuten edelld totesin, piirien muodostamisen
tulee lihted alhaalta kansalaisten tarpeista késin.
Tistd johtuen on laissa hyvin laaja kuulemisme-
nettely. Valiokuntakdsittelyn aikana on tullut
ilmi, ettd osassa maata on lddninhallintotasolla
erindisii kaavailuja kihlakunnanjaosta, osin jo
varsin pitkille menevidkin. Piirien lukumééri ei
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voida kuitenkaan ldhted arvioimaan vanhalta
pohjalta, vaan tdméan lakiehdotuksen pohjalta.
Téssd vaiheessa on mahdotonta ryhtyd laske-
maan piirien lukumdiiri, silli koko jirjestel-
miin liittyy kiintedsti mm. perustellinen kuntien
kuuleminen ja maan eri osien erikoisolosuhtei-
den selvittiminen. T4ltd pohjalta muodostetaan
kohtuullisen kokoiset ja toimivat kihlakunnat
sekd samalla turvataan palveluiden saatavuus
maan eri osissa.

Arvoisa puhemies! Huomautan vield lopuksi,
ettd juurikaan ei ole kiinnitetty huomiota siihen,
ettd palvelujen heikkenemisen vaara on huomat-
tavan suuri poliisihallintolain kohdalla. Halli-
tuksen esityksen mukaisessa poliisihallintolaissa
ei ole asetettu rajoituksia piirien yhdistimiselle.
Hallintovaliokunta on kuitenkin mietinndssdin
lahtenyt siitd, ettd poliisipiirejd ei tule yhdistda
poliisihallintolain nojalla muutoin kuin pakotta-
vista syistd. Piirikoon tulee muotoutua kihlakun-
tajirjestelmin pohjalta.

Kaiken kaikkiaan on tirkedd mahdollisim-
man laajalti toteuttaa yhteniisjirjestelmin mu-
kainen kihlakunnanvirastojirjestelmi, joka
pohjautuu  hyvin toimineeseen, tehokkaaksi,
palvelukykyiseksi, kansanldheiseksi ja taloudel-
liseksi osoittautuneeseen nimismiesjirjestel-
médn. Uudistus on toteutettava siten, ettd
aikaisemman jirjestelmin mainitut edut voidaan
saavuttaa myos uudessa kihlakuntajirjestelmas-
s.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkanen on hyvi,
ahkera ja dlykis kansanedustaja, mutta hinelld
ei ole vield kokemusta, miten eduskunnan pia-
tokset loppujen lopuksi toteutuvat. Hin on ihan
vilpittdomén hyvduskoinen. Toivoisin, etti oli-
simme molemmat niin pitkdin eduskunnassa,
ettd nikisimme aikanaan, miten paikallishallin-
tolaki toteutuu, ja ndhdd4n, kumpi meistid nyt on
oikeassa, hdn positiivisine tulevaisuuden nike-
myksineen vai mind vastakkaisine nikemyksine-
ni.
On otettava huomioon, ettd vaatimus riittévi-
en ja tasapuolisten palvelujen turvaamisesta
kuuluu ilman muuta suomalaiseen hallintome-
nettelyyn. Ei tima laki tuo sitd nyt ensimmdise-
nd. Tdm4 on tavanomainen fraasi, joka vuodesta
ja vuosikymmenesti toiseen lausutaan. Loppu-
jen lopuksi se jdd toteuttamatta. Kukaan ei kysy
koskaan kenenkddn ja minkiin perdin siind
vaiheessa, vaikka Suomeen tehtiisiin yksi kihla-
kunta, jossa Tampereella olisi ainoa poliisiase-
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ma. Silloin kun tulee Utsjoelle hilytys, niin mind
uskon, etti siind vidhin aikaa piivystdjd kanger-
telee ennen kuin sinne lihdetdsn. Téstd on kysy-
mys.

Mind myonnin, sen, ettd poliisipiirejd pitiisi
yhdistdd, mutta timéin puitelain perusteella tulee
kdymididn huonosti. Esitin jilleen esimerkkini,
mutta en sano endd pitdjdi: Tuolla Himeess4 on
jo tdnd pdivind poliisipalvelujen ulkopuolella
oleva pieni pitdjd, jossa ennen oli oma nimis-
miespiiri. Jos sielld tarvitaan henkirikoksen ta-
pahduttua — henkirikosta ei tietysti voi estdd —
mutta jos sielld tarvitaan poliisia, niin poliisi
pdidsee Tampereelta paikalle vasta, kun talossa
on jo hautajaiset menossa. Tilld lailla lnodaan
perusteet juuri timéin tyyppisille ongelmille.

Ed. Metsdmaiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! On mielihyvilld todettava, ettd
laki valtion paikallishallinnon kehittdmisestd on
nyt tdssd vaiheessa, viittd vailla hyviksymistd
vaille, kun muistetaan, minkéilaisen kohtalon
edellisen hallituksen vastaava laki téissd salissa
sai. Hallituksen esityksen, kuten edellisenkin
hallituksen esityksen, tarkoituksena on parantaa
paikallishallinnon toimintaedellytyksid luomalla
perusteet nykyistd yhtéldisemmille ja paiveluky-
kyd parantavalle jirjestelmille. T441l4 on kdytet-
ty yhden luukun periaatteen nimed, ja se sopii
erittdin hyvin luonnehtimaan nykyisti esitysti.
Uudelleenjirjestely koskisi aluksi poliisitointa,
syyttdjd- ja ulosottotointa sekd yleishallinnon
tehtdvid. T44lld on jo viitattu siihen, ettd laki
antaa mahdollisuudet tulevaisuudessa esimer-
kiksi vdestorekisteritoimintojen ja muiden rekis-
teritoimintojen liittimiseen samaan yhteyteen.
Titd lakia voisi hallitus jo hyvinkin ruveta val-
mistelemaan, jotta saataisiin tillainen yhtenii-
nen virasto aikaiseksi.

Téd4lld on todettu, ettd hallintovaliokunta on
ollut hyvinkin yksimielinen tét4 lakiesitystd kési-
tellessddn, ja nidin voidaan sanoa vastalauseesta
huolimatta. Erimielisyys on koskenut ldhinnd
ulosottoasioita ja niiden jirjestimistd. Mietin-
toon liitetyssd vastalauseessa todetaan, ettd ulos-
ottoasiat kuuluvat oikeussystemaattisesti oi-
keushallintoon ja ettd ulosotto on oikeudenhoi-
toa ja sitdi koskevien asioiden késitteleminen
kuuluu oikeusministerion tehtdviin. Kuitenkin
historiallisista syistd, kuten vastalauseessakin
todetaan, lddninhallituksille on kuulunut ja yhi
kuuluu ulosotonhaltijan tehtivd, mutta timi
sidehdn on nyt purkautumassa alioikeusuudis-
tuksen myota.
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Vastalauseen tekijét toteavatkin, ettd titi rat-
kaisua tehtdessd olisi lakiin selviésti tullut myos
kirjata se, ettd ulosottoasiat kuuluvat oikeushal-
lintoon. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Myos eduskunnan lakivaliokunta, joka on anta-
nut lausunnon tistd asiasta, on lausunnossaan
edellyttinyt, ettd koko ulosottotoimi olisi siirret-
tdvd oikeusministerién alaisuuteen. Samalla
kannalla ovat olleet myds monet valtionhallin-
non kehittimisasiantuntijat, joita asian yhtey-
dessd on kuultu.

Arvoisa puhemies! Edelld esitettyyn viitaten
ehdotan, etti lakichdotuksen késittelyn pohjaksi
otettaisiin hallintovaliokunnan mietintdon liite-
tyn vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kuun-
nellessani ed. Liikkasen puheenvuoroa, johon
kuten héin itse sanoi oli ammennettu tietopohja
sekd hallintovaliokunnan etti lakivaliokunnan
tyostd, jdin kylld miettimdidn, onko kaiken
kaikkiaan kovin hyodyllistd se, ettd talld
tavoin samaa hallituksen esitystd kisiteltdessd
on kahdenkertaisia jdsenyyksid. Siinid taval-
laan tulee huomaamattaan valinneeksi jomman-
kumman pédévaliokunnakseen ja tavallaan toi-
mii sen asiamiehend toisessa valiokunnassa.
Tama vain yksityisend pohdiskeluna seki valio-
kuntakdésittelystd cttd tdstd tdysistuntokeskuste-
lusta.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, haluan ihan
aluksi lausua tyytyvédisyyteni siiti, ettd
hallituksen kehittdmishanke on nyt kuitenkin
ndinkin pitkilld. On kaikki syy olettaa, ettd me
pddsemme tdssd lainsdddantotiessd eteenpdin.

Tyytymittomyyden aiheen muodostaa puo-
lestaan se, ettd sindnsd hyvd suunta ja peruste-
Iut eivdt ole johtaneet asianmukaisiin johto-
padtoksiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Jos to-
della lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ko-
konaisuudessaan on sitd mieltd, mitd peruste-
luissa sanotaan, se olisi edellyttidnyt johdonmu-
kaisuuden vuoksi ndiden kannanottojen kirjaa-
mista siten kuin me lakivaliokunnan lausun-
toon liittyvdssd kolmannessa eridivissi mielipi-
teessd olemme tehneet. Mydskin valiokuntam-
me puheenjohtaja, ed. Lax on omassa eridvis-
sd kannanotossaan varsin pitkille seuraillut sa-
moja kantoja kuin tdssd laajapohjaisemmassa
kannanotossamme.

Mistd sitten tdssd kaiken kaikkiaan on kysy-
mys? Minun mielestini on erittdin hyvi, ettd
lakivaliokunta on ottanut oikeamielisen ja toti-
sen tuomarin roolin halutessaan pitdi esilld ni-
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menomaan kansalaisten oikeusturvallisuutta ja
sithen liittyvid toimenpiteitd. Ndin ollen hy-
vddn ja tarkoituksenmukaiseen hallintoon tuli-
si voida liittdd myoskin kansalaisten oikeus-
turva ja juuri silli tavoin kuin eduskunta var-
sin laajan yksimielisyyden vallitessa on edelli-
selli kaudella tehnyt ja vahvistanut alioikeus-
uudistuksen ja siihen liittyvien, myo6s tulevai-
suuteen tihtddvien suunnitelmiensa esille lau-
sumisessa.

Odotinkin, etti ed. Liikkanen, kun hdn on
seki hallintovaliokunnan etti lakivaliokunnan
jdsen, olisi edes muutamalla sanalla puuttunut
asian tihidn puoleen. Nimittdin on selvid, ettd
nimenomaan ulosottotoimen, mutta myothem-
min myos syyttdjatoimen osalta on titd niakokul-
maa pidettidvd varsin tirkednd esilld, eikd timi
ole mikddn puoluepoliittinen kysymys. Talld
kannalla olivat asiantuntijakuulemisessa sekéd
oikeusministerién ettd sisdasiainministerién
kansliapdillikot, joiden ainakin on véitetty edus-
tavan erilaisia poliittisia nikemyksid. Samalle
linjalle asettautuivat myos oikeuskanslerinviras-
ton puolelta kuullut asiantuntijat. Mik4 ihmeel-
lisintd, myo6s valtiovarainministerion puolelta,
josta on katsottu valtionhallinnon uudistamisen
kokonaislinjoja, nimenomaisesti painotettiin sen
suuntaista ehdotusta, joka on meiddn eridvin
mielipiteemme rakenteena. Kysymys on yksin-
kertaisesti jarkevistd hallinnosta, jossa kansa-
laisten oikeusturva tulisi riittdvélld tavalla taa-
tuksi.

Itse uskoin — en tiedd, sinisilmiisyyttdko vai
ei — vield lakivaliokunnassa kdsittelyn kestdes-
sd, ettd valiokunta varsin yksimielisesti olisi tdlld
kannalla ja voisimme rakentaa oman lausun-
tomme yksimielisesti niille periaatteille, joita on
kolmannessa eridvassd mielipiteessd esitetty. Jos-
sain vaiheessa oli kdynyt kisky tai pitddko
sanoa, ettd on tapahtunut uudelleenpohdintaa:
Vaikka sanottiinkin, ettd niméi periaatteet ovat
hyvid, niitd ei kuitenkaan voida kirjata lakiteks-
tiin. Se, etti ed. Litkkanen nyt kommentoi nditd
periaatteita ja totesi, etteivdt nekddn ole ihan
oikeat, on saanut minut uusiin aatoksiin. Olen
miettinyt, ovatkohan ne kuiskutukset tosia, kun
on viitetty, ettd tosiasiallisesti l1dytyy aika paljon
niitd, jotka eivdt haluakaan nditd periaatteita
kdytinnossd toteuttaa. Sen vuoksi niitd ei saa
lakiin kirjata.

Ei ole kovin maailmojasyleilevd ajatus ter-
minologisesti, kuuluuko jokin asia oikeus- vai
sisdasiainministeritlle, ellei muista, ettd kysymys
on oikeusturvallisuudesta. Mielestidni nyt olisi
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erinomainen tilaisuus pysyd todella asialinjan
kannalla, kun lisdksi molemmat ministerit, seké
sisdasiainministeri ettd oikeusministeri, ovat til-
14 kertaa samasta puolueesta eikd kisittddkseni
ole heiddnkddn vililldin mitddn erityisempii
riitaa tai erimielisyyttd tdstd asiasta. Sen vuoksi
minusta kuuluisi myos hallituspuolueiden kan-
sanedustajien nyt rohkaista mielensd ja lausua
kantansa, jos he kerran samaa mieltd ovat kuin
mietinto ja siitd annettu lausunto.

Arvoisa puhemies! Muutamalla kommentilla
itse lainsdiddintotekniikasta: Hieman epdviral-
lisemmassa kielenkdytossi uutta esitystd kunni-
oitettiin jalkibrezhnevildisend ihan sen takia,
ettd se on puitelaki, jossa ei kuitenkaan tavoi-
tetta kovin yksityiskohtaisesti kirjata. Ei ole
kysymys siitd, ettd eduskunta ottaisi hallinnol-
le kuuluvia tehtivid, vaan kun tehdién puitela-
ki, tavoitteet voidaan eduskunnan puolella
etenkin silloin, jos niistd on vdhin kiistelty eri
ryhmien vililld, kirjata lakiin ja sitten antaa
hallintoviranomaisille tehtdvd toimia timin
mukaisesti. Siind jd4 joustavuutta ja kuntien
yhteisty6td ja kaikkea muutta ihan riittAvésti
vield jdljelle. Sen sijaan vanhanaikaisten puite-
lakien, joissa vain sanotaan, ettd eduskunta on
valmis  siirtdmdidn  pddtdksentekovaltaansa
muille, uskoin jo hidipyneen 70- ja 80-luvun
my6té historiaan.

Arvoisa puhemies! Koska keskustelussa on
kaynyt ilmi, ettd pohjaechdotus, jonka ed. Metsi-
miki teki, nauttii laajempaakin kannatusta kuin
sosialidemokraattisen ryhmin, en tdssi yhtey-
dessd sindnsd erittdin hyvdnid pitimadni pohja-
ehdotusta lihde kannattamaan vaan annan
mahdollisuuden laajemmalle parlamentaariselie
yhteistydlle, jonka toivon todellakin déinestyk-
sessd ulottuvan myos sellaisten hallituspuoluei-
den kansanedustajien puolelle, jotka ajattelevat
asiaa hieman pidemmalia aikavililld kuin yhden
tai kahden hallituksen ajan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Viita-
ten sithen, mit4 sanoin varsinaisessa puheenvuo-
rossani, jonka kéytin jokin aika sitten, niilld
perusteilla kannatan ed. Metsdmien ehdotusta
nimenomaan sen johdosta, ettd kidytinndssi ja
toiminnallisesti nimenomaan ulosottopuolen
osalta ehdoton edellytys olisi se, ettd koko ulos-
ottotoimen, olkoon se nykyiselld kaupunginvou-
dinvirastolla tai nykyisessi nimismiesjirjestel-
missd, joka muuttuu, pitdisi olla kokonaisuu-
dessaan oikeusministerion alainen. Silloin siitd
jotakin kdytdnndssa tulisi ja yhtendisesti asioita
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voitaisiin vied4 eteenpdin. Mutta koska valitetta-
vasti sisdasiainministeri ei ole ollut kiinnostu-
nut syyttdjipuolen eikd ulosottopuolen kehitté-
misestd, olen valmis kannattamaan nimenomaan
ed. Metsimien ehdotusta.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Mi-
nulle esitettiin toivomuksia, ettd monilla on kii-
re, etti asiasta pitdisi ddnestdd, joten dlkad
puhuko pitkddn. En aiokaan puhua pitkdin,
mutta ehkd kaksi minuuttia paikalla ei kuiten-
kaan riittdisi  eritoten, kun tieddn monien
puhemiesten hyvin halukkaasti nimenomaan
kahden minuutin kuluttua katkaisevan puheen-
vuoron.

Yhdyn niihin puheenvuoroihin, joita on esi-
tetty, ettd paikallishallintolaki on erittdin odotet-
tu. Sit4 on toivottu ja todella vuosia odoteltu ja
sitd on yritetty tehdd. Lepddmain jitetty lakikin
olisi minua suurelta osin tyydyttinyt ja silloisen
hallituspuolueen edustajana ndhtédvisti ihan tiy-
sinkin, mutta sitd on nyt korjattu erdiltd osin
vield paremmaksi.

Meilldhdn valtion paikallishallinto on perin-
teellisesti levéllddn niin kuin jokisen evddt. Kun
ndind pdivind nimenomaan kunnallishallinto on
otettu aika pitkalti silméitikuksi siind mielessi,
ettd sen rationalisointiin on erityisesti kiinnitetty
huomiota viimeksi juuri maakunta- ja seutukaa-
valiittoja yhdistimailld ja kuntien sisdlli erilaisia
lautakuntia vihentdmailld ja vapaakuntasystee-
milld jne., on erittdin perusteltua, ettd valtiokin
on asiassa mukana.

Muitakin hallinnonaloja tulisi mahdollisim-
man pian ottaa mukaan. On jo mainittu viests-
rekisterikeskukset, mutta listaa on paljolti sen-
kin jilkeen. Ty6voimahallinto ja jopa kunnian-
arvoisa ja valtiona valtiossa toimiva Kelakin
varmasti mahtuu aikanaan saman luukun sisille,
kunhan aikaa kuluu.

Tiedin, ettd eduskuntatasolla olisi ollut vaati-
muksia valiokunnassa jopa tdssd vaiheessa ottaa
laajempi suupala pureskeltavaksi eli liittdd mui-
takin hallinnonaloja samaan kihlakunnanviras-
toon, mutta onneksi siind asiassa tuli kuitenkin
jirki kiteen ja todettiin, ettd kaikkia yhtymé-
kohtia levilldén olevaan lainsdddidnt6on tuskin
ehdittdisiin, mikdli sopuisassa mukavassa ajassa
asia halutaan eteenpiin, eduskuntatalolta kisin
niitata ja selvittda.

Olen samaa mieltd kuin eridvdn mielipiteen
pohjalta tehdyssd ehdotuksessa olevat siind suh-
teessa, ja niin oli kai késitykseni mukaan valio-
kuntakin erdiden keskustelujensa yhteydessd,
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ettd ulosottotoimi kuuluu systemaattisesti ai-
neellisen sisédltdnsd ja oikeusvarmuusvaatimuk-
sensa puolesta nimenomaan oikeusministerion
alaisuuteen ja edelleen syyttijilaitos oikeuskans-
lerin alaisuuteen. Olin edelleen siti mieltid, ettd
lakiinkin olisi tdmd pitdnyt kirjata niin kuin
eridvadn mielipiteeseen liittyvissa lakiesityksessd
onkin kirjattu.

Mutta mielestéini lain sdénndksen tulee myds
tayttdd loogisunden edellytykset eli se, ettd 1
momentti ei saa lyddd 2 momenttia korvalle jne.
Kun tarkastelin strickte eli ahtaasti eridvin mie-
lipiteen pohjachdotuksesta muutettua lakiesitys-
td, voidaan todeta, etti 1 momentissa on sana
“hallinnollisesti” eli ettd kihlakunnanvirastot
kaikkine osastoineen ovat hallinnollisesti l44nin-
hallituksen ja asianomaisien keskusvirastojen
alaisia.

Kun toisaalta on sanottu, ettd ulosottotoimen
alistamista oikeusministeridon puoltaa ehkid
suurimpana perusteluna se, ettd oikeusministerio
hoitaa resurssinsa alaisissaan toiminnoissa pa-
remmin kuin sisdasiainministerié, ei missdin
tapauksessa eridvddn mielipiteeseen sisdltyvi
pykédlanmuutos tule oleelliselta osaltaan taytta-
midn sitd perustetta. Nimittdin jos sanotaan,
ettd kihlakunnanvirasto mukaanluettuna myds
siis ulosottotoimi on lddninhallituksen ja sisi-
asiainministerion alainen hallinnollisesti, se tie-
tdd sitd, ettd myds nimenomaan resurssikysy-
mykset eli uudet virat ja toimet ja varustukset
tulevat sisdasiainministerion kautta. Minusta
asiassa olisi voitu vield hieman odottaa, seuraa-
vien valtiopdivien alkuun, ja kuunnella asiantun-
tijoita ja tarkentaa eridivdn mielipiteen pykaldi
siltd osin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! IThan muutama sana, jotka eivit
vilttdmattd ihan kahteen minuuttiin sovi, puhu-
jakorokkeelta tdimén mietinndn johdosta ja osin
myos kdydyn keskustelun tiimoilta.

Ensinndkin mitd valiokunnan kisittelyyn tu-
lee, niihin kirjauksiin, joita valiokunta mietin-
ndssddn kertoo ja sanoo, voi hyvin kernaasti ja
mieluusti yhtyd. Nuo kirjaukset ovat monessa
mielessd jopa suorastaan tervetulleita. Myos mi-
nun mielestini on aivan vilttimitontd, ettd
paikallishallinnon palvelujen parantamiseksi
tarvitaan resurssilisiyksid, joihin valiokunta
mietinndssddn aiheellisesti aivan oikein on ka-
jonnut.

Toinen huomioni liittyy valiokunnan nike-
mykseen siitd, ettd valtion paikallishallintoa tu-
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lee laajemminkin koota yhteen. Niiltd osin voin
kertoa, ettd vireilld tdlld hetkelld jo on hanke
nimenomaan rekisteritoimistojen viestokirja-
tehtdvien siirtimiseksi nimenomaan kihla-
kuntavirastojirjestelmdin. Tadssd vaiheessa val-
miutta vield, kun esitykset annettiin, ei tille
siirrolle ollut monesta eri syystd, mutta
valmistelu juuri valiokunnan haluamassa suun-
nassa on meneilldidn paraikaa. Uskon, ettd
aika nopeastikin péddstiin valiokunnan mietin-
ndssd esitettyyn toiveeseen, sen kidytdnnon to-
teuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Sikdli kuin vield dintd
riittdd, menen keskusteluun siitd, milld tavalla
laki muuttaa aiempaa, edellisen eduskunnan ai-
kaista hallituksen esityst ja sen sanomaa nimen-
omaan niiltd osin, kuin sanomat koskevat
palvelusten jdrjestdmistd, saatavuutta ja tasa-
puolista tarjontaa. Haluan néiltd osin yhtyi ed.
Vihindkin esittimidin sanomaan. Todellakin
tama esitys merkitsee tdssd suhteessa parannusta
aiempaan esitykseen. Sen 2§, joka madirittelee
palvelutavoitteet, on selvisti muuttunut edellisen
eduskunnan aikaisesta lakiesityksestd. Kun 2, 3
ja 4§ tavallaan jasentyvit timdin tavoitepyka-
lin eli 2 &n kautta, uskon, ettd se velvoitta-
vuus, joka laissa on palveluiden parantamises-
ta, el vain nykyiselliin pitdmisestd vaan suo-
rastaan parantamisesta, tulee nidin ollen lain
keskeisiin pykiliin eli 2, 3 ja 4 §:44n kirjatuksi
ja on velvoittavuudessaan kohtuullisen pitdvi ja
sitova. Uskon niin ollen todellakin erityisesti
edustajien Liikkanen ja Varpasuo puheenvuo-
roissa esitetyn sanoman mukaisesti, ettd esitys
johtaa siihen, ettd palveluita kaikkialla maassa
kyetddn parantamaan tdmén puitelain, todella
puitelain pohjalta, joka nyt on toisessa ksitte-
lyssé.

Mitd vield tulee aiempaan esitykseen, jota
aikoinaan ed. Vistbacka oli, jos oikein muistan,
edellisessd hallituksessa esittimdassd, mind ym-
madrrin aivan oikein, ettd ed. Vistbacka kidy oma
kriittistd analyysiaan tédstd lakiesityksestd, niin
kuin jokaisen edustajan tdytyy kdydékin. Olisin
toivonut kuitenkin, ettd ed. Vistbacka ne selvit
parannukset tunnustaisi, joita esitys merkitsee
sithen esitykseen ndhden, joka SMP:n mukana
ollen edellisen hallituksen aikana eduskunnan
kasittelyyn annettiin.

Arvoisa puhemies! En eri syistd enempédd
tissd yhteydessd kommentointiani jatka. Ehkd
ulosottotoimen osalta voin omana késityksendni
lausua sen, ettd pididn ilman muuta selvittdmi-
sen arvoisena ja suorastaan vilttimattdménd
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sitd, ettd kysymys selvitetidn. Kun viime
keviind hallitus péddtti pistdd jatkovalmisteluun
paikallis- ja poliisihallintolait, siind yhteydessi
oli esilld timin kysymyksen valmius tulla kirja-
tuksi jo lakiin. Eri syistd, ldhinnd intressien
ristiriitaisuuden vuoksi, ei poliittisten vaan
muunlaisten intressien ristiriitaisuuden vuoksi,
todettiin, ettd ainakaan tdssi yhteydessd ja tilan-
teessa valmiutta asian lakiin kirjoittamiseen ei
kuitenkaan ole. Olen omalta puoleltani valmis
sithen, ettd selvittelytyotd jatketaan, ja jos mai-
nittujen erilaisten intressiryvhmien kesken yhteis-
ymmirrys mahdollisimman nopeastikin 16ytyy,
esteitd sille, ettd tdmin kohdan korjaukseen
jatkossa mentéisiin, mielesténi ei ole.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ministeri Pekkariselle,
ettd tietysti on myoOnnettivd se, ettd on saatu
muutamia lisdyksid 1dhinnd kuulemismenette-
lyn johdosta, miki tietysti on hyvd. Mutta mind
en, arvoisa puhemies, jaksa uskoa, ettd
toteutuu se, mitd ministeri Pekkarinen Zsken
sanoi, ettd palvelut jopa paranevat. Valitetta-
vasti tilanne on ainakin minun nikemykseni
mukaan se, ettd muutaman vuoden pddstd palve-
lut todella tulevat maaseudulla heikkenemiin,
kun niitd vdhennetdin. Saa nidhdid, kuka on
oikeassa sitten, kun kaytinndssid lakia toteute-
taan ja seuraukset voidaan kiytinnOssi myos
havaita.

Mitd tulee ministeri Pekkarisen mainitsemaan
ulosottopuolen asiaan, ihmettelen, minka joh-
dosta sitd ei voida lakitekstiin kirjata, koska
kaikki my6ntdvit ne ongelmat, jotka siinid ovat.
Nimenomaan ed. Metsdmien ehdotus on sen
suuntainen, ettd se poistaisi ne ongelmat, joita
kidytinnossid tdlld hetkelld esiintyy.

Ed. Lax: Herra puhemies! Kidyty keskus-
telu osoittaa, ettd varsin vaihtelevalla menestyk-
selld on sisdistetty, mitd timd uudistus pitdd
sisillansd, ja johtop#itokset ovat sitten olleet
sen mukaiset. Olen aikaisemmin lain ensimmai-
sessd kdisittelyssd samoin kuin lakivaliokun-
nan mietintdon jattdmassini eridvdssd mielipi-
teessd todennut, ettd olisi pitdnyt vetdd selkeitd
johtopddtoksid uudistuksen jatkon varmistami-
seksi.

En halua toistaa, mitd aikaisemmin olen jo
tuonut esille. Mutta kylld minusta on irvokasta
ja eduskunnan arvovallan kannalta varsin arve-
luttavaa — ja nyt mind puhun siitd, mitd olen
lakivaliokunnan kisittelyn yhteydessd oppinut
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ja sisdistdnyt — ettd kintaalla viitataan yhtene-
ville lausunnoille, jotka antavat kahden asian-
omaisen ministerion kansliapaillikét, oikeus-
kanslerinvirasto ja valtionhallinnon ylin selvitys-
mies. Minusta téllaisia lausuntoja ei voi jittdd
huomiotta. Niin on nyt tapahtunut. Hallintova-
liokunnan mietintéon jitetty eridivd mielipide
pohjautuu nimenomaan ndihin lausuntoihin.
Mind olisin dlyllisesti epérehellinen, jos en sitd
kannattaisi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Metsimiki ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd kéisittelyn poh-
jaksi otettaisiin vastalauseeseen sisiltyva lakieh-
dotus.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Ed. Salolainen merkitidin lisnd olevaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy hallintova-
liokunnan mietinnén, &inestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Metsdmien ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 77 ei-d4nt4; poissa 32.
(Konedén. 136)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
hallintovaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoite n:o 74
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 15

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 15.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
ollut valiokunnassa muilta kuin suojelupoliisia
koskevilta osin mietinnon kannalla. Minun mie-
lestdni suojelupoliisin tulisi jatkossa olla sekid
sisdasiainministerion ettd eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnan valvonnan alainen. Lisiiksi olen
sitd mieltd, ettd suojelupoliisin toimivallasta an-
taa kansalaisista ns. turvallisuuslausuntoja tulisi
sddtad lain tasolla ja nyt ehdotettua asetustekstia
tarkemmin rajauksin.

Meilld Suomessa on aika ajoin kiyty kes-
kustelua siitdkin, kenen puolesta suojelupoliisi
toimii. On jopa asetettu kyseenalaiseksi koko
suojelupoliisin toiminnan oikeutus. Pitkéiti
ndihin kriittisiin d4nenpainoihin on antanut ai-
hetta se, ettd suojelupoliisin toimet ovat demo-
kraattiselle yhteiskunnalle poikkeuksellisesti
jokseenkin kansanvaltaisen kontrollin ulottu-
mattomissa. Suojelupoliisin toimialaan liittyy
ymmdrrettdvisti kuitenkin paljon tietoa, jota
el voida kisitelld julkisesti. Sama demokratian
ja avoimuuden ongelma on tuttu myds ulkopo-
litiikassa sellaisena kuin siti meilld harjoite-
taan.

Ulkopolitiikkan osalta on ratkaisuksi 16yty-
nyt eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan harjoit-
tama kontrolli ja yhd enenevéssd midrin myods
sen harjoittama aloitteellinen ulkopolitiikka.
Valiokunta, jossa ovat edustettuna lahes kaikki
poliittiset ryhmittymét, mutta jonka kokouk-
sissa kisitellyt asiat pysyvit tarvittaessa salas-
sa, on osoittautunut toimivaksi kompromissik-
si valtion turvallisuus- ja demokraattisuusin-
tressien torméddmisissd. Yhd enemmidn on esi-
tetty vaateita ulkoasiainvaliokunnan roolin
kasvattamisesta nykyistdkin tdrkeimmiksi ja
edelleen sdilyttden sen nykyiset olennaiset piir-
teet.

Nyt hallitus esittdd, ettd poliisilain mukaan
suojelupoliisin tehtdvind olisi torjua sellaisia
hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa
valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai valtakunnan
sisdisti tai ulkoista turvallisuutta, sekd suorit-
taa tillaisten rikosten tutkintaa. Tdma toimiala,
jota tulisi tulkita suppeasti, liittyy pitkalti
Suomea ulkopuolelta uhkaaviin tekijoihin, ja
ndin ollen se sopii mitd parhaiten juuri
ulkoasiainvaliokunnan toimialaan. Mitd taas
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tulee mahdollisiin maan sisdisiin uhkiin, niin
demokratia suorastaan edellyttdd, ettd sitd,
mitd nidind uhkina pidetdin, arvioi mahdol-
lisimman demokraattisesti edustava joukko
padttajia. Téssd siis varsin merkittdvid ndkokoh-
tia.

Viime aikoina on julkisuudessa kdyty keskus-
telua suojelupoliisin kasvaneesta lausunnonan-
nosta koskien yksityisten kansalaisten taustoja.
Suojelupoliisi on ilmoittanut, ettd viime vuonna
siltd pyydettiin ns. turvallisuuslausuntoja lihes
4 000, joista noin 1 000 lausunnossa oli pyytaji-
ni yksityinen yhteisé. Henkilo, josta lausunto
annetaan, ei ole oikeutettu saamaan tietoa sen
koommin lausunnonannosta kuin sen sisdllosta-
kadn. Hallituksen esityksessi on sddnnokset tis-
td lausuntokdytdnnosti jitetty asetukseen ennal-
leen.

Mielestini nykyinen lausuntokdytdnté on
omiaan herdttimian epdilyjd siitd, ettd menette-
ly ei ole yhdenmukainen yksityisyyden eiki tieto-
suojan modernien periaatteiden kanssa. Tamd
lausunnonanto perustuu nykyisin poliisiasetuk-
sen epamidrdiseen mainintaan suojelupoliisin
velvollisuudesta antaa viranomaisille ja yhtei-
sdille sellaisia ohjeita, neuvoja ja tietoja, jotka
ovat tarpeen valtion turvallisuuden ylldpitdmi-
seksi tai siihen kohdistuvien loukkausten eh-
kéaisemiseksi.

Mielestdni henkildistd annettavista lausun-
noista tulee sddtid lain tasolla siten, ettdi ne
tehtivit, joihin hakijoista lausunto voidaan an-
taa, on rajattu ministerididen virkamiehiin, suo-
ranaisiin valtion turvallisuuteen liittyviin virkoi-
hin sekd sellaisiin yksityisten yhteisdjen johto-
tehtéviin, joihin liittyy merkittédvid kansallisia,
taloudellisia tai turvallisuuteen liittyvid riskeja.
Ndistd erityisesti mainittakoon uhka huipputek-
nologian teollisuusvakoilusta, jota henkilokoh-
taisesti pidin varsin relevanttina ja jossa suhtees-
sa ehkid suojelupoliisi olisi voinut aikoinaan
toimia vieldkin tehokkaammin kuin on toiminut.
Lisdksi henkilolld, jota lausunto koskee, tulee
olla oikeus saada nihtidvikseen suojelupoliisin
antama lausunto seki tieto siitd, ettd hinestd on
pyydetty kyseessd oleva lausunto. Nykyinen sa-
laisuuden verho ei ole kisitykseni mukaan perus-
teltavissa.

Arvoisa puhemies! Kun teen ehdotuksen, ettd
kisittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen
sisdltyva lakiehdotus, totean, ettd timé merkit-
see kdytinnossi sitd, ettd lisdksi tulisi sddtaa ed.
Pekka Haaviston lakialoitteessa n:o 74 ehdotettu
muutos valtiopdivdjirjestykseen. Ehdotan sen
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vuoksi vield, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin
lisdksi lakialoitteeseen n:o 74 sisdltyvd toinen
lakiehdotus.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Pulliaisen tekemis ehdotuksia.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tdhdn
lakiin on huomautettavaa kahdessa kohdassa.

Toinen on se, ettd Helsingin poliisilaitos, sen
hallinto ja sen ylidpuolella olevat tahot hajote-
taan tietylld tavalla kahteen osaan: lidninhalli-
tukseen ja sisdasiainministeriéon, miki ei hallin-
non ja toiminnan kannalta voi missddn tapauk-
sessa olla paras mahdollinen ratkaisu. Ilmeisesti
tdssd on kysymys jonkinlaisesta kompromissista,
kun ei ole péddsty ratkaisussa suuntaan eikd
toiseen. Tdmin tyyppinen ratkaisu ei ole mis-
sddn tapauksessa paras mahdollinen. Helsingin
poliisilaitoksen olisi pitinyt olla joko lddninhal-
lituksen tai sisdasiainministerién alainen tai sit-
ten sisdasiainministerion alainen pelkiistiin jois-
sakin diplomaattivierailuihin ja suuriin tapahtu-
miin liittyvissd asioissa.

Toinen asia, jota ei voi hyvidksyi, on, ettid
poliisiylijohtaja Olli Urponen ajatus ldéninpolii-
sista kytee tdssd edelleen. Keskusrikospoliisin
aluetoimistoja alistetaan tdlld entistd enemmin
144nin poliisijohdon valvontaan, mik4 ei missdin
tapauksessa ole ollut tarkoitus. Olli Urponen on
hyvid poliisipdillikko kaikessa, ei siind mitddn,
mutta hinen inttdvit nikemyksensi asiasta ni-
kyvit sormenjilkend tdssdkin.

Niiden johdosta mietimme sitd, tulemmeko
kolmannessa kisittelyssd esittimdin myos ta-
min kuten paikallishallintolain hylkddmisti.

Miti tulee ulkoasiain valvontaan suojelupolii-
sin suhteen, me tieddimme varsin hyvin, ettd
ulkoasiainvaliokunta vuotaa ja tulee vuotamaan
aina kuin seula. Fi tillaisen yksikon ja tillaisen
instituution valvontaan voi asettaa sellaista po-
liisiyksikkod, jonka tutkimuksesta saatavat tie-
dot ovat erittdin salaisia.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Pyydidn
ensiksi saada kannattaa ed. Pulliaisen tekemid
esityksid.

Niiden tueksi haluan esittdd muutaman ni-
kokohdan ja tiedonkin mahdollisesti, joihin tu-
tustuin, kun kymmenisen vuotta sitten erdsti
tilaisuutta varten valmistelin esitystd suomalai-
sesta poliisihallinnosta. Silloin térmisin kirjeen-
vaihtoon, jota sisdasiainministerio ja valtiontalo-
utta tarkastavat viranomaiset olivat kiyneet kes-
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kenddn ldhinnd suojelupoliisin tavasta hyviksya
tiettyj4 menoja maksettavaksi. Minusta se on
tdssd yhteydessd perusteltua tuoda esille, koska
se kertoo myos suojelupoliisin parlamentaarisen
valvonnan tarpeellisuudesta.

Kysymys oli suojelupoliisin kéyttévaroista
suoritettavien maksujen hyviksymisestd. Ne
poikkeuksellisesti suojelupoliisissa hyviksyttiin
vain pédéllikon allekirjoituksella. En halua viit-
tdd, ettd suojelupoliisin pa4llikkd olisi hyviksy-
nyt perusteettomia menoja, mitddn sellaista ei
ollut tiedossa. Sen sijaan ongelmallista on, etti
yleensid menot hyviksytdin esittelystd, niin myos
poliisitoimessa. Kun suojelupoliisin kdyttovarat
eivit ole mitenkddn vaatimattomat, minusta
tdm4 asia mahdollisesti myos sisdasiainministeri-
O6n antaman selvityksen mukaan tddlld kaipaa
selvitystd. Joka tapauksessa minusta se on sem-
moinen esimerkki, ettid suojelupoliisi tarvitsee
parlamentaarista valvontaa. Minulla henkils-
kohtaisesti on erittdin korkea kisitys suojelupo-
liisin virkamiehistd ennen ja nyt. En halua télli
sithen puuttua.

Sisdasiainministerion viime vuoden erityis-
menoarviosta, jonka eduskunnan tietopalvelu
ystavéllisesti minulle toimitti, kdy ilmi mm.
seuraavaa: Keskusrikospoliisilla, jonka koko-
naismidrdraha oli runsaat 105 miljoonaa
markkaa, oli kiyttdvaroja 20000 markkaa.
Liikkuvalla poliisilla, jonka midrdraha koko-
naisuudessaan oli vajaat 170 miljoonaa mark-
kaa, ol kdyttovaroja 10 000 markkaa. Suojelu-
poliisin, jonka méirdraha oli vajaat 50 miljoo-
naa markkaa, kdyttévarat olivat 425 000 mark-
kaa, (Ed. Laakso: Mihin niitd kiytettiin?) siis
monikymmenkertaiset verrattuna muiden polii-
siyksikkodjen rahoihin. Tdma summa oli ja il-
meisesti on edelleenkin suojelupoliisin pailli-
kon yksin kaytettivissa.

Minusta, kun eduskunta antaa mdiirirahat,
sen pitdd olla vakuutettu siitéd, ettd niitd kdyte-
tddn asianmukaisella tavalla. Miki on se tarkoi-
tus, johon suojelupoliisi tarvitsee melkein puoli
miljoonaa markkaa pdéllikén yksin harkinnassa
olevia varoja vuosittain?

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Toi-
sessa késittelyssd oleva lakiesitys on, samalla
tavoin kuin edellinen, sellainen lakiesitys, joka
keskustapuolueen myotivaikutukselia saatiin le-
pdamaéin.

Nyt on annettu uusi esitys. Nyt, ministeri
Pekkarinen, muutokset ovat todella vihdisii.
T#4lld on lisdys yhteistoiminta-alueeseen, joka
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oli selvd lapsus edellisessid esityksessd, ja tdmi
sana kertautuu useamman kerran lakiesitykses-
sd, niin kuin tietysti pitdidkin.

Ladninhallituksen annettua lausuntonsa tul-
kintani mukaan nyt tihin valiokunta on lisin-
nyt sen, ettd myo6s kuntia tdytyy kuulla silloin,
kun piirejd yhdistetddn.

9 §:44n on lhitetty uusi momentti, joka kosket-
taa Idhinnd tutkintajérjestelyjd. Liddninjohdolla
on oikeus midritd keskusrikospoliisin ja paikal-
lispoliisin yhteistydstd nimenomaan yksittiista-
pauksissa.

Téama lakiesitys on puhuttanut jo viime edus-
kuntakaudella erittdin rajusti nimenomaan kent-
tdvden keskuudessa, etenkin poliisien keskuu-
dessa, ja myds niin kuin ed. Aittoniemi totesi
tdhdn sisdltyy erditd pinttyneitd nikemyksid sii-
t4, milld tavoin erdit johtavat poliisivirkamiehet
haluavat ehdoin tahdoin viedd oman nikemyk-
sensd ldpi ujutettuna enemmin taikka vihem-
min. Tdmé on mielesténi valitettavinta tdssd
lakiesityksessd.

Mielestédni lakiesitykseen sisdltyy — haluan
korostaa, ettid tdimi on henkilokohtainen nike-
mykseni — selvii ristiriitoja.

Ensinni mielestédni olisi pitdnyt sddtii poliisin
toimintaa ja toimivaltuuksia koskeva poliisilaki,
sen jilkeen vasta nyt kisittelyssd oleva hallinto-
laki, jolloin siind olisi voitu ottaa huomioon
poliisilain vaikutukset hallintolakiin. Mielestini
ndinpéin asiaan olisi pitdnyt paneutua eikd niin
kuin nyt, kun ldhdetdin latvasta rakentamaan
alaspdin. Nimenomaan péinvastoin tdssi olisi
pitdnyt toimia.

Erdiden pykdlien osalta haluan vield mainita
kasitykseni, ldhinnd 5§n 1 momentista. Sitd
koskevissa perusteluissa todetaan, ettd ldédnin-
hallitusasetuksen nojalla ei ole mahdollista pe-
rustaa lddninhallituksen poliisiosastoa, ja sind
todetaan, ettd tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd
lain tasoinen sddnnds ei ole esteend lddninhalli-
tuksen organisatiouudistukselle.

Arvoisa puhemies! Voi kysyéd kylld, mikd on
se organisaatiouudistus, josta i ole sen tarkem-
min ollut mitddn tietoa esilld julkisuudessa eikid
mydskddn ymmartddkseni tdmén esityksen pe-
rusteluissa. Mikd on se uudistus, jota tavoitel-
laan? Toisaalta tietysti voi todeta sen, ettd suun-
nitteilla oleva organisaatiouudistus ei voine ke-
hittyd toimivaksi osastoksi ilman, etti siihen
kytketddn selvid henkildstolisdyksid.

Toisin sanoen tulkintani on se, ettd tdssd
tarkoitetaan nyt kuitenkin lddninpoliisin perus-
tamista. Mutta mistd tarvittava henkil6std ote-
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taan, liikkkuvasta poliisista, keskusrikospoliisista
vai paikallispoliisista? Valitettavasti mind en
usko siihen, ettd mikéin nidistd vaihtoehdoista,
jos tdydennystd haetaan, onnistuu, koska
henkildstévajausta on jo tdlld hetkelld hyvin
paljon.

Mielestéini tdmén lakiesityksen 9 §&n 2 mo-
mentti, toisen virkkeen madrdys, on erityisesti
tutkintatoimintaa kangistava ja byrokratisoiva.
Siindhdn todetaan, ettd sisdasiainministerié
midrdd myos keskusrikospoliisin ja poliisin mui-
den yksikoiden vilisistd tutkintajérjestelyisti.
Onko tillainen midrdys lainkaan tarpeen? Jos
asiasta jotakin on pitdnyt lausua, niin miksei sitd
voitu todeta timin lain 4 §:ssd, niin kuin aikoi-
nani olen lihetekeskustelussa esittidnyt? Siind on
midritelty poliisin ylijohdon tehtdviluettelo.
Kun toisaalta 4 §:ssd on jo poliisin ylijohdolle
madritty tehtdviksi johtaa poliisitointa koko
maassa, niin tuntuu jotenkin siltd, etti tdmi
esitys on tdysin paillekk&inen.

Jos titd asiaa tarkastelee vield lihemmin, niin
voi todeta, ettd jos krp:n ja muiden poliisiyksi-
koiden viliset tutkintajirjestelyasiat nostetaan
vain ministeritasolla ratkaistaviksi, niin timaé ei
tule jokapdiviisend jarjestelynd toimimaan lain-
kaan. Jo tutkinnan joutuisuusvaatimuksen ja
toisaalta menettelytavan byrokraattisen kankeu-
den vuoksi tutkintajdrjestelyasiat tulee voida
padsddntoisesti ratkaista krp:n ja paikallisen
poliisin kulloinkin kysymykseen tulevien yksi-
koiden ja tarvittaessa lddninhallituksen edustaji-
en kanssa. Minun mielestini tdmi olisi tullut
poistaa silloin, kun asiantuntijoita on kuultu.
Uskoisin, ettd myos tihdn asiaan on valiokun-
nassa kiinnitetty huomiota.

Osittain kyseenalainen on minun mielesténi
my6s kohta, missd erillisyksikoiden tehtivija-
ko ja niiden asema poliisin ld4ninjohtoon
esitetdin, koska erillisyksikoiden tehtdvit on
midritelty omissa pykélissdin. Kun yleisperus-
teluissa todetaan, ettei poliisin kolmiportaiseen
organisaatiorakenteeseen ehdoteta muutoksia,
niin ndin ollen poliisin ylijohdon, ld4ninjohdon
ja paikallispoliisin lisiksi on valtakunnalliset
yksikot  keskusrikospoliisi, liikkkuva poliisi,
suojelupoliisi jne. Lisdksi todetaan normaalista
linjaorganisaatiosta erillddn olevien valtakun-
nallisten organisaatioiden olevan edelleen sellai-
sia poliisitoimen alueita, joilla poliisitoimin-
nan erityisluonne tai samanaikainen operatii-
vinen toiminta valtakunnan eri puolilla edellyt-
tavit erillistd keskitettyd organisaatiota. Niit-
ten perusteella on ehdotettu sitten, ettd kes-
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kusrikospoliisi ja suojelupoliisi sdilytetiin val-
takunnallisina yksikkoind ja niiden toimintaa
kehitetddn nykyisen organisaatiorakenteen poh-
jalta.

Kun tdssd pidetddn erittdin tirkednd, ettd
sisdasiainministerié eli poliisin ylijohto méairii
kaikesta tyOnjaosta ja tehtivistd, niin pelkiin
pahoin, ettd jos sitd noudatetaan, niin kuin
edellyttdist lakitekstin perusteella, kylld tilanne
byrokratisoituu erittdin rajusti.

5 § sindllddn on erittdin mielenkiintoinen siki-
1i, ettd siindhidn li4dninjohdolle annetaan mairit-
tyjd toimintavaltuuksia toiminnan johtamisesta,
valvomisesta ja lidninjohdolle méiritelldsin sa-
mat tirkeimmdt tehtdvit kuin ylijohdolle koko
valtakunnassa. Niitten perustelujen mukaan se
merkitsee sitd, etti lddninjohto on esimiesase-
massa kaikkiin alueellaan toimiviin poliisimie-
hiin ndhden, siis myds valtakunnallisiin yksikoi-
hin ndhden eli liikkkuvaan poliisiin ja keskusri-
kospoliisiin. Kun l44ninjohdon tehtdvdnid on
suunnitella poliisin toiminta ld4nissd, niin silld
ymmérretddn késitykseni mukaan sekéd toimin-
nan ettd talouden suunnittelua eli ld4dninjohto
madrdd myos valtakunnallisten yksikodiden toi-
minnan ja talouden suunnittelusta, ja sen mu-
kaan ndmaé yksik6t ovat alistussuhteessa 144nin-
johdolle.

Arvoisa puhemies! 8§ tarkoittaa sitd, ettd
pienehkot nimismiespiirit lakkautetaan ja toi-
minta tullaan keskittdmain ajan myodti suuriin
taajamiin. Kuten jo edellisessi lakiesityksessi,
joka d&dnestyksen jilkeen hyviksyttiin sisil-
tonsd puolesta, tdmd tarkoittaa samaa kuin
siindkin. Piirejd tullaan vihentimdin rajusti,
ja pelkddn pahoin, etti kaikesta huolimatta,
vaikka ministeri Pekkarinen edellisen lakiesityk-
sen yhteydessi toisin sanoikin, palvelutaso tullee
ja minun kisitykseni mukaan tulee heikkene-
maéin.

Ihmetyttdd 1dhinnd se, minkid johdosta po-
hiisipiirejd ei voitaisi pitd4 sindllddn tasavertaisi-
na ja siltd pohjalta kehittdd yhteistoimintaa
enemmdén. Tdhdn uuteen lakiesitykseen on toki
otettu yhteistoiminta-alueen muodostamisasiat
ja muut vastaavat, mutta minun mielestini toi-
mintaa olisi voitu kehittdd paremmin ja jirke-
vimmin nimenomaan sen kautta, koska ne tu-
lokset, joita haja-asutusalueilla on saatu, ovat
olleet minun tietojeni mukaan ainakin suhteelli-
sen hyvid.

Arvoisa puhemies! Lopuksi palaisin muuta-
malla sanalla sithen, mihin ed. Aittoniemi jo
puuttui. Hallintovaliokunta on poistanut 8 §n 2
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momentista sanat ”Helsingin poliisilaitoksen”.
Mielestéini se on aivan oikein, mutta tdimi on
mielesténi jadnyt puolitiechen. Mietinnén sivulla
7 ”valiokunta katsoo, ettd poliisitoiminnan joh-
tamisen Uudenmaan lddnin alueella tulisi olla
padsddntoisesti myds Helsingin poliisilaitoksen
osalta lddninjohdolle kuuluva tehtdva”. Lisdksi
todetaan, ettd “mainittu poliisilaitos olisi myos
ladninhallituksen alainen virasto”. Seuraava to-
teamus on mielestini virheellinen, sitd ei olisi
pitinyt tehdd: “Helsingin poliisilaitos hoitaisi
kuitenkin sisdasiainministerion alaisena toimin-
nan ja talouden suunnittelun, henkildstbasiat ja
henkiloston koulutusta koskevat asiat.” (Ed.
Mattila: Se hoitaa jo!) — Hoitaa télld hetkelld
nimenomaan. Sen takia siihen olisi haluttu muu-
toksia. — Milld tavoin lddninjohto voi toimia ja
mitkd ovat ne resurssit, joilla lddninhallitus voi
Helsingin poliisilaitoksen laittaa ojennukseen,
kun laitos hoitaa sisdasiainministerién alaisena
toiminnan ja talouden suunnittelun? Eihdn 144-
ninhallitus voi silloin puuttua ndihin asioihin
lainkaan, kun ldidninhallituksella ei ole antaa
resursseja eikd varoja.

Arvoisa puhemies! Mielestdni olisi pitdnyt
tdssd koko toiminta siltd osin liittd4 ld4ninhalli-
tuksen alaisuuteen ja niissd erityistehtivissi, joi-
ta Helsingin poliisilaitoksella on esimerkiksi
kansainvilisten kokousten tai muiden erityisti-
lanteiden yhteydessd, Helsingin poliisilaitos toi-
misi sisdasiainministerién alaisuudessa suoraan.
Toivon, etti arvoisa ministeri selvittid vield
nditd ongelmia, koska ymmartédkseni valiokun-
nan mietintd saattaa johtaa todella vaikeisiin
tulkintaongelmiin 14hinna sen johdosta, etté jos
Uudenmaan ldinin poliisitarkastaja esittdd yh-
teistoiminta-alueen muodostamista erditten toi-
mintojen osalta esimerkiksi Espoon ja Vantaan
nimismiespiirien kanssa, milld tavoin mahdolli-
sesti ministerio silloin suhtautuu sellaiseen esi-
tykseen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aittoniemi viittasi sithen, etti ul-
koasiainvaliokunta vuotaa kuin seula, totean
pari nikokohtaa. Ensinnédkin retorisesti kysyn:
Ketd hin rontgenkuvaa, itseddn vai muita
ulkoasiainvaliokunnan nykyisid jisenid? Toi-
nen kommentti on se, ettd jos jossakin ti-
lanteessa jokin instituutio ei osoittaudu olevan
sen luottamuksen arvoinen, jonka yhteiskunta
on sille osoittanut, pitdisiko tdstd tehdi se johto-
paitos, ettd se instituutiona on tullut kelvotto-
maksi.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen : Arvoisa
puhemies! Than kaksi lyhyttd kommenttia ed.
Vistbackan puheenvuoron johdosta.

Ensinnékin on aivan totta, siind hin on aivan
oikeassa, ettd poliisihallintolaki ei todellakaan
ole muuttunut olennaisesti siitd laista, joka oli
edellisen eduskunnan aikana kisittelyssi. Edelli-
sen eduskunnan aikana silloinen oppositio, joka
ddnesti lain yli valtiopdivien, katsoi, ettd ndma
kaksi lakia, paikallishallinto- ja poliisihallintola-
ki, kuuluvat olennaisesti yhteen, niin kuin mie-
lestdni kuuluvatkin. Kun p#darvostelun kohde
liittyi paikallishallintolakiin, molemmat menivét
tistd syystd yli vaalien ja valtiopdivien. Yhdyn
ed. Vistbackan nikemykseen, ettd tihin lakiin ei
olennaisia muutoksia ole tullut.

Mita tulee komentovaltasuhteisiin krp:n ja
ld4nin poliisijohdon vililli tietyissd tapauksissa,
muotoilu ja ennen kaikkea perustelu, jotka hal-
lituksen esitykseen on kirjattu -—— tdmid kom-
mentti kuuluu ensisijaisesti ed. Aittoniemelle —
on hyvin tarkoin kdyty yhdessi 1api keskusrikos-
poliisia ja paikallispoliisia ja koko maan poliisi-
johtoa edustavien tahojen kanssa. Muotoilut
ndiltd osin ovat ristiriidattomia. Mainituilla or-
gaanitioilla ja -tahoilla tidysin yksimielinen kisi-
tys on ollut siitd kirjauksesta, mikid lakiesityk-
seen on tehty.

Ed. Vihidnidkki: Herra puhemies! Olisin
halunnut kajota aluehallintoa ja poliisipiirien
muodostamista koskevaan lakiin, ensimméiseni
Helsingin poliisilaitokseen, joka tuntui eniten
valiokunnassa keskusteluttavan eri perusteilla
valiokunnan jdsenid. Olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd on erinomaisen hyvi, ettd Helsingin
poliisilaitos on toiminnan ja talouden suunnitte-
lun ja sitd tietd resurssien osalta sisdasiainminis-
teridn alainen. Tilldin me noudatamme ulko-
maista, paljon pitemmille kaupungistuneiden
maiden mallia. Melkeinpi kaikissa ldnsimaissa,
joihin nyt olemme kovasti integroitumassa, on
asianlaita juuri niin.

Ed. Aittoniemi mainitsi vain yhden asian eli
sen, ettd tulee valtiovieraita. Kuitenkin Helsin-
gin poliisilaitoksen toiminta on kaikin puolin
muutenkin hyvin erilaista kuin niissi idyllisissd
ed. Vistbackan mainitsemissa nimismiespiireissi.
(Ed. Vistbacka: Vantaalia ja Espoossa!) T44lld
kdy todellakin vieraita ulkomailta. T44lld pide-
tddn kansainvilisid Etyk- ym. kokouksia. Tdnne
suuntautuu — mitid toivon mukaan ei koskaan
tapahdu, mutta jos tapahtuu, niin ensimmaisend
— kansainvilinen terrorismi lieveilmidineen.
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Samoin #skettdiset tapahtumat ulkomaalaisten
tulvan muodossa muualla ja edelleen huumaus-
ainerikoksiin liittyvit asiat pitdvit sisdllddn joh-
tonsa ja organisaationsa keskuksen tdilli Hel-
singissd, puhumattakaan liikennekysymyksist4,
jotka tddlld ovat tavan takaa voimakkaammin
esilld.

On erinomaisen hyvi, ettd valtakunnan pii-
kaupunki on keskitetysti johdettu ja ettd sinne
pystytddn myds voimavaroja tydntdmidn no-
peasti tarvittaessa. Téssd mielessd olisin ollut
sitdkin vastaan, etti 8 §:std poistettiin yhteistoi-
mintakysymyksessd Helsingin poliisilaitoksen
nimi.

Tiltd osin ihmettelin suuresti, ettd nimen-
omaan keskustaan kuuluvat valiokunnan jasenet
olivat haluamassa sitd, ettd valiokuntamietin-
toon olisi tullut maininta siitd, ettd Vantaan ja
Espoon ja nimismiespiirit tulee maailman tap-
piin asti, niin kuin on tapana sanoa, myos
valiokunnan juhlallisella paatokselld sdilyttdd
erillisind nimismiespiireind. Kukaan meistd ei
paljolti rajaa huomaa asutuksen puolesta, ulko-
ndon puolesta ja varmasti poliisit eiviit rikolli-
suudenkaan puolesta huomaa, kun ajetaan Hel-
singin poliisilaitoksen alueelta Vantaan tai Es-
poon nimismiespiirien alueelle. On aivan oikein,
ettd sisdasiainministeriolle ja valtakunnan polii-
sijohdolle jdi tulevaisuudessa mahdollisuus yh-
teistoimintaa kehittdd ndiden péddkaupunkiseu-
dun kolmen poliisipiirin kesken ja vieldpd jos-
kus, enki usko ettid kovinkaan kaukaisessa tule-
vaisuudessa, myos niin toimia, ettd nimi kolme
Suur-Helsingin alueella olevaa poliisipiirid yh-
distetddn Helsingin poliisilaitokseen.

Olisin kajonnut lyhyesti ed. Pulliaisen aloit-
teeseen siltd osin kuin on kysymys supon tai
entisen suopon, jolla nimelld tunnen paremmin,
toiminnallisesta johdosta. Ed. Pulliainen esittidi
myotijuoksijoineen, ettd ulkoasiainvaliokunta
eli eduskunnan yksi valiokunta valvoisi ja ken-
ties johtaisi valtakunnan salaista poliisia niin
kuin yleismaailmallisessa kielessd on yleensd ta-
pana sanoa.

Totta kai se on mielenkiintoa herdttivi asia ja
kaikilla on mielessd &dskettdin kaatuneen Iti-
Saksan hallinnon salainen poliisi, valtiollinen
poliisi, samoin samanlainen Romaniassa jne.
Yleensd demokraattisessa maassa kuten Suomi
mitd demokraattisempt maa on, siti enemmaén
suurentavan suurennuslasin alla salainen valtiol-
linen poliisi on, ja se on aivan oikein. Mutta ei
missdidn tapauksessa ole oikein se, ettd demo-
kraattisen kollegion alle alistetaan valtiollinen
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poliisi. Sen kérjekkdimpini seurauksena voi olla
se, ettd kulloinkin vallassa oleva ryhmd, sano-
taanpa nyt vaikka hallituspuolueiden yhteinen
ryhmi ulkoasiainvaliokunnassa, voisi teettdi
mieleisiddn tehtdvii valtiollisella poliisilla. Ei
eduskunnan alaisuuteen toimeenpanovaltaa tis-
sd eikd muussakaan muodossa tule siséllyttdi.

Sitd paitsi on otettava huomioon, ettid supo/
suopo tutkii myos kaikkien kansanedustajien
tehtdvit. Jokainen heistd voi ajan oloon joutua
maanpetokseen tai valtiopetokseen liittyvan ri-
koksen osalta tutkittavaksi. Ei ole silloin milldin
tavalla asianmukaista, ettd olisi demokraattisen
kollegion alaisena timi elin, joka tutkii niitd
tutkimuksen ajan erittdin salassa pidettdvid ri-
koksia. Tassd yhteydessd, erittdin harvinaista
kylld, yhdyn ed. Aittoniemen késityksiin.

Ed. N ik ul a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihdnikki tuntui pitivin parem-
pana, ettd valtakunnan salainen poliisi on halli-
tuksen valvonnassa kuin etti se olisi eduskunnan
valvonnassa.

Ed. Haaviston lakialoite ei tietenkéddn merkit-
se eduskunnan toiminnallista ohjausta, vaan
yksinkertaisesti sitd, ettd eduskunta maan ylim-
pand vallankdyttdjand ulkoasiainvaliokuntansa
vilitykselld saa jdlkikidteen suojelupoliisin toi-
minnasta kaikki tiedot, jotka tarvitaan. Silloin
esimerkiksi voidaan saada tarkempaa tietoa sii-
td, mihin suojelupoliisi kdyttdd kiyttdvaroja
runsaat 1 100 markkaa vuoden jokaisena paivi-
nd jouluaatto ja vappu mukaanlukien, kun esi-
merkiksi keskusrikospotiisilla tuo mééri 36 ker-
taa pienempi, vajaat 30 markkaa pdivissi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihidndkki heitteli hie-
man nimismiespiireistd ja siitd, mit4 itse puheen-
vuorossani totesin. Mutta ed. Vihinikki pu-
heenvuoronsa loppuosassa tavallaan kumosi
sen, mistd aloitti. Koska minun mielestdni Van-
taata ja Espoota on hyvin vaikea erottaa, kun
pidkaupungista lihtee, mink4 takia myos polii-
sitoiminnallisesti tima alue ei voisi olla saman
lddninjohdon alaisena? Koska piddkaupunkiin
tulevat lentomatkustajat tulevat nimenomaan
nimismiespiirin kautta, niin mink4 johdosta nor-
maalipoliisitilanteessa ei kiskytysvalta olisi ld4-
ninhallituksella? Ainoastaan erityistilanteissa se
kuuluisi mielestéini sisdasiainministeriolle, ja ta-
loudellinen ja toiminnallinen suunnittelu timéin
johdosta kuuluisi nimenomaan niiden perustei-
den mukaan, mitd ed. Vdhianidkki totesi, myos
ladninhallitukselle.
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Ed. Varpasuo: Herra puhemies! Valio-
kunta todella keskusteli laajasti paikaupunki-
seudun poliisin ongelmista. Senpd takia va-
liokunta myés kirjasi mietintdonsd edellytyk-
send, pontena, sen, ettd “hallitus huolehtii
erityisesti Espoon ja Vantaan nimismiespiirien
kasvaneista asukasmédristd ja lisidntyneistd teh-
tdvistd johtuvan resurssivajauksen kompensoi-
misesta”.

Sitten kun mentiin syyhyn, mistd johtuu, etta
Espoo ja Vantaa ovat jiineet jilkeen verrattuna
esimerkiksi Helsinkiin, oma kantani oli se, aivan
sama minkd ovat ed. Aittoniemi ja osin ed.
Vistbackakin tuoneet esiin: Syynd on ollut juuri
se, ettd Helsingin poliisilaitos on ollut sisdminis-
terion alaisuudessa suoraan. Se on estinyt Uu-
denmaan lddninhallituksen toimintaa silloin,
kun puhutaan toiminnasta ja taloudesta, poliisi-
toimen hoitamisesta koko ldénissd. Sen takia itse
edustin myds sitd kantaa, ettd Helsingin poliisi-
laitoksen olisi pitdnyt ilman muuta kuulua Uu-
denmaan lddninhallituksen alaisuuteen ja kat-
kaista timi sisdministerion alaisuudessa toimi-
minen. Siihen ei nykyaikana endi ole mitdidn
syytd.

Ne erityistehtdvit, joista on mainittu, liitty-
vit todella valtiovierailuihin ja tdméin tyyppi-
siin asioihin, joissa itse asiassa Uudenmaan
ld4ni, Espoon ja Vantaan nimismiespiiri, aut-
taa koko ajan Helsinkid. Elikkd nyt jo toimii
timi yhteistoiminta siind mielessd kuin pitdé-
kin. Sen takia tuntuikin aika omituiselta, etti
hallituksen esityksessd alkuperdisesti yritettiin
viedd nyt Espoolta ja Vantaalta itsenidisyytti.
8 §:n 2 momentti olisi siirtdnyt sisdministerién
alaisuuteen  suoraan  yhteistoiminta-alueen
pddttimisen silloin, kun Helsinki olisi yhtend
kumppanina. Toisin sanoen Espoota ja Van-
taata ei olisi edes kuultu niin kuin muita kun-
tia kuullaan, kun yhteistoiminta-alueita muo-
dostetaan.

On aika mielenkiintoista, ettd ed. Vihinidk-
ki haluaisi perustaa maahan 700 000—800 000
ihmiselle yhden poliisilaitoksen. Mind en mis-
sddn tapauksessa kannata sen tyyppistd kehitys-
ta.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Puut-
tuisin samaan asiaan, jonka ed. Varpasuo otti
esille, eli pddkaupunkiseudun tilanteeseen. Mie-
tinndssd on pidddytty edelleenkin siihen, ettd
Helsinki on edelleenkin sisdasiainministerion
alainen, enkd voi henkildkohtaisesti myoskadn
hyviksyd sitd viitaten samoihin perusteluihin,
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mitd edustajat Varpasuo ja Aittoniemikin toivat
esille, puhumattakaan siitd, ettd timaé olisi jokin
yhteinen alue niin, ettd kaikki toimisivat
sisdasiainministerion alaisina. Minun mielestdni
kdskytysvallan jaon mukaan olisi oikeudenmu-
kaista, ettd kaikki olisivat lddninhallitusten alai-
sia, niin kuin laki muuten on rakennettu. On
otettava huomioon myds resurssit jotka koko
ajan ovat olleet vajaat Espoon ja Vantaan,
samoin kuin muunkin Uudenmaan liédnin osal-
ta. Véestd on kasvanut niissd huomattavasti, ja
muualta maasta on siirtynyt tinne viestdd, mut-
ta kun poliisin virkoja ei ole kuitenkaan pystytty
lisidmadn néilld alueilla, ongelmat ovat lisdédnty-
neet ja sitd kautta vaikeudet muodostuneet mo-
ninaisiksi.

Kun vield tiedetdin, ettd Espoon ja Vantaan
nimismiehet ja poliisit hoitavat nimenomaan
tyonsd puolesta hyvin paljon asioita ja asukas-
madrddn nihden niilld alueilla on huomattavas-
ti vihemmadn poliiseja kuin vanhoissa suurissa
kaupungeissa kuten Turussa, Tampereella ja
muualla, niin on aivan kohtuutonta, etti asiaa ei
ole pystytty jirjestimidn kuntoon. Olisi ollut
erittdin jarkevidd nimenomaan se, ettd Helsinki-
kin olisi ollut ldsdninhallituksen alainen niin kuin
kaikki muutkin poliisipiirit.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka Suo-
messa nyt ollaan valmistautumassa siihen, ettd
tdmin parlamentin lainsdddintovalta siirretddn
Brysseliin, kuitenkin haluaisin kuuluttaa parla-
mentin valvontaoikeuksia mm. suhteessa suoje-
lupoliisiin. Ennen oli, mm. sind aikana kun
eduskuntaan olen ensimméisen kerran tullut va-
lituksi, kertomus kansanedustajien kiytettdvissi
suojelupoliisin toiminnasta. Sen jéilkeen useiden
vuosien ajan tillaista kertomusta ei endi ole
jaettu.

Jos katsoo budjettikirjaa, niin esimerkiksi nyt
kisittelyssd olevassa budjettikirjassa poliisitoi-
men kohdalla ei ndy edes suojelupoliisin nimei.
On mahdotonta kansanedustajien arvioida ja
péitelld, montako markkaa kiytetiin ja monta-
ko virkaa on olemassa. Ne tiedot tdytyy jostain
muualta yrittdd onkia.

Mielestdni ndmékin seikat t441ld aiemmin esi-
tettyjen lisdksi puhuvat parlamentaarisen val-
vonnan tirkeyden puolesta. Tdmén vuoksi kat-
son oikeaksi ddnestdd ed. Haaviston lakialoit-
teen eli tdilld ed. Pulliaisen tekemén ehdotuksen
puolesta. Aion niin menetelld ja arvelen, ettd
koko vasemmistoliiton ryhmi tulee ndin menet-
telemédn.



Poliisin hallinto

Ed. Paasio: Herra puhemies! Lyhyesti td-
hin keskusteluun haluaisin puuttua, kun on
mainittu mm., etti suojelupoliisi tulisi alistaa
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan alaiseksi jol-
lakin tavalla, josta sitten my$hemmin sovitaan.
Olen ed. Vihinikin kanssa siitd samaa mieltd,
ettd eduskunnan valiokunta ei voi ryhtyé hallin-
toviranomaiseksi, jollaista ominaisuutta silti sit-
ten edellytettdisiin.

Miti tulee parlamentaariseen valvontaan, niin
eduskunnan valiokunnan, tédssi tapauksessa
myds ulkoasiainvaliokunnan, oikeus saada tieto-
ja on aika yksimielisten asiantuntijalausuntojen
mukaan kiistaton myos sellaisissa asioissa, jotka
ovat ei-julkisia tai periti salaisia. T4méi on ollut
varsin kovalla koetteella EY-selonteon valmiste-
luasiakirjojen kohdalla. Olettaisin, ettd on ole-
massa vielidkin salaisempia asioita kuin he. Edus-
kunnan valiokunnalla on halutessaan oikeus
harjoittaa valvontaa ja valvontaa harjoittaes-
saan saada sitd varten tietoja, joita viranomaisen
ja viime kidessd paiministerin velvollisuus val-
tiopdivéjirjestyksen mukaan on valiokunnalle
luovuttaa. Tdmi onkin parlamentaarisen val-
vonnan ydin ja toimii sen mukaan kuin eduskun-
ta itse haluaa.

Yleiskeskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Hassin kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin vastalauseeseen sisiltyvi lakiehdotus sekd
lakialoitteen n:o 74 mukainen toinen lakiehdo-
tus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy hallintova-
liokunnan mietinnén, dinestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 28 ei-d4ntd; poissa
47. (Konedin. 137)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
hallintovaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—3 §, 1 §:n edelld oleva viliotsik-
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ko, 4ja 5§, 4 §n edelld oleva viliotsikko, 6—38 §,
6 §:n edelld oleva viliotsikko, 9—14 §, 9 §:n edel-
14 oleva vilotsikko, 15—17 §, 15 §&n edelld oleva
viliotsikko, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten hylk&dmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1992

Toinen varapuhemies: Jatketaan
péivdjirjestyksen 1) asian kisittelyi.

Pidluokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallitus on
luvannut 1ihettdd eduskuntaan selonteon tai
tiedonannon energiapolitiikasta. Siind vaihees-
sa, jos tdmi hallituksen ilmoitus kidytdnnossi
toteutuu, on mahdollisuus laajempaan energia-
poliittiseen keskusteluun. Siihen on mahdolli-
suus tietenkin tédssdkin yhteydessi ja puutun
puheenvuorossani erddseen osa-alueeseen lyhy-
esti.

Maakaasu, kuten kaikki tietdvit, on todettu
ympiristoystavilliseksi ja muutoinkin luotetta-
vaksi polttoaineeksi erityisesti teollisuuden ja
energialaitosten sekd kotitalouksien kiyttoon.
Suomen ja Neuvostoliiton kesken solmitut sopi-
mukset maakaasutoimitusten lisidmiseksi Suo-
meen ovat luoneet mahdollisuuden toimittaa
maakaasua my0s Lounais-Suomen suuriin vées-
tokeskuksiin ja muualle maahan.

Varsinais-Suomen maakaasutyoryhmin ja
muiden yhteisOjen piirissd suoritetut selvitykset
ja yhteenvedot osoittavat Lounais-Suomessa
olevan halukkuutta ja edellytyksid varsin huo-
mattaviin maakaasun ostoihin. Neste Oy on
arvioinut, ettd Lounais-Suomen maakaasuput-
ken varrelle jidvien kuntien ja yritysten kaasun
tarve olisi vuonna 1995 noin 670 miljoonaa
kuutiota vuodessa ja vuonna 2000 noin 822
miljoonaa kuutiota vuodessa.



4424

Kansantaloudelliset ja ulkomaankauppapo-
liittiset ndkodkohdat puoltavat maakaasuputken
pikaista rakentamista ja niin ollen myds valtion
osallistumista maakaasuputken rakentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, joko suoran osara-
hoituksen tai korkotuen muodossa.

Jotta maakaasuverkon laajentamisesta saatai-
siin Lounais-Suomen osalta mahdollisimman
suuri hyoty, tulisi maakaasuputki linjata kulke-
maan Riihimieltd Forssan kautta Uudenkau-
pungin seudulle. Mikéli Ruotsi pidétyy neuvosto-
liittolaisen maakaasun ostamiseen muutamia
vuosia sitten solmitun aiepdytikirjan mukaisesti,
voitaisiin putkea jatkaa Ruotsiin. Toinen vaihto-
ehto on luonnollisesti se, ettd Norjasta Ruotsi
ostaa maakaasua, jolloin putken jatkaminen ldn-
nen suuntaan voitaisiin toteuttaa.

Putken rakentaminen linsirannikolle on tar-
peen siindkin tapauksessa, ettd Ruotsi ei tdhin
hankkeeseen osallistuisi. Neste Oy:n arvion mu-
kaan putken tulisi olla valmiina 1995. Ndistéd
syistd on esilld ollut ehdotus, ettd jo kuluvan
vuoden budjettiin tdllainen hanke olisi sisélty-
nyt.

Kun téstd asiasta viime viikolla eduskunnan
kyselytunnilla kysyttiin, ministeri Juhantalo kat-
soi, ettdi putken vetdminen on kiinni ennen
muuta Turun kaupungin ratkaisuista ja toimista.
Valitettavasti ministeri ei voi nyt olla ul-
komaanmatkan vuoksi ldsnd tdndédn jatkuvassa
budjettikésittelyssd. Olisin halunnut hidnen tie-
toonsa, toivottavasti se menee virkamiesten tai
poytakirjan kautta, késitykseni siitd, ettd
ministerin ja kauppa- ja teollisuusministerién
tulisi ottaa huomioon se, ettd Turun energiarat-
kaisut ovat juuri olennaisesti kiinni siitd, saa-
daanko Turkuun maakaasua vai ei. Néin ollen
Turku odottaa juuri sitd ratkaisua, johdetaanko
maakaasuputki linsirannikolle. Néin ollen kat-
son, etti ennen kaikkea tdméi toimenpide on
kiinni Neste Oy:std, kauppa- ja teollisuusminis-
teridstd ja valtion rahoituksesta. Kuten edelld
olen kertonut, kaasun kiyton tarvetta ja haluk-
kuutta Lounais-Suomessa on. Toivon, ectti
kauppa- ja teollisuusministeriéssd jatketaan toi-
menpiteiti maakaasuputken rakentamiseksi
Léinsi-Suomeen.

Poydille jaetussa kauppa- ja teollisuusministe-
rion piddluokkaa koskevassa nipussa on yksi
tekemdni ehdotus, joka tarkoittaa 10 miljoonan
markan merkitsemistd budjettiin osallistumisek-
si yhteisyrityshankkeisiin Viipurin ja Pietarin
erityistalousvyOhykkeelld. Kun tdméi asia, eri-
tyistalousvyohykeratkaisuun osallistuminen ja
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yhteisten hankkeiden kehittdiminen, on niin mo-
nesti ollut eduskunnassa esilld, en tidsti asiasta
nyt puhu pitempéin. Totean vain, ettd téllaisen
ehdotuksen tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd
tekemddn ja toivon sille kannatusta.

Lopuksi toivoisin kauppa- ja teollisuusminis-
terion piirissd harkittavan mahdollisuuksia Suo-
men ja Vendjin tai nykyisen Vendjin joidenkin
Suomea lihelld olevien alueiden kanssa tapahtu-
vasta yhteisty9std laivanrakennusalan alalla esi-
merkiksi perustamalla laivanrakennusalan yh-
teisyritys joko Suomenlahden jonnekin rannik-
kokaupunkiin Vendjin alueella tai perustamalla
tidllainen yhteisyritys Suomeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin korjata ed. Laineen viit-
teen, kun hén sanoi, etti maakaasu on ympdris-
toystavillistd. Se ei tietenkddn pidd paikkaansa,
koska maakaasun kiytt6 aiheuttaa hiilidiok-
sidipddstojd ja typenoksidipddstojd, jotka ovat
ympdéristolle haitallisia. Kaiken lisdksi maakaa-
sun kidyttd aiheuttaa vield metaanipddstojd, niin
ettd vaikka se aiheuttaa vihemmdn hiilidiok-
sidipddst6jd kuin esimerkiksi kivihiili tai 6ljy,
niin metaanipddstot kuitenkin vastaavasti
kompensoivat sen hyddyn, niin ettd edes kasvi-
huoneilmién kannalta maakaasu ei ole edulli-
nen.

Maakaasun kidyttoon liittyy valtava miird
erilaisia onnettomuuksia, niin etti siindkin mie-
lessi se on aika hankala energian ldhde. Sitd
ei ole myoskddn helppo varastoida. Siind
mielessd maakaasu tietenkin on parempaa, ettd
se¢ ei ole ihan niin inhottavaa kuin kivihiili
mutta kdytinnoilisesti katsoen hyvin ldhelld kui-
tenkin.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Budjettiin on nyt saatu lausuma, ettd Keran
toiminta-alue laajennctaan koko maahan vuo-
den 93 alusta. Tdmé on ehdottoman valttima-
ton uudistus, mutta valitettavasti se tulee pari
vuotta hian my6héddn. On kisittimiténts, ettd
Keran erityisosaaminen, kuten vaikeuksissa ole-
vien yritysten konsultointi ja ohjaus, sekd sen
kautta kanavoidut suhdannelainat ovat olleet ja
ovat edelleenkin niiden yritysten ulottumatto-
missa, jotka sijaitsevat sellaisilla alueilla, joilla
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tyottomyysluvut ja konkurssiméirit ovat kasva-
neet kaikkein rajuimmin kuten Uudenmaan 144-
nissé.

Koska suhdannelainat eivit ole budjetin pysy-
vé erd, sithen ei voi tdssd yhteydessd tarkemmin
puuttua, mutta jatkossa on varmistettava, ettd
yritysten alueellinen syrjintd lopetetaan ja suh-
dannelainojen jakaminen irrotetaan Keran toi-
minta-alueesta jo kuluvana vuonna. Lisidbudje-
teissa on myds pidettdva huoli siitd, ettd suhdan-
nelainojen médrd lisdtddn. Suhdannelainat ovat
huomattavasti terveemmadlld pohjalla olevaa
tyollistdmispolitiikkkaa kuin pelkkd tydttdmyys-
mddrdrahojen jakaminen ja lisdksi sddstavit val-
tion varoja.

Arvoisa puhemies! Jatkossa tulee pyrkiid myés
siihen, ettd kauppa- ja teollisuusministeridon
kautta kulkevat valtion rahavirrat litkkkuvat yva-
menettelyin eli ympéristovaikutusarvioinnin
raameissa. T4md yva-arviointi tulee ottaa rutii-
niksi niin suhdannelainoissa kuin valtionyhtioi-
denkin investointihankkeissa. Ympdaristonsuoje-
lukysymyksissd valtionyhtididen tulisi olla kehi-
tyksen keulassa.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Kaup-
pa- ja teollisuusministerion hallinnonalan pai-
nopistealueina ovat ennen muuta tutkimus- ja
kehitysty6, viennin edistiminen sekd pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan kehittdmistoimet.
Mybs kansainvilistymistd on tarpeen edistdd,
samalla kun uudistetaan organisaatiorakentei-
ta.

Vaikeassa tyottomyystilanteessa ponnistelut
uusien tyopaikkojen luomiseksi ja tietysti entis-
ten sdilyttimiseksi ovat erityisen tdrkeitd. Tyol-
lisyyden parantamisessa vetovastuu on jadmis-
sd pitkdlti juuri pienelle ja keskisuurelle yritys-
toiminnalle. T#std johtuen hallitus pitdd tér-
kednd mm. Teknologian kehittdmiskeskuksen
voimavarojen tuntuvaa lisddmistd. Silti sopii
kysyd, ovatko tille sektorille eri muodoin
suunnattavat taloudelliset tai tutkimusta ja
vientid edistdvdt panostukset vieldkddn riittd-
vdt. Tdhin kehittdmistyohon liittyy ldheisesti
my0ds koulutus ja henkiloston ammattitaidon
kehittiminen. Yrittdjien keskuudessa yrittdja-
koulutusta ja -neuvontaa pidetiin myos erit-
tdin tdrkednd.

Arvoisa puhemies! Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién toiminnassa aluepoliittinen nikékulma
on erittdin tdrked. Yritystoiminnan alueellisessa
rahoituksessa korostuvat pienten ja keskisuurten
yritysten kilpailukykyd parantavat kehittdmis-
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hankkeet. Yritysten toimintaedellytykset ovat
entistd enemmén riippuvaisia siitd, miten tuottei-
den ja tuotantotekniikan uusimisessa onnistu-
taan. Samaan aikaan on vilttimitont4 tehostaa
myds markkinointia. Téss4 tilanteessa on luon-
nollista, ettd yritystoiminnan aluetukea painote-
taan elinkeinorakennetta parantaviin ja yritysten
uudistamista edistdviin hankkeisiin. Tulokselli-
nen aluepolitiikka edellyttda kuitenkin kokonai-
suuden hallintaa. Tarvitaan siis myos uusia yri-
tyksid, ja ennen muuta maaseutualueilla It4- ja
Pohjois-Suomessa uusyrittdjyyden edistiminen
on erittdin tirkedi.

Aluetuen toimenpiteet ovat painottuneet in-
vestointi- ja kehittdmisavustuksiin. Kdynnistys-
avustusten osuus on viime vuosina selvisti alen-
tunut. Kéynnissd olevassa aluepoliittisessa uu-
distustyossd tulee aluepolitiikkaa terdvoittdd.
Tasapainoisen alueellisen kehittimisen tarpeet
tulee ottaa entistd painokkaammin huomioon
myds Keran toiminnassa. Maan itd- ja pohjois-
osissa Keran myontdmien lainojen korkotasoa
olisi voitava alentaa. Pidin erittiin tédrkeidni,
ettd valtiovarainvaliokunta onkin mietinndssdin
edellyttdnyt, ettei Kehitysaluerahasto Oy:n toi-
mialueen laajeneminen koko maahan vuoden
1993 alusta saa heikentdi Keran nykyisen toimi-
alueen toimintoja.

Pitkistd etdisyyksistd ja sijainnista johtuvien
kustannusten korvaamiseksi alueellinen kulje-
tustuki on koettu erittdin tarpeelliseksi. Ensi
vuonna tuki on hallituksen mukaan tarkoitus
korvata yritysten sijaintituella. Se korvaisi pie-
nelle ja keskisuurelle yritystoiminnalle sen myos
sijainnista ja pitkist4 etfiisyyksist4 johtuvia tieto-
liikkennekustannuksia, mité sinillddn on pidetti-
véd hyvind.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomiota
myos liikkevaihtoveron huojennusta vastaaviin
avustuksiin kunnille ja kiinteistoyrityksille. T4-
midn momentin méidrdrahan poistuminenhan
merkitsee, ettd esimerkiksi teollisuuskylien
vuokratiloihin sijoittuvien yritysten asema huo-
nonee omiin toimitiloihin sijoittuviin yrityksiin
verrattuna. Pohjois-Karjalassa asia on ollut esil-
14 mm. Lieksan ja Outokummun teollisuuskylien
johdosta. Valiokunta pitddkin mietinndssidin
tiarkednd, ettd syntyneen epdkohdan korjaami-
seksi liikevaihtoverolainsdddiant64 tulee kehittia
nopeasti.

Arvoisa puhemies! Energiakeskustelussa on
viime aikoina noussut entisti enemmin esille
puu ja bioenergia yleensi. Energiapuuta jii
metsiimme lahoamaan kenties entisti enemmén.
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Erdin selvityksen mukaan teollisuutemme, sil-
loin kun teollisuus toimii tdydellikin kapasitee-
tilla, tarvitseman kuorellisen runkopuun lisdksi
metsiimme jd4 runsaat 50 miljoonaa kuutiota
puubiomassaa. Tdmé vastaa periti kolmannesta
Suomen energiatarpeesta. Esteend puuenergian
kdyton lisddmiselle on oltut kilpailukyvyn puute.
Puuenergian kilpailukykyisyyden parantamisek-
si tulee mielestdni 16ytdd keinoja tutkimukseen
panostamalla. Titd sarkaa on paljolti lyoty lai-
min samoin kuin mm. maalimmon hyédyntdmi-
sen tutkimusta. Puuenergian kdytdn edistimistd
puoltavat monet tekijét, eivitké niistd vihdisim-
pié ole valtiontalouteen, tyollisyyteen ja maaseu-
dun elinvoimaisuuteen liittyvidt perustelut. Pi-
didnkin tdrkednid, ettdi puuenergian tutkimusta
samoin kuin sen kidyttéd tehostetaan.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Ryhmépu-
heenvuorossaan ed. Tuulikki Ukkola kiinnitti
mielestdni erittdin tirkedidn seikkaan huomiota.
Hin totesi, ettd kuluttajansuojaa toteuttavia vi-
ranomaisia on useita ja ne ovat toisistaan erilli-
sid. Tama merkitsee, ettd kuluttajien kannalta
turvallisten hyddykkeiden ja palveluiden tarjon-
taa kohtuullisin sopimusehdon valvova viran-
omaisorganisaatio on hajanainen ja tehoton.
Tamé organisaatio luotiin pari vuotta sitten, ja
sen luomista seuratessani saatoin todeta, ettd
tavoite tai toteutus palveli lihinné elinkeinoeli-
min intressejd. Luomalla hajanainen kuluttaja-
hallinto luodaan myds tehoton kuluttajahallin-
to, ja tdlld tavoin perustavoite, kuluttajansuojan
toteuttaminen ja sen tason jatkuva parantami-
nen, vakavasti vaarantuu.

On hyvi, ettd tissd budjettikdsittelyssd asia
nousee esille. Toivottavaa on, etti saisimme
vastuussa ofevilta ministereiltd, kauppa- ja teol-
lisuusministeridssd ministeri Juhantalolta ja mi-
nisteri Salolaiselta, selvityksen, minki tdhden
tillaiseen tulokseen aikanaan pdidyttiin, missi
mdidrin silld palveltiin kuluttajan etuja ja missi
méérin toteutettiin, niin kuin oletan, erityisesti
elinkeinoeldmdn intressid pitid kuluttajansuojan
taso maassa erittdin matalana.

Ed. Ukkola tulee tekeméiin yksityiskohtaises-
sa kisittelyssd perustelulausumaehdotuksen,
joka tdhtdd kuluttajaorganisaation vahvaan te-
hostamiseen, ja tulen siind hintd ilomielin kan-
nattamaan.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Piidluokan kisittely keskeytetddn.
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Padluokka 33
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Olen jitti-
nyt sosiaali- ja terveysministeridn pddluokan
osalta raha-asia-aloitteen, jota koskevan ehdo-
tuksen tulen tekemi#én. Ehdotus koskee Turun
yliopistollisen keskussairaalan lastentautiosas-
ton, syOpéd- ja verisuonitautiosaston, tydskente-
lyolosuhteiden parantamista. Tulen titd asiaa
koskevassa yksityiskohtaisessa kiisittelyssi teke-
méiin aloitteeni mukaisen ehdotuksen.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Pari lyhyttd
selvitystd perusteeksi raha-asia-aloitteille.

Eduskunnan pditdksestd johtuen sairastumi-
nen ja terveyden ylldpitiminen on kiymdissi
entistd kalliimmaksi. Sairauskuluvihennysten
poistaminen lisdd osaltaan kansalaisten kustan-
nuksia terveytensd vaalimisessa.

Kansaneldkelaitos kuntoutustoiminnan ylli-
pitijind ja rahoittajana on hyvin tdrked, ja
silld tulisi olla huomattavasti nykyisti suurem-
mat taloudelliset resurssit antaa jo ennalta eh-
kédisevddkin kuntoutusta tydeldmdssd vield mu-
kana oleville. Me tiedimme varsin hyvin, mi-
ten timdin pdivin tyontekijdt vallankin raskais-
sa teollisuusammateissa mutta myos esimerkik-
si kaupan alalla, péddtetyGskentelyssd ja monis-
sa muissakin ty6tehtdvissi sairastuvat ja me-
nettdvdt tydkykydnsd lilan varhain. Ennalta
ehkiisevilld ja heti sairauksien alkuvaiheessa
annettavalla hyvilld hoidolla ja kuntoutuksella
olisi erittidin suuri merkitys tyokyvyn sdilymi-
selle. Kansanelikelaitos yhdessi tietysti suoma-
laisen tydeldméin kanssa voisi tehdd paljonkin,
ja eduskunnan tehtdviénid on luoda Kelalle ta-
loudelliset edellytykset. Juuri harkinnanvarai-
seen kuntoutukseen suunnattavat voimavarat
olisivat niitd rahoja, joita todella kipedsti tar-
vittaisiin. Tatd kautta luotaisiin parhaat mah-
dollisuudet siihen, ettd ihmiset pysyisivit ter-
veind, he kestdisivit tyokykyisind pidempéin
kuin tdnd pdividnd tapahtuu. Niin viltyttdisiin
siitd, ettd ihmiset joutuisivat hakeutumaan
elikkeelle liian varhain.

Mutta kun terveys on mennyttd, muuta
mahdollisuutta kuin hakea tyokyvyttomyyseld-
kettd tai yksilollistd varhaiseldkettd ei tind péi-
vind ole olemassa. Olisi varmasti tyontekijin
itsensdkin kannalta mielekkdidmpdd tydsken-
nelld tydeldméssd pidempédin kuin monen koh-
dalla tind pdivdnd tapahtuu. Varmasti ennen
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kaikkea olisi tdrkedtd, ettd ihmiselli pitkdn
tybhistorian tehtyddn olisi myds mahdollisuus
nauttia edes siedettdvissid kunnossa vield eld-
kepdivistddn.

Arvoisa puhemies! Budjetin yksityiskohtaises-
sa kisittelyssi tulen tekemédn médrirahaesityk-
sen Kansaneldkelaitoksen harkinnanvaraisen
kuntoutuksen riittdvin laadun ja midrin tur-
vaamiseksi.

Kuntoutus on eri tavoin dédrettomin tirkedd
myos silloin, kun on jo vakavasti sairastuttu.
Monen kansalaisen kohdalla ndinkin tapahtuu.
Tarvitaan terveydentilaa fyysisesti kohentavaa
mutta myds henkistd kuntoutusta. Eris téllainen
ryhmi on ennen muuta sySpddn sairastuneet
kansalaiset. Heille esimerkiksi erilainen ohjattu
kuntolomatoiminta on terveyden vaalimisen ja
kunnon ylldpitimisen kannalta erittdin tiarkedts.
Lomamuotoisissa kuntoutustapahtumissa on
vuosittain kuntoutettu noin 2 500 syopéd sairas-
tavaa kansalaista.

Kuntoutus on tapahtunut piiasiassa syopa-
jarjestdjen omassa kurssikeskuksessa Ristiinan
kunnassa. Syopéjirjestojahin meiddn maassam-
me on tilld hetkelld 11, ja ne ylldpitdviat Ristii-
nan kuntoutus- ja lomapaikkaa. Tukea tdhén
arvokkaaseen ja vilttiméittomédsin toimintaan
on aiemmin ainakin vuodesta 1981 asti osoitettu
valtion budjetissa. Summat eivit ole olleet mi-
tenkéddn pddtihuimaavia, mutta se on kuitenkin
ollut vilttimiton lisd sydpéjirjestéjen ja muiden
kansalaisjirjestojen titd toimintaa varten kerdé-
mien varojen ohella, unohtamatta tietenkdin
Kelan tdhin toimintaan mygs osoittamia pienid
médrirahoja.

Tiedimme varsin hyvin, ettd timi vakava
sairaus lisidntyy maassamme jatkuvasti. Vuosit-
tain timi ikdvd sairaus kohtaa hyvin suuria
méirid suomalaisia. Télldkin hetkelld maassam-
me on noin 80 000 syopéi sairastavaa ihmistd.
Uusilla hoitomuodoilla ja hyvilld kuntoutuksel-
la on viime aikoina saatu todella ilahduttavia,
kiitettdvid tuloksia, ja ennusteet taudin parane-
miseksi ovat nykydén entistd paremmat. Ennen
muuta tervehtyminen on tietysti voitto ihmiselle
itselleen ja koko yhteiskunnalle ja jos ei koko-
naankaan tervehtyminen, niin ainakin se, ettd
inhimillisesti katsoen voidaan elim#i edes sie-
dettiiviissd terveydentilassa jatkaa.

Herra puhemies! Yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd tulen esittdméadn myds tdhin pientd maari-
rahaa, summaltaan sitd, mitd se oli esimerkiksi
vuoden 1991 budjetissa. Toivon todella ndille
esityksille myotituntoa.
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Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Suomen bruttokansantuote vuonna
1990 oli 525 miljardia markkaa. Sosiaalimeno-
jen osuus on noin 25 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Kun me puhumme sosiaaliasioista,
kysymys ei ole mistddn nappikaupasta. Usein
annetaan ymmartdsd, ettd nimé ovat pehmojen
puheita, he puhuvat sosiaalikysymyksistd. Se
on heijastunut tietylld tavalla viime aikoina
enemmin ja enemmin myds eduskuntakes-
kusteluihin. Hyvin harva osallistuu verrattuna
sithen aikaan, kun itse tulin eduskuntaan,
sosiaalikysymyksistd keskusteluun. Sitd timékin
juuri alkanut keskustelu heijastaa. Salissa on
kymmenen vasemmistoliiton edustajaa, muista
eduskuntaryhmisté vain yksittdisid edustajia pai-
kalla. Se osoittaa siti, ettd vasemmistoliitto kan-
taa huolta sosiaalisesta turvallisuudesta tissd
maassa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kantaa
huolta myds tyollisyydestd. Tyottdmyyspéivira-
hat kuuluvat juuri sosiaali- ja terveysministerién
piadluokkaan. On siis yksi oleellinen osa sosiaa-
liturvaa, mitenkd ty6ttdmien asiat hoidetaan, jos
ei tyotd pystytd kaikille jirjestimééin. Ensisijai-
nen tavoite meilld tietysti on, ettd on taystyolli-
SYYVs.

On erittidin valitettavaa, etti annetaan sellai-
nen kuva kansalaisille, etti kukaan ei viliti
tyottomyydestd tdnddn. Voin sanoa, ettd
erddnlainen tunnustus on ollut SKDL:lle, kun
Helsingin Sanomat pidkirjoituksessaan kirjoit-
taa, ettdi SKDL on jaksanut pitdd huolta aika-
naan ty6ttdmyydestd. Mutta mielestdni vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi on kunniakkaasti
tdtd perinnettd jatkanut. Mutta keskustelut
tddlld eduskunnassa usein jiddvit vaisuiksi sen
takia, ettd jos vain yhden ryhmin edustajat
puhuvat, niin ei siitd synny edes viittelyd. On-
neksi me olemme niin yksimielisii vasemmisto-
liiton ryhméssd siitd, milld tavalla niitd asioita
tulisi hoitaa.

Meidén suuri huolemme on tydttdmyys, joka
tdlld hetkelld on jo totta 300 000 suomalaisen
kohdalla ja kuinka monen sadantuhannen, kun
otetaan huomioon heiddn perheenjisenensi. Se
on meiddn vakavin sosiaalinen ongelmamme
tdnd pdivind, ja sen hoitamiseen tulisi keskittdd
kaikki voimavarat, mitid meilld on.

Kun meilld huomenna on mahdollisuus kes-
kustella EY:n mahdollisista vaikutuksista sosi-
aaliturvaan, niin titd puolta ei tissd yhteydessd
tarvitse vield valottaa. Totean vain sen, ettd me
emme ole Etan jisenid emmekd EY:n jdsenii.
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Mutta se, mitd nyt on jo tapahtunut sosiaalitur-
valle vuoden 1992 budjetissa, osoittaa sitd vaa-
raa, mikd meilld on edessd. Ndm4 vaarat sosiaa-
liturvan leikkaamiseen ovat edessd, oli meidin
sitoutumisemme miki tahansa. Sen takia tulisi
arvioida sitd, mitenkd parhaiten voimme puolus-
taa suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja suo-
malaista sosiaaliturvaa.

Mutta tim4i hallitus kauniista puheista huo-
limatta ei ole ollut valmis huolehtimaan so-
siaaliturvasta, ei edes perusturvasta niistd kai-
kista kauniista puheista huolimatta, mitd olem-
me hallituksen edustajien.ja myss hallituspuo-
lueiden kansanedustajien taholta saaneet kuulla.
Tosin hallituspuolueiden kansanedustajista mo-
net tietdvit sen ristiriildan, mikd puheiden ja
tekojen vililld on ollut, ja moni heistd kantaa
myds aitoa huolta heikommassa asemassa ole-
vista ihmisistd. Mutta valitettavasti ei ole
16ytynyt valmiutta ja yhteistyotd hoitaa nditd
asioita. Tkidvd kylld se on merkinnyt erdissd
asioissa sitd, ettd itse asiassa kokoomus on
madrdnnyt linjan, koska kokoomus ei ole suos-
tunut leikkaamaan suurituloisimmilta esimer-
kiksi verotuksen kautta, jotta meilld olisi varaa
rahoittaa sosiaaliturvaa. (Ed. S-L. Anttila: Ed.
Stenius-Kaukonen on ihan oikeassa!) — Niin,
minid uskon, ettd ed. Anttila on meididn kans-
samme aivan samaa mieltd niin kuin keskustan
eduskuntaryhmistid varmasti suurin osa. Mutta
toivoisin, ettd timi myos keskustan eduskunta-
ryhmén toiminnassa nikyisi. Nyt on viimeinen
hetki, ennen kuin me alamme lysdid lukkoon
tdmin piddluokan miirirahoja, keskustan ryh-
min taholta osoittaa, ettd heidin huolensa tar-
koittaa totta.

Vahimmdispdivdrahoihin ei ole tullut koro-
tuksia. Kun eldkeldisten, ty6ttdmien ja muiden
ndiden etuuksien saajien ja myos tyOssd kiyvien
ammattiyhdistyslitkkeen jdsenten toimesta syk-
sylld huolta néistd kannettiin, niin vaikka leikka-
uksiin jouduttiin monelta kohdalta, indekseji ei
leikattu nimenomaan sen aktiivisen toiminnan
ansiosta, miti kansalaiset osoittivat. Mutta vero-
ratkaisuilla indeksikorotuksista viedddn huo-
mattava osa pois. Kun kunnissa verodyrit nouse-
vat, niin tosiasia on se, ettd moni — jos perustur-
vana kisitetddn suppeasti vain vihimmdiistoi-
meentulo, jopa silli tasolla — jdd miinuksen
puolelle, taikka kun menniin vdhin sen ylitse,
heti kun veroa ryhdytdin maksamaan, mitdén ei
ja4 siitd kdteen. Mutta myods niiden ihmisten,
jotka eldvit pelkdstddn vihimmaisetuuksien va-
rassa, pdinvastoin kuin hallitus vakuuttaa, elin-
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taso heikkenee nimenomaan maksujen korotus-
ten kautta.

Juuri sairautta koskevat maksut kaikki kautta
linjan nousevat. Nyt ei ole kysymys vihdisistd
nousuista, vaan todella suurista, kymmenien
prosenttien nousuista. Namd tilanteet ovat niille
ihmisille, joilla on pienet elikkeet, pienet paivi-
rahat ja suuret sairauskulut, tiysin kestiméitts-
mi4.

Hallitus ei ole siis edes vdhimméisturvasta
huolehtinut, vihimmadisturvan varassa eldvien
ihmisten nykyisestd turvasta tai sanotaan viime
vuonna vallinneesta tasosta huolehtinut, vaan
ndiden ihmisten toimeentulo heikkenee.

Mitd kautta ndma ihmiset voivat lihted hake-
maan apua, jos ensisijaiset sosiaaliturvaetuudet
eivit riitd? Heiddt osaitetaan sosiaalitoimistoon
hakemaan toimeentulotukea. Mutta mitd kun-
nat ovat tehneet? Kautta linjan kunnissa on
sddstotoimenpiteitd suoritettu, ja yksi niistd
médrdrahoista, joihin nidmi leikkaukset ovat
kohdistuneet, on toimeentulotukimenot.

Suurimmassa osassa kunnista on siirrytty laa-
jaan perusosaan toimeentulotuessa. En tiedi,
onko nyt sitten jossakin kunnassa palattu tdhin
vanhaan systeemiin, mutta tdllaisiakin suunni-
telmia, ainakin puheita, oli syksylld. Mutta hy-
vin monessa kunnassa on timén laajan peruosan
péille tulevan ns. harkinnanvaraisen toimeentu-
lotuen osuutta leikattu. On asetettu esimerkiksi
korkorajoja, kuinka paljon korkoja hyviksy-
tddn, kuinka paljon erilaisten menojen enim-
miisméirid voidaan hyvdksyd. Titd kautta
my0s toimeentulo esimerkiksi tydttomén, perus-
pdivdrahan varassa olevan ihmisen kohdalla
heikkenee.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esittdakin
huomattavia lisdyksid toimeentuloturvaan ni-
menomaan sen takia, ettd tillaista kiristystd ei
kunnissa toteutettaisi ja tukeen voidaan kayttdi
varoja. Mutta sen lisdksi en usko, ettd meidin-
kddn esityksemme tulee riittimiin, vaan toi-
meentulotuen tarve tulee kasvamaan. Tdmé on
juuri turhaa byrokratiaa, ihmisten juoksuttamis-
ta luukulta toiselle; me olemme vuosia olleet
yhtd mieltd, ettd meidin pitdisi pddsta siitd irti.
Toivon ministeri Kuuskoskelle todella menestys-
td siind tyOssid, ettd yhtendisen perusturvan jir-
jestédmisessd pddstdisiin eteenpéin.

Vasemmistoliiton ryhma on ollut valmis ja
esittinyt, ettd jirjestelmii yksinkertaistamalla
me voisimme jo saavuttaa huomattavia sdasto-
ja. Tillaiseen sddstéon me olemme olleet val-
muf.
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Arvoisa puhemies! Sosiaalipddluokan asiois-
ta on vasemmistoliiton ryhméin jédsenten toi-
mesta paljon puhuttu pitkin syksyd sen vuoksi,
ettd monet etuudet ovat lakisddteisid ja niissd
on ensin tehty lainmuutokset. Hallituksen sdds-
tétoimenpiteet ovat ikdvd kylld kohdistuneet
pddasiassa juuri sosiaali- ja terveysministerion
pidluokkaan, joten olen varma, etti meidin
kantamme on tullut esille. Me olemme esitti-
neet omat nikemyksemme ja oman syvian huo-
lemme siitd, milld tavalla sosiaaliturvan on
kdymdssi tdssd maassa. Myos kdytdnndssd toi-
mimme kaikin mahdollisin keinoin sen puoles-
ta, ettd tdhdn kehitykseen saataisiin muutos
aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Haluaisin ottaa vield pari
kolmekin yksityiskohtaa. Erids toimeentulotuen
tarvetta aiheuttava seikka on se, ettd valitukset
kestdvit, ensisijaisesta etuudesta tulee hylkai-
vd pddtds ja valitusten Kkésittely kestdi.
Tyo6ttomyysturvalautakunta on, vaikka valitus-
ten midrd on lisddntynyt, pystynyt organi-
soimaan tyotinsd niin, ettd ns. kokonaan
hyldtyt tyottdmyyspaivdrahavalitukset on pys-
tytty késittelemdidn nyt kahdessa kuukaudes-
sa. Ndmi on otettu nimenomaan jonon ohi,
koska niissd on ollut kysymys siitd, ettd henkilod
ei ole saanut lainkaan pdivdrahaa, ja on padsty
kahden kuukauden kisittelyaikaan, jota jo voi
pitdd kohtuullisena. Sekin on pitkd aika odotta-
valle. Esimerkiksi, kun on kuuden viikon ka-
renssi ja tdstd valitetaan, on kulunut nelja kuu-
kautta.

Mutta miten kidy nyt, kun midrirahaa lei-
kataan ja nimenomaan sanotaan, ettd henki-
16stomédrid on supistettava? Télla hetkelld tyot-
tdmyysturvalautakunnan palveluksessa on yh-
teensd pysyvit ja tilapdiset yhteen laskettuna
25 henked. Tdmid olist se vihimméiismidrs,
joka pitdisi jatkossakin olla. Toivon, ettd asiaan
ministeriossd  kiinnitetddn niin paljon huomio-
ta, ettd tuodaan, kun nyt ndyttdd, etti bud-
jetissa ei midrdrahaa saada lisdtyksi, li-
sdbudjetissa korjausesitys, jolla ty6ttomien oi-
keusturvasta voidaan kohtuullisella tavalla huo-
lehtia.

Toisessa yksittdisessd kysymyksessd, johon
olemme esittineet perustelulausumaehdotuksen,
ei ole kysymys mistddn pienestd asiasta vaan
varsin suuresta periaatteellisesta kysymyksestd
jatkoa ajatellen. Se on kelpoisuusehdot sosiaali-
turvassa. Nami liittyvdt kuntien valtionosuus-
uudistukseen, ja pddsemme nidistd enemmainkin
varmasti puhumaan, mutta meidédn ryhmdmime
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mielestd on tarpeellista jo tdssd vaiheessa ottaa
kantaa siihen, ettd pdivikotien henkiloston kel-
poisuusehdoista tulisi jatkossakin sd4tiid asetuk-
sella. Sen vuoksi olemme tehneet tistd perustelu-
lausumaehdotuksen.

Erds myos hyvin paljon kuvaava piirre on
se, kun ruvetaan sddstimiin, mistd sdfistetidin.
Me ehdotimme, ettd olisi sddstetty esimerkiksi
edustusmenoista ja muista vastaavista. Mutta
sielld el sd4stod ole, kun luetaan budjetin méi-
rdrahoja. Mutta mistd esimerkiksi on sédstetty?
Sosiaali- ja terveysministerié on tehnyt pienen
kirjasen huumeongelmasta: “Tietoa vanhem-
mille, nuorille ja ammattiauttajille”. Sadantu-
hannen kappaleen painos meni kuin kuumille
kiville, mutta nyt ei ole varaa painaa lisdi titd
lehtistd. Me toivomme, ettd huumeet ja alko-
holi eivdt menisi niin kuin kuumille kiville ja
ettd vihin voitaisiin ongelmaa rajoittaa ja ni-
menomaan ennen kaikkea niille, jotka todella
kéarsivdt seurauksista, saataisiin apua, ettd 16y-
tyisi mdidrdraha, jolla voitaisiin tdtd kirjasta
painaa enemman.

P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Hyvin monessa asiassa oli helppo yhtya
ed. Stenius-Kaukosen nikemyksiin.

Pahoillani olen siitd, ettdi vanhakantainen
asioiden omistaminen ja monopolisointitarve
on vasemmistoliiton kdytintd perinténd van-
hoilta ajoilta. Taimdhin tunnetaan, miten asioi-
ta on pyritty pilaamaan, esimerkiksi rauhanlii-
kettd, nimedmilld se jonkin ryhmittymin asi-
aksi. Sen takia tuntui hyvin ylldttavilts se, ettd
sosiaalipolititkka ja hyvinvoinnin huoltaminen
on nyt vain vasemmistoliiton vastuulla. Kiistidn
tdmén ehdottomasti. Olisin pahoillani, jos niil-
14 voimavaroilla yksistddn vietdisiin niitd asioi-
ta eteenpdin, silld silloin ihmisten tulevaisuus
perustarvan osalta olisi vield heikompi kuin
nyt.

Samaa mieltd olen siitd, ettd pehmedt asiat
valitettavasti eivit tunnu kovasti kiinnostavan,
mutta se ei ole pelkdstddn tdsséd salissa, vaan se
on yhteiskunnallinen paine. Puhutaan vain ra-
hasta ajattelematta, kenen tarpeista on kysymys.
Me tarvitsemme todella kovia keinoja nididen
asioiden puolustamiseksi. On totta, ettd on olta-
va kovanaama pirjatidkseen pehmeiden asioiden
puolustajana.

Samaa mieltd olen myods siitd, ettd koko
budjetin sosiaalipuoli on selvdd holmoldisen
puuhaa: Peittoa on leikattu toisesta pddsti, ja
toiseen pdadhidn sitten se, mitd nyt kerdtidin
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sairastavien ihmisten kustannuksella varoja val-
tion pussiin, lisdd toimeentuloturvan tarvetta.
Budjettilakien vaikutus yksittdiseen kansalaiseen
on selvisti jo vajaan puolen kuukauden aikana
ndkynyt, ja se on juuri niin kuin ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on paittynyt!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Puisto mie-
lestdni ymmadrsi vddrin puheenvuoroni sisillon.
Viime aikoina on voimakkaasti viitetty tiedotus-
vilineiden palstoilla, ettd kukaan ei kanna huol-
ta tydttomyydestd, ja nimenomaan on mainittu
vasemmistoliitto yhtend, ettd sekdin ei endi
kanna huolta niin kuin SKDL aikoinaan kantoi.
Téllaiset viitteet ovat kohdistuneet kaikkiin
puolueisiin, ettd tyottomyydesti ei kanneta huol-
ta. Tdmaé oli 1dhtokohtani osoittaa, ettid niin ei
ole.

En toden totta voinut puhua muiden ryhmien
kuin oman ryhméni puolesta asiassa. Toivon,
ettd te itse kukin ryhmid omasta puolestanne
osoitatte ndmd viitteet vidriksi. Minulla ei ole
mandaattia puhua asiassa muun kuin vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmin puolesta, ja ndin py-
rin tekemdén.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield ed. Stenius-Kaukoselle: Olen
iloinen, mikdli tarkoititte todella sitd, etti
olette valmis muiden puolueiden kanssa omien
voimienne mukaan tulemaan mukaan sosiaali-
turvaa kehittimadn. Toivon, ettd ainakin vasen
reuna eduskunnassa kykenee yhteistybhén. Me
emme paranna nditd asioita omimalla niitd itsel-
lemme tai vahittelemilld muiden ty6td ja teke-
misié.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Suurtyot-
tomyys ja ty6ttdmyyden mukanaan tuomat seu-
rannaisvaikutukset ovat todella vakava kysy-
mys, ja se heijastuu hyvin voimakkaasti myos
sosiaali- ja terveysministerion pddluokan alalla
tuntuvana menonlisiyksend.

Ongelmana, niin kuin budjettia tehtdessi
olemme voineet havaita, on ollut se, etti kun
kansantalouden koko jaettava supistuu hyvin
tuntuvasti, siitd ei riitd silloin jaettavaa niille,
jotka tuotantotoiminnan ehtyessi, yritystoimin-
nan ehtyessi ja tyopaikkojen vihetessd joutuvat
siitd kidrsimddn. On sanottu, ettd meidin jirjes-
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telmdmme on laadittu noin 2 prosentin tai vas-
taavan bruttokansantuotteen kasvun varaan, ja
kun me olemme nyt tilanteessa, ettd kansantuote
on vihentynyt noin 6 prosentilla viime vuonna,
ndmd vaikutukset hyvin ikdvilld tavalla heijas-
tuvat kansalaisten eri sosiaaliturvajirjestelmiin
ja todella myos siihen, milld tavoin me jatkossa
pystymme huolehtimaan niistd, jotka niistd vai-
keuksista eniten kérsiviit.

Erittdin tarkedi olisi se, ettd oikeudenmukai-
suus, tasapuolisuus ja todelia heikoimmista huo-
lehtiminen voisi toteutua myos niukkenevissa
oloissa ja ettd juuri tydttomyyden torjuntaan ja
tyollisyyden parantamiseen voitaisiin  yksissi
tuumin kohdentaa entistd enemmaén resursseja ja
ndin huolehtia pysyvistd tydpaikoista tai pysyvi-
en tyOpaikkojen syntymisesti.

Ed. Stenius -Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei vasemmisto-
liitto yksin, eivit sosialidemokraatit yksin em-
mekd me kaksi vasemmistopuoluetta yhdessi-
kddn pysty mddrddimidn tdimin maan asioista.
Sen vuoksi puheenvuorossani vetosin erityisesti
keskustan eduskuntaryhmdiin, ettd kaikkien
heistd vasemmalla olevien voimien kanssa, joi-
den taholta kasnyksem mukaan 16ytyy valmi-
utta sosiaaliturvan suojaamiseen ja hyvinvointi-
valtion suojaamiseen, kaikki me yhdessd toimi-
simme, jotta heikoimmassa asemassa olevat ih-
miset eivdt joutuisi kaikkein eniten ty6ttomyy-
destd ja sairauksista sekd muista vaikeuksista
kdrsimiin.

Ed. Puisto ei varmaan kuunneliut tarkkaan.
Ed. Viistd mielestini selvisti paremmin ja my6s
ed. S-L. Anttila kuulivat ja ymmirsivit, miti
sanoin. Todella toivon, ettd ndmi puolueet,
jotka muodostavat eduskunnan enemmiston,
rohkenisivat ottaa pditdksenteosta vastuun ki-
siinsé eikd tapahtuisi niin kuin syksylld monessa
asiassa tapahtui, etti itse asiassa kokoomusryh-
mé yksin vastustamalia suurituloisten veroleik-
kauksia ja muita asioita saattoi piittdd edus-
kunnassa, koska keskustan eduskuntaryhmi ei
uskaltanut ldhted erilaiselle kannalle kuin se,
milld kokoomus oli, ja nojautumaan vasemmis-
ton tukeen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuoron johdosta totean, ettid ed. Stenius-
Kaukonen on sikéli ihan oikeassa, ettd perustur-
vauudistus on keskustalle erittdin tirked asia, ja
olemme siitd jopa antaneet vaalien alla lupauk-
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sen, ettd me tulemme télld vaalikaudella huoleh-
timaan siitd, ettd perusturvaa koskeva uudistus
toteutetaan ja siind erityisesti pidetddn huolta
siitd, ettd plenimmdit etuudet ja niiden asema
turvataan.

Suomen kansantalouden tilanne on vain tini
péivind siind vaiheessa, ettd me emme ole kyen-
neet uudistusta saamaan aikaan. Mutta siind
yhdyn ed. Stenius-Kaukosen késityksiin, ettd
verouudistus ja tyollisyysvero molemmat ovat
kaikkea muuta kuin sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisia ja rankaisevat myds niitd, joita ei olisi
varaa lainkaan rangaista, kaventavat niin pienid
tuloja, ettd niitd ei pitdisi verotuksella kaventaa.
Mutta katsotaan, eikéhidn vuoden, kahden ku-
luttua kuitenkin tdmi tirked asia tavalla tai
toisella lilkkahda eteenpiin, koska keskustalle se
on hallituskysymys.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukosel-
le haluaisin vain muistuttaa, ettd timén budjetin
sosiaalipoliittisen linjauksen on tehnyt keskustan
ministeri Kuuskoski, ja olisin hyvin tyytyvéinen,
jos (Ed. Laine: Jos hén olisi paikalla!) kokoomus
olisi niin painokkaasti pididssyt vaikuttamaan
niin kuin olisi halunnut sosiaali- ja terveyspoliit-
tisen hallinnonalan tavoitteiden asetteluun. Siel-
t4 tuskin ensisijaisena tavoitteena 10ytyisi ham-
mashuollon laajentaminen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tiedd, johtuuko se, ettd
mikrofonikin teki lakon, siitd, kun ed. S-L.
Anttila laski oikein sellaista ns. poliittista paksua
sdveltd tulemaan, joka edellytti sitd, ettd meiddn
muistikuvamme olisivat vain sellaisia kuin poliit-
tisesti yleensd ovat, poliittinen muisti on vain
kolme kuukautta. Meilld on se hiukan pidempi
ja muistetaan keskustan lupaukset ja keskustan
toteutukset.

Toki on sanottava, ettd olosuhteet ovat olleet
sellaiset kuin ovat olleet. Ei siitd mihinkdén
pédstd. Mutta kun ed. S-L. Anttila jalleen lupaa
kahden vuoden periodilla, etti nyt alkaa tulla
tosiaan tupakkaa kukkaroon kéyhillekin, niin
kylld mind katsoisin, ettd kannattaisi jattd4 ne
systeemit pois.

Nythén on tilanne se, ettd mikédli me menem-
me Euroopan yhteisoon taikka emme mene, joka
tapauksessa talouden luonne kiddntyy Suomessa
sithen suuntaan, ettd meidin mahdollisuutemme
huolehtia perusturvasta tulevat entistd vaikeam-
miksi, ja tdltd pohjalta ldhtisin ed. S-L. Anttilan

4431

asemassa kylld siitd, ettei kovin paljon lupailtai-
si, koska poliittinen muisti saattaa olla joskus
kaksikin vuotta.

Jos meilld halutaan perusturvaa kohentaa tai
sanokaamme pitdd se nykyiselldén, se merkitsee
ehdottomasti ainakin kustannusvastuun siirty-
mistd Suomessa valitettavasti toisella tavalla
kuin aikaisemmin eli tydntekijdiden kannetta-
vaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahti ei
kylid ilmeisesti muista, ettd meilld on valtiova-
rainministerind kokoomuksen ministeri, ja ikdva
kylld hin on miidrinnyt tahdin my6s sosiaali-
puolen leikkausten médrissi, tosin pddministeri
Ahon tuella.

Mitd tulee hammashuoltoesimerkkiin, niin
timid nyt on ainoa yksittidinen esimerkki,
missd ed. Kaarilahti on oikeassa, ettd ministeri
Kuuskoski piti tdstd kiinni. Tédssé taas olisim-
me toivoneet, etti kokoomus olisi uskaltanut
luottaa opposition tukeen, koska me olimme ja
myds suurin osa keskustan edustajista valio-
kunnassa oli samaa mieltd, ettd nyt ei olisi
ollut kiireellisin tehtdvi, kun verovihennys pois-
tetaan kaikilta, ottaa hammashoitoa sairaus-
vakuutuksen piiriin. Mehén olisimme olleet val-
miit asteittain etenemdin tissi ja pienentdmiin
mm. niitd valtavia omavastuuosuuksien ko-
rotuksia, joita sairausvakuutuksessa on tehty.
Mutta kokoomus taas tdssi puolestaan antoi
periksi eikd ollut valmis hakemaan todellista
eduskunnan enemmistén kantaa.

Tam4 on surullinen asia kaikissa ndissi asiois-
sa, ettd loppujen lopuksi sitten, jos ollaan eri
mielti tai jos jokin pieni ryhmé on eri mieltd, niin
itse asiassa se pieni ryhmd piisee madrddmiin,
kun eduskunnassa ei paitetd eduskunnan todel-
lisella enemmistolld asioista, vaan hallituspuolu-
eet vain sisdllddn tekevit ratkaisut.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttilalle totean, ettd eiko-
hén todella olisi aika lopettaa puhuminen siitd
perusturvan uudistamisesta. Vaalit ovat menneet
JO ja seuraaviin on matkaa, kun ei ndy teoissa.
Nimi esitykset, jotka nyt ovat puheena, ovat
todella keskustan ministerin Kuuskosken teke-
mid ja erityisesti keskustalaiset edustajat ovat
pilkkua myoten puolustaneet nditd ja pitdneet
ehdottoman oikeina kaikkia budjettilakeja,
joita sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitellyt.
Ehkd olisi parempi, kun puhuttaisiin nyt vain
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siitd toisesta vaaliteemasta, vaihtoehdosta. Sitd
te nyt olette esittineet. Mutta toivon, ettd
jossakin vaiheessa ennen seuraavia eduskunta-
vaaleja ruvettaisiin ehki niitd lupauksiakin kat-
tamaan.

Sitten ed. Kaarilahdelle huomautan, etti ko-
koomus ei voi peseytyd niistd asioista pelkis-
tddn menemilld nyt keskustan seldn taakse. En
tiedd, oliko ed. Kaarilahti silloin joulunalusyoni
tailld, jolloin timi konkretisoitui yondytok-
sessd, kun ed. Louvo tuli puhujapdntdstd ja
tuuletti kertomalla iloisena, ettd timi budjetti-
esitys ja ndmd budjettilait ovat porvarillisen
terveyspolitiikkan riemuvoitto. (Ed. Rajamdki:
Sitd ne ovat!) Se on téssd salissa ddneen sanottu,
ja hdn on vield vastauspuheenvuorossaan perus-
tellut ja vahvistanut, ettd se ei ollut vddrinym-
MArrys.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemed kehottaisin
lukemaan hallituksen hallitusohjelman kohdal-
ta, jossa puhutaan nimenomaan perusturvan
ja veteraanien elikkeiden kehittdmisestd. Tétd
vaalikautta on vield onneksi jiljelld enemmin
kuin kolme vuotta, (Ed. Rajamdiki: Onko se
onneksi?) ja sind aikana toivottavasti kansanta-
louden resurssimme paranevat, jotta pdistdin
myds tekemddn pddtoksid myonteiseen suun-
taan.

Nyt valitettavasti on jouduttu tekemiin joka
sektorilla kielteisid padtoksid ja niilti eivit vali-
tettavasti ole sddstyneet mydskddn sosiaali- ja
terveydenhuollon pdiluokka ja sen palvelut.
Minusta tidrkeintd kuitenkin on se, ettid pysty-
tddn turvaamaan peruspalvelut jatkossakin.
T4dmi budjettiesitys sen mahdollistaa, ja my6-
hemmin kansantalouden kehityskdyrit ovat vi-
héin toisen suuntaiset.

Haluan ed. Aittoniemelle ja ed. Puistolle
muistuttaa siitd, ettd koskaan sodan jilkeiseni
aikana Suomen kansantalouden kasvu ei ole
ollut -6 prosenttia, niin kuin se nyt on, eli ollaan
negatiivisella puolella. T4dmad ei paljoa anna mah-
dollisuuksia, ed. Puisto. Tdhidn on tultu sosiali-
demokraattien ollessa hallituksessa. Eivit timén
viimeisen vuoden aikana nidmi ongelmat ole
syntyneet. Nyt olisi pikkuisen syytd katsoa myds
vililld peiliin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puistolle: En halua piilo-
tella eikd kokoomus missddn nimessd vastuu-
taan piilottelekaan keskustan seldn takana.
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Olemme yhdessd hallituspuolueina kantamassa
vastuuta néistd pddtoksistd. Halusin vain koros-
taa sitd, ettd marssijdrjestyksen sosiaali- ja ter-
veyspolititkan hallinnonalalla on sanellut halli-
tuksen sisdlld ministeri Kuuskoski.

Mitd tulee ed. Louvon kannanottoon pu-
heenvuorossaan hammashuoltoon, itse olen
vaistonnut kokoomuksen eduskuntaryhmin si-
sdlld, ettd alun perin ja vieldikin suurin osa
kansanedustajistamme vastusti hammashuollon
laajentamista téssd taloudellisessa tilanteessa.
Itse jaan sen nikemyksen ja ilmoitan, ettd olen
edelleenkin hammashuollon laajentamista vas-
taan. Tdmi on kompromissi, johon minunkin
on hallituspuolueen kansanedustajana tyytymi-
nen.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Haluan
puheenvuorossani kiinnittdd huomiota muuta-
maan asiaan, jotka liittyvit viimeaikaiseen kes-
kusteluun julkisesta sektorista. Koska sosiaali-
ja terveyshuolto on keskeinen ja merkittdvd osa
maamme julkista sektoria, katson timén aiheel-
liseksi tehdd juuri tdssd kohdassa.

Ensiksikin nyt on yritetty hallituksen taholta
vdittdd, ettd hallitus on tidssd vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa itse asiassa elvyttdnyt ja
satsannut julkisiin menoihin. Tillainen harha
voisi jopa syntyd sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalan pailuokasta, kasvaahan se vuo-
den 1991 tasosta, joka oli noin 46 miljardia
markkaa, tinid vuonna 53 miljardiin mark-
kaan. Mutta tdmi on pitkélti harhaa, johon
palaan mydhemmin.

Nimittidin laskusuhdanteessa ja laman aikana
julkinen sektori suurenee suhteessa yksityiseen
sektoriin, koska laman aikana yritysten tuotanto
vihenee, mutta julkisen palvelujen miird on
ennallaan ja jopa tyottdmyysturvan ja toimeen-
tulotuen takia tulonsiirrot kasvat ja ne kasvavat
erittdin merkittdvisti nimenomaan tdmin vuo-
den budjetissa. Kun vuonna 1988 julkiset menot
olivat noin 40 prosenttia bruttokansantuottees-
ta, niin tdnd lamavuonna niiden arvioidaan ole-
van jo noin 48 prosenttia. T4td voidaan siis
péivitelld ja sanoa, ettd julkinen sektori kasvaa
kohtuuttomasti. Kuitenkin on muistettava, ettd
muutos on normaali suhdanneilmid eiké sinil-
lansd kuvaa rakenteellista muutosta. Pédinvas-
toin voisi sanoa, ettd olisi sangen epidnormaalia,
ellei lama-aikana julkisen menojen osuus brutto-
kansantuotteesta kasvaisi. Korostan uudelleen,
ettd siis Suomen suhdannetilanteesta aiheutuva
kasvava prosenttiluku ei ole maailman laajuisesti
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tai kansainvilisestikddn ajatellen mitenkdin
poikkeuksellinen.

Mitéd ylipddtdnsd tulee julkisen sektorin ko-
koon, niin sillehdn on yritetty hakea jonkinni-
koistd rajaa vetoamalla ihmisten veronmaksuha-
lukkuuteen. Esimerkiksi yhdysvaltalainen ta-
loustieteiliji Laffer piirsi ravintolassa tyohaluk-
kuutta kuvaavan kdyrdn lautasliinaan. Kéyrd
nousi aluksi, kun verot nousivat, ja laski sitten,
kun verot nousivat lisdd., Lafferin kdyrd on
erdinlainen idea, jolla ei ole mitéddn todistuspoh-
jaa. On varmasti kylld totta, ettd jos valtio veisi
kaikki tulot, ihmiset lopettaisivat tyénteon. Sit4,
mistd veroasteesta alkaen tyShalukkuus alkaisi
vihetd, kukaan ei tiedd, vaikka siitd kovin paljon
ollaan tietdvinddn. Lafferin lautasliinaan piirti-
mi kdyrd onkin lihinnd konservatiivien yritys
perustella sitd, miksi he haluavat heikentid sosi-
aaliturvaa voidakseen itse maksaa vihemmén
veroja.

Nyt aion kisitelld puheenvuorossani erityi-
sesti julkisen sektorin kokoa ja henkiloston méia-
rdd, tdtd erityisesti sen takia, ettdi mm. val-
tiovarainministeri Viinanen on toistuvasti esit-
tdnyt vaateita julkisen sektorin henkiloston ra-
juksi supistustarpeeksi. Hinhin on vilautellut
jopa 200 000:n sddstotarvetta. Saman suuntaisia
esityksid td4lld on toistuvasti esittdnyt mm. vih-
reiden ed. Eero Paloheimo, (Ed. Paloheimo:
Kylld!) joka nyt onneksi on kiistakumppanina ja
viittelijind paikalla, joten voimme jatkaa titd
lupaamaani keskustelua. Myohemmin aion
my0s palata jonkin verran markkinamekanismi-
en tuomiseen sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluihin. Mutta ensiksi siis henkiloston madrds-
ta.

Meilld puhutaan tilld hetkelld erddna muoti-
ilmiénd pohodttyneestd tai mammuttimaisesta
julkisesta sektorista, mutta olisi hyvd varmasti
katsella vdhdn maailmalle, ja erityisesti ndind
aikoina varmaankin on hyvé ottaa esiin erditd
Euroopan yhteison maiden lukuja julkiselta sek-
torilta.

Kun meidin maamme noin 2,5 miljoonasta
tyollisestd noin 700 000 tyoskentelee julkisella
sektorilla, on siis julkisen sektorin henkildston
midrd noin 30 prosenttia. (Ed. Paloheimo:
750 0001750 000 joku heitti, mutta joka tapa-
uksessa se on hieman yli 30 prosenttia, tdssi
tapauksessa ehkd 32 prosenttia sitten.

Jos otamme vertailun esimerkiksi Ranskasta,
Ranskan 18,7 miljoonasta palkansaajasta noin
5,8 miljoonaa tyoskenteh julkisella sektorilla
vuonna 1989, eli ndin ollen siis Ranskassa julki-
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sen sektorin henkil6stdn méird on myds hieman
yli 30 prosenttia. Italiassa vastaavasti vuonna
1989 maan 15,8 miljoonasta palkansaajasta noin
5 miljoonaa eli 32 prosenttia tysskenteli julki-
sella sektorilla. Saksassa vuonna 1989 eli siis
ennen Saksojen yhdentymistd 25 miljoonasta
tyollisestd 4,5 miljoonaa eli noin 18 prosenttia
tyoskenteli julkisella sektorilla. Tanskassa, jota
voimme tietysti ndin pohjoismaisittain ehki
kaikkein ldheisimmin vertailla meihin, 2,8 mil-
joonasta palkansaajasta noin 27 prosenttia eli
760 000 tyoskenteli kyseisend vuonna julkisella
sektorilla. Siis kun me vertaamme esimerkiksi
Italiaan ja Ranskaan, niin itse asiassa voimme
todeta, ettd meidin julkisen sektorimme miiri
on saman suuruinen keskiarvoista puhuttaessa.
Meidin julkisen sektorin henkilostomme kielti-
méittd ylittdd Saksan julkisen sektorin henkilds-
ton méarin.

Mutta jos tarkastelemme, mitd palveluja jul-
kisella sektorilla ndissd maissa annetaan, niin on
olemassa yksi suuri, keskeinen, merkittivi ero.
Missddn niistd maista ei ole jirjestetty samalla
tavalla julkisen sektorin toimesta hyvinvointipal-
veluja sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, ei
siind mittakaavassa kuin meilld tehdddn. Tami
on mielestédni erittdin tarked4 pitdd mielesséd, kun
nyt meilld Suomessa ndyttid olevan erdinlainen
muoti-ilmi6 julkisen sektorin syyttely ja julkisen
sektorin henkil6stdn syyllistdiminen. Vaikka mie-
lestéini he tekevdt arvokasta ja usein hyvin ras-
kasta tydtd tyOpaineen alla, kuitenkin ndyttdd
siltd, ettd yhteiskunnan taholta halutaan heiti
syyllistdd siitd, ettd he tekevit motivoituneesti
oman tyOnsi.

Sitten toinen asia, johon haluaisin my6skin
tissi puheenvuorossani viitata, littyy tdhin,
ettd nyt ndyttdd olevan yhteiskunnan oikeisto-
laistumisen myo6td kova halu tuoda myos mark-
kinatalouden kilpailumekanismit sosiaali- ja ter-
veydenhuollon piiriin. Yksityistimistihin kovin
mielelldéin tarjotaan lddkkeeksi mm. terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen palvelutarpeen ratkai-
sijaksi.

Kilpailuvirasto on tehnyt selvitystd kustan-
nuskehityksestd Suomen yksityisen terveyden-
huollon sektorilla. Tdmd tutkimus on viime
vuonna tehty, mutta ei kerro kustannuskehi-
tyksen kuin vuoteen 88 saakka. Kun esimerkiksi
yksityisten laboratorio- ja rontgentutkimusten
hinnat kohosivat Suomessa koko 80-luvun
erittdin voimakkaasti, on siis syytd kysyd, miten
edes yksityiselld sektorilla Suomessa kilpailu
toimii. Nimittdin tissd kilpailuviraston selvityk-
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sessd todettiin, ettd ohjehintojen nousu ei ollut
oikeassa suhteessa kustannusten nousuun eli
myds yksityinen sektori kiytti tilannetta
hyvikseen ja rahasti enemmin kuin kustannus-
kehitys olisi edellyttinyt. Kun esimerkiksi vuosi-
na 80—388 elinkustannusindeksi kohosi 170 pis-
tettd, julkiset terveydenhuoltomenot nousivat
indeksiluvussa 187 pistettd ja terveydenhuollon
ansiotasoindeksi nousi 204 pistettd, niin yleis-
lddkirin taksat nousivatkin 241 pistettd ja eri-
koislddkidrin taksat 256 pistettd. Ladkdrinpalk-
kiot ovat siis kohonneet koko 80-luvun huomat-
tavasti nopeammin kuin mikddn muu indeksi,
joka kuvaa lddkiripalvelun kustannusten tai ter-
veydenhuoltohenkiléstén ansiotason muutok-
sia. Liddkirinpalkkiot kohosivat noina vuosina
noin 150 prosenttia. Jos kuitenkin tuona aikana
olisi noudatettu sairausvakuutuksen taksa- ja
suorakorvaustydryhmin esitystd indeksistd,
kustannusten korotus olisi ollut ”vain 90 pro-
senttia”.

Aivan vastaavasti kuin lddkérintaksat kohosi-
vat my6s laboratorio- ja rdntgentutkimusten
hinnat, joiden osalta olisi voinut kuvitella, aina-
kin erityisesti laboratoriotutkimusten osalta, ettd
noina vuosina voimakkaasti tapahtunut auto-
maatio, joka mahdollisti huomattavasti vihem-
millid ty6voimalla suoritetut tutkimukset, olisi
pdinvastoin laskenut laboratoriotutkimusten
hintoja, mutta ndin ei suinkaan kdynyt. Eikd
kdynyt edes niin, ettd tutkimusten vaatimiin
laitteisiin investoitujen rahojen pddomat ja kuo-
letukset olisi ainoastaan lisitty tutkimusten hin-
toihin, vaan pdinvastoin tutkimukset nousivat
enemmiin kuin oli kohtuullisena pidettiva.
T4mi on vain pieni esimerkki siitd, etten mind
ainakaan usko, ettd yksityistimilld julkista ter-
veydenhuoltoa ja sosiaalitointa pystyisimme
olennaisesti laskemaan niiden sektoreiden kus-
tannustasoa. Eri asia on, jos palvelun laatutasoa
halutaan voimakkaasti laskea: totta kai kustan-
nukset silloin vihenevit, olipa kyseessd yksityi-
nen tai julkinen sektori.

Muistutan vield mieliin asian, jonka totesin jo
budjetin 1dhetekeskustelun yhteydessdi. Kun
useissa mielipidetutkimuksissa ja haastatteluissa
on tehty selvityksid mm. sosiaali- ja terveyshalli-
tuksen toimesta siitd, mstd kansalaiset ovat
valmiita siddstdmiin tidssd vaikeassa taloudelli-
sessa tilanteessa, niin sosiaalitoimi, terveyden-
huolto ja opetustoimi eivdt kuuluneet niihin
sektoreihin, joihin kansalaiset halusivat p4aattaji-
en puuttuvan. He haluavat, ettd niilld sektoreilla
palvelutaso sdilytetddn edelleen korkeana.

Maanantaina 13, tammikuuta 1992

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala puhui siiti,
ettd puhe pohottyneestd julkisesta sektorista on
muoti-ilmié. On muoti-ilmié nykyddn puhua
muoti-ilmidistd setlaisten asioiden kohdalla, jot-
ka on huomattu epikohdiksi. Samanlaisia
muoti-ilmiditd ndyttdd tind pdivinid olevan pu-
huminen Euroopan integraatiosta, Iti-Euroo-
pan [uvhistumisesta, sekin on muoti-ilmi®
puhua péivittdin siitd, tai sitten suomalaisesta
lamasta. Siitikin puhuminen niyttdd olevan
muoti-ilmié. Ei kysymys ole muoti-ilmivisti,
vaan kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd on
todettu, ettd joissakin asioissa on parantami-
sen varaa ja joissakin asioissa tarvitaan muu-
toksia.

Esitéin yhden yksittdisen esimerkin siit4, min-
kéd tihden olen puhunut usein julkisen sektorin
pohottyneisyydestd. Helsingin kaupunkisuun-
nittelussa on ty6llistettyni 730 ihmista. Ziirichis-
si vastaavan kokoisen alueen kaupunkisuunnit-
telussa on tyollistettynd tdsmilleen kymmenes-
osa, vihin yli 70 ihmistd. T4dma johtuu siiti, ettd
Helsingissd nididen kaavoittajien tiytyy ldpdistd
24 erilaista kaavamddrrdystd, koska on luotu
byrokratia heiddn tyollistimisekseen. Yhdessi
vuodessa yksi henkild Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastossa pystyy kaavoittamaan 2000
kerrosnelidometrin kokoisen alueen. Se on hie-
man tavallista suurempi omakotitalo. Se antaa
jonkinlaisen kuvan julkisen sektorin tydskente-
lyn tehokkuudesta, ed. O. Qjala.

Ed. Jansson merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Paloheimo tapansa mukaan sor-
tui juuri sithen, mist4 yritin varoittaa, eli syyllis-
tdmédn ihmisid. Kun ed. Paloheimokin itse pai-
toksentekijing, lainlaatijana, on ainakin osa-
syyllinen sithen, ettd midrdykset ovat sellaisia
kuin ovat, pitéisi katsoa peiliin, miettid lainsdé-
t4jind omaa rooliaan eikd syyllistdd niitd ihmis-
td, jotka ed. Paloheimon esimerkkitapauksessa
tekevit sitd, mitd hallintokoneisto heiltd edellyt-
tdd. Varmasti 10ytyy yksittdisid esimerkkeji,
kuten ed. Paloheimo totesi, joissa on turhaa
byrokratiaa. Olen itsekin samaa mieltd, etti 24
kierrosta on varmasti aivan tarpeetonta. Olen
ennenkin pyytinyt ed. Paloheimoa tdsmenti-
miin ja tuomaan konkreettisia esimerkkeji, sil-
loin kun kritiikkid esittdd. (Ed. Paloheimo: Tis-
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sd tuli yksi!) Olen iloinen, ettd ainakin tissd
esimerkissd hdn todella meni konkretian tasolle.
TAtd toivoisin myds muilta, jotka Kkritisoivat
julkista sektoria. Olen ennenkin sanonut, ettd
itsekin kannatan turhan hallinnoinnin poista-
mista, mutta en pid4 jirkevénd, ettd niitd ihmi-
sid, jotka tyotd tekevit, syyllistetdén.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmén tyyppiset méddrdykset
eivit yleensd ole eduskunnassa laadittuja, vaan
ne ovat ammatti-ihmisten laatimia, ihmisten,
jotka tyoskentelevdt samoissa virastoissa. He
haluavat kontrolloida ja kontrolloida kontroltia
ja kontrolloida kontrollin kontrollia. Siitd tdssa
on kysymys. He luovat pyramidimaisia hierarki-
oita, joissa jokainen asia lipdisee monta organi-
saation tasoa siitd syystd, ettd pddtOsvaltaa ei
pienimmissikdin asioissa haluta delegoida alas-
péin. Se halutaan pitdd johtajien hanskassa pik-
kuasioita mydten. Siitd syntyy timd mammutti-
mainen byrokratia.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Paloheimo tuli
nyt sithen oikeaan asiaan, mistd itsekin ed. O.
Ojalan jilkeen halusin puhua syyllistimisen
osalta. Meilldi on julkinen sektori sen takia
levinnyt, koska olemme olleet hyvin normisidon-
naisessa jirjestelmissd. On tarvittu keskusviras-
totason jilkeen myos véliporrasta ja laajaa muu-
ta tahoa, koska ohjeet ovat olleet hyvin
tarkkoja. Tamad tulisi aina ottaa silloin keskus-
teluun mukaan, kun puhumme siitd, mink4 takia
julkinen sektori on laaja. Haluaisinkin, ettd
tyontekijit entistd enemmén itse voisivat pddt-
t44, minkd kokoisella organisaatiolla ja miten
toitd tekevit.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paloheimo, olisi ollut tietysti oi-
keampaa, ettd ed. Paloheimo olisi alusta ldhtien
todennut sen, ettd ongelma saattaa olla johta-
misjirjestelmissd, jolloin kenties johtajat ovat
kasanneet itsellensd valtaa eivitkd ole delegoi-
neet tai kunnanvaltuustot tai lautakunnat tai
vastaavat. (Ed. Paloheimo: On tullut sanottua!)
Miné edelleen korostan sitd, ettd niiti ihmisid,
joilla itselldédn ei ole pddtdsvaltaa siihen, mitd he
voivat tehdd, tuskin on syytd syyllist4i.

Itse voin sanoa yli 20 vuoden kokemuksen
jilkeen sosiaali- ja terveydenhuollosta, ettd jos
todellakin niitten kallispalkkaisten konsulttien
sijaan, mitd esimerkiksi tilld hetkelld terveyden-
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huoltoon palkataan, annettaisiin ihmisten itse
ideoida ja miettisi, mik4 sielld on turhaa, ja tehdd
ehdotuksia, niin tdtd kautta varmasti turhaa
hallinnointia saisimme huomattavasti nopeam-
min pois kuin ndiden kallispalkkaisten konsultti-
en toimesta.

Kun ed. Kuittinen totesi, ettid meilld hallinto
on ollut liian normisidonnaista ja meilli on liian
monia portaita hallinnossa, niin varmasti on
syytd tarkastella nditd uudelleen, mutta kovin
monipa ndyttdd olevan valmis itse asiassa hake-
maan yhi uusia portaita hallintoon. Itse asiassa
EY-jdsenyys ja asioiden kierrittiminen Brysse-
lissd tuo vain uusia portaita nykyiseen hallintoon
ja virkamiehid riittdid myos Brysselissi.

Ed. Rajamadki: Arvoisa puhemies! Ti-
min hallituksen terveyspolitiikassa on niin kuin
sosiaalipolitiikassakin selkedsti porvarillinen lei-
ma ja totta kai, onhan se puhdas vahva porva-
rihallitus. Téstd terveydenhuollon palvelutilan-
teesta seuraa kuitenkin t4n# aikana hyvin mo-
nenlaisia ratkaisuun tulevia rakenteellisia kysy-
myksid, esimerkiksi kunnallistaloudesta kuin
my6s sosiaalipolitiikasta johtuen. Néiitd mo-
lempia olisin lyhyesti tdssd yhteydessd tuonut
esille.

Téilld on jo tuotu esille se, ettd terveyspalve-
lujen kidytossd alkaa ndkyid taloudellisesti vaikea
tilanne. Muun muassa elékeldisten osalta on nyt
jo kdynyt ilmi, ettd terveyskeskusten jonot alka-
vat kasvaa. Me ilmoitimme ja epiilimme budje-
tin julkistamisen yhteydessd, ettd voimakkaat
terveydenhuollon maksujen korotukset, mm.
poliklinikkamaksujen nosto 90 markkaan, rént-
gen-, laboratorio- ja monien muiden maksujen
merkittivit korotukset, iskevit aika voimak-
kaasti pientd tyoelidkett ja pientd eldkettd saavi-
en eldkeldisten toimeentuloon. Kun siihen laite-
taan vield hallituksen kansanelike- ja muut vero-
rasitukset pédlle, niin on selvdd, etti ladkiri-
kdyntid harkitaan hyvin pitkilti myos lompak-
koon katsoen ja tilld ei ole terveyspolitiikan
kannalta myonteistd vaikutusta.

Kun Kansaneldkelaitoksen valtuutetuissa
otimme syksylld kantaa hallituksen budjettiesi-
tykseen, sosialidemokraatit esittivit kannanot-
toa, jossa tuotiin esille nimid huononnukset ja
edellytettiin myos hallituksen ryhtyvin toimen-
piteisiin juuri téissd suhteessa ja pyrkivdn topa-
kammin seuraamaan tilannetta. Eldkeldisten
nettoturva heikkenee. Tdma kannanotto hivisi
tietysti hallituspuolueiden kansanedustajille, toi-
sin kuin viime hallituksen aikana, jolloin me
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olimme yksimielisii tehdessimme perusturvan
parantamisehdotuksia ja myos epikohtia arvioi-
dessamme. Nyt on linja tiukka., Myos Kansan-
eldkelaitoksen valtuutetuille on kisky kidynyt,
ettd tdssd hallituksessa ei huonoa ole eiki korjat-
tavaa 16ydy maasta.

Satrausvakuutusjirjestelmd on monella taval-
la tienhaarassa. Ensinndkin yksittidisen palvelu-
jen kadyttdjin kannalta on erittdin tiarkeidta, ettd
me voisimme eurooppalaiseen malliin taata tie-
tyn menon ylittdviltd osalta korvauksen. Noin
20—25 prosenttia on eurooppalainen taso, jonka
yli menevd osa korvataan yhteisistd vakuutus-
tal muista varoista. Tdhdn suuntaan meilld eh-
dottomasti olisi tdssd tilanteessa mentdvi sa-
moin kuin on jo nyt Kansaneldkelaitoksen la4-
kekustannusten puolella.

Yleensdkin toivoisin ministerin ja hallituksen
tiltd osin todella ldhtevdn parlamentaariselta
pohjalta selvittiméddn maksu- ja taksapolitiikan
terveyspoliittisia vaikutuksia. Tastd on myos
sosialidemokraattien lausumaehdotus, joka tors-
taina on eduskunnan salissa ddncstettdvissa.

Edelleen myds koko sairausvakuutusjérjestel-
mi on meilld ollut sellainen pyhi lehmad, johon ei
ole ollut hyvi puuttua. Kentilld sitd on varottu
esille tuomasta johtuen kai siitd, etti keskeiset
ladkdrit ym. ovat tidssd rahastuskoneistossa
my6s mukana, ovat itse pyOrittdmissd yhteis-
kunnallista terveydenhuoltoa, mutta toisaalta
myos rahastamassa sairausvakuutusjirjestelmén
kautta yhteiskunnan voimavaroja.

Sv-jarjestelmidn ja pédillekkiisen terveyden-
huollon tilanteeseen on puuttunut myds Maail-
man terveysjédrjeston Who:n asiantuntijaryhmi,
ja tétd arviointiraporttia ei kylld kovin paljon ole
tdssd salissa eikd muutenkaan yhteiskunnallises-
sa keskustelussa kdyty lapi. Sithen olisi erityistd
Syytd juuri siind suhteessa kuten t44lld on myos
tuotu esille, kun sairausvakuutusjirjestelmi laa-
jennettiin myds aikuisten hammashuoltoon sai-
rauskulujen poiston seurauksena.

Olisi todella viimeistddn nyt ollut syytd miet-
tid, milld tavalla sairausvakuutusjirjestelmii on
kehitettdvd ja kohdennettava, milld tavalla se
todella tdydentdisi yhteiskunnallista terveyden-
huoltoa eiki korvaisi ja loisi pdillekkiisid muo-
toja. T4lld hetkelld vield monissa sairauksissa on
sairausvakuutuksen korvaustaso luvattoman al-
hainen. Lain alkuperdiseen tarkoitukseen eli 60
prosentin tasoon ei pddstd. Tutkimuksessa ja
hoidossa lddkidrinpalkkioissa 30:std runsaaseen
40 prosenttiin kdytinnossd kuitenkin vain kor-
vaustaso on.

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

Téassd mielessd tulisi nyt kohdentaa sv-jarjes-
telméd kehittelyvaiheessa. Esimerkiksi lasten eri-
koislddkaripalveluissa ja tietyissd tiydentdvissd
palveluissa korvaustasoa tulisi tuntuvasti nos-
taa, kun taas tulisi myos sdddelld sv-jirjestelmin
kayttosd sellaisissa palveluosissa, joissa on kyse
puhtaasti pddllekkdisen epitarkoituksenmukai-
sen kalliin jdrjestelman tekemisestd. Siitd huoli-
matta, ettd sielld arkoja varpaita on, tihidn
keskusteluun olisi mentdvd my6s valtiontalou-
dellisista syista.

Kylla tadlld valtiovarainministeri ja hallituk-
sen edustajat ovat kovasti vaatineet juusto-
hoylda ja prosenttikarsintaa terveydenhuoltoon,
kun samaan aikaan ovat jdttineet avoimena
hanan vuotamaan sairausvakuutusjirjestelmin
puolella ja puuttuvat vain tdhidn yhteiskunnalli-
seen terveydenhuoltoon romuttaen ja luoden
aikamoisia uhkia sille puolelle.

Taltd osin myoskin sosialidemokraateilta on
lausumaehdotus, joka tulee dinestettdviksi, eli
parlamentaarisen komitean asettaminen sairaus-
vakuutusjirjestelmén kehittimisen osalta. Vaik-
ka se tietysti tavan mukaan #dinestetdin nurin
hallituksen noyrien edustajien toimesta tddlla,
toivon, ettd ministeri jélleen tiltdkin osin uskal-
taisi asiaa tuoda esille.

Sairaanhoito- ja terveyspolitiikassa on tietysti
monia muitakin merkittdvid asioita tulossa esil-
le. Valtionosuusuudistus on yksi sellainen, johon
tulisi vakavasti paneutua sen takia, etti tihin
saakka meilld on kuitenkin asetettu tavoitteet
kansanterveystyon ja sairaanhoitolaitosten toi-
minnan jirjestdmiselle valtakunnallisen suunni-
telman kautta. On priorisoitu tiettyji tehtidvii ja
pyritty yhteiskuntapoliittisesti mydskin ne to-
teuttamaan ja ndin on melko pitkdlti resurssit
myo6skin kohdennettu.

Nyt kunnallistalouden kiristyessd kuntien
palvelujen ostoon perustuvassa terveydenhuol-
lon tilanteessa ei toteudu painopisteiden haku
eikd myoskddn tasaisesti eri osissa maata yh-
denmukainen terveyspalvelujen turva ja kehit-
tdminen. Tédhidn olisi erityisesti paneuduttava,
ja toivoisinkin myoskin paikalla olevan minis-
terin jo tdssd yhteydessd tuovan esille, milld
tavalla turvataan se, ettd maassa tietyt perus-
palvelut ja erikoissairaanhoidon palvelut on
turvattu.

Tama valtionosuusuudistus ja palvelujen os-
totilanne iskee tind pdivdni jo erikoissairaan-
hoitolaitoksiin: Invalidisddtid6n, reumasairaa-
loihin ja sitten tietysti myoskin Vaajasalon sai-
raaloihin ja muihin téllaisiin. On erittdin suuri
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vahinko, jos nimi erikoissairaalat tdssid lamati-
lanteesssa ja niiden erikoissairaanhoidon tdrke#t
tiytepalvelut hukataan. On vaikea rakentaa uu-
destaan niitd, ja ne ovat mydskin kalliita raken-
taa uudestaan.

Meilld eduskunnassa ei ole ollut yksityiskoh-
taista terveyspoliittista péddtoksentekoa tapana
harjoittaa, ja tdmi uusi hallitus on myéskin
hallituspuolueiden kansanedustajien toimesta
tuonut esille aivan uuden poliittisen kulttuurin
ikddn kuin mitddn, mitd budjettikirjassa on, ei
kuuluisikaan hallituspuolueiden kansanedusta-
jlen erityisesti pddttid. Heiddn tehtdvinsd on
erityisesti siunata ja erityisesti leimata kaikki
paperit, mitd hallituksesta tulee. Téltd osin oli
kylld surullista seurattavaa valtiovarainvalio-
kunnan ja ostojen toiminta. Kylld aikaisem-
min, vaikkakin toki edellisten hallitustenkin mi-
nisterit ovat osanneet yrittd4 ohjata ja painostaa-
kin, eduskunnaila on ollut suurempi voima
mydskin pddttdd poiketen hallituksen esityksis-
ta.

Téltd osin tuon esille esimerkiksi raha-asia-
aloitteet, joita nyt erityisesti halutaan leimata
huonoiksi. Toki niille ovat varmasti huonon
huudon antaneet erddt edustajat ja erdit ryhmdt
aikoinaan, mutta niiden kautta vaikutettiin
mydoskin konkreettisten budjettimuutosten ja
painopisteiden hakuun. Eivit sosiaaliturvan tie-
tyt parannukset taikka mydskédn tiettyjen iso-
jen merkittivien hankkeiden aloittaminen ole
olleet vihdpitoisid. Niilld oli tiettyd linjaavaa
vaikutusta, ja terveyspolitiikassa niilli on ollut
sitd.

Vuonna 83 eduskunta hyviksyi ensimmadisen
kerran raha-asia-aloitteen perusteella muutok-
sen valtakunnalliseen sairaanhoitolaitosten toi-
minnan jirjestdmistd koskevaan suunnitelmaan,
silloin sosialidemokraattien pienkorjauslistan
kautta. Silloin myénnettiin 680 000 markkaa
syddnvikaisten lasten leikkausjonojen lyhenti-
miseen HYKSissd. Samoin tehtiin vuonna 84
silloisten hallituspuolueiden ryhmien sopimuk-
sella, jolloin virat vakinaistuivat. Se oli ensim-
miinen kerta, kun kymmenen vuotta voimassa
ollutta valtakunnallista suunnitelmaa muutettiin
eduskunnassa, ja sitd muutettiin silld vaalikau-
della joka vuosi: 85 ja 86 ohitusleikkausten eli
avosyddnkirurgian voimavarojen lisdéimiselld
jopa niin tuntuvasti, ettd kun vuonna 82 tissi
maassa leikattiin vain 400, niin viime vuonna
leikattiin niiden mahtavien hyppdysten plus
mydhemmin myéskin hallitusten ostopalvelujen
lisibudjetin midrirahojen kautta 2 500 ihmista.
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Kylld tdmé osoittaa sen, ettd eduskunnan pitdd
pystyd myoOs katsomaan budjetin kisittelynsd
yhteydesséd painopisteet.

Kun kerran valtakunnallisia suunnitelmia
eduskunta ei kisittele, niin timéin takia juuri
raha-asia-aloitteilla kuitenkin on tietty merkitys.
Olist ainakin pitdnyt hallituspuolueiden edustaji-
en opposition kanssa neuvotella, jollei rahanlisi-
yksistd niin ainakin lausumista, joilla olisi voitu
terveydenhuollon tietty;d painotuksia korjata.
Johonkin veteraanilausumaan hallituspuoluei-
den edustajat saatiin mukaan, mutta ylipddnsi
hyvin vihin muutoin.

Edelleenkin minusta on nimittdin syyti tuoda
esille, ettd ndissé leikkausjonoissa tietysti syopi-
sairaiden ja monien muidenkin osalta on vakavia
puutteita, joita myods eduskunnan tulisi tiedos-
taa. Myoskin mainittujen syddnvikaisten lasten
leikkausjonotilanne on edelleen paha. Aivan vii-
meisen hankkimani tilaston mukaan huhtikuus-
sa viime vuonna oli 165 edelleenkin odottamassa
HYKSin Lastenklinikan sydédnkirurgisessa jo-
nossa.

Se, mikd on erittdin ylldttdvdd, niin vaikka
olemme voimavaroja paljon lisinneet, niin sepel-
valtimokirurgiassa on piilojono ruvennut paljas-
tumaan. Ennen kun ei leikkaukseen pdésty, niin
ei myoskddn jonoihin menty eikd myoskidin
turhaan ldhetetty, oli lddkéarienkin itsesensuuria
tissd suhteessa. Nyt jonot ovat edelleen aika
kovat. Itd-Suomessa, vaikka leikkaustoiminta
on myds ostopalvelujen kautta kasvanut, on
edelleen yli 800 KYKSin leikkausjonossa. Miki
huolestuttavinta, Helsingin yliopistollisen kes-
kussairaalan leikkaustilanne on huonontunut
hyvinkin pahasti sikili, ettd normaali jonotusai-
ka on jo kuulemma yli kolme vuotta. Tadmi
mielestdni korostaa sitd, ettd mydskddn avosy-
dédnkirurgian tilannetta tdssd maassa ennalta
ehkiisyn tehostamisesta huolimatta ei pidd nyt
laimintyddéd, vaan meidin tulee timin korkeata-
soisen kirurgian hyvid tuloksia antaa nauttia
muutenkin  kuin lompakon paksuuden perus-
teella, mikd on valitettavasti ollut tind pdivini
linja.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskos-
ki: Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki sanoi
puheenvuorossaan, ettd sairausvakuutus on
pyhé lehma. Hin kuitenkin jitti mainitsematta,
ketd tarkoitti: kenelle se on pyhd lehmd. Ymmar-
sin, ettd hdnen sanontansa sisilsi jonkinndkoisen
arvion slitd, ettd ei olla valmiit keskustelemaan
kaikista niistd mahdollisista epidkohdista, joita
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sairausvakuutuksen ympirilld on, taikka silld
ajetaan jotain muuta kuin potilaitten etua. Jos
ed. Rajamielld on timéntapaisia ajatuksia, niin
toivoisin, ettd hin ilmaisisi ne suoraan eikd niin
kiertelemilld. Minulle jdi kuitenkin epéselviksi,
mill4 tavalla ed. Rajaméki haluaa sairausvakuu-
tusta kehittia.

Maailman terveysjirjestdn arviointiterveiset,
jotka saimme viime elokuussa, ovat jatkotyos-
tettdvind Terveyttd vuoteen 2000 -ohjelman joh-
toryhmdssé, joka valmistelee timén kevididn ai-
kana tietynlaisen uuden ohjelman keskustelun
pohjaksi niin, ettd voisimme tulevia vuosia linja-
ta ja siind ottaa myds ndmd Who:n arviot
huomioon.

Sairausvakuutuksen osalta ministeridssd on,
niin kuin tdilli aikaisemmin olen sanonut, val-
misteilla toimikunta, jonka tehtidvind on hyvin
monipuolisesti  selvittdd sairausvakuutuksen
roolia terveydenhuollon kokonaisuudessa ja juu-
ri siltd kannalta, ettd palvellaan ensisijaisesti
potilaita ja niin, ettd sairausvakuutuksella kor-
vattava yksityinen toiminta on julkista toimintaa
tdydentdva jirjestelma.

T4a4lld aikaisemmin ed. O. Ojala puhui myds
yksityistimisestd. Ainakaan hallituksen toimin ei
ole ldhdetty siitd, etti yksityinen ter-
veydenhuolto korvaisi julkista jirjestelmdi, vaan
siitd, ettd se tdydentdd. Varmasti yksityisen
terveydenhuollon osuudesta ja mahdollisuuksista
on suomalaisessa yhteiskunnassa erilaisia kisi-
tyksid, mutta hallituksen linja on tdssi hyvin
selked: Julkinen jdrjestelmd on perusjirjestelmi,
jota yksityinen jirjestelmd tdydentda.

Tilanne tulee tietysti jonkin verran muuttu-
maan, kun valtionosuusuudistuksen jilkeen
kuntien jdrjestimisvastuu korostuu. Kunnille
tulee liikkkumavapautta valita erityyppisten tuot-
tajien palveluista kuntalaisten tarpeet tdyttavit
palvelut, mutta haluan selkeésti sanoa, etti ei ole
minkéddnlaisia merkkejd siitd, ettd haluttaisiin
julkista jirjestelmdd hallitustoimin romuttaa.
Jos katsomme sddsto- ja leikkauspditoksid, ne
ovat kylld hyvin tasapuolisesti koskeneet niin
julkista jirjestelméid kuin yksityisen jirjestelmin
kiyttod.

Mini yhdyn siihen, mitd ed. O. Ojala téilla
aikaisemmin sanoi siitd, ettd kun me arvostelem-
me julkisen sektorin suuruutta, niin olisi hyvin
tirkeditd todella sanoa, mit4 siitd pitd4 leikata ja
milld tavalla sitd uudistaa taikka karsia.

Yhdyn niihin nidkemyksiin myos, kun tid4lla
kiinnitettiin erityistd huomiota hallinnon keven-
tdmiseen, silld jos me puhumme yksityiskohtai-
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sesti sosiaali- ja terveydenhuollon osuudesta,
niin siellihidn eivit ole yksinomaan normit tuo-
neet tiettyd raskautta, vaan myods ndmi hallin-
nolliset rakenteet.

Haluan tdssd myos sanoa, ettd tietynlaiset
hyvin tiukat ty6markkinasidddokset ovat yksi
normien osuus, joka on tehnyt osittain uusien
palveluratkaisujen ja palvelurakenteitten kehit-
tdmisen hyvin hitaaksi. Se nikyy mm. viestévas-
tuuasioitten hoidossa. On vienyt hyvin paljon
aikaa juuri nditten mallien kehittiminen ja myos
yhteistyon kehittdminen lddkdéreitten ja hoito-
henkilokunnan kanssa, kun ei ole tydmarkkina-
puolella saatu riittivin nopeasti uudenlaisia vir-
kachtomalleja kehitettyi.

Mitd tulee vield valtionosuusuudistukseen,
niin hallitushan on antanut esitykset eduskun-
nan kisiteltdviksi, ja toivottavasti niihin helmi-
kuussa hyvin nopeasti pddstddn kisiksi, jotta
tdmd lainsd4ddannollinen pohja voidaan nopeasti
hyviksyd. Uudistus tulee olemaan erittdin suuri
ja vaatii monenlaista muuta toimeenpanoa vield
tuekseen, jotta tdstd taitevaiheesta mahdollisim-
man helposti pédéstiisiin eteenpéin.

On selvidd, ettd timi uudistus tuo mukanaan
monia sellaisiakin asioita, joita ei ole kovin
helppo ratkaista, mutta kylld minusta nyt pitdisi
antaa selvdd tukea tilie linjaukselle, ettd
paikallisella tasolla voidaan entistd suuremmas-
sa mdidrin asioita ratkaista ja nihdi se uuden-
laisena voimavarana, paikallisen energian lisi-
kiyttond, ja samassa yhteydessi olla valmiit
yhteisty6ssd ratkomaan niitd mahdollisia epi-
kohtia, joita tdmin jirjestelmidn myotd saattaa
syntya.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnikin ed. Rajamaéelle, kun
hin valitteli sitd, ettd titdi Who:n laatimaa ra-
porttia ei ole tdssid salissa kovinkaan laajasti
késitelty: Pitdd paikkansa, ed. Rajamiki, mutta
toteaisin, ettid itse olen ainakin kaksi kertaa
tuonut esille niitd nikoékohtia ja sitd kritiikkid.
Valitettavasti useasti niin on, etti sitd kritiikkia
td4lla paremminkin esitetddn kuin niitd positiivi-
sia puolia, mitd raportti myos kylld laajasti piti
sisdllddn,

Ed. Rajamdki viittasi myds valtionosuusuu-
distukseen ja sen merkitykseen tulevaisuudessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille; tistd
myds ministeri Kuuskoski puhui. Minua huo-
lestuttaa kieltimdttd valtionosuusuudistuksen
osalta -—— myOnnin, etten lukenut sitd erityisen
tarkkaan — se, mikidli kuntien asukkaiden



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1992 — Piiiluokka 33

osalta esimerkiksi kuolleisuus olisi yksi hyvin
tiarked kriteeri valtionosuusprosentin muodostu-
misessa. Se el vilttimittd ehkd ole jirkevin
lihtékohta. Se oli mielestdni vain yksi kohta,
mutta kuitenkaan se ei vilttimitti kerro koko
totuutta sairastavuudesta ja palvelutarpeesta.

Ministeri totesi, ettd ministerién ja hallituk-
sen tdhtdimen4 ei ole yksityistiminen. Mielellini
haluaisin uskoa siihen, mutta kyll4 t4std salista
ja erityisesti kunnista viestit kertovat vdhin
toisen suuntaista. Pelkdin pahoin, etti nimen-
omaan kun paine sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituksen supistamiseksi varmasti lihivuo-
sinakin kasvaa, niin timi vaara on olemassa.

Miti tulee tiukkoihin tyémarkkinanormeihin,
joihin ministeri viittasi, niin toivottavasti ei men-
ni kuitenkaan toiseen ddripddhin. Mielesténi se,
mitd olen kuullut ammatinharjoittamislain-
siddidnnon uudistamisesta, antaa kylld aihetta
taas toisenlaiseenkin huoleen.

Ed. R aj am i k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri ei aivan saanut
selvdd, mitd tarkoitin aralla aiheella, niin tarkoi-
tin silld aivan selvisti sit4, ettd kun yksityissekto-
rin ja sv-jarjestelmidn turvin toimivien rinnak-
kaisjirjestelmien epdkohtiin puututaan, niin sil-
loin huomaa puuttuneensa arkaan aiheeseen. Ei
se minulle ole arka aihe, mutta olen huomannut,
ettid se on jonkin verran lddkarikunnalle ja erityi-
sesti niille, jotka toimivat sekd — ettd: sekd
julkisella puolella ettd sv-jarjestelmén turvin etti
samalla erikoislddkaripalvelupuolella. On synty-
nyt rinnakkaismarkkinat, joihin liittyy erditd
selvitettivid asioita ja nimenomaan sairaanhoi-
topiirissi. Kylld me kentilld jo mietimme my0os
tulevan jirjestelmin vaikutuksia esteellisyys- ja
lahetekysymyksiin.

Eriarvoisuus on nimenomaan se vaara, mikd
tissd systeemissd on syntymdssd. Kun yhteis-
kunnassa kehitetddn sekd julkista terveyden-
huoltoa ettd tuetaan yksityistd jirjestelmii aika
lailla kontrolloimatta nimenomaan sv-jirjestel-
miéin puolella, niin on syntyméssi myds eriarvoi-
suutta palvelujen kiytdssd, joka sitten myds
taloudellisin tekijdin nimenomaan eriarvoisuut-
ta lisdd.

Sairausvakuutusjirjestelmédn kehittimisessd
on varmasti moniakin vaihtoehtoja. Itse haluan
erityisesti korostaa sitd, ettd korvausprosenttita-
soa pitdisi nostaa selkedsti yhteiskunnallista ter-
veydenhuoltoa tiydentédvissd erikoislddkaripal-
veluissa. Eli tulisi jonkin verran korvaustasolla
sdddelld eiki tehdd jirjetelméd villiksi, kun val-
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tiontaloutta on ainakin hallituksen taholta vii-
tetty tdrkedksi asiaksi: Tarkoituksenmukainen ja
taloudellinen varainkiytté on tidrkedi.

Sindnséd on erittdin myonteisti, ettd sairausva-
kuutuksen roolia selvittelevd toimikunta on ase-
tettu, ja toivon, ettd se on asetettu sosiaali- ja
terveysministeriossi parlamentaarisesti laajem-
min; sisiministerin tapana on ollut viime aikoina
asettaa neuvottelukuntia, joissa ei ole kuin pida-
hallituspuolueen edustajia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettid
ministeri toteaa selkeésti julkisen ja yksityisen
terveydenhuollon suhteen. Toivomme tietysti,
ettd johdonmukaisesti titd noudatetaan ja myos
ministerié pyrkii valvomaan, ettd ongelmia ei
kunnissa synny nyt, kun sdédstotoimenpiteitd
joka taholle ja erityisesti terveydenhuoltosekto-
rille ja sosiaalipuolelle suunnataan.

Me piddsemme valtionosuusuudistuksesta tar-
kemmin keskustelemaan mydhemmin, kun lihe-
tekeskustelu kdydidn vasta uusilla valtiopdivilli,
mutta nyt jo tietylld tavalla tihin liittyen haluai-
sin esimerkinomaisesti tuoda esiin yhden ongel-
man. Hyvin monesta kunnasta — en nyt osaa
sanoa lukumiiridid, mutta useasta kunnasta —
on kuulunut, ettd esimerkiksi keliaatikoille ti-
hidn mennessi vammaispalvelulalm mukaan
maksettu korvaus on lopetettu. Toisissa kunnis-
sa maksetaan jopa 600 markkaa kuukaudessa.
Jo aikaisemmin on ollut kuntia, joissa ei ole
maksettu mitdédn, ja nyt niitd tulee enemmin.
Tdmi johtaa selviin eriarvoisuuteen kuntalais-
ten vililld. Naapurikunnissa samasta sairaudesta
kirsivd saa toisessa korvauksen, toisessa ei. On
vaara, ettd valtionosuusjdrjestelmi tdtd lisdi.
Miten ministeriéssd nyt pyritidn huolehtimaan
siitd, ettd kansalaisten eriarvoisuus ei laajene
ndiden uudistusten myota?

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle vield tistd
sairausvakuutustoimikunnasta: Siind valmiste-
lussa, mitd ministeriéssd on tehty, on kylld
lahdetty siitd, ettd toimikunta ei ole parlamen-
taarinen, vaan siihen tulisi edustetuiksi erilaisia
asiantuntijatahoja: kunnallinen ja julkinen puoli,
Kansanelékelaitos, ja myds jonkin verran kiyt-
tdjandkdkulmasta katsovia tahoja.

Nikokohtaa, jonka ed. Rajamaiki otti viimek-
si esille eli julkisen ja yksityisen suhdetta ja
esteellisyysndkokohtaa, pidin hyvin tdrkednd.
Uskon, ettd myds sosiaali- ja terveydenhuollon
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puolella tidstd on syyti lisdid keskustella jo ihan
siitd syystd, ettd meiddn tdytyy pystyd sdi-
lyttdimiddn hyvin vahva luottamus siihen, ettd
erilaisia potilaita silloin, kun arvioita tehddédn
esimerkiksi jonotilanteissa, kohdellaan samanar-
voisesti.

Miti tulee valtionosuusuudistukseen, niin en
sithen nyt kovin pitkilti mene, koska lihetekes-
kustelu on muutaman viikon kuluttua. On aivan
selvidd, ettd silloin, kun me siirrymme jirjestel-
miin, jossa on hyvin lukuisa madra paattajia —
tdssd uudistuksessa ndin tulee olemaan — kun
meille tulee hyvin paljon enemmén vapausasteita
ja hyvin paljon enemmin ratkaisuvaltaa kuin
tind pdivanid, sen seurauksena on tietynlainen
moninaisuus ja kirjavuuskin.

Se, miten ministeri ja voi sanoa valtiovalta
pystyy seurantatydtd tekemdidn, rakentuu sen
pohjalle, ettd meilli on yhteinen lainsdfdinto
ja tietyt velvoitteet koskettavat kuntia. Minis-
terié pyrkii monin tavoin tiivistimidn tieto-
pohjaa, jonka varassa on mahdollisuus seurata
asioiden kulkua. Tietysti viimeisend keinona
tdhian lakiesitykseen sisdltyy perusturvalauta-
kunta, joka on tietynlainen arviointielin ja an-
taa mahdollisuuden my6s puuttua asioiden
kulkuun. Myds uusi viisivuotissuunnitelma,
joka tulee olemaan luonteeltaan aika tavalla
periaatteellisempi kuin nykyinen, on minusta
instrumentti, jonka kautta voidaan tietynlaista
yhdenvertaisuutta lisiti.

Mutta kylld tdhdn aivan ilmiselvid uhkateki-
jOitd Hiittyy, sitd en halua kieltdd. Sen vuoksi
meidédn tdytyy mm. timin seurantajirjestelmin
ja tarkan tietopohjan kautta pyrkid luomaan
sellainen instrumentti, jonka avulla on mahdolli-
suus ensinnikin olla selvilld siitd, mitd tapahtuu,
ja joka luo pohjan tietynlaiselle puuttumiselle,
jos eriarvoisuus on ilmiselvdd. Moninaisuutta ja
monenkirjavuutta ilman muuta tulee timén jér-
jestelmén myotd olemaan.

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Sosiaali- ja terveysministerién padluokan menot
tissd lamabudjetissakin kasvavat 17 prosenttia.
Korkeasta nousuprosentista huolimatta jou-
duimme ennen joulua hyviksymddn runsaasti
sellaisia budjettilakeja, joilla etuuksia leikattiin
ja maksuja sekd taksoja korotettiin. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Ei se kasva 17:44 prosenttia
enidd!) Paidluokan kasvusta leijjonanosan vievit
tydttdmyysturvaan osoitetut madrdrahat, jotka
nousevat yli kaksinkertaisiksi. Ty6ttomyys nos-
taa osaltaan myods mm. toimeentulotukimenoja.
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Sosiaali- ja terveysministerion budjettiesitysti
analysoitaessa on askarruttanut ja askarruttaa
eniten se, mikd on toimenpiteiden kokonais-
vaikutus etenkin sellaisten ihmisten kohdalla,
jotka ovat monisairaita tai monivammaisia. Mi-
ten henkild, joka tarvitsee kuntoutuspalveluja,
poliklinikkapalveluja, laboratoriopalveluja tai
rontgenpalveluja tai molempia, lddkkeitd, kulje-
tuspalveluja jne., selviytyy tilanteessa, jossa ki-
teen jadvin eldkkeen maird ei kasva ja kunnal-
liset taksat ja maksut nousevat valtion bud-
jetissa pddtetyn lisiksi? Kdyko daritapauksissa
niin, ettd esimerkiksi kuntoutuspalveluista on
luovuttava tai kuntoutuskertoja harvennettava,
kuljetuksia kiytettdvd yhi vdhemmain, jolloin
seurauksena voi olla pysyvin laitoshoidon tarve,
toisin sanoen tilanne, joka on yksil6tasolla epi-
toivottava ja kunta- ja valtiontalouden tasolla
kallis ratkaisu? Edelld esitetylld esimerkilld
haluan ylosldmmittd4 ja edelleen virittdid keskus-
telua ja arviointia, jonka lopputuloksena toivot-
tavasti 16ytyy vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin:

Miten erotetaan pysyvit ja pitkdaikaiset sdds-
tot lyhytnokkaisista sddstoistd, jotka aikanaan
maksetaan kalliisti takaisin? Miten viltetdin
tilanteita, joissa tehdddn 10 markan sidistd ja
aiheutetaan 100 markan vahinko? Sellaisia me
emme varmasti kukaan halua.

Toiseksi on vastattava kysymykseen, millaisia
sddstdjd saadaan aikaan hallinnon rakenteiden
uudistamisella keskushallinnossa ja viliportaan-
hallinnossa niiden vudistuksen lisdksi, joita seu-
raa valtionosuusuudistuksesta ja jotka toivotta-
vasti antavat kunnille sitd likkumavapautta,
jota ne ovat pitkdidn kaivanneet.

Kolmanneksi on kysyttdvd, millaisia sddst6ja
saadaan aikaan rakenteellisilla, toiminnallisilla,
sisdllollisilla muutoksilla ja uudistuksilla? Naihin
sosiaali- ja terveysministeriéssd on haettu ratkai-
sua, ja ratkaisun hakemista pitdd jatkaa. Se on
kaikkein haastavin ja kaikkein tirkein tehtdvi.
Se edellyttia tehoseurantaa nyt kisittelyssi ole-
van budjetin vaikutuksista. Se edellyttdd koko-
naisuuksien hallintaa.

Valtiovarainministeridn ja sektoriministeridi-
den vililld vallinnee suurin ja toistaiseksi sovitta-
mattomin ristiriita siini, ettd valtiovarainminis-
terid noteeraa lihinnd vain budjettivuoteen koh-
distuvat sdidstot, mutta on jokseenkin kuuro ja
sokea niille satsauksille, jotka tuovat sdistoja
vasta vuosien- pdistd. Kunnissa sen sijaan on
padsty jo pitkille padluokkakohtaisessa itsendi-
syydessd. Hallintokuntien sisédlld puolestaan ol-
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laan menossa tai jo menty kohti tulos- tai toimin-
toyksikkokohtaista valtaa ja vastuuta.

Valtiovarainministerién rooli ns. superminis-
teriond edustaa mielestini vanhakantaista sane-
lukulttuuria, jolle on tietysti oma taustansa. (Ed.
Laine: Voisiko sanoa brezhnevildiseksi?) Syyni
sithen on varmasti ollut se, ettd sektoriministeri-
6issd on aiempina vuosina totuttu siithen, ettd
esitykset ovat olleet ylimitoitettuja ja sisdltineet
toiveita, joiden toteutumiseen ei ole ollut edelly-
tyksid, ja sektoriministeri6t eivit ole itse tehneet
budjettiesityksidin raameihin sopiviksi. Nyt
ymmirtidkseni titd tahtoa ja halua on olemassa
ja tihdn kaytdntdon tulee padsta.

Tami edellyttid sitd, ettd hallituksen sisdisen,
budjetin raameja koskevan keskustelun on olta-
va perusteellisempaa kuin aikaisemmin. Mikili
tdmin keskustelun perusteella on asetettu ke-
hykset, joiden sisdlldi on mahdollista eld4, tulisi
sektoriministerididen saada luovasti ja seurauk-
sista paremmin vastuuta kantaen muodostaa
oma kantansa painopisteistd ja strategioista. Sik-
si tdrkein vaihe budjettivalmistelussa onkin tima
kehyskeskustelu ja siithen liittyvd valmistelu.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski oli
varmasti oikeassa siind kritiikissad, jonka hin
kohdisti budjettiriithi-menettelyyn. On vaikea
uskoa, ettd sellaisessa ympérivuorokautisessa
myllikdssd kuin tdmi paljon puhuttu rithi on,
minkédinlaiset rautarouvat tai terdsmiehet voivat
nihdi tarvittavia kokonaisuuksia ja syy- ja seu-
raussuhteita.

Toivottavasti ennen vuoden 1993 tulo- ja
menoarvion kehysten asettamista jo varsinaisen
budjettivalmistelun yhteydessd on mahdollista
punnita asioita riittdvin monelta kannalta. Ei
riitd, ettd vaikutuksia punnitaan vain yksittdisen
veronmaksajan tai perheen kannalta yhden hal-
linnonalan sisélld. Vaikutuksia on tarkasteltava
myds hallinnonalojen vililli. Muun muassa ym-
paristoministerion ja sosiaali- ja terveysministe-
rion vililld olisi pddstdvi vihdoin viimein selvyy-
teen siitd, minkdlaisilla asuntopoliittisilla tai eri-
tyistoimenpiteilld vaikutetaan avohoidon edelly-
tysten parantamiseen ja oikeaan hoidon porras-
tukseen ja miten autetaan perhepolitiikkaa,
nuorten perheiden tilannetta.

Yhtd tirkedd on aidosti luottaa siihen, niin
kuin ministeri Kuuskoski tdilld jo totesi, ettd
kaikki pddtosvalta, joka on vietdvissd paikallisel-
le ja tydyksikkotasolle, tuottaa nimenomaan
tdlld tasolla parhaan hyotysuhteen palveluiden
laadun ja niiden tuottamisen taloudellisuuden
kannalta.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santa-
lan kanssa olen lihes kaikesta, mitid hin sanoi,
samaa mieltd. Haluaisin vain esittdd korjauksen
timédn padluokan kasvuprosentin osalta. Budjet-
tikirjassa on 17 prosentin kasvu, mutta ed. Per-
ho-Santala ei havainnut sitd, ettd padluokasta on
vihennetty raippaveron sditimisen johdosta
sairausvakuutuksesta valtion takuusuorituksia
noin miljardi markkaa ja elikkeiden takuusuori-
tuksia 2,7—2,8 miljardia markkaa elikkd tdmi
kasvu on pudonnut lihes 3,8 miljardilla elikki
noin puoleen. Tédssi onkin ollut semmoinen
harha, ettd mukamas sosiaalipddluokan menot
kauheasti kasvavat ja sen takia tarvitaan leikka-
uksia, kun nimé johtuvat nimenomaan siiti, ett
tyénantajien vakuutusmaksuja alennettiin ja jou-
duttiin néihin suuriin takuusuorituksiin. Se on
sindnsd tietysti hyvé, ettd takuusuoritukset ovat
pienemmit, mutta olemme tuoneet esille kantam-
me, ettd meiddn mielestimme toteuttamistapa ei
ollut oikea.

Mitd ed. Perho-Santala puhui mm. valtiova-
rainministerién roolista, pitdi tdsmilleen paik-
kansa. Sen me olemme tuoneet tdilld esille
useassa eri yhteydessd. Juuri tdhin liittyy se
tuska, mikd valiokunnan jdseneni jatkuvasti on,
ettd mielestdni juuri eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan pitéisi ottaa se vastuu, miki
meille kuuluu, jotta muutokset saataisiin
tamédn pdiluokan osalta ja koko eduskunnan
ottaisi sen vastuun, etti koko budjettimenettely
olisi toisenlainen. Jos me haluamme sidistod,
meididn pitdd katsoa pidemmailld tdhtdimelld, ja
ikdvd kylld valtiovarainministerié ei tdtd tee.
Kunnissa mennddn vililld liian sinisilmiisesti
sddstoihin ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Tdmin
puheenvuoron ehkd olisi voinut pitdd paikalta-
kin, saattaa olla, ettd se kidy niin lyhkiiseksi.
Minulla on yhdet terveiset, kun ministeri on
paikan pailla.

Silloin kun me puhumme sosiaaliturvasta ja
terveydenhuollosta tidssd maassa, terveisind mi-
nulla olisi arvoisalle ministerille se, ettd silloin
kun uudistuksia teemme, pitdisimme huolen
kahdesta asiasta: ikdjanan alkupiéstd ja ikija-
nan loppupdistd. Ne ovat lyhkiiset terveiset,
mutta ne siséltivit varsin paljon.
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Kun meidén sosiaalihuoltoamme ja koko sitid
kenttdd, joka siihen lhittyy, on kehitelty, se on
perustunut varsin pitkélle sithen taloudelliseen
kasvuun, joka maassamme on pitkddn vallinnut.
On ollut erittdin hyvi jakaa silloin, kun on ollut,
mistid jakaa, ja on kehittynyt uutta jaettavaa.
Jakajan osa tdssd tapauksessa on varmasti ollut
suhteellisen helppo. En mind sano, ettd se kovin
helppo on koskaan, mutta se on ollut suhteelli-
sen helppo siihen ndhden, kuin nyt on tilanne,
jossa taloudellinen tilanne on varmasti toisenlai-
nen kuin ehken vuosia ja vuosikymmenii ldhes
yhtdjaksoisesti jatkunut kasvutilanne.

Kun meilld on huonommat taloudelliset ni-
kymit, on aivan selvii, ettd silloin joudutaan
myoskin tinkiméin niistd asioista, joita on talli-
kin hallinnon sektorilla saavutettu ja jotka ovat
varmasti olleet tarpeellisia ja ovat tuoneet suo-
malaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin leiman
myoskin tilld puolella nikyville.

Mutta pitkdn péille tédllaisena se ei voi var-
masti jatkua silloin, jos ja kun meilld talous
kehittyy tdhdn suuntaan kuin tdnd pdivini.
Silloin kun yhteiskunnan osuus alkaa liipata
50:t4 prosenttia bruttokansantuotteesta, se mer-
kitsee sitd, ettd jotakin uudistamisen tarvetta
varmasti on. Luonnollista on, ettd mille alueille,
jotka ovat meilld suuria, katse kiinnittyy vilittd-
misti, totta kai.

Miti sitten merkitsee, ettd voisimme timin
sdilyttdd? Se tarkoittaa sitd, ettd meidin pitdisi
saada tuotannollinen puoli ja sen tuoma hyvin-
vointi myds jatkumaan eli olosuhteet sellaisiksi,
ettd voisimme ylldpitdd korkeaa suomalaista
sosiaaliturvaa ja luoda edellytyksid sen edelleen-
kehittdmiselle.

Kun titid budjettia tarkastellaan, on varsin
myonteistd, ettd siitd huolimatta, ettd sdistotoi-
menpiteitd on jouduttu tekeméidn, ne eivit ole
kohdistuneet siithen, mitd edelld mainitsin. Ne
eivit ole kohdistuneet esimerkiksi lapsilisiin tai
lasten kotihoidon tukeen. Se on erinomainen
asia. Ndm4 toimenpiteethdn kdynnistettiin edel-
lisen hallituksen aikana, nostettiin tasoa, ja nyt
titd tasoa on haluttu varjella, se on haluttu
sailyttda.

Uusi perhehoitajalaki on myds sellainen, joka
parantaa kotona hoitotyotd tekevien sosiaalitur-
vaa. Sekin ndkyy budjetistamme. Sen sijaan ei
budjetissa eikd meidédn lainsdddidnndssimme ole
sitd osuutta, joka liittyy omaishoitajan puolelle.
Kun jatkoa ajatellaan, tdhidn meidin tulee kiin-
nitt4d suurempaa huomiota ja heiddn asemaansa
tulee parantaa.
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Téama lyhyesti ikdjanan alkupiasta.

Sitten ikdjanan loppupiisti, joka on varmasti
yhté tdrked erdiltd osin kuin ikdjanan alkupii-
kin, koska he ovat olleet luomassa sitd hyvin-
vointia, joka meilld tdnd pdivind on myos sosi-
aalisena turvana tissi yhteiskunnassa. Meilld on
jatkoa ajatellen oltava myos mahdollisuuksia
siihen, ettd hoidamme vanhenevan viesténosan
ei ainoastaan terveydellisen vaan myos sosiaali-
turvan osalta. Se tietysti liittyy paljon puhuttuun
perusturvan kehittdmiseen, josta timi eduskun-
ta on peistd taittanut pitkin jo tdméinkin edus-
kuntakauden aikaa aina tihdn iltahetkeen asti
mm. sotiemme veteraanien osalta. Erityisesti
heidin kuntoutumisensa kohentaminen on vilt-
timitontd myos tulevaisuudessa, silld tekijit,
jotka kuntoutusta ovat edellyttineet, ovat sellai-
sia, ettd iin myotd tarve kasvaa. Silloin myds
kuntoutusmahdollisuuksia meidén tulisi paran-
taa. Tdma lienee ikuisuuskysymys, mutta ei siitd
voi olla puhumatta, koska se on nikyvi ilmi6
meiddn yhteiskunnassamme. Sen vuoksi tdssi-
kddn yhteydessd, kun budjettia kisitellddn ja
muistutetaan, mistd meidén pitd4 pitdd huolta,
sitd ei voi sivuuttaa.

Arvoisa puhemies! Koko timidn hallin-
nonalan sektoria tarkasteltaessa on tietysti myos
kiinnitettdvd huomiota siithen yksityiseen koh-
taan, josta on annettu moitteitakin: hammas-
huoltoa koskevaan osaan. En née sitd kysymystd
pelkistddn sellaisena, ettd se on leukaluissa,
vaan se koskee koko ihmisen terveyssektoria ja
sitd kokonaisuutta: ennalta ehkiisevisti palvelee
myoOs sitd puolta asiasta. Sitd meidin timéin
puolen uudistuksemme nyt on lihtenyt toteutta-
maan. Uudistus siind mielessd on hyvd ja perus-
teltu, ei sitd voi kieltdd. Mutta onko se oikeassa
suhteessa siihen, mikd meilld on muuten tervey-
denhuollon osalta tihéin budjettiin sisillytetty,
siitd saatettaisiin ehkd keskustella.

Arvoisa puhemies! Tédssd lyhykiisesti terveiset
tdméin hallinnonalan sektorille.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Joi-
takin vuosia sitten t4zlli kiytiin paljon keskuste-
lua kehitysavun méiédréstid. Kehitysapu on luon-
teeltaan hyvin saman tyyppinen asia kuin sosi-
aaliapu. Kehitysapu on erdédnlaista kansainvilis-
td sosiaaliapua. Muistan hyvin, kun noin nelji
viisi vuotta sitten joku — en muista tarkkaan,
kuka — otti puheeksi kehitysavun laadun
yhtdkkii, ei puhuttukaan endd midristd ensisi-
jaisena ongelmana vaan kehitysavun luonteesta
ja laadusta. Esitettiin kaikkein rohkeimmillaan
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jopa ajatuksia, ettd kehitysapu saattaa joissakin
tapauksissa olla vastaanottajalle vahingollista.
On merkillist4, ettd sen jdlkeen, kun joku timin
ensimmdisen kerran esitti, siitd on puhuttu
jatkuvasti ja on ollut luonnollista, ettd kehitys-
avun laatu on myos keskustelun aiheena méfrin
liséksi.

Meilld nédyttdd olevan Suomessa taipumusta
juuttua kiinni jonkinlaisiin myytteihin, jotka
muuttuvat erdinlaisiksi kollektiivisiksi valheiksi.
On asioita, joita yhteisesti pyritddn salaamaan,
pitiméiin ikddn kuin penkin alla, niin ettd niitd
ei sanota ddneen. Minun nihdikseni sosiaalipo-
litiikkka on viime vuosien aikana muuttunut ti-
miin tyyppiseksi asiaksi. Siiné on asioita, joista ei
voi puhua, vaan keskustelu noudattaa jatkuvasti
tietyn tyyppistd kaavaa. Se noudattaa eipds —
juupas-kaavaa, jossa ensimmdinen viite on se,
ettd sosiaalipolitiikkaan pitds saada lisd4 rahaa,
ja toinen viite ei suinkaan ole se, ettd ei pidd
saada, vaan viite on se, ettd ei ole rahaa, mistd
antaa.

Sen sijaan sosiaalipolitiikan laadusta on pu-
huttu huomattavan vihin mielestini. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Ed. Paloheimo ei kuuntele ollen-
kaan, mitd tdidlld tdndidnkin on puhuttu!) —
Kylld mind olen kuunnellut. Ei ole syvéllisesti
pyritty puhumaan sosiaalipolitiikan laadusta.
On yleensd puhuttu vain siitd, ettd ma4rid pitdd
kohottaa, ja sitten toinen osapuoli on sanonut,
ettd ei ole rahaa, mistd niitdi kohottaa. Se on
hyvi, ettd ed. Stenius-Kaukonen on tiilld pai-
kalla. Min4 esitdn tdssd nyt joitakin tosiseikkoja
sosiaalipolitiikan piiristd, jotka eividt siis ole
mielipiteitini, mielipiteet ovat sitten erikseen.
Jos ed. Stenius-Kaukonen puuttuu mielipiteisiin,
toivoisin, ettd pitdisitte erossa tosiseikat ja mieli-
piteet, kuten sivistyneessid keskustelussa yleensi-
kin on tapana.

Sosiaalialan virkailijoiden lukumiiri on en-
simmdinen seikka, johon puutun. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana, kun Suomen vikilu-
ku on kasvanut noin 5 prosentilla, on sosiaalitoi-
men kasvu ollut 60 prosenttia ja sen hallinnolli-
sen puolen kasvu on ollut noin 85 prosenttia.
Tidméi on ensimméinen tosiseikka. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Juuri tdhidn asiaan puutuin puheen-
vuorossani!) — Hyvé.

Sitten toinen tosiseikka: sosiaaliavun taso.
Olen tehnyt laskelman esimerkkiperheesti, jossa
on isd, diti, kaksi lasta, 13- ja 9-vuotiaat lapset,
jotka asuvat ensimmdisessd kuntaryhmaéssa.
Olen esittdnyt kysymyksen: Kuinka suurta tuloa
nidmi nauttivat, kun toimeentulotuki, joka tille
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perheelle maksetaan, muutetaan bruttotuloksi?
Piddyin 16 550 markkaan kuukaudessa nelihen-
kiselle perheelle. Tim4 on my&s tosiseikka, ed.
Stenius-Kaukonen. Tdméi ei ole siis mielipide.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Mitd se kiytinnossi
merkitsee, paljonko per nend netto?) — Sehin
voidaan tietysti laskea, kun jaetaan se neljalld. —
16 550 markkaa kuukaudessa on siis se bruttotu-
lo, johon nelihenkinen perhe piisee ensimmaii-
sen kuntaryhméin kunnassa toimeentulotukea
nostaen. Tdm4i on esimerkiksi Tuusulan kunnas-
sa sellainen summa, ettid vain 8 prosenttia vies-
ton palkkaa saavista ihmisistd pdédsee samanlai-
sille tuloille.

Kolmas seikka liittyy itse asiassa ed. Savelan
dsken kdyttdimiddn puheenvuoroon, kun hin
puhui siitd, ettd meidén tulee huolehtia ikdjanan
alkupddsti ja loppupidistd. Minulla on sosiaali-
hallituksen timin vuoden alussa tekemi tilasto,
jossa on eritelty se, miten toimeentulotuki on
jakautunut Suomessa vuonna 88. Tissd on eri
ikdryhmii ja erilaisia perheitd. Tédsséd on yksindi-
nen mies ilman lapsia, yksindinen mies, jolla on
lapsia, yksindinen nainen ilman lapsia, yksindi-
nen nainen, jolla on lapsia, pari ilman lapsia ja
pari, jolla on lapsia, ja sitten on eri ikdluokkia.
Kaikkien nditten joukosta nousevat selvisti kor-
keimmaksi ryhméksi yksindiset miehet ilman
lapsia ja 30—40 vuoden ikiisii. — Tdmi on
kolmas fakta, ed. Stenius-Kaukonen.

Nyt tulee mielipiteitd, joihin sopii puuttua.
Naihinkin voi tietysti puuttua kertomalla, ettd
ne eivit pidd paikkaansa, mutta ne eivit todel-
lakaan ole mielipiteitd. Mielipiteisiin ja tosi-
seikkoihin pitd4 puuttua eri tavoin, eri argu-
mentein.

Mielestini sosiaalipolitiikka Suomessa on
joissakin suhteissa viiristynyttd. Se on ensinni-
kin ei kannustavaa vaan pikemminkin riippuvai-
seksi tekevdd. Sen luonne ei kannusta vaan
ilmenee ennen muuta siit4, etti jos joku henkild,
Joka on toimeentulotuen varassa, menee osapéi-
vitybhon ja alkaa saada siitd palkkaa, hinen
tdytyy saada melko paljon palkkaa ennen kuin
hin alkaa hydtyd siitd tydnteostaan yhtddn mi-
tddn siitd syystd, ettd palkka vdhennetddn toi-
meentulotuesta. Nédin ollen henkilsilld, jotka
ovat toimeentulotuen piirissi ja aloittavat tyon-
teon, on pitkdn aikaa 100 prosentin veroaste.
Tamd ei ole luonteeltaan kannustavaa sosiaali-
politilkkaa. Tdmi on riippuvaiseksi tekevii,
riippuvuutta lisddvid sostaalipolitiikkaa.

Toinen seikka, joka my®s on mielipiteeni
kuten edellinenkin oli, on se, etti sosiaalipolitiik-
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ka ei valitettavasti ole ennalta ehkaisevdd kuten
sen tulisi olla, vaan se on pikemminkin jilkid
paikkailevaa. Viimeksi eilen oli Helsingin Sano-
missa juttu, jossa kerrottiin sosiaalitoimistojen
asiakkaista ja siitd, kuinka kokonaiset suvut
joillakin paikkakunnilla ikdluokka toisensa jil-
keen siirtyvidt automaattisesti sosiaalitoimiston
asiakkaiksi. Kun tdm4 tiedetdin, sithenhdn pi-
tdisi tietysti pystyd puuttumaan silld tavalla, jos
haluttaisiin, etti pelastettaisiin seuraava iki-
Iuokka, jos katsottaisiin, ettd siind on jotakin
pelastamista, pelastettaisiin sosiaalitoimiston
asiakkaaksi joutumiseita. Mutta minusta niyt-
tdd usein, ettd sosiaalipuolella tyodskentelevit
ihmiset eivit itse asiassa haluakaan tehdi toi-
mintaansa tarpeettomaksi vaan lisitd sen tar-
peellisuutta. Taméd nyt on pieni ilked reunahuo-
mautus.

Kolmas seikka, jonka haluan esittdd myos
mielipiteenédni ja kritisoida sosiaalipolitiikkaa,
on se, ettd se toimii aivan liian paljon kirjoitus-
poyddn takana, aivan liian paljon konttorissa,
aivan lilan teoreettisesti, se ei toimi kentidlli.
Esimerkking tdstd haluan mainita T66l6nlahden
toisella puolelia toimivan Aulis Juneksen, joka
on usean vuoden ajan toiminut nimenomaan
kentélld. Hdn on ruohonjuuritason sosiaalityon-
tekijd ja on saavuttanut huomattavasti parempia
tuloksia kuin keskimddrin byrokratian piirissi
toimivat sosiaalitarkkailijat.

Siis mielipiteitini, ed. Stenius-Kaukonen, so-
siaalipolititkasta ovat seuraavat: Sen pitdisi
muuttua kannustavaksi. Sen pitdisi muuttua en-
nalta ehkdiseviksi. Sen pitdisi siirtyd virastosta
kentdlle. Sen perimmadisend tarkoituksena pitdisi
olla tehdd itsensd tarpeettomaksi eikd lisitd
omaa merkitystddn. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tistdkin olen samaa mieltd!) — Suurenmoista
olla ed. Stenius-Kaukosen kanssa niin monesta
seikasta samaa mielti. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Valitettavasti me emme pditd niistd asioistal —
Ed. Laine: Taisi mennd puhe hukkaan!) — Taisi
menni hukkaan.

Haluan lopettaa, arvoisa puhemies, puheen-
vuoroni sithen, ettd haluan kiinnittdi huomiota
sithen, ettd minusta on yksi epdloogisuus, joka
on keskustelussa ilmennyt nimenomaan viime
aikoina, ja se liittyy EY-integraatioon. Kun
vuosikaudet on puhuttu siitd, kuinka tavatto-
man huono meiddn sosiaaliturvamme on ja
kuinka tavattoman heikko se on, ja sitd on
valitettu ja sitd on itketty ja kaikkia niitd jeremi-
adeja tdilldkin on saatu kuulla, yhtakkid sitten,
kun ollaan menossa EY:hyn, mitds tapahtuu-
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kaan? Yhtikkid ruvetaan itkemiin sitd, etti
uhhuh, kun meidédn erittdin hyvi sosiaaliturvam-
me saattaa turmeltua. Minusta tim4 on sellainen
epdloogisuus, joka kannattaisi ehkd myos kuuli-
joille tdssd yhteydessd selittdi.

Arvoisa puhemies! Mini lopetan oman jere-
miadini tihin.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! On hyvin ilahduttavaa, ettd
eduskunnan sosiaalikeskusteluun tulee uusia ji-
senid. Ed. Paloheimo ei ole takavuosina ollut
kovin aktiivinen, mutta minusta oli hyvin ilah-
duttavaa, ettd hin omilla tosiasioillaan ja omilla
mielipiteillddn tuli raikkaasti tdhin mukaan. En
kuitenkaan malta olla sanomatta siti, ettdi monet
kysymyksistd, joita ed. Paloheimo nosti nyt esiin,
ovat olleet timinkin salin keskustelussa jo aikai-
semmin. Sen vuoksi en ymmértinyt ehkd niitd
viitteitd, ettd ei ole haluttu laadusta keskustella.
Siitd on sosiaalihuollon ammattilaisten piirissi
puhuttu jo pitkiin ja puhuttu myos timéin talon
sisdlld. Minusta on tietyssd mdérin piisty eteen-
pdin. Ne eivit ole jddneet yksinomaan puheiksi,
vaikka yhdyn siihen, etti aika paljon on edelleen
tehtavad.

Toivoisin, ettd ed. Paloheimo nyt tdsmentiisi
keskustelussa sen, kun sanoitte, etti on asioita,
joita halutaan salata. Ainakaan mini en halua
mitddn salata ja toivon, ettd laajemminkin suo-
malaisessa yhteiskunnassa levidisi sellainen kes-
kustelukulttuuri, ettd puhutaan samalla tavalla
kabinetin sisdlid kuin ulkopuolella. Olen havain-
nut sen tyyppistd keskustelua en niink#én sosiaa-
lihuollon piirissd kuin muualla, ettd on kahden-
laisia puheita.

On aivan totta, etti on vaihtoehtoisia malle-
ja sosiaalipolitiikan toteuttamiselle. Me Suo-
messa ja voisi sanoa ehkd laajemmin Pohjolas-
sa olemme noudattaneet aika kattavan sosiaa-
lipolitiikan késitettd. Nyt ed. Paloheimo puut-
tui lihes yksinomaan sosiaalihuollon rahanja-
kopuoleen, toimeentulotukipuoleen, mutta hy-
vin tirkedt kokonaisuudet, lasten piivihoito,
vanhusten huolto, ovat sellaisia kokonaisuuk-
sia, jotka sisdltdvidt myoskin hyvin paljon ed.
Paloheimon perddnkuuluttamaa ennalta ehkii-
sevid otetta.

Yhdyn kuitenkin niihin nikemyksiin ja paino-
tuksiin, joita korostitte, ettd tarvittaisiin paljon
enemmén syihin puuttumista. Jokin aika sitten
nostin esiin kysymyksen siitd, ettd ehkd meididn
tulisikin nyt myds sosiaali- ja terveysministerién
ja sosiaali- ja terveyslautakuntien osalta lihted
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nimenmuutoksen kautta korostamaan hyvin-
vointipoliittista otetta, muuttaa naidenkin orga-
nisaatioiden nimi hyvinvointiministerioksi ja
hyvinvointilautakunniksi ja samalla muuttaa
toimintatapoja entistd asiakas- ja potilaskeskei-
simmiksi mutta myds hoidon ja hoivan rinnalla
korostaa syihin puuttumisen tirkeytta.

Mini en itse vield usko, etti ed. Paloheimon
tosiasiat kaikilta osin pitdvit paikkansa. Kun
olen kuullut ihmisten kertomuksia — ne ovat
tietysti kertomuksia heiddn kokemuksistaan ~—
siitd, minkélaista toimeentulotukea tdni pdivind
kunnat jakavat, niilld ei pédistd niihin lukuihin,
joita ed. Paloheimo omassa esimerkissdén esitte-
li. Voi olla, ettd jonkin perheen kohdalla Suo-
messa on joskus ndin sattunut, mutta minun
tdytyy sanoa, ettd aika niukkoja mitoitukset tilld
hetkelld ovat olleet ja kunnissa entistd tarkem-
min katsotaan erityisesti toimeentulotukime-
noja, kun niitd kunnista tdnd pdivand valitetta-
vasti entistd usecammat anovat ja tarvitsevat.

Hallinnon kasvu on varmasti osittain totta, ja
jo aikaisemmassa keskustelussa viitattiin sii-
hen, ettd julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
kohdalla meilld on hyvin moniportainen hallin-
tomekanismi ja tiettyjd sdddoksid, jotka estivit
myo6s liikkumista jarjestelmin sisdlld, estdvit
luomasta uudenlaisia toimintakokonaisuuksia,
mutta ehki tilanne ei niin surkea ihan ollut kuin
ed. Paloheimo esitteli. Piddn erittdin suurena
epidkohtana sitd, etti me emme ole saaneet
yhden luukun periaatetta vield toteutetuksi eli
meidén sosiaalityontekijimme, jotka tini pidiva-
ni ovat hyvin koulutettuja, joutuvat aivan liian
paljon keskittymddn rahanjakoon. Kun tdni
pdivdnd ndyttdd kunnissa yleistyvéin sentapainen
ajattelutapa, ettd rahanjakoa tdytyy entistd
yksityiskohtaisemmin kontrolloida, sosiaali-
tyontekijin ammattitaitoa kédytetddn minusta
aivan vadrin.

Me olemme nyt saamassa hyvin kattavan
projektin valmistelemaan Kansaneldkelaitoksel-
le siirrettdvid sosiaalietuuksien maksatusta. Toi-
vottavasti se voidaan 93—94 aikataulun mukai-
sesti my0s toteuttaa, ja timi vapauttaisi sosiaa-
lityontekijoitten ammattitaitoa todella mm. yksi-
ndisten miesten auttamiseen. En usko, etti ny-
kyiselld rahanjaolla kovin paljon heidédn eteensd
voidaan tehdi. Se varmasti loisi myos huomatta-
vasti paremmat edellytykset etsiville ja ennalta
ehkiiseville sosiaalityolle.

On varmasti aivan totta se kritiikki, jota
esitettiin riippuvaisuudesta. Siltdkin osin tiettyd
uudistumista on tapahtumassa, mutta se edellyt-

4445

tad, ettd rutiinitehtdvit voidaan koota ja maksa-
tus siirtdid Kansaneldkelaitokselle. Ennen en
usko, ettd siltd osin voidaan kovin pitkille pdis-
td. Mutta hyvin pitkille on my6s kysymys sosi-
aalityén arvostuksesta, ja minulla on sellainen
késitys, ettd sosiaalitoimi, sosiaalitydntekijit ja
muut sosiaalihuollon ammattilaiset, ovat kirsi-
neet erittdin huonosta arvostuksesta. Heiddn
ammattitaidolleen ehkd vasta tdnd pdivini ale-
taan antaa sitd arvoa, joka sille kuuluu.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon
tuoma esimerkkitapaus voitaneen varmaan jos-
sakin yksittdistapauksessa saada, kun perheessi
on suuret asumiskustannukset, jotka lasketaan
kokonaan toimeentulotuen piiriin, jos ei vuokra-
kuluja mistddn muualta saada. Mutta jos ajatel-
laan nettotuloa, kyseessi ovat korkeintaan
10 000 markan tulot jaettuina neljille hengelle, ei
siind kulutusjuhlia vietetd, ja toimeentulotuen
saaminen on entisestddn kiristynyt.

Kuten jo yksittédisesti kommentoin ed. Palo-
heimon mielipiteitd, niin useimmista asioista
olen samaa mieltd. Ndistd asioista on puhuttu
tdssd salissa lukemattomia kertoja, kuten minis-
teri totesi, mutta ed. Paloheimon ongelma on se,
ettd hin el kuuntele, hin ei ole valmis osallistu-
maan keskusteluun. Hén tulee vain arvostele-
maan )ja kritikoimaan. Mielestdni on erittdin
valitettavaa, ettd hinen voimakkaan kritiikkinsi
erds kohde ovat nimenomaan sosiaalityotid teke-
vit tyontekijit, ihmiset, jotka itse nikevit hyvin
usein juuri ne puutteet, mitd tdssd virallisessa
jérjestelmissd on, ja hyvin voimakkaasti vaati-
vat muutosta, esimerkiksi sitd, ettd heiddn ei
tarvitsisi olla rahanjakajina, vaan he voisivat
kdyttdd aikansa tyoskentelemilld kentilld. Se on
nimenomaan sosiaalityéntekijoiden taholta. tul-
lut vaatimus, ja eduskunnan sosiaalivaliokunta
ja ministeri Kuuskoski ovat ottaneet timéin hy-
vin tosissaan. Kuten jo varsinaisessa puheenvuo-
rossani sanoin, toivon, ettd niissi asioissa pdis-
tddn eteenpdin, ja nimenomaan eduskunnalla on
tédstd vastuu.

Mitd tulee EY:hyn, niin tdssi nyt lyhyesti
ehdin sanoa vain sen, ettd yleinen kanta, miki
t44lld on esitetty usein, on se, ettd kohtuullisilla
kustannuksilla olemme pystyneet jirjestimiin
kohtuullisesti toimivan sosiaaliturvan, joka pitdd
sisdllddn nimenomaan perusturvaluonteisia
etuuksia, mitd muualla Euroopassa ei ole, ja
Jjuuri titd me haluamme puolustaa. Se on vaaras-
sa EY:ssd.
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Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkddn en halua puuttua
ed. Paloheimon mielipiteisiin, mutta niihin fak-
toihin kylldkin. Ilmeisesti reaktiot ovat juuri
pdinvastaisia kuin hidn odotti. Hin tietdd aivan
hyvin, ettd jos yhteen lisdtidin yksi, niin kasvu on
jo silloin 100 prosenttia.

Suomessa on hyvin lyhyessd ajassa sosiaali-
puolella luotu vaivaishoidon, kéyhidinhoidon ja
huutolaisuuden tilalle kehittynyt sosiaalijdrjes-
telmé, jonka tavoitteena on ottaa ihmisistd vas-
tuu kaikissa eldmin riskitilanteissa. On selvid
silloin, ettd sen luomiseksi on myds tarvittu
toteuttavia tyOntekijoitd. Erityisesti kasvua on
viime vuosina ollut lasten pdivdhoidon piirissa,
joka tidlld hetkelld nyt jo kuitenkin saa
jakamatonta kannatusta ja jota pidetiin tarpeel-
lisena.

Ed. Paloheimon mielipiteistd kernaasti olen
samaa mieltd, mutta hinelti jdi tekemdittd johto-
paitokset siitd, mihin pitdd pddtyd sen jélkeen,
jos ollaan sitd mieltd, ettd sosiaalitoimen resurs-
sit ovat vididrin suunnatut ja etti painopisteen
pitdd olla ehkiisevillid puolella. Kaikki me tie-
dimme, ettd on olemassa eriddnlainen tuhon
kierre ja siitd sosiaalisesta loukosta — toimeen-
tulotuen ja erilaisten muiden sosiaalisten epi-
kohtien: sairauden, tySttdmyyden, piiristdi —
nouseminen on erittdin vaikeata ja kierre hyvin
helposti tulee perinnoélliseksi. Mutta jotta siitd
pédstddn ulos, tarvitaan sosiaalityontekijoiden,
asuntoviranomaisten, kouluviranomaisten ja
tybvoimaviranomaisten erittdin sitkedtd yhteis-
tyotd ja lisdd resursseja ja resurssien uudelleen-
painotusta nimenomaan niin, etti nimi akatee-
misesti koulutetut erittdin korkean ammattitai-
don omaavat ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pddttynyt!

Puhuja: Jos saan, puhemies, sanoa tdmin
lauseeni loppuun: pddsevit sithen ehkdisevdin
tyohon rahan jaosta. (Ensimméinen varapuhe-
mies koputtaa)

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suuresti kunnioittamalleni ed. Palo-
heimolle muutama kommentti: Tdhidn laskel-
maan, josta hdn puhui korokkeelta, olen tutustu-
nut jo aikaisemmin ja siind yhteydessd huomau-
tin, ettd minusta ei ole johdonmukaista verrata
kahden aikuisen ja kahden lapsen perheen toi-
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meentulotuen erdinlaista maksimia yhden aikui-
sen palkkatuloihin ja verrata siihen, miten suuri
osa aikuisista yksinddn paisee tillaisille palkka-
tuloille. Ed. Paloheimo till6in vastasi, ettd hinen
mielestddn yhdenkin aikuisen palkalla pitd tulla
toimeen.

Seuraava kommentti on se, ettd kun tdssi
toimeentulotukilaskelmassa vuokra-avustuksen
osuus oli 4 200 markkaa, niin mini kylld todella
ihmettelen, etti jos lapsiperheen vuokra on 4 200
markkaa, miten yhden keskituloisen aikuisen
tuloilla voisikaan tulla toimeen.

Sindnsd sosiaalipolitiikan totuttujen kuvi-
oiden kyseenalaistaminen on erittdin tirke#d.
Minusta on oikeastaan kansallinen suuri poh-
dintatehtivd ruveta miettimiddn sitd, onko
kehitettdvissd sellaista sosiaalipolitiikkaa, joka
toisaalta takaa ihmuisille turvallisen olon siitd,
ettd heitd ei jdtetd heitteille missddn olosuh-
teissa, ja joka toisaalta ei edellytd jatkuvaa
taloudellista kasvua koko yhteiskunnalta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Olen ihan samaa mieltd ilmeisesti sen
takia, ettd olen ilmeisesti myos erilainen nuori,
niin kuin edustajatoveri Paloheimokin tissi.
Koko sosiaalipolitiikan pitdisi tehdd itse itsensd
tarpeettomaksi. Paremmin ja tdsmallisesti sanot-
tuna muiden sektoreiden pitdi hoitaa asiat niin,
ettd ihmisid ei toimeentuloturvan piiriin tule.
Mind olen hiukan huolestunut siitd, etti tistd
yhden luukun periaatteesta jatkuvasti puhu-
taan ja my6s aina vedotaan sithen, ettd kylld
sitten huoltoavulla tai toimeentulotuella, miki se
nykyiseltd nimeltddn lieneekin, ongelma hoide-
taan. Silldhén juuri tehddén se polku sosiaalitoi-
mistoon sellaiseksi, ettei se pddse endd ruohot-
tumaan, ja ndin on usein monta sukupolvea
perikkiin. Siind on tietty sosiaalinen perimd
juuri tdstd syysti.

Toisin sanoen minun mielestini pitéisi ehdot-
tomasti lihted likkeelle siitd, ettd esimerkiksi
tdystyollisyys on kaikkein parasta lddkettd sii-
hen, etti ei tarvitse sosiaalitoimistoon kulkea
yhdelle luukulle. (Ed. Aittoniemi: Ei sellaista
tidystyollisyyttd ole olemassakaan!) — Aina jid
joitakin ihmisid. — Sitten on asuntopolitiikka,
ja esimerkiksi nuorten tyottdmyys tekee niin
paljon sosiaalitoimistojen asiakkaita tilld hetkel-
14 Suomeen, ettéd ilmeisesti e1 koskaan ennen ole
néin ollut. Mind vain haluan nihd4, kuka joh-
dattaa pois sosiaalitoimistosta nimi nuoret, jot-
ka tyottdmyyden takia ovat sinne joutuneet
menemain.
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Mini otan esimerkiksi vaikka Espanjan mus-
talaiset. He kuusi kuukautta tekevit lujasti toitd
ja kuusi kuukautta reissaavat sdilyttien oman
kulttuurinsa, oman henkilokohtaisen arvokkuu-
tensa ja ylpeytensd ennen kaikkea. Pitdd luoda
puitteita, joissa ihminen itse niilld edellytyksilld
voi luoda eldmisen edellytykset ilman sosiaalitoi-
mistoja.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pédittynyt!

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo viittasi voima-
varakeskusteluun siten, etti sitd kdydddn esimer-
kiksi niin, ettd rahaa on tai sitd ei ole. Lisdin
tdhédn tirkedn nikoékulman. Tulisi keskustella,
mitd kdytettdvissd olevilla voimavaroilla teh-
didin. Esimerkiksi tyon uudelleenarvioinnilla,
vallan ja vastuun uusjaolla voi tehdi jopa ny-
kyistd paremmin ja saada sddstojd ja voimavaro-
ja johonkin kipedmpéadn kohtaan. Niin on esi-
merkiksi tehty vanhusten huollon projekteissa ja
saatu aikaan hyvid tuloksia.

Ed. Paloheimo my6s vaati sosiaalipolitiikan
laatukeskustelua. Miksi laadusta ei puhuta? Sen
tahden, etti laatumittareita on hyvin vaikea
kehittdd. Mutta kun liikkuu kentilld, niin kylld
huomaa, etti laadun mittareiden kehittiminen
on tiydessi kdynnissi. Esimerkiksi hoitotydn
laadun mittareita on kehitetty. Sairaalaliiton
kautta on tulossa lihiaikoina julkaisu laadun-
varmistuksesta. Suomenkielistd kirjallisuutta ni-
mittdin ei ole riittdvisti tai ei oikeastaan ollen-
kaan. Tulisi saada lisid voimavaroja koulutuk-
seen ja tutkimus- ja kehittdmistyohon, silld pal-
jon on tehtdvad.

Samoin sosiaalipolitiikan tasosta puhuttaessa
mielestini ei riitd, ettd sitd kuvataan yksinomaan
rahalla tai tilastoilla esimerkiksi perhesuhteista.
Hyvin vaikea on tdhinkin kriteeristod kehittaa,
se on totta, mutta tyytyviisyyden, eldmisen laa-
dun, eldmisen hallintataitojen mittareiden kehit-
tdmisen kautta ehkid sitdkin voidaan mitata.
Paljon on siis tehtidvad.

Ed. U k k o I a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Paloheimolla on kylld taito hét-
kiyttdd silioin, kun hidn haluaa, ja tilli kertaa
hin ilmeisesti halusi. Kylld pitdé paikkansa, ettd
nelihenkisen perheen on pakko tulla Suomessa
toimeen alle 10 000 markan nettotuloilla. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kymmenelld markalla et
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kukaan eld!) — Kyll4, tdmd pitd4d paikkansa. —
Miné tieddn monia sellaisia, jotka tulevat toi-
meen, mutta sielld on diti tdissi ja niissd perheis-
sd eletddn todella sddsteliddsti. Mutta olen ihan
samaa mieltd, ettd sosiaalipolitiikassa on paino-
pistettd siirrettdvi ehkdiseville puolelle.

Toinen asia on se, ettd sosiaalipolitilkka on
niin monimutkaista, etti siiti ei ota endd hullu-
kaan selvdd. Pitdd olla 16 vuotta kansanedusta-
jana, ettd jotain tietiisi, eikd silloinkaan tiedi
kaikkea. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei tieddkiin!)

Toinen asia on, ettd ilmeisesti siind sisilld on
niin kipeitd asioita, ettd ongelmat tiytyy peittid
ministeri Kuuskosken lailla sanamagiaan: ”Hy-
vinvointiministerid, hyvinvointilautakunta, joka
hoitaa pahoinvointia.” Onko moista jirjetto-
mimpié esitystd kuultu?

Tdmihidn on ihan sama asia, ettd poliitikot
haluavat peittdd ongelmat sanojen, poliittisen
liturgian kaapuun. Néin on tehty kautta aikojen.
Sotavoimista tuli puolustusvoimia, kehittymaét-
tomistd maista tuli kehitysmaita, kyhistd tuli,
mitd niistd nyt tuli, (Ed. Stenius-Kaukonen:
Rikkaita varmaan!) kuitenkaan ei puhuta oikeil- -
la sanoilla ongelmista, vaan kiedotaan vaikeudet
himérdfin huppuun, poliittiseen liturgiaan. Ti-
m&ko on ministeri Kuuskosken sosiaalipoliitti-
nen linja?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilokseni totesin, ettd dskeis-
ten vastauspuheenvuorojen pitdjien joukossa ai-
noa mies ed. Rinne oli samaa mieltd kanssani
suurin piirtein kaikista asioista. Mutta sitten
ndmi naiset! .

Ensinndkin ministeri Kuuskoski ei uskonut
niitd lukuja, joita esitin. Erds toinen, joka ei
uskonut, oli Tuusulan kunnan sosiaalitoimen
johtaja, kun ne esitin ensimmdisen kerran, koska
ne olivat hénesti niin drastisia. Viikon kuluttua
hdn tuli kertomaan minulle, etti ne sittenkin
pitivit paikkansa, (Ed. Stenius-Kaukonen: Har-
haanjohtavia!) mutta hin piti niitd aluksi usko-
mattomina.

Ed. Stenius-Kaukoselle: En mini ole ihmisid
kritisoinut, vaan nimenomaan jirjestelmii ja
mekanismeja, milld politiikka toimii. Siitd tdssi
on kysymys ennen muuta. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Aivan!)

Ed. Héméaldinen: Mind esitin dsken erddni
parannuskeinona tihin asiaan sen, etti ei pitiisi
toimia silld tavalla, ettid jos toimeentuloturvan
varassa olevan henkild menee tdihin, niin kaikki
tyotulo vihennetddn. Se ei ole kannustavaa toi-
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mintaa, vaan sithen pitdi kehittdd jokin toinen
mekanismi. Kylld keinoja 16ytyy.

Sitten suuresti kunnioittamani edustajatoveri-
ni Hassi: Haluaisin sanoa hinelle, ettd todellakin
olen sitid mieltd, etti yhdenkin henkilon toissi-
ololla pitiisi padstd samoihin tuloihin kuin toi-
meentuloturvalla.

Ed. Kuittiselle: Mind sanoin laaduksi “kan-
nustava, ennalta ehkiisevd, kentille” — ndmi
kolme avainsanaa. Se nittikoon.

Ed. Ukkolan puheenvuoro oli niin sekava,
ettd mind en saanut siiti selvid.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Mind en voi sille mitdédn, jos
ed. Ukkola ei ymmairrid, mitd hyvinvointiminis-
terid tarkoittaa. Ei se ole mitddn poliittista
liturgiaa taikka sanamagiaa. Tietylld tavalla kyl-
14 toivoisi, ettd nimi on enne.

Me olemme kirsineet tihdn asti siitd, ettd
meilld on terveysministerié ja sosiaaliministerio
ja olemme tehneet aika kapeita, erityisasiantun-
temukseen perustuvia jirjestelmid, joiden yhteis-
tyd ei tind pdivind toimi riittdvdn hyvin ja
kokonaisnikemys on kadonnut. Samalla on hy-
vin pitkélle unohtunut syihin vaikuttaminen eli
ennalta ehkiisevd toiminta.

Olen hyvin ilahtunut siité, ettd ndin laajalla ja
voimakkaalla ddnenpainolla tddlld korostetaan
ennalta ehkdisevin toiminnan tarkeyttd. Esimer-
kiksi, siitdkin olemme t4illd aikaisemmin puhu-
neet, ne viestit, jotka ovat tulleet kuntien sddsto-
toimista, ovat valitettavasti kertoneet viihin toi-
senlaisista painotuksista. Toivottavasti ne ovat
vain ensi reaktioita, jotka eivit kerro todellista
kuvaa ennalta ehkdisevdn toiminnan arvostuk-
sesta. Hyvin paljon on nimittiin otettu méérira-
hoja esimerkiksi juuri ennalta ehkiiseviltd tyoltd
pois ja katsottu, ettd tehdddn sitd sitten joskus
mydhemmin, kun taloudellinen tilanne on pa-
rempi. Tdméd keskustelu kuitenkin kannustaa
sithen, ettd hoidon ja hoivan rinnalla ainakin
yhtd painokkaasti pitdisi tehdd ennalta ehkdise-
vidd tyotd ja puuttua niihin syihin.

Uskoisin, ettei nimenmuutos tietysti sindnsi
vield tee yhtddn mitddn, ellei se ajatus sielld
takana muutu ja ellei asenne jdrjestelmien sisalla,
tyontekijoiden toiminnassa, muutu. Mutta us-
koisin, ettd nimenmuutoksen kautta ehki voitai-
siin osittain myo6s kertoa uudesta tydotteesta.
(Ed. Laine: Hyvin tahdon ministerio!) Se, onko
nimi sellainen tai téllainen, ei ole minulle kynnys-
kysymys, mutta toivon, ettd ed. Ukkolakin ym-
mértiisi, ettd tdssd on kylld aika suuresta toimin-

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

tapoliittisesta painotuksesta kysymys. Téssd
suhteessa olemme ed. Paloheimon kanssa aivan
samaa mielta.

Ehkd emme muutoinkaan ole niin kovin pal-
joa eri mieltd, mutta kylld mind toivon, ettd ed.
Paloheimo ei téitéd laskelmaansa markkinoisi ko-
vin paljon, koska se ei kylli kerro todellista
kuvaa siitd, mitd toimeentulotukiasiakas tdni
pdivdnd kuntien sosiaalitoimistosta saa suuressa
hidissddn. Uskoisin, ettd siitd minulla on hiu-
kan laajempi kuva. En tiedd, onko se parempi,
mutta hiukan laajempi kuitenkin. Nykyiset oh-
jeet antavat kunnille hyvin paljon liikkkumava-
raa. Asiakkaita voidaan tulla vastaan hyvin
monella tavalla. Mind olen enemminkin huolis-
sani siitd, ettd tiltd osin vedetdidn lilan tiukkaa
linjaa.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimo esitti laskelman
sosiaalihuollon hallinnon kasvusta. En muista,
miltd ajanjaksolta se oli, mutta aika uskomatto-
malta tuo hidnen laskelmansa tuntui. En tosin voi
sitd kiistdd, mutta sithen on varmasti syytd
tarkemmin perehtyd. Oma kisitykseni on kui-
tenkin se, ettd ainakin edistyksellisimmissid kun-
nissa viime vuosien aikana hallintoa on nimen-
omaisesti purettu esimerkiksi toimeentulotuessa
silld tavoin, ettd ns. perustoimeentulotukea jaka-
vat toimistovirkailijjat eivitkd endd korkeasti
koulutetut sosiaalityOntekijat, koska voidaan
tietyll4 tavalla sanoa, ettd he ovat ylikoulutettuja
timmaistd perustyotd tekemédn.

Ed. Rinne totesi, ettd muiden yhteiskuntaloh-
kojen tulisi hoitaa tyonsi niin, ettd sosiaalitointa
ei ollenkaan tarvittaisi. (Ed. Rinne: Mahdolli-
simman vdhin!) Kuitenkin laskelma, jonka ed.
Paloheimokin esitti, osoitti, etti varsin suuri
ryhmi toimeentulotuen hakijoissa ovat yksinii-
set miehet. Kun mietimme esimerkiksi aikaa
muutama vuosi taaksepéin, jolloin maassa vallit-
si kdytinnollisesti katsoen tdystyollisyys, tdstd
huolimatta kuitenkin toimeentulotuen hakijoina
oli aikalainen joukko ni#itd yksindisii nuoria
miehii. Silloin voidaan tietysti kysyéd, onko sosi-
aalityd onnistunut vai ei, eikd varmasti ole, jos
kerran niin on. Mutta se, miten tistd eteenpdin
pddstddn ja miten ongelma ratkaistaan, el ole
kovin yksinkertainen asia. Kai me kaikki kuiten-
kin siitd lahdemme, ettd hyvinvointiyhteiskunta
tillaisetkin tapaukset hoitaa. Erityisen huono
asia on syyllistdd sosiaalityontekijoitd. Kylld he
tekevit pienelld palkalla vastuullista tydtd. Ku-
kapa tidssdkin salissa jaksaisi vuodesta toiseen
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tehdi esimerkiksi paihdehuoltotyotd. Luulenpa,
ettd tuskin kukaan.

Ed. Himidl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosiaalitydntekijit ovat pit-
kadn tienneet sen, ettd ihmisid ei sosiaalisesta
ahdingosta pelasteta ainoastaan rahaa jakamal-
la. Hyvin monella kysymys ei olekaan pienisti
tuloista ja toimeentulo-ongelmista, vaan ennen
kaikkea siitd, ettd heilli ei ole kykyd saada
elimdinsi hallintaan.

Mind toivoisin, ettd kun ed. Paloheimo seu-
raavan kerran keskustelee oman kuntansa kun-
nanjohtajan kanssa, hdn keskustelisi nimen-
omaan siitd, milld tavalla nditd sosiaalityénteki-
joitd pystytddn irrottamaan siitd luukkutyosken-
telystd, yksinkertaisesta rahanjakotyoskentelys-
td, ennalta ehkdisevidin toimintaan. Ja kuultuani
ed. Hassin puheenvuoron toivoisin, ettd ed. Pa-
loheimo myoskin kysyisi kunnanjohtajaltaan,
miten ylipddnsi on mahdollista, ettd kunta mak-
saa vuokratukea yli 4 000 markkaa kuukaudes-
sa. Eikd kunnalle olisi edullisempaa jirjestdd
lisdd kunnallisia vuokra-asuntoja, niin ettd timéi
poloinenkin perhe pédsisi kunnalliseen vuokra-
asuntoon, jossa vuokra ei taatustikaan ole ndin
kallis? (Ed. Stenius-Kaukonen: Niissd on kalliit
vuokrat!)

Muuten tietysti olen sitd mieltd, ettd turhasta
byrokratiasta ja turhan monimutkaisista hallin-
noista pitdd pddstd eroon, pitdid yksinkertaistaa
sosiaalipuolellakin, mutta siihen on ennen kaik-
kea mahdollisuus mydskin kunnallisella pa4tok-
senteolla. Mind toivoisin, ettd ed. Paloheimo
vaikuttaisi omassa kunnassaan siihen, ettd kun-
nallinen pditéksenteko sosiaalipuolellakin yk-
sinkertaistuisi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiitin ed. Himéldista
kaikista ndistd ystdvillisistd neuvoista minun
toimintaohjeikseni tulevina aikoina. Min4 halu-
aisin sanoa vain, etté jos sattuisikin olemaan silld
tavalla, ettd kunnalla olisi joku semmoinen asun-
to, jossa olisi erittdin halpa vuokra ja se annettai-
siin ndille thmisille, niin ei timid muuta tit4
tosiasiaa ollenkaan, se on vain toisella tavalla
subventoitua. Se pitdd ymmartaa.

Sitten ministeri Kuuskoskelle, joka sanoi, etti
epdilee minun laskelmaani, luen kappaleen kir-
jastani, joka viime syksynd julkaistiin: ”Niin
piddyin keskustelemaan ylempien satraappien,
ministereiden, kanssa. Ensin puhuin Eeva Kuus-
koskelle, jonka oletin tuntevan asiat tarkoin.

279 210270E

4449

Hin oli entinen sosiaaliministeri. Hin ei ollut
tdysin selvilld tilanteesta, ja niinpd paddtimme
yhdessd tehdd ylldtysiskun johonkin sosiaalitoi-
mistoon, jossa selvittdisimme asian perusteelli-
sesti. Teimme sen Turun Varissuon alueella tam-
mikuussa 1989.” Oletan, ettd ministeri Kuuskos-
ki muistaa tdméin retken hyvin ja muistaa, mitd
sielld tapahtui. Sielld pdiddyimme nimenomaan
sithen, ettd timi luku on titi suuruusluokkaa,
jonka olen esittidnyt.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Mini hyvin muistan timin
yhteisen retkemme ja sen vuoksi olinkin aika
ylldttynyt, ettd ed. Paloheimo palasi timmdiselld
luvulla tdnne. Minulla on tdysin erilainen muis-
tikuva meididn retkestimme. Se ei pddtynyt ti-
han suuruusluokkaan. Mutta me voimme jatkaa
selvitystd ehka nudella retkelld. (Ed. Laine: Olit-
tekohan te samalla retkell4?)

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vain: Muistan,
ministeri Kuuskoski, ettd silloin oli kysymys
aikaisemmasta toimeentulotuesta. Sen jilkeen
tuli laajennettu toimeentulotuki, joka kohotti
pikkasen sitd summaa. Silloin me pdddyimme
summaan 13 200 markkaa kuukaudessa, ja timi
laajennettu summa oli 16 500 markkaa kuukau-
dessa, timmoinen ero siind on. Nyt kysymys on
siitd, ettd laajennettu toimeentulotuki tuli sen
jalkeen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja verot ovat
nousseet!)

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Minun
tdytyy ensiksi harmitella sitd, ettd keskustelun
taso laskee kylld tdimédn puheenvuoron johdosta.
Minun ldhestymistapani on arkipdivdinen, kiy-
tdnnollinen, en osaa puhua jirjestelmisti enki
filosofioista, ja lisiksi minulla ei ole mitddn
jannittdvid matkakertomuksia ministerien kans-
sa tehdyistd tarkastusmatkoistakaan. Sen haluan
kuitenkin itsekin todeta myOnteisend, ettd timé
padluokka heritti ndinkin laajaa mielenkiintoa.
Ehdin peldti ed. Stenius-Kaukosen tavalla, etté
EY-keskustelu on vallannut niin pd4ttéjien kuin
tiedottajienkin mielenkiinnon silli tavalla, ettei
riitd endd mielenkiintoa nidihin asioihin. Til-
lainenhan tilanne on joskus aikaisemminkin tés-
sd talossa ollut.

Téstd valitettavasta tosiasiasta on ed. Suhola
sanonut sattuvasti ndin: “Parhaiten menestyvit
itsekkadt ylikivelijat, silld heidit palkitaan. Sir-
kyvilld ja syrjdytyvilld ei ole sijaa menestyk-
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sen majatalossa.” Tamé edustajatoveri Suholan
julkisuudessakin lainattu runonpétké oli mieles-
sini, kun kuuntelin oman ryhmini, Suomen
keskustan, ryhmédpuheenvuoroa budjetin palau-
tekeskustelussa. Puheenvuorossa oli mittaa seit-
semin liuskaa, mutta ei ollut sijaa sdrkyville ja
syrjaytyville. Minun laskujeni mukaan meididn
ryhmidmme puheenvuorossa oli kahdeksan rivid
sosiaali- ja terveysministeridn pailuokan asiois-
ta. Sen voi laskea toisellakin tavalla, mini laskin
sen ndin. Télle menettelylle on tietysti selitys
siind, ettd ryhmipuheenvuorot laaditaan todel-
la ryhmétyond, ja tuossa ryhmissd ei luulta-
vasti ollut mukana yhtdén sosiaali- ja terveysmi-
nisterién asiantuntijaa. Ehki sille on selitys se-
kin, ettd tdlldi kertaa ryhmipuheen piti ed.
Mattila, jonka arvostettuun profiiliin sopivat
tietysti hyvin talouspolitiikka ja hallinnonuudis-
tusasiat, ja ryhmipuheenvuoro niitd paljon sisil-
sikin.

Ryhmipuheenvuoron kahdeksassa rivissd
viitattiin kylld lyhyesti perusturvaan ja siiti an-
nettuihin vaalilupauksiin. Ne on hyvd muistaa
ja kirjata, niin kuin keskustelussa on aikaisem-
min todettu. Oma késitykseni on se, ettd emme
ole keskustassa puolueena ja eduskuntaryhmd-
nd pystyneet aivan pitdmiin sitd kaikkea, mitd
tulimme luvanneeksi. Ehkid lupausten midrd
johtui neljan vuoden oppositiokaudesta ja siita,
ettd olimme tottuneet listaamaan toivomuksia
ja esityksid silld mielelld, milld niitd oppositios-
sa esitetddn. Tietysti totta on myos se, ettd
vaalikausi on vasta alussa niin kuin on todettu
ja on vield aikaa toteuttaa hallitusohjelmaa.
Taminhetkinen arvioni on Kkuitenkin se, ettd
emme ole siihen pystyneet, mitd lupasimme.
Totta on myds se, ettd perusturvauudistus ta-
vallaan alkaa kylld tind vuonna erdiden opis-
kelijaryhmien osalta. (Ed. Aittoniemi: Mutta
vidrddn suuntaan!) Muilta osin, mitd tulee pe-
rusturvauudistukseen, olemme joutuneet omis-
sakin keskusteluissamme tyytymidn niihin ve-
toomuksiin, joita on esitetty siitd, ettd talou-
dellinen tilanne on niin huono, ettei ole rahaa
hyviin asioihin.

Talld kohdalla haluan kuitenkin viitata pu-
heenvuoroon, jonka kidytin opetusministerion
pddluokan yhteydessd ja jossa totesin, etti ra-
haa on aina siihen, mitd pidetddin tdrkedni.
Silloin arvostelin mm. Oopperatalon miljar-
diavustuksia. Tosiasiahan on, ettdi budjetissa
on varaa tillaiseen monipuoliseen ja korkea-
tasoiseen huvitukseen mutta ei esimerkiksi sii-
hen, ettd vankilassa lapsen kanssa oleva iiti
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olisi saanut lapsilisit. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Se olisi maksanut 36 000 markkaa vuodessa!
— Ed. Rinne: Adnestittekd puolesta vai vas-
taan?) — Aivan, vdhdn pienempi summa
kuin Oopperatalo. Niin, ed. Rinne, #inestin
ihan samalla tavalla kuin ed. Rinnekin useim-
miten hallituspuolueen kansanedustajana, kil-
tisti hallituksen esitysten puolesta. Ed. Rin-
teen kunniaksi tdytyy tietysti sanoa, etti hin
on joskus poikennutkin, mutta niin mindkin
olen tehnyt.

Nimai valinnat, joista yhden vaatimattoman
esimerkin kerroin, ovat arvovalintoja, eli rahaa
on sithen, mitd arvostetaan ja mitid pidetdin
tirkednd. Erds tdllainen arvovalinta budjetissa
on myds se, ettd budjetti poistaa sairauskulu-
jen verovihennysoikeuden mutta samalla sii-
lyttdd edustusviinojen verovdhennysoikeuden.
Julkisuudessa on ollut laskelmia, joiden mu-
kaan nididen vidhennysten rahallinen arvo on
suunnilleen sama. Vuoden 1988 verotuksessa
yrityksiltd hyviksyttiin alkoholimenoja yhteen-
sd 1,38 miljardin markan arvosta. Eli me tu-
lemme nyt budjetista péddttdessimme sellaiseen
arkipdivin tosiasialliseen tilanteeseen, ettd kun
esimerkiksi lapsiperheessd tarvitaan lapsille
ladke- tai muuta hoitoa, se ei ole endd vihen-
nyskelpoinen meno, mutta kun jokin firma tar-
joilee toisenlaista yskidnlddkettd esimerkiksi
kansanedustajille, niin kuin valitettavan paljon
tapahtuu, se onkin vdhennyskelpoinen meno,
onko se lidkekulu vai miki, siti en halua ar-
vioida. (Ed. Laine: No, se on viirin kuiten-
kin!) — En haluaisi myoskéddn ed. Laineen
tavalla hyviksyd tillaista asiaintilaa. Voin ker-
toa, ettd kyseisen sairausvakuutuslain kisitte-
lyn yhteydessd en painanut d&nestysnappia ol-
lenkaan. Sitd ei ole tosin kukaan huomannut,
ei edes ryhmdmme puheenjohtaja. Siksi kerroin
sen, ettd totuus paljastuisi kaikessa karvaudes-
saan.

Pyysin omalta verojohtajaltani laskelman sii-
td, millaisiin perheisiin sairauskuluvihennys on
kohdentunut. Selvitys kertoo, ettdi vihennyk-
sen poistamisesta kirsivit eniten monilapsiset
perheet. Myos yksilapsisista keskituloisten ryh-
missd olevista perheistd ldhes puolet on
hyotynyt sairauskuluvdhennyksestd. Mielestdni
timd on unohtunut silloin, kun timéin asian
yhteydessi on puhuttu vain siitd, etteivit
pientd elidkettd saavat kansalaiset ole koskaan
hyotyneetkddn verovihennysoikeudesta sairaus-
kulujen osalta. Sehin on totta, mutta on erditi
ryhmid, jotka ovat siitd hyOtyneet ja joitten
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osalta olisi ollut perusteltua vihennys sailyttas.
Olen omassa mielessédni hyvin voinut allekirjoit-
taa budjettimietinndn 1II vastalauseessa sivulla
167 oikealla palstalla toisessa kappaleessa olevan
viestin siitd, mitd sairauskuluvihennyksen poisto
mm. saa aikaan.

Olen my6s oman ryhmini neuvotteluissa
yrittdnyt muistuttaa siitd, ettd me emme tdssid
talossa unohtaisi niitd, jotka eivdt pysty edes
mieltddn osoittamaan. Sellaisia kansalaisia
ovat mm. sairaat. Meilld valtakunnan tason
pidttdjilld on omat asiat niin hyvin, ettd meilld
on kylli varaa maksaa ladkekulujakin. Me
emme saisi unohtaa niitd, joilla asiat ovat huo-
nommin kuin meilld.

En halua syyllistdd enkd epdilld ketddn, mutta
minusta pitdisi seurata nyt myds sitd, menete-
tddnko verotuloja sen tihden, ettd lddkérissd tai
muissa hoidoissa kidyviit kansalaiset eiviit ole
endi timin budjettipddtoksen jalkeen yhti tark-
koja kuittiensa kanssa kuin ovat tdhdn asti tuon
vihennyksen takia olleet.

Arvoisa puhemies! Budjetin sosiaali- ja ter-
veyspddluokan myonteisind asioina haluan lo-
puksi kirjata muistiin vammaispalvelulain jat-
kamisen kuljetus-, asumis- ja tulkkipalvelujen
osalta sekd perhehoitolain toteuttamisen. Viime
mainitun totesi tdssd keskustelussa jo muun
muassa ed. Savela. Mindkin toivon vield tdssi,
ettd perhehoitolaki nopeasti laajence myos
omaishoitajiin. Mainitut pari asiakokonai-
suutta ovat hyvid asioita, mutta vdhin laihoja
lohdutuksia kokonaisuudessa. Olen halunnut
mainita ne mm. siksi, ettd kunnalliset kes-
kusjérjestot paheksuivat nditakin sekd jaostossa
ettd julkisuudessa. Kunnillakin on rahaa siihen,
mitd ne pitdvit tirkednd. Vaikutti vihin silti,
ettd kunnissakaan ei tunnu olevan endi sijaa
siarkyville ja syrjaytyville.

Lopuksi haluan todeta tyytyvédisend sen,
ettd erds omakin raha-asia-aloitteeni ndyttad
pédsevin tdilld ddnestykseen ed. Laaksosen an-
siosta. Se koskee kehitysvammatyotd Baltian
maissa. [lmoitan tissi, etti aion sitd kannattaa.
(Ed. Laaksonen: Kiitos! — Ed. Stenius-Kauko-
nen: Se oli hyvd puheenvuoro!)

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ehkéd ihan lopuksi haluan
yhtyé erdisiin puheenvuoroihin ja myds todeta
sen, ettd ministerid pyrkii selvittimidn niitten
sddstopddtosten kohdentumista ja myds nédissd
selvityksissd ottamaan sen huomioon, etti on
kysymys kokonaisuudesta, siitd miten verotuk-
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seen liittyvit asiat, esimerkiksi ed. Alarannan
esille ottama verovdhennyksen poistaminen,
kohdistuvat erilaisiin ihmisiin ja erilaisiin perhei-
siin samaten kuin nimi maksujen korotukset ja
leikkauspadtokset, joita timé budjetti tulee sisil-
tdmééin.

On vain tosiasia, ettd tillaisessa taloudellisessa
tilanteessa me joudumme tekeméin niiti leikka-
uspédtoksid. Mutta mind yhdyn siihen, miti ed.
Alaranta sanoi: Kysymys on tietysti arvovalin-
noista, kuka tinkii ja mistd tingitddn téllaisessa
tilanteessa. Ndmd ratkaisut tietysti meiddn kun-
kin arvoista kertovat hyvinkin paljon.

Jos katsotaan eteenpdin, on varmasti totta,
mitd ed. Savela sanoi, etti tietysti ratkaisu hyvin
pitkélti ndihin ongelmiin 16ytyy siitd, ettd mei-
din taytyy pystyd tuotantoamme elvyttimain ja
myds tydn tuottavuutta parantamaan. Minid
olen ndhnyt aika lohduttomia vertailuja ja tilas-
toja siitd, ettd vaikka me toisin kuvittelemme —
varmasti teemmekin Suomessa hyvin paljon tyo-
td, jotkut tekevit sitd erityisen paljon — niin
kaikilta osin meidin tyomme tuottavuus ei ole
riittivin korkealla tasolla. Siltd osin joudumme
varmasti myo0s aika koviakin pditoksid toteutta-
maan.

Ed. Savela viittasi ja myds ed. Alaranta
omaishoitajakysymykseen. Asiassahan on jo
aikaisemmin tehty erityisesti lasta kotona hoi-
tavien vanhempien osalta selvittelytyotd. Tatd
valmistelua jatketaan ulottaen se vanhuksia ja
vammaisia kotona hoitaviin henkildihin. Niin
kuin aikaisemmin olen todennut, niin toivotta-
vasti ensi budjetin yhteydessid pystytdin teke-
médin tdltd osin myodnteisii ja parempia ratkai-
suja. (Ed. Stenius-Kaukonen: Valiokuntakin
sitd edellytti ponnessaan!) — Tdmi tulkoon
my0s ed. Stenius-Kaukosen suulla vahvistet-
tua.

Miti tulee vankilassa olevien &itien lapsilisd-
kysymykseen, niin kylld mind tésti asiasta
otan myos itselleni syytd, ettd se ei sisiltynyt
tdhdn hallituksen lakiesitykseen. Kysymyshin
ei ollut rahasta, mutta se ei varmasti yhtdin
lisdd anteeksiannon mdiirdd. Mutta siind yhte-
ydessd kun lakia valmisteltiin, puuttui sosiaali-
hallituksen esitys. Sosiaali- ja terveyshallitus-
han teki my6hemmin tdstd esityksen. Se ei ol-
lut ministerion kdytossd, ja mind yksinkertai-
sesti unohdin tdmén asian, vaikka olin sen ai-
kaisemmin tuonut esille. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Miksei valiokunta voinut hyviksyi?) —
Sithen en halua enempdid puuttua. Eduskunta
on ndin pédittinyt. — Mutta mydnnin timén
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puutteen, joka hallituksen esitykseen sisdltyy;
asia on ollut minun vastuullani.

Mitd tulee hammashuoltoasiaan, eduskunta
on omat piitoksensd siltdi osin tehnyt. Voin
sanoa, ettd on tietysti ehkd kysymys siitd,
onko oikea ajankohta sitd uudistusta nyt to-
teuttaa vai ei. Mutta haluan puuttua pariin
kohtaan, jotka aika tavalla ovat julkisuudessa
esiintyneet.

Erikoishammasteknikot ovat esittdneet, ettd
heiti kohdellaan epidoikeudenmukaisesti. Taltd
osin haluaisin sanoa, ettd sairausvakuutuksen
yleinen periaatehan on, ettd nimd korvaukset
annetaan toimenpiteistd ja tyostd, joka edellyt-
td44 ladkirin ldhetettd. Niin ei ole vain erikois-
hammasteknikkojen osalta. Nidin on ladkinta-
voimistelijjoitt ja erikoislddkintdvoimistelijoitten,
psykologien, puhe- ja ravitsemisterapeuttien ja
muiden ammattiryhmien osalta. Eli tdmdi ei lai-
sinkaan poikkea tdstd sairausvakuutuksen ylei-
sesti periaatteesta.

Mit4 tulee proteettisen hoidon korvaukseen ja
sithen, tarvitsevatko kokoproteesia ja irtopro-
teesia kdyttdvit henkilot hammaslddkirin tar-
kastusta vai eivét, olen kerdnnyt jonkin verran
tutkimusyhteenvetoa, jossa on todettu, ettd noin
27 prosentilla yli 30-vuotiaista suomalaisista
on hampaaton suu. He kiyttdvit kokoprotee-
seja. Kun on tutkittu enemmén heidin suutaan,
on todettu, ettd vain 36 prosentilla on terve
suulaki. 64 prosentilla sielld todetaan joko
haavaumia taikka limakalvon liikakasvua. Ien-
vallit olivat terveitd 41 prosentilla yldproteesin
osalta ja 39 prosentilla alaproteesin osalta, ja
lopuilla potilaista oli ienvalleissa joitakin muu-
toksia. Hyvin monella, yli puolella henkiloist4,
oli myo6skin runsasta sienikasvua, monenlais-
ta punoitusta ja haavaumia. Ndmi olivat
kaikki asioita, jotka vaativat hyvdidn hoitotu-
lokseen péddsemiseksi my6skin hammaslidkarin
asiantuntemusta. T#ltd osin edelleen haluan ko-
rostaa sitd, ettd on tdrkedtd, ettd tdmd iso
uudistus kytkeytyy jérjestelméllisen hammas-
hoidon toteuttamiseen ja kun toimeenpano-
puolta suunnitellaan, siind kylli erikoisham-
masteknikot ja teknikot tulevat omasta tyos-
tddn saamaan korvauksen. Siltd osin he
tulevat kylldi minusta yhdenvertaisesti kohdel-
luiksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Pidluokan kisittely keskeytetddn.
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Piadiluokka 34
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Maassa on
300 000—350 000 ty6tonté, hieman laskutavasta
riippuen. Siitd ndmi erilaiset luvut. Ty6ministe-
rion pédidluokkaan, joka nyt on keskustelussa,
sijoitetut médrarahat eivit vastaa sitd haastetta,
jonka ndin suuri tyottomien médrd aiheuttaa.
Toistan kisitykseni siitd, ettd jos tyOoministeri
Kanerva on todella sitd mieltd kuin julkisuudes-
sa on kerrottu, ettd nyt tarvitaan elvytysohjelma
ja sithen méédrédrahat, niin sanon, ettd tyominis-
teri tarvitsee kannatusta ja tukea tdmin tavoit-
teen toteuttamiseksi.

Esimerkiksi Turun tydvoimapiirin tydttdmien
mddrd kasvoi viime kesdnd edelliseen kesdidn
verraten noin 20 000 tyottomiddn. Sen jilkeen
tilanne on jyrkidsti huonontunut. Niinpd viime
marraskuun tilanteen mukaan Turun ty6voi-
mapiirissd oli 23 300 tyotontd, joka merkitsi
tyottomyysasteena ilmaisten 11 prosenttia. Tyot-
tomyysaste Turun kaupungin osalta oli 13,4;
Laitilan kaupungin osalta 10,6; Raision kau-
pungin 10,3; ja Naantalin kaupungin 10,1. Salon
seudulla tilanne oli ldhes vastaavan kaltainen.
Siis todella vaikea on tuo tyottdmyystilanne.

En ole ndhnyt yksityiskohtaisempia ohjelmia
maata késittdvisti siitd, mitid ministeri Kanervan
julkisuudessa mainittu elvytysohjelma tarkoit-
taisi, mutta Turun tydvoimapiirin osalta olen
lehtien palstoilla havainnut tydministerién kans-
liap4éllikoén Pertti Sorsan nimiin kirjatun ehdo-
tuksen, joka lahtisi siitd, ettd elvytysrahaa varat-
taisiin kaiken kaikkiaan 3 miljardia, josta Turun
tydvoimapiirin osuus voisi olla 240 miljoonaa
tarkoittaen erdiden valtion tdiden varhentamis-
ta. Tdméin kansliap4illikko Sorsan nimiin kirja-
tun ehdotuksen mukaan niin voitaisiin tydllistdd
yli tuhat uutta tyontekijad. Tidllainen kriisiraha
on tarpeen varmasti monmien tydvoimapiirien
alueilla. Turun tydvoimapiirin alueella se olisi
tdrked mm. sen vuoksi, ettd meilli rakennusalan
tyottdmyys on kolminkertaistunut. Tyottomid
rakennusalalla on noin 1700, ja tilld kanslia-
pddllikké Sorsan ohjelmalla rakennustyoldisisti
voitaisiin ty6llistd4 viitisensataa.

Yksi rakennusalan tydpaikka maksaa tyévoi-
maviranomaisten laskelmien mukaan noin
500 000 markkaa. Yhden tillaisen tyopaikan
lasketaan antavan lisdksi noin puolitoista muuta
tydpaikkaa lidhinnd rakennustarvikkeita tuotta-
vassa teollisundessa. Rakennuskohteiden var-
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hentamiseen on myds hyvit valmiudet Varsi-
nais-Suomessa Turun seudulla. Turun ja Porin
lddninhallituksen toimesta on laskettu vuosille
93—96 toimenpideohjelma, josta 16ytyy sopivia
kohteita valtion téiden varhentamiseen.

Jos valtioneuvosto pdidtyy myontimiin esi-
merkiksi tydvoimapiireittdin kriisirahaa, sen
kdytt6 on helposti toteutettavissa jirkevissd
muodoissa tyollisyyskohteiden sijoittuessa esi-
merkiksi mainitsemieni ohjelmien pohjalta.

Hyvid tyollistimiskohteita on runsaasti. Esi-
merkiksi Turun oikeustalo ja Raision virastotalo
ovat sellaisia rakennuskohteita, joita varhenta-
malla rakentajia voitaisiin ty6llistdd nopeasti.
Sama on tilanne Turun yliopiston rakennus-
hankkeen osalta, monien kouluhankkeiden osal-
ta, Turun Suurtori-projektin osalta, jota koske-
van ed. Astalan midrdrahan valitettavasti t441l4
tdnddn eduskunnan enemmisto oli hylkdamassa.
Esimerkiksi tielaitoksen Turun piirin korjaamon
rakennustyon varhentaminen ja rahoittaminen
olisi yksi mainio kohde, samoin Rymittylddn
suunniteltu merenviljelyn tutkimusyksikén ra-
kennuskohde, ja lukuisia muita mm. sosiaalialan
rakennuskohteita 16ytyy. Olen ndméi esimerkit
halunnut mainita nimenomaan sen vuoksi, etti
niitd ohjelmia, joista on ollut puhetta, voitaisiin
konkretisoida ja osoittaa, ettd tyollistdmiskoh-
teita on ja nimenomaan tydllistdimisen tarvetta
on.
Lopuksi haluan tédssd yhteydessd tuoda julki
Turun aikuiskoulutuksen neuvottelukunnan
viestin, joka on tarkoitettu alueen ministereille ja
kansanedustajille sekd koko eduskunnalle. Ai-
kuiskoulutuksen neuvottelukunta on Turun
kaupunginhallituksen asettama edustaen ai-
kuisopintoja antavia oppilaitoksia ja muita ai-
kuisopintojen kanssa tydskentelevid yhteisdji.
Neuvottelukunta on todennut, etti talouslaman
aiheuttaman ennityksellisen tyottomyyden seu-
rauksena paine aikuisille tarkoitettuun tyolli-
syyskoulutukseen sekd ammatilliseen perus- ja
tdydennyskoulutukseen on voimakkaasti kasva-
nut. Valtion antama riittdva rahallinen tuki on
poikkeuksetta ehdoton edellytys sille, ettd oppi-
laitoksissa aikuisopiskelijoille suunniteltu am-
matillinen koulutus voidaan kdytdnnossi toteut-
taa.

Aikuiskoulutuksen neuvottelukunta on kiin-
nittinyt huomiota valtion 1992 tulo- ja menoar-
vioehdotuksen valmisteluun ja todennut, etti
aikuisopiskeluun liittyvdt madrirahat ovat huo-
lestuttavalla tavalla jidmaissd pienemmiksi, mitd
tarve edellyttdid. Tdmidn johdosta neuvottelu-
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kunta on péittinyt vedota ministereihin ja kan-
sanedustajiin, jotta valtion vuoden 1992 tulo- ja
menoarvioon tehtdvdin ensimmadiseen lisita-
lousarvioon sekd vuoden 1993 tulo- ja menoarvi-
oon myonnettdisiin lisimédrirahoja tyollisyys-
koulutukseen, aikuisten yleissivistivdin ja am-
matilliseen perus- ja tiydennyskoulutukseen, si-
ten ettd mdidrdrahat vastaisivat reaaliarvoltaan
vuoden 1991 tasoa. Tdméd oli suurin piirtein
lainaus aikuiskoulutuksen neuvottelukunnan
kirjelméstd, jonka olen tidssi lukenut, ja olen
halunnut ndin vahvistaa, ettd tyoministeri Ka-
nerva, joka ei nyt nidytikddn olevan paikalla,
vaikka olin #d4nen dsken kuulevinani, pitdisi
huolen siitd, ettd tima viesti tulisi kdytdnnossi
toteutetuksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ministeri Kanervan tarkoituksena oli ti-
nédn tdssd istunnossa tyoministerion piiluokan
kohdalla selvittdd ja tdsmentdd niitd suhdanne-
poliittisia toimia, joita hdn on esittinyt ja myos
tyollistdmistoimenpiteitd, joihin ed. Laine td4ll4
viittasi. Ministeri Kanerva valitettavasti on kui-
tenkin joutunut menemdidn virkatehtdvissd
Oecd:n kokoukseen, jonne hinen oli tarkoitus jo
eilen ldhted. Han vuorokaudella lykkdsi mat-
kaansa voidakseen osallistua tdhdn keskuste-
luun, mutta valitettavasti hiin tindin alkuillasta
joutui viimeistddn ldhtemidn tuohon kokouk-
seen. Siitd syystd hin valitettavasti ei ole paikal-
la.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine kiinnitti hyvin tirkedin
seikkaan huomiota eli elvytysrahaan, jota nyt
eri alueilla surkeasti tarvittaisiin. Toteaisin, ettd
esimerkiksi Tampereen tyovoimapiirin alueelta
16ytyisi paljon tirkedd tekemistd ja elvytysra-
halla luotaisiin nyt kipedsti tarvittavia tydpaik-
koja.

Esimerkiksi Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan
kansanedustajien yhteisissd raha-asia-aloitteissa
syksylld ndit4 asiotta tuotiin esille. Nyt kuitenkin
kaikkien tuntemista syistd ne eivit ole edenneet
eivitkd menneet ldvitse eikd niitd kaikkia edes
tddlla esiteltykdin. Meilld olisi lentokenttihank-
keita ja koulujen rakentamista. Meilli olisi myos
erittdin suuri kohde esimerkiksi Viialan ja Toija-
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lan yhteinen jdtevesien puhdistamohanke ja
monia muita vastaavia. Olisi todella hyvi, jos
elvytysrahoja tyévoimapiireille saataisiin. Silloin
me maksaisimme valtionakin tehdystd tydstd
eikd joutenolosta.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi yritti hyvin vajavaisesti
vastata ed. Laineelle, miksi ministeri Kanerva
nyt ei ole paikalla kertomassa julkisuudessa
mainitsemastaan elvytysohjelmasta. Mindkin
kannatan niit4 ajatuksia, ettd elvyttdd pitiisi, ja
asia tuli oikeastaan jo palautekeskustelussa kiyt-
tdméssdni vasemmistoliiton ryhmépuheenvuo-
rossa esille. Vaadin voimakkaita toimenpiteitd
elvytyksen suhteen, tydllisyysmédrdvarojen ai-
kaistamisen suhteen, ja meidin vastalauseessam-
me on ehdotettu tyollisyysmadrarahoja 375 mil-
joonaa markkaa lisdid. Mutta ehkdpd erds oleel-
linen asia téssi kysymyksessd on se, ettd ministe-
ri Viinanen on niin aktiivisesti torjunut ministeri
Kanervan elvyttivit toimenpiteet. Toivoisinkin,
ettd ed. Sasi nyt voisi vilittid tietoa siiti, onko
kokoomuksen eduskuntaryhmid valmis tuke-
maan ministeri Kanervaa elvytystoimenpiteissa
ja aikaistamassa esimerkiksi lisibudjettia.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ministeri Kanervahan ei ole hallituksen
ainoa ministeri. Kuten ed. Laaksonen totesi,
ministeri Kanerva on tehnyt esityksid elvytyk-
sestd jo ennen kuin budjetti on lukkoon lyéty,
mutta hdn on enemmin esitellyt niitd eduskun-
nan ulkopuolella kuin td4ll4 salissa. Ymmdirret-
tivd syy sithen on se, ettid hallituksen muut
ministerit eivit ole olleet valmiita vieméén eteen-
pdin hinen esityksidin. Toivottavasti timi asia
nyt korjaantuu ja elvytysohjelma tehdéin. Pika-
toimenpiteend tietysti voidaan hyviksy4d ne mia-
rdrahan lisiykset, miti vasemmistoliitto ja
muut oppositioryhmit budjettiin nyt ovat esitté-
missd, jos muilla nyt jotain esityksid tdhin sitten
oli.

Missd on ministeri Viinanen ja ennen kaikkea
missd on pddministeri Aho, jos tySttOmyyttd
pidetdsin todella suurimpana ongelmana, joka
meilld tidlld hetkelld on? Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmiin mielestd timi on meididn keskei-
nen ongelmamme, jonka poistamiseen kaikki
voimavarat on suunnattava. (Ed. Rinne: Eivit
he pidd tirkeimpidnd!) -— No, siindhidn se
ongelma juuri onkin, ja sitten sanotaan, etti
kukaan ei pidd tyottomistd huolta! Ei pidd paik-
kaansa, etti kukaan ei pidd, mutta valitettavasti
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44ni ei ole kantanut, niiden 4ini, jotka kantavat
tdstd huolta, ei ole kantautunut riittivisti kuulu-
viin,

Tyo6ministeridn pddluokassa on nykyiin alus-
sa tyosuojeluun liittyvit midrdrahat. 10 pdivind
julkistettiin tydolokomitean mietintd. Kuten
edellisen pddluokan kohdalla niin tissikin pdi-
luokassa joutuu heti alkuun viittaamaan Helsin-
gin Sanomien péikirjoitukseen. Helsingin Sano-
mat pidkirjoituksessaan kiirehti runttaamaan
komitean esitykset: Mietintd on hyvin suhdan-
neajan hurskaiden toiveiden luettelo, jolla ei ole
oikeastaan mitddn asiaa lama-aikana.

Kannattaa muutama nikokohta, joita komi-
tea on tuonut tiedotteessaan esille, nostaa esille.
Komitea korostaa ensinnékin, etti ”tydympdris-
to on tirked kansalliseen kilpailukykyyn vaikut-
tava tekijd. Hyvd ty0ympdiristd ja hyvinvointi
ty0ssd lisdévit tuotannon ja palvelujen laatua ja
tyOn tuottavuutta seki siten myds Suomen kan-
sainvilistd kilpailukykyd. Tdmén seikan merki-
tys korostuu yhteiskunta- ja elinkeinoeldiméin
kansainvilistyessd.” Tdmdhidn on nyt juuri sitd
puhetta, jonka takia tilld hetkelld tarvittaisiin tai
luulisi tarvittavan jopa porvarinidkokulmasta
tydeldmin kehittdmisti.

Komitea esittdd, ettd yritysten ja organisaa-
tioiden tulisi uudistaa perinteisen palkkatyoldi-
syyden muotoihin sidoksissa olevia rakenteita.
Niitd ovat keskitetyt hierarkkiset pdidtoksente-
ko- ja johtamisjirjestelmit sekd jyrkkid jako
suorittavan ja suunnittelevan tyon vililld.” Yri-
tysten johtamisjirjestelmd ja johtamistapa on
yksi niisti ongelmista, joka on aiheuttanut
tyOeldmaissi vaikeuksia. Kun ty6ntekijdpuolta ei
ole haluttu ottaa tasavertaisena kehittiméain
yritysten toimintaa, se my6s pitkilti nikyy tu-
loksissa. ”Vasta kun osapuolet tunnustavat tois-
tensa tavoitteet ja pyrkivit niiti molemmin-
puolisesti  edistdimidin, luodaan edellytykset
osallistumisjirjestelmien uudistamiselle ja te-
hostamiselle.” Kylld tydéntekijdpuoli ymmért4i,
ettd yritysten tulee toimia kannattavasti ja tuot-
tavasti. Ei siind ole ymmérryksen puutteesta
kysymys, vaan on mahdollisuuksien puutteesta
osallistua ja kayttds sitd kokemusta, jota omaa
tyotd tehdesséd kertyy. Sielld se paras kokemus
kertyy tydolojen kehittdmiseksi ja yleensid koko
sen yrityksen toiminnan kehittdmiseksi.

Komitea ehdottaa tydeldméin laadun kehitti-
misohjelman kidynnistimistdi ja nimenomaan
niin, etti painopisteen tulisi olla tyéyhteisoissi.
Tillaisen ohjelman kdynnistiminen on varmasti
ihan paikallaan silld tavoin, ettd se ei ole mitdin
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taivaanrannanmaalailua, vaan lidhtee tyoyhtei-
son sisdltd ja kdytdnnon kysymyksista.

Komitea toteaa, ettd “ohjelman ajankohtai-
suus on tydeldmin muutosten vuoksi polttava”.
Tihdn kannanottoon voi yhtyd. Nimenomaan
ne muutokset, jotka tybelimii ravistelevat, vaa-
tivat korjausta tyelimiin ja tydolosuhteisiin
niin, ettd henkil6sto voi padstd vaikuttamaan. Se
heitd varmasti kiinnostaa, koska heitd kiinnos-
taa siilyttdd tydpaikkansa ja toimeentulonsa.

Komitea toteaa, ettd “tyStapaturmien, am-
mattitautien sekd ty6std poissaolojen vilittomi-
en ja vilillisten yhteiskunnalle aiheutuvien rasi-
tusten méiri voi olla jopa 5—15 miljardia mark-
kaa vuodessa”. Haitari tdssd arviossa on aika
suuri, mutta olipa totuus kummassa pééssi ta-
hansa tété arviota, niin luku on joka tapauksessa
erittdin suuri. Kun nyt paljon niistd sdéstoistd
puhutaan, niin eikd juuri timéntapaisilla asioilla
pitdisi pyrkid sddstdméidn yhteiskunnan menoja,
jotka samalla myos edistédvit tyontekijoiden tyd-
kykyéd ja ovat ennen kaikkea tirkeitd tyonteki-
joiden hyvinvoinnin vuoksi — téstd hyvinvoin-
nista paljon dskeisessd pddluokassakin puhuttiin
— niin ettdi he eividt joudu tapaturmien tai
ammattitautien uhriksi.

Psyykkisten- ja sosiaalisten ongelmien liséén-
tyminen on selvd asia, ja tdima olikin ainoa asia,
missi Helsingin Sanomat néki aihetta tydoloko-
mitean echdotusten jatkotyostdmiseksi. Nami
ongelmat on tuotu esiin jo kauan sitten ja se,
millid tavalla ne kytkeytyvit koko tydyhteisdn
toimintaan. Juuri tdlld alueella pitdisi pddstad
konkreettisiin tuloksiin. Jatkotyoskentely komi-
tean ehdotusten toteuttamiseksi kaytdnnossd on
monelta osin kiireellisesti saatava alkuun.

Arvoisa puhemies! Tyollisyydestd on paljon
puhuttu tyollisyyslain muutosten yhteydessa.
Talti osin voin todeta, ettd niitd muutoksia, mitd
tehtiin, vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vas-
tusti. Meilld olisi sosialidemokraattien kanssa
mielestiini ollut mahdollisuus parempaan tulok-
seen, mutta tiedimme, miten pienin muutoksin
sosialidemokraatit lopulta olivat valmiit hyvik-
symdin lain. Tietysti tiedimme sen, mikd uhka
on koko ajan leijunut ylld: Hallitus uhkaa lisdve-
roilla ja on my®s niitd toteuttanut raippaveron
muodossa. Tistd huolimatta uskon, ettd olisi
ollut mahdollisuus, jos todella halua olisi ollut,
pdistd parempaan tulokseen, koska myds tyolli-
syyslain rakenteessa on erditd kohtia, jotka olisi
kannattanut muuttaa. Nimenomaan haluan ko-
rostaa sekid nuorten tyollistimisen tdrkeyttd ettd
myos alueellista tukea.
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Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esitti tyot-
tomyysturvalain muutoksen yhteydessi, ettd pe-
ruspdivdrahaa olisi korotettu 140 markkaan pii-
vissd. Tdmin esityksen haluan tuoda esille uu-
destaan, koska kun siti ei saatu lain mukana
lapi, pidimme tdtd niin tirkednd asiana, ettd
esitimme ylim#4rdistd korotusta budjettimairi-
rahana.

Tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen
osallistuvien opintososiaalisia etuja on koko jir-
jestelmin muutoksen yhteydessi heikennetty eri-
tyisesti ruokailukustannusten osalta. Hallitus
esittdd ylldpitokorvaukseen sisédltyvin ruokailu-
kustannusten korvauksen nostoa vain yhdelid
markalla: 31:std 32:een markkaan pdiviltd opis-
kelijalle, jolle koulutuspalvelujen tuottaja on
Jérjestinyt majoituksen, ja 25:std 26:een mark-
kaan pdiviltd muille opiskelijoille. On syyti
muistaa, etti suurin osa opiskelijoista sai aikai-
semmin ammatillisissa kurssikeskuksissa, kun he
olivat myos majoitettuina sielld, aamiaisen, lou-
naan ja péivéllisen. Nyt kaikkia niiti korvaa
tdma 32 tai 26 markkaa. Se ei varmasti korvaa
sitd menetysti.

Viitaten peruspdivirahan tasokorotukseen
tulemme lisdksi ehdottamaan yksityiskohtaises-
sa kdsittelyssd korvauksiin korotuksia, ja nimi
ovat 40 markkaan ja 35 markkaan. Nimi koro-
tuksetkaan eivdt riitd vastaamaan menetyksii.
Opiskelijat ovat tdssi vaiheessa esittineet 50 —
60 markan korvauksia. Viitaten pédividrahan ko-
rotukseen yhdessd meidin esityksemme pdityy
tihdn samaan. Kaiken kaikkiaan mielestiini vie-
14 silloinkin ollaan liian alhaisella tasolla.

Sosiaalivaliokunta on aikaisemmin useissa
yhteyksissd korostanut sitd, etti nimenomaan
koulutusaikaisia toimeentuloetuuksia tulisi ke-
hittdd silld tavalla, ettd ne olisivat paremmat
kuin kokonaan ty6ttdminé olevien etuudet, jot-
ta tdllakin tavalla voitaisiin kannustaa koulutuk-
seen. Mielestdni tima on edelleen pétevid perus-
telu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen lausui,
ettd tyontekijoille on tirkeiti se, ettd tydnantaja
eli yritys menestyy. Varmasti ndin on valtaosin
Suomessa, mutta kylld tiytyy totuuden nimissi
sanoa, ettd suomalaisiin tyOntekijoihin liittyy
osa myds sellaisia, jotka vuosittain laskevat tark-
kaan kaikki sairaspdivit, paljonko saadaan pal-
kalla niitd pitd4, ja oma etu on suurin ja tirkein
etu.

Sanoisin ndin, etti nimi tyontekijit, joita
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valitettavasti on, nakertavat suomalaisen tyén
tuottavuutta aika paljon. Niin kuin korostin,
niitdhin ei ehkd ole kovin paljon, mutta kuiten-
kin riittdvisti tyén tuottavuuden nakertamiseen.
Ed. Stenius-Kaukonen ei maininnut niisti mi-
tddn. Mind olen sitd mielt4, ettd kirkko on oltava
keskelld kyldd ja todettava se.

Varsinkin viime vuosina timén tyyppisid
tyontekijoitd, erilaisia rehvaleita, on ilmestynyt
vhi enemmaén. Kun heitd yritetidin saada tyosti
pois, heitd ei saa millddn, koska porukka on
takana, vaikka varsin hyvin tiedetddn, ahkerat-
kin tyontekijdt, ettd heiddn tydnsd ei millddn
tavalla vastaa sitd palkkaa mitd heille makse-
taan, vaan sielldi on pelkdstdin oman edun
tavoittelua.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen kiinnitti erit-
tdin tdrkeddn asiaan huomiota tdimin komitean
tyossd, joka nyt on valmistunut ja jota jo on
joiltakin osin keritty tyrmddméidn. Olen samaa
mieltd sitd, mitd hidn sanoi, ettd suomalaiset
tyontekijit ovat kiinnostuneita siitd, miten yritys
pdrjdd ja miten he itse parjadvit.

Epdilijsille voisin antaa hyvidn vinkin. Men-
ki kysyméddn ja tutustumaan Valmetin Raut-
pohjan tehtaille. Sielld kdvin itse viime syksynd,
ja juuri niiltd osin saimme erinomaisen hyvii
esimerkkejd, joita he kertoivat.

Mitd tulee tydeliméin kehittdimiseen muilta
osin, toteaisin sen seikan, etti suomalaisista
tyopaikoista 16ytyy todella hyvii, esimerkillisid
tyopaikkoja, mutta 18ytyy paljon sellaisia tyo-
paikkoja, joista ensin pitdisi putsata pikkuna-
poleonimaiset tyonjohtajat, valitettavasti. He
ovat niitd, jotka henkisesti esimerkiksi
stressaavat niin, etti tulee tidllaisia, mihin ed.
Aittoniemi viittasi, ettd joudutaan laskemaan
joka ainoa sairaslomapidivd, ettd pidsisi pois
tyopaikalta. Niitdkin todella on, myodnnidn sen-
kin, mutta se ei ole yksistddn tydntekijoiden
vika.

Puutteita suomalaisesta tyoeldméstd l0ytyy
todella paljon, mutta 16ytyy myo6skin esimerkke-
J4 erinomaisen hyvistd tyopaikoista. Sen takia
tillainen puolueeton tutkiminen ja asioiden sel-
vittiminen yhdessd eteenpiin olisi erittdin ter-
veellistd.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Meitd
eripuraisia suomalaisia viime vuosi opetti erdissa
asioissa yksituumaisuuteen. Erityisen voimakas-
ta yksituumaisuutta alettiin kokea, kun on kysy-
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mys siitd, mikd on todella suomalaisen yhteis-
kunnan suurin ongelma till4 hetkelld. Kysytiin
kuinka alakoululaiselta hyvinsd, kysytddn kan-
sanedustajalta taikka ministeriltd, mikd on suo-
malaisen yhteiskunnan suurin ongelma, niin to-
denndkdisin vastaus on: todella suuri ty6tts-
myys ja heikko tyollisyystilanne. Sen tiedostami-
nen on meille kaikille hyva ja tdrked asia, mutta
kun kyselee, mitd asian parantamiseksi on tehty,
ei endd oikein yksituumaisia vastauksia 16ydy-
kddn.

Omasta mielestdni tihdn asiaan on otettu
vihin ajelehtiva ote. Oikein sellaisia rdméikoitd
toimenpiteitd puuttuu, joilla tyollisyytti voitai-
siin hoitaa. En mind ole niin lapsellinen, etti
kuvittelisin taikka sanoisin, ettd hallitus yksin
on siithen syypdd. Ei toki, ei ndin voi olla. Mutta
hallituksenkaan toimenpiteet eivit merkittidvii
ole olleet tyollisyyden parantamiseksi. Kun ti-
hin liittyy vield se, ettd tavaran kysynti on
heikentynyt, ostovoiman méiri on vihentynyt,
niin tyotd teettdvdt osapuolet 10ysividt mark-
kinaraon kerta kaikkiaan pyrkid mm. alenta-
maan tydvoimakustannuksia alentamalla puun
kantohintaa reilusti, jaadyttimailid ja alenta-
malla palkkatason. Syntyi téllainen kissa ja hiiri
-leikki, josta hinnan maksavat erityisesti suo-
malaiset ihmiset ja ne heisti, joita ty6ttdmyys on
nyt kohdannut. Hallitukselta olisin odottanut
voimakkaampia toimenpiteitd, sellaisia toimen-
piteitd, joissa myoskin oppositio ja erityisesti
sosialidemokraatit olisi asetettu tosipaikan
eteen, mitenkd tyollisyytta yhteiselld pddtokselli
voitaisiin paremmin hoitaa.

Taalld jo useat vasemmistoliiton kansan-
edustajat, erityisesti he, ovat vaatimassa
puheenvuoroissaan tukea tyoministeri Kaner-
valle hdnen vaatimuksissaan saada tyollisyyttd
elvyttdvd paketti sidottua myoskin naruilla
kiinni. Itse olen hyvin voimakkaasti samaa
mieltd. Kun tieddn, etti ministeri Kanerva
parasta aikaa poristelee kohti Pariisia, haluan
hinelle ainakin eduskunnan poytikirjan véli-
tykselld ldhettdd terveisid, ettd jos hin tarvitsee
vaikka vain yhden kumppanin tuekseen
tdmén asian hoitamiseksi, niin henkildkohtaises-
ti olen siithen valmis. Tdhdn valmiuteeni palaan
puheenvuoroni jossain vaiheessa vihin myo-
hemmin,

Kun vingun téllaista yhteistystd, olen sitd
mieltd, ettd valtioneuvoston keskuudessa pitiisi
vilittomaésti yhteistyon parantua mm. tydllisyy-
den hoitamisessa. Erityisen suuri kanto kaskessa
on juuri todenndkdisesti valtiovarainministeri.
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Mini ymmdrrin hinenkin roolinsa olla meidin
kirstunvartijanamme, mutta sellainen ymmaérrys
minulta puuttuu, ettd tyollisyyteen ei voitaisi
varata siini miirin rahoja, etti sen hoitaminen
ei tulisi kalliimmaksi kuin tyéttomyyden hoita-
minen tilld hetkelld tulee.

Ed. Laine ensimmadisessd puheenvuorossaan
kertoi meille tyottomyyslukuja. Jos ajatellaan
yksinkertaisesti sellaisia asioita, ettd 300 000 ih-
mistd “nauttii” tyottomyyspdivdrahaa, 200 000
ihmisti saa ty6ttomyydesti johtuvia muun nimi-
sii korvauksia, pdividrahoja, elikkeitd jne., ja
kun siihen lisdtidédn vield toinen mokoma ihmisié,
joilla on ongelmia sen takia, ettd tyottomyyttd
on perheessd, ystdvi- taikka perhepiirissd, niin
on kysymys todella minun mielesténi suurista
kansantaloudellisista rahoista, joita tyéttomyy-
den hoitamiseen menee.

Kun tdhin yhteisty6hon vaadin valtioneuvos-
toa, vaadin sithen mydskin siti, ettd eduskunnas-
sa voitaisiin asiaan kiinnittdd yhdessi sellaista
huomiota, ettd vaatisimme itseltimme ja toinen
toisiltamme parempaa yhteisty6td, mitd nyt on
ollut. Palaan siithenkin asiaan vdhdn myohem-
min. Minun mielestdni yhteistyon puute on sil-
miinpistdvdd. Tyollisyyttd ei merkittdvisti pa-
ranna yksinomaan hallitus, mutta sitid voisivat
merkittdvisti parantaa hallitus, eduskunta,
my6s oppositiopuolueet, ja sithen on kytkettivi
my6s tydmarkkinajdrjestot. Tdmi ei ole mitdin
liturgiaa. Kenttitasolla ratkaisut kuitenkin hy-
vin pitkille yksityiskohdissa tehdién.

Otan esille kolme asiaa, joista haluaisin yksi-
tyiskohtaien mielipiteeni tuoda esille.

Kun myds itse olen alueelta, jossa keskimai-
rdinen tyottomyys on télld hetkelld noin 15
prosenttia ja parempaa pdivdd ei selvisti ole
nikyvissd, olen sitd mieltd, ettd tyollisyyden
hoidossa pitdisi erityistd huomiota kiinnittdi
siihen, ettd tydvoimapiirit voisivat harkinnanva-
raisilla rahoilla asiantuntemuksensa perusteclla
yksityiskohtaisesti, kunta- ja yrityskohtaisesti,
auttaa tyollisyyttd. Tydvoimapiirien lisdksi myos
lddninhallitukset ovat avainasemassa. Heilld on
tuntemusta alueesta, tietimystd yrityksistd, ja
heidin johdollaan voitaisiin téllaista erityistuki-
taikka erityistoimenpideohjelmaa oman lddnin
alueella suorittaa.

Eris asia, jonka itse ainakin koen ongelmana,
on ettd meilld Suomessa herrat — ja tissd
tapauksessa tarkoitan tietysti niitd, joilla on
suuri pdétantdvalta — seurustelevat ehké liikaa
suuryritysten edustajien kanssa ja katseen huo-
maamattomaan kohteeseen jidvit pienet yrityk-
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set, keskisuuret yritykset, sielld missi inhimilli-
nen tybvoima on yleisempdd kuin suurissa yri-
tyksissd suurten koneitten keskelld. Olen sitd
mieltd, ettd pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedeliytyksid pitdisi erityisesti tarkistella
siltd pohjalta, ettd suuryrityksissd saneeraukset,
rationalisoinnit, uuden tekniitkan tulo, tuotta-
mattomien sorttien jittiminen sivuun jatkuvat
vuodesta toiseen. Sielld inhimillisen tyévoiman
tarve edelleenkin vihenee.

Kolmantena asiana olen sitd mielti, kun oma
sosialismini etsii edelleenkin lopullista muotoan-
sa, ettd valtiojohtoisiin yrityksiin pédin heristdisin
sormeani voimakkaasti. Mielestédni olisi Suomel-
le kunniakasta, ettd valtioenemmistoiset yrityk-
set olisivat mallikelpoisia yrityksini, tuotantolai-
toksina ja thmisten ty6llistdjind. Néin ei kuiten-
kaan meilli ole. Meididn valtioenemmistdisten
yritystemme johtoon pitdd siirtdd ihmisid, joilla
on kykyd, taitoa ja halua toimia parhaalla mah-
dollisella tavalla, joka koituu yrityksen, sen hen-
kilokunnan ja timidn maan kunniaksi. Otan
tdstd yhden esimerkin.

Suomalainen telakkateollisuus oli kerta kaik-
kiaan vaipumassa kiven rakoon, ja tdilld siitd
kiytiin kovaa kiidenviiantod, annetaanko rahaa,
minkd verran annetaan. Annettiin rahaa. Se oli
kuin kankkulankaivoon olisi mennyt. Syntyi
Masa-Yards-yritys. Minun tehtdvédndni et ole
kehua yksittdisid porvareita, mutta nostan hat-
tuani korkealle sen telakan nykyisen toimitus-
johtajan edessd. Kylli on kovakitinen isdntd
talossa. Kylld antoi jitkille monoa. Mutta kylld
myds hoitaa nyt niille toitd. Téllaisia isdntid
mind halvaisin my6s muihin suomalaisiin, erityi-
sesti valtiojohtoisiin yrityksiin.

Vaatimattoman puheenvuoroni lopussa me-
nen yhteistyokysymykseen vield ehkd vihin ou-
dolta kannalta. Hallitus ja sosialidemokraatti-
nen puolue kivivit ennen joulua hyvissi ajoin
syksylld sddstolaeista neuvotteluja, ja sdistolaki-
en yhteyteen liitettiin my6s neuvottelutilanne
tyOllisyyslain 18 §:n, kdytin sanaa 2 momentin,
muuttamiseksi, jossa toistuvasti tydttémien koh-
taloa kohtuullisen voimakkaasti muutettiin.
Hallituksen tarkoituksena oli toistuvaisty&ttd-
mien kohta poistaa budjetista kokonaan,
mutta kdytyjen neuvottelujen aikana siihen tuli
lievd mukanaolo edelleenkin: jos 13 kuukauden
aikana on 12 kuukautta toistuvasti ty6ttomini
jne.

Neuvottelukierros oli sellainen, joka ainakin
minulle opetti erditd asioita. Olen tydasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja. Minut sekd sosiaali- ja
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terveysvaliokunnan puheenjohtaja kutsuttiin
neuvotteluihin, ja kun neuvottelut olivat ratkai-
sua vailla, viittd vaille valmiit, todettiin, ettd
kaksi valiokunnan puheenjohtajaa ovat turhia
neuvottelussa. Valiokunnan puheenjohtajat pot-
kaistiin pois neuvottelukierrokselta sen lopulli-
sessa, ratkaisevassa vaiheessa, vaihdettiin neu-
vottelijoita, ja syntyi sopimus. Otan tdimén esille
sen takia, ettd missddn muussa tydyhteisdssi ei
kunnian kukko laulaisi, jos ndin tehddin. Sil-
loinhan pois potkaistuilla neuvottelijoilla ei olisi
mitdin muuta mahdollisuutta kuin pyytdi luot-
tamustoimestaan eroa.

Tdmin haluan kertoa sen takia, ettd kun ed.
Stenius-Kaukonen jokin aika sitten kévi tdalld
oman jaakobinpaininsa ilmoittaen, etti hin ha-
luaa l4dhted talosta pois, ja perusteli haluaan
omalla tavallaan, ymmdérrdn hintd huomatta-
vasti paremmin tilld hetkelld puhujakorokkeel-
ta. Minid olen hyvin voimakkaasti turhautunut
esimerkiksi johtamaan tyoasiainvaliokuntaa.
Minulle ei ole mikédin ongelma pyytdd sieltd
pddsyd pois, ja sen teenkin, jos ei yhteistyod
tyollistamisen hyviksi ja tyottomyyden torjumi-
seksi téssi talossa ala kdydd paremmin kuin se
nyt on kidynyt. En ollenkaan viitd, ettd se on
ollut vain muista kiinni eikd minusta, mutta
kysymyksessd on niin suuri ongelma, etti sen
poistamiseksi jokaisen virtasen, lahtisen ja méiki-
sen henkilokohtainen tyépanos on timén tasa-
vallan ykkoskysymyksid.

Tdmin halusin kertoa myds poytikirjaan,
ettd ministeri Kanerva sen ehkd lukiessaan
ottaisi vakavasti sellaisen haasteen, etti hi-
nelld pitdd olla asiaa myos valtiovarainminis-
teri Viinaselle tyollistimiskysymyksissd. Héinel-
ld pitdd olla mahdollisuus lyddd nyrkki
pOytiin, ettd asian hyviksi on jotakin tehtivi, ja
myds tydasiainvaliokunnalle hénelld tulee olla
asiaa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lindroos otti esille sellaisen sa-
nan, ettd hallitus ajelehtii tyottdmyyskysymyk-
sessd, ja se on juuri ndin. Siitd seuraa kansallinen
onnettomuus tdmin vuoden aikana. Tdm4 halli-
tus ei selvistikddn kisitd, mitd tillainen tyotts-
myys kustannuksiltaan ja seurannaisvaikutuksil-
taan vaikuttaa. Se ei kerta kaikkiaan minun
ymmirtdidkseni, sikéli olen menettinyt toivoni,
kidsitd, mihin timi johtaa. Se antaa menni
sellaiseen vaiheeseen tuottavan tyon alasajon,
ettd sen seurauksia ei kyetd korjaamaan vield
kolmen vuoden piistd. Kun ajetaan kannattavia
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yrityksid konkurssiin, tilannetta ei pystyt4 nosta-
maan edes kolmen vuoden péisti tilld menolla,
kun vaalit ovat. En mind tarkoita sitd, etti
pddministeri Aho tarkoittaisi ylimielisyytti,
mutta hidnen asenteensa koetaan ylimielisyyteni,
ja siitd ei hyvii seuraa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindroosin dskeinen pu-
heenvuoro oli erittdin tervetullut. On syytd muis-
taa, ettd 70-luvun jalkipuoliskolla 70 000 ty6tts-
min olemassaolo tdssd tasavallassa sai aikaan
sen, ettd silloinen tasavallan presidentti asetti
hatatilahallituksen. Kun oli kysymys tyollisyys-
lain porrastamisesta, silloin oli ty6ttémid vihin
toistasataatuhatta. Silloin tissd talossa oli hilli-
ton mekkala, jos nyt niin voisi sanoa. Nyt, kun
on yhi 300 000 tyotontd, hetki sitten oli tilanne,
ettd oli nelji puheenvuoropyyntdd, joista kaksi
oli poissaolon takia jidméissa pitdmaittd ja jdikin.
Oli erittdin tervetullutta, ettd ed. Lindroos &skei-
selld puheenvuorollaan palautti asian oikeihin
puitteisiin.

Ed. Hikidmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lindroos lausui turhautu-
neisuutensa siitd, ettd hallitus ei olisi kdynyt
opposition kanssa tarpeeksi neuvotteluja tyolli-
syysongelmasta. Kuitenkin ainakin tdssi salissa
ministeri Kanerva on kdynyt opposition kanssa
vuoropuhelua varmasti enemmain kuin yksikiin
muu ministeri. Mutta on tietysti valitettavaa, jos
ed. Lindroos, jonka puheenjohtajuutta mm. tyo-
asiain valiokunnassa tai tapaa johtaa valiokun-
taa suuresti arvostan, kokee turhautuneisuutta.
Se on valitettavaa.

Mutta monessa puheenvuorossa on jo puhut-
tu elvytyksestd ja sen tarpeellisuudesta. Askei-
sen pddluokan kohdalla puhuttiin sosiaalityon
sisdllostd. Meiddn myos silloin, kun me puhum-
me tyottdmyydestd, tulisi myds kriittisesti tar-
kastella tyottémyyden hoitoa ja niitd menetel-
mid, joita kiytetddn. Tosiasia nimittdin ainakin
osittain on se, etti tillaisessa syvissd lamatilan-
teessa tyollisyyslaki tietylld tavalla osoittaa huo-
noutensa.

Varsin paradoksaalisessa tilanteessa ollaan
esimerkiksi kunnissa, kun kunnat jittivat vaki-
naisia virkoja tdyttimdittd ja kuitenkin samaan
aikaan yrittdvit huolehtia tyéllisyyslain velvoit-
teista. T#lloin voidaan veronmaksajan, kuntalai-
sen, ja myds tyontekijin ndkokulmasta kysyé,
hoidetaanko asioita tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Meidén todella olisi vakavasti mietittdvd



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1992 — Piiiluokka 34

tyollisyyslain sisdltod. Jos verrataan niitd toitd,
joita se synnyttdi, kontra esimerkiksi ns. elvytys-
tyot, viitdn, ettd elvytystéilld, erilaisilla raken-
nuskohteilla esimerkiksi, tehtiisiin sekd yhteis-
kunnan etti ty6ttomien ndkokulmasta tarpeelli-
sempia asioita.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Lindroos sai ansaitun arvostuksen. Totean mi-
nikin hinen puheistaan, ettd hin puhuu harvoin
mutta puheet ovat kuuntelemisen arvoisia. Kun
héin mainitsi myos, ettd milldin muulla tydpai-
kalla ei tietylld tavalla luottamusmichid syr-
jaytettiisi talld tavalla, se on aivan selvid seura-
usta. Millddn tyopaikalla eivit tyontekijit vaati-
si omien palkkojensa alentamista muualla kuin
eduskunnassa. Siis timi osoittaa sen tason, jolla
me liikkumme yleisestikin.

Herra puhemies! Totean lyhyesti varsinaisen
asiani, jonka olen monta kertaa aikaisemmin
todennut. Suomalaisen tyon tuottavuus on mer-
kittdvin alhainen verrattuna monien Kkilpailija-
maiden tydn tuottavuuteen. Suomalaisen tyon
osalta viime syksyn tapahtumat ja lainsdédnnok-
set vievit kehitystd sithen suuntaan, ettd tyon
arvostus Suomessa laskee jatkuvasti. Tyollisyys-
lain 18 §&n muuttaminen merkitsi tdtd yhteen
suuntaan. Toinen muutos oli se, etti ty6tén voi
kieltdyty4 hinelle osoitetusta tydpaikasta eikd se
merkitse siitd huolimatta korvauksen menetti-
misté.

Tamin tyyppiset toimenpiteet eiviit edistd
tydn arvostusta, kun ajattelen sitd, kun nuorena
michend ollessani joskus haettiin ty6td klapien
pilkkomisesta alkaen, jos jotakin saatiin, mar-
kalla tunti. Tdmin tyyppiset lainsdédnndkset ovat
vahingollisia erityisesti, kun tulevaisuudessa me
varmasti joudumme tyon tuottavuutta nosta-
maan, menemme sitten Euroopan yhteisdon tai
emme.

Ed. Lindr o o s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Aittoniemi totesi yritys-
ten Kkilpailukyvysti henkil6kohtaisen mielipi-
teensd, itse en antaisi ihan sellaista lausuntoa.
Olen sitd mieltd, ettd kilpailukyky on parantunut
ja henki tyomailla parantunut huomattavasti
siitd, kun itse olen ollut esimerkiksi péiluotta-
musmichend. Aikaisemmin 60- ja 70-luvulla oli
sitd henked paljon, josta ed. Aittoniemi myo6s
aikaisemmassa puheenvuorossa kertoi. Silloin
luottamusmiehet tekivit niin, ettd jos puhe ei
auttanut ja lyddd ei saanut, laitettiin ahteria
penkkiin. Niin se oli.
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Mutta t4ll4 hetkelld tydnteon oikeus on niin
tdrked, ettd myos tyontekijit ja heidin luovutta-
mansa tydpanos yrityksissd ovat erilaiset kuin
kymmenen vuotta sitten, aivan selvisti. Talld
hetkelld koko ajan, miti epdvarmemmaksi tilan-
ne muuttuu, sen tdrkedmpdd tyontekijdlle on
oikeus pysyd t6issd. Se myos aiheuttaa asentei-
den muuttumista, ja myos tyépanos on lisddnty-
nyt. Télld en halua mitédén joutsenlaulua. Aina-
han on varaa parantaa. Meilldkin olisi kaikilla
mahdollisuus antaa 20 prosenttia suurempi tyo-
panos kuin me nyt annamme. Mutta en mini
usko, ettd ongelma voi nyt yksistiin siitd johtua,
mistd ed. Aittoniemi dsken varsinaisessa puheen-
vuorossaan kertoi.

My®6s tdmd on kysymys, joka kannattaa ottaa
yhteisissd mietinndissi esille. Vieldkin puhutaan
omaa liturgiaa tulopoliittisten sopimusten yhtey-
dessd. Miksi ei voitaisi istua pdyddn viereen ja
puhua ndmikin ongelmat kerralla selviksi? Siel-
14 on paljon sellaista hapatusta, joka kaipaisi
tdllaista poyhimistd. Me olemme ehki vain niin
hienotunteisia toinen toisillemme, ettei kehdata
sanoa niin kuin asiat vaatisivat.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Luulen, ettd
olemme aika yksimielisid siitd, ettd tyollisyys
tai oikeastaan tyottomyys tilld hetkelld on suu-
rin  yhteiskunnallinen ongelma. On vaadittu
elvytystd, ja olen samaa mieltd, ettd yhteiskun-
nan tulee nykyisissd olosuhteissa elvyttii. Ha-
luan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd tdlld
hetkelld valtio budjettinsa kautta jo elvyttdd
enemmin kuin vuosiin. Kysymys onkin ehki
enemmin siitd, kohdentuuko elvytys tilld
kertaa aivan oikein. Se kohdentuu hyvin pitkalti
yleiseen kulutukseen, kun sen sijaan tarkoi-
tuksenmukaisempaa saattaisi olla, etti tuo
elvytys kohdennettaisiin tarkoituksenmukaisem-
malla tavalla tuotantoon ja tarjontaan nimen-
omaan taloudessa ja tilld tavalla pyrittiisiin
tyopaikkojen luomiseen elvytysrahoilla, jolloin
tietysti varojen pitéisi ensi sijassa kohdistua ra-
kentamiseen ja infrastruktuuri-investointeihin,
eli voitaisiin hyvinkin ajatella sitd, ettd osa elvy-
tysvaroista kdytettdisiin toisella tavalla kuin ny-
kyisellddn.

On selvad, ettd meiddn eduskuntaryhmés-
simme on keskusteltu hyvin vakavasti ministeri
Kanervan ehdotuksista. Ne ovat kohdanneet
ymmirrystd ja myo6tituntoa, ja luulen, ettd
ndistd asioista joudutaan my6s meiddn ryhmds-
simme jatkossa keskustelemaan ja myos ehkid
yleisen elvytyksen lisddmisesta.
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Herra puhemies! On puhuttu ty6ttomyydesta.
Taytyy kysyéd, miksi meilld syntyy tyottomyytta.
Yksinkertaisesti siksi, ettd yritykset maksavat
liikaa tuotannontekijéistd eli liian paljon palk-
koja, velkapdidoma on liian korkea ja sille mak-
settava korko on lilan korkea, kuljetuskustan-
nukset ovat liian korkeita, ja myos raaka-aineis-
ta maksetaan liian korkea hinta. Kalevi Sorsan
ehdotus, joka syksylld oli késittelyssé, kiinnitti
huomiota juuri ndihin ongelmiin. On valitetta-
vaa, ettd hdnen esityksensid pohjalta ei pdddytty
ratkaisuun, koska se oli aivan oikean suuntai-
nen.

On tdysin selvdd, ettd tyottdmyys ei ole
hyvd yhteiskunnallinen tilanne, koska silloin
yhteiskunnan resursseja kdytetddn hukkaan tai
niitd ei kdytetd lainkaan. Se on tietysti epiter-
ve tilanne yhteiskunnassa ja siihen tdytyy pyr-
kid saamaan korjausta. Myos meilli on se nu-
rinkurisuus tdlld hetkelld, ettd esimerkiksi ra-
kennusalalla tydttomyyskorvaus saattaa olla
korkeampi kuin tdlld hetkelld maksettava tun-
tipalkka.

Ed. Vihikangas: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasi kertoi, etti erityisesti kokoomuksen
ryhmdéssd on tunnettu suurta huolta tyottdmyy-
destd ja nihty se vakavana ongelmana. Mini en
sithen oikein jaksa uskoa, kun tydvoimaministeri
vuodenvaihteessa sanoi, etti meidin maassam-
me ovat sentdin asiat hyvin, ettd perusasiat ovat
kunnossa. Minusta se yksi lause kertoo siité, etté
ministerilli ei ole hallinnassa timi asia. Jos
maassa on kerran enndtyksellisen suuri tyotts-
myys, suurempi kuin koskaan aiemmin, edellyt-
tdisi tdssidkin demokratiassa, ettd tyévoimami-
nisteri kertoisi, mikd on niin tirked Ranskan
matka, ettd hin ei ole ty6llisyysasiasta puhumas-
sa eikd tuomassa esille niitd keinoja, milli tavalla
hdnen mielestdidn nditd asioita pitdisi hoitaa,
tyollisyyttd parantaa. Ei monessa demokratiassa
varmaan onnistuisi matkalle 1dhtd juuri sind
pdivind, kun tdsti valtakunnan suurimmasta
ongelmasta puhutaan.

Ed. Kallioméiki: Herra puhemies! Ed.
Sasi totesi, ettd ministeri Kanervan elvytysehdo-
tukset ovat saaneet ymmaérrystd ja myotituntoa
kokoomuksen eduskuntaryhméssi. Jos niin on,
niin miksi kokoomuksen eduskuntaryhmai ei ole
julkisuuteen tullut kannanotoilla, joissa timai
ymmdrrys ja mydtatunto konkretisoituisivat sel-
kedsti kokoomuksen eduskuntaryhmiin kantana
ja toimenpiteind sen jdlkeen hallituksessa? Onko
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niin, ettd vastentahtoa sittenkin on enemmin,
vai onko niin, ettd kokoomuksen eduskuntaryh-
mi ei hyvistd tahdostaan huolimatta pirjdd
hallituksen politiikalle? Hallitushan tlld hetkel-
14 kokoomuslaisen valtiovarainministerin johta-
mana ajaa talouspolitiikkaa, johon ei sovi ei
kohdennettu elvytys eikd mink4édnlainen elvytys.
Onko niin, ettd olette todella Viinasen ja hinen
talouspolitiikkansa vankeja omasta tahdostanne
huolimatta?

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! On selvii, ettd
aivan vilttimittomimmit perusasiat Suomessa
ovat tdlld hetkelld kunnossa. Kaikilla suomalai-
silla on nittdvisti ruokaa jokaisen saatavissa.
Sen sijaan meidin ldhiympéristossimme tilanne
ei ole sama. Tapasin viikonloppuna tallinnalai-
sen opettajan, joka kertoi, ettd hinen kuukausi-
palkkansa on 2 dollaria eli 8 markkaa. (Ed.
Vihikangas: Ei se paljon suomalaista limmiti!)
Téaytyy sanoa, ettd tdssd suhteessa kuitenkin
suomalainen yhteiskunta on osoittanut kilpailu-
kykyisyytensd ja toimivuutensa verrattuna sii-
hen, mitd ed. Vihikangas mm. on esittdnyt
Suomessa toteutettavaksi.

Haluan my®és todeta sen, ettd kaikki ehdotuk-
set, joita tddlld tehdiin tyollisyyden parantami-
seksi, varmasti menevit ministeri Kanervan tie-
toisuuteen, ja hin voi harkita sitten, kuinka
kayttokelpoisia nuo ajatukset ovat.

Haluan myds korostaa sitd, ettd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmissd on ollut mydétituntoa
selvidsti ndille ns. infrastruktuurihankkeiile ja
suhtaudumme suurella myétitunnolla siihen,
ettd hallituksen ja sosialidemokraattien sopi-
muksessa saatiin lisdd rahoja mm. rakentami-
seen. Olimme varsin tyytyviisid siihen, ja jos
tuota sopimusta ei olisi syntynyt, on hyvin mah-
dollista, ettd paineet hallituksen sisilld olisivat
olleet suuria, ettd olisi saatu rakentamiseen raho-
ja ilman opposition suostumusta.

Ed. L aine: Herra puhemies! Pyysin todelia
puheenvuoron ed. Kalliomden puheenvuoron
johdosta sen vuoksi, ettd jos tissd vanhempana
valtiopdivimiehend saa opastaa ymméartiméiin
ed. Sasin puheenvuoron, niin kylld minusta ed.
Sasin ensimmiinen vastauspuheenvuoro oli niin
moniselitteinen, ettd sen perusteella on pakko
tehdd johtopiitos, ettd kokoomuksen eduskun-
taryhmi ei kannata ministeri Kanervan ehdo-
tuksia elvytystoimista.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Piiluokan
kisittely keskeytetddn.

Pidluokka 35
Yleiskeskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Huo-
menna tdssd salissa alkaa keskustelu EY-asiois-
ta. Voin kuvitella, ettd hyvin usein toistetaan
sanoja Eurooppa, eurooppalaisuus, kansainvili-
syys. En kuitenkaan 15hde litkkeelle Euroopasta,
vaan lihden tidssid puheenvuorossani liikkeelle
Amerikasta.

Yhdysvalloissa télld hetkelld keskustellaan
erittdin paljon ja suorastaan rajusti kisittees-
td, ajatuksesta nimeltd relativinismi. On tultu
silhen tulokseen hyvin monen tutkijan ja
ajattelijan taholta, ettd kaiken suhteellisuus on
johtamassa amerikkalaisen yhteiskunnan tu-
hoon. Ei ole olemassa ehdottomia arvoja, ei
rajoja ihmisen toiminnalle, ei ohjeita, joita nou-
datettaisiin. Kaikki vain suhteellisella asteikolla
muuttuu ajan ja tilanteen mukaan. Tdmi on
johtava katastrofiin vdhan pitemmalld aikavilil-
14.

Minulle on tullut sellainen kuva, ettd tdmé
suomalainen yhteiskunta on hyvin samanlaisessa
relativismin loukossa. Meilld yhteiskunnalliseen
keskusteluun mahtuu kerrallaan tavallisesti yksi
asia, korkeintaan kaksi. Viime syksynid meilld
yhteiskunnalliseen keskusteluun mahtui lama.
Tidnd pédivind meiddn yhteiskunnalliseen kes-
kusteluumme mahtuu EY-tiysjisenyys. Joskus
aiemmin meiddn keskusteluumme mahtui tyot-
tomyys versus tyollisyys, ja joskus jopa ympi-
ristdasiat ovat mahtuneet siksi ainoaksi asiaksi
yhteiskunnalliseen keskusteluumme.

Tdmi relativismi, timi suhteellisuus, pitdd
sisdlldén sen loukun, ettd esimerkiksi ympéristo-
asioissa ajaudumme huomaamatta tilanteeseen,
jossa olemme jonkin asteisen ympéristokatastro-
fin partaalla. Ei ole pitkdn aikaa siitd, kun
edellisessd eduskunnassa kdvimme metsiviliky-
symyskeskustelun, hyvin rajunkin, joka loppu-
vaiheessaan sai varsin dramaattisia piirteitd, kun
sekd hallitus ettd oppositio olivat samaa mieltd
siitd, mitd pitdisi tehdd metsiemme pelastamisek-
si.

Arvoisa puhemies! Yksikédin niistd trendeists,
kehityskuluista, jotka aiheuttivat silloisen metsé-
vilikysymyskeskustelun, ei ole poistunut tapetil-
ta. Metsien harsuuntuminen jatkuu. Samanai-
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kaisesti vesien ja maaperdn happamoituminen
jatkuu, ja kaikki muutkin kielteiset kehityskulut,
jotka olivat silloin meneilldin Suomen luonnos-
sa, jatkuvat tidndkin pdivini.

Totesin silloisessa keskustelussa, ettd ekologia
tieteend tuntee kisitteen masking factor eli teki-
jdn, joka vaikutukseltaan peittoaa kaikkien
muitten kielteisten tekijéitten vaikutukset. Tdssd
relativistisessa ajattelussa, joka meité hallitsee ja
ohjaa toimintojamme, saattaa nyt kdydi niin,
ettd tdmé metsiemme tuhoutuminen saasteiden
vaikutuksesta muodostuukin kuin peitetysti yht-
akkid masking factoriksi, joka murtaa niin ta-
louseldmaltd selkdrangan kuin olemassaololtam-
mekin pohjan.

Tédhin yhteyteen, arvoisa puhemies, on hyvi
palauttaa mieleen se keskustelu, joka kéytiin
tdssd samassa salissa vuosi sitten ja joka liittyi
Koillis-Lapissa havaittuihin metsdtuhoihin. Sii-
nd keskustelussa totesin, ettd e1 kysymys voine
olla yksinomaan siitd, ettd Kuolan niemimaan
puolelta nikkelisulatoista tulee meille saastepil-
vid, vaan toisaalta kysymys voi olla myos siiti,
ettd maaperd tuolla alueella on laadultaan sel-
laista, ettd se ikdén kuin heikentdd sitd pohjaa,
josta lihdetddin ottamaan vastaan saasteiden
vaikutus.

Ne tutkimukset, jotka on tehty tuon keskus-
telun jidlkeen ja julkistettu viime syksyni,
paljastavat, ettd tim4 oletukseni oli oikea. Nyt
on tapana tehdd silld tavoin, ettd maan kas-
vullisen pintakerroksen osalta lasketaan kaksi
suuretta, jane suureet ovat toisaalta maaperin
kali-, magnesium- ja kalkkipitoisuus ja toisaal-
ta rauta- + mangaani- + alumiinipitoisuus, ja
edellisestd vihennetdin jilkimmadinen. Jos niin
saatava arvo on negatiivinen, niin silloin on
mitd suurimmassa méadrin syytd huoleen. Nyt
meilld sattuu onnettomuudeksemme olemaan
tilanne sellainen, ettd mainitun yhtdlon
antama arvo on voimakkaasti negatiivinen Iti-
Lapin alueella. Toinen alue on muuten Salpaus-
selkien itdosassa lihelld itirajaamme Kymen-
laaksossa.

Nyt jos katsotaan esimerkiksi, missid metsien
versosurmatapaukset esiintyvit, niin ne esiinty-
vit juuri niilld alueilla, missd maaperin laatu on
kasvualustana tdssd katsannossa kaikkein hei-
koin. Kun siihen sitten tuulien mukana tuodaan
saastepilvid, niin kuin uusilla mittauslaitteilla on
todettu tapahtuvan Iti-Lapissa, silloin timi vai-
kutus, vaikka se keskiarvomidriltidn ei ole
suuri, olosuhteet huomioon ottaen on merkitti-
V4.
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Katsoin aiheelliseksi todeta timéin sen takia,
ettd kun esitin saman asian edellisessd eduskun-
nassa tdlti paikalta 13 kuukautta sitten, esitettiin
vankkoja epdilyji, tokkopa puhun totta. Silloin-
totesin, ettd tutkimukset ovat nédyttiva, puhun-
ko totta vai ei, ja nyt ndmi tutkimukset on
julkaistu ja ne ovat osoittaneet, ettd oletukseni
oli kutakuinkin oikea.

Arvoisa puhemies! Vield muuan ndkokohta
tdhdn ympiéristoministeridon pdiluokan palaute-
keskustelun starttiin. Olen moneen kertaan kuul-
lut ja nidhnyt viime aikoina todettavan, ettd
Suomessa oltaisiin ympéristdteknologian kehit-
tdmisessd jollakin tavoin erinomaisen hyvissé
tilanteessa. Tdssd kylld itsekehu on mennyt abso-
luuttisesti poskelleen. Totuus on se, ettd esimer-
kiksi Saksa on meité erittdin suuren harppauk-
sen edelld, mik4 on meididn kannaltamme tietysti
hyvin negatiivinen asia. Silloin kun kysymys on
merkittdvisti ympéristénsuojeluinvestoinneista
ja laitteistohankinnoista niihin, saksalaiset veti-
viit ldhes systemaattisesti meitd pitemmén kor-
ren. Téssd on syytd huoleen todella merkittdvas-
sd mdidrin, silli meillihdn ei ole pystytty edes
kunnolla rahoittamaan referenssilaitoksia, jotta
me voisimme nidyttdd, kuinka etevid asioissa
olemme.

Tilldin minulle on tullut mieleen, olisikohan
nyt niin, etti se taho, joka valtiovallan toimes-
ta valvoo tdmén laatuista tuote- ja laitteistoke-
hittelytoimintaa, pitdisikin muuttaa sellaiseksi,
ettd sen ambitiotaso on mahdollisimman kor-
kealla. Tilld tarkoitan sitd, ettd mind lapsen-
omaisesti lihden siitd, ettd ympéaristoministeri-
oll4 tidytyy olla voimakas ambitio ympéristod-
asioissa, miki tarkoittaisi silloin budjettitekni-
sesti sitd, ettd téllaiseen tuotekehittelyyn osoi-
tettavat varat siirrettédisiin KTM:n pdiluokasta
ympiristdministerién pddluokkaan. Silloin olisi
voimakas intressi katsoa, ettd tdmi tuotekehit-
tely todella menee eteenpdin, oltaisiin potki-
massa asioita eteenpdin ja, miki tirkeintd,
edesauttamassa sitd, etti referenssilaitokset to-
della saadaan aikaiseksi niin, ettd taltd osalta
kehitys nopeutuisi valtavasti. Se olisi meididn
etumme ympéristdon kannaita. Se olisi meididn
etumme kauppapoliittisesti ja teknologisesti ja
joka suhteessa.

Arvoisa ympdéristoministeri varmasti kohta
kommentoi, olenko lainkaan oikeilla jaljilla.

Ed. Laine: Herra puhemies! Keskustelun
kdyminen tilanteessa, jossa ei ole ldsni ainutta-
kaan hallituspuolueiden kansanedustajaa, puhe-
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miestd ja arvoisaa ministerid lukuun ottamatta,
ei oikein ole mielekéstd. Mutta haluaisin lyhyesti
todeta, ettd timéin palautekeskustelun yleiskes-
kusteluosassa viittasin Varsinais-Suomen tai
Turun ja Porin ld4nin jilkeenjdéineisyyteen asun-
toméérirahojen jaossa. Nyt silloin kdyttimaini
puheenvuoroon lisdten haluaisin todeta, ettd
tidlle vuodelle lainoitusta on Turun ja Porin
ld4nissd haettu 8 155 asunnolle, jossa on lisdystd
yli 3.000 asuntoa vuoteen 90 verraten ja yli 2 000
asuntoa viime vuoteen verraten. Tédssd on eris
perustelu sille, ettd olen tehnyt ehdotuksen Tu-
run ja Porin ld4nin asuntoméérirahan korotta-
misesta 25 miljoonalla markalla. Tdméd koski
Idhinnd asuntoministerién osuutta.
Ympéristoministeriéon osalta haluan todeta,
ettd olen jittényt esityksen 15 miljoonan markan
lisiyksestd Saaristomeren alueen ja Lounais-
Suomen saariston Sljyntorjuntatuhojen ennalta
ehkiisyd, 6ljyntorjuntavalmiuksien kehittdmisti
ja Oljyntorjuntakaluston hankkimista varten.
Ehdotuksen perustelut 16ytyvit aloitteesta.
Toisessa ehdotuksessa ehdotan miljoona
markkaa Kakskerranjirven ojavesisuunnitel-
man toteuttamisen kustannuksiin. Ehdotuksen
perustelut 16ytyvit ed. Kaarilahden raha-asia-
aloitteesta, jossa on monta muuta nimed alla.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Olen ai-
van samaa mieltd kuin ed. Laine, ettd on hyvin
surullista, ettei yksikddn hallituspuolueen kan-
sanedustaja — no, juuri saapui kaksi saliin —
osallistu tdhin keskusteluun. Se varmasti kuvaa
sitd, ettd yleensdkin ja erityisesti tdild hetkelld
kiinnostus ympéristénsuojelun vakavampiin ky-
symyksiin on aika olematonta, niin kuin ed.
Pulliainen aika osuvasti analysoi maamme ja
eduskuntamme keskusteluilmapiirid. Itse olen
tullut puhumaan kahdesta asiasta.

Tulen tekemdidn yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssé esityksen siitd, ettd luonnonsuojelualueiden
hankkimiseen lisdttdisiin 100 miljoonaa mark-
kaa. Nyt nadyttad siltd, ettd tdlld hetkelld niky-
mit olemassa olevien sovittujen valtakunnallis-
ten luonnonsuojeluohjelmien toteuttamiseksi,
puhumattakaan uusien aloittamisesta esimerkik-
si Eteld-Suomen vanhoista metsistd, ovat hyvin
alamaissa. Meilld on toteuttamatta kansallis- ja
luonnonpuistohankkeita 4 000 hehtaaria, erityi-
sid suojelualueita 2 300 hehtaaria, soidensuojelu-
alueita perdti 102 000 hehtaaria, lintuvesii
80 000 hehtaaria, lehtoja 4 100 hehtaaria, ranto-
jensuojeluohjelmaa 60 000 hehtaaria, yhteensd
neljinnesmiljoona hehtaaria. Toteuttamiskei-
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noinahan ndissi ovat maanhankinta valtiolle,
maanvaihdot ja yksityinen rauhoittaminen kor-
vausta vastaan.

Erityisesti siind tilanteessa, kun liikkuvuus
yhtenevissd Euroopassa ja Suomessa tdmén joh-
dosta ovat lisdintymdssé, olisi todella tirkedi
panna omat luonnonsuojeluasiat kuntoon. Niil-
14 ndkymilld, ja uskon, ettd kyse on varmasti
myos siitd, ettd hallituksella ei kokonaisuutena
ole tarpeeksi halua tdhdn, nditd hankkeita jad
edelleen toteuttamatta. Erityisen tdrkedtd juuri
nyt olisi, ettd saataisiin vathtomaakdytt6on val-
tion maita. Talld tavalla voitaisiin toteuttaa
metsdyhtididen omistamille maille sovittuja
luonnonsuojelutavoitteita.

Rantojensuojeluohjelmakin nédyttdd vidhin
heikolta tilld hetkelld. Korvausméérirahat vuo-
delle 1992 ovat budjettiesityksessd noin 26 mil-
joonaa, ja rahaa tarvittaisiin ainakin kaksinver-
roin liséi, joten pidén erittdin perusteltuna 100
miljoonan markan lisimé4ridrahaesitysta.

Toinen kysymys, jossa olen ollut aktiivinen,
on se, ettd saataisiin voimavaroja uhanalaisten
lajien suojelemiseen. Edustajatoverini Palohei-
mo, joka nyt ei ole tddlld, on dskettdin arvioinut,
ettd kaikkien Suomen luonnonvaraisten nisik-
kdiden lukumiiri on 60. Olisi tdysin realistista
esittdid sellainen laskelma, ettd jos saimaannor-
pan suojelu tulee maksamaan niinkin paljon
kuin 500 miljoonaa markkaa, niin kaikkien Suo-
men nisikkididen arvoksi voitaisiin laskea 30
miljardia markkaa, joka olisi 6 prosenttia yhden
vuoden bruttokansantuotteesta. Ed. Paloheimo
on pitinyt tdysin kohtuuttomana, etti hallitus ei
ole halunnut ryhtyd Euroopan pahimmin vhan-
alaisen nisdkislajin, saimaanhylkeen, suojeluun.
Kysymys on suurista rahasummista, mutta kysy-
mys on myds siitd, mitd arvostamme. Voidaan
sanoa, ettd jos uhanalaisia lajeja ei suojella nyt,
se on mybhemmin mahdotonta. Emme siis ota
velkaa tulevaisuudelta, mutta teemme korvaa-
mattomia pdftoksid ja aiheutamme korvaamat-
tomia menetyksid.

Olen esittimaissé, ettd uhanalaisten lajien tut-
kimukseen varattaisiin 4 miljoonaa markkaa.
T4mi on pieni summa verrattuna siihen, miké
olisi tarve. Kaiken kaikkiaan on arvioitu, etti
uhanalaisten lajien suojelu- ja hoitotoimiin tar-
vittaisiin vuosittain noin 10 vuoden ajan 35
miljoonaa markkaa. Télld hetkelld kdytossd on
2 miljoonaa markkaa vuodessa. Eli niilld niky-
min ilmeisesti vain kymmenesosa Suomen
500:sta erityisesti suojeltavasta lajista voitaisiin
suojella.
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Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulakia ol-
laan uudistamassa, ja ennakkotietojen mukaan
sielld ei ole esityst4 siitd, ettd uhanalaisten lajien
elinympéristdd tulisi suojella. T4lld tavallahan
esimerkiksi Amerikassa on voitu suojella pilkku-
poll6 ja meilld kotoisammin on ollut puhetta
valkoselkitikasta. Nyt olisi hyvd herdttdd kes-
kustelua siitd, ettd timé periaate otettaisiin mu-
kaan luonnonsuojelulakiin eli nditd ns. biotoop-
peja suojeltaisiin, jolloin uhanalaiset lajit voivat
menestyé.

Euroopan yhdentyminen vaikuttaa myos sii-
hen, ettd herdi taas kysymys maiden ja ranto-
jen ulkomaalaisomistuksesta. Itse olen tullut
aika vakaasti sithen tulokseen, ettd loppujen
lopuksi jos maassa ei ole kunnollisia ympiris-
tolakeja, esimerkiksi rantalakia, se saa syyttii
kylld itseddn sitten siitd, ettd rannat rakenne-
taan. Vihredt ovatkin esittineet, ettd nyt tarvit-
taisiin kansallista yksimielisyyttd siitd, ettd
maan omat ympdristolait, maankdyttolait ja
ympéristoohjelmat saatetaan kuntoon. Se on
meiddn mielestimme aivan oleellinen osa titi
eurokuntoisuutta.

Keskustelin erdin latvialaisen kollegani kans-
sa viime viikolla ja kuulin ilokseni, ettd Latvias-
sakin on s#dddetty rantalaki, joka tarkoittaa siti,
ettd 100:aa metrid 1ahemmaéksi rantaa ei saa
rakentaa, Itdmeren rannalla kyse voi olla jopa 5
kilometrin rakentamattomasta suojavyShyk-
keestd. Hidnen ongelmansa oli se, ettd sielld
ympdristdviranomaiset tarvitsisivat kiviireji,
koska lakia ei noudateta. Niin hin siis asian
ilmaisi, en nyt itse kovin vikivaltaiseksi aio
heittidytyd. Jos Latviassa on rantalaki, sanoisin
kylld, ettd kun Suomessa pidetddin niin paljon
huolta imagokysymyksesti: mihin joukkoon me
oikein kuulumme. on varsin kyseenalaista, ettd
Latviakin on meitd edistyksellisempi t4ssd asias-
sa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vallitseva lama on selviisti osoittanut, etti ta-
loutemme on kadnnettivi kestdvin kehityksen
tielle. Kansantaloutemme ja ympéristémme ovat
molemmat siind tilassa, ettd ne eivit kestd ny-
kyistd raaka-aineiden tuhlausta. Siksi jétteiden
hyotykaytto ja kierrdtys on asetettava ykkospri-
oriteetille. T4ssd suhteessa meiddn on syyt4d mat-
kia Saksaa, jossa kierritys on toteutettu lihes
mallikelpoisesti. Kierrdtyksen kattava toteutta-
minen on toki saattanut Saksassa olla ilmeisen
helppoa ehkid juuri siksi, ettd se kansahan on
kuuluisa sidstiviisyydestddn.
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Viimeisen péille viedyn kierrdtyksen kylkiii-
send Saksa on kuitenkin saanut hyvin kilpailu-
valtin eurooppalaisilla markkinoilla. Suomella ei
ole varaa jiddid hinnille tdstd kehityksestd edes
kilpailusyistd. Jo nyt on osoittautunut kohtalok-
kaaksi, ettel maamme paperiteollisuus ole riitti-
viin ajoissa herdnnyt huomaamaan kierrdtyksen
tarkeytta.

Kestivi raaka-ainepolitiikka tulee toki ensisi-
jaisesti taata ympéristoveroilla, mutta koska siti
jarjestelmid ei vield ole olemassa maassamme,
on ensi alkuun tuettava kierritysteollisuuden ja
kierrdtyspalveluiden perustamista. Erityisesti tu-
kea tarvitsevat autoromujen kerddminen ja ki-
sittely sekd kierrdtyskeskukset. Lisdksi kaato-
paikkoja tdyttdviltd vaippavuorilta voidaan
sdfistyd vain siirtymilld kestdvddn vaippakult-
tuuriin, joka edellyttdd vaippapesuloiden tuke-
mista.

Kierrityselinkeinoja kannattaa tukea kolmes-
takin syystéd: ensiksikin luonnollisesti siksi, ettd
ne sddstdvidt luonnon resursseja; toiseksi siksi,
ettd kaatopaikkojen kuormitus vidhenee; ja kol-
manneksi siksi, ettd se on tyovaltainen ala, joka
vield pystyy tyollistimédin varsin nopeastikin,
mikd on erityisen tirkedd juuri tissd suhdanne-
vaiheessa.

Vastauksessaan ed. U. Anttilan Kkirjalliseen
kysymykseen jitteiden kierratyksen ja hyotykay-
ton edistdmiseksi ympéristoministeri vastasi juu-
ri joulukuussa, ettd “hallitus on pannut ja panee
vastedeskin materiaalikierrdtyksen muiden jit-
teenkdsittelyvaihtoehtojen edelle”. Niilld budje-
tissa olevilla luvuilla timé kaunis periaate jdi
kuitenkin vain ajatuksen asteelle. Siksi olen teh-
nyt III vastalauseen mukaisen esityksen pii-
luokkaan 35, ettd budjettiin lisdttdisiin 100 mil-
joonaa markkaa kierritysteollisuuden ja kierra-
tyspalveluiden tukemiseksi.

Arvoisa puhemies! Jatkossa tulee toimia my6s
ympdéristdministerion roolin vahvistamiseksi.
Ympéristoministeriostd tulee luoda ympirists-
asioissa saman tyyppinen superministerié kuin
valtiovarainministerié on nyt raha-asioissa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Illan
ehtiessd kiinnitidn lyhyesti edustajien huomiota
ympdiristdvaikutusten arviointiin. Ympiristo-
vaikutusten arviointi eli yvahan tunnetusti €i ole
vain ympdristdministerion toimialaan liittyva
asia tai kdytintd. Sen tarkoituksena on saada
selville tiettyjen hankkeiden, esimerkiksi tie- tai
rakentamishankkeiden, vaikutukset luontoon ja
ihmisten elinympdristoén. Yvassa tidytyy olla
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mukana eri tieteenalojen nikokulmia ja erilaisia
mittareita. Se ei siis perustu vain klassiseen
luonnonsuojeluun vaan laajempaan nikemyk-
seen ympdristonsuojelusta ja sen tirkeydestd
my0s ihmisen kannalta.

Ympiristdvaikutusten arviointimenetelmien
kehittiminen ja nithin kouluttaminen on erittiin
tarkedd. Talld perusteella olen esittinyt hyvik-
syttdviksi miljoonan markan lisimidrdrahaa
tille kohdalle budjetissa erityisesti siten, ettd
summa kéiytettdisiin ruohonjuuritason organi-
saatioiden ja kansalaisjirjestojen jasenten kou-
luttamiseen ympdéristévaikutusten arvioimiseen.
Télld tavoin ympéristohallinto péésisi eroon lii-
asta virkavaltaisuudesta ja ihmiset valpastuisivat
oman ympdristdnsd havainnoinnissa ja saisivat
paremmin lisitietoja, kuinka toimia, jotta yvassa
kaikki ulottuvuudet otettaisiin paremmin huo-
mioon.

Ed. L a x : Herr talman, herra puhemies! Mil-
jopolitiken erbjuder mycket fina mojligheter for
Finland att vara aktivt internationellt och knyta
ihop olika, viktiga internationella projekt mellan
manga olika parter. P4 det hér sédttet har Finland
en mojlighet att visa virlden vilken hég teknolo-
gi, hog bildningsniva och hég kunskapsniva vart
folk star f6r. Det hir dr inte minst viktigt for att
vérlden utanfor skall veta att vi hor till den
visteuropeiska kulturen, ndgonting som vi si-
kert kommer att komma in pd ocksd i morgon
ndr vi diskuterar vart forhallande till EG. Gen-
om att initiera och administrera projekt av det
hir slaget kan Finland samtidigt skapa stimulans
och ge impulser som frimjar den teknologiska
utvecklingen i landet, framjar féretagsamheten,
skapar nya mdjligheter fér vara forskare och
ocksa for vira tjanstemin.

Jag skall gi in pa tvd aktuella frigor av det
hir slaget. Den ena giller koordineringen av
miljdinsatserna som Grupp 24 -linderna star for
ndr det géller Osteuropa och Centraleuropa och
den andra giller restaureringen av Ostersjons
tillstand.

Herra puhemies! Ympdristopolitiikka tarjoaa
loistavia mahdollisuuksia Suomelie toimia aktii-
visesti kansainvilisesti, rakentaa ja hallinnoida,
johtaa erilaisia monenkeskisid projekteja, jotka
ovat tirkeitd niin meiddn teknologisen kehityk-
semme, insindoritaidon kehittimisen, yrittdmi-
sen kuin myOs tutkimusyhteisGjemme osalta.
Toimimalla nidin aktiivisesti kansainvilisesti
ympdristopolititkan alueella Suomi voi myos
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varsin varteenotettavalla tavalla osoittaa maail-
malle, ettd kuulumme siihen ldntiseen kulttuuri-
piiriin, jota leimaa korkea teknologinen osaami-
nen ja myos korkea sivistystaso. Samalla toimi-
malla aktiivisesti tdlld kentélld voidaan luoda
hyvii edellytyksid, niin kuin sanoin, insindoritai-
tomme edelleenkehittdmiselle.

Aion puuttua kahteen ajankohtaiseen kysy-
mykseen, varsin ajankohtaiseen, joissa mielesta-
ni Suomen tulisi toimia aktiivisesti ja joihin
ymmaértddkseni voidaan suunnata sellaisia voi-
mavaroja, jotka on merkitty nyt késiteltdviin
budjettiin.

Ensimmdiinen ndistd projekteista liittyy ns.
G24-maaryhméin ja timin ryhméin ymparisto-
toimiin, jotka kohdistuvat Keski- ja Itd-Euroop-
paan. Viime vuoden aikana on kdynyt selvéksi,
ettd ndiden toimien koordinointi vaatii ponnis-
tuksia, ja ymmaértiddkseni Suomella olisi aivan
loistava sauma tarttua tdhin ja jopa mahdolli-
suuksia pddstd timin toiminnan piikoordinoi-
jaksi, jos vain midritietoisesti tartutaan asiaan.

Toinen asia liittyy Itdmeren ekologisen, luon-
nonvaraisen tasapainon palauttamiseen tai yk-
sinkertaisesti Itdimeren pelastamiseen. Jilkim-
maisesti tdssd yhteydessd vihian enemmén. Mo-
lemmat asiat voivat todellakin tukea toisiaan ja
ovat ndin ollen ensiarvoisen mielenkiintoisia
Suomen kannalta.

Ainakin jo neljini perittiisend vuotena edus-
kunnassa on eduskunta-aloitteilla perddnkuulu-
tettu Suomeen kansainvilistd ympéristéteknolo-
gian ja ympdéristotalouden tieto- ja palvelukes-
kusta. Néiden aloitteiden johdosta on kdynyt
mahdolliseksi kidynnistdd tddlld esiselvitys. On
saatu sithen rahaa sekd yksityisiltd yrityksiltd
ettd Sitralta, ja myds Uudenmaan ld4dninhallitus
lddninrahalla ja Hangon kaupunki omalla pa-
nostuksellaan ovat osallistuneet tdhdn hankkee-
seen.

Suomen edellinen hallitus on periti kahdesti
piddministerinsé suulla kertonut kansainvéliselld
foorumilta valmisteilla olevasta suomalaisesta
aloitteesta. Niin tapahtui vuonna 90 Kotkan
meripdivilli samoin kuin saman vuoden syys-
kuussa Ronnebyssd, jolloin padministerikonfe-
renssissa pddtettiin perustaa ns. [tdmeren task
force -tyéryhm4, jolle annettiin tehtiviksi melko
lyhyessi ajassa laatia ohjelma Itdmeren pelasta-
miseksi. Tillaisen ympiristdteknologian ja -ta-
louden palvelukeskuksen tarve on nyt kdynyt
yhi ajankohtaisemmaksi ja sen tydlle on avautu-
nut uusia edellytyksid tdmén task force -tyoryh-
mén tyon edettyd ja edetessd.
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Tami tyoryhmi esittdd ensi huhtikuussa Ité-
meren suojelusopimuksen allekirjoittaneiden
valtioiden hallituksille ehdotuksensa Itimeren
pelastussuunnitelmaksi. Olivatpa tuolloin esitet-
taviat ehdotukset minkilaisia tahansa — itse
asiassa niiden sisdllostd on jo pitkille vietyjd
hahmotelmia — silloin tarvitaan jirjestelmai eh-
dotusten toteuttamista ja seurantaa varten.

Nykyinen Itimeren suojelukomissio on valti-
oiden vilinen ja tarvitsee tuekseen joustavampia
jarjestelyjd kuten tédllaisen palvelukeskuksen.
Suomi on alusta ldhtien ollut aloitteellinen Ité-
meren suojelun jirjestimisessd ja viime aikoina,
niin kuin todettiin, Itimeri-keskuksen asiassa.
Nyt on peldttivissd, ettd joku muu maa vie
Suomelta aloitteen task force -tyoryhmin tyon
jatkamisesta ja ettd se saa Suomelle vihemmin
edullisia muotoja.

Kun tdti asiaa ajatellaan ja harkitaan, on
myds tirkedd muistaa, ettd Itdimeren suojeluso-
pimusta ollaan uusimassa. Itimeren suojeluko-
mission ja kalastuskomission yhteisty® on tiivis-
tymdssd, ja tdmd kehitys saattaa johtaa komissi-
oiden ty6njaon uudelleenjérjestelyyn.

Mainitsemani esiselvitys valmistui Suomessa
viime vuonna. Siind selvitettiin Itdmeri-keskuk-
sen tarvetta ja sitd, miten sen toiminta tulisi
suunnata. Nyt on oikea aika pikaisesti tdydentdd
tiatd selvitystd ja kytked jatkoselvitys task force
-tydryhmén ehdotusten toteuttamiseen ja nididen
kahden komission uudelleenjirjestelyihin.

Tyoryhmin ehdotusten toteuttaminen vaatii
ainakin neljdnkaltaisia elementteji, jotka sopisi-
vat hyvin Itimeri-keskuksen tehtdviksi, mutta
joiden toteuttaminen vaatii nyt pikaisen lisiselvi-
tyksen.

Ensimmaiseksi tarvitaan teknologiatiedostoja
eri alojen Itdmeren alueelle soveltuvista ymparis-
ton kannalta hyvistd prosessi- ja puhdistustek-
niikkaratkaisuista. Jo Suomen teettimi ldhi-
alueselvitys osoitti, ettd tillaista tarvetta on yh-
dyskuntien ja erdiden teollisuusalojen jitevesien
puhdistamisessa sekid puunjalostusteollisuudessa
ja energian tuotannossa.

Toiseksi tarvitaan jasenneltyd tietoa eri mai-
den ja jirjestdjen pididstomddrdyksistd ja niiden
tulevaisuuden trendeista.

Kolmanneksi tarvitaan tutkimustietoa kalas-
tuksesta ja sen ympéristovaikutuksista. T4t4 on
edellytetty myods Suomessa maa- ja metsitalous-
ministerion hallinnonhaaraa koskevissa viime
vuoden budjettiperusteluissa.

Neljanneksi tarvitaan Itdmeren alueen no-
peasti muuttuvien olosuhteiden ympéristépo-
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liittista péddtdksentekoa palvelevaa ns. policy-
tutkimusta. Tillainen tutkimus tarjoaisi alueen
ohjaus- ja valvontaviranomaisille, rahoittajille,
teollisuudelle ja kunnille toimintastrategisia
vaihtoehtoja, jotka ovat ympiristdsuojelun
voimavarojen jirkiperdisen kdytén perusedelly-
tys.

Lis#ksi tulisi pystyd huolehtimaan task force
-tydryhmén ehdottamien toimien teknologisen
toteuttamisen seurannasta. Rahoituslaitokset
huolehtivat ilmeisesti taloudellisesta seurannasta
itse, mutta muun seurannan suorituksesta on jo
ilmaistu huolestuneisuutta Itdmeren suojeluko-
mission taholta. Samalla olisi titen selvitettivi,
soveltuuko mahdollisesti myos tdma tehtivi pe-
rustettavalle Itdmeri-keskukselle.

Nyt tarvitaan selvisti Itdmeren suojelua pal-
veleva riippumaton keskus, jonka kdynnistdimi-
nen Suomen aloitteesta olisi johdonmukaista
ottaen huomioon Suomen ennestdfin johtava
aktiviteetti ItAimeren suojelussa ja aiemmat aloit-
teet asiasta. Syventdva selvitys tulisi tehda pikai-
sesti, jotta sen tulokset olisivat kdytettivissd ensi
huhtikuussa, kun péétetddn suojelutyén jatkos-
ta. Silloin tarvitaan valmiuksia ryhtyi pikaisesti
kidytinndn toimenpiteisiin. Selvityksessd mairi-
teltdisiin tarkemmin keskuksessa suoritettavan
tyon sisdltod ja rajaukset sekd selvitettdisiin sen
rahoituspohja.

Todettakoon, etti alustavien tietojen mu-
kaan timin tydryhmin esittimi pelastusohjel-
ma kisittdd ilmeisesti noin 100 miljardin mar-
kan luokkaa olevia erilaisia investointeja ja
muita toimenpiteitd. Ymmidrtddkseni budjetin
ympdristdministeridon pddluokassa ainakin sen
13 luvun 67 momentilla oleva 15 miljoonan
markan méiriraha osittain varsin hyvin sovel-
tuisi ehdottamaani selvitystydhon, mutta ilmei-
sesti myos 11 luvun 26 momentilta 16ytyisi ra-
haa. Sielld puhutaan kansainvilisestd tutki-
mustyosti ja ympérist6tietojirjestelmien kehit-
tamisestd.

Herr talman! Jag hemstiller att miljéministe-
riet och miljdministern noggrant &vervager snab-
ba 4tgirder for att vi skall fa till stind ett
Ostersjocentrum i det hir landet och for att
Finland skall kunna fora sina stolta Ostersjotra-
ditioner vidare pd miljopolitikens omride. Det
ir viktigt att Finland har beredskap redan i april
att sitta i gang praktiska dtgirder for att folja
upp det program for restaureringen av Ostersjon
som task force -arbetsgruppen dd kommer att
ligga fram.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies, drade talman! Ed. Laxilla ja
minulla on suurena yhteisend mielenkiinnon
kohteena kaikenlainen Itimeri-yhteistyé. Kun
ed. Lax otti puheeksi task force -tydryhmén
tyon, niin kuulen mielellini ministeri Pietikaisel-
td, mitd poliittisia seurauksia tésti tyoryhméstd
hédnen mielestdin tulisi saada aikaan ja odottaa.
Ymmirtdisin, ettd tarkoitus on pitkilti se, ettd
Itdmeren suojelukomission valtuuksia ja tyotd
voitaisiin saada aivan uudelle velvoittavuusta-
solle tdimén prosessin johdosta. Olenko ymmér-
tdnyt tdmén oikein?

Pienend yksityiskohtana: Olen kuullut, ettd
nykyisten Baltian maiden: Latvian, Liettuan ja
Viron, on vaikea suoriutua jisenmaksuistaan
Itdmeren suojelukomissiolle ja sielld on toivetta
kovasti, ettd Pohjoismaat huolehtisivat ainakin
ensimmadisen jdsenyysvuoden ajalta tdstd tai ai-
nakin veloittaisivat heiltdi vain yhden yhteisen
jasenmaksun. Onko tdllaisia resursseja, jotka
sindnsi eivit ole suuria, saatavissa?

Ed. Tennila: Herra puhemies! Kauppa- ja
teollisuusministeri Kauko Juhantalo on ollut —
Lapin punavihredn liikkeen edustajana kun asi-
aa tarkastelee — yhdessd Lapille tirkesdssid ym-
paristdasiassa aivan liian aloitteellinen ja toises-
sa taas lilan passiivinen.

Aivan liian aktiivinen ministeri Juhantalo
on ollut Vuotos-asiassa. Siind kysymyksessd
hidn on ajanut aivan vikisin allaspditosti, en-
sin jopa selvitykset sivuuttamaan pyrkien ja
nyt niille ihan riittimittomésti aikaa myonti-
en. Mind olen ollut kaiken aikaa Vuotoksen
allasta vastaan seuraavin lyhyesti esitetyin pe-
rusteluin.

Vuotoksen altaan antama lisdenergia on val-
takunnan tarpeisiin ja valtakunnan mitassa asiaa
tarkastellen hyvin pieni, lilliputtiluokkaa. Allas-
ta tarvitaankin ennen muuta uuden suunnitellun
ydinvoiman sddtévoiman tuottamiseen eikd mi-
hinkdin muuhun. Sitd paitsi mind nden, etti
ennen kuin energian lisdyspididtokset tehdién,
pitdd todella selvittidd energian sdistomahdolli-
suudet. Sitd minun mielestéini meilli ei ole tehty.
Mini olen varma, etti sddstomahdollisuuksia
16ytyy ja voi sanoa, ettd kaikilta tasoilta teolli-
suudesta alkaen. Niitd 16ytyy julkishallinnosta;
meilldi on vuorokaudet ympériinsi valaistuina
olevia latuja, silloinkin kun hiiht4jid ei ole.
Sddst6jd voidaan varmasti saadaan aikaan myos
jokaisessa kotitaloudessa. On my6s paljon sel-
laista, mikd kokonaan voidaan karsia kuten
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turhanpédiviinen mainonta, joka syd jo sinidnsd
varoja ja aiheuttaa myds turhaa kulutusta. Sdés-
toistd energian osalta puhuttiin ennen vaaleja
paljon ja monella suulla, mutta vaalien jilkeen
energian sddstopuheet ovat jadneet harvojen va-
raan.

Me tieddmme varmuudella sen, vaikka ndmi
selvitykset ovat vield kesken, ettd Vuotoksen
allas on saastuttava. Allasveteenhidn irtautuisi
suoperiisestd maasta mutaa, rapaa ja raskasme-
talleja, jotka levidisivdt aliseen Kemijokeen ja
saastuttaisivat erittdin pahasti Kemijarved. Tuo
rapa, muta, lieju ja elohopea levidisivit myds
Kemijirven alapuolelle hyvinkin kauas, ehkipi
aina Perdmerelle saakka.

Altaan rakentaminen merkitsisi myos sdén-
nostelyn voimistamista Kemijoella, miké aiheut-
taisi monenlaisia lisihaittoja. Voimistuva siin-
nostely mm. sirkisi rantoja vield nykyistdkin
enemmain. Jo nyt sddnnostely rikkoo Kemijoen
rantamaisemaa joka ainut vuosi hyvinkin pahas-
ti ja krouvisti.

Vuotosta ajavat puhuvat itse asiassa vain
tyopaikoista. Muita perusteluja ei oikeastaan
kiytetd. Tyopaikkoja kylld tulisi, mutta vdhéin-
puoleisesti: parisensataa ja nekin véliaikaisesti.
Samanaikaisesti menetettdisiin pysyvid tyopaik-
koja peruselinkeinoista: maataloudesta ja metsi-
tyomiehiltd, jotka nyt hakkaavat tuolla alueella.
Menisi my6s poromiesten tydpaikkoja, silld ko-
konainen paliskunta hiipyisi, jos allas tehtiisiin,
veden alle.

Viliaikaisia tyopaikkoja siis saataisiin, mutta
altaan rakentamiseen tarvittavat rahat ovat var-
sin suuria. Luulisin, ettd ne alkavat olla arvio-
luokkaa 1,5 miljardia markkaa. Noin isolla ra-
hamaddrilld toisin kédytettynd Lappiin, ilmeisesti
Koillis-Lappiin, joka on pahinta tyttomyysalu-
etta, paljon parempia tydpaikkoja, pitempiaikai-
sempia ja myds hyodyllisempid ajatellen alueen
kokonaisetua. Kidytetdidn noita rahoja Veitsiluo-
don Kemijidrven tehtaan toiminnan turvaami-
seen ja kehittdmiseen nostamalla jalostusastetta.
Rakennetaan hyviin kuntoon rata Rovaniemen
ja Sallan vililld ja jatketaan rataa sitten Kanta-
lahdesta Murmanskiin, jolloin me olemme saa-
neet yhteyden Kuolaan ja sitd kautta myos
muuten Koillisvaylin kiytt6omme Kaukoidin
kuljetuksia varten. Se olisi erinomainen kuljetus-
reitti ajatellen tulevaisuutta. Tuon reitin kiyt-
toéonotto lyhentdisi kuljetusmatkoja meiltd esi-
merkiksi Japaniin noin puolelia. Siihen tarvitaan
kuitenkin rautatieyhteys ainakin ajan kanssa.
Tieyhteydestd voitaisiin tietysti aloittaa.
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Edellisessi hallituksessa allaspdétostd ei saatu
tehtyd, vaikka silloinen kokoomuksen johto tuo-
ta pdd:ostd prissisi. Esteend olivat sosialidemo-
kraattiset ympéristoministerit viime kédessi.
Minulla onkin oikeastaan tullut ikdvinsorttinen
kaiho, melkein nostalgia, kun ajattelen Matti
Ahdetta ja Kaj Birlundia. He katsoivat suoravii-
vaisesti — ja se on minusta aivan oikein — ettd
ndin perustavaa laatua olevassa ympéristoasias-
sa ympdristéministerion kantaa ei sivuuteta. Sen
he toivat kirkkaasti esille ja sithen oli sitten myos
kauppa- ja teollisuusministerin tyydyttava. Tés-
sdhin on kaksi intressitahoa selvistikin: KTM ja
ympéristoministerid, ja tuntuu oudolta, ettd nyt
ndyttid siltd, ettd toinen péittdd ja toinen vain
on jonkinlaisena apuministerind, vaikka kysy-
mys on ympéristopadtoksestd mitd suurimmassa
madrin. ,

En mini nyt sanoisi, ettd ministeri Juhantalo
on jyrdnnyt ympdristoministerin 10-0, mutta 5-1
voisi olla ehké oikea suhde, siltd ainakin vaikut-
taa. Kukapa sen tietd, vaikka saataisiin happy
end eli onnellinen loppu tdhdn kamppailuun eiki
allaspddtostd tulisi, mutta nyt ndyttdd silté, ettd
ministeri Juhantalo pystyy jyrddmédn ymparis-
toministerion. Miksi ndin? Minusta ymparisto-
ministeri teki alun alkaen virheen, kun hin
ilmoitti, ettd Vuotos ei ole hallituskysymys.
Mind ymmarrin, ettd ministerinpaikka on mie-
luinen, mutta jos heti ensiksi ilmoittaa, ettid
tehkdd mika pdétds hyvinsid ja mind jatkan, on
se minusta tdmén poliittisen kokemuksen omaa-
vana suurin piirtein sama kuin siitd vain, ei tdssd
sen kummempia loppujen lopuksi tapahdu.

Toivottavasti olen viirissi ja ympéaristomi-
nisterin tarmokkuus kuitenkin saa aikaan sen,
ettd selvitykset tehdddn kunnolla. Jos niin mene-
telldéin, niin Vuotoksen allas jai rakentamatta,
silld kunnolliset selvitykset tulevat osoittamaan,
ettd ympdristovaikutukset ovat paljon suurem-
pia kuin Lapissa tiedetdédn ja mitd yleensd usko-
tellaan tdmén altaan osalta. Kysehéin on puh-
taasta sddnnostelyaltaasta, jonka vedenkorkeu-
denvaihtelu yksistddn on jo 9 metrid vuodessa.
Se on hirmuinen systeemi, jos se kdytto6n otet-
taisiin.

Herra puhemies! Liian passiivinen kauppa- ja
teollisuusministerié on minusta puolestaan ollut
Kuola-kysymyksessd. Min4 olisin odottanut niin
ministeri Juhantaloita kuin myds ympéristomi-
nisteriltd suurempaa aktiivisuutta tidssd Lapille
ja varmasti myos koko pohjoiselle Suomelle ja
Suomellekin tirkeédssd asiassa. Tietenkin on niin,
ettd itdnaapurissa asiat ovat nyt sekaisin. Ne
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ovat mullistuneet, ja se on tietysti perussyy
sithen, ettd tima sopimus nikkelisulaton uudista-
misesta Petshenganikelissd on taas kerran viivis-
tynyt. Minun késitykseni on se, ettd Outokumpu
osakeyhtio on tehnyt erittdin paljon tyotd sopi-
muksen aikaansaamiseksi. Outokumpuhan on
tehnyt kaupallisen tarjouksen. Kun oli olemassa
vield Neuvostoliitto, niin suurin piirtein paistiin
jo sopimukseenkin. Perustettiin jo tydryhmikin
etsimddn rahoitus télle isolle ja kallille hank-
keelle. Sehdn on kai loppujen lopukst noin 3
miljardin markan hanke. Kun asiat muuttuivat
itdisessd naapurimaassa, niin tilanne on silld
lailla uusi, ettd Vendjén johto ei ole timin asian
osalta ilmeisestikdédn riittdvisti informoitu, ja
ndin ollen tuo hanke ei ole edennyt.

Kuolassa on vanhoja tuotantolaitoksia ja ne
pitdd ehdottomasti saada uusituiksi, silli nuo
vanhat laitokset saastuttavat Kalotin luontoa,
pahimmin tietysti Murmanskissa, mutta kylld ne
vaikutukset tuntuvat tietysti myds Lapissa ja
meidin metsissimme, joista me elimme. Minus-
ta tdmi asia on nyt nostettava uudelleen esille
erittdin voimakkaasti. Me emme voi jiddi odot-
telemaan, ettd naapurissa asiat selvidvit ja sitten
palaamme tihédn kysymykseen. Siihen kysymyk-
seen on palattava heti, ja asia nostettava esille
sekd kauppa- ja teollisuusministerion taholta,
koska he hoitavat valtionyhtididen asioita taus-
talla, kuin myds ympiristdministeridon taholta,
koska kysymys on myds ympdristdasioista, ja
tietysti odottaisi padttiviistd esiintymistd myo6s
koko hallitukselta. Vaikka monia tehtdvid on,
niin kylld timd yksi tdrked niiden joukossa
ehdottomasti on.

Tietenkin on nyt varmasti tarkoin mietittivi
myos sitd, tarvitaanko jilleen uusi luonnonsuo-
jelijoiden liike. Sehén silloin edelliselld kerralla
jokin vuost sitten timin kysymyksen karkevésti
esille nosti ja sai aikaan sen, ettd myos itdisessd
naapurissa asia otettiin silld vakavuudella kuin
kuuluikin ja Kihdettiin sitten Outokummun
kanssa suunnitelmaa rakentamaan. Haluan vield
toistaa sen, ettd suunnitelma Petshenganikelin
sulaton uudistamisesta on valmiina. Siitd on
tehty tarjoukset, mutta tilanteen mentyé uusiksi
tarvitaan nyt uutta aktiivisuutta meiddn puolel-
tamme.

Kuola-yhteistydssd on kysymys myos siitd,
ettd se on Lapin suuri ndkoala tulevaisuuden
osalta. Kuolahan on malmivaroiltaan ja muilta-
kin resursseilta valtavan rikas, ja jo timi tarjoaa
hyvén pohjan yhteistyéhon hyvin pitkille tule-
vaisuuteen. Titd kautta se on Lapin kannalta
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my0s suuri tyollisyyskysymys. Kuola-yhteistyon
perustana on toisaalta myds se, ettdi Kuolan
alueella on puolisentoista miljoonaa asukasta.
Eli kun timd homma lihtee menemiin, niin
onhan se luonnollinen kauppa-alue meille.

Mutta ennen muuta juuri nyt on uudelleen
varsin kdrkevisti nostettava esille kysymys Kuo-
lan sulattojen uudistamisesta l14htien siitd, ettd
saastuttaminen ei saa jatkua noilla aroilla Kalo-
tin arktisen seudun alueilla.

Ed.Kaarilahti:Arvoisa herra puhemies!
Hyvit edustajat! T4dlld salissa on tinééin esitetty
nyt illansuussa kritiikkid siitd, etteivit hallitus-
puolueiden kansanedustajat olisi kiinnostuneita
ympdiristdministerion hallinnonalasta tai erityi-
sesti ymparistokysymyksistd. (Ed. Laine: Kaikki
on!) Kaikki toki tiedimme, ettd asioita voi
seurata myds tydhuoneistaan, joskaan sieltd ka-
sin ei voi osallistua aktiivisesti keskusteluun.
(Ed. Tennild: Voihan sitd yksin puhua!) Meilld
hallituspuolueiden kansanedustajilla on luon-
nollisesti ollut mahdollisuus vaikuttaa ministe-
reidemme, erityisesti ympéristdministerimme ja
asuntoministerimme, vilitykselld jo syntynee-
seen budjettiesitykseen. Olemme sitd kautta pyr-
kineet tuomaan painopistealueitamme esille ym-
péristéministerién hallinnonalalla.

Téassd yhteydessd haluan kuitenkin korostaa
sitd, mitd timén pdivin aikana tdilld salissakin
jo muutamaan otteeseen on tuotu esille. Vastuu-
ta sektoriministereille myos budjetin osalta tulee
lisétd. Sektoriministereille tehdyn tehtdvien ja
vallan delegoimisen jilkeen jadvit tehtidvit, jot-
ka jdisivit valtiovarainministerille, mielestéini
voitaisiin hyvin delegoida pddministerille ja ndin
ollen koko valtiovarainministerid lopettaa kuin
myds valtiovarainministerién rooli.

Lisgksi perusteluna tihin padtdkseen saanen
tuoda esille seuraavaa: Suuntana on pitkdidn
ollut valtionyhtididen yksityistiminen, jota jat-
kettaneen. Liséksi valtion laitoksille on jo dele-
goitu huomattava mdéidrd tulosvastuuta myos
budjetistaan. Ennen kaikkea haluan korostaa,
ettd asiantuntemus ja etenkin pitemmaén tahtii-
men taloudellisen suunnittelun asiantuntemus
on sektoriministeridlli. Tdmén johdosta mieles-
tidni valtiovarainministerid voitaneen lopettaa
tulevaisuudessa.

Pidluokkaan 35 on tehty lukuisia hyvid esi-
tyksid, joita voisi kannattaa, mutta se johtaisi
budjetin loppusumman kohtuuttomaan paisu-
miseen. Myonnin, ettd ympéristdn saastuminen
ja tuhoutuminen ei odota parempia taloudellisia
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aikoja, mutta tissi asiassa on jokaisella kansan-
edustajalla vastuu priorisoida, asettaa asiat tir-
keysjdrjestykseen.

Ed. Tennilidn puheenvuoroon voi pitkilti yh-
tyd. Haluan yhtyd hinen nikemyksiinsd Vuo-
toksen altaasta. Toisin sanoen Vuotoksen altaas-
ta on tchtdvi ja saatava aikaan riittdvit ja
kunnolliset ympéristévaikutusten selvitykset,
mitd on perddnkuuluttanut myds ympéristdmi-
nisteri Pietikdinen. Téltd osin tehtidneen pditos
altaan kohtalosta.

Yhden erityiskysymyksen haluan nostaa tdl-
14 esille, jonka ed. Laine jo omassa puheenvuo-
rossaan toi, mutta haluan sen perustelut tuoda,
koska se on yksi hankkeista, joiden kohtalo on
pitkilti nopeiden péitosten kasissd. Se liittyy ed.
Laineen yksityiskohtaisessa kisittelyssd tehti-
viksi tulevaan aloitteeseen Kakskerranjiarven
ojavesisuunnitelman toteuttamisesta. Haluan
tuoda esille ne perustelut, jotka raha-asia-aloit-
teessa n:o 602 on esille tuotu.

Kakskerranjirvi, joka sijaitsee Turun kau-
pungissa, on nopeasti rehevditynyt. Rehevoity-
minen on kiihtynyt entisestddn 70-luvun puoli-
vilistd alkaen. T4lld hetkelld jirven tila on erit-
tdin kriittinen. Ravinnekuormitus on ollut hyvin
suuri jirven sietokykyyn ndhden. Ainoa keino
jarven rehevoitymiskehityksen pysdyttdmiseksi
ja jirven saattamiseksi ldhelle alkuperiistd tilaa
on tulevan ravinnekuormituksen vdhentdminen.
Tahdn pddstidn toteuttamalla valmistunut oja-
vesisuunnitelma. Kokonaan ojavesisuunnitel-
malia ei luonnollisestikaan pystytd suojelemaan
titd jarved. Yleissuunnitelma on jo valmistunut
vuonna 90, ja syksylld 91 valmistui yksityiskoh-
tainen suunnitelma. Ojavesisuunnitelmassa kol-
men jirveen laskevan ojan vedet johdetaan me-
reen, jolloin saavutetaan yli 50 prosentin vihen-
nys tulevaan ravinnekuormitukseen. Ojavesi-
suunnitelman toteuttamisen tuloksia voidaan
kdyttdi jatkossa muiden vastaavanlaisten rehe-
voityneiden jirvien pelastamisekst. Ojavesisuun-
nitelman toteuttamisen kdyttokustannukset ovat
arvioltaan 2,7 miljoonaa markkaa. Ed. Laineen
aloitteella, jota mielelldni tulen kannattamaan,
esitetddn valtionavuksi miljoona markkaa.

Ympiristoministeri Pietikdinen: Herra
puhemies! Arvoisat edustajat! T4std melko myo-
hiisestd ja vaisusta ajankohdasta huolimatta
haluan kéytti4 jonkin verran aikaanne joidenkin
keskeisten asioiden esille tuomiseen kuluvasta
budjettivuodesta ja kommenttien esittéimiseen
esille tuotuihin kysymyksiin.
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Ympiristdministerid siirtyy vuonna 92 tulos-
budjettiin. Sitd varten ministeridssi juuri nyt
pohditaan tarkoin tavoitteita ja toiminnan pai-
notusta. Meilld heijastuu ympdéristohallinnon ja
ympéristépolitiikan muutos ensin siirtymiseni
palokunta- ja palontorjuntaluonteisesta servisys-
tems-tyyppiseen toimintaan eli jalkien siivoami-
seen ja nyt ajankohtaiseen ennalta ehkiiseviin
toimintaan. Ennalta ehkiisevi kestdvd ympéris-
topolititkka edellyttii mm. keinoja ympéristén
ja talouden yhteensovittamiseksi sekd kansalais-
ten ympéristotietoisuuden lisddmiseksi ja ympi-
ristovaikutusten arvioinnin tehostamista. Ympé-
ristdministerion rooli suhteessa muihin ministe-
ridihin konsultoivana ja vaikuttavana tulee ko-
rostumaan.

Ympdristovaikutusten arvioinnista on melko
paljonkin puhuttu menneend vuonna 91 Vuotos-
hankkeen yhteydessi. Annankin arvoa ed. Ten-
niléin mielipiteille Vuotos-altaan rakentamisesta
tai pikemminkin sen rakentamisen tarpeetto-
muudesta, tiedinhén hinen erittdin syvillisesti
kantaneen huolta Lapin omavaraisuudesta ja
tyollisyystilanteesta. Mitd erouhkauksiin tai vai-
kutusvaltaan tulee, niin, ed. Tennild, uhkaami-
nen ei politiikassa kuulu minun menettelyta-
poihini. Mikéli menneisyydestd esimerkkid jon-
kin verran voidaan ottaa, eivit erouhkaukset
ministereilld politiikan suuntaa niin paljon ole
kyenneet muuttamaan.

Useissa puheenvuoroissa on tuotu esille pe-
rusteltuja toiveita ja aloitteita ympéristorahoi-
tuksen lisddmisestd mm. luonnonsuojelualuei-
den hankintaan, jitehuollon hoitamiseen, Itime-
ren tilan parantamiseen ja vesist6jen tilan paran-
tamiseen. Se osoittaa hyvin sen, kuinka kaukana
tavoitetaso ympdristonsuojelussa ja nykyinen
rahoitustilanne ovat. Tdhédn tilanteeseen vield
huonommin istuvat valtionhallinnon timénhet-
kiset yleiset sddstotavoitteet.

Ympdristopoliittiset tavoitteet eivit salli sité,
ettd julkissektorin ympdéristonsuojelumenoja
karsitaan. Suomi herisi aika myohdin ympdiris-
tonsuojelulainsdddinnén ja -hallinnon kehitti-
miseen ylipdansid. Siksi ympéristohallinnon voi-
mavarojen kuten tyontekijoiden vihentiminen
on ddrimmdisen vaikeaa, jos aiomme pysyi sa-
nassamme eli rehellisesti pyrkid kansallisesti so-
pimiimme ja omassa maassamme asettamiimme
tavoitteisiin ympdriston tilasta ja sen parantami-
sesta.

Kehittyneen maan ympdristopolitiikan tiytyy
olennaisilta osin perustua tutkimusten tuloksiin.
Tutkittua tietoa voidaan saada paljon myos
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muista maista, mikd kumminkin myos edellyttda
tieteellistd paneutumista asioihin. Lisdksi taytyy
ympdériston tilaa seurata yhd monipuolisemmin
ja my6s yhdennetysti eli nk. yhdennetyn seuran-
nan alueella.

Ympiristotutkimuksen suurin yksittdinen ra-
hoittaja Suomessa on ympéristoministerid.
Kaikkien hallinnonalojen tutkimusmenoista
ympéristéministeridén osuus on kuitenkin vain
1,5 prosenttia. Tistd seuraa esimerkiksi, ettd
ympdéristdministerion rahoitusosuus yhteisissi
tutkimushankkeissa muiden hallinnonalojen ja
yksityissektorin kanssa jdd hyvin vaatimatto-
maksi, vaikka juurn tillaiset hankkeet ovat erids
tirkeimpid keinoja ymparisténsuojelun kehitti-
miseksi. Ympdaristotutkimuksen rahoitusta mi-
nisteriomme hallinnonalalla tdytyy selkedsti
vahvistaa. Toivottavasti jatkossa tihdn vahvis-
tettuun ympéristdtutkimuksen osa-alueeseen
mahtuvat mm. uhanalaisten eldinten biotooppei-
hin ja suojeluun liittyvit tutkimushankkeet.

Ympiriston suhteen talous on ollut vieldkin
sokeampaa kuin suhdanteiden armoilla kehite-
tyn ja leikatun sosiaaliturvan suhteen. Talouden
tervehdyttdminen olisi mielestdni sisillytettdva
kestdvin kehityksen mukaisesti luonnon toimin-
takyvyn ja elinkelpoisuuden takaamiseen. Tuo-
tantomme ja kulutuksemme on sopeutettava
[uonnon sietokykyyn. Tuhlaileva ja ympéristolie
haitallinen kulutus on korvattava sddstiviiselld
ja ympdéristoystivillisid tuotteita suosivalla ku-
lutuksella. Jatkuvan kasvun sijasta keskeiseksi
talouspolitiikan tavoitteeksi on otettava kehityk-
sen kestdvyys.

Téhin mennesséd likaaminen on ollut ilmaista
perusteetta, luonnonvarat alihinnoiteltuja. Hal-
linnollisia méardyksid kiristimailld on valtakun-
nan sisdlld voitu panna kuriin pahimmat likaa-
jat, mutta nyt olisi aika kypsd taloudellisten
ohjauskeinojen, haittaverojen ja -maksujen,
kdyttdon ottoon, silli meiddn kuluttajien on
tiedettidva, milloin ostamme ympéristoystivilli-
sen tuotteen. Markkinoiden ohjauksella veroin
ja maksuin ympdristdn suojeleminen tehdddn
houkuttelevaksi ja pilaaminen kalliiksi. Luon-
nonvarojen ja energian otolle ja kidytolle seki
ympéristdd kuormittavalle toiminnalle on ase-
tettava hinta, josta vastaavat toiminnan harjoit-
tajat, kuluttajat ja koko yhteiskunta.

Ympdristonsuojelun taloudellista ohjausta on
Suomessa viime vuosina jonkin lisdtty, mutta
vield, rehellisesti sanottuna, melko vaatimatto-
min askelin. Taloudellisen elvytyksen tarve ei
sindnsid puolla ohjauskeinojen rajua tiukenta-
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mista juuri nyt. Toisaalta on jo kuitenkin ilmeis-
td, ettd jidmme kohta jilkeen sekd muista Poh-
joismaista etti Euroopan yhteisostd tissi suh-
teessa.

Kun yhteiskunnalta vaaditaan malttia talou-
dellisen ohjauksen kehittimisessd, vedotaan
yleensd kilpailukykyyn. Taloudellinen yhdenty-
minen ei salli kenenkddn ryhtyvdn vapaamatkus-
tajaksi, ja nidin ollen meilld on sekd varaa ettd
tarvetta lisitd ympéristonsuojelun taloudellista
ohjausta ldhivuosina. Titd varten on #skettiin
asetettu mm. ministeritydryhmai. Esimerkiksi ji-
tehuoltomme paneminen eurokuntoon vaatii li-
sdd taloudellista ohjausta, silli ympiristdminis-
teriGssidkddn ei kuvitella, ettdi budjettiin noin
vain otettaisiin lisid médrdrahoja ilman, etti
hankitaan my6s vusia tuloja.

Yksityissektorin ympéristonsuojelun inves-
toinnit voivat hidastua laskukauden aikana.
Merkkeji siité, ettd ympiristonsuojeluvelvoittei-
ta pyrittdisiin lykkd4dmaén, on toistaiseksi esiin-
tynyt aika vdhdn. Uusinvestoinnit, kuten koko-
naan uusien tuotantolaitosten rakentaminen,
saattavat lykkdantyd, mikd on omiaan hidasta-
maan ominaiskuormituksen vihentymisti.

Ympiristdosaamisesta on kuitenkin tulossa
yrityksille merkittdvad kilpailuvaltti. Tédssd kehi-
tyksessid suomalaisten yritysten on syytid olla
tiukasti mukana. Energiaa, muita luonnonvaro-
ja ja ympdristdd séddstivd teknologia tuottaa
ympdristbhyotyjd, mutta avaa toisenkin merkit-
tavdn hyotyaspektin, nimittdin ympéristotekno-
logian liike- ja kansantaloudelliset hyodyt.

Ympiéristdvaatimusten tiukkeneminen on
kansallinen ja kansainvilinen tosiasia. Ympiris-
toteknologia on ndin noussut merkittdviksi kan-
sainviliseksi kilpailualaksi, ja monissa maissa
alaa edistetdan aivan puhtaasti kilpailusyisti.
Taloudellista tukea on suunnattava tuotekehitte-
lyyn ja ympiristdkeksintoihin, joilla pyritiddn
tuotantoa ja tuotteita koskeviin luonnonvaroja,
energiaa ja ympdiristdd sddstiviin ja ympéristo-
ongelmia korjaaviin ratkaisuihin. T4ssd suhtees-
sa ed. Pulliainen toivoessaan teknologian ja
tuotekehittdmisen virittimistd ympéristéysti-
villiseksi on aivan oikeassa ja ajan hengessi.

Talld hetkelld kauppa- ja teollisuusministeri-
6n ja ympéristdministerion toiminnan vélialuee-
seen todellakin j4i erdénlainen harmaa vyshyke
tai alue, jolla olevia ympéristékeksintojd, ideoin-
teja tai pienempid parannuksia ei kyetd vield
hyoédyntdmaiin eikd yhteiskunnan tukea timéin-
tapaisille toimille suuntaamaan. Itse nden ehki
kuitenkin parempana vaihtoehtona kuin tekno-
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logian kehittimisen ja tuotekehittdmisen tuke-
misen siirtdmisen kauppa- ja teollisuusministeri-
6std ympiéristoministerioon vaihtoehdon, jossa
yhteistyotd ndiden kahden ministerion vililld
kehitetididn, ja vaihtoehdon, jossa ymparistoni-
kokulma tapahtuvaan teknologian ja tuotekehit-
telyn tukemiseen saadaan nykyistd vankemmin
mukaan ja toisaalta 16ydetidéin uusia voimavaro-
ja pienimuotoisten tuotekehityshankkeiden ja
teknologiahankkeiden sekd keksintdjen ja inno-
vaatioiden tukemiseen ja tutkimukseen.

Viime vuonna saatiin ensimmadiset Suomen ja
Viron yhteiset ympiristonparantamishankkeet
alkuun. Myos Pietarin alueella on aloitettu yksi
tillainen hanke. Puolan kanssa on pantu tiytin-
toon ohjelma, joka pédttyy kuluvana vuonna.
Etenkin Viron kanssa ndyttdd yhteistyé varsin
lupaavalta. Siitd voidaan ldhivuosina odottaa
tulokseksi ympdristén kuormituksen pienene-
mistd sekd Suomenlahdessa ettd Suomessa. Ve-
nijin tilanteen sekavuus hidastaa ympériston-
suojeluhankkeiden aloittamista, mutta meilld
tdytyy olla niihin riittdvé taloudellinen ja hank-
keiden valmistelun kannalta sisélléllinen valmi-
us.

Kysymys e¢i ole siitd, ettd me maksaisimme
naapuriemme laiminlydnnit ympéristonsuojelu-
alalla, kuten jotkut nidyttivit esimerkiksi Kuola-
pddstojen vihentdmiseksi vaativan. Meididn
mahdolliset avustuksemme on tarkoitettu hank-
keiden suunnitteluun, niiden toimeenpanoon liit-
tyvddn koulutukseen, koehankkeisiin ja muuhun
sellaiseen toimintaan, jonka avulla voidaan saa-
da alkuun tai vauhdittaa naapuriemme omia
toimia.

Kuolan kohdalla on lisiksi kysymys yhteis-
pohjoismaisesta rahoituksesta, johon sisiltyisi
Norjan ja Suomen hallitusten ilmoittamaa tukea
erityisesti korkokustannusten tasaamiseksi. Ve-
nijin hallinnon ja toimivaltasuhteiden selkiin-
nyttyd on tarkoitus vilittomaésti jatkaa Kuola-
projektin rahoitusneuvotteluja, ja sddnnollistd
yhteyttd tdhdnkin mennessd hankkeen aikaisem-
missa valmisteluvaiheissa on eri osapuolten:
Norjan ja Suomen hallitusten ja Vendjén paikal-
lisviranomaisten ja Ven#jdn hallitusten, valilld
jatkuvasti pidetty.

Itdmeren suojelun tehostamiseksi valmistuu
erddnlainen Kriisiohjelma huhtikuussa. Sen laa-
dinnassa on erityisesti pohdittu rahoitusta. Niin-
pé tydhon ovat osallistuneet useat kansainviliset
rahoituslaitokset kuten Maailmanpankki, Poh-
joismainen Investointipankki ja Pohjoismaiden
ympéristorahoitusyhtié. Niidenkin, joiden ainoa
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toimintaperuste on ajaa omaa etua, on Syytd
huomata, ettd Itd- ja Keski-Euroopan ympdris-
tonsuojelun edistimisessd on monin tavoin Kysy-
mys nimenomaan omista eduistamme.

Sekd ed. Lax ettd ed. Hautala ottivat esille
tulevan Itimeri-yhteistydn, sekd huhtikuun ko-
kouksen ettd Itdmeri-keskus-hankkeen. On ai-
van totta, ettd tulevalla kierroksella Itimeren
suojelu tehostuu aivan selkedsti. Poliittiset seu-
raamukset ovat aika tuntuvia seki velvoittavuu-
den lisddntymisen osalta ettd siltd osalta, ettd
sekd valuma-alue ettd rannikkovedet tulevat so-
pimuksen piiriin. Baltian jisenyyden osalta tava-
tessani Viron ympéristoministeri Kaasikia jokin
aika sitten Suomen puolesta tehtiin tarjous neu-
votella Baltian maiden jisenmaksun alentami-
sesta, puolittamisesta, toiminnan jatkossa.

Ed. Lax viittasi esitykseen Itimeri-keskukses-
ta ja Suomen roolin ja profiilin korottamiseen
Itdmeri- ja Itd-Eurooppa-yhteistydssi. Tdmi
ajatus on hyvin tirke4 ja ympéristoministeridssi
myos jatkuvassa valmistelussa. Sithen liittyvét
koordinoinniltaan sekd ldhialueyhteistydbmme eli
Itd-Eurooppa- ja ympiristdnsuojeluyhteistyém-
me, Itimeren suojelu, task force -yhteistyd ja
my6s kansainvélisten rahoituslaitosten kuten
Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin Ita-
Eurooppa-hankkeet ja ympdristéd koskevat It4-
Eurooppa-hankkeet. Siihen liittyy myos jo mai-
nittu G24-maiden ympdaristonsuojeluyhteistyon
koordinointi.

Niiden erilaisten hankkeiden yhteensovitta-
miseksi ja yhteisen toimintaperustan antamiseksi
jonkin mallinen Itdmeri-keskus tulee jatkossa
olemaan mielesténi ei ainostaan toivottava vaan
myos vilttimétdn. Kuitenkin ennen kuin konk-
reettisiin pddtoksiin edetdin, tarvitaan vankka ja
luja pohja niille edellytyksille, joita Suomella
tdhdn koordinointitydhon on, ja sopimuspohja,
jolla koordinointitydtd kansainvilisesti laajem-
min tullaan tekemdin. Muun muassa téstikin
asiasta viimeksi on keskusteltu tinidédn, kun ki-
vimme keskustelua Euroopan jilleenrakennus-
ja kehittimispankin johtajan Attalin kanssa.
Téaméntapaiset laajemmat kehittimishankkeet
ovat ehki sen suuntaisia ja laajuisia, ettd niissd
on parempi tehd4 hiljaa ty6td kuin kovin paljon
etukiteen julistella tai rakennella suuria malleja.

Arvoisa puhemies! Ajan kuluttua jo jonkin
verran voinko esittdd loppuosuuden vield?

Suojeluohjelmat ovat myos eduskuntaa hyvin
usein keskusteluttava kohde. Suomi on valinnut
luonnonsuojelun toimeenpanemiseksi huomat-
tavasti kalliilmmat keinot kuin muut teollisuus-
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maat. Ndinpad ed. Hautalan esitys 100 miljoonan
markan lisddmisestd ympéristonsuojelualueiden
hankkimiseen olisi todella tervetullut lisd, mutta
en hallituksen budjettiakaan niilti osin pidi
todellakaan huonona, silld kykenimmehén lisda-
miidn ympéristonsuojelussa luonnonsuojelualu-
eiden hankintaan varattuihin méérirahoihin rei-
lut parikymmenti prosenttia, joten suunta on
ollut aivan oikea. Ympdristoministerion tarkoi-
tus on toimia tdmén tason jatkuvaksi tuntuvaksi
korottamiseksi myds tulevissa budjeteissa, ja
tdstd keskustelua kidydddn seuraavassa kehysrii-
hessi.

Suomessa rantarakentamiseen ei sovelleta ai-
heuttamisperiaatetta, vaikka rantojensuojelutar-
ve johtuu juuri siitd. Meiddn keinomme ovat
hankkia suojeltavat alueet valtiolle tai korvata
suojelusta aitheutuvat menetykset muulla tavoin.
Tahdn tarvitaan suhteellisen paljon rahaa. Esi-
merkiksi rantojensuojeluohjelman panemiseksi
tdytdntoon kohtuullisessa ajassa tarvitaan tule-
vina vuosina vuosittain enemmén varoja kuin
vuodeksi 92 on voitu osoittaa.

Lisdrahan tarvetta voidaan tosin osittain ke-
ventdd tekemilldi maanvaihtoja, joissa vaihto-
maaksi luovutetaan valtion maita. Alivaltiosih-
teeri Kiveldn johdolla toiminut valtion vaihto-
maatyéryhmi on vuoden alussa tehnyt esityksen
toimintatavoista maanvaihdoissa. Esityksen
mukaisesti tulee vaihtokéytint6 saada toimivak-
si. Ympéristoministeriossd on arvioitu, ettd jopa
kolmannes rantojensuojeluohjelmasta voidaan
toteuttaa maanvaihdoin.

Maanvaihtojen toteuttamista on nykyisen
hallituksen toimesta helpotettu verotuksellisilla
keinoilla, miki omalta osaltaan varmaankin
myds vauhdittaa maanomistajien halukkuutta
maanvaihtoihin. Viime vuonna tuli voimaan
leimaverolain muutos, jonka mukaan yksityi-
sen valtiolta saama maaomaisuus on lainhuu-
datusleimaverosta vapaa. Tulo- ja varallisuus-
verolakiin on tehty muutosta siten, etti maa-
omaisuuden luovuttamisesta ei periti luovutus-
voittoveroa siltd osin kuin luovutus tapahtuu
suojeluohjelmien toteuttamiseksi maata vaihta-
malla.

Kun luonnonsuojelualueita hankitaan, niiti
tdytyy my0s hoitaa. Ndiden méirirahojen nos-
taminen kohtuullisiksi on luonnonsuojelulle vi-
hintdén yhté tirkedtd kuin maanhankinta. Val-
tion tdytyy myos pystyd jatkamaan sindnsé vaa-
timatonta osallistumistaan virkistysalueiden tur-
vaamiseen. Kun suojelualueiden hankintaa toi-
vottavasti nopeutetaan ja tiivistetddn, helposti
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méirirahakuilu luonnonsuojelualueiden hoidon
osalta kasvaa entisestddn vaikeammaksi.

Arvoisa puhemies! Haluan vield puuttua
luonnonsuojelulain uudistamiseen. Eduskunta
on vastauksessaan hallituksen aiempiin luon-
nonsuojelulain  muutosesityksiin edellyttinyt,
ettd hallitus kdynnistiisi luonnonsuojelulain ko-
konaisuudistuksen. Laaja osittaisuudistus toteu-
tettiin vain vajaa vuosi sitten. Luonnonsuojelula-
kiin otettiin tuolloin sdéinndkset luonnonsuojelu-
hallinnosta seki uhanalaisista ja erityisesti suo-
jeltavista kasvi- ja eldinlajeista. Lisdksi tarkistet-
tiin sddnndksid lunastuksista, toimenpidekiel-
loista ja rangaistuksista.

Talld viikolla luonnonsuojeluhallintoty6ryh-
mé tekee ehdotuksen luonnonsuojelulain toises-
ta laajasta uvudistuksesta. Luonnonsuojelun pe-
rusteita on pyritty monin tavoin tarkentamaan ja
maankiyttdjien oikeusturvaa parantamaan.
Luonnonsuojelun suunnittelua selvennettéisiin
nimittdin niin, etti valtakunnallisista luonnon-
suojeluohjelmista laadittaisiin ensin eduskunnas-
sa puitelaki, jonka jdlkeen valtioneuvosto tekisi
periaatepiidtoksen ohjelmaan kuuluvista alueis-
ta. Luonnonsuojelualueen perustamisen edelly-
tyksid tarkennettaisiin, miki vastaavasti tarken-
taisi alueen hankkimisen ja lunastuksen periaat-
teita ja perusteita.

Uusi ajattelu on kuitenkin pyrkiméssi esiin ei
vain kansalaismielipiteessd vaan myds oikeusjir-
jestelmissimme. Perusoikeuskomitea on tyonsi
loppuvaiheessa ja tulee ilmeisesti ehdottamaan
uutta perusoikeutta eli oikeutta ympirist6on.
Kannatan ldmpimaésti téllaisen sdinndksen kir-
Joittamista perusoikeussdinnéstdon osoituksena
uudesta arvojirjestelmésta.

Mutta millainen on oikeutemme ympdris-
to0n, jos se on oikeudelliseen kaapuun puettava?
Luonnonsuojelulaki ja rakennuslaki ovat epiile-
mittd tirkeitd pukimia tidssd kaavussa. Timin
vuoksi luonnonsuojeluhallintotydoryhméin ehdo-
tuksen my6téd alkava keskustelu luonnonsuojelu-
lain tavoitteista ja keinoista on tirkedi ja tulee
osoittamaan, mikd on kansalaisten, jirjestojen ja
puolueiden kisitys oikeudesta ympdristéon. Oi-
keus ympéristoon on myds punnittava ennen
kuin ympéristomuutoksista péitetdin. Samalla
kansalaiset, oikeus ympérist6on nimittdin kuu-
Iuu kaikille, saavat mahdollisuuden saada hank-
keesta tarvittavaa tietoa ja lausua késityksensi
hankkeesta.

Meilld on my®s erityisesti velvollisuuksia ym-
péristod kohtaan. Téhin tarkoitukseen on kehi-
tetty ympéristévaikutusten arviointi, joka par-
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haillaan voittaa alaa kansainvilisesti ja jota
omalta kohdaltamme selvitimme asettamassani
tyoryhmaéssa.

Tdmi uusi ajattelu ihmisen ja luonnon suh-
teista vaatii jatkossa mielestini tarkennuksia
myds luonnonsuojelulain henkeen ja sisdltéon
sen suuntaisesti kuin ed. Hautala puheenvuoros-
saan biotooppien suojelun osalta otti esille.

Alueiden kdyton suunnittelu on tirked ympé-
risténsuojelun ja ympdariston kehittdmisen véli-
ne. Rakennuslain vudistuksella on kunnan pii-
tintdvaltaa merkittdvisti ja toivottavasti lisétty
ja tdhdn suuntaan kaavajirjestelmid tullaan
edelleen kehittdméidn. Kaavoituksen kuulumi-
nen keskushallinnon tasolla ympéristdministeri-
6lle on luonnollista, koska kaavoituksella on
oltava kiinted yhteys ympdristonsuojelun tavoit-
teiden toteuttamiseen. Luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen ja erilaisten hankkeiden
ympdéristovaikutusten asianmukainen arviointi
edellyttivait mm. sellaista kaavoitusta, jossa
nidm4 seikat otetaan huomioon. Kestivin kehi-
tyksen edellyttdmét yhdyskuntarakenteen pa-
rannukset sekd rakenteelliset uudistukset liikken-
ne- ja maatalouspolitiikassa vaikuttavat myos
alueiden kdyttoon, miki tiytyy ottaa sen suun-
nittelussakin huomioon.

Ympiristonsuojelun hallinto kaipaa uudel-
leenorganisointia. Tdmi on vélttdmatdontd myos
budjetin tekoa sekd toiminnan ja talouden suun-
nittelua silmilldpitden. Vesi- ja ympéristéhalli-
tuksen muuttaminen ympdéristdalan asiantunti-
ja- ja kehittimiskeskukseksi edellyttis, ettd il-
mansuojelun tutkimus ja seuranta suurimmaksi
osaksi tulevat sen tehtdviksi. Kehittdmiskes-
kus keskittyisi pddasiassa ympéristdtutkimuk-
seen, ympiériston tilan seurantaan ja ympéris-
tovaikutusten arviointiin. Ympéristéhallinnon
kehittiminen toimivaksi, tehokkaaksi kokonai-
suudeksi edellyttid huomattavia uudistuksia
myds viliportaan hallinnossa. Yhtend varteen-
otettavana vaihtoehtona on viliportaan hallin-
non, siis lidninhallitusten, ympéristdnsuojelua ja
alueiden kdyton suunnittelua hoitavien toimisto-
jen ja vesi- ja ympdristépiirien yhdistiminen
uudeksi, suoraan ympéristdministerién alaisuu-
dessa toimivaksi aluetason yksikoksi. Tyydytyk-
selli totean eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nan myds mietinnossddn tukeneen titd kehitys-
suuntaa.

Kemikaalivalvonnan tehostaminen, kansain-
vilinen yhteistyd etenkin ldhinaapureiden kans-
sa ja Euroopan talousalueella ja ympéristélupien
noudattamisen valvonta vaativat lisiystd ympé-
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ristéhallinnon voimavaroihin. Valitettavasti
tdmd tarkoittaa myoOs vidked tydn tekemiseen,
silld kukaan ei kuvittele, ettd vanhojen tehtévien
hoitamista voitaisiin heikentdid. Niinpd vesien-
suojelun tavoiteohjelman ja monien luonnon-
suojeluohjeimien toimeenpanoon, jitehuollon ja
meluntorjunnan kehittimiseen seki ilmaan tule-
vien pédstdjen vihentdmistavoitteiden saavutta-
miseen tarvitaan asianmukaiset voimavarat.

Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntavalmi-
utta merialueilla on parannettava. Pahin puute
on, ettei itdiselld Suomenlahdella ole asianmu-
kaista torjunta-alusta. Muualta siti ei voida
sinne siirtdd, silli ndin syntyisi asianomaisessa
kohteessa vield pahempi aukko. Siksi tdytyy
tdllainen alus rakentaa mahdollisimman pian.

Lopuksi tdhdennin asianmukaisen ympiris-
totiedon ja -tiedotuksen merkitysti, joihin myos
taalla kaytetyissi puheenvuoroissa viitattiin.
Ympiristotiedotuksesta huolehtivat luonnolli-
sesti monet muutkin tahot kuin valtion ympiris-
tohallinto. Erityisesti ympéristohallinnon tiytyy
kuitenkin parantaa omaa tiedottamistaan. Pa-
rantaminen riippuu jonkin verran voimavarois-
ta, vaikka onkin ehk# ensi sijassa asenne- ja
asennoitumiskysymys. Ympdristétiedon tuotta-
minen, keruu, késittely ja vilittiminen onnistuu
vain jarjestelmallisend toimintana, jota Suomes-
sa nykyisin pyritdin kehittimdiin,

Aivan ldhiaikoina saadaan valmiiksi ensim-
miinen Kriittiseen tiedon arviointiin perustuva
selvitys Suomen ympériston tilasta. Uskon sen
antavan sekd paitoksentekijoille ettd koko kan-
salle ajattelemisen aihetta. Se niyttid vahvista-
van, ettd ympdriston tilan huononemista ehkii-
sevit ja ympdriston tilaa parantavat toimet ovat
kidyneet oikeaan suuntaan, mutta olleet toistai-
seksi vield selkedsti riittdméattomid. Ndin myods
voimavaroja niin ympdaristovaikutusten arvioin-
nin kehittdmiseen kuin koulutukseen tarvitaan
jatkossa.

Arvoisa puhemies! Jos ympéristonsuojeluam-
me vertaa rakennukseen, sen perustukset ovat
valmiit ja ehki vield vihdn muutakin, mutta edes
vesikattoon sitd ei ole vield saatu. Alkaneen
vuosikymmenen aikana tdmé talo pitdisi saada
asuttavaan kuntoon, jos haluamme sen asukkien
sdilyvin hengissi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen hyvilldni, ettd ministeri Pietikdinen
julistautui sekd G24-maiden toimien koordi-
noinnin ettd Itimeri-keskusajatuksen varaukset-
tomaksi kannattajaksi. Ymmairrin myos ja kun-
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nioitan sitd, ettel nditd hankkeita toreilla ja
turuilla kehitet4.

Haluaisin kuitenkin vield evistykseksi todeta,
ettd nyt on, varsinkin kun me puhumme tiukasta
taloudenpidosta, entistd tdrkeimpidd valikoiva
tarkka varojen kohdistaminen, ja titd juuri pal-
velisi ehdottamani selvitystyd. Tdytyy myos
muistaa, ettd meilli on nyt muutama pallo jo
liikkeelld. Kolmen kuukauden padstd tulee Itd-
meren pelastusohjelma. Silloin pitdd olla val-
miuksia. Jo pelkistdin Viron ja Pietarin hank-
keet edellyttivit myds jonkin ndkoistd seuranta-
vélinetta.

Ehdottamani selvitys ei ole mikdén kallis asia.
Me puhumme korkeintaan muutamasta sadasta-
tuhannesta markasta, joilla saataisiin nditd val-
miuksia luotua, jonka jilkeen tiedettiisiin todel-
lakin, miten konkreettisesti toimia. Jos ei Suomi
ideoi titd ja laita pesdmunaa Itdmeri-keskuk-
seen, silloin me emme mydskédin voi tinne saada
kansainvilistd rahoitusta, joka palvelisi paitsi
yhteisid asioita myos meiddn omia kansallisia
etujamme.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestéini ympéristénsuojelu
on vihin saman tyyppinen asia kuin kehitysyh-
teisty0 eli niitd miidrirahoja ei voi ajatella osoi-
tettavaksi sen mukaan, mikd suhdannevaihe
meilld on maassa menossa. Niiden tédytyisi olla
Jjokin tietty vakioerd ja ainakin ympéristonsuoje-
lun osalta mieluiten kasvava eri.

Haluan vield lopuksi lyhyesti kiinnittdd huo-
miota luonnonsuojelualueiden lunastusrahojen
riittiméttdmyyteen. Yksi osoitus siitd, ettd luon-
nonsuojelualueiden lunastaminen ei ole kovin
arvostettua, on se, ettd valtio kidyttdi esimerkiksi
teiden alle jadvien maa-alueiden lunastamiseen
enemmin rahaa Kuin luonnonsuojelualueiden
lunastamiseen, ja minusta tissd on arvot nurin-
perin.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies!
Ettei asuntoministerille jéisi sellaista kuvaa, kun
asuntoasioista ei ole yhtdin sanaa sanottu, etti
ne olisivat nyt sitten todella tulleet ndin yhtik-
kid kuntoon, niin haluan ehki pahoittaa hinen
mieltdin, mutta muutamasta asiasta ihan lyhyes-
L.

Minusta nimi asuntoasiat ovat olleet, ehki
sekin on vésyttinyt, idisyyskysymyksid jo moni-
en monien vuosien ajan. Hallituksetkin, niin
tdiméd nykyinen kuin aiemmatkin, ovat kylld
yrittineet tehokkaasti lupauksilla korjata asun-
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topolitiikkaa ja asuntopulaa. On yritetty ndin
saada tilannetta paremmaksi ja asumiskustan-
nuksia luvattu helpottaa.

Naiin on minusta pitkalti nytkin, vaikka maas-
sa olisi nyt edullista rakentaa ja varsinkin uusia
vuokra-asuntoja tarvittaisiin kipedsti, mutta
ndin ei nytkddn tapahdu. Uudisrakentamisella
autettaisiin myds asumiskustannusten kurissapi-
tdmista,

Toinen tirked alue olisi perusparantaminen,
sen reipas kdynnistiminen, mutta tdssikdin asi-
assa, me tiedimme, miiridrahat eiviit lihestul-
koonkaan tule tarvetta tyydyttdméan.

Nuorille ihmiselle heidédn itsendistymisensi ja
perheen perustamisen kannalta olisi aivan vilttd-
mitdntd kohtuuhintainen oma asunto. T#ssé-
kidn budjetissa nuorten asunto-ongelmat eivit
kylla helpotu.

Meilld ndyttdd vuodesta toiseen omaksutun
asuntoasioissa ndikokulma: oma asunto on kul-
lan kallis ja vuokra-asunto vield kalliimpi. Niin
niitd ei sitten haluta toteuttaa. Toimikuntia on
perustettu ja perustetaan varmasti jatkossakin.
Tutkitaan, tutkitaan ja tutkitaan, mutta asunto-
pula ja asumiskustannukset eivit tilli tavalla
kuitenkaan tule kuntoon.

Arvoisa ministeri! Onko meilld toivoa edes
tulevaisuudessa?

MinisteriR usanen: Herra puhemies! Ed.
Vihidkankaalle voin todeta, ettd toivoa on
tietenkin ja oltava. Jos aloitetaan tistd loppu-
pédstd, mihin ed. Vihdkangas viittasi, eli nuor-
ten asuntoasioiden jarjestimisesti, niin on totta,
ettd se on tyolistalla edelleenkin ensimmiinen
asia siitd huolimatta, etti uskomme huoneen-
vuokralain muutoksella saatavan jonkinlainen
pidnavaus niin, etti vuokra-asuntokantaa vihi-
tellen Suomeen syntyisi nykyistd nopeammassa
tahdissa.

Me olemme todellakin viime vuosikymmenien
aikana todenneet, ettd vanhat reseptit eivit auta.
Nuoret ovat opinnoista valmistuessaan jo niin
velkaantuneita, ettd he eivit pysty omaa asuntoa
hankkimaan, ja kun vuokra-asuntoja ei ole, niin
seind on edessd. Kun ei uustuotannolla pystytd
tuottamaan niin paljon vuokra-asuntoja ed. Vi-
hdkankaan toivomuksesta huolimatta kuin tar-
vittaisiin, ei ole muuta keinoa kuin ottaa olemas-
sa olevaa asuntokantaa siind méiérin kuin mah-
dollista kidyttoon.

Toinen kysymys, joka nuorten kohdalla on
ehdottomasti tdind vuonna ja mieluummin alku-
vuodesta saatava kuntoon, on asp-jirjestelmin
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toimivuus. Pyrin tuomaan lainsiddinnon muu-
toksen alkukeviisti, ettd asia saataisiin jo edus-
kunnan kevitkaudella kuntoon. Asiahan ei val-
tiontaloudellista merkitystd vield tinid vuonna
eiki ensi vuonnakaan pidd sisdlliin, joten
laki voidaan korjata niin, etti pankit saadaan
markkinoimaan titi jirjestelmad nykyistd aktii-
visemmin, eli kysymys asuntotuotannon rahoi-
tuksesta tiltd osinkin on ehdottomasti hoidetta-
va.

Mitid muuten tulee timéin budjetin asuntotuo-
tanto-osuuteen, niin haluan kuitenkin korostaa,
ettd tissd nyt vield kisittelyssi olevassa budjetis-
sa on tavoitteena yli 27 000 uuden valtion tuke-
man tai rahoittaman asunnon rakentaminen, ja
se on enemmin kuin kertaakaan vuoden 1980
jilkeen. Sen lisdkst tuetaan arava- tai korkotuki-
lainoin lihes 9 000 asunnon hankintaa ja perus-
parannusta.

Lis#ksi korostan siti, ettd osana tulopoliittis-
ta kokonaisratkaisua asuntojen korjaustoimin-
taan tarkoitetut avustukset on kaksinkertaistettu
eli korotettu 60 miljoonaan markkaan. Tdmi
uustuotanto, josta nyt on kysymys, on tarkoitus
kohdistaa asuntokysyntdd huolellisesti ennakoi-
den suurimman asuntopuutteen ja asuntokysyn-
nin alueille. Vapaarahoitteisen tuotannon aika-
naan elpyessd, kuten uskomme, on mahdollista
jopa aravatuotannon osuutta koko asuntora-
kentamisesta supistaa ja kohdentaa voimavaroja
siind tilanteessa ed. Vdhikankaankin perdén-
kuuluttamaan peruskorjaamiseen.

Mutta myonnén, ettd uustuotannon kohden-
taminen asuntopoliittisesti jarkevisti ei tule ole-
maan helppoa, silli maan eri alueet ja kunnat
haluavat tiukasti pitdd kiinni omista kiintiois-
tddn ja etuoikeusjirjestyksistdan. Niitd paineita
lisdd my®os erityisesti kehitysaluekuntien muuta-
kin maata heikompi tyollisyystilanne. Mielestini
on kuitenkin tdssd tilanteessa pidettivd ohje-
nuorana asuntopoliittisia perusteita tuotannon
kohdentamisessa ja hoidettava tydllisyyttd mm.
ndilli korjaus- ja perusparannusmédrérahoilla,
joitten osalta todellakin on l&hivuosina oleelli-
nen muutos aikaansaatava.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! En valitet-
tavasti ihan kaikkea kuullut, mitd ministeri Ru-
sanen vastasi, mutta esittiisin sellaisen toivo-
muksen, ettd kun nyt tyollistimismédrdrahoista
keskustellaan, joita esimerkiksi ministeri Kaner-
va on esittinyt julkisuudessa, niin asuntominis-
teri Rusanen esimerkiksi pyrkisi omalta osaltan-
sa edesauttamaan sitd, ettd tyoSllisyyttd edisti-
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visti voitaisiin mahdollisesti esimerkiksi perus-
korjaukseen saadaan lisd4.

Haluan kylli esittdd myds kiitokset siiti, ettid
ympiristdministeri Pietikdinen ja asuntoministe-
ri Rusanen ovat ottaneet osaa tihin keskuste-
luun toisin kuin valtiovarainministeri ja tyévoi-
maministeri, jotka olisivat tirkeissi asioissa tiil-
14 saaneet olla myds tinidin vastaamassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pdiluokan
kisittely keskeytetiin.

Pidluokka 36
Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Koko eduskuntakauteni aikana olen useaan ot-
teeseen tddlld kauhistellut valtion nopeaa vel-
kaantumisvauhtia ja varoitellut sen vaaroista.
Ongelma on niin vakava, ettd haluan puhua siitd
myos tdssd yhteydessi.

Suomen valtion velkaantumisvara on jo sydty
loppuun. Suomen velan kasvuvauhti on téti
nykyid maailmanennitysluokkaa. Viime ja ti-
mén vuoden aikana valtionvelan miiri on kas-
vanut yhteensi ja kasvaa noin 70 miljardia
markkaa. Tédllaisella vauhdilla valtionvelka on
vaarassa muuttua rakenteelliseksi eli 1dhelld on
siis se hetki, jossa velkaa joudutaan ottamaan
lisad pelkastiin selvitiksemme entisten velkojen
hoitokuluista. Silloin ei endi jd4 vapausasteita
kehittda taloutta, jolloin ajaudutaan tidydelliseen
umpikujaan ja velkakierteeseen.

Talouden vaikeuksista selviytymiseksi moni
on valmiimpi ottamaan lisd4 velkaa kuin nosta-
maan veroja. Tam4 jos mikd on harhauttamista,
silld velanottohan on sama asia kuin verotuksen
kiristiminen tulevaisuudessa. Silli seikalla, ettd
nyt ei olla valmiita sdédstimiseen, kasataan siis
veronmaksajien maksettavaksi isompia laskuja
mydhemmiksi ajankohdiksi.

Suomessa valtiontalouden rahoitusasemaa
rasittaa vield se, ettd valtio on huomattava lai-
nanantaja niin asuntotuotannossa kuin maatalo-
udessakin. Kun nimi molemmat lainat ovat
paitsi pitkdaikaisia myos halpakorkoisia, valtio
on ottanut itselleen maturiteettiriskin ohella
melkoisen korkoriskin, silld valtio joutuu otta-
maan oman velkansa usein korkeammalla korol-
la ja lyhytaikaisempana.
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Arvoisa puhemies! Niissd raameissa valtiota
ei voi vaatia elvyttdmiin enempéi kuin se jo nyt
tekee. Esimerkiksi viime vuonna valtion meno-
jen reaalikasvu oli maailmanennétystuokkaa,
noin 12—13 prosenttia. Samalla lainanottoa li-
sdttiin 25—30 miljardia markkaa. Tastd jéttiel-
vytyksestd huolimatta bkt supistui 6 prosenttia
ja tyottdmyys nousi ennétysiukemiin.

Kuinka paljon olisi pitdnyt elvyttdi, jotta
kasvu ja tyollisyys olisivat olleet toivottavalla
tasolla? On muistettava, ettdi Suomi on pieni
avoin talous, josta mittava osa elvytyksestd va-
luu ulkomaille. Siksi velanoton suhteen on olta-
va ddrettdméin varovainen.

Ed. Heik kinen: Arvoisa herra puhemies!
Kisiteltivdni olevan tulo- ja menoarvion tasa-
painottamiseen joudutaan ottamaan huolestut-
tavan suuri méird uutta velkaa. Se joudutaan
maksamaan tulevien vuosien verotuksella. Pda-
ministeri Esko Ahon hallituksen ohjelmaan si-
sdltyy useita verouudistussuunnitelmia. Mieles-
t4ni on paikallaan nimenomaan tissé yhteydessi
kisitelld muutamalla sanalla tulevien vuosien
verotusta ja sitd, miten tdmin pdivin ja timin
vuoden huikeat velanotot pystytddn maksamaan
tulevien vuosien verotuksella.

Viime viikolla torstaina 8.1.1992 julkistettiin
suunnitelma piddomatulojen ja yritysverotuksen
uudistamiseksi. Suunniteltu verouudistus tulisi
olemaan sisélloltddn, rakenteeltaan ja tulonjako-
vaikutuksiltaan huomattavasti merkittdvampi
kuin edellisen hallituksen suureksi verouudistuk-
seksi mainostettu uudistus loppujen lopuksi oli.
Haluan tuoreeltaan esittdid muutaman nikemyk-
sen piddomaverotuksen ja yritysverotuksen uu-
distussuunnitelmista.

Toukokuussa 1991 asetetun asiantuntijatyo-
ryhmin toimeksiannon mukaan asiantuntijaryh-
mén tuli esittdd nikemyksensd pddomatulojen
verotuksen ja yritysverotuksen kehittdmislinjas-
ta sekd tuloverotuksen rakenteen kannalta kes-
keisistd kysymyksistd 15.10.1991 mennessd ja
tehdd yksityiskohtaiset ehdotukset 31.12.1991
mennessd. 8.1.1992 jdtetty muistio vastaa vain
toimeksiannon ensimmdisti osaa. Senkin piti
olla valmis jo 15.10.1991. Tdmaikin osa valmistui
ldhes kolme kuukautta aikataulusta jiljessi.
Toimeksiannon toinen osa eli yksityiskohtaiset
ehdotukset ovat kokonaan tekemaéttd. Téastd
huolimatta asiantuntijatyoryhmé katsoo saa-
neensa tyonsi suoritetuksi ja ldhtee ajatuksesta,
ettd uudistus tulisi saattaa voimaan jo vuoden
1993 alusta lukien.
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Mielestéini koko tohtoritoimikunnan muistio
on jadnyt hyvin teoreettiselle tasolle. Esityksen
pohjalta lain sdinnoksien kirjoittaminen tulee
olemaan hyvin vaikeaa. Pidan julkistettua muis-
tiota teoreecttisena pohjatydnd, josta tulee ole-
maan kyild hyotyd jatkovalmistelua ajatellen.

Toimeksiannon mukaan asiantuntijaryhmén
tuli kuulla etujérjestd)d ja muita intressitahoja.
Erityiskysymyksid selvittimédn tuli asettaa tyo-
ryhmii ja varmistaa intressitahojen osallistumis-
mahdollisuudet. Eturyhmien asiantuntemusta
tuli myos hyoédyntdd. Kaikki ndméd nikokoh-
dat on valmistelutydssi sivuutettu lihes
tidydellisesti. Eri intressitahoja on kuultu vain
kerran eli syyskuussa 1991. Tuolloinkin oli kysy-
mys ldhinnd informaatiotilaisuudesta, ei varsi-
naisesta kuulemisesta. Kuntia ei ole kuultu lain-
kaan.

Asiantuntijatydryhmén esityksen mukaan
pddomatuloja verotetaan vain valtionverotuk-
sessa ja yhteisdjen kunnallisverotus aiotaan pois-
taa kokonaan. Yksistddn vuodelta 1989 toimite-
tussa verotuksessa yhteiséille maksuunpantujen
kunnallisverojen miird on ollut noin 3,9 miljar-
dia markkaa. Ty6ryhma toteaa vain, ettd yhtei-
sOjen kunnallisverotus on merkittivid erd kun-
nallistalouden osalta ja yhteisdjen maksamien
verojen osuus nousee kunnallisverokertymisti
useisiin kymmeniin prosentteihin. Téllainen ve-
rotusoikeus esitetddin nyt poistettavaksi totea-
malla vain, ettd se vaatii asianmukaisen kompen-
saation kuntasektorille. Miten kompensaatio to-
teutettaisiin, sille tydryhmd ei ole edes lotkautta-
nut korvaansa. Kuntasektoria ei ole edes vaivau-
duttu kuulemaan. Tdméi on ehki konkreettisin
esimerkki siitd, kuinka puutteelliseksi tohtoritoi-
mikunnan valmisteluty6 on jafinyt. Kunnalliseen
itsemédridmisoikeuteen on aina kuulunut vero-
tusoikeus. Mielestini ndinkin rajua kunnallisen
verotusoikeuden supistamista vain huitaisemalla
ei voida pitdd hyviksyttdviani. Pidin tydryhmén
esitystd tdltd osin suurena virheend ja ajattele-
mattomuutena. Niin keskenerdisend ei pitiisi
tyotddn kenenkddn laskea kddestddn.

Toimeksiannon mukaan tydryhmén tuli arvi-
oida suunnitellun jirjestelmdn soveltuvuutta
metsdtulojen verotukseen. TyOryhmid ei ole
muistion mukaan paneutunut koko metsivero-
tuskysymykseen juuri lainkaan, vaan esittds li-
hes perustelematta, ettd puun myyntituloa vero-
tettaisiin pidfdomatulojen suhteellisen verokan-
nan mukaan. Puun tuottaminen, teollisuuden
puunsaannin turvaaminen, puumarkkinoiden
héirioton jatkuvuus sekd my6s kuntien verotulo-
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jen tasainen kertyminen suhdannevaihteluista
riippumatta ovat koko kansantalouden kannalta
niln perustavaa laatua olevia kysymyksii, ettei
niitd pitdisi vaarantaa perusteettomilla ja ajatte-
lemattomilla veroratkaisuilla. Metsdverotuksen
mukaan ottaminen koko pidomaverouudistuk-
seen niin koykdisilld perusteilla, mitd tydryhmén
muistiossa esitetdén, ei ole perusteltua. Mielesta-
ni metsdverotuksen irrottaminen koko padoma-
verotuksen uudistamisesta saattaa olla keskus-
tan kannalta jopa keskeinen reunaehto koko
uudistuksen toteuttamiselile.

Myyntivoittojen verotukseen esitetddn erit-
tdin radikaalia muutosta, joka tulisi kiristimdan
verotusta olennaisesti. Esitykseen sisdltyy myos
ehdotus oman asunnon myyntivoiton verottami-
sesta. En pidé tdtd yksityiskohtaa perusteltuna ja
uskon, ettd keskusta sanoutuu irti jo tdssd vai-
heessa tistd suunnitelmasta.

Fiskaalisesti kaikkein merkittivin osa koko
uudistuksessa on se, miten korkotuloja verote-
taan ja miten korkovdhennysjarjestelmidd mah-
dollisesti muutetaan. Korkotulojen osalta edus-
kunta linjasi mielestini tulevaa verotusta jo vii-
me syksyné sddtdessdin korkotulojen ldhdevero-
lain hallituksen esityksestd poiketen kaksivuoti-
seksi. Kaikki tiedimme, ettd pankkitoiminta on
pahassa kriisisséd ja jopa useamman pankin toi-
mintaedellytykset ovat vaakalaudalla. Mikili
tissi kriittisessd vatheessa toteutettaisiin, vaikka
pitkidnkin siirtymdkauden kuluessa, asiantunti-
jatyoryhmén esittdimé raju korkotulojen vero-
tuksen kiristdiminen, silld saattaisi olla hyvinkin
kohtalokkaat seuraukset.

Talouspolitiikan ja myos kotitalouksien kan-
nalta keskeisin ongelma on télld hetkelld liian
korkea korkotaso. Huikea korkotulojen vero-
tuksen kiristiminen nostaisi vdistdmattd korko-
tasoa ja olisi ndin ollen hirved talouspoliittinen
virheratkaisu. Se syventiisi myos vakavaa pank-
kikriisid. Kotitaloudet ja varsinkin oman asun-
non viime vuosina hankkineet asuntovelalliset
ovat poikkeuksellisen vaikeassa asemassa. Rajut
muutokset korkovihennyksien osalta eivit sovi
tdhin tilanteeseen. Asia vaatii vield paljon miet-
timistd ja huolellista jatkovalmistelua.

Uudistussuunnitelman erds keskeinen tavoite
on helpottaa yritysten oman pddoman hankintaa
ja parantaa rahoitusrakennetta. Tavoite on hy-
vin tdrked. Yrityksilld on suuria vaikeuksia vel-
kaantumisen ja korkean korkotason vuoksi.
Tydryhmin esityksistd on vaikea 16ytda sellaisia
esityksid, jotka vaikuttaisivat nopeasti yritys-
ten akuuttiin tilanteeseen. Verotus ei ole mieles-

4477

tini tdlld hetkelld yritysten suurin ongelma. T4-
mén vuoksi tydryhmén verotuksellisilla ratkai-
suilla ei ole mitddn piiliekaatuvaa kiirettd. Ai-
kaa niiden valmistelulla laman jatkuessa on kylld
riittdvisti.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelld mai-
nitulla perusteella nden kaavaillun aikataulun eli
uudistuksen voimaan saattamisen 1.1.1993 alka-
en tdysin epirealistiseksi. Aikataulu on siirretti-
vi heti vuoden 1994 alkuun. Tohtorityéryhméin
muistiosta on hankittava riittdvan kattava lau-
suntokierros eri intressitahoilta. Mielestdni halli-
tuksen tulisi kdynnistdd asian jatkovalmistelu
siten, ettd asetetaan parlamentaarinen toimikun-
ta, jolle annetaan riittivin tarkasti rajattu toi-
meksianto. Valmistelun ulkopuolelle tulisi jatta4
jo tdssd vaiheessa kaavailut oman asunnon
myyntivoiton verottamisesta ja metsdverotus.

Erityisesti korostan uudistuksen huolellista
jatkovalmistelua. Ainakaan keskustan ei tulisi
sortua sellaiseen sekoiluun, mitd tapahtui edelli-
sen hallituksen aikana.

Ed.Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Ed.
Heikkinen ja edelld jo ed. Luukkainen kiinnitti-
vit huomiota lainanoton lisddmisen vaarallisuu-
teen ja talouspoliittisiin ongelmiin, mitd siihen
liittyy.

Edelleen ed. Heikkinen kiinnitti mielestini
aivan oikein huomiota pddomatulojen verotuk-
sen aikataulukysymykseen ja toisaalta siind ilme-
nevidin puutteelliseen valmisteluun. Meilldhidn
on viime eduskuntakaudelta kokemuksia siitd,
mihin hitikdiden tehty ja huonosti valmisteltu
verouudistus voi johtaa. Nyt, kun meilli on
pddomatulojen verouudistuksen ohella muita
suuria verouudistusvalmisteluja meneilldén, viit-
taan vain kiinteistétulojen verouudistukseen ja
litkkevaihtoverouudistukseen, jotka nielevit
my6s verovalmistelun resursseja, ei ole syytd
edeti liilan nopeasti.

Periaatteessa pddomatulojen verouudistusta
kiirehtii se tarve, mikd on oman pdioman osalta.
Erityistd riskipddomaahan meilld verotuksessa
on kohdeltu selvisti heikommin. Tosin sen osal-
ta yhteiséverokannan alennus, miki tapahtuu
ensi vuonna, helpottaa tilannetta. Toisaalta Eu-
roopasta tulee paineita pidiomamarkkinoiden
vapautuessa ja verotuksen yhdentyessi myos
tdhin aikatauluun. Realistinen aikataulu mieles-
tini on, niin kuin ed. Heikkinen totesi, vuosi 94.
Silloinkin varmasti on niin, ettd verouudistusta
joudutaan korjaamaan aika nopeasti, mutta jos-
tainhan tdytyy lihted liikkkeelle.
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Yhdyn myos siihen, ettd metsdtulojen vero-
tuksen poisjdttiminen t#ssid vaiheessa on var-
masti paikallaan. Samoin yhdyn nidkemykseen
parlamentaarisen valmistelun tarpeellisuudesta
ja asiantuntijoiden kuulemisen vilttimattomyy-
desté vield jatkovalmistelussa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péiluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Luku 01 Kotimaisen velan korko, luku 03
Ulkomaisen velan korko ja luku 09 Muut menot
valtionvelasta, hyviksytdan.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

4) Ed. Karhusen ym. lakialoite n:o 110 laiksi
viiestokirjalain 10 §:n muuttamisesta

ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti hallintovaliokuntaan.

Maanantaina 13. tammikuuta 1992

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi keskiviikon tiysistuntoon

5) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8 Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta 42. istuntokaudella 7.5.1990—1.2.1991
antaman kertomuksen johdosta (K 9)

6) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9 valtio-
neuvoston selonteosta eduskunnalle ajankohtaisis-
ta ulkopoliittisista kysymyksisti 14.11.1991

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna tiistaina
kello 12.

Téysistunto lopetetaan kello 21.43.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



