124. Tiistaina 22 piivini marraskuuta 1994
kello 14

Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:
1) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista...........ccoccoeneene

Hallituksen esitys n:o 148 o
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 17

Ainoa kasittely:

2) Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1992..........

Kertomus n:o 9/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7

3) Ehdotus Suomen liittymisestd Euroo-
pan avaruusjarjestéd koskevaan yleissopi-
mukseen tehdyn Suomen ja Euroopan ava-
ruusjirjestén vilisen sopimuksen erdiden
méidrdysten hyvaksymisestd ....................
Hallituksen esitys n:o 189
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

4) Ehdotus Pohjoismaiden Investointi-
pankille annetun valtion takauksen korot-
LAMISESTA .vvvvvereeeeerrerice et
Hallituksen esitys n:o 193 .
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61
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5) Ehdotus valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1995....

Hallituksen esitys n:o 194
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

6) Ehdotus Suomen, Norjan ja Ruotsin
valilla Pohjoiskalotin  koulutussaatiota
koskevan sopimuksen erdiden méadraysten
hyvaksymiSesti......ccccvrevuevireerncerieesinnenn.

Hallituksen esitys n:o 246
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18

7) Ehdotus Oy Sisu-Auto Ab:n koti- ja
ulkomaisten lainojen valtion takauksista

Hallituksen esitys n:o 95
Talousvaliokunnan mietinto n:o 32

Ensimméidinen kéasittely:

8) Ehdotus laiksi haastemieslain 6 §:n
MUULLAMISEStA ..evvvererireeeeieeeeeecerreeneeen,

Hallituksen esitys n:o 232
Lakivaliokunnan mietintd n:o 14

9) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1995 peritti-
VAStA Maksusta ......cooeveeerrinneiireeieeeenn,

Hallituksen esitys n:o 179
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60

10) Ehdotus laiksi arvonlisiverolain
MUUTLAMISEStA ...oovvrverirereerrecreearreciennnn

Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliockunnan mietinto n:o 63
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11) Ehdotus laiksi veronkantolain
MUUTAMISESTA ..eveevirrenrierreneeeeeereeeeaene

Hallituksen esitys n:o 235
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

12) Ehdotus laiksi ennakkoperinnin
korotuksesta verotulojen tilityksissa .......
Hallituksen esitys n:o 236
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 65

13) Ehdotukset laiksi keskindisestd vir-
ka-avusta verotuksen alalla Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten valilld seka
laiksi keskindisestd virka-avusta erdiden
saatavien, maksujen ja tullien sekd verojen
perinndssd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten VAIIA .........ccocooiiiiinninnnen,

Hallituksen esitys n:o 254
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

14) Ehdotus laiksi asuintalovaraukses-
ta verotuksessa annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

15) Ehdotukset laeiksi tuloverolain ja
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
6 §&:n muuttamisesta ......ccooovereeerrieneeiannenee

Hallituksen esitys n:o 256
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 68

16) Ehdotus laiksi leimaverolain viliai-
kaisesta muuttamisesta .........cceeeverevueennne

Hallituksen esitys n:o 277
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69

17) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa annetun
lain 15 a §:n muuttamisesta ..........ccceeneee

Hallituksen esitys n:o 255
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13
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18) Ehdotus laiksi toimenpiteistd Suo-
men merenkulun turvaamiseksi annetun
lain MUUtAMISESTa ..ovvvrneieeeeececreeeeeeeen.

Hallituksen esitys n:o 261
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 13

19) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 4 §n muut-
152351 VEL1 . U
Hallituksen esitys n:o 280
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 14

20) Ehdotukset kolttalaiksi seké laiksi
leimaverolain 30 §:n muuttamisesta.........

Hallituksen esitys n:o 243
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 35

21) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosian-
noksen muuttamisesta ........ccoeeeeevieieeennnns

Hallituksen esitys n:o 97
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

22) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdinndksen
MUULTAMISESA .ovvvveennrrnerennneerriirseeresnnes

Hallituksen esitys n:o 98
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 15

23) Ehdotus laiksi erdista kirjailijoille ja
kaantdjille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta ..........coeenen.n.

Hallituksen esitys n:0 99
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

24) Ehdotus laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta muuttamisesta........coeevvveerivvnnennennne

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17
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25) Ehdotus laiksi Helsingin yliopistos-
ta annetun lain 5 §&n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 134
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

26) Ehdotukset laeiksi tyottomyystur-
vaetuuksien poikkeuksellisesta tarkistami-
sesta sekd tyottomyysturvalain muuttami-
SESTA i e

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68
Toivomusaloitteet n:ot 1554 ja 1591/1991
vp sekd 164

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
n:o 31

27) Ehdotukset laeiksi séitiolain ja yh-
distyslain muuttamisesta seka erdiksi nii-
hin liittyviksi laeiksi.......cc.occerereeecneennnen.

Hallituksen esitykset n:ot 93 ja 217
Talousvaliokunnan mietintd n:o 30

28) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuoja-
lain 3 ja 4 luvun, varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain 36 §:n, huo-
neenvuokralain 5 §n ja maanvuokralain
4 §:n MUUttAmMISesta ......eeoevveevuverrierecnneen.

Hallituksen esitys n:o 218
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

29) Ehdotus laiksi vakauslain muutta-
MNISESEA c.vvvveiriencieeercneeereneseeeeeaeer e eeesnens

Hallituksen esitys n:o 263
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

30) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisestd
osakeyhtidstd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 281
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 34

31) Ehdotukset laiksi eurooppalaisesta
taloudellisesta etuyhtymisti seka eriiksi
sithen liittyviksi la€iksi......c.coeeveerrrennnne.

Hallituksen esitys n:o 229
Talousvaliokunnan mietintd n:o 35
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32) Hallituksen esitys n:0 291 sovittelua
ja vilitystd ETYKin yhteydessi koskevan
yleissopimuksen erdiden méairdysten hy-
VAKSYISEStA ....uvveeeriecieeeeeieecrreeeeeecnaeans

33) Hallituksen esitys n:o 292 laeiksi
korkolain sekd erdiden muiden lakien vii-
véstysseuraamuksia koskevien sidnnosten
MUULLAMISESTA «vvveeerecireeereeiieie e,

34) Hallituksen esitys n:o 293 rikoslain
tdydentdmiseksi arvopaperimarkkinari-
koksia koskevilla sddnndksilli ................

35) Hallituksen esitys n:o 294 ilmailu-
laiksi ja laiksi suuronnettomuuksien tut-
kinnasta annetun lain muuttamisesta ......

36) Ed. Malmin ym. lakialoite n:o 85
laiksi varallisuusverolain 10 §:n muuttami-

37) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Jugoslavian
liittotasavaltaa koskevaan paitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttamisestd anne-
tun asetuksen muuttamisesta (A 6)..........

38) Asetus eraistid viliaikaisista poik-
keuksista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslavian liitto-
tasavaltaa koskevaan piaitdkseen perustu-
vien velvoitusten tdyttdmisesti annetun
asetuksen soveltamiseen (A 7) ......ccoeee..

39) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Haitia koske-
vaan péddtdkseen perustuvien velvoitusten
tdyttimisestd annetun asetuksen muutta-
misesta (A 8).coevvvevvverircee e,

Poydallepanoa varten esi-
tellddn:

40) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 70 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdistd viliaikaisista tulleista (HE 195)....

41) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 71 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdiden valtion ammatillisten oppilaitos-
ten kiinteistdjen luovuttamisesta kunnalle
tai kuntayhtymalle (HE 289) ...................
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42) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20
hallituksen esityksestd laiksi Euroopan ta-
lousalueen valtion alueelta laittomasti vie-
tyjen Kkulttuuriesineiden palauttamisesta

(HE 279) oo, 5278

43) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21
hallituksen esityksesta laiksi teatteri- ja or-
kesterilain muuttamisesta (HE 215) ........ v

44) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 32 hallituksen esityksesta alkoho-
lilaiksi ja siihen liittyvéaksi lainsiddannoksi
(HE 119) oottt »

45) Talousvaliokunnan mietintd n:o 36
hallituksen esityksestd laiksi huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain muut-
tamisesta (HE 240) .......cocvvvvrevcrnirneneenn. "

46) Tyodasiainvaliokunnan mietintd n:o
6 hallituksen esityksestd laiksi tyovoima-
asiain piiri- ja paikallishallinnosta annetun
lain 3 §n muuttamisesta (HE 213) ........... ’s

47) Ympéristovaliokunnan mietintd n:o
12 hallituksen esityksest laiksi teollisuus-
yritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta
ympéristoasioiden hallinta- ja auditointi-
jarjestelméddn (HE 242) ......ccoevevecieninnens

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aho E., Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Isohookana-Asunmaa, Jdatteenmaiki,
Kallis, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Kuitti-
nen, Kaidridinen, Lahti-Nuuttila, Laukkanen
M., Laukkanen V., Laurila, Lehtinen, Linnain-
maa, Lipponen, Norrback, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pietikdinen S., Puisto, Ranta, Rehn E.,
Rehn O., Renlund, Salolainen, Sasi, Savela,
Seppanen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tenni-
14, Tuomioja, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo ja
Vehkaoja.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vehkaoja, Puisto, Kemppainen, Kuittinen,
Ranta ja Lehtinen.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tista pai-
vista sairauden vuoksi edustajat Lipponen ja
Ukkola, virkatehtdvien vuoksi edustajat Kaa-
ridinen, M. Laukkanen, Sasi, Tuomioja ja Var-
pasuo seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Pa-
loheimo ja Savela, tdstd ja huomisesta paivasti
virkatehtivien vuoksi edustajat Helle, Laurila ja
O. Rehn, timan kuun 24 paividn virkatehtdvien
vuoksi edustajat Isohookana-Asunmaa ja Kallis
seki 26 pidivdan virkatehtdavien vuoksied. Hauta-
la.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on eilen
21 pédivinid marraskuuta 1994 antanut eduskun-
nalle hallituksen esitykset n:ot 296—305.

Eta-yhdentymisasia

Ensimméadinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 17 pdivina marraskuuta 1994
paivitylld valtioneuvoston kirjelméalld on puhe-
miehelle  saapunut  valtiopdivijirjestyksen
54 a §:ssé tarkoitettu yhdentymisasia n:o 31.

Eta-yhdentymisasian n:0 31 ennakkokiisittelyyn
ldhettéiminen

Ensimmainen varapuhemies:
Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdnddn
toimittanut saapuneeksi ilmoitetun yhdentymis-
asian n:o 31, ehdotuksen Euroopan yhteisOjen
neuvoston direktiiviksi jatteen kaatopaikoista
sellaisena kuin se on muutettuna komission
10.6.1993 tekeméssd ehdotuksessa, ennakollises-
ti késiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle ym-
péristovaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméadinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 618, 619, 623, 624, 627,



Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki

629—631, 633—639, 642—645, 659 ja 665. Nama
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Pdividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 148
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Lakimaa- ja
puutarhatalouden kansallisista tuista EU-ratkai-
sun yhteydessa lahtee siiti, ettd Suomi ei onnistu-
nut EU-jasenneuvotteluissa saamaan uutta ark-
tisen tuen tukikategoriaa ja tdimén vaatimuksen
sijasta sai oikeuden maksaa sekd siirtymékauden
aikaista kansallista tukea ettd myShemmin eri-
tyistukea, jonka tarkoituksena on korvata vai-
keista olosuhteista aiheutuvat erityisongelmat.

Sosialidemokraatit ovat ldhteneet koko ajan
siitd, ettd se hyvin voimakas muutos, mik4 tapah-
tuu vuoden alussa maataloustuotteiden tuottaja-
hintojen laskiessa keskimidrin 40 prosenttia,
tiytyy jollakin tavalla kompensoida. Emme ole
missdin vaiheessa vastustaneet sininsd maa- ja
puutarhatalouden kansallista tukea, mutta olem-
me olleet hyvin epivarmoja niistd laskelmista ja
tuen médristd, joita tdménkin lakiesityksen pe-
rusteluihin sisiltyy. Emme kuitenkaan esita laki-
esityksen hylkdamistd, koska on ihan selkeésti
tulkittavissa, ettd timi laki on puitelaki ja kan-
sallisista tuista paitetdin vuosittain normaalisti
komission antamissa rajoissa valtion talousar-
vioesityksen kisittelyn yhteydessa.

Kun valiokunnan késittelyssé tuli erittiin sel-
kedsti ilmi se epdvarmuus, joka niihin kansalli-
sen tuen pohjana oleviin laskelmiin littyy, ja kun
toisaalta kansallisesta erityistuesta saadaan
EU:n komission kanssa varmuus aikaisintaan
vuonna 1996, olemme johdonmukaisesti koko
kasittelyn ajan esittdneet sitd, ettd vuoden 96
alkuun mennessa laadittaisiin ohjelma maata-
louden ja elintarviketeollisuuden kehittdmisestd
uusissa oloissa.
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Ed. Lahikainen tulee tekemian titi koskevan
perustelulausumaesityksen. Toivon hartaasti,
ettd se saa kannatusta tdssa salissa, koska se
merkitsee sellaista kansallista poliittista keskus-
telua suomalaisen maatalouden tulevaisuudesta,
jota me aivan varmasti tarvitsemme. Jos tillaista
ohjelmaa ei haluta yhteisesti laatia, delegoi timi
nyt hyviksyttivé laki valtioneuvostolle oikeuden
padttaa tuesta jatkossa.

Haluan omassa puheenvuorossani lyhyesti
puuttua erddiseen hyvin mielenkiintoiseen suo-
malaista paatdksentekojirjestelmid, suomalais-
ta maatalouspolitiikkkaa koskevaan asiaan. Hal-
lituksen esityksen 4 § 1dhti siitd, ettd kansallisten
tukien muuttamisesta komission aiemman luvan
rajoissa tai niiden muuttamista koskevien esitys-
ten tekemisestd komissiolle neuvotellaan ja sovi-
taan valtion ja maataloustuottajien keskusjarjes-
tdjen vilisissd neuvotteluissa.

Me sosialidemokraatit nostimme kysymyksen
sopimispakosta esiin maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa ja kysyimme, kuinka on mahdollista,
etté tillainen valtioneuvoston norminantovaltaa
voimakkaasti rajoittava saados edelleen on mu-
kana meiddn maataloustulolaissamme. Valio-
kunnan enemmiston mielesta tassi ei ollut ongel-
mia. Valiokunnan enemmistd viittasi aikaisem-
piin maataloustulolakeihin ja siihen suomalai-
seen perinteeseen, joka on antanut yhdelle etujir-
jestolle lain tasolle kirjoitetun oikeuden ja halli-
tukselle pakon sopia asioista timén etujdrjeston
kanssa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta oli sitd mielta,
etta perustuslakivaliokunnalla on niin runsaasti
kiireitd, ettd lausuntoa lain sddtdmisjirjestykses-
td ei voida pyytdd. Onneksi saimme kiayttdomme
professori Tuorin kirjallisen lausunnon, jossa to-
dettiin yksioikoisesti, etti asia on sddtamisjirjes-
tyksen kannalta hyvin ongelmallinen. Niinp4 sit-
ten kavi, ettd kun tdma oli kaksi kertaa perustus-
lakivaliokunnassa lausunnolla, me sosialidemo-
kraatit olemme saaneet lavitse sellaisen historial-
lisen uudistuksen Suomen lainsdadantdon, etti
endd Suomen hallituksen ei ole pakko sopia
MTK:n kanssa maatalouspolitiikasta ja maata-
loustuen tasosta, niin kuin tdhin asti on ollut.

Taméd on minusta hyvin kiinnostava asia sen
takia, ettd tissd salissa koko timain vaalikauden
ajan on jatkuvasti kuultu siitd, kuinka
ay-liikkeelld on lilkkaa valtaa tissd maassa. Mutta
kertaakaan hallituspuolueet, kuten keskusta, ei-
vt ole viitanneet sithen, ettd yhdelld etujarjestol-
14 on ollut vuosikymmenten oikeus, joka on tul-
lut yksinkertaisessa lainsdddantéjarjestyksessa,



5256

sopia hallituksen kanssa oman alansa asioista.
Minusta tima on nyt selvd muutos kohti nor-
maalia parlamentarismia. Tdmén lakiesityksen
4§ on muutettu siihen muotoon, ettdi MTK:n
kanssa kylld neuvotellaan kansallisesta tuesta,
mutta jos neuvottelutulosta ei synny, valtioneu-
vosto voi itse paattad budjettiin kuuluvista raha-
summista, ja eduskuntahan sitten paattia lopul-
lisesti.

Haluan kiinnittid, arvoisat edustajat, huo-
miotanne tihdn minusta aika merkittivain edis-
tysaskeleeseen ja toisaalta tdhdn suomalaiseen
kummajaiseen, joka on todella ollut sitéd, etti
aina yksinkertaisessa lainsdddantdjirjestyksessi
on talld tavalla rajoitettu valtioneuvoston normi-
nantovaltaa aikaisemmin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. livari oli erittdin oikeassa
siind, ettd timi maatalouden neuvottelutulos oli
todella huono, ja se oli erityisen huono sen takia,
ettd ei saatu EU:n rahoittamaa pohjoista tuki-
vyohykettd maatalouteen. Sen sijaan saatiin kan-
sallinen mahdollisuus kompensoida se, ettd
EU-rahoitusta ei saatu. Téstd on jo saatu erin-
omaisen hyva nayttd, kuinka huono timi neu-
vottelutulos todella olikaan, kun jo nyt on miljar-
di tastd kansallisesta paketista hiipynyt taivaan
tuuliin, kun mitdin sidonnaisuutta kurssimuu-
toksiin ei tihin neuvottelutulokseen sisilly.

Kun tima rakenteellinen havainto oli selvi,
niin silloin valiokuntakésittelyn aikana ehdotin,
ettd tima lakiehdotus tulisi hylata. Nyt kun var-
sinainen padasia on ratkaistu ja siind me
EU-jdasenyyden vastustajat olemme hivinneet,
kuitenkin tarvitaan jonkinlainen ratkaisu maata-
louden kansalliseen tukeen, kun EU:n rahoitta-
maa ei ole olemassa. Siind mielessd timé on pak-
ko hyviksyi, vaikka nitisten, natisten ja kutisten.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. livari ilakoi siiti, ettd han
ja hdnen ryhminsi ovat nyt tehneet uraa uurta-
vaa jilked neuvottelusuhteissa. Hén ilmeisesti
tarkoitti sitd, ettd kun palkansaajajirjestot neu-
vottelevat palkkasopimuksistaan tydnantaja-
puolen kanssa, niin on olemassa erikoinen tilan-
ne, kun Suomessa maatalousjirjestd MTK neu-
vottelee valtioneuvoston kanssa siitd, minkilai-
seksi muodostuu maataloustuottajan tulonmuo-
dostus vuosittain. TAmé asiahan on ollut itses-
tafnselva, koska toisaalla on olemassa selvét jar-
jestot, tyOnantajapuoli ja tydntekijipuoli am-
mattipuolella, mutta on kokonaan toinen asia se,
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ettd on myds MTK, joka edustaa tietynlaista
palkansaajapuolta maatalousyrittijien puolella.
(Halinaa)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!

Puhuja: Kuka olisi neuvotteluissa sitten
vastapuolella, jollei valtioneuvosto, joka edustaa
yhteiskuntaa, joka ostaa maataloustuottajien
tuotteet? En mind tdti nyt niin historiallisena
pitaisi, ed. livari, enkd tiedd, késitinkd koko
asiaa ollenkaan ihan oikeinkaan, mutta ei tami
ensimmainen kerta ollut, ed. Iivari, kun minulle
tillainen hama sattuu.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Nyt on pakko ed. livarille sa-
noa, ettd kyllihin MTK timin ratkaisun jilkeen
on saanut melkoiset eurosuitset, ja sanoisin, etti
ehkipi sen asema saattaa muuttua entisestd hy-
vin poikkeavaksi. Mutta nyt kylla pyytdisin so-
sialidemokraateilta pientd kohtuullisuutta maa-
talouden kansallisen tukipaketin kohdalla, silla
se ei ole vield ehtinyt edes astua voimaan. Siti ei
ole ehditty edes vield kokeilla tdssd maassa, ja
puukkoa jo kierretddn vanhassa leikkaushaavas-
sa.

Tama oli traumaattinen kokemus Suomen
maataloudelle ja se oli traumaattinen kokemus
veronmaksajille. Sanoisin, ettd ennen kuin lihde-
tddn asettamaan mitdan erillisid yksityiskohta-
vaatimuksia, katsotaan, miten kansallinen tuki
alkaa toimia. Me olemme laatineet puitelain, ja
seuraavat hallitukset tulevat joka tapauksessa
toimivaltansa puitteissa keskeiselld tavalla puut-
tumaan maatalouden toiminnan reunaehtoihin.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eduskunta on tehnyt paatok-
sen Euroopan unioniin liittymisesti, ja nyt alkaa
tulla lunta tupaan ja jaitd porstuaan.

Kasiteltdvani oleva laki on ainoa mahdolli-
suus, jolla voidaan kuitenkin turvata téssa tilan-
teessa puutarhatuottajien ja maatalouden har-
joittajien toimeentulo. Ikdvi#a vain, ettd me
emme saaneet semmoista neuvottelutulosta, etti
olisimme saaneet edes omia rahojamme takaisin
siind mitassa, kuin niitd annetaan, mutta joka
tapauksessa nden kansallisena velvollisuutena
sen, ettd pidimme kiinni elintarvikeomavarai-
suudesta, silld maailman tilanne todellisuudessa
on direttdmén huono elintarvikkeitten saannin
suhteen.



Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saario, ei ole mitién veitsen kiidn-
timistd haavassa, kun ehdotan jarjestelmaa, jos-
sa yhdessd mietitddn vuoteen 96 mennessi Suo-
men maatalouden ja elintarviketalouden tulevai-
suutta, sen sijaan ettd seuraava hallitus sopisi
kahden kesken komission kanssa Brysselissi
Suomen maatalouden erityistuesta. Minusta se
on aikamoista kansallisen yhteisymmarryksen
edistamistd, mitd ed. Lahikaisen ponteen sisil-
tyy.
Ed. Aittoniemelle huomauttaisin, etti pu-
huin siitd, ettd meilld on ollut jarjestelma, joka
on aina yksinkertaistetussa sdatimisjarjestyk-
sessid sdddetty ja jonka mukaan on lakipykalas-
si siddetty yhdelle etujarjestdlle tdysi oikeus
olla padttamassd valtioneuvoston padtoksente-
koon ja eduskunnan budjettivaltaan kuuluvista
asioista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarion puheen-
vuoroon on tilld kertaa helppo yhtya. Muistut-
taisin siitd, ettd eihdn tdma jarjestelma ole ollut
mitenkdidn poikkeuksellinen. Valtio on ollut
tyénantaja, ja tuottajajirjestd on ollut etujirjes-
to. Niin kaikki muutkin tydehtosopimukset tassi
maassa neuvotellaan tyénantajan ja etujirjeston
kesken. Eli tassa tapauksessa ei tatd asiaa pidi
yhtian ihmetella.

Muistuttaisin kuitenkin siitd, ettd edellisen
padministerin Sorsan johdollahan tdhdn maahan
luotiin sellainen kaytintd, ettd tupopOydissi
piitettiin hyvin paljon sellaisia asioita, jotka si-
toivat eduskunnassa kansanedustajien kédet.
Olen ollut tdssd talossa tilanteessa, jossa silloinen
padministeri Sorsa ilmoitti, ettd yon aikana on
hallituksen rivien suoristuttava, niin etté se ja se
asia menee ldpi, koska se on tupopdydissa sovit-
tu. Ei timd mitddn ihmeellistd ole. Minusta ei
pida hurskastella.

Ed. O1lila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan selvii tietysti on, ettd eduskun-
ta tulee seuraamaan timén valtuuslain kaytto6n
soveltamista jo ihan budjettienkin kautta. Yhdyn
edustajien Aittoniemi ja Anttila selventivdin
niakemykseen siitd, ettd tdssdhin on kyse maata-
louden tulojérjestelmasti, ja kun toinen neuvot-
teluosapuoli on valtio, niin ihan samalla tavalla
sopiminen on ollut mairiteltyd kuin muillakin
tydmarkkinoilla. Sielldkin tdytyy molempien
osapuolien asiat hyviksy4, ennen kuin sopimus
tulee.
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Mitd ed. Lahikaisen ponteen tulee, niin mielel-
14ni senkin kuulisin, ettd voisi siitd alkaa keskus-
tella.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ed. Ollila ja
muutamat muutkin edustajat tunnustivat vih-
doin sen tosiasian, joka on ollut tiedossa jo
kauan, ettd viljelijat eivat ole yrittdjid, vaan tyd-
suhteessa valtioon. Timahén kévi aivan selkeisti
ilmi &skeisessd keskustelussa, jonka mukaan
tydnantajaosapuolena on valtio ja MTK etujar-
jestdnd on neuvottelemassa tyoehtosopimuksia.
Painvastaisiakin viitteitd on kuultu naiden vuo-
sien aikana, mutta nyt timai asia selvisi.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssimme on maatalouden kansallinen
tukilaki, joka muodostaa perusrungon maata-
louden sopeutumiselle uusissa oloissa. Néiti liit-
tymissopimuksen mukaisia kansallisia tukia ovat
stirtymikauden tuki, pohjoinen tuki seki kansal-
linen erityistuki. Siirtymakauden tukia voidaan
maksaa perusmaatalous- ja puutarhatuotteiden
tuottajille viiden vuoden ajan liittymisestd lu-
kien. Niin ikdin pitkdaikaista pohjoista tukea
voidaan maksaa 62 leveyspiirin pohjoispuolisilla
alueilla seka sen eteldpuolella sijaitsevilla EU:n
komission hyvdksymilld alueilla liittymissopi-
muksessa mainituin ehdoin. Tarkoituksena on
edelleen, ettid pohjoisen tuen tasoa nostetaan siir-
tyméakauden tuen aletessa. Juuri tdsta syystd me
sosialidemokraatit olemme huolissamme 1dhin-
na siitd, ettd tarvittavaa rakennemuutosta ei
maataloudessa tapahdu ja niin tarvittava raken-
nekehitys sementoidaan paitsi ajallisesti myos
markkaméariisesti.

Maa- ja metsitalousvaliokunta teki tihin hal-
lituksen esitykseen kasittelyssddn ponnen muo-
toon esityksid. Ponnet ovat olleet yksimielisii, ja
niistd voimme edelleenkin olla yksimielisid. Eri-
tyisen tyytyvdinen olen siitd, ettd tukijirjestel-
mien tulee mahdollistaa maa- ja puutarhatalou-
den rakennekehitys ja jarjestelmat eivit saa roh-
kaista tuotannon siirtymiseen epaedullisille
alueille ja jarjestelmien tulee tukea yrittajasuun-
tautunutta toimintaa ja niissi tulee mahdolli-
suuksien mukaan vilttda yritystoimintaa passi-
voivia tukimuotoja.

Arvoisa puhemies! Vapautuva kilpailu ja Eu-
roopan unionin tukijirjestelmd muuttavat mer-
kittavasti Suomen elintarviketaloutta. Tuottaja-
hintojen alenemisesta on esitetty erilaisia laskel-
mia. [Imeisté onkin, ettd eri tiloilla tuottajahinto-



5258

jen alenema on erilainen. Me puhumme keski-
mairaisesta 40 prosentin tuottajahintojen alene-
misesta, mutta se varmasti vaihtelee. Tasta syysti
myos meidin sosialidemokraattien mielesta tar-
vitaan timidn murroksen ajaksi my6s maatalou-
den kansallisia tukitoimia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
kuitenkin tullut ilmi, etti varsin vaikeaa on tehda
pitdvid arvioita tuottajahintojen ja tuotantopa-
nosten hintakehityksestd. Hallituksen arvioissa
kansallisen tuen markkamééristd viiden vuoden
ajaksi ei myoskadn ole otettu huomioon maata-
louden rakennekehitysti ja sen vaikutuksia tuen
tarpeeseen. On siis todennékdista, ettd nyt tehdyt
arviot kansallisen tuen tarpeesta ovat ylimitoitet-
tuja. Tastd syysta ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd vuoden 1996 al-
kuun mennessi laaditaan ohjelma maatalouden
ja elintarviketeollisuuden kehittimisesti uusissa
oloissa. Tallin jiljelld olevan siirtymidkauden
toimet ovat nykyistd paremmin arvioitavissa.”

Haluaisin my6s muistuttaa, ettd timin lain
aiemmassa kisittelyssd myds ministeri Pesila on
viitannut saman kaltaisen tutkimuksen tekemi-
seen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En kannata ed. Lahikaisen te-
kemdi perustelulausumaa. Kun hén puhui se-
mentoimisesta, niin mini en oikein sitd ymmarra
tai sitten emme ymmarré taas toisiamme. Maata-
loudellahan on tietysti laskettu tietty tuki, mitd
maatalous tarvitsee, jotta se pystyisi jotenkin py-
symaan hengissa. Jos siirtymakauden tuki laskee
koko ajan esimerkiksi vuoteen 2000 mennessd,
niin totta kai pysyvén tuen tiytyy silloin nousta,
jotta keskimddriinen tuki pidettdisiin kahden
tukimuodon osalta sellaisena kuin on suunnitel-
tu. Erdani pdivana pysyvi tuki ottaa sen tehté-
van, jota osittain hoitaa siirtymakauden tuki tal-
14 hetkelld. TaAmahén pitiisi olla aivan selvi asia,
eika tidssa ole mistdin sementoinnista kysymys.

Mutta mini olisin toivonut, ettd ed. Lahikai-
nen olisi hiukan kiinnittinyt huomiota niiden 15
prosentin viljelyalan viljelijéihin Eteld-Suomes-
sa, jotka eivit saa mitddn tukea, vaikka hinnat
putoavat puoleen. Vuonna 1997 ryhdytaan tutki-
maan, onko voittamattomia vaikeuksia nédiden
alueiden tuotannossa. Niitd tulee varmasti ole-
maan, koska ympéristotuki, jolla yritetddn jos-
sain maarin lohdutella, merkitsee sitd, etta tarvi-
taan myos investointeja. Saattaa olla, ettd inves-
toinnit tulevat kalliimmaksi kuin saatava ympa-
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ristdtuki, ja se vain huonontaa ndiden viljely-
alueiden asemaa. Ed. Lahikaisen olisi pitdnyt
hiukan kiinnittda huomiota my®&skin tihan, ettd
tallainen kannanotto olisi uskottava ja isinmaal-
linen.

Edustajat Vehkaoja ja Puisto merkitdan lasni
oleviksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tule mindkdin ddnesti-
méidn tdmin puolesta. Totean, ettd tdssd olisi
voinut rehellisyyden nimissd olla jalkimmiinen
lause ndin: ” - - ettd talloin jaljelle jAineen maata-
louden tila olisi helpommin arvioitavissa.”

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tarkoin ymmérrd, mitd
ed. Lahikainen tédllda ponnellaan ajaa takaa,
mutta olisin korostanut samaa, miti ed. Aitto-
niemi puheenvuorossaan: nimenomaan eteldi-
sen Suomen maatalouden tilannetta, kun tul-
laan Tampereen eteldpuolelle. Nyt tilanne on
esimerkiksi sianliha- ja kananmunatuotannon
osalta se, ettd lisihinnat poistuvat vuoden 1996
jélkeen, ja nyt tarvittaisiin valttimatta jo tissi
vaiheessa tieto siitd, miki vakavien vaikeuksien
perusteella laadittava tukijirjestelmid on, joka
vastaisi pohjoisen tuen jirjestelmdd Tampereen
yldapuolella.

Nyt tilanne on se, ettd viljelijdiden pitdisi voi-
dainvestoida, kiyttad investointituki hyvikseen,
mutta timé epdvarmuus on mielestini ongelmal-
linen. Eteldisen Suomen elintarviketaloudesta,
missd on periaatteessa parhaat edellytykset tuo-
tantoon ja kulutukseen, meidén tulisi yhteisesti
mielestdni kantaa huolta eduskunnassa ja 1ihted
jo tissd vaiheessa liikkeelle tukijirjestelmien luo-
miseksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti
hyvin vakavaan asiaan huomiota, ja se on juuri
15 prosentin Suomi. Siind mielessid todellakin
asia etenee hitaasti, kun vasta vuonna 1996 pitii-
si tehda selvitys siitd, syntyyko jatkossa vakavia
vaikeuksia; sen jalkeen saadaan mahdollisesti
lupa maksaa tukea niiden vakavien vaikeuksien
lieventdmiseen.

Itse néden asian niin, ettei voida odottaa vuotta
1996, vaan valmistelut on kdynnistettiva valitto-
misti, kun otetaan huomioon se, minkilainen
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investointi- ja tilojen kehittdmistarve jasenyydes-
ti seuraa. Minusta ei pida tuijottaa siihen, ettd
odotetaan kaksi vuotta, syntyyké vaikeuksia.
Sitd ei 15 prosentin Suomi kesta.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd edustajat luki-
sivat tarkemmin esittimani ponnen. Siini nimen-
omaan todetaan, ettd vuoteen 1996 mennessi
laaditaan ohjelma, miké tarkoittaa sitd, ettd va-
littdmésti ryhdytdédn tarkastelemaan maatalou-
den sopeutumista tdssd uudessa tilanteessa ja
ryhdytadn myds tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Iivari toi keskeisesti esille hyvin suuren asian,
joka on unohdettu keskustelussa. Se liittyy ni-
menomaan maataloustulon ja maatalouspolitii-
kan sopimisjirjestelmiin. Vanha maan tapa on
ollut, ettda MTK:n ja maataloustuottajien rooli
on ollut hyvin vahva sopimusjérjestelmien kehit-
taimisessd. Tietysti varsinkin silloin, kun on ollut
keskustajohtoinen ja keskustavetoinen hallitus,
voi sanoa, etta se on ollut 1dhes MTK:n johtama.
Maatalousneuvotteluissa maa- ja metsitalous-
ministerion ollessa vastapuolella ei voi sanoa,
etti molemmin puolin kovin erindkdiset miehet
ovat istuneet, ja asiat on ollut varsin helppo so-

ia.

P Téssa yritettiin kirjata uuteen EU-aikaiseen
rakennelainsdddiantdon periaate siitd, ettd valtio-
neuvoston eli hallituksen pitdd MTK:n kanssa
sopia ja vasta sitten esittdad komissiolle paljonko
MTK haluaa rahaa. TAma on aika uskomaton
jarjestely lakiteknisesti ja tarkoittaa sitd, ettd
MTK kaytinndssd padttad, paljonko se tukea
kenties tarvitsisi. TAma rakennelma onneksi pur-
kautui.

Toinen erikoisuus oli se, ettd mydskin ldhinna
keskustan piirissd ja MTK:n taholla oli niiti,
jotka olisivat halunneet lisdksi vield niin, ettd
tuen pitdisi aina tulla EU:Ita komission vahvista-
man enimmaismairin mukaan, ilman etti Suo-
men eduskunta voisi itse valtiontaloudellisista tai
muista syista harkita toisenlaistakin mitoitusta.
Tassa haluttiin kylla kieltimittd sementoida
my&s EU-rahat ja -tuki silld tavalla ettei Suomen
eduskunnalla olisi itsendistd budjettivaltaa. Tati
vaatineissa oli hyvin paljon EU-vastustajia, jotka
vastustivat EU-jdsenyyttd nimenomaan silla pe-
rusteella, ettd eduskunnan asema ja pdatosvalta
heikkenee, mutta téssid he olivat valmiita heiken-
tAmissa sitd ja vaativat, ettd Bryssel padttas eika
Suomi. Ristiriita oli ilmeinen.
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Joka tapauksessa tissi syntyy hyvin monen-
laisia arvioitavia asioita ldhiaikoina, nimen-
omaan EU:n tuen pdélle tulevan kotimaisen sisi-
poliittisen tukirakennelman vaikutusten arvioi-
misessa. On selvid, ettd kun EU:n maatalouspo-
litiikka ei riittdvésti ota huomioon Suomen sato-
tasojen ja kasvuaikojen eroja ja olosuhteitamme,
niin on luonnollista, ettd joudumme rakenta-
maan kotoista tukimallia.

Yhta lailla kuin sosialidemokraatit myos
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos ja
monet muut alan asiantuntijat ja professorit
kiinnittivit erittdin voimakkaasti huomiota sii-
hen, ettd maatalouden EU-tukipaketti perustui
pitkalti vuoden 1993 tuotanto- ja tuotantopanos-
médriin. Tastd lihtokohdasta, kun vuodesta
1993 johtuen joudutaan tekemidan hyvin monen-
laisia olettamuksia, my®&s viljelijéiden tulotasoon
EU-tilanteessa jaa hyvin paljon kysymyksenalai-
sia asioita.

Kun ajatellaan maataloustuotannon kehitysta
lahitulevaisuudessa, on selvdd, etti markkina-
hinnat muuttuvat huomattavasti, mutta myos
tuotantopanosten, erityisesti keskeisen tuotanto-
panoksen rehun, hinnat alenevat voimakkaasti,
samoin kuin lannoitteiden ja monien muiden hin-
nat. Kokonaisuudessaan eri tuotantosuuntien
vililld ja tuotantosuuntien sisilld tilanteet vaih-
televat. Joudutaan tietysti hyvin kaavamaisilla
malleilla asiaa ldhestyméin ja saatetaan antaa
tukea jonnekin litkkaa, jopa nykyistd enemmin,
kun jossakin taas syntyy ongelmia. Erityisesti
tietysti viljan viljelyn kehitys jatkossa on ehki
suurin ongelma, siind mielessa ettd sen arviointi
on hyvin vaikeaa. Edelleen tietysti cap-reformi
tulee jossakin méadrin kesannointia pienenti-
madn ja viljan viljelysala nousee nykyisesti tasos-
tajasilloin my0s ilmeisesti viljan tuotannon maa-
rd. Kaikki ndmaéasiat on ratkaistava, samoin
kuin kotieldintuotannon kehittimismahdolli-
suudet. Varsinkin nyt, kun neuvottelukiintié ko-
tieldintuotannossa ja maidossa jii pienemmaksi
kaytannossa kuin nykyinen kiintidméara, se ai-
kaansaa tarvetta arvioida asioita uudestaan.
Yht4 lailla sianlihan ja kananmunien markkina-
hintojen voimakas putoaminen ja kotoisen rehun
osuuden vaikutus ovat hyvin keskeisii arvioita-
via asioita uudessa, muuttuneessa tilanteessa.

Me sosialidemokraatit olemme katsoneet, etta
tadmd puitelaki eli rakennelaki on raami. Sen si-
silld on tietysti olennaista, miten erilaisia tuotan-
tolinjoja ja maatalouden tukilinjoja vedetiin,
kuin my0s se, miten ne mitoitetaan. Se, etti ny-
kyisisti — tdméan vuoden talousarviorahoista —
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tuen maara kasvaa, pitaa sisdlladn juuri lasken-
taan ja laskentamalliin liittyvid tekijoitd, jotka
ovat nostaneet tuen tarpeettoman korkeaksi.
Myods Maatalouden tutkimuslaitoksen taholta
todettiin timi sosialidemokraattien nidkemys
kauniisti toteamalla, ettd talousarvioesitys on
tuskin aliarvioitu EU-tukipaketin osalta. Paljon
kauniimmin se on tietysti sanottu kuin me sosia-
lidemokraatit, jotka olemme sanoneet, ettd se on
rajusti ylimitoitettu, ainakin 2 miljardilla mar-
kalla, tini aikana, jolloin joka puolella, sosiaali-
politiikassa ym., sddstetdan. Muun muassa pin-
ta-alan ja eldinten lukumiirdn mukaiset tuet on
laskettu EU-sopimuksen maksimimairien mu-
kaisesti.

Arviointiin vaikuttaa edelleen jatkossa se,
mikid Suomen markan kurssi tulee olemaan. Se
on epdvarmuustekiji tietysti myds taltd osin,
koska ecumidrdisind nimé EU:Ita saatavat tuet
meille tulevat. Myos tietysti tulevaan sopeutumi-
seen ja maatalouden sisdiseen ja maaseudun ke-
hittimiseen vaikuttaa timénhetkinen 1ahtokoh-
tatilanne. Meille on, puuttumatta rehuviljan yli-
tuotantoon, jadnyt erittdin ikdva perintd tdsti
vanhakantaisesta maatalouspolitiikasta. Se on
yli 4 miljardin markan vienti- ja markkinoimis-
maksuperintd, josta viljan osuus on yli puolet. Se
kohdistuu erittdin voimakkaasti tietysti veron-
maksajien ohella myds kotieldintuottajiin ja
tuottajiin yleensd. Samaan aikaan kuitenkin on
vapautettu sianlihan tuottajat ja viljantuottajat
markkinoimismaksuista koko vuoden osalta,
huippunopeasti, jopa sianlihan tuottajat perus-
tellen jo padttyneelld elintarvikealan lakolla ja
tyosululla. Eli EU:lla myds perusteltiin asioita,
jotka koskivat timédn vuoden kotoisen tuotan-
non rahoitusta.

Téaytyy sanoa, kun ed. Saario puhui traumaat-
tisista kokemuksista, ettd kokoomukselle on var-
maan ollut traumaattista olla eriiltd osin tatd
sopeuttamispakettia rakentamassa, koska téssi
sisdpoliittisessa maatalouden tuessa on suhteessa
muihin vdestdéryhmiin hyvin kyseenalaisia tuki-
elementtejd. Kokoomus ei kavahtanut silloin-
kaan, kun esimerkiksi maanviljelijoille tehtiin
muista yrittdjista ja asuntovelallisista poikkeava
erityisen edullinen velkasaneerauslaki, jossa val-
tio ottaa velkojakin hoidettavaksi, tai kun tehtiin
yli 280 000 markan veloista puolet jopa verova-
hennyskelpoiseksi ns. elinkelpoisille tiloille, ne-
hin sitd lainaa ovat saaneet. Kaiken huippuna on
RKP:ldinen osuus tdssd kotimaisessa rahastuk-
sessa, eli tehtiin kasvihuoneviljelijoille ja Ahve-
nanmaan omenanviljelij6ille erityinen lopetta-
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mistuki enintddn 500 000 markkaa per yrittdja.
Kéytetddn yli 80 miljoonaa markkaa rahaa tdhén
kahtena seuraavana vuonna, nidin arvioidaan.
Meilld on ilmeisesti tehty jo suunnitelmat, miten
2/3 Ahvenanmaan omenapuista kyseisissd ta-
pauksissa hakataan poikki.

Kun arvioidaan niiden tukien mairia, taytyy
kai nyt vihdoin olla Suomessa kykya katsoa
eteenpdin kasvu- ja tyollisyyspainotteisesti eikd
silli tavoin, miten vanhoille rakenteisille tai
hanskoja tiskiin heittéville erityisesti rahaa voi-
daan maksaa. Silloin tulee kysymykseen juuri se,
ettd ei tule maaseutua alas ajavia toimia erityises-
ti tukea vaan tulee tukea maaseudun kehitysti ja
tyOllisyyttd tukevia toimia.

Yhta lailla tdhdn liittyy pienena esimerkkind
vain se, onko perusteltua jatkossa tukea myds-
kaan metsitystd palkkioilla sellaisissa tapauksis-
sa, joissa maataloutta ajetaan alas tai muutenkin
lopetettaisiin viljelyd. Eikd nimenmaan metséta-
louteen suuntautuvia tulisi tukea metsitystuella
ym.
Myds hyvin keskeinen on tdma luomumah-
dollisuuden ja luonnonmukaisen tuotannon laa-
dullisten kilpailuvahvuuksiemme hyvaksikaytta-
minen, ja siind my6s ymparistotukea tulisi enem-
mén kayttdd. Uskon, ettd Eteld-Suomessa myos
talta puolelta luonnonmukaisen tuotannon ja ja-
losteiden markkinoinnin kautta on selviytymisen
mahdollisuudet paremmat.

Arvoisa puhemies! Ed. Lahikaisen esittima
lausuma vastaa sosialidemokraattien myds va-
liokunnassa ja muissa yhteyksissd ottamaa sel-
kedtd kantaa siiti, ettd me emme tieda tarkalleen
tuen suuntautumista maatalouden sisélld, emme
tarkalleen tiedd, mink4ilaisiin haasteisiin eri tuo-
tantosuunnissa tai alueilla on jouduttava vastaa-
maan. Kyse ei ole pelkistdin siitd, ettd kankku-
lan kaivoon rahan valuttamisen sijasta sitd on
suunnattava eteenpdin katsovaan, tyOllisyytta
parantavaan suuntaan, vaan kysymys on myos
siitd, ettd voisimme reagoida kansallisesti ja koti-
maisesti niithin ongelmiin, joita dsken nopeasti
lapikdymilldni tuotantosuunnilla varmasti tulee
ilmenemain.

Taman takia aivan maaseudun itsensd tdhden
kannatan ed. Lahikaisen lausumaehdotusta siitd,
ettd tdhin asiaan palataan mahdollisimman no-
peasti.

Edustajat Kemppainen ja Kuittinen merki-
tain lasni oleviksi.



Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen aikai-
semmissa puheenvuoroissani myds todennut sen,
miten Suomen neuvottelutulos oli huono. Erityi-
sesti siitd kirsii maatalous, tdssi tapauksessa nyt
maa- ja puutarhatalous, koska siti koskevaa
lainsaddantod kasitelladn., Kun ndin on, niiden
kansallisten tukien toteuttaminen on noussut
vilttaimattdomaksi, vaikka luulen, etteivat ne rat-
kaise tatd ongelmaa.

Ed. Tivari sanoi, ettd sosialidemokraatit ovat
saaneet aikaan tissd sellaisen muutoksen, ettd
MTXK :ta ei endd kuunnella. En mina halua him-
mentdd sitd kruunua, mutta, ed. livari, se oli
eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka katsoi,
ettd ndin ei todella voida menetelld, koska ei
laissa tunneta sellaista norminantajaa kuin
MTK. Perustuslakivaliokunta esitti timén koh-
dan muutettavaksi. Maa- ja metsitalousvalio-
kunta on tuon muutoksen sitten tehnyt. Tosin
perustuslakivaliokunnan mietintd6n liittyi nel-
jan keskustalaisen sekd valiokunnan puheenjoh-
tajan eridvd mielipide tlta osin.

Ed. Rajamiki sanoi, ettd ne puoltavat tita
esitystd, jotka ovat korostaneet itsendisen bud-
jettivallan tarvetta. Totean tdmin johdosta, ettd
kylla tamia hyvaksytty laki toisen késittelyn mu-
kaisena edellyttad, ettd Euroopan yhteis6jen ko-
mission luvan mukaisina tuet maksetaan. Eli
tdma juuri sitoo eduskunnan budjettivaltaa.

Ed. Ranta merkitidin 14sné olevaksi.

Ed. O11ila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine perusteli tuen tarpeen aivan
oikein. Eli talld yritetddn edes jollakin tavoin
turvata maatalousvaeston toimeentulo tilantees-
sa, jossa hinnat putoavat, kuten tiilla on todet-
tu, noin 40 prosentilla. Téstd perusasiastahan
tadlld sindnsd vallitsee yksimielisyys, mutta en
voi tissd yhteydessé olla paheksumatta siti, ettd
ed. Rajamaki tatd hyvid tavoitetta kutsuu raho-
jen pistdmiseksi kankkulan kaivoon. Se on mi-
nusta hiukan asiatonta.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen hyvin pahoillani siitd, ettd en
muistanut kiittdd perustuslakivaliokuntaa sen
hyvista lausunnosta.

Ed. Makipdi: Arvoisa puhemies! On
syyta todeta, ettd olemme tdhén lakiesitykseen
suhtautuneet nuivasti. Mutta koska eduskun-
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nan enemmisté péitti, ettd EU:hun menniin
vuoden alusta, katsomme, ettd ei ole mitdén
muuta mahdollisuutta kuin hyvaksya tdmi la-
kiesitys.

Mielestdni ed. Lahikaisen esitys on siindkin
mielessd hyva, ettd kylld eduskunnan on ensi
vuoden aikana hyvd kdydd keskustelua siitd,
kuinka maataloutta ja metsitaloutta kehitetaan
ja mitd me haluamme maaseudulle tehda. Tie-
ddmme, ettd tdnd paivand EU:n budjetista noin
50 prosenttia tulee maatalouden erilaisiin tukiin.
Asiantuntijoiden mukaan kuitenkin maatalou-
den tuki vdhenee huomattavasti. Uskon, ettd
meid4dn on ensi vuonna — ja ketd tailld seuraa-
vassa eduskunnassa on —tarpeellista keskustella
ndistd suurista maa- ja metsitalousalaan kuulu-
vista asioista.

Eli kannatan ja kannatamme ed. Lahikaisen
tekemdd ehdotusta.

Ed. Lehtinen merkitadn ldsni olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Lahikainen ed. Rajamden
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Eduskunta edellyttda, ettd vuoden 1996
alkuun mennessi laaditaan ohjelma maatalou-
den ja elintarviketeollisuuden kehittimisesti uu-
sissa oloissa. Tall6in jaljelld olevan siirtyméakau-
den toimet ovat nykyistd paremmin arvioitavis-

2

sa.
Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi paitetaan perustelulausumaehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Lahikaisen ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 91 jaa- ja 62 ei-dinti;
poissa 46. (Aédn. 1)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun késitelty.

Poisto piivéjirjestyksestd

Ensimméadinen varapuhemies:
Péivajarjestyksestd poistetaan 2) asia.

3) Ehdotus Suomen liittymisestii Euroopan ava-
ruusjirjestod koskevaan yleissopimukseen tehdyn
Suomen ja Euroopan avaruusjéiirjeston vilisen so-
pimuksen erdiden miifrdysten hyviksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 189
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! On kiitettiva
edellistd ja nykyistd hallitusta siitd, ettd Suomi
viimeinkin on taysivaltaisesti mukana Euroopan
avaruusyhteistyossd. 25 vuotta sitten olin pu-
heenjohtajana komiteassa, joka esitti, ettd Suo-
men pitéisi liittyd mukaan Euroopan avaruustoi-
mintaan. Silloin sitd ei saatu aikaan. Ilmeisesti
sithen liittyi joitakin poliittisiakin nakoékohtia,
joita en silloin kylldkadn ymmaértinyt.

Suomi olisi nyt paljon pidemmalla tekniikas-
sa, jos olisimme liittyneet mukaan silloin, kun
komitea sitd esitti. Nyt meilld on korkea aika
piastd mukaan. Erityisesti haluan korostaa sit4,
ettd avaruustutkimus tuottaa tietoa, jota meidan
teollisuutemme kayttdda viiden tai kymmenen
vuoden kuluttua hyvdkseen normaalissa teknii-
kassa. Osa avaruustoiminnasta on tieteellisti pe-
rustutkimusta, osa on selvdi tavoitetutkimusta,
osa tuotekehitysté ja teollista toimintaa. Esa on
keskittynyt avaruustutkimuksen sovellusten ke-
hittimiseen ja avaruustoiminnan kdynnissa pité-
miseen.

Kaiken kaikkiaan Suomi hyotyy heti taysja-
sensopimuksesta siten, ettd teollinen palaute
nousee parillakymmenelld miljoonalla markalla
ja suomalaiset tutkimuslaitokset pdisevat mu-
kaan avaruuden perusteknologian kehittdmisoh-
jelmiin. Namé ohjelmat ovat juuri uutta tietoa
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luovaa osuutta. Suomella on jo teollista toimin-
taa avaruusalalla teollisuudessakin, mutta se on
lahinn4 suuntautunut avaruustoimintaa palvele-
vaan tuotantoon. Meilla on satelliittitietoliiken-
nelaitteita valmistavia yrityksid, kaukokartoi-
tusalan kuvankésittelyyn ja ohjelmistoihin kes-
kittyneitd yrityksid ja vastaavia. Avaruussovellu-
tuksista tullaan saamaan tulevaisuudessa run-
saasti kdytidnnodn hyotya, kun suomalaiset palve-
luyritykset ja muut voivat kayttaa niitd hyvaksi.

On todettava, ettd kun Suomi on tullut myo-
hain mukaan avaruustoimintaan, olemme kehi-
tyksessi aikamoisen hyppéyksen edessi tiysjise-
neksi liittyessimme. Siita syysta aivan heti ei saa-
da tayttd hyotyd, mutta muutaman vuoden tih-
taykselld olemme varmasti jo tehokkaasti muka-
na. Kannatan lampimaésti sopimuksen hyvéksy-
mista.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.
Mietintd hyviaksytdéan.
Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus Pohjoismaiden Investointipankille an-

netun valtion takauksen korottamisesta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 193
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 61

Ensimmainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 61.

Keskustelua ei synny.

Valtion takaus hyviksytidn mietinndén mu-
kaisena.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus valtion asuntorahaston varainhankin-

tavaltuuksista vuonna 1995

Ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 194
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62.

Keskustelua ei synny.



Oy Sisu-Auto Ab:n lainojen takaukset

Varainhankintavaltuudet hyviaksytddn mie-
tinnoén mukaisina.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus Suomen, Norjan ja Ruotsin vililld Poh-
joiskalotin koulutussiiti6td koskevan sopimuksen
eriiden miiriysten hyviksymisesté

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 246
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 18

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus Oy Sisu-Auto Ab:n koti- ja ulkomais-
ten lainojen valtion takauksista

Ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 95
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tint6 n:o 32.

Keskustelu:

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Té-
han hallituksen esitykseen ja talousvaliokunnan
mietintdon liittyen on luonnollista, ettd yritystoi-
mintaan liittyy vapaus tehdid kauppaa kenen
kanssa haluaa. Kyse on nyt kuitenkin valtionyh-
tidistd tai -konsernista. Kun valtioneuvosto maé-
raa esityksen perusteella ehdot, jotka liittyvit
1ahinni talouspuoleen, ndihin ehtoihin kyll tuli-
si myos sisallyttaa joko rajoitus tai jopa kaupan-
kidynnin kieltiminen mm. sotilasajoneuvojen
osalta niiden maiden kanssa, jotka loukkaavat
selkedsti ihmisoikeuksia. T4llaisia maita kyseisen
konsernin tapauksessa on mm. Turkki, miehis-
tonkuljetusautojen eli ns. Pasien myyminen
Turkkiin, jossa autoja kiytetadn siséllissodassa
selkedsti kurdivdeston ihmisoikeuksia vastaan.
Vihintdin valtioneuvosto ja eduskunta voisivat
velvoittaa kyseisen konsernin, yhtioén, hallinto-
neuvoston jasenid nostamaan timén asian esille.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Valtion takaukset hyvidksytidn mietinndn
mukaisina.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi haastemieslain 6 §:n muuttami-
sesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 232
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikennevakuutus-
laitoksilta vuodelta 1995 perittdvisti maksusta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 179
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 60.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi arvonliséiverolain muuttamises-
ta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 63

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 63.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Taméan esityksen padsiséltohan on se, ettd alku-
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tuottajat liitetddn arvonlisdveron piiriin ja elin-
tarvikkeiden verokanta midritellddn 12 prosen-
tiksi, mutta siirtymikautena vuosina 95—97, eli
siis kolmen vuoden ajan elintarvikkeiden vero-
kanta esitetddn kuitenkin 17 prosentiksi ja lisdksi
tarjoilutoimintaan ja henkilostoruokalatoimin-
taan esitetdén sovellettavaksi maksimiverokan-
taa eli 22:ta prosenttia. Paitsi siirtymikauteen
niin myds tarjoilu- ja henkildstéruokalatoimin-
nan verokantaan kuin myds esityksen muuta-
maan muuhunkin kohtaan Hittyy huomattavia
ongelmia ja epdkohtia, ja niistd tdssd tulee muu-
tama seikka esille.

Ensinndkin alkutuotantovihennysjarjestel-
mistd: Oikeastaan timén hallituksen esityksen
paras anti on se, ettd alkutuotantovihennysjar-
jestelmastd luovutaan ja yksilollinen verovelvol-
lisuus sdadetadn alkutuottajille. TAma vihennys-
jarjestelmdhin on ollut kovin kirjava, ja eri elin-
tarvikkeiden verokannat ovat olleet hyvin eri-
suuruisia. Taltd osin hallituksen esitys harmoni-
so0i verotusta ja on siksi oikeaan osunut.

Mutta elintarvikkeiden verokannan siirtyma-
kausi on erittdin ongelmallinen. Minusta elintar-
vikkeiden verokannan tulisi olla 12 prosenttia
ihan alun alkaen ilman mink&énlaista siirtyma-
kautta. Sen valtiontaloudellinen vaikutus on
noin pari miljardia vuodessa, miki voidaan hy-
vin helposti kerdtd esimerkiksi ympdristd- ja
saasteveroilla ja niin siirtdd verotuksen paino-
pistetti elintarvikkeilta eli kotitalouksilta ja ku-
luttajilta teollisuuden piiriin.

EU:n jasenvaltioissahan on yleisesti Tanskaa
lukuun ottamatta elintarvikkeiden verokanta
alle 10 prosenttia. Keskiarvo on 5 prosentin paik-
keilla ja useimmissa maissa todellakin 1dhempé-
nd 5:td kuin 10:td prosenttia, eli pysyviksikin
ehdotettu 12 prosentin verokanta on EU-vertai-
lussa korkea ja siirtymékaudeksi esitetty 17 pro-
sentin verokanta aivan kohtuuton verrattuna
muihin maihin.

Toinen ongelma koskee omaa kiytt6a. Ensin-
nidkain se ajatus ei lainkaan sovi arvonlisimal-
liin, ettd oma kaytto, tietty osa, olisi verovapaata.
Tissdhin on kyse siitd, ettd tavaran tai palvelun
ottamisesta omaan kiyttdon ei suoritettaisi ve-
roa, jos elinkeinonharjoittaja ottaa sitd vithéises-
s4 madrin omaan tai perheensa yksityiseen kéyt-
to6n. Vihaiseen kdytto6n on esitetty noin 5 000
markan rajaa vuodessa.

Tuntuu siltd, ettd tAma sdinnos on tehty mit-
tatilaustyond maatalouden harjoittajille. Kun
maatalouden omasta kédytosta ei makseta tulo-
veroa, tilld perusteella on vaadittu vapautusta
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myds arvonlisdverosta. Kun tistd tuli julkinen
kadenvdants, erivapaus laajennettiin  koske-
maan myds muita elinkeinoja. Mutta oman
kayton seuranta ja valvonta on erittdin vaikeaa
ja nimenomaan erittdin vaikeaa maatalouden
osalta, koska maatalous ei ole kirjanpitovelvol-
lista.

Niakemykseni on, ettd jos oman kdytdn verot-
tomuus sallitaan, sen ehtona tulisi olla sen, ettd
yksik6t ovat kirjanpitovelvollisia. Minusta oman
kayton vapauttamiselle arvonlisdverosta ei ole
riittdvid perusteita ensinndkain siksi, ettd kiytdn
valvonta on mahdotonta, ja toiseksi siksik&in,
ettd se verovapaus johtaa eriarvoisuuteen, koska
oikeus siihen riippuu yritysmuodosta. Esimer-
kiksi jossain voi olla samassakin kiinteistossa
pari parturia vierekkdin. NAilld on erilainen ve-
rokohtelu, jos toinen toimii elinkeinonharjoitta-
jana ja toinen yhtiona.

Koska liikevaihtoveron voimassa ollessa
omasta kdytOstd on aina maksettu veroa, minus-
ta nykykaytiantoa ei taltéd osin ole syytd muuttaa,
varsinkaan kun nykykaytinnossa ei ole ollut on-
gelmia. Silla, ettd oma kaytto nyt sdddettdisiin
verovapaaksi, houkutellaan yrityksia veronkier-
toon, ja se on omiaan heikentiméain veromoraa-
lia yleisemminkin. Tallak&4n hetkelld veromo-
raaliei ole kovin korkea. Sen lisdksi on muistetta-
va, ettd oman kdytdn verovapaus on vastoin
EU:n kuudetta arvonlisiverodirektiivid, eiki
Suomi ole jisenyysneuvotteluissa pyytanyt tista
asiasta poikkeusta verotukseen. On erikoista,
ettd toisissa asioissa hallitus tiukkaakin tiukem-
min haluaa noudatettavaksi EU-direktiivejd,
mutta toisissa asioissa taas sivuuttaa ne aivan
taysin.

Mit4 tulee tarjoilutoimintaan, henkildstd- ja
oppilasruokalatoiminta on ollut tihén asti vero-
vapaata Suomessa, ja hallitus nyt saattaa ndma
toiminnat veronalaisiksi. Tdssd asiassa hallitus
perustelee veronalaisuutta silla, ettd EU:n kuu-
des arvonlisdverodirektiivi ndin edellyttda. Mut-
ta kuitenkin monissa EU:n jisenvaltioissa, kuten
Saksassa ja Ranskassa, henkildsto- ja oppilas-
ruokailu on arvonlisiverovapaata. On vain suo-
malaisten neuvottelijoiden eli Suomen hallituk-
sen taitamattomuutta tai huolimattomuutta, et-
tei Suomelle neuvoteltu oikeutta tdhdn poik-
keukseen. Samanaikaisesti Itdvalta kuitenkin
hoiti asian omalta osaltaan ja sielld tAima toimin-
ta voi jatkua siis verovapaana.

Euroopan unionihan sallii jasenvaltion jatkaa
ennen jaseneksi tulemista vallinnutta kaytantod,
jos siitd on neuvotteiuissa sovittu. EU:lla tuskin



Elintarvikkeiden arvonlisiivero

on varsinaista intressid puuttua Suomen arvonli-
sidverotukseen tiltd osin, joten minusta Suomen
ei kannattaisi niytella tissi luokan kuuliaisinta
oppilasta ja sdataa tille toiminnalle maksimive-
rokantaa. Minusta Suomi voisi avoimesti tun-
nustaa neuvotteluissa tehdyn virheen ja pyrkid
jatkamaan verovapautta henkildstd- ja oppilas-
ruokalatoiminnan osalta.

Opiskelija- ja tyopaikkaruokailun sailymisella
verovapaana — se olisi verovapaata, verovapaus
myds sailyisi— on huomattava kansanterveydel-
linen merkitys. Arvonlisdveron lisdiminen nyt
aterioiden hintoihin vaarantaa sekd opiskelija-
ruokailun etti tyopaikkaruokailun.

Sitd paitsi joissakin olosuhteissahan téta ve-
roa on helppo kiertdikin, koska einesten vero-
kanta on alhaisempi. Eli tissd tulee nyt esille se
ristiriita, mika hallituksen esityksessa on elintar-
vikkeiden osalta. Jos tydpaikkaruokalan kylkeen
perustetaan einestiski, siitd voi ostaa limmitetty-
jaruokia halvemmalla verokannalla ja sy6da nii-
td muissa tiloissa.

Ongelmallista on myds se, miten tullaan suh-
tautumaan ns. hampurilaisravintoloihin ja nou-
topizzerioihin ja muihin pikaruokapaikkoihin,
koska ulos vietdessd niiden kaikki ateriat ovat
alemman verokannan eli 12 prosentin verokan-
nan alaisia, mutta jos sydddin ravintolassa tai
baarissa sisdlld, verokanta on 22 prosenttia. Jir-
kevin jatepolitiikkan kannalta pikaruokapaikko-
jen suosinta olisi nurinkurista. Miten verottaja
tulee suhtautumaan siihen, jos syd puolet pizzas-
ta paikalla ja ottaa puolet doggy bagissa mu-
kaan? Silloinhan veron pitda olla erilainen eri
osille sitd samaa pizzaa.

Tarjoilutoimintaan liittyy vield kolmaskin
kummallisuus: Myds arvonlisdverottoman toi-
minnan yhteydessa jarjestetty henkilostoruokai-
lu olisi omana kiyttoni verollista toimintaa ja
sadnnds koskisi my0s yleishyddyllisid yhteisoja
sikdli kuin yhteis6 on arvonlisiverovelvollinen.
Minusta timén pitdisi olla niin, ettd jos kerran
tammoinen yhteisé myy palvelut henkilokunnal-
leen kdypddn hintaan, palvelutarjoilun pitiisi
olla silloin verovapaata.

Samoin muun tarjoilutoiminnan kuin oppilas-
ja henkilostoruokalatoiminnan verokanta pitiisi
miettid uudestaan. Sen pitiisi olla alempi, kuin
mitd nyt hallitus esittdd, koska tarjoilutoiminnan
verotus, jos se niin sdddetddn kuin tdssd on, on
huomattavan kaukana kansainvilisesta tasosta.
Silld, ettd Suomi verottaisi tdtd toimintaa ki-
reAmmin ja korkeammin kuin muissa maissa, on
merkitystd matkailun, palvelualojen tyollisyyden
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jakauppataseen kannalta. Nakemykseni on, ettd
kaikelle ravitsemustoiminnalle pitdisi sdatda 12
prosentin verokanta.

Arvoisa puhemies! Tulen lakiesityksen toises-
sa kasittelyssd esittdimédn, ettid késittelyn poh-
jakst otettaisiin vastalauseen mukainen esitys,
joka siis tiivistettynd pitdd sisillddn ensinnikin
sen, ettd elintarvikkeiden verokannaksi sdide-
tddan 12 prosenttia ilman siirtyméakautta, toiseksi
sen, ettd oppilas- ja tyopaikkaruokalatoiminta
olisi edelleen verovapaata, kolmanneksi sen, etti
tarjoilutoiminnan verokanta olisi 12 prosenttia
ja neljainneksi sen, ettd oman kaytén verovapaus
poistettaisiin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuo-
ron johdosta haluaisin ensinnikin todeta sen,
ettd oppilasruokailuasiahan on valiokunnan
mietinnossé varsin pitkalle korjattu, kun siind on
ylldpitdjastd riippumatta koko nuorisoasteen
oppilasruokailu arvonlisdverotuksen ulkopuo-
lella ja toisaalta taas korkeakouluruokailun osal-
ta on edellytetty, mikd tullaan toteuttamaankin,
erillistdi kompensaatiota.

Ed. Luukkainen otti esille myds tydpaikka-
ruokailun, miki on sindlldén tarked kysymys.
Siitd paljon valiokunnan verojaostossa keskus-
teltiin, olisiko 16ytynyt mahdollisuuksia tuila ve-
rokannassa alas esimerkiksi 17 prosenttiin saak-
ka. Ed. Luukkainen tuli 12 prosenttiin saakka,
mikd on tietysti aina veronmaksajan kannalta
parempi. Jai vain kysymaan, miten kaikki nimé
hyvit asiat rahoitettaisiin tdssi tilanteessa, kun
valtiontalous on erittdin tiukoilla. Meidén pitiisi
budjetista yhteisesti pitda kiinni. On my0s todet-
tava, ettd jos menniin tyépaikkaruokailussa ko-
vin paljon erilaiseen verokantaan kuin ravintola-
toiminnassa, niin tastakin aiheutuu eriarvoisuut-
ta, mité ei voida pitdd hyvina.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Ala-Nissildlle.
Minusta ei riitd se, etti keskiaste on hoidettu ja
sitten rakennetaan erilaisia jarjestelmii korkea-
koulujen puolelle, kun yksinkertaisempaa olisi
se, ettd hoidetaan samalla lailla kaikki oppilas-
ruokailukuviot.

Sita paitsi en ole esittdnyt, tydpaikkaruokai-
luun 12:ta prosenttia tai mitdin muutakaan pro-
senttia, vaan nimenomaan sen pitiisi olla nolla
elikkd nykyinen kdytanto jatkuisi elikka tyopaik-
ka- ja oppilasruokailu olisi verovapaatajatkossa,
niin kuin se on nytkin, mikd olisi myos
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EU-kuvioissa aivan mahdollista, koska EU:ssa
on monissa maissa téllaiset jarjesteimit. Kyse on
vain siitd, ettd hallitus, kun EU-neuvotteluissa
lahinna neuvotteli vain maatalousasioita, ei huo-
mannut, etti tdssi yhteiskunnassa on muitakin
ongelmia ja kysymyksid, jotka olisi pitdnyt hoi-
taa.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tima
esitys on yksi osa arvonlisaverouudistuskokonai-
suutta. Tanne eduskunnan suureen saliin on vield
tulossa EU-jdsenyyteen littyen suurempi paket-
ti, jossa arvonlisdverolainsdddantd melkein py-
kala pykilalta uusitaan, vaikka edellisestd suu-
resta remontista onkin aikaa vasta vuoden ver-
ran.

Téltd osin on syytd todeta, ettd tdma uudis-
tus on péadlinjauksiltaan arvomnlisdverojirjestel-
médn hyvi. Se muuttaa erityisesti maatalouden
erityiskohtelua siten, ettd hyvin vaikeas-
ta, moniselitteisestd alkutuotevihennysjarjestel-
mistd paastddn eroon. Taltd osin itse verojir-
jestelmén yksinkertaistumisen kautta uudistus
on hyviksyttiva.

Sitd vastoin tissd muutetaan eri alojen vero-
suhteita siten, ettd erityisesti tyopaikkaruokai-
luun kohdistuu jatkossa nykyiseen nihden huo-
mattavasti suurempi verorasitus. Télti osin sosi-
alidemokraattien padpainopiste timén lain va-
liokuntakdisittelyssd on kohdistunut tyépaikka-
ruokailun sdilyttdmiseen nykyisessd asemassa
elikki tdméan veron ulkopuolella. Jos tydpaikka-
ruokailulle tulee, niin kuin nyt eduskunnan
enemmistO nidyttad haluavan, tiysi vero, se tulisi
nostamaan tydpaikkaruoka-annosten hintaa
noin 3—4 markkaa, mikd kdytdnnéssi tarkoit-
taa sitd, ettd tyopaikkaruokailun miirad tulee
viheneméidn huomattavasti. Tami puolestaan
johtaa siihen, ettd edellytykset jarjestda ylipaa-
tdan useilla tyopaikoilla tyopaikkaruokailua tu-
levat heikkenem#an olennaisesti.

Kaiken kaikkiaan tdmén yksittiisen veronko-
rotuksen seuraukset ovat jo kustannusvaikutuk-
siltaan huomattavasti suuremmat tulevina vuosi-
na kuin se, mitd kyseisella verolla saataisiin, erii-
den arvioiden mukaan noin 200 miljoonaa mark-
kaa, vaition kassan tdytteeksi. Tuo 200 miljoo-
naa markkaa menee pelkidstiin kansantervey-
dellisind menetyksind hyvin nopeasti. Kun sithen
lisda ne vaikutukset, joita silld on suoraan tyd-
paikkaruokailun vihenemisena esimerkiksi tyol-
lisyyskehitykseen noiden ruokaloiden henkilds-
ton osalta, hyvin helpola laskukaavalla piis-
taan sithen johtopadtdkseen, ettd nimenomaan
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talta osin olisi tullut vahintddn alentaa tyopaik-
karuokailun verokantaa tai mieluiten pitadd se
nykyisellddn, veron ulkopuolella kokonaan.

Tati tdyden verokannan saitamistd on perus-
teltu, kuten ed. Luukkainen &asken totesi,
EU-jasenyydelld ja sen edellyttimailld lainsida-
dantdmuutoksella. Taltd osin on syytd todeta,
ettd hallituksen toimenpitein virkamiehet unoh-
tivat tai tarkoituksellisesti laiminloivit tdmén
asian esille nostamisen EU-jasenyysneuvotteluis-
sa. Taltd osin suomalaiset palkansaajat saavat
tastakin kantaa hallituksen virheiden mukanaan
tuomat karsimykset.

Itse en pidd niin merkittdvand kysymyksend
EU:n direktiiveja talta osin, etteikd Suomi olisi
pystynyt vield tdssd vaiheessa sdilyttimaan nyky-
kaytannon. Jos EU-jasenyyden myotd tdhin tu-
lee jotain muutosvaateita, niin ne olisi pitinyt
toteuttaa tulevina vuosina, kun muutoinkin jou-
dumme varmasti vield nditi verokantoja sovitta-
maan EU:n edellyttdmiin kolmeen verokantaan.

Useamman verokannan kayttd Suomessa ni-
mittdin poikkeaa EU:n arvonlisdverojirjestel-
mistd. EU:n ldhtékohta on se, ettd on yksi ns.
normaali verokanta, jonka tulee olla yli 15 pro-
senttia, ja sen lisdksi sallitaan kaksi alempaa ve-
rokantaa, jotka Suomen jarjestelmassi loogisesti
olisivat suuruusluokkana noin 6 prosenttia ja 12
prosenttia. Taltd osin Suomessa tulee edelleenkin
sdilymdin useampia verokantoja, ja tima mieles-
tini enemmin loukkaa EU:n arvonlisdverodi-
rektiivejd kuin olisi loukannut tydpaikkaruokai-
lun sdilyttiminen edelleenkin veron ulkopuolel-
la. T4lta osin puhdasoppisuus kohdistuu nyt vain
siis tydpaikkaruokailuun.

Ruoan arvonlisdverokanta on sikili ongel-
mallinen kysymys, ettd kun hallituksen esitys 1dh-
tee sen sdilyttdmisesta valtiontalouden nakdkul-
masta nykyisellddin, se samalla merkitsee ruoan
hintaan keskimairin 3—4 prosentin alennusta,
mukaan lukien EU-jasenyyden mukanaan tuo-
mat vaikutukset ruoan hintaan. Kaiken kaik-
kiaan ruoan hinta tulee alenemaan EU-jasenyy-
den ja arvonlisdverouudistuksen seurauksena ar-
vioiden mukaan vajaat 10 prosenttia.

Arvio siitd, mikd timén verouudistuksen vai-
kutus ruoan hintaan kaikkinensa on, on sikali
hankala, ettd mikéli alkutuotevihennysjarjestel-
ma olisi sailytetty EU-Suomessa, valtion verotu-
lot olisivat sen seurauksena nykyisestdin hieman
kasvaneet. Kun alkutuotevihennys jéirjestelma-
ni ei sindllddn sovellu EU:n verojarjestelmiin,
sen seurauksena on ldhdetty etsimédin sellaista
veromallia, jossa valtion verotuotto siilyisi sa-
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mana kuin alkutuotevihennysjarjestelmin valli-
tessa. TAltd osin sosialidemokraatit hyvaksyvit
timin lahtékohdan ja sen, ettd siirtymékauden
jilkeen, kolmen vuoden paistd, menndin alem-
paan verokantaan.

Syy, minka takia emme tissd yhteydessd ole
yhtyneet muun opposition vaatimukseen suoras-
ta siirtymisestd alempaan 12 prosentin verokan-
taan, on yksinomaan valtiontalouden tila ja sii-
hen liittyen joka tapauksessa syntyvé rahoitus-
aukko, joka olisi suuruudeltaan tissd muutok-
sessa noin 2 miljardia markkaa. Se siis tarkoittai-
si joko muiden verojen lisiémista 2 miljardilla tai
lisdsadastojen 10ytdmista valtion menoista vastaa-
valla 2 miljardilla markalla.

Kun edelli totesin, ettd timén uudistuksen ja
EU-jiasenyyden seurauksena ruoan hinta kuiten-
kin keskimiirin laskee vajaat 10 prosenttia, niin
emme pidi titd nyt kiireellisimpdni veropoliitti-
sena uudistuksena, vaan haluamme tdménkin
varan, jos tissd voi jostain pelivarasta puhua,
kiyttad esimerkiksi palkkatulon verotuksen
alentamiseen.

Taltd osin on syytd todeta, ettd tyopaikka-
ruokailun sdilyttiminen nykyisellddn eli vero-
tuksen ulkopuolella olisi maksanut ainoastaan
noin 200 miljoonaa markkaa. Siltd osin pidan
valitettavana, ettd hallituspuolueiden eduskun-
taryhmista ei 180ytynyt suurempaa halukkuutta
hoitaa titd asiaa, vaikka oma ryhméini, sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhma, olisi ollut valmis
keskustelemaan hyvin vakavasti myds sen ra-
hoittamisesta vaikka arvonlisdverojarjestelmin
sisdiisin siirroin, mika olisi tarkoittanut joidenkin
arvonlisiverokohteiden nostamista jonkin ver-
ran nykyistd korkeampaan verokantaan. Meille
tyopaikkaruokailu tdssd mielessd oli ylivoimai-
sesti tirkein kysymys tissi kokonaisuudessa.

Tiama laki tuo erdita vastaavan tyyppisia on-
gelmia, joita sisdltyy talld hetkelld koko arvon-
lisdverojirjestelmédn, kun Suomessa on useita
eri verokantoja. Tarjoilutoiminnan ja elintarvik-
keiden myynnin osalta toteutuu ns. akuankkail-
mi6. TAma tunnetaan siitd, ettd Aku Ankka -leh-
ted voidaan eri muodoissaan myyd4 kolmella eri
verokannalla: Kkotiin tilattuna nollaverokanta-
lehtend, irtonumeroina 22 prosenttia ja kirjaksi
nidottuna 12 prosenttia. Samalla tavalla kdy nyt
ruoalle. Riippumatta ruoasta tarjoiltuna se tulee
22 prosentin veron piiriin ja suoraan ulos vaikka
samaiselta tarjoilutiskiltd myytyna 17 prosentin
verokannan piiriin. Jatkossa kolmen vuoden
paastd se alenee jalkimmaisen osalta 12 prosent-
tiin. Talta osin jatkossa meille tulee tilanne, jossa
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ruoan osalta riippuen sen tarjoilumuodosta on
10 prosentin ero verokannoissa. Téllainen vero-
kannan ero tulee merkitsemédin sitd, etti pyri-
tddn kiertimain sdannoksia ja selkedsti tarjoilu-
toimintaa pyritdin verotuksellisista syistd muut-
tamaan tavalla tai toisella kioskikauppatyyppi-
seksi elintarvikkeiden myynniksi.

Talta osin on toivottavaa, ettd jatkossa pyri-
tadn vield selvittima4dn mahdollisuudet koko tar-
joilutoiminnan alentamiseen samaan verokan-
taan kuin on elintarvikkeiden verokanta. Téti
puoltaa myos se, ettd meilld ollaan muutoin mat-
kailuelinkeinon verokannoissa sdilyttaméssi
huomattavasti normaaliverokantaa alhaisem-
mat verokannat. Jos esimerkiksi hotelli- ja ravin-
tola-ala kokonaisuudessaan, sekd majoitustoi-
minnan etti tarjoilutoiminnan osalta, olisi yhte-
naisessd 12 prosentin verokannassa, olisi se tuon
alan sisdisenkin toiminnan kannalta ja myds ve-
rohallinnon nikoékulmasta huomattavasti nyt
esitettyd selkedmpi jrjestely.

T4ltd osin en tule esittiméadn yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd muutoksia hallituksen esityk-
seen mutta toivon, ettd kun varmasti joudumme
lahivuosina tarkastelemaan eri verokantoja viela
uudestaan ja meneméan ndihin kolmeen vero-
kantaan EU-mallin mukaisesti, siin yhteydessi
tdma kysymys selvitettiisiin.

Viimeisen4 haluan puuttua yhteen sindnsi pie-
neen mutta periaatteeltaan merkittivian asiaan.
Se on ns. oman kayton verollisuus tai osin verot-
tomuus. Taltd osin hallitus esittdi, ettd oma
kayttd jatettiisiin vahdisessd méarin toteutettu-
na kokonaan veron ulkopuolelle. Tuo viahainen
oma kayttd on erikseen tiedusteltaessa tarkoitus
saatid noin 5 000 markan suuruiseksi vuodessa.
Tami kaytdnndssa tulee tarkoittamaan sité, etti
kaikki arvonlisdverovelvolliset tulevat tekeméin
tuon 5 000 markan osalta sellaista omaa kayttod,
joka jitetdin veron ulkopuolelle. Esimerkiksi
maatalouden osalta, johon tdma malli on nyt
erikseen radtiloity, se tulee tarkoittamaan siti,
ettd kaikki oma kiayttd valvonnan puuttuessa
tulee olemaan verotuksen ulkopuolella. Tima4 ei
voi olla verolainsdadinndssa yleisend 1ahtokoh-
tana, ettd pyritdan suoraan lainsdatajan toimesta
etsimdin keinoja, jolla pysyttiisiin osa toimin-
nasta jaittiméaan veron ulkopuolelle, kun esimer-
kiksi tdssd yhteydessi vaikkapa tyOpaikka-
ruokailun osalta linja on niin kova, etti sielli ei
minkdéinlaisia poikkeuksia haluta suoda.

Tulen lain toisessa kisittelyssd esittimdin
muutosesitykset nimenomaan tySpaikkaruokai-
lun verokohteluun.
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Ed. Midkipaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka lahes sataprosenttisesti
voin yhtyad ed. Backmanin ndkemyksiin ja olen
samaa mieltd opiskelija- ja tydmaaruokailusta —
on tirkedd, ettd nama siilyisivit entisellian —
niin yhdestd asiasta haluan huomauttaa. Ehki
hin antaa minulle henkilokohtaisesti vastauk-
sen, kun hidn oli niin varma, ettd ruoan hinta
alenee vuodenvaihteessa 10 prosenttia. Kun kir-
joitetaan 1.1.1995, niin luulen, etti ruoan hinnan
aleneminen saattaa olla siind 4—5 prosentin
luokkaa. Halusin vain huomauttaa, ettd en ole
ndin toiverikas. Toivottavasti olen vdirdssd ja
ed. Backman oikeassa.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Meilld on
nyt ollut muutaman kuukauden arvonlisidvero-
laki toiminnassa maassamme. Kaisiteltivini
oleva esitys on siis tiettdvisti toinen puuttumi-
nen arvonlisdverolakiin timéin vuoden aikana.
(Ed. Laine: Eikd tdmai ole jo neljis muutos!) —
No, muutoksia, mutta sanoisin: toinen merkit-
tavimpi laajennus, jolla tuodaan maatalous ja
elintarviketalous myds arvonlisdverotuksen pii-
riin. — Sen lisdksi, ettd keviddn aikana, ennen
kuin varsinainen arvonlisdverolaki tuli voi-
maan, meilld oli jo muutama muutosesitys, ja
tdmin paivin tiedon mukaan vield tina vuonna
ollaan saamassa kolme arvonlisiverolakimuu-
tosesitystd. Tama kertoo siitd, ettd tami koko
suuri soppa, jonka arvonlisdverolaissa on, ei ole
ihan kerralla sattunut kaikki putkeen, vaan
korjauksia on jouduttu tekemiin osin ennen
lain voimaantuloa ja nyt sen lyhyen voimassa-
olon aikanakin useita.

Talla esitykselld siis saatetaan maatalous ja
elintarviketalous myos arvonlisiverotuksen pii-
riin ja luovutaan samalla alkutuotevihennysjir-
jestelméstd, mikd sindnsi on ihan hyvi ja sel-
keyttdvd ja myds elintarvikkeiden verotusta
harmonisoiva jarjestelmi. Siihen ei ole sanomis-
ta, vaan painvastoin on hyvi, ettd padstiin til-
laisesta elintarvikkeiden kirjavasta verotuksesta
ja monista verokannoista eroon.

Rouva puhemies! Koko Suomessa kiydyn
EU-keskustelun aikana jatkuvasti pidettiin
ikd4n kuin vetonaulana sitd, ettd kun padstdan
Euroopan unioniin, meilld tulevat elintarvikkei-
den hinnat, toisin sanoen ruoan hinta, oikein
tosi merkittavasti halpenemaan. Ei ole kovin
monta kuukautta aikaa, kun puhuttiin jopa 30
prosentista ja neljainneksesti ja mentiin aina va-
hitellen alaspdin. Viimein on tultu alle 10 pro-
sentin. Saa sitten nyt nihda, mika loppujen lo-
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puksi on se prosenttimddrd, milld elintarvik-
keemme tulevat halpenemaan, jos yleensi tule-
vat.

T4alld esitykselld halpeneminen nimittdin lei-
kataan ilmeisesti minimiinsd, kun hallitus paatti
jo kevialla siitd, taisi olla toukokuussa, ettd
elintarvikkeiden arvonlisiveroprosentiksi tulee
12, mutta silloin samalla hallitus paatti, ettad
kolmen vuoden aikana, ensi vuoden alusta aina
vuoden 1997 loppuun asti, elintarvikkeiden
vero olisi 17 prosenttia. Periaatteessa tilla esi-
tykselld siis korotetaan elintarvikkeiden arvon-
lisiverotusta tdminhetkisestd tilanteesta. Talld
hetkelldhdn liikevaihtovero on keskiméirin
14—15 prosenttia elintarvikkeissa, ja talld se
nyt siirretddn ainakin kolmeksi vuodeksi 17
prosenttiin.

Jotta niille ruoan hinnan halpenemislupauk-
sille olisi vihankdan katetta, my6s vasemmisto-
liitto on sitd mieltd, ettd elintarvikkeiden vero-
kannaksi sdidettiisiin heti alusta lukien 12 pro-
senttia, kuten vastalauseessamme on todettu.
Tamia on hyvin perusteltua, jos verrataan mui-
hin EU-maihin, joissa yleensi ollaan alle 10
prosentin  arvonlisdverossa elintarvikkeiden
osalta.

Aivan kuten edustajat Luukkainen ja Back-
mankin edella totesivat, lakiesityksen yksi kaik-
kein heikoimpia kohtia on tydpaikkaruokailun
sddtdminen tdydelle 22 prosentin arvonlisive-
rolle. Ei tarvinne endd edustajille ainakaan ko-
vin paljon ryhtyd perustelemaan, miki merkitys
nykyisestd tyopaikkaruokailun verottomuudes-~
ta luopumisella ja siirtymiselld tdyteen arvon-
lisiveroon on. Kaikki edustajat ovat varmasti
saaneet tukuittain eri ty§paikoilta ja eri jarjes-
toiltd postia siitd, miten tyOpaikkaruokailulla
on kansanterveydellinen ja tydintoa kohottava
ja kaikkia muita positiivisia asioita merkitsevd
vaikutus. Jokainen on varmasti siita perilla, ettd
se tekee tieten tahtoen tillaisen aika radikaalin
muutoksen.

Tamékin on siind mielessd kummallista, ettd
useissa suuremmissakin EU-maissa, esimerkiksi
Saksassa ja Ranskassa, tyopaikkaruokailu on
arvonlisidverosta vapaa. Meilld ilmeisesti omat
neuvottelijamme silloin, kun EU-sopimusta
neuvoteltiin, nukahtivat tai tyrivit muuten
vain, kun eivat dlynneet vaatia sitd, ettd meilla-
kin olisi voitu jatkaa tydpaikkaruokailun ar-
vonlisdverottomuutta, kuten noissa neuvotte-
luissa alysi esimerkiksi Itidvalta ja saa jatkaa
kdytdntoddn.

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd me voisimme



Elintarvikkeiden arvonlisivero

mainiosti tehdi tdssé asiassa vaikka EU:n vastai-
sestikin ja jattaa tyopaikkaruokailun arvonlisi-
verotuksen ulkopuolelle, jos me kerran voimme
tehda ihan hallituksen esityksiin perustuen muita
EU:n vastaisia pddtoksid. Muun muassa tissi
laissa olevan oman kayton osalta me toimimme
EU:n verodirektiivien vastaisesti. Samoin teim-
me viime viikolla televeron, joka on selvisti EU-
direktiivien vastainen. Tassa uskaltaisin ihan hy-
vin ottaa riskin. Me voisimme vuoden kaksi elai
verottoman tyopaikkaruokailun kanssa, ennen
kuin Brysselissd edes asiaa huomattaisiin, ja tus-
kin valittaisivit sithen puuttua, vaikka huomaisi-
vatkin. Vasemmistoliitto on siis, kuten vastalau-
seessamme on todettu, tyopaikkaruokailun ar-
vonlisiverotuksen ulkopuolelle jittimisen kan-
nalla.

Asken muun muassa ed. Ala-Nissild totesi,
ettd opiskelijaruokailun tilanne verojaostossa ja
valtiovarainvaliokunnan késittelyssd parani hal-
lituksen esitykseen nihden. Niin on tosi, ettd se
jonkin verran parani keskiasteen oppilaitosten
osalta, mutta siitd huolimatta, niin kuin olemme
vastalauseessamme todenneet, olisi parempi jat-
tad myds oppilasruokailu kokonaan arvonlisdve-
rotuksen ulkopuolelle. Niin erityisesti siitd syys-
td, ettd nythdan korkeakouluopiskelijat jadvit
erillisen subvention varaan, ja kuka meisti sa-
noo, ettd tillainen subventio tulee myds jatkossa
sdilymian? On myds epdilyksid, ettd se, mitd on
luvattu opintotukeen lisdd, ei tule edes tilld het-
kelld vastaamaan sitd, minka oppilasruokailussa
arvonlisivero tulee hintoja korottamaan. Olem-
me my0s opiskelijaruokailun arvonlisdveron ul-
kopuolelle jattimisen kannalla.

Samoin, kuten ed. Luukkainen mainitsi,
olemme vastalauseessamme ldhteneet myos sii-
td, ettd tarjoilutoiminta sdadettiisiin saman ve-
rokannan piiriin kuin elintarvikkeet yleensi.
Kun olemme ldhteneet siitd, ettd elintarvikkeit-
ten verokanta olisi 12 prosenttia, esitimme
my0s, ettd tarjoilutoiminta olisi alusta lihtien
myo6s saman 12 prosenttia. Matkailun kannalta
esimerkiksi olisi ensiarvoisen tarkeitd, ettd voi-
simme paastd lahemmas kansainvilistd kilpai-
lutasoa. Koska matkailu on kasvava elinkeino-
ala meill3, pitdisi nyt kaikin keinoin yrittda pi-
tii sen edellytykset sellaisina, ettd meilld kilpai-
lukyky esimerkiksi muihin Euroopan maihin
verrattuna sdilyisi.

Arvoisa puhemies! Oman kéytdn osalta voin
myos lyhyesti todeta lopuksi, ettd se on erittiin
ongelmallinen. Ymmaérrin periaatteessa sen, etti
maatalouden vdhidinen oma kiyttd olisi voitu
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jattdd verotuksen ulkopuolelle, mutta oli ym-
marrettavad, ettd jos tehddin tallainen vapautus
maataloudelle, se pitd4 tasapuolisuuden nimissi
ulottaa myds muihin elinkeinoihin. Tiedimme
varsin hyvin, kuten edellisistd puheenvuoroista-
kin ilmeni, minkalaisia epdkohtia ja epdoikeu-
denmukaisuuksia tdimi systeemi tulee tuomaan
mukanaan. Olisi maataloudellekin sindnsi pal-
jon helpompi ollut korvata muutaman sadan ve-
rohyéty vuositasolla jollakin muulla konstilla
kuin sekoittaa arvonlisiverojarjestelma tillaisel-
la oman kiyton verovapaudella. Siti paitsi taltd
osin ollaan myds tekeméssid EU-direktiivien vas-
taista paatdstd, ja senkddn vuoksi en ole sen
kannalla.

Arvoisa puhemies! Tulemme lakiehdotuksen
toisessa késittelyssd olemaan vastalauseeseemme
sisaltyvien muutosehdotusten kannalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi veronkantolain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 235
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 64,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi ennakkoperinniin korotuksesta
verotulojen tilityksissd

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 236
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 65.

Keskus.elua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kdsittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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13) Ehdotukset laiksi keskindisestéi virka-avusta
verotuksen alalla Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten vililli seké laiksi keskiniisesti virka-
avusta erdiden saatavien, maksujen ja tullien seki
verojen perinniissi Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten vililli

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 254
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 66.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi asuintalovarauksesta verotuk-
sessa annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

Ensimméiinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 67.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi tuloverolain ja elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 256
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 68

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 68.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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16) Ehdotus laiksi leimaverolain viliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 277
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 69

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 69.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

17) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta valtion viras-
toissa ja laitoksissa annetun lain 15 a §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 255
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi toimenpiteisti Suomen meren-
kulun turvaamiseksi annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 261
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 13

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kéisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

19) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 280
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 14



Kuntien kulttuuritoiminnan tuki

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

20) Ehdotukset kolttalaiksi seki laiksi leimavero-
lain 30 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 243
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 35

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metséitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

21) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiiinnéksen muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 97
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintdé n:o 14.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustetu
my®s piivdjarjestyksen 22)—24) asiasta.

Keskustelu:

Ed. A st ala: Rouvapuhemies! Hallitus tun-
tuu jatkavan linjaansa, jonka se aloitti jo vuonna
1992. Kolmatta vuotta, siis kolmannen kerran,
eduskunta kisittelee niin sanotusti viliaikaisesti
veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarojen
jaon muuttamista niin, etti voittovaroja voidaan
kiayttdid myos lainmukaisiin valtionosuuksiin.
Esityslistan 21)—24) asiat kasittelevat juuri tata
aihepiirid. Talla kertaa 24) asiassa veikkausvoit-
tovaroja esitetadn kdytettaviksi jopa kirjastojen
osalta lainmukaisiin valtionosuuksiin ja -avus-
tuksiin perati 70,9 miljoonaa markkaa. Tama4 siis
tapahtuu ensimmdisen kerran. Se on herittényt
erittiin suurta himmastysta.
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Hallituksen linja on kokonaisuudessaan tu-
hoisa taiteen, tieteen, liikunnan ja nuorisotoi-
minnan osalta, joille lain ja asetuksen mukaan
veikkausvoittovaroja pitdisi jakaa. Jaon kohtee-
na pitdisi siis olla kyseiset yleishyoddylliset tarkoi-
tukset. On syyti palata néihin asiakokonaisuuk-
siin asioiden kolmannessa kasittelyssa.

Totean vain tdssd yhteydessd, ettd vasemmis-
toliiton eduskuntaryhméi tulee lakien kolman-
nessa kisittelyssd ehdottamaan niiden hylkédi-
misti yhdessa sivistysvaliokunnan oppositioryh-
mien kanssa. Samalla todettakoon viel4, etti si-
vistysvaliokunnan enemmisto ei ole mietinnossa
maininnut sanallakaan siitd, ettd timai olisi vi-
honviimeinen kerta. Saattaa se ndin ollakin. Seu-
raavina vuosina ndistd kaytinndisti tullee pysy-
vid. Tama4 olisi varsin tuhoisa kehityslinja.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kuten ed. Astala dsken totesi, me olemme purka-
massa kulttuurin alueelta sellaista lainsdddéan-
to4, jonka purkaminen ei ole mielesténi oikein.
Hallitus haluaa viliaikaisesti muuttaa kuntien
kulttuuritoiminnasta annettua lakia sek4 taiteili-
japrofessorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annettua lakia sekid my®os kirjailijoiden ja
kaintijien apurahalakia.

Naitd kolmea lakia eduskunta on véliaikaises-
ti muuttanut jo kahtena edellisendkin vuonna.
Nyt valiaikaisuus olisi jo kolmas kerta. Muutosta
taytynee pitdd jo lahes pysyvéani. Kaikissa naissa
viliaikaisissa muutoksissa on kysymys samasta
asiasta: veikkauksen ja raha-arpajaisten voitto-
varojen kaytostd. Arpajaislain mukaan voittova-
rat on tarkoitettu kaytettaviksi urheilun ja lii-
kuntakasvatustyon seka tieteen, taiteen ja nuori-
sokasvatustyon tukemiseen. Kaikki nima tarke-
it alueet menettdvat muutoksen yhteydessi, kun
lakisddteisia menoja katetaan voittovaroilla.

Veikkausasetuksessa on méiritelty lilkunnan
osuudeksi voittovaroista 36,6 prosenttia. Vuosi
vuodelta se on alentunut. Vuoden 1995 valtion
talousarvioesityksessd se on endé 24,2 prosenttia.
Liikuntakulttuuri on ajautunut lihes kestamait-
tomadn tilanteeseen.

Lahitulevaisuudessa olemme uudessa tilan-
teessa. Euroopan unionin piirissd on tdrkeiti
suojata oma veikkaustoimintamme ulkomaalai-
selta kilpailulta. Se vaatii voittovarojen kaytta-
mistd tdysimadriisesti yleishyodyllisiin tarkoi-
tuksiin.

Taidepolitiikan perusta on uhattuna, kun ka-
vennetaan harkinnanvaraisen tuen ja avustusten
myontamismahdollisuuksia. Merkittdvin osa
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valtion taiteen tukemiseen kaytettdvista midra-
rahoista on veikkausvoittovaroja. Osuus on
noussut vuoden 1991 72 prosentista ensi vuoden
talousarvioesityksen 97,5 prosenttiin.

Kun lakisditeiset menot haukkaavat osansa
voittovaroista, niin varsinaiseen harkinnanva-
raiseen taiteen tukeen jaa suhteellisesti yhi vi-
haisempi maird. On kuitenkin kulttuuripoliitti-
sesti tirkedd turvata myods harkinnanvaraisen
tuen piirissi olevat alat sekd monitaiteellinen ja
kokeileva taide. Harkinnanvaraisen tuen alene-
minen uhkaa lastenkulttuuria ja kulttuurita-
pahtumia. Niukkuutta on lisddmissid vield se,
ettd voittovaroin rahoitettavaksi on siirretty uu-
sia avustuskohteita. Veikkauksen voittovarojen
kaytdssa tulisi niin taiteen kuin urheilun ja lii-
kunnankin kannalta palata normaaliin jakoon
eikd siirtda voittovaroja lakisdateisten menojen
katteeksi.

Arvoisa puhemies! Tulen lain kolmannessa
kasittelyssd tekemiin ndiden lakien hylkdyseh-
dotukset.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

22) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdannéksen muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 98
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

23) Ehdotus laiksi erdistii kirjailijoille ja k##nti-
jille suoritettavista apurahoista ja avustuksista
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:0 99
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

24) Ehdotus laiksi Kkirjastolain viliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

25) Ehdotus laiksi Helsingin yliopistosta annetun
lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 134
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

26) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvaetuuksien
poikkeuksellisesta tarkistamisesta seki tydtté-
myysturvalain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68
Toivomusaloitteet n:ot 1554 ja 1591/1991 vp seki
164

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimmadinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 31.



Tyéttomyysturvaetuuksien tarkistus

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Taytyy
sanoa, ettd kylld sydén itkee verta, kun katselee
tatd salia. (Ed. Jadskeldinen: Meitiko?) — Niita-
kin harvoja, jotka tailla ovat onneksi lasnd, mut-
ta ennen kaikkea kun katselee niitd, jotka tadltia
puuttuvat. — Nimittdin vaikka eduskunnalla on
tyontidyteinen syksy, niin luulisi kuitenkin tata-
kin eduskuntaa sentddn kiinnostavan vield va-
himmaiistoimeentuloon liittyvdat kysymykset,
mutta ndinhén nyt ei nayta olevan. T4lla hetkelld
on suuri joukko ihmisii, jotka joutuvat sinnitte-
leméddn minimaalisen pienelld peruspiivirahata-
solla, mutta heidan asiansa eivat titd eduskuntaa
ndyta kylla kiinnostavan. Tdma on tietysti asian
ensimmaiinen kasittely, mutta toivottavasti mo-
net havahtuvat ja osallistuvat tdhan keskuste-
luun.

Nyt on kysymys siis siitd, minkilaisia indeksi-
tarkistuksia tehddin ty6ttomyysturvaetuuksiin.
Tamin hallituksen aikana indeksitarkistuksia ei
ole tehty taysimdériisiné tai ne on jatetty teke-
mittd kokonaan. Aina, jos on ldytynyt jokin
kiertotie, jokin porsaanreikd, on pyritty mieluus-
ti jattimadn ne joko kokonaan tekemaitti, tai jos
on pakon edessé jouduttu tekeméain, ne on tehty
minimaalisesti. Erdissi tapauksissa timan halli-
tuksen aikana on toimittu jopa niin, ettd kun ne
on ollut pakko tehd4, niin sitten on rangaistu
jollakin toisella tavalla. Téssi viittaan taas eldke-
laisten kohteluun menneini vuosina.

Téssd laissa on kysymys siitd, ettd tima halli-
tus ei noudata vakiintunutta kaytintod. Se ei tee
indeksitarkistuksia ajallaan, kuten ne pitiisi teh-
dd. Se ei tee niitd siis tAysimadrdisini, ja todella
kolmanneksi on kysymys siité, ettd perustuslaki-
valiokunnan tulkinnat ed. Lainetta lukuunotta-
matta, joka on mielestini johdonmukaisesti toi-
minut perustuslakivaliokunnassa, kylla venyvit
ja paukkuvat nykyisin niin paljon, ettd tuntuu,
ettd mikd tahansa muutos sielld on lapivietavissa,
kun aina l0ydetddn uusia ja uusia perusteluja
asialle.

On totta, ettd tyottdmyysturvassa ei ole sa-
manlaista vuosittain tehtdvaa indeksitarkistusta
kuin esimerkiksi eldkkeissa. Sitd ei samalla ta-
voin ole lainsdididnndssd madritelty. Tassd yh-
teydessa totean, ettd me vasemmistoliiton kan-
sanedustajat olemme ja meiddn edeltdjammekin
ovat useasti sitd korostaneet, ja olemme pyrki-
neet muuttamaan lainsdadantoa siten, ettqd myos
tyottomyysturvaetuuksien osalta noudatettaisiin
TEL-indeksijirjestelmaa.
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Mutta on myds muistettava, ettd meilld on
vakiintunut kiytanto ja 1ahtokohtana on ollut se,
ettd indeksitarkistuksissa tyottdmyysturvan
osalta otetaan huomioon palkkatasossa olennai-
sesti tapahtuneet muutokset. Taltd osin on myos
vakiintunut kaytintd, mitd tilli sanonnalla
”olennaiset muutokset” tarkoitetaan. Siind my&s
on kaytanndksi muodostunut se, ettd olennaise-
na tasona on pidetty vahintaén S prosentin muu-
tosta.

Tyottdmyysturvan peruspiiviarahan tasoa on
viimeksi tarkistettu vuonna 91. Siis ajatelkaa:
Vuonna 91 on viimeksi tyottdman peruspdivira-
hatasoa tarkistettu. Sen jilkeen aivan taatusti
tdssd maassa, vaikka inflaatio on ollut alhaista,
hinnat ovat nousseet, mutta tarkistuksia ei ole
tehty. Niitd ei tehty viime vuonna ja nyt niita ei
tehdd tdysimadraisini edes tdnd vuonna. Tadma
on mielestini todella hivytonta.

Ansiotaso on noussut tuosta ajankohdasta eli
vuodesta 91 timéan vuoden keviadseen mennessé,
jolloin tarkastusajankohta oli, 6,6 prosenttia.
Nyt se korotus, minka hallitus on pakotettu teke-
main — tdmd eduskunta ei voijittia asiaa lepii-
méadn — on 2 prosentin suuruinen. Siis tyotto-
myysturvassa peruspdiviaraha, joka nyt on 116
markkaa, nousee ensi vuonna 118 markkaan.
Mikali oikea korotus tehtiistin tiysimaariisend,
peruspdividraha nousisi 124 markkaan, siis noin 6
markkaa enemmin kuin hallitus esittdi, hieman
ehkai alle 6 markkaa. Voi olla, ettd taalta poissa
olevien kansanedustajien mielesti tima 6 mark-
kaa ei ole suuri raha. Mutta jos kysytte niilta,
jotka peruspiivarahalla joutuvat eliméiin, hei-
din kohdallaan 6 markkaa on varsin suuri raha.

Vastaavasti mydskain lapsikorotuksia ei aio-
ta tehdd tdysimairiisesti. Kun tani vuonna lap-
sikorotus yhdesti lapsesta on 24 markkaa, esite-
tdan se sdilytettdviksi 24 markkana myos ensi
vuonna, kun oikea miira olisi 26 markkaa. Toi-
sesta lapsesta korotus on tdna vuonna 34 mark-
kaa. Ensi vuodeksi se esitetddn korotettavaksi 35
markkaan, kun oikea korotus olisi 36 markkaan.
Tassékin on kysymys vain markoista, markasta
tai 2 markasta. Mutta kun se lasketaan ympari
vuoden, niin kylla niillikin markoilla peruspii-
varahan varassa olevat perheet jotakin hyvii
lapsille voisivat hankkia, jotain sellaista, jota il-
man he nyt jadvat niissd perheissi.

Arvoisa puhemies! Tamai indeksikikkailu on
kylld masentavaa ja surkuhupaisaa ja johtaa
myds odottamattomiin tulokstin. Kun tiedim-
me, ettd hallitus jatkaa sitd kdytantod, josta 92
sovittiin, eli sitd ettd tyOelikemaksu alentaa sité
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palkkatasoa, josta tyottdomyyspaiviaraha laske-
taan, niin kun tyoeldkemaksu nousee ensi vuo-
delle, merkitsee se sitd, ettd vaikka tdmin perus-
paivdarahan korottamisen myotd myds ansiosi-
donnainen péiviraha nousee, niin todellisuundes-
sa se kuitenkin laskee monilla henkil6illd, ei kai-
killa, mutta aika monilla. Keilldpa se laskee? Se
laskee juuri keskituloisilla ihmisilla.

Otan esimerkin. Henkildn tyossdolopalkka on
esimerkiksi ollut 6 000 markkaa kuukaudessa,
ennen kuin hdn on jadnyt tyottdmaksi. Siis ky-
seessd ovat varsin pienituloiset ihmiset, 6 000
markkaa on ollut siis palkka ennen tyottdméksi
jaantia. Vuonna 91 hdnen ansioon suhteutettu
paivarahansa oli 189,38 markkaa paivad kohti.
Nyt on kdynyt niin, ettd paivdaraha on vuosi toi-
sensa perddn alentunut. Voitteko kuvitella: Se on
alentunut joka ikinen vuosi! Kun se vuonna 92 oli
184,49 markkaa, se vuonna 93 oli 182,73 mark-
kaa. Tand vuonna se on 180,39 markkaa. Ensi
vuonna se on 2 pennid vihemmain eli 180,37
markkaa. Siis varsin merkillinen indeksitarkistus
sellaisen ty0ttoman kohdalla, jolla ansiotaso on
ollut hyvin pieni ja ndin myd&s paiviaraha. Todel-
lisuudessa tapahtuu siis laskua.

Aivan vastaava tapahtuu myos sellaisen koh-
dalla, jolla oli tydssdoloaikana palkka 8 000
markkaa kuukaudessa. Kun han tini vuonna
saa ansioon suhteutettua piivdarahaa 218,09
markkaa, hin saa ensi vuonna ainoastaan 217,69
markkaa eli siis 40 pennid pdivissd vihemmdn.
Sama kehitys jatkuu 10 000 markan palkkata-
soon saakka. Sen jalkeen kylla taas prosenttiko-
rotukset rupeavat tuntumaan silld tavoin, etti
tyoelikemaksu ei endd vahennd pdivdrahaa,
vaan isommissa péiviarahoissa ensi vuodelle ta-
pahtuu kasvua.

Arvoisa puhemies! Minusta timéd on varsin
merkillistd lainsdddantoa tdssd maassa, nimen-
omaan se, etti ei aivan pienituloisempien mutta
hyvin pienituloisten ihmisten etuuksiin kajotaan.
Tietysti tdssd kajotaan todella pienituloisten
etuuksiin, kun myéskdin peruspdiviarahan osal-
ta ei tehdi tdysimairiisid tarkistuksia, vaikka
elinkustannukset ovat nousseet.

Luin my&s asiantuntijana olleen Heikki Kara-
puun lausunnon, jonka hén antoi perustuslaki-
valiokunnalle, joka lepddmianjattdmisasiaa
pohti ja mydJs sita, ettd hallituksen esityksen pe-
rusteluissa tille kaikelle konnuudelle mietitdan
selitystd, milld tdsta palkahistd voidaan paisti,
ettei tarvitse indeksitarkistuksia tehda tdysimaa-
riaisind: Halutaan perustella silla, ettd ansiotaso-
indeksi vinoutuu siitd syysta, ettd tydttdmyys on
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kasvanut ja on tapahtunut niin paljon lomautuk-
sia. Kun on ty6ttdmyys kasvanut, titd myo6ten
niiden, jotka ovat tydssi, palkat ovat suurempia
todennikdisesti kuin niiden, jotka ovat joutuneet
lomautetuiksi tai tyéttomiksi. Eli kun pienipalk-
kaiset ovat tippuneet pois tyoelamasti, se vadris-
tia ansiotasoindeksid ja ndin ollen nyt ei tarvitse-
kaan 5 prosentin palkkatason nousua tulkita silld
tavoin kuin aikaisemmin on tehty.

En tieda kylla tarkalleen, kuinka paljon erds
seikka ansiotasoindeksii olisi muuttanut, mutta
tuntuu, ettd tima hallitus hakee nimenomaan
leikkausperusteita ja aina kay pienituloisten
kimppuun tai hakee vdirinkayttdjid nimen-
omaan pienituloisista ihmisistd. Se jattda koko-
naan huomioimatta esimerkiksi sen, ettd yritys-
johdolle tehdyt optiolainajarjestelyt, itse asiassa
ne jérjestelyt joita tAdlld on kaavailtu ja jotka
ovat merkinneet monille valtavia pddomatuloja,
ovat mygs pois ansiotasoindekseistd, koska ne
eivit ole olleet palkkatuloa. Nythén tdilld ollaan
sitd korjaamassa, mutta niin on varmasti voitu
monissa tapauksissa tehdé, ettd niité ei ole ansio-
tasoindeksiin laskettu, jolloin ne olisivat taas
nostaneet palkkatasoa.

Kaikkein kohtuuttomimpana pidén sitd, ettd
kun varsin yleisesti tiedetdin, ettd Suomessa pe-
rusturvan taso ei ole riittava ja kun yha useampi
ihminen joutuu sen takia turvautumaan viimesi-
jaiseen turvaan eli kuntien maksamaan toimeen-
tulotukeen, nyt ei tehd tdysimadriisii tarkistuk-
sia peruspaivdrahaan. Se on minusta, voisi suo-
rastaan sanoa, heitteillejattod naitd ihmisia koh-
taan. Niin hallitus itse asiassa pesee omia ki-
siddn ja yrittaa siirtdd omaa vastuutaan kunnille,
jotka joutuvat painiskelemaan ndiden ongelmien
kanssa, kun toimeentulotukiasiakkaiden méarit
kasvavat.

Esimerkiksi mina voisin kertoa sen, miten hui-
masti nyt nousee peruspaivirahan varaan joutu-
vien ihmisten méard. Muun muassa Rakennuslii-
ton osalta se on huomattava miara, useita tuhan-
sia. Kuulin, ettd jopa 13 000 ofisi tippunut pel-
kastaan peruspdiviarahan varaan sen takia, ettd
he ovat olleet yhtéjaksoisesti kaksi vuotta tyottd-
mind eivitki ole saavuttaneet 55 vuoden ikédra-
jaa, joka olisi mahdollistanut ansiosidonnaisen
paivdrahan jatkumisen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen osal-
ta ei ole syytd tehdd mitdan pykdlimuutoksia,
joten halusin kayttda timén laajemman puheen-
vuoron ensimmadisen kisittelyn yhteydessd. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhma tulee asian kol-
mannen kisittelyn yhteydessa esittimaan halli-
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tuksen esityksen hylkdidmistd. Niin esitimme
my0skin ennen juhannusta, jolloin kaytiin edelli-
nen iso indeksitaistelu tdssd eduskunnassa. Halli-
tus ei tuonut titd esitystd samassa yhteydessd
eduskuntaan, koska kevailla ilmeisesti oletti —
niin olen kuullut — etti niita etuuksia ei olisi
tarvinnut ollenkaan korottaa. Tieddn, etti ti-
man sisaltéinen esitys oli valmiina jo hallituksella
keviilld ja ajatuksena oli todella, ettid se olisi
saatettu voimaan pikaisesti, mutta hatlitus ei sitd
uskaltanut tuoda kisittelyyn, koska se yritti vield
1oytaa porsaanreikid, ettei etuuksia olisi tarvin-
nut lainkaan korottaa. Nyt on siis pakko korot-
taa peruspdiviarahaa minimaalisesti, mutta se ei
mielesténi riitd, koska se ei vastaa lain henked ja
aikaisempia tulkintoja.

Ed. Mikipdé&: Arvoisa puhemies! On syy-
ti todeta, ettd meitd edustajia ei kovin paljon
huoleta tyo6llisyys. Sen osoitti eilen kayty viliky-
symyskeskustelu, joka koski tydttdmien asemaa,
kun t44ll oli vajaat 20 kansanedustajaa kaytti-
miissid puheenvuoroja. Aivan oikein ed. O. Ojala
mainitsi, ettd nima tyottdmyysturva-asiat ovat
myds semmoisia, ettd meididn pitdisi paneutua
niihin hyvin voimakkaasti, koska tiedetdan, ettd
tyottémid on edelleen ldhelle puoli miljoonaa.

Tulemme toisessa kasittelyssa esittimain py-
kalimuutoksen ja jollei se mene ldpi, sitten myds
esittimdin koko hallituksen esityksen hylkai-
mistd. Me olemme huolissamme ennen kaikkea
niistd tyottOmista, jotka saavat ns. peruspéivira-
haa, joka tdlld hetkelld on 116 markkaa, ja nyt se
ollaan hallituksen puitteissa esittimissi nostet-
tavaksi 118 markkaan viliaikaisesti. Jokainen,
joka on peruspdivirahalla, varmaan toteaa, ettd
vaikka eldisi kuinka nuukasti, talli ei tule toi-
meen. Senpi takia aikanaan ed. Jurva on tehnyt
tatd koskevan lakialoitteen jonka keskeisena si-
saltdnd on, ettid peruspiividrahan pitiisi olla va-
hintdidn 160 markkaa pdivissi. On todettava,
ettd timikidn markkamaari ei ole paatd hui-
maava, mutta SMP lihtee siit4, ettd meidin tulee
huolehtia ensimmadiseksi heikompiosaisista, ja
minun mielestini ndma ns. peruspidivarahalla
olevat ovat niitd ty6ttdmid, joihin meidén pitda
entistd enemman kiinnittia huomiota.

Valitettavasti itse en ole ehtinyt asiaa hoita-
maan, olen varalla sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa. Esimerkiksi vihreiden ed. U. Anttila ja
kristillisten ed. Hiltunen ovat oikein oivaltaneet
ja lainanneet Stakesin raporttia, missi nilkdon-
gelmaa kuvataan seuraavasti: "Nélin lisddnty-
minen on yksi konkreettinen osoitus koyhyydes-
ti, joka tyottomyyden lisiéntyessa ja pitkittyessi
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on iskenyt yha useampaan perheeseen. Kysymys
ei ole yleensid pelkastdin ravinto-ongelmasta,
vaan laajemmasta koyhyydestd, joka aiheuttaa
ihmisille erilaista psyykkista ja fyysistd kuormi-
tusta. Niméa ongelmat keskittyvit erityisesti pie-
nituloisille nuorille ihmisille ja toimeentulotuen
saajille. Vaikeassa asemassa ovat myos siis tyot-
tomadt ja opiskelijat.”

Nailla perusteilla tullaan toisessa késittelyssd
esittimidn 1 §:n muutosta, niin ettd peruspaiva-
raha nostettaisiin 160 markkaan. Monta kertaa
puhutaan, etti ansioon suhteutetun piivirahan
markkamaarit ovat hirmuisen suuria. On myon-
nettavi, etti sielld on yldpaissi on ehka muuta-
man sadan tai tuhannen ihmisen joukko, joilta
voitaisiin myos leikata sitd turvaa, mutta yleisesti
ottaen ansioon suhteutettu paiviraha on tosiaan
se minimaalinen raha, jolla tind paivana taalla
Suomessa tullaan toimeen.

Kuten, arvoisa puhemies, mainitsin, me 1dh-
demme siitd, ettd meiddn ryhmimme tarkeimpa-
né tehtdvani on esittdd — ja toivon, ettd saamme
kannatusta sithen — ettd peruspédiviaraha nostet-
taisiin 160 markkaan paivassa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Outi Ojala dsken totesi, nykyinen tyttdmien pe-
ruspdiviraha on periisin vuodelta 1991, sen jal-
keen ei ole korotuksia tehty, ja tima on ollut
mahdollista sen vuoksi, ettd hallitus kiertai, sa-
noisin nyt, tapaoikeutta, johon perustuslakiva-
liokunta viittaa. Nimittdin tyéttomyysturvalain
mukaan, jos palkkatasossa tapahtuu olennaista
muutosta, pdivarahan korotus pitiisi suorittaa.
Oikeuskansleri on katsonut 5 prosentin rajan
olevan sellaisen olennaisen muutoksen, joka ko-
rotusta edellyttaisi.

Nyt on kuitenkin toisen kerran jo tapahtumas-
sa niin, ettd hallitus hankkii jalkikédteen eduskun-
nan hyviksymisen sille, etti korotusta ei ole ta-
pahtunut siita alkaen, kuin muutos on havaittu.
Ja kun téllaista menettelya en voi hyvaksya, niin
siitd syystd perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa on vastalause.

aluan nyt kuitenkin todeta, ettd sellainen
tyotdn, joka saa peruspdivdrahan tiyden kuu-
kauden ajalta, tulisi saamaan 2 360 markkaa.
Se on vihemman kuin kansaneldke, joka on
toisessa kuntaryhmdissi ensi tammikuun alussa
2 418 markkaa ja ensimmaisessd kuntaryhmais-
sd 2 526 markkaa. Siis timi jda alle kansan-
elikkeen tason, puhumattakaan sitten niistad
tyOttomista, jotka eivit saa tiyttd paivirahaa,
vaan saavat vain esimerkiksi 70 prosenttia pdi-
vérahasta.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pe-
rusturva ty6ttomilla on todella harmillisen alhai-
nen. Se on selvi asia.

Mind olen kuitenkin kiinnittdnyt toiseen
asiaan toivomusaloitteessani n:o 164 huomiota,
ja sen ponsiosuus on tillainen: "Edella olevan
perusteella ehdotan eduskunnan hyvaksyttavak-
si toivomuksen, etta hallitus ryhtyisi kiireellisesti
selvittimddn, miten turvataan niiden ihmisten
aineellinen ja henkinen toimeentulo, jotka jadvét
pysyvisti ty6ttomiksi taloudellisen lamankin
vaistyttyd.”

Meille tulee, vaikka katsotaan, ettd lama on
ohi ehkid vuoden, kahden tai kolmen kuluttua,
jAdmain ehkd 300 000 tydtontd, joiden elimises-
td, sekd aineellisesta ettd henkisestd toimeentu-
losta, on myds huolehdittava. Minun mielestini
hallituksen olisi pitinyt tehdd pidemmalle tih-
tdavia suunnitelmia niiden ihmisten henkisen ja
aineellisen toimeentulon turvaamiseksi, koska ti-
lanne tulee olemaan tosiasiallisesti se parin kol-
menkin vuoden kuluttua, etti meilld ei alle
200 000—300 000 tyottdman tulla missdan ta-
pauksessa pddsemdin.

Henkinen puoli, tytelaméstd syrjdytyminen,
on vield monta kertaa pahempi kuin aineellisen
tulon puuttuminen. Siihenkin pitéisi jotakin kek-
sid. Ty6ttomat ovat omalla yhteistoiminnallaan
kylld tatd aukkoa pyrkineet tdyttaméin. Mutta
valtion taholta pitdisi aineellista puolta tarkastel-
la pidemmélla tdhtdimell3 ja tosiasioiden valos-
sa, koska tilanne tulee olemaan tallainen tulevai-
suudessakin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

27) Ehdotukset laeiksi séitiolain ja yhdistyslain
muuttamisesta seka eréiksi niihin liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 93 ja 217
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 30

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 30.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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28) Ehdotukset laeiksi kuluttajansuojalain 3 ja 4
luvun, varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 36 §:n, huoneenvuokralain 5 §:n ja
maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 218
Talousvaliokunnan mietinté n:o 31

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan pifttyneeksi.

29) Ehdotus laiksi vakauslain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 263
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

30) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osake-
yhtidstii annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 281
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 34

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kaisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

31) Ehdotukset laiksi eurooppalaisesta taloudelli-
sesta etuyhtymistii seké eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 35



Viivistyskorko

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

32) Hallituksen esitys n:o 291 sovittelua ja viilitys-
td ETYKin yhteydessi koskevan yleissopimuksen
eriiiden mésfirdysten hyviksymisesti

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

33) Hallituksen esitys n:o 292 laeiksi korkolain
seki eriiden muiden lakien viiviistyssearaamuksia
koskevien siddnnosten muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Joku vii-
sas on sanonut, ettd politiikassa kukaan ei kehu
sitd, joka on ajoissa oikeassa, ellei timéa asian-
omainen itse sitd tee. Tassd on késilld korkolain
muutos, josta vihred eduskuntaryhmé teki ryh-
mialoitteen alkuvuodesta. Aikanaan, kun kor-
kolaki sdddettiin, sithen tuli kiinted viivdstys-
korko, joka nyt korkojen painuttua alhaiselle
tasolle on osoittautunut aivan sietiméittdmin
korkeaksi. Kamppailu korkolaista kiytiin tail-
13 runsaat kymmenen vuotta sitten, ja elinkei-
noelimin lobbaus tuotti hyvin korkean viivis-
tyskoron.

Kiaytdnnossd viivastyskorkoa tietysti makse-
taan maksulaiminlyontitapauksissa, joissa on
tietoista menettelyd, ja voidaan puoltaa siti,
ettd siind on sanktioluonne. Viivdstyskorkoa
kuitenkin peritiin myds vahingonkorvausta-
pauksissa, joissa koronmaksuvelvollinen on
voinut olla hyvin vilpittdméassid mielessi kieltdy-
tyessddn maksusta. Niissd tapauksissa nimen-
omaan korkea viivdstyskorko saattaa tuottaa
yhta korkean saatavan velkojalle kuin itse paa-
omakin.
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Tahdn perustuu vihreiden lakialoite, jonka
talousvaliokunta minusta sininsa jarkevisti otti
kasittelyyn silld tavoin, ettd lihetti sen oikeus-
ministeridlle, joka asetti ensin tyoéryhmin ja
valmisteli tdimin korkolain muutoksen. Esityk-
sen sivulla 13 todetaan kylla, ettd myos kulutta-
ja-asiamies on esittdnyt titd korkolain muutos-
ta, mutta, arvoisa puhemies, haluan eduskun-
nan pdytikirjaan todeta, etti kuluttaja-asiamie-
hen esitys tuli viikkoa sen jilkeen, kun vihrei-
den aloite oli annettu eduskunnan kasiteltavak-
si. Kaikki hyvit asiat menevit tdssi samaan ko-
konaisuuteen.

Valitettavasti sitten kavi kuitenkin valmiste-
lussa niin, etti se ajatus, joka meilld oli, ettd
viivistyskorko seuraisi reaalista korkoa ehk4 3—
4 prosenttia korkeampana, on nyt hallituksen
esityksessd kuitenkin pilattu. Téssi ldhdetiin sii-
t4, etti kerran vuodessa marraskuussa vahviste-
taan seuraavaa vuotta varten viivistyskorko.
Muutos on valmisteltu ulosottomiesten téiden
helpottamiseksi eiki suinkaan velkojan ja velalli-
sen nikokulmasta kohtuullisen viiviastyskoron
saamiseksi.

Tuossa tyéryhmissi, jonka oikeusministeri
asetti, valtiotieteen tohtori Sinikka Salo esitti
vastalauseen tille kaavamaiselle viivdstyskoron
asettamiselle ja ldhti siitd, ettd neljinnesvuosit-
tain vahvistettaisiin viivistyskorko. Uskon suo-
malaiseen ulosottolaitokseen sen verran, etti
kyll4 siella ulosottomies ja avustavat voudit pys-
tyviat neljinnesvuosittainkin  viivdstyskoron
madran laskemaan. Jarjestelméd on myos muissa
Pohjoismaissa tdméan kaltainen, ja niin kuin to-
dettu, se estdd jiljelle jaavat kohtuuttomuudet,
jos hallituksen esitys nidin muutettuna hyviksy-
tddn. Taman vuoksi vihredt tulevat valiokunta-
kasittelyssd pyrkiméan siihen, ettd tisti saadaan
tolkkulaki lopultakin.

Arvoisa puhemies! Toinen esitys, joka meiddn
aloitteessamme oli, koski viivédstyskoron méarin
sovittelua. Siitd on nykyisessd laissa sovittelu-
sddnnos, joka on hyvin ahdas. Ehdotimme sen
viljentimistd. Hallitus ei ole sitd esitykseensd
sisallyttanyt. Se on tietysti puute, ja on kaikki
aihe pyrkia tissi eduskuntakisittelyssi myos
tima sdinnods saamaan.

Toisaalta voidaan todeta se, mihin aloittees-
sammekin on viitattu, etti sovitteluperiaate on
yleisesti voimassa yksityisoikeudellisissa oikeus-
suhteissa. Voidaan lahted siita, ettd jo nyt yleisten
oikeusperiaatteiden mukaisesti kohtuuttoman
suureksi muodostuva viivistyskorkoseuraamus
voidaan tuomioistuimen paatokselld sovitella.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-
vastyskorko on ollut kohtuuton. Se on selvi asia.
Tosin taytyy todeta, ettd monetkaan firmat, ellei
ole pankeista kysymys, eivit peri viivistyskor-
koa siind tapauksessa, ettd piddoma maksetaan,
jos kysymyksessé ei ole kohtuuttoman pitkd vii-
vastys.

Mitd tulee kolmen kuukauden vilein tarkistet-
tavaan korkoon, sekin on kohtuutonta. Yleensi
on totuttu puhumaan vuotuisesta korosta, ja til-
tid pohjalta voidaan ldhted siitd, ettd korkohan
saattaa lilkkua ylos ja alas vuoden aikana. Saat-
taa olla, ettd vuoden mittari on yhteni vuotena
eduksi velallisille, toisena vuonna haitaksi. Joka
tapauksessa kolmen kuukauden vilein tapahtu-
va helibortarkastus on tarpeeton. Esitys on aivan
hyva ja kohtuullinen ja johtaa my&s oikeuden-
mukaiseen tulokseen nimenomaan vuotuisella
jaksolla laskettuna.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi piti kolmen kuukauden vilein tarkistetta-
vaa viivistyskorkoa kohtuuttomana. Kiinnittéi-
sin huomiota sithen, ettd normaali velkakirjalai-
na nykyain mydnnetdin kolmen kuukauden he-
liborkorkoon sidottuna niin, etti sitd tarkiste-
taan neljinnesvuosittain. Se on yleinen pankki-
kaytanto, ja minusta on aivan normaalia, ettd
myds viivastyskorkoon sijoitetaan sama kdytin-
td. Jos se pystytddn pankissa laskemaan, niin
kylld se pystytdan laskemaan myds ulosottovi-
rastossa.

Korostan, ettd tieto tistd valmistelusta 1ah-
tee juuri siiti, ettd kaavamaisuus perustuu
ulosottomiesten tavoitteisiin, eikd silld perus-
teella koskaan kohtuutta tihdn maahan ai-
kaansaada.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:
34) Hallituksen esitys n:o 293 rikoslain tiydenté-

miseksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla
sidnnoksilld
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liikennevaliokuntaan, jolle hallintovaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto:

35) Hallituksen esitys n:o0 294 ilmailulaiksi ja laik-
si suuronnettomuuksien tutkinnasta annetun lain
muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

36) Ed. Malmin ym. lakialoite n:o 85 laiksi varal-
lisuusverolain 10 §:n muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan:

37) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa koske-
vaan péitokseen perustuvien velvoitusten tiytti-
misestd annetun asetuksen muuttamisesta (A 6)

38) Asetus eriiistd viiliaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton Jugoslavian liittotasavaltaa koskevaan pii-
tokseen perustuvien velvoitusten tiyttimisesti an-
netun asetuksen soveltamiseen (A 7)

39) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Haitia koskevaan piitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttiimisesti annetun ase-
tuksen muuttamisesta (A 8)

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen taysistuntoon:

40) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 70 (HE
195)

41) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 71 (HE
289)

42) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 20 (HE 279)
43) Sivistysvaliockunnan mietint6 n:o 21 (HE 215)

44) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 32
(HE 119)

45) Talousvaliokunnan mietinté n:o 36 (HE 240)
46) Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 6 (HE 213)

47) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 12 (HE
242)
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Ensimmiinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 16.10.
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindén kel-
lo 16.25. Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






