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Péaividjédrjestys

Ilmoituksia

Ensimmédinen kisittely

1) Lakialoite laiksi kalastuslain muutta-
IISESTA ..oveeeerreeeereieeeeeaereeeeenete e s e aaaeeaes

Lakialoite 4/1995 vp
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd
9/1996 vp

2) Hallituksen esitys Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan kanssa tulon ja omaisuuden kak-
sinkertaisen verotuksen sek veron kierta-
misen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan pdéytikirjan erii-
den médrdysten hyviksymisestd ..............

Hallituksen esitys 152/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi sotilasvam-
malain muuttamisesta ........c.ooceeerenrennnen.

Hallituksen esitys 176/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
22/1996 vp

Lakialoite 50/1995 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi rintamavete-
raanien kuntoutuksesta annetun lain 5 §n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 177/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
23/1996 vp

5) Hallituksen esitys kansaneldkelain ja
erdiden siithen liittyvien lakien sosiaali-
vakuutustoimikuntaa koskevien siinnos-
ten MUUttAMISESIA ..uvvveeeveeeeceeeeeeereeeeeeans

Hallituksen esitys 168/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
24/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi ydinenergia-
lain muuttamisesta ...........cccceeeveeeereennnen.

Hallituksen esitys 117/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6é 17/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tyoneuvos-
tosta ja tydsuojelun poikkeusluvista anne-
tun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi 1aeiKsi ...ovvvererniieieiciine e

Hallituksen esitys 179/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoimin-
nasta yrityksissd annetun lain muuttami-
SESLA ..evirvrieeeiecieet e e st

Hallituksen esitys 99/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 13/1996
vp
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Mietintdjen pbdydédllepano

9) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1997 it 3899
Hallituksen esitys 154/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 26/1996

vp

10) Valtioneuvoston kertomus edus-
kunnalle kansanterveyden tilasta ja kehi-
EYKSESA oevreeeireireeniee et erere et ’s

Kertomus 6/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
21/1996 vp

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seka edustajat Ala-
Harja, Alho, Dromberg, Elo, Enestam, Gustafs-
son, Himéalainen, Jaakonsaari, Kallis, Karjalai-
nen, Kiviniemi, Korhonen R., Korteniemi,
Krohn, Leppédnen J., Lipponen, Luhtanen, Man-
ninen, Markkula-Kivisilta, Metsamiki, Mylly-
niemi, Monkare, Niinistd, Norrback, Nyby, Oja-
la A., Olin, Pekkarinen, Pietikdinen S., Ranta-
nen, Ryhinen, Saapunki, Savela, Soininvaara,
Tahvanainen, Takkula, Tiuri, Tulonen, Vehvi-
ldinen, Viitamies ja Wideroos U-M.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Enestam, Jaakonsaari, Monkire, Alho, Tiuri
ja Soininvaara.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivastd virkatehtavien vuoksi edustajat
Ala-Harja, Gustafsson, Kallis, Karjalainen,
Krohn, Lipponen, Niinistd, Norrback, Nyby, A.
Ojala, Tahvanainen, Takkula, Tulonen ja Vehvi-
liinen sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Korteniemi, Manninen, Pekkarinen, S. Pietikii-
nen ja Tornqvist seké
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tastd ja huomisesta pdivistid virkatehtdvien
vuoksi edustajat Metsdméki, Myllyniemi, Ran-
tanen ja Savela.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:
1) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely

Lakialoite 4/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 9/
1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietinté n:o0 9.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Kisitelta-
vind oleva asia perustuu ed. Rajamien ym.
7.4.1995 paivattyyn lakialoitteeseen 4/1995 vp
laiksi kalastuslain muuttamisesta. Kyseisessd
aloitteessa ehdotettiin, ettd onkiminen ja pilk-
kiminen tehtdisiin jokamiehenoikeudeksi ja
viehekalastusta varten sdddettaisiin laanikohtai-
nen viehekalastusmaksu. Henkildkohtaisen vie-
hekalastusmaksun maksanut henkild olisi oikeu-
tettu kalastamaan vavalla ja vieheelli niiden la4-
nien alueilla, joita koskevan maksun hidn on
maksanut.

Lakialoite lahetettiin maa- ja metsitalousva-
liokuntaan valmistelevasti kasiteltdvaksi. Ottaen
huomioon eduskunnan tyojarjestyksen siannok-
set vahintddn sadan edustajan allekirjoittaman
lakialoitteen kisittelyjarjestyksesta asian kasit-
tely aloitettiin valiokunnassa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta  pyysi
13.6.1995 perustuslakivaliokunnalta lausunnon
lakialoitteessa tarkoitetusta kalastuslain muu-
toksesta sellaisena kuin se oli maa- ja metsita-
lousministerién lakialoitteesta antamassa lau-
sunnossa. Lausuntopyynt6on liittyen perustus-
lakivaliokunnalle toimitettiin vield jilkeenpiin
oikeusministerion tarkastustoimiston korjaus-
merkinndt lakialoitteesta. Perustuslakivalio-
kunta katsoi 13.10.1995 piivétyssd kirjelmas-
sddn asian johdosta aloitetun asiantuntijoiden
kuulemisen osoittaneen, ettd sille toimitettu ai-
neisto muodosti lilan epéselvin ja hajanaisen
pohjan, jotta sddtédmisjdrjestysta olisi voitu péite-
vésti arvioida. Kirjelméssd perustuslakivalio-



Kalastusoikeus

kunta toivoi asian enemmain késittelyn keskeyt-
tden, ettd maa- ja metsatalousvaliokunta tismen-
tiisi asianmukaisen késittelyn jalkeen, minka si-
siltoisestd lakiehdotuksesta perusteluineen se
halusi perustuslakivaliokunnan lausunnon.

Myo6hemmin maa- ja metsdtalousvaliokunta
pyysi uudelleen perustuslakivaliokunnalta lau-
suntoa. Lausuntoa pyydettiin nyt perustus-
lakivaliokunnan toivomuksen mukaisesti lakieh-
dotuksesta, joka oli perusteluineen hyviksytty
késittelyn pohjaksi.

Pohjaksi otetussa lakiehdotuksessa kalastus-
oikeusjirjestelmédn yhtendistdmiseksi sekd ka-
lastusharrastuksen edistimiseksi ehdotettiin saa-
dettiivaksi, ettd viehekalastus rinnastettaisiin
8§n 1 momentissa tarkoitettuihin yleiskalas-
tusoikeuksiin. Mainitun pykaldn 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus harjoittaa onkimis-
ta ja pilkkimistd yleisten vesialueiden lisdksi
muillakin vesialueilla lukuun ottamatta lohi- ja
siikapitoisten vesistojen koski- ja virtapaikkoja
sekdd  kalastuskieltoalueita. Mainitut kalas-
tusoikeudet ovat siind mielessd yleisoikeuksia,
ettd kummankaan kalastustavan kidyttdminen ei
edellyti vesialueen omistajan lupaa.

Viehekalastusta sai ehdotuksen mukaan niin
ollen harjoittaa yhdelld vavalla ja vieheelld toisen
omistamilla tai hallitsemilla vesialueilla ilman
erityisti lupaa samoin edellytyksin kuin onkimis-
ta ja pilkkimistd. Edella tarkoitettuna vieheka-
lastuksena tuli vetouistelu yhdella vavalla sallia
yhden vieheen lisdksi myds yhtd painoviehettd
kiyttien. Viehekalastuksesta perittdvista mak-
suista ja kertyvien maksujen kiytostd ehdotettiin
sdddettiviksi kalastuslain 88 §:ssd ja uudessa
91 a §:ssd. Ehdotettu viehekalastusoikeus perus-
tui lafinikohtaisen viehekalastusmaksun suorit-
tamiseen. Ehdotuksessa todettiin, etti maksun
voisi suorittaa joko kalenterivuodelta tai enin-
tiin seitsemin vuorokauden pituiselta kalastus-
jaksolta. Ehdotuksen mukaan onkimiseen ja
pilkkimiseen ei padsddntdisesti liittyisi kalas-
tuksenhoitomaksua.

Edelleen perustuslakivaliokunta totesi sittem-
min lausunnossaan muun muassa, ettd valtio-
sddntooikeudellisesti merkityksellisen suhteelli-
suusvaatimuksen nikdkulmasta oli oleellista, et-
tei viehekalastusoikeus ollut ehdotuksen mu-
kaan ehdoton. Omistajan todellisen aseman kan-
nalta merkitystd oli silld, etti viehekalastus-
otkeuteen kohdistuisi useita rajoituksia. Lisdksi
viehekalastusoikeudesta paasdantéisesti suori-
tettavista viehekalastusmaksuista kertyneet va-
rat jaettaisiin kalavesien omistajille heiddn omis-
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tamiensa kalavesien kayttdmisesti viehekalas-
tukseen.

Téllaisen rajoitussdintelyn ja viehekalastus-
maksujen kayttdjarjestelyn johdosta ehdotukses-
sa oli perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan ehkdisty lainsddddnndn keinoin riittdvasti
se, ettd viehekalastus muodostui uhkaksi kala-
kannalle ja vesialueen pysyville tuotolle. Omista-
jan asemaa oli suojattu minimoimalla viehe-
kalastuksesta johtuvia haittoja. Lakiehdotus sii-
lyttisi omistajan oikeuden kayttai vesialuettaan
kalastukseen tai muuhun sellaiseen tarpeeseen.
Viehekalastusoikeudesta aiheutuva rajoitus ei
omistajan perusoikeussuojan kannalta niin ollen
mennyt pidemmalle kuin oli valttimatonti val-
tiosdantodisesti hyviksyttivan kalavesien virkis-
tyskayttointressin tyydyttdmiseksi.

Asiaa arvioidessaan perustuslakivaliokunta
otti myds huomioon, ettd vesistdissd vapaasti
liikkkuva kalakanta on valtiosiannoén kannalta
jatkuvasti uudistuva varallisuusarvoinen objekti
ja ettd vesialueen omistamisen kautta siihen syn-
tyva kalastusoikeus on sangen erikoislaatuinen
omaisuuden laji. Perustuslakivaliokunta paityi
sithen, ettd ehdotetunlaisena viehekalastusoi-
keus ei loukkaisi omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdin
kayttoon.

Edelleen perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota oikeusturvajirjestelyihin todeten, etti ne
vaikuttavat perusoikeusrajoituksen sallivuuteen.,
Valiokunta totesi, ettd niiden kannalta keskeiset
sadnnokset ovat kalastuslain 11 §:ssi, jota nyt ei
ehdotettu muutettavaksi. Taman pykaldn nojalla
maaseutuelinkeinopiiri ja myds médrdajaksi
kalastusalue voivat rajoittaa méaratylld alueella
muun muassa lakiehdotuksen tarkoittamaa vie-
hekalastusta ja kieltdd sen. Saman pykilin 2
momentissa mainitaan nimenomaisesti vesialu-
een omistajan mahdollisuus saada asia vireille,
kun taas saman pykilin 1 momentissa ei ole
vastaavanlaista sdadnndstd. Perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan nykyinen sdédntely
olisi ollut riittavd perustuslain kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta piti kuitenkin asianmukai-
sena, etti 1 momentissa mainittaisiin vesialueen
omistaja asian vireillepanoon maaseutuelin-
keinopiirissd oikeutettuna tahona.

Perustuslakivaliokunta otti lisdksi kantaa
erdisiin lausunnossa ldhemmin ilmeneviin lakich-
dotuksen yksityiskohtiin.

Loppupédételmissdén valiokunta totesi, etti
maa- ja metsatalousvaliokunnan lakialoitteen 4/
1995 vp pohjalta laatima lakiehdotus voidaan
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kasitelld valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssd sdd-
detyssd jdrjestyksessi. Tahdn perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon on liitetty eridvid mieli-
pide. Vihemmistoon jdaneet valiokunnan ji-
senet katsoivat, ettd lakiehdotus on kisiteltava
valtiopaivédjirjestyksen 67 §:ssd saddetyssa jar-
jestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon valmis-
tuttua asiasta jitettiin myos toinen lakialoite, ed.
Rosendahlin ym. lakialoite laiksi yleisesta kalas-
tusoikeudesta annetun lain 1 §n muuttamisesta
ja laiksi kalastuslain muuttamisesta, lakialoite
35/1996 vp. Tamén lakialoitteen olivat allekir-
joittaneet osittain samat henkilot kuin nyt kasi-
teltivédnd olevan lakialoitteen. Valiokunta paatti
danestyksen jilkeen, ettei mainittua lakialoitetta
tullut ottaa kasittelyyn nyt kisiteltdvani olevan
lakialoitteen yhteydessa.

Mietinnén kohteena olevan lakialoitteen
kasittelyn yhteydessd suoritettiin hyvin laaja
asiantuntijakuuleminen. Asiantuntijakuulemi-
sessa kdvi ilmi muun muassa huoli siitd, ettd
ladnikohtaisen viehekorttijirjestelman kayt-
todnotto vahentdisi motivaatiota hoitaa kala-
vesid. Edelleen valiokunnan mietinndssa tode-
taan, ettd uudistuksen myoOti maaseutuelin-
keinopiirien kalatalousyksikéille lankeaa suuri
seurantavastuu alueensa vesistjen petokalakan-
tojen kehityksestd. Lisdksi mietinndssi edellyte-
tddn, ettid maaseutuelinkeinopiirit ja Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimus
luovat yhdessé seurantajérjestelmin, jolla seura-
taan koko maassa ladnikohtaisen viehekorttijar-
jestelmédn kdytdnndn toimivuutta ja vaikutusta
petokalakantoihin. Tdma vuosiraportti tulee toi-
mittaa maa- ja metsitalousvaliokunnalle tiedok-
si.

Lisdksi mietinndssd pidetidn lddnikohtaisen
viehekorttijarjestelmén toimivuuden varmista-
mista jo ennakkovalmisteluilla valttimattdma-
nid. Lakiehdotuksen mukaisen yleiskalastus-
oikeuden ulkopuolelle rajattavan “lohi- ja
siikapitoisen vesiston koski- ja virtapaikan”
madrittely kuuluu kalastuslain 119 §:n 3 momen-
tin mukaan maaseutuelinkeinopiirille. T&hén
liittyen mietinndssi edellytetiin, ettd maaseu-
tuelinkeinopiirit kalatalousyksikdidensd asian-
tuntemukseen nojautuen maarittavat lohi- ja sii-
kapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikat ja
merkitsevit ne kalastuksen ohjausta varten tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisessa
ilmaistiin myos huoli siitd, ettd vapaa-ajankalas-
tajat ja muut vesilld liikkkujat suhtautuvat osittain
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vilinpitimattomasti kalanpyydysten paikkaa il-
maiseviin poijuihin ja muihin merkkeihin. Sa-
moin katsottiin, ettd vetouistelijat ajaisivat pyy-
dysmerkeistd huolimatta pyydysten piille ja
Jjopa rikkoisivat ne. Mietinndssé tdhan kiinnite-
tddn huomiota ja edellytetidn, etti maa- ja
metsdtalousministerién toimesta selvitetdan vie-
hekalastusuudistuksen muille kalanpyyntimuo-
doille aiheuttamien kielteisten vaikutusten laa-
juus ja taloudellinen merkitys.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kanta muo-
dostui tiukan adnestyksen jilkeen. Mietintoén
onkin liitetty kaksi vastalausetta. Ensimmaiises-
sd vastalauseessa esitetddn, ettd valiokunnan
mietintdon sisiltyvd lakiehdotus kalastuslain
muuttamisesta hyldttiisiin ja ettd hallitus ottaisi
asian valmisteltavakseen ottaen huomioon
vastalauseessa esitetyt nidkokohdat. Toisessa
vastalauseessa ehdotetaan, ettd valiokunnan
mietintddn sisdltyvan lakiehdotuksen sijasta
hyvaksyttiisiin kokonaan toisille perusteille ra-
kentuva lakiehdotus ja ellei titd vaihtoehtoista
lakiehdotusta hyvaksyttdisi tdysistunnon toises-
sa &dnestyksessd, se hylattdisiin myos kolman-
nessa kasittelyssi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on sanottava, ettd
on poikkeuksellista, ettd niinkin laajan ja ristirii-
taisia nakemyksid herédttidvin asian, kuten viehe-
kalastusasian, kisittely tapahtuu yksinomaan la-
kialoitteen pohjalta. Asiaa valiokunnassa k-
siteltdessa on sen eri vaiheissa kuitenkin hyédyn-
netty eri ministerididen asiantuntemusta, miki
on kdynyt ilmi edella esitetystakin. Selkeinta kui-
tenkin olisi, ettd timén tapaisten saddoshankkei-
den kisittely eduskunnassa jatkossa tapahtuisi
normaalin menettelyn mukaisesti hallituksen esi-
tyksen pohjalta.

Ed. Enestam merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Edelld
valiokunnan puheenjohtaja ed. Kalli varsin
asiallisesti toi esille valiokunnan kisittelyn, josta
jo siitdkin ilmeni, niin kuin muistetaan vuoden 93
kalastuslain kisittelystd tdssd samassa talossa,
valiokunnassa ja salissa, ettd tdssi maassa en
muista eduskunta-aikanani yhtdin muuta asiaa
niin perusteellisesti ja syvillisesti eri kanteilta
kasitellyn niin edellisen kuin tdméankdin edus-
kunnan aikana, kuin timai asia on.

Viehekalastus on suosittu harrastus. Sen har-
rastajamaari on todella suuri, ja timai asia kos-
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kettaa tietysti sitd kautta varsin monia erilaisia
kansalaispiirejd. Puolitoista vuotta sitten jitin
yhdessid 104 kansanedustajakollegani kanssa
eduskunnalle lakialoitteen, jossa ehdotettiin, ettd
onkiminen ja pilkkiminen tehtiisiin jokamiehen-
oikeudeksi ja viehekalastusta varten saddettii-
siin 1adnikohtainen viehekalastusmaksu.

Aloitteeseen sisiltyi myds muita sellaisia
kansalaisten virkistyskalastusedellytyksida pa-
rantavia uudistuksia, joita kalastushallintomme
taholta ei oltu kyetty panemaan alulle. Maa- ja
metsitalousvaliokunnan jisenistd tilanne vai-
kutti sellaiselta, ettd kalatalouskysymyksista vas-
taava maa- ja metsitalousministerio jopa jarrutti
selkeitd uudistusesityksid. Tastd on monia esi-
merkkejd niin menneiltd ajoilta kuin aikaisem-
milta vuosiltakin. Muun muassa maaseutumat-
kailupiirien kaipaama kalenterivuotta koskevan
veroluonteisen  kalastuksenhoitomaksujirjes-
telmin tdydentiminen lyhytaikaisella viikkoa
koskevalla kalastuksenhoitomaksulla ei edennyt
maa- ja metsdtalousministerion vastustuksen
vuoksi. Vapaa-ajan ja virkistyskalastus ja niiden
edistiminen ei Suomessa liene koskaan ollut
kalastuksesta vastaavan hallinnonalan suo-
siossa.

Nyt kisiteltdvidn lakialoitteen valmistelussa
olivat aktiivisesti mukana maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa kevailla 1995 toimineet kan-
sanedustajat Pulliainen ja Saario, joita ndkyvissi
oleva niin vapaa-ajan kalastajia, maaseutumat-
kailuyrittjia ja koko kalatalousalaa eri tavoin
haittaava tilanne huolestutti.

Eduskunta ldhetti timén aloitteen 3. touko-
kuuta 1995 maa- ja metsdtalousvaliokuntaan ja
nyt sanoisin, ettd lopultakin asia on palannut
koko eduskunnan késiteltdvaksi. Kisittelyn eri
vaiheissa on kuultu runsaasti eri alojen asiantun-
tijoita ja vieraanamme tddlld eduskunnassa on
kdaynyt lukuisia ldhetyst6jid maan eri puolilta.
Julkisuudessa on asiaa kisitelty puolelta jos toi-
seltakin. Aloitteen tiimoilta ei asiantuntemusta
tai asiantuntijoita ole puuttunut. Onhan yli puo-
lella Suomen ruokakunnista vdhintdin yksi ka-
lastava jasen.

Muistutan mieliinne, ettd eduskunta hyvik-
syessadn vuoden 1993 lopulla kalastuslain muu-
tospaketin samalla hyvdksyi muun muassa
160 prosentilla korotetun kalastuksenhoitomak-
sun ja ndiden kalastuksenhoitomaksuvarojen
kayton myos kalastusalueiden toimintakuluihin
ja kalavesien omistajakorvauksiin. Vastaukses-
saan hallitukselle eduskunta lausumassaan mai-
nitsi, ettd “Eduskunta edellyttdd, ettd virkistys-
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kalastuksen lupajirjestelmén edelleen kehittami-
seksi kdynnistetadn vilittémasti selvitystyd, jon-
ka tavoitteena on luoda kalastuskortin yhteyteen
ladnikohtainen viehekortti eri maksusta.” Ed.
Saario oli timén tekijd.

Maa- ja metsitalousministeri6 asetti selvitys-
tyotd tekemiddn tydryhmin 1.3.1994 ja se sai
tyonsa valmiiksi 14.2.1995. Niin tuon lausuman
esittdnyt eduskunta ei endi ehtinyt saada tyoryh-
min laatimaa muistiota edes haltuunsa, eik sil-
loinen hallitus valmistellut esitystddn eduskun-
nalle. Asia siis haudattiin ja se nidytti hautautu-
vankin, kun edes uuden hallituksen hallitus-
ohjelmassa ei asiasta uskallettu puhua. Niin ol-
len asiaa koskeva lakialoite oli ainoa selked mah-
dollisuus nostaa lddnikohtaista viehekorttia kos-
keva asia uudelleen poydille ja saada se eduskun-
nan késittelyyn eduskunnan lausunnon tarkoit-
tamalla tavalla.

Monet aloitteen aliekirjoittajista edellyttivit
ja toivoivat, ettd viehekalastajat olisivat paasseet
alkuperiisen tavoitteen mukaisesti kalavesille jo
kesdn 1995 aikana tai ainakin kuluvan vuoden
avovesikauden alkaessa. Namai toiveet ovat rau-
enneet, ja nyt ndyttdd olevan aktiivisia voimia
vesittimassd tdtd mahdollisuutta jo vuoden
1997:kin osalta. On selvad, ettd sadattuhannet
virkistyskalastajat odottavat, ettd eduskunta te-
kee vihdoin ratkaisunsa ja hyvaksyy lakialoitteen
sisdltimit kalastusedellytyksia ja maksujirjes-
telmid parantavat uudistukset.

Kalavesiemme kalakannat muodostavat uu-
siutuvan luonnonvaran, jonka hyédyntamisessi
on monenlaisia mahdollisuuksia. Onkiminen,
pilkkiminen ja viehekalastus ovat suosittuja vir-
kistyskalastustapoja, jotka antavat harjoitta-
jalleen mielenkiintoisia luonnonelamyksii, mie-
liin painuvia kalastuskokemuksia. Onnistuneen
kalaretken jilkeen voi jopa olla pataan pantavaa
ja kotipdydissi nautittavaa kalaa, vaikkakin
harvinaista.

Kalavesiemme kalatuotosta riittdd talteen
otettavaa kaikille kalastuksesta kiinnostuneille.
Ne vapakalastustavat, jotka nyt kéasiteltivana
olevan lakialoitteen mukaan muuttuisivat mak-
suttomiksi ja  maksullisiksi yleiskalastus-
oikeuksiksi, eivat tuhansien jarvien ja pitkien
rannikkoalueitten Suomessa uhkaa kalakantoja
tai riko rantarauhaa tahi vie pohjaa luonnonsuo-
jelulta. Ne tarjoavat virkistyskalastajille uusia
mahdollisuuksia nauttia Suomen luonnosta niin
lahivesillidn kuin kauempanakin kotivesilta, ve-
silld, joiden tilaa ja puhtautta myds vaalimme
yhdessa.
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Kalavesien kunnostukseen ja vesiensuojelu-
tyohon kéytetaéin runsaasti yhteiskunnan naihin
tarkoituksiin osoittamia varoja. Yleiskalastusoi-
keuksin kalastavat eivdt ndistd yhteisistd uh-
rauksista paljonkaan kalansaaliina hyddy. Kylld
ne tulokset korjataan vesistimme verkoilla ja
muilla seisovilla ja kiinteilld pyydyksilli.
Virkistyskalastajat kokevat hyddyn saaliidensa
seki erityisesti mahdollisimman luonnonmukai-
silla kalavesillda koettujen luonnoneldmysten
kautta.

Aloitetta koskevassa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta on todennut, etti ehdotetunlai-
nen viehekalastusoikeus ei loukkaa omistajan
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulli-
seen ja jirkevdan kayttoon. Omistajan perusoi-
keussuojan kannaita ei ndin ollen menni pidem-
malle kuin on vilttdmitonta valtiosdintdisesti
hyvaksyttavin kalavesien virkistyskayttotarve-
intressin tyydyttimiseksi.

Pilkkimisen ja onginnan osalta saman suun-
tainen kannanotto on jo vuodelta 1982 tésti ta-
losta. Arvioidessaan nyt kisiteltavassa aloittees-
sa madriteltyd viehekalastusmahdollisuutta, va-
liokunta myds toteaa ottaneensa huomioon sen
seikan, ettd vesistOissd vapaasti liikkuva kala-
kanta on valtiosddnndn kannalta jatkuvasti uu-
siutuva varallisuusarvoinen objekti, ja etti vesi-
alueen omistamisen kautta siihen syntyva kalas-
tusoikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuu-
denlaji. — Valitettavasti tdalld on nikynyt niita-
kin, jotka ovat sitd mieltd, ettd ahven ui omista-
janmerkki suomuissaan tdndkin paivina.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teella luonnossa liikkuminen, soutamalla, pur-
jeilla ja moottorilla tapahtuvan veneilyn muo-
dostamien jokamiehenoikeuksien ohella vavan
avulla tapahtuva pienimuotoinen kalastaminen
aloitteeseen sisédltyvien maksuttomien ja maksul-
listen yleiskalastusoikeuksien turvin ei siis ole
vesialueiden omistajien kalastusmahdollisuuk-
sien ynnd muun sellaisen omaisuuden kiyton
kannalta katastrofi, kuten joissakin piireissd
uhotaan koko yhteiskuntajirjestelmdn jo mu-
rentuvan.

Kalavesien omistajapiirien ja heiddn yh-
teisdjensd taholta on jatkuvasti tydnnetty julki-
suuteen mitd hurjempia viitteita kisiteltivana
olevan lakialoitteen kalataloutta turmelevista
vaikutuksista. On selvdd, ettd erityisen paljon
t4td aineistoa on saatettu julkisuuteen kalaveden
omistajia edustavien tahojen toimesta. Varatto-
mat eivit liene asialla, kun eduskuntaa mollataan
péivélehtien kokosivun ilmoituksin ja terveisia
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lahetetddn laivaseminaareista, joissa kuljetaan
valtakunnallisille kalastusalan jirjestoille maa-
ja metsitalousministeriostd ohjatuin kalastuk-
senhoitomaksuvaroin. Ei siis ole ihme, ettd kalas-
tuksenhoitomaksukertymén alenemisesta ollaan
huolissaan. -

Lukujen jarjeton suurentelu on taas kansalais-
ten ja meidinkin tahallista harhaanjohtamista.
Kun Suomessa oli viime vuonna noin 480 000
kalastuksenhoitomaksun maksanutta henkil5a,
niin heiltd kertyi kalastuksenhoitomaksuvaroja
yhteensd 38 miljoonaa markkaa. Nyt sitten viite-
tdan, ettd aloitteen mukaisesti kaikkien onkijoi-
den ja pilkkijoiden sekd yli 65-vuotiaiden kalas-
tajien vapautuessa tastd veroluonteisesta mak-
susta vuotuinen maksukertyméa véhenisi 20 mil-
joonalla markalla. Eldkeldisten vapauttaminen
kalastuksenhoitomaksusta vidhentdd kalastuk-
senhoitomaksun maksaneiden mairdd muuta-
malla kymmenelldtuhannella. Saman verran lie-
nee Suomessa pelkistddn pilkkivid ja onkivia nyt
maksuvelvollisia henkil6itd, joten maksukerty-
min pieneneminen on jokunen miljoona mark-
kaa.

Suomalaisten kalastus on monipuolista
erilaisten vilineiden kiyttod, silld maassamme
on jopa 480 000 sellaista kalastavaa ruokakun-
taa, joissa on vahintdan yksi verkolla kalastava
henkild. Ei siis kalastuksenhoitomaksuvelvolli-
sista tule puutetta timéan aloitteen hyviksymisen
jilkeen, koska nimi maksavat kalastuksen-
hoitomaksun. Mahdollisen vajauksen korvaa tai
lisdn tuo matkailupiirien arvioiden mukaan ly-
hytaikaisten, 7 vuorokautta kestidvien kalastuk-
senhoitomaksujen markkinoille tulo, jotka myos
maaseutumatkailulle toivon mukaan ovat hyvia
vilineita.

Viehekalastusmaksu on vuosina 1983—1993
voimassa olleeseen pilkintimaksujirjestelmain
verrattava maksullinen yleiskalastusoikeus. Val-
tiolle kerdtyt maksut palautetaan kalavesien
omistajille, joten heiddn maksutuloissaan mah-
dolliset vihennykset korvautuvat titen. Sielld,
missd tehokkaalla kalavesien hoidolla ylldpide-
tdan aktiivista markkinointia tai matkailuyri-
tystoimintaa, kalavedet voidaan maaseutuelin-
keinopiirin padtokselld ottaa pois yleiskalas-
tusoikeuksien piiristd, johon myds valiokunnan
puheenjohtaja viittasi. Nainhdn on nykyisinkin
tehty erityiskdytdssi olevien kalastuspaikkojen
kohdalla onginnan ja pilkinndn osalta. Venkui-
lut kilpailulainsddddnnén ynnd muun sellaisen
kanssa ovat vain masinoitua ja osatotuuksilla
tapahtuvaa turhaa viivytyskamppailua pienen,
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meren rannikolla asuvan kalaveden omistajaryh-
mén osalta. Heiddn joukossaan on tietysti myos
ammattikalastajia, joiden esiintymisen veden-
omistajien rinnalla timi tekee ymmarrettavéksi.

Paikaupunkiseudun lehdessd  esiintynyt
viliotsikko, ”Kuollut vapakalastaja on hyva va-
pakalastaja”, on kummallinen, mutta kuvaava
yksittaisilmid ylilyonneistd kdydyssa keskuste-
Jussa. Samanlaisia ilmiditd ovat myds julkisuu-
teen putkahtaneet ympéristdn- ja luonnonsuoje-
lusta huolestuneiksi naamioituneet kalaveden
omistajat. Asiasta todella huolestuneille voi to-
deta, ettd jokamiehenoikeuksien ja erilaisten
yleiskayttooikeuksien kdyttdjien ohjailu tapah-
tuu luonnon- ja ympdristonsuojelulainsdddan-
nén puitteissa. Sen avulla voidaan suojella erilai-
sia luontokohteita ja jopa suojelua tarvitsevia
kalakantoja. Yhdelld vieheelld tapahtuva viehe-
kalastus maksullisena yleiskalastusoikeutena ei
tuo tissa suhteessa sellaisia uusia ongelmia, joita
ei voitaisi hoitaa luonnon- ja ympéristonsuojelu-
lainsdddannon avulla.

Arvoisa puhemies! Maamme vesialueiden tar-
joamat mahdollisuudet viehekalastukseen ovat
varsin suuret. Merenrannikollamme on tilaa niin
ammattimaisesti kalastaville kuin omaehtoisesti
tai matkailuyritysten vieraina alueelle hakeutu-
ville virkistyskalastajille. Ruotsissa Pohjanlah-
den rannikolla on jo vuosikymmenten ajan voi-
nut kalastaa muun muassa vavalla ja vieheelld
maksuttomana yleiskalastusoikeutena eivitkad
alueen kalakannat ole romahtaneet tai kalas-
tusolosuhteet kérsineet. Sama koskee viimeiset
kymmenen vuotta Ruotsin Itimeren rannikolla
ja suurilla jarvilld voimassa ollutta, huom! mak-
sutonta, viechekalastusoikeutta.

Kun nyt Suomessa on tarkoitus luoda ldhes
koko maata koskeva viehekalastusmaksujérjes-
telm4, ei ole syytd pelotteluun petokalakantojen
romahduksilla tai muilla kalataloudellisilla on-
gelmilla. Kalastuslainsddddnndssimme jo pilk-
kilain ajoilta olevien sdénndsten sekd nyt aloit-
teeseen sisaltyvien ndihin sddnnoksiin tehtivien
tismennysten voimin voidaan viehekalastus-
maksujarjestelmdn ulkopuolelle jittdd erityis-
kiyttdon, kuten matkailutarkoituksiin, tehok-
kaasti hoidettuja vesialueita.

Alueellinen kalatalousviranomainen eli maa-
seutuelinkeinopiiri tekee yleiskalastusoikeuksia
koskevat kiellot vedenomistajan tai kalastus-
alueen pyynnostd tai omasta aloitteestaan. Ran-
nanomistajan rauhan turvaamiseksi on kalastus-
laissa jo ennestddn tarpeettoman haitan ja héiri-
on aiheuttamista koskeva kielto, joka koskee
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kaikkia kalastusta harjoittavia. Sddnnoksissé on
myds yleiskalastusoikeudella kalastavia koske-
via lisékieltoja, jotka koskevat myos viehekalas-
tajia. En voi ndhda mitdan erityista syyti, jonka
perusteella kalavesilld ei tultaisi toimeen ndiden
pelisddntdjen puitteissa tulevina vuosina viehe-
kalastusmaksun ollessa voimassa.

Huolimatta erittdin raskaasta rimpimisesti
maa- ja metsiatalousvaliokunnassa timan késit-
telyssd, jarrutuksesta asiantuntijakuulemisessa
ja kaikissa vaijheissa, haluan kiittd4 maa- ja met-
satalousvaliokunnassa sinnikkazsti asiaa ajanut-
ta joukkoa. Kiitdn mydskin timén syksyn osalta
valiokunnan puheenjohtajaa asian asiallisesta
eteenpdinviemisestd ja jarruttelusta ja tilapaisten
enemmistojen kaytdsta pidattaytymisesta.

Totean, ettd tdssd talossa ja yhteiskun-
nassamme on riittivisti vakavia talous- ja tyolli-
syyskysymyksid, joihin tarvitaan titd energiaa,
eikd kansalaisten oikeustajun ja ymmarryksen
mukaan hyvan, selkeyttivin lupajirjestelmén ja
kalastusoikeuksien laajentamisen uudistuksen
jarruttamiseen. Toivon, ettd timi voidaan hoi-
taa nyt nopeasti ja sujuvasti tissi eduskunnassa
eteenpdin eduskunnan oman lausuman 1993
hengessd. En usko, ettid se ainakaan heikentdid
myoOskddn eduskunnan asemaa yleisessd mieli-
piteessd eduskunnan kyetessa toimimaan kansa-
laisten oikeustajun ja enemmistén tahdon toteut-
tamiseksi tilanteessa, jossa yksi puolue hallituk-
sessa halvaannuttaa sen tahdon toteutumisen.

Edustajat Jaakonsaari, Monkédre ja Alho
merkitddn lisnd oleviksi.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki hyvin seikka-
peréisesti selvitti misté tdssd on kyse. Minua kui-
tenkin hieman kummastuttaa timéan aloitteen
késittelytapa ja se, miten lopputuloksena on kui-
tenkin tilanne, jossa ammattikalastajat tuntevat
aika syvaa vastenmielisyytti esitystd kohtaan.

Minusta niin tissd kuin yleensi luonnonvaro-
jen kayttdon liittyvissa kysymyksissa olisi pyrit-
tava kuitenkin ratkaisuihin, joissa vapaa-ajan
toiminta ja ammatin harjoittaminen voitaisiin
sovittaa yhteen. Téssékin olisi ollut toivottavaa,
ettd hallituksesta olisi 16ytynyt sen verran tahtoa,
etti tallainen yhteensovittaminen olisi voitu teh-
da.

On hyvin ymmarrettdvaa, ettd virkistyska-
lastajat toivovat jarjestelmien yksinkertaistamis-
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ta, ja tdma toive on aivan perusteltu, mutta yhté
perusteltua olisi se, ettd ammatikseen kalastusta
harjoittavat kokisivat, ettd yhteiskunnan pai-
tokset olisivat heiddnkin kannaltaan oikeuden-
mukaisia. Siksi minusta menettelytavan olisi pi-
tianyt olla toinen.

Paikallinen kalastuskunta Espoosta, joka
omistaa useita pienid jarvii, kertoi minulle, ettd
he pilkkilain jilkeen menettivat 10 000 markan
pilkkimaksuista 8 300 markkaa ja saavat nyt
vain 1700 markkaa valtiolta. Nyt he niilld
vicheluvilla pystyvat kerddméin padkaupun-
kiseudulla 100 000 markan vuositulot ja tekevit
niilld laajoja istutuksia ja pelkddvit, ettd heille
kay samoin kuin pilkkiluvassa, ettd tulot romah-
tavat ja harrastustoiminta loppuu. Tadméakin on
asia, joka minusta monipuolisemmassa valmiste-
lussa, hallituksen normaalissa virkavalmiste-
lussa, olisi ehki voinut 16ytaa kunnollisen ratkai-
sun.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki oli erittdin
kriittinen sen vuoksi, ettd valiokunnassa oli myos
tuotu muita vaihtoehtoja esille. Niukka vihem-
mistd katsoi, ettei Suomessa téllaista pakkolakia
tarvitakaan, joka antaisi vapaan kalastusoi-
keuden kaikille, my&skin kaikille ulkomaalai-
sille. Vastaavaa oikeutta ei ole missdin muussa
maassa.

Ed. Rajaméki viitti, ettd Ruotsissa olisi tél-
laista, mutta Ruotsissa ei ole vapaata viehekalas-
tusoikeutta yksityisille vesille, vaan vain valtion
vesille ja sellaisille yksityisvesille, jotka lunastet-
tiin 50-luvulla, joten Suomi tulisi olemaan ainut-
laatuinen tdssi mielessd, jos tillainen lakiesitys
hyvaksyttaisiin.

Ed.L a ht el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rajamiki totesi, ettd titd
lakialoitetta on késitelty tarkemmin ja perus-
teellisemmin kuin mitddn muuta lakia useamman
eduskunnan aikana. Jotenkin timé tuntui has-
sulta siind mielessi, ettd kuitenkin maassa on
tillainen tyollisyystilanne, mik&d on. Meilla on
tyottdmina yli 400 000 thmista ja lisdksi tyotto-
myyseldkkeelld ja tyovoimapoliittisten toimien
piirissa 130 000 thmisti eli reilut 600 000 ihmista
tyottomind. Samanaikaisesti nostetaan timmoi-
nen hily 1ahinnd porvaripuolen taholta siitd, ettd
tissd viedddn nyt omistusoikeudet, viedadn kalat
vedestd. Kuitenkin kysymys on niin pikkujutus-
ta, ettd voiko vetdd sellaista ldpyskdd, missid on
koukut, joko heittdi tai vetdd veneen jiljessd. Jos
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sattuu jonkun ahvenen tai hauen silid saamaan, ei
talli kylla maata kaadeta.

Toivoisi jatkossa, etti mittasuhteita kat-
sottaisiin oikein. Jos sama ty0 olisi tehty tyotto-
myyden pienentdmisen suhteen, mikd on asian-
tuntijakuulemisessa ja tydtunteinakin tdssi
eduskunnassa ja virkamiesten toimesta tehty,
kylld mina luulen, ettd meilla olisi useampi tyo-
paikka syntynyt, mitd tati jauhaessa. Odottaisi
kyll4, ettd tdma menee nétisti lapi ja ldpyskaa
voitaisiin vetdd satasella tai 25 markalla mekin
jokainen.

Ed. Tiuri merkitiin ldsnéd olevaksi.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rajamaki maalailee kylla
tdssd sosialisointia petollisesti ruusuisin vérein.
Hanen viitteensd, ettd tdm4 olisi jollain tavalla
samanlainen laki kuin Ruotsissa on yhta petolli-
nen. Sanottakoon, ettd mini kannatan ld4nin-
kohtaista, jopa valtakunnallista viehelupaa.
Mutta téssd lakiehdotuksessa on joitakin yksi-
tyiskohtia, jotka ovat periaatteellisesti nurinku-
risia.

Valtio myy lupia, siis myykéon omille vesil-
leen, joita on aika paljon. Nyt valtio myy lupia
myoOs yksityisten kansalaisten omaisuuden hyo-
dyntdmiseen, ja se on vihdn kummallinen juttu
mielestidni. Samalla valtio, kun se ei rajaa yksityi-
sen omaisuuden hyodyntdmistd, se kuitenkin
asettaa kieltoja ja rajoituksia omien vesiensd
kédytt6on. Sekin on perin kummallista.

Sitten: urheilukalastustako on todella moto-
risoitu uistelu? Pikkuisen epdilen. Jos moottorin
voimalla pitdd vetdd uistinta, tehtakoon niin
kuin Ruotsissa. Annettakoon vesialueen omista-
jan myydd lupa moottoriin, koska moottorin
kayttd kylld on hiiritseva tekija kaikkialla muu-
allakin. Jokainen tietda, etti niin on erityisesti
vesipintojen pAalld, mutta tissdhén ei sitd jostain
syystd ollenkaan huomioida.

EdM. Pietikdinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméen pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, ettd Suo-
men Gallupin suorittamassa markkinatutki-
muksessa 82 prosenttia vastaajista ilmoitti ole-
vansa tyytyvaisid nykyisiin kalastusmahdolli-
suuksiinsa. Tyytymittomia oli vain 15 prosent-
tia.

Vastaajille esitettiin myds seuraava kysymys:
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”Haluatko, etti kalastusoikeuksia muutetaan
lainsdddintdteitse siten, ettd jokainen saa joka-
miehenoikeuden nojalla toisen omistamalla ve-
sialueella joko ilmaiseksi tai valtion perimai
maksua vastaan harrastaa moottoriuistelua
asuinpaikkasi tai kesdpaikkasi vesialueella?”
Tulosten mukaan 66 prosenttia ei halunnut
moottoriuistelun vapauttamista, 24 prosenttia
kannatti ja 10 prosenttia ei ilmaissut kantaan-
sa. Kenen asialla tdilld oikein ollaan? (Hali-
nai)

Ed. Rajamiki edustaa sosialidemokraattista
kantaa omistuksen suhteen, mutta ihmettelenkin
sitd, ettd kun on kyse saaristolaisista ja kalastajis-
ta, niin nihtivisti myds osa kokoomuksen ja
vihreiden kansanedustajista valiokunnassa on
ollut tillaisen sosialisoinnin kannalla.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puuttuisin kahteen
asiaan ed. Rajaméen puheenvuoron pohjalta.

Ensinnikin ed. Rajaméki mielestini vahitte-
1i ja aliarvioi vesialueitten omistajia ja sitd kaut-
ta myos heiddn toimintojaan tuolla alueella.
Nyt on todettava, ettd vesialueen omistajat, sa-
malla kun he maksavat verot niistd alueista,
huolehtivat mitd suurimmassa méérin kalakan-
nan sailymisestd ja turvaamisesta niin, ettd
kalastusmahdollisuuksia ja kaloja riittdad kai-
kille.

Toinen asia, jonka ed. Rajamiki totesti, oli se,
ettd ainoa tapa viedd ladnikohtaista viehekorttia
eteenpdin oli aloitepohja. Minun mielestdni niin
iso asia, kuin tdma kalastuslain muutos on, tulisi
ehdottomasti vied# eteenpdin niin, ettd se tulisi
ministerién valmistelemana ja hallituksen esitta-
méni eduskunnalle, minka jilkeen se etenisi
luonnollista tietd. Néin iso asia yksittaisen aloit-
teen pohjalta johtaa siihen tilanteeseen, niin kuin
olemme tissi todenneet jo moneen kertaan, etta
tissd on hyvin monia ristiriitaisuuksia, jotka kos-
kettavat koko tidtd sinidllddn varsin tirkeitd
asiaa. Ammattikalastajien suhteen ei ole huo-
mioitu kaikkia nikdkantoja eikd myoskéén vesi-
alueitten omistajien suhteen. Myods ldédnihal-
lintoremontti on kokonaisuudessaan kidymisti-
lassa. Emme tarkkaan tieda, mika tulee olemaan
ldsnien lukumiird, johon pohjautun timai aloi-
te.

Henkilokohtainen kantani on se, ettd timéi
aloite ja hanke on oikean suuntainen, mutta oli-
sin lifkkunut tdssa vaiheessa vihédn pienemmilld
askelilla ja tyytynyt kalastusaluekohtaiseen
hankkeeseen, joka ...
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia tdynni, ed. Leh-
tosaari!

Ed. JariK o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajaméki on aivan
oikeassa siind, ettd mitdan asiaa tuskin tiilld on
niin perusteellisesti késitelty ja niin paljon
asiantuntijoita kuultu maa- ja metsatalousvalio-
kunnassa kuin timén asian osalta. Aineistoakin
on tullut varmaan monta kiloa. Olisi voinut joku-
sen kalankin k&irid niihin papereihin, mitd on
tullut.

Mutta koko sen ajan, kun timai aloite on men-
nyt eteenpiin, on tiedetty, ettd timéi heréttia
hirvedsti erilaisia intohimoja niin oikealla kuin
vasemmalla. Sen kuulee myds niistd valihuu-
doista tadlla. Sen takia me, jotka olemme kokoo-
muslaisia maa- ja metsidtalousvaliokunnassa,
olemme edustaneet sitd kantaa, ettid kun tiede-
tadn tama asia, niin eik® voitaisi neuvotella, an-
netaan aikaraja joulukuun, tammikuun lop-
puun, johon mennessé pitdd tulla joku esitys hal-
litukselta, jonkin nikdinen kompromissi, missi
pyritddn hieromaan sopua eri osapuolten kes-
ken, jotta meilld ei menisi turhaa aikaa naiden
asioiden vatvomiseen.

Ei tietysti ole meidin vikamme, etti titi on
ndin kauan kisitelty tdalld, koska emme me ole
titd lakialoitetta tehneetkddn. Me olisimme toi-
voneet, etté olisi normaalisti tullut jonkin nakoi-
nen hyva kompromissiesitys hallituksen taholta,
jotta tima4 asia olisi mennyt eteenpiin ja kalas-
tusmahdollisuudet olisivat lisddntyneet, kuiten-
kin silld tavalla, ettd kaikki vesien kayttéjat eri
muodoissaan olisi otettu huomioon asiaa val-
misteltaessa.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valeita, valeita ja valeita!
Olen toiminut jopa Vaasan ld4nissi terapeuttina
muutaman vuoden ja todennut saman pelotte-
lun, jopa kuolemalla pelottelun metodin Ilkka-
lehden suhteen itsedni kohtaan. Kaikki asiat
esitettiin védrin, jopa minun poliittinen kantani.
Kun mini olin aina tdysin sitoutumaton, minut
leimattiin darikommunistiksi, ja mind muka so-
sialisoin Vaasan ld4nin nuorison.

Tosiasiassa minulle ruotsinkieliset Vaasan
ladnin rannikolla opettivat, ettd timé lupavii-
dakko olisi lopetettava, koska se sallii samalla
monenlaista. Annoin RKP:lle nimeksi rydsto-
kalastuspuolue: RKP. Nimittdin kun kalastus on
ndin suojattu lailla epddemokraattisesti, saman-
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aikaisesti kaikki pimed ja harmaa kala Tam-
pereenkin alueelle tulee lahinni Vaasan 1ainin
rannikolta, missa kukaan ei valvo niiti juttuja.
Tama on aika sikamaista pimeéti tydskentelya,
miti sielld harrastetaan.

Mutta se, mikd taméan tekee pahaksi, on se,
ettd ed. Sasi sanoi dsken kalastusihmisille, ettd
kaikki ovat suorittaneet ylilyonteja. Mind olen
tehnyt sentddn avo- ja avioliittoterapiaa ja voin
sanoa, ettd tdmin vastapuolen, voisiko sanoa
vastustajan jutut ovat niin hdmmistyttavid ope-
roidessaan kuolemalla pelottelulla, taydelliselld
valehtelulla, lukujen véaristelylla aina siithen asti,
ettd titd on muka huonosti valmisteitu. Tdma on
himmastyttdvan hyvin valmisteltu, ja tdssi toi-
nen puoli on mennyt niin alhaiselle tasolle, etti
vetdessdan sosialismin peikonkin tdhin todistaa
kaikille lehtimiehille ja Suomen kansalle omalla
typeryydellddn sen, ettd he ovat tiysin vaarilla ja
vanhanaikaisella asialla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen allekirjoittanut timin
aloitteen ja ollut tatd asiaa ajamassa omalta vi-
haiselti osaltani pidempdénkin. Olen tietysti ti-
min asian takana loppuun saakka, mutta en oi-
kein pitinyt ed. Rajaméen tavasta esittdd tati
asiaa, esittad tillaisia vastakohtaisuuksia ja saat-
taa timi asia melkein kansalaissodan asteelle.
Kyseessd on kuitenkin hyvin syvillinen ja pit-
kaan historiaan juurensa johtava omistuksenta-
paisesta kédyttooikeudesta kertova asia, joka, jos
se viedadn metsistyksen puolelle, varmasti, vaik-
ka se on suunnilleen samanlainen asia, herattéisi
vield voimakkaampia tunteita. TAma4 asia voitai-
siin tietysti késitelld hieman maltillisemminkin.

Minun mielestini timi asia etupidssi tuo sel-
keytti kalastussdannoksiin. Se ei oikeastaan tuo
mitddn uutta kdytdntod, sitd emme paljon huo-
maa mokkiemme edessa rannoilla, ja kaloja kylld
riittdd. Mutta siitd, ettd asiasta tehdain tuollai-
nen kovin vastakkainen asetelma heti alkuunsa,
en oikein pidd, ed. Rajamaki.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemeen yhdyn pe-
rustelujen osalta, mutta sanoisin, ettd kylla vali-
tettavasti minid olen ollut tdssd viime aikoina
tankin yli ajamana, edes takaisin on peruutettu ja
ajettu yli, ja RKP on sitd tankkia ollut kylla
ajamassa kovasti. Timi on kymmenen vuotta
tosiaan, kuten ed. Aittoniemi sanoi, tailla talossa
dllut ja eri yhteyksissd erittdin perusteellisesti
<dsitelty. Vapakalastustydryhméidhin oli menos-
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sa huolimatta monista eridvista mielipiteistd vain
kalastusaluekohtaiseen jdrjestelmain, joka ei
juuri, kuten ed. Aittoniemi oikein sanoi, selkeyt-
taisi sitd kirjavaa lupakorttijirjestelmad, mitd
muun muassa maaseutumatkailu aivan selkeésti
vaatii.

Muun muassa ed. Lehtosaarelle on sanottava,
ettd Eteld-Savon kalastuskunnat olivat edistyk-
sellisimpid vuonna 93. He vaativat yksimielisesti
eduskunnalta lddnikohtaista viehekorttia juuri
sen takia, ettd heiddn maksutulonsa tulisivat pa-
remmin perille jnp.

Ed. Rosendalille ei voi muuta todeta kuin ettéd
ruotsinkielisen tuottajajarjeston entisend vetdja-
ni te olette kovasti vaatimassa kansallista sopi-
musta ja konsensusta, kun miljardeja keratdin
maatalouden tukipaketteihin ja ruotsinkielisille
puutarhatuottajille. Siind kelpaavat maattomat
ja ty6ttomat teille. Mutta missi ovat nyt ne maat-
tomat, joita teiddn pitdisi lihestyd heidin
kalastusvaikeuksissaan? Te olette ylikorostaneet
omistuksen ja omistamattomien vélista ristiriitaa
asiassa, jossa kuitenkin toimiva jarjestelmi on
meidin kaikkien etu tdssi maassa. Olen aivan
vakuuttunut, ettd timéi jarjestelma tulee toimi-
maan ihan niin kuin pilkkilakikin 1982 siihen
liitetyistd vastaavanlaisista kauhukampanjoista
huolimatta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
on kuunnellut nditd vastauspuheenvuoroja, niin
tavallaan hammastelee, “kuinka olemme voi-
neetkaan valiokunnan jasenten voimin saada
néin ison asian”, tAma oli tarkka siteeraus erdis-
ti dskeisestd vastauspuheesta, “tinne eduskun-
nan taysistuntosaliin”. Tyylikkailld mietinnoll4,
ja se on tapahtunut tietysti silld tavalla, ettd kun
oli tissd matkojen takia sihteeripuolella vihén
vaikeuksia, niin kirjoitimmekin mietinndn, jota
kuitenkin sitten matkoilta palannut valiokunnan
sihteeri erittdin arvokkaalla tavalla tiydensi ja
korjasi ja hankki siihen vield lausuntoja. Tassa
mindkin kiitdn erityisesti valiokunnan puheen-
johtajaa, joka osoittautui valtiohenkildksi timan
asian kisittelyn yhteydessi.

Miksi timmadinen systeemi ylipadtinsa, arvoi-
sa puhemies, on sitten tarpeen? Se on siksi, ettd
kun meilld on tassd tasavallassa ollut pyrkimys
pirstoutuneita vesialueita yhdistaa yhtendisem-
miksi kalastusalueiksi, niin se prosessi ei ole tyy-
dyttavisti edennyt. On suhteellisen pienellakin
jarvelld kalastuskuntien alueita ja sitten yksityi-
sid vesialueita niin sijoittuneina, ettd sielld on
erittidin vaikea tietdd, missd rajat kulkevat. T4ild
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tavalla, vaikka kuinka olisimme viehekalasta-
janakin lainkuuliaisia, kuitenkin vilill4, kun tuu-
lella ja myrskylld ollaan vesilld, luiskahdamme
sopimattomalle alueelle. Kansanedustajaa se tie-
tysti aivan erikoisesti koskee sen takia, ettd siti-
hin péaasee 106ppeihin, kun luiskahtaa vaarille
vesialueelle ja syyllistyy suorastaan mahtavaan
rikokseen.

Toisin sanoen tissa on kysymys ainoastaan ja
vain lupakdytdnndn yksinkertaistamisesta, jossa
voi yksinkertaisesti lunastaa luvan ja siiti tulevat
tulot ohjataan, kanavoidaan niille vesialueiden
omistajille, joilta on olemassa yhteystiedot maa-
seutuelinkeinopiirien kalatalousyksikissi. Néin
yksinkertaisesta ja pienesti asiasta on kysymys.
Kun jotkut ovat tissd ndhneet oliko se nyt sosia-
lismia, niin tamd on aika mielenkiintoinen so-
sialismin uusi mairitelma, tdstd varmasti joku
kollegani tulee viitdskirjan ohjaamaan jonakin
lahitulevana aikana, koska se siirtdi tdman so-
sialismi-kisitteen aivan uuteen ulottuvuuteen.
(Ed. P. Leppanen: Siti ei tiedetd Vaasan ladnis-
si!) — Voi olla, mutta siellihén on yliopisto, niin
ettd Vaasan la4nikin tulee tissd tiedon maaralla
runsaasti hoystetyksi tulevaisuudessa.

Se askel, mikd nyt otetaan, on darimmaéisen
vaatimaton. Yksi viehe, se pelti- taikka muovila-
pyska, sielld vedessi ja kun haluaa vihin syvem-
maltd, painoviehe ja siind kaikki eikd mitddn
muuta. Kaikki muskeliveneet ja haravat perissa,
ei muuta kuin niin kuin ennenkin, hankkii vain
yksityisten vesien omistajien ja kalastuskuntien
lupia ja lahtee sitten niilldi muskeleillaan
liikenteeseen. Ei tassi sen kummallisemmasta ole
kysymys.

Arvoisa puhemies! Kun oletan, ettd kaikki
kansanedustajat ovat lukutaitoisia, en ryhdy
taalla esittelemdin kirjoittamaani mietintteks-
tia. Sen sijaan kun on julkisuudessa kysytty ns.
yvan peradn ja kun tuommoiseen mietintd-
tekstiin ei siitd asiasta viitsi vaitdskirjaa tehda,
kiyn erdita keskeisid asioita tdssd lyhyesti lapi.

Ensinniikin on vaadittu, ettd taytyisi miaritel-
14 se etdisyys jostakin talosta, mokistd, minka
ulkopuolella saa ryhtya tilla luvalla viehekalas-
tusta harjoittamaan. Tdmé on hyvin mielenkiin-
toinen vaatimus, kun ajatellaan, etti lakia pitdisi
soveltaa koko Suomessa. Otetaanpa, ministeri
Jaakonsaari, joka on tdilld paikalla, meidin oma
alueemme sielld Oulun ldhist6ll4, jossa joka iki-
selld letolla, joka ikisessd satamassa jnp. on
kalastusmokit. Toisin sanoen niistd pitdisi sitten
50—150 metrin ulkopuolella pysyd. Meiddn
jilkikasvumme on se viehekalastajajengi, joka
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sielld pyoriskelee jatkuvasti. Toisin sanoen talla
tavalla kdytannollisesti katsoen estettiisiin ny-
kyinen kdytdntd, joka on ihan hyvi kaytanto.

Toisin sanoen kun tissi yhteydessi on viitattu
metsdstyslakiin ja sanottu, ettid pitiisi olla niin
kuin metséstyslaissa 150 metria talosta tai asu-
muksesta, todettakoon, ettd metsistyksessa am-
mutaan ja silld tavalla mikd tahansa rakennus voi
olla ongelma, jos sielld joku on sisipuolella jnp.
jaikkunasta saa haulit taikka kuulat sieluunsa ja
kehoonsa. Mutta tidssd tapauksessa ei olekaan
kysymys samasta asiasta vaan vieheen heittdmi-
sestd veteen. Siind tarkkuus on kylla sitd luok-
kaa, ettd el osune normaalissa tilassa olevalta
henkil6ltd. (Ed. P. Leppédnen: Jos se heittda 150
metrid!) Lisdksi ei lennd 150 metria taikka 50
metridkain, eli tissi on kisitteellinen epéselvyys.
Siitd huolimatta, ettd ministeriossd kalastus- ja
metsdstysasiat kuuluvat samaan osastoon, ei
kaikki kuitenkaan ole ihan samanlaista.

Mika koskee pyydyksid, tdssid nimenomaan
on ammattikalastuksen osalta muutettu asiaa
niin, ettd on suojattu ammattikalastuksen osalta
pyydysrauha. Perustuslakivaliokunnan toivei-
den mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokunta
muutti tdtd niin, etté sitd koskevat suojasdaadok-
set sdilyvit muuttumattomina.

Sitten on vaadittu, etta pitdisi maaritelld pyyn-
tietdisyys rannasta. Tdmad on mielenkiintoinen
ongelma juridisesti, mik# on rantataviiva alueel-
la, esimerkiksi Oulun l3hist6114 maan kohoamis-
rannikolla, kun meriveden korkeus vuorokau-
den puitteissa monta kertaa vaihtuu ja rantaviiva
heilahtaa 200 metrid vuorokauden aikana. Miki
on se juridinen raja, mista sitten kardjilla kiy-
dain, ettd olit vaarassd kohdassa litkenteessa?

Sama koskee veneviylid ja umpeen kasvavia
merenlahtia ja jarvenlahtia jnp., joista ei edes
tiedd, miké se voi olla. Pitiisi menna katsomaan
kaislikkoon, missa rantaviiva on, ja sitten ruveta
siitd katsomaan, missid kalastaa. TAmai on tdysin
mahdotonta. Sen takia onkin pdadytty siihen,
etti on sanottu, etti kielletidn hairid, tarpeeton
hiirio, toisin sanoen on tehty sellainen instituu-
tio, jolla voidaan todentaa todistajien avulla, ettd
kyse on ollut siita.

Sitten hyvin merkittdvd asia on lintujen pesi-
minen, mikd on todellinen ongelma. Sehin ei
synny siiti, ettd se vapa, joka ihmiselld on luodol-
le noustessaan, ajaisi niiti lintuja vaan se ihmi-
nen. Pitdd huomata, ettd siind ei tule mitdén
lisiarvoa héirintdtoiminnassa lintuihin, ettd on
vapa kourassa. Toisin sanoen ihmisen nouse-
minen sinne on ja saattaa olla ongelma.
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Nyt on esitetty tissd keskustelussa, etta tulisi
kategorinen kielto 15.4.—15.6. Esityksen tekijat
eivit ole maantieteestd kovin hyvin perilld. Jos
meilld esimerkiksi Perimeren rannikolla olisi
kielto 15.4.—15.6., silloin on jddt sielld ranni-
kolla, 50—60 cm jaatad jnp. Kun jaat rupeavat
liikkumaan, ne ovat niiden luotojen pailla. Sil-
loin eivat vield linnut pesi. Toisin sanoen télla
tavalla se asia ei koskisi ollenkaan Perimeren
rannikkoa. Kuitenkin lain piti koskea vesilintu-
jen pesimistd koko maassa. Toisin sanoen tél-
lainen sdddos pitdisikin silloin kirjoittaa silla
tavalla, ettd se olisi niin kuin merilohen kalas-
tuksessa vyOhykkeittdin fenologian ja sidfolo-
suhteiden mukaisesti ja jadolosuhteiden ja lu-
men lahtemisolosuhteiden mukaisesti. On tie-
tysti kaikkein parasta, ettd tillaiset asiat sddde-
tdan asetuksella tai valtioneuvoston paatokselld
silloin, kun tillaiset ihan asialliset asiat pitda
hoitaa kuntoon.

Sitten on sanottu, ettd pitiisi siika- ja lohipi-
toiset joet kokonaan poistaa tillaisesta pyynti-
tarkoituksesta. Lohipitoinen jokihan syntyy silld
tavalla, ettd kirjolohen kasvattaja padstad vahin-
gossa kalansa jokeen. Otan esimerkin sellaisesta
tapauksesta, jossa on joen leveys 20—60—80
metrid. Kahden kilometrin matkalla on kuusi
kalastuskuntaa ja niiden vélinen joessa oleva raja
on puolivilissd uomaa. Téllaisia vartenhan juuri
luodaan téllainen yhtendinen lupajirjestelma,
koska nykyinen kaytintd on mahdoton. Kaikki
ovat tavallaan laittomalla asialla, kun kalastus-
kunnat eivit ole padsseet yksimielisyyteen yhtei-
sestd lupakdytdnnosta.

Naiin ollen, kun tdméin laatuisia nakokohtia
on, silloin on parempi, ettd sanotaan, niin kuin
nykykédytantokin on, ettd siika- ja lohipitoiset
joet ja niiden koskipaikat rauhoitetaan talta ylei-
seltd oikeudelta ja velvoitetaan, niin kuin mietin-
nossd lukee, merkitsemain ne jokivarteen. Sil-
loin se on selvd menettely. Silloin ei menni
menettelyssd yli laidan.

Arvoisa puhemies! On viitattu siihen, etta tis-
té tulisi turistilupia ja turistielinkeinoa. Niin tie-
tenkin onkin. Jos menevat turistit ostamaan, niin
kyllda mindkin aion mennd postikonttoriin nyt,
kun toivottavasti timd laki hyviaksytiin, ja ostan
sen luvan ja ldhden kalaan, sehén on tarkoitus-
kin. Jos tita vastustaa, niin sitten vastustaa sitd
ihan oikein, mutta ei silld tavalla, ettd tistd luo
jonkin instituution. Kylla jokaisella turistilla on
sitten oikeus menni lupa lunastamaan, se on
aivan tosiasia, kun tistd on nostettu kdintden,
ettd tAssia ryoppy tulee. Vaihtoehtohan on se, etta

124. Keskiviikkona 23.10.1996

joka tapauksessa, jos kalastusalueitten omistajat
olisivat kykeneviisia yhteistyohon ja olisivat ha-
lukkaita myyméiin lupia, niin kuitenkin he voisi-
vat koko alueen kattavasti lupia myyda. Eiko
niin? Vaan kun eivit halua. Eli tdssi helpotetaan
rahavirran kulkemista.

Sitten ihan lyhyesti kalastuspuolesta totean
vain sen, kun on Ruotsin tapaukseen viitattu.
Minusta tuntuu, etti on ymmérretty se asia
ihan kokonaan viirin, niin kuin mina olen sen
ymmairtinyt tiilla. Ed. Bremer ja niin poispiin,
kommentit olivat ihan oikein. Mind vain luin
sen laksyn silla tavalla, ettd kun sielld on ole-
massa ndilla neljalla suurella jarvelld, niin kuin
kuvasitte, vapaa oikeus, niin selvityksethdn
koskevat vain sitd, ettd silloin niilld alueilla ei
ole kiynyt niin, ettd tdmi alueckohtainen, kut-
sutaan sitd nyt vaikka ndin, yhtendinen viehelu-
pa olisi johtanut esimerkiksi haukikantojen
romahdukseen. Ei missdin nimessd. Se minusta
oli viesti Ruotsin esimerkistd eikd mitddn muu-
ta. Toivottavasti nyt ymméirraimme toisemme
oikein.

Arvoisa puhemies! Nopeuttaaksemme timin
asian kisittelyd eduskunnassa ehdotan, etta asia
pantaisiin poydille tind piivand pidettiviaan
eduskunnan seuraavaan taysistuntoon.

Ed. B rem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pulliainen korosti sitd,
ettd kysymys on vain ja ainoastaan lupakaytin-
ndn yksinkertaistamisesta, ja sehin on tervetul-
lut asia. Kylla timi edeltdva, hyvin sekava jarjes-
telmi ansaitseekin saada korvilleen aika lailla ja
laiskanldksyt paalle. Mutta kun kysymys ei ole
pelkédstdan siiti.

Ed. Pulliainen ihmetteli my®s sosialisointi-sa-
nan kayttod. Mika nimi sitten on silld, etté valtio
myy lupia kenelle tahansa hyddyntdi toisen
omaisuutta omistajalta kysymatta? Talld mind
en tarkoita, ettd hyodyntaa sitd kalakantaa. Ot-
takoon sen kalan sieltd, mutta siind hyodyn-
netddn toisen omistamaa vesipintaa kuitenkin
ihan niin kuin maa-aluettakin. Samalla valtio
sitten kieltda omien vesialueidensa kidytén. On
siind jotain kovin merkillista.

Sitten moottorin kdyttd. Kylla se on aika lailla
hairintdd yksityiselld alueella. Korttelirallit, ajo
ympéri kaupunkia kielletddn ja pidetéén sita hai-
riond. Eihdn tdstd nyt uhkaa tulla muuta kuin
korttelirallia vesipinnalia laiturin edessi, jollei
titd asiaa saada jollain tavalla sdddeltya.

Toivon, etti tillaisia tAsmennyksid tulee lakiin
viela.
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Sisaasiainministeri Enestam:  Arvoisa
rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Pulliaisen pu-
heenvuoroa, voi varmaan todeta, ettd hin on
mainio kalatalousteoreetikko mutta ei kovin-
kaan paljon kiytinnon eldmaistid ainakaan me-
ren saaristossa t44lla etelidssa tiedd.

Ensinnikin tosiasia on, ettd meilld on jo aika
hyvin toimiva ja ennen kaikkea kattava systeemi,
jossa on 3 miljoonaa hehtaaria hyvia kalavesi-
alueita korttijarjestelmén puitteissa. TAma jar-
jestelmé on koko ajan kehittynyt ja lupakdytin-
t6a on myds helpotettu monella eri tavalla.

Nyt minusta tdssi on aika lailla pelottavaa, jos
eduskunnan enemmisté houkutellaan hyvéksy-
maiin laki, joka myds romuttaa satojen tuhan-
sien mokkiliisten yksityisyyden. En oikein ym-
marri, miksi ei ole voitu edes hyviksyi sité, ettd
rauhoitettaisiin tietty alue rannasta. TAma var-
maan Pohjois-Suomessa, jossa maa nousee, on
mahdollisesti ongelma, mutta eteldssi ei ollen-
kaan.

Minusta kannattaa myds miettiad vihan, miten
tami vaikuttaa ammattikalastajiin. Valtaviestd
ehkid pitdd ammattikalastusta marginaalikysy-
myksend, mutta ammattikalastajille, joka on
marginaaliryhmd, tilanne on péinvastainen.
Kyse on heidin valtaintressistidn. Taté lakia ei
todellakaan tarvita.

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen sanoi, ettd meilld kai-
killa kansanedustajilla on varmasti lukutaito,
mutta onkin toinen asia, onko meilld luetun ym-
mértimisen taito.

Lupajarjestely, tottakai, kun lukee titi esitys-
td, selvisti helpottuu, mutta kylld sen tarkoituk-
sena on helpottaa siirtymisti alueelta toiselle ja
kylla se lisda liikkkumista vesistdjen alueella, ihan
ntin kuin ed. Bremer taalla aikaisemmin jo totesi.

Toiseksi: Todellinen oikea vihred maailmalla
vastustaa kaikenlaista viehekalastusta.

Kolmanneksi: Kilpailua rajoittavien sdénnds-
ten mukaisesti kaikki kilpailua rajoittavat teki-
jat, kuten tdssa on kysymys valtion monopolista,
pitdisi lahettdd selvitettdviksi kilpailuvirastoon.
Tallaista lausuntoa ei ole timédn lain kohdalta
tehty. Katson, ettd se on kylld aika puutteellisesti
valmisteltu.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen ei kaikkiin
taalla esitettyihin syytoksiin ehtinyt ja pystynyt

vastaamaan, aika loppui, mutta esitti hyvia vas- -

tauksia. Ministeri Enestam on jalkautunut puo-
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lustamaan veden omistusoikeutta. Han ja ehka
monet muutkin, kuten esimerkiksi ed. Kalli, viit-
taa myos siihen, ettd kansanedustajat eivit saisi
ajaa lakia. Siis toisin sanoen ihmetelldén sit4, etti
kansanedustajan lakialoite etenee, ja kritisoi-
daan sitd, ettd sen tekee kansanedustaja. Kysyn
vain, mikd on eduskunnan ja yleensi kansan-
edustajan rooli, jos ei selked eduskunnan enem-
mistd voi ajaa lakialoitetta. Se, ettd se nyt on
t4alld suuressa salissa, pitdad laskea kylla va-
liokunnan jasenten ahkeruuden ja osaamisen ti-
liin ja my6s eduskunnan arvovallalle pienend
positiivisena asiana. Eduskunnan arvovaltahan
on hyvin pitkalle kadotettu varallisuuden muoto.
Se, ettd nyt eduskunnan enemmiston liikkkeelle
laittama aloite etenee, on toki mydnteinen asia.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pulliainen totesi pu-
heessaan sosialismiajatuksesta, joka taalld on vi-
lahtanut monien puheessa pelkona siiti, etta tis-
sé sosialisoidaan vedet ja kalat. Mutta sitd mini
en ole ymmértényt koskaan, milla tavalla sitten
vedet kapitalisoidaan. Jos jarvistd vedetddn jokia
pitkin vesi pois ja sitten se sataa taivaalta, niin
jossakin vaiheessa se tulee pudotessaan jarveen
yksityisen omistusoikeuden piiriin. Se on minus-
ta aika huvittava juttu sindllddn.

Entd sitten kalat? Miten kalojen kapita-
lisointi? Se haukirukka, joka ui jirvessi, ei aina
tiedi, kenen omistuksessa se on. Aina kun se
menee kalastuskunnan rajan yli, joka voi olla
hyvinkin ldhelld, kalan omistaja muuttuu. Kun
mini olen omalla kotipaikallani virvelid heitta-
nyt, niin ei monessakaan kalassa ole korvamerk-
ki tai evaimerkkié ollut, paitsi lohissa, jotka on
istutettu. (Ed. Laitinen: Pdiomat litkkuvat!)
Tama on ilmeisesti sitd liikkkuvaa pddomaa, miki
Euroopan unionissa tapahtuu, tosin konekie-
lisen#, mutta tissa kalat vain litkkuvat ja omista-
jat vaihtuvat.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen aloitti puheen-
sa silld, ettd ei timé loukkaa omaisuusoikeutta.
Mielestani kuitenkin ehdotus loukkaa omaisuu-
densuojaa niin omien perustuslakiemme kuin
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
osalta. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen ensimmaéisen lisipdytékirjan 1 artiklassa
saddetddn, ettd kenenkdin fyysisen tai oikeus-
henkilon oikeutta omaisuuteen ei saa loukata ja
kenenkdin omaisuutta ei saa ottaa muun kuin
yleisen edun nimissd. Mitddn sellaista yleistd
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etua, joka oikeuttaisi omaisuudensuojan louk-
kaamiseen nyt ehdotetulla tavalla, ei ole olemas-
sa. Harrastus ei voi ajaa ammatinharjoittamisen
yli.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen puhui aivan
oikein nimenoman nykytilanteesta, vesien pirs-
toutumisesta ja sithen liittyvistd ongelmasta,
joka liittyy nimenomaan kalastukseen ja erityi-
sesti vetokalastukseen. Yksi asia, joka minua ih-
metyttdd tdilld ja joka tuodaan jatkuvasti esiin,
on se, ettd ethan tima muutos kielld luvan pyyn-
tid, kuten ennenkin, todelliseen vetokalastuk-
seen, jossa on useampi vapa. Se on seikka, jota
RKP:n taholta ei ole kertaakaan haluttu tuoda
esiin, koska se on tosiasia.

Arvoisa puhemies! Itse nyt jonkin verran olen
harrastanut vetokalastusta, joskus useammalla-
kin kuin yhdella vieheelld. Mini tieddn aivan
varmasti sen, etta eivit kalat esimerkiksi Lappa-
jarvesta taikka Vaasan edustalta hivia. Jos pai-
vassd yhden tai kaksi kalaa saa, niin siini se on.
Mutta kun puhutaan ammattikalastuksesta,
miksei kevdalld kielletd verkko- taikka kesalld
paunettipyyntid. Se on rosvokalastusta minun
mielesténi.

Ed. Bremer puhui korttelirallisysteemistd,
joka tavallaan tulee laitureiden edustalle. Sanoi-
sin vain, arvoisa puhemies, ed. Bremerille, etti
jos kerran vetouistelua harrastetaan moottorilla,
ei se mitadn katurallia ole. Todella hitaasti men-
nain, muutenhan viehe on ilmassa. Ei ole tarkoi-
tus, ettd lentokaloja pyydetédin.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassd kiithkedssd viehelupajirjestel-
man uusimisvaiheessa tulee tunne, ettd unohtuu
se, ettd kalavesien hoito on yksi hyvin tarked
tehtdvid, jotta kalansaaliit varmistuisivat myo6s
viehekalastuksessa. Jollain tavalla uskon, ettd
viehekalastuksen kiihoke on sittenkin se kala
eikd vieheen uittaminen vedessd. Ed. Pulliainen
hyvin mahtipontisesti sanoi, ettd lupavarat ohja-
taan takaisin vesialueen omistajille ja sitd kautta
ne hyodyntdvat niitd alueita. Se on aivan totta,
mutta ed. Pulliainen paljon kalastusta harras-
taneena tietda, ettd jos kalavarat ohjataan noin
yleisluontoisesti takaisin, ne eivat kohdennu sin-
ne, missd kaloja on istutuksen ym. hoitotoimen-
piteiden kautta huomattavasti enemmaén. Tie-
damme, ettd viehekalastajat pyrkivit juuri niille
alueille, missd kalaa on saatavilla. Timé taas
johtaasiihen, etta jos lupavarat alentuvat eiviatki
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kohdennu oikein, niin halu kalastuksen hoitoon
tulee vihenemddn ja ehka kalansaaliit sitd kautta
pienenevit koko maassa, ellei kalavesii tulla hoi-
tamaan.

Kalastusaluekohtaisissa luvissa titi vaaraa ei
tulisi. Ne voitaisiin kohdentaa oikein, kayttaa
paikallista asiantuntemusta ja 1ahestyi titd asiaa
huomattavasti asiantuntevammin,

Lisdksi on tutkimuksin selvitetty, etti valta-
osa viehekalastajistakin kalastaa kuitenkin
paikallisesti, eli ei lupaongelma koske niin suurta
Jjoukkoa kuin td4lld on annettu ymmértiai. Vain
noin 200 000 viehekalastajaa kiertda laajemmin
kalastusalueita.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen asetti aivan
oikein kyseenalaiseksi useita argumentteja, joilla
lakialoitetta on vastustettu. On hyvin valitetta-
vaa, ettd vield nyt, 90-luvun lopulla viehekalastus
nidhddén joillakin tahoilia sellaisena yhteiskunta-
rakenteidemme perusteita uhkaavana tekijini,
jota on méirdtietoisesti vastustettava. Suomi
kuuluu niihin harvoihin valtioihin maailmassa,
jossa kalastus vavalla ja vieheelld on niin rajoi-
tettua. Puheet vesialueiden sosialisoimisesta ovat
taysin perusteettomia. Samanlainen yhteniinen
viehekalastuslupajarjestelmi on kayt6ssi muun
muassa koko Pohjois-Amerikassa ja suuressa
osassa Lansi-Eurooppaa. Tuskin kukaan taalla
uskaltaa vaittda, ettd esimerkiksi USA ja Kana-
da olisivat sosialistisia maita timan kalastusjir-
jestelménsi mukaisesti.

Mielestédni on jo korkea atka saada lddnikoh-
tainen viehekortti aikaiseksi. Lakialoite on hyvin
perusteltu. Kun tuohon esitykseen vield tehdaan
muutama tismennys, joista hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat neuvo-
telleet, uskon, ettd tima menee todella vahvalla
enemmistolld tdilid eteenpdin.

Oikein olisi ollut, etta asiasta olisi sovittu jo
hallitusohjelmassa, jolloin monet niistd argu-
menteista, joita nyt on kiytetty, olisivat osoittau-
tuneet turhiksi. Mutta kun RKP Smolnan neu-
votteluissa niitd maaritietoisesti  vastusti,
niin nyt asia on hoidettava timin lakialoitteen
mukaisesti.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Laki on saanut mielestini
aika himmentdvit mittasuhteet. Kun seurasin
asiaa eduskunnan ulkopuolelta median vélityk-
selld, tuli vaistimaittd ja pakostakin sellainen tun-
ne, eikd nyt eduskunnalla ole tuon parempaa
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tekemisti kuin keskustella viehelaista. (Ed. Lam-
minen: Ei, kun koiranhdnnét on jo typistetty!) —
Aivan.

Vaikka itse asiaan en haluaisi paljon
puuttuakaan, mutta koska siihen nyt kuitenkin
olen paneutunut, on pakko myontaa, ettd kylla
minun on aika vaikea ymmaértia sitd, ettd jos
joku omistaa vesialueen, niin joku toinen voi
antaa ja vield myontid maksusta luvan menné
sinne toisen vesialueelle. On varmasti ihan hyva
ja tarpeellista, ettd virkistyskalastusmahdolli-
suuksia kehitetdéin, mutta ei niin, ettd se louk-
kaa toisen omaisuuden suojaa tai mahdollisesti
luonnon rauhaa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen kuvasi varsin
ansiokkaasti seikkoja, jotka puoltavat lakialoit-
teen hyvaksymistd, mutta hin ei tietysti kaikkiin
asioihin ehtinyt puuttua, ei puuttunut muun
muassa moottoreilla ajamiseen, johon sen sijaan
ed. Bremer puuttui. Huomaa, ettid ed. Bremer
ymmirtid kalastamisesta jopa vihemmén kuin
mind puheenvuoronsa perusteella. Nimittiin el-
lei jarki, niin viimeistdén kokemus osoittaa, etta
helpoin tapa karkottaa kalat on ajella ympériin-
si moottoreilla.

Viimeaikaisessa keskustelussa on tullut ilmi,
ettii lain vastustajat eivit arvosta kovinkaan kor-
kealle suomalaisia virkistyskalastajia eika viehe-
kalastajia. Hurjimpien juttujen mukaan nimen-
omaan viehekalastaja on peto, joka ry6stia, riis-
ti4 ja raiskaa sielld missd ikina liikkkuu. Vaittei-
den mukaan ja taalldkin on kdynyt esille, etti
virkistyskalastajat ja viehekalastajat ryOstivét
maamme vedet tyhjiksi kaloista, riistivét vesi-
alueiden omistajan yksityisen omaisuuden ja
raiskaavat perheiden kotirauhan tunkeutumalla
onki aseenaan saunalaitureille.

Mutta heratkad, hei! Virkistyskalastajat, joita
on satojatuhansia, ovat tavallisia suomalaisia ih-
misia, joilla monella on jopa mdkki ja vesialueita
itselldin. Niihin joukkoihin mahtuu niin miehia
kuin naisia, nuoria ja vanhoja, kokonaisia per-
heitidkin, aivan tavallisia suomalaisia, joiden
harrastuksen pidasiallinen tarkoitus on ennen
kaikkea luonnossa virkistdytyminen, ei halu kiu-
sata ldhimmaistiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan Iyhyesti.

Ensinnikin se, mikd koskee omistusoikeuden
riistimistd. Perustuslakivaliokunta on asian tut-
kinut ja todennut, ettd asia kisitelldan tavalli-

3895

sessa lainsddtdmisjirjestyksessd. Se on meiddn
tapamme ratkaista tima asia tissi talossa.

Toiseksi, ed. Komin puheenvuoro oli tosi
arvokas. Hin on valiokunnan jésen, ja nyt hin
ed. Rosendahlin kannan vastaisesti totesi, ettd
olikin vain 200 000, mitenka se nyt oli, siclld
taélld pyoriskelevad, jotka nyt nditd hiiridita ed.
Karhusen kuvaamalla tavalla vesilld aiheuttavat.
Toisin sanoen, eihin tissi sitten mitiddn ongel-
maa ollutkaan, kun nditi ei ollut paljon mitdan.

Ed. Antvuorelle totean, ettd on se késittimi-
tonta, ettd ette ole tehnyt lakialoitetta, jonka
mukaan onginta ja pilkkiminen kiellettiisiin. Sa-
manlaista puuhaahan se on. Siinihdn menniin
vapa kourassa, toisessa vaan on mato ja toisessa
peltildpyska.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Pyydin
anteeksi dskeistd, kun minulla oli vapauden vapa
mukanani. Mutta halusin ndyttaa myos tiedotus-
vilineiden edustajille, mista oikein on kyse. Eli
kun menin paikalleni vapani kanssa, joka on ihan
minun normaali vélineeni, niin heti tulee joku
motkottamaan ja ajaa minut pois siitd, ettd se
vapa hiiritsee, vaikka se oli mita isoimmalla ra-
halla ostettu tyylikds vapa, joka sopisi varmaan
RKP:laisellekin.

Kyse on ndin yksinkertaisesta asiasta, etti se
héiritsi ilmeisesti. En tiedd, kuinka upea vapa
olisi pitdnyt olla, etti se olisi sopinut tihin ar-
vokkaaseen paikkaan. Mutta tulen kannatta-
maan ed. Pulliaisen ehdotusta tésti asiasta. Tie-
déitte varmaan, mité se tarkoittaa tidlld kokenei-
na kettuina. Puheeni jalkeen, jos sopii.

Asken oli iso lauma, joukko, kaikkia naiti
alan asiantuntijoita, jotka esittelivit meille ala-
kerrassa kyseisid juttuja jdlleen kerran. Tuli jo
sanottua, ettd timi on harvinaisen hyvin valmis-
teltu laki. TAmid on hdmmistyttiviad. Niin
psykologina ja vaitoskirjaa niista asioista teke-
vind, kuinka suomalais-ugrilaista mieltd kisitel-
144n, voisin todeta sen, ettd tima on upea. Kun
jotkut ovat ihmetelleet, kuinka mitidtdn asia tima
on, niin ajatelkaapa suurena yleiséni tai tiedo-
tusvilineiden edustajina tai keskendnne, kuinka
tdma laki paljastaa meidin henkisen, élyllisen ja
myds tunnetason ihmisyytemme. Jokainen, jolla
on vahdnkin enemmén silmii ja korvia, nikee
kylla, kuka kansanedustaja edustaa suomalaisia,
eurooppalaisia thmisyyden arvoja ja ketka alen-
tuvat hirvittividn alhaiselle, nilviville, valehte-
levalle, jopa kuolemalla uhkaavalle tasolle.

On annettu tillainen hyvin yksinkertainen jut-
tu meille tinne, ja tiedédn, ettd tilld on jo nyt
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aiheutettu vaurioita ihmissuhteissa. Mutta olen
sitd mieltdi vanhana avioterapeuttina, ettd on
hyvi, ettd niitd on aiheutettukin, koska jos hie-
nostelu kerran on mennyt 14pi pinnallisena juttu-
na, niin on hyva, etti nyt oikein paljastuu se, ettd
esimerkiksi RKP:liisyys ei edusta missiin mie-
lessd mitdan liberalismia, vaan ehki, olen nimit-
tanyt sitd kirjassani fasistiseksi metodiksi. Ei en
siis fasismia, vaan sellaista, mitd keskustakin jos-
kus kiyttaa, ettd otetaan pelottelu aseeksi, vaa-
ristelldéin asiat ja pidetdin tavallaan omaa danes-
tdjikuntaa niin tyhmini, etti sille syotetdin
mitd tahansa lukuja ja muuta vastaavaa. Myon-
nan, ettd toisissa tilanteissa olen huomannut
vasemmistossakin tiettyd tyhmistymistd, mutta
tdman asian suhteen tuntuu silt, ettd niin ei ole
tapahtunut.

Keskustalle sanoisin, kun se jatkuvasti on
todistanut timén lain yhteydessd, kuinka hallitus
sortaa elikeliisid, opiskelijoita ja ty6ttomia, ettd
mitid keskusta omalla toiminnallaan tekee esi-
merkiksi timén lain suhteen. Jos ja kun tima laki
tulee, niin jokamiehenoikeuksiin liitetddn myds
pilkkiminen ja mato-onginta, jonka jilkeen jo-
kainen 65-vuotias, joka tarvitsee terveyttd, lii-
kuntaa, luontoa, saa kalaa luonnosta, kun menee
sinne. Se on kansanterveydellisesti hirvittava
sdanto. Opiskelijat 1dhtevat luontoon ja kalaan ja
heidan aivonsa alkavat toimia, he eivit usko
kaikkea, mit4 lehdissi ja televisiossa sanotaan ja
mitd heiddn edustajansa sanovat. Tyottomit
lahtevit kalaan ilmaiseksi. He saavat ravintoa,
einestd, terveellisinti rasvaa maailmassa, kalaa.
Mitd keskusta tekee? Keskusta vastustaa téitd
viimeiseen saakka ryhmékurilla, ettei ikind mi-
taan elikeldisille, el mitdan tyottomille, ei mitdan
opiskelijoille tillaista todellista, vaan titd mei-
din puppupuppujuttua vaan.

Mutta nyt kun on todellinen keino néyttaa,
sama koskee tietysti yrittdjyyttd, keskusta on
yrittinyt makeilla ja nuoleskella joka suuntaan
pk-sektoria, jonka kokoomus joutui edellisen
hallituksen aikana pettimidin aika pahasti,
70 000 ruumista tuli yritystasolle, riippuu vahédn
laskentatasosta. Siind on upea aukko. Mutta aja-
telkaapa, kun meidan kalastuslehdet ovat niin
fiksuja, kuulemma reilusti yli pari miljoonaa lu-
kijaa ja muuta, niin ne aikovat vield seuraavien
eduskuntavaalien aikana tuoda meidan kuvat ja
nimet ja kaikki esille. Milt se vaikuttaa, kun pk-
sektorin yrittdjat, jotka ovat nopeita, tarkkoja,
ajattelevia, muistavat, etti ai niin, keskustalai-
sista kaikki nima vastustivat helpottavaa viehe-
kalastuslakia, jonka voisi hoitaa helpostikin eika
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tehda tillaista saakutin vanhanaikaista inhotta-
vaa kykenemattomyytti, jossa ei mikéan toimi?
Yrittdji vihaa juuri toimimattomuutta. Milli
keskusta luulee, ettd silld on endd mitdan tsans-
sia, sanoo eurooppalainen, yrittdjien suhteen?
Kokoomustakin kylla ihmettelen, eiko edes edes-
menneen edustajan muiston kunniaksi voisi olla
joskus vadristelematti?

Héammastelen juuri tillaista, voisiko sanoa,
ettd kun on herrasmiesmaalarit televisiossa, niin
t4alla ovat herrasmieskalastajat Sasi ja Zysko-
wicz, jotka esittdvit tavallaan aivan toista tiedo-
tusvilineille. Mutta kalastuslehdet ovat jo kylld
tajunneet sen, kuka on suuri jarrujaska ja kitka-
mies tassi, eli herra edustaja Ben, joka tietysti
kylld ymmart4a jonkin verran viehekalastukses-
takin, ilmeisesti Adntenkalastuksesta, koska
viehdttdvimmalld vieheelldi mestaroi dskettiin.
Mutta ehka kalastuksen viehepuolen ymmarta-
minen on kisittimatdnta tai sitten tahallista tyh-
myytta. Ajatellaan, ettd omat Adnestdjat ovat
niin alkeellisella tasolla, koska ne minun kaltais-
tani tyyppid ovat &ddnestineet, niin tdssidkin
syOtetdain heille taas puppua.

Olen erittdin otettu, ettd tima laki tdalld on,
arvoisa puhemies. Kristillisille sanoisin tissi yh-
teydessa, ettd Jeesuskaan ei oikein suhtautunut
mielellddn verkkokalastajiin. Se kerran naytti
niille, kun se tuli rannalle ja sanoi, etti heittakaa
verkkonne, tehkdd siitd keskustalaisen tai
RKP:laisen helppoa, vetikaa sinne niitd nuottia
jarysid ja ajoverkkoja. Ja auta armias, niitd kalo-
ja tuli niin paljon, ettd ne repeilivat. Sitten se
sanoikin jitkille, ettd unohtakaa koko juttu ja
lihtekdd seuraamaan hanti.

Ja mitd se ndytti tistd kalastuksesta, timéi
Kiesus, suomeksi siis Karjalan kuningas? Se
opetti sen, ettd kun oli kaksi kalaa, oli oikeistolai-
nen ja vasemmistolainen kala, jos kidytetddn tata
kapulakieltd, ja sitten kun se jakoi nditd kaloja,
niin niitd riitti kaikille ja jai monta saavillista ja
ampdérillista vield tdhteeksikin ja niitd istutettiin
Jja kaikkea ja ne lisdéntyivit ja olivat onnellisia,
niin kuin jossain pikkupoikamaalauksessa ah-
ven, kun sen saa oikein mukava mies koukkuun-
sa. (Ed. Rinne: Sitd juuri Jeesus tarkoitti!) —
Nain tarkoitti, hallelujaa, kylld, ed. Rinne on
oikeassa.

Kalastukseen liittyy minusta ihan meidan
omaan terveelliseen luonnollisuuteemme liittyva
juttu. Tassd nyt katsotaan aika pitkalle sitd, miti
kukin on. Toivon tosiaan, etti kalastuslehdet ja
muutkin lehdet pitdvit timin esilld, silld tAima on
hyva muistaa sitten, kun ne paivét tulevat, niin
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voi sitd itkua ja hammasten kiristystd, kun piste-
tadn satojatonneja turhaan peliin eikd paistd
endi tinne missdilemidn ihmisten mielilla.

Vield sanoisin siitd, kun sanotaan, etti me
tyhjenndmme. Olenitse ollut vihén laiska, mutta
veljeni on kylla ollut kova tyhjentdja. Mutta vie-
hekalastuksen yksi puoli on se ... Muistan aikoi-
naan Ollin erdin pakinan, joka oli joskus nuo-
rempana seindlldnikin, ja nuorempana kylli vat-
kasin Abuani ja vieheitini hyvinkin paljon, ja se
osoituksena teille siitd, mistd on kyse. Luulen,
ettd monikaan teisti ei ole koskaan ollut kalassa
oikein kunnolla. Verkkokalastuksessa on seiso-
va, paikallaan pysyva itsestidnselvyys, ettd ka-
latkin ovat minun omistamiani. Viitdn, etti se,
ettei omista kaloja ja menee sinne, ei ole kylld
kalojen sosialisointia. Pdinvastoin tdmé Ollin
lause, joka seindlldni on, on kaikista totisinta,
joka liittyy kalastuksen nautintoon: “Kun kala
tarttuu onkeeni, mind olen onnellinen, ja kun
mini tartun onkeeni, kala on onnellinen.” Se on
viehekalastuksen salaisuus.

Mini viitin jopa, ettd suomalainen kalastaja
on niin hieno, etta jos sieltd alkaa tulla enemman,
niin se ei ota sitd. Ei teiddn tarvitse peldtd, herra
jumala, ettd teiddn kalanne sosialisoidaan kaik-
ki. Eivit kalastajat, meikaldiset, ole semmoisia
niin kuin teikiliiset, etti kaikki silakat vaan suo-
raan jonnekin Vaasan kaatopaikalle ja peitellaéin
vahan niitd. Ei meissd ole mitddn semmoista.
Piinvastoin kalastus on opettanut meille
tosikeskustalaisille, tosisitoutumattomille esi-
merkiksi sen tunteen, mikd luonnossa on ja
kunnioittaa sitd. Ei sinne 1ahde rydstdméin jol-
lain ajoverkoilla tai jollain muulla.

Niin kuin viittasin sinne péin, ettd kun olin
kuusi vuotta ldinintaiteilijana ja kuusi vuotta
terapeuttina Vaasan ldénissd, niin tieditte, ettd
minulla on jonkunlaista kokemusta siitd, minka-
lainen ihminen meilld on vastassa myds. Mind
hyvin paljon ollessani Vaasassa jouduin turvau-
tumaan salakalastukseen ja myds salatyrnin-
sydntiin. Eli kaverit neuvoivat, seki ruotsinkieli-
set vihreit ettd myos aivan RKP:n edustajat,
kuinka siellid kalastetaan, koska sielld ei voi ka-
lastaa, huomatkaa, koska sielld on mahdotonta
kalastaa, kun ei saa kortteja eikd lupia eikd mi-
tddn muuta.

Eli mini kylla tieddn henkildokohtaisella tasol-
la, ettd hyvin moni RKP:n kannattaja haluaisi
titi helpotusta, koska heilld on se meri, heilld on
se ja ehkd sen kaltainen suhtautuminen mereen
kuin aidoilla ruotsalaisilla tai norjalaisilla eli me-
relld saa ilmaiseksi kalastaa ja meri on ikd4n kuin
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sellainen alue, joka kuuluu kaikille. Tietysti joku
vahin vihjaisi, ettd meilla on se vanhakantaisuus
siind, ettd tosiaan meilld on tima Islannin murre,
joka on sdilynyt meidin ruotsinkielisimmillim-
me. Ehkd siind on viela yksinkertaisempi suhtau-
tuminen tihin asiaan.

Mutta mini olen ajatellut yhtd asiaa tdmin
yhteydessd. Kun aina puhutaan siitd, kuinka pal-
jon me nditd lakialoitteita teemme ja erdstikin
viehetta yritettiin silli lyddd, mina olen ajatellut,
ettd mini taidan tehdi yhden lakialoitteen, joka
liittyy asennevammaan. Minj aikoinaan paami-
nisterille ehdotin, etti olisi perustettu sellainen
terapeuttisbalanssiministerio, joka olisi pystynyt
nditd asioita ratkomaan. Sanoin samalla, ettad
herra paddministeri, 4lkda ottako RKP:td halli-
tukseen, on aika opettaa joskus jotakin.

Ensimméinen lakialoitteeni tulee olemaan se,
ettd muutetaan yksi kaikista vanhin sorto, jota
esimerkiksi eestildiset eivit koskaan ymmarra.
He nauravat aina, kun mini kerron timéan sen
jalkeen, kun he ovat saaneet pullon sakua, ja
sithen se yleensd jaa. Mik4 meilld jatkuvasti an-
taa timan tunteen, ettd meri on jonkun muun? Se
johtuu siitd, ettd meidén esi-isimme ja paitti-
jamme tdilld, arvoisa puhemies ja seuralaiset,
eivdt hoitaneet yhtd asiaa loppuun, nimittiin
sitd, minki takia Itimeren nimi on Itdmeri. Mina
olen suomalainen, ja kun mind menen Siljalla tai
Vikingill4 tuonne piin, min4 menen lanteen pdin.
Mini tulen ehdottamaan kalastuslain puitteissa,
jotta oikea suhtautuminen mereen lisdéntyisi,
Itimeren muuttamista suomalaisittain Lansime-
reksi, koska se on meistd pain linnessi, vai olet-
teko huomanneet tatd? Ehki silloin tillainen
megalomania, suuruudenhulluus, etti voi mesta-
roida kaikella asialla niin kuin suomalais-ugri-
laisten heimojen tirkeimmalli, joka liittyy met-
sastykseen ja kalastukseen, sanavarastolla ja ta-
julla luontoon, alkaa 16ytaa oikean paikkansa.

Niin kuin sanoin, kannatan ed. Pulliaisen
ehdotusta pdydillepanosta ja toivon, ettd edel-
leen kithkeys toisi esiin ihmisista heidan oikeita
puoliaan.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun tiytyy sanoa, etti meitd
loukkaa erittdin paljon se, ettd joku tissikin sa-
lissa ja yksi eduskunnan jasenistd kutsuu RKP:t4
fasisteiksi. (Ed. Virtanen: Fasistinen metodi!)
Fasismi mielestdni on nimenomaan ollut kysees-
s silloin, kun pienten ihmisten oikeuksia louka-
taan nimenomaan suurien ryhmien intressiin ve-
doten eikd ajatella niitd. Me olemme halunneet
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tuoda esiin, ettd nimenomaan on kysymys suur-
ten ryhmien, suurten joukkojen marginaalisista
intresseistd, vapaa-ajan harrastuksesta, joka var-
masti on tirkedi sindnsi, mutta se on vastakkain
pienen ryhmén elintirkedn intressin kanssa.
RKP puolustaa ihmisid, jotka eldvit luonnosta,
hyvin ldhelld luontoa, joille on tirkeda, ettd voi
saada elantonsa kalastuksesta, jotka eivat pilaa
luontoa, jotka eivit vilitd niin paljon materiaali-
sista asioista, jotka ovat valinneet eliméntyylin
ja jotka mielestimme ansaitsevat myos meidan
tukemme, ettd voivat vield eldd saaristossa.

Minua loukkaa myos se, ettd asiaa kasitelldan
tallaisilla ennakkoluuloisilla asenteilla — en tie-
da, voisin varmaan kutsua hyvin ennakkoluu-
loisiksi — kéayttden asian puolesta sellaisia argu-
mentteja, jotka eivdt ollenkaan liity asiaan, ja
halutaan vainota ruotsinkielisii suomalaisia,
joilla pitdisi olla aivan yhta suuri oikeus tissi
salissa ja maassamme myds eldd ja saada elan-
tonsa myos tastd maasta ja meresti.

Ensimmédinen varapuhemies:
Tarkistan ed. Virtaselta: Kannatitteko ed. Pul-
liaisen tekemid pdydallepanoehdotusta?

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natin ja sanoin, ettd RKP:ldiset kdyttavat fasis-
tista metodia. En koskaan nimittinyt ketdén fa-
sistiksi, minka voivat tiedotusvilineiden edusta-
jat todistaa. Fasistinen metodi on se, jota kiyte-
tadn ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Virtanen, olette vastannut kysy-
mykseen. Se riittaa.

Ensimmiainen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydéllepanosta ja
sitd on kannatettu, on asia jidva pdydalle. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kasityksensd
poydallepanon ajasta.

Ed.Rosendahl: Arvoisa puhemies! Olin
ennen tdtd istuntoa luvannut, etten puutu
poydallepanoon enkd ehdota podydallepanoa.
Mutta kun toinen edustaja on sen tehnyt, minulia
on tietysti oikeus myds puuttua tdhdn asiaan.
(Ed. P. Leppanen: Pdydallepanoajankohta!) Ni-
menomaan ajankohdasta. (Ed. P. Leppanen:
Kertokaa se ehdotus!) — Minun taytyy myds
saada perustella tima. (Ed. P. Leppénen: Ei tar-
vitse, kun tekee ajankohtaehdotuksen!) — Puhe-
mies pdattiad, saako perustella.

124. Keskiviikkona 23.10.1996

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Toivon, ettd ed. Rosendahl puhuu
nyt ja hian tekee ehdotuksen poydillepanon
ajankohdasta. Sen voi lyhyesti perustella.

Puhuja: Minulla on nimittidin toinen
nidkokohta ajankohdasta kuin ed. Pulliaisella.
Poydallepanoa on jo kannatettu, nyt on ajankoh-
dasta kysymys. Nyt on nimittdin niin, ettd maa-
ja metsatalousvaliokunnassa kuultiin vain yhti
ympdristdasiantuntijaa, amanuenssi Keynasti
Helsingin yliopistosta, ja timi tapahtui minun
ehdotuksestani. Sen jalkeen lopetettiin asiantun-
tijoiden ...

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Rosendahl, toivon, ettd teette ehdotuksen
pOydéllepanon ajankohdasta.

Puhuja: Mini perustelen timan silla, etta
meidan pitdisi ...

Ensimmidinen varapuhemies:
Miki on se ajankohta?

Puhuja: Ajankohta on se, ettd ymparisto-
vaikutukset pitdd voida selvittdd, siis ympé-
ristovaikutuksien selvitykseen tarvitaan kuu-
kausi aikaa, ja vedoten ymparistovaikutuksista
annetun lain 2 §:44n ehdotan, ettd pdydillepano
olisi 17.12. titd vuotta, jotta tillainen ymparisto-
vaikutusselvitys voitaisiin tehda.

Ed. Soininvaara merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Uu-
distan vield, ettd tein ehdotuksen seuraavaan
tind pdivind pidettdvdin tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Néin puhemies on sen ymmaértinyt.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Rosendahlin ehdotusta.

Keskustelu pdydéallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Pulliainen ed. Virtasen kan-
nattamana chdottanut, ettd asia pantaisiin pdy-
dalle seuraavaan tdysistuntoon.



Kalastusoikeus

Ed. Rosendahl on ed. Laxin kannattamana
ehdottanut, etti asia pantaisiin pdydalle 17 pii-
vini ensi joulukuuta pidettiviin tdysistuntoon.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Ed. Pulliaisen ehdotus "jaa”, ed. Rosendahlin
ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 26 ei-d4nti,
1 tyhja; poissa 71. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Pulliaisen eh-
dotuksen.

Asia pannaan poydille seuraavaan taysistun-
toon.

Poistoja péivijirjestyksesti

Ensimméadinen varapuhemies:
Piivdjirjestyksestd poistetaan 2)—38) asia.

9) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1997

Hallituksen esitys 154/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 26/1996 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna pidetti-
véin tiysistuntoon.

10) Valtioneuvoston kertomus eduskunnalle kan-
santerveyden tilasta ja kehityksesti

Kertomus 6/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 21/1996
vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna pidetti-
vadn taysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tanian kel-
lo 15.50.

Téysistunto lopetetaan kello 15.41.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






