125, Tiistaina 22 pidivinid marraskuuta 1988
kello 14

Piivijarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset tydministerion perusta-
misen johdosta tarvittaviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 100
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 159

2) Ehdotukset laeiksi maksuttomasta
oikeudenkidynnistd annetun lain seki so-
tilasoikeudenkéiyntilain 28 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 158
Lakivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 160

3) Ehdotus laiksi Indonesian kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen ve-
rotuksen vilttimiseksi ja veron kiertami-
sen estimiseksi tehdyn sopimuksen erii-
den médrdysten hyvaksymisestd........

Hallituksen esitys n:o 101
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 161

4) Ehdotus valtion liikelaitoksista an-
netun lain (627/87) mukaisten liikelai-
tosten lainanottovaltuuksista vuonna 1989

Hallituksen esitys n:o 106
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69
Suuren valiokunnan mietinté n:o 162

5) Ehdotukset laiksi vesi- ja ympdris-
tohallinnosta annetun lain 3 §:n muutta-
misesta ja laiksi vesilain muuttamisesta .
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Hallituksen esitys n:o 190

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 163

6) Ehdotus laiksi jatehuoltolain muut-
taAmISeSta. . . it e

Hallituksen esitys n:o 197

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
17

Suuren valiokunnan mietintd n:o 164

7) Ehdotukset laeiksi erdiden oppiso-
pimuslain sddnndsten muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 170
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

8) Ehdotus laiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain 1 ja 36 §:n muut-
LaMISESta. . oo vttt

Hallituksen esitys n:o 169
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietinté n:o 166

9) Ehdotus laiksi kasvinjalostustoi-
minnan edistimisestid annetun lain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 191

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
té n:o 15

Suuren valiokunnan mietintd n:o 167

10) Ehdotus laiksi matsdnparannus-
lain 13 §:n muuttamisesta.............

Hallituksen esitys n:o 192

Maa- ja meisdtalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 168

11) Ehdotus laiksi maatilalain muutta-
misesta

Siv.

3605

3606
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Hallituksen esitys n:o 140

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
té n:0 17

Suuren valiokunnan mietintd n:o 169

12) Ehdotukset laeiksi maatilahallituk-
sen alaisia tarkastuslaitoksia koskevien
lakien muuttamisesta .................

Hallituksen esitys n:o 141

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 18

Suuren valiokunnan mietinté n:o 170

13) Ehdotus laiksi kananmunien ja ka-
nanmunavalmisteiden tarkastuksesta ja
hinnanalennuskorvauksen maksamisesta
annetun lain muuttamisesta

...........

Hallituksen esitys n:o 145

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 19

Suuren valiokunnan mietinté n:o 171

14) Ehdotus laiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 16 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta . ........... e,

Hallituksen esitys n:o 194
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 27
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 172

Ensimméiinen kédsittely:

15) Ehdotus laiksi kirkkolain 97 ja 121
§:n muuttamisesta

...................

Hallituksen esitys n:o 206
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
18

16) Ehdotus laiksi museoiden valtion-
osuuksista ja -avustuksista

Hallituksen esitys n:o 195
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

17) Ehdotus laiksi kalansaaliin hinta-
tuesta annetun lain muuttamisesta

.....

Hallituksen esitys n:o 146
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
t6é n:o 20
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Esitellddn:

18) Hallituksen esitys n:o0 218 Pohjois-
maiden kehitysrahaston perustamista
koskevan sopimuksen erdiden madrdys-
ten hyvaksymisestd...................

19) Ed. Perhon lakialoite n:o 111
laiksi kunnallislain muuttamisesta ......

20) Ed. Saaren ym. lakialoite n:o 114
laiksi tyollisyyslain 29 §:n muuttamisesta

21) Asetus 17 pédiviltd kesdkuuta 1988
Hongkongin kanssa erdiden tekstiilituot-
teiden Hongkongista tapahtuvan tuonnin
rajoittamisesta ja valvomisesta tehdyn so-
pimuksen muuttamista koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta (A n:o 26)

22) Asetus 17 péivalti kesikuuta 1988
Kiinan Kansantasavallan kanssa tekstiili-
tuotteiden kaupasta tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan sopimuksen voi-
maansaattamisesta (A n:o 27)

Poydédllepanoa varten esi-
tellddan:

23) Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 19 sen johdosta, etti eduskunnan
tietoon on saatettu asetus maanmittaus-
hallinnon erdiden virkojen perustamises-
ta ja lakkauttamisesta (A n:o 22)

24) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
22 hallituksen esityksen johdosta laiksi
peruskoulun, lukion ja yleisen kirjaston
valtionosuuksista ja -avustuksista anne-
tun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta (HE n:o 171)

25) Toisen lakivaliokunnan mietint6
n:o 15 hallituksen esityksests padkaupun-
kiseudun asuntorakennusmaan hankki-
mista ja kayttdon saamista edistiviksi
lainsddddnndksi (HE n:o 98)

......

..........

..........

Puhetta johtaa puhemies Ahde.

Siv.

3626
3627

3628

Nimenhuudossa merkitddn poissaoleviksi

edustajat Aaltonen, Ala-Harja,

Antvuori,

Louekoski, Melin, Piipari, Suominen, Siilyn-

oja ja Vennamo.



Tyoministerio

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tédsti péi-
vistd sairauden takia ed. Vennamo, virkatehti-
vien vuoksi ed. Piipari sekd yksityisasioiden ta-
kia ed. Antvuori, kuluvan marraskuun 24 pii-
vain virkatehtivien vuoksi ed. Ala-Harja ja yk-
sityisasioiden takia ed. Sdilynoja, kuluvan mar-
raskuun 25 paiviin virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Aaltonen, Louekoski ja Melin seki ensi
joulukuun 2 pédivddn sairauden takia ed. P.
Leppénen.

Uusia hallituksen esityksiéi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella kuluvan marras-
kuun 18 piivéltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 220 — 224, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 553 ja
557—560. N4améd kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Il-
moitan suuren valiokunnan jasenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu huomenna keskiviikko-
na kello 13, siis normaaliin aikaan. Kasiteltava-
ni on 18 asiaa.

Pdivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset tyOoministeribn perustamisen
johdosta tarvittaviksi laeiksi

Ylldmainitut lakiehdotukset sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 100, jota on valmistelevasti k-
sitelty perustuslakivaliokunnan mietinndssd n:o
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6 ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 159,
esitellddn kolmanteen kgsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péétetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Tydvoimaministeri Puhakka: Herra pu-
hemies! Ministeri6jakoon on tehty merkittdvia
muutoksia Suomen hallinnossa hyvin harvoin.
Tyoministeridn perustaminen on tissi suhtees-
sa epdileméttd iso pAdtods, jonka merkitys tulee
osoittautumaan vield suuremmaksi kuin edus-
kunnassa nyt hyviksyttavistd pykélistd ilmenee.
Nailld pykalilli luodaan peruste uudenlaiselle,
laaja-alaiselle ja nykyistd tehokkaammalle tyo-
politiikalle.

Ty6éministerién perustaminen viimeistiidn nyt
on my6s vilttimiton ratkaisu. Elinkeino- ja
tyoeldmén rakennemuutoksen edetessd ja kan-
sainvilisen taloudellisen yhteistyon lisdintyessd
tulee yhd keskeisemmiksi yhteiskuntapoliitti-
seksi kysymykseksi, miten voidaan turvata kan-
salaisten tyollisyys, varmistaa, etti maan kai-
kissa osissa on saatavissa ammattitaitoista tyo-
voimaa ja yleensikin huolehtia tydeldimin kai-
kinpuolisesta kehittdmisestd. Tamai kaikki ei ole
mahdollista nykyisen kapea-alaisen tydvoima-
hallinnon keinoin.

Tyoministeriolld on heti ensi askeleista lih-
tien edessddn merkittavid haasteita. Tyévoima-
palveluja on maidratietoisesti laajennettava ja
kehitettdvid, mihin tehtdviidn hallitus on myss
lisivoimavaroin tarttunut. Talld kehittdmisen
tielld on tarkoitus jatkaa siten, etti tyonvilitys
ja muut tydvoimapalvelut tulevat kaikkien niita
tarvitsevien nopeasti ja vaivattomasti saatavik-
si. Jatkuvan rakennemuutoksen oloissa tydsuo-
jelun merkitys on edelleen lisddntyméissi. Entis-
td suvrempaa huomiota joudutaan kiinnittd-
m#in ennalta ehkiisevdidn toimintaan seki
psyykkiseen tyosuojeluun. Tiaméd edellyttida
myds uusia voimavaroja, kuten sosiaalivalio-
kuntakin on lausunnossaan esittinyt. Kun
olemme menossa kohti rakenteellisen ja alueel-
lisen tyévoimapulan oloja, myds tydsuojelun
tyovoimapoliittinen merkitys lisddntyy. Talti-
kin kannalta on tirkeiti, ettd tyévoimapolitiik-
kaa johdetaan ja tyosuojelua kehitetdin samas-
ta ministeriostd késin.

Koulutuskysymyksiin tyéministerié joutuu
paneutumaan laajemmin ja syvillisemmin kuin
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ty6voimaministerio on voinut tehdd. Nayttad
jokseenkin selvilti, ettei jiykanlainen ammatil-
lisen koulutuksen jirjestelmdmme pysty tyydyt-
tim#dn nopeasti kehittyvin tyoelamin kaikkia
tarpeita sen paremmin tyOntekijoitten kuin
tyonantajienkaan kannalta. TyOministerion
hallinnonalan onkin oltava aktiivisti mukana
varsinkin aikuiskoulutuksen Kkehittimisessi.
Kiinnitdn téssd yhteydessd huomiota siihen, etté
ty6ministerién ja opetusministerion vilista teh-
tavinjakoa ollaan my6s aikuiskoulutuksen
osalta parhaillaan arvioimassa.

Kunnallisvaalien alhainen &ddnestysprosentti
viimeistddn havahdutti huomaamaan sen, ettid
kansanvaltamme kaipaa vahvistamista. Thmis-
ten vaikutusmahdollisuuksia on lisittdvd ni-
menomaan heiddn arkieliminsi piirissd. Ei ole
epailystikddn siitd, ettei tydelimin osallistu-
misjarjestelmén kehittdminen olisi ty6ministe-
rién toimintasuunnitelman ykkoésasioita vuosi-
kausiksi eteenpdin.

TyOministerion perustaminen antaa oivalliset
puitteet ja lahtokohdat koko timén hallintoko-
neiston remontille ja rasvaukselle. Tarkoitukse-
na on, ettd heti uuden ministerién toiminnan
kdynnistyessi ministerién omaa organisaatiota,
johtamista ja toimintatapoja uudistetaan toi-
minnan kaikinpuoliseksi tehostamiseksi. Kai-
ken aikaa, kuten jo viittasin, on tarpeen panos-
taa tyovoimatoimistojen vahvistamiseen, niiden
toiminnan jirkeistimiseen ja ennen kaikkea nii-
den palvelujen parantamiseen. Selvitettdviksi
tulee my6s, miten tyévoimapoliittiset ndkokoh-
dat tulisivat nykyistd paremmin otetuiksi var-
teen aluetason elinkeinopoliittisessa ja muussa
padtdksenteossa.

Tarkeidn osan uutta tybasioitten hallintoa tu-
levat muodostamaan neuvostot ja neuvottelu-
kunnat, joissa valtiovalta ja ty6eldmén osapuo-
let kohtaavat yhteisen poydidn ympdirilla. Kuten
jo hallituksen esityksestd ilmenee, tyoministe-
rion perustamisen yksi keskeinen hallinnollinen
luonne on vahvistaa kolmikantayhteisty&ta.
Sitd tarvitaan varmasti entisti enemmén, jotta
Suomi selvidd myos eurooppalaisen ja kansain-
vélisen rakennemuutoksen tuomista ongelmis-
ta. Kansainvilisen yhteistyon osuus ja merkitys
tyOministeridn toiminnassa tulee lisddntyméin.
Jo nyt on ndhtivissi, etteiviat uuden ministerion
voimavarat riitd kasvavien kansainvilisten yh-
teistyotehtdvien hoitamiseen. Tiltd osin asiaan
joudutaankin palaamaan vuoden 1990 tulo- ja
menoarviossa.

Erinomaisen merkittivani tyoasioitten hal-
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linnon uudistamisessa piddn sitd valmistelua,
jota eduskunnan piirissi on tehty valiokuntalai-
toksen kehittdmiseksi. Mahdollisimman laaja-
alaisen tyOasiainvaliokunnan perustaminen
eduskuntaan on valttimitén jatko tyOministe-
rion uudistamiselle. Hallituksen tyéministerio-
esityksen eduskuntakaisittely, jossa lakien sisil-
16std on voitu paittdd yksimielisesti, antaa hy-
viat lahtokohdat tyoministerion toiminnalle.
Tédssd suhteessa toivon, ettd jatkossakin tyo-
asioitten hallinnointiin ja kehittdmiseen 16ytyy
vastaavaa yksimielisyyttd.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ministeri
Puhakan dsken kiyttiman puheenvuoron al-
kuosaan, jossa hin korosti, ettd timi eduskun-
nan késiteltdviana oleva laki tyoministerioksi on
tirked ja periaatteessa hyvinkin merkitykselli-
nen laki, voi tdssi ihan mielihyvin yhtyid ja
myds hdnen puheensa loppupuolella esittamiin
kannanottoihin siitd, miti toivomuksia ehki
eduskunnan tydskentelytapojen osalta voitai-
siin ottaa vaarin, nimittdin ajatusta erityisen
tydeldmin valiokunnan perustamiseksi varmas-
ti kannattaa tutkia.

Muilta osin tdm4 hallituksen esitys ja ministe-
rin dsken kidyttdma puheenvuoro kylld antaa ai-
hetta hiukan pohtimiseen. T#td lakiesitystd on
taalla kisitelty ehkad enemméinkin teknisluontoi-
sena asiana. Siit4 ei ole kovin paljon kiytetty
puheenvuoroja, ja asiallisestihan tdssi tapahtuu
vain niin, ettd ministerién nimi iyhenee tyomi-
nisterioksi ja sosiaali- ja terveysministeritlle t4-
hén asti kuuluneet tyoeldmddn liittyvadt asiat
siirtyvat nyt sitten tyéministerion késiteltédviksi,

Tami muutos antaa kuitenkin aika suuretkin
periaatteelliset mahdollisuudet kehittdd tyomi-
nisterién toimintaa. Pelkkd nimi ja tehtdvien
siirto eiviit tietysti kovin paljon merkitse, vaan
hyvin paljon jdi riippumaan siitd, pystyyké
tima uusi tyoministerid myo6s uusiin linjauk-
siin tyoeldmin ja myods tysllisyyttd koskevissa
asioissa. Tdstd mielestdni nyt nimenomaan on
kysymys.

Tam4 ministerion uudistaminenhan ajoittuu
nyt sellaiseen vaiheeseen, jossa elinkeino- ja
tydeldmai ovat erittdin kovassa muutoksen myl-
lyssd, ja mielestdni jo nyt on kdynyt selviksi,
ettd meilli itse asiassa tarvitaan uudelleenmii-
rittelyd ihan perusasioissa. Koko tydn kisite,
mikd on ty6td, on pystyttivd méirittelemiin
aivan uudella tavalla.

T#alld eduskunnassahan tyévoimaministerio-
td ja tyotd koskevia asioita on perinteisesti to-
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tuttu kasittelemaan perustuslain hengessd. Kun
perustuslakiin on kirjoitettu, ettd kansalaisten
ty6voima on valtiovallan erityisessd suojeluk-
sessa, niin sen mukaan tddlli on toimittu, ja
taallahdn on nyt viime vuosina parhaimpana ai-
kaansaannoksena mainittava uuden tyollisyys-
lain sddtdminen. Se on selvisti ollut mainettaan
huomattavasti parempi ja olisi itse asiassa toi-
minut ihan kohtalaisesti, jos my6s valtiovalta
olisi huolehtinut omalta osaltaan velvoitteistaan
ja hallitus olisi antanut rahaa ja edellytyksia
tyollisyyslain toimeenpanemiseen. Nythin ta-
mén lain toteuttaminen on aika pahasti ontunut
niissd kunnissa, joissa on korkea tyottomyys-
prosentti.

Mutta tlld kertaa en puutu tihin ministerion
tihdn asti oikeastaan péitehtdvéksi jadneen
tyollisyyden hoitamisen hoitotapoihin. Me
olemme tdilld jo jonkin verran keskustelleet té-
miankin lain yhteydessi siitd, onko tdmi kuu-
den kuukauden tyollistdminen ihan oikea ja
kohtuullinen tapa hoitaa tyollisyytta.

Mutta, herra puhemies, puutun siihen, ettid
tyollisyyslaki ei ole pystynyt ratkaisemaan tyo-
hén liittyvid uusia ongelmia. Lailla hoidetaan
tyottomyytta. Silld ei ole sitd pystytty poista-
maan. Rakennemuutoksen edessi tyollisyysla-
kia toimeenpanevat tydvoimaviranomaiset tyg-
ministeridtd myoten ovat olleet aika avuttomia.
Monet ovat ryhtyneet vaatimaan kansalaispalk-
kaa niille, joille ei 16ydy ty6td. Rohkeimmat tu-
levaisuuden ennustajat puhuvat jo siitd, etta tu-
levaisuuden Suomessa kaikille maksetaan kan-
salaispalkkaa ja ne, jotka tekevat tyoté, saavat
ylim#iridistd korvausta. Me suomalaiset, joita
on kasvatettu siihen henkeen, ettid sen joka ei
tyota tee, ei pidd leipadkadn saaman, olemme
kylld suhtautuneet aika oudoksuen néihin tule-
vaisuuden ennustajiin. Mutta ei varmasti ole
mielekédsti eikd kovin jirkevadkaian keskustella
siitd periaatteellisesta kysymyksestd, mistd ih-
misille maksetaan: tyén tekemisesti vai siit4, et-
tei tee tysti, vaan todella ottaa koko tyon kisite
uudelleenarvioitavaksi.

Koko tyéelimiid koskevien asioiden kéisittele-
mistd vinouttaa mielestéini palkkatyon ylikoros-
tunut asema seki tyo- ettd tyollisyyslainsdadan-
nossid ja nimenomaan timin ministerion tdhin-
astisessa kdytdnnossd. Yrittdmistd ja kotona
tehtyd tyotd ei arvosteta, vaikka juuri niilla
alueilla olisi tarjolla tuhansia uusia tyopaikko-
ja. Viraston rakentamista ja tien paallystdmistd
on perinteisesti pidetty jarkevdni tyollisyyden
hoitona, sen sijaan vanhusten, vammaisten ja
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lasten auttamista ei. Kuitenkin kotityé on seki
yhteiskunnalle ettd hoitoa ja huoltoa tarvitsevil-
le erittdin mielekistd. Sen vuoksi piddn aivan
oikeansuuntaisena, ettd perustuslakivaliokunta
on timin lain johdosta antamassaan mietinnos-
s4 kehottanut hallitusta, ministerid ja tyominis-
teriotd arvioimaan uudestaan tyon sisdltod ja
luonnetta. Tamé lakihan antaa tydnkisitteen
uudelleenarvioimiselle ja koko tydpolitiikan ar-
vioimiselle uusia voimavaroja, kun tydeldmin
tutkimus siirtyy tyOministerioén. Nyt tdtd en-
nakkoluulotonta arviointia ministeriltd ja mi-
nisteri6ltd todella tarvittaisiin.

Ministeri Puhakka kertoi, ettd ensi t6iksi on
tarkoitus undistuvassa ministeriossi aloittaa, ja
on jo aloitettukin, hallintokoneiston rasvaami-
nen. Jotenkin rohkenee lausua dineen, ett ta-
hén asti tami hallintokoneiston rasvaaminen on
kylli vaikuttanut ulospiin aika puhtaasti virka-
nimityspeliltd. Anteeksi vain, herra ministeri!
Kun tailtd eduskunnan puolelta on seurannut
tyoministerion kehitystd tai kehittdmistid, niin
on vaikuttanut siltd, ettd kansliapdallikkod siel-
14 hidadetadn ulos ja sopivia tdytyy sitten saada
tilalle. Min4 en puutu tdhdn nimityspeliin sen
enempdd vaan totean, ettd ei ole suinkaan kes-
keinen ja aivan ratkaisevin asia, minkdilaisia ih-
misii ministerigssi tyoskentelee virkamiehini,
vaikka sillikin on merkitystd. Jos ministerioti
halutaan uudistaa, niin kuin mielestini tdssd
ministerin puheenvuorossakin aivan oikein pe-
riaatteessa sanottiin, niin kylli silloin tdytyy
pédstd linjauksiin, miten tyollisyytti ja tyopoli-
tilkkkaa aiotaan hoitaa uudessa ja uudistuvassa
ministeridssd. N4ami linjaukset ovat tarkedmpid
kuin henkilopeli, ja tdtd kylld rohkenen nyt
odottaa uudelta ministeri6ltd, joka mielestdni
saa hyvit ldhtdkohdat, kun olemme yksimieli-
sesti hyviksymaissd titi lakia.

Ed. Mdnnistd: Arvoisa puhemies! Ty6-
elamid koskevien asioiden aseman vahvistami-
seksi valtionhallinnossa ja niiden hoidon tehos-
tamiseksi on nahty vilttimittomaksi kehittda
nykyistd tydvoimaministeriétd ja muuttaa sen
nimi tyéministerioksi. TyOministerién johta-
mista ja hallintoa halutaan selkeyttdi ja kehit-
tad, ettd sille asetetut tavoitteet tyonvilityksen
ja tyoévoimapalvelujen parantamiseksi toteutui-
sivat alati muuttuvissa yhteiskuntaoloissa.

Tyoministeriotd koskevaan lakiin sisdltyy
kuitenkin tavoitteita ajatellen selvd ristiriita,
joka koskee suunnittelu- ja tutkimustoimintaa.
Jos suunnittelu- ja tutkimustoimintaa karsitaan
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ja levitetadn eri osastoille, kuten hallituksen esi-
tyksessd edellytetddn, jid ministeriéon eri tehté-
vien osalta keskipitkin ja pitkén aikavilin yh-
teensovittamistehtdvid varten riittimattomit
henkilostoresurssit. Nykyinen suunnitteluosas-
to on tarkoitus muuttaa suunnittelusihteeristok-
si, jonka henkiltstdd kidytettdisiin ldhinnd mi-
nisterion johdon esikuntatehtivissi. Mikili mi-
nisterion suunnittelusihteeriston tutkijoiden tyo
latistetaan pelkiksi hallinnon piivikohtaisia
tarpeita palveleviksi toimeksiannoiksi, tutki-
mustoiminnan luova potentiaali ja pitk#jantei-
syys menetetdin. Kuitenkin juuri niit4 tarvittai-
siin tyopolitilkan kehittdmiseksi silld tavalla,
kuin ministerikin t4allid esitti.

Tilastotehtdvien laadinta mainitaan edelleen
suunnittelusihteeristdn toimenkuvaan kuulu-
vaksi. Tehtdva palvelee kaikkia ministerion
osastoja, myds ministerién uusia tehtidvid. Rii-
suttu suunnittelusihteerist6 ei riittavalla tavalla
kuitenkaan kykenisi toteuttamaan sille asetettu-
ja koko tydeldmin tilastotutkimuksen vaati-
muksia. Tutkimus, suunnittelu ja tilastointi
ovat vilineitd, joita tyoministeri6 tarvitsee tiyt-
tddkseen tehtdvinsg.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssi edelly-
tetddn, ettd uuden ministerion tulee seurata
elinkeino- ja tydeldmaéssi ilmenevien muutosten
vaikutuksia toimialallaan ja ryhty4 toimiin tyol-
lisyyden kannalta haitallisten vaikutusten eh-
kaisemiseksi. Ministerion tulee myos arvioida
rakennemuutoksen vaikutukset tyon sisdltoon
ja luonteeseen ja selvittdd, miten tyon késite yh-
teiskunnassa mahdollisesti nudistuu. Valiokun-
ta aivan oikein toteaa, ettd meneilldén oleva ra-
kennemuutos on kokonaisuudessaan omiaan li-
sddmidn uudessa tyoministeriGssd suoritettavan
tutkimuksen merkitystd. Tédst4 syystd mielesténi
tutkimuksen ja suunnittelun jirjestiminen mi-
nisterién piirisséd tulisikin hoitaa niin, etti sille
turvataan riittdvat taloudelliset ja henkildsto-
voimavarat. Tuskin ministerillikdin on mitdin
sitd vastaan, ettd eduskunta tdhin suuntaan
mielensd ilmaisee.

Edelld sanomani perusteella ja viitaten perus-
tuslakivaliokunnan mietint66n liittimasani vas-
talauseeseen ehdotan eduskunnan hyviksytti-
véksi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettdi tyOministerion
suunnittelusihteeriston tulee vastata ministerién
uuden toimenkuvan mukaisesti tydeldimin laa-
jenevista suunnittelu- ja tutkimustarpeista mu-
kaan lukien ministerion tilastolliseen tutkimuk-
seen liittyvit tehtdvit. Suunnittelusihteeristén
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henkil6sté- ja muita voimavaroja tulee lisdtd
kasvavien tehtdvien my6td.”’

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehk4 muutama sana my¢s menneisyydesti tyo-
ministerién perustamisasiassa, ettei tuntuisi sil-
td, ettd tdmid on aivan tuore asia. Nimittdin
kun aikanaan tydvoimaministerié vuonna 70
perustettiin, jo silloin oli ilmassa ajatus, etti
se laajuus, jonka silloinen tyévoimaministerio
sai, ei voi olla lopullinen, vaan etti tyévoima-
ministeri6 tdytyy laajentaa varsinaiseksi tyomi-
nisterioksi. Erilaisia komiteoita ja erilaisia vai-
heita on ollut 70-luvulla ja 80-luvun alussa, jos-
sa my0s mm, valtiontilintarkastajat ovat esitti-
neet toivomuksen, ettd tyOoministeri®é peruste-
taan.

Varsinainen valmistelutyo tehtiin tydministe-
rion perustamiseksi edellisen hallituksen aika-
na. Vuonna 1986 tydasioiden hallintokomitea
sai mietinténsd valmiiksi, ja siini sitten oikeas-
taan ndmi perusvaihtoehdot esitettiin. Se, mik-
si tydOministeritti ei perustettu vilittomésti vuo-
den 1986 jilkeen, johtui lihinni poliittisesta ti-
lanteesta. Siind vaiheessa keskustapuolue ei vie-
14 ollut kypsynyt tydvoimaministerion tehtdvien
laajentamiseen tyoministerioksi. Oli siis edelli-
sessd hallituksessa mahdotonta ajaa titd vield
silloin kipi.

Sen vuoksi, kun nyt poliittinen tilanne on tis-
s4 suhteessa muuttunut, ettd timéi on ollut mah-
dollista, taytyy uudelle tydvoimaministerille an-
taa kiitos siitd, ettd hin kuitenkin nopeasti toi
tdmén asian eduskuntaan ja ajoi sen idpi halli-
tuksessa. Ja nyt tddlld eduskunnassa olemme
sen hyviksymdissé ilmeisesti, jos oikein ymmir-
ridn, yksimielisesti.

Ilmeisesti ed. Méinnistd tuossa esittimassain
lausumassa on oikeassa, ettd ehki loppuvalmis-
telussa on tapahtunut virhe. Olen ed. Minnis-
ton kanssa siitd samaa mielti.

Ministeri Puhakka totesi, ettd opetusministe-
rién ja ty6voimaministerion vilistd tyonjakoa
ollaan arvioimassa tilld hetkelld. Siihen totean
vain, ettd arviointi nayttds olevan aika pitkéve-
teistd puuhaa, koska kylld se jo edellisenkin hal-
lituksen aikana arvioitiin, Mikd muutos téssi
tarvitaan? Mielestini tehtdvijaossa tarvitaan
lahinnd se muutos, ettd tydllisyyskoulutuksesta
tai sen tilaamisesta, varsinaisesta tarpeesta ja
kdytinnén puolesta vastaa tyovoimaministerio.
Se on eri juttu. Koulutuksen sisillosti voi ope-
tusviranomaiset vastata. Se jérjestelmin muu-
tos ei ole mikiddn vaikea. Toivottavasti sekin
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toteutetaan tdssd ihan niin pian kuin mahdol-
lista.

Ed. Pokalle totean, etti tilanne on nyt nope-
asti Suomessa menossa siihen suuntaan, etti to-
dellinen tysttémyys poistuu. Siihen on erityises-
ti tietysti vaikuttamassa tyollisyyslaki, mutta
sithen on my¢s vaikuttamassa hyvin nopeasti
ikdrakenteen muutos, se, ettd Suomessa tyévoi-
ma vihenee. Se viheni ensimmiisen kerran
viime vuoden aikana, ja timéi kehitys jatkuu.
Kolmantena tekijdné tietenkin on, etti meilld
on edelleenkin jatkunut hyvi taloudellinen ti-
lanne.

Totean vain, ettd Ruotsissa jo on tyottémien
mdidrd pudonnut hyvin alas, noin 1,6 %:iin,
miké on vidhin yli 50 000 tyotontd. Tysttomien
kdyré siis menee alaspiin, mutta tyévoiman ky-
syntd kasvaa, niin ettd avointen tyopaikkojen
maéadrid Ruotsissa on jo ylittdnyt 100 000. Eli on
siis jo varsin suuri pelkkd numerollinen ty&voi-
mapula, ja me olemme menossa periaatteessa
samaa kehitystd kohden Suomessa. Sen vuoksi
tietenkin ta4lld tdytyy uusia asioita uskaltaa uu-
dessa tyOministeriossi ryhtyd tutkimaan ja
my®ds toteuttamaan. Entiset toimenpiteet, nekin
hyvit toimenpiteet, joita edellisen hallituksen
aikana saatiin, eiviit eni4 riitd. Ja nyt télla het-
kella tavallaan uudella tydministeriélld on erin-
omainen mahdollisuus myos ottaa esille uusia
asioita, kun tyollisyyspolitiikassa saavutettiin
lipimurto: uusi tyollisyyslaki saatiin aikaan,
jolloin varsinainen tydttdmien ty6llistdmisen
politiikka on jollakin tavalla kunnossa.

Totean, etti oikeastaan on laajasti ottaen
kaksi suurta asiaa tdnaidn ja tulevaisuudessa
tydeldmissd. Ensimmdinen niistd on tyteldméin
joustavuus kaikkine siihen liittyvine asioineen.
En usko, ettd tdlld hetkelld vield tydvoimami-
nisteriossdkdin oikein tdysin tajutaan, mitd
kaikkea se merkitsee uudessa tydvoimapulan ti-
lanteessa. Mutta toivotaan, ettd sielld ymmérre-
tddn. Toinen suuri kysymys on yrittdjyyden laa-
ja nousu niin Suomessa kuin kaikkialla maail-
massa. Namé kaksi asiaa tulevat vaikuttamaan
hyvin ratkaisevasti tydémarkkinoihin. Toivon,
ettd hallintokoneiston rasvaamisella ministeri
Puhakka tarkoittaa muutakin kuin sit4, ettd nii-
ti projekteja, joita panin alulle, on lopetettu ja
niitd henkil®ita, jotka olivat minua ldhelld, on
siirretty toisiin tehtdviin ja poispotkittu. Toi-
von, ettd hallintokoneiston rasvaaminen on
muutakin. En nyt puhu kansliapdillikké Heik-
kilastd. Uusi virkamieslains#édéntd antoi sen
mahdollisuuden uudelle ministerille, jota mah-
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dollisuutta olisi pitdnyt voida kayttdd hidnen
kohdallaan jo aikaisemmin. Puhun téssi yhtey-
dessi muista henkiloisti.

Herra puhemies! Todella toivon, ettd timi
opetusministerion ja tyévoimaministerion vili-
nen tydnjako tyollisyyskoulutuksen osalta no-
peasti toteutetaan, jolloin kokonaisuus on kun-
nossa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Minnist6 jo esitteli niitd ongelmia,
joita esitys lopettaa tyovoimaministerién suun-
nitteluosasto tulee aiheuttamaan. Yhtyen héinen
esittimiinsd ndkokohtiin kannatan hidnen teke-
mi#nsd lausumaehdotusta.

Lisdykseni vield toteaisin sen, ettd kun titi
hallituksen esitystd tarkastelee, niin ei voi tulla
muuhun johtopiitdkseen kuin siihen, ettd nyt
timd sosiaali- ja terveysministeriosti siirrettdvi
tybosasto on saanut valta-aseman uuden minis-
teridn toimia suunniteltaessa. Se on hyvin tir-
ked osa-alue, en sitéd tarkoita, mutta nyt tyévoi-
mapolitiikan, tyoéllisyyden hoidon ja tyotto-
myyden torjunnan vaatima tutkimus- ja suun-
nittelutyd on selvisti jadnyt lapsipuolen ase-
maan.

Sosiaalivaliokunnalla oli kdaytdssdidn myoskin
asetusluonnos, ja asetusluonnokseen tutustumi-
nen, jossa on suunnittelusihteeristén tehtdvit
médritelty, vain vahvistaa sitd kisitystd, ettd
tyovoimapolitiikan, tyollisyyden hoidon ja
ty6ttomyyden torjunnan tehtdvien hoitamiseen
ei ole riittdvisti paneuduttu. Ne ovat jaineet
lapsipuolen asemaan. T#tdhdn timi ministe-
rion muutos ei saa merkiti.

Sosiaalivaliokunta omassa mietinnéssiin
kiinnitti huomiota niihin asioihin ja piti tarkea-
né, ettd tutkimustoiminta vudessa ministeriossa
kaikilta osin, myds tyollisyys- ja ty6voima-
asioiden osalta, jatkuu. Sosiaalivaliokunta jou-
tui myds puuttumaan siihen, ettd ministerién
henkilostod ei ole kuunneltu. Kun tdméi nyt tu-
lee olemaan tydeliméaministerio, joka uutta tyo-
lainsdddant6d eduskuntaan esittdd, niin kyll4
sielld ministeridssd ensimmadisend pitdisi olla
henkil6ston etuudet hoidettuna.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ihan
muutama nidkokohta sosiaalivaliokunnan lau-
sunnosta, jossa puututtiin sinfinsi tarkeiin tyo-
ministerién perustamiseen. Valiokunnassa ko-
rostettiin sitd, ettd henkildst6d kuultaisiin, kun
tata organisaatiota aletaan nyt viedd ylhailta
alaspdin. Ty6voimaministerié ja nykyinen tyo-
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voimahallinto poikkeavat muista ministeridista
siind mielesséd, ettd niilld ei ole keskusvirasto-
organisaatiota voisiko sanoa taakkanaan, vaan
pédtokset tehdddn joko niinsanotusti kentalld
tai sitten ministeriossi. Henkilostén kuulemi-
nen tdtd uudistusta eteenpdin vietdessd on erit-
tdin tdrkeitd. Onhan meilld hyvidksytty paljon
sellaisia lakeja, joissa on korostettu, ettd mm.
yksityiselld sektorilla vastaavanlainen periaate,
henkilostén kuuleminen, pitdd kidytdnnossd
olla.

Toisena merkittavinid ryhmani olivat erilai-
set neuvottelukunnat ja neuvostot erityisesti
opetusministeriéon yhteydessd. Opetukseen liit-
tyvien neuvostojen ja neuvottelukuntien ase-
man siilyminen ja niiden huomioon ottaminen
on monessa mielessd erittdin tarkedtd. Sekid
opetusministerion ettd kouluhallituksen ja var-
masti myss ammattikasvatushallituksen taholta
on pelatty nyt jonkin verran, miten téssd uudes-
sa tilanteessa esimerkiksi ammatinvalinnanoh-
jaukseen liittyvét toimenpiteet tulevat riittdvéasti
otetuksi huomioon.

Kolmas merkittivd sektori on tyoterveys-
huolto. Tyoterveyslaitoshan jdd tdméin organi-
saation ulkopuolelle, mutta kaikissa eri yhteyk-
sissd on korostettu sitd, ettd timé ei saa merkita
tydterveyshuollon ja tydministerién ja sen orga-
nisaation yhteistydon heikentymistd, vaan pi-
kemminkin pdinvastoin. Meillihidn kaikki tut-
kimukset viittaavat siihen, ettd meilld tulee
ikdantyvin henkiloston osalta olemaan erityisia
ongelmia Suomessa. Selvitysten mukaan vuon-
na 2000 Suomessa on OECD-maiden vanhin
henkilost6 tekeméssi toitd, ja tdhidn asiaan on
kiinnitettdvi erityistd huomiota, ja siind tyoter-
veyshuollon ja yleensi varhaiskuntoutuksen
osuus korostuu, koska ei ole millekdidn maalle
eduksi se, ettd suurin osa henkilostdstd on pyr-
kimissi eldkkeelle, ollaan sitten 55-vuotiaita tai
sitd nuorempia tai vanhempia.

Tailld ministeri Puhakka toi — miké on nel-
jés asia — esille sen, ettd henkildstévoimavaro-
ja esimerkiksi tydvoimatoimistojen osalta tulee
lisatda. Eteldn keskuksissa, joissa on runsaasti
henkiloméadrallisesti tyottomii, on monesti
myds erittdin suuri midrd ihmisid hakemassa
toitd eli on avoimia tydpaikkoja. Nykyinen tyo-
voimatoimisto nimenomaan eteldn keskuksissa
ei pysty palvelemaan silld tavoin ty6nantajia
eikd myodskddn henkildstdd kuin pitdisi. Siitd
huolimatta ettd tietokoneita on tullut, meilli ei
ole paisty siihen jirjestelmiin, joka on esimer-
kiksi Ruotsissa, ettd tietokonepéitteitd on kan-

Tiistaina 22. marraskuuta 1988

salaisten kiytettivissi erilaisissa palvelukeskuk-
sissa, ostoskeskuksissa, niin ettd kaikkien ei tar-
vitse ldhted katsomaan ty6évoimatoimiston il-
moitustaululle, onkohan sielld roikkumassa sel-
laisia lappuja, joissa olisi hiinelle t6itd. Tahidn ei
tyovoimahallinnossa ole ollut nikéjdin riitta-
visti voimavaroja, koska tieddn yksittdisid ta-
pauksia, joissa téllaiset padteideat on tyrmitty,
kun rahaa ei ole kiytettiivissd, eikd timédn vuo-
den eikd ensi vuodenkaan budjetti ndyti siihen
kovin paljon tuovan parannusta.

Ihan viimeisend asiana, josta myds on sosiaa-
livaliokunnan puitteissa, tosin epdvirallisesti,
keskusteltu, on asia, jonka td4lld tydministe-
rion asian yhteydessi otti esille my6s ministeri
Puhakka, erityisen tydelimin valiokunnan pe-
rustaminen. Toisaalta tdhidn voisi todeta sen,
ettd eduskunnassa on tyOasioitten valiokunta.
Se on tdlld hetkelld osittain sosiaalivaliokunta,
mutta se on myds valtiovarainvaliokunnan HLi-
kennejaosto. Esimerkiksi tdlld hetkelld merkit-
tavimmait tydvoima-asiat ovat valtiovarainva-
liokunnan liikennejaostossa, ja sosiaalivalio-
kunnan puolella ei taas kovin paljon niiti esi-
merkiksi syksylld ole ollut. Meillihdn monesti
viitataan Ruotsiin, mutta Ruotsissa, jossa on
olemassa erityinen tydmarkkinavaliokunta, niin
sielld myds tdlld valiokunnalla on budjettivalta
niin kuin kaikilla muillakin erikoisvaliokunnil-
la. On tdysin eri asia kisitelld pelkéstiin lakieh-
dotuksia ilman budjettivaltaa kuin se, etti kasi-
telldan pelkastddn lakiehdotuksia tai kisitellddn
kaikki raha-asiat, niin kuin meilld tekee tilld
hetkelld valtiovarainvaliokunta. Ruotsissahan
lghdettiin silld tavoin purkamaan tét4 yhden va-
liokunnan budjettikisittelyoikeutta, etti ensiksi
siirryttiin lausuntomenettelyyn, mikd Suomes-
sakin voitaisiin ensi vaiheessa tehdi, ettd asian-
omainen valiokunta antaa lausunnon tiettyyn
paivimadriin mennessi oman hallintonsa bud-
jetista, ja sitten, kun katsotaan, ehkd huoma-
taan, ettd eivit nadm4 erikoisvaliokunnat liséile-
kdan budjettirahoja silld -tavoin kuin monesti
pelatddn. Esimerkiksi sosiaalivaliokunta ei ti-
mén syksyn aikana budjetin osalta ole lakiteks-
tien osalta tehnyt markankaan muutosta bud-
jettiin, vaan kylld kaikki muutokset on tehty ni-
menomaan valtiovarainvaliokunnassa.

Kun titd tydelamin valiokuntaa perustetaan,
niin pitdd ottaa huomioon se historia, ettd so-
siaalivaliokunta on alunperin ollut tydvien-
asiainvaliokunta. Kun tyteliméin asioitten li-
sdksi valiokuntaan tuli sosiaaliasioita yhd enem-
mén, valiokunnan nimi muutettiin sosiaaliva-
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liokunnaksi. Eiki voi sanoa, ettd yksistdin tyo-
méadrakdidn voisi olla se, joka ainakaan keino-
tekoisesti pakottaisi hajottamaan nykyisid va-
liokuntia, koska esimerkiksi sosiaalivaliokun-
nan kohdalla on tilanne, etti tiistaisin, torstai-
sin ja perjantaisin ja kahden tunnin kokoukset
ja tarvittaessa keskiviikkona kaksi tuntia eli vii-
kossa kahdeksan tuntia. Talld perusteella mi-
nun mielestéini ei tarvitse valiokuntien tyomai-
rdd jakaa. Mutta tdmé on joka tapauksessa
asia, joka pitdd ottaa uudessa valossa esille sen
jilkeen, kun tyOministerié on perustettu, ja
kidytannossid mielestdni pitdisi harkita tdllaisen
tyo- ja sosiaalivaliokunnan asettamista, joka
padasiassa perustuisi nykyiseen sosiaalivalio-
kuntaan ja talousvaliokunnan tehtédvien ja ehka
nimen tarkistamiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Skinnari jat-
koi ensin siitd, mihin oman puheenvuoroni pas-
tin, eli henkiléstén kuulemisesta, kun uutta mi-
nisteridtd on suunniteltu. Siitd voi kylld antaa
ministeri Puhakalle laiskanlaksyn, ettd tyomi-
nisteridtd suunniteltaessa ei henkilostojarjests-
ja eikd henkilostod ole kuunneltu. Se antaa erit-
tain huonon kisityksen, kun meilld ollaan nyt
tekemissd ja on tehty monia tydeldmén uudis-
tusta koskevia lakeja, joissa nimenomaan on
haluttu lisdta tyontekijoiden oikeutta olla mu-
kana pédatéksenteossa, ja sosialidemokraatitkin
ilmaisevat, ettd he haluavat, ettd tyontekijoilia
olisi todellinen pddtiantavalta. Tédssd ministerio-
asiassa tyontekijoilld ei ole ollut paitintival-
taa. He olisivat halunneet sitd, ettd heitd olisi
edes kuultu ministeriotid koskevia suunnitelmia
tehtdessd. Niin ei ole tapahtunut. Tahdn so-
siaalivaliokunta on ottanut kantaa ja pitdnyt
tarkednd, ettd henkilostod kuullaan yhteistoi-
minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa anne-
tun lain mukaisesti. Toivon, ettd nama terveiset
tastd eduskuntakeskustelusta menevit perille.

Toinen asia, johon ed. Skinnari puuttui: hin
sanoi, ettd sosiaalivaliokunta ei ole muuttanut
markankaan vertaa budjettia. Meillihdn olisi
ollut mahdollisuus muuttaa budjettia muutta-
malla niitd lakeja, joita sosiaalivaliokunnassa
on kasitelty. Nyt olemme juuri tyéttomyystur-
valain tdndidn loppuun asti kisitelleet eikd mi-
tadan muutosta tullut, koska kokoomus esti
kaikki muutokset, joita tyottémyysturvan ke-
hittdmiseen sosialidemokraatitkin yrittivit. So-
sialidemokraattien ongelma on se, ettd he alis-
tuvat sithen, mitd kokoomus sanoo. Pa#tokset
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tehdddn valiokunnan ulkopuolella. Me istuim-
me viime perjantaina sielli asiantuntijoiden
kanssa, n6k6timme orrella, odotimme, etti hal-
lituspuolueet lopettavat oman neuvonpitonsa
riita-asioista.

Tydvoimaministeri Puhakka: Herra pu-
hemies! Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin tode-
ta, ettd kylld mini mielelldni liksyjid otan, mut-
ta en laiskanldksyja syytteesti siitd, ettei henki-
16stojdrjestojd olisi kuultu. Ensinndkin asian
muodollinen valmisteluvastuu tyoministeriéta
koskevan lain osalta on ollut valtiovarainminis-
teriolld, valtiovarainministerion jérjestelyosas-
tolla, eikd tyovoimaministeritlld, eikd hoita-
mallani sosiaali- ja terveysministerién tydosas-
tolla. Sen lisédksi totean, ettd olen useita kertoja
kuullut henkildstojirjestdjen edustajia erillisis-
sd neuvotteluissa, joissa ovat olleet sosiaali- ja
terveysministerion, tydsuojeluhallituksen, tyo-
voimaministeridn ja kyseisten henkilost6jirjes-
tojen edustajat paikalla. Edelleen kun tyévoi-
maministeriéssid on parhaillaan alemmanasteis-
ten sddnnosten valmistelutyd menossa, niin nii-
hin valmisteluryhmiin on otettu mukaan henki-
lostojarjestojen nimedmi edustaja. Eli tdssd
suhteessa ed. Stenius-Kaukosen viittdmi ei
pidéd paikkaansa ja on virheellisiin tietoihin pe-
rustuva.

Edelleen ed. Stenius-Kaukonen edellisissd pu-
heenvuoroissaan totesi, ettd tyollisyyspolitiikka
olisi jatetty huonolle hoidolle. En tiedd, mistd
tallaisia johtop##toksid tehddin aikana, jolloin
maassa tyollisyys koko ajan paranee, ty6llisyys-
koulutukseen panostetaan lisdd, tyévoimapal-
veluita parannetaan jne. Tissd suhteessa timé-
kin viittdma on hivenen kyseenalainen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Koska ministeri
ndin jyrkésti vaittda, ettd se, mitd sanoin, ei
pida paikkaansa, luen henkil6stojirjestdjen yh-
teisestd kannanotosta, joka on perustuslakiva-
liokunnalle toimitettu, lyhyen otteen: >’ Ty6ryh-
mien 7.10.1988 saapuneessa ja 5.10.1988 piivi-
tysséd asettamiskirjeessd ei kuitenkaan henkilos-
tojarjestdjen edustusta ollut huomioitu johto-
ryhméén eik4 muihin kuin siddésryhmédn. Sdi-
dosryhmi on nidhty keskeiseksi, mutta huolta
on synnyttinyt henkilostojirjestéjen edustuk-
sen puuttuminen muista ryhmisti...”” jne. Voi-
sin jatkaa tdtd, mutta timi jo nyt riittdsd osoit-
tamaan sen, ettd ministerin puhe ei pidd aivan
paikkaansa.
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Toivomme, ettd kun asiat sosiaalivaliokun-
nassa nousivat jo lokakuussa esille, ministeri on
korjannut puutteet ja henkiléstd on saanut
edustuksen kaikkiin tyéryhmiin.

Tyovoimaministeri Puhakka: Herra pu-
hemies! Aivan lyhyesti vield: Henkilostojarjes-
tojen kanssa yhteisessd neuvottelussa sovittiin,
ettd heiddn edustajansa tulee nimenomaan sai-
dosryhméin ja ettd henkildstojirjestdjen kes-
ken johtoryhmi konsultoi tyon etenemisen
my6td, ja edelleen, ettd henkilostéryhmien
edustajia valmistelusta vastaava ministeri kuu-
lee sopivin madrdajoin. Tami tyd mielestdni
osoittaa sen, ettd heiddn kuulemisensa on hoi-
dettu. Pididn sitd itse hyvin tdrkednid, koska
koko ministeritn tuleva tominta rakentuu hy-
ville, osaavalle henkil6stolie ja hyvin hoidetulle
henkildstopolitiikalle.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Herra
puhemies! Niin kuin olemme jo useassa puheen-
vuorossa kuulleet, olemme kisitteleméissa ihmi-
sen eldméin kannalta hyvin keskeistd aluetta, tys-
elamin aluetta. IThminen saa tyOstd toimeentu-
lonsa, mutta silli on myo6s elimin sisdlién kan-
nalta hyvin suuri merkitys. Kaiken lisiiksi valitet-
tavan paljon tilld hetkelld ihmisen arvoa meidin
yhteiskunnassamme myds mitataan hinen teke-
méinsi tyon perusteella. Nyt kuitenkin on kysy-
myksessd ennen kaikkea tydasioiden hallinnon
jdrjestiminen valtionhallinnossa. Hallituksen
esittdimi tapa on yksi tapa hoitaa asia.

Kun ed. U. Leppinen sanoi, ettid asia olisi
hoitaantunut jo paljon aikaisemmin, ellei edelli-
sen hallituksen aikana keskustapuolue olisi
asiaa vastustanut, on ehki syytd muistuttaa,
ettd mielipiteet eivit ole olleet niin yksioikoisia.
On ollut myods monia tydeldmén asiantuntijoi-
ta, jotka eivit ole olleet vilttdmattd vakuuttu-
neita siitd, ettd nyt esitetty on paras tapa hoitaa
asianomaiset kysymykset. Keskustapuolueen
piirissd on my0s nihty toisia vaihtoehtoja, mi-
ten tyoasioiden hallinto voitaisiin jarjesta,
mutta me emme halua asiaa vastustaa. Téarkein-
td on, ettd ne tehtivit, jotka ministeridile kuu-
luvat, tulevat parhaalla mahdollisella tavalla
hoidettua. Nythdn ministerién tydalueesta tulee
melko laaja, ja saattaa olla, ett tietyt kysymyk-
set eivdt saa riittivaid painoarvoa. Toivotaan
kuitenkin, etti siitd muodostuu hyvd kokonai-
suus.

Perustuslakivaliokunta on korostanut mietin-
néssddn ja myos ed. Pokka jo siihen viittasi,
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ettd tdlld hetkelld vaaditaan tyon sisdllon méai-
rittely4 aivan uudella tavalla, ja ehki tdhén Lit-
tyvdt juuri suurimmat uuden ministerionkin
haasteet, onnistutaanko ja pystyykd ministerio
my6s omassa toiminnassaan uudistumaan niin
kuin tdmi aika ja tyoelimin ja yhteiskunnan
muutos edellyttiavat,

Kysymys ei ole yksinomaan tydn sisdllon
muuttumisesta. Minusta tulee asettaa my6s hy-
vin tarkedksi pddmaisriksi se, ettd tyon mielek-
kyys 1o6ytyy. Uskon, etti monet niisti ongelmis-
ta, jotka tdnid pdivdni aiheuttavat tyontekijoi-
den sairastumista, tyontekijoiden tySkyvytto-
myyttd, johtuvat osittain tydelimén vauhdin
kiihtymisestd mutta myos mielen katoamisesta
tyOsta.

Edelld esitetyt kysymykset eividt ole miten-
kaédn helppoja. Ne vaativat paljon paneutumis-
ta, uutta nikékulmaa, mutta nyt alkaa olla jo
hyvin paljon tietoa siitd, ettd kaikki asiat eivit
tilld alueella suinkaan ole kunnossa vaan tarvi-
taan aivan uudenlaista otetta. Toivon, ettd tyo-
ministerié tulee kdyttimidn sitd monipuolista
asiantuntemusta, jota silli itsellddn on ja jota
on myds ministerion ulkopuolella.

Tadlla jo korostettiin tdrkedd yhteistySlink-
kid sosiaali- ja terveysministerion alueelle —
tysterveydenhuolto ji4 sinne. Tdméi on varmas-
ti ollut aivan oikeaan osunut toimenpide. Tyo-
terveydenhuolto 16ytdid sielti parhaan yhteis-
tyOympdristonsid, mutta sen tietoa ja tietimys-
td, sen organsaation kautta tulevaa kokemusta
tarvitaan mitd kipeimmin, kun uusia snuntavii-
voja etsitdan.

Asiaan tietysti liittyy my0s aivan oleellisena
osana, miten sitten tydelimi ja ihmisen muu
arki pystytddn yhteensovittamaan. Aivan ilmei-
sesti ei ole kysymys yksinomaan ty0ympéristos-
s4 olevista ongelmista vaan myds siitd, miten ih-
minen pystyy muuten uudistumaan. Téss4 suh-
teessa yhdyn niihin ndkemyksiin, ettd tyo-
ajan joustokysymykset ja my®s erityisesti pdi-
vittdisen tydajan lyhentdminen ja silld tavalla
ihmisten arjen parempi yhteensovittaminen tu-
levat olemaan lahiajan toivottavasti aika nopei-
hinkin toimenpiteisiin johtavia kysymyksii.

Herra puhemies! Niin kuin sanoin, toivon,
ettd hyviksyttdvi hallintomalli tulee osoittautu-
maan epdilyksistd huolimatta hyviksi ja toimi-
vaksi. Toivon, ettd myds ministerié on valmis
tekemiin kriittisti seurantaa, vaikka se oman
tyon kohdalla saattaakin olla vaikeata, ja ne
epdilyt, joita on aikaisemminkin esitetty siit4,
ettd vilttimattd nyt esitetty ei ole paras tapa,
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osoittautuisivat turhiksi ja saavutettaisiin todel-
la ajanmukainen ja moderni tyoministerio, joka
pystyy timin ajan haasteisiin vastaamaan.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Minékin ilmaisen osaltani tyytyviisyyteni sii-
td, ettd vihdoinkin nyt kisiteltivd asia, tyo-
ministerién perustamista koskeva esitys, on
edennyt niin pitkille. Sitihidn valmisteltiin mi-
nisteri Aallon aikana, ja silloin ehki poliittisista
syistd sitd ei kuitenkaan haluttu viedi sen pi-
demmiille.

On varmaan paikallaan, etti keskushallintoa
uudistetaan, mutta tietysti tyoelimdn uudista-
misessa ja tyoasioiden hoitamisessa ei riitad
myo&skiin se, ettd eduskunnassa valiokunta néi-
ti asioita varten erikseen perustetaan. Mielesti-
ni paljon tarkedmpéd varmaan ministerién toi-
minnan kannalta on se, miten sen alainen hal-
linto tullaan jidrjestaméiin. Silloin minusta pi-
tdisi ryhtyi selvittimiin, miten esimerkiksi ty6-
suojeluasiat ja tyovoima-asiat piiri- ja alueta-
solla voidaan hoitaa saman yhteisen organisaa-
tion kautta ja tdlli tavalla saada hallinto yhte-
ndiseksi ja kokonaiseksi alue- eli viliportaan ja
paikallistason hallintoa mydéten.

Lisdksi on todettava, niin kuin ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaakin sanoi, etti tydeldmin sisdltod
koskevaan kysymykseen pitdisi paljon enem-
mén pystyd puuttumaan, ja ehki hallinnollisilla
jarjestelyilld ei sitd vield auteta, mutta sen si-
jaan esimerkiksi eduskunnassa nyt kisiteltdva-
ni olevalla ammattitautilailla voitaisiin sithen
asiaan osaltaan vaikuttaa. Olisi erittdin toivot-
tavaa, ettd sen asian kisittelyssid voitaisiin juuri
tyoelamén psyykkiset ongelmat nostaa esille ja
myds nimi tekijat ottaa ammattitautilain tul-
kinnassa huomioon. Toivon ettd talousvalio-
kunnassa loytyisi sellainen jirki, jossa yhteiset
nikemykset, joita varmasti esimerkiksi ladkiri-
ja terveydenhoitohenkildkunnalla on olemassa,
huomioitaisiin. T#ll4 tavalla pédistiisiin tyoeli-
mén laadullisessa uudistamisessa myds askel
eteenpdin.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
T4illd on jo useassa puheenvuorossa korostettu
perustuslakivaliokunnan mietinnéssd olevaa
kannanottoa, jossa todetaan, ettd ministerion
on myds arvioitava rakennemuutoksen vaiku-
tuksia tyon sisaltdon ja luonteeseen ja selvitet-
tdvi, miten tyon kisite yhteiskunnassa mahdol-
lisesti uudistuu.
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Tamén lausuman pohjalta haluan todella
muistuttaa uutta tydGministeriota siitd, ettd tdnd
pdivind meilld tehdiidn erittdin merkittavasd
vanhusten ja lasten hoitoty6td kodeissa. Kui-
tenkaan kyseiset ihmiset eivit ole edes sellaisia,
ettd heitd luettaisiin tyévoimaan kuuluviksi. Ot-
taen huomioon sen, ettd meilldi vanhusvieston
osuus entisestddn lisdzntyy ja kotihoito on eris
erittdin hyva vaihtoehto tille tyélle, toivoisin,
ettd todella uusi tydministerié aivan ensi toik-
seen muuttaisi tyon kisitteen, ettd myos kotona
lasten ja vanhusten hoitoty6td tekevi olisi tyo-
voimaan kuuluva ja hinelle myos luettaisiin tis-
td tehtédvistd kertyviksi sosiaaliturvaa. Sehin
on yksi timén péivan yhteiskunnan suurimmis-
ta epidkohdista silloin, kun puhutaan tyévoi-
masta ja tydvoiman kisitteesti.

Keskustglu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Minnis-
to ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd perusteluissa lausuttaisiin: ’Edus-
kunta edellyttad, ettd tydministerién suunnitte-
lusihteeristdon tulee vastata ministerion uuden
toimenkuvan mukaisesti tyéelimén laajenevista
suunnittelu- ja tutkimustarpeista mukaan lu-
kien ministerion tilastolliseen tutkimukseen liit-
tyvét tehtidvit. Suunnittelusihteeristén henki-
18st6- ja muita voimavaroja tulee lisdtd kasva-
vien tehtdvien myo6td.”’

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #inestettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.
Adinestys ja piitos:

Mietintd
i3] ei " .

»’jaa’, ed. Minnistén ehdotus
Puhemies: Aédnestyksessd on annettu 122

jaa- ja 55 ei-ddntd; poissa 22. (Konedin. 1)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotukset laeiksi maksuttomasta oikeu-
denkiynnisti annetun lain sekii sotilasoikeu-
denkiyntilain 28 §:n muuttamisesta

Yllamainitut lakiehdotukset sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 158, jota on valmistelevasti ké-
sitelty lakivaliokunnan mietinndssi n:o 13 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 160, esitel-
lddn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
asian aikaisemmissa kasittelyissi — muistaak-
seni ensimméisen késittelyn yhteydessd — kiin-
nittdnyt huomiota muutamiin ongelmiin, jotka
maksuttoman oikeudenkdynnin laajentuessa il-
menevit nimenomaan tuomioistuimissa.

On tullut maan tavaksi, ettd kun maksutto-
mia oikeudenkidyntejd tietyt asianajajat ja laki-
miehet ahnehtivat itselleen, sen lisiksi myos
niilla on suuri vaikutus siihen, ettd asioiden ki-
sittely tuomioistuimissa hidastuu. On nimittdin
tapana se, ettd siitd huolimatta, ettd siihen ei
olisi tarvetta, ainakin kaksi, kolme kertaa pyy-
detddn tuomioistuimessa lykkdystd juuri siitd
syystd, ettd saataisiin taskuun ne vdhat markat,
joita on saatavissa. Miten asiaan voitaisiin lain-
sddddnnolld puuttua tulevaisuudessa, se on sitten
toinen asia. Kuitenkin asiaan on syyti kiinnittda
tdlld tavalla huomiota ja juuri siitdkin syystd,
ettd tuomioistuimen muutenkin ruuhkainen kay-
tinté ja tuomioistuinten jatkuva tuomioistuin-
pdétosten viividstyminen johtuu osin tdsti syysta.

Toinen asia, johon lyhyesti haluan kiinnitt44
huomiota, on se, vaikka ei ihan asiaan liittyvi-
ni, etti esitutkinnassa todistajana kuultavat
henkil6t eividt ole oikeutettuja saamaan min-
kainlaista korvausta kuluistaan tai heille aihen-
tuvasta haitasta, kun he joutuvat tulemaan po-
liisikuulusteluun, vaikka tuomioistuimessa to-
distajana kuultava henkil6 on tdhidn oikeutettu.
Kun tulevaisuudessa esitutkintalain myo6ta
myos tarve todistajana kuulusteltavien henki-
16iden nopeaan kuulusteluun saamiseen tulee li-
sddntyméin, toisin sanoen ei voida en#i heidin
kanssaan sopia asioista silld tavalla kuin aikai-
semmin, lainsdddannoéssd tulevaisuudessa ja 14-
hitulevaisuudessa pitdisi kiinnittda nimen-
omaan huomiota myo6s siihen, ettd todistajille
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esitutkinnassa voitaisiin maksaa tietty palkkio
ja tietty korvaus tietyistd kuluista.

Ed. Niinist6: Herra puhemies! Rauhoi-
tan vidhin ed. Aittoniemed siind suhteessa, etti
meilld on varsin selkes turhan lykkiyksen kielto
tdlld hetkelli oikeudenkidymiskaaressa ja tuo-
mioistuimet myos sitd valvovat. Pddongelma sii-
nd, ettd jutut mahdollisesti viivdstyvit, on siind,
ettd meiddn tuomioistuinlaitoksellamme on ai-
van riittim#ttdmait resurssit. Minusta on varsin
mielenkiintoista kuulla, ettd ed. Aittoniemi on
varmasti mukana sitten, kun ratkaistaan niitd
kysymyksid, jotka liittyvdt resurssien lisdimi-
seen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Yritdn
pysyé ihan rauhallisena téiss4 asiassa. Tilanne on
se, ettd siitd huolimatta, ettd on todettava tuo-
mijoistuimien resurssien puute, se ei vaikuta ta-
hin asiaan, vaan on aivan selvi§, ettd useissa
tapauksissa tuomioistuimien pditoksid lykatdin
siitd syystd, ettd asianajaja pyytdd sitd tdysin
tarpeettomasti ja toisaalta tietysti oikeustur-
van vuoksi tuomioistuin mieluummin antaa lyk-
kédyksen kuin asiassa pddtdksen. Selvdd vetdmis-
td tdhdn suuntaan on tuomioistuinkaytinnossi
ja nimenomaan asianajajien ja lakimiesten puo-
lelta.

Tahian asiaan, uskoisin, resurssien lisdys ei
vaikuta yhtdidn mitddn. Ei auttaisi mitiin, jos
samaan tuomioistuimeen, josta lykkiystid pyy-
detddn, annetaan vaikka viisi oikeusneuvos-
miestd istumaan rinnakkain, koska se, joka
asian késittelee, kisittelee ja antaa lykkdyksen
nykyisessd muodossa ilman, etta siind olisi mi-
tddn lisdresurssitarpeita.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Indonesian kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttimi-
seksi ja veron kiertiimisen estimiseksi tehdyn
sopimuksen erdiden madraysten hyviksymi-
sesti.

Ylldmainitun lakiehdotuksen siséltdava halli-
tuksen esitys n:o 101, jota on valmistelevasti ki-
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sitelty ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd n:o
15 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 161,
esitellddn osittain kolmanteen, osittain
ainoaan kasittelyyn.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen péite-
tddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyvaksya tai hylata, ja lo-
puksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnén ensimmdiiseen ponteen sisdlty-
vistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden maaraysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvéksytiddn.
Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotus hyvidksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun lain
(627/87) mukaisten liikelaitosten lainanottoval-
tuuksista vuonna 1989

Yllamainitun ehdotuksen sisaltiva hallituk-
sen esitys n:o 106, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o
69 ja suuren valiokunnan mietinndsséd n:o 162,
esitellaan kolmanteen kdsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvidksyéd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyviksytddn.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.
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5) Ehdotukset laiksi vesi- ja ympéristohallin-
nosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta ja laiksi
vesilain muuttamisesta

Yllamainitut lakiehdotukset sisaltavid halli-
tuksen esitys n:o 190, jota on valmistelevasti k-
sitelty laki- ja talousvaliokunnan mietinnossi
n:o 16 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o
163, esitelldan kolmanteen kidsitte-

lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylitd.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotukset hyviksytédin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédittyneeksi.

Asia on loppuun Kkisitelty.

6) Ehdotus laiksi jitehuoltolain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 197, jota on valmistelevasti ké-
sitelty laki- ja talousvaliokunnan mietinngssi
n:o 17 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o
164, esitellidn kolmanteen kidsitte-
lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kdésitelty.

7) Ehdotukset laeiksi erdiden oppisopimuslain
sidnnosten muuttamisesta

Yliamainitut lakiehdotukset sisdltavd halli-
tuksen esitys n:o 170, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sivistysvaliokunnan mietinnéssd n:o 20 ja
suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 165, esitel-
ladan kolmanteen késittelyyn.
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Puheenvuoroa ei haluta
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi,

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain 1 ja 36 §:n muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisiltivad halli-
tuksen esitys n:o 169, jota on valmistelevasti ké-
sitelty sivistysvaliokunnan mietinnéssi n:o 21 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 166, esitel-
l44n kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylitd.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kasvinjalostustoiminnan edis-
timisesti annetun lain muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltiva halli-
tuksen esitys n:o 191, jota on valmistelevasti ki-
sitelty maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
ndssd n:o 15 ja suuren valiokunnan mietinnossi
n:o 167, esitellddn kolmanteen kisitte-
lyyn.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta. Sen jdlkeen piitetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdo-
tus koskee lisdttyd veronluonteista maksua,
joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta
pitemmalt4 ajalta, on lakiehdotus valtiopdivi-
jarjestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan tullut
hyviksytyksi, jos sitd kolmannessa kisittelyssa
on kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista d4nis-
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td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on rauen-
nut ja asia on palautettava valtiovarainvalio-
kuntaan mainitun pykéldn 2 momentissa sgdde-
tyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Kukaan ei pyydi puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi metsinparannuslain 13 §:n
muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltivi halli-
tuksen esitys n:0 192, jota on valmistelevasti ka-
sitelty maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
nossd n:o 16 ja suuren valiokunnan mietinnéssi
n:o 168, esitelldéin kolmanteen kédsitte-
lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hylitd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi maatilalain muuttamisesta

Yliamainitun lakiehdotuksen sisiltdvad halli-
tuksen esitys n:o0 140, jota on valmistelevasti k-
sitelty maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietin-
ndssi n:o 17 ja suuren valiokunnan meitinnossi
n:o 169, esitellddn kolmanteen kédsitte-
lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.
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Lakiechdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi maatilahallituksen alai-
sia tarkastuslaitoksia koskevien lakien muutta-
misesta

Yllamainitut lakiehdotukset sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 141, jota on valmistelevasti k-
sitelty maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
nossi n:o 18 ja suuren valiokunnan mietinnossi
n:o 170, esitellidn kolmanteen kédsitte-

lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hy-
1ata.

Keskustelu:

Ed. Rajamiaki: Herra puhemies! Halli-
tuksen perusteluissa esitettiin maatilahallituk-
sen alaisten tarkastuslaitosten johtokuntia lak-
kautettavaksi. Valiokunta perusteellisen kisit-
telyn jilkeen pé4tyi kuitenkin yksimielisesti sille
kannalle, ettd johtokunnat siilytetidn. Epi-
huomiossa on tidtd koskeva lausuma, joka va-
liokunnassa yksimielisesti hyviksyttiin, jadnyt
pois mietinndstd. Sen vuoksi esitdn perusteluis-
sa lasuttavaksi:

7Eduskunta edellyttds, ettd hallituksen esi-
tyksessd tarkoitettujen laitosten asemaa kehi-
tetddn maatilahallitukseen nidhden siten, ettid
laitosten omat johtokunnat siilytetdén. Lai-
toksia koskevat erddt nimitys-, midrdraha-,
laitosten lainsdididnnon ja toiminnan kehitti-
mistd koskevat asiat sekd muut laitoksen kan-
nalta laajakantoiset tai periaatteelliset asiat
kasitellddn kuitenkin maatilahallituksen istun-
noissa. Niitd asioita maatilahallituksen istun-
nossa kisiteltdessd asianomaisen laitoksen joh-
taja ottaa paitOsvaltaisena jésenend osaa istun-
toon.”’

Lisaksi voisi todeta, ettd johtokuntiin liitty-
vid epidkohtia korjaa myds valiokunnan mietin-
ndssd oleva lausuma siitd, ettd tarkastuslaitos-
ten hallintoa uudistetaan ja on uudistettava si-
ten, ettei tarkastuksenalainen taho voi osallis-
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tua oman toimialansa tarkastukseen, kuten
tdnd pdivini erdiltd osin asianlaita on.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Vahvistan
omalta osaltani sen, mitd ed. Rajamaki totesi,
ja viittaan siihen, ettd valiokunta oli tidysin yksi-
mielinen keskustellessaan asiasta ja tultuaan sen
suuntaiseen pditdkseen, kuin ed. Rajaméen lu-
kema ponsi sisdlloltddn on. Niin ollen, arvoisa
puhemies, kannatan ed. Rajaméen tekeméi eh-
dotusta perustelulausumaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rajami-
ki ed. Ollilan kannattamana ehdottanut, etti
perusteluihin hyvdksyttdisiin hidnen edelld esit-
tdmdénsd lausuma.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on Aidnestettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:
Mietint6 *’jaa’’, ed. Rajaméen ehdotus *’ei’’.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 168
ei-d4ntd; poissa 31. (Koneéén. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Rajaméen eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi kananmunien ja kananmu-
navalmisteiden tarkastuksesta ja hinnanalen-
nuskorvauksen maksamisesta annetun lain
muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisiltivd halli-
tuksen esitys n:o 145, jota on valmistelevasti ki-
sitelty maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
noéssd n:0 19 ja suuren valiokunnan mietinnéssi
n:o 171, esitellidn kolmanteen kidsitte-
lyyn.
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
16 §:n valiaikaisesta muuttamisesta

Ylidmainitun lakiehdotuksen sisdltiva halli-
tuksen esitys n:o 194, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinnéssd n:o 27
ja suuren valiokunnan mietinnéssd n:o 172, esi-
tellidin kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldtad.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kiésiteltdvand oleva ehdotus sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 16 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta merkitsee kunnalliseen sosiaali- ja ter-
veystoimeen suunnattujen valtionosuuksien su-
pistumista kahdeksannen—kymmenennen kan-
tokykyluokan kunnissa. Nama ovat pdiasiassa
suuria kaupunkikuntia muun muassa tdillid
padkaupunkiseudulla. Supistukset kohdistuvat
ndissd kunnissa heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin, erityisesti lapsiperheisiin ja vanhuk-
siin.

Toisaalta samainen hallituksen esitys merkit-
see sitd, etti heikoimmassa asemassa olevien
kuntien verouudistuksessa kirsimien menetys-
ten korvaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksia korottamalla ei kata kaikkia
néitten kuntien kirsimid menetyksid. Niissdkin
siis ongelmat syvenevit.

Sosiaalivaliokunta tunnustaa mietinndssdin
epdkohdat, jotka esitykseen sisiltyvidt, mutta
valiokunta ei kuitenkaan valitettavasti kanna
todellista huolta ja vastuuta niistd yhteiskun-
nan keskeisimmisti tdrkeisti osa-alueista: so-
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siaali- ja terveydenhuollon julkisista palveluista
ja niiden myonteisestd kehittdmisestd. Tdmin
johdosta, herra puhemies, ehdotan, ettd edus-
kunta hyvidksyy seuraavan lausuman:

»Eduskunta edellyttdéd, ettd hallitus tarkoin
seuraa kunnallisen sosiaali- ja terveystoimen
valtionosuuksien muutosten vaikutuksia muun
muassa lasten pidivdhoitoon, vanhustenhuol-
toon, julkisiin terveyspalveluihin seki sairaala-
toimeen 8—10 kantokykyluokan kunnissa seki
ryhtyy jo viliaikaisen lain voimassa ollessa tar-
vittaviin toimenpiteisiin ndiden tdrkeiden palve-
lujen kehittimisen turvaamiseksi. Lisdksi halli-
tuksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin niiden alem-
piin kantokykyluokkiin kuuluvien kuntien tu-
kemiseksi esimerkiksi harkinnanvaraisin rahoi-
tusavustuksin, joille svol-asteikkomuutos ei
korvaa verouudistuksen aiheuttamia tulomene-
tyksid.”

Herra puhemies! Tdmé esitykseni poikkeaa
hieman poydille jaetusta lausumaluonnoksesta,
mutta ei asiallisesti, vain kohdistuen kantoky-
kyluokkien 8—10 kaikkiin kuntiin, kun olen
jaetussa ehdotuksessa painottanut padkaupun-
kiseutua, jossa ndmid ongelmat tietysti ovat
kaikkein kérjistyneimmit. Kaikkein hankalim-
massa asemassa ovat ne ihmiset, joihin nimi
valtionosuuksien supistukset kohdistuvat.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kankaanniemi véittda,
ettd timd kantokykyluokkien 8—10 valtion-
osuuden pienentédminen vaikuttaisi esimerkiksi
Helsingissd heikoimmassa asemassa olevien ih-
misten asemaan. Tillainen viite on mahdoton.
Kysymyshidn on valtionosuusasteikosta eiki so-
siaalisen lainsdddidnnén muuttamisesta. Ei ti-
méin valtionosuusasteikon muutoksella edellyte-
t4, ettd kunta jattdd joitakin asioita hoitamatta
sielld kunnassa ndiden heikommassa asemassa
olevien ihmisten hyviksi. Téllainen viite on
pelkkdd propagandaa ja aivan mahdoton.

Kysymys on suorasta vaikutuksesta vain kun-
nan talouteen. Kun Helsingin kaupungin ja nii-
den muidenkin kaupunkien, jotka ovat kanto-
kykyluokissa 8—10 talous on hyvi, niilli on
velvollisuus kéyttdd omia varojaan ja niin ne
myds kayttavat. Tuskin mitdan tehtdvid ne jit-
tdvdt toteuttamatta tdmén lain seurauksena.
Niin ollen kysymys on vain siitd, ettd kun ko-
konaisuutena lisdtdian valtionosuutta eli noin
100 milj. mk maksetaan valtion varoja kunnille
enemman, niin jotta ei jouduttaisi maksamaan
vield enemmin, suoritetaan oikeudenmukaista
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tasausta paremmassa taloudellisessa asemas-
sa olevien ja heikommassa taloudellisessa ase-
massa olevien kuntien kesken. T#ss3 ei ole kysy-
mys yhdestikddn yksittdisestd ihmisestd. Ed.
Kankaanniemi on ymmdrtidnyt asian tdysin via-
rin.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On selvid, ettd tissi ei sanota
sanallisesti, ettd yksittdinen henkil6 tilld lailla
ja tdlld lailla kokee vaikutuksen tdmaén lain joh-
dosta, mutta on selvdid kun voimavarat jollakin
hallinnonalueella vidhenevit ja eritoten kun ne
vihenevit sosiaali- ja terveydenhuollossa, sil-
loin se ensisijaisesti vaikuttaa niihin ihmisiin,
jotka ovat heikommassa asemassa ja jotka eivit
omilla kustannuksillaan pysty terveyspalveluja
hankkimaan.

Kun kaupungin tai kunnan talous heikkenee,
niin on selvii, ettd silloin voimavarat vihenevit
ja joudutaan entistd tarkemmin budjetissa ra-
joittamaan menoja. Se vaikuttaa nimenomaan
kuntalaisiin, jotka ovat yksityishenkildita. Jos
joudutaan verodyrin hinnan korotuksiin, se
taas vaikuttaa kaikkein kipeimmin pienituloi-
siin ihmisiin, koska kunnallisvero on jakovero,
mika tarkoittaa sitd, ettd jokaisesta palkka- ja
elikemarkastaan jokainen kuntalainen maksaa
yhta paljon veroa, olivat tulot sitten pienet tai
suuret. Tdmain takia erityisesti kristillisen liiton
eduskuntaryhmi on huolissaan tdsti asiasta.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Olen itse valtioneuvoston poytidkirjaan merki-
tyttdnyt kantanani, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuusasteikkoon puuttuminen
on aina vakava, jossain méiirin huolestuttava
asia. Tietysti aina nidmd muutokset ulottuvat
palvelujérjestelmin kehittdmiseen. Mutta toi-
saalta minun mielestdni on myos sanottava ed.
Moilaselle muun muassa se, ettd Helsingin kau-
pungissa, jossa verodyri on kuntapuolella ollut
valtakunnallisesti ottaen varsin alhainen, ei
timi ole ensimmdiinen ongelma.

Ensimmdiinen ongelma on pikemminkin se,
ettd timi vaikuttaa psykologisesti siten, ettd
muutenkin varsin kitsaasti palvelujen kehitti-
miseen suhtautunut kaupungin johto ei mah-
dollisesti riittdvisti sijoita tdhin varoja, minki
vuoksi olenkin edellyttinyt, ettd hallituksen tu-
lee tdtd seurata. Mutta luottaisin kuitenkin vield
sen verran kuntademokratiaan, kun molemmat
olemme kaupunginvaltuuston jasenii, ettid seu-
raavien budjettiesitysten yhteydessd ne voidaan
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kylld mm. pddkaupunkiseudulla kuntien omilla
varoilla toteuttaa.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Moilanen ei ndytd titd
asiaa haluavan ymmairtia muuten kuin kunnal-
lispoliittiselta kannalta. Helsingin kaupunki ei
varmasti jiti toteuttamatta yhtdidn hanketta
riippumatta siitd, ettd valtionosuus laskee
31 %:sta 29 %:iin. Lopulta pitiisi ed. Moilasen-
kin ymmaértid, ettd kysymys on puhtaasta val-
tionosuudesta. Niitd valtionosuuksia pitdi tar-
kastella aika tavalla kokonaisuutena sen mu-
kaan, minki verran valtio kunnille rahaa antaa.
Helsingin kaupungin verodyri on perinteisesti
ollut liian alhaalla. Sitd tietysti ed. Moilanen
Helsingin kaupunginvaltuutettuna puolustaa,
mutta liian alhaista verodyrid ei voi valtakun-
nallisesti puolustaa, kun sentd4n muissa kunnis-
sa joudutaan periméin korkeampia verodyreji.
Koyhemmit ihmiset joutuvat maksamaan kor-
keampaa verodyrid.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd padidymme jilleen sii-
hen arvostelun aiheeseen, mik# aina pidkau-
punkiseudusta puhuttaessa on ollut ajankohtai-
nen, eli ainoa vika, mikid Helsingissi on, on se,
ettd sielld on verodyri alhainen ja talous hoidet-
tu hyvin. Kun nidin on, niin voin todeta, etti
kaikki merkit viittaavat siihen, ettd tilldkin
kohden asiat ovat kohentumassa eli talous tiuk-
kenemassa koko ajan.

Miti tulee kaupungin varoihin, joita on sijoi-
tettu sosiaali- ja terveydenhuoltoon, niiti on si-
joitettu suhteellisesti enemmén kuin monessa-
kaan Suomen kunnassa. Helsingin jilkeenjii-
neisyys muun muassa terveydenhuollossa joh-
tuu kansanterveyslaista ja sen edellyttdmistd
valtionosuusjirjestelmistd eikd yksinomaan
Helsingin kaupungista.

Mit4 sitten tulee siihen, ettd katson asiaa kun-
nallispoliittiselta kannalta, kylld katson sitd
my¢s valtakunnanpoliittiselta kannalta, mutta
tdssd yhteydessd on jilleen muistettava se, ettd
tdma4 ei ole ensimmaiinen valtionosuuksien leik-
kaus eikd mydhennys, vaan tdmé on yksi lisd
monien valtionosuusleikkauksien sarjassa, joita
Helsingin kaupunki on vuosien mittaan koke-
nut. Siitd huolimatta se on pystynyt merkitti-
visti laajentamaan sosiaali- ja terveydenhuol-
toansa, niin ettd muun muassa paivihoidossa
silld on suhteellisesti enemmin paikkoja kuin
missddn muussa maan kunnassa.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. U. Leppédnen
taitaa nyt olla se, joka ei ymmairrd, minkilaiset
vaikutukset tilld lailla on. Ministeri Halonen
varsin osuvasti ilmaisi sen, mik4 ongelma on sii-
ni, kun sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
osuusasteikkoja leikataan. Se ei pakota kau-
punkien johtoa heikentimdiin tai olemaan ke-
hittdmaittd sosiaali- ja terveydenhuoltoa, mutta
kidytannossd ikdvd kylld monessa kaupungissa
ndin tulee tapahtumaan, ja se kohdistuu juuri
niiden kaupunkien vidhédvaraisimpaan ja hei-
koimmassa asemassa olevaan viesténosaan.
Juuri tillaista valtion ei omilla toimenpiteilldédn
tulisi tukea, vaan pdinvastoin timi on juuri val-
takunnanpoliittinen kysymys siind mielessd,
ettd valtion omilla toimenpiteilld tulisi nimen-
omaan tukea sitd, ettid kunnat kehittdisivit niita
palveluja, joita heikoimmassa asemassa olevat
ihmiset eniten tarvitsevat. Toivottavasti ed. U.
Leppdnen tdmidn nyt jo véahitellen kisittdisi,
kun titd niin monelta taholta on yritetty hénelle
selvittdi.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puhuu
niin kuin puhuu, mutta sosiaalinen lainsdiddan-
td ja valtionosuusasteikot on erotettava toisis-
taan. Ei niilld sindns4 ole mitd4n tekemisti tois-
tensa kanssa. Lainsiidddnt6hdn miirdd, mitd
kuntien velvollisuus on toteuttaa. Valtionavut
ovat sinidnsi eri kysymys.

Totean vain sen, ettd jos me kunnille syydam-
me rahaa miten paljon tahansa, niin se merkit-
see sitd, ettd valtionveroina ne on kerittdvd
joka tapauksessa, joko liikevaihtoverona tai
muina vilillisind veroina tai tuloveroina, ja ve-
ronkorotusvara pienenee koko ajan, jos tar-
peettomasti kuntiin siirretdin rahaa. Kylla tdssi
pikku hiljaa tdytyy todella ryhty4d myos ajattele-
maan verotuksen tasoa kokonaisuudessaan,
niin kunnallisverotusta kuin valtionverotusta,
ja silloin tullaan juuri sithen kysymykseen, etti
ei ole oikein, ettd Helsinki pitd4 liian alhaalla
verodyrid ja silld tavalla vaikuttaa siihen, ettd
pita4 taas valtion keritd itselleen veroja valta-
van paljon. Kylld tdssi tirkein kysymys lihi-
vuosina on se, etti me pystymme vield verotuk-
sen tasoa todella alentamaan, ja silloin ei voi
niitd kuntien valtionosuuksia tarkastella niin,
ettd vain heitetddn rahaa siihen.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Sosiaaliva-
liokunnan mietintd6n sisiltyy vastalause, johon
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keskustan edustajat ovat yhtyneet. Meiddn mie-
lestimme hallituksen esitys merkitsee heiken-
nysti kantokykyluokkien 8—10 kuntiin asteik-
koalennuksen myété, ja kuten ministeri Halo-
nen t#4llé totesi, on peléttdvissi, ettd se vaikut-
taa myds kunnissa tapahtuvaan niin lasten, sai-
raiden kuin vanhusten hoidon kehitykseen ja
kuntien panostukseen niille toimialoille. Toi-
saalta esitys on riittimitén kompensaatio niille
kunnille, jotka menettivit verouudistuksen
myo6ti tulojaan, ja toisaalta my6s viliaikainen.
Hallitushan esittid, ettd laki olisi voimassa kah-
den vuoden ajan.

Valiokunnassa olisimme ndhneet, ett4 olisim-
me yksimielisind voineet hyvidksyid hallitusta
velvoittavan ponnen, joka kuuluu niin: **Valio-
kunta edellyttdd, ettd hallitus tarkoin seuraa
valtionosuuksien muutosten vaikutuksia ja
puuttuu kiireellisesti epdkohtiin jo viliaikaisen
lain voimassaoloaikana.”’

Ed. Kankaanniemi on tehnyt tdhén liittyvian
vdhin perusteellisemman ja laajemman peruste-
lulausumaehdotuksen, jota kannatan.

Ed. U. Leppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mitd kepun kantaan tulee tilla
kertaa, niin sehdn on ihan péinvastainen kuin
aikaisemmin on kepun kanta ollut. Edellisen
hallituksen aikana muistan, ettd kepun piilinja
oli se, ettd jos Helsingin seudulta saatiin rahaa
pois jollakin tavalla, niin se aina hyvaksyttiin,
(Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Ed. U. Leppiselld
on huono muisti!) mutta nyt tissd on tapahtu-
nut muutos ja se muutos on tapahtunut viime
kunnallisvaalien merkeissi. Kepun eduskunta-
ryhmd on joutunut toteuttaman erddnlaisena
loppuhuipentumana ed. Viyrysen Helsingin
kaupungin vaalitaistelun seurauksia.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niistd padkaupunkiseudun
kansanedustajista hyvin suuri osa osallistuu
tadlla myos kunnallispolitiikkaan, ja me tie-
damme kaikki oikein hyvin, ettd tdmi valtion
kuristusote ei ole mitenk44dn onnistunut kurista-
maan nididen kaupunkien taloutta, vaan etti ta-
loudellinen tilanne on parantunut aika paljon.
Taytyy kylld rehellisyyden nimissid sanoa, ettd
vaikka jokaisen tehtdvid tdilldi on ruikuttaa
omasta puolestaan, niin sitd ei nyt t4ssi tapauk-
sessa kovin rehellisesti voi tehda.

Miti tulee pelkoon, ettd kun valtionapupro-
sentti laskee, kunnat eivit satsaa sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon lisd4a rahaa, niin timikddn ei
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ole kovin aiheellinen pelko, koska se rajoitus on
aina tidhin asti koskenut ei sitd, kuinka paljon
kunnat satsaavat, vaan sité, paljonko valtio hy-
viksyy niitd valtionavun piiriin. Paljon hel-
pompaa on kokonaan omalla kustannuksellaan
toteuttaa hankkeita, kun menetetty valtionapu
on vihan pienempi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esitys merkitsee sitd, ettd esimerkiksi Turun
kaupunki menettds sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valtionosuutta 9 milj. mk sekd kuntainliitto-
jen kautta vield noin 2,5 milj. mk eli menetys on
noin 11—11,5 milj. mk. Nyt arvioidaan, ettd
verouudistus tuottaisi Turulle 6—7 miljoonaa.
Kun lasketaan edelliseen, jonka mainitsin, vield
mythemmin tén#éin esille tuleva peruskoulun,
lukion ja kirjaston valtionavun menetys Turul-
le, noin 3 miljoonaa, niin tappio on huomatta-
van suuri. Luulisi nyt ed. U. Leppédsen ymmar-
tdvin, ettd kun nimé rahat veroina tai maksui-
na keratddn kuntalaisilta, niin ne pienituloiset
kuntalaiset ovat kantamassa tét4 raskasta taak-
kaa.

Olen viime perjantaina ollut 58 muun kan-
sanedustajan kanssa t4ssi asiassa ddnestimissi
sellaista ratkaisua, joka olisi estdnyt sen toteu-
tumisen, jonka nyt Turun osalta ja lukuisten
muiden kuntien kerroin, Tdmi olisi antanut
ndille kdyhille kunnille enemmin kuin mit4 hal-
litus esittdd. 115 kansanedustajaa tidssd salissa
hylkisi sen mahdollisuuden.

Ndin ollen kannatan tidssd vaiheesa ed. Kan-
kaanniemen pontta ja toivon, etti eduskunta
voisi sithen yhty4 ja velvoittaa hallitusta seuraa-
maan tilannetta.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro)
Herra puhemies! Ed. Laineelle toteaisin, etti
Turun kaupunki on menettdnyt joitakin sa-
toja miljoonia markkoja liian alhaisen vero-
dyrin vuoksi. Perussyy Turun ongelmiin on,
ettd ei ole uskallettu korottaa verodyrid jirke-
ville tasolle. T4ill4 ed. Laine turhaan itkee val-
tionapuja, kun hoitaisi Turussa ndméi asiat kun-
toon.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Luulen vdhdn paremmin tuntevani
tdman asian kuin ed. U. Leppéanen. Haluan kui-
tenkin viittdd, ettd kunnilla on itsehallinto. Tu-
russa tdtd kunnallista itsehallintoa ovat kdytté-
neet niin smp:lidiset kuin kokoomuslaiset, kom-
munistit ja muut ja pddtyneet niihin ratkaisui-
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hin, joihin ovat pdityneet. Kun verodyria on
sittemmin #4#nestyspaatoksilli korotettu, niin
verogyrin korotuksesta juuri kéyhit kuntalaiset
maksavat erittdin suuren osuuden. En mene
prosenttilukuja siltd osin esittimiidn. Toivon,
ettd ed. U. Leppénen voisi omassa kunnassaan
vaikuttaa oman kuntansa asioihin ja vaitio an-
taisi sen, miki kunnille kuuluu.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. U. Leppénen niyttdd edusta-
van toisenlaista kantaa t#dlla eduskunnassa
kuin SMP:n valtuutetut Turun valtuustossa. He
ovat pyrkineet pitiméédn verodyrin hintaa koh-
tuullisena, mutta ed. U. Leppinen iloitsee nyt
siitd, ettd turkulaisten verodyrin hintaan tulee
entistd ankarampia paineita. On mielenkiintois-
ta todeta tdmd linjaerimielisyys. Toteaisin vield,
ettd téllaiset leikkaukset kohdistuvat nimen-
omaan kaikkein vdhivaraisimpiin ihmisiin, ja
tdstd syystdkiddn en iloitse ed. U. Leppisen
kanssa hallituksen tdminkaltaisista toimenpi-
teistd.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine tietysti ymmartds
Turun asioita, mutta hin katselee niitd niin 14-
heltd. On parempi joskus jonkun katsella niit4
vihin kauempaa. Minusta ei ole oikein se, ettd
Turussa verodyri on niin alhaalla ja Utsjoella
niin korkealla. Meilli Imatrallakin on ldhes
kaksi pennid korkeampi verodyri kuin Turussa.
Oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta tissd
yhteiskunnassa pitd4 pikku hiljaa ruveta katse-
lemaan eikd paikallisia kysymyksid. Ed. Laine-
kin suhtautuu paikallisen kysymyksen varjolla
tallaiseen valtakunnalliseen asiaan. Sitd en pida
ihan oikeana t#illd eduskunnassa.

Ed. Kietdvainen: Herra puhemies! Ta-
min lain késittelyn osalta on todettava, ettd va-
litettavasti toisessa késittelyssd esitetyt korjaus-
esitykset eivdat menneet ldpi. Nyt kun lain sisélto
on selvilld, voidaan todeta, ettd laki ei alkuun-
kaan riitd korvaamaan koyhille kunnille vero-
uudistuksen aiheuttamia menetyksid. Ja miki
pahinta, tim4 laki on médiriaikainen ja kahden
vuoden kuluttua kun lain voimassaolo lakkaa,
on tdysin selvdi, ettd ndiden korvausten lakkaa-
minen merkitsee ndiden kuntien taloudelle huo-
mattavaa kiristystd. Nimittdin verolait hallitus
pyrkii sddtdmiin pysyviksi, mutta tdmséin lain
vain médrdaikaiseksi. Tdssd on erittdin suuri
ristiriita.
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On helppo yhtyd ministeri Halosen huoleen
siitd, ettd tdmd laki tulee kiistdmattd vaikut-
tamaan vdhédvaraisten henkildiden sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuteen. Sitd on tur-
ha kiistd4 ja olisi hyvdi ja tarkedtd, ettd edus-
kunta hyviksyisi ed. Kankaanniemen ponnen
tdssd suhteessa, ettd tdtd kehitystd seurattai-
siin.

Lopuksi haluan sanoa, etti keskustan taholta
on koko kisittelyn ajan korostettu, ettd timi
menetelma on erittdin heikko. Olisi ollut paljon
parempi korjata lapsiperheitten asemaa korot-
tamalla merkittavisti lapsilisia eikd ldhted vero-
vihennysten kautta lapsiperheitten tukea lisai-
miin. Se olisi ollut oikeudenmukaisempikin
jarjestelmi, koska se olisi antanut my¢s pieni-
tuloisille lapsiperheille, jotka eiviit kunnallisve-
roa maksa, mahdollisuuden tidyteen tukeen. Va-
litettavasti hallitukselle ei lapsilisien korotuslin-
ja kelvannut.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. U.
Leppinen on jatkanut linjauksiaan sen puoles-
ta, ettd kunnallisverolla pitédisikin kerdti rahaa
enemmain yhteiskunnan kidytt66n. Se on nyt
kerta kaikkiaan ihmeellinen periaate. Arvelisin,
ettd se ei olisi aivan SMP:n periaate vield tdnai-
kdidn pdivdni, vaikka on todettava, etti SMP
kylld monissa asioissa on lipsunut entisistd koy-
hin asialla olemisen periaatteistaan.

Mitéd tulee tdhdn verodyrikysymykseen, niin
se on kylld aika mielenkiintoinen nimenomaan
SMP:n kannalta. Tissd paljon puhutussa kau-
pungissa, Turun kaupungissa nimittdin, ddnes-
tettiin viikko sitten, kun vero#dyrii mééritel-
tiin. Siitd ddnestettiin ja SMP:n ryhmé nimen-
omaan #édnesti verodyrin alentamisen puolesta,
mutta hivisi kylld tdssd d4nestyksessd niin, ettd
Turun kaupungilla on 16 pennin verodyrin
hinta.

Ed.Laine: Arvoisa puhemies! Tdmid on
viimeinen puheenvuoro, jonka pyyddn tdhidn
keskusteluun. Haluan todeta, ettd jos ed. U.
Leppisen kanta olisi oikea, niin se tarkoittaisi,
ettéd valtionosuuksilla ei olisi mitddn merkitysta
kuntalaisille tarjottavien palvelujen jéirjestdimi-
seen. Sitdhdn tarkoittaa timé ed. Leppé4sen pe-
rustelu, ettei valtionapua vihentiméalli vaikute-
ta vdhdvaraisten kuntalaisten palvelumahdolli-
suuksiin. Sitten vield totean, ettd vaikka Turun
verodyri on nyt 16 pennid ja vaikka se nostet-
taisiin 25 penniin, niin ed. Leppinen ainakin
vastustaa ehdotuksia valtionavun lisidmisesti,
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koska hidn kannattaa hallituksen esitystd, oli se
millainen tahansa.

Ed. Tennil4d: Arvoisa puhemies! Holke-
rin hallitus on véittinyt, ettid verotus kevenee.
Téstd on esitetty laskelmia. Verotus on kuiten-
kin kokonaisuus. Jos hallituspuolueet tuolla ta-
voin niin kuin SMP vaativatkin kunnallisveron
korottamista, niin miti verotuksen keventamis-
ta se sitten on, koska verotushan on kuitenkin
kokonaisuus, ed. U. Leppénen. Niitd veroja pe-
ritddn samasta tulosta niin valtiolle kuin kun-
nallekin. Tdmid SMP:n linja niyttdd kylld vali-
tettavasti menevén eteenpéin. Yli sadassa kun-
nassa verodyri nyt on nousemassa ensi vuoden
alusta lahtien. Ennen kuin tim3 vaalikausi on
lopussa, niilla valtiovallan toimenpiteilla var-
masti vield toiset sata tai ehki kaksisataa kun-
taa tulee lis4d, joissa verodyri kohoaa. Miti ve-
rotuksen keventdmistd se on, jos valtionveroa
hieman vaikkapa kevennetdidnkin, mutta kun-
nanverossa kaikki otetaan takaisin ja vieldpd
koron kanssa?

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! Ed.
Tennil4 tietysti yleistdd tétéd asiaa aika tavalla pu-
humalla satojen kuntien kunnallisverodyrin nos-
tamisesta. Nimittdin on kokonaan eri asia, jos
mini katson, etts sielld, missd kunnallisverodyri
on melko alhaalla kuten esimerkiksi Helsingin
kaupungissa, sitd on jarkevid nostaa oikeuden-
mukaisuuden vuoksi. Miksi pitdisi maksaa La-
pissa ed. Tennilin kunnissa 18—19 pennii?
SMP:n peruskanta on tissi asiassa ollut se, ettd
kunnallisveron pitéii olla samansuuruinen kai-
kissa kunnissa. Pit44 olla yhtendinen kunnallis-
verodyri, olkoon se sitten 16 tai 17 pennii. Kat-
somme, ettd tdméd on todellista eriarvoisuutta.
Sitten vield kepukin haluaa antaa Helsingin kau-
pungille lisi4 rahaa, jolla rahaa on vaikka kuin-
ka paljon. Mind en voi ymmért4i tillaista poli-
tiikkan epérehellisyyttd. Miksi téllaisia esityksid
pitdd kepunkin tehdd eduskunnassa?

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ed. U.
Leppiselle ilmoitan, ettd nididen valtiovallan
pédttimien toimenpiteiden vaikutuksesta, joita
siis on pdédtetty aikaisemmin ja pditetdin nyt,
Lapissakin veroayrit ovat edelleen kohoamassa
siitd korkeasta tasosta, missi ne jo muutoinkin
ovat. Nytkin on tehty jo pdatoksid siita, ettd ve-
rodyrid korotetaan useissa Lapin kunnissa, kos-
ka valtiovalta vetidi tukeaan pois ja samaan ai-
kaan vain lisdd kuntien velvollisuuksia. T4ssd-
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kin ratkaisussa, tamin asteikkotarkistuksen jal-
keenkin, kun kaikki vaikutukset otetaan huo-
mioon, Lappi hividd edelleenkin,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Viiston kannattamana ehdotta-
nut perusteluissa lausuttavaksi: ’’Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tarkoin seuraa kunnalli-
sen sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksien
muutosten vaikutuksia muun muassa lasten péi-
vidhoitoon, vanhustenhuoltoon, julkisiin ter-
veyspalveluihin seké sairaalatoimeen 8—10 kan-
tokykyluokan kunnissa seké ryhtyy jo viliaikai-
sen lain voimassa ollessa tarvittaviin toimenpi-
teisiin ndiden tdrkeiden palvelujen kehittdmisen
turvaamiseksi. Lisdksi hallituksen tulee ryhtyi
toimenpiteisiin niiden alempiin kantokykyluok-
kiin kuuluvien kuntien tukemiseksi esimerkik-
si harkinnanvaraisin rahoitusavustuksin, joille
svol-asteikkomuutos ei korvaa verouudistuksen
aiheuttamia tulomenetyksii.”’

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettivd pe-
rustelulausumaehdotuksesta.
Adinestys ja piitos:

Mietintd *’jaa’’, ed. Kankaanniemen ehdotus

9 12

er .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 62 ei-déntd; poissa 33. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi kirkkolain 97 ja 121 §:n
muuttamisesta

Esitelldan laki- ja talousvaliokunnan mietinté

n:o 18 ja otetaan ensimmiiseen kisit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
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sen esitys n:o 206, joka sisdltdi yllimainitun la-
kiehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki- ja
talousvaliokunnan mietinté n:o 18.

Huomautan valtiopdivdjirjestyksen 61 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin evan-
kelis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulu-
vat eivit saa ottaa osaa timin asian kisittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi museoiden valtionosuuksista
ja -avustuksista

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietintd n:o
23 ja otetaan ensimméiiseen kidsitte-
lyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituksen
esitys n:o 195, joka sisiltda yllimainitun lakieh-
dotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 23.

Keskustelu:

Ed. Hautala: Herra puhemies! Nyt on
siis ensimmaéisessi kisittelyssd hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi museoiden valtionosuuksis-
ta ja -avustuksista. T#t4 esitystd on hartaasti ja
pitkddn odotettu, ja nyt se on sitten t44ll4 lopul-
lisissa késittelyissd eduskunnassa.

Se, ettd tdtd lakiesitystd on 10—15 vuotta
odoteltu, on ehki aiheuttanut pettymyksen sen
vuoksi, ettd timé hallituksen esitys ei tdyttdnyt
niitd odotuksia, joita siihen on kohdistettu.
Hallituksen esitys on aineellisesti suhteellisen
niukka, ja varmaa on, ettd valtiovarainministe-
ri¢ on antanut tietyt raamit opetusministerioile
ja sen puitteissa on sitten timi nyt kisittelyssa
oleva lakiesitys tullut aikaansaada. Rahaa kiy-
tetddn kaikkiaan 28 milj. mk, ei yhtddn enem-
pad.

Tésta aineellisesta niukkuudesta on osoituk-
sena se, ettd kun Suomessa on tilla hetkellid sata
museoammatillisesti hoidettua museota, niin ti-
mén lain piiriin saatetaan nyt 33 museota, 20
maakuntamuseota ja 11 aluetaidemuseota. Siis
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kokonaista 67 museoammatillisesti hoidettua
museota jai nyt timin lain ulkopuolelle. Tami
on aiheuttanut valiokunnassa keskustelua, ja
valiokunta on tdstid asiasta jotain lausunutkin
kiirehtiikseen hallituksen toimenpiteitd, etti
yhid useampi ammatillisesti hoidettu museo pdi-
sisi tdmaén lain piiriin, mutta mielestini tuo lau-
suma on niin mieto, ettd sillid ei ole velvoitta-
vuutta hallitukseen n#hden. Se on ainoastaan
tuollainen hyvintahdon toivotus, ja hallitus voi
sitten toteuttaa sen, mikili ystdvillisesti haluaa.
Lis#dksi luonnontieteelliset museot jadviat koko-
naan tdméin lain ulkopuolelle.

Toinen seikka, joka osoittaa hallituksen tar-
jouksen niukkuutta, on se, ettd valtionosuus-
prosentit ovat alhaiset. Opetusministeridssid on
ollut luonnos, jossa ndméi valtionosuusprosentit
ovat olleet huomattavasti korkeammat, sellai-
nen luonnos, jossa 10. kantokykyluokan val-
tionosuusprosentti on ollut 27, kun se nyt halli-
tuksen esityksessi on 15, ja 1. kantokykyluokan
valtionosuusprosentti tuossa luonnoksessa on
ollut 45, kun se nyt hallituksen esityksessi on
42. Opetusministerié on siis joutunut tidltdkin
osin alentamaan huomattavasti n#itd valtion-
osuusprosentteja. Luonnoksessa on lisdksi
maakuntamuseoille ollut ehdotettuna 10 pro-
senttiyksikoén ylimidirdistd valtionosuutta, kos-
ka maakuntamuseot huolehtivat myos ympiril-
ld4n olevasta maakunnasta ja niilld on tiettyji
taloudellisiakin velvoitteita. Nyt timid maa-
kuntamuseolisd on alennettu hallituksen esityk-
sessd 7 prosenttiyksikkoon. Siitdkin on siis ni-
pistetty.

Huolimatta siité, ettd namé valtionosuuspro-
sentit on ndin kovin alhaalle vedetty, niin val-
tionosuutta saa ainoastaan kidyttokustannuk-
siin. Ilman valtionosuutta jagvit kokonaan ra-
kentamiskustannukset, ja téitd on pidettiva erit-
tdin valitettavana seikkana, silld ovathan raken-
tamiskustannukset melko korkeita ja myds nii-
hin olisi tullut antaa valtionosuutta. Tdhinkin
olisi sitdkin suurempi syy sen vuoksi, ettd nima
valtionosuusprosentit ovat nédin kovin alhaiset.

Voimaantulo on suorastaan huvittava téssi
hallituksen esityksessd. Se on esitetty tulevaksi
voimaan ensi vuoden joulukuun ajusta. Se on
niin huvittava, ettd minun tekisi mieleni kysya
hallitukselta, miksi se ei titd voimaantuloa séi-
tdnyt joulukuun 15 piiviksi. Se mahdollisuus
olisi ollut vield tdss4d naurettavuudessa.

Olen yhtend allekirjoittanut valiokunnan
mietintodn liitetyn vastalauseen. Siind on koko
oppositio yhdessi mukana. Tulen ehdottamaan
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tai kannattamaan muutosehdotuksia tihin hal-
lituksen niukanlaiseen ehdotukseen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kulttuuri-
ja luonnonperinnén vaaliminen, sen tallenta-
mistutkimus ja ndyttelytoiminta on arvokasta
yhteiskunnallista toimintaa. Se on kulttuuripo-
liittisesti myo6s merkittdvdid toimintaa. Talou-
dellisesti ovat maamme kaupungit vastanneet
noin 90-prosenttisesti alue- ja paikallistason
museotoiminnan rahoituksesta. Valtion laki-
sddteistd osuutta museotoimintaan on pitkadn
odotettu. Asiaa onkin valmisteltu jo ainakin yli
15 vuoden ajan. Eduskunta edellytti vuoden
1988 budjetissa pikaisesti museoiden valtion-
osuuslakia.

Téanddn eduskunnalla on kisittelyssd museoi-
den valtionosuuslakiesitys. Esitys on kuitenkin
sisdlloltddn siind médrin riisuttu aikaisemmin
suunniteltuun nédhden, ettd sen alastomuus
osoittaa melkoista rujoutta ja paljaimmillaan
hapei paljastuu lain voimaantulosiddnnéksessi.
Hallitus ehdottaa lain tulevaksi voimaan 1.12.
vuonna 1989, jolloin valtionosuuden miarayty-
minen laskettaisiin vuoden 1987 menojen perus-
talta, sindnsd kunnille jo sellaisenaan varsin
epdedullinen laskuperuste, siis kun valtionosuu-
det laskettaisiin vuoden 1987 menojen osalta
eikid esimerkiksi timin vuoden menojen perus-
talta.

Hallitus siis esittdd voimaantuloksi yhden
kuukauden viikunanlehted. Ainutkertaista si-
ndnsid. Ainakaan opetusministerion hallinnon-
alalla ei vastaavaa esimerkkii 16ydy. Ministeri
Taxell on siis tienndyttdjind tdiminkaltaisessa
menettelyssi.

Esitys ei tdltakddn osin siis todellakaan ole
kunniallinen hallituksen ja eduskunnan suhteita
ajatellen. Se ei ole kunniallinen kuntia eikd mu-
seoita kohtaan. Museoiden valtionosuuslain
vuositasovaikutukseksi vuonna 1989 onkin ar-
vioitu vain 2,3 milj. mk, joten ed. Hautalan
ta4lla esittimii tietoa on syytid hieman korjata.
Se on siis ensi vuoden osalta vain 2,3 milj. mk.
(Ed. Hautala: Puhuin vuositasosta!) — Kyllg,
mutta vuositaso ensi vuonna €i ole sellainen.
Vuonna 1990 timén lain vaikutus, siis timi 28
milj. mk, toteutuisi sellaisenaan valtionvarain-
ministerién ilmoituksen mukaan, siis vuonna
1990. Oppositio on vastalauseessaan korjaa-
massa voimaantulosddnnoksen ajankohdaksi
1.3.1989.

Lakiesityksen sisdltderittelynid totean vield
seuraavaa. SKDL:n ryhmi on edellyttinyt ku-
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ten muukin oppositio, ettd lakisédidteisen val-
tionosuuden piiriin olisi tullut saada heti alusta
ldhtien kaikki museoammatillisesti hoidetut
museot eikd vain maakunta- ja aluetaidemu-
seot. Tdmd olisi tuonut lain piiriin 33
maakunta- ja aluetaidemuseon ohella noin 70
muuta museoammatillisesti hoidettua museota,
jotka siis tekevit erittdin arvokasta tyotd kult-
tuuriperinnén vaalimiseksi. Hallituksen esitti-
mi lain soveltamisala onkin aivan liian suppea.

Valiokunta ei edes suostunut edellyttiméin
hallitukselta mink#édnlaista aikataulua siiti,
milloin kaikki museoammatillisesti hoidetut
museot tullaan saattamaan lain piiriin, Miki-
li valtiovarainministerién kulttuurinvastainen
tahto toteutuu, niiti ei tultane lain piiriin otta-
maankaan.

Haluaisin esittd4d esimerkinomaisesti muuta-
man museoammatillisesti hoidetun museon, siis
paitoimisesti hoidetun museon, joita on noin
70 ja jotka eivit nyt pddse mukaan tdmén lain
toteutukseen. Niitd on esimerkiksi Dragsfjar-
dissd kuuluisa Taalintehtaan Ruukkimuseo; Es-
poossa Gallen-Kallelan museo; Helsingissd Hel-
singin kaupungin taidemuseo, Suomen raken-
nustaiteen museo, Teatterimuseo; Raahessa
Raahen museo; Raumalla Rauman museo; So-
dankyldssd Kultamuseo; Tampereella Sara Hil-
dénin taidemuseo, Nykytaiteen museo; Turussa
WwWiing Aaltosen museo; Uudessakaupungissa
Uudenkaupungin kulttuurihistoriailinen museo,
jne. Niitd on siis yhteensd 67, ja tissd vain esi-
merkinomaisesti mainitsin muutamia osoituk-
seksi siitd, ettd kyseiset museot ovat myoskin
erittdin hyvin hoidettuja. Niiss# on pd4toiminen
museonjohtaja ja ne tekeviit arvokasta tydta,
ovat myoskin maankuuluja tyostdan.

N4ma siis ldhes 70 museota jiddvit nyt odotta-
maan opetusministerion mydhempid pditoksid,
jotka voidaan tehdd valtion vastaisten tulo- ja
menoarvioiden rajoissa. Tamé on kylmi totuus
lakiesityksen mukaan. Hallituksen esittimi val-
tionosuusasteikko 15—42 % on liian alhainen.
Erityisesti asteikon alennus ja jyrkennys aiheut-
tavat valtionosuuksien pienenemisti suurem-
pien kaupunkien suurten museoiden osalta. As-
teikon tulee olla sama kuin opetusministerion
viime keviidni laatimassa luonnoksessa eli 27—
45 %. Samoin tulee aluelisd nostaa 10 prosent-
tiyksikkoon, kuten myos alun perin on kaavail-
tu. Tdm4i on asiantuntijoiden varsin laaja yksi-
mielinen kisitys.

Hallituksen esityksessd on kadyttdmenojen ul-
kopuolelle jitetty kiinteistémenot, jotka ope-
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tusministerion laskelmien mukaan ovat noin
25 % ammatillisten museoiden kiyttémenoista.
Kuitenkin hallituksen esityksen mukaan val-
tionosuuden myé6ntimisen erdind yleiseni edel-
Iytykseni on, etti >’museolla on tarpeelliset sii-
Iytys-, ndyttely- ja muut huonetilat, jotka tayt-
tavit myos kohtuulliset turvallisuusvaatimuk-
set’’, kuten lakiesityksen 3 §:n 7 kohdassa s#i-
detddn. SKDL:n, kuten opposition yleensékin,
késityksen mukaan kiinteistdmenot on lasketta-
va museoiden valtionosuuteen oikeuttaviksi
kédyttdmenoiksi. Tdm4 on myds asiantuntijoi-
den varsin laaja, yksimielinen kisitys.

Keskusta, SKDL ja SKL ovat valiokunnassa
tehneet perustellun vastalauseen hallituksen esi-
tykseen, johon valiokunnan enemmisto valitet-
tavasti suostui ldhes kritiikittomaisti. Hallituk-
sen pihdit tuntuvat entisestdinkin kiristyvin
hallituspuolueiden kansanedustajien vyotiisil-
14. Valiokunnan puheenjohtajan kertoman mu-
kaan muutoslupia oli yritetty pyytd4 seki ope-
tusministeriolti ettd valtiovarainministeridlti.

Mikili asioita aiotaan vastedeskin késitelld
valiokunnassa ndissi raameissa, ilman valio-
kunnan omaa tahtoa, voitaisiin valiokunta sa-
man tien viratonna ja toimetonna lakkauttaa
ja asiaatuntevien asiantuntijoiden kuuleminen
myos valiokunnassa lopettaa; turhaan nayttida
valiokunta heiti vaivaavan.

Keskusta, SKDL ja SKL ovat vastalausees-
saan tehneet muutosehdotuksia mm. lain val-
tionosuusasteikkoon, maakuntamuseoille ja
aluetaidemuseoille suoritettavaan ns. alueli-
sddn, lain soveltamisalaan, lain voimaantulo-
sadnnOkseen seki kiinteistbmenojen mukaan
ottamiseen valtionosuusperusteisiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Valiokunnasta eduskuntaan tullut
mietinté museoiden valtionosuuksista ja -avus-
tuksista on pettymys. Olisi odottanut sivistysva-
liokunnalta sitd, ettd se olisi tuntenut halua ryh-
tya korjaamaan puutteellista hallituksen esitys-
td4. Ndin valitettavasti ei ole tapahtunut.

Museolaki on ollut valmisteilla, niin kuin hy-
vin tieddmme, pitkélle toistakymment# vuotta.
Nyt olemme vihdoin sitten sddtdméssi t#td la-
kia, joka on kokenut monia vaiheita. Edellinen
eduskunta pidtyi vihdoin lausumaan lain tar-
peellisundesta budjetin yhteydessi ja otti tuol-
loin yksimielisen kannan siitd, ettd museolaki
tihdn maahan tulee vihdoin antaa. Lakiesitysta
oli odotettu vuosia ja aina lupauksia saatu, kui-
tenkin se jitettiin antamatta.
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Tamén lausuman mukaan museolain piti tulla
voimaan viimeistdian 1.1.1989. On hyvin valitet-
tavaa sekin, ettd ne, jotka tdilld eduskunnassa
lausuman aikanaan laativat, kirjoittivat sano-
mansa hivenen huolimattomasti tietdmétta sitd,
ettd tulevaisuudessa tétd heikosti muotoiltua lau-
sumaa tullaan kdyttdméin silld tavalla hyviksi,
ettd annetaan lakiesitys, joka juuri ja juuri sitten
muodollisesti taytt44 lausuman siséllon ja ehdot.
Téallaistakaan ei olisi odottanut tapahtuvan.

Mitenkidn ei voikaan hyviksya sitéd, ettd laki
nyt sdddetddn tulevaksi voimaan 1.12.1989. On
totta, ettd niin tuo dsken mainitsemani lausu-
man ehto muodollisesti tdyttyy, mutta se, miten
tdm4 tapahtuu, on kylld paheksuttavaa; pahek-
suttavaa myos silld perusteella, ettd voimaantu-
losdénnokseen on kytketty keskiméériisten val-
tionosuuskustannusten laskeminen, ja siksi
vuodeksi on tédssd valittu vuosi 1987, mik4 mer-
kitsee sitd, ettid tdssdkin valtionavun saajat tule-
vat aikanaan kirsiméén.

Lakiesitys ei siis ole siind muodossa, kuin
museoviki yleisesti sen haluaisi olevan ja misti
on neuvoteltu ja minkilaisena se on vélissé ol-
lut. Alun perinhin oli tarkoitus saada pysyvésti
valtionavun piiriin kaikki museoammatillisesti
hoidetut museot. Nyt kisilld oleva laki rajaa
valtionapujen saajat liian tehokkaasti. Omitui-
sena on pidettavi sitd, ettd valtionavun saaja-
museot sidotaan aina vuosittain tulo- ja me-
noarvioesityksessid saatavaan rahasummaan.
Opetusministerio mairdd aina, mitkd museot
lain piiriin p4dsevit. Oikeampaa olisi ollut mai-
ritelld pysyvd valtionapu kaikille sellaisille mu-
seoille, joita hoidetaan museoammatillisesti
tyydyttavilld tavalla ja jotka tayttavat lakiesi-
tyksen 3 §:n ehdot.

Kuten t4élla on todettu, lain piiriin pddsevit
nyt sitten vain maakunnalliset museot ja alue-
taidemuseot. On sanottava, ettid jos lakia ei vi-
littomésti laajenneta, tdssi tehdadn eduskun-
nassa kylld kulttuurihistoriallisesti hyvin mer-
kittava linjanveto. Museoita ei voida tulevai-
suudessa hoitaa sivutoimisesti tai talkoovoimin
tai tilapdisin harkinta-avustuksin.

Ei voida mydskdidn ajatella, ettd kunnat an-
taisivat museoille avustusta kulttuuritoiminta-
lain perusteella, koska kunnallinen ja paikalli-
nen kulttuuritoiminta nykyiselldin on paljon
muuta kuin museon hoitamista taikka ylldpita-
mistd. Kunnallisen kulttuuritoimintalain mu-
kaan kunniile tulevat varat ovat myds niin pie-
net, ettd niistd ei yksinkertaisesti riitd kunnolla
varoja museoiden hoitamiseen.
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On pantava merkille se, ettd museoiden tehti-
vit kasvavat koko ajan. Kansailisen kullttuu-
rimme edistdmisessd museoilla on aina suurem-
pi ja suurempi merkitys. Myoskin paikallinen
opetustoiminta, kun paikalliset opetussuunmni-
telmat ovat tulleet voimaan, tarvitsee museoita
nykyisin ja tulevaisuudessa entistd enemmaén, ja
myds paikallisessa kulttuuritoiminnassa mu-
seoiden merkitys monipuolisesti kasvaa. Niitd
kaikkia tehtidvid silmallé pitden olisi odottanut,
ettd museolaki tulisi sellaiseksi, etta hyviit ja ta-
sokkaat paikalliset museot olisivat tdméin lain
piiriin pé#sseet.

Tiedimme, ettd vield viime vaiheessa ennen
lakiesityksen tuloa eduskuntaan museoiden val-
tionapuprosentit olivat vihintidin 27 ja 45, jol-
loin keskimaidrdinen valtionapu olisi noussut
noin 35 %:iin. Hallituksen esityksessd ne on ti-
putettu 15 ja 42 %:iin eikd valiokunta ole roh-
jennut palauttaa niité sille tasolle, milld ne alun
perin olivat.

Valiokuntakasittelyssa kavi lisdksi ilmi, ettd
maakuntamuseoille ja aluetaidemuseoille tule-
van korotetun valtionosuuden olisi tullut olla
hallituksen esityksen 7 %:n asemesta 10 %. Ti-
tdkddn muutosta valiokunta ei ole rohjennut
tehd4.

Museolain merkitystd heikentds edelleen se,
ettei valtionavustusta tulla myontimiidn kiin-
teistokustannuksiin. Kuitenkin, kuten ti4lld on
jo todettu, museoiden niyttely-, toiminta- ja
sdilytystiloille on asetettu korkeat vaatimukset
valtionosuuden saamisen yleisissi ehdoissa.
Tamai olisi edellyttinyt sitd, ettd kiinteistome-
not olisi otettu huomioon laskettaessa valtion-
osuuksia. Myds muutamien harvojen ulkomu-
seoiden valtionavun kannalta olisi ollut tdrkea-
t4 saada kiinteistémenot lakiin. Ulkomuseoilla-
han ovat juuri kiinteistémenot suuret.

On varsin todennikdisté, ettei lakiesitykseen
endd mitddn muutoksia tule, vaikka sielli on
erinomaisen hyvi vastalause vaihtoehtona. To-
tuus on se, ettd museoviki tulee nyt saamaan ti-
hin maahan heikosti toimivan lain. Eduskun-
nan tulisikin sen takia lausua jotakin lain pikai-
sesta kehittdmisestd ja lausua se niin tdsmalli-
sesti ja tiukasti, ettd endd ei pdisisi tapahtu-
maan sitd, mitd nyt on tapahtunut. Valiokun-
nan mietinnén kannanotto lain tulevasta kehit-
tdmisestd on valitettavasti sekin hyvin mitidan
sanomaton.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd saataisiin
budjettiin tulevaisuudessa kohtuullisesti rahaa
harkinnanvaraisina avustuksina niille museoille,



Valtionavustukset museoille

jotka jaavit nyt ulkopuolelle. Tallaisia museoi-
ta on kovin paljon. Tekee mieli nostaa tdssi
keskustelussa esille mm. Raahen merimuseo,
joka on maamme vanhimpia museoita ja erit-
tdin korkeatasoinen erikoismuseo, joka nyt ei
tule valtionapuja saamaan (Min. Taxell: Nyt!)
eikd varmasti tulevaisuudessakaan, ellei tdhin
saada tinkempia sitoumuksia siitd, ett4d museo-
lakia kehitetddn niin, ettd paikallismuseot lain
piiriin pddsevit. Toivottavasti eduskunnalla on
tahdn hyvidi tahtoa.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Kun tddlld on kiinnitetty huomiota voi-
maantulosddnnokseen ja siithen kiinnitetadn
huomiota myés valiokunnan mietinnéssi, niin
haluan todeta, ettd kun timin vuoden budjetis-
sa on luvattu, ettd laki tulee voimaan ensi vuon-
na, niin se tulee. Joku on sanonut, etti se on
muodollisuus, kun se tulee voimaan vasta jou-
lukuun alusta. Mutta haluaisin kiinnittdid huo-
miota siihen, etti erityisesti museoasioiden osal-
ta kannattaa noudattaa historiallista perspek-
tiivid, ja historiallisesta perspektiivistd ei ole mi-
tadn vilid, tuleeko museolaki voimaan esimer-
kiksi 1 pdivina joulukuuta vai 1 pédivdnd maa-
liskuuta, vaan tidrkeintid on se, etti se tulee voi-
maan.

Kun ed. Isohookana-Asunmaa on kiinnitti-
nyt huomiota siihen, miten kelvoton tdmai laki
on ja miten vdhén rahaa se tuo, niin kylla se tuo
kuitenkin 28 milj. mk museoille, mit4 rahasum-
maa ei kovista yrityksistd huolimatta museola-
kiesityksen muodossa saatu eduskunnalle aikai-
semmin télld vuosikymmenellid siit4d syystd, ettd
silloisissa hallituksissa ei pystytty pddsemiin
yhteisymmairrykseen, etti satsataan néin paljon
rahaa. Se on ensimméinen askel. Téssd on edet-
tdvd askel askeleelta. Korjaamisen varaa on,
sitd kukaan ei varmasti kielld. Sen mini totesin
myos lihetekeskustelussa, mutta nyt ollaan tés-
sd. Tama laki sindnsa antaa hyvit mahdollisuu-
det kehittid museotoimintaa budjetin puitteis-
sa. Jai rilppumaan viime k#dessd eduskunnas-
ta, miten paljon varoja se osoittaa erikoismu-
seoita varten jatkossa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten minis-
teri totesi, on hyva asia, ettd museolaki nyt vih-
doin ja viimein saadaan, mutta valiokunnassa
ja eduskunnassa olisi voitu kdyda ihan vakavaa
keskustelua siitd, jos saisimme lakiin niitd muu-
toksia, jotka toisivat yhd useammat museot py-
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syvésti lain piiriin, olisiko tama voinut tapahtua
silld tavalia, ettd lain voimaantuloa olisi siirret-
ty muutamalla kuukaudella. Ilmeisesti tdlld lail-
la menee reilusti yli 2 milj. mk kuukaudessa val-
tionosuuksia. Jos 10 milj. mk saataisiin lisidd, se
merKkitsisi sitd, ettd liki 70 paikallista museota
néilld ehdoilla tulisi valtionavun piiriin.

Todellakin museoviki pelkdi sitd, ettd lakia
ei tulla kehittdmiin, koska nyt lain mietinnossa
ei ole mitddn sitovia lupauksia siitd, ettd lakia
on tarkoitus vilpittomasti tulevaisuudessa kehit-
tdd, mikd olisi aivan vélttimétontd suomalaisel-
le museolaitokselle. Taytyy todeta vield se, ettd
ne paikkakunnat, joilla on aluetaidemuseo ja
maakuntamuseo, tulevat nyt saamaan varsin
kohtuullisen ja hyvin valtionavun. Se on myén-
teistd. Niin kuin totesin, on paljon erittdin toi-
mivia museoita, jotka eivit saa mitd4n pysyvii
valtionosuutta tidlld hetkelli. Kun sitovia lu-
pauksia ei ole, kukaan ei tiedd, milloin ne saa-
vat.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Samasta vaalipiiristd ollut entinen valtio-
varainministeri Ahti Pekkala oli etevimpi las-
kumies, kun Ahti Pekkala muiden muassa kat-
soi, ettd kyseessd on liian kallis esitys nyt annet-
tavaksi. Mutta kun ed. Isohookana-Asunmaa
vditti, ettd jos olisi lykitty muutamalla kuukau-
della, olisi sdistetty 10 milj. mk, miké olisi mer-
kinnyt, ettd 70 museota olisi saatu lain piiriin,
tdaméd on luonnollisesti tdydellinen vairinkisi-
tys, koska vuosikustannuksistahan on kysymys.
Sehin olisi merkinnyt, ettd vastaava summa tu-
lee joka vuosi. Voimaantulohan merkitsee vain
kertakaikkista sddstamista ja on aivan eri asia.
Ainakin hallituksen kannan mukaan museolaki
on tarkoitettu olemaan voimaan pitkain ja voi-
maan niin, etti se jatkossa tulee koskemaan yhi
useampia museoita. Minusta siind suhteessa ei
tarvitse olla niin kovin pessimistinen. Jos edus-
kunnassa téllaista tahtoa on, eduskunnastahan
se on viime kidessd kiinni.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Budjetista pdittda eduskunta,
totesi ministeri Taxell dsken. Sanon, etti ei
vaan hallitus. Se on tosiasia. Ministerin on tur-
ha viittdd ja tdlli panna eduskunnan niskaan
syy, koska kuitenkin hallitus hallitsee ja méa-
rdd. Juuri museolakien lykkdiminen ja kiireelli-
siksi osoittautuminen uudistuksen viipyessi oli-
vat erdit niistd asioista, jotka valiokunnassa an-
toivat kuvan hallituksen linjasta. Valiokunta
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olisi ollut velvollinen puuttumaan asiaan sen
vaatimalla vakavuudella varsinkin, kun asian-
tuntijat toivat selvisti esiin, mist4 on kysymys.
Oli todella hammdstyttivas, miten tehokkaasti
maan hallitus on leikannut siivet ja sulkenut
suut hallituspuolueiden kansanedustajilta edus-
kunnassakin. Harvassa asiassa todellakin ovat
asiantuntijoiden lausunnot olleet yhtéipitavisti
ja selvisti osoittamassa sen, miten hallitus téssi
asiassa on ollut vddrdssi. Nyt kuitenkin todis-
tellaan, ettd se on eduskunta, joka péaittéi, niin
kuin tietysti pitdisi ollakin, mutta totuus on kar-
vaasti toisenlainen. Se on hallitus niin tarkasti,
ettd pienintikiin edes mielipidettd ei mietintoi-
hin saada, saati muutoksia lakeihin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ehki tarpeetonta ministeri
Taxellin taholta ryhtyd puolustelemaan voi-
maantulosddnnostd. Olisi ollut huomattavasti
kauniimpaa, jos hén olisi todennut, ettd se on
tavattoman poikkeuksellista, ettd voimaantulo-
sddnnos edellyttdd lain voimaantuloa joulu-
kuun 1 pdivani. Jos nyt pieni leikki sallitaan,
voisin todeta niin kuin entinen mies, kun ajatte-
len ministeri Taxellin selitysté, etti selitin kuin
selitin tdménkin asian.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! En mind mitdidn seliti. Min4i vastaan.
Min4 vastaan siit4, ettd voimaantulosidannés on
se, mikéd se on. Mini olen hallituksen esityksen
ollut antamassa, joten mind siit4 vastaan. Miné
otan siitd luonnollisesti tidyden vastuun, Taméa
on hyvin tietoinen ratkaisu, koska aina budjet-
tia tehtdessd on otettava huomioon kustannuk-
set toisaalta kyseisen vuoden budjettia ja toi-
saalta vuotuista tasoa ajatellen. Mini pidin esi-
tyksessd tdrkeimpidnd, ettd saavutetaan riitti-
vin korkea taso, josta voidaan jatkaa, kuin si-
td, ettd laki tulee voimaan muutama kuukausi
aikaisemmin, milli ei historiallisesta perspektii-
vistd katsottuna ole mitddn merkitystd. Luon-
nollisesti asiaa voi katsoa toisinkin, mutta tima
on minun nikemykseni. Kuten sanoin, siitid
mind vastaan. En min4 seliti. Mini kannan sii-
td vastuun.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietenkin on hyvi asia, ettid laki
on saatu, mutta voi olla tyytyméiton esitykseen
ja myos ministerin dsken antamiin kommenttei-
hin voimaantulosta. Sivistysvaliokunta mietin-
ndssddn toteaa, ettd asiallisesti menettely ei ole
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hallituksen arvolle sopivaa. Tdtd en halua sen
kummemmin seliteild, mutta hyvin harvoin
tassd salissa varmasti hyviksytadn lakeja, jot-
ka tulevat voimaan 1.12. Sen on niin mini-
minilaki, jolla nuollaan demokratian toteutu-
mista.

Toisaalta, kun tieddmme lain syntyvaiheet ja
sen, ettd siind ei ole ollut poliittista nikemys-
eroa, on kysymys ehka kansan sivistys- ja kult-
tuuritahdosta, ja ymmérrdmme, etti opetusmi-
nisteridssd se on ollut korkeammalla tasolla kuin
lopullinen lakiesitys, on valitettavaa, etti ope-
tusministerié ei kykene puolustamaan valtiova-
rainministerion edessd todellisia isoja-asioita.
T4dm4 on jouduttu runnaamaan silld tavalla, ettd
markat on méaritty muualta kuin alan asiantun-
tijaministerién taholta. Toivoa sopii, ettéd jatkos-
sa valtiovarainministerit tidssi maassa ovat
enemmin sivistys- ja kulttuuriasioita tuntevia,
ettd padstdisiin parempiin tuloksiin.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Luonnollisesti, kun oululaiset kansan-
edustajat kiinnittdvdt asiaan huomiota, voisi
kddntdd katseen ja kysyi, miten oli silloin, kun
yhteinen ystivimme Ahti Pekkala oli valtiova-
rainministerini ja katsoi, ettd tillaista esitystd
ei tulisi antaa lainkaan. Siitdkin olen kantamas-
sa vastuuta, ettd olen hallituksen jisen. En ha-
lIua sitd sanoa. Mutta minusta on saivartelua,
jos halutaan osoittaa, etti olisi ratkaiseva asia,
tuleeko laki voimaan 1. joulukuuta vai tulisiko
se voimaan aikaisemmin. Ei kukaan 50 vuoden
pédstd kysy, mind kuukautena se on tullut voi-
maan, vaan kysytddn, onko sitd lainkaan ole-
massa ja mitd se on merkinnyt museotoiminnan
kehittimisen kannalta. Jos halutaan sitten jat-
koa ajatellen miettid, miti voidaan tehd4, kylli-
han lain puitteissa on kehittimismahdollisuuk-
sia. Varmaan lakia voidaan parantaa toimin-
nassa, ja sitten on se, ettd jo ilman lakiakin on
mahdollista eri sektoreita kehittid, kuten tote-
sin jo lahetekeskustelussa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Taxellille totean, etti
kun hallitus siis esittdd voimaantuloksi yhden
kuukauden viikunanlehden, se on hyvin ainut-
kertainen tapahtuma. Ministeri Taxell on ryhty-
nyt siis tiennédyttdjiaksi timinkaltaisessa menet-
telyssd. Kun hiin toteaa, ettd hin kantaa ainut-
kertaisen vastuun myds tastd asiasta, totean,
ettd hin kantaa ainutkertaisen vastuuttoman
vastuun timéinkaltaisesta asiasta, joka ei kestd
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pdivianvaloa, ei miltdén osin. (Min. Taxell: Mil-
td osin ei kanna?) — Ei miltddn osin.

Kun ministeri Taxell toteaa, etti ei ole mitiin
merkitystd silli, milloin voimaantulo sidide-
ta4an, miksi ajankohdaksi, mielessd herii tieten-
kin retorinen ajatus siitd, miksi se sitten ei ole
voinut clla esimerkiksi maaliskuun 1 piivi, jota
oppositio tddlld nyt esittdd. Oleellista tietenkin
on se, ettd valtio sddstai kyseisessd menettelyssi
ja kunnat tulevat tédssd menettelyssi nimen-
omaan menettaméiidn. Tamadhin kiy selvisti il-
mi myds budjetista, jossa on esitetty 2,3 milj.
mk valtionosuuksiin vuoden 1989 ajalta, joten
se on riittdvin paljon sanova ilmio tai toimenpi-
de, 2,3 milj. mk.

Lihes kaikki asiantuntijat ovat esittineet, et-
t4 lain taso, siis valtionosuusasteikot, aluelisit,
monet muut seikat eivit vastaa lainkaan toivei-
ta, eivit myoskddn opetusministerion itsensd
esittdmii tavoitteita vield timin vuoden aikana,
joten opetusministerié on todella menettinyt
kamppailunsa oikeansisdltdisen lain puolesta.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
saikin vastauksen ministeri Taxellilta, kun hin
selvitti taloudellisen puolen asiasta. Mutta, ar-
voisa puhemies, haluan huomauttaa ed. Iso-
hookana-Asunmaalle, ettd sivistysvaliokunta
on keskustellut kaikki asiat, pohtinut ja evisti-
nyt omalta osin, ja keskustelun ja asian késitte-
lyn puutetta mielesténi ei sovi epdiilla.

Ed. Bjoérkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ihmettelen keskustelua,
jota nyt kdydadn t4illd salissa. Eduskunta voisi
ensinnidkin onnitella itsedédn siitd, ettd laki lo-
pulta tulee, ja toiseksi ministeri Taxellia voi-
daan onnitella siit4, ettd se tulee voimaan aika-
taulun sisdlld. TAm4 on péddasia. Se on mielesti-
ni yhdentekevad pitemmalld aikavalilla katsot-
tuna, mind pdivdnid se tulee voimaan. Iloit-
kaamme nyt kerrankin yhdessi siitd, ettd timi
tdarked alue tulee hoidetuksi lakisditeisen val-
tionavun piiriin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Taxellille haluan aivan julkisesti tdhdentd4 siti,
ettd ne tahot, jotka ovat olleet huolissaan mu-
seolaista, ovat tietoisia siitd, ettd edellisen hal-
lituksen ja edellisten valtiovarainministereiden
Pekkalan ja Ollilan aikana lakia ei onnistuttu
saamaan eduskuntaan. Tdstd juuri johtui se,
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ettd eduskunnassa sdddettiin tiukka lausuma sii-
td, ettd laki on annettava. Siind vaiheessa, kun
ndin oli, myos tiedettiin, minkéalainen lain si-
sdltd tulee olemaan, koska lakiesitys makasi,
kuten hyvin tieddmme, useita vuosia opetusmi-
nisteriéssd valmiina. Se odotti vain poliittista
tahtoa, joka eduskunnasta sitten sinne annet-
tiin.

Ongelma, joka asiassa on, on se, ettd nyt la-
kiesitystd ei sellaisenaan anneta vaan se on
oleellisesti heikennetty. Ministeri totesi, ettd se
olisi kallis asia. On tietenkin hyvin suhteellinen
kisite, mikd on kallista ja miki on halpaa. Me
arvostamme eri tavalla eri kulttuurialoja, mutta
niin kuin on todettu, kultuuriperinteen ja ope-
tustoiminnan ja paikallisen kulttuuritoiminnan
kehittimisen kannalta olisi vilttimitontd pa-
nostaa my¢@s museotoimintaan kunnolla ja koh-
tuudella. Olisi ollut toivottavaa ja olisi toivotta-
vaa, etti eduskunnassa nyt sitten rohjettaisiin
tehdd edelleen sitovia lausumia siitd ettd museo-
lakia todellakin kehitetidin. Nyt niitd Iupauksia
ei ole, ei sen paremmin hallitukselta kuin sivis-
tysvaliokunnankaan mietinnéssd, jossa on ai-
van mitiinsanomaton lause tulevasta kehitti-
misestd, joka on aivan oleellista museoiden
kohtalolle tulevaisuudessa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan turhaa vedota edellisiin
valtiovarainministereihin, koska tilanne on se,
ettid kun Suomen hyvinvointi nousee, totta kai
se ndkyy my6s kultuuri- ja sivistyspuolen meno-
jen kehittimisend. Niinhdn sen tidytyisi olla.
Nyt kuitenkin tdméi hallitus antaa toistamiseen
sddstolakeja télle puolelle, niin peruskoulun, lu-
kion kuin kirjastojen osallekin, ja timi on mi-
niminikarsittu omatuntolaki. Erona on se, ettid
aikaisemmin, jos valiokunnassa on ollut val-
miuksia ja on tunnusteltu halua muuttaa, kun
padsdantoisesti kaikki asiantuntijat ovat olleet
sitd mieltd, edelliset hallitukset ovat antaneet
tehdd muutoksia. Nyt demokratiaa kavenne-
taan edelleen sanelupohjalle, ettd valiokunnassa
eivit liikku asiat mihinkdan pdin vaan ne ovat
niin kuin hallitus mééris ja piste. Se on tieten-
kin tavattoman — voisiko sanoa — surullinen
ja syvéllinenkin kysymys kaiken kaikkiaan, mita
valiokunnalla on merkitystd, jos me emme voi
valtiovarainministeriéon sanelun pohjalta synty-
neitd lakiesityksid, jotka opetusministerion ni-
missd annetaan, muuttaa, koska oppositiovoima
ei siihen riitd vaan siini tarvitaan myo6s kultuuri-
ja sivistystahtoa hallituspuolueilta.
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Vihin, miti olisi toivonut, olisi ollut, etti oli-
simme saaneet aikatauluttaa, mihin mennessi
kaikki museoammatillisesti hoidetut museot tu-
lisivat lainsddddannén ja valtion avun piiriin,
mutta sitdkdin ei voitu tehdd, jolloin asia jii
yhtd auki kuin musiikkiopistot ovat jdineet,
ettd kestdd ldhes puoli vuosisataa, ennen kuin
viimeiset saadaan. Tulossa ovat teatteri- ja or-
kesterilait, ja jos niissa ldhdetdin yhti niukalta
pohjalta, ei ole kovin korkeissa pisteissd Suo-
men kulttuuripuolen hoitaminen.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Min#d olen ollut hallituksessa késittele-
méssid kymmentd eri budjettia ja kylld ed. Ren-
golle rohkenen sanoa, etti on hyvin liioiteltua
viittid, ettd timén hallituksen aikana olisi nou-
datettu jollakin tavalla poikkeavaa kidytintoi
siithen verrattuna, miti aikaisempien hallitusten
aikana. Hallituksen tehtdvd luonnollisesti on
yrittda pitdd budjetti jonkinlaisissa raameissa
niin, ettei esimerkiksi keskustapuolue voi vield
enemmaén haukkua hallitusta siit, ettd budjetti
on jo nyt liian 16ysi.

Mit4 sitten tulee siihen, kun tdss4 on véitetty,
ettd eduskunta on lausunut sellaisen ponnen,
ettd pitdd antaa vuonna 1988 titd koskeva esi-
tys, niin varmaan eduskunta on niinkin lausu-
nut. Katsotaan timin vuoden budjettikirjasta.
Hallitushan lupasi, hallitus ilmoitti, etti tdni
vuonna se esitys annetaan niin, etti se tulee voi-
maan vuonna 1989. Sen lupauksen mukaan on
nyt toimitettu, ja kuten sanoin, niin luonnolli-
sesti tim4 asia voidaan nidhdi eri tavoin, mutta
tdsmilleen sen lupauksen mukaan, minkid an-
noimme tdmin vuoden budjetissa, on toimittu.

Sitten rohkenen, en tiedd onko se sallittua,
olla ed. Rengon kanssa myos eri mieltd siini
suhteessa, ettd ensimmdisti kertaa minid olen
kuullut, etté lakia, joka tuo 28 milj. mk lis44 ra-
haa hallinnonalalle, jolle ei ole ollut lainsiddin-
t04 olemassa, kutsutaan s#didstOlaiksi. Se on
luonnollisesti uusi méiiritelmi ja miiritelmin
laajentaminen. Ehki se on hyvi asia. Minid en
henkilokohtaisesti ainakaan siihen voi yhty4.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Min4 olisin toivonut, ettd ministeri Taxell jak-
saisi kuunnella edustajien puheita tidstd alasta
vastaavana ministerini eikd poukkoilisi edesta-
kaisin oman kiireensd kanssa ja vastaisi, mihin
hyviksi nikee silld pienelld uhoamisella ja ko-
menteluhengelld, jonka kymmenen vuoden hal-
lituskokemus ehki antaa.
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Téama laki museoiden valtionosuuksista ja
-avustuksista on sindnsd hyvi ja odotettu. Se,
ettd se aiheuttaa arvostelua, on ymmirrettivi
oikein, ministeri Taxell. (Min. Taxell: Oppo-
sition pitdadkin arvostella!) — Kenelld nyt on
puheenvuoro? Pitd4 malttaa pikkuisen puru-
kumilta ja kuunnella. — Tdméi keskustelu ai-
heuttaa ymmairrettdvai eriarvoisuuden tuntees-
ta lahtevdd purkausta maan eri museoiden vi-
lill4, ja rahoitusta koskevat sddnnokset eivit
vastaa uuteen lakiin kohdistettuja toiveita. On
todella valitettavaa, etteivit valtionavun piiriin
paidse muut kuin laissa mainitut maakunnalli-
set keskusmuseot ja erikoismuseot. Muut, ldhes
70 museota, jddviat odottamaan opetusminis-
terion myOhempid padtoksid joskus tulevai-
suudessa.

Ndille viliinputoajamuseoille paisy lakisii-
teisen valtionavun piiriin olisi niiden kehityksen
kannalta ollut hyvin tdrkedi. Téssd vaiheessa,
varsinkin kehitysalueilla, kun kuntien taloudel-
liset voimavarat ovat ddrimmdisen tiukalla, ei
museotoiminnan kehittdmiseen tahdo rahaa
16ytyd. Ilman valtiovallan tukea kuntien alulle-
panema museotoiminta jai paikallaanpolkemi-
seksi, museoihmiset turhautuvat toimintaan,
kun laadullisesti ei pdéstd eteenpédin. Paikallis-
museoiden merkitysté ei tilld esitykselld korja-
ta, ja on vaara, ettd rahan puute pysidhdyttda
sen tdrkedn tydn, jota paikallismuseoiden toi-
mesta suoritetaan.

Museoammatillisesti johdettu paikallismuseo
on monessa tapauksessa myos alueellinen mu-
seo. Niille tulisi antaa taloudelliset mahdolli-
suudet selvitd vaativista tehtdvistd. Valtionavun
saaminen olisi tavallaan my6s kuntia velvoitta-
va. Niiden olisi vastavuoroisesti myds lisdttiva
rahaa museotoimintaansa. Voimavarojen lisdi-
minen auttaisi museoita nykyisti laajempaan ja
syvidllisempdin toimintaan, nostamaan museoi-
den arvostusta vieston keskuudessa paikallisen
ja alueellisen perinteen pohjalta. Erittdin vali-
tettavana pidén sitd, ettd valtionavun ulkopuo-
lelle jad monia merkittivii museoita. Esimer-
kiksi meilld Raahessa on maan vanhin merimu-
seo, jonka luulisi tille merenkulkukansalle an-
tavan hyvinkin paljon, mutta niinkin merkitti-
vi laitos jai tilla kertaa valtionavun ulkopuo-
lelle timén lakiesityksen myo6té.

Museotyon aliarvioiminen ei ole paikallaan,
ei ainakaan nyt, kun valtion kukkaro pursuaa
rahaa. Valitettavasti museotyd ei nyt nauti val-
tiovallan tarpeellista huomiota, ja tdmé on vali-
tettava seikka.
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Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Arvostamani kollega téssd sanoi, ettd mi-
nisterin pitdd kuunnella. Jos kollega olisi kuun-
nellut, mitd mind vilihuutoina huusin — mika
myds on osa parlamentaarista kaytantod — niin
huusin, ettd opposition velvollisuus onkin
haukkua ja hallituksen velvollisuus puolustaa
esitystd. Minusta se on hyvé systeemi, ja museo-
lainkin osalta timi on aivan hyvi asia.

Minusta on paljon mukavampi tapa kidyda
keskustelua museolaistakin, jos on vuoropuhe-
lua eli sellaista, ettd mind kuuntelen ja yritan
vastata ja sanoa, mitéd on, kuin niin, ettd tdssi
vain istuu kuuntelemassa, miten asioiden olisi
pitdnyt olla.

Mité sitten tulee siihen, ettid ministeri joskus
voi poistua, niin ministerikin voi jopa poistua
sellaisista individualistisista syistd, joita ei julki-
suuteen kerro.

Ed. Vahakangas (vastauspuheenvuoro):
Toteaisin ministeri Taxellille, ettd en mind ym-
mérrd, mitd haukkumista ndissi monissa pu-
heenvuoroissa on. Tdmidn sanan ymmirtimi-
nen niyttdd olevan véhin erilaista meilld. Sitd
haukkumistakin varmasti tddlld osataan, mutta
ministeri varmasti tiennee, ettid se ei kuulu sii-
hen arvokkaaseen kiytokseen, mité téssa talos-
sa pitdisi noudattaa. Arvostelun sijaa ndiissd
asioissa pitdi aina olla, ja niistd pitds keskustel-
la, ja niille pit4d myds olla asianomaisella val-
tioneuvoston edustajalla aikaa olla vastaamas-
sa. Ja sen tulee tapahtua ihan asiallisessa #dnen-
sdvyssd, ei millddn sellaisella isdnnén otteella,
vaan herkilld korvalla kuunnellen, mit4 isannét
puhuvat.

Ed. Vadnidnen: Arvoisa puhemies! T4il-
14 on kédyty varsin kipakkaakin keskustelua mu-
seolaista, joka pitkin, pitkdn odotuksen jil-
keen viimein on saatu eduskuntaan. Olen koet-
tanut ymmirtdd ministeri Taxellia vastuunalai-
sena ministerini t#ssd asiassa ja olen koettanut
ymmartad, ettd hdn on drsyyntynyt siitd, ettd
me eduskunnassa olemme tyytyméttémid. Mut-
ta kuitenkin kaikitenkin katson, ettd ne puheen-
vuorot, joita eduskunnasta nyt on esitetty, ovat
varsin oikeutettuja.

Té4td museolakia on museoviki ja maan kult-
tuurivdaki nimittdin odottanut vuosia ja on Ioh-
duttautunut silld, ettd kun ja jos joskus aikaan-
saadaan, se toivottavasti on sitten myos hyva la-
ki, onhan sit4 niin kauan valmisteltu. Ja nyt me
olemme saaneet sitten varsin nuivan lakiesityk-
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sen. Mindkin yhdyn niihin, jotka pitdvat aika
ala-arvoisena sitd, etti laki pannaan tulemaan
voimaan yhdennellitoista hetkelld eli joulu-
kuun alusta. Siind on kylld koira livahtanut ve-
réjasta.

Museot ovat historiankirjoituksen ohessa
kansakunnan muisti. Jokaiselle sivistysvaltiolle
museot ovat vilttamattdmat paitsi kulttuurival-
tion imagon takia, myos uusien polvien opetuk-
sen ja kasvatuksen vuoksi. Sen vuoksi museo-
laitosta yleensi kuittuurivaltioissa suositaan ja
tuetaan. Edelleen pitee totuus, jonka mukaan
el uutta ymmirrd yhteiskunnassa, ellei vanhaa
tunne.

Museolaki, kauan odotettu kulttuurilaki,
ndyttid nykyiselle hallitukselle olleen kuitenkin
nyt vilttdmidtén paha, joka oli pakko tuoda
eduskuntaan ja josta on haluttu selvitd vihim-
milld mahdollisella vaivalla. Se, ettd esitetddn
muutenkin nuivaksi riisuttu lakiesitys tulevaksi
voimaan vasta ensi vuoden lopussa, on museo-
véelle ja monille kulttuuri-ihmisille, paljon tys-
td asiassa tehneille, pyyhkidisy méardlld ratilla
pdin kasvoja.

Suuret ja vauraat kunnat tulevat musolain
kanssa jotenkin toimeen. Tamiahin kohdistuu
ldhinna valtakunnallisiin ja alueellisiin museoi-
hin. Mutta paikallis- ja erikoismuseot, jotka
ovat taistelleet taloudellisten vaikeuksien kans-
sa ja joissa tehdddn paljon talkootyotd, saavat
kirsid. Tunnen jonkin verran paikallista mu-
seotoimintaa. Olen itse mukana parin sdition
valtuuskunnassa ja puhun omakohtaisesta ko-
kemuksesta.

Vastalauseen esittdjédt ovat mietint66n liitt4-
massddn tekstissd yhdistyneet. Koko oppositio
on tdssd mukana, ja se on korostanut sitd, ettd
kysymys ei ole poliittisesta kiistasta. He ovat
esittdneet sithen omat muutosesityksensi, ja nii-
t4 lukiessa voi todeta, ettd he ovat noudattaneet
asiallisuutta ja odotetun museolain oletettua si-
saltod. Thmettelen vain tdssa yhteydessid, ettd
hallituspuolueiden valiokuntajisenet, joiden
joukossa on niin monia kulttuurihenkil6its,
ovat hiljaisesti suostuneet hallituksen esityk-
seen. Edes valiokunnan mietinngssi ei ole lau-
suttu tdstd nuivasta esityksestd minkiddnlaista
varsinaista kannanoitoa ja edellytysti, ettd laki
edes saataisiin aikaan porrastettuna, jolloin
edes tulevaisuudessa olisi takeita siita, ettd la-
kiesityksen sisidltd paranee.

Ainoa toivomus on, ettd seuraavassa budje-
tissa opetusministerion harkinnanvaraista tukea
edes jonkin verran liséitddn paikallis- ja erityis-
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museoille. Tuntuu hyvin hankalalta ldhted toi-
vomaan, ettd laki tulisi mahdollisimman pian
korjatuksi. T#4ll4 on vedottu sithen, ettd edus-
kunta toki voi tehdd muutoksia. Kylld me oppo-
sitiossa tiedimme, kuinka paljon muutoksia
voidaan tehd4 hallituksen esityksiin. Sen on
erinomaisesti osoittanut meille esimerkiksi mu-
siikkioppilaitoksia koskeva laki. Vain pienii
kosmeettisia parannuksia on yleensi voitu teh-
di hallituksen budjettiesityksiin. Museolakiesi-
tys on osoitus nykyhallituksen uuden poliittisen
kulttuurin linjasta.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Taxell kdyttdmissdin puheenvuoroissa on
jo oikeastaan tuonut esiin suuren osan niistd
asioista, joita itsekin ajattelin puheenvuorossa-
ni esittdd, enkd kaikkia niitd endd uudelleen
tuokaan julki. Viimeksi ed. Viédnidnen sanoi,
ettd hallituspuolueiden edustajat valiokunnassa
ovat kiltisti, ja mitdh#n sanaa hin mahtoi kdyt-
tdd, (Ed. Astala: Kuuliaisesti!) — kuuliaisesti
— suostuneet kaikkeen, mit4 hallitus on esitti-
nyt. Kylld minun tdytyy hinelle kertoa, ettéd va-
liokunnassa keskusteltiin tédstd asiasta hyvin
paljon siihen sdvyyn, ettdi me hallituspuoluei-
denkin edustajat keskustelun ollessa suhteelli-
sen avointa, niin kuin meilld sivistysvaliokun-
nassa on tapana, annoimme varsin hyvin ym-
madrtid, ettd itse asiassa olisimme toivoneet pi-
demmaille menevii lakiesitystd museolaitoksen
ottamisesta valtionapujen piiriin kattavammin
kuin tidssd nyt on mahdollista. Juuri niistid
asioista valiokunnan puheenjohtajana henkilo-
kohtaisesti neuvottelin my¢s sekd ministeri Ta-
xellin ettd molempien valtiovarainministerien
kanssa yrittiden tinkia valiokunnalle lisd3 rahaa,
jotta lain piirid olisi voitu vihin laajentaa.

Kun td4ll4 erddn toisen kisittelyn yhteydessd
muistaakseni ed. Skinnari puhui siitd, ettd meil-
lakin pitdisi oikeastaan menni sithen Ruotsin
jarjestelmiin, jossa erikoisvaliokunnat kisitte-
levdt budjetin, ja hidn muistaakseni muistutti
siitd, ettd ei siind kovin suurta vaaraa olisi siité,
ettd budjetti repedisi, koska erikoisvaliokunnat
omalla alallaan mieluusti ottaisivat lisd4 rahaa,
niin kyll4d minun taytyy tunnustaa, etti jos meil-
14 nyt oltaisiin siind jirjestelmissa ja sivistysva-
liokunta olisi voinut kisitelldi oman opetusmi-
nisterion pdiluokan, timin lain kohdalla ofisi
saatettu pyrki aika lailla ponnekkaasti hankki-
maan museotoimelle lisd4 rahaa.

Mutta silloin kun sivistysvaliokunta tai yli-
pidtinsd mikd tahansa erikoisvaliokunta késit-
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telee vain muutamia budjettilakeja ilman, etta
silld on kisiteltivand koko paaluokan kokonai-
suus, luonnollisestikaan se ei voi menni koros-
tamaan vain niitdi muutamaa asiaa, jotka silld
on kisiteltiviand kokonaan toisen valiokunnan
vastatessa kokonaisuudesta. Talldin erikoisva-
liokunta ei voi saattaa edes tilld koko hallin-
nonalallaan punnitukseen niit kaikia erilaisia
tarpeita, miti alalla on, ja néin ollen tdma jir-
jestelmai ei suinkaan tdllaisena voi johtaa siihen,
ettd erikoisvaliokunta saattaisi kovin ponnek-
kaasti yrittdikdian rikkoa sitd kokonaisuutta,
joka on kokonaan toisten kisissi tdssi edus-
kunnassakin. Tdmai tdytyy ottaa huomioon kun
arvioidaan, mit# erikoisvaliokunnassa voidaan
budjettilakien osalta tehdi.

Té&4lld on jo opposition edustajien erdissi pu-
heenvuoroissa myonnetty se tosiasia, ettd edus-
kunnassa on kuitenkin kohtuullisesti yritettdvi
neuvotellen pitd4 koossa vuotuinen budjetti il-
man, ettd aivan railakkaasti menndin niihin
mielitekoihin, joita myo¢s hallituspuolueiden
edustajien piirissd kieltimittd on kaikillakin
hallinnonaloilla ja monissa eri asioissa.

Joka tapauksessa on muistettava se, miki
tdssd ministeri Taxellinkin puheenvuorossa jo
tuli esiin, ettd tdssd esityksessd nyt kuitenkin
saatetaan ensimmiisen kerran museolaitos laki-
siidteisen valtionavun piiriin. Tdhdn saakka
avustuksia museoille on annettu vain harkin-
nanvaraisesti tieteen, taiteen ja urheilun tuke-
miseen osoitetuista veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovaroista. T4ma4 on ollut tilanne t4-
hin saakka. Sen jilkeen, kun asianomaiset mie-
tinn6t valmistuivat ja annettiin ministeriolle, 15
vuotta valmisteltiin tdtd lakiehdotusta opetus-
ministeriéssd. Ministerind ollessaan ed. Virolai-
nen ei tainnut olla tatd vield kisitteleméssi,
mutta luulenpa, ettd ministerind ollessaan ed.
Viindnen jo sai painiskella timin asian kanssa.
Niin kuin ministeri Taxell kertoi, niiden 15 vuo-
den aikana hallitus ei saanut edes téllaista lakia
aikaan rahallisesti.

T#min lainmukaisen valtionavun piiriin tulee
20 maakuntamuseota ja 13 aluetaidemuseota.
Té4n4 vuonna ndmé 20 maakuntamuseosta ja 13
aluetaidemuseota saavat valtionapua 7 milj.
mk. Tamai laki tuo niille rahaa vuodessa lisdd 21
milj. mk, joten nimi museot, jotka tulevat lain
piiriin, tulevat saamaan vuosittain 28 milj. mk
rahaa. Tdmdi on siis 21 milj. mk lisd4 sithen ver-
rattuna, mitid ne tihin mennessi ovat saaneet.
Lisidksi tulot lakkaavat olemasta harkinnanva-
raisia. Tdmi laki tekee ne lain mukaan auto-
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maattisesti budjettiin otettavaksi valtionosuu-
deksi. Kylld timi edistysaskel tdytyy sentddn
oppositiossakin olevien tunnustaa. Merkittavd
muutos tapahtuu. Ymmérrén sen ja itsekin oli-
sin sitd mielté, ettd olisi suotavaa saada laajem-
min, vield enemmén rahaa museoille.

Meidin maassamme on tilld hetkelld noin
700 museoksi kutsuttua laitosta. Se on valtavan
suuri médrd. Yleisesti hyviksytyn museon méai-
ritelmédn mukaan, johon kuuluu muun muassa
tallentaminen, sdilyttiminen, tutkiminen ja
ndytteilld pitiminen, museo on huomattavasti
korkeatasoisempi kuin suurin osa naistd mu-
seoiksi kutsutuista. Yleisesti hyvdksytyn mu-
seon méairitelmin mukaisia museoita meill4 on
noin 100 ja niistd siis nyt 33 tulee valtionavun
piiriin. Ne muut jaaviat edelleen harkinnanva-
raisen valtionavun piiriin, eihdn niitdki4n heit-
teille jatetd. Ne saavat edelleen vastaavalla ta-
valla harkittuna veikkauksen ja raha-arpajais-
ten voittovaroista osuutensa toivon mukaan.

Kun ed. Vadnidnen totesi, ettei tullut mitidin
lausumaa mietintdon, etté haluttaisiin lain piiriin
suurempi osa museoista, jotka vaalivat kansallis-
ta kulttuuriperint64, niin hén ei ole kovin tark-
kaan mietintéa lukenut. Tdalld kylld todetaan,
ettd lakiehdotuksen tavoitteiden toteutumiseksi
valiokunta pitd4 tdrkednd, ettd lain soveltamis-
alaa laajennetaan suunnitelmallisesti vuosittain
tulo- ja menoarvioon otettavien lisimésrdraho-
jen avulla niin, ettd kaikki museoammatillisesti
hoidetut museot saadaan mahdollisimman no-
peasti lain piirin. (Ed. Astala: Se ei ole lausuma!)
— Se on kuitenkin valiokunnan mielipide ja se
on kirjattu mietintéon. Ei nyt tarvitse niin hir-
vedn tarkasti tdssd yhteydessd pohtia sitd, tayt-
tadko jokin lausuman tunnusmerkit vai ei. Lau-
suman ja ndin ilmaistun tahdonilmaisun ero on
tietysti siin, ettd vain ed. Astalan tarkoittamalla
tavalla muotoiltu menee eduskunnan vastauk-
seen hallitukselle. Titd el siind toistettu. Mutta
kylldhdn tdma mietinté menee esimerkiksi ope-
tusministerién tietoon.

Niin kuin valiokunnassa keskustelimme, me
voimme varsin hyvin tdhdn puuttua monessa
muussakin yhteydessd, esimerkiksi hallituksen
kertomusta késiteltdessd ja muistuttaa ministe-
ri6td, ettd kun eduskunta hyvidksyy timin va-
liokunnan mietinnodssa olevan lausuman, niin
kuin uskon ja toivon, niin se on sen jilkeen
eduskunnan mielipide. Kylld valtioneuvoston ja
asiaa valmistelevan ja vastuuta kantavan minis-
teridn piirissd sitakin tdytyy kunnioittaa. Aina-
kin meiddn asiamme on muistuttaa vastaisuu-
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dessa, ettd niin on toimittava. Niin kuin tissd
valiokunnan mietinndssid sanotaan, lakiehdo-
tuksen tavoitteiden toteutumiseksi valiokunta
pitda tarkedni... Hallitus on sen jo itse tun-
nustanut, ettd tuo on tavoite, mihin pyritdan.
Tami on ensimmdiinen askel siithen tavoittee-
seen ldhdettiessd. Mielestini tille lakiehdotuk-
selle ja sille, ettd tdmd hallitus on saanut sen ai-
kaan, on my®6s annettava tunnustus eiki ainoas-
taan moitetta.

T44lld ed. Hautala mainitsi puheenvuoros-
saan, kun hin ensimmdiisend puhui tdsti asiasta
— hén on jo ldhtenyt pois tddlti — ettd yhtddn
luonnontieteellisti museota ei tule tdmin lain
piiriin. Hin ei muistanut asiaa ilmeisesti sellai-
sena, kuin se valiokunnassa tuli esille, eikid ole
myoskddn katsonut mietintdd, johon asia kir-
jattiin. On totta, ettd valtioneuvoston méiiritte-
lemissd maakuntamuseoissa ei ole ainoatakaan
luonnontieteellistd museota. Mutta mietinndssi
todetaan, ettd kidyttOmenojen miidrdi lasket-
taessa otetaan huomioon kaikki saman hallinto-
kunnan alaisuudessa toimivat museoyksikot.
Valiokunta korostaa perusteen tidrkeytti lain
voimaanpanossa, koska se on jo otettu huo-
mioon useissa kuntien ja museoiden talousar-
violaskelmissa ja silld turvataan muun muassa
maamme huomattavimman kunnallisen luon-
nontieteellisen museon rahoitus. Sen lisdksi esi-
merkiksi kaikkien yliopistojen tai korkeakoulu-
jen piirissi olevat luonnontieteelliset museot
ovat tdmén lain piirissd automaattisesti.

Niin ollen pidédn aivan asiallisena vield ker-
ran muistuttaa siitd, ettd eduskunnan on syyti
olla tyytyviinen siitd, ettd hallitus on antanut
sen kisiteltdvaksi ja hyvaksyttavaksi tillaisen
pitkidn askelen timin kultuurinalan edistimi-
seksi maassamme,

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja Pys-
tynen on useinkin esittinyt ajatusta siitd, ettd
budjettilakeja ei tulisi erityisvaliokunnassa
muuttaa. Jos ndin olisi, niin télléinhdn ndmi
valiokunnat budjettilakien osalta tekisivit ai-
van turhaa ty6td ja ne tiltd osin voitaisiin virat-
tomina ja toimettomina lakkauttaa. Kyll valio-
kunnalla pitda olla my6s omaa tahtoa eiki siti
tahtoa aina voi menni muilta kyselem#dn. Se
on minun mielipiteeni.

Sivistysvaliokunnalla on ollut useinkin omaa
tahtoa. Se on aikaisemmin suhteellisen usein
my6s muuttanut lakiesityksid, jopa budjettila-
keja. Niin mielestdni pitad toimiakin silloin,
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kun katsotaan, ettd jokin epdkohta lakiesityk-
sessid on.

Puheenjohtaja uskoi myés, ettd valiokunnan
toiveilla saadaan kaikki museoammatilliset mu-
seot timén valtionosuuslain piiriin. Se taitaa ol-
la aika lailla hyvétahtoista uskoa ja luottamus-
ta, kun hyvin usein on kdynyt niin, ettei edes
nditd eduskunnan lausumia, jolloin eduskunta
on edellyttéinyt todella jotain, ole toteutettu.
Siind mielessé olisi ollut varminta luottaa nor-
maaliin menettelyyn eli olisi kannattanut tehda
lausuma, mutta sithenkdidn ei saanut lupaa.
Toisin sanoen kyllid se olisi ollut vihin asia, jo-
hon sentdén valiokunnalla minun mielestini oli-
si pitdnyt oma tahto olla.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtaja totesi, ettd ei ole kovin suurta eroa
sill4, onko valiokunnan mietinnossi nyt jonkin-
lainen lausuma vai ponsi, niin jdin ihmettele-
méidn, minki takia sitten valiokunnan enem-
mistd, hallituspuolueitten edustajat, eivit voi-
neet yhtyi tdhin ponsilausumaesitykseemme ja
ddnestdi sen puolesta, kun niilld ei kerran eroa
ole. Mutta tieddmme, ettd tahdonilmaisuna niil-
14 on aika merkittdvidkin eroja, timéi ponsi to-
della menee eduskunnan vastauksena hallituk-
selle. Minun mielestdni tdim4 ponsi, johon va-
liokunta olisi todella voinut yksimielisesti yh-
tyé, olisi vastannut paremmin sitd henked, mis-
sd tdtd museolakia todella sielld valiokunnassa
kasiteltiin. Niin kuin puheenjohtajamme totesi,
kannoimme kaikki sielld suurta huolta tdmén
lain puutteista. Késittely oli varsin rakentavaa
ja yksimielistd. Se yksimielisyys loppui vain sit-
ten, kun néistd ponsista ja muutosehdotuksista
Adnestettiin.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Molemmille edellisille puhujille
tai ainakin erityisesti ed. Astalalle haluan vield
kerran puhua siitd, missd méddrin erikoisvalio-
kunta voi muuttaa budjettilakiesityksid, jotta
toiminta olisi jarkevdid. Sanoin jo dsken pu-
huessani, ettd kun valiokunnalla ei ole koko
vastuualueensa budjettia kisiteltdvini, jotta se
voisi punnita, mitd kaikkea muuta tarvitaan ja
kuinka paljon siihen rahaa kaiken kaikkiaan
kaytetdidn, niin on arveluttavaa ajatelia, ettd yk-
sittdisissd asioissa, jotka budjettilakeina ovat
sen kisiteltivinid, mentdisiin lakiehdotuksia
muuttamaan sopimatta asiasta kokonaisuudes-
ta vastaavan valtiovarainministerin, valtiova-
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rainvaliokunnan ja eduskuntaryhmien kanssa.
Ne, jotka kantavat vastuuta budjetin toteami-
sesta, eivit tietenkdin voi muulla tavalla tdtd
asiaa ajatella.

Se taas, ettei tdhdn ponteen ollut syytid men-
nd, tdlld kertaa minun ymmaértidsdkseni johtui
siitd, ettd asiantuntijatkin valiokunnassa toivoi-
vat tdsméllisempdid aikataulumuotoilua. Niin
epamériinen toivomus, jonka katsoimme voi-
vamme hyviksyi, riittdd minun mielestéini tdssi
muodossa kuin se valiokunnan mietinnossi on.

Ed. Viddnidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun valiokunta ei voi puuttua
budjettilakiin maédrdrahan osalta, niin silloin
mielestdni parhaiten kisiin sopiva ase valiokun-
nalla on ponnen esittiminen. Tété olisin valio-
kunnalta edellyttdnyt varsinkin, kun me edus-
tajat nyt olemme saaneet kuulla valiokunnan
jdseniltd, ettd tdssd asiassa kuitenkin oli kysy-
mys yhdensuuntaisesta periaatteellisesta kan-
nasta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun mielestdni valiokunnalla
pitdd olla omaa tahtoa. Kun valiokunnalla on
yhteinen vahva tahto muuttaa jokin epidkohta
lakiesityksessd, niin ainakin aikaisemmin tlld
tahdolla on tehty néitd muutoksia. Kun kyseis-
ten henkildiden kanssa on nimenomaan timin
tahdon voimalla ja vahvuudella keskusteltu,
niin asia on onnistunut. En muista, ettd kukaan
olisi juurikaan todennut, etti olisi epadjarkevésti
oltu liikkeelld niin kuin puheenjohtaja sanoo.
Pdinvastoin olemme usein saaneet ndistd muu-
toksista kiitosta myds sen tahden, ettd olemme
silloin tdlloin pelastaneet varsinaiset asian esit-
telijdt siitd, ettd lakiin olisi jadnyt joitakin vir-
heité ja epdkohtia. Kaikki ovat voineet olla tyy-
tyviisid. Mutta muutoksia on tehty nimen-
omaan valiokunnan yhteiselli tahdolla, jolla
vahvuudella asioista on neuvoteltu.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Valiokun-
nan puheenjohtaja Pystynen kaipaili opposi-
tiolta myotatuntoa siihen, ettd on hyvi kun on
laki saatu. Niinhdn on ilmaistu jo moneenkin
kertaan, ettd se on periaatteessa hyvd, mutta se
on alueellisesti toimimaton. Téssd suhteessa ei
voi olla tyytyvdinen kokonaisuuteen, koska sa-
malla me hautaamme kulttuuriperinteiti, joita
jo kuitenkin maakunnassa ja niissi pienemmis-
sd museoissa on ansiokkaasti koottu. Myshem-
mit sukupolvet maksavat niistd suuren mak-
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sun, kun niitd arkeologisten toitten ym. kautta
haetaan eteenpéin. Mainitsen esimerkkini Liek-
san ulkoilmamuseon, joka jd4 timén lain ulko-
puolelle. Kukaan kai ei kiista, etteiko se edus-
taisi koko itdisen kulttuurin hienointa matkailu-
kohdetta, kesimatkailukohdetta koko kansalle
ja turisteillekin. Ja monia monia muita 16ytyy.
Raahe t#dlld jo mainittiinkin.

Puheenjohtaja Pystynen toi myos esille, etta
tassd tulee markkamairaisid lisdyksid. On muis-
tettava, ettd sata museota tdssd maassa tayttiad
ne ehdot, joihin nyt olisi ollut mahdollisuuksia.
Mutta kun pantiin markkamaéérédinen raja, niin
saatiin vain 33 lipsahtamaan valtionavun pii-
riin. Tuntuu epdoikeudenmukaiselta valtiova-
rainministerién taholta asettaa tillainen mark-
kamadairdinen raja. On onnenkauppaa ja suhteil-
la hoidettua toimintaa, mit4 museoita siihen sit-
ten saadaan.

Toivoisikin jatkossa, ettd museotoiminnan
rahoitus selkiinnytetddn. T4dll4 erddhdn se tulee
tavallaan kolmen momentin ja useammankin
padluokan osalta. Toivoisi, ettd se selvasti an-
nettaisiin opetusministerién vastuulle ja mark-
kam#iritkin budjetissa niin selvisti osoitettai-
siin, ettd olisi helpompi seurata niitten kehi-
tystd. Kévi nimittdin niin, etti valtiovarain-
ministerién asiantuntija ei valiokunnassa kyen-
nyt vastaamaan, paljonko museot saavat rahaa,
ennen kuin sai pari vuorokautta miettimis-
aikaa. Nayttda siltd, ettd rahanvartijatkaan
eivit taysin tiedd, milld rahoitetaan museotoi-
mintaa.

Ed. Uosukainen: Arvoisa puhemies! Si-
vistysvaliokunnan puheenjohtaja ed. Pystynen
otti tdarkedn asian puheeksi kisitellessdan eri-
koisvaliokuntien ja valtiovarainvaliokunnan ra-
havaltaa ja niiden keskindistd suhdetta. Tuota
asiaa kannattanee tosiaan miettii.

Tama kasiteltdvini oleva lakiehdotus on kui-
tenkin tavoitteiltaan sellainen, ettd sen tavoit-
teena on saattaa aineellista kulttuuria ja luon-
non perintod tallentavien museoiden valtionapu
pysyvialle lakisaiteiselle pohjalle ja antaa sité
kautta museoille mahdollisuus toimintansa pit-
kdjanteiseen kehittdmiseen. Tatd vastaan ku-
kaan ei véittdne. Tdma on odotettu laki. Edelli-
sen eduskuntakauden mittaan muistan, miten
siitd tuli tehdyksi seka kirjallisia ettd suullisia
kysymyksid. Nyt olemme oikein hyvdn ladun
pidssd, silld meidédn on todettava se, ettd valio-
kunta on mietinn6ssddn kritisoinut lakiehdo-
tuksen erditd puutteellisuuksia, mutta mikapa

454 280082M

3625

lakichdotus on senlaatuinen, ettd se on kaut-
taaltaan valmis. Lakiehdotuksen tavoite ja sen
sisdltd ovat joka tapauksessa myodnteiset. To-
teuttamisvarat eivit ole riittdvit, mutta kauan
odotettu ja valttdmiton paidnavaus on meillq
nyt késilld joka tapauksessa.

Minusta timi ensimmiinen vaihe jo, kun
mukaan tulee 20 maakuntamuseota ja 13 alue-
taidemuseota, on yhdelld tavalla kattava. Se on
yhdelld tavalla verkosto. Kun tédssd naita viiku-
nanlehtid on pohdittu, niin kyll4 2,3 milj. mar-
kan viikunanlehti on melkoinen viikunanlehti.
Se rahahan jo tulee, kun yhden kuukauden mit-
taan saadaan valtionosuutta, jos kddannimme
parhain pdin timin voimaantulosddnnéksen.
Muistettakoon joka tapauksessa, ettd 21 milj.
mk vuosittain tulee lisd4 plus sitten vield harkin-
nanvarainen valtionosuus. Lisdys vuositasolla
on — toistan vield — 21 milj. mk, ja mind us-
kon, ettd museoviki ottaa sen vastaan, jos koh-
ta myds toivoo, ettd opetusministerion ja tdilla
myo6s opetusministerin muodostama kanta siité,
ettd asia hoidetaan jarjestyksessi loppuun, niin
kuin lakiin on kirjattu, myos toteutuu.

Sitten tdma lopullinen vaihe. Kun koko jir-
jestelmd on voimassa, niin valtionosuuksista
koituu museoiden hyvéksi 48 milj. mk plus har-
kinnanvaraisia 8 milj. mk. Kylld minusta siina
on ilonaihetta ihan ehdottomasti, ja siiti on jo-
ka tapauksessa lihdettivd missd ollaan, Rahaa
on nyt kiytettivissi tdmidn verran. Budjettia
oppositio on syyttanyt 16yhdksi, mutta jokaisen
sellaisen kohdan yhteydessd, missd kisitelldan
summia, kuitenkin oppositio kiihdyttii itsenséi
suorastaan vaahtoon. Minusta on kertakaikki-
sesti konsuleiden valvottava titd asiaa muuten-
kin kuin ponsitehtailulla. Valitettavasti nimit-
tdin on saattanut havaita, minki ed. Astalakin
tadlld myonsi, ettd ponsien yli on kidvelty ihan
yhti lailla kuin mielipiteenilmauksen tai voi-
makkaan lausumankin yli. Mutta tdssid kohtaa
asia on jo kirjattu lakiehdotukseen. Sen valvon-
taa ja seurantaa on luvattu hoitaa. Konsulit val-
vokoot, ja mehin valvomme. Jokikisen seuraa-
van budjetin yhteydessi tit4 asiaa on tutkittava
ja uskon, etti asia etenee.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Totean ed. Uosukaiselle, ettd aika-
tauluponnen laatiminen ei olisi maksanut mark-
kaakaan, mutta se olisi ollut ehka varmistus sii-
td, ettd sivistysvaliokunta on tosissaan ja kan-
taa syvédd huolta néitten asioitten eteenpdinvie-
misestd jatkossa. Noihin konsuleihin ei tahdo
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endid nykyidin luottaa, kun aikataulut venyvit
dédrettomiin.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tosiasia on, ettd jos me em-
me ndihin konsuleihin luota, niin silloin me em-
me luota itseemme, ja eduskunnan on téstd
kohtaa hoidettava asiaa. On lausuttu niin mon-
ta kertaa erdistd muista kulttuurilaitoksista,
ettd kun tdmi asia on noussut minun mielestini
kiitettdvisti keskustelun kohteeksi tadlld edus-
kunnassa ja kun t4t3 asiaa on niin selkeésti mi-
nisterion tietoon saatettu, uskon ettd timi asia
etenee suunnitellulla tavalla, Teenniisten aika-
taulujen laatiminen ei my6skédin ole mielekéstd
eikd sivistysvaliokunnankaan arvon mukaista
sikili, ettd realismi on tissd paras tie.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Taalld on ilmeisesti jo melkein kaikki mahdolli-
nen Suomen museoista, niitten valtionosuuksis-
ta ja museoitten kehittimisestd sanottu, mutta
joitakin hajahavaintoja kuitenkin on ehki pai-
kallaan esitt4.

On hyvin miclenkiintoista se logiikka, jolla ar-
viointi toimii. Ne henkil6t, jotka viime viikolla
vaativat, ettdi luontoa ei saa museoida, puhuvat
tdnd pdivianid fanaattisesti museoitten ja niitten
kehittdmisen puolesta. Se kuvaa vain sitd, ettd
tdhidn poliittiseen retoriikkaan ja demagogiaan
sisdltyy kaikenlaisia ovelia ulottuvuuksia. T44lla
on puhuttu syvilld rintaddnelld pettymyksestd.
Pettymyksethdn syntyvit odotuksista, nimen-
omaan odotuksista. Tidssd tapauksessa niitd
odotuksia on luonut pitka odotusaika. Téti la-
kia on todella pitkidin toivottu ja odotettu.

Toisekseen niitd odotuksia on kiihdyttanyt
se, ettd opetusministerién asiaa valmistelevat
virkamiehet, oman tulkintani mukaan, ovat tul-
leet puhuneeksi hivenen ohi suunsa. Viela viime
kevdaand mm. Museopdivilld opetusministerién
virkamiehet kertoivat, etti vaitionosuusprosen-
tit tulevat olemaan 27—45 %, kun ne nyt sitten
ovatkin 15—42 %. Opetusministerion virka-
miehet kertoivat, ettd aluetoimintaa harjoitta-
ville museoille osoitettava lisd tulee olemaan
10 %, kun se on nyt 7 %. Naistd puheista tietys-
ti tuli ehdoton odotus, ettd ndin todella tulee
kdyméd4dn. Nyt sitten ndemme, ettd tdssd vai-
heessa hallitus on katsonut projisoituaan asiaa
valtion tulo- ja menoarvion raameihin, ettd ni-
mé odotukset ovat olleet ylimitoitettuja.

Edelleen odotuksista. Kaikkia lainsdidanto-
toimia pidetddn myds ennakkotapauksina muil-
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le vastaaville lainsdddénndille, Niinp4, kun nyt
on saatu museolaki eduskunnan késittelyyn,
néissd valtionosuusprosenteissa nihdédinkin en-
nakkotapaus sille, minkilaisia vastaavat pro-
senttiluvut tulevat olemaan teatterilain ja orkes-
terilain osalta. Siis toisin sanoen nyt onkin kal-
vava tunne teatterivielld ja orkesterivielld, mie-
lelldni katson lukeutuvani jalkimmdiseen, vaik-
ka naytelmissa vililld tulee oltuakin mukana, ja
odotus on se, ettd tidssi tulee kdymaiin huonos-
ti, nyt tullaankin jatkolainsiddantévalmistelus-
sa ldhtemé4dn siitd, ettd starttiprosentit ovat sa-
mat kuin museolaissa. Jilleen odotus, pelko,
kalvava tunne, vaikka samanaikaisesti jokainen
pienikin askel on askel parempaan. Muista op-
positiokansanedustajista poiketen olen iloinen
siitd, ettd timékin askel on voitu ottaa.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pidttynecksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi kalansaaliin hintatuesta an-
netun lain muuttamisesta

Esitellidn maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 20 ja otetaan ensimmaéiiseen
kdsittelyyn siind valmistelevasti kasitelty
hallituksen esitys n:o 146, joka sisidltdd ylldmai-
nitun lakiehdotuksen.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietint6é n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Esitellddn ja lihetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

18) Pohjoismaiden kehitysrahaston perusta-
mista koskevan sopimuksen erididen méiiriysten
hyviksymisti

tarkoittava hallituksen esitys n:o 218; ja
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laki- ja talousvaliokuntaan

19) Ehdotuksen laiksi kunnallislain muuttami-
sesta

sisdltivd ed. Perhon lakialoite n:o 111.

20) Ehdotuksen laiksi tyollisyyslain 29 §:n
muuttamisesta

sisdltivd ed. Saaren ym. lakialoite n:o 114 esi-
tellddn valiokuntaan lihettdmistd varten.

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Viime vuon-
na sdddetyn ja nyt voimassaolevan tyollisyys-
lain voimaanpanoon sisdltyy sellainen porras-
tus, ettd lain 18 §:n 3 momentti sekd 19 § tulevat
voimaan porrastetusti niin, ettid ne tulivat voi-
maan kuluvan vuoden alusta Lapin l4é4nin, Ou-
lun 144nin, Kainuun, Pohjois-Karjalan ld4nin,
Satakunnan ja Kymen ldinin tydvoimapiireissi
sekd kolmessa Keski-Suomen lidédnin kunnassa.
Ensi vuoden 1 pdivistd lukien nima pykéalit tu-
levat voimaan Keski-Suomen l4d4nin, Kuopion
laanin, Hameen ladnin ja Mikkelin ld4nin ty6-
voimapiireissd. Viimeisessi voimaanpanoryh-
missd, jossa kyseiset lainkohdat tulevat voi-
maan vuoden 1990 alusta, siihen kuuluvat Vaa-
san l44ni, sekd Turun ld4dnin ja Uudenmaan l44-
nin tydvoimapiirit.

Aikaisemman Vaasan lddnin hyvidn tyolli-
syystilanteen perusteella tidllainen ryhmittely on
ehki jossain mérin perusteltu ja ymmérretta-
vi. Kuitenkin viimeksi kuluneen vuoden aikana
valtakunnassa tyollisyystilanne keskimiaérin on
varsin paljon parantunut, tietenkin johtuen sii-
td, ettd elamme korkeasuhdanteen aikaa, mutta
mydskin siitd syystd, ettd tyollisyyslaki on hei-
koimmilla tyollisyysalueilla, vaikeimmilla tyot-
tomyysalueilla, vaikuttanut positiivisesti. Sa-
maan aikaan kehitys Vaasan lid4nissd on ollut
tasmailleen pdinvastainen. Kun vield vuosi sitten
meidin ty6ttomyystasomme Vaasan ladnissi oli
selvidsti maan keskiarvoa pienempi, me tilld
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hetkelld olemme hyvin tdsmillisesti valtakun-
nan keskiarvolukemissa.

T#dhdn on monia syitd. Yksi syy on tietenkin
se, ettd Vaasan lddnissd Mikkelin 144nin ohella
maatalouden osuus ammatissa toimivasta vies-
tdstd on suuri. Tunnetut maatalouden tuotan-
non rajoitukset ovat viahentidneet tyopaikkoja
paitsi itse perustuotannosta, myoskin siitd ket-
justa, joka jalostaa maataloustuotteita elintar-
vikkeiksi, sekd myodskin siitd teollisuudesta,
jonka osuus Vaasan lddnissd on varsin merkit-
tava, teollisuudesta joka toimittaa maataloudel-
le erilaisia tuotantotarvikkeita, Myoskin tekstii-
li-, vaate-, kenki- ja nahkateollisuuden osuus
Vaasan ladnissd on keskiméiriistd korkeampi.
Kuten yleisesti tunnettua, nykyisin valtakunnas-
samme kiynnissi oleva rakennemuutos on vie-
nyt tyopaikkoja juuri ndiltd alueilta.

Erityisen hankala tilanne Vaasan lddnissd on
nimenomaisesti pitkdaikaisty6ttémien ja nuor-
ten ty6ttomien osalta. Heiddn osaltaan me tilld
hetkelld Vaasan lddnissd jo selkedsti ylitimme
valtakunnan keskitason.

Minulla on edesséni tydvoimapiirin virallinen
tilasto viime vuoden ja kuluvan vuoden kehi-
tyksestd eri tydvoimapiireissd. Tdssd on merkit-
ty uusien ty6paikkojen syntyminen eri piireissi
ja uusien tyopaikkojen syntymisen kehitystd
verrattu toisiinsa. Kun esimerkiksi Uudenmaan
l44nin tydvoimapiirissa vuonna 1987 syntyi run-
sas 44 000 uutta tyopaikkaa, uusien ty6paikko-
jen midrd vuonna 1988 oli yli 66 000, eli kasvua
siing oli 50,5 %. Turun tyévoimapiirissd, joka
on toisena viimeisessd voimaanpanoryhmaissi,
tuo kasvu oli periti 68 %. Sen sijaan Vaasan
ty6voimapiirissi, joka on kolmantena viimei-
sessd lain toteuttamisen toimeenpanoryhmissi,
tuo kasvu on ainoastaan 20,5 %, eli se on vasta
yhdeksdnnells tilalla tdssd kasvussa eri tyovoi-
mapiireja kesken#ddn vertailtaessa. Varsin pal-
jon suurempi kasvu on esimerkiksi sellaisissa
tyovoimapiireissid kuin Himeen, Mikkelin, Kes-
ki-Suomen ja Kuopion tyévoimapiireissa, joissa
lain 18 §:n 3 momentti ja 19 § tulevat voimaan
ensi vuoden alusta.

Arvoisa puhemies! Nimellédni jatetty lakialoi-
te tarkoittaa sitd, ettd tétd tyollisyyslain voi-
maanpanosddnnostd muutettaisiin niin, ettd
Vaasan ladnin tyovoimapiiri tulisi néditten pyki-
lien osalta voimaantulosdinndksessd toimeen-
pantavaksi ensi vuoden alusta Hameen, Mikke-
lin, Keski-Suomen ja Kuopion tyévoimapiirien
kanssa.

Kun edelld esittimiini perusteisiin lisdtdian
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vield se, ettd pitkdan ldédnissd myoOnteisend jat-
kunut viestokehitys on kadntynyt viimeksi ku-
luneen vuoden aikana voimakkaaksi muutto-
tappioksi, niin ettd l4dnin vakiluku on selvisti
vihentynyt, tuntuu todella vaidriltd ja epéoi-
keudenmukaiselta, ettd Vaasan l44ni on timin
lain osalta samassa toimeenpanoryhméissd Uu-
denmaan ld3nin tyovoimapiirin kanssa, joka
koko ajan saa valtavaa muuttovoittoa, piirin
jossa koko ajan on mitd melkoisin tyévoima-
pula.

Arvoisa puhemies! Toivon sosiaalivaliokun-
nalta tdmén lakialoitteen késittelyssd myontei-
syyttd ja oikeudenmukaisuutta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

Esitelldsin ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ulkoasiainvalio-
kuntaan:

21) Asetus 17 péiviiltd keséikuuta 1988 Hong-
kongin kanssa erdiden tekstiilituotteiden Hong-
kongista tapahtuvan tuonnin rajoittamisesta ja
valvomisesta tehdyn sopimuksen muuttamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta; ja

Tiistaina 22. marraskuuta 1988

22) Asetus 17 péivaltd kesdkuuta 1988 Kiinan
Kansantasavallan kanssa tekstiilitnotteiden
kaupasta tehdyn sopimuksen muuttamista kos-
kevan sopimuksen voimaansaattamisesta

Poydédllepanoa varten esitellddn ja
pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

23) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 19;
24) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22; ja

25) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 15.

Ensimméiinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tdndin kello
17.35.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.26.

Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



