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Valtioneuvoston tiedonanto Suomen suhtau-
tumisesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen

Puhemies: Ulkopuolella péivajirjestyk-
sen esitellddn valtioneuvoston tiedonanto
Suomen suhtautumisesta Lansi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paattyneeksi, esitin eduskunnan hyvaksytti-
vaksi sen péivéjirjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdddetty valtiopdivijarjes-
tyksen 36 §n 1 momentissa. Niiden, jotka
eivat hyviksy tallaista yksinkertaista péivi-
jarjestykseen siirtymistd, tulee valtiopdivijar-
jestyksen 36 §:n 2 momentin mukaan keskus-
telun aikana tehdd ehdotuksensa joko asian
valiokuntaan lihettimisestd taikka perustel-
lun paivijarjestykseen siirtymisen hyviksy-
misesti.

Jos halutaan tehdi tyojirjestyksen 52 §:n 2
momentissa edellytetty ehdotus péddtdksen
teon siirtamisestd, on sellainenkin ehdotus
tehtdvd, ennen kuin keskustelu on julistettu
paattyneeksi.

Menettelytapa hyviaksytiain.

Keskustelu:

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Eurooppa on viime aikoina kokenut nopean
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ja laaja-alaisen kehityksen. Yli mantereen
puhaltaa muutoksen tuuli, joka pyrkii mur-
tamaan vanhentuneet rakenteet ja luomaan
edellytykset uudelle yhteistydlle. Eurooppa
on jittimdssd jahmettyneen aikakauden
taakseen ja valmistautuu kohtaamaan tule-
vaisuuden haasteet. Euroopassa on virinnyt
toivo laajentuneesta kansojen vilisestd kans-
sakdymisestd. Kehitys on ollut himmastytta-
vin nopeata ja syville kdyvdd, ja se jatkuu
voimalla edelleen. Viime viikkojenkin tapah-
tumat antavat aiheen suureen varovaisuuteen
tulevan ennustamisessa.

Euroopan yhteisdssad jatkuu kehitys kohti
jo melkein neljd vuosikymmentd sitten ase-
tettuja tavoitteita. Todelliset sisdmarkkinat
ovat muotoutumassa neljd vuotta sitten vah-
vistetun suunnitelman mukaisesti. Meididn on
syytd lahted siitd, ettd ne toteutuvat. Yhteiso
on lisdksi edennyt sisimarkkinoiden luomista
tdydentavilld muilla yhteiskuntaeldmin aloil-
la ja tuonut taloudelliseen yhdentymiskehi-
tykseen myds sosiaalisen ulottuvuuden. Yh-
teistyd poliittisissa ja turvallisuuspoliittisissa
asioissa on tiivistynyt. Euroopan yhteisé on
tdnddn lahempdnd taloudellista ja poliittista
liittoa kuin koskaan aikaisemmin.

Itd-Euroopan maissa on kdynnissi ennen
nikemdattdmain suuri ja laaja taloudellinen ja
poliittinen uudistuskehitys. Se luo pohjan
aikaisempaa laajemmalle ja syvemmille yh-
teistyolle kaikkien Euroopan maiden kesken.
Viime aikoina voimistunut kehitys heijastuu
ndiden maiden suhteisiin sekd Euroopan
yhteisoon ettd Efta-maihin. Kiireisimmaét
ovat jo ryhtyneet puhumaan jopa siitd, ettd
Itd-Euroopan maat liittyisivét jaseniksi EY:
hyn tai Eftaan. Sitd piddn selvisti ennenai-
kaisena. Niin jdsenyysassosiaatio kuin va-
paakauppasuhdekin edellyttivit taloudelta
ja ulkomaankaupalta sellaista rakennetta ja
avoimuutta, jonka saavuttaminen on vield
cdessd, kuinka pitkdlld edessi, on asia, jota
on ennenaikaista arvioida. Sekasorron vélt-
tdminen talousrakenteita muutettaessa edel-
lyttdd hallittua ja asteittaista etenemisti. Ha-
luan todeta, etti Suomi on omalta osaltaan
valmis sithen, ettd Efta kdynnistdd dialogin
niiden maiden kanssa uusien yhteistydmuo-
tojen 16ytdmiseksi.

Efta-maiden ja Euroopan yhteison kesken
ollaan tehostamassa pyrkimyksid eurooppa-
laisen talousalueen [uomiseksi. Tiivistdmalla
ja syventimilld yhteisty6td sekd kaatamalla
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raja-aitoja laajalla rintamalla tavoitellaan yh-
tendisid suurmarkkinoita ja luodaan pohja
laaja-alaiselle ja monipuoliselle kanssakdymi-
selle ja vuorovaikutukselle myds mm. sosiaa-
lisissa, tutkimus- ja koulutus- sekd kulttuu-
rikysymyksissa.

Herra puhemies! Nyt eduskunnalle annet-
tava tiedonanto on jatkoa runsas vuosi sitten
annetulle selonteolle ja siitd tdalld kaydylle
laajalie ja monipuoliseile keskustelulle. Sen
jilkeen on Linsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tyksessd meiddn osaltamme tapahtunut tir-
ked laadullinen muutos. Asteittain kysymys
kysymykseltd ja ala alalta etenevd yhteistyo
on muuttunut kokonaisvaltaisen ratkaisun
hakemiseksi.

Efta-maiden ja Euroopan yhteisén kesken
pyritddn nyt laaja-alaiseen sopimussuhtee-
seen eurooppalaisen talousalueen European
Economic Space, Ees,luomiseksi. Ajatuksena
on, ettd kerralla sovittaisiin tavaroiden, pal-
velujen, pddomien ja henkildiden mahdolli-
simman vapaasta liikkkumisesta ja yhteistyon
lisddmisestd usealla muulla yhteiskunta-alal-
la. Sopimuksella [uotavan paatéksentekojir-
jestelmin avulla tdydennettiisiin tdméan jal-
keen eurooppalaista talousaluetta yhdessi
kaikkien 18 maan kesken valmisteltavilla ja
tehtdvilld paatoksilla.

Olosuhteet ovat muuttuneet, ja ne edellyt-
tavit Suomelta ratkaisuja, jotka vaikuttavat
merkittdvalld tavalla asemaamme.

Herr talman! Det meddelande som stats-
radet nu ger till riksdagen dr en uppf6ljning
av den redogorelse som gavs for drygt ett ar
sedan och den omfattande och mangsidiga
debatt som hér fordes. Efter detta har i den
vésteuropeiska integrationsutvecklingen for
var del skett en viktig kvalitativ fordndring.
Samarbetet som gatt fram stegvis friga for
fraga och sektor for sektor ar nu inriktat pa
att finna en helhetslosning.

Mellan Efta-linderna och Europeiska ge-
menskapen strdvar man nu till ett omfattan-
de avtalsarrangemang for skapandet av ett
europeiskt ekonomiskt omréde (European
Economic Space, Ees). Avsikten dr att pé en
gang avtala om mojligast fri rorlighet for
varor, tjdnster, kapital och personer och om
Okat samarbete pad ett antal andra samhills-
omraden. Med hjilp av den mekanism for
beslutsfattande som skapas genom avtalet
avser man att i fortsittningen komplettera
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det europeiska ekonomiska omradet genom
beslut som bereds och fattas gemensamt av
alla 18 liander. Situationen har forandrats
och den kréver att Finland fattar avgéran-
den, vilka avsevirt paverkar var stdllning.

Herra puhemies! Hallituksen tiedonanto
koostuu kahdesta pidosasta. Ensinnikin sii-
ni selostetaan virkamiestasolla tehtyja selvi-
tyksié eurooppalaista talousaluetta koskevas-
ta sopimuksesta. Toiseksi tiedonanto sisdltdi
hallituksen kannan tdhidn hankkeeseen ja
toimintalinjaan, jota hallitus aikoo tulevina
kuukausina noudattaa. Eurooppalaisen ta-
lousalueen luominen on epdilemdttid suurim-
pia ja merkittavimpid kysymyksid, joita
eteemme on tullut kauppapoliittisella kentél-
ld. Se ei kuitenkaan ole pelkéstddn ja vain
kauppapolitiikkaa vaan erittdin laajakantoi-
nen ja Suomeen monipuolisesti vaikuttava
pyrkimys. Tuomalla téssd vaiheessa toimin-
talinjansa eduskunnan punnittavaksi hallitus
haluaa kuulla eduskunnan kannan tihén
toimintalinjaan.

Herra puhemies! Nyt esilld oleva perusky-
symys on, onko Suomelle edullisempaa osal-
listua yhdessd muiden Efta-maiden kanssa
neuvotteluihin eurooppalaisen talousalueen
luomisesta vai jattdytyd niistd pois ja hakea
muita ratkaisuja. Tadmid perusratkaisu on
tehtavd nyt. Hallitus on valmis neuvottelui-
hin, ja sen mielestd on tiarkeédtd saada asialle
my0s eduskunnan tuki.

Herr talman! Den grundldggande fragan
ar om det ar fordelaktigare f6r Finland att
tillsammans med de Ovriga Efta-linderna
delta i forhandlingarna om skapandet av ett
europeiskt ekonomiskt omrade eller om Fin-
land borde lamna sig utanfér férhandlingar-
na och gd in for andra lGsningar. Detta
grundldggande avgorande bor fattas nu. Re-
geringen ar redo till forhandlingar och anser
det viktigt att fa riksdagens stod.

Varsinainen neuvotteluvaihe on vasta
edessd. Sen vuoksi on korostettava, ettel
hallitus ole tdssd tiedonannossa pitdnyt mah-
dollisena midritelld yksityiskohtaisesti kan-
taansa neuvotteluissa esille tuleviin lukuisiin
kysymyksiin. Néitd samoja kysymyksid ja
hallituksen perussuhtautumista niihin on se-
lostettu varsin perusteellisesti vuosi sitten
annetussa selonteossa. Olisikin ehkd hyvi
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seurata ja lukea molempia hallituksen laajoja
informaatiopaketteja rinnan toistensa kans-
sa, koska ne toisiansa tdydentavit.

Tésta eteenkinpdin hallitus lihtee toimin-
nassaan siitd, ettd eduskuntaa informoidaan
aina tarpeen vaatiessa, uutta tapahtuessa,
neuvottelujen kuluessa. Seuraavaksi anne-
taan ensi vuoden puolella selonteko, joka
tekee valiokuntakdsittelyn —mahdolliseksi.
Hallitus on siis valmis jatkossakin antamaan
eduskunnalle ja eri valiokunnille kaiken tar-
vittavan tiedon. Erdidt valiokunnat ovat
my0s aivan oikein osoittaneet esimerkillistd
oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta perehty-
mailld kukin omalla alueellaan syvillisesti
yvhdentymiskehitykscen. Hallitus 1dhti alun
perin stiti, ettd poliittinen seuranta tapahtui-
si yksinomaan eduskunnassa, mutta nyt voin
ilmoittaa, ettd tarkoituksena on mydskin
kutsua poliittisten puolueiden edustajat pe-
rustettuun integraationeuvottelukuntaan.

Efta-maiden ja Euroopan yhteisén monen-
keskinen yhteistyd perustuu Luxemburgin
julistukseen vuodelta 1984. Jo silloin asetet-
tiln tavoitteeksi eurooppalainen talousalue.
Voidaankin kysyé, miksi Luxemburgin pro-
sessi el sitten ole riittdvd. Miksi on ryhdyt-
tdva kokonaisvaltaisesti kasittelemaén paljon
useampia asioita kuin tdhdn asti, jolloin
tulevat esiin sellaisetkin seikat ja asiat, jotka
meille kenties eivit ole yhti mydnteisid kuin
esimerkiksi vain tavarakaupan esteiden pur-
kaminen?

Tahdn vastaan toteamalla, ettd Efta-mai-
den tavoitteet ovat Luxenburgin prosessissa
monin osin jddneet toteutumatta. Keskuste-
lussa on esitetty, ettd integraatiokehityksestd
olist valittava vain meille hyodyllisid asioita.
Tamd ei tictenkddn ole neuvotteluissa mah-
dollista. Rusinapullateoria ei suinkaan toimi
Efta-maiden hyviksi, niin kuin on haluttu
uskoa ja ehkd toivoakin. Kéiytinndssi EY
taloudellisesti vahvempana osapuolena on
Luxenburgin prosessissa pitkélti midrinnyt,
mitkd asiat otetaan Kkisittelyyn ja mitkd
jdavit odottamaan parempia aikoja. Tdma
kokemus on myoétdvaikuttanut sen késityk-
sen yleistymiseen, ettd vain jdsenyys Euroo-
pan talousyhteisdssd pystyisi riittdvésti tur-
vaamaan Efta-maiden edut tdssd kehitykses-
sd. Niin kuin tiedetddn, Itdvalta onkin jo
viime kesdnd esittinyt anomuksen liittymi-
sestd EY:hyn ja siis sen jiseneksi.

Herra puhemies! Ydinkysymys onkin, mi-
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ten voidaan nykyistd tehokkaammalla taval-
la toteuttaa yhteisesti asetettu tavoite eu-
rooppalaisesta talousalueesta. Sen muodosta-
minen on kidynyt entistdkin tarpeellisemmak-
si ja kiireellisemmadksi EY:n nopeutettua ja
syvennettyd omaa integraatiotaan. Sellainen
uhka on voimistunut, ettet Efta — EY-
yhteistyossd ilman aiempaa kiintedimpd4 suh-
detta pystytd turvaamaan rinnakkaista kehi-
tystd EY:n sisdmarkkinakehityksen kanssa.

Herr talman! Den centrala frégan ar hur
man pa ett effektivare sdtt dan hittills skali
kunna forverkliga det europeiska ekonomis-
ka omradet som ir det gemensamt uppstill-
da maélet. Forverkligandet av omrédet har
blivit 4nnu nddvindigare och mera brads-
kande till foljd av att EG accelerat och
fordjupat sin interna integration.

Hotet att en utveckling som sker parallellt
med forverkligandet av EG:s inre marknad
inte kan sidkerstdllas inom Efta-EG-samarbe-
tet utan ett fastare samarbetsforhallande har
blivit starkare.

Suomelle ja muille Efta-maille on tdrkeita,
ettd ne voivat valttyd syrjinndlti ja turvata
tasavertaisen kohtelun yrityksilleen ja kansa-
laisilleen yhdentyvissd Lénsi-Euroopassa.
Téalta pohjalta tulisi pddstd jarjestelyyn, jolla
taataan osapuolten oikeuksien ja velvoitteit-
ten tasapaino.

Herra puhemies! Virkamiesselvityksissa
on korostunut, ettd ns. nelji vapautta ja
nithin liittyvd yhteistyd muodostavat koko-
naisuuden, jonka eri osa-alueet eivit ole
toisistaan irrotettavissa. Voidaan myods ky-
sya, vastaisiko kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen lisddminen joillakin talouden aloilla
jattdmalld erddt sektorit timin ulkopuolelle
kansantaloutemme ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksemme etuja. Vapaakaupparatkaisumme
60- ja 70-luvuilta perustuivat siihen, ettd
koko teollisuutemme saatettiin kansainvali-
sen kilpailun piiriin eikd vain niitd osia,
joiden arveltiin parhaiten pystyvian Kkilpai-
luun vastaamaan.

Niiden ratkaisujen yhteydessd esiintyi
eduskunnassakin runsaasti epdilyjd siita,
onko ndin kokonaisvaltainen ldhestymistapa
Suomelle mahdollinen tai hyva ratkaisu. Ko-
kemuksemme kuitenkin osoittavat, ettd ete-
neminen laaja-alaisesti koitui kansantalou-
temme eduksi. Olemme nédhneet, etti ne
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taloutemme sektorit, jotka ovat toimineet ja
toimivat ulkoiselta kilpailulta suljetussa toi-
mintaymparistossd, ovat myds olleet tehotto-
mimpia ja niiden kustannukset mm. kulutta-
jille suurimmat. Miksi emme siis nytkin voisi
seurata mukana tdrkeimmdin taloudellisen
toimintaympdristbmme ulottaessa esteiden
purkamisen entistd laajemmalle pohjalle? Sii-
nd on meille mydés suuri mahdollisuus.

Herra puhemies! Tulevan Ees-jarjestelyn
taloudellisia ja muita vaikutuksia arvioitaes-
sa on ldhdettava siitd, ettd silld luodaan vain
yleiset puitteet, joiden avulla voidaan turvata
tasavertaiset 1ihtékohdat muiden maiden
kanssa. Niin luotavat puitteet antaisivat
meille entistd paremman mahdollisuuden tur-
vata myonteisen talouskehityksen jatkumi-
nen, reaalitulojen kohoaminen, korkea tydl-
lisyys, sosiaaliturvan paraneminen ja voima-
varat ymparistostd huolehtimiselle. Jatkossa-
kin omat sisdiset toimenpiteemme ja talou-
den hoito ovat ratkaisevia tekijoita kilpailua-
semamme ja  koko  hyvinvointimme
kehityksen kannalta.

Herr talman! D3 man bedémer de ekono-
miska och o6vriga verkningarna av ett kom-
mande Ees-arrangemang bér man komma
ithdg att arrangemanget endast skapar de
allmdnna betingelserna, med hjilp av vilka vi
kan forsdkra oss om samma utgingslige som
de 6vriga linderna.

Ett sddant utgdngslige skulle ge oss battre
mojligheter dn tidigare att sdkra en fortsatt
gynnsam ekonomisk utveckling, 6kade real-
inkomster, hég sysselsdttningsnivd, férbatt-
rat socialskvdd och resurser for att bevara
miljon. Vara interna atgarder och skoétseln av
ekonomin dr fortsittningsvis avgorande fak-
torer med tanke pd var konkurrensstillning
och pd hur vart vélstand utvecklas.

Euroopan maiden taloudellisen vuorovai-
kutuksen syveneminen heijastuu vistimattd
my0s talouspolitiikan sisdltoon ja mahdolli-
suuksiin. Hallituksen tarkoituksena on voi-
mistaa tdtd koskevaa selvitystyotd ja hittdd
se integraatiovalmisteluiden kiintedksi osak-
si. Matala inflaatio ja tasapainoinen vaihto-
tase nousevat entistd keskeisimmiksi talous-
kehityksen reunaehdoiksi ja tavoitteiksi. Erot
muihin Ees-maihin eiviat saa muodostua yhta
suuriksi kuin nyt. Talouspolititkan vaatimus-
taso kasvaa. Tyollisyyspyrkimystd on edistet-



Suomen suhtautuminen Léinsi-Eureopan yhdentymiskehitykseen

tavd tilanteessa, jossa tulee turvata niin
alhainen inflaatio kuin tasapainoinen vaihto-
tasekin. Tdssd tilanteessa sddstimisen ylldpi-
taminen ja rohkaiseminen korostuu. Inves-
tointien kohdentuminen tulee tdrkeimmaksi
kansantalouteen vaikuttavaksi tekijiksi kuin
investointien taso, jota meilld on perinteisesti
pidetty erittdin keskeisend. Viime vuosikym-
menelld sdddetyn suhdannepoliittisen erityis-
lainsdddannon vaikutukset ja tarkistamistar-
peet olisi kiireellisesti selvitettava ottaen huo-
mioon mm. rahoitusmarkkinoilla tapahtu-
neet ja tapahtumassa olevat muutokset seki
integraatiokchityksen asettamat uudet vaati-
mukset.

Kilpailulainsdddantddmme on vastikddn
uudistettu, ja hallitus on juuri sopinut uusis-
ta toimista kilpailun edistimiseksi. Koke-
muksemme uudistetusta Kilpailulainsdadén-
nostimme ovat olleet mydnteisid, ja tallid
tielld on tarkoitus jatkaa. Syvenevin integ-
raatiokehityksen asettamat talouspoliittiset
haasteet edellyttavit niin ikddn elinkeinopo-
litiikan tuntuvaa liberalisointia sekd kykya
vastata kovenevaan ja kaikille aloille ulottu-
vaan kilpailuun.

Tyovoiman kansainvilisen liikkuvuuden
edellytysten lisddminen korostaa tydvoima-
poliitiikan merkitystd sen lisdksi, ettd tyo-
markkinoiden toimivuuden parantaminen
auttaa inflaatio- ja vaihtotasepyrkimyksis-
simme. On ilmeistd, ettd tydympéristopoli-
tiikkan aktivoiminen voisi siten tuoda talous-
polittiikkaan sellaisia uusia keinoja ja mah-
dollisuuksia, jotka soveltuisivat hyvin muut-
tuvaan entistd markkinasuuntautuneempaan
taloudelliseen ympéaristoon.

Herra puhemies! Nyt tehdyt selvitykset
ovat osoittaneet, ettd asetetut tavoitteet ovat
parhaiten saavutettavissa ottamalla neuvot-
teluiden pohjaksi EY:n voimassa olevat méaa-
rdaykset ja niiden vakiintunut tulkinta siltd
osin kuin ne kuuluvat Ees:n piiriin. Tdma
tarkoittaisi sitd, ettd Efta-maiden ja EY:n
sekd Efta-maiden keskindiset suhteet perus-
tuisivat sisilloltddn ja vaikutuksiltaan sa-
manlaisille sdénndille, jotka ovat voimassa
EY:ssd. Ndin Efta-maat padsisivat osallisiksi
EY:n sisdmarkkinoiden eduista.

EY:n lainsdddintd sisdltdd madrdyksid
monilta sellaisilta taloudellisen toiminnan
aloilta, jotka Efta-maissa eivit ole yhti
pitkdlti lainsdddannolla sdddeltyjd. Yhteiso-
madrdysten on lukuisista eroista huolimatta
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kuitenkin havaittu yleiseltd sisdlloltddn ole-
van saman suuntaisia Efta-maiden vastaavan
lainsdddinnén kanssa. Yhtendisen talous-
alueen luonteeseen kuuluu, ettdi kyseessd
olevalla alueella toimitaan samanlaisten
sddntdjen varassa. Vain tilld tavalla voidaan
turvata yhdenvertainen kohtelu ja valttdd
erilaisista madrdyksistd aiheutuvat esteet ja
mahdollinen syrjinta.

Ees-sopimuksen tekeminen tdltd pohjalta
merkitsisi, etti niin Suomen kuin muidenkin
Efta-maiden lainsddddntda jouduttaisiin mo-
nessakin asiassa muuttamaan. Mutta haluan
korostaa, asioita on chdottomasti tarkastel-
tava kokonaisvaltaisesti. Kokonaisuuteen
saattaa sisdltyd myo6skin sellaista, jota emme
itse toteuttaisi, jos meilld asiaa harkittaisiin
erillisend kysymyksena.

Tdhdn tulee tehdd tirked reunahuomau-
tus. EY:n lainsdddintd, joka monella alalla
olisi tulevan sdidntelyn lahtdkohta Ees-sopi-
muksen kattamilla alueilla, on Lansi-Euroo-
pan taloudellisesti merkittdvimpien valtioi-
den lainsdddantod. Tadma lainsdadantd koko-
naisuutena tarkasteltuna on edistinyt EY-
maiden elintason nousua merkittdvasti. Sa-
malla kiinnostus myds EY:n tasolla kansa-
laisten aseman huomioimiseen esimerkiksi
sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvissd kysy-
myksissd on lisddntynyt voimakkaasti. Ta-
man vuoksi on todennikdistd, etta Ees tule-
vaisuudessa edistdisi sekd elinkeinoelimin
suotuisaa kehitystd ettd yksittdisten kansa-
laisten etuja.

Téssd vaiheessa, kun edes neuvotteluja ei
ole aloitettu, ei tietenkddn voida esittdid
tarkempia arviointeja siitd, missd madrin
osallistuminen ecurooppalaiseen talousaluee-
seen edellyttdd eduskunnan toimivaltaan
kuuluvien, voimassa olevien sddnnodsten
muuttamista. On valttiméitontd, ettd edus-
kunnalle varataan riittdvésti aikaa késitelld
ndiden sddnndsten muuttamista, jos sopimus
eurooppalaisesta talousalueesta tehdddn.

Hallitus tulee neuvotteluissa pyrkiméin
ensisijaisesti yhteisiin ratkaisuihin. Poikkeuk-
set sindnsd eivit vol olla neuvottelutavoite,
eikd mahdollisimman pitkd luettelo poik-
keuksista ole osoitus siitéd, ettd neuvotteluissa
olisi onnistuttu hyvin. Luonnollinen 1dhto-
kohta on, ettd yhteisten ratkaisujen piiriin
saadaan mahdollisimman laajalti asioita.
Milloin osoittautuu tarpeelliseksi, hallitus
neuvottelee erityisjdrjestelyistd, jotka ovat
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vilttdmattdmid perustavaa laatua olevien
kansallisten etujemme turvaamiseksi. On lih-
dettiva siitd, ettd poikkeuksia tai siirtyma-
jérjestelyjd tulee olemaan vain vihidn. EY:n
nykyisen puheenjohtajamaan Ranskan presi-
denttid Francois Mitterandia lainatakseni:
“Ei voida kuvitella, ettd Ees-sopimus Efta-
maiden osalta olisi vain luettelo poikkeuk-
sia.” Alkdon kukaan kuitenkaan luulko, ettei
hallitus pitdisi kiinni perustavaa laatua ole-
vista eduistamme neuvotteluissa. (Ed. Viro-
lainen: Pitddko meiddn pelitd?)

Herra puhemies! Kun Lénsi-Euroopan
maissa kehitetddn uusia sddntdjd, ne vaikut-
tavat sithen ympdaristéon, jossa me toimim-
me, ja meididn on joka tapauksessa sovittau-
duttava tavalla tai toisella uusiin tilanteisiin
ja uusiin sddntdihin. Jattdytymalla yhteistydn
ulkopuolelle jad ainoaksi keinoksi yksipuoli-
nen sopeutuminen ja reagoiminen siihen,
mitd muut tekevit. Osallistuminen yhdessi
muiden Efta-maiden kanssa yhteisiin jirjes-
telyihin antaa meille mahdollisuuden olla
vaikuttamassa niihin uusiin sddntdihin, jotka
joka tapauksessa ulottavat vaikutuksensa
meihin. Hallitus katsoo, ettd sen lisaksi, ettd
vaikutusmahdollisuuksiemme lisddminen on
meididn etujemme mukaista, on Suomella,
Pohjoismailla ja Efta-ryhmélld paljon annet-
tavaa siind tyossd, jossa kehitetddn yhteisid,
yhteiskunnan toimintapuitteita  koskevia
sddntdjd koko ldntiseen Eurooppaan.

Herra puhemies! Suomen osallistuminen
Ees-prosessiin ja sitd kautta tulevien yhden-
tymiskehitykseen liittyvien sddntdjen kehit-
tdmiseen asettaa suuria ja monessa suhtees-
sa uusia haasteita Suomen lainsdddantotyol-
le. Tulevan lainsddddnnén sisdllon lisaksi
meidin tulee pohtia myods tapaa, jolla sdin-
noksid vastaisuudessa luodaan. Keskeisim-
pid kysymyksid on se, miten tulevaisuudessa
turvataan eduskunnan tehokas mydétavaiku-
tus uuden Ees-lainsddddnndén syntyyn ja
kehitykseen. Ees-lainsddddnnén voi olettaa
merkitsevdn tulevaisuudessa ehkd hyvinkin
nopeaa valmistelutyota ja pdatoksentekoa
Ees:n toimielimissd. Suomi ja muut Efta-
maat joutuvat myds punnitsemaan Ees-ta-
solla tapahtuvan pdatoksenteon ja valtion
sisdisen péddtdksenteon vilistd suhdetta.
Efta-maiden tulee kyeti omaksumaan ja
saattamaan voimaan yhdessd sovittuja Ees-
normeja samassa aikataulussa, mihin EY
vastaavasti pystyy.

Keskiviikkona 29.
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Herr talman! Finlands deltagande i Ees-
processen och diarmed i1 utvecklandet av till
integrationen horande stadganden stiller det
finska lagstiftningsarbetet infér stora och i
manga avseenden nya utmaningar.

Forutom innehéllet i lagstiftningen bér vi
ocksd dryfta pa vilket sitt nya foreskrifter
skapas 1 framtiden. En av de centrala fragor-
na dr hur vi i framtiden skall trygga riksda-
gens effektiva medverkan i skapandet och
utvecklandet av ny Ees-lagstiftning. Ees-
lagstiftningen kan i framtiden antas innebdra
ett mycket snabbt beredningsarbete och be-
slutsfattande i Ees-organen. Finland och
ovriga Efta-linder maste 6verviga hur sam-
bandet mellan beslutsfattandet pd Ees-niva
och det nationella beslutsfattandet skall ut-
formas. Efta-linderna bor kunna anta och
inféra gemensamt godkinda Ees-normer
med samma tidtabell som EG formar goéra
det.

Jonkin asteiseen sitovaan piddtoksente-
koon Ees-tasolla ehkd lainsddddnndnkin
alaan kuuluvissa kysymyksissd on jatkossa
tarpeen varautua. Lisdksi sellaiset Ees-muo-
dossa tehdyt paitokset, jotka edellyttdviit
lainsdadantotoimenpiteiden muodossa ta-
pahtuvaa voimaan saattamista Suomessa,
voivat edellyttdd voimaan saattamiselle ver-
raten tiukkoja aikatauluja. Mikéli Ees-rat-
kaisu syntyy hahmotellulta pohjalta, mika
suinkaan ei ole vield varmaa, uskon ettd
ndmd kysymykset saattavat merkitd uusien
tyoskentelytapojen tarvetta seckd eduskun-
nassa ettd eduskunnan ja hallituksen vélises-
sd yhteisty6ssd verrattuna siihen, miten kan-
sainvilisii sopimusasioita nykyisin hoide-
taan.

Tdman johdosta olisi sekd EY:n kanssa
kdytdvissd jatkokeskusteluissa ettd myds
eduskunnan sisilld pohdittava perusteellisesti
kysymystd, miten eduskunnan myoétivaiku-
tus voidaan turvata ennen kuin asioita on
lopullisesti pédétetty Ees-tasolla. Tdmédn poh-
dinnan tdytyy kaikkien sithen osallistuvien
taholta olla ennakkoluulotonta. Jatkokes-
kusteluissa tulee erityisesti ajatella eduskun-
nan valiokuntalaitoksen asemaa sekd edus-
kunnan ja hallituksen tulevia rooleja Ees-
normeista neuvoteltaessa ja niitd voimaan
saatettaessa.

Lainsdédtdjin teh vdd tdydentdd valittod-
milld tavalia hallin:~elinten ja tuomioist 1in-
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ten harjoittama lainkdyttd. Yksityisen henki-
16n, yhteisdn tai yrityksen oikeudet turva-
taan soveltamalla lakeja oikealla tavalla.
Kansainvilisenkin yhteistyon piirissd oikeus-
varmuus voidaan taata parhaiten luomalla
yhteisten normien ja méaérdysten soveltamis-
ta koskevat valvonta- ja riitojen ratkaisume-
nettelyt. Hallituksen tiedonannossa on mai-
nittu uuden Ees-tuomioistuimen perustami-
sen mahdollisuus. Alustavien kaavailujen
mukaan tuomioistuin voisi ratkaista sopi-
musmaiden vélisid riitoja ja antaa ennakko-
lausuntoja Ees-oikeuden oikeasta tulkinnasta
kansallisen tuomioistuimen pyynndsti vireil-
la olevassa jutussa. Téllaisen tuomioistuimen
edellytyksend on pidettdvi sitd, ettd Efta-
maat ovat siind edustettuina. Piddn Ees-
tuomioistuimen perustamisen mahdollisuutta
sindnsi luonnollisena osana sitd hallintoko-
neistoa, minké 18 maata kattava yhtendinen
eurooppalainen talousalue edellyttdd toi-
miakseen sille asetettujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Pohjoismaisena kansainvilisten
velvoitteidensa tiyttdmisestd huolehtivana
oikeusvaltiona Suomi voi aktiivisesti osallis-
tua ndihin pyrkimyksiin.

Herra puhemies! Virkamiestason selvitys-
tyd saatiin aikataulun mukaan pditokseen
lokakuun lopulla, ja asia on nyt siirtynyt
poliittiseen kasittelyyn niin meilld kuin muis-
sa Efta-maissakin. Efta-maat ovat jo loka-
kuun lopulla epévirallisessa ministerikokouk-
sessa esittdneet alustavan myonteisen arvion
kartoitustyén tuloksista. Niiden mielestd on
olemassa riittdvd pohja neuvotteluvaiheen
aloittamiselle. Myods EY:ssd on komissio
viime viikon lopulla esittinyt jasenmaille
raporttinsa. Komission keskeinen johtopai-
tos on, ettd virkamiesselvityksissd on léydet-
ty riittdvd pohja sille, ettd voidaan harkita
neuvottelujen aloittamista EY:n ja Efta-mai-
den vililld eurooppalaisen talousalueen luo-
misesta.

Herra puhemies! On korostettava, etti
eurooppalainen talousalue on rakennettava
avoimeksi. Sen tulee tdydentdd laajempia
pyrkimyksid kaupan vapauttamiseen ja yh-
teistyon lisidmiseen. Eurooppalainen talous-
alue olisi omiaan lisddmédan Efta-maiden
kykyd tdhdn yhteistydhon. Niin luodaan
mahdollisuuksia lisddntyvdaan yhteistyohon
myds Itd-Euroopan maiden kanssa, mikd on
erityisesti Suomelle tavattoman tdrked niko-
kohta. Olemmekin puolestamme valmiita
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myonteiseen ja avoimeen dialogiin Itd-Eu-
roopan maiden kanssa.

Herr talman! Det bor understrykas att det
europeiska ekonomiska omradet skall byggas
oppet. Det bor komplettera vidare stravan-
den att liberalisera handeln och utdka samar-
betet. Ett europeiskt ekonomiskt omrade
skall 6ka Efta-lindernas forméaga till sddant
samarbete. Pa sa sitt skapas mojligheter till
okat samarbete ocksd med de Osteuropeiska
linderna som ar sa viktiga for Finland. Vi
for vér del dr redo till en positiv och 6ppen
dialog.

Herra puhemies! Tdilld kohta kdynnisty-
van keskustelun kuluessa useat ministerit
tulevat kisittelemiin oman hallinnonalansa
tematiikkaa integraation ndkokulmasta.

Lopuksi, herra puhemies, toistan vield
peruskysymyksen: Onko Suomelle edullisem-
paa osallistua yhdessi muiden Efta-maiden
kanssa neuvotteluihin eurooppalaisen talous-
alueen luomisesta vai jattdytyd niistd pois ja
hakea muita ratkaisuja? Tama perusratkaisu
on tehtdvd nyt. Hallitus on valmis neuvotte-
luthin, ja sen mielesti on tdrkedtd saada
asialle eduskunnan tuki.

Herra puhemies! Tdéméd puhe on kddnnetty
kokonaisuudessaan myo6s ruotsiksi. Pyydan,
ettd se liitetddn eduskunnan poytédkirjoihin.

Ministeri Salolaisen puhe on ruotsinkieli-
send ndin kuuluva:

Herr talman! Europa har under den senas-
te tiden upplevt en snabb och vidstriackt
utveckling. Over var kontinent blaser en
forandringarnas vind som stravar att bryta
ner foraldrade strukturer och att skapa
forutsittningar for nytt samarbete. Europa
héller pa att lamna stagnationens tidsperiod
bakom sig och forbereder sig fér att méta
framtidens utmaningar. I Europa har hoppet
om ett bredare samarbete mellan folken
vaknat till liv. Utvecklingen har varit hédp-
nadsvickande snabb och genomgripande och
den pagar fortfarande. De senaste veckornas
hindelser ger emellertid anledning till stor
forsiktighet d4 man forutspar framtiden.

I Europeiska gemenskaperna fortsétter ut-
vecklingen mot de méal som uppstilldes for
snart fyra &rtionden sedan. En verklig inre
marknad tar form enligt den plan som
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faststilldes for fyra ar sedan. Vi har skél att
utgé fran att den forverkligas. Gemenskaper-
na har ocksd avancerat pa andra omraden
inom sambhillslivet, vilka kompletterar ska-
pandet av den inre marknaden och man har
tillfort den ekonomiska integrationsutveck-
lingen en social dimension. Samarbetet i
politiska och sikerhetspolitiska fragor har
okat. Europeiska gemenskaperna star idag
ndrmare en ekonomisk och politisk union dn
nigonsin tidigare.

I de Osteuropeiska ldnderna pagar en
aldrig skadad utveckling i form av ekono-
miska och politiska reformer. Den skapar
grunden for ett vidare och djupare samarbete
mellan alla europeiska linder. Utvecklingen
som forstirkts under den senaste tiden ater-
speglar sig i dessa linders relationer till savil
Europeiska gemenskaperna som till Efta-
ldinderna. De som haft mest skyndsamt har
redan t.o.m. borjat tala om att de Osteuro-
peiska linderna skulle bli medlemmar i EG
eller Efta. Detta anser jag vara klart férhas-
tat. Bade medlemskap, associering och fri-
handelsrelationer forutsatter att ekonomin
och utrikeshandeln har en saddan struktur
och O6ppenhet som dessa ldnder inte dnnu har
uppnatt. Det dr dnnu for tidigt att bedéma
hur langt in i framtiden denna situation
ligger. For att undvika kaos vid fornyandet
av den ekonomiska strukturen krdvs att man
gir fram behdrskat och stegvis. Jag will
konstatera, att Finland for sin del stéller sig
positivt till att Efta inleder en dialog med
dessa linder for att finna nya samarbetsfor-
mer.

Strivandena att skapa ett europeiskt eko-
nomiskt omrdde haller pa att intensifieras
mellan Efta-linderna och Europeiska ge-
menskaperna. Genom att stirka och férdju-
pa samarbetet och genom att undanrdja
grinshinder pé bred front vill man uppnd en
enhetlig stormarknad och skapa grunden fér
ett vidstrackt och méngsidigt umginge och
vixelverkan ocksd i bl.a. sociala, forsknings-
och utbildnings- samt kulturfrigor.

Herr talman! Det meddelande som stats-
radet nu ger till riksdagen dr en uppfoljning
av den redogorelse som gavs for drygt ett ar
sedan och den omfattande och méngsidiga
debatt som hir fordes. Efter detta har i den
vésteuropeiska integrationsutvecklingen for
var del skett en viktig kvalitativ férandring.
Samarbetet som gétt fram stegvis, fraga for
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fraga och sektor for sektor dr nu inriktat pa
att finna en helhetsldsning.

Mellan Efta-linderna och Europeiska ge-
menskapen strivar man nu till ett omfattan-
de avialsarrangemang for skapandet av ett
europeiskt ekonomiskt omride (European
Economic Space, Ees). Avsikten ar att pa en
ging avtala om mdjligast fri rorlighet for
varor, tjinster, kapital och personer och om
Okat samarbete pé ett antal andra samhills-
omraden. Med hjdlp av den mekanism for
beslutsfattande som skapas genom avtalet
avser man att i fortsdttningen komplettera
det europeiska ekonomiska omradet genom
beslut som bereds och fattas gemensamt av
alla 18 lidnder. Situationen har fordndrats
och den kriver att Finland fattar avgéran-
den, vilka avsevart paverkar var stillning.

Herr talman! Regeringens meddelande be-
stdr av tvd huvudavsnitt. For det forsta
innehaller det en redogdrelse for utredningar-
na som gjorts pa tjinstemannanivd betraf-
fande avtalet om ett europeiskt ekonomiskt
omréde. For det andra innehéaller meddelan-
det regeringens stindpunkt till planen och
den handlingslinje som regeringen Admnar
folja under de kommande ménaderna. Ska-
pandet av det europeiska ekonomiska omra-
det 4r utan tvivel en av de storsta och
viktigaste frédgorna som vi har stéllts infor pa
handelspolitikens omréade. Det 4r emellertid
inte endast friga om handelspolitik utan om
en malsdttning vars verkningar fér Finland
ar synnerligen vittgdende och madangsidiga.
Genom att 1 detta skede limna sin handlings-
linje till riksdagens Overvigande Onskar re-
geringen fi hora riksdagens hallning till
handlingslinjen.

Herr talman! Den grundlidggande fragan
ar om det ar fordelaktigare for Finland att
tillsammans med de oOvriga Efta-linderna
delta 1 férhandlingarna om skapandet av ett
europeiskt ekonomiskt omrade eller om Fin-
land borde limna sig utanfér forhandlingar-
na och gd in for andra lOsningar. Detta
grundlidggande avgérande bor fattas nu. Re-
geringen dr redo till férhandlingar och anser
det viktigt att f& riksdagens stod.

Det egentliga forhandlingsskedet ar dnnu
framfor oss. Darfor bor det betonas, att det
inte har varit mojligt for regeringen att i
detta meddelande 1 detalj sla fast sin stdnd-
punkt i de talrika frigor som uppstar vid
forhandlingarna. For dessa frédgor och for
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regeringens grundinstillning till den har re-
dogjorts ingdende i den redogorelse som gavs
for ett ar sedan. Dérfor vore det kanske skal
att ldsa de tvd omfattande informationspa-
keten jimsides med varandra.

Aven i sin fortsatta verksamhet utgar
regeringen fran att riksdagen under forhand-
lingarnas gang vid behov informeras. Har-
nist kommer man att efter arsskiftet ge en
redogérelse, vilken mojliggér utskottsbe-
handling. Regeringen dr alltsd beredd att ge
riksdagen och de enskilda utskotten all den
information som de behover. Vissa utskott
har pd ett fOredomligt sdtt visat prov pa
initiativformaga och aktivitet genom att de
vart och ett inom sitt omréde ingiende
fordjupat sig i integrationsprocessen. Reger-
ingen utgick ursprungligen ifrdn att den
politiska uppf6ljningen enbart sker i riksda-
gen, men nu kan jag meddela att avsikten ar
att kalla dven representanter fér de politiska
partierna till den grundade integrationsdele-
gationen.

Det multilaterala samarbetet mellan Efta-
lainderna och Europeiska gemenskaperna
grundar sig pd& Luxemburgdeklarationen
frin ar 1984. Redan di uppstilldes det
europeiska ekonomiska omrddet som maél.
Man kan fraga sig varfér Luxemburg-pro-
cessen inte rdcker till. Varfor ar det nédvan-
digt att g& Over till att pd ett Gvergripande
sdtt behandla manga fler fragor dn hittills,
varvid man kommer in ocksid pd siddana
fragor som for oss kanske inte ter sig lika
positiva som t.ex. avvecklingen av hindren
for varuhandeln.

Som svar pé detta onskar jag konstatera,
att Efta-lindernas malsittning till ménga
delar inte forverkligats 1 Luxemburg-proces-
sen. 1 debatten har sagts att vi i integra-
tionsprocessen borde ta endast de delar som
ar nyttiga fér oss. Detta dr sjalvfallet inte
mojligt i férhandlingarna. Russinplock-
ningsteorin” tjdnar inte alls Efta-ldndernas
intressen sdsom man har velat tro och
kanske t.o.m. hoppas. I Luxemburg-proces-
sen har EG som den ekonomiskt starkare
parten i praktiken i stor utstrickning kunnat
bestimma vilka frdgor har tagits till behand-
ling och vilka har fatt anstd i vdntan pa
battre tider. Denna erfarenhet har bidragit
till att det har blivit en allmén uppfattning
att endast ett medlemskap i EG 1 tillricklig
méan tillgodoser Efta-lindernas intressen i
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integrationen. Som vi vet har Osterrike redan
senaste sommar limnat in sin ansékan om
medlemskap i EG.

Herr talman! Den centrala frdgan dr hur
man pa ett effektivare siatt dn hittills skall
kunna foérverkliga det europeiska ekonomis-
ka omradet som ar det gemensamt uppstill-
da malet. Forverkligandet av omradet har
blivit 4nnu noédvindigare och mera bréids-
kande till foljd av att EG accelerat och
fordjupat sin interna integration. Hotet att
en utveckling som sker parallelit med for-
verkligandet av EG:s inre marknad inte kan
sakerstillas inom Efta — EG-samarbetet
utan ett fastare samarbetsforhéllande har
blivit starkare.

For Finland och de o6vriga Efta-linderna
ar det viktigt, att de kan undgd diskrimine-
ring och sékerstélla en jaimboérdig behandling
av sina foretag och medborgare i ett inte-
grerat Visteuropa. Med detta som utgdngs-
punkt bér man efterstriva ett arrangemang,
som garanterar en balans mellan parternas
rattigheter och skyldigheter.

Herr talman! Tjinstemannautredningarna
har betonat, att de s.k. fyra friheterna och
dartill horande samarbete bildar en helhet,
vars olika delomraden inte kan 16sgéras fran
varandra. Man kan ocksa friga sig, huruvida
en Okad internationell vdxelverkan endast pa
ndgra ekonomiska delomridden samtidigt
som vissa andra omriden limnas utanfor,
skulle motsvara vira intressen vad vir na-
tionalekonomiska och samhilleliga utveck-
ling betriffar. Vara frihandelsavgéranden pa
1960- och 1970-talen baserade sig pa att lata
hela var industri bli féremal for internatio-
nell konkurrens och inte vara de delar av
industrin som antogs bdst kunna svara pa
konkurrensen.

I samband med dessa avgdranden fanns
det dven i riksdagen manga som tvivlade pa
att en sd “Overgripande” 16sning vore mdjlig
cller bra for Finland. Vara erfarenheter visar
emellertid, att valet att gd fram pa bred bas
har varit till férdel f6r var nationalekonomi.
Vi1 har kunnat konstatera, att de ekonomiska
sektorer som har verkat och verkar i en
omgivning som ir skyddad mot yttre kon-
kurrens har varit ineffektivare och kostna-
derna har varit hogre bl.a. f6r konsumenter-
na. Varfor skulle vi alltsd inte dven nu kunna
vara med ndr man inom vart viktigaste
ekonomiska verksamhetsomrdde avvecklar
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hindren péd en allt bredare bas. Dir har vi
ocksd en stor chans!

Herr talman! D4 man bedémer de ekono-
miska och Ovriga verkningarna av ett kom-
mande Ees-arrangemang bér man komma
thdg, att arrangemanget endast skapar de
aliméinna betingelserna, med hjilp av vilka vi
kan férsikra oss om samma utgangslige som
de ovriga ldnderna.

Ett sadant utgangslidge skulle ge oss béttre
mojligheter dn tidigare att sdkra en fortsatt
gynnsam ekonomisk utveckling, dkade real-
inkomster, hog sysselsdttningsniva, forbatt-
rat socialskydd och resurser for att bevara
miljon. Vara interna atgirder och skotseln av
ckonomin dr fortsdttningsvis avgdrande fak-
torer med tanke pd vir konkurrensstillning
och pa hur vért vilstand utvecklas.

Fordjupandet av den ekonomiska vixel-
verkan mellan de europeiska linderna av-
speglar sig oundvikligen ocksa i den ekono-
miska politikens innehill och mdojligheter.
Regeringens avsikt dr att forstirka utred-
ningsarbetet i denna friga och inlemma den
som en fast del av integrationsforberedelser-
na. Lag inflation och jamvikt i bytesbalansen
framstar som alit viktigare forutsittningar
och mal fér den ekonomiska utvecklingen.
Skillnaderna till ovriga Ees-ldnder fir inte bli
lika stora som de ér nu.

Kraven pa den ekonomiska politiken blir
hogre. Stravan till full sysselsdttning bor
framjas i en situation dir bade lag inflation
och jimvikt 1 bytesbalansen bor tryggas. 1
denhidr situationen framhivs betydelsen av
att uppehalla och ytterligare uppmuntra spa-
randet. Inriktningen av investeringarna blir
en viktigare pd nationalekonomin inverkan-
de faktor édn investeringsnivan i sig sjilv,
vilken hos oss enligt tradition har ansetts
vara viktigt. Verkningarna och behovet av
granskning av den konjunkturpolitiska sir-
lagstiftning som antogs under férra decenniet
borde 1 skyndsam ordning utredas. Hérvid
bor de férdndringar som har skett och haller
pa att ske pa finansieringsmarknaden beak-
tas liksom ocksa de nya krav integrationsut-
vecklingen stéller.

Konkurrenslagstiftningen har for en tid
sedan fOrnyats och regeringen har nyligen
kommit 6verens om ytterligare nya atgirder
for att frimja konkurrensen. Erfarenheterna
av var fornyade konkurrenslagstiftning har
varit positiva och avsikten ir g& vidare pa
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denna vig. De ekonomisk-politiska utmaning-
ar den fordjupade integrationsutvecklingen
staller forutsitter ocksa en betydande libera-
lisering av ndringspolitiken och dven en
formaga att svara pi den allt hardare kon-
kurrensen som omfattar alla omraden.

De 6kade forutsdttningarna for internatio-
nell rorlighet av arbetskraften framhédver
arbetskraftspolitikens betydelse. Vid sidan av
den medverkar en béttre fungerande arbets-
marknad till att bekdmpa inflationen och
utjdmna bytesbalansen. Det dr uppenbart att
en aktivering av arbetsmiljopolitiken kan
tillféra den ekonomiska politiken sddana nya
medel och mgjligheter som kunde ldmpa sig
vél for en fordnderlig, allt mera marknads-
orienterad omgivning.

Herr talman! De utredningar som nu har
gjorts visar att de uppstillda malen bast kan
nds genom att EG:s foreskrifter och den
vedertagna praxis som de gett upphov till i
den utstrickning de hor till Ees tas som
grund for forhandlingarna. Dethdr skulle
innebdra att fOrutom relationerna mellan
Efta-linderna och EG dven de inbdrdes
relationerna mellan Efta-linderna skulle
grunda sig pa foreskrifter vilka till innehall
och verkan overensstimmer med de regler
som dr ikraft inom EG. Pa sa sitt skulle
Efta-linderna bli delaktiga av de fordelar
EG:s inre marknad erbjuder.

EG-lagstiftningen innehaller foreskrifter
pé ett flertal sidana ekonomiska omraden,
som i Efta-linderna inte i lika hdg utstrick-
ning dr reglerade genom lagstiftning. Ge-
menskapens foreskrifter har trots atskilliga
skillnader 4nda till sitt allmfnna innehall
befunnits gd 1 samma riktning som Efta-
laindernas motsvarande lagstiftning. Karakte-
ristiskt for ett gemensamt ekonomiskt omra-
de dr att verksamheten pa hela omradet
grundar sig pa liknande regler. Bara pé detta
satt kan man sdkerstilla lika behandling och
undvika hinder och mdjlig diskriminering till
foljd av olika foreskrifter.

Ett Ees-avtal pAd denna grund skulle inne-
biara att sdvidl Finlands som Ovriga Efta-
landers lagstiftning i manga hdnseenden mas-
te dndras. Men jag vill understryka att dessa
fragor bor betraktas som en helhet. 1 helhe-
ten kan ingd ocksa sddant som vi sjilva inte
skulle genomfora ifall frigan hos oss skulle
vara foremél for enskilt dverviagande.

Hair ar det skél att gora en randanmairk-
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ning. EG:s lagstiftning, som inom flera om-
raden skulle utgdra utgdngspunkten for reg-
leringen av de omraden Ees-avtalet skulle
tdcka dr samma lagstiftning som i de ekono-
miskt mest betydande vésteuropeiska liander-
na. Denna lagstiftning har som helhet be-
traktat pa ett betydande sitt framjat hojan-
det av EG-lindernas levnadsniva. Samtidigt
har intresset inom EG for att ocksd beakta
medborgarnas stillning till exempel i fragor
som hor till den sociala dimensionen okat
betydligt. Darfor dr det troligt att Ees i
framtiden frimjar savél en gynnsam utveck-
ling av néringslivet som enskilda medborga-
res intressen.

I dethir skedet, ndr forhandlingarna inte
ens har inletts, kan man naturligtvis inte
framfOra ndgra noggrannare bedémningar av
i vilken utstrackning ett deltagande i det
europeiska ekonomiska omréadet forutsitter
att stadganden som hor till riksdagens beho-
righetsomriaden dndras. Det dr ndédvandigt
att riksdagen bereds tillricklig tid for be-
handling av dndringar i dessa stdganden i det
fall att ett avtal om det europeiska ekono-
miska omradet ingas.

Regeringen kommer 1 férhandlingarna att
striva efter i forsta hand gemensamma 10s-
ningar. Undantag kan i sig inte vara en
forhandlingsmalsittning och en si ling un-
dantagslista som mojligt dr inte heller ett
uttryck for att man skulle ha lyckats val i
forhandlingarna. Den naturliga utgings-
punkten ir att de gemensamma lGsningarna
skall omfatta s& manga fragor som mojligt.
Nir ett behov foreligger férhandlar regering-
en om specialarrangemang, som dr nddvin-
diga med hiansyn till tryggandet av vara
grundldggande nationella intressen. Det dr
skdl att utgd ifrAn att undantag eller dver-
gingsarrangemang kommer att begrinsa sig
till ett fatal. For att citera EG:s nuvarande
ordférandelands, Frankrikes president Fran-
cois Mitterand: ”man kan inte forestilla sig
att ett Fes-avtal for Efta-landernas del skulle
begrdnsa sig till en forteckning 6ver undan-
tag”. Men ingen ska fér den skull tro att
regeringen inte skulle halla fast vid vara
grundliggande intressen i forhandlingarna.

Her talman! Nya foreskrifter i de vésteu-
ropeiska landerna inverkar pa var handlings-
miljé6 och vi méste 1 varje hindelse pd ett
eller annat sidtt anpassa oss till den nya
situationen och de nya reglerna. Om vi
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ldimnar oss utanfér samarbetet kvarstar for
oss endast ett alternativ; att anpassa o0ss
ensidigt och att reagera pd det andra gor.
Genom att tillsammans med Ovriga Efta-
linder delta i gemensamma arrangemang fir
vi oss mdjligheter att medverka till de nya
regler som 1 varje hindelse utstracker sin
inverkan till oss. Regeringen anser, att {or-
utom att strivan att 6ka vara mojligheter att
paverka hdndelseforloppet Overensstimmer
med vara intressen, har Finland, de nordiska
linderna och Efta-gruppen mycket att ge i
det arbete ddr man utvecklar gemensamma
regler for samhdllets verksamhetsramar i hela
Vasteuropa.

Herr talman! Finlands deltagande i Ees-
processen och ddrmed i utvecklandet av till
integrationen horande stadganden stéller det
finska lagstiftningsarbetet infoér stora och i
manga avseenden nya utmaningar,

Forutom innehallet i lagstiftningen bor vi
ocksd dryfta pd vilket sdtt nya foreskrifter
skapas i framtiden. En av de centrala fragor-
na dr hur vi i framtiden skall trygga riksda-
gens effektiva medverkan i1 skapandet och
utvecklandet av ny Ees-lagstiftning. Ees-
lagstiftningen kan i framtiden antas innebéra
ett mycket snabbt beredningsarbete och be-
slutsfattande i Ees-organen. Finland och
ovriga Efta-linder maste dverviga hur sam-
bandet mellan beslutsfattandet pa Ees-niva
och det nationella beslutsfattandet skall ut-
formas. Efta-linderna boér kunna anta och
inféra gemensamt godkdnda Ees-normer
med samma tidtabell som EG formér gora
det.

Det dr skil att forbereda sig pd nigon
grad av bindande beslutsfattande pa Ees-
nivd, mojligen ocksa i fragor som hor till
lagstiftningens omrade. Dessutom kan de
Ees-beslut som forutsitter ikrafttridelse i
lagstiftningsordning kriva relativt sniva tid-
tabeller for ikrafttradandet. Ifall ett Ees-avtal
nds pd den grund som nu lagts, vilket inte
alls ar klart dnnu, tror jag att dessa fragor
kan skapa ett behov for nya arbetsmetoder
bade i riksdagen och i samarbetet mellan
riksdagen och regeringen i jamférelse med
den procedur internationella avtalsdrenden
nu foljer. Darfér borde det bade i samband
med diskussionerna med EG och i riksdagen
Overvigas hur riksdagens medverkan kan
tryggas innan slutgiltiga beslut har fattats pa
Ees-nivd. Detta dryftande kriaver en f0r-
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domsfri instdllning av alla berdrda parter. |
de fortsatta diskussionerna bor en sirskild
tanke dgnas riksdagens utskottsfunktion och
savél riksdagens som regeringens kommande
roller vid férhandlingar om Ees-normer och
deras ikrafttriadande.

Lagstiftarens uppgift kompletteras direkt
av fOrvaltningsorganens och domstolarnas
lagutévning. Enskild persons, samfunds eller
foretags rittigheter tryggas genom att lagar
tillimpas pa ett riktigt sitt. Ocksa i det
internationella samarbetet kan rattssikerhe-
ten bast garanteras genom att skapa en
ordning for Overvakning av gemensamma
normer och foreskrifter och 16sning av tvis-
ter. 1 regeringens meddelande ndmns mojlig-
heten att grunda en Ees-domstol. Enligt
prelimindra 6verviganden kunde domstolen
l6sa tvister mellan avtalslinderna och ge
forhandsutlatanden om den riktiga tolkning-
en av FEes-ritten pa begiran av nationell
domstol i ett anhéngiggjort drende. En for-
utsittning for skapandet av en sddan dom-
stol dr att Efta-linderna dr representerade i
den. Jag anser mdjligheten att grunda Ees-
domstolen i sig sjdlv vara en naturlig del av
den forvaltningsapparat som det 18 lander
tickande gemensamma europeiska ekono-
miska omradet fOrutsitter for att trygga
forverkligandet av de mal som stillts. Som
en nordisk rdttsstat vilken uppfyller sina
internationella forpliktelser kan Finland ak-
tivt delta i dessa strdvanden.

Herr talman! Utredningsarbetet pa tjins-
temannaniva blev klart i enlighet med tidta-
bellen i slutet av oktober. Saken &r nu
foremal for politisk behandling sévil hos oss
som i de Ovriga Efta-landerna. Dessa har
redan i slutet av oktober vid ett inofficiellt
ministermote prelimindrt gett uttryck for en
positiv vdrdering av resultatet av kartlagg-
ningsarbetet. Enligt Efta-linderna foreligger
en tillracklig grund for att inleda férhand-
lingsskedet. Ocksd EG-kommissionen har i
slutet av senaste vecka presenterat sin rap-
port for medlemsldnderna. Kommissionens
centrala slutsats dr att man i tjinstemannaut-
redningen har funnit en tillrdcklig grund for
att kunna overviga att inleda férhandlingar
mellan EG och Efta-lindernas om att skapa
ett europeiskt ekonomiskt omréde.

Herr talman! Det bor understrykas att det
europeiska ekonomiska omradet skall byggas
oppet. Det bor komplettera vidare strivan-
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den att liberalisera handeln och utdoka samar-
betet. Ett curopeiskt eckonomiskt omréade
skall 0ka Efta-linderna forméga till sddant
samarbete. P4 sa sitt skapas mojligheter till
Okat samarbete ocksd med de Gsteuropeiska
lainderna som &r sa viktiga for Finland. Vi
for var del ar redo till en positiv och 6ppen
dialog.

Herr talman! Under den stundande debat-
ten kommer flera ministrar att behandla
integrationstematiken inom det egna férvalt-
ningsomradet.

Till slut, herr talman, vill jag &nnu uppre-
pa grundfragan: dr det formanligare for
Finland att tillsammans med Ovriga Efta-
linder delta i forhandlingar om ett euro-
peiskt ekonomiskt omrade eller att limna sig
utanfor det och séka andra l6sningar. Detta
grundlidggande avgérande mdste fattas nu.
Regeringen ar redo att inleda férhandlingar-
na och anser att det ar viktigt att fa
riksdagens stdd for saken.

Ed. Jaakonsaari: Herra puhemies!
“Mikadn ei ole ikuista, el luonnossa eika
thmiselaméssd. lkuista on vain muutos.”
Tamd vuosisadan vaihteen tyovédenlitkkeen
teoreetikon August Bebelin ajatus on juuri
nyt erittdin ajankohtainen. Euroopan muu-
tos on raju. Jo eldmidnuskonsa menettinyt
Eurooppa on nyt vetimdissid henked tavalla,
jossa ehkd petollisinta olisi ndenndinen kaik-
kitietdvyys. Rehelliset kysymykset ovat nyt
tarkedmpid kuin valmiiksi vanhentuneet vas-
taukset. Ikuista on vain muutos ja varmaa
on vain se, ettd paluuta metsin suojaan
Impivaaraan ei ole, ja jos olisikin, niin se
olisi yhtd tuskallista kuin Turkan veljesten.

Integraatio etenee meistd huolimatta ja
meistd riippumatta. Se syrjddnvetdytyvd pe-
lokkuus, jota esimerkiksi Suomen keskusta
vihin Koivu ja tdhti -linjallaan edustaa, on
ymmarrettividd, mutta auttamattoman van-
hakantaista ja pysiahtynyttid. Veren seisautta-
minen johtaa tdssdkin asiassa aivokuole-
maan.

Integraatioasialla ovat myos erilaiset kyy-
ndrpéddkapitalistit, jotka haluavat tehdd Suo-
mesta pushamaan erilaisille koti- ja ulkomai-
sille keinottelijoille. Integraatiota kiytetddn
jo nyt ja tulevaisuudessa varmasti yha enem-
min kilpend vaatimuksille ideologisesta pe-
rdytymisestd vastuullisen ympdristopolitii-
kan, oikeudenmukaisen verotuksen, parem-
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man sosiaaliturvan, aluecllisen tasa-arvon ja
aidon kansalaisdemokratian ihanteista.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma pi-
tia kansainvélistymistd ja Euroopan integ-
raatiota myonteisend prosessina. Valtioita
erottavien muurien murtuminen héaivyttda
uhkakuvia ja lujittaa rauhaa. Ajatelkaamme:
mitd vihemmadin rahaa varusteluun ja puo-
lustukseen, sen enemman voimavaroja ympd-
ristonsuojeluun ja koéyhyyden kitkemiseen
maailmasta.

Me haluamme olla realisteja ja idealisteja.
Euroopan integraatio etenee meistd huoli-
matia, mutta tdlli poliitikkosukupolvella,
meilld, on mahdollisuus ja velvollisuus tais-
tella integraatiolle ekologinen ja humanisti-
nen sisdltd. Tuo messiaaninen vuosi 1992
tahtaa talouskasvun voimistamiseen, mutta
se ei saa tapahtua luonnontalouden kustan-
nuksella. Sisdmarkkinoiden yksi vapaus, tyo-
voiman vapaa liikkkuminen, olkoon ihmisten
aitoa vapautta eikd ylikansallisten yritysten
kilpailukyvylle vélttimétontd tyévoiman lii-
kuttelua maasta toiseen.

Kenen Eurooppa ja minkilainen Euroop-
pa, cko-Eurooppa vai kilpailu-Eurooppa,
kansalaisten vai kauppalopojen Eurooppa, se
on suuri poliittinen taistelukysymys. Se on
niin meilld Suomessa ja aivan samalla taval-
la koko Euroopassa. Lansi-Euroopassa on
thatcherilainen kova oikeisto merkittiva voi-
matekiji, mutta toisaalta kesdkuussa 1989
pidetyt EY:n parlamenttivaalit olivat erityi-
sen menestykselliset vasemmistolle ja vihreil-
le. Vasemmisto, vihreit sekd radikaalit kan-
salliset ja vaihtoehtoryhmadt ovat enemmisto-
nd uudessa EY:n parlamentissa.

Arvoisa puhemies! Entistd Eurooppaa ei
endd ole. Jannittyneen, mutta ennustettavan
vastakkainasettelun kaudesta on nyt siirrytty
yhteistydhakuiseen, mutta epdvarmaan vai-
heeseen. Suomen ulkopolitiikalta timad muu-
tos edellyttdd aktiivisuutta ja ennakkoluulot-
tomuutta, jopa mielikuvitusta. Uusi Euroop-
pa tarvitsee uusia pelisidntdjd. Vuosi sitten
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmaén ryh-
mipuheenvuorossa  kansanedustaja  Ikka-
Christian Bjorklund esitti ajatuksen maalis-
kuussa 1992 Helsingissd pidettdvin Ety-seu-
rantakokouksen jirjestimisesti uutena eu-
rooppalaisena huippukokouksena. Ajatus
etence. Suomen hallituksen on syytd lisidtd
vauhtia sen jarjestelyihin niin, ettd se myos
sisdlloltddn tulee uuden Euroopan katsel-
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mukseksi. Joten kaasua, ministeri Paasio!

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon
kevadlla 1989 ei tapahtunut hetkedkidin liian
aikaisin. Nyt Euroopan neuvoston tyosken-
telyyn ja toimintaan osallistuvat neuvostoliit-
tolaiset, unkarilaiset ja puolalaiset parlamen-
taarikot. Euroopan neuvosto on osoittautu-
nut tirkedksi kanavaksi vaikuttaa ldnsieu-
rooppalaiseen kehitykseen ja antanut myos
mahdollisuuden edistdd yleiseurooppalaista
yhteistyOta.

Mihail Gorbatshovin Helsingin puhe oli
selvddkin selvempi signaali siitd, ettd vastak-
kainasettelun aika on todella ohi: koko
Eurooppa pyrkii 1ntegr01tumaan samaan ta-
lousalueeseen. Suomi voi puolueettomien ja
sitoutumattomien maiden ryhmaissid toimia
blokkijaon purkamiseksi ja pehmentdmiseksi
sekd Eftan jdsenend olla rakentamassa talou-
dellista siltaa. Realismi kuitenkin juuri nyt
edellyttdd sitd, ettd Efta nyt alkavissa neu-
votteluissa kesklttyy nykyisten jdsentensa
suhteiden jdrjestdmiscen EY:n sisdmarkki-
noihin Ees-jirjestelyn puitteissa, mutta tdméi
i saa sulkea silmid kehityksen myo6td tule-
vilta uusilta mahdollisuuksiita.

Kyynikot voivat olla sitd mieltd, ettd kun
1ta-Euroopan muutoksista ei vield voi olla
varma, niihin ei tule reagoida. Suomen etujen
mukaista on reagoida ja pyrkid mieluummin
vetimddn sosialistisia maita Eftan piiriin
kuin torjumaan. Sama koskee suhtautumis-
tamme vastikddn Euroopan neuvoston jise-
nyyttd hakeneeseen Unkariin, joka on eris
perinteinen kontaktimme Syddn-Euroop-
paan. Samalla on aktiivisesti kehiteltdva niitd
uuden hansaliiton mahdollisuuksia, joita lin-
tinen integraatio ja itdinen perestroika avaa-
vat Itdmeren alueella mm. Pohjoismaiden,
Baltian ia Saksojen kesken.

Arvoisa puhemies! Tiedonanto — selonte-
ko, tdma aitosuomalainen menettelytapakiis-
ta nosti pintaan todellisen ongelman: Miten
jarjestdd eduskunnan asema ja suomalainen
parlamentaarinen pditdksenteko kiithtyvissi
kansainvélisessd kanssakiymisessi?

Meiddn on ratkaistava parlamentaarinen
paitoksenteko kaavailtuihin uusiin Ees-insti-
tuutioihin: Ees-ministerineuvostoon, -sihtee-
ristéon ja -tuomioistuimeen, joiden perusta-
misesta nyt tullaan neuvottelemaan. Valtio-
sddntOjuridiset ongelmat on tunnustettava,
mutta ne on pystyttivd ndkemaidn myods
oikeassa suhteessa haasteeseen. Juuri Suo-
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men kaltainen pieni maa tarvitsee vahvoja
vastaan avoimet ja selvit, etukiteen sovitut
menettelytavat.

Missd médarin ja miten tavaroiden, palve-
lusten, ihmisten ja pddoman vapaata liikku-
vuutta tullaan toteuttamaan —siitd syntyy
taatusti kiistoja ja todellisempia kuin tdmd
meiddn tiedonanto — selonteko-kiistamme
—— ja juuri siksi tarvitaan yhteisid juridisia
normeja ja yhteinen tuomioistuin.

Eduskunnan aseman jirjestimisessi tarvi-
taan uusia tydmuotoja, kuten ministeri Salo-
lainen juuri dsken totesi. Miksi emme tekisi
ulkoasiainvaliokunnasta  supervaliokuntaa,
joka jakautuisi esimerkiksi integraatiojaos-
toon ja kehitysyhteistydjaostoon. Kansainvi-
listyminen on kuitenkin niin tirked ja olen-
nainen asia, ettei sitd voi jattda edes yhdelle
valiokunnalle, vaan kansainvélistymisen tu-
lee lapdistd koko eduskunta kaikkine valio-
kuntineen samoin kuin sen tulee ldpdistd
koko yhteiskunta.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmai arvosteli vuosi sitten edus-
kunnalle annettua ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolaisen johdolla valmisteltua selon-
tekoa yksipuolisesta vuorineuvosnikokul-
masta. Hyvdd elamdd, hyvdd yhteiskuntaa,
hyvdd maailmaa koskeviin kisityksiimme
kuuluvat my6s muut arvot kuin raha, tavara
ja kilpailu. Siihen kuuluvat ihmisoikeudet,
sosiaalinen turvallisuus, puhdas luonto sekd
oikeus osallistua paidtoksentekoon.

Sosiaalinen ulottuvuus on nyt mukana,
mutta ohuesti. Myos EY:ssd sosiaalinen ulot-
tuvuus on aika kapeasti ymmarretty erikois-
tarjous, jolla tyontekijoiden ja tydnantajien
suhteiden jdrjestelyin pehmennetddn kovan
taloudellisen yhdentymisen mukanaan tuo-
mia ongelmia. Téssd Suomella on yhdessd
muiden Pohjoismaiden kanssa edessddn suuri
tehtdvd korostaa sellaista perusturvafiloso-
fiaa, jolla perinteinen pohjoismainen hyvin-
vointipolitiikka my6s tulevaisuudessa turva-
taan.

Ei ole epdilystd siitd, ettei moni vanhakan-
tainen suomalainen tydnantaja nékisi juuri
nyt ihanaa integraatiounta kreikkalaisesta
jarjestdytymisestd, puolalaisesta palkkatasos-
ta, jugoslavialaisista tukiaisista, portugalilai-
sesta tyosuojelusta ja nykykiinalaisista johta-
mistavoista, mutta he ovat menneisyyden
michid ja menneisyyden yrityksid. Me voim-
me my0s oppia maailmalta: Léinsi-Saksassa
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on meitd paremmat osallistumisjarjestelmaét,
Ranskassa terveellisempi maito ja Kreikassa
tiukemmmat pakokaasunormit.

Suomalainen kilpailukyky ja suomalainen
pirjadminen perustuu jo nyt ja yhi enemmén
tulevaisuudessa osaaviin ihmisiin, ihmisten
luovuuteen ja mielikuvitukseen, joka puhje-
takseen kukkaan vaatii nykyistd olennaisesti
parempia osallistumisjérjestelmid, aikuiskou-
lutusta, sapattivapaita, ihmisen arvon ja ar-
vokkuuden tunnustamista ja elimin eheyden
ndkemistd niin, ettd jokainen ihminen on
tirked ja myoOs ihmisen koko elimd on
tdrked, ei niin ettd integraation ihmiskuva
olisi alle kolmikymppinen salkkumikromies.

Sosiaalinen polkumyynti on torjuttava.
EY:n minimistd ei saa tulla Suomen maksi-
mia. Integraatio ei kylld tdssdkddn ole yk-
sioikoinen asia. Jos yhdentyminen vahvistaa
talouskasvua, se vahvistaa myos edellytyksid
sosiaaliturvan kehittimiselle. Oma vahva ta-
lous on A ja O. Kuten presidentti Koivisto
Paasikivi-seurassa totesi: "’Se, joka on talou-
dessa vahva, sille kuuluu myds poliittista
valtaa. Ja kdidntden: joka el saa talouttaan
kuntoon, saa varustautua riippuvuuteen niis-
td, jotka sen saavat kuntoon!”

Arvoisa puhemies! Suomalainen integraa-
tiovalmistelu ei ldpdise kansanvaltatestii.
My6s Ees-neuvotteluja varten kaavailtu jir-
jestely on erittdin virkamieskeskeinen. Viime-
vuotisen kritiikin seurauksena ammattiyhdis-
tysliikkkeen edustusta on noin 150 ihmisté
kasittdvassi koneistossa lisdtty. Herroille kii-
tos, mutta tima ei kerta kaikkiaan riitd, kun
on kysymys ndin suurista poliittisista ja
taloudellisista ratkaisuista. Miten laaja kan-
salaiskeskustelu tehddin mahdolliseksi, halu-
taanko sitd ylipddtddn, miten hankitaan se
tieto, jolla satojen direktiivien seurannaisvai-
kutukset yhteiskuntaelimaén eri lohkoilla sel-
vitetdan?

Ministeri  Salolainen lupasi puolueiden
osallistumista integraatiovalmisteluun, etti
sitd tiivistetddn. Se on hyvid, mutta toivotta-
vasti se ei merkitse puolueiden sitomista
ikddn kuin panttivangeiksi, vaan aitoa kan-
salaiskeskustelun avaamista poliittisiin puo-
lueihin mutta myo6s muihin kansalaisjarjes-
toihin.

Kun Suomi solmi vapaakauppasopimuk-
sen 70-luvun alkupuolella, kansantaloustie-
teilijit pantiin selvittdmddn ratkaisun laajem-
mat vaikutukset. Missd tillainen selvitys nyt
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on? Ministeri Pertti Salolainen lupasi dsken
jotain tdhdn suuntaan, mutta se lupaus tois-
taiseksi tuntui laihalta. Sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmd edellyttdd, ettd hallitus
kdynnistdd laajan selvityksen integraation
vaitkutuksista kansantalouteen ja yhteiskun-
taelimdn eri lohkoihin. Tdma voisi luonte-
vasti tapahtua yhteisprojektina eri taloudel-
listen tutkimuslaitosten kanssa. Selvityksen
pohjalta hallituksen on laadittava solidaari-
sen rakennemuutoksen toimenpideohjelma,
90-luvun suojalakipaketti, jolla sitten voi-
daan varmistaa, ettd kithtyvin integraation
hyddyt ja haitat jaetaan tulevina vuosina
oikeudenmukaisesti.

Eduskuntaa ei saa missddn olosuhteissa
asettaa tapahtuneiden tosiasioiden cteen.
Hallitus on antanut esimerkiksi ymmartia,
ettd EY:n sisdinen lainsdddantd tullaan Ees-
sopimuksen myGtd panemaan voimaan Efta-
maissa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mai edellyttdé, etti tulevassa selonteossa yk-
sityiskohtaisesti selvitetddn, mitd timd EY:n
sisdinen lainsddddntd Suomen osalta merkit-
see.

Arvoisa puhemies! Suomalaisia on ehka
eniten peloteltu tyévoiman liikkuvuudella.
Taustalla tuskin ovat Ees-ratkaisut, vaan
keijokorhosten ja suloaittoniemien omat uh-
kakuvat. Ees-ratkaisut ovat jopa suppeam-
mat kuin Pohjoismaiden tyomarkkinat, jotka
ovat jo nyt tarjonneet useille sadoilletuhan-
sille suomalaisille tilaisuuden tydskennelld
muissa Pohjoismaissa. Suomen ulkomaalais-
polititkkka ja pakolaispolititkka on asia erik-
seen. Nyt on kysymys tarkasti rajatusta
jarjestelystd, joissa suomalaiset ovat saavana
osapuolena.

Avoimuus EY:n suuntaan tuskin mullistaa
tyodmarkkinoitamme. Suurta maahanmuut-
toa ongelmallisemmaksi saattaa muodostua
ndkymad, ettd aivovienti lisddntyy. On lotto-
voitto syntyd Suomessa, mutta jattipotti
pddstd pois. Tdhidn on vastattava koulutusta,
tyOeldmid, tiedeyhteis6jd kehittdmailld. Eu-
rooppalaistuminen on eduksi suomalaiselle
ticteelle ja tutkimukselle. Tiede ja tutkimus
ovat aina kukoistaneet parhaiten avarassa
kansainvélisessd ilmapiirissi.

Oululaisopiskelija ja  joensuulaistutkija
saattavat helpostikin ldhted Sorbonneen,
mutta miten saada pariisilaisnuori Quluun
tai Joensuuhun varsinkin, kun ulkomaalais-
viranomainen kohtelee hinti tyd- ja oleske-
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lulupaa haettaessa potentiaalisena terroristi-
na. Suomi eldd kahta aikaa ja kahta maail-
maa kansainvilistymisessa.

Nuoret interrail-sukupolvet ovat jo kan-
sainvilistyneet, ja juuri nuorille kansainvilis-
tyminen ja eurooppalainen integraatio mer-
kitsee uusia mahdollisuuksia. Koulutuspoli-
titkassa vastavuoroisuus on kaikkea muuta
kuin myonnytys. Ulkomaalaiset opiskelijat
tulevaisuudessa suomalaisessa koulussa ovat
mitd rikastuttavin asia. Keskusjohtoisesti ei
oppilasvaihtoa voi hoitaa. Aloite on kouluil-
la seké paikallisella tahdolla ja mielikuvituk-
sella.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikka on olen-
nainen osa EY:n sopeutuessa sisimarkkinoi-
hinsa. Suomen tulee sanoutua irti kaikesta
sellaisesta  aluepolitiikan harmonisoinnista,
jossa Suomen maantieteellisid olosuhteita,
esimerkiksi harvaa asutusta, ei oteta huo-
mioon. Suomella tulee olla mahdollisuudet
harjoittaa aktiivista aluepolitiikkaa koskien
sekd autioituvia maaseutualueita etti raken-
nemuutoksesta karsivid teollisuuspaikkakun-
tia.

Integraation edistyessd Suomen tulee vah-
vistaa omaa aluepolitiikkaansa. Alueellisen
koulutusrakenteen monipuolistaminen ja laa-
dullinen parantaminen ovat alueellisen kehi-
tyksen keskeiset edellytykset yhdessd tutki-
muksen, teknologiakehityksen ja yleisen kan-
sainvilistymisen kanssa. Maakuntien on it-
sensd kansainvalistyttava.

Maatalouspolitiikka jddnee ainakin alku-
vaiheessa Ees-jirjestelyjen ulkopuolelle. Kui-
tenkin kansainvéiliset paineet etenkin Gattin
kautta lisddntyvit. Olisiko tuotekohtaisesti
avattava maataloustuotteiden tuontia? Ku-
luttajan etua se ainakin palvelisi.

Viliténta painetta liittyd EY:n valuuttajir-
jestelmddn ei ole. Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa on kiintedn valuuttakurssin poli-
titkkasta huolimatta ollut aina mahdollisuus
kriisitilanteessa tinkid vakaasta valuutasta,
jos vaihtoehtona on esimerkiksi suurty6ttod-
myys. Emsiin liittyminen merkitsisi luopu-
mista tistd pahan pdivdn varasta. Siihen ei
ole aihetta.

Ulkomaalaisomistus on yksi integraatio-
belsebuubi. Se voi olla hydodyksikin, jos se
johtaa tehostuneen kilpailun kautta hintojen
laskuun. Kilpailupolitiikalla voidaan estdd
yhtd lailla kielteisen koti- kuin ulkomaisen
yksinomistuksen  syntyminen  kriittisilld
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alueilla. Maapolitiikalla, kaavoituksella ja
kuntien etuosto-oikeuden kéaytolld voidaan
tehokkaasti torjua mahdollisia uhkatekijoi-
td. Avainaloja, esimerkiksi metsiteollisuutta,
voidaan tarvittaessa suojata valtion omis-
tuksen kautta. Neuvottelijjoita haluaa sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhmi opastaa.
Suuren ja pienen suhde ei ole koskaan
symmetrinen. Siksi vastavuoroisuus ei voi
olla mekaanista. Kansallisomaisuutemme on
sdilytettdvd suomalaisten padtantavallan pii-
rissi.

Me edellytimme, ettid hallitus antaa neu-
vottelijoilleen ohjeen tiukasti puolustaa Suo-
men etua. Jo nyt on kdynyt selviksi, ettd
Ees-ratkaisussa tullaan sallimaan siirtyma-
sadnndksin helpotuksia sielld, missé taloudel-
linen etu sitd vaatii, ja missd poliittinen etu
edellyttdd, on poikkeusmiadriysten paikka.
Mutta totta on se, ettd Suomi ei voi olla
integraatiokehityksen vapaamatkustaja. Olisi
naiivia kuvitella ndin.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi korostaa kahta eloonjia-
misen ja eldmdn hallinnan kannalta olen-
naista kysymystd, joithin hallituksen on syy-
td ottaa kantaa valmistautuessaan uuteen
selontekoon. Tédrkein on integraation ekolo-
ginen ulottuvuus, joka on nostettava sosiaa-
lisen ulottuvuuden rinnalle. llman ekologiaa
et mikddn politikka ole endid minkdin
arvoista.

Euroopan yhdentyminen merkitsee ympa-
ristdon kohdistuvien paineiden kasvamista
90-luvulla. Pessimistiset arviot taloudelliset
kasvun turmiollisuudesta saattavat osoittau-
tua oikeiksi. Toisaalta ekologiseen tasapai-
noon kohdistuviin uhkiin on vain kansain-
vilisid ratkaisuja ja valtion suvereniteetin
rajoittaminen on valttimattéminta juuri ym-
périston suojelemiseksi.

Suomi voisi olla kansainvilisessa yhteisdssé
ympadristopolitilkan keihdankarki. Ees:n pii-
rissd on oltava valmis tukemaan sosialistisia
maita ympéristonsuojelussa. Ympéristonsuo-
jelun ja kehitysyhteistyon vdistimidtén yhteys
tulee esille ja on tullut jo esille. Me suoma-
laiset saimme tdstd rohkaisevan esimerkin
vilme kevdidnd myoOnteisiin tuloksiin paaty-
neessd Helsingin otsonikokouksessa. Neuvot-
teluissa Suomen tulee ottaa tavoitteeksi sel-
laisen kansainvélisen sopimuksen aikaan saa-
minen, joka vyksiselitteisesti sallii jokaisen
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maan soveltaa maassa myytdviin tuotteisiin
omia tivkempia ympéristdnormeja.

Suomessa on nopeasti tehostettava omaa
ympdristolainsdadintdd ja -hallintoa. Maa-
poliittinen lainsddddntémme sekd mahdolli-
suutemme suojella rantoja ja muita luonnon-
alueita on saatava vihintdén sille tasolle kuin
Tanskassa ja Ranskassa, jos mielii estdd
eurooppalaisten kiinteistokeinottelijoiden in-
vaasio Suomeen. Tdssd yhteydessd on edes-
vastuutonta, ettd keskustapuolue juuri nyt
lietsoo maakunnissa epidluuloa maapoliittista
lainsdddadntoa vastaan. Kevailld 1984 kiytiin
Suomessa kansalaissotaa rakennuslaista, jon-
ka tehtivd oli juuri tuoda maapoliittinen
lainsdddantd eurooppalaiselle tasolle esimer-
kiksi rajoittamalla haja-asutusalueiden ra-
kennusoikeutta. Nyt olisi hyva, jos keskus-
tapuolue vastaisi kysymykseen Euroopan in-
tegraatio, rakennuslaki ja MTK.

Elimin hallinnan kannalta toinen tdrked
ndkokulma on kansanvallan nidkokuima.
Saattaa olla, ettd Euroopan integraation
myo6td kansalaisten epdluottamus politilkkaa
ja hallintoa kohtaan kasvaa entisestdin. Pd4-
toksenteko siirtyy yha kauemmaksi. Suoma-
laisen vallankeskityksen sulkeutuneisuuden
ja no comments -vaikenemisen perinteeseen
sopii kansainvélistyminen varsin huonosti.
Vastalddkkeeksi pitdd luoda uusi avoin, to-
dellinen poliittinen kulttuuri, vahvistaa de-
mokratian rakenteita, tyoeldmin osallistu-
misjarjestelmid, kuntademokratiaa, laajem-
paa seutuhallintoa jne. Jos Euroopan yhden-
tyminen jonkin uhrin vaatii, olkoon se vaik-
ka nykyinen lddninhallinto.

Sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat huolellisesti paneutuneet integraatiopro-
sessiin. Sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
méin puheenvuoroissa tullaan esittimadn
eduskuntaryhmdmme ndkemykset integraa-
tion suhteesta useisiin tarkeisiin osa-alueisiin,
esimerkiksi kulttuuripolitiikkaan, liikkennepo-
litiilkkaan, kuluttajapolitiikkaan, palvelujen
vapautumiseen jne.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd hyviksyy hallituksen pe-
rusratkaisut. Me haluamme hyviksymalld
tiedonannon antaa hallitukselle valtuudet
neuvottelujen aloittamiseen eurooppalaisen
talousalueen luomiseksi. Samalla ryhméi
edellyttdd ennen varsinaisten neuvottelujen
alkua sellaista riittdvian yksityiskohtaista se-
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lontekoa, joka voidaan késitelld eri valio-
kunnissa.

Kuultuaan tiedonannon sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhmd esittdd yksinkertaista
pdivajarjestykseen siirtymista.

Ed. Soininvaara merkitddn lisnd olevaksi.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Eu-
rooppa on tdnddn monien yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja rakenteellisten muutosten
tapahtumapaikkana. Muutosvauhti on ollut
nopeampi kuin meistd kukaan olisi ikiné
voinut uskoa. Itid-Euroopan tapahtumat
osoittavat, ettd yhteistyon ulottaminen At-
lantilta Uralille tulee olemaan ldhiajan suu-
rimpia haasteita. Yhteistyd on luonteeltaan
monialaista, taloudellisten kysymysten ohella
rauhanomaisen tulevaisuuden varmistaminen
ja inhimillisten suhteiden edistiminen saavat
jatkuvasti yhd enemmaén painoarvoa. Yhteis-
tyén merkitystd ymparistoongelmien ratkai-
semisessa ei voi myoskadn kylliksi korostaa.

Suurvaltasuhteiden jatkuva parantuminen
on ollut keskeistd eurooppalaisen ilmapiirin
vapautumiselle. Wienissd pidetyn Etykin seu-
rantakokouksen loppuasiakirja oli osoitus
turvallisuuskysymysten ja ihmisoikeuksien
suotuisasta kehityksestd. Euroopan kansat ja
yksityiset ihmiset voidaan ndhdd yhi sel-
kedmmin eurooppalaisen rauhallisen yhteis-
kuntakehityksen toimijoina.

Rauhallinen yhteiskuntakehitys mahdollis-
taa osaltaan kansainvilisen taloudellisen yh-
dentymisen edistymisen. Talouden dynaami-
nen kehitys puolestaan tukee rauhallista yh-
teiskuntakehitystd niin maiden sisdlld kuin
niiden vililldkin. Suomen hallitus on ollut
erityisen aktiivinen Etykin ja YK:n ponnis-
tusten edesauttamisessa. Seuraava Etykin
huippukokous tullaankin jirjestdmdin Suo-
messa.

Suomalainen  yhteiskuntajirjestelma ja
kulttuuriperusta ovat vahvasti eurooppalai-
sia. Maamme on aina ollut eurooppalaisten
aatteiden, uudistusten ja vaikutteiden vas-
taanottaja. Arvonantoa nauttiva puoluecton
asemamme ja vakaat poliittiset olomme ovat
mahdollistaneet sen, ettd maamme on kehit-
tynyt myos yhteistyon antavaksi osapuoleksi.

Suomalainen yhteiskuntakdsitys perustuu
demokratian ja oikeudenmukaisuuden ihan-
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teille. Koko yhteiskuntakehityksemme ajan
Suomi on ollut markkinatalouden piirissa.
Sen ansiosta meilld on kyetty luomaan kor-
keatasoinen sosiaalisen hyvinvoinnin jirjes-
telmé. Suomi on aina halunnut olla avoimes-
sa vuorovaikutussuhteessa muihin maihin.
Nyt puheena oleva Lansi-Euroopan taloudel-
linen yhdentyminen on timdn periaatteen
mukaista, ja se edistdd yhteiskuntamme edel-
lytyksid kehittyd maamme kaikkien kansa-
laisten parhaaksi.

Olemme luoneet omaleimaisen kansallisen
kulttuurin myo6s jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa toisten kansojen kanssa. Kulttuurimme
kehittimisessd meiddn tulee edelleen tukeu-
tua tihidn vuorovaikutukseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaa
korostaa, ettei taloudellisessa yhdentymiske-
hityksessd tapahdu periaatteessa mitddn en-
nen ndkemdtontd ja mullistavaa. Lénsi-Eu-
roopan taloudellinen integraatio on ensisijai-
sesti prosessi taloudellisen kanssakdymisen
edistamiseksi.

Vaikka tapahtumat néind pdivand ovatkin
hyvin Eurooppa-keskeisid, on maailmanlaa-
juinen ndkokulma pidettdvd kirkkaana mie-
lessd. Eurooppa kokoaa voimiaan, ei ketddn
vastaan, vaan eurooppalaisen hyvinvoinnin
puolesta. Eurooppa-yhteistyd ei saa merkitd
globaalisen vuorovaikutuksen vihentimista.

Suomella ei ole syytd epardidd kdyda
neuvotteluihin uusien sopimusjirjestelyjen ai-
kaansaamiseksi nk. eurooppalaisen talous-
alueen, Ees:n, asteittaiseksi toteuttamiseksi.
Samalla on aihetta korostaa tietoisuuttamme
siitd, ettd timd ei suinkaan ole ongelmaton-
ta. Kisite eurooppalaisesta talousalueesta
otettiin kdyttéoén noin viisi vuotta sitten
Efta- ja EY-maiden yhteisen ministeriko-
kouksen nk. Luxemburgin julistuksessa. Hal-
lituksen viime marraskuussa antama selonte-
ko seka siitd kidyty eduskuntakeskustelu an-
toivat puolestaan hyvin pohjan Suomelle sen
jalkeen kaytyihin jatkoneuvotteluihin Ees:n
perustamiseksi. Silloin katsoimme, ettd Suo-
men edun mukaista on edetd neuvotteluissa
titviissd yhteistyossd Eftan ja sen jdsenvaltioi-
den kanssa. On kuitenkin selvdi, ettd EY:n
ja Eftan vélille on luotava kiinteimmaét
yhteistyosuhteet, jotta edellytykset eurooppa-
laisen talousalueen luomiseksi ovat todelli-
suudessa olemassa.

Monet epiilevit, ettd Efta on kdymdssd
tarpeettomaksi. Kuitenkin Oslon ja Brysselin
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ministerikokouksista alkanut integraatiovai-
he on osoittanut Eftan olevan elinvoimai-
sempi ja vhtendisempi kuin koskaan. EY:n
kannalta on ymmaérrettivai, ettd Ees-yhteis-
tyén syventdmiseksi on vaikea tehdd kovin
erilaisia jdrjestelyjd eri maiden kesken. EY
on myos selkedsti korostanut, ettd se haluaa
tehdd yhteisty6td nimenomaan Eftan kanssa
mieluummin Kkuin erikseen yksittiisten Efta-
maiden kanssa.

Hallitus on antanut tictoa maassamme
integraatiokehityksestd varsin kattavasti ja
avoimesti. Eduskunnassa sitdi on saanut
erityisesti ulkoasiainvaliokunta. Jokaisella
valiokunnan jisenelli on ollut valittomasti
kdytettdvissddn viimeinen tieto yhdentymis-
kehityksen etenemisestd. My6Gs monet muut
valiokunnat ovat kukin alallaan saaneet
asiasta selvityksid ja myoOs itse niitd hankki-
neet.

Hallituksen apuna ovat olleet sangen laa-
japohjainen Efta — EY-seurantatoimikunta
sekd sen lukuisat jaostot. Lisiksi maamme
elinkeinoelamd, tydomarkkinajarjestodt, kansa-
laisjarjestot sekd tutkimuslaitokset ja korkea-
koulut ovat omien yhteyksiensd ja tavoittei-
densa kanssa paneutuneet kiitettdvasti integ-
raatiokysymyksiin. Integraatiotietimystd on
edelleen lisidttdvi etenkin pienen ja keskisuu-
ren teollisuuden yrittdjien, hallinnon ja kan-
salaisten keskuudessa, jotta kaikille syntyisi
riittdvin selked ja todellinen késitys siitd,
miten yhdentymiskehitys vaikuttaa suoma-
laisten mahdollisuuksiin.

Suomella on integraatiosta paljon saata-
vaa. On tietenkin selvdd, ettd maallamme on
keskeisid kansallisen suvereniteettimme ja
etujemme kannalta elintdrkeitd rajoja ja ky-
symyksid yhdentymiselle. Yhdentymiskehitys
el saa olla ristiriidassa omaksutun puolueet-
tomuuspolitiikkamme kanssa. Taloudellisten
ratkaisujenkin on oltava sellaisia, etti ne
eivit kyseenalaista ulkopolitiikkamme joh-
donmukaista linjaa. On myds olemassa kan-
santalouteemme ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tilmme Hittyvid ehtoja. Néitd ei voi kuiten-
kaan olla hian monia, silli muutoin yhden-
tymisen perustavoitteet ja kansainvilisyyden
kokonaisajatus eivit toteudu.

Yhdentymiskehitys on jatkuva, kehittyvd
prosessi. Osallistumalla sithen aktiivisesti
Suomi voi tuoda oikeutetummin ja vaikutta-
vammin myods kriittiset nidkemyksensd pro-
sessiin. Nikemyksid ei pidd kuitenkaan ha-

Keskiviikkona 29.

marraskuuta 1989

kata lopullisesti kivitauluun. Eurooppa voi
vuoden 2000 kynnykselld ndyttdd aivan toi-
senlaiseita verrattuna tdhdn pdivdin. On
itsestddn selvdd, ettd nykytilanteessa EY:n
jaseneksi pyrkiminen ei tule Suomen osalta
kysymykseen.

Todellinen kansainvélistyminen on pitkalti
vuorovaikutusta. Taloudellisesti késite on
kadnnettdvissd vastavuoroisuudeksi. Uudet
mahdollisuudet ja edut merkitsevit samalla
uusien velvoitteiden hyviksymistd ja uusien
haasteiden vastaanottamista. Ne eivit ole
uhkakuvia vaan asioita, jotka on kyettdvi
ratkaisemaan siten, ettei kansallisen edun
tavoittelu estd yleissmmin kansainvélistymi-
sen ja yhdentymisen tuomia etuja.

Kansainvilisen yhteistydn muotoihin ja
sisdltoihin Hittyy kysymys yhteistyén vaiku-
tuksista mukana olevien valtioiden kansalli-
seen suvereniteettiin. Perinteisesti Suomi ei
ole ollut mukana jirjestelyissd, joihin olisi
sisdltynyt kansallista suvereniteettia rajoitta-
via, ylikansallisia piirteitd. Talld ymmaérre-
tidn myods sitd, ettd Suomi ei ole ollut
mukana sellaista ylikansallista paitosvaltaa
omaavissa jarjestoissd tai jarjestelyissd, joissa
tehtiisiin Suomea sitovia padtoksia.

Kansainvilisen taloudellisen ja kulttuuri-
sen kanssakiymisen uusia muotoja etsitties-
sd kansallisen suvereniteetin rajaa ei voida
ndhdd umpimuurina. Kansainvilisen yhteis-
tyon ja kansallisen suvereniteetin vélilld on
voitava suorittaa rajankdyntid tavalla, joka
turvaa kaikki ajateltavissa olevat kansalliset
intressit, mutta joka kuitenkaan ei estd jar-
kiperdistd yhteistyotd. Vastaavanlaisesta hal-
litusta ja toimivasta taloudellisesta kanssa-
kdymisestd on hyvdnd esimerkkinid pohjois-
mainen yhteistyo.

Oikeudelliset ja institutionaaliset kysymyk-
set ovat olleet Eftan ja EY:n vilisissd neu-
votteluissa oletetusti vaikeimpia. Efta on
korostanut Suomenkin kannalta merkittivai
kysymystd pddsystd vaikuttamaan todellisesti
ja aidosti asioiden valmisteluun. Pelkkd lau-
sunnonantajan osa ei voi olla liheisesséd
yhteistyOssd riittdva. Mikali Efta-maiden riit-
tdvd vaikutusvalta Ees-pddtosten valmiste-
luprosessiin saadaan turvatuksi, ei ole syyta
torjua sitd, ettqd osa Ees-sdddoksistd voisi
tulla voimaan my&s Efta-maissa ilman kan-
sallisia lainsdddadntStoimiakin, joskaan ei tie-
tenkddn vastoin meiddn hyvaksymistimme.
Institutionaaliset jirjestelyt onkin ndhtiva
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yleisesti oikeusvarmuuden ja tehokkuuden
reunachtoina toimivalle talousalueelle.

Kansainviliset sopimusjirjestelyt merkitse-
vit uusia haasteita myds parlamenttien vali-
selle yhteistyolle. Kokemusta tihén on saatu
Pohjoismaiden neuvostosta, Euroopan neu-
vostosta sekd Efta-parlamentaarikkojen ko-
kouksista. Uudessa tilanteessa on Efta-par-
lamentaarikkojen asemaa nostettava. Samoin
EY:n ja Eftan parlamenttien yhteistoimintaa
on alettava valmistella konkreettisella tasol-
la.

On syytd korostaa, ettd mahdollisimman
pitkille menevé osallistuminen Euroopan ta-
loudelliseen yhdentymiseen on Suomen kan-
sallisen edun mukainen linjavalinta. Integ-
raatio ja sen mukanaan tuomat vapaudet
tukevat taloudellista kasvua ja yhteiskuntam-
me hyvinvoinnin kehittymistd. Kansallisen
edun nikokulmasta +tdmé linjavalinta on
kestdva siitakin huolimatta, etti vastavuoroi-
suusperiaate velvoittaa meitd myOs avaa-
maan omia rajojamme. Jidmadalld yhdenty-
miskehityksen ulkopuolelle toimittaisiin kan-
sallisen edun ja kansakunnan hyvinvoinnin
vastaisesti.

Euroopan yhteisgssd on arvioitu EYm
sisdisten markkinoiden toteuttamisen vaiku-
tusta yhteisémaiden talouteen. EY:n komis-
sion teettdmin nk. Cecchini-raportin arvion
mukaan raja-aidattoman markkina-alueen
syntyminen merkitsee EY-alueella 5—6 vuo-
den aikana 4—7 prosentin yliméadrdistd li-
sdystd bruttokansantuotteeseen. Yhdentymi-
sen arvioidaan myds hidastavan merkittavis-
ti inflaatiota ja luovan EY-maihin 2—5
miljoonaa uutta tydpaikkaa.

Vaikka ndmé& ennusteet ovatkin melko
karkeita, ne osoittavat selvisti sen suunnan,
mihin markkinoiden yhdentyminen johtaa.
Raja-aitojen poistuminen lisdd kilpailua ja
alentaa tuotteiden hintoja, vdhentdd hallin-
nollisia kustannuksia ja tekee mahdolliseksi
yritystoiminnan rakenteiden terveen uudistu-
misen kansallisista rajoista riippumatta. Ta-
loudellinen kasvu onkin EY-alueella nopeu-
tunut tuntuvasti viime vuosina. Kasvun
moottorina on ollut erityisesti investointiky-
syntd, mikd osoittaa yritysten toimeliaisuu-
den jo nyt tehostuneen sisdmarkkinaohjel-
man ansiosta.

Erddt tutkijat ovat dskettdin arvioineet,
ettd Suomi on kokoisekseen eurooppalaiseksi
maaksi melko suljettu talous. Sulkeutunei-
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suus ndkyy kilpailun puutteena monilla yri-
tystoiminnan alueilla. TAméa on arvattavasti
yksi keskeinen syy mm. maamme korkeaan
hintatasoon. Perusteollisuuden ja kaupan
suojana meilld on minimihintajirjestelmié,
tuontilisenssejd, * tuonnintasausmaksuja ja
runsaasti hallinnollisia kaupan esteitd. On
syytd yhtyd myds siihen tutkijanikemykseen,
ettd “paras tae kilpailun toimivuudelle pie-
nessd maassa on rajojen kaikkinainen avaa-
minen”’.

Ees-alueella vallitsevien kilpailuolosuhtei-
den tasapuolisuuden vaatimus johtaa véisti-
méttd muutoksiin Suomen elinkeinoraken-
teessa ja yritysten toimintatavoissa. Timi on
ndhtivd mahdollisuutena siirtyd avoimem-
paan kansainviliseen kdytdnt6én. Myo6s hal-
litusohjelmassa kiinnitetddn huomiota mark-
kinoiden tehokkuuden lisidmiseen, ja niin
kilpailulainsdddéntddmme onkin tehostettu
voimaperdisesti.

Myo6s Suomen kansantaloudessa yhdenty-
misen vaikutukset tulevat olemaan saman
suuntaisia kuin Euroopan yhteiséissd. Integ-
raatio vaikuttaa suoraan taloudellista kas-
vua, yrittelidisyyttd ja tyOllisyyttd edistdvasti.
Taloudellisen yhdentymisen keskeisend pe-
ruslinjana on oltava sen, ettd suomalaiset
yritykset saavat toiminnalleen tasavertaiset
puitteet ja toimintaedellytykset Ees-alueella.
Kun meilld on samat mahdollisuudet kuin
muillakin, riippuu omasta osaamisestamme,
miten menestymme.

Kansallinen etu on yhdentymiskeskustelus-
sa haluttu joskus tulkita toisin kuin kokoo-
muksen eduskuntaryhmi sen selkedsti ym-
martdd. Tand syksynd on tuotu voimakkaas-
ti esiin ndkemys, ettd kansallinen etu ja
yhdentyminen olisivat ristiriidassa keske-
ndin. On esitetty edelleen, ettd Suomen tulisi
olla mukana yhdentymiskehityksessd yksin-
omaan silloin, kun se merkitsee Suomelle
hy6tyjd ilman kustannuksia. Aikaisemmat
hallitukset ovatkin harjoittaneet sellaista po-
litiikkaa, joka ei ole avannut Suomen talou-
dellisia mahdollisuuksia riittavasti.

Tuollainen ajattelutapa on epdirealistinen
ja kestdméton. Toteutuneena linjavalintana
se johtaisi auttamattomasti Suomen jadmi-
seen eurooppalaisen yhdentymiskehityksen
ulkopuolelle. Eristdytyminen olisi kohtalo-
kasta maamme taloudelle, silld se johtaisi
pian taloudellisen kasvun hiipumiseen, hy-
vinvoinnin laskuun ja vakaviin ty6llisyyson-
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gelmiin. Téllaisen vaihtoehdon toteutuminen
olisi varmuudella kansallisen etumme vas-
taista.

Hallituksen tiedonannossa késitellddn laa-
jasti tavarakauppaa. Tavaraviennin esteeton
kehitys on Suomen EY-suhteiden keskeisin
kysymys. Lénsi-Euroopan markkinoiden
merkitys on hyvinvointimme kannalta rat-
kaisevan tdrked ja pysyy sellaisena my0s
tulevaisuudessa. Lopputuotteiden kaupan
rinnalla korostuu jatkossa tuotannontekijéi-
den vapaa liikkuvuus. Lénsiviennistimme-
hén ldhes 90 prosenttia on tuotettuja raaka-
aineita, puolivalmisteita, komponentteja tai
investointihyddykkeitd. Tavaraviennin osana
korostuvat myds tuotteisiin liittyvit palvelut.

Suomen viennissd kansainvélisesti toimivat
suuryritykset ovat hallitsevassa asemassa.
Pienen ja keskisuuren teollisuuden yritysten
osuus on alentunut 1980-luvulla nykyiseen
noin 18 prosentin tasoon. Pkt-yritysten vien-
timahdollisuuksien edistiminen onkin elin-
tarked tavoite, jotta maamme vienti voi
kehittyd kokonaisvaltaisesti ja tasapainoises-
t1.

Viime aikojen keskustelua ovat hallinneet
osaltaan suomalaisen maatalouden tulevai-
suus sekd ruoan hintataso. Kuitenkaan alka-
vissa Ees-neuvotteluissa ei kisitelld maata-
louskysymyksid. Maatalouden kansainvéliset
ratkaisut tehdddn pitkdlti Gattin ns. Uru-
guayn neuvottelukierroksen kautta. Maam-
me talouspolitiikan perustana tulee edelleen
olla laaja omavaraisuus. Tuotantoamme on
ohjattava kuitenkin vastaamaan paremmin
kotimaista kulutusta. Joustavan siirtyméajan
kuluessa vientituesta on pddstivd pddsdidn-
toisesti eroon.

Elintarviketalouden osalta yhdentymiske-
hityksen on vastattava suomalaisen kulutta-
jan etuja ottaen huomioon myods maatalou-
den ja elintarviketeollisuuden toimintaedelly-
tykset. Asiaan liittyen hallituksen elintarvi-
kepoliittista ohjelmaa valmisteleva toimikun-
ta saa tyonsd valmiiksi ensi vuoden alussa.

Tavarakaupan ohella palvelujen vapautta-
misen merkitys kasvaa. Palvelusektori on
kaikkien kehittyneiden ldnsimaisten yhteis-
kuntien suurin tyollistdja. Kansainvilisen kil-
pailun puuttuessa se on_Suomessa pddosin
talouden suljettua sektoria. Pitkalld tahtayk-
selld ei viennistd riippuvaisen kansantalou-
temme hyvinvointi voi jdddid kapenevan ja
rakenteellisesti yhd yksipuolisen teollisuus-
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sektorin varaan. Yhdentyminen merkitsee
palvelusektorin avautumista ja siten uusia
vientimahdollisuuksia. Toisaalta se merkitsee
kansainvilisen kilpailun lisddntymisestd ai-
heutuvia kasvavia tehokkuusvaatimuksia ko-
timaan markkinoillakin.

Laajaa ulkomaankauppaa kdyvind maana
Suomen talouseldméi tarvitsee tehokkaita ja
monipuolisia rahoituspalveluita ollakseen
kilpailukykyinen. Ulkomaankauppaa kiy-
vien yritysten kannalta riittdvid palveluita ei
voida kehittdd ilman hyvid yhteyksid kan-
sainvalisiin rahoitusmarkkinoihin. Pdioma-
liikkeiden vapautuminen on tapahtunut pit-
kalti integraatiokehityksestd riippumatta.
Yhdentymisprosessissa tulee ottaa tavoitteek-
si edelleen padomaliikkeiden mahdollisim-
man tdydellinen vapaus. Suurimmat pia-
omaliikkeiden ongelmat ovat verotuksessa.
Epédyhtendinen padomien verotus johtaa paa-
omien hakeutumiseen sinne, missd niiden
verotus on keveintd. Onkin syyti olettaa,
ettd paineet pddomatulojen verotuksen har-
monisoimiseksi tulevat kasvamaan.

Ees-kehitys edellyttdd Suomelta selkedd
kannanottoa ulkomaalaisomistuksen kehitta-
misessd. Hallitus on jo antanutkin periaate-
pdatoksen, jolla helpotetaan ulkomaisten si-
joitusten tiukkoja rajoituksia. Jos haluamme
itse tehdd investointeja ulkomaille, meidin
on hyvaksyttivd vastavuoroisesti liberaalim-
pi kdytdnté kotimaassa. (Ed. Seppénen: Ko-
koomus on isdnmaanpetturi!) — Kansallis-
ten etujemme mukaista kuitenkin on, ed.
Seppdnen, ettd pidimme ainakin kansanta-
loudellemme ja kotimaiselle teollisuudellem-
me elintirkedt tekijiat kansallisessa omistuk-
sessa ja mddrdysvallassa.

Hyvan esimerkin tdstd tarjoaa metsiteolli-
suus. Hallituksen tiedonannossa todetaan
my0s perustellusti, ettd erityisesti maapohja,
metsdt ja muut keskeiset luonnonvarat sekéd
perusenergian tuotanto pidetdin kansallisen
edun edellyttimélld pohjalla. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd meilld meneillddn olevan
vhdentymisprosessi ei tdssd suhteessa aseta
meitd suinkaan puun ja kuoren viliin vaan
antaa Suomelle ja muille maille oikeuden
olennaisen tidrkeiksi katsomiensa asioiden
kohdalla tehdd rajoituksia.

Neuvottelut henkildiden vapaasta likku-
misesta on toistaiseksi rajattu koskemaan
ammatissa toimivien henkildiden ja heiddn
perheenjdsentensa liikkumista. Niin kutsuttu-
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jen avainhenkildiden ja muun ammattitaitoi-
sen tyovoiman liikkuminen edistdd suoma-
laisten mahdollisuuksia kansainvélisen uran
luomisessa. Se parantaa myods suomalaisten
yritysten mahdollisuuksia kansainvélisten
kokemusten hyédyntdmiseen. Suomi yhdessa
muiden Efta-maiden kanssa on korostanut
sitd, ettd tyOvoiman vapaa liikkuminen et
yksin riitd. Tutkintojen vastavuoroinen hy-
viksyminen, koulutus-, opiskelu- ja harjoit-
telukysymykset sekd sosiaaliturva kuuluvat
laheisesti tihdn kysymykseen.

Kansalaisten Eurooppa -kdsite on moni-
osainen yhdistelmid Ees:n, Etykin ja myo0s
Euroopan neuvoston toimialoista. Euroopan
neuvoston jisenyys antaa Suomelle mahdol-
lisuuden osallistua mm. suositusluonteisten
pddtosten tekemiseen sosiaali- ja kulttuuri-
lainsdddinnossid. Euroopan neuvoston ihmi-
soikeussopimuksen roolia kansalaisoikeuk-
sien perustana on kehitettiva.

Iti-Euroopan maiden uudistuspolitiikka
tarjoaa osaltaan uwuden mahdollisuuden ylei-
seurooppalaiselle yhteistydlle. [hmisten vali-
sen kanssakdymisen ohella valtioiden ja yri-
tysten vilinen yhteistoiminta etenee. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmd pitdé tarkeind, ettd
kaikessa yhdentymiskehityksessd pyritddn la-
hentyméan Iti-Euroopan maita niissi puit-
teissa kuin niiden yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen kehitys antaa myoéten.

Suomen kilpailukyky eurooppalaisilla
markkinoilla riippuu yhd enemméan maamme
osaamisen tasosta. Koulutuksen ja tutkimuk-
sen alueilla ratkaistaan maamme kannalta
keskeiset kilpailutekijat. Aktitvinen mukaan
pddseminen sellaisiin EY:n koulutusohjelmiin
kuin Comett, Erasmus ja Yes edistdd ratkai-
sevasti opiskelijoiden, harjoittelijoiden ja tut-
kijoiden mahdollisuuksia kehittdi itsedén si-
vistyksellisesti ja ammatillisesti. Ne tarjoavat
myos aidon mahdollisuuden henkilokohtai-
seen kansainvélistymiseen. Korkeakoulujen
tutkintojirjestelmissd ja jatko-opinnoissa on
korostettava yhdentymiskehityksen merkitys-
td. Yleissivistdvaan ja ammatilliseen opetuk-
seen tulee sisdllyttdd oppisisdltdjd yhdenty-
misen vaikutuksista.

Eurooppalaisella  kulttuuri-integraatiolla
on pitkdt perinteet. Kulttuurikysymykset
ovat kuitenkin olleet jopa yhdentymisen ns.
reuna-alueidenkin varjossa. Vaikka mydn-
teistd kehitystd on vihitellen alkanut tapah-
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tuakin, on kulttuuriasioiden merkitys ollut
toistaiseksi aivan liian vaatimatonta.

Ympiériston tilan jatkuva heikentyminen
Euroopassa pakottaa scllaisiin kansainvili-
sitn ratkaisuihin, joilla ymparistén kuormit-
taminen saadaan vahentymdin. Tarkeimpa-
né tavoitteena on saada kuriin ilmansaasteet,
jotka aiheuttavat maaperdn ja vesistGjen
happamoitumista, metsavaurioita, kalakan-
tojen tuhoutumista jne. Ympdristonsuojelun
lahtokohtana tulee olla, ettei yksikddn maa
saa vahingoittaa muiden maiden vieston
ympdristdd tai terveyttd. Ymparistonsuojelun
nikokulma tulee osaltaan asettamaan ehdot
taloudelliselle kasvulle.

Y mpéristonsuojelun ongelmina ovat kan-
sainvélisistd sopimuksista huolimatta maiden
erilaiset normit ja mahdollisuudet toteuttaa
padstdjen vidhentdmisohjelmia sopimusten
edellyttimélla tavalla. EY — Efta-ympéris-
toyhteistyossd  olisikin  harkittava pysyvan
pddtoksenteko- ja hallintoelimen perustamis-
ta ympdristonsuojelun sidntelyd varten. Ym-
paristonsuojelun laajentaminen véhintddn
yleiseurooppalaiselle tasolle on valttimiton-
td, koska vakavat ympdristouhkat kosketta-
vat koko Eurooppaa.

Ympiristokuormituksen  vdhentdmiseksi
Itd-Euroopan maissa esteet uuden korkeata-
soisen tuotanto- ja tuotannonohjausteknii-
kan siirron tieltd on poistettava. Uuden
tekniikan kdyttoonoton rinnalla EY — Efta-
vhteistyolld on tuettava ympdristdnsuojelu-
toimenpiteiden kdynnistdmistd Itd-Euroopan
maissa. Samalla on ratkaistava vaikeassa
taloudellisessa ja ympadristollisessd tilanteessa
olevien maiden ympdéristonsuojeluinvestoin-
tien rahoituskysymykset.

On syytd huomata, ettd Efta-maiden méai-
raykset ovat pidemmaélle viedyt esimerkiksi
ympaéristo- ja sosiaalikysymyksissd. Lainsda-
danndlla saavutettu kuluttajan etuja palvele-
va tilanne on syytd sdilyttdd. On myos
turvattava se, ettei ole mitddn syyta jattdd
kehittAmAittd niitdkddn normeja, jotka ovat
eri syistd EY:n korkeata tasoa pidemmille
vietyjd. Normitason ylittdmisen pitdd myos
kiytdnnossd olla mahdollista.

Sosiaalisen ulottuvuuden késite on ollut
vaikeasti jasenneltdvissi. Sosiaalisella ulottu-
vuudella on ymmdrretty tydnantajien ja
tyontekijoiden vilisid suhteita sekd muutoin
tydeldmddn liittyvid asioita. Vasta tdmén
vuoden syksylld on kisitelty sosiaalisten oi-
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keuksien peruskirjaa perustaksi eurooppalai-
selle sosiaalipolitiikalle.

Tydntekijoiden ja toimihenkildiden osallis-
tumismahdollisuudet ovat olleet laajalti esilld
tyomarkkinajirjestdjen neuvotteluissa. Osal-
listumismuodot on madriteltavd siten, etta
niistd on kéytdnndn hyotyd henkildstdlle.
Kokoomuksen eduskuntaryhmé pitdd tér-
kednd, ettd tybeldmidn sosiaaliset oikeudet
jarjestetddn kaikkia osapuolia tyydyttavalld
tavalla.

Myds yrityksille osallistumisjirjestelmat
merkitseviat parempaa yhteistyéilmapiirid ja
siten parempaa tuloksellisuutta. Yrityksille
henkilostd on niiden tidrkein voimavara, jo-
ten sen sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen
on kaikkien etu. Osallistumisjirjestelmien ke-
hittdiminen edellyttdd myos tyontekijdosa-
puolelta tydeldmén uusien joustavampien pe-
lisddntdjen tunnustamista muuttuvissa olo-
suhteissa.

Herra puhemies! Hallituksen tiedonanto
antaa hyvin ja myonteisen kisityksen maam-
me mahdollisuudesta osallistua eurooppalai-
sen talousalueen luomiseen ja kehittdmiseen.
Tiedonannon pohjalta voidaan edetd hyvin
yhteistyon konkreettisempaan mairittelyyn.
Tamin tulee tapahtua yhdessi muiden Efta-
maiden kanssa niin laajasti kuin mahdollista.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé hyviksyy
hallituksen toimintalinjat tiedonannossa esi-
tetyssd muodossa. Hallitus on pystynyt esit-
timédin selkedsti maamme integraatiopolitii-
kan keskeiset elementit. Yhdentymiskehityk-
sessd on kysymys nimenomaan kokonaisuu-
desta, jonka avulla luodaan asteittain eu-
rooppalainen talousalue. Ees-kehitys on jat-
kuva prosessi, jolle asetettavia vaatimuksia ja
ehtoja maddrittelemme tdssd tiedonantokes-
kustelussa. Uskomme vakaasti, ettd taloudel-
linen yhdentyminen parantaa yhteistydmah-
dollisuuksia kansainvélistyvidssi maailmassa
kaikkien suomalaisten etujen ja hyvinvoinnin
edellyttdmalld tavalla.

Ed. Ryyndnen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ed. Jaa-
konsaaren yritys yhdistdd veren seisauttami-
nen ja integraatio toisiinsa oli ithan hyva.
Valitettavasti analyysi siitd, mitd veren sei-
sauttamisesta aiheutuu, oli tdysin vairi. Sa-
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tun olemaan maakunnasta, jossa veren sei-
sauttamisen taito osataan. Se nimittdin ei
johda aivokuolemaan, vaan se johtaa siihen,
ettd verenhukasta atheutuva kuolema este-
tddn. Ehkd tima tieto saattaa olla integraa-
tiopolitiikankin kannalta aika olennainen.

Herra puhemies! Euroopassa etenee muu-
tosten vyory, jota me saamme joka pdiva olla
todistamassa. Taloudellinen ja poliittinen
kahtiajako on murtumassa, vaikka maan-
osamme kahteen vastakkaiseen sotilasliittoon
perustuva turvallisuusjirjestelmd sdilyisikin.
Uusi Eurcoppa hakee muotoaan. Vuosikym-
menen alun joukkoty6ttdmyyden, talouskrii-
sien ja europessimismin riivaama Euroopan
yhteis6 on yhteismarkkinaohjelman voimin
lahtenyt taloudelliseen nousuun. Vuoden
1957 Rooman sopimuksen tavoite taloudel-
lisesta ja poliittisesta unionista on toteutu-
massa. Muun Euroopan, Suomen muiden
mukana, on siithen pakko sopeutua.

Itd-Eurooppa taas on kiddntynyt kansallis-
ten kriisien kautta taloudellisten ja poliittis-
ten uudistusten tielle. Ongelmiensa ratkaise-
miseksi Itd-Euroopan valtiot hakeutuvat tii-
vilmpéén taloudelliseen ja teknologiseen yh-
teistydhon muun Euroopan kanssa.

Kolmas hyvin oleellinen suunta Euroopan
kehityksessd on Saksan aseman vahvistumi-
nen. Lansi-Saksa on jo nyt Euroopan e¢hdo-
ton talousmahti. Sen kauppataseen ylijda-
miksi arvioidaan tdlle vuodelle noin 130
miljardia Saksan markkaa eli ldhes 2/3 Suo-
men bruttokansantuotteesta. Todennikoises-
ti Lénsi-Euroopan yhdentyminen hyodyttda
eniten juuri Ldnsi-Saksan kansantaloutta.
Samaan suuntaan vaikuttaa myos Itd-Euroo-
pan avautuminen. Ldnnen integraatio, idin
poliittinen ja taloudellinen uudistuminen
sekd Saksan kysymys kytkeytyvit kiintedsti
toisiinsa. Ne muodostavat kokonaisuuden,
joka midrdd eurooppalaisen kehityksen val-
tavirran.

Muutosten tahti on kiivas. Hallituksen
vilme syksyn integraatioselonteon sindnsd
niukka kuvaus olosuhteista, joissa Suomi
yhdentymisratkaisunsa tekee, on auttamatto-
masti vanhentunut. Hallitus tunnustaa tilan-
teen muuttuneen. Mitd Euroopan uusi tilan-
ne integraatiokehityksen kannalta merkitsee,
siihen tiedonanto ei edes yritd vastata. Ikddn
kuin eurooppalaista talousaluetta ja Suomen
kansallisia yhdentymisratkaisuja tehtdisiin
umpiossa.
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Hallituksen olisi mielestimme viimeistddn
nyt pitdnyt esittdd oma Eurooppa-politiik-
kansa, jonka pohjalta omat integraatiovalin-
tamme on tehty tai aiotaan tehdd. Samalla
tiedonannon olisi pitinyt vastata ajankohtai-
siin uusiin haasteisiin. Miten suhtaudumme
1td-Euroopan maiden yhteistyétarjouksiin
Eftalle? Mikd on Lénsi-Euroopan yhdenty-
misen suhde yleiseurooppalaiseen taloudelli-
seen yhteistyohon? Mitd mieltd olemme pre-
sidentti ja puoluejohtaja Mihail Gorbatsho-
vin ehdotuksesta kolmikantayhteistyostd Ef-
tan, EY:n ja Sevin kesken tai miten turvaam-
me uusissa olosuhteissa iddnkauppamme tu-
levaisuuden? Eurooppa ei ole yhti kuin Efta
ja EY, vaan Suomen Eurooppaan pitdd
kuulua koko maanosan Atlantilta Uralille.

Herra puhemies! Tdémén tiedonannon alue
on poikkeuksellisen laaja. Ryhmépuheenvuo-
rossa on mahdotonta ottaa kantaa liheskdén
kaikkiin siind esitettyihin asioihin. Keskustan
perussuhtautuminen Suomen osallistumiseen
Léansi-Euroopan taloudelliseen yhdentymis-
kehitykseen on ja tulee olemaan myd&nteinen.
Integraatioon osallistuminen on meille suo-
malaisille kansallinen valttimattdmyys. Tas-
sd puheenvuorossa keskityn kdytdnnon syista
pédasiassa hallituksen tiedonannon puuttei-
den arviointiin sekd integraatiokehityksen
muihin ongelmiin.

Eduskunnalle annettu tiedonanto sisdltdd
samat ansiot ja puutteet kuin viime syksyn
selontekokin. Se on hyvilld virkamiesammat-
titaidolla laadittu selostus virkamiestason
valmistelujen etenemisestd ja niiden sisallos-
td. Hallituksen omia ndkemyksid, perusteluja
valinnoille tai selkeitd ja yksityiskohtaisia
tavoitteita tiedonannosta on vaikea 10ytaa.
Eiko sithen ole ollut tahtoa vai onko puut-
tunut taito?

Tiedonannon johdannon lopuksi luvataan
esittad Suomen peruslinjaukset. Valitettavas-
ti itse teksti paremminkin kuvaa Euroopan
yhteisén ja Eftan kantoja. Suomen hallituk-
sen linjasta sisdltokysymyksissd tiedonannon
perusteella on mahdoton luoda tdsméllistd
kuvaa. Johdannon viimeinen lause on hyvin
mielenkiintoinen. Se kuuluu ndin: “Tiedon-
annossa vedetddn Suomen perusiinjaukset ja
vasta neuvottelujen edistyminen mahdollis-
taa tdssd esitettyjd tdsmadllisemmadt kannan-
otot.”

Hallitus siis ilmeisesti uskoo, etti omien
kansallisten kantojen varovainen esittiminen
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parantaa mahdollisuuksiamme toimia Eftan
sisdlld yhteisymmaérryksen yllapitdjand. Jos
ndin on, painopiste on valittu vidrin. Sovit-
telulinjakin, joka on sindnsi tarpeen, voi
onnistua vain, jos omat tavoitteet ja oma
toimintalinja ovat kirkkaat. Muuten joudum-
me helposti kompromissien maksumiehiksi.

Valmiiksi tingittyjen tarjousten linjaan viit-
taa myoOs hallituksen &skettdin tekemi pe-
riaatepddtos ulkomaalaisomistuksen rajoitus-
ten purkamisesta. PAdtds perusteluineen on
epdjohdonmukainen. Samaan aikaan, kun
tiedonannossa joko kokonaan vaietaan tai
esitetddn epamddrdisesti omat kansalliset ta-
voitteemme, ulkomaalaisten omistusoikeu-
den rajoitukset kiinteistbomistuksia lukuun
ottamatta kiytdnnossi aiotaan purkaa. Paa-
tostd perustellaan silld, ettd Efta-maiden ja
EY:n vililli olemassa olevat neuvottelut
edellyttavit Suomelta selkedd kannanottoa
ulkomaalaisomistuksen nykyisiin rajoihin
ndhden”.

Omistusoikeuskysymyksessd hallituksen si-
sdlld oikea kdsi ei ndytd tietdvin, mitd vasen
tekee. Tiedonanto sanoco, ettd se “’minkd
verran Efta-maiden edellytetddn poistavan
ulkomaalaisomistuksen rajoituksia selvidi
siis vasta mydhemmin varsinaisissa neuvot-
teluissa”. Edelliselld viikolla, siis edelliselld
viikolla, ennen kuin tiedonanto hallitukselta
annettiin eduskunnalle, hallitus kuitenkin
kauppa- ja teollisuusministeriéon valmistelun
pohjalta on jo asiallisesti ehtinyt purkaa
huomattavan osan ulkomaalaisomistuksen
rajoituksista.

PeriaatepditOksen sisdltod ja ajoitusta on
vaikea kdsittdd. Miksi Suomen juuri nyt piti
yksipuolisesti toteuttaa jérjestely asiassa, jos-
sa se aikoo neuvotteluissa vaatia perustavaa
laatua olevaan kansalliseen etuun vedoten
poikkeusjérjestelyja? Kun on kysymyksessid
myOnnytysten tekeminen Euroopan yhtei-
s00n pdin, hallitus on valmis ottamaan niihin
selkedn kannan jo ennen neuvottelujen kiyn-
nistdmistd. Tdsméllisten ehtojen asettamista,
poikkeusten tai siirtymdaikojen saamiseksi
kansallisesti elintdrkeissd kysymyksissd halli-
tus sitd vastoin haluaa vilttda. Taméd on
epidjohdonmukaista.

Herra puhemies! On itsestddn selvdd, ettd
pienen maan sana ei neuvottelujen kulkua
ratkaise. Omien kansallisten etujen ajamises-
sa el kuitenkaan ole mitddn héavettivad.
Muualla sitd ei ehkd kutsuta impivaaralai-
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suudeksi tai eristiytymiseksi, vaan poliitti-
seksi taidoksi. Jokainen integraatioon osal-
listuva maa saa yrittdd maksimoida integraa-
tion hyodyt ja minimoida sen haitat, ja niin
my0s tehdddn. Jos Suomi ei itse valvo
kansallisia etujaan, kuka sen tekee?

Viiden miljoonan asukkaan Suomi joutuu
Euroopan taloudellisissa jdrjestelyissi var-
masti vain sopeutujaksi, jos se itse siithen
alistuu. On itsestddn selvida, ettd kansallisten
poikkeusten ja siirtymdsddnndsten saaminen
ei tule olemaan helppoa. Tama vaikeus ei voi
kuitenkaan olla peruste sille, ettd emme niita
kansallisesti tirkeissd asioissa neuvotteluissa
edellyttdisi. Emme tule hyviksi eurooppalai-
siksi tahdottomalla mukautumisella.

Tietenkin on selvii, etti oikeudet ja vel-
vollisuudet, edut ja haitat kdyvit kasi kddes-
sd. Ratkaisut on pakko tehdd vastavuoroi-
suuden pohjalta. Juuri siksi etujen ja haitto-
jen huolellinen punninta sekd kansallisen
tarkeysjarjestyksen asettaminen onkin tehti-
vd ennen neuvotteluja — ei niiden aikana.

Kokoomuksen puoluevaltuuston syyskui-
nen kannanotto integraatiokysymyksiin on
neuvottelustrategian kannalta mielenkiintoi-
nen. Siind asetuttiin tukemaan mahdollisim-
man pitkidlle menevdd integraatiota EY —
Efta-yhteistydon kautta. Sellaisen jarjestelyn
kokoomus uskoo turvaavan kauppapoliitti-
set etumme ja puolueettomuuspolitiikan us-
kottavuuden. Mitd puolueettomuuspolitiikan
uskottavuudella kokoomus tidssi yhteydessid
tarkoittaa? Kannanotto on senkin takia hy-
vin mielenkiintoinen, ettd hallituksessa péa-
vastuu integraatiokysymysten hoidosta kuu-
luu juuri kokoomuslaisille, ulkomaankaup-
paministerille ja tietenkin myos piddministe-
rille.

Herra puhemies! Mielestdni suomalaista
integraatiokeskustelua on hdirinnyt ulko- ja
sisdpoliittisten ndkodkohtien sekaantuminen
toisiinsa. Siitd saa hyvdn kuvan vaikkapa
lukemalla tuon kokoomuksen puoluevaltuus-
ton kannanoton. Yhdentymispddtoksiin ni-
mittdin sisdltyy molempia. Keskustelua sel-
kiyttdisi ja yhteisymmirryksen 10ytdmistd
helpottaisi, jos ulko- ja sisdpoliittiset ulottu-
vuudet erotettaisiin selkedsti toisistaan.

Ulkopoliittinen ratkaisu on peruslinjan va-
linta. Miten jdrjestimme suhteemme EY:n
kanssa. Jisenyyden mahdollisuutta, Ees-paa-
toksentekomallia sekd Efta-yhteistyotd on
arvioitava puolueettomuuspolitiikkamme
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pohjalta. Valintojen pitdé olla sopusoinnussa
ulkopoliittisen peruslinjamme kanssa. Niiden
suhteen on voitava edellyttdd myos kansal-
lista yksituumaisuutta ja yhteisymmérrysta.

Sen sijaan pédosin sisipolitilkkaa on se,
miten valitun mallin puitteissa neljdd perus-
vapautta ollaan valmiit toteuttamaan. Mieli-
piteet luonnollisesti eroavat. Yhteiskunnalli-
set mielipiteet, ideologiset nidkemykset, vai-
kuttavat siihen, kannatetaanko mahdollisim-
man pitkidlle menevdi integroitumista vai
halutaanko asettaa kansallisia rajoituksia.

Luonnollisesti myds sisdltokysymyksissd
yksimielisyys on toivottavaa. Silti hallituksen
linjasta poikkeavia kasityksid, tulivatpa ne
oppositiosta tai hallituksen omista riveista, ei
pitdisi leimata kansallisen yksimielisyyden
rikkomiseksi. Nimittiin oma etumme vaatii
kriittistd keskustelua ja vaihtoehtojen pohti-
mista. Sisdltéasioissa ei ole yhtd totuutta.
Linjavalintojen viisaus punnitaan ei etuka-
teen, vaan vasta jalkikiteen.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa viime
syksyn selontekokeskustelussa esitettiin tir-
keimmadt rajaukset, joita haluaisimme tehdi
neljan vapauden toteuttamisessa. Ne ovat
edelleenkin ajankohtaisia, ja kertaan ne tissi
lyhyesti.

Tavoitteeksi pitdd asettaa oikeus sddnnos-
ten harmonisoinnin yhteydessd sdilyttdd
tuotteiden korkeat turvallisuus- ja laatuvaa-
timukset sekd korkea ympériston- ja kulut-
tajansuojelun taso sekd osittain myos koti-
mainen tarkastusoikeus.

Ulkomaista omistusta koskevien rajoitus-
ten purkamisessa tulee ldhted siitd, ettd maa-
pohja ja keskeisimmit luonnonvaramme
sekd niitd jalostava teollisuus voidaan sdilyt-
tdd suomalaisessa omistuksessa.

Kysymyksessd ihmisten vapaasta liikkumi-
sesta tulee edetd asteittain vastavuoroisuuden
pohjalta ldhtien siitd, ettd emme pyri laaja-
mittaiseen tyovoiman tuontiin.

Oikeus itsendisen maatalouspolitiikan har-
joittamiseen tulee kaikissa olosuhteissa tur-
vata. Suomen tapauksessa sen tekee erityisen
tarkedksi tirkeimmin luonnonvaramme,
metsien, hoito. Vain maatalouden avulla
runkoasutus voidaan sdilyttdd niilld alueilla,
missd metsdvaramme pddosin sijaitsevat, ja
niin kuin jokainen hyvin tietdd, me elimme
vahvasti metsdstd ja ilmeisesti yhd vahvem-
min tulevaisuudessa, kun muilla tuotannon
aloilla on suuria vaikeuksia.
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Yhdentymiskehitys ei saa heikentdd suo-
malaista sosiaaliturvaa. Suomen tulee sdilyt-
tdd oilkeus oman jdrjestelmdmme pohjalta
itsendisesti kehittdd sosiaaliturvaamme.

Oikeus my0s toimenpiteiden sisillén suh-
teen itsendiseen aluepolitiikkaan on kaikissa
olosuhteissa sdilytettdva.

Herra puhemies! Yhdentymisen ulkopoliit-
tisestakin ulottuvuudesta on erilaisia kasityk-
sia. Toisin kuin Eec-vapaakauppasopimuk-
sen yhteydessd paine nayttdd kasvavan pi-
demmaélle menevdin yhdentymisen, Euroo-
pan yhteisd -jdsenyyden, puolesta. Euroopan
viimeaikaiset mullistukset levittdvit eurofo-
riaa Suomessakin. Sithen ndyttiavat erityisesti
altistuneen suomalaiset tutkijat ja toimittajat.
Jisenyysintoilijat joko uskovat Euroopan yh-
teisdn muuttavan suhtautumistaan puolueet-
tomiin ja suostuvan ottamaan puolueettomia
jasenikseen tai vaativat oman puolueetto-
muuslinjamme muuttamista niin, ettd EY-
jasenyyden vaatimukset tdyttyisivit.

EY-komission puheenjohtaja Jacques De-
lors on useaan otteeseen selkedsti viestitta-
nyt, ettd puolueettomien maiden on turha
odottaa EY:ssd erityisasemaa. Samoin De-
lors esitti syyskuussa Euroopan neuvostossa
pitimassdidn puheessa selkedn suunnan EY:n
sisdiselle kehitykselle: taloudellista ja poliit-
tista unionia on aikomus tidydentdd yhteis-
tyolld my6s puolustus- ja turvallisuuskysy-
myksissd siten, ettd EY:std muodostuu, niin
kuin Delors sanoi, "Atlantin liiton euroop-
palainen pilari”. Keskustan eduskuntaryhma
pitdd tdysjdsenyyttd Euroopan yhteisOssd
Suomelle tdysin mahdottomana. Suomen
harjoittama  puolueettomuuspolitiikka  ja
EY:n jisenilleen asettamat vaatimukset ovat
keskenddn sovittamattomassa ristiriidassa.

Keskustan eduskuntaryhmd on yhtd mielta
hallituksen kanssa muistakin ulkopolitiikan
kannalta tdrkeistd perusratkaisuista. Suomen
on aktiivisesti neuvotellen oltava mukana
yhdentymiskehityksessd. Voimme turvata
parhaiten etumme yhteistydssd muiden Efta-
maiden kanssa. Tavoitteeksi pitdd asettaa
Efta-maiden ja EY:n viliset jarjestelyt, joilla
luodaan eurooppalainen talousalue, Ees. Sa-
moin kannatamme hallituksen tiedonannos-
saan esittdmid perustavoitteita Ees:n pditok-
sentekomalliksi.

Piitoksentekotapa on Suomen — niin
kuin varmasti muidenkin Efta-maiden —
kannalta yksi Ees-jdrjestelyn pulmallisimmis-
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ta yksityiskohdista. On véalttimétontd, ettd
jarjestelmd turvaa jokaiselle maalle todellisen
vaikutusmahdollisuuden valmisteltaviin paa-
toksiin. Jos joudumme vain ilman ehtoja
sovittautumaan EY:n péitoksiin, Suomi
ajautuu helposti ”Brysselin rengin” onnetto-
maan asemaan. Suomen kaltaiselle maalle on
my0s vilttimatonta, ettd Ees-pddtoksenteko
el ole ylikansallista. Suomen eduskunnalla ja
hallituksella tulee aina olla suvereeni lopul-
linen paditintivalta.

Herra puhemies! Hallituksen linjaan sisdl-
tokysymyksissd on vaikeampi ottaa kantaa.
Useimmissa asioissa hallituksen tavoite on
madritelty epdmaddrdisesti tai sitd ei ole tie-
donannossa esitetty lainkaan. Esimerkiksi
sopii vaikkapa hallituksen toimintalinjan yh-
deksids kohta, joka kuuluu osittain seuraa-
vasti: ”Hallitus neuvottelee erityisjarjestelyis-
td, jotka ovat vilttimittomid perustavaa
laatua olevien kansallisen etujemme turvaa-
miseksi, mm. omistusoikeuden rajoitusten
osalta. Riittdvid siirtymdkausia pyritddn saa-
maan aikaan mahdollisten taloudellisten vai-
keuksien vélttimiseksi.”

Tuon periaatteen hyviksyminen antaisi
eduskunnalle valtuudet toimia niin kuin se
itse parhaaksi nikee. Pitdisi siis selkedsti
sanoa, mitkd ovat perustavaa laatua olevia
kansallisia etujamme, joiden suhteen hallitus
haluaa hakea poikkeuksia. Samoin hallituk-
sen pitdisi esittdd, mitkd ovat ne tapaukset,
joissa pyrimme siirtymékausiin.

Jos eduskunta, niin kuin uskon sen halua-
van, tahtoo ottaa kantaa hallituksen esitta-
méidn toimintalinjaan, tiedonanto on ldhetet-
tivd valiokuntaan. Parlamentaariseen asioi-
den kasittelyyn kuuluu olennaisena osana
eduskunnan mahdollisuus hallituksesta riip-
pumatta harkita asioita. Yrittimalld estdd
tiedonannon valiokuntakaésittelyn hallitus
kiytannossd haluaa tehdd mahdottomaksi
sen kunnollisen kisittelyn eduskunnassa. Kii-
reiseen aikatauluun vetoaminen ei pure. Vir-
kamiesryhmén selvityksen aikataulu oli
kauan sitten tiedossa. Halutessaan hallitus
olisi voinut antaa tiedonannon vilittomaésti
lokakuun 20 piivdn jalkeen.

Eduskunnan ja hallituksen vélinen asetel-
ma on tiedonannon kasittelyssd ldhinné koo-
minen. Kun kansanedustajat haluavat kirjal-
lisella kysymykselld tiedustella hallituksen
kantaa mihin tahansa asiaan, isoon tai pie-
neen, hallitus tarvitsee sddnnonmukaisesti
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kuukauden valmisteluajan vastausta varten.
Kun hallitus puolestaan haluaa eduskunnan
mielipiteen monimutkaiseen, laajakantoiseen
Ja periaatteellisesti ddrettomdin tirkeddn in-
tegraatiolinjaan, vastausaikaa annetaan pari
paivad. Eduskunnan ei tiedonannon késitte-
lytavassa tule taipua hallituksen tahtoon.
Kisittelemme nyt tAmén eduskunnan merkit-
tdvintd ja kauaskantoisinta asiaa. Jos sen
valiokuntakisittelylle ei eduskunnassa aikaa
pystytd jirjestimidn, niin mille sitten?

Herra puhemies! Ehdotankin jo tdssd yh-
teydessd, ettd eduskunta pdittdisi ldhettdd
hallituksen tiedonannon ulkoasiainvaliokun-
taan.

Holkerin hallituksen tapa valmistella ja
hoitaa integraatioasioita on niiden merkityk-
seen ndhden huonosti harkittu. Poliittisia
puolueita ei tdhdn saakka ole lainkaan kel-
puutettu asioiden valmisteluun. Kdytannossi
timd on merkinnyt sitd, ettd oppositio on
ollut valmistelutydstd sivussa.

Hallituksen valitsema toimintalinja on
mielestdni sekd lyhytndkoinen ettd epdviisas.
Lyhytnidkdinen se on siksi, ettd varsin toden-
nakoisesti Ees-ratkaisut vaativat tullakseen
hyviksytyiksi myos opposition tukea. Jos
Ees-pditoksentekomenettely tai  kaavailtu
Ees-tuomioistuin vaativat perustuslakiemme
muuttamista, padtdsten tekoon tarvitaan hy-
vin laaja poliittinen yksimielisyys. On epéto-
dennidkoistd, ettd neuvottelut etenisivit niin
ripedsti, ettd Ees-jarjestelyn edellyttimat
lainmuutokset voitaisiin kasitelld ensimmai-
sen kerran nyt istuvassa eduskunnassa. Jotta
perustuslakimuutokset saadaan kiireellisind
kasiteltdviksi, niiden taakse on saatava siis
seuraavassa eduskunnassa viiden kuudesosan
enemmisto.

Ratkaisujen Idpivieminen eduskunnassa
vaatii laajaa yhteisymmarrystd. Aiemmissa
vastaavissa kansallisissa ratkaisuissa sitd on
haluttu rakentaa jo etukdteen. Ed. Jaakon-
saari viittast 70-luvun alun Eec-vapaakaup-
pasopimukseen ja sen valmisteluun ja totesi,
ettd kansantaloustieteilijat selvittiviat, milld
tavalla ndmda ratkaisut vaikuttavat Suomen
kansantalouteen.

Ne eivit olleet pelkidstddn kansantalous-
tieteilijoitd, vaan myos poliittisia paatoksen-
tekijoitd, silld hyvissd ajoin ennen vapaa-
kauppasopimuksen kisittelyd hallitus asetti
kaikkia silloisia eduskuntapuolueita, koros-
tan, kaikkia silloisia eduskuntapuolueita ja
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tairkeimpid etujirjestdjd edustavan selvitys-
toimikunnan, jonka tehtdvand oli laatia se-
lonteko sopimusten vaikutuksista. Tdmén
kasittelytavan luulisi olevan hyvin hallituk-
sen tiedossa. Muun muassa nykyinen kaup-
pa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen,
entinen liikkenneministeri Pekka Vennamo ja
monet muut timin péivan vaikuttajat olivat
tuossa selvitystoimikunnassa jdsenind. Li-
sdksi sosialidemokraattien vaatimuksesta
ratkaisuun liitettiin suojalakipaketti, jolla oli
tarkoitus varautua vapaakauppasopimukses-
ta mahdollisesti seuraaviin taloudellisiin héi-
riéihin.

Valmisteltavaan integraatioratkaisuun ver-
rattuna Eec-vapaakauppasopimus oli selvis-
ti vaatimattomampi jarjestely. Vanhassa po-
liittisessa kulttuurissa se katsottiin kuitenkin
niin laajakantoiseksi, ettd pditosten valmis-
telu haluttiin mahdollisimman laajalle poh-
jalle. Etenkin sosialidemokraateille on pak-
ko esittdd kysymys: Miksi vapaakauppaso-
pimusta paljon laajakantoisemmat ja pidem-
mille menevit integraatiopddtokset eivit
endd vaadi laajaa valmistelua tai oletettuihin
haittoihin ennakolta valmistautumista? Joh-
donmukaisuus niissd kysymyksissd puuttuu.

Herra puhemies! Linsi-Euroopan taloudel-
liseen yhdentymiseen osallistuminen on Suo-
melle taloudellisesti valttdméattomyys. Se on
samalla sekd uhka ettd mahdollisuus. Hyo-
tyjen realisoituminen riippuu taloudellisesta
iskukyvystaimme. Yhdymme tdssd suhteessa
tiysin hailituksen késitykseen siitd, ettd har-
joitettavan talouspolitiikan sekd yritystoi-
mintamme kansainvélisen kilpailukyvyn mer-
kitys kasvaa. Kdytdnndssd hallitus on vain
toiminut toisella tavalla, antanut taloutemme
ajautua sellaiseen kriisiin, joka johtaa siihen,
ettd joudumme kdyméin huonosti valmistau-
tuneina ja heikossa taloudellisessa tilanteessa
integraatioratkaisuihin. Integraatio suosii ta-
loudellisesti ja teknologisesti vahvoja kansan-
talouksia ja yrityksid. Heikot joutuvat mak-
sumiehiksi, niin epadoikeudenmukaista kuin
se onkin.

Integraation kokonaishyoty on yhtd kuin
etujen ja haittojen erotus. Lopputulokseen
vaikutetaan siis, paitsi kidyttamalli mahdol-
lisimman tehokkaasti yhdentymisen suomat
mahdollisuudet hyviksi, myds minimoimalla
sen haitat. Integraation monet haitat tiede-
tdan etukiteen. Se vauhdittaa monilla aloilla
tuotannon rakennemuutosta. Massatuotan-
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nossa suuret tulevat suuremmiksi ja pienet
haviavat markkinoilta. Teollisuuden raken-
nemuutos integraation my6td monilla aloilla
kithtyy. Yhdentyminen kasvattaa myds pai-
neita alueelliseen keskittymiseen.

Niihin uhkiin on ryhdyttivd varautumaan
valittomésti. Teollisuuden rakennemuutok-
seen pitdd vastata panostamalla pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin. Hallituksen tiedonan-
nossa viitataan vain tarpeeseen osallistua
EY:n pienille ja keskisuurille yrityksille tar-
koitettuihin ohjelmiin. Sen lisdksi tarvitsem-
me oman kansallisen ohjelman, jolla kiyte-
tddn hyviksi integraation avaamat mahdol-
lisuudet luoda erikoistumiseen tai alueellisiin
ja paikallisiin markkinoihin perustuvaa uutta
pienyritystoimintaa.

Eec-vapaakauppasopimuksen solmimisen
kanssa samanaikaisesti aluepolititkkaa tehos-
tettiin. Osaksi sen ansiosta pelitty alueellinen
keskittyminen ei toteutunut. Integraatiorat-
kaisuihinkin pitdd yhdistdd panostus alueisiin
ja maakuntiin. Ne tarvitsevat paremmat
edellytykset itsendiseen kehitykseen: siis lisda
resursseja tutkimukseen, koulutukseen ja ke-
hittdmistyohon.

Samalla Suomen pitdd myds alueellisen
itsehallinnon suhteen siirtyd euroaikaan.
Olemme pian jadmadassd Liansi-Euroopan ai-
noaksi maaksi, jolta puuttuu kansanvaltai-
nen maakuntahallinto. Olen tdssd suhteessa
samaa mieltd ed. Jaakonsaaren kanssa, ettd
jos joku joutaa kuolla integraation tieltd,
olkoon se suomalainen lddninhallinto. Kan-
sanvaltaisen maakuntahallinnon ajaminen ei
ole impivaaralaisuutta, vaan nykyaikaista
curooppalaisuutta. Kokoomuksenkin kan-
nattaisi timd asia uudelleen opiskella.

Maakuntien kehittdiminen on myds teho-
kas tapa hyddyntdd yhdentymistd. Integraa-
tio ei tuota kielellisesti, kulttuurisesti ja
taloudellisesti yhtendistd Eurooppaa. Piin-
vastoin elinvoimaiset ja omaleimaiset alueet
ovat kaikkialla nousussa. Niistd muodostuu
yhdentyvin Euroopan taloudellisen kilpailun
yksikoita.

Pitda kuitenkin muistaa, ettd yhdentyvid
Eurooppa ei ole vain hyvinvointia ja rahaa
jauhava sampo. Integraatio seurauksineen
luo uusia ongelmia ja pahentaa entisid. Yksi
vakavimmista koskee omaa elinympéris-
todmme. Ympériston saastekuorma lisdédntyy
tuotannon kasvun ja lisddntyvin kuljetustar-
peen myotd. Uunituoreen EY:n komission
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teettdmdn selvityksen mukaan saastekuorma
kasvaa nopeammin kuin tehostuneet ympa-
ristonsuojelutoimet sitd vdhentdvit. Tutki-
musraportti kertoo, ettd vuoteen 2010 men-
nessd rikkipddstot kasvaisivat nykyisestd 8—
9 prosentilla ja typpipdédstot 12—14 prosen-
tilla.

Ees:n syntyminen voi tietysti samalla pa-
rantaa edellytyksid ympéaristéongelmien rat-
kaisemiseksi. Kaikkia sitovien entisti tiu-
kempien padstdnormien toteuttaminen mah-
dollisesti  helpottuu integraatioratkaisujen
avulla. Resursseja ympiristdystivillisemmén
tekniikan kehittdmiseksi on kiytettdvissd
enemman, ja kuljetusjirjestelmien kehittdmi-
nen yhtendisen suunnitelman pohjalta kiy
mahdolliseksi. Parannukset vaativat kuiten-
kin tinkimistd lyhyen aikavilin taloudellisista
tavoitteista. Suomen omaan integraatiolin-
jaan pitdd sisdllyttdd selked tavoite eurcop-
palaisen ympdristonsuojelun tehostamisesta,
ja meiddn tulee olla niissd kysymyksissd
erityisen aloitteellisia.

Herra puhemies! Haluan lopuksi lyhyesti
kerrata keskustan eduskuntaryhméin kannan
hallituksen tiedonantoon.

Edellytimme ensinnikin, ettd integraatio-
tiedonanto lihetetdin laajaan valiokuntaké-
sittelyyn. Jos eduskunta ei ehdotustamme
tiedonannon valiokuntaan lahettdmisestd hy-
vaksy, tulemme toimimaan jatkossa seuraa-
van toimintalinjan pohjalta.

Ensinnékin olemme valmiit hyviksyméan
neuvottelujen aloittamisen Efta-maiden ja
EY:n kesken eurooppalaisen talousalueen
muodostamiseksi. Edellytdimme kuitenkin,
ettd selvitysluonteisten keskustelujen aikana
ennen varsinaisten neuvottelujen alkamista
hallitus antaa eduskunnalle selonteon tai
tiedonannon, jossa esitetddn hallituksen sel-
ked kanta neuvottelujen sisdltokysymyksiin,
ja eduskunnan tulee perusteellisen vahiokun-
takdsittelyn jilkeen lausua niistdi oma kan-
tansa.

Edellytimme, ettd integraatioasioiden val-
mistelu- ja seurantakoneistoa vilittdmasti
muutetaan niin, ettid kaikille eduskuntapuo-
lueille tulee sithen mahdollisuus osallistua.

Edelleen edellytimme, ettd hallitus valitto-
misti kdynnistdd laajapohjaisen ohjelma-
tyodn, joila etsitddn keinoja integraation hai-
tallisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten torjumiseksi. Valmisteluaikatau-
lu pitdd rakentaa niin, ettd paidtokset toimen-
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piteistd tehdddn samanaikaisesti Ees-ratkai-
sujen kanssa,

Vaikka olemme arvostelleet hallituksen in-
tegraatiolinjaa, haluamme tédssidkin asiassa
tarjota hallitukselle yhteistyotd. Mutta yh-
teistyo ei voi olla tuen hakemista sitten, kun
hallitus ei endd yksinddn kykene asioita
hoitamaan, niin kuin talousasioissa on kiy-
missd. Yksimielisyyden perusta integraatio-
ratkaisuille pitdd luoda valmistelu- ja neuvot-
teluvaiheen aikana.

Ehkidpd ohjenuorana integraatioasioiden
hoitotavaksi voisi olla vaikkapa Aleksis Ki-
ven Seitsemdn veljeksen pieni pdtkd. Tuo
teksti on kovin ajankohtainen muutenkin.
Sieltd loytyy kiihotus yhteisty6hdén ja so-
puun. Lainaus kuuluu ndin: “Tehkddmme,
veljet, ankara liitto ja heittdkddmme pois
kaikki synnin elkeet, kaikki viha, riita ja
vaino tdilld lintukodossa. Pois viha, vaino ja
ylpeys.” Ehkédpd tiltd pohjalta, jos hallitus
tdman ohjenuorakseen ottaa, voitaisiin myds
integraatioasioissa 10ytdd tarvittavaa yhteis-
ymmérrystd, silld timd on suurin pditos,
suurin  kansallinen ratkaisu, jonka edessd
tdma eduskunta on.

Herra puhemies! Ehdotan perustelluksi
pdivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta on valmis hyvdksymdidn neuvottelujen
aloittamisen Efta-maiden ja Euroopan yhtei-
son vililld eurooppalaisen talousalueen luo-
miseksi. Koska eduskunnalle ei ole annettu
mahdollisuutta tiedonannon perusteelliseen
kasittelyyn ja koska kysymyksessd on kan-
sallisesti elintidrked ja asteittain etenevi neu-
votteluprosessi, eduskunta edellyttia,

1. ettd ennen péadtdksentekoa Suomen
neuvottelulinjasta hallitus antaa eduskunnal-
le tiedonannon tai selonteon, jonka perus-
teella eduskunta perusteellisen valiokuntaké-
sittelyn jalkeen maéarittid Suomen integraa-
tiolinjan;

2. ettd Euroopan integraatioasioiden val-
misteluun ja seurantaan osallistumiseen tulee
antaa mahdollisuus kaikille eduskuntapuo-
lueille; ja

3. ettd hallituksen tulee valittdmadsti kdyn-
nistdd laajapohjainen ohjelmatyo, jolla etsi-
tidn keinoja haitallisten kansallisten talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
torjumiseksi; valmisteluaikataulu pitdd ra-
kentaa niin, ettd pdidtokset toimenpiteistd
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tehdddn samanaikaisesti
kanssa;

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Ees-ratkaisujen

Ed. Wahlstréom: Rouva puhemies! Ta-
mdn asian késittely on farssi. Tasavallan
presidentin valtuuksilla hallitus ja sen erdét
ministerit valmistelevat ja kdyvit keskustelu-
ja  Suomen osallistumisesta Efta-maiden
kanssa EY-maiden johtamaan Léinsi-Euroo-
pan yhdentymiseen. Julkisuudessa moottori-
na on hallitus, joka sallii nyt kansanedusta-
jille asiasta puhumisen mutta ei padttamista,
Valiokuntakadsittelyssd voitaisiin madritella
Suomen tavoitteet ja elintdrkedt ehdot, mut-
ta juuri siksi ulkopolitiikan johto ei salli
valiokuntakgsittelya.

Téssd keskustelussa saa esittdd erilaisia
lausumia. Mekin esitimme niitd, jopa run-
saasti, koska muuta vaihtoehtoa ei ole. Kun
hallitus kuitenkin julistaa ne epiluottamuk-
sen sisdltidviksi, ddnestivit hallituspuoluei-
den kansanedustajat luottamuksen puolesta
vaikka silmdt kiinni. Ei ole kiinnostavaa
todeta, montako hallituspuolueiden kansan-
edustajaa on Adnestyspdivind poissa. Meitd
kiinnostaa vain se, ettd eduskunta saisi péat-
tad.

Hallitus on valmistautunut yhdentymis-
neuvotteluihin tiiviissd yhteistydssd elinkei-
noeldman kanssa. Myds ammattiyhdistysliik-
keelld lienee ollut mahdollisuus seurata asioi-
ta. Eduskunnalle valtaa ei haluta jakaa.
Valmistautumista jatketaan muuttamalla ra-
joituslain soveltamista, ja Suomen Pankki
puolestaan availee rajoja rahan edestakaiselle
kululle.

On selvisti olemassa hovin” ja parlamen-
tin vilinen ristiriita. Se on ratkaistavissa vain
siirtymdlld parlamentaariseen tasavaltaan.
Tasavallan presidentin valtaoikeudet ovat
eduskunnassa vield lopullisesti padttamétta.
Me olemme ehdottaneet ulkopolitiikkan par-
lamentarisointia. Sellainen olisi nyt paikal-
laan.

Nyt on meneillddn lopputuloksen kannalta
ratkaiseva vaihe. Neuvotteluissa ratkaisevin
on se vaihe, jolloin kdydddn ennakoivista
keskusteluista oleelliset ongelmakysymykset
lapi ja todetaan, missd ollaan, kun varsinai-
siin neuvotteluihin ryhdytddn. Tatdhan todis-
taa myos hallituksen tiedonanto. Jos joskus
tulevaisuudessa eduskunnalle annetaan valio-



Suomen suhtautuminen Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen

kuntakdésittelyyn vievd selonteko, se on jil-
kijattoistd kulissimaalailua.

Rouva puhemies! Kannatan ed. E. Ahon
ehdotusta, ettd tiedonanto lihetetddn tdméin
keskustelun padtyttyd ulkoasiainvaliokun-
taan valmisteltavaksi niin, ettd eduskunta
padsee ottamaan kantaa valiokunnan mietin-
nossd esitettdviin tavoitteisiin ja reunaehtoi-
hin. Sellaiseen kisittelyyn on aikaa.

Eurooppa on suurten poliittisten ja talou-
dellisten muutosten kynnykselld. Idédn ja ldn-
nen poliittinen vastakkainasettelu on lieven-
tynyt selvasti. Sosialististen maiden poliittiset
ja taloudelliset jrjestelmét ovat murrokses-
sa. Muutos aivan ilmeisesti muovaa niistd
vhd avoimempia ja demokraattisempia yh-
teiskuntia. Se muuttanee myds Euroopan
blokkijakoa ja saattaa osaltaan auttaa pur-
kamaan tuhoaseiden jirjestelmit Euroopas-
ta.

Rauhanomaiseen kehitykseen vaikuttaa
eurooppalaisten valtioiden taloudellisesti ja
sosiaalisesti tasapainoinen kehitys. Tama
edellyttinee ldnsimaiden Itd-Euroopalle an-
taman vélittémédn talousavun lisdksi myos
pidemmalld tdhtdimelld iddn ja ldnnen sekd
pohjoisen ja eteldn vélisen aidon yhteistyon
kehittamista.

Useat Varsovan sopimusjirjestén maat
ovat osoittaneet kiinnostusta yhteistyohon
lintisen Euroopan kanssa. Suomen tulee olla
auttamassa niitd siind. Kun Efta-maissa pai-
notetaan laajaa sosiaaliturvaa, saattaisi Ef-
tasta 10ytyd ndille maille luontevampi tie
eurooppalaiseen talousalueeseen kuin EY:n
kautta. Liioin ajatusta, jonka mukaan Poh-
joismaiden neuvoston puitteissa myos Bal-
tian maat ja Leningradin alue voisivat olla
yhteistyossd Pohjoismaiden kanssa, ei pitdisi
euroeuforiassa unohtaa.

Neuvostoliiton talousrakenteiden uudistu-
minen on muuttamassa iddnkaupan totuttuja
kuvioita. Kun tiedonannon aiheena on lin-
tisen Euroopan yhdentyminen, siltd ei kai ole
syytd vaatia seikkaperdistd Neuvostoliiton-
kaupan kisittelyd. Tiedonanto on siis vain
osa ulkomaankauppaa. Samalla on kuitenkin
syytd esittdd epdilys, ettd hallitukselta puut-
tuvat joko henkiset voimavarat tai kiinnostus
iddnkaupan kehittdmiseen muuttuvissa olois-
sa.

Valtioiden véliselle yhteisty6lle Euroopas-
sa on nyt hyvid edellytyksid. Myos ldnsieu-
rooppalaiseen — vaikkakin markkinatalous-
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keskeiseen — yhdentymiseen sisdltyy mielen-
kiintoisia mahdollisuuksia.

Suomen kansallisista eduista kannattaa
puhua. Kansallisiksi eduiksi ei pidd ymmér-
tdd paddoman neljdd vapautta.

Ensiksi sosiaaliturvasta ja ympéristonsuo-
jelusta. Eurooppalaisen talousalueen, ns.
Ees:n, muodostumista voidaan ja pitdd tar-
kastella Suomen kansallisista eduista kdsin.
Mutta kansalliset edut eivdt ole vain niitd,
joiksi elinkeinoelimén johdon, hallituksen ja
virkamiesten suppea hovi ne tulkitsee.

SKDL:n mielestd kansallisiin etuihin kuu-
luu Suomen puolueettomuusaseman lisdksi
koko Euroopan aina Atlantilta Uralille ulot-
tuvan yhteistyon edistiminen. Suomen neu-
vottelut Efta — EY-akselilla eivit saa syr-
jAyttdd muita yhteistyosuuntia.

Sekd viime vuoden lopussa eduskunnalle
osoitettu  hallituksen integraatioselonteko
ettd nyt kasittelyssd oleva tiedonanto koros-
tavat mielestimme yksipuolisesti etujemme
kytkeytymistd pddoman ylikansallisuuden
—neljdn perusvapauden —toteutumisen koh-
taloihin.

Suomelle on tirkedd korostaa markkina-
keskeisen yhteistyon vastapainoksi maamme
saavutuksia hyvinvointivaltiona ja pyrkiid
vaikuttamaan sithen, ettd eurooppalaisen yh-
teistyon keskidOn nostetaan myds sosiaali-
turvan ja ympéristonsuojelun kannalta tér-
kedt kysymykset.

Kysymmekin, mitd hallitus tarkoittaa tie-
donannon $. luvussa olevalla luonnehdinnal-
la yhdentymisesta: ettd Linsi-Euroopan ny-
kyinen yhdentymisvaihe koostuu kokonai-
suudesta, johon toisistaan erottamattomina
osina kuuluvat tavaroiden, palvelujen, pda-
oman ja henkildiden vapaa lilkkuminen seké
yhteisty6 niitd tdydentdvilld alueilla’™?

Euroopan yhteison sisimarkkinaohjelman
valossa tuo “kokonaisuus” on tulkittavissa
mm. siten, ettd tyén hinta tavarana, siis
kaikki sosiaalikulut mukaan lukien, tulisi
olla sama yhti tuottavasta tydtunnista koko
talousalueclia.

Kun lintisissd euromaissa yritysjohtajat
ansaitsevat suomalaisia virkaveljiddn parem-
min, on johtopddtoksend, ettd suomalaisten
yritysjohtajien palkkoja on nostettava samal-
le tasolle. Vastaavasti kun suomalaisten
tyontekijoiden palkat ja sosiaalikulut ovat
eteldisen Euroopan vastaavaa tyotd tekevien
palkkoja korkeampia, on johtopaitdksena,
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ettd suomalaisten tydlédisten palkkoja ja so-
siaaliturvaa on alennettava suomalaisten yri-
tysten kilpailukyvyn turvaamiseksi. Saman-
laisia paineita liittyy myos verotuksen yhden-
mukaistamiseen.

Sisimarkkinatavoitteen kuvatunlaista ko-
konaisuutta emme voi hyviksyd. Tamd oh-
jelma merkitsee tuloerojen kasvattamista
maassamme. Se merkitsee yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin lisddmistd yhtdilld ja sosiaali-
sen pahoinvoinnin kasautumista toisaalla.

Yksinomaan markkinoiden vapaudelle pe-
rustuva yhdentyminen voi olla tuhoisa myos
ympdristopolitiikan kannalta. Yritysten toi-
mintastrategia, sille ominainen lyhytjdntei-
syys ja ajattelun sitominen rajattomaan ta-
loudelliseen kasvuun ecivdt mahdollista Eu-
roopan eikd maamme tasapainoista kehitty-
mistd. Tulonjaon sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus, kansalaisten sosiaaliset oikeudet,
tyontekijoiden péidtintivallan lisddminen
tyopaikoilla ja ympdristonsuojelutoimenpi-
teet eivit ole SKDL:n mielestd yhteiskunnan
“reuna-alueita”, kuten Euroopan yhteisdssd
ndytetddn ajattelevan.

Euroopan yhteisén sisimarkkinaohjelma
on yhteisdmaiden tySnantajatahojen poliitti-
nen aloite, poliittinen offensiivi, jonka avulla
yhteisomaiden sisdlld luodaan perusteet ja
riittdvi yhtendisyys ylikansalliselle poliittisel-
le unionille. Liiton nykyinen pddtdksenteko
on sangen epidemokraattista EY:n komis-
sion ja ministerineuvoston kayttdessd lidhes
yksinomaista valtaa. Téassd jarjestelméssd
kansalaisten valitsemilla edustajilla on vain
statistin osa, aina ei edes sitikdin.

Téaman lisdaksi sisimarkkinaohjelman vaa-
timukset ulotetaan myo6s Efta-alueen maihin,
kuten Suomeen ja Ruotsiin. Ees:n kaavailtu-
jen péidtoksentekoelinten tehtdviksi jiisi pa-
himmillaan vain Euroopan yhteisossd piatet-
tyjen direktiivien kirjaaminen ja toteuttami-
nen omissa jisenmaissaan.

Téahdn liittyy EY:n suunnasta Efta-maille
kohdistettu vaatimus hyviksya yhteison itsel-
leen asettamat vaatimukset, joista kenties
tarkeimpdnd on pidetty tavoitetta poliittisen
unionin muodostamisesta. Vaikka Efta-mail-
ta ei edellytetikddn tdihdn unioniin osallistu-
mista, sen on katsottu merkitsevin sitd, etti
Efta-maat tunnustavat sisimarkkinoiden
luomisen ja niiden toiminnan osaksi tétd
suurempaa tavoitetta. Tdmd on erds niistd
kysymyksista, joiden osalta on turha etsid
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analyysid hallituksen nyt késittelyssd olevas-
ta tiedonannosta, Hallituksen olisi tullut
kyetd esittdmddn edes jonkinlainen arvio
siitd, millaisia vaikutuksia EY:n sisiiselld
perustavoitteella — poliittisella unionilla
—on Suomen puolueettomuuden kehityksen
kannalta. Tiedonanto on sekd integraatio-
neuvottelujen asiasisdltdd kuin sen tavoitteita
koskevilta osilta auttamattoman k&yha.

Nykyiset Efta-maat ovat monessa suhtees-
sa edistyneitd verrattuna Euroopan yhteison
maiden keski- tai vdhimmaéistasoon monilla
yhteiskunnan alueilla. EY-maiden sosiaali-
turvajirjestelmid eroaa aivan olennaisesti
Suomen sosiaaliturvajirjestelméstd. Tamé on
itse asiassa tunnustettu hallituksen tiedonan-
nossakin, vaikka eron merkitystd toisaalla
vihitellddn. Yhdessd kohdassa hallitus antaa
jopa ymmaértdd, ettd jdrjestelmien eroavuus
aiheuttaa ldhinna teknisid ongelmia. Todelli-
suudessa erot ovat niin suuria, ettd voidaan
puhua tietyssi mielessi jopa jarjestelmien
vastakkaisuudesta.

EY-maissa sosiaaliturvan rakentaminen
lahtee vanhakantaisesta normaaliperheajatte-
lusta. EY-normaaliperhe koostuu ty&ssd kay-
viistd perheenisdstd, kotona ahertavasta vai-
mosta ja lapsista. Miehen sosiaaliturva méaa-
rdytyy hidnen tydsuhteensa perusteella. Myos
vaimon ja lasten sosiaaliturva riippuu per-
heeneléttija-miehen tyosuhteesta. Mikéli so-
siaaliturvaa ei voida johtaa tyOsuhteesta tai
yksityisestd vakuutuksesta, joutuu henkild
padsadntoisesti kddntymdidn sosiaalihuollion
puoleen. Perusturvaa ei pohjoismaisessa mie-
lessd ole olemassa.

Myos kansallisvaltion rajat on suurelta
osin pyyhitty pois: Ranskassa tydskentelevin
perheenisdn Espanjassa asuvat lapset saavat
lapsilisdd Ranskan lain mukaan. Belgialainen
tyoton, joka on ansainnut oikeutensa méaa-
rdaikaiseen tyottomyysturvaan Saksan liitto-
tasavallassa, voi 16 miljoonan muun EY-
tyOttdméan kanssa kierrelld vapaasti EY:n
jisenmaissa tyotd etsimissa.

Suomessa, kuten Pohjoismaissa yleensd,
sosiaaliturva rakentuu sen sijaan perusturvan
varaan, jota tdydentdi tydsuhteesta johdettu
ansioturva. Oikeus sosiaaliturvaan mairdy-
tyy suurelta osin maassa asumisen perusteel-
la, oman maan kansalaisia suosien. Jos
maassa asuminen lakkaa, lakkaa piddsddntoi-
sesti myds sosiaaliturva.

Pitemmalld aikavililld EY:n osittain van-
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hakantainen sosiaaliturvajirjestelmd tulee
luultavasti muuttamaan Suomen perusturva-
jarjestelmdd laajemmin kuin mihin Ees-sopi-
mus suoranaisesti velvoittaa. Ensimmdinen
ennusmerkki  tulevasta  kehityssuunnasta
saattaa olla nykyisen hallituksen kielteinen
suhtautuminen perusturvan kehittdmiseen
nyt, kun sithen kerrankin olisi todella oivat
taloudelliset mahdollisuudet. Esimerkiksi sai-
raalahoidon omavastuuosuuksien korottami-
nen ensi vuoden alusta alkaen niin korkeiksi,
ettei kansaneldkeldinen tai muu perusturvan
varassa eldvd pysty mitd maksamaan, voi
my6s olla merkki tulevista, vield epdsosiaa-
lisemmista ajoista. Ees-sopimus siis tuhoaa
perusturvaa jo ennen kuin sopimusta on edes
olemassa.

Hallituksen tiedonannossa on esitetty ni-
kemys, ettd Ees:n perustamisen aiheuttamat
sosiaaliturvaongelmat voitaisiin hoitaa solmi-
malla kunkin EY-maan kanssa kahdenkeski-
nen sosiaaliturvasopimus. Kun kaikkien mui-
den valtioiden kuin Irlannin kanssa on jo
olemassa tai ainakin jollakin tavoin valmis-
teilla sosiaaliturvasopimus, hallitukselle riit-
tdisi ongelmien poistamiseen neuvottelujen
aloittaminen Irlannin kanssa. Tatd voitaisiin
kylld jo kutsua varsinaiseksi ongelmien vi-
héttelyksi.

Tosiasiassa olemassa olevat kahdenviliset
sosiaaliturvasopimukset eivit tidytd EY:mn
vaatimuksia, joiden olennaisena kohtana on
kansalaisuuteen  perustuvien erontekojen
kieltiminen. Kahdenvaliset sopimukset pe-
rustuvat taas kummankin sopimuspuolen
kansalaisten suositummuusasemaan. Ruotsin
lehdistossa olleiden tietojen mukaan Pohjois-
maiden vilinen erittiin hyvin toiminut so-
siaaliturvasopimus jouduttaneen purkamaan,
koska Pohjoismaiden kansalaisten erityisase-
ma toisissa Pohjoismaissa on EY:n periaat-
teiden vastaista.

Efta-maiden sosiaaliturvajirjestelmétkiin
eivit ole samanlaisia, mutta ndille maille
yhteisend piirteend on ominaista laaja julki-
nen sektori, kehittynyt sosiaaliturvajirjestel-
ma ja sosiaalisten oikeuksien painottaminen
perinteisten ldnsimaisten vapausoikeuksien
rinnalla.

Suomen ja kaikkien Efta-maiden pitéisi
yhteisén kanssa kéaytdvissd neuvotteluissa
huolehtia siitd, ettei Ees-hanke vaaranna
demokraattisen ja moniarvoisen sosiaalival-
tion kehittdmistd. Kysymys on nimenomai-
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sesti yhteiskuntapolitiikan sisdltod koskevas-
ta vaatimuksesta.

Mielestimme Suomen tulisikin tehdi aloi-
te, ettd Efta-maat kartoittaisivat yhdistavit
tekijit EY:n kanssa kiytivid neuvotteluja
varten. Suojattavat oikeudet, arvot ja edut
tulisi muotoilla siten, ettd niiden maédrittely
voitaisiin siséllyttdd osaksi itse Ees-sopimus-
ta. Toissijaisena vaihtoehtona voitaisiin esit-
tdd laadittavaksi Efta-maiden keskindinen
valtiosopimus, johon tukeutuen maat voisi-
vat aikanaan osoittaa pakottavien vaatimus-
ten késilld olon kansallisten etujen vaaran-
tuessa sisimarkkinavaatimusten paineessa.

Ees-sopimusjérjestelmiidn  kytkeytyvissa
Efta-maiden velvoittavassa sopimuksessa oli-
st kysymys erddnlaisesta demokraattisten ja
moniarvoisten sosiaalivaltioiden perusarvot
kirjaavasta ihmisoikeussopimuksesta. Siihen
sisallytettiisiin erityisesti mddrdykset jdsen-
valtioiden positiivisista toimintavelvollisuuk-
sista ylldpitdd kansalaisten perusoikeuksia.
NAiita olisivat niin klassiset yhteiskunnalliset
ja poliittiset oikeudet kuin uudemmat talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

Naiiden lisdksi pakottavien vaatimusten
piiriin kuuluu sellaisia asioita kuin kulutta-
jansuoja ja ympaéristonsuojelu, jotka — ih-
misoikeuksista erillisind, mutta kansallisille
eduille keskeisind — tulisi siséllyttdd perus-
tavan laatuisiin Efta-maiden yhteisid perus-
arvoja koskevaan sopimukseen. Juuri nykyi-
silld Efta-mailla olisi ehkd parhaat mahdol-
lisuudet lihted muotoilemaan valtioiden vel-
voitteita ndilld aloilla tavalla, joka sitten
voisi kiiydd esimerkkingd muillekin maille.

Pitinee paikkansa EY:n sisdisten markki-
noiden perusteluksi esitetty ennuste tuotan-
non kasvusta. Silloin sisdmarkkinoiden ja
vield enemmén eurooppalaisen talousalueen
luominen merkitsee viistimattd sitd, ettd
kulutetaan entistdi nopeammassa tahdissa
luonnonvaroja, synnytetddn entistd enem-
mdn jdtettd ja sivutuotteena syydetddn muu-
ten vain hankalia kemikaaleja maahan, ve-
siin ja ilmaan. On siis tarvetta sellaiselle
my06s ymparistokysymykset kasittaville asia-
kirjalle, joka on sovellettavuudeltaan vdhin-
tddnkin tasavertainen neljd vapautta késitti-
ville EY:n sisdmarkkinoiden luomista koske-
ville sopimuksille.

Perusarvojen laatiminen kansainvélisen so-
pimuksen muotoon on perinteistd kansalli-
seen suvereniteettiin vetoamista tehokkaampi
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tapa puolustaa perustavan laatuisia arvoja ja
etuja kansainvidlisen pdfioman paineita vas-
taan. Mikali perustavan laatuiset edut jaavit
Ees-sopimuksessa yleisen muotoilun varaan,
nithin vetoavan valtion on aina yksittdisessd
tapauksessa kenties yksin kyettdvd osoitta-
maan niiden olemassaolo. Sopimuksen muo-
toon laaditut tdsmélliset velvoitteet olisivat
sen sijaan koko kysymyksenasettelun 1dhto-
kohtana.

Yhteisén omassakin piirissd on esiintynyt
viime aikoina aktiivisuutta niissd pddoman
neljin vapauden kannalta reuna-alueiden ky-
symyksissd, jotka ovat kuitenkin ihmisen
kannalta keskeisid. Erds Ees-neuvottelujen
minimildhtokohdista tulee olla, ettd ithmisoi-
keuksien toteuttaminen — laajasti ymmarret-
tynd -— on riittdvd peruste torjua EY-
direktiivin soveltaminen Efta-maissa.

Muun muassa yhteison europarlamentti
on, tictoisena tarpeesta kehittdd kansainvili-
sid vastapunnuksia pddoman paineelle, viime
huhtikuussa hyviaksynyt julistuksen perusta-
van laatuisista oikeuksista ja vapauksista.
Erdand mahdollisuutena on esittdd Eftan
taholta, ettd perustavan laatuisten oikeuksien
ja intressien luettelo sekd luonnehdinta sisél-
lytettdisiin jo itse Ees-sopimukseen, jolloin se
voi toimia tulevaa EY — Efta-tuomioistuinta
velvoittavana oikeusldhteend. Luettelon poh-
jatekstind voitaisiin kdyttdd EY-parlamentin
julistusta, mutta tall6in perustavat arvot on
kirjattava valtioiden selvind sopimusvelvoit-
teina eikd vain julistuksellisina pddmdaéarind.

EY:n ja Eftan vilinen Ees-sopimusjirjes-
telmd merkinnee, mikili EY pitdd kannas-
taan kiinni, ettd Ees-sopimukseen sisdllyte-
tidn tavalla tai toisella EY:n keskeisind
pitdmadt sisdmarkkinoiden toteuttamista tar-
koittavat direktiivit. Millaisiksi Ees-neuvot-
teluissa padoman neljin perusvapauden to-
teuttamiselle olennaiseksi katsottujen direk-
tilvien luettelo sitten muodostuukaan, on
eduskunnan kannalta tirkedd saada tietoon-
sa vilittomisti ja ennen lopullista neuvotte-
lutulosta EY:n keskeisind pitdmien sddddsten
muutosvaikutukset omaan lainsdidint66m-
me.

30.6. tina vuonna julkistettu EC-lainsda-
ddannoén seuranta ja analysointi Suomessa
-niminen asiakirja on pinnallinen ja ldhes
sisdllykseton luettelo mahdollisista lainsda-
didnndén muutosalueista. Tarkempi analyysi
on vilttimitoén sopimuskokonaisuuden hah-
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mottamiseksi. Arviot sopimukseen liittyvasti
sdddosmassasta, joka tulisi saattaa voimaan
valtion sisdisesti, vaihtelevat 2000:sta 3000:
een sivuun.

Esitimme, etti sddddsaineiston voimaan
saattamisessa ei kiytettiisi endd lyhyttd kaa-
vaa eli blankettisdinndsmenettelyd jo lain-
siddannollisen selkeyden takaamiseksi, vaan
kukin asiakohta sdddettdisiin sellaisella lailla
tal asetuksella kuin kotoperdiset asiat. Tassi
yhteydessd tulisi omaksua kaksi periaatteel-
lista lahtokohtaa:

Ensiksikin Euroopan talousalueen vélityk-
selld Suomeen ulottuvalle EY-normistolle ei
tule antaa mitddn erityisasemaa. Jos muiden
kansainvilisten sopimusten yhteydessd riit-
tid, ettd Suomi ilmoittaa muille sopimuspuo-
lille noudattavansa sopimusvelvoitetta, sen
tulee riittdd myoskin EY:lle ja Ees:lle. Toi-
seksi kun eduskunnan vaikutusmahdollisuu-
det valtiosopimuksiin liittymisessd rajoittuvat
hyviaksymiseen tai hylkddmiseen, on kehitet-
tdvd menettelyja, joilla eduskunta pédsee
osallistumaan sopimusten sisillén muotoutu-
miseen jo neuvotteluvaiheessa.

Hallituksen tiedonannon mukaan se pitidi
tirkednd Ees-jarjestelyssd sellaisten pdatok-
sentekojdrjestelmien aikaansaamista, jotka
tekevdt mahdolliseksi Suomen ja muiden
Efta-maiden todellisen vaikuttamisen eu-
rooppalaista talousaluetta koskeviin maia-
ridyksiin, sekd ratkaisuja, jotka turvaavat
riittdvin tehokkaan valvonnan ja yhdenmu-
kaisen soveltamiskdytidnndn. Hailitus ilmoit-
taa, etti sen nimenomaisena tavoitteena on
padtdksentekomalli, joka mahdollistaa osal-
listumisemme pddtosten valmisteluun, jossa
paitokset eivit tule meitd sitoviksi vastoin
tahtoamme ja jossa kansallisten elintemme
asema piadtoksenteossa voidaan turvata. Hal-
lituksen peruslinja tidssd kysymyksessd on
aivan oikea, mutta se olisi tullut kylld konk-
retisoida jo tdssd yhteydessd tarkemmin.

Me emme voi hyviksyd sellaista Ees:n
padtoksentekomallia, missd Euroopan yhtei-
sO valmistelisi ensisijaisesti omia jidsenmai-
taan silmilld pitden tarkoitetut sddnndkset,
jotka Efta-maiden tulisi nielld pureksimatta
Ees-sopimuksen varjolla.

Kun Eftan ja EY:n yhteisestd pditdoksen-
tekojarjestelmistd neuvotellaan, on Suomen
mielestimme edellytettiva, ettd tdssid elimes-
sd on poliittisen tason edustus. Samoin tulee
edellyttdd, ecttd ennen kuin Eftan piirissd
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muotoillaan EY:n suuntaan yhteinen kanta,
on Efta-maiden parlamenteille annettava
mahdollisuus lausua asiasta kantansa. Ny-
kyisen valtiosddntomme puitteissa tima voi-
daan toteuttaa esimerkiksi tiedonantomenet-
telynd.

Uudet hyviksytyt Ees-normit tulee mieles-
timme Suomessa saattaa voimaan valtio-
sddnnon edellyttdmdissd jarjestyksessd, mika
useissa tapauksissa edellyttdd eduskunnan
lopullista pdatosvaltaa. Missddn tapauksessa
Ees-neuvostolle i tule antaa valtaa hyviksyid
oikeusnormeja, jotka astuisivat voimaan
Efta-maissa ilman erillistd valtion sisdistd
voimaan saattamista. Hallituksen tulee mie-
lestimme myos esittdd eduskunnalle ne kei-
not, joilla suunnitteilla olevista Ees-normeis-
ta annetaan tieto eduskunnan elimille etuké-
teen, ja siitd, milld tavoin eduskunnan ase-
maa voidaan tdssd yhteydessd vahvistaa.

Nayttdd ilmeiseltd, ettd kaikista kansalli-
sen tason toimenpiteisti huolimatta Ees-
sopimusjérjestelmddn siirtyminen rajoittaa
kansallista suvereniteettia. Néiden vaikutus-
ten tasapainottamiseksi olisi harkittava Poh-
joismaiden neuvoston mallia vastaavan uu-
den elimen, Eftan parlamentaarisen neuvos-
ton muodostamista. Tassd vaiheessa ei liene
realistista vield suuntautua ylikansallisilla
vaaleilla valittavan varsinaisen parlamentin
perustamiseen EY:n europarlamentin rinnal-
le, mutta tulevaisuudessa tillainenkin niko-
ala voi olla varteenotettava vaihtoehto. Yli-
kansallisen parlamentin voi tehdd vdistimait-
toméksi se, ettd pddoma karkaa neljan va-
pautensa turvin tdysin kansallisten parla-
menttien hallinnasta eikd muilla sopimusjir-
jestelyilld kyetd asiaa korjaamaan.

SKDL:n mielestd Suomen tulisi nyt tehda
aloite Efta-maiden kansaneduslaitosten edus-
tajien jasenistd koostuvan Eftan parlamen-
taarisen neuvoston luomisesta. Vaikka neu-
vostolle ei ensi vaiheessa annettaisikaan var-
sinaista lainsdddantovaltaa, silld tulisi olla
oikeus antaa suosituksia asioissa, jotka ovat
erityisen tirkeitd Eftan jisenmaiden kannalta
ja liittyvdt eurooppalaisen talousalueen toi-
mintaan.

Erityisesti neuvosto voisi osallistua Efta-
maille tyypillisten demokraattisten ja mo-
niarvoisten sosiaalivaltion piirteiden vaalimi-
seen ja kehittimiseen. Ees:n valvontaelimen
ja tuomioistuimen ratkaisuja ohjatessaan
neuvoston suositukset voisivat saada juridis-
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takin merkitystd ja siten tdydentdd edelld
hahmoteltua sopimusjirjestelyd Eftan yhtei-
sistd perusarvoista.

Eftan parlamentaarisen neuvoston sopi-
musluonteiseen toimivaltaan kuuluisivat esi-
merkiksi kehitysaluepolitiikka, tydvoimapoli-
titkkka, ymparistopolitiikka, sosiaalipolitiikka
ja kulttuuripolitiikka mukaan lukien sdhkoi-
nen joukkotiedotus. Eftan parlamentaarinen
neuvosto voisi muodossa tai toisessa ottaa
mukaan myo6s niitd Varsovan sopimusjarjes-
ton maita, jotka ovat yhteistydstd kiinnostu-
nect.

Alussa neuvostolle kuuluva vain suosituk-
siin ulottuva toimivalta voitaisiin myohem-
min laajentaa aidoksi pddtosvallaksi. Eu-
rooppalaisen talousalueen alkuvaiheessa neu-
voston suosituksilla olisi sindnsd tasapainot-
tava luonne suhteessa puhtaasti kauppapo-
liittisiin ndkokohtiin, Samalla neuvoston toi-
minta edistdisi Efta-maiden kansallisten
parlamenttien pysyvdd tiedon saantia Ees:n
piirissd tapahtuvasta valmistelusta. Neuvos-
tolle voitaisiin antaa lisdksi muodollisestikin
valvontavalta Eftan ministerineuvoston ja
Ees:n elinten toimintaan nihden, vaikka var-
sinaisesta parlamentaarisesta vastuusta ei oli-
sikaan kysymys.

Rouva puhemies! Tiedonanto ei yritikiin
eritelld eurooppalaisesta talousalueesta koi-
tuvia kielteisid seurauksia. Siksi — kuten
edelld olen todennut — ympaéristokysymyk-
set ja sosiaaliturva jadvit vaille huomiota tai
ne on jopa kuvattu virheellisesti. Valiokun-
nassa olisin halunnut kuulla asiantuntijoita
siitd, minkdlaisia seurauksia on esimerkiksi
tydvoiman hintaan kohdistuvien yhtendista-
mispaineiden kautta ei vain palkkaukseen,
verotukseen ja sosiaaliturvaan vaan myods
elintarvikkeiden hintoihin ja sitd kautta maa-
talouteen. Vaikka maatalous muodollisesti
onkin jitetty Ees-kuvioiden ulkopuolelle, voi
sithen kohdistua valillisid vaikutuksia. Mo-
nessa muussakin suhteessa olisi vilttimaton-
td kuulla asiantuntijoita. Nyt tdssd keskuste-
lussa on pakko tyytyid sithen, mihin yleensa-
kin ldhetekeskustelussa, eli puhumaan arve-
lujen pohjalta.

Rouva puhemies! Ilman valiokuntakésitte-
lyd ei eduskunta voi ottaa kantaa asiasisil-
tddn. Me joudumme tosin pakosta chdotta-
maan joukon toisiaan tdydentdvid lausumia
siltd varalta, ettd eduskunnalle el anneta
aitoa mahdollisuutta paattia.
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Yhteenvetona totean: Ulkopolititkan pda-
toksenteko on uudistettava. Eurooppalaisen
talousalueen kehittelyssd Varsovan sopimus-
Jrjestdon maita ei tule sivuuttaa eikd euroop-
palaisen talousalueen ympdérille rakentaa
uutta muuria Eurooppaan. Suomen osallis-
tuminen yhdentymiseen ei saa merkitd aset-
tumista Neuvostoliiton elintidrkeitd turvalli-
suusetuja vastaan, mikd sulkee EY-jdsenyy-
den vaihtoehdoista. Efta-maiden on saatetta-
va voimaan oma valtiosopimus tai saatava
osaksi Ees-sopimuksia sopimus yhteisistd pe-
rusarvoista vastapainoksi pddoman neljille
vapaudelle. On luotava Eftan parlamentaari-
nen neuvosto. Emme hyviksy missddn ta-
pauksessa EY:n direktiivien tai vastaavien
Ees-direktiivien suoraa sovellettavuutta Suo-
men lainkdyttépiirissd. Jokainen direktiivi on
saatettava voimaan Suomessa sovellettavana
oikeutena kirjoittamalla sen mukainen laki
tai asetus.

Rouva puhemies! Hyodyllinen ja véista-
miton yhteistyd koko FEuroopassa jatkuu
Etyk-prosessissa. Léansi-integraatio el saa
haitata tatd kehitystd. Suomi osallistuu par-
haiten yhteisen eurooppalaisen kodin raken-
tamiseen kehittdmalld omaa demokratiaansa
ja yhteiskunnan hyvinvointipalveluja. Vastuu
Euroopan ja erityisesti kehitysmaiden tule-
vaisuudesta sisdltyy tihdn tavoitteeseen.

Rouva puhemies! Lopuksi siltd varalta,
ettd asiaa ei lihetetd valiokuntaan, ehdotan
SKDL:n eduskuntaryhmin kantana seuraa-
via piivdjarjestykseen siirtymisen sanamuo-
toja:

1) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessd Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainvéliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat yllapitdimééin ja kehittimddn kuluttajan-
suojalainsadddntodén riippumatta sisimark-

kinaohjelman toteuttamisvaatimuksista, ja
slirtyy péivédjarjestykseen.”
2) 7Kuultuaan tiedonannon eduskunta

edellyttdd, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessid Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainviliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat ylldpitiméin ja kehittimaan ympariston-
suojelulainsidddntoddn ja ympdristdnsuoje-
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luun tdhtddvid toimenpiteitddn riippumatta
sisimarkkinaohjelman toteuttamisvaatimuk-
sista, ja siirtyy pdivéjdrjestykseen.”

3) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessd Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainviliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat ylldpitimddn ihmisoikeuksia ja perusva-
pauksia sekd taloudellis-sosiaalis-sivistyksel-
lisid oikeuksia riippumatta sisimarkkinaoh-
jelman toteuttamisvaatimuksista, ja siirtyy
paivijirjestykseen.”

4) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttad, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa ~ Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tiarkeda siilyttda
metsiteollisuutemme kansallinen omistus, ja
siirtyy pdivijirjestykseen.”

5) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttda, ettd hallitus tuo eduskuntaan vii-
pymdttd esityksen niin sanotun rajoituslain
muuttamisesta, jonka mukaan valtioneuvos-
ton nykyistd laajaa harkintavaltaa rajoitettai-
siiln eduskunnan vélittéméan pdatoksenteon
hyviksi, ja siirtyy pdivdjarjestykseen.”

6) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus valmistellessaan Eftan
ja EY:n vilisti sopimusta eurooppalaisesta
talousalueesta esittdd Suomen kansallisilie
eduille olevan ensiarvoisen tdrkedd yllapitaa
ja kehittdd perusturvajirjestelmiddmme, jota
tdydentdd tyosuhteesta johdettu ansioturva,
ja ettd nditd saavutuksia ei tulla Suomessa
purkamaan sisémarkkinaohjelman toteutta-
misvaatimuksista huolimatta, ja siirtyy pai-
véjirjestykseen.”

7) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa  Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tirkeda sailyttia
korkean teknologian teollisuutemme kansal-
linen omistus, ja siirtyy paivijirjestykseen.”

8) 7“Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa ~ Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tdrkedd sdilyttaa
viestinndn eli lehdistén, radiotoiminnan ja
televisiotoiminnan kansallinen omistus, ja
siirtyy paivajdrjestykseen.”

9) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus antaa eduskunnalle
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viipyméttd esityksen saamelaisten erityisase-
man turvaamisesta ja ettd hallitus ottaa
huomioon kdynnissid olevissa Efta — EY-
neuvotteluissa saamelaisten erityiskohtelun
tarpeet, ja siirtyy paivijirjestykseen.”

10) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus kiirehtii lainvalmiste-
lua perustuslakiemme ajanmukaistamiseksi
uusilla perusoikeussddnnoksilld, joissa otet-
taisiin huomioon my0s kansalaisten taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ja
joissa julkiselle vallalle asetetaan velvollisuu-
deksi ylldpitdd kansalaisten perusoikeussuo-
jaa, ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Edustajat Viyrynen ja Vuoristo merkitdan
lasnéd oleviksi.

Ed. Melin: Fru talman! I ett Europa dar
flera Ost- och centraleuropeiska linder nu
upplever genomgripande omvilvningar &ar
det en styrka att ingen osdkerhet rider
betriffande Finlands utrikespolitiska stall-
ning som ett neutralt land. Genom den
utrikespolitik som vi byggt upp under hela
efterkrigstiden har vi kunnat ge ett viktigt
bidrag till den europeiska sidkerhetspolitiken
och stabiliteten i Nordeuropa. 1 ett labilt
internationellt ldge kan var utrikespolitik inte
bygga pa kortsiktiga bedomningar utan pa
den erfarenhet var utrikespolitiska ledning
under tiden efter andra vérldskriget lamnat i
arv till dem som nu utformar och leder
Finlands utrikespolitik.

Genom det frihandelsavtal som Finland
1973 undertecknade med Europeiska Ge-
menskapen kom vara handelspolitiska rela-
tioner till EG att svara mot de krav den
datida integrationsutvecklingen 1 Visteuropa
stallde. Frihandelsavtalet gav Finland den da
behovliga basen for att bredda sitt néringsliv,
utoka exporten och forbittra konkurrens-
kraften. Det beslut som da fattades har for
sin egen visentliga del bidragit till att fora
fram Finland till raden av ekonomiskt fram-
géngsrika ldnder i Visteuropa med en dyna-
misk nationalekonomi och socialt vilstand.

Arvoisa puhemies! Vapaakauppajirjestely-
jen jalkeenkin Suomi on pyrkinyt jatkuvasti
Jja mddritietoisesti sopeutumaan niithin muu-
toksiin, joita sen elintirkedlld pdimarkkina-
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alueella Euroopan yhteisdssd on tapahtunut.
Tarked osa tdstd tyostd on tehty yhdessd
muiden Efta-maiden kanssa Luxemburgin
julkilausuman viitoittaman yhteistyojérjestel-
min puitteissa.

EY:n taloudellisen ja poliittisen yhdenty-
miskehityksen vuonna 1985 alkanut uusi
vaihe sekd myods aivan viime kuukausina ja
pdivind vahvistuneet Iti-Euroopan taloudel-
liset ja poliittiset uudistukset edellyttivit
Suomelta jilleen merkittdvdd aktiivista pa-
nosta. Koko Eurooppa on muutoksen tilas-
sa. Suomen on nyt sekd varjeltava saavutta-
maansa kauppapoliittista asemaa ettd pyrit-
tivd edistimdin koko maanosan taloudellis-
ta ja henkistd kehitysta.

Euroopan yhteiso kehittyy omaa rataansa
aivan riippumatta siitd, mitd mieltd Suomi
tai muut Efta-maat tastd kehityksestd ovat.
EY:lle on ensiarvoisen tirkedti huolchtia
oman sisdisen yhdentymiskehityksensd no-
peasta ja hdiriottomaéstd toteutumisesta. Mei-
ddn osamme on arvioida titd kehitystd omis-
ta lahtokohdistamme ja pyrkid osallistumaan
sithen siltd osin, kuin se on meille edullista,
ja siind laajuudessa, kuin EY omasta puoles-
taan on valmis ottamaan yhteistyohén mu-
kaan maita kuten Suomen, jotka eivit ole
sen jisenid.

Efta-maat muodostavat epdilemitta myds
EY:n kannalta merkittivin yhteistyéryh-
man. Efta-maat ovat yhdessi EY:n tirkein
asiakas. EY on kuitenkin jokaiselle Efta-
maalle vieldi monin verroin tdrkeidmpi. On
siis Efta-maiden, myds Suomen, elintirkei-
den kansallisten etujen mukaista pddstd mah-
dollisimman pitkélle osalliseksi EY:n yhden-
tymiskehityksen  luomista  taloudellisista
mahdollisuuksista.

EY:n sisimarkkinaohjelmat sekd muut toi-
menpiteet yhteisoén taloudelliseksi yhdenta-
miseksi merkitsevit EY:n tuctannon kustan-
nustason alenemista ja sen kilpailukyvyn
merkittivad lisddntymistd. Ndmi muutokset
saadaan aikaan poistamalla tuotteiden ja
tuotannontekijéiden vapaan liikkkuvuuden es-
teet, joilloin tuotantovoimat voivat kohden-
tua mahdollisimman tehokkaasti koko yhtei-
sOn puitteissa.

Tédmdn lisdksi yhteistyé luo tdysin uusia
yhteistyojirjestelmid tutkimuksessa, tuoteke-
hityksessd, ymparistonsuojelussa sekd yritys-
ten vilisessd yhteistyossd. Nama dynaamiset
yhdentymiselementit saattavat ajan mittaan
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osoittautua jopa tirkedmmiksi kuin kaupan
fyysisten, teknisten ja verotuksellisten estei-
den poistaminen,

Pelkistddn vapaakauppasopimus vuodelta
1973 ei endd muuttuneissa oloissa tarjoa
Suomen elinkeinoeldmaille riittdvid mahdolli-
suuksia kilpailukyvyn yllidpitimisecen maail-
manmarkkinoilla. Suomalaiset yritykset tar-
vitsevat kaikki neljd perusvapautta — tava-
roiden, palvelusten, pddoman ja tyOvoiman
vapaan lilkkuvuuden — sekd mahdollisuu-
den osallistua tasavertaisina eurooppalaiseen
taloudelliseen, tieteelliseen ja koulutukselli-
seen yhteistyohon.

Nykyinen vapaakauppasopimus vuodelta
1973 koskee vain yhtd niistd perusvapauk-
sista: tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Suo-
malaisen tuotannon kilpailukyky edellyttda
kuitenkin, ettd yritykset voivat Suomessakin
hankkia tarvitsemansa tuotannontekijat sa-
moilta kilpailluilta markkinoiita ja samalla
edullisella kustannustasolla kuin eurooppa-
laiset kilpailijansa. Tdm& koskee yhtd hyvin
pankki-, vakuutus- ja kuljetuspalveluja kuin
tyOvoimaa, pddomaa ja tietoakin. Jos tistd ei
huolehdita, suomalaisen tuotannon kilpailu-
kyky heikkenee, ja yritykset saattavat kaup-
papoliittisten sopimusjarjestelyjen puutteelli-
suuden vuoksi olla pakotettuja sijoittamaan
tuotantonsa EY-alueelle.

Eftalle ja niin muodoin myds Suomelle on
nyt vajaan vuoden kuluessa avautunut mah-
dollisuus pddstd mukaan maanosamme ke-
hittdmiseen ja siihen taloudellisen ja henkisen
kasvun ilmapiiriin, jota Lansi-Euroopan ny-
kyinen integraatiovaihe merkitsee. Hallituk-
sen linja Suomen aktiivisesta osallistumisesta
eurooppalaisen talousalueen. luomiseen on
ainoa oikea. Sille on myos Suomen eduskun-
nan syytd antaa voimakas tukensa.

Ratkaisun etsiminen yhdessd Efta-partne-
reiden kanssa on viisasta. Suhteessa yhtei-
s00n voidaan télldin hyodyntdd sekd Efta-
maiden muodostaman kokonaisuuden talou-
dellinen merkitys ettd yksittdisten Efta-mai-
den ja EY:n viliset yhteistydmahdollisuudet.

Ees-ratkaisulla, 6 Efta-maan ja 12 EY-
maan muodostamalla eurooppalaisella mark-
kina-alueella, on kuitenkin toinenkin raken-
teellinen etu kahdenvilisiin ratkaisuihin ver-
rattuna. Ees:n puitteissa voidaan samalla
edistdd Efta-maiden vilistd yhdentymistd,
jonka tdrkednd osana on pohjoismainen yh-
teisty®. Itse asiassa kaikki Pohjoismaat ovat
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mukana Ees-markkinoilla. On syytd huoleh-
tia siitd, ettei pohjoismainen yhteistyd jai
jdlkijunaan suhteessa Lénsi-Euroopan yh-
dentymiseen.

Fru talman! Svenska folkpartiets partidag
i Pargas 3—4 juni 1989 uttalade bl.a. f6ljan-
de i sin resolution om internationella fragor:
”Ambitionen att bredda basen fér Efta:s och
EG:s relationer genom en for alla Efta-
ldnder gemensam losning dr for Finlands del
synnerligen viktig. Mgjligheten att tillsam-
mans med de 6vriga Efta-linderna och bland
dem Sverige delta i en fordjupad visteuro-
peisk integration mdste tillvaratas. Den tjd-
nar vara livsviktiga ekonomiska intressen
och motsvarar vir vedertagna utrikespolitis-
ka linje.

Ett angeldget mal for Finland dr att hindra
att grianser mellan Finland och Sverige upp-
star i frdga om ndgon av de friheter som
efterstrdvas i en bred europeisk integrations-
16sning. For de liander, som liksom Finland
inte efterstrivar medlemskap i EG, dr malet
inte enbart att sinka eller riva murar. Det
géller att sl& vakt om att hindren inte blir
hoégre eller att nya reses. EG:s inre marknad
kan skapa nya grinser mellan Finland och
Sverigeifall Finland ndjer sig med mindre
ambitioner d4n Sverige pa nagot av integra-
tionens omraden.”

De nirmaste kommande arens avgbéranden
har en speciellt stor betydelse for ungdomen.
Den bor nu garanteras mojligheter att utan
begrinsningar delta i utvecklandet av var
varldsdel. Detta forutsdtter mojlighet att
delta i de europeiska programmen for utbild-
ningssamarbete, praktikantutbyte och kul-
tursamarbete. Ett 6msesidigt erkdnnande av
examina, samt en fri rorlighet pd den stora
vasteuropeiska - arbetsmarknaden bor vara
mdlet ocksd for var ungdom.

Rader det ovisshet betriffande framtiden
kan det leda till att planer pd investeringar
av EG-foretag i Finland kanske inte blir av.
EG-foretagen riskerar inte att investera i
Efta-linder s& linge dessas relation till EG
forblir oklar. Finland som randstat i férhél-
lande till de stora marknadscentra i Visteu-
ropa blir l4tt eftersatt, ifall ett avtal mellan
EG och Efta inte fas till stdnd.

Fran forsta borjan har man ansett det
klart att Ees inte innebdr samma sak som
EG-medlemskap. Samarbetet inom ramen
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for Ees kommer inte att vara lika djupgdende
som pad gemenskapens interna marknad.
Manga betydande sektorer av det ekonomis-
ka samarbetet har inte inbegripits i Ees.
Lantbrukspolitiken, harmoniseringen av be-
skattningen, regionalpolitiken samt en tull-
union med gemensam handelspolitik jamte
bistindssamarbetet finns inte med i det till-
tdnkta avtalet.

Svenska riksdagsgruppen anser det riktigt
att inte efterstriva en gemensam lantbruks-
politik inom Ees. Likasa dr det riktigt att
inte efterstrdva en likadan frihandel med
lantbruksprodukter som med industrivaror.
Intressen som sjdlvforsorjning, sikerhet och
regionpolitiska aspekter gor det nédvandigt
att vart land bibehaller sjdlvbestimmande-
ritten ndr det giller lantbrukspolitiken och
livsmedelsforsorjningen. Detta Overensstim-
mer ocksd med uttalanden regeringen gjort.

Utvecklingen i virlden talar for att vi skall
uppritthélla en hog sjilvforsérjningsgrad i
fraga om lantbruket. Den miljoforstéring
som pagar ute i Europa kommer sannolikt
att paverka livsmedelsproduktionen. Den
kommer ocksa att paverka odlingsmetoderna
nidr det tex. giller anvindningen av olika
bekdmpningsmedel. Vi har skél att sld vakt
om vara forhallandevis rena livsmedel. Vi
har ocksd skil att vinnldgga oss om mdjlig-
heterna att paverka odlings- och foradlings-
metoderna. Detta maste ocksd vara ett kon-
sumentintresse.

Till den del Ees-processen betyder att
Finland méste Oppna gridnserna fOr nagon
form av livsmedelsimport ser vi det nédvin-
digt att detta sker i form av kvoteringar,
vilka bor vara 6msesidiga. Att mera allmint
Oppna grinserna for frihandel med forddlade
livsmedel skulle avsevirt forsvara vara egna
mojligheter att producera. En friare import
skulle enligt experter sannolikt inte sidnka
nivan pa livsmedelspriserna. Diremot skulle
den forsvara ett eget aktivt lantbruk.

Aven om en gemensam lantbrukspolitik
inte berdrs av ett Ees-avtal, torde fOrutsitt-
ningarna for att avtalet politiskt skall accep-
teras av EG vara nagot slag av bilaterala
arrangemang som framjar handeln med vissa
lantbruksprodukter, eventuellt frukter som
inte odlas i Efta-linderna.

Det ar viktigt att vara forhandlare slar
vakt om den inhemska produktionen nar det
giller speciallivsmedel. Vi méste fa ett till-
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rackligt skydd for t.ex. den inhemska gron-
saks- och fruktodlingen.

1 integrationsdebatten hos oss har det
uttryckts farhdgor for hur det skall ga for
regionpolitiken och glesbygderna 1 vart land.
Regionpolitiken ir inget okdnt begrepp inom
EG. Inom EG finns det tre viktiga struktur-
fonder, vars omfattning och betydelse vixer,
sa att de berdknas representera cirka en
fjardedel av EG:s budget ar 1992. Ndr man
granskar strukturfondernas malsittningar,
finner man att dessa i sjdlva verket inte
mycket avviker fran den regionalpolitik, som
bedrivs 1 vart eget land.

EG-lindernas struktur gor det emellertid
svart att tillimpa samma kriterier pa utveck-
lingsregioner i EG och hos oss. Vart land ar
glest befolkat med ldnga avstand, vilket gor
att de regionala utvecklingsproblemen har en
annan karaktir dn i1 EG. Eftersom véara
nordiska grannar Sverige och Norge delar
vara problem bor vi kunna finna en gemen-
sam linje med dessa grannar.

Nir den 6kade integrationen for med sig
en utsuddning av nationsgridnserna, har det
sagts att regionernas betydelse okar. Regio-
ner med likartade ekonomiska, sociala och
kulturella forhdllanden kommer att kunna
verka pa ett annat sitt dn tidigare da
nationsgranserna stéllde hinder. Som nordis-
ka exempel kan ndmnas Nordkalott- och
Kvarken-samarbetet, som &dnnu &4r under
utveckling.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikka perustuu
hajakeskitykseen. TAma on tdrkedd alueelli-
sen rajojen yli ulottuvan yhteistyon kehitta-
misen kannalta. Mitd hajautetumpi paatok-
sentekoprosessi  jossakin maassa on, sitd
enemmén kansalliset erityispiirteet voivat tul-
la ndkyviin aluepolitiikassa. Ratkaisevaa on-
nistumiselle on riittdvd osaaminen alueilla.
Hajakeskitetty ja alueellinen jirjestelma edel-
lyttdd suoria yhteyksid eri alueiden valilld
riippumatta siitd, missd ne sijaitsevat Euroo-
passa. Tama asettaa suuria vaatimuksia kie-
litaidolle, tiedoille eri kulttuureista, sosiaali-
sista oloista jne. Tdméan vuoksi alueilla tar-
vitaan tietokeskuksia.

Kilpailundkokohdat asettavat Kkuitenkin
erityisvaatimuksia aluepolitiikalle. EY:n kil-
pailun rajoitussddnndkset rajaavat tuntuvasti
suoraa tukea yrityksille, kun sen sijaan yksi-
16ille annettava tuki tai nykyaikaiset panos-
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tukset infrastruktuuriin, esimerkiksi tietokaa-
peliverkon rakentamiseen, ovat mahdollisia.
Kaiken aktiivisen aluepolitiikan lahtokohta-
na on, ettd pdittajit ovat valmiita panosta-
maan voimavaroja luovaan kasvutalouteen.

Kun joskus on viitetty, etti taloudellinen
integraatio palvelee ainoastaan yritysten
asiaa, halvan mainita, etti Euroopan yhtei-
sOn tyOministerit hyviksyiviat 30.10.1989
tyontekijoiden sosiaaliset minimioikeudet
madrittelevin sosiaalisen peruskirjan. Ai-
noastaan Englanti vastusti titd hanketta.
EY:n huippukokous pddttid tietiméni mu-
kaan tdstd peruskirjasta joulukuussa. Perus-
kirjassa luetellaan tydntekijain perusoikeu-
det. Niitd ovat mm. kokoontumis- ja jarjes-
tdytymisvapaus, vapaus solmia tydehtosopi-
muksia, sukupuolten ammatillinen tasa-arvo
sekd oikeus sosiaaliturvaan, kohtuullisiin
tyo- ja loma-aikoihin, ammattikoulutukseen,
ditiysturvaan sekd nuoriso-, vammais- ja

irtisanomissuojaan. Myds  tydntekijoiden
osallistumisoikeus mainitaan.
Keskustelussa ulkomaalaistyévoimasta

Suomessa eslintynyt asiantuntemus ei ole
ollut haikdisevdd. Sopimus tydvoiman va-
paasta liikkkuvuudesta koskisi tietenkin vain
Ees-maiden kansalaisia, ei Ees-maissa tyos-
kentelevid muiden maiden kansalaisia. Maa-
rallisten rajoitusten vaatiminen Suomen osal-
ta tilanteessa, jossa ulkomaalaisten mairé on
noin 20 000 ja alle prosentin tyévoimasta, on
vaikeasti perusteltavissa. Sveitsissahdn ulko-
maisen tydvoiman osuus ylittdd 20 prosent-
tia. Koko kysymystd tydovoiman vapaasta
liikkkuvuudesta tulisikin tarkastella omien
kansalaistemme ja erityisesti nuorisomme
kannalta. Heille on tédssd tilanteessa turvat-
tava mahdollisuus opiskella, saada tyokoke-
musta ja tyoskennelld koko Ees-alueella.

EY- ja Efta-maiden muodostaman, 350
miljoonaa ihmistd kisittivin eurooppalaisen
talousalueen aikaansaaminen on erittdin vaa-
tiva tehtdvd. Laaja-alaisuudessaan, yksityis-
kohtaisuudessaan ja koko rakenteensa vuok-
sl neuvoteltava sopimus lienee yksi kaikkein
keskeisimmistd, joihin eduskunta koskaan on
joutunut ottamaan kantaa — sikdli kuin se
tdhdn joutuu ottamaan kantaa. Sopimus tuo
mukanaan merkittivii muutospaineita seka
suomalaiselle talouselamaille ettd koko suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Sen avulla méaari-
tellddn Suomen taloudellista asemaa uudessa
Euroopassa.
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Opetusministeri Cristoffer Taxell totesi
6.10. Turussa pitiméassddn puheessa, ettd
tdman vuoksi ’on tuskin liioiteltua sanoa,
ettd jos Suomi Eftan kautta menee mukaan
Ees:adn, Eftan ja EY:n muodostamaan eu-
rooppalaiseen talousalueeseen, péitokselld
on sellaista painoa, ettd se vaikuttaa yhteis-
kunnallisen pdatoksenteon perusteisiin enem-
min kuin mikddn muu hallitusmuodon syn-
nyn jalkeen aivan itsendisyytemme alussa™.

Aikaa on vdhidn. Eurooppalainen yhden-
tymiskehitys etenee nyt niin nopeasti, ctti
Suomen etujen turvaamisella on kiire. Ita-
Euroopan tapahtumat, yhteisén kunnianhi-
moiset suunnitelmat oman sisdisen integraa-
tionsa vahvistamisesta talous- ja rahaunionin
avulla sekd muiden Efta-maiden kaavailut
eivit anna mahdollisuuksia odotteluun, Yh-
teisébn valmius kidyttdd voimavarojaan ja
poliittista energiaansa Ees:n luomiseen saat-
taa uusien tapahtumien myo6td joutua uudel-
leenarvioinnin kohteeksi.

Suomen on vakavasti pohdittava myds
vaihtoehtoja. Mitd Suomelle merkitsisi Ees-
hankkeen epdonnistuminen? 2/3 Suomen
viennistd suuntautuu Ees-alueelle. Suomen
on siis joka tapauksessa huolehdittava kaup-
papoliittisen sopimusjirjestelminsd kehitta-
misestd EY:n ja Efta-maiden kanssa. Etujem-
me turvaaminen on tuskin helpompaa kah-
denviilisissd neuvotteluissa tilanteessa, jossa
kaikki Efta-maat ovat etsimdssd omia erityis-
ratkaisujaan.

Entd jos Ees-tyyppinen ratkaisu avautuu
lahivuosina myos Itd-Euroopan maille? Suo-
mi nidkee mielellddn laajan eurooppalaisen
markkinaratkaisun, joskin sellaisen aikaan-
saaminen tulee viemddn aikaa. Ees-sopimus
tarjoaa Suomelle luontevan mahdollisuuden
elintirkeiden taloudellisten ja henkisten etu-
jen turvaamiseksi muuttuvassa Euroopassa.
Ennen muuta Ees mahdollistaa Suomen osal-
listumisen Linsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen meiddn omista ldhtékohdistamme
puolueettomana ja lopullisen kansallisen it-
semadradmisoikcuden sdilyttden.

Eurooppalaisen talousalucen osana Suo-
mella on mahdollisuus hydtyd voimakkaasta
taloudellisesta kasvusta, hyvistd tyollisyyske-
hityksestd sekd laajoista yhteistydhankkeista
kulttuurin, tieteen ja koulutuksen alalla. Ees
on tietysti vain mahdollisuus. Mikdli Suomen
talouspoiitiikka ei kykene huolehtimaan kan-
sallisesta kilpailukyvystimme, mahdolli~uus
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muuttuu uhkaksi. Osallistuminen aiempaa
syvillisemmin my06s Ees:n ulkopuolella ta-
pahtuvaan eurooppalaiseen yhteistyohon,
mm. ems:n puitteissa tavalla tai toisella,
antaisi Suomen talouden kilpailukyvyn séi-
lyttamiselle aivan uuden ldhtokohdan.

Fru talman! Jag vill kort ange ndgra
argument varfor det vore 16nt for Finland att
folja det europeiska monetira systemet.

Inom ramen for Ems startade EG-linder-
na med undantag av Storbritannien 1979 ett
valutakurssamarbete 1 Europa. Ems’ resultat
pa 1980-talet talar for sig: inflationstakten
har sjunkit avsevirt i medlemsldnderna och
skillnaderna i inflation mellan dessa ldnder
har minskat. Valutakursforiandringarna inom
Ems har blivit klart mera sillsynta och
mindre, vilket betydligt har minskat speku-
lationstrycket pa de dari deltagande valutor-
na. Exemplen fran enskilda linder ar upp-
muntrande: Irland, som dr kdnt som ett
inflationsbeniget land, har férmatt & ner sin
inflation till en ldg nivd och har forbéttrat
sin externa balans. Spanien forsoker sig som
biist pad samma sak.

Om England hade varit med i Ems, vore
inflationen enligt sakkunniga utlitanden dir
nu betydligt lagre.

I det turbulenta Europa i bbrjan av 90-
talet syftar EG till att det monetira samar-
betet skall bli ankaret eller koordinatorn for
en vidare synergi i den ekonomiska politiken,
varvid Europa ldttare kan avvérja ckonomis-
ka storningar och inbalanser. Valutaenheten
ecu, European Currency Unit, berdknas som
ett vdgt genomsnitt av EG-valutorna och
utgodr en rikneenhet och viardemitare i sys-
temet. Ecu borjar vid sidan av dollarn och
yenen att fi en 6kande betydelse som inter-
nationell valuta.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen
hade f6r sin del helst sett ett meddelande
om integrationsfrdgan som skulle ha be-
handlats i utrikesutskottet. Gruppen anser
att integrationen ar en sa viktig sak att dven
oppositionen mera ingdende borde ha getts
tillfdlle att ta stdllning till dessa fragor i ett
utskott.

Nir tiden for en grundlig utskottsbehand-
ling inte rédckt till, eftersom Eftas minister-
rddsmote halls mom tva veckor, 11-—12
december, och mdétet mellan Eftas och EG:s
ministrar den 19 december, ville regeringen
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ge en redogorelse. Svenska riksdagsgruppen
kravde d& att integrationsbehandlingen i
detta skede skulle behandlas som ett medde-
lande, men att regeringen under vdren 1990
till riksdagen ger en redogérelse, som ingden-
de kan behandlas i utskott. Detta férfarings-
satt har sedermera godkints av regeringen.

Allmant taget dr det viktigt att vi som
parlamentariker slar vakt om riksdagens rol!
nir beslut skall fattas om den ekonomiska
integrationen.

Fru talman! Efta-lindernas parlamentari-
ker sammantrdder i morgon i Bryssel for att
diskutera mojligheten att inom den kon-
struktion som kallas Ees astadkomma ett
organ dir parlamentariker frdn Efta-sidan
och EG-sidan kan sammantrida for att
paverka utvecklingen och beslutsfattningen.
Till detta hinner jag sdkert dterkomma efter
motet.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan Euroo-
pan taloudellisesta yhdentymisestd, puhutaan
samalla henkisten yhdyssiteiden vahvistumi-
sesta, henkisen arvomaailman tiivistymisesta.
Tajutakseen muutoksen suuruuden ei tarvitse
muuta kuin mennd vaikkapa Saksan liittota-
savallan ja Ranskan viliselle raja-asemalle.
Sielld missd vain vdhadn yli neljid vuosikym-
mentd sitten vyoryivit panssarit ja viuhuivat
luodit, ajellaan nyt leppoisasti hymyillen
maasta toiseen, normaalitilanteessa niin lep-
poisasti, ettd tuskin edes huomaa ylittdneen-
sd ndiden kahden maan rajan. Suomalaisen
on tietysti helppo tdssd kohdin viitata poh-
joismaiseen liikkkumisen vapauteen, mutta
perimmaltddnkin kyse ei ole aivan samasta
asiasta. Vihintddnkin historia ja mittakaava
on kokonaan toinen.

Kun samaan prosessiin vield liitetddn ne
nidkymat, joita Iti-Euroopan olot tdydellises-
ti muuttanut kehitys on avannut, on Suo-
messa syytd ymmairtdd muutoksen valtavat
mittasuhteet. Kun tarkastelukulmaksi vali-
taan koko maailma, voidaan hyvilld syylia
sanoa, ettd maailman henkinen johtajuus,
sen mielipidejohtajuus, on taas vahvasti ank-
kuroitumassa taannoisille jalansijoilleen,
vanhaan Eurooppaan. Tété tosiasiaa ei muu-
ta edes Kaukoiddn voimakkaassa kasvussa
oleva talousmabhti.

Meiddn on tiilld Suomessa syytd opetella
ymméirtimian eurooppalaisia arvoja ja eu-
rooppalaista arvomaailmaa niin syvasti kuin
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mahdollista. Omilla kansallisilla arvoillamme
ja omaleimaisella suomalaisuudellamme on
aina pysyvi sijansa meiddn ja muun maail-
man vilisessd kanssakdymisessd. Olisi kui-
tenkin tdysin vddrin kuvitella, ettd pystymme
sivustakatsojana saamaan kaiken, mitd ha-
luamme, ja samalla vilttymddn kaikesta sii-
td, miti emme halua. Meidin on oltava
henkisesti rohkeita, tunnettava yhdenveroi-
suutemme tdysimittaisina eurooppalaisina ja
oltava valppaasti mukana kaikessa, mika
saattaa edistdd henkistd ja taloudellista tule-
vaisuuttamme. Syrjddn jadminen merkitsee
vain vaikeuksien vadjadmitontd kasaantu-
mista.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan ilmoit-
taa, ettd ruotsalainen eduskuntaryhméi puo-
lestaan on valmis antamaan hallitukselle
luottamuksensa neuvottelujen jatkamiseen
laajemmasta eurooppalaisesta taloudellisesta
yhteistyosti tiedonannossa viitoitettujen lin-
jojen mukaisesti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
valtioneuvosto viime vuoden marraskuussa
antoi eduskunnalle selonteon Suomen suh-
tautumisesta Lansi-Euroopan taloudelliseen
yhdentymiskehitykseen tuskin kukaan uskoi,
ettd huomenna eli tdnd pdivind moni asia
olisi toisin. Euroopassa eletddn télld hetkelld
ennenndkeméttdman nopean ja perusteellisen
muutoksen aikaa. Tuskin koskaan on rauhan-
omaisin keinoin muutettu maanosamme po-
liittista karttaa yhtd paljon kuin tind péiva-
na tapahtuu. Se, etti Linsi-Euroopassa ete-
nee taloudellinen integraatio nopeata vauhtia
tihtdimenddn 18 eurooppalaisen vaition
muodostama Ees, on ollut tiedostettavissa,
mutta Itd-Euroopan siirtyminen pois valtion-
johtoisesta kommunistisesta jirjestelmaistd,
niin kuin on tapahtumassa karkeasti ottaen
valtio/viikko -tahdissa, ei ole ollut ennustet-
tavissa. Viimeksi mainittua kehitystd ei voida
syrjayttda keskusteltaessa Euroopan talou-
dellisesta kehityksesta.

Taman kaltainen kehitys saattaa luoda
mitd parhaat edellytykset Euroopan kehit-
tymiselle niin taloudellisella, henkiselld kuin
poliittisellakin tasolla. Muutokset tulevat
varmasti vaikuttamaan jokaisen eurooppa-
laisen jokapdiviiseen eldmdidn niin aineelli-
sesti  kuin henkisestikin. Samalla tima
kehitys mahdollistaa Euroopan merkityk-
sen kasvamisen maailmanpolitiikassa vasta-
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painona kahden viime vuosikymmenen aika-
na tapahtuneelle Kaakkois-Aasian merkityk-
sen nopealle lisddntymiselie. Mikéli Lénsi-
Eurooppa pystyy luomaan itsestddn euroop-
palaisen talousalueen Ees:n ja samalla sa-
maan vield sithen tavalla tai toisella mukaan
aikaisemmin sosialistisessa jirjestelmissd ol-
leet ja tietysti omalla tavallaan vieldkin
olevat Itd-Euroopan valtiot, muodostuu
maanosaamme usean sadan miljoonan asuk-
kaan voimakas talousmahti, joka pystyy
vihintddnkin tasavertaisesti kilpailemaan
niin USA:n, Japanin kuin muunkin maail-
man kanssa.

Suomi on osa Ldinsi-Eurooppaa, vaikka
sijaitsemmekin  Euroopan &irilaidalla ja
olemme asukasluvultamme varsin vdhiinen
valtio. Suomi on kuitenkin taloudellisesti
varsin kehittynyt ja omaa korkean infra-
struktuuritason. Tdméan takia maamme on
ehdottomasti pysyttdydyttivd mukana Eu-
roopan talouskehityksessi tavalla tai toisel-
la, mikili haluamme siilyttdd ja edelleen
kohottaa kansalaistemme elintasoa ja hyvin-
vointia. Suomen kaltaisella pienelli, mutta
kehittyneelld valtiolla ei ole edellytyksid
pysytelld ulkopuolella yhdentyvistd Euroo-
pasta.

Maamme ei kuitenkaan saa eikd voi
mennd mukaan tdysin suljetuin silmin yh-
dentymiskehitykseen, vaan sen tulee tarkasti
tutkia ja harkita itselleen parhaiten sopiva
vaihtoehto tarjolla olevista integraatiomal-
leista. Maassamme vallinnee suhteellisen
suuri yksimielisyys siitd, ettd tdysjdsenyys
EY:ssd ei ole sovitettavissa yhteen harjoitta-
mamme puolueettomuuspolitiikan kanssa.
Kaikki muu onkin sitten enemméin epavar-
maa ja harkintakysymys. Konkreettisin
vaihtoehto lienee kuitenkin Eftan ja EY:n
yhteistyd siten, ettd Efta toimii yhtend yhte-
niisend neuvotteluosapuolena EY:n kanssa.
Toisena vaihtoehtona olisi luonnollisesti
Suomen yksittdiseni maana harjoittamat
neuvottelut Euroopan yhteisén kanssa, mut-
ta oletettavissa on, ettel ndissd neuvotteluis-
sa pystyttiisi pddsemidn yhtd hyvéin lop-
putulokseen kuin Efta-maiden kanssa yhtei-
sesiintymisella.

Ongelmana Eftan ja EY:n vilisissd neuvot-
teluissa on kuitenkin se, ettd osa Efta-maista
valinnee etenemistiekseen tiysjdseneksi liitty-
misen EY:hyn. Téllainen valtio on Itdvalta,
joka on tulkinnut puolueettomuuttaan silla
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tavoin, ettei se ole esteend tdysjdsenyydelle
EY:ssi. MyoOs Norjassa ja Ruotsissa on
vakavasti keskusteltu myo6s mahdollisuudesta
liittyd tdysjdsenend Euroopan yhteisdon,
mutta kyseisissd maissa asia on kuitenkin
merkittivisti epidvarmempi. Loput Efta-
maista eli Sveitsi, Islanti ja Suomi ovat
asiallisesti jo tehneet pddtoksensd pysyttdy-
tyd tdysjdsenyyden ulkopuolella. Huolimatta
siitd, ettd Efta-maiden keskuudessa ollaan
niinkin erimielisid maiden suhtautumisesta
EY-jdsenyyteen, olisi ensiarvoisen tdrkedd
pystyd kidymidn neuvottelut yhtend rintama-
na.

Parhaana mallina EY — Efta-yhteisty6sta
voidaan mielestimme pitdd sitd, ettd kyseiset
kaksi talousliittoutumaa tekisivit keskindisen
sopimuksen ja perustaisivat yhteiset keskus-
telu- ja paditintiorganisaatiot. Eftan puolella
lienee todenndkoistd se, ettd paitoksenteko
tehtdisiin yksimielisyyttd edellyttavilld kon-
sensusperiaatteella. Niin ollen yhdelld val-
tiolla, kuten esimerkiksi Suomella, olisi var-
sin suuret mahdollisuudet myds todellisuu-
dessa eikd vain teoriassa vaikuttaa EY —
Efta-yhteistyon sisdltéon.

Luonnollisesti timé ei sulje ulkopuolelle
sitd, ettd yksittdisilld mailla tulee olla mah-
dollisuus esittdd varaumia ja jopa kokonaan
jattaytyd ulkopuolelle sen tyyppisestd yhteis-
tyostd, joka ei sille joko poliittisesti tai
taloudellisesti sovellu. Kovin pitkélle mene-
vaan erillisehtojen saneluun ja varaumien
esittdmiseen tuskin kuitenkaan lienee mah-
dollisuuksia. Olemassa olevat mahdollisuu-
det on kuitenkin ndiltd osin tarpeen vaatiessa
kiytettdva hyvaksi.

Arvoisa puhemies! Suomella on perintei-
sesti vahva yhteistyé Itd-Euroopan maiden
kanssa, kahdenkeskisend Neuvostoliiton ja
talousliitto Sevin kanssa. Iti-Euroopan- ja
Neuvostoliiton-kauppa on muodostanut vai-
keina aikoina tarkeidn selkirangan maamme
ulkomaankaupassa, ja timin takia kyseistd
kauppaa ei tulisi laiminlyddéa, kun kehitetdan
talousyhteistyotd Lansi-Euroopan kanssa.

Vaikka télld hetkelld Itd-Euroopan kanssa
kaytavissd kaupassa vallitseekin ongelmalli-
nen tilanne, ei vaikeuksien tarvitse valttamat-
td olla pysyvid. Saattaa olla, ettd Itid-Euroo-
pan-kauppa ei endd mahdollisesti pysty nou-
semaan samalle tasolle, milld se parhaimmil-
laan oli, mutta kaupan kokonaisuus ulko-
maankaupassamme on kuitenkin varsin mer-
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kittavd. Suomen tulee pystyd ratkaisemaan
Neuvostoliiton-kaupassa esiin tulleet ongel-
mat siten, ettd joko nykyisen kaltainen kah-
denkeskinen kauppavaihtomme tai sitten
multilateraaliselle pohjalle jatkossa suuntau-
tuva kaupankdynti pystytdin pitimiin mah-
dollisimman suurena.

Maantieteellisesti varsin syrjdssi ja talvisin
vaikeiden olosuhteiden takana olevalle maal-
le naapurimaiden kanssa kdytiva kauppa on
ensiarvoisen tdrkedd. Ndin ollen Pohjoismaat
ja Suomea ldhimpdnd olevat alueet Neuvos-
toliitossa tulisi pystyd pitdmédn tietynlaisena
kotimarkkina-alueena.

[ta-Euroopan ainakin aikaisemmin ja toki
vieldkin sosialistiset valtiot ovat niin poliitti-
sesti kuin taloudellisestikin varsin suuri ky-
symysmerkki. Suomen tulee tiiviisti seurata
kehitystd Puolassa, Itd-Saksassa, Unkarissa,
Tshekkoslovakiassa ja Bulgariassa seka
muissa [ti-Euroopan maissa ja pystyd ole-
maan edelldkivija taloudellisen yhteistyon
alalla kyseisten maiden suuntaan ja kanssa.
Meidén tulee pystyd auttamaan kyseisid mai-
ta niiden pyrkimyksissd kehitt4dd kansanta-
louttaan ja talouseldméinsd sekd muutenkin
uudistaa infrastruktuuriaan.

Pysyttelemilld hyvéssd ja tiiviissd yhteis-
tyossd kyseisten maiden kanssa meilli on
myohemmin mahdollisuudet ja hyvét edelly-
tykset vilkkaaseen kaupankdyntiin myos ta-
hin suuntaan. Saattaa olla, etti muutamaan
vuoteen Itd-Euroopan maat eiviat kykene
ilman lidnsimaista lainoitusta juurikaan
hankkimaan tavaroita ulkomailta, mutta ti-
lanne e1 kuitenkaan suinkaan tule, mikdli
kehitys pysyy entisellddn, pysyttelemddn sa-
manlaisena pysyvéasti. Itd-Euroopan maissa
on kayttdmatontd taloudellista potentiaalia
runsaasti jo varsin ylikylldstettyyn Lénsi-
Eurooppaan verrattuna. Me olemme siis
tilviisti mukana Lénsi-Euroopan integraatio-
kehittelyssd, mutta emme saa antaa sen
sulkea silmidmme taloudellisten ja kaupallis-
ten yhteyksien edelleen kehittdmisessd Ité-
Euroopan nykyisillikin markkinoilla.

Mikd on sitten Suomen linja integraatio-
kehityksessd Lansi-Euroopassa? Pystymme-
ké turvaamaan oman teollisuutemme ja
oman kulttuurimme aseman mahdollisesti
muodostuvassa 18 Liansi-Euroopan maan ta-
lousalueessa Ees:ssd? Uskomme, ettd Suomi
kykenee sithen, kunhan emme sukella integ-
raatiokehitykseen suin pdin, vaan etenemme
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varovasti ja harkitusti. Maallamme on monia
sellaisia heikkoja talouselimidn osalohkoja,
joilla tulee saada joko tdydellinen suoja tai
ainakin riittdvdn pitkd siirtymikausi ennen
tiysin vapaata kaupankdynnin jaksoa. Tal-
laisia haavoittuvia alueita ovat mm. maata-
loustuotanto, kuljetukset sekd erityisesti
maa- ja metsiomaisuuden suojakysymykset.

SMP:n mielestd Suomessa ei tule nykyises-
tddan merkittivasti vapauttaa ulkomaalaisten
mahdollisuuksia hankkia kiintedd omaisuut-
ta Suomessa. Maa- ja metsdomaisuus tulee
pystyd pitdmdidn kokonaan ulkomaalais-
omistuksen ulkopuolella. Hallitus onkin jo
pyrkinyt vakuuttamaan, cttd maa- ja metsa-
omaisuus tulee pysyméén suomalaisten omis-
tuksessa.

Teollisuustuotannossa esimerkiksi matkai-
luelinkeinon suhteen sdinndksid voitaisiin
jossain mdéarin helpottaa, silld siitd ei olisi
vilttimattd kovinkaan suurta riskid maal-
lemme. Kysymys ulkomaalaisomistuksesta
on kuitenkin erds merkittdvimpid ja tarkim-
min harkittavia asioita integraatiokehitykses-
sil.

Eurooppalainen talousalue Ees tuo véisti-
mattd mukanaan melko suuria mullistuksia
myoOskin lainsdddintoomme, vaatiithan sopi-
mus todennidkoisesti useiden satojen lakien
tarkistamista Suomessa. Meiddn tulee kui-
tenkin pystyd sdilyttdmdin lainsdddinnon
kautta omintakeinen politiikkkamme niin siir-
tolaisuuden, vierastyovoiman, sosiaalipolitii-
kan kuin kulttuurinkin suhteen.

Nopeimmin etenevid osalohkoja taloudel-
lisessa integraatiossa tulee todenndkoéisesti
olemaan kuljetukset ja liikenne. TAmi muo-
dostaa varsin suuren vaaran suomalaiselle
kuljetuselinkeinolle, silld kustannukset maas-
samme ovat merkittdvasti esimerkiksi Etela-
Euroopan maita korkeampia. Vdistimitonta
tissd kehityksessi lienee se, ettd maantiekul-
jetuksissa ulkomaalaisen kaluston osuus tu-
lee nykyisestddn kasvamaan. Tadmdn takia
Suomen tulisikin pystyd turvaamaan se, ettd
niin Suomen siséila kuin ulkomaankaupassa-
kin meri-, ilma- ja rautatiekuljetuksissa suo-
malaisen kaluston osuus pystytddn sailytté-
maidn nykyisellidn ja jopa sitd kehittdméain.
Tdmid wvaatii varmasti erityistoimenpiteitd
niin sopimusta tehtdessd kuin sen jilkeenkin.

Maatalouspolitiikka on ollut jatkuvasti
Suomessa vaikea asia. Maatalouden harjoit-
taminen Suomessa ei sdfolosuhteiden takia
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voi olla yhtd kannattavaa kuin Keski- ja
Eteld-Euroopassa. Tuotantokustannukset
nousevat viistimattd merkittavasti korkeam-
miksi, ja tdmdn takia maatalouskaupan va-
pauttaminen kokonaan aiheuttaisi viistimat-
td suomalaisen maataloustuotannon romah-
tamisen. Tédhédn ei ole kuitenkaan tarkoitus
mennd, vaan maatalouden perustuotanto-
tuotteet on tarkoitus pitdd vapaakauppaso-
pimuksen ulkopuolella. Ainoastaan elintarvi-
keteollisuuden jalostetut tuotteet tulevat to-
dennédkoisesti  vapautumaan tullisuojasta.
Ndin ollen maatalouden asema ei nykyises-
tddn merkittavasti heikkene, vaan saattaa
jopa vahvistua, mikidli Suomi pystyy hydédyn-
tdmidn vield suhteellisen puhdasta kasvuym-
pdristéddn ja tdtd kautta markkinoimaan
saastuneelle Euroopalle puhtaita elintarvik-
keita. Puhtaassa elintarvikkeessa hinta ei ole
pddasia, vaan laatu.

Elintarviketeollisuudelle Euroopan talous-
alue Ees ja EY — Efta-yhteistyd muodostaa
varsin suuren haasteen. Tdhdn saakka suo-
malainen elintarviketeollisuus on harjoitta-
nut varsin vaatimatonta tuotekehittelyd joh-
tuen siité, ettd kilpailu on ollut hyvin vahéis-
td. Tastd lidhtien tima el endd riitd, vaan
suomalaisten ruokajalosteiden pitdd pystya
kilpailemaan ulkomaisten vastaavien tuottei-
den kanssa niin hinnan, laadun kuin moni-
puolisen valikoimankin suhteen, tai sanotaan
siitd alkaen, kun téllainen Eurooppa-integ-
raatio on kehittynyt sille asteelle.

Tamd vaatii merkittdvisti nykyistd suu-
rempaa panostusta tuotekehittelyyn ja hinto-
jen kurissa pitdmiseen. Tavallisen suomalai-
sen kuluttajan kannalta timéa kehitys saattaa
olla hyvinkin positiivista, silld laajentunut
valikoima ja todenndkoisesti myds laskeva
hintataso ovat varsin myonteisid asioita.
Peruselintarvikkeiden hintatasoon taloudelli-
nen yhdentyminen tuskin kuitenkaan merkit-
tdvisti vaikuttaa edelld mainitsemistani syis-
td. Suomalaisten ruoan hintatasoa taytyy
pystyy alentamaan muilla keinoin, jotka ovat
pitkélti kotimaisia.

Kaiken kaikkiaan Euroopan taloudellinen
integraatio ja eurooppalaisen talousalueen
Ees:n muodostaminen on suuri haaste Suo-
melle valtiona sekd suomalaisille yrityksille ja
talouseldmille. Luonnollisesti kehitys tuo
mukanaan mor  kielteisidkin puolia, mutta
toisaalta kaiker yhdentymiskehityksen ulko-
puolelle jattiy minen toisi niitd varmasti
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runsaasti enemméin mukanaan. Lisiksi yh-
dentymiselld on varmasti myos omat hyvit
puolensa. Suomella on monia sellaisia teolli-
suuden aloja, kuten esimerkiksi metséiteolli-
suus, joka on jopa maailmanlaajuisesti varsin
kilpailukykyinen. Tidmén takia tullimuurien
ulkopuolella pysyttiytyminen on perusedel-
lytyksiéd teollisuutemme menestymiselle kan-
sainvilisilld ja ennen kaikkea eurooppalaisil-
la markkinoilla.

Lisdisi Ees:n avulla voi teollisuutemme ja
todennikoisesti tulevaisuudessa myods taval-
linen kansalainen saada nykyistd edullisem-
paa rahoitusta investointeihinsa. Suomalai-
selle teollisuudelle muodostaa tdnd padivand
varsin suuren kustannuspaineen juuri kallis
kotimainen lainaraha. Mikéli yrityksille
avautuu mahdollisuus hankkia merkittavasti
halvempaa investointipddomaa ulkomailta,
pystyvit ne ndin ollen kilpailemaan merkit-
tavisti tasapuolisemmin muiden eurooppa-
laisten yritysten kanssa. Pddomakustannuk-
set ovat merkittdvisti suurempi asia kuin
esimerkiksi tydvoimakustannukset. TAméi pa-
tee varsinkin suurteollisuuteen, joka on var-
sin pddomavaltaista.

Eurooppalainen talousyhteistyd tuo muka-
naan myOs ainakin jonkin asteisen yhteisen
tyomarkkina-alueen koko Eurooppaan. Eu-
roopan yhteisossd on vallalla kdytdntd, jossa
jokaisella EY-jdsenmaassa asuvalla kansalai-
sella on oikeus etsid kolme kuukautta toitd
mistd tahansa muusta EY-jisenmaasta. Mi-
kali hidn ei ole kyseisessd ajassa tyotd loytd-
nyt, hdn joutuu palaamaan takaisin kotimaa-
hansa. Niin ollen, mikéli saman tyyppiselld
linjalla edetddn myos tulevassa Ees:ssd, ei
Suomella ole ehkd kehityksessd voittamatto-
mia riskejd. Pohjoismaiden kaltainen tédysin
vapaa yhteinen tyomarkkina-alue olisikin
maallemme tdysin mahdotonta eteldeuroop-
palaisen halpatyovoiman takia. Lisdksi siir-
tolaispolitiikka tultaneen pitdmddn sovitta-
van yhteistyon ulkopuolella, ja ndin ollen
maallamme on edelleenkin mahdollisuus har-
joittaa viisaaksi havaittua varovaista ulko-
maalaispolititkkaa tarkoittaen tissd sen kaik-
kia ulottuvuuksia.

On kuitenkin huomattava, ettd erdit Kes-
ki-Euroopan maat pitavit talld hetkelld si-
salladn huomattavia viestomadarid, jotka tyo-
voiman vapaaseen likkuvuuteen perustuen
ovat alttiita ldhtemdédn liikkeelle paremman
elon ja toimeentulon toivossa. On perusteltu
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vaara, ettd ndmad liikkeelle ldhtevit siirtolais-
massat muodostavat maallemme integraatio-
kehitykseen liittyen suuremman uhan kuin
useat muut epdluuloja herittivit haittateki-
jat. Tétd vaaraa vastaan on pyrittivd varus-
tautumaan ennakkoon kaytettivissd olevin
keinoin. Yksi sellainen keino on, ettd ulko-
maalaisia koskeva lainsdddiantomme ei kulje
lippulaivana, joka houkuttelee maahan siir-
tolaismassoja sen paremmin nykyisen EY:n
alueelta kuin mydskddn muualta sen jilkeen,
kun se todennidkoisen integraation laajentu-
misen kautta on mahdollista. Tarkoitan talla
Itd-Eurooppaa. Tama ei tarkoita muukalais-
vihaa, vaan tervettd varovaisuutta.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryh-
md suhtautuu periaatteessa mydnteisesti
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen ja
Suomen harjoittamiin neuvotteluihin Efta —
EY -yhteisty6std ja eurooppalaisesta talous-
alueesta Ees:sti. Ndemme, ettdi maamme ei
vol pysyd yleiseurooppalaisen kehityksen ul-
kopuolella erillisend saarckkeena, vaan mei-
ddn tulee pysytelld kehityksessi mukana
muistaen kuitenkin jatkuvasti kansalliset eri-
tyisplirteemme ja omat intressimme. Liséksi
maamme puolueettomuuspolititkka asettaa
ratkaisulle omat puitteensa. Tamén lisdksi
Suomi on perinteisend kauppakumppanina
Iti-Euroopan maiden kanssa tietynlaisessa
erityisasemassa, joka tulee pystyd vastaisuu-
dessakin sdilyttimadn.

Maamme tulee pystyd luomaan olemassa
olevilla edellytyksilld sellainen sopimus ta-
lousyhteistyosta, ettd siitd on hyotyd kaikille
kansalaisille. Hyoty ei saa yksinomaan koi-
tua suurteollisuuden ja pddomapiirien hyvik-
si, vaan mahdollisen hyddyn tulee koitua
koko kansalle.

Lopuksi SMP:n eduskuntaryhmin mieles-
td eduskunnalle tulee varata riittiviat mah-
dollisuudet seurata integraationeuvottelujen
kulkua ja kehitystd siten, ettd se voi ottaa
tulevaisuudessa kantaa niihin riittdvin tietoi-
suuden pohjalta. Timéi loppupuheenvuoro ei
ole tarkoitettu liittyvidksi mihinkdin tdalla
aikaisemmin pidettyyn puheenvuoroon, vaan
haluaisin timin astan tuoda SMP:n edus-
kuntaryhman kantana tdssi asiassa.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tiedonanto on hyvin selked asiakirja.
On vain yksi suuri mutta ja vaikeus. Mille
asialle hallitus oikeastaan hakee luottamusta?
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(Ed. Virolainen: Sekavalle politiikalle!) Kaik-
ki se, miti tiedonannossa on sanottu, on
pddpiirteissddn sanottu jo vuosi sitten anne-
tussa selonteossa ja erityisesti sen tiivistel-
maissd Suomen tavoitteet ja toimintalinja.
Kun lukee vuosi sitten annetun selonteon 11
kohtaa ja vertaa niiti nyt kasiteltivand
olevan tiedonannon kohtaan 5, jossa on
esitetty hallituksen toimintalinja, havaitsee,
ettd uutta ja varsinkin ddnestyksen kohteeksi
tulevaa konkretiaa on kovin vihén.

Hallituksella on ollut selvd vaikeus. Se ei
tissd vaiheessa itsekddn tiedd, mihin lopulta
paddytddn ja mitd Suomi tdsmadllisesti ottaen
esittdd turvatakseen omat etunsa. Kun tité ei
voida tietdd, on ymmarrettivissi, ettd jilleen
kerran hallituksen on turvauduttava pyorei-
siin sanontoihin kuten: hallituksella on ni-
kemys, kilpailu lisddntyy, hallitus korostaa,
hallitus pyrkii, hallituksen mielestd, hallitus
katsoo, hallitus pitdd tdrkednd ja hallitus
toteaa. Jos ndille nikemyksille, korostuksille,
pyrkimyksille, katsomisille ja toteamisille on
haettava eduskunnan luottamus ddnestykses-
sd, niin ddnestyksen kohteena et ole mikdin
todellinen, konkreettinen asia. Siksi myds se
epitietoisuus, jota hallitus osoitti pallotelles-
saan kisitteilld tiedonanto vaiko selonteko,
on ymmadrrettavaa.

On aivan selvid, ettd hallituksen on aina
katsottava, mikd on Suomen etu. Maan etua
ajaessaan se toteuttaa vain omaa perustehta-
véddnsd. Siihen ei eduskunnalta erityistd luot-
tamusta tarvita. Jokaisen hallituksen on en-
nen muuta katsottava, mikd on Suomen etu.
Jos hallitus ei niin tekisi omasta vapaasta
tahdostaan, se el olisi Suomen hallitus.

Hallituksen tiedonanto on moitteettomasti
laadittu selvitys siitd, mitd on tdhidn asti
tapahtunut. Koko eduskunta saa tyhjentdvin
ja avoimen selostuksen tapahtumien kulusta.
Lisaksi hallitus on kiitettdvalld tavalla pita-
nyt mm. eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
tapahtumien tasalla.

Herra ulkomaankauppaministeri, teilld on
pitkdaikainen parlamentaarinen kokemus ja
paljon myos ulkopoliittista kokemusta. Ka-
sitykseni on, ettd kokemuksenne on aiheut-
tanut sen, ettd on asiaankuuluvalla tavalla
informoitu niitd, jotka lopulta joutuvat pait-
timadn yhdentymiskehitykseen liittyvésta
lainsdddidnnostd. Virkamiehet ovat myos au-
liisti antaneet kdyttdoon kaiken tiedossa ole-
van. Tissd suhteessa ei ole moittimista.
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Lisdksi jokainen asioista kiinnostunut on
saanut kosolti tietoa integraatioon liittyvistd
asioista. On esiintynyt jopa tiedon tulvaa.
Hallituksen ohella ovat tietoa jakaneet eri-
laiset intressitahot ja kansalaisliikkeet.

Herra ulkomaankauppaministeri, teiddn
syytinne ei ole se murheellinen tosiasia, ettd
edustajat itse, jotka ovat kiivailleet selon-
teon/tiedonannon kimpussa etukiteen, osoit-
tavat kdytdnndssd vaatimatonta osallistumi-
saktiivisyutta. Se ei ole, herra ulkomaan-
kauppaministeri, teiddn eikd hallituksen vi-
ka.

Hallituksen vika ei ehkd ole se, ettd se el
pysty sanomaan asioita konkreettisesti. Jul-
kisuudessa on kuitenkin esiintynyt erdénlai-
nen varjonyrkkeily. Siihen on syyllistynyt
hallitus itse. Kun se on edestakaisin heitellyt
kisitteitd tiedonanto ja selonteko, se on
antanut kuvan kehissd hosuvasta pugilistis-
ta, jolla ei vield kuitenkaan ole todellista
vastustajaa, el edes sparraajaa. Hosuminen,
jonkin asteinen hermostuminen ja huojunta,
ndiltd merkeiltd ei ole voinut vilttyd, ovat
varjonyrkkeilyd. Eihin todellisia iskuja ole
tullut eikd voi tddlld kotikentdssd tullakaan.
Hallitus tietdd oikein hyvin, ettd todellinen
vastustaja nousee kehddn ldmmittelykierrosta
varten vasta joulukuun 19. piivdnid tini
vuonna ja itse ottelu alkaa joskus ensi
vuoden puolella. Niissid koitoksissa hallitus
tarvitsee eduskunnan tukea, silli eurokehis-
sd et ole sellaista oikeudenmukaista ylituo-
maria, joka ottaisi lukuun kaikki Suomen
hyviksi tulevat pisteet. Voi hyvinkin olla,
ettd saamme varautua myos lydnteihin vyon
alle.

Aivan erityisesti hallitus saa moitteet siita,
etti se etukfteen otti sen kannan, ettd
tiedonantoa ei ldhetetd valiokuntaan. Halli-
tuksella oli aivan taatusti tiedossa mm. edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan jasenten k-
sittidkseni yksimielinen kanta, jonka mu-
kaan valiokunta olisi tahtonut kisitelld tie-
donannon. Téssd on osa hallituksen suosi-
masta varjonyrkkeilystd. Aikapulaan vetoa-
minen ei riitd perusteluksi.

Valiokuntakasittelyhdn olisi  merkinnyt
sitd, ettd ulkoasiainvaliokunta ja mahdolli-
sesti jotkin muutkin valiokunnat olisivat itse
voineet kuunnella tarvittavia asiantuntijoita
ja itse vetdd johtopadtoksid. On myos tdysin
mahdollista, ettd ulkoasiainvaliokunnan tai
muitten valiokuntien johtopddtdkset olisivat
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olleet samat kuin hallituksenkin. On my0s
mahdollista, ettd kisittelyssd olisi noussut
esiin ndkokohtia, jotka olisivat tdydentineet
hallituksen ty6tid. Yhteinen suuri asia olisi
kenties saanut saatteekseen hallituksen tyota
edistdvid ajatuksia. Nyt hallitus etukiteen
torjui mahdollisuuden, joka olisi voinut olla
tavoiteltavana olevan yhteisen hyddyn kan-
nalta eduliinen. Joka tapauksessa valiokun-
nan mietintd olisi ollut eduskunnassa kes-
kustelun ja mahdollisesti ddnestyksen koh-
teena. Turha varjonyrkkeilykierros olisi vil-
tetty.

Tieddmme, ettd nykytilanne ei voi Euroo-
passa jatkua. Liikkeelle pantu eurojuna ete-
nee, vaikka kaikki eivit siti tahtoisikaan.
Myds poliittiset tapahtumat liikkuvat nyt
Euroopassa sellaisella vauhdilla, ettd tinddn
saatu tieto on huomenna jo vddrd tai ainakin
historiaa. Kilpailun lisddntyminen ja neljin
vapauden toteuttaminen rikkovat perinteisid
rakenteita. TAman tosiasian hallitus selkedsti
tiedonannossaan kertoo. Aksioomaksi on
muodostunut kisitys, ettd Efta-maiden yhtei-
nen tahto on ainoa kyllin voimakas vasta-
paino yli 300-miljoonaisen EY:n kanssa otel-
taessa. Raskassarjalainen tulee olemaan ke-
hissid vilisarjalaisen kanssa. Siind ottelussa
jaettavat iskut voivat olla murskaavia. Ras-
kassarjalaista tietysti himottaa kevyemmadn
varakkuus. Saattaa olla, ettd se on ainoa
vakuutemme koko ottelussa.

On kuitenkin muistettava, ettd Eftan sisil-
la on myos yksityisajattelua. Yhtendisyyteen
vetoaminen jatkuu niin pitkddn, kun siitd
ndyttdd olevan etua kaikille osapuolille. Ke-
hin avustajanurkkauksessa olevien suoma-
laisavustajien on koko ajan tarkattava paitsi
EY:n raskassarjalaisen liikehdintdd myos
Efta-kumppanien edesottamuksia. Kuuden
Efta-lipun samanaikainen heiluttaminen voi
jossakin vaiheessa olla ylivoimaista.

Hallitus ei pysty mairittelemidn, millainen
on se Skylla, joka sieppaa laivan kannelta
kuuteen kitaansa kuusi arvokasta yksikkoa.
Vieli vihemmain tiedetddn, mitd todellisuu-
dessa merkitsisi Kharybdis, tuo hirvio, joka
sarpii sisddnsd koko aluksen. Arvoituksen
omaisesti hallitus joutuu sanomaan, ettd mis-
sa mdarin Suomi voisi jattdd soveltamatta
jotakin tulevaa Ees-mdidrdystd, on neuvotte-
lukysymys. Poikkeamat ja siirtymakaudet
ovat hyviksyttdvissd vain, jos ne voidaan
vakuuttavasti perustella huomattavilla kan-
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sallisilla eduilla. Poikkeukset tulevat olemaan
vihiiset. Hallitus on ja tulee olemaan vai-
keuksissa. Meille ilmoitetaan, ettd pddtok-
sentekojirjestelmd ei olisi siind mielessa yli-
kansallista, ettd Suomi vastoin tahtoaan olisi
velvollinen noudattamaan kaikkia ratkaisuja.
Selvdad on kuitenkin, ettd yhteisiin pdatoksiin
sitoutuminen merkitsee aina kansallisen toi-
mintavallan kaventumista. Skylla vaatii joka
tapauksessa uhrinsa.

Seuraavia kaavailuja on pidettiva oikeina;:

- Vapaakauppajirjestely on parempi vaih-
tochto kuin tulliliitto.

- Rajatarkastukset ja -muodollisuudet ra-
joilla on sdilytettava.

- Yhteistd maatalouspolitiikkaa ei tule ole-
maan.

- Korkeatasoiset normit sdilytetddn eri
tuoteryhmissd ja tarkastuksissa.

- Sosiaaliturva siilyy kansallisella pohjal-
la.

- Ees:n ulkorajoilla on noudatettava tiuk-
koja rajatarkastuksia.

Kristillisen liiton puolesta painotan erityi-
sesti seuraavia seikkoja. Yhdentymiskehityk-
sessd ei tule sallia vapaampaa alkoholipoli-
tilkkaa. Puheet viinien halpatuonnista ja
viiniverotuksen keventdmisestd on torjuttava.
Mikéddn el néet viittaa siithen, ettd suomalai-
sille lnonteenomainen humalahakuinen alko-
holinkdyttd olisi muuttumassa. Halvat viinit
vain lisdisivat alkoholin kokonaiskulutusta,
ja alkoholin kaytdstd johtuvat sairaudet li-
sdantyisivit. Huumeiden salakuljetukseen on
saatava entisti kovempi ote. Suomen on
vaadittava Ees-neuvotteluissa koko yhteisol-
td voimakkaampia otteita huumeita vastaan.

Suomen on vaadittava yleiseurooppalaises-
sa tv- ja radiotoiminnassa korkeatasoista ja
eettisesti rakentavaa ohjelmistoa. Ohjelmis-
ton rahoittamisessa on pyrittdvd mainonnan
minimointiin.

Maamme on korostettava henkisen ja hen-
gellisen kulttuurimme suojaamista ja sdilyt-
timistd. Ihmisten vapaa liikkkuminen Iluo
vakavan haasteen omaleimaiselle kulttuuril-
lemme ja kristillistd perinnettd ylldpitaville
yhteisoillemme. Kirkot ja muut hengelliset
yhteisét joutuvat itse vakavan itsetutkistelun
paikalle, kun ne joutuvat kilpailutilanteeseen
muiden uskontojen kanssa.

Suomen on vaadittava, etti myos ne Eu-
roopan maat, jotka eivit tdhin mennessi ole
suostuneet vihentdmdidn pdastéjadn, yhtyvat
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koko Eurooppaa sdastavidn ympdiristdohjel-
maan. Suomen on oltava eturivissi ohjaa-
massa koko maanosaamme ymparistépoliit-
tisissa asioissa.

Hallituksen on pystyttdvd perustelemaan
Suomelle valttimittdmait poikkeukset ja siir-
tyméasiddnnokset, jotta meille elintirkedt alat
saisivat tarpeeksi aikaa sopeutumiseen.

Suomen on vaikutettava sithen, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimus saa niin katta-
van tulkinnan, etti huomioon otetaan aivan
erityisesti syntyméttomén eldméin suojelu.

Suomen on aktiivisesti ehdotettava ns.
pohjoismaista mallia opetus- ja koulutusky-
symyksissd. TyOvoimalle on taattava kilpai-
lukykyiset palkka- ja tyoehdot. On tuettava
opettaja- ja oppilasvaihtoja Euroopassa.
Koulujen kieltenopetus monipuoliseksi, Eu-
roopan valtakielet huomioon ottavaksi ny-
kyistd paremmin. Tietyn tasoisille tutkinnoil-
le on tunnustettava kelpoisuus kaikissa Eu-
roopan maissa. Suomi tekee viisaasti, jos se
omassa informaatiossaan pyrkii poistamaan
ennakkoluulot ja aggressiot, jotka helposti
valtaavat alaa ihmisten vapaan liikkumisen
toteutuessa.

Niin sanotut reuna-alueet — mika valitet-
tavan vdhdttelevd termi — eivdt saa olla
alistetussa asemassa neljddn suureen vapau-
teen verrattuna.

Edessd on monta vaikeutta. Eftan minis-
terit kokoontuvat joulukuun alussa. EY:n
huippukokous on myods joulukuussa. Varsi-
naisten neuvottelujen esineuvotteluvaihe al-
kaa joskus ensi vuoden alussa. Neuvottelut
kestdvit ehkad 3 - 4 kuukautta. EY:n komis-
sio pyytdd itselleen neuvottelumandaattia
ensi vuoden aikana. Joka tapauksessa vuosi
1990 kulutetaan tarkkaan.

Nyt palaan alussa esittimidni arvioon.
Kun varsinainen konkretia alkaa kasaantua
pddtdksentekoa varten vuoden 1990 aikana,
silloin hallitus tarvitsee eduskunnan tukea
ratkaisuilleen. On kuitenkin niin, ettd viime
vuodesta jalostunut selonteko, joka nyt on
saatettu tiedonannon muotoon, olisi sitten-
kin ollut parempi antaa selontekona ja tie-
donantoon olisi siirrytty [uottamuslauseen
saamiseksi vasta ensi vuoden puolella.

Tosiasiahan on, ettd edes sopimuksenteko-
hetkelldkddn ei voida tietdd kaikkia esiin
tulevia asioita. Tdméd ongelma kuuluu elé-
vadn eldmdan. Vasta 1990-luvun lopulla tie-
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detddn esimerkiksi se, mitd direktiivejd EY
itse tulee soveltamaan.

Suomi ei voi ummistaa silmidédn siltd to-
siasialta, ettd mahdollinen Ees-tuomioistui-
men valta, valvontamekanismin valta ja
mahdollinen enemmistdpddtésmenettely syn-
tyvissd sopimuksissamme ovat jopa perustus-
lakiasioita, siis varsin vakavia.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton asen-
ne integraatioon on myonteinen, ja me an-
namme tiltd perustalta tukemme hallituksen
ponnisteluille.

Arvoisa puhemies! Sallittaneen pieni kie-
lellinen oikaisu. Tiedonannon sivulla 15 mai-
nitaan, ettd “vuoden 1985 jilkeen laaditut
sddnndt poikkeuksetta ovat vihintdin sa-
mantasoisia kuin Suomessa voimassa ole-
vat”. Sellaista ilmaisua kuin ’vahintdin” ei
ole, paitsi jos sanat kirjoitetaan erikseen:
vahin tdin, mutta silloin tarkoitetaankin ai-
van muuta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. E. Ahon
tekemda ehdotusta perustelluksi pdivdjarjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Olemme késittelemé#ssd Suomen suhdetta Eu-
rooppaan hyvin historiallisena aikana. Kan-
sanjoukot, joiden luultiin jo véistyneen tele-
visioidensa &ddreen hdiritseméstd politiikan
saleissa tehtdvid padtoksid, ovat ottaneet
aloitteen késiinsd. (Ed. Jaakonsaari: Eivit
Suomessa!) Poliitikkojen seuratessa himmen-
tyneind sivusta ne ovat tehneet sen, mihin
poliitikot eivdt vuosikymmenind ole pysty-
neet. Ne ovat siirtdneet historiaan Euroopan
kahtiajaon, alistussuhteet ja sorron.

Aikakausi on historiallinen myds laajem-
massa, mutta samalla pessimistisemmassi
mielessd. Koko maailma eldé viimeisten vuo-
sikymmenten tunnelmissa. Renessanssista al-
kunsa saanut teollinen vallankumous on
ldhestymissd umpikujaa. Mistd muusta kuin
umpikujasta kielii se, ettei johdonmukaisia,
ristiriidattomia suunnitelmia energiapolitii-
kan, maailman viestGtilanteen, maatalous-
tuotannon, ilmakehdn ja muiden sellaisten
suhteen endd kyetd tekemddn kuin korkein-
taan muutamiksi vuosikymmeniksi eteen-
pdin? Pidemmélle katsottuna yhtaldt eivit
endd ratkea. Vasta viime vuosina on maail-
manlaajuisesti tajuttu, ettd globaalien ongel-
mien vélttimiseksi vaaditaan perusteellista
suunnanmuutosta ja totunnaisten ajatuskul-
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kujen uudelleenarviointia. Se vol merkitéd
muutoksia ja hyvinkin perusteellisia muutok-
sia moniin niistd 1dhtokohdista, joihin halli-
tuksen tiedonanto pohjautuu.

Maailmanlaajuisten ongelmien voittami-
seksi tarvitaan tiivisti kansojen vilistd yh-
teisty6td kaihtamatta ylikansallista, valtioita
sitovaa pdidtoksentekoa. Koko maailman tu-
levaisuuteen vaikuttavat asiat eivit ole min-
kddn maan sisdisid asioita.

Integraatiossa on kyse myds kulttuurien
kohtalosta. Koko eurooppalaisten kulttuu-
rien monimuotoisuus on vaarassa peittyd
ylikansallisen kaupallisen kulttuurin alle,
mutta viisaasti toimien eurooppalaisten kan-
sojen parhaat aikaansaannokset saadaan
kaikkien eurooppalaisten yhteiseksi omai-
suudeksi. Kulttuuridiversiteetti on olennais-
ta, ei tdmdn tai tuon kulttuurin paremmuus.
Kulttuurien vuorovaikutus lisdd diversiteet-
tid, ylikansallinen yhtendiskulttuuri heiken-
tad sitd.

Meidan on suhtauduttava kansainvilisty-
miseen avoimesti ja oltava rohkeasti euroop-
palaisia, mutta millainen eurooppalaisuus
hyvinsé ei ole kannatettavaa. Euroopan yh-
teison sisimarkkinakehitys ja sen laajentumi-
nen Ees-alueeksi ei kovin hyvin vastaa vih-
reiden tavoittelemaa Eurooppaa.

Tihan asti integraatio on ollut raja-aito-
jen poistamista talouden tieltd, ja talouden
liberalisointiin ndyttivit jatkovalmistelutkin
painottuvan. Kun talous kulkee yhdentymi-
sessd monta askelta edelld sivistystd ja kult-
tuuria, ympdristonsuojelua, sosiaalipolitiik-
kaa, ay-liikettd, parlamenttien yhteisty6td ja
kaikkea siti muuta, joka kehittyneessd hy-
vinvointivaltiossa siidtelee talouden raakuut-
ta ja kapitalismin avoimuutta, ilmeisend
vaarana on, ettd taloudelliset ndkékohdat ja
markkinavoimat kaikkine puutteineen saa-
vat yliotteen ympdiristostd, kulttuurista, kan-
sanvallasta ja pyrkimyksestd taloudelliseen
tasa-arvoon.

Piaméadrdnd on lisdtd kansojen vilistd
vuorovaikutusta ja saattaa eri kansojen pe-
rinteistd kumpuava monimuotoinen euroop-
palainen kulttuuri koko rikkaudessaan kaik-
kien eurooppalaisten ulottuville. Talouden
liberalisointi ja markkinavoimien vapautu-
minen voivat kuitenkin merkitd, ettd mata-
latasoinen  kaupallinen  yhtendiskulttuuri
peittdd alleen koko monimuotoisen euroop-
palaisen elimanmuodon.

4023

Markkinavoimat ovat kylli hyvad renki,
mutta hyvin huono isdnti. Onko kansan-
valta yhdentyviassi Euroopassa riittivin
voimakas asettamaan suitset markkinavoi-
mille vai pédédseviatkd0 ne pdinvastoin irti
valjaista isdnniksi ohjaamaan kehityksen
suuntaa? Sokeiden lyhytnédkoisten markkina-
voimien ohjaamassa FEuroopassa ei olisi
mahdollista ohjata taloutta ekologisesti
kestdville tielle, ei huolehtia kulttuurimai-
semien arvokkuudesta, ei taata sosiaalista
turvallisuutta eikd tulonjaon oikeudenmu-
kaisuutta. Siksi meididn on turvattava se,
ettd yhdentyvissa Euroopassa ovat riittivin
vahvoja ja riittdvdin vahvassa asemassa ne
voimat, jotka puolustavat kulttuuria, sivis-
tystd, ympdristod, kansanvaltaa ja otkeuden-
mukaisuutta.

Entd miten kdy kansanvallan? Ylikansal-
lista padatdksentekoa ei pidd ryhtyd nurkka-
patrioottisin perustein vastustamaan. Perus-
teeksi ei kelpaa mydskdin se, ettd ylikansal-
lisuus uhkaa kotimaisen poliittisen eliitin
asemaa, silld sitd se aivan varmasti uhkaa.
Ylikansallisuutta tulee tarkastella sitd vasten,
miten se vaikuttaa maailmaan tavallisen ih-
misen nikokohdista, helpottaako se vai vai-
keuttaako se hédnen kannaltaan ja hénen
mielestddn hyvien ratkaisujen syntymisti.
Valtioiden kykenemittdmyys joustavasti so-
pia kaikkia koskevista asioista on monta
kertaa johtanut siihen, ettei ole saatu aikaan
minkdanlaista ratkaisua tilanteessa, jossa
mikd ratkaisu hyvinsid olisi ollut parempi
kuin ei mitddn ratkaisua.

Ylikansallisuus voidaan toteuttaa monella
tavalla. Suomalaisia kuntainliittoja muistut-
tava hallintomalli Euroopan johdossa mer-
kitsee taka-askelta kansanvallan kehittdmi-
sessd. Vihintddn sadan vuoden taka-askelta
merkitsee myo0s se, ettd vaaleilla valittu eu-
roparlamentti on saanut vain neuvoa-anta-
van aseman.

Suunniteltu Ees-hallinto tyontdd kansan-
vallan vield pahemmin taka-alalle. Ehkid de-
mokratian kdytdnté ei tdhdnkdin asti ole
kovin hyvin vastannut sithen asetettuja ihan-
nekuvia, mutta timéin jirjestelyn myota to-
dellinen valta on mitd ilmeistimmin siirtymas-
sd anonyymille virkamieskunnalle, piiloon
julkisuudesta, kansalaiskeskustelun tavoitta-
mattomiin ja kansanvaltaisen kontrollin ul-
kopuolelle.

Kaavailtu Ees-kdytinté on vield byrok-
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raattisempi kuin epddemokraattiseksi mainit-
tu EY:n sisdinen pdatoksenteko. Miten esi-
merkiksi vihredn kansanedustajan Suomen
eduskunnassa tulisi toimia halutessaan vai-
kuttaa johonkin Euroopan laajuiseen paa-
tokseen? Pitdisiké hinen yrittidd vaikuttaa
ensin ministeri Salolaiseen, jotta tima puhui-
si asiasta virkamiestensd kanssa, jotta ndmi
ottaisivat asian esille neuvotteluissa Eftan
yhteisestd kannasta, jotta Efta pystyisi vai-
kuttamaan EY:n piddtoksiin?

Niin me emme aio tehdd. Suomen vihredt
ovat ajat sitten havainneet toisenlaisen vai-
kuttamisen tuloksellisemmaksi. Me pyrimme
tuomaan ajatuksemme esille Euroopan vih-
reiden yhteisissd kokouksissa, joissa me
olemme tédysivaltaisena puolucena mukana.
Se on kahdesta syystd tuloksellisempaa:

1) Euroopan vihreissd kantojamme kuun-
nellaan aktiivisemmin. Ministeri Salolaista
ne tuskin kiinnostaisivat yhtd paljon, eikd
hin edes kerro, mistd neuvotellaan, ennen
kuin pédidtés Suomen kannasta on tehty.

2) Euroopan vihreilld on Europarlamentis-
sa 30 edustajaa, ministeri Salolaisella ei ole
yhtdén.

Siispd johtopddtoksend tdstd kaikesta: yli-
kansallista paidtoksentekoa ei pidd antaa
virkamiehille, ei teoriassa eikd kidytinnossd
eikd sitd tule piilottaa pois julkisuudelta,
vaan on radikaalilla mielelld kehitettdva suo-
riin vaaleihin perustuvia kansojen vélisid
elimid.

Ylikansallisen piddtoksenteon vahvistami-
nen on valttimatontd, mutta sithen liittyy
vaara vallan keskittymisestd. Kovin vilitonti
ei demokratia voi edes teoriassa olla Euro-
parlamentissa, jossa jokainen jdsen edustaa
noin puolta miljoonaa ihmistd. Juuri nyt on
erityisen tirkedtd huolehtia, ettd keskitetysti
pddtetddn vain siitd, mikd todella vaatii
vhteistd paatosta.

Niind vuosina péétetddn, kuinka hajautu-
neena hallinto onnistutaan pitiméin. Jos se
nyt pddstetddn keskittymdidn, miltd kovasti
ndyttdd, sen hajauttaminen uudelleen tulee
olemaan todella vaikeata. Emme todellakaan
halua, ettd Kessin suojelijoiden pitdd tulevai-
suudessa matkustaa Brysseliin.

Ylikansallisen vallan rajaaminen on meille
suomalaisille erityisen tirkedtd myds erikoi-
sen kielemme takia. Kovin kaukana ei ole
aika, jolloin suomen kieli oli kyokkikielen
asemassa, silld ei voinut toimia korkeissa
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viroissa, ei hallinnossa eikd elinkeinoelamaés-
sd. Tdhdn suuntaan kehitys nayttda kulkevan
uudestaan. Suomen kielelld parjad kylld ko-
toisissa ympyrdissd, mutta tie todella huipul-
le on tukossa siltd, joka ei sujuvasti osaa
puhua jotain Euroopan suurista kielista.
Mitd pienemmit asiat menevit kansainvilis-
ten elinten pidtettiviksi, sitd aiemmin tie
nousee pystyyn siltd, joka aikoo pérjata
pelkdlld suomella. Siksi kamppailu kansalli-
sen pddtosvallan puolesta ja myos yritysten
pitdmiseksi kotimaisissa késissi on samalla
kamppailua suomalaisuuden ja suomen kie-
len puolesta.

Vaarana kaavaillussa hallintomallissa on
my0Os ambitiotason lasku pédtosten laadun
suhteen. Eurohallinto tulee aivan ilmeisesti
tyoskentelemdin hyvin voimakkaiden nurk-
kapatrioottisten paineiden alaisena. Siksi
poikkeuksista ja erityistilanteiden huomioon
ottamisesta tulee eurovirkamiehen henkinen
vihollinen. Mitd vaikeampaa on eri int-
ressien yhteen nivominen, sitd tirkedmmaksi
tulee se, ettd yleensd saadaan jokin rat-
kaisu, vaikka huonokin, aikaiseksi. Yleinen
argumentti tulee olemaan, ettd "’jos me tdssi
sallimme poikkeuksen, poikkeuksen vaati-
joita on sen jilkeen jonossa kymmenid”.
Kokonaisuuden koossa pitimiseksi ollaan
valmiita jirjettomyyksiin erikoistapauksissa.
Sama ilmidhdn ndyttdd Suomen tulopo-
liittisissa neuvotteluissa johtavan tupohal-
vaukseen, jossa ilmiselvid vadristymid ei
voida korjata, jotta koko paketti ei levidisi
kéiteen.

Hyvassd hallinnossa kyetddn ottamaan
alueelliset erikoispiirteet huomioon. Huonos-
sa hallinnossa ei kyetd. Poikkeavien olosuh-
teiden huomioon ottaminen olisi kuitenkin
valttimatontd eurooppalaisten kulttuuridi-
versioteetin sailyttimiseksi. Se olisi tarkedtd
my0s Suomelle, jonka olot todella ovat
erilaiset kuin Euroopan vikirikkaiden mai-
den.

Huomattakoon, ettd esimerkiksi tyotto-
myysasteella mitattuna kaikkien Efta-maiden
talous on selvisti paremmassa kunnossa kuin
kaikkien EY-maiden. Voisiko yhtend syynd
tdhdn olla se, etti itsendiset, nopealiikkeiset
Efta-maat ovat pdatoksissddn joustavampia
ja pystyvdt paremmin huolehtimaan talous-
politiikastaan kuin byrokraattiset ja hidas-
liikkeiset EY-maat? Jos Euroopan yhteisdisti
on tulossa halvaantunut dinosaurus, eiko
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silloin olisi hyvd pysytelldi kohteliaalla etdi-
syydelld siita?

Tydmarkkinoiden vapautuminen ja vapau-
tumisen ulottuminen koskemaan myods kor-
keasti koulutettuja lisdd painetta tuloerojen
kasvulle, kun kilpailu hyvin koulutetuista
spesialisteista vapautuu ja kun Eteld-Euroo-
pan halpa ty6évoima saa pddsyn Pohjois-
Euroopan tyomarkkinoille. EY-alueen tyo-
voima tuskin kuitenkaan tulee Suomeen lau-
moittain muuttamaan. Todenndkoisempia
onkin, ettd Suomi tdssd vaiheessa tulee ole-
maan ty0voimaa, nimenomaan koulutettua
tydvoimaa, luovuttava maa. Suurempia yh-
teiskunnallisia mullistuksia sen sijaan aiheut-
taisi tyGvoiman vapaa liikkuvuus sosialistis-
ten maiden kanssa.

Varautumisesta kilpailuun korkeasti kou-
lutetuista spesialisteista on kysymys myo0s
Ruotsin verouudistuksessa. Tdssd onkin toi-
nen vaara. Euroopan pohjoisosien hyvin-
vointivaltioissa on julkisesta kulutuksesta pi-
detty parempaa huolta kuin Vilimeren mais-
sa. Se tarkoittaa parempaa sosiaaliturvaa,
terveydenhoitoa, likkenneverkkoa, tietoliiken-
neyhteyksid jne. Sen hintana on ollut kor-
keampi veroaste. Taloudellinen yhdentymi-
nen luo paineita veroasteen laskuun, mikd
vaarantaa hyvinvointivaltion keskeiset pe-
riaatteet.

Entd miten kdy ympadriston Euroopan
vhdentyessd? Sisamarkkinaprojektin keskei-
sid seurauksia on se, ettd tavaroiden kuljet-
taminen maasta toiseen tulee lisddntymaén
kymmenilld prosenteilla uhaten siten lisdta
liikkenteen entisestddnkin suuria haittoja. Uh-
kana on myos pidetty, ettd ympdaristomaa-
rdysten harmonisointi voi merkitd niiden
lievenemistd  tiukan  ympéristopolititkan
maissa, vaikka samalla ymparistomaaraykset
ilmeisesti tiukkenevatkin toisaalla.

Maakohtaisesti tiukempia ymparistomaa-
rayksid ei tosin kielletd, mutta painetta niitd
vastaan luo periaate, ettd ympdaristomaariyk-
set eivdt anna oikeutta niin sanotusti syrjid
tuotantoa, joka ei vastaa ostajamaan ympé-
ristdémédrdyksid. Tdmd periaate on todella
tulkinnanvarainen, joten sen merkitys on
ratkaisevasti kiinni tulevista eurotuomioistui-
men pddtoksistd. On toiveita herdttidvai, ettd
Hollanti sai eurotuomioistuimessa luvan vaa-
tia maahan tuotavilta henkildéautoilta tiu-
kempia ympéristonormeja kuin sovelletaan
muualla EY:ssi.
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Yhdentyminen suo kuitenkin myds mah-
dollisuuksia parantaa ympdristopolititkkaa
olennaisesti. Ylikansallinen padtdksenteko
antaa aseet puuttua ympdristdon vastuutto-
masti suhtautuvien maiden toimiin. Tdmé on
hyvin keskeinen asia. Yhteiset pdatdkset vie-
vit myos terdd argumentilta “emmehdn me
voi, kun eivit kilpailijamaatkaan”. Erityisesti
helpottuu tdstd ympadristoverojen kayttoon-
otto. Tuleva Eurocoppa voikin, jos niin pai-
tetdan, olla esimerkki koko muulle maailmal-
le siitd, miten talous kddnnetddn katastrofi-
kehityksen tieltd kestivdn kehityksen tielle.
Sen puolesta suomalaisten pitdisi yhdentymi-
sessd toimia.

Arvoisa puhemies! EY:n sisimarkkinapro-
jekti tufee mahdollisimman huonoon aikaan,
kun ajatellaan kehitystd Euroopan sosialisti-
sissa maissa. Tosin kansalaisliikkeet eivit
etukiteen kertoneet, milloin aikovat hallituk-
sensa kaataa. Juuri, kun olisi mahdollista
saada sosialistiset maat mukaan yhtenaiseen
Eurooppaan, EY rakentaa yhteistyon tdydel-
lisesti markkinavoimien varaan. Se sulkee
kaytdnnossa 1td-Euroopan maat ulkopuolelle
— timdnhdn ministeri Salolainen puheen-
vuorossaan myods omalla tavallaan totesi —
silld ndiden maiden talous ei pitkddn aikaan
ole siind kunnossa, ettd ne voisivat osallistua
sddtelemittomiidn vapaakauppaan, vaikka
markkinavoimat sindnsd ndyttavit niitd ko-
vasti viehdttivin. Ollaanko nyt rakentamas-
sa ldnsipuolelle sitd muuria, joka juuri saatiin
itipuolelta kumotuksi?

Olisi Suomen kansallisten etujen kannalta
erityisen tirkedtd, ettd eurooppalaista yhteis-
ty6td el rajata pelkkdd Ladnsi-Eurooppaa
koskevaksi. Ees-Euroopassa Suomi on ah-
dettuna ddrimmadiseen koillisnurkkaan. Niin-
pd meitd uhkaa sen puitteissa maana sama
kohtalo kuin on Koillis-Lapilla Suomessa —
paitsi ettd meiddn tukenamme ei ole mitdin
sellaista aluepolitiikkaa, jolla sentddn yrite-
tddn Koillis-Lappia Suomessa pitdd hengissa.

Euroopan kahtiajako on eristinyt Suomen
maantieteellisesti. Maamme  luonnolliset
kauppa-alueet olisivat Itimeren piirissd. Siksi
Suomen hallituksen torjuva asenne Baltian
maiden yhteistyStarjouksiin on anteeksianta-
matonta sekd yleisinhimillisen oikeudenmu-
kaisuuden nimissd ettd myo6s ajatellen maam-
me tulevaa asemaa. Ndind vuosina ratkeaa
Baltian maiden kauppapoliittinen suuntautu-
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minen. Miksi Viro joutuu painattamaan se-
telinsd Ruotsissa?

Mikai olisi parempaa Suomelle kuin padstd
suoraan yhteistyohon Baltian maiden kans-
sa? Se myos lihentiisi maatamme maantie-
teellisesti Eurooppaan. Eikd Suomen olisi
aika tehdi aloite Tallinnasta Puolan kautta
rakennettavasta superjunayhteydestd? FEiko
Suomelle kuuluisi aloite Itdmeren ympirys-
maiden yhteistyén olennaisesta tiivistimises-
td? Suomen vihredt ovat tehneet tillaisen
aloitteen ndiden maiden ymparistoliikkeille.
Siitd on virinnyt tuloksena Balto-Scandian
maiden vihreiden ympiéristoliikkeiden yhteis-
tyo. Suomen valtio voisi tdssd seurata vihrei-
den jalanjalkia.

Suomi on muutenkin lyoényt laimin yh-
teyksien rakentamisen sosialististen maiden
nouseviin poliittisiin - voimiin. Kuuluisasta
iddnkaupan osaamisestamme on kohta jiljel-
13 vain henkilésuhteita vaitansa menettidnei-
siin ja pysdhtyneisyyden ajan poliittiseen
eliittiin. Onko jirkevdd, ettd Suomi tdnd
vuonna, vuonna 1989, on keksinyt supistaa
Varsovan ldhetystonsd henkildkuntaa?

1990-luvun historia ja eurooppalainen pro-
jekti ilmeisesti ei tule olemaan EY:n yhteis-
markkinoiden synty vaan Itd-Euroopan so-
sialististen maiden mukaan tulo vapaiden
eurooppalaisten kansojen muodostamaan
piiriin. Ndiden maiden nostaminen taloudel-
lisesti jaloilleen ja ennen kaikkea niiden
tuotantoelimin wvudistaminen ympariston
kannalta kelvolliseen kuntoon on suuri ylei-
seurooppalainen tehtdva. Yksin eivit talou-
tensa raunioittaneet sosialistiset maat ura-
kastaan selvid. Siithen tarvitaan mittava eu-
rooppalainen alue- ja ympdristérahasto.

Euroopan yhdentyminen on rakennettava
sellaiselle pohjalle, ettei se merkitse Iti-
Euroopan sulkemista sen ulkopuolelle. Voi-
taisiinko téssd tilanteessa vahvistaa Euroo-
pan neuvostoa ja kehittdd siitd yleiseuroop-
palainen ylikansallista pddtosvaltaa omaava
elin sen sijaan, ettd keskitytddn pelkkda
Linsi-Eurooppaa koskevien péitoselinten
muodostamiseen? Tulevaisuudessa Euroopan
neuvosto voitaisiin valita suorilla vaaleilla,
jotka jarjestettdisiin kaikissa niissd Euroopan
maissa, joissa vapaat vaalit ovat mahdolliset.

Yksi on yhi joukosta poissa: vapaat tuulet
eiviat ole yltdneet Romaniaan asti. “Ajatus-
ten Tonavan” hallitsema Romania ei ole
mikddn vitsi, silld miljoonille romanialaisille
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jarjettomyyksiin yltdva Ceausescun diktatuu-
ri on kaikkea muuta kuin naurun aihe.
Romaniassa on jo ylitetty se raja, jonka
jalkeen kansalaisten sorto ei endd ole maan
sisdinen asia. Eurooppalaisten kansojen yh-
teisG el saa paeta inhimillistd vastuutaan
Romaniasta. Ceausescun diktatuurin on kaa-
duttava.

Sitten erditd kasityksid hallituksen EY-
neuvottelulinjasta. Olisi parempi pysdyttaa
EY:n sisaimarkkinaprojekti ja aloittaa neu-
vottelut koko Eurooppaa koskevasta yhteis-
tyostd, mutta siitd me emme Suomen edus-
kunnassa pysty padttdmidn, emme tosin
myoOskddn siitd, ettei ndin lopulta kuitenkin
kdy. Niinpd tarkastelemmekin seuraavassa
hallituksen politilkkaa Ees-neuvotteluissa.

Hallituksen tiedotuslinja EY-asioista on
ollut salaileva verrattuna erdisiin muihin
Efta-maihin. Asiat, jotka muissa maissa ovat
julkisen keskustelun kohteina, kuuluvat Suo-
messa asioihin, joista el ole mitddn tiedo-
tettavaa, ennen kuin piitokset on tehty”.
Suomalaisen kdytdnnon epddemokraattisuut-
ta tuskin tarvitsee erikseen korostaa. Sen
sijaan haluan korostaa, ettd se on myos
Suomen kansallisen edun vastaista.

Kun Suomessa ei ole ollut kiytettavissa
riittdvasti tietoa sitd, mitdi on tulossa, ei
siithen myoOskdén ole osattu varautua. Siksi
suomalainen yhteiskunta yrityksineen, jarjes-
toineen ja kaikkineen on valmistautumaton
tuleviin muutoksiin. Siksi myo6skdin maan
hallitus ei ole voinut saada tietoa kaikista
niistd ongelmista, joita jérjestelyn yksityis-
kohdat tulevat aiheuttamaan, eikd ole saanut
siis nditd tietoja neuvottelujensa pohjaksi.

Ees-neuvotteluissa ollaan pddtyméssd sii-
hen, etti relevantti osa Euroopan yhteison
sisdisté lainsdddantod otetaan osaksi Suomen
lainsdddantdd. Yhdelld nuijan kopautuksella
hyvéksyttivd lainsddddntd on volyymiltddn
noin 25 prosenttia Suomen nykyisestd koko
lainsdddannostd. Olisi ollut védhintddnkin
kohtuullista, ettd hallitus olisi tiedonannos-
saan valottanut sitd, mitd kaikkea siind
tullaan hyviaksymidn ja mitkd olennaisim-
mat muutokset tulevat Suomen lainsiadin-
t60n tulemaan. Kyseinen lakipaketti on saa-
tava pikaisesti kddannetyksi suomeksi.

Kovin paljon ei ole keskusteltu siitdkddn,
miten olisi kdynyt, jos Suomi olisi tiydelli-
sesti jattdytynyt sisimarkkinakehityksen ul-
kopuolelle ja pitdytynyt nykyisissi vapaa-
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kauppasopimuksissa. Koska Suomen viennin
peruspilari on puussa, joka ei neljastd vapau-
desta endd lisdd hyody, ja koska ns. ristik-
kaiskaupan osuus viennistimme on vahéi-
nen, joka ristikkdiskauppa taas hyoétyy nel-
jastd vapaudesta hyvin paljon, kauppapoliit-
tiset ongelmat ulkopuolelle jattdytymisestd
olisivat Suomelle olleet vihiisemmaéit kuin
esimerkiksi Sveitsille. Tdméin perusvalinnan
arvioimiscksi hallitus ei kuitenkaan ole tuot-
tanut kunnon tietoa, el nyt eikd viimevuoti-
sessa selonteossaan.

Hallitus on sitonut Suomen neuvottelut
yhteen Efta-maiden kanssa. On vaikea ar-
vioida, olisiko tille ollut vaihtoehtoa. Kom-
binaatio vaikuttaa kuitenkin luonnottomalta.
Pohjoismaisen blokin perustaminen olisi
ehka ollut hedelmillisempéid, perustaminen
jopa silld tavoin, ettd Tanska olisi osallistu-
nut neuvotteluihin muiden Pohjoismaiden
kanssa.

On kuitenkin selvd, ettd lySttdytyminen
yhteen muiden Efta-maiden kanssa vie Suo-
men mukaan veneeseen, josta ei pddse pois
kuin hyppddmalld kylmddn veteen, jonka
veneen kurssista Suomi ei pysty pdattimian.
Muut mukana olevat maat pyrkivit selvisti
intiimimpdédn suhteeseen EY:n kanssa kuin
Suomen virallisena aikeena on, ja siind mu-
kana Suomenkin on sitten porskutettava.

Ennusteemme vaan ei toiveemme onkin,
ettd tdmdidn prosessin pddssd on Suomen
llittyminen tdysjdsenend Euroopan yhtei-
s66n. Hallitus ilmoittaa ainoaksi syyksi Suo-
men jattdytymisen ulkopuolelle puolueetto-
muuspolitiikan ja puolueettomuusaseman.
Kuinka kauan puolueettomuus on esteenid
Euroopassa, jossa valtiomies toisensa jilkeen
julistaa, ettd paluuta Euroopan kahtiajakoon
ei endd ole?

Herra puhemies! Hallitus on pyytinyt yk-
sityiskohtaisia kannanottoja erdisiin kysy-
myksiin, joita nyt seuraa.

Ensinndkin ulkomaalaisomistus. On eri
asia, jos italialainen ravintoloitsija saa perus-
taa suomen pizzerian kuin jos ulkomainen
yritys saa ostaa suomalaisia teollisuuslaitok-
sia. Edellinen on kaivattua kulttuuridiversi-
teetin lisddntymista ja sellaisenaan kannatet-
tavaa. Jilkimmdinen on vaaraksi demokra-
tialle, niin kauan kuin ei ole ylikansallisia
keinoja hallita talouseldmad. Edelleen jil-
kimmadinen on tyontiméissd suomen kieltd
taka-alalle yritystoiminnassa.
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Siksi Suomen tulisi neuvotteluissa edustaa
kantaa, ettd ulkomaalaisomistusta vapautet-
taisiin mahdollisimman vdhdn. Niin tulisi
tehdd, vaikka se vaikeuttaisi suomalaisten
yritysten oikeutta yritysostoihin ulkomailla.
Hallituksen viimeviitkkoinen paitos sallia pe-
riaatteessa vaikka sadan prosentin ulkomaa-
laisomistus oli valitettava virhe. Erityisen
tarkedtd on, ettd maanomistus ja metsiteol-
lisuus voidaan sdilyttda kotimaisissa kasissi.
Jos metsdvaramme siirtyvit ulkomaisiin ka-
siin, ei Suomessa noudatettava metsépolitiik-
ka endd ole vain kotimainen kysymys.

Sitten vapaat tyomarkkinat: Vapaissa tyo-
markkinoissa Ees-alueella vihredt eivdt nie
ongelmia, kunhan ryhdytdén riittdviin vasta-
toimiin niitd paineita vastaan, jotka tyo-
markkinoiden vapautuessa pyrkivit lisda-
maddn tuloeroja.

Ulkomaisen kilpailun laajentaminen. Riit-
tdvdd yhteiskunnallista keskustelua ei ole
kdyty niistd yhteiskunnallisista vaikutuksista,
joita on kilpailun ulottamisella aloille, jotka
toistaiseksi ovat voineet toimia siltd suojat-
tuina. Kartelloitumiseen taipuvalle suomalai-
selle elinkeinoeldmaille ulkomainen haaste voi
toimia tervehdyttivisti, tervehdyttivin sola-
koittavasti, mutta toisaalta yhtikkinen muu-
tos voi aiheuttaa vaikeita sopeutumisongel-
mia ja tyottomyyttd. Hallituksen pitéisi an-
taa eduskunnalle pikaisesti tietoa siitd, mika
kisitys hallituksella on ulkomaisen kilpailun
yhteiskunnallisesta vaikutuksesta toimialueit-
tain, ja asiasta tulisi aloittaa avoin kansalais-
keskustelu.

Aluepolitiikka: Hallitus ei juuri ole selos-
tanut aluepolitilkan osuutta neuvotteluissa,
vaikka tilanne tiettdvasti on varsin pulmalli-
nen. Suomessa ei EY:n normien mukaan
kehitysalueita ole, joten vaarana on, ettid
aluepolitiikka tulee sopimuksen mukana la-
hes loppumaan. Mielestimme on mahdollista
keskustella siitd, ettd erddt aluepolitiikan
keinot kielletddn kilpailulainsddddnnon kans-
sa ristiriitaisina, mutta pddtdsvalta siitd,
kuinka voimakasta aluepolitiikkaa maassa
harjoitetaan ja missd kehitysalueiden rajat
kulkevat, tulee sdilyttdd kotimaassa. Aluepo-
litiikan ongelmia Suomessa ovat erityisesti
pitkat etdisyydet, joita Keski-Euroopasta ei
16ydy. Siksi Euroopan yhteisdjen keinovali-
koima aluepolititkassa ei valttimitta Suo-
melle sovi.

Hallinto. On viltettdvd Ees-alueen paatok-
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senteon luisumista pelkille virkamiehille. Sik-
si on voimakkaasti korostettava parlament-
tien vilistd yhteisty6td ja rakennettava pda-
toksentekoelimid siltd pohjalta, mieluummin
sits koko Eurcoppaa kattaen ja vield mie-
luummin suoriin vaaleihin perustuen.

Ympiéristopolititkka. Suomen on neuvotte-
luissa  korostettava  ympdristdpolitiikan
osuutta ja tarvetta kehittdd ylikansallista
yhteistyotd sekd ympéristdbnormien ja ympé-
ristéverojen aikaansaamiseksi etti Itd-Eu-
roopan ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.

Edelleen on pidettivd huolta siitd, ettei
talous- ja veropolitilkan harmonisointi vie
pohjaa pohjoismaiselta hyvinvointivaltiolta.
On myods turvattava, ettd kansojen vilinen
yhteistyd kehittyy kulttuurin- ja sivistyksen
alalla sekd suorina kansalaiskontakteina ta-
satahtia taloudellisen yhdentymisen kanssa.

Herra puhemies! Teen seuraavan ehdotuk-
sen:

”Eduskunta, kuultuaan hallituksen tiedon-
annon, toteaa, etta

1) eduskunta pitdd tirkednd, ettd Suomi
pyrkii koko Euroopan kattavaan talous-
alueeseen ja tiivistdd erityisesti taloudellista
kanssakdymistd Baltian maiden ja muiden
Itdmeren piirissd olevien maiden kanssa;

2) eduskunta pitdd tdrkednd, ettd Suomi
neuvotteluissa edistdd yhteistyotd ympéristo-
normien luomiseksi ja tiukentamiseksi ja
taloudellisten ohjauskeinojen kdyttoén otta-
miseksi ympéristopolitiikan alueella;

3) eduskunta pitdd tdrkednd, ettd Suomi
suhtautuu pidéttyvasti ulkomaalaisomistuk-
sen laajentumiseen suomalaisessa teollisuus-
yrityksissd ja ettd erityisesti puunjalostusteol-
lisuus ja maaomaisuus pidetddn kotimaisissa
késissé;

4) eduskunta pitdd tdrkednd, ettd ulkomai-
sen Kkilpailun laajentamisesta uusille aloille
tehddén riittdvat selvitykset ja kdynnistetidn
avoin kansalaiskeskustelu;

5) eduskunta kannattaa vapaita tyomark-
kinoita Ees-alueella;

6) eduskunta pitdd tirkednd, ettd Suomi
sdilyttdd vapauden médritd itse aluepolitii-
kan voimakkuudesta ja kehitysalueiden ra-
joista;

7) eduskunta pitdd tdrkednd, ettd tarvitta-
va ylikansallinen paidtoksenteko mahdolli-
simman suuressa midrin perustuu parla-
menttien vilisiin elimiin ja suorilla vaaleilla
valittaviin ylikansallisiin parlamentteihin;

Keskiviikkona 29.

marraskuuta 1989

8) eduskunta pitdd tirkednd, ettd edelly-
tykset tasa-arvoa vaalivan hyvinvointivaltion
yllapitimiseen ja kehittidmiseen turvataan; ja

9) eduskunta pitda tarkedna, ettd kansojen
vilinen yhteistyd kehittyy kulttuurin ja sivis-
tyksen alalla sekd suorina kansalaiskontak-
teina tasatahtia talouden yhdentymisen kans-

2

sa.

Edustajat P. Leppédnen ja lkonen merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Lihes kai-
kissa ryhméipuheenvuoroissa on kiinnitetty
huomiota Euroopassa viime aikoina tapah-
tuneeseen kehitykseen ja sitd kautta avautu-
viin yhteistydmahdollisuuksiin. Ministeri Sa-
lolainen myds puheenvuorossaan viittasi Eu-
roopan uusiin tuuliin ja arvioi niiden edistd-
vian kansainvilisen yhteistyén lisidmisen
mahdollisuuksia. Mutta, ministeri Salolai-
nen, timi tiedonanto, jota olitte esitteleméas-
sd, on kokonaan sivuuttanut tdméin kysy-
myksen, josta puhuitte. Ei siitd tdssi anne-
tussa tiedonannossa puhuta.

Hallitus viivytteli kohtuuttomasti ldnsi-
integraatiota, yhdentymista, koskevan tiedon-
annon antamista eduskunnalle. Kun hallitus
sitten kummallisen sekoilunsa jalkeen pdatyi
tiedonantoon, hallitus edellytti sellaista ka-
sittelyvauhtia, joka veisi eduskunnalta mah-
dollisuuden perehtyd asiaan tisméllisemmin.
Hallitukselle kaikesta pddttien on tdrkeintd
saada hallituspuolueiden luottamuslause ja
tuki yhdentymispolitiikalle.

Naistd syistd katson vilttdmattomiksi
kannattaa ed. Esko Ahon ehdotusta siitd,
ettd tiedonanto ldhetetddn ulkoasiainvalio-
kuntaan.

Hallituksen menettely on sitikin himmas-
tyttdvampdad, kun hallitus on jittdnyt suuren
madrdn kansainvilisesti ja kansallisesti tir-
keitd asioita kokonaan selvittiméttd. Esimer-
kiksi yhdentymisratkaisujen vaikutus Euroo-
pan kaikille kansoille ja myds Suomelle
tarkedn yleiseurooppalaisen yhteistyon edis-
tymiscen on jadnyt selvityksid vaille. Presi-
dentti Gorbatshovin ehdottamalle kolmikan-
tayhteistyolle ei ole uhrattu rividkddn tassi
tiedonannossa. Lukuisat ehdotukset Suomen
panoksesta Efta — Sev-yhteistyon edistami-
sessd, YK:n alaisen talouskomission aseman
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vahvistamisessa ja Etykin puitteissa tapahtu-
van talousyhteistyon kehittdmisessa ovat jaa-
neet vastauksia vaille.

Hallitus ei ole suorittanut tieteellistd ar-
viointia yhdentymisprosessin seurauksista ja
vaihtoehdoista. Selvittiméttd on jadnyt esi-
merkiksi kaikkien Itimeren maiden talous-
alueen luominen Neuvostoliiton osanotolla.
Mistddn tasapainottavista ratkaisuista Sevin
suuntaan ei mainita halaistua sanaa. Mitd
erityisid lisdetuja tai uhkia Ees on tuomassa
nykyisiin vapaakauppasopimuksiin verrattu-
na, jaa selvityksid vaille. Miten Ees vaikuttaa
tulojen ja varallisuuden uudelleenjakautumi-
seen eri sektoreiden ja tulonsaajaryhmien
vililld, ei saa vastausta tiedonannossa. Tun-
tuu siltd kuin hallitus ei kantaisi mitddn
huolta kansallisen toimintavapauden kaven-
tumisesta, vaan pitdd sitd luonnollisena ja
selvand asiana; itse asiassa tiedonannossa
ndin sanotaan.

Ehkd kaikkein suurimpia epdselvyyksid
vallitsee virkamiestyOryhmadn selvitystd selos-
tavassa osassa, jossa puhutaan aineellisesta
sisdllosta. Esimerkiksi sivulla 12 kolmas kap-
pale alkaa ndin: "EY:n komissio korosti, ettd
neljd vapautta ja reuna-alueet muodostavat
kokonaisuuden, josta eri osia ei voida irrot-
taa erilleen.” Mitd reuna-alue itse asiassa
téssa tarkoittaa? Onko tdssd nyt perusta sille
rusinapullateorian torjunnalle, jota ministeri
Salolainen ahkeraan on suorittanut? Tassd
kappaleessa todetaan, ettd “myoOskddn kou-
lutuksessa, ympaéristonsuojelussa ja sosiaali-
sessa ulottuvuudessa ei ole voitu edetd Efta-
maiden tavoitteiden mukaisesti”. Tdmén jil-
keen kuitenkin todetaan, ettd “Ees-jarjestely
olisi omiaan helpottamaan ndiden tavoittei-
den saavuttamista”. Milld perusteella téllai-
seen johtopaitokseen paddytdan? Se el aina-
kaan selvid tdstd tiedonannosta.

Samassa jaksossa sivulla 12 oikealla pals-
talla todetaan: “Jokaisen maan oma asia on
itse médritelld omat tarpeensa poikkeus- ja
siirtyméjarjestelyihin.” Mutta seuraavalla si-
vulla taas todetaan, ettd ’poikkeukset tulee
voida rajoittaa vidhiin”. Téassd mielestani
lyéddan korvalle ensin mainittua vapautta.
Cocomin vientikielto- ja syrjintdsddnndksiin
tdssd tiedonannossa ei oteta mitddn kantaa.
Eik6 sekin ole kaupan este, josta pitdisi
padstd eroon?

Kysymys kaupan teknisten esteiden pois-
tamisesta on erittdin monipuolinen. Tassd
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yhteydessd palautuvat mieleen aikaisemmin
kaydyt keskustelut sihkdtarkastusnormeista,
joista Suomi on ainakin aiemmin ilmoittanut
haluavansa pitda kiinni, mutta joista EY on
ainakin aiemmin vaatinut luopumaan. Perus-
teena on se, etti jos tuote on hyviksytty
jossakin EY-maassa, sen tulee pidsta vapaas-
ti likkumaan koko Ees-alueella. Tama asia
saattaa nyt olla, ainakin ulkoasiainvaliokun-
nassa kerrotun mukaan uudelleen pohdinnan
alaisena. Ehki tdmd uhkakuva poistuu. Tois-
taiseksi tdmin parempaa selvyyttid ei aina-
kaan tiedonannosta ilmene.

Erittidin ongelmallisiksi saattavat muodos-
tua yhdenmukaistettavat normit ymparisto-
politiikan alueella. Kun vuosi sitten hallitus
antot selonteon, siind annettiin kovin rahoit-
tava kuva EY:n ymparistdpolitiikasta. Muis-
tamme kuitenkin, ettd esimerkiksi Pohjois-
maiden neuvoston piirissd on arvosteltu EY-
normien heikkoa tasoa. Muistamme mygs,
ettd Tanska halusi autojen pakokaasun kor-
keampaa puhdistustasoa eli Ruotsissa nou-
datettavaa tasoa, mutta EY ei sitd hyvaksy-
nyt. Jos Tanska kuitenkin haluaa pitdd ta-
min korkeamman tason, se saatetaan EY:n
tuomioistuimessa tuomita vapaan Kkilpailun
rikkomisesta, mikd ilmeisesti pakottaisi
Tanskan huonontamaan lainsdddantédan.
Taltd osin palautan mieliin sen, mitd vuosi
sitten erdistd tanskalaisista esimerkeistd ker-
roin, enkd lihde nyt toistamaan.

Kilpailusdintdjen  yhdenmukaistaminen
tulisi koskemaan julkisia yhteisdjd ja ilmei-
sesti myoOs valtion ja kuntien julkisia hankin-
toja. Miten tdhin soveltuu kunnallinen itse-
hallinto? Se on ehkd muiden, asiaa paremmin
tuntevien asia selvittdi. (Ed. Pystynen: EY:n
sddntdja eikd kuviteltuja Ees:n!) Rahoitus-
palvelujen yhdenmukaistaminen nidyttda pi-
tdvin sisilld sen, ettd esimerkiksi pankkien ja
niiden sivukonttoreiden perustaminen on sal-
littava, vaikka ei olisi mitddn tarvetta niiden
perustamiseen. Miksi téllaiseen pitdisi suos-
tua? — Kun ed. Pystynen puhui, ettd EC-
siannét ovat muuta kuin Ees-sddnndt, niin
ainakin tissd tiedonannossa katsotaan, ettd
juuri EY:n sddnnot pitdisi olla perustana,
kun Ees:n sddntdjd ryhdytddn soveltamaan.

Kysymys pddomien liikkkumisvapaudesta
sietdisi varmasti pitkdnkin mielipiteiden vaih-

don. Suomessa on .valuuttasddnnéstelysta

luovuttu ja yhd enemmin avataan portteja
pddomien liikkkumiselle. En oikeastaan tieda,
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onko endi olemassa mitddn, mitd voitaisiin
hollentdd. Joka tapauksessa tdhdnastinen
kiytinto osoittaa suomalaisen rahapolitiikan
tulleen monenlaisiin ongelmiin, joista viime
aikoina paljon on jouduttu kédrsimidn. Yri-
tykset kayttdvit ulkomaisia lainoja, eivit
suinkaan investointiensa rahoittamiseen,
vaan siirtddkseen nditd varoja markkinara-
han markkinoille ja tienaavat prosenttikau-
palla, usealla prosenttiyksikolla, siitd valista.
Tatd problematiikkaa ehkd kansanedustaja
Knuuttila voisi pankkivaliokunnan puheen-
johtajana selvittdd. Joka tapauksessa halli-
tuksen tiedonannossa kerrotaan, etti pai-
omien liikkkumisvapaus on omiaan nosta-
maan paineita verotuspolitiikan harmoni-
sointiin.

Mielestini  ulkomaalaisomistukselle el
kaikkia rajoja pitdisi avata. Tamid onkin
ehki erds niistd kohdista, joissa hallitus kylld
nayttdd tiedonannon mukaan pitivin tiukas-
ti kiinni maapohjan, luonnonvarojen ja met-
san omistuksen sdilyttimisestd suomalaisissa
késissé. Jos hallitus tédstd todella pitda kiinni,
on vain innostettava hallitusta pitdmdin
tiukasti tistd asiasta kiinni kaikissa vaiheis-
sa.

Me devalaiset emme ole kansainvilisen
eristdytymisen kannalla, emme talouspolitii-
kassa emmekd muilta osin, mutta me emme
yksipuolista ldnsi-integraatiota vol myoOta-
mielin katsoa, jos sille voidaan vaihtoehdoksi
asettaa yleisinhimillisid tavoitteita palvelevan
laajemman yhteistyon aikaansaaminen. Sitd
me tarkoitamme. Me olemme kansainvilis-
tymisen kannalla, me olemme kansainvilisen
tyonjaon kannalla, mutta ei niin ettd maan
itsendisyyttd kavennetaan taikka uusia rajoja
pystytetadn.

EY-integraatioon lidhes ehdoitta sopeutu-
misen sijaan Suomen tulisi lisdtd aktiivisuut-
ta yleiseurooppalaisen yhteistyon edistimi-
sessd. Siihen tarjoaa mahdollisuuksia mm.
tarttuminen Wienin Ety-seurantakokoukselle
tehtyyn aloitteeseen Euroopan taloudellista
vhteistyotd kasittelevin konferenssin jirjesta-
miseksi. Talousyhteistydon kysymykset ovat
jddneet tdhdn saakka liian véhille huomiolle
Ety-prosessissa. Aseidenriisunnan edistymi-
nen vapauttaisi voimavaroja Euroopan ta-
loudelliseen, teknologiseen ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Edistysaskeleet aseidenrii-
sunnan tielld ndyttiisivit nyt antavan mah-
dollisuuksia talousyhteistyotd késittelevian
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Ety-konferenssin jirjestimiseen, joka tiettd-
vésti ldhiaikoina onkin tulossa.

Tamén talouskonferenssin valmistelulle
tarjoavat mainion lihtékohdan Helsingin
kokouksen ja mydhemmin jirjestettyjen Ety-
seurantakokousten asiakirjat. Jo Helsingin
kokouksessa todettiin, ettd valtioiden keski-
ndinen riippuvuus ja yhteiset edut vaativat
yhteistyon kehittdmista mm. kaupan, teolli-
suuden, tieteen, teknologian ja ympériston-
suojelun alalla. Talouskonferenssissa voitai-
siin hyviksyd esimerkiksi julistus osanottaja-
valtioiden taloudellisia suhteita ohjaavista
yleisistd periaatteista. Tamén julistuksen esi-
merkkind voisi olla Helsingin Ety-kokouk-
sessa hyvaksytty turvallisuuskysymysten péa-
tosasiakirja. Téssd talouskysymysten asiakir-
jassa voitaisiin sopia vastavuoroisuudesta,
vakaiden ja tasapainoisten taloussuhteiden
kehittdmisestd, kaupan keinotekoisten estei-
den purkamisesta ja siitd, ettd osanottajaval-
tiot pidattiytyvit kauppasaartojen ja esimer-
kiksi USA:n valvoman Cocomin vientikielto-
jen kaltaisista toimista.

Laajan taloudellisen yhteistyokokemuksen
sosialististen maiden kanssa tapahtuvasta yh-
teistyOstd omaava Suomi voisi esittdd talous-
konferenssissa tdsmennettdviksi yhteistyon
kehittdmisen suuntaviivoja, aloja, muotoja ja
menetelmid. Konferenssi voisi kasitelldi mm.
vhteisyritysten perustamista, tuotannollista
yhteistyotd, tutkimus- ja tuotekehittely-yh-
teistyOtd, patenttien ja lisenssien vaihtoa,
vapaakauppavyohykkeiden perustamista ja
yhteisty6td avaruustutkimuksen alalla.

Eduskunnalle nyt esitetty tiedonanto osoit-
taa, ettd hallituksen integraatiopolitiikka ei
perustu avoimeen ja demokraattiseen valmis-
teluun. Se suuntautuu yksipuolisesti EY:hyn,
lahtee itsendisen harkinnan sijasta EY:n lain-
saddantodn sopeutumisesta, sivuuttaa ylei-
seurooppalaisen yhteistyén kasvavat mah-
dollisuudet eikd tarjoa kunnollisia vastauksia
Euroopan yhdentymisen suurimpiin haastei-
siin, jotka koskevat vastakkainolon ja blok-
kipolititkan purkamista, ympéristonsuojelua,
tyontekijoiden oikeuksia, sosiaalista turvalli-
suutta ja demokratiaa. — Hallitus on myy-
massd Suomen itsendisyyttd EY:lle ja ylikan-
salliselle pddomalle.

Ensinndkin: Integraatiopolitiikassa on
kyse koko Suomen aseman ja kehityksen
suuntaan vaikuttavista ratkaisuista, joiden
tulee perustua julkiseen ja demokraattiseen
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valmisteluun. Kansalaisten ja kansalaisjérjes-
téjen mahdollisuuksia seurata ja vaikuttaa
yhdentymistd koskeviin ratkaisuihin on laa-
jennettava.

Tiedonannossa esitettyd toimintalinjaa ei
ole valmisteltu demokraattisesti. Se perustuu
lahinnd virkamiestyéoryhmédn neuvotteluihin,
joiden tavoitteet ja sisdltd eivdt ole olleet
julkisessa keskustelussa. Avoimuuden sijasta
hallituksen tiedotustoimintaa on leimannut
muodollisuus ja varsin pitkiille myos salailu.
Efta — EY-seurantatoimikunta ei ole parla-
mentaarisesti asetettu. Se ei ole kansalaisjir-
jest6jd edustava. Valtioneuvoston toiminta-
linja ei perustu tieteellisiin tutkimuksiin in-
tegraatioratkaisujen yhteiskunnallisista vai-
kutuksista ja vaihtoehdoista.

Toiseksi: Nykyisessa Euroopan ja kansain-
vilisen kehityksen murrosvaiheessa tarvitaan
ja on uusia mahdollisuuksia vastakkainolon
ja blokkirajojen hylkdamiseen, yleiseuroop-
palaiseen ja kansainviliseen yhteistyohon.
Suomen laaja kokemus yhteistydstd sosialis-
tisten maiden kanssa antaa erityisid mahdol-
lisuuksia toimia aloitteellisesti koko Euroop-
paa kattavan — siis koko Eurooppaa katta-
van — talousalueen, Etykin talousyhteistyon
ja YK:n Euroopan talouskomission tyon
sekid Itdmeren ja Arktiksen alueen yhteistyon
kehittdmiseksi.

Tiedonannon Idhtokohtana ei ole kuiten-
kaan todellinen eurooppalainen talousalue,
vaan yksipuolisesti ja rajoittuneesti EY:n ja
Eftan muodostama vanhoihin blokkirajoihin
perustuva talousalue. Sen perustana ei ole
globaali, maailmanlaajuisen vastuun niako-
kulma. Siind sivuutetaan mm. presidentti
Gorbatshovin vierailulla sovitun Suomen ja
Neuvostoliiton yhteisen julistuksen periaat-
teet ja tavoitteet sekd Neuvostoliiton esityk-
set EY:n, Eftan ja Sevin kolmikantayhteis-
tyostd, Pohjoismaiden neuvoston ja Neuvos-
toliiton yhteyksistd sekd arktisen alueen
yhteistyostd. Siten se el vastaa Suomen
ulkopolitiikassaan korostamia yleiseuroop-
palaisen yhteistyon, Etykin ja uuden kan-
sainvilisen talousjirjestyksen periaatteita ja
tavoitteita.

Tiedonannossa ei suljeta pois EY:n ja
Eftan tulliliiton muodostamista, vaikka tul-
liliitto estdisi Suomea harjoittamasta itsendis-
td kauppapotlitiikkaa, loisi esteitd yhteistyolle
sosialististen maiden kanssa ja sitoisi EY:n
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kanssa yhteiseen kauppapolitiikkaan myos
suhteissa muihin maihin.

Kolmanneksi: Kansallisen itsemadrddmi-
soikeuden ja demokraattisen pédtoksenteon
turvaaminen edellyttdi, ettei Suomi suuntau-
du eikd liity EY:n jasencksi. Sen sijaan on
turvattava kaikissa yhdentymisen vaiheissa
kansalaisille ja eduskunnalle mahdollisuus
ottaa eriytyneesti kantaa sopimuksiin ja lain-
sdddannon muutoksiin. Eduskunnan paitos-
valtaa ei saa luovuttaa ylikansallisille eikd
Ees:n puitteissa muodostettaville elimille.
Suomen tulee varautua tarvittaessa myos
kahdenkeskisiin sopimusjarjestelyihin EY:n
kanssa.

Vaikka tiedonannossa todetaan, ettei Suo-
mi pyri EY:n jiseneksi, voi siind 1dhtokoh-
daksi esitetty luonteeltaan evolutiivisen Ees-
sopimuksen tekeminen ja sitoutuminen yhtei-
seen valmisteluun uusillakin aloilla johtaa
yhd pidemmaille menevdidn yhdentymiseen
EY:hyn. EY:n ja Efta-maiden yhteisten pdi-
toksenteko- ja valvontaelinten sekéd tuomiois-
tuimen muodostaminen uhkaa kidytdnndssd
johtaa ylikansalliseen péditoksentekoon, ka-
ventaa eduskunnan piddtésvaltaa ja kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia.

Tiedonannon mukaan esilld on ollut mah-
dollisuus, ettd Ees-neuvosto voisi hyviksyd
EY:n asetuksia vastaavia sddnndstojd, jotka
tulisivat voimaan ja sitoisivat ilman valtioi-
den sisdistd paitoksentekoa. Valvontaelimel-
14 voisi olla oikeus mairdtd sakkoja. Tuo-
mioistuimen muodostaminen laajentamalla
EY:n tuomioistuinta sitoisi tuomioistuinkay-
tintéd EY:hyn.

Hallitus ei ole kuitenkaan edes selvittdnyt
Suomen itsemidrddmisoikeuden turvaamisen
kannalta perustavaa kysymystd siitd, miten
eduskunnan asema pddtoksenteossa kansalli-
sesti ja Ees:ssd turvataan, miké olisi yhteisen
valvontaelimen suhde kansallisiin elimiin
sckd millainen yhdenmukaistava ja sitova
vaikutus Ees-tuomioistuimella olisi.

Neljanneksi: Yhdentymistd koskevissa rat-
kaisuissa tulee ldhted kansalaisten taloudel-
listen, sosiaalisten, sivistyksellisten ja demok-
raattisten  perusoikeuksien turvaamisesta
sckd normien muuttamisesta kussakin ta-
pauksessa edistyneimpien maiden tasolle eikid
pdinvastoin. Itsendisen kehityksen edellytys-
ten turvaamiseksi tarvitaan erityislainsdddan-
tod ylikansallisten yritysten ja ulkomaisen
pddoman vaikutusvallan rajoittamiseksi.
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Ammattiyhdistysliikkeelld tulee olla oikeus
my6s kansainviliseen konsernikohtaiseen
edunvalvontaan.

Tiedonannossa on hallitsevana suurten yri-
tysten ja EY:n lainsdddant66n sopeutumisen
ndkékulmat. TyoOntekijoiden ja ammattiyh-
distysliikkeen, ympdristénsuojelun, kulutta-
jlen ja muun kansalaistoiminnan tarpeet on
alistettu yksityiselle voitontavoittelulle.

Tiedonannossa esitetty padomaliikkeiden
vapauttaminen ja omistusoikeuden rajoitus-
ten lieventdminen johtaisi ulkomaisen pai-
oman ja ylikansallisten yritysten vaikutusval-
lan kasvuun. Kilpailusddntdjen yhdenmu-
kaistaminen voimistaa paineita valtion yri-
tystoiminnan ja julkisten palvelujen yksityis-
tamiseen. Kilpailukyvyn ja tydvoiman litkkku-
misen nimissa lisdtddn paineita suomalaisen
tyoehtosopimustason madaltamiseen ja so-
siaaliturvan yksityistimiseen. Maatalouskau-
pan vapauttaminen ja aluepolititkan tarpei-
den laiminlyéminen uhkaa kiihdyttid maa-
seudun autioitumista ja erailld aloilla EY:n
suomalaista tasoa alhaisemmat normit, ja
kansallisen valvonnan purkaminen heikenta-
vit ja jarruttavat tyo-, kuluttaja- ja ymparis-
tonsuojelua.

Viidenneksi: Suomen tulee tarttua aloit-
teellisemmin uusiin mahdollisuuksiin kehit-
tdd taloudellista ja muuta yhteistyotd Neu-
vostoliiton, muiden sosialististen maiden ja
Sevin kanssa. Tarvitaan pikainen selvitys
toimista, joilla Suomi omalta osaltaan turvaa
sosialistisille maille ja Seville vastavuoroisesti
ne edut, jotka liittyvit mahdollisiin sopimuk-
siin EY:n ja Efta-maiden kanssa.

Yksipuolisesti EY:hyn suuntautuneen val-
tioneuvoston tiedonannon vastapainoksi tu-
lee saattaa eduskunnan kaisittelyyn myos
yhteistyon kehittdminen sosialististen maiden
kanssa tiedonannon muodossa.

Herra puhemies! Edelld esitetyn perusteella
chdotan seuraavan perustellun pdivijarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodon:

”Eduskunnalle esitetty tiedonanto osoit-
taa, ettd hallitus on kaventamassa Suomen
itsemddradamisoikeutta EY:n ja ylikansallisen
paitoksenteon hyviksi. Hallituksen integ-
raatiopolitiikka ei perustu avoimeen ja de-
mokraattiseen valmisteluun, suuntautuu yk-
sipuolisesti EY:hyn, ldhtee itsendisen harkin-
nan sijasta EY:n lainsddddntd6n sopeutumi-
sesta, sivuuttaa yleiseurooppalaisen yhteis-
tyon kasvavat mahdollisuudet cikd tarjoa
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kunnollisia vastauksia Euroopan yhdentymi-
sen suurimpiin haasteisiin, jotka koskevat
vastakkainolon ja blokkipolitiikan purka-
mista, ymparistonsuojelua, tydntekijoiden
oikeuksia, sosiaalista turvallisuutta ja de-
mokratiaa.

Eduskunta edellyttda, ettd taloudellista yh-
dentymistd koskevissa keskusteluissa ja neu-
votteluissa Suomi nojautuu seuraaviin 1ahto-
kohtiin:

1. Suomen itseméddrddmisoikeutta ja de-
mokratiaa ei saa rajoittaa milldéin ylikansal-
lisilla elimilld ja sopimuksilla. Eduskunnan
tulee kaikissa vaiheissa voida yksityiskohtai-
sesti pddttdda Suomen ja maamme lainsdi-
ddntéd koskevista sopimuksista. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka tulee rajata yhdentymi-
sen ulkopuolelle. EY:n ja Eftan talousalueen
muodostamisesta ei saa tehdd keinoa viedd
Suomea vihitellen kohti EY-jdsenyytta.

2. Yksipuolisen ldnsi-integraation sijasta
on asetettava ldhtokohdaksi yleiseurooppa-
laisen talousalueen luominen ja kansainvilis-
ten taloussuhteiden demokratisoiminen. Sen
osana on kehitettdvi yhteistyotd myos Ité-
meren ja Arktiksen alueilla.

3. EY:n ja Efta-maiden kanssa kdytdvien
neuvottelujen perustaksi tulee ottaa EY:n
lainsdaddnnén ja suuryritysten voitontavoit-
telun sijasta kansalaisten taloudellisten, so-
siaalisten, sivistyksellisten ja demokraattisten
perusoikeuksien sekd ymparistonsuojelun ke-
hittiminen. Suomen ei tule sitoutua niin
sanottuun evolutiiviseen sopimusperiaattee-
seen yhi pidemmalle menevdstd yhdentymi-
sestd. Sen sijaan tulee varata mahdollisuus
siirtyd Eftan kautta kdytdvien neuvottelujen
sijasta tarvittaessa myoOs suoriin kahdenkes-
kisiin neuvotteluihin ja sopimuksiin EY:n
kanssa.

4. Ammattiyhdistysliikkeen oikeudet kon-
sernikohtaiseen edunvalvontaan ja sopimuk-
siin on turvattava. Ylikansallisten yritysten
ja ulkomaisen pddoman vaikutusvalta on
rajoitettava erityistoimin.

5. Suomen suhteissa sosialistisiin maihin ja
Seviin on turvattava vastavuoroisesti edut,
jotka mahdollisesti sovitaan EY:n ja Efta-
maiden kanssa. EY:n ja Eftan tulliliittoa ei
hyvaksytd, koska se luo esteitd iddnkaupalle
ja estdisi Suomen itsendisen kauppapolitii-
kan.

6. Ratkaisujen tulee perustua avoimeen ja
julkisecen keskusteluun ja parlamentaarisesti
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edustavaan valmisteluun, johon myos kansa-
laisjdrjestdt voivat osallistua. EY — Efta-
neuvottelukuntaa ja seurantatoimikuntaa tu-
lee laajentaa parlamentaarisesti ja laajasti
kansalaisjarjestojd edustavaksi. Tallaisen val-
mistelun pohjalta tulee integraatiopolitiikan
tavoitteet ja vaihtoehdot tuoda tiedonantona
uudelleen ennen varsinaisia EY — Efta-
neuvotteluja eduskunnan ja sen valiokuntien
késittelyyn. Siind tulee esittdd toimintalinja
myds Suomen ja sosialististen maiden yhteis-
tydn edelleen kehittdmiseksi.

Eduskunta toteaa, etti koska hallitus on
kaventamassa Suomen itsemiadrddmisoikeut-
ta ja demokratiaa eikd ole asettanut yhden-
tymisen ldhtékohdaksi kansalaisten perusoi-
keuksien kehittimistd ja yleiseurooppalaisen
talousalueen luomista, hallitus ei nauti edus-
kunnan luottamusta,

ja siirtyy pdivdjirjestykseen.”

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Mielestdni ryhmépuheenvuorot ovat
ollect huolellisesti laadittuja ja muodostavat
hyvin mielenkiintoisen kokonaisuuden niistd
nakoaloista, joita eduskunnan piirissd integ-
raatiokeskusteluun liittyy. Odotamme samaa
jatkokeskustelulta ja suurella mielenkiinnolla
tulemme sitd seuraamaan. Saaneu muuta-
malla sanalla erditi puheenvuoroissa esitet-
tyjd asioita kommentoida tuoreeltaan.

Ed. Laineen puheenvuoron osalta kiistin
jyrkisti, ettd hallitus olisi myymdassd Suomen
itsendisyyttd, mutta olin saavinani sen vaiku-
telman, cttd ed. Laineella oli ilmeisid vai-
keuksia olla eri mieltd hallituksen kanssa
néisti asioista. Sen takia hidn joutuu kiytta-
méidn tillaista ikddn kuin revolutiivista sa-
nanvalintaa. Mutta tillaistahan parlamenta-
rismi on. Anna suuren arvon ed. Laineen
asiantuntemukselle sindnsd. Olen vuosien
mittaan saanut etuoikeuden perehtyd siihen
monessa yhteydessa.

Se, minkd takia ei kisitelld kaikkia niitd
sindnsd tarpeellisia asioita, joita ed. Laine
mainitsi, johtuu nimenomaan siitd, ettd on
tarkoitus antaa tiedonanto juuri Linsi-Eu-
roopan integraatiokehityksestd ja Suomen
politiikasta sen suhteen. Hidn puhui hyvin
viisaita mm. siitd, ettd Etykin puitteissa silld
korilla, jossa talousasiat lepddvat, ei ole ollut
riittdvda huomiota. On varmaan niin, etti on
aihetta piristid Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydprosessia tuolta osin.

505 290146B
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Mutta sitten erds ldhtdkohta, joka on
syytd ottaa huomioon, on, ettd kun me myos
ed. Laineen edustaman nakemyksen mukai-
sesti laajennamme yhteistyotimme kansain-
valisesti ja myds yleiseurooppalaisesti, mika
on tavattoman tirkedtd, Atlantilta Uralille ja
Jaamereltd Vilimerelle, niin kuin olemme sen
ilmaisseet, niin siini ei ole mahdollista ldhtea
yksinomaan Suomen kansallisista intresseis-
td, el tdssd integraatiokehityksessa, vield vi-
hemmaén siind laajemmassa kehityksessd, jo-
hon ollaan menossa. Voisin todeta, ettd
Eftan puitteissa dialogi on alkamassa nyt
ensin Jugoslavian, Unkarin ja Puolan suun-
taan tavoitteena nimenomaan ikddn kuin
vastata sithen yhteistyotarjoukseen, jota siel-
tapdin on tehty.

Téssa keskustelussa ed. E. Aho kiinnitti
huomiota sithen, ettd poliittisten puolueitten
informointi ei ole ollut riittdvda. Hallitus
lahti kootessaan tuota hyvin laajaa ja hyvin
edustavaa seurantatoimikuntaa siitd, ettd po-
liittisten puolueitten informointi tapahtuisi
nimenomaan eduskunnassa sen takia, ettd
puolueet ovat kansan valtakirjalla juuri edus-
kunnassa edustettuina ja etti tddltd nimen-
omaan puolueitten pditoksentekoelimiin
viestit kulkeutuvat vaivattomasti mm. sen
takia, ettd puolueitten johtohenkilditd on
eduskunnassa hyvin runsaasti ja erityisen
runsaasti eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassa. Mutta kun on kdynyt ilmi, ettd ed. E.
Aho ei tunne riittdvdd luottamusta nimen-
omaan juuri titd prosessia kohtaan, hallituk-
sella ei tietenkddn ole mitddn sitd vastaan,
ettd otetaan poliittisten puolueitten edustus
mukaan tuohon seurantatoimikuntaan.

Otan vapauden kylld hieman ihmetelld
sitd, ettd nimenomaan keskustapuolueessa
tal Suomen keskustassa, jonka johto on
ulkoasiainvaliokunnassa, ei tuollaista keski-
ndistd luottamusta sitten 1oydykdin. Mutta
se tullaan paikkaamaan, ja Suomen keskusta
tulee saamaan pyynnoén esittdd edustajansa
tdhdn seurantatoimikuntaan, (Ed. Virolai-
nen: Uskotaan!) integraationeuvottelukun-
taan, mikd sen nimi on. (Ed. Virolainen:
Vihdoinkin!)

Ed. Wahlstrom kiinnitti huomiota siihen,
ettd Suomen ulkopolitiikan johto tulisi par-
lamentarisoida. Se on hyvin mielenkiintoinen
esitys. Sehdn tarkoittaa sitd, ettd ulkopolitii-
kan johto tulisi siirtdd presidentiltd hallituk-
selle. Minusta tuo on puheenvuorona mer-
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killepantavaa, en halua sithen nyt ottaa
kantaa.

Ed. Soininvaara puhui minusta kylld
kuuntelemisen arvoisesti siitd, etti kun laa-
joista organisaatioista on kyse, niin tulee
asettaa Kkyseenalaiseksi, onko valttimattd
padtoksenteko aina niin demokraattista kuin
sen tulisi olla. Tdméd vaara on aina vaani-
massa, ettd pditoksenteko etddntyy ja ettd
valmistelu byrokratisoituu silld tavalla, ettd
kansanvaltainen valvonta ei siithen itse asias-
sa ulotukaan. Se vaara on aina olemassa
kaikissa organisaatioissa, tietenkin myds
Suomessa, mihin opposition edustajat ovat
kiitettdvalld tavalla huomiota kiinnittineet-
kin. Mutta jollakin tavalla pditokset kuiten-
kin aina tulee valmistella, jollakin tavalla ne
tulee koordinoida, jollakin tavalla ne tulee
tdytdntoon panna. Luulen, ettdi me emme
padse tuosta ongelmasta, mutta olen ker-
naasti samaa mielti siitd, ettd siithen pitdd
kiinnittda jatkuvaa huomiota.

Ed. Soininvaara sanoi, ettd hidn ei halua
puhua ministeri Salolaisen kanssa Suomessa,
vaan ottaa asian esille Euroopan vihreiden
kokouksessa. Minusta se on ihan oikea linja,
niin pitddkin tehdd. Mutta vakuutan, etti
ministeri Salolaisen kanssa on silti hyodyllis-
td olla yhteyksissd ja miksei vileissédkin.

Herra puhemies! Hallituksen tiedonanto
Suomen suhtautumisesta Linsi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen on valmistunut sa-
maan aikaan, kun maanosassamme tapahtuu
historiallisia muutoksia. Toisen maailmanso-
dan jalkeinen vastakkainasettelu lieventyy,
yhteistyon elintila laajenee, taloudellinen ke-
hitys on Euroopan eri osissa kulkenut eri
tahdissa ja hyvinvoinnin erot ovat korostu-
neet. Tamidn ongelman kestivimmalle rat-
kaisulle on 16ydettdvi keinot.

Poliittinen ldhestyminen avaa uusia mah-
dollisnuksia taloudellisten erojen kaventami-
selle. Ldnnen markkinatalousmaat haluavat
tukea Keski- ja Itd-Euroopan uudistuspro-
sessia merkittidvilli panoksilla. Kauppapo-
liittisissa asetelmissa tapahtuu ldhenemista.
Suuntana on laaja avoimemman kaupan
Eurooppa. Euroopassa meneillddn olevassa
muutoksessa on kyse perusteiltaan maano-
san turvallisuutta vahvistavasta kehitykses-
td. Tamad muutos koskettaa kansalaisten,
valtioiden ja erilaisten taloudellisten ryhmit-
tymien vilisid suhteita. Tulevaisuus on Eu-
roopassa ottamassa yliotteen menneisyydes-
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td. Tarkedd on, ettd muutos tapahtuu va-
kaasti.

Euroopassa kiynnissd oleva voimaperii-
nen uudistus- ja muutosprosessi korostaa
Suomen kansainvélisten suhteiden vakaata
luonnetta. Timd pétee erityisesti pitkdjintei-
siin suhteisiimme Neuvostoliittoon, mika tuli
vakuuttavasti todetuksi presidentti Mihail
Gorbatshovin dskeiselld Suomen-vierailulla.
Kaynnissd olevat eurooppalaiset muutokset
eivat lihde yksinomaan valtioista. Niiden
keskindisen riippuvuuden vahvistuminen on
seurausta maanosan muuttumisesta avoi-
meksi ja ekologisesti yhdistdviksi alueeksi.
Mutta viime kiddessd poliittis-sotilaallisen
kahtiajaon rapautuminen on avaamassa tien
laajemminkin yhtendiseen Eurooppaan. Se
olisi Eurooppa, jossa toisten menestys koe-
taan yhteiseksi menestykseksi ja missd tur-
vallisuutta mitataan ensisijaisesti kansalais-
ten nauttimilla ihmisoikeuksilla ja elaméin-
laadulla.

Neuvostoliitossa ja Itd-Euroopassa tapah-
tuva taloudellinen ja yhteiskunnallinen muu-
tos on vaativa haaste niille maille itselleen,
mutta se koskettaa koko eurooppalaista yh-
teisdd. Suomi pitdd tdrkednd, ettd Neuvosto-
liiton ja Itd-Euroopan uudistuspolitiikka ja
Eurcopan taloudellinen yhteistyé kehittyvat
toisiaan tukevalla tavalla. Etykin tavoitteet
ovat toteutumassa. Vaikka Etyk on nojautu-
nut vallitsevaan tilanteeseen, se ei kuitenkaan
ldhde Euroopan kahtiajaon pysyvyydestd.
Yleiseurooppalaisen yhteistyon ja kanssakay-
misen tavoitteena on nimenomaan ollut erot-
tavien raja-aitojen asteittainen madaltaminen
ja poistaminen. Maanosan kahtiajaon lieven-
tyminen on mahdollista, jos ndemme Euroo-
pan kehityksen kokonaisuutena, missa poli-
titkan, ihmisoikeuksien ja talouden kysymyk-
sid eri voida erottaa toisistaan.

Kahtiajako on seurausta syville menevisti
poliittisista ja ideologisista erimielisyyksisti.
Nyt ndistd ongelmista on voitu keskustella
avoimesti. My0s ideologinen vastakohtaisuus
on vihentynyt. Viimeaikaisen kehityksen va-
lossa ja ottaen huomioon Etykin 35 osanot-
tajamaan yhteiset pddtokset ponnistelujen
jatkamisesta uskon, ettd ndin on vihitellen
syntymdéssi entistd oikeudenmukaisempi ja
turvallisempi Eurooppa, missd sen kulttuuri-
perinteen rikkaus pddsee rauhanomaisessa
ympdristossd tdyteen kukoistukseensa.

Suomi on koko sodanjilkeisen ajan ollut
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mukana timin suuntaisissa ponnisteluissa.
Me tervehdimme tyydytykselld suurvaltadia-
login syvenemisen ohella Saksojen valistd
vuoropuhelua ja laaja-alaisen eurooppalaisen
yhteistydon kaikinpuolista kehittymistd. Soti-
lasliittojen vastakkaisuus on mm. aseidenrii-
suntaneuvottelujen seurauksena lieventymas-
si. Jos tdmd kehitys jatkuu, liittojen viliset
suhteet voivat vihitellen muodostua yhteistd
turvallisuutta ylldpitdvidksi rauhan jirjestel-
maksi. Tdlld olisi mydnteinen vaikutus myds
Saksan kysymyksen kehitykselle.

Eurooppa-politiikkaa toteuttaessaan Suo-
mi pitdd kiinni perinteisesti puolueettomuu-
destaan. Itse asiassa tavoittelemme nytkin
puolueettomuudelle entistd parempia toimin-
tamahdollisuuksia. Suomen hallitus ldhtee
siitd, ettd Eftan ja Euroopan yhteisdjen
tavoittelema eurooppalainen talousalue Ees
loisi toteutuessaan aiempaa paremmat edel-
lytykset my0s yleiseurooppalaisen taloudelli-
sen yhteistyon vahvistamiselle.

Suomen hallitus on Eftan ja EY:n vilisissd
keskusteluissa periaatteessa jatkanut jo 1950-
luvulla Euroopan integraatiokehitykseen
omaksumaansa linjaa. Pyrimme elintirkei-
den taloudellisten ja kaupallisten etujemme
turvaamiseen ja kilpailuasemamme paranta-
miseen ratkaisuilla, jotka sopivat ulkopoliit-
tiseen linjaamme. Euroopan yhteisdn tavoit-
teena on luoda poliitinen liitto. EY on
kehittymissd tdhdn suuntaan, ja poliittista
integraatiota pyritddn entisestddn tiivisti-
madn. Tdmé kehitys on syytd ottaa huo-
mioon. Meididn on pystyttivd noudattamaan
uskottavaa puolueettomuuspolitiikkaa jat-
kossakin, emmekd pyri yhteisdjen jaseneksi.

Yhdentymisen tdménhetkinen vathe aset-
taa meille mittavia uusia vaatimuksia. Mei-
ddn on ndhtivd kehitys ennen muuta aiem-
paa kokonaisvaltaisesmmin. Integraatio on
myds jatkuvasti uutta muotoa ja sisdltod
luova dynaaminen prosessi. Se koskettaa
laajasti suomalaista yhteiskuntaa ja menee
paljon vapaakauppajarjestelyd syvemmaille.
Tamdi vaatii kehityksen tarkkaa seuraamista
ja mahdollisimman laajojen piirien osallistu-
mista ratkaisujen valmisteluun ja tekoon.
Tihénastisissa valmistelevissa keskusteluissa
Efta-maat ovat l0ytdneet odotettua parem-
min yhteisen sdvelen. Toisaalta Efta-yhteis-
tydta on edelleen kiinteytettiva, jotta varsi-
naisissa sopimusneuvotteluissa saavutettai-
siin mahdollisimman hyvd lopputulos.
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Nyt kehitteilld olevan jirjestelyn puitteissa
Efta-maat olisivat tasavertainen osa euroop-
palaista talousaluetta. Ne pédsisiviat vaikut-
tamaan yhdentymistd koskevien sddnnosten
valmisteluun, hyviksymiseen, soveltamiseen
ja valvontaan. Hallituksen tavoitteena on
piitoksentekomalli, jossa padidtokset eivit
tule meitd sitoviksi vastoin tahtoamme ja
jossa kansallisten elintemme asema padtok-
senteossa voidaan riittdvésti ja kohtuudella
turvata.

Efta on tehnyt tirkedn tyon eurooppalai-
sen vapaakaupan hyviksi. Nyt on kysytty,
mikd osa Eftalle jdd nopeasti muuttuvassa
Euroopassa. Onko silld tulevaisuutta ja voi-
ko sen varaan laskea? Olen vakuuttunut
siitd, ettd eurcoppalaisen talousalueen toise-
na pilarina Eftalla on edessddn vihintadinkin
yhtd menestyksellinen tulevaisuus kuin sen
tihdnastinen historia on ollut.

Efta ja rakenteilla oleva Ees-ratkaisu ndyt-
tdd kiinnostavan yhi useampia valtioita Ité-
Euroopassa. Monet haluavat tiivistaa suhtei-
taan Eftaan. Suomen hallitus tukee nditd
pyrkimyksid. Toivomme, ettd Efta-maat voi-
vat piakkoin yhdessi antaa ndille maille
myonteisen vastauksen yhteistyon tiivistimi-
sesta.

Toisen maailmansodan hidvitys murskasi
historialliset vuorovaikutusrakenteet. Tasti
ovat eniten karsineet maanosan keskiselld
vyohykkeelld sijaitsevat valtiot Jddmereltd
Vilimerelle. Eurooppaan on syntyméssi
Etyk-periaatteita noudattava valtioiden yh-
teisd. Mutta suotuisan kehityksen turvaami-
nen edellyttdd meiltd kaikilta ennakkoluulo-
tonta asennoitumista. Edesmennyt puolueto-
verint Karl Marx sanoi aikanaan, etti nuo-
rien sukupolvien mielid painavat menneisyy-
den mielikuvat painajaisen lailla. Olisiko
niin, ettd Marx oli tdssd ennustuksessaan
vddrdssd? Olisivatko uudet sukupolvet nyt
pddsemdssd noista painajaisista?

Suomi tulee tyoskentelemddn sen hyvéiksi,
ettd maanosassamme virinneet moninaiset
yhteistyén mahdollisuudet kidytetddn tdysi-
painoisesti hyvdksi. Meille Euroopan integ-
raatio merkitsee erilaisuuksista kumpuavaa
vhteistyokykyé ja yhteistyon uusia mahdolli-
suuksia. Mutta kuten eldvin kasvin kohdalla
ilman hyvdd juurihoitoa ei maanosamme
kasvu tuota toivottuja hedelmia.

Herra puhemies! T&aalld on keskustelun
kuluessa useaan otteeseen toivottu ja edelly-
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tettykin sitd, ettd hallitus tulisi antamaan
eduskunnalle integraatiokehityksesti selon-
teon, jolloin eduskunta kaikkine valiokunti-
neen voisi riittavalla tismallisyydelld ja riit-
tavalla perusteellisuudella asiaan perehtya.
TamaA on juuri se, mitd hallitus aikoo tehda-
kin, niin kuin ulkomaankauppaministeri jo
puheenvuorossaan ilmaisi. Pddministeri tulee
tdmin keskustelun loppuvaiheessa kiytti-
mddn puheenvuoron, jossa hin hallituksen
puolesta arvioi mm. esitettyjen perustelulau-
sumien luonnetta hallituksen kannalta.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdssd yhteydessd haluan puuttua
vain ministeri Paasion puheenvuoronsa ai-
kuosassa esittdmdadn arvioon siitd, miksi kes-
kustan ryhmipuheenvuorossa edellytettiin,
ettd hallituksen valmisteluelimeen pitdisi ot-
taa myos poliittisten puolueiden edustajia. Se
johtuu yhtd vihidn luottamuksen puutteesta
oman ryhmén ja puolueen edustajiin ulko-
asiainvaliokunnassa kuin ed. Jaakonsaaren
tekemi ehdotus siitd, ettd integraatioasioita
eduskunnan sisélle ei jitettdisi pelkidstddn
ulkoasiainvaliokunnalle, vaan ne annettaisiin
kaikkien valiokuntien kasiteltdvdksi. En
usko, etti ed. Jaakonsaari ei luota omiinsa
ulkoasiainvaliokunnassa ja siitd syystd tal-
laista esitti. Yhtd vdhin minun ehdotukseni
taustalla on epéluottamus omien ulkoasiain-
valiokunnan jisenten kykyyn kdsitelld asioi-
ta, vaan timd asia on hyvin laajakantoinen,
Ja on tirkeda, ettd kaikissa vaiheissa, kaikilla
tavoilla myds poliittiset péddtoksentekijit
ovat valmistelutyossd mukana,

Edelleen mitd tulee siihen tapaan, jolla
hallitus on hoitanut tiedottamista, niin
ainakin minulle on syntynyt sellainen kuva,
ettd tiedottaminen pddsddntoisesti tdhin
saakka on ollut sananmukaisesti informoi-
mista, eli hallitus on kertonut, mitd se on
tehnyt ja milld tavalla se toimii. Mutta
vihdoinkin toivottavasti ollaan paddseméssi
sellaiseen vaiheeseen, jolloin myos edus-
kunta ja poliittiset puolueet voivat olla
vaikuttamassa siihen, minkdlaisia ratkaisuja
hallitus atkoo tehdd, ainakin ehdottamassa
omat niakemyksensd hallituksen ratkaisuyjen
pohjaksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Paasio totesi puheen-
vuoronsa alkuosassa, ettd kansailiset intressit

Keskiviikkona 29.

marraskuuta 1989

eivit voi olla tdmdn tapaisten asioitten pelk-
kdnd ldhtékohtana. Tdmi varmasti pitda
paikkansa. Olen siitd samaa mieltd. Mutta
se, miksi nimenomaan vasemmalta laidalta
on arvosteltu asiasta kaytyd keskustelua ja
painotuksia, johtuu siitd, ettd meiddn nike-
myksemme mukaan, ja uskon, ettd se ndke-
mys on sama kuin Idhes koko salilla, integ-
raatiokeskustelu painottuu liiaksi teollisuu-
den ja kaupan intresseistd puhumiseen ja
niitten intresseistd huolehtimiseen. Meidan
mielestimme tdhin tulisi nimenomaan sen
takia vastapainoksi luoda erittdin voimak-
kaasti sosiaalinen ulottuvuus, ja nidkisimme,
ettd sen tulisi olla erddnlainen raami, joka
mahdollisesti tulevassa Ees:ssd olisi olemas-
sa.

Se, miksi olemme arvostelleet valmisteluja
epddemokraattisiksi, johtuu tietysti osittain
juuri siitd, ettd teolliset ja kaupalliset intressit
nikyvit kaikkein voimakkaimmin, ja ne né-
kyvit mm. integraatioseurantatydryhmassa,
joka on poliittisesti ottaen erittdin vino.
Ihmettelen, ettd hallitus todella pelkdd edus-
kuntaa niin, ettd ei uskalla vieda tiedonan-
tokeskustelua eduskunnan valiokuntakésitte-
lyihin. Ajanpuute ei ole todellinen syy.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun niin monen asian osalta
kritisoin hallituksen toimintalinjaa ja halli-
tuksen integraatiopolitiikkaa, niin ulkominis-
terille syntyi sellainen kisitys, ettei siind
puheenvuorossa sitten muuta tarkoitusta ja
tavoitetta ollutkaan. En mind tilli Etyk-
talouskonferenssipuheenvuoroni osalla ar-
vostellut hallitusta, vaan halusin osoittaa
ikddn kuin evditd hallituksen kiytt66n ta-
louskonferenssiin valmistautumisen mielessi
ja halusin osoittaa, ettd on muitakin fooru-
meja ja yhteistydmuotoja kuin pelkdstddn
nyt esilld oleva integraatioratkaisu Efta —
EY-linjalla. Jopa myonteisend esimerkkini
mainitsin hallituksen vakuutuksen siitd, ettd
ulkomaalaisomistusta ei tulla lisddméddn, ja
kehotin wvain hallitusta pysymdédn lujana.
Tédssd suhteessa on kylld kuljettu toiseen
suuntaan.

Kylla minusta hallituksen piirissd on suur-
ta itserakkautta, jos hallituksella on sellainen
kasitys kuin ulkoministerilld dsken, etten ole
puheenvuorossani osannut 16ytdd esimerkke-
jd ja aiheita hallituksen arvostelemiseen. Kyl-
ld niitd esimerkkejd nyt tuli niin paljon
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lueteltua, ettd ei niitd ole tarpeen jatkaa.

Hallitus toivottavasti, kuten ulkoministeri
dsken sanoi, pitidd linjana tavoitetta yleiseu-
rooppalaisesta yhteistyostd. Sen olisi kylld
voinut sitten ilmoittaa, ettd tdmdkin nyt
esilli oleva ratkaisu on tarkoitettu palvele-
maan yleiseurooppalaisen talousalueen muo-
dostamista.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Paasio
sanoi, ettd Eftasta tulee vahva ja vankka
pilari EY:n rinnalle tulevassa Euroopassa.
Mina luulen, ettd on jonkin verran itsepe-
tosta suomalaisilta, jos tihdn todellisuudessa
uskotaan. Kuudesta Efta-maasta Itdvalta on
jo anonut EY:n jdsenyyttd, ja Ruotsissa ja
Norjassa on poliittisesti sovittu siitd paiva-
madristd, jolloin tdstd asiasta aletaan kes-
kustella, eivitkd nekddn sopimukset ndytd
pitdvan, vaan sielld yritetddn vdhdn varas-
ldhtdd ottaa. Myoés Sveitsissd on aloitettu
keskustelut siitd, voisiko vuosisatoja vanha
puolueettomuus tdssd vaiheessa jo vdistyd,
ja Sveitsikin siirtyisi sinne sitten. Sen jilkeen
Suomi ja Islanti muodostaisivat timén tuke-
van pilarin kaksistaan. Luulen, ettd silloin
kannattaisi olla yksinddnkin ihan yhtd hy-
vin.

Toiseksi haluaisin huomauttaa siitd, cttd
en pidd itse asiassa ulkoasiainvaliokuntaa
mitenkddn parhaana mahdollisena valiokun-
tana tai ainoana mahdollisena kisitteleméin
integraatiokysymyksid, koska integraatio
koskee niin syvéllisesti suomalaista yhteis-
kuntaa, ettid se ei ole ainoastaan ulkopoliit-
tinen kysymys. Sitten taas tdmin asian ha-
jauttaminen erityisvaliokuntiin ei ehk& myds-
kain ole kovin tehokasta, ja sen takia
kannattaisi harkita, tulisiko eduskunnan jil-
jelld olevaksi istuntokaudeksi, siis vaalikau-
den loppuun, asettaa erityinen integraatio-
tai Eurooppa-valiokunta kasittelemdan nitd
kysymyksia.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Paasion puheen-
vuoro menettelytapojen osalta vaatii lievih-
kon kommentin. Kun me olemme esittineet
ed. E. Ahon tavoin sitd, ettd keskustakin
pitdisi vetdd mukaan valmisteluihin, niin
emme ole puhuneet tietenkdéin vain ja nimen-
omaan itsemme puolesta, vaan sen puolesta,
ettd kaikki puolueet pitdisi vetdd valmistele-
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maan ndin suurta ja elintirked asiaa nimen-
omaan parlamentin puitteissa. Ei ole kysy-
mys mistddn kosmetiikasta, ettd pitdisi nayt-
tdd valmisteluelimen myods keskustalaiselta,
eikd ole kysymys on siitd, ettd olisi kademiel-
td valmistelua kohtaan, vaan kerta kaikkiaan
kysymys siitd, ettd valmistelu parlamentari-
soitaisiin. Kysymys on nimenomaan siitd ja
vain siita.

Minid ymmadrsin ed. E. Ahon puheenvuo-
ron varsinkin loppuosaltaan selviaksi yhteis-
tydtarjoukseksi hallituksen suuntaan. Yhteis-
tyon kasi jdi ojolle, ja tiytyy toivoa jo téssa
vaiheessa, ettd hallituspuolueet, ennen muuta
SDP, ottaisivat yhteistydtarjouksen tiltd osin
aivan vakavissaan. Tdmahan tdhtéisi siithen,
ettd Suomi voisi integraatiopolitiikkaansa
ratkoa todellisen ja laajan poliittisen yhteis-
ymmarryksen pohjalta, joka on kylli ndin
isossa asiassa ilman muuta jopa itseisarvo.

Kun kuunteli ed. Jaakonsaaren mielestini
aika hyvdd puheenvuoroa tarkoin, niin siind
oli menettelytapain osalta lihes sama sdvel
kuin ed. E. Aholla. Kysyn, miksi ei voitaisi
nditten késitysten pohjalta rakentaa yhteistd
menettelytapojen etenemistieta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin mielelldni kuul-
la ministeri Paasion ndkemyksen erddsti
keskeisestd asiasta, joka minua on ihmetyt-
tinyt tdmin tiedonannon puitteissa. Nyt
eduskunnan pitéisi ottaa kantaa joko halli-
tuksen kaavaileman integraatiopolitiikan
puolesta tai sitten jonkin muun vaihtoehdon
puolesta.

Kuitenkaan tdmd tiedonanto ei sisdlld
minkédanlaisia laskelmia tai kaavailuja siitd,
mitd mahdollinen toinen menettely ja tapa
hoitaa nditd asioita tulisi maksamaan. Kun
yrittdd saada selville, miten paljon se merkit-
sisi taloudellisesti Suomelle, niin saa hyvin
erilaisia vastauksia erilaisilta asiantuntijoilta.
Erds taloustieteen professori sanoi, etti se
merkitsisi vakavaa elintason laskua, jopa
puhui Suomen albanisoitumisesta, toinen sa-
noi, ettd se merkitsisi ehkd noin 6—7 pro-
sentin kasvun menettdmistd Suomelle. Mi-
nun mielestdni olisi erittdin tarkedtd, etta
timmaoisessd tiedonannossa myds tidmi toi-

-nen vaihtoehto, jonka puolesta voisi ottaa

kantaa, olisi jollain tavalla selvitetty.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Herra puhemies! Hallituksen nyt anta-
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massa integraatiotiedonannossa kosketellaan
my0s asiaa, joka viime aikoina on ollut
vilkkaan keskustelun kohteena ja jo tdallikin
ollut keskustelun keskipisteessd. Tarkoitan
talld kysymystd ulkomaisen omistuksen ra-
joista talouseldmdssdmme, joka aihe kuluva-
na vuonna on ollut omiaan kirvoittamaan
puheenvuoroja seké lisityn omistuksen puo-
lesta ettd myds sitd vastaan.

Tédhanastinen keskustelu on kéyty jossain
midrin tunnepitoisilla argumenteilla eikd
asian kaikkiin aspekteihin ole aina vaivau-
duttu paneutumaan aiheen tirkeyden edellyt-
tdmalld viiledlld harkinnalla. En tarkoita
tadlla kdytettyjd vaan, sanoisinko, yleisGpu-
heenvuoroja. Lienee sen vuoksi paikallaan
tassd yhteydessd tarkastella tétd tulevassa
integraatiokehityksessd epdileméattd tarkeédksi
muodostuvaa asiaa hieman laajemmasta ni-
kokulmasta.

Pohjimmiltaan kysymys on siitd, etti on
varauduttava riittdvdn ajoissa integraation
mukanaan tuomiin muutoksiin samalla, kun
pidetddn huoli perustavaa laatua olevista
kansallisista eduistamme. Tavoitteet eivit ole
keskendin ristiriidassa, vaan ne pdinvastoin
tukevat toinen toisiaan tdssd niin kuin mo-
nessa muussa yhdentymiseen liittyvissd
asiassa.

Toisin kuin ehkd kuvitellaan ulkomainen
omistus suomalaisissa yrityksissi on nykyi-
sin varsin vaatimatonta tasoa. Suomessa on
rekisterditynd noin 112000 osakeyhtiotd,
joista vain noin 2000:ssa on edes jonkin
asteinen ulkomainen omistus. Suomessa si-
jaitsevista pOrssiyhtiGistd vain yksi ainoa,
Oy Ford Ab, on ulkomaisessa hallinnassa.
Useimpien muiden pdrssiyhtididen kohdalla
vapaiden osakkeiden osuus, joka kuvastaa
ulkomaisen omistuksen teoreettista enim-
miismidrdd asianomaisessa yhtiGssd, on
nollan ja 20 prosentin vililld. Kun vapaat-
kin osakkeet normaalisti valtaosaltansa ovat
suomalaisten omistajien omistuksessa, tosi-
asiallinen ulkomainen omistus on useimmis-
sa yhtidissd todennikoisesti enimmillddn
muutaman prosentin luokkaa. Meilld on siis
varaa antaa ulkomaisen osuuden talousela-
méssimme kohota ilman, ettd osuus silti
muodostuisi mitenkddn varteenotettavaksi
tekijaksi, puhumattakaan uhkatekijaksi ta-
loudessamme.

Hallitus on 23.11. tehnyt periaatepddtok-
sen ulkomaisten sijoitusten kohtelusta Suo-
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messa. Padtos kdy, kuten ministeri Salolai-
nen jo on todennut, tiysin yksiin integraa-
tiotiedonannon titd asiaa koskevan mainin-
nan kanssa. Asiaa on valmisteltu hallituksen
piirissd viime kesdstd alkaen. Se haluttiin
saattaa padtokseen ennen eduskunnassa nyt
alkanutta yhdentymiskeskustelua, jotta yh-
dentymiseen liittyvit kaikki oleelliset osaky-
symykset olisivat mah- dollisimman taydelli-
sind eduskunnan harkinnan kohteena.

Ed. E. Abholle toteaisin kuitenkin, etta
tdssd ei ole mitddn valmiiksi tingittyd tar-
jousta, vaan me olemme ainoastaan tehneet
selviksi hallituksen periaatteellisen myontei-
syyden, mutta mehdn jokaisessa yksittdista-
pauksessa piditdmme itsellimme  oikeuden
arvioida, sallitaanko ulkomaalaista omistusta
vai eiko sallita. Tdmd on sama jarjestelmi
kuin on ldhes kaikissa Efta- ja EC-maissa.
Toisin kuin on todettu ed. E. Ahon puheen-
vuorossa, me emme siis ole purkaneet mi-
tddn. Me olemme vain antaneet, sanoisinko,
aikeen siitd, ettd me padsddntoisesti suhtau-
dumme anomuksiin myonteisesti. Se on ihan
taloudellisesti ollut valttimétontd ja on valt-
tdmatontd. Ulkomaisessa lehdistéssd on mo-
nestakin eri syystd, ehkd osaksi Pohjolan
osakkeiden tiukentamisen, osaksi Wirtsildn
takia, puhuttu, ettd Suomessa on hyytdvi
investointi-ilmapiiri ulkomaalaisia kohtaan.

Hallituksen periaatepddtds oli mielestim-
me kiireellinen siitdkin syysti, ettd vastaava
pditds tehtiin vuonna 1967 eli miltei 23
vuotta sitten. Oli siis korkea aika hahmottaa
hallituksen toimintalinja ulkomaisiin sijoi-
tuksiin ndhden uudelleen. Lihtokohtana on
talloin ollut, ettd riittdvdasti huomiota on
kiinnitettivd elinkeinoeldimidmme toimin-
taympdristossd tapahtuneisiin varsin suuriin
muutoksiin.

Oma teollisuutemme on kansainvélistynyt
varsin nopeassa tahdissa. Viime vuosina
omat yrityksemme ovat hankkineet ulko-
mailta keskimdirin satakunta yritystd vuo-
dessa. Niinpad Suomesta ulospdin suuntautu-
neet suuret sijoitukset ovat parina viime
vuotena olleet monenkertaisia, viimeksi ku-
luneena vuonna ldhes kymmenkertaiset ul-
koa Suomeen tuleviin vastaaviin sijoituksiin
verrattuna. Nimenomaan metsiteollisuutem-
me toimeliaisuus ulkomaisten yhtididen os-
tajana ja perustajana on ollut erittdin vilkas-
ta. Metsiteollisuusyhtiomme ovat talld vuo-
sikymmenelld pelkdstiin Euroopan yhteisén
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alueella perustaneet tai ottaneet haltuunsa
lahes 20 puunjalostusalan yhtiGta.

Tatd taustaa vasten on ymmérrettdvaa,
ettd ainoa jdrkeva toimintalinja hallitukselle
on ollut avoin ja myoénteinen suhtautuminen
ulkomaisiin investointeihin kaupan ja teolli-
suuden kaikilla toimialoilla. Hallituksen yh-
tena keskeisend tehtdvind on huolehtia siit4,
ettd teollisuutemme toimintaedellytystensi
turvaamiseksi voi itse operoida kansainvili-
silla markkinoilla yritysostojen ja etabloinnin
muodossa ilman, ettd sen toiminnalle talta
kohden asetetaan kohtuuttomia rajoituksia.
Tdman liikkumavapauden vastapainoksi
meilld tulee olla valmiutta suoda ulkomaisille
sijoittajille riittdvdt toimintamahdollisuudet
my0ds Suomessa.

Niihin ndkdkohtiin nojautuen hallituksen
perussuhtautuminen ulkomaisiin sijoituksiin
kaikilla toimialoilla, myds metsdteollisuudes-
sa, on tidstd 1ihin myonteinen. Ulkomaiset
sijoitukset ja ulkomaiset yritysostot Suomes-
sa pédsddntdisesti hyviksytddn eikd niille
aiota asettaa mitddn kohtuuttomia esteita.
Téamé on siis hallituksen linja.

Kansantaloudellisesti mielekdstd on niin
ikadn pyrkid houkuttelemaan Suomeen tuo-
tannollisia sijoituksia ulos virtaavien péa-
omasijoitusten tasapainottamiseksi ainakin
pieneltd osalta. Tiltdkin kannalta katsottuna
hallituksen kannanotto on ollut paikallaan.
Piiatds tekee kansainvilisille yhtidille ja si-
joittajille selvdksi, mitkd lahtdkohtamme ul-
komaisen omistuksen suhteen ovat.

Hallitus aikoo my0s ryhtyd erilaisiin toi-
menpiteisiin ulkomaisten sijoitusten edistdmi-
seksi Suomeen. Lahinnd timi tarkoittaa
mm. sellaisen kirjallisen materiaalin uusimis-
ta, jossa kerrotaan etabloitumisesta Suo-
meen. Osittain olemme mukana yhteispoh-
joismaisissa kampanjoissakin sijoittajille, jot-
ka tarkoittavat Skandinavian esittelya.

Haluan kuitenkin tdhdentdi, etti suhtau-
tuminen ulkomaiseen piddomaan ei tietysti-
kidan merkitse kotimaisen teollisuuden ulos-
myyntid. Hallituksen viime viikolla tekemais-
s periaatepddtdksessd korostetaan selkedsti,
ettd yritystemme siirtymistd ulkomaiseen
omistukseen ei sallita, milloin sen havaitaan
olevan vastoin oleellista kansallista etua.
Kansallinen etu joutuu aina arvioitavaksi
tapaus tapaukselta kulloinkin vallitsevien
olosuhteiden perusteella. En kuitenkaan
usko, ettd tulkintamme kansallisen edun
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sisdllostd tulisi missdéin suhteessa poikkea-
maan niistd linjoista, joita muissa Linsi-
Euroopan maissa noudatetaan. Lyhyesti sa-
nottuna sdintd pitdd sisdllddn sen, ettd
taloutemme kruununjalokivid ei sallita pois
myytdvan. Sitd eividt salli muutkaan maat.

Olen tdhan asti késitellyt vain ulkomaista
omistusta yhtidissimme ja elinkeinoeldméissi
yleensd. Hallituksen suhtautuminen téllai-
seen omistamiseen on, kuten totesin, 1ahto-
kohtaisesti myonteinen. Kiintedn omaisuu-
den omistaminen on sen sijaan jo toinen asia.
Sen suhteen hallitus on omaksunut varauk-
sellisen kannan. Emme pidd suotavana laa-
jamittaista kiinteddn omaisuuteen kohdistu-
vaa ulkomaista omistusta.

Hallituksen kantaa muotoiltaessa on lah-
tokohtana ollut, ettd on ensiarvoisen tirkeda
sdilyttdd raaka-ainevaramme kotimaisessa
omistuksessa. Nyt omaksutun kannan mu-
kaista on, ettd esimerkiksi maa- ja metsi-
omaisuus, siis kaikenlainen maapohja, pysyy
vastaisuudessakin kotimaisessa hallussa. Mi-
kali siis esimerkiksi metsid omistava suoma-
lainen yritys olisi siirtymissd ulkomaiseen
omistukseen, myOnnettiisiin yrityskauppaan
tarvittavat luvat vain ehdolla, ettid ostettava
yhtio siirtyessddn ulkomaisen yhtién haltuun
luopuu metsdomistuksestaan. Tdmé on ollut
kaytdntona tdhinkin saakka.

Verraten rajoittava suhtautumisemme kiin-
tedn omaisuuden ulkomaiseen omistukseen ei
myoskddn ole ndhddkseni ristiriidassa
muualla Lénsi-Euroopassa vallitsevien vir-
tausten kanssa. Naapurimaissamme Ruotsis-
sa ja Norjassa on vastaavalla tavalla rajoi-
tuksia kiintein omaisuuden omistamisen
suhteen.

On syytd panna merkille, ettd hallitus
tlmoitti periaatepddtoksessddn asettavansa
lahiviikkoina komitean, jonka tehtdvdnd on
laatia ehdotus péddosin vuodelta 1939 perii-
sin olevan ulkomaalaisomistusta koskevan
nk. rajoituslain uusimiseksi kokonaisuudes-
saan. Myods pankkien ja vakuutusyhtididen
ulkomaalaisomistuksen rajat tulevat kuulu-
maan komitean toimeksiantoon. Viimeistdan
komitean suorittaman tyon valmistuessa jou-
dutaan uudelleen ottamaan kantaa ulkomaa-
laisomistuksen rajoihin talouseldméissimme.
Varmasti komitean tyon mennessd eteenpdin
huomioidaan nimenomaan Euroopan yhden-
tymiskehitys, mitd lainsddddntdd mahdolli-
sesti muissa maissa on ja mita lainsdddantod
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sielld harkitaan, ja me tulemme tdtd paljon
puhuttua vastavuoroisuutta ilmentdmiin
myOs tdssd aikanaan tulevassa lainsdddan-
nossa.

Ed. E. Aho tivasi sitten vdhidn puoluepo-
liittisesti, mitd kokoomuksen puoluevaltuus-
ton syyskuinen kannanotto merkitsi. Hyvin
yksinkertainen vastaus tihin: sellaisen jarjes-
telyn kokoomus uskoi turvaavan kauppapo-
liittiset etumme ja puolueettomuuspolitiikan
uskottavuuden. Me ylldpidimme puolueetto-
muuspolitilkkamme uskottavuuden silla, ettd
me emme pyri jaseneksi, ja me turvaamme
kauppapolitiikkamme edut nimenomaan niin
syvalld integraatioon menolla kuin on mah-
dollista pyrkien kuitenkin siilyttiméin, niin
kuin tasavallan presidentti jossakin yhteydes-
sd sanoi, mahdollisimman suuren osan myds
taloudellista itsendistd padtdntdprosessiam-
me.

Mité tulee ed. E. Ahon mainintaan 1970-
luvun alun Eec-vapaakauppasopimukses-
tamme, en ole niinkddn varma, etti tuo
jarjestely oli pienempi kuin nykyinen. Se
saattoi olla laajuudeltaan pienempi, mutta
silloisissa oloissa se oli kylld periaatteeltaan
tavattoman suuri pdités. Ed. Aho, joka on
kadehdittavan nuori, ei huomannut sitd,
ettei tuota Eec-toimikuntaa, jossa oli todel-
lakin eduskuntapuolueet ja tirkeimmdt etu-
Jarjestot, asetettu silloin, kun sopimuksesta
lahdettiin neuvottelemaan, vaan vasta sil-
loin, kun sopimusneuvottelut olivat jo pait-
tyneet ja oli tavallaan lopullisen harkinnan
aika. En viitsi ldhted kertaamaan niitd po-
liittisia oloja, jotka silloin olivat, mutta
madrityistd syistd tarvittiin todella perus-
teellista harkintaa, ja tdlloin tdméa toimikun-
ta asetettiin, jossa kuulimme monia mielen-
kiintoisia asiantuntijalausuntoja ja sitten
pdadyimme mielestdni ihan oikeaan loppu-
tulokseen. Erdit meistd olivat aika varmoja,
ettd me pdddymme tdhidn lopputulokseen jo
ennen kuin tuo asetettiinkaan. (Ed. Knuut-
tila: Toiset epdvarmempia!) — Toiset vihin
epavarmempia.

Sitten muutamia vastauksia esiintyneeseen
keskusteluun. Ed. Helteelle, jonka ymmarsin
perddvin tiedonannon ldhettimistd valio-
kuntiin yhi edelleen. Selontekohan kevailla
menee ulkoasiainvaliokuntaan, jolla sitten on
mahdollisuus ja minun mielestdni ldhestul-
koon velvollisuus pyytdd erityisvaliokunnilta
lausunto. Mitd tulee erddnlaisen Eurooppa-
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valiokunnan asettamiseen, niin hallitus el
tietysti puutu eduskunnan sisdisiin asioihin.
Se riippuu eduskunnasta, miten tillainen asia
kasitelldan.

Ulkomaalaisomistuksesta sanoin jo. Ed.
Laine sanoi, ettd el tulla lisidméain. Mind
luulen, ettd kdytdnndssd kansainvalistyminen
merkitsee myds meilld lisddntymistd. Mutta
kontrolli on kontrolli, ed. Laine, se pidetdin
tiukasti késissd, ettel vddrdnlaista omistusta
pddse tapahtumaan.

Ed. Soininvaara epdili, ettd muut Efta-
maat menevit hyvin nopeasti Euroopan yh-
teis0on ja me jddmme Islannin kanssa yksin.
Eikohdn tdhin soveltuvin osin ole sopivaa se
aikanaan presidentti Kekkosen toisessa yh-
teydessd Hrushtsheville lausuma sanonta véa-
hin muunneltuna, ettdi Suomi pysyy puo-
lueettomana ja poissa EY:std, vaikka yksin,
jos sen kansalaiset, kuten uskon, ndin halua-
vat. Nidin ollen en mind nie siind mitddn
suurta ahdistavaa vaaraa. Lisdksi tuo aika-
taulu kaikissa tapauksissa on tdstd kymme-
nen vuotta eteenpdin muittenkin maitten
kohdalta, jos sellainen on tullakseen.

Ed. Andersson aivan oikein perdsi, mikd
olisi vaihtoehto, mitd se maksaisi. Sitdi on
tietysti kovin vaikea sanoa. Jotkut ovat
sanoneet, etti Euroopan nyt kidynnissi oleva
integraatioprosessi saattaa merkitd kansan-
tuotteen lisddntymistd jopa yhden prosentin
enemmdin vuodessa, jos integraatioprosessi
saavuttaa sen, mitd silld on tarkoitettu. Siis
sen verran yhteinen kansantuote integroitu-
neella alueella kasvaa enemmdin kuin jos
tihdn prosessiin ei mentdisi.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Suomisen selven-
nys ulkomaalaisomistuskysymyksestd oli eri-
tyisen paikallaan ja tervetullut siksi, etta
tidstd asiasta viime pdivien julkisessa keskus-
telussa on tuntunut voivan aistia suorastaan
hysteerisidkin ddnenpainoja, hysteerisid sika-
li, ettd tidssd on peloteltu silld, ettd Suomea
oltaisiin kauppaamassa ulkomaiseen omis-
tukseen. Keskustelun erityinen piirre on ol-
lut, ettd sellaiset piirit, jotka yleensd eivit ole
olleet kovin kiinnostuneita niistd ongelmista,
jotka aiheutuvat, kun suomalainen suuromis-
taja tekee kartelleja tai kun suomalainen
suuromistaja rakentamalla pirstoaa maise-
maa ja rikkoo luontoa, ovat nyt kovasti
olleet tdstd asiasta valittelemassa. Uskonkin,
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ettd osittain ulkomaalaisomistuksen pelko
lihtee siitd, ettd peldtddn sellaista kilpailua,
joka suomalaiselle kuluttajalle ja kansalaisel-
le voisi hyédyksi olla.

Mutta aivan eittdmittd, jotta liberaalim-
man ulkomaalaisomistusasenteen uskotta-
vuus vahvistuisi, se edellyttdd sitd, ettd hal-
litus samanaikaisesti voi osoittaa, ettd se
kiristdd sitd kilpailupolitiikkaa, jolla kartel-
leja kotimaassa hajotetaan, ettd se kiristda
sitd maapolitiikkaa, jolla kaavoitusta jarkeis-
tetdan, ja ettd se on valmis myds esimerkiksi
valtion omistusta kidyttdmdin silloin, kun
sitd vilineend tarvitaan.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin kiitin ministeri Suo-
mista siitd, ettd hdn on joko kuunnellut tai
lukenut puheenvuoroni erittdin huolellisesti,
mutta siitd huolimatta pienid tarkkuuspuut-
teita kuitenkin on ollut. Ensinnikdin en
viittdnyt suinkaan, ettd hallitus on purkanut
ulkomaalaisomistusta koskevat rajoitukset
vaan ettd on asiallisesti purkanut. Totta kai
periaatepddtods, joka on tehty, sitd kiytin-
nossa tarkoittaa. Kaikki tietdvat, mika tulee
olemaan kéytanto. Siind mielessd ihmettelen,
miksi periaatepditds piti tehdd, kun kuiten-
kin asia laitetaan komitean selvitettaviksi.
Samaan aikaan tiedonannon perusteluissa
sanotaan, ettd neuvottelujen aikana on tar-
koitus selvittad, minkéalaisiin rajoitusten pur-
kutoimenpiteisiin pitdd menni. Logiikka ei
yksinkertaisesti minulle ainakaan ole selvin-
nyt, eikd se selvinnyt ministeri Suomisen
puheenvuoron aikana yhtiddn sen enempéd.

Mitd tulee ulkomaalaisten kiinnostukseen
suomalaisiin yrityksiin, nykyisilld sddnndksil-
14 on tietysti ymmadrrettivad, ettd kiinnostus
ei ole valtavan suuri, mutta jos avataan ovet
sataan prosenttiin, on selvd asia, ettd kun
saadaan mennd omistuksessa yli 50 prosen-
tin, kiinnostuksen aste on ihan toisenlainen.
Ei voida arvioida, ettd se nousisi tasaisesti,
vaan siind tullaan ilman muuta hyppiykseen
sen jalkeen,

Edelleen, mitd tulee kysymykseen Eec-
vapaakauppasopimuksen valmistelusta, siind
yhteydessd en suinkaan viittinyt, etti neu-
votteluvaihetta ennen olisi aloitettu seuran-
taryhmén tyo, vaan sanoin sen hyvin tdsmal-
lisesti, ettd ennen ratkaisujen tekoa aloitettiin
selvitystyd, jolla haluttiin selvittdd, minkalai-
sia seurausvaikutuksia sopimuksesta tulee
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olemaan, jotta voitiin paitdksentekohetkelld
myo0s niitd varten valmentautua. Mielestdni
tassd yhteydessd siilhen on paljon suurempi
tarve kuin oli Eec-vapaakauppasopimuksen
yhteydessd. Olen edelleen my0Os ministerin
kanssa aika vankasti eri mieltd siitd, onko
tima suurempi vai pienempi ratkaisu kuin
Eec-vapaakauppasopimus. Olen sitd mielta,
ettd timd on monin verroin suurempi ja
ennen kaikkea kauaskantoisempi asia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edellisessd vastauspuheenvuo-
rossani todella perdsin tiedonannon valio-
kuntaan ldhettdmistd ja totesin, ettd hallitus
pelkdd lahettdd, koska ne verukkeet, joita on
kaytetty aikapulan johdosta, eivdt nihdakse-
ni pidd paikkaansa. Eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta uskoakseni kykenee lausuntonsa
antamaan vaikka viikossa, jos se tarvitaan ja
jos sille annetaan mahdollisuus, koska meiltd
usein edellytetddin kokonaisen lainkin kdsit-
telyd viikossa. Sekin onnistuu, mikd on
teknisesti paljon monimutkaisempi, jos kohta
timd asia on hyvin laaja.

Mitd tulee siihen, etti selonteko tulee
keviilli ja se lihetetddn valiokuntaan, se on
than hyvd, jos nidin kdy, mutta totean vain,
ettd selonteolla ja tiedonannolla on tietty
eroavuus. Tiedonannosta annettu lausunto
on ndhdakseni moraalisesti velvoittavampi
kuin selonteosta annettava tulisi olemaan.

Perdin vield sitd, ettd kun nyt ndin laajasta
asiasta keskustellaan, todella meilld tulisi olla
erilaisia visioita siitd, mitd seuraisi, jos teki-
simmekin toisella tavalla tai toisella tavalla.
Minusta tuntuu, ettd kun Suomessa on nyt
keskusteltu aika paljon ja ilmoitettu, etti
meilld on nyt vapaampi ja avoimempi ilma-
piiri, ndhdékseni se ei pidd paikkaansa. Olen
aistinut niin, ettd ne, jotka haluaisivat Suo-
men liittyvin EY:hyn suoraan jiseneksi, ei-
viit uskalla esittdd kantojaan eikd perustelu-
jaan ja nekdin, jotka ovat tdysin vastaan
tatd, eivit uskalla. Minusta pitaisi uskaltaa.

Kauppa- ja teollisuusministert Suomi-
nen: Herra puhemies! Ed. E. Ahon kysy-
mykseen, miksi periaatepddtds varsinkin en-
nen rajoituslain uusimista, ennen komitean
asettamista: Ndmi ovat kaksi eri asiaa.
Periaatepddtos kuvaa hallituksen suhtautu-
mista silld olevien valtuuksien puitteissa, ja
me halusimme antaa positiivisen kuvan, ja
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miksi juuri nyt? Sitd varten, etti timdikin
hallituksen asennoituminen, suhtautuminen,
intentio voi olla eduskunnan selkedsti kes-
kusteltavana, etti me avoimesti sanomme
ennen tidtd eduskuntakeskustelua, miten me
kaytinnossd tilla hetkelld tdhdn asiaan suh-
taudumme.

Samalla tutkimme, onko 50 vuotta van-
hassa rajoituslaissa, joka on aivan toisenlai-
sissa  olosuhteissa toisen maailmansodan
kynnykselld syntynyt, jossa mm. minusta
aika huvittavasti puhutaan vaarallisista yh-
tioistd, uusimisen varaa, onko siind laissa,
joka kiintedn omaisuuden hallinnoimista ul-
komaalaisomisteisten yhtididen toimesta sda-
telee, tarvetta tehdd joitakin muutoksia.
Mutta avoimuus eduskuntaa kohtaan ennen
integraatiokeskustelun kdyntid oli se syy,
miksi se nyt haluttiin antaa.

En halua lihted ed. Helteen kanssa mihin-
kddn viittelyyn ndistd asioista. Voidaan esit-
tdd mielipiteitd puoleen ja toiseen, olisiko
pitinyt antaa valiokuntiin vai ei. Totean
vain, ettd tissd tiedonannossa on suhteellisen
lyhyt aikavili uutta asiaa edellisestd selon-
teosta. Kevidlld toivottavasti me tiedimme
lisdd, on enemmin aineistoa, on toivottavasti
jopa kiyty jo poliittisiakin neuvotteluja tai
ainakin tiedetddn joitain niiden aikataulusta
ja sisdllosta.

Ed. E. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri antoi sindnsi uskottavan
tuntuisen selityksen siihen, miksi periaate-
pdatds oli pakko tehdd sanotulla aikataulul-
la. Mutta miksi sitd ei sitten kirjoitettu
tiedonantoon? Mind en ainakaan olisi tien-
nyt tdstid asiasta mitddn, ellen olisi sattunut
lukemaan siitd lehdistd. Tiedonannossa ei
kerrota, ettd tdllainen periaatepditds on teh-
ty, vaan tiedonannon perusteella sai sen
kuvan, ettd meilld ovat edelleen voimassa
tiukat ulkomaalaisomistusta rajoittavat sddn-
nOkset, joista neuvotellaan EY — Efta-
neuvottelujen yhteydessd, ja sielld sovitaan,
minkdlaisia supistuksia pitdd tehdi, ja niin
ikddn sielld kerrotaan periaate, mihin saakka
hallitus on halukas ja valmis meneméiin
rajoitusten supistamisessa. En mind tiedon-
annosta tietoa tastd hallituksen periaatepda-
toksestd suinkaan saanut.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Omistusoikeuspddtds, periaatepditds, joka
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tehtiln viime viikolla, nimenomaan tehtiin
siini mielessd todellakin, ettd olisi kiytetta-
vissd tdmd ticto myods tdssd keskustelussa.
Mitad tulee tiedonantoon, tiedonannossa ei
muutenkaan omistusoikeusasiassa menna ko-
vin yksityiskohtaisiin maérittelyihin niist
syistd, jotka ovat hyvin tiedossa. Mutta
periaatepadtoshdn on aivan yleisesti ollut
saatavilla ja tiedossa, kaikkien saatavilla.
Ehka se, ettd se ei ollut yksityiskohtaisemmin
selostettu, osittain johtuu siitd, ettd pdatds
tehtiin vasta viime viikolla. Sen ajaminen
sisddn pelkistién tiedonantoon yksityiskoh-
taisesti oli ajallisestikin vaikeata. Mutta pe-
riaatepditds muodostaa taustan sille, mitd
tiedonannossa sanotaan omistusoikeusrajoi-
tuksista.

Pari sellaista asiaa, joihin haluan puuttua,
jotka tédssd keskustelussa ovat aika laajalti
tulleet esille ja joille on aivan luonnolliset
selitykset, miksi niistd ei ole tiedonannossa
enemman sanottu.

Ensinndkin sosiaalinen ulottuvuus ja so-
siaaliset kysymykset. Lihtokohtahan on se
tiedonannossa, etti myoskdian Euroopan ta-
lousyhteisdssd asia ei ole vield ollenkaan
selvd. Joulukuussa Euroopan talousyhteison
ministerit vasta ottavat kantaa omaan so-
siaaliseen peruskirjaansa. Niin ollen sen yk-
sityiskohtainen kaisittely Ees-prosessissa ei
ole lainkaan vield alkanut. On sovittu tietyis-
td peruslinjoista, mm. siiti, ettd sosiaaliva-
kuutus jdisi Ees-jarjestelmén ulkopuolelle sil-
14 tavalla, ettd kukin maa hoitaisi sen kan-
sallisesti. Mutta kaiken kaikkiaan dialogi
Ees-tasolla yksityiskohtaisesti sosiaalisista
kysymyksistd on tdysin kdymittd vield. Sen
vuoksi siitd ei ole muuta kuin se periaatteel-
linen asia sanottu, ettd Suomen hallitus pitda
titd asiaa keskeisen tdrkednd eikd aio tinkid
Suomen korkeasta sosiaalisesta tasosta.

Toinen seikka koskee ympdaristod. Ees-
tasollahan on ollut ympéristékokouksia, ym-
paristoministereiden kokouksia. Nyt, kuten
yleisesti on tiedossa, talousyhteisdn piirissd
perustetaan uutta ympéristésuojelutoimistoa-
kin — niin kai voitaisiin kddntdd suomeksi
tdmi agency — ja sithen Efta-maat olisivat
halunneet heti alkuun mukaan ja kavivit
monia keskusteluja, jopa painostusta sen
suhteen, ettd olisivat pddsseet heti mukaan
ympdristoyhteistybhon  timén  toimiston
puitteissa. Mutta talousyhteiso katsoi, ettd se
haluaa itse hoidella siti asiaa vdhidn aikaa,
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ennen kuin Efta-maat pididseviat mukaan.

Aivan samanlaisia tapauksia meilld on
koulutuksen alueella. Efta-maat olisivat heti
halunneet pédidstdi mukaan myds Comett I
-ohjelmaan, mutta se ei sopinut talousyhtei-
s6lle, vaan he ottavat nyt vasta Efta-maat
mukaan Comett II -ohjelmaan. Tdma ei ole
niin yksinkertaista, ettd Efta-maat vain il-
moittavat, ettd me tulemme tdhédn ja tdhin
talousyhteisén projektiin mukaan, vaan ta-
lousyhteis6 hyvin pitkdén harkitsee, ennen
kuin se ylipdatddn sallii, niin kuin he katso-
vat, ulkopuolisten tulla mukaan heidin pro-
jekteihinsa ja milld ehdoilla. Ei kysymys
suinkaan ole sosiaalisten kysymysten osalta
taikka ympéristokysymysten osalta siitéd, et-
tei Efta-mailla olisi ndissd asioissa harrastus-
ta. Harrastusta on hyvin paljon, mutta ta-
lousyhteiso on ollut varsin, sanoisinko, ei nyt
kylmd mutta torjuvahko toistaiseksi niisséd
kysymyksissa.

Eduskunnan rooli: Puheenvuorossani ja
tiedonannossahan aika laajalti valotetaan
sitd kysymystd, ettd mehidn tarvitsemme uu-
denlaisia ratkaisuja eduskunnan rooliksi.
Mutta kun keskustelu on tdilld myos atka
paljon pydrinyt sen asian ympaérilld, mitd
tahdn asti on tapahtunut eduskunnan infor-
moimisessa, todellakaan ei ole yhtddn sellais-
ta uutta asiaa, jota ei olisi vdlittomasti
kerrottu eduskunnan ulkoasiainvaliokunnal-
le. Tdssd prosessissa ylipddtddn on tapahtu-
nut jopa silld tavalla, ettd eduskunnan kesa-
loman aikanakin halytettiin ulkoasiainvalio-
kunta kuulemaan viimeisimmit tapahtumat.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on toi-
voakseni objektiivisen arvion mukaan saanut
niin hyvin tiedon tapahtumista kuin ylipda-
tddn on ollut mahdollista. Oli hyvin hyvd
kuulla, ettd ed. Almgren esimerkiksi oli titd
mieltd ja hidn antoi tdssd suhteessa tunnus-
tusta.

Mutta sen sijaan sanoisin, ettd muissa
valiokunnissa ¢i ole ollut kovinkaan paljon
harrastusta integraatioasialle, valitettavasti.
Hallitus pyrki jo viime kevddnd puhemies-
neuvoston kautta kidynnistiméin kiinnostus-
ta ja innostusta muissa valiokunnissa paneu-
tumiseen integraatiokysymykseen. Puhemies-
neuvostossa asiaa kdsiteltiin, ja muutamassa
valiokunnassa on nyt jirjestettykin seminaa-
reja ja paneutumista integraatiokysymyk-
seen, mm. sosiaalivaliokunnassa. Ilmeisesti
myds maa- ja metsidtalousvaliokunta on jir-
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jestidnyt tillaisen seminaarin, kenties jokin
muukin. Mutta valitettavasti harrastus on
ollut aika vihiistd integraatioon paneutumi-
seen erikoisvaliokunnissa. Kuitenkin on ai-
van péaivinselvisti ndhtavissd, ettd kiytin-
nollisesti katsoen jokaisella valiokunnalla oli-
si ollut runsaasti paneutumista ja syventy-
mistd integraatioprosessiin.

Ed. Andersson ruuttui todella tirkeddn ja
merkittdviin kysymykseen, josta voi kylla
sanoa, ettd tiedonanto on aika niukkasanai-
nen. Mutta se johtuu siitd, etti mitddn
lopullista tutkittua tietoa ei ole vield talou-
dellisista vaikutuksista, Ndmai olisivat erit-
tdin laaja-alaisia kansantaloudellisia tutki-
muksia ja selvityksid, mutta jotta nyt ei
syntyisi sitd kuvaa, ettei Suomessa lainkaan
tutkittaisi nditd asioita, niin tosiasia on se,
ettd meilld on kylld varsin laajaa tutkimusta
menossa integraatiokysymyksestd. Mutta sel-
laista yleispitevdd, erittdin laajaa kansanta-
loudellista tutkimusta, joka olisi selvittdnyt
kaikki keskeiset integraatiovaikutukset, ei
ole.

Mutta meilld on yhtd ja toista kuitenkin
kisilld. Koska tdlld on merkitystd timin
asian kannalta, referoisin ihan lyhyesti sit4,
mitd Taloudellinen suunnittelukeskus on sel-
vittdnyt sen pohjalta, mitd puolestaan on
selvitetty mm. niin kutsutussa Emerson-ra-
portissa, joka tehtiin talousyhteisén puitteis-
sa. Hollannin Central Planning Bureau on
laatinut myo6s laskelmia sisimarkkinoiden
synnyn vaikutuksista pieneen avoimeen ta-
louteen, eli tdssd on aika paljon analogioita
meiddn tilanteeseemme.

Taloudellinen sunnittelukeskus on néiitten
erittiin laajojen selvitysten pohjalta pyrkinyt
tuottamaan tietoa siitd, minkélaiset ne vai-
kutukset voisivat olla meilld. 1) Yleisid vai-
kutuksia, joita on havaittu, on se, ettd
tuotantoyksikdiden ja yritysten koon kasvu
merkitsee erilaisia mittakaavaetuja, jotka
tuovat merkittivid kustannusalennuksia. 2)
Kilpailun lisidntymisen seurauksena on yri-
tysten parantunut tehokkuus, rakenneratio-
nalisointi yritystoiminnassa ja hintojen pa-
rempi kustannusvastaavuus. 3) Kilpailuetu-
jen tdysi hyodyntdminen yhdentyneilld mark-
kinoilla parantaa toimialojen vélisti sopeu-
tumista. 4) Sisdmarkkinoiden dynamiikka
synnyttdd uusia tuote- ja prosessi-innovaa-
tioita.

Talousyhteisén Emerson-raportti péddtyi
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sithen, ettd 5 - 6 vuoden kuluttua kansantuo-
te olisi 4,5 prosenttia korkeampi ja hintataso
6 prosenttia alhaisempi verrattuna tilantee-
seen, ettei sisdmarkkinoita toteuteta. Ym-
marsin, ettd timé oli se perusproblematiikka,
jota myOs ed. Andersson toivoi tarkastelta-
vaksi. Ekspansiivisen talouspolitiikan tilan-
teessa kasvuetu olisi 7 prosenttia, mutta
hintatasoetua ei sellaisessa tilanteessa syntyi-
si. Hollannin laskelmissa ldhdettiin toisenlai-
sista arvioista. Siind kansantuote-etu olisi
3,25 prosenttiyksikk6d keskipitkéllda aikava-
lilla.

Taloudellinen suunnittelukeskus  katsoi
hieman sitd, mitd tdméa voisi merkitd Suo-
messa, ja pddtyi sithen, ettd jos Suomessa
sovellettaisiin Hollannissa tehtyjd arvioita,
kansantuotteen vuotuinen kasvu voisi nopeu-
tua noin puoli prosenttiyksikkéd. Ministeri
Suominen totesi dsken, ettd prosenttikin on
mahdollinen. Taméa ei ole tietenkddn tark-
kaa, mutta joka tapauksessa suunta on selva.

Jos Suomessa kansantuotteen kasvu olisi
keskipitkdlld aikavililla 2,5 prosenttia, mikéd
on varsin todenndkdinen kehitys, sisdmark-
kinoiden seurauksena vuosittainen kasvu
voisi kohota 3 prosenttiin ja ylikin. Kasvu
olisi tirkeimmain markkina-alueen kysynnin
kasvun voimistumisen synnyttimin viennin
kohoamisen seurausta. Edellytyksend on tie-
tenkin, ettd kilpailukyky siilyisi markkinoil-
la.

Sitten tydvoimaan: Mikdli kasvun kiihty-
minen ndkyisi kokonaan tydllisyyden para-
nemisena, tydvoiman kysyntd kohoaisi noin
6 000 henked vuodessa. Mikéli kaytetddn
todennidkoisempdd arviota, etti puolet kas-
vuhyodystd menee tuottavuuden kohoami-
seen ja toinen puoli tydllisyyden paranemi-
seen, tyollisyys kohoaisi noin 2 000 henked
vuodessa.

Laukkaan téta selvitystd lyhyesti, mutta
totean keskeisimméit kohdat. Hintakehityk-
sen osalta: Sisdmarkkinoiden synty voimistaa
kilpailua suljetun sektorin toimialoilla ja
pienentdd timéin nykyisin varsin inflaatioalt-
tiin sektorin hintojen nousupainetta. Tama
on siis suunnittelukeskuksen arviota Suomes-
ta nditten raporttien antamien vihjeitten poh-
jalta. Hintojen nousun hidastumista tapah-
tuu ennen kaikkea palveluissa ja maatalous-
tuotteissa. MyOs kaupan marginaalien alen-
tuminen vdhentda teollisuustuotteiden hinta-
paineita. Vaihtotaseen tasapainosta tode-
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taan, ettd kokonaisvaikutus vaihtotaseeseen
olisi positiivinen, siis edellyttden, ettd sisd-
markkinoiden myétd kilpailu suljetulla sek-
torilla painaa hintatasoa alaspiin.

Tulonjakopolitikkan osalta pdadytidn ni-
kojdan siihen, ettd Euroopan sisdimarkkinat
eivit johtaisi Suomessa hyvinvointipolitiikan
alennusmyyntiin. Tadma tulee selvdsti ilmi
verrattaessa Suomen sekd EY-maiden sosiaa-
lipoliittisia jdrjestelmid, joista on julkaistu
my0s erinomainen raportti niille, jotka siitd
ovat kiinnostuneita. Se on Social security in
the European Community 1989.

Tuotantorakenteen osalta todetaan, etti
kustannusten sddstdmiseksi rationalisointi on
edessd ldhinnd maataloudessa, elintarvike-
teollisuudessa, rakennustoiminnassa, pankki-
ja vakuutusalalla, tukkukaupassa, liikkentees-
sd ja muissa vastaavissa toiminnoissa, jotka
eivdt liity kiintedsti henkilollisiin palveluihin.

Ehki tuossa ovat suurin piirtein ne kes-
keiset havainnot, ja mielestini ed. Andersso-
nin kysymys oli varsin paikallaan. Tdmi on
sovellettua tietoa siitd, mihin talousyhteison
puitteissa tehdyt selvitykset ovat antaneet
aihetta.

Ed. Vidhdkangas merkitdn 14snd olevaksi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Sa-
lolainen ihmetteli, miksi toistuvasti peritidin
hallituksen kannanottoja sosiaaliseen ulottu-
vuuteen. Hin osittain omassa puheenvuoros-
saan tihdn jo vastasi. Se johtuu siitd, ettd
sosiaalinen ulottuvuus on tullut niin myd-
hdian Euroopan yhteison toimintaan mukaan
ja tdnd pdivina sen késittely sielld on hyvin
takkuista. Tastd tietysti syntyy pelko, ettd
asia jdd véhalle kisittelylle myos Ees-neuvot-
teluissa.

Jad ihmettelemddn sitd, kattaako EY yksin
tdiman neuvottelupdydin. Jos sielld el ole
riittdvisti sosiaalisen ulottuvuuden asioita,
tyytyviatké Efta-maat sitten siihen. Téstd
johtuen minusta olisi hyvin tirkedtd, ettd
nditd asioita, erityisesti tavoitteita, késiteltai-
siin enemmdn kuin vain todettaisiin, ettd
sosiaaliturvan tason ei sallita laskevan.

Ministeri vakuutti, ettd harrastusta on
kovasti, mutta toivoisin, etti harrastuksen
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ohella olisi myo0s selkeitd tavoitteita ja niiti
voitaisiin jo tdssid vaiheessa esitelld.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen
on osittain ymmartinyt eduskunnan kritiikin
vidrin, koska en kuullut kenenkdin sanovan
niin, ettd kansanedustajat olisivat sitd mielta,
etti me menisimme sanomaan EY:lle, ettd
suomalaiset haluavat titd ja tdtd ja tata.
Sehin olisi jonkin sortin suursuomalaisuutta,
johon tuskin kukaan enid syyllistyy.

Lihinnd sitd tarkoitetaan, etti jos on
selvilld tietyissd asioissa todenndkdiset kehi-
tyssuunnat, niin kuin esimerkiksi se, mikd on
varsin todenndkoistd, ettd integroituminen
korkean teknologian markkinoihin merkitsee
keskittymistd, niin mitd Suomen pitdd tim-
moisessd tilanteessa tehdd ja milld tavalla
voidaan todellakin kiihtyvdn integraation
hyodyt ja haitat jakaa tulevaisuudessa soli-
daarisesti.

Tamad tarvitsee pohjakseen tietoa, selvityk-
sid, mutta sen jilkeen se tarvitsee poliittista
tahtoa ja poliittisia visioita ja nikymid siitd,
mitd pitdd tehdd. Tétd eduskunnassa on aika
voimakkaasti niin hallituksen kuin opposi-
tionkin piiristd vaadittu. Ajatteluna oli 70-
luvun puolivilin toimintalinja Eec-ratkaisu-
jen suhteen. Silloinhan nimenomaan laadit-
tiin tietynlainen suojalakipaketti, jonka mer-
kitys oli kylld vaatimaton ndin jilkeenpdin
arvioiden.

Mutta varautumalla etukiteen niihin to-
dennikdisiin haittoihin, joita tapahtuu, voi-
daan huomattavasti tasapainottaa yhteiskun-
nallista kehitystd. Kun esimerkiksi sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmad esitti selvityk-
sen tekemistd ja senjdlkeisen solidaarisen
rakennemuutoksen ohjelman tekemistd, niin
mielellian kuulisi jonkin sortin vastausta
hallitukselta tihdn ajatukseen.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen
ei kylli minusta vastannut siithen kysymyk-
seen, jonka ed. Andersson teki, koska ed.
Anderssonin kysymys oli se, mitd tapahtuu,
jos jdaddin ulkopuolelle. Nuo laskelmat,
jotka tehtiin, esittivit sitd, mitd tapahtuu, jos
sisimarkkinabudjetti toteutuu tai ei toteudu,
mutta hin ei vastaa sithen kysymykseen, ettd
sisdmarkkinabudjetti toteutuu ja Suomi jdi
sen ulkopuolelle, mikd on aivan eri asia.
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Mitd tulee lukuihin, joita esitettiin, jos
kysymys olisi vain noin pienistd luvuista eikd
kyseessd olisi mitddn laadullista muutosta ja
mahdollisuuksia laadulliseen parannukseen,
vaan ainoastaan oltaisiin jahtaamassa kol-
mea prosenttia tai kuutta prosenttia bkt:sti,
niin silloin olisin kylld empimédttd sanomassa
ei, jos tadstd vain olisi kysymys. Onhan
vaakakupissa kuitenkin merkittivd méiard
kansallista itsemadrddmisoikeutta, jonka
puolesta — viittaamatta nyt mihinkdan la-
hestyviin vuosi-pdiviin — tdssd maassa on
tehty isompiakin uhrauksia.

Ed. Kdédridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ministeri Salolaisen
ettd Suomisen puheenvuort ulkomaalais-
omistuksen Kkaisittelystd ovat kylli molem-
mat, jos kdyttdd vdhdn kovahkoa sanaa,
“selittelyitd”. Kylldhdn ne jonkin verran
selventdvit lehtijuttuja, joita on asiasta ollut,
mutta selittelyn maku edelleenkin ilman
muuta on.

Kaksi kommenttia on paikallaan. Ensin-
ndkin kylld ajankohta on ilman muuta via-
rin valittu. Sehdn merkitsee ilman muuta
merkkid ulospdin EY:n suuntaan siitd, ettd
tdélla on valmius mennd erittdin pitkéille ja
melkeinpé loppuun saakka rajoitusten lieven-
tdmisessd ja poistamisessa. Ei se ole Suomen
puolelta viisasta neuvottelutaktitkkaa, vaan
parempi olisi ollut ja olisi ilman muuta
esiintyd varovaisesti ja pidéttyvéaisesti.

Toinen kommentti on se, ettd kylldhdn taalla
molempien ministerien puheenvuorot tarkoit-
tavat arvokannanottoa siitd, ettd madiariysval-
lan liukuminen pois suomalaisten kisistd on
hyvé, kannatettava ja tuettava linja ja ten-
denssi. Keskustalla on erilainen kanta. Kylla
médrdysvallan yritystoiminnassamme ja luon-
nonvarojen omistamisen suhteen taytyy pysyé
suomalaisten kisissd. Se on meiddn kantam-
me, koska ajattelemme sen olevan nimen-
omaan Suomen ja suomalaisten etu.

Lopuksi: kylld ministeri Salolaisen puheen-
vuorosta huokuu sellainen vaikutelma, ettd
mitd syvempi ja estottomampi on integraa-
tio, sitd syvempi on myds timéin isinmaan
onnen tila. Epdilen!

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Haluaisin
kommentoida ministeri Salolaisen &dskeistd
puhetta siltd osin kuin hidn hiukan moitti
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eduskuntaa ja sen erikoisvaliokuntien jisenid
siitd, ettd taalla el olisi tunnettu kiinnostusta
integraatiokysymyksiin. Minulle on syntynyt
sellainen kisitys, ettd monien valiokuntien
jdsenet tuntevat todella kiinnostusta néihin
kysymyksiin. Tétd kertoo se, etti kansan-
edustajat ovat pyrkineet tind syksynd eri
sidosryhmien ja jdrjestdjen kautta saamaan
kaikkea mahdollista tietoa ndistd asioista,
jota vain on oilut saatavissa.

Sen sijaan minulle on syntynyt sellainen
kédsitys hallituksesta ja ministereistd, ettd
sieltd kasin ei ole ollut kovinkaan suurta
kiinnostusta tulla erikoisvaliokunnan jisen-
ten luo raportoimaan ja kertomaan, mitd
hallitus aikoo kullakin sektorilla tehdd. Téta
puolestani piddn kylld hyvin valitettavana.
Erdit ministerit ovat menetelleet silld tavalla,
ettd ovat yrittineet keskustelua aikaansaada,
mista tiytyy kiitos antaa ministeri Salolaisen
mainitsemille ministereille ja myoéskin kult-
tuuriministeri Kasuriselle, joka tallaisen tilai-
suuden jarjesti meille kansanedustajille.

Ymmairridn, ettd ministerit ovat olleet ha-
luttomia ehka siitd syystd, ettd kuten tiedon-
annon loppuosakin kertoo, hallituksella ei
tdssakddn vaiheessa vield niytd olevan kovin
paljon sanottavaa niistd reunachdoista ja
periaatteista, joista olemme kiinnostuneita ja
joiden pitdisi jo tihdn mennessd olla selvilld,
kun neuvotteluihin ollaan lahdossa.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron mi-
nisteri Salolaisen selvityksen jdlkeen, joka
koski ulkomaalaisomistusta. Tulin vield vi-
hemméin vakuuttuneeksi dskeisen selityksen
jalkeen, kun sanottiin, ettd on tehty pditds,
joka tehtiin nimenomaan tiedonannon takia,
ja sitten sitd ei ole kirjoitettu tiedonantoon.
Ei mene perille.

Mind en ymmaérrd, miksi sellaista pédédtos-
ti, joka tiedonannon takia tehtiin, ei ole
kirjoitettu tiedonantoon, vaan on Kkirjoitettu
asia eri tavalla. Tulin entistd vakuuttuneem-
maksi siitd, ettd tdssd asiassa todella on
kiynyt niin, ettd hallituksen sisalli toinen
kési el ole tiennyt, miti toinen tekee. Oikea
kdsi ei ole tiennyt, mitd vasen tekee. Tassi
tapauksessa ilmeisesti kauppa- ja teollisuus-
ministerid on ollut se vasen kési.

Ed. Bjoérklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ministeri Salolai-
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nen tekee ithan oikein sind, ettd hin ei nyt
anna tdmén kepun jarruttelun himata. Kylld
tdimi sellainen neuvottelutilanne on, ettd
tdssd mennédidn eikd meinata, ja hallitus siind
sen valtakirjan tarvitsee, jonka tidmdi tiedon-
antokeskustelu tulee antamaan.

Mutta sitten toinen asia on se, miten
eduskunta jatkossa tdssd prosessissa pysyy
mukana, ja siind mielessd tietysti tdmd
kompromissi on ihan siedettdvd, ettdi kun
valtakirja tiedonannolla nyt annetaan, niin
selonteolla sitd alkuvuodesta sitten tismen-
netddn. Ministeri Salolainen ansaitsee kylld
kiitoksen, 10 pistetti ja papukaijamerkin
siitd hyvistd, ettd hin on tavalla, joka on
ollut ulkoasiainhallinnolle tdssd maassa
aiemmin vieras, hyvin avoimesti tullut ulko-
asiainvaliokuntaan esikuntineen kertomaan,
missd kulloinkin mennéén.

Ongelmat kuitenkin jatkossa eivét synny
siitd, ettd olisi haluttomuutta kertoa neuvot-
telutilanteesta, vaan ongelmat syntyvét siitd,
ettd ndmd neuvottelut selvistikin saavat yhi
enemmin lainsdddintotyén luonteen. Kun
nykyisin virkamieskoneisto kotimaassa val-
mistelee jotakin asiaa, me tiedimme, etti jos
se valmistelu epdonnistuu, eduskunta voi
aina sen valmistelun palauttaa. Mutta kun
nyt valmistelu tapahtuu kansainvilisesti, yk-
sityiskohtaisesti ja neuvottelut alkavat saada
lainsdddantotyon luonteen, silloin joudutaan
kehittdmddn eduskunnalle sellaiset tydmuo-
dot, ettd tissid todella voidaan olla muunakin
kuin vain informaation vastaanottavana osa-
puolena, myo6s lainsdddintotydn tekijand ja
vaikuttajana.

Ed. Kauppinen merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen pu-
heenvuoroon ensinndkin siitd, ettd ulkoa-
siainvaliokuntaa on informoitu néisti asiois-
ta kuulemma hyvin, haluan todeta, ettd
ulkoasiainvaliokunnassa eivit ole kaikki ryh-
mat edustettuina. Esimerkiksi vihreilld ei ole
ollut mahdollista tdtd kautta saada infor-
maatiota keskustelujen kulusta. Siinid mieles-
sd jokin parlamentaarisempi muoto, jossa
kaikilla ryhmilld on timd mahdollisuus, olisi
paikallaan.
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Toisena asiana ministeri Salolainen totesi,
ettd erikoisvaliokunnat eivit ole olleet kovin
kiinnostuneita késittelemdén Euroopan in-
tegraatiota. Olen itse sivistysvaliokunnassa,
ja sielld tdmd asia on ollut kylld esilld
seminaarin muodossa. Mutta nyt kun sitd
kiinnostusta olisi eli kun hallitus tulee joilla-
kin uusilla tiedoilla ja ajatuksilla, materiaa-
lilla eduskuntaan, tdtd ei voida viedd valio-
kuntakisittelyyn, vaan ainoa mahdollisuus
on kdyda tdtd suuren salin keskustelua, joka
mielestiini on tdysin riittdmadtén kantojen
ottamiseksi niihin kysymyksiin, joihin halli-
tus tavallaan kannan méiritystd haluaisi.

Kolmantena asiana ministeri Salolaisella
oli hyvin prosentit hallussaan, mitd tdma
Euroopan talousalue tulisi suotuisissa olo-
suhteissa meillekin merkitsemian. Mutta kun
vastakuppiin panee sen, ettd padtdksenteko-
mekanismi saattaa muuttua sellaiseksi, ettd
kun tilanne kdy meiddn kannaltamme epd-
edulliseksi, Euroopassa varmaan joskus vield
tulee lama ja talouskasvu ei olekaan niin
nopeaa, niin me olemme tydntineet veneen
reippaasti vesille, mutta airot on heitetty
menemiin, eli tdstd epdedullisestakaan kehi-
tyksestd ei sitten kansallisilla pdatoksilla
endd valttdmdrtd padstd eroon. Pididn kylld
tata kansallista padtoksentekomahdollisuutta
tarkednd.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
ron johdosta. Hin antol ymmdrtdd, ettel
ministereilld ole ollut kovin paljon haluk-
kuutta kertoa neuvotteluista Eftan ja EY:n
kanssa. Sosiaalivaliokunta on pitdnyt kaksi
seminaaria, ja useita ministereitd on molem-
missa seminaareissa ollut hyvin avuliaana
kertomassa, missd vaiheessa neuvottelut ovat
ja mitd on tapahtunut. Samoin maa- ja
metsdtalousvaliokunta on pitinyt seminaa-
rin, ja Brysselistd asti oli Hannu Vesa ker-
tomassa, mitd nyt tapahtuu silld rintamalla.
Minusta valiokuntien itsensd tulee olla aktii-
visia siind, ettd pyytdvit ministereitd semi-
naareihin ja neuvotteluihin ja hakevat tietoa.
Ei minusta sitd saa jattda yksinomaan minis-
terien aktiivisuuden varaan.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Téstd viimeisestd teemasta, pancutumisesta
tahan asiaan sen verran, ettd todellakin viime
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kevddni hallituksen taholta otettiin yhteyttd
puhemiesneuvostoon toivomuksella, ettd va-
liokuntien puheenjohtajat jdrjestdisiviat sy-
ventdvid tilaisuuksia integraatiokysymyksen
valossa. Tietddkseni kai kolme valiokuntaa
on jirjestinyt nditd. Sosiaalivaliokunta on
kai jarjestdnyt kaksikin, jotka mielestini
olivat korkeatasoisia ja hyvid, varsinkin jil-
kimmdinen, josta syntyi paljon hyddyllistd
aineistoa, ja sitten sivistysvaliokunta ja maa-
ja metsdtalousvaliokunta ovat jirjestineet.
Mutta muuten ei ole jarjestetty, ja toivoak-
seni niitd nyt tdstd eteenpdin aletaan jirjes-
tad.

Sitten nditten vaikutusten selvittdminen,
joihin ed. Soininvaara kiinnitti huomiota, tai
paremminkin sithen, mitd jos ei nditi ratkai-
suja tehd4, joita nyt ollaan suunnittelemassa.
Kylld siind semmoinen impivaaroituminen
olisi aika pitkdlti seurauksena. Kuka voi
arvioida, mitd tapahtuu, jos ei olla mukana
Euroopan integraatioprosessissa? Ei sitd pys-
ty kukaan luotettavalla tavalla arvioimaan.
Téaytyy muistaa, ettd tdssd prosessissahan on,
ja sitd ymmadrtiddkseni ed. Soininvaarakin
korosti, muutakin kuin talous. Tdssd ovat
kulttuuri-, koulutus-, tutkimus-, tuotekehi-
tys-, ympdristo-, kaikki muut aspektit, jotka
eividt minddn taloudellisina prosentteina ole
selitettdvissd, vaan merkitsevit sitd, ettid suo-
malaiset voivat pddstd myds Euroopan intel-
lektuellin omaisuuden rakentamiseen mu-
kaan, osallistua kaikkiin projekteihin, joita
on tapahtumassa.

Omistusoikeudesta vield jokunen sana. Mi-
nisteri Suominenhan selvitti timén perusteel-
lisesti, mutta tosiasia on se, cttd ministeri
Suominen nimenomaan halusi, ettd se periaa-
tepdatos tehdddn viime viikolla, jotta se olisi
tiedossa silloin, kun tidtd keskustelua tadlld
kdydaan. Silld jos ajatellaan sellaista vaih-
toehtoa, ettd hin ei olisi ajanut sitd padtdsti
lipi viime viikolla, se oli hdnen tontillaan
hallituksessa, jos se olisi ajettu ldpi esimer-
kiksi ensi viikolla, ensi viikon torstaina timé
periaatepddtds tehty, niin tietenkin olisi sa-
nottu, cttd tdtd asiaa pantattiin sen takia,
ettd sitd el haluttu kertoa eduskunnalle.
Tamén vuoksi se tehtiin viime viikolla. Se on
sitd ennen ollut valmistelussa.

Ed. Jaakonsaari viittasi tarpeisiin suunni-
tella tulevaisuutta ja visiothin, mitd pitdisi
tehdd. Meilldhdn on todellakin varsin laaja
seuranta- ja valmistelukoneisto. Sen puitteis-
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sa tapahtuu hyvin paljon tulevaisuuden
suunnittelua Suomen integraatiostrategian
osalta. Sitd tapahtuu rahoitusmarkkinoitten
osalta, sitid tapahtuu tyévoimamarkkinoitten
osalta, sitd tapahtuu yleisen talouspolitiikan
osalta, siti tapahtuu sosiaalipolititkan osalta
jne. Siind valmistelutyossd on tdlld hetkelld
kai 150—200 ihmistd, jotka ovat Suomen
parasta asiantuntijakuntaa ja joitten tehtdvi-
nd on nimenomaan katsoa, kuinka Suomi
sopeutuu tdhin prosessiin ja mitd se edellyt-
tid tulevaisuudeita. Tietenkin se on niin
tarked asia, ettd sithen on satsattava vieldkin
enemmaéan. Toivon, ettei vain syntyisi sitd
kasitystd, ettd siind ei tapahdu koko ajan.

Vield ed. Kuuskoski-Vikatmaalle pari sa-
naa sosiaalipolitiikasta, kun hén arveli, onko
sitten niin, ettd talousyhteisd vain pdattda,
mistd keskustellaan. Valitettavasti on siten,
niin kuin aikaisemmat esimerkkini kuvasivat,
ettd aika pitkalti timdn Luxemburgin pro-
sessin pohjalta on voinut kdydd niin, ettd
meilld ei ole ollut mitdin keinoja puristaa
talousyhteiséd yhteistydhén niilld  aloilla,
joilla se ei ole tuntenut vield mielenkiintoa.
Viittasin jo Comett I -ohjelmaan, ympérist6-
toimistoon jne. Niin kuin sanottu, sosiaali-
politiikassahan he eivéit itsekddn ole tehneet
vield pddtoksid. Mutta nyt se muutos, mika
on tarkoitus toteuttaa, on, ettd kun Ees-
jarjestely luodaan, tulee yhteisid pddtoksen-
tekojarjestelmid jne., niin siind olisi Efta-
mailla aloiteoikeus ja mydés mahdollisuus olla
mukana valmistelussa.

Talousyhteisé mustasukkaisesti ilmoittaa,
ettd se ei missddn tapauksessa hyviksy ke-
tidn muita tekemdin varsinaisia paatoksid
tissd kahden pilarin jirjestelméssd, siind
talousyhteison pilarissa. He tekevit ne paa-
tokset tdysin itsendisesti. Tdmén he sanovat
hyvin kirkkaasti ja puhtaasti. Mutta mahdol-
lisuus olla tekemiissd aloitteita, mahdollisuus
olla mukana valmistelussa ja tyOryhmissd,
valmisteluselvityksissi jne. takaa joka ta-
pauksessa huomattavasti aikaisempaa pa-
remmat mahdollisuudet Eftalle pdistd mu-
kaan alusta ldhtien sellaisiin projekteihin,
joita talousyhteisOn piirissd toteutetaan.

Oslossa pidetddn hyvin tirked ja mielen-
kiintoinen sosiaalipolitiikan kokous, johon
osallistuvat sekd talousyhteison etti Eftan
asiantuntijat. Tiedonannossa on runsaastikin
mainintoja sosiaalipolitilkan osalta, ei tieten-
kddn yksityiskohdittain, kun ei niitd vield
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ole, ei niitd ole talousyhteisossdkéddn. Ei niitd
voida sen vuoksi tarkemmin maééaritella.

Taytyy kylld sanoa, ettd pitdd paikkansa,
ettd vihredt eiviat ole péddsseet riittdvasti
tiedonlahteelle, koska heilld ei ole ollut ul-
koasiainvaliokunnassa jasenyyttd. Se on ob-
jektiivinen tosiasia, ja se on myoOnnettdva.
Sithen tulee nyt aikamoinen parannus, kun
kaikki puolueet otetaan integraationeuvotte-
lukuntaan mukaan. Sehdn on saanut suurin
piirtein samanlaisen informaation kuin ulko-
asiainvaliokunta, ei aivan yhtd perusteellista,
mikd johtuu monista syistd, mutta joka
tapauksessa se saa varsin perusteellisen in-
formaation, ja silid tavalla tuo korjaantuu.

Mutta se, etti myds muut valiokunnat
ryhtyisivét aktiivisemmin paneutumaan, kor-
jaisi asiaa. Sitd paitsi myos muita teitd
voidaan informaatiota antaa, kun vain sovi-
taan kaikista kdytdnnon jdrjestelyistd sen
tiedon saamiseksi teille, jota ette saa ulko-
asiainvaliokunnan kautta. (Ed. Knuuttila:
Pohjoismaiden neuvostokin on saanut tie-
toa!) — Pohjoismaiden neuvostokin on saa-
nut tietoa. Se on aika aktiivisesti paneutunut
koko integraatiokysymykseen. Pohjoismai-
den neuvoston Suomen ryhméi piti seminaa-
rin integraatiosta myoskin.

Ed. Karkinen: Herra puhemies! Euroo-
pan yhteisoon EY:hyn kuuluvat 12 jisen-
maata ovat asettaneet tavoitteekseen muo-
dostaa yhteisen markkina-alueen, jolla asuu
324 miljoonaa ihmistd. Vuonna 1984 EY ja
kuusi Efta-maata, nimi vdestoltddn 32 mil-
joonaa, antoivat yhteisen ns. Luxemburgin
julistuksen, jossa ne ilmoittivat tavoitteek-
seen eurooppalaisen talousalueen Ees:n muo-
dostamisen. EY-komission puheenjohtajan
Jacques Delorsin vaadittua tammikuussa
1989 Eftalle tiukempaa sitoutumista EY-
suhteiden rakentamiseen on EY-maiden paa-
ministerien toimeksiannosta selvitetty yhteis-
tyomallit Eftan ja EY:n vililld. Joulukuun 19
pdivdnd 1989 Brysselissd pidettivd Efta —
EY-ministerikokous péittinee neuvottelujen
aloittamisesta 18 maata kasittdvin euroop-
palaisen talousalueen muodostamiseksi.

Euroopan yhteison neljastd vapaudesta —
tavaroiden, palvelusten, padomien ja ihmis-
ten eli tyovoiman vapaudesta — parhaiten
on toistaiseksi toteutunut tavarain liikkkumi-
sen vapaus tullimuurien ja kaupan mééral-
listen esteiden poistuessa. Teknisid kaupan
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esteitd ollaan parhaillaan poistamassa. Vaik-
ka tavarakaupan vapautuminen ilmeisesti
tuottaa kuluttajille etuja erikoistumisen, ta-
varavalikoimien laajenemisen, suurtuotan-
non ja hintojen halpenemisen my6td, suurim-
mat muutokset, seki kielteiset ettd mydntei-
set, kuluttajille ilmeisesti koituvat joko suo-
raan tai epdsuorasti pddomien ja finanssiaa-
listen, ldhinnd pankki-, vakuutus- ja atk-
palvelujen vapauttamisen myotd. Suomen
kaltaisessa ulkomaankaupasta ja ulkomaisis-
ta pddomista riippuvaisessa maassa tdmd
vaikutus vield korostuu. Keskityn puheen-
vuorossani ldhinnd pddomavirtojen ja raha-
markkinoiden tarkasteluun.

Viime vuosikymmenind piddomaliikkeiden
kasvu on ollut sclvdsti nopeampaa kuin
ulkomaankauppavirtojen. Piaidomaliikkeet
ovat irtautuneet kansainvilisestd kaupan-
kaynnistd, ja rahoituksen vilittymistd ohjaa-
vat my0s tuotot ja tuotto-odotukset. Tdmin
kehityksen samoin kuin yritysten luoton-
saannin kansainvilistymisen arvaamattomis-
ta haittavaikutuksista olemme Suomessa jou-
tuneet kokemaan asuntojen hintojen huiman
nousun ja keinotteluluonteiset pddoman siir-
tymdt maamme rajojen yli. Ndmé ovat osal-
taan vaikuttaneet nykyisen kansantaloutem-
me hdéiridtilan syntymiseen.

Piadomaliikkeiden vapauttamisen EY:ssd
on suunniteltu tapahtuvan kahdessa vaihees-
sa. Ensimmadisessd vaiheessa on vapautettu
arvopapereiden liikkeeseen lasku, osto ja
myynti. Tdtd koskeva direktiiviechdotus tuli
voimaan vuoden 1986 marraskuussa. Noin
puolet EY:n jidsenmaista oli jo direktiivieh-
dotuksen valmistumiseen mennessi toteutta-
nut ehdotukseen sisiltyneet velvoitteet. Muil-
le jisenmailla on annettu vaihtelevan pitui-
set, enintddn vuoden 1992 loppuun ulottuvat
siirtyméajat uudistuksen toteuttamiseksi.

Toinen vaihe pddomaliikkeiden vapau-
tusprosessissa on hyviksytty vuonna 1987.
Jaljelld olevat pddomaliikkeiden esteet, joista
valtaosa koskee rahoitusluottoja, rahamark-
kinainstrumentteja ja pankkitalletuksia, on
poistettava vuoteen 1990 mennessd. Tamé
direktiiviehdotus edellyttii jokaiselta jasen-
maalta uusia toimia. Siirtymiaikoja on erdi-
den jdsenmaiden osalta pidennetty vuoteen
1992.

Piadomaliikkeet eivdt varsinaisesti kuulu
Efta — EY-yhteistyon piiriin. Kuitenkin
Pohjoismaiden neuvoston asettama kansain-
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vilinen yhteistyOkomitea ehdottaa pddoma-
liikkeiden vapauttamiselle asetettavaksi yh-
teisen tavoitteen ja yhteisten neuvottelujen
kiaymistd EY:n kanssa ekonomispoliittisista
kysymyksistd samoin kuin tarkkailijoiden 14-
hettdmistd Oecd:n seitsemén taloudellisesti
vahvimman maan neuvotteluihin.

Suomessa pddomaliikkeiden vapauttamista
on toteutettu hitaammin kuin Efta — EY-
alueen muissa maissa. Merkittdvimmat viela
voimassa olevat rajoitukset koskevat ulko-
mailla asuvien oikeutta ostaa markkaméarai-
sid joukkovelkakirjalainoja, ulkomailla asu-
vien oikeutta laskea Suomessa liikkeeseen
markkamadérdisii  joukkovelkakirjalainoja,
suomalaisten yritysten oikeutta myontdd tai
ottaa lyhytaikaisia luottoja ulkomailta ilman
kaupallista taustaa sekd yksityishenkildiden
ulkomaista luotonottoa. Mikdli ndmé rajoi-
tukset puretaan, purkaminen on ehdottomas-
ti suoritettava taloudellisen kehityksemme
edellyttdmélld aikataululla.

Verotuksen erilaisuus saattaa synnyttid
jatkossa suuria pddomaliikkeitd. Pddomaliik-
keiden tdydellinen vapautuminen voimistaa
paineita verotuksen yhtendistimiseen, koska
verotuksen erilaisuus aiheuttaa veropakoa.
Veroparatiisien syntyminen Efta — EY-
maissa on estettivd neuvotteluilla.

EY:ssi pankkipalveluja koskeva sdantely
koskee paitsi pankkeja my6s kaikkia luotto-
laitoksia. Yhdessd EY-maassa myOnnetty
pankkien, luottolaitosten ja arvopaperiyritys-
ten toimilupa oikeuttaa tarjoamaan palveluja
kaikissa EY-maissa. EY pyrkii toteuttamaan
liberalisoinnin myos ulkopuolisia syrjimatto-
malld tavalla. Tdten mm. suomalaiset pankit
ovat helposti saaneet perustaa toimipisteitd
EY-maihin. Vastavuoroisesti edellytetdin
Suomen sallivan EY-maiden pankkien voi-
van sijoittautua Suomeen. Tidtd pelkddvit
voivat lohduttautua tosiasialla, etti syrjdinen
asemamme ja pienet pddomamarkkinamme
tuskin merkittdvasti houkuttelevat pankkeja
ja luottolaitoksia maahamme.

Kuluttajan kannalta kilpailu myos pankki-
ja rahalaitosmaailmassa olisi kyllakin hyvik-
si. Palvelujen vapauttamisen ja Kkilpailun
odotetaan luovan parempia ja tehokkaampia
palveluja. Palvelujen hintaerojen, jotka mo-
nien palvelusten osalta tdlld hetkelld ovat
varsin suuret EY-maiden kesken, otaksutaan
vihenevdn. Halvempien ja tehokkaampien
palvelujen my6td koko kansantalous hyotyy.
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Kuluttaja hy6tyy, mikdli pankkien korko-
marginaali kilpailun kiristyessd pienenee.
Tilloin lainakorot alenevat ja talletuskorot
nousevat.

Yksityishenkildiden luotonoton vapaudut-
tua kansalaiset voivat ottaa luottonsa missd
valuutassa tahansa sielti, mistd arvioivat sen
edullisimmin saavansa. Korkoerot eri mai-
den kesken pienenevit edellyttden, ettd raha-
politiilkan integroituminen johtaa myos inf-
laatioerojen  kaventumiseen.  Esimerkiksi
meilld Suomessa pankkien korkomarginaali
on jatkuvasti kasvanut. Lihdettiessd vuodes-
ta 1938 ja edettdessd vuoteen 1987 voidaan
todeta, ettd lilkkepankkiryhmissd korkomar-
ginaali on vuodesta 1937 vuoteen 1987 kas-
vanut luvusta 1,86 lukuun 4,28; siddstopank-
kiryhméssd luvusta 1,46 lukuun 4,79; osuus-
pankeilla luvusta 1,15 lukuun 4,85 ja Posti-
pankilla myonteisestd luvusta 0,50 suurim-
paan tédssd vertailussa esiintyvdidn lukuun
5,32. Tdma erotus korkomarginaaleissa mer-
kitsee pankkien voiton lisadntymista.

Viime vuosina pankit ovat korkoeron li-
siksi korottaneet tuntuvasti myods palvelu-
maksujaan. Kehitystd tihdn suuntaan tuntuu
edelleen ohjaavan Suomen Pankkiyhdistys
kirjasessaan Linsi-Euroopan yhdentyminen
ja pankkitoiminnan edellytykset Suomessa.
Johtopddtoksind kirjasessa sanotaan niin:
“Pankkipalvelut ovat Suomessa laadultaan
kansainvilistd huippua. Sditelykauden seu-
rauksena ei niistd ole useinkaan peritty ul-
komaista tasoa ja koituneita kustannuksia
vastaavaa hintaa. Markkinoiden avautumi-
nen ja kiristyvd kilpailu johtavat véistimaét-
tomisti paitsi kustannusten karsimiseen
my0s entistd kiintedimmin todellisia kustan-
nuksia vastaavaan palvelujen hinnoitteluun.”

Téta kehitystd on vastustettava. Pankkien
voitot, esimerkiksi vuonna 1988 KOP:n yli
1 000 miljoonaa markkaa ja SYP:n noin
1 200 miljoonaa markkaa, ja dsken luettele-
mani korkomarginaalit osoittavat, ettd pal-
velumaksut voidaan rahoittaa pankkien voi-
toista. Antaahan kuluttaja pddoman, palk-
kansa, pankkien kdyttéén. Kuluttajan edun
mukaista olisi ilmeisesti tehokas Kkilpailu
pankkien kesken. Integroituvat eurooppalai-
set rahoitusmarkkinat tarjoavat tdhdn erdin
mahdollisuuden.

Yhtenéisten vakuutusmarkkinoiden luomi-
nen on EY:ssd vield kesken. On ajateltavissa,
ettd EY- ja Efta-maiden yhteisneuvotteluilla
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olisi mahdollista pddstd kuluttajien etuja
nykyistd paremmin vastaavien vakuutuspal-
velujen luomiseen. Lakisddteiset vakuutuk-
set, kuten tydeldkevakuutus ja tapaturmava-
kuutus, tulee meilli kuten EY:ssdkin jattda
integroitujen markkinoiden ulkopuolelle.

Keskustelun alaisina ovat myds yhteinen
EY-rahayksikko, ecu, ja yhteinen keskus-
pankki. On tarkkaan harkittava, missd mia-
rin ndihin toimiin liittyminen hyodyttéisi
kansantalouttamme. Merkittdvdd kuitenkin
on, ettd esimerkiksi Neuvostoliitto on jo
valinnut ecun maksuvélineekseen osaan ul-
komaankaupastaan.

Euroopan integroiminen ja Efta-maiden
osallistumismahdollisuuksien tutkiminen
ovat jo jatkuneet niin kauan, ettd Suomella
el liene mahdollisuuksia hypiti pois rattailta,
Suomen osallistuminen on kuitenkin pyritta-
vd suorittamaan siten, etti toimien haittavai-
kutukset maallemme ja kansalaisillemme
muodostuvat mahdollisimman véhdisiksi. Jo
nyt on kdynyt ilmeiseksi, ettd kehitys valtta-
mattd edellyttdd hallituksen, eduskunnan ja
Suomen Pankin vilisen tydnjaon ja vastuu-
kysymysten uudelleenarviointia ja tarkista-
mista.

Mikili jatkuvasti pyritddn vakaiden va-
luuttakurssien politiikkaan, on ennen kaik-
kea tutkittava, miten korkoaseen kiyttd voi-
taisiin toteuttaa kuluttaja- ja yritystoimintaa
vahiten haavoittavalla tavalla. Kansantalou-
den ja yksityistalouksien suojeleminen mark-
kinahdiridiltd vaatisi myds uusien keinojen
l6ytadmistd. Pddomamarkkinoiden vapautta-
minen tulee viistimattd johtamaan tulojen ja
varallisuuden uudelleenjakautumiseen. Jos
titd aiotaan korjata, saattavat pyrkimykset
yhtendiseen verojirjestelmddn aiheuttaa on-
gelmia.

Eduskunnan roolin on oltava keskeinen.
Vaikka yhdentymisneuvottelut vievitkin ai-
kataulun mukaisesti niin kauan, ettd timéi
eduskunta ehtii vaihtua toiseksi ennen lopul-
lisia pdédtoksid, on hallituksen ja eduskunnan
tehtivd suunnitteluty6td yhdessd. Kansan,
so. kansalaisjirjestojen ja kansan valitsemien
edustajien, on saatava pddttda, mihin saakka
toteutetaan yhdentymista, joka merkitsee —
niin harmillista kuin se¢ onkin — kansallisen
piddtosvallan kaventumista.

Yhdentyminen EY- ja Efta-maiden kesken
ei suinkaan ole ainoa pyrkimys talouspoliit-
tisiin - ryhmittymiin. Erdiden Efta-maiden
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pyrkiminen irtautumaan Eftasta ja litty-
midn suoraan EY:hyn tekee tarpeelliseksi
nimenomaan Pohjoismaiden yhteistyon, jon-
ka laajentamista itddn pdin on syytd tukea.
Mielenkiintoinen on myds ajatus ltdmeren
ympadrysvaltojen yhteistyosta.

Uusia nikoaloja integroitumiseen ja mah-
dollisesti myds Suomen asemaan integraa-
tiossa tuo Sev-maiden ilmeinen kiinnostus
osallistua koko Euroopan kattavan markki-
na-alueen luomiseen. Télld saattaa olla mer-
kittdvd vaikutus kansantaloutemme suun-
taan. Meiddn on parhaan kykymme mukaan
huolehdittava perinteisen iddnkauppamme
vaalimisesta ja edistdmisesta.

Nikymit uusien taloudellisten valtaryh-
mittymien syntymiseen ovat maailmanlaajui-
set. EY-maiden osuus Oecd-maiden brutto-
kansantuotteesta on vain noin kolmannes. Ei
ole mitiddn syytd uskoa, ettd yhteison kilpai-
lijat, USA — vdestoltddn 244 miljoonaa
asukasta, mutta bruttokansantuotteeltaan
enemmén kuin EY-maat yhteensd — ja
Japani — asukkaita 122 miljoonaa, brutto-
kansantuote asukasta kohden USA:n luok-
kaa — ja vasta teollistuneet Kaukoididn maat
jaisivdt passiivisesti odottamaan Euroopan
integraatiota. Japanin pddministeri on jo
esittanyt harkittavaksi USA:n ja Japanin
vilisen vapaakauppa-alueen luomista. Merk-
kejia EY:n ja USA:n vilisestd kauppasodasta
on ollut ndhtdvissd ainakin terdsteollisuudes-
sa ja maataloudessa. Samoin EY:n ja Japa-
nin vilit ovat tietotekniikan alalla kiristy-
neet.

Rahamarkkinoiden kasvukeskukset ovat
nykydidn Tyynenmeren ympdrysvaltioiden,
so. Yhdysvaltain ldnsirannikon, Japanin ja
Singaporen, kohdalla. Tavaratuotannossa
niihin voidaan vield lisdtd Taiwan, Thaimaa
ja Eteld-Korea. Vaihtoehtoina eivit siis vain
ole nykytilanne ja yhdentyminen EY:hyn. On
aiheellista harkita talouden avaamista Eu-
roopan yhteisén ohella myds muihin suun-
tiin. T&lld tavalla voitaisiin lieventdd monia
EY:n integraatioon liittyvié riskejd. Yhteison
ulkopuoliset taloudet ovat nykyisellddn pal-
jon EY-maita kasvuhakuisempia.

Myo0s teollistuneimmat kehitysmaat edus-
tavat tilld hetkelld merkittdvaa kaupallista ja
finanssiaalista potentiaalia. Euroopan yhden-
tymisen vaikutuksesta olisi alettava kaydd
paljon moniulotteisempaa keskustelua kuin
tihin mennessd on kdyty. Tassa keskustelus-
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sa on eduskunnalle annettava nykyistd kes-
keisempi asema.

Ed. Hilpelad: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta kévi viime kevddnd vilkkaan keskus-
telun Eurooppaa koskevista kysymyksista,
kun se kdsitteli hallituksen esitysti Suomen
liittymisestd Euroopan neuvostoon. Silloin
tietysti pohdittiin myods Euroopan neuvoston
toimintaa ja roolia eurooppalaisena yhteis-
tyojirjestond ja suoritettiin vertailuja Euroo-
pan yhteisd6n. Aion palauttaa mieleen joita-
kin asioita tuosta keskustelusta.

Ulkoasiainvaliokunta totesi mietinnos-
sddn, ettd neuvosto on aiemmin ilmentinyt
vain ldntisen Euroopan yhteistyopyrkimyk-
sid, mutta siitd on vahitellen muodostumassa
tirked keskus yleiseurooppalaisellekin kes-
kustelulle, koska sen yhteydet Itd-Euroop-
paan ovat lisddntyneet. Valiokunnan mieles-
td neuvoston luonne keskustelufoorumina
tulee taloudellisen integraation edetessi vah-
vistumaan EY-maiden ja EY:n ulkopuolisten
maiden vililld, jollainen Suomikin on.

Hallitus puolestaan korosti esityksessdin,
ettd Euroopan neuvoston toiminnan tavoit-
teena ei ole integraatio, vaan jisenvaltioiden
moniarvoisuuden pohjalta tapahtuva yhteis-
tyo. Lisdksi Strasbourgiin ldhtevd Suomen
valtuuskunta sai taalld isossa salissa evistyk-
seksi, ettd sen olisi pidettdvéd painopistealuei-
na sivistys-, kulttuuri-, ihmisoikeus-, ympé-
ristd-, nuoriso- ja sosiaalikysymyksid.

Tuosta keskustelusta on kulunut vasta
kahdeksan kuukautta, mutta jo nyt voimme
todeta, ettd liittyminen ei tapahtunut yhtdan
liian aikaisin, mikdli arvostamme sitd, ettd
Suomi on mukana tdssd laajassa eurooppa-
laisessa yhteistydjdrjestossd aikana, jolloin
Euroopassa tapahtuu paljon ja nopeasti.

Ratkaisun merkitysti korostaa se, ettid kun
eduskunta ilmaisee hyviksyvinsd nyt késitel-
tdvdnd olevan tiedonannon, niin ndhtdvissi
olevana ajanjaksona Euroopan neuvosto tu-
lee olemaan ainoa eurooppalainen laaja yh-
teisty0jarjestd, johon Suomi tulee hittymadn
jaseneksi ja johon Suomen eduskunnalla
tulee olemaan suora yhteys ldhettdmiensi
kansanedustajien kautta. Suomihan ei aio
liittyd EY:hyn.

Nidméi kansanedustajat ovat mukana mm.
siind keskustelussa, jota Euroopan neuvos-
tossa kdydddn Keski- ja Itd-Euroopan tilan-
teesta ja sen muutoksista. Euroopan neuvos-
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to on antanut mahdollisuuden yhi useam-
mille maille tulla mukaan sielld kdytdvdin
yleiseurooppalaiseen keskusteluun. Se kutsui
erikoisvieraan statuksella mukaan Jugosla-
vian, Neuvostoliiton, Puolan ja Unkarin, ja
tuskin kuluu kovin paljon aikaa, niin roh-
kenen ennustaa, kunnes tdhin joukkoon
tulee mukaan pari lisdd. Unkarissa muutok-
sen vauhti on ollut jopa niin nopea, etti se
on jo timdn kuun puolivilissd anonut Eu-
roopan neuvoston jdsenyytta.

Euroopan neuvoston maantieteellinen kat-
tavuus on siis nopeasti laajenemassa. Kun
tihanastisten tietojen mukaan EY ei ole
ottamassa uusia jdsenid ldhivuosina, on Eu-
roopan neuvosto se curooppalaisen yhteis-
tyon muoto, johon Keski- ja Iti-Euroopan
maat voivat padstd mukaan, mikili ne ovat
kiinnostuneet laajasta integraatiosta, ei vain
taloudellisesta.

EY:n ja Euroopan neuvoston suhteita
pohditaan jatkuvasti. Euroopan neuvoston
40-vuotisjuhlan yhteydessd viime toukokuus-
sa oli neuvoston tuleva rooli luonnollisesti
tarkastelun kohteena. Silloinkin rajankdynti
EY:n ja neuvoston vililli oli puheena ja
tarkednd pidettiin toiminnan rationalisointia.
Euroopan neuvoston toiminnan painopis-
teiksi nimettiin itd — ldnsi-suhteiden tehos-
taminen, demokratian ja ihmisoikeuksien
edistiminen Euroopassa ja maailmanlaajui-
sesti ja parlamentaarisen foorumin tarjoami-
nen Oecd:lle. Toiminnan rationalisointia py-
ritddn edistimddn parantamalla kdytdnnon
kontakteja Euroopan neuvoston, EY:n ja
Eftan valilld ja lisddméilla EY-maiden halli-
tusten tietimystd Euroopan neuvoston toi-
minnasta.

Erddnd rationalisoinnin mutta myoés Eu-
roopan neuvoston tyon arvostuksen osoituk-
sena voidaan pitdd sitd, ettd EY-maiden
padmiesten huippukokous viime joulukuussa
padtti, ettd EY:n tulevien ehdotusten sosiaa-
lisen ulottuvuuden alueella pitdisi pohjata
Euroopan neuvoston sosiaaliseen peruskir-
jaan, Myds audiovisuaalisten kysymysten
suhteen EY:ssd oltiin valmiita etenemdin
yhdenmukaisesti Euroopan neuvoston asian-
omaisen konvention kanssa.

EY:n sosiaalisten oikeuksien peruskirjan
luonnoksen sisdltdé on nyt tiedossa, ja on
todettavissa, ettd se on suppeampi kuin
Euroopan sosiaalinen peruskirja, siis Euroo-
pan neuvoston dokumentti, mutta mitiddn
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ristiriitaisuuksia ndiden kahden vililld ei ole.

Kun EY:n komission puheenjohtaja Jac-
ques Delors puhui Euroopan neuvostossa
viime syyskuussa, hdn painotti yhteistyén
tirkeyttd ndiden kahden jdrjeston vililld
juuri sosiaalisissa kysymyksissd ja ympadris-
toasioissa ja vakuutti, ettd EY-komissio pyr-
kii pitdimdidn Euroopan neuvostoa runkona
vhteisten tarkoitusperien toteuttamiseksi,
runkona tai kehyksend, riippuu siitd, miten
tuon framework-sanan haluamme kdidntéa.
Hinen mielestidn Euroopan neuvostolla on
johtava rooli siind suunnattoman suuressa
tehtdvissd, joka tdhtdd sithen, ettd koko
Euroopasta tulisi rauhan, hyvinvoinnin ja
vapauden alue.

Konkreettisin ehdotus, jonka neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous on tehnyt yh-
tendisyyden lisadmiseksi Euroopan yhteis-
tyOssd 1990-luvulla, on se, ettd yleiskokous
ottaisi Euroopan yldhuoneen roolin, ettid
parlamentaarinen yleisko kous olisi Euroo-
pan senaatti, jonka toiminta liittyisi kiin-
tedsti Euroopan parlamenttiin. Tata ajatusta
ajaa voimakkaasti varsinkin Euroopan neu-
voston entinen presidentti, joka jitti paik-
kansa toukokuun alussa, siis ranskalainen
Louis Jung.

Euroopan neuvosto ja EY siis tdydentdvit
toisiaan, mutta niiden kaytettivissd olevissa
resursseissa on valtavan suuri epiasuhta EY:n
eduksi. Se on hyvin valitettavaa, koska Eu-
roopan neuvostolla on kaksi selkedd etua
eurooppalaisessa yhteistyossd. Ensiksikin sen
maantieteellinen kehys on paljon laajempi ja
joustavampi ja soveltuu paremmin toimin-
taan sellaisilla alueilla kuin ihmisoikeudet ja
demokratia, kulttuuri ja sellaiset yhteiskun-
nalliset ongelmat, jotka eivit rajoitu ainoas-
taan EY:n sisdpuolelle. Toiseksi neuvoston
luonne hallitusten vélisend jarjestdnd on se-
kin vahvuus, kun halutaan raivata uutta
yhteistydmaaperad ja tehda joustavaa yhteis-
tyota, jossa kunkin osapuolen identiteettid
kunnioitetaan.

Arvoisa puhemies! Alussa mainitsin ne
painopisteet, joita eduskunta piti térkeind
Suomen kannalta Euroopan neuvostossa.
Suomi on ollut jo vuosia mukana mm.
Euroopan kulttuuriyhteistydneuvoston pro-
jekteissa. Vuorovaikutus on varmasti koitu-
nut myonteiseksi mm. peruskoulun ala-as-
teen opetuksen uudistamiselle, uusien kielten
opettamismenetelmille ja opettajankoulutuk-
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selle, vain ndméi koulutussektorin asiat mai-
nitakseni. Tuorein projekti, joka ldhti liik-
keelle viime wvuonna, pyrkii selvittdmain,
kuinka yhteiskunta voi vastata aikuiskoulu-
tuksen keinoin rakennemuutoksen aiheutta-
miin ongelmiin. Téssd projektissa Suomi on
mukana Lapin aikuiskoulutusohjelmalla.

Kun tidssd yhteydessid vertailun vuoksi
totean, ettd EY on tdhin mennessid panosta-
nut yhteistydhon ja henkilévaihtoon kor-
keamman koulutuksen ja tutkimuksen piiris-
sd, mitd pidetdin ratkaisevana taloudelliselle
ja teolliselle kehitykselle, niin ei ole vaikeaa
todeta, ettd jarjestot tdssakin suhteessa tdy-
dentdvit toisiaan.

Herra puhemies! Olen tdssd integraatiotie-
donantokeskustelussa halunnut muistuttaa
eduskuntaa siitd, ettd meilli jo on kanava
eurooppalaiseen yhteistyéhon ja eurooppa-
laiseen keskusteluun. Olemme Euroopan
neuvoston jdsenind tdysivaltaisesti vaikutta-
massa neuvoston yleissopimusten syntyyn.
Olen varma, etti on Suomen ectu pyrkii
korostamaan Euroopan neuvoston merkitys-
td laajana eurooppalaisena yhteistyokenttind
samalla, kun pyrimme tietysti turvaamaan
kansalliset etumme Euroopan taloudellisessa
integraatiossa.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle tiedonannon
EY-yhdentymisneuvotteluista, voi sanoa,
vihdoinkin. Se on aivan oikein, mutta niin
tairkedn kysymyksen osalta liian viahin. Ei
ole epiilystikddn siitd, ettei hallitus saisi
omiltaan luottamusta taalld kaytavin kes-
kustelun jilkeen. Se ei kuitenkaan osoita,
ettd eduskunta olisi saanut tilaisuuden kési-
telldi ongelmaa perusteellisesti. Jos hallitus
kasittid saamansa luottamuksen avoimeksi
valtakirjaksi menetelld edelleenkin yhtd sala-
myhkdisesti ja eduskunnan todellisen tahdon
syrjayttdimélld kuten tahdnkin saakka, se
osoittaa, ettei hallitus, timi uutta poliittista
kulttuuria julistava sinipuna, kovin paljon
piittaa eduskunnan ja Suomen kansan mie-
lipiteista.

Joutuukin kysymaan, miksi hallitus pelkdd
lahettdd tiedonantoa perusteelliseen valio-
kuntakisittelyyn. Miksi ei eduskunnalle an-
neta mahdollisuutta, ei vain keskustella vaan
my0s késitelld ndin suurta kysymystd perus-
teellisesti? Eduskunnan on saatava keskustel-
la, el vain itse mukaan menemisestid yhteis-
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markkinoihin vaan myds sopimukseen liitet-
tavistd Suomen kannalta elintdrkeisti reu-
nachdoista.

Kaytivien neuvottelujen tulokset méirda-
vat Suomen taloudellisen tulevaisuuden var-
sin pitkélle, aina ensi vuosituhannen puolelle
saakka. Suomen ja Fec:n viliset neuvottelut
vuosina 1972—1973 ja Suomen ja Eftan
neuvottelut vuosina 1960—1961 eivit ilmei-
sestikdan olleet niin tarkeitd kuin nyt kayta-
vit neuvottelut. Hyvilld syylldi on niiden
integraationeuvottelujen merkitystd Suomelle
verrattu yya-sopimusneuvotteluthin vuonna

48.

Ero tdmén hallituksen kidyttimien menet-
telytapojen ja dsken mainitsemieni tirkeiden
valtiosopimusten valmistelun vélillA on suuri
kuin y6lla ja pdivdlld. Paasikivi piti vuonna
1948 valttiméattomina, ettd eduskunta ja sen
kaikki ryhmit olivat kiintedsti mukana, kun
yya-sopimusta valmisteltiin. Hin tajusi, etti
kansaa edustavan eduskunnan piti olla koko
ajan tietoinen asian késittelyvaiheista. Muu-
ten olisi ajauduttu liian suuriin vaikeuksiin,
ehkdpd aivan umpikujaan.

Myoés presidentti Kekkonen toimi niin
vuosina 1960 ja 1961 kuin 1972 ja 1973
laheisessd ja luottamuksellisessa yhteistydssi
eduskunnan ja sen kaikkien eduskuntaryh-
mien kanssa. On syytd kysyd, miksi nyt on
omaksuttu kokonaan toinen tie. Hallituksen-
han pitdd valtiosddntdmme mukaan nauttia
eduskunnan luottamusta. Olisiko tilanne
muuttunut? Ehkd tdmd eduskunta ei aina-
kaan kokonaisuudessaan nautikaan hallituk-
sen luottamusta. Kuulimme td4ila ulkomaan-
kauppaministeri Salolaisen kylld ilmoittavan,
cttd tdstd ldhtien myoskin oppositiolle varat-
taisiin paikka jossakin elimessd, joka halli-
tuksen 2puna nditd asioita kasittelee. Se on
jo lievdd edistymista.

Edelld esittdmélldni en suinkaan tarkoita
sitd, ettd itse vastustaisin tai edustamani
eduskuntaryhmd vastustaisi mukaanmenoa
Euroopan yhdentyviin markkinoihin. Arvos-
telumme kohdistuu, niin kuin ed. E. Aho jo
korosti, kiytettyihin menettelytapoihin, jotka
eivit ole hyvéksyttidvid. Eduskunnan on saa-
tava kdyttad ndin suurissa asioissa todellista
padtosvaltaa. Se ei voi eikd saa muodostua
kumileimasimeksi. Sitd ei saa asettaa tapah-
tuneiden tosiasioiden eteen, jolloin se vain
padtddn nyokytellen vahvistaisi hallituksen
tekemit ratkaisut.
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Siksi me emme voi antaa hallitukselle
avointa valtakirjaa, emme vapaita kisid
pddttdd Suomen kansan kohtaloista nyt kdy-
tdvissd neuvotteluissa. Jos me avoimen val-
takirjan antaisimme, me laiminldisimme ni-
menomaan parlamentaarisen opposition vel-
vollisuuden tarkkailla ja valvoa hallituksen
toimia ja pitdd huoli siitd, ettei Suomea
sidota sopimuksiin, joilla menettdisimme oi-
keuttamme pddttdd elintdrkeistd omista
asioistamme.

Me tosin myonnimme, ettd vallitsevassa
Euroopan tilanteessa Suomen on valppaasti
seurattava kehitystd niin ldnnessd kuin idds-
sd. Emme voi eristiytyd emmeka jaada lan-
nen markkinoilla kilpailijjoistamme jilkeen.
Siksi suhtautumisemme itse integraatioon, se
on vield kerran toistettava, on myoénteinen,
mutta ennen ratkaisuja meiddn on saatava
paljon yksityiskohtaisempia tietoja asiasta.
Eduskunnan on annettava hallitukselle ohjei-
ta neuvotteluja varten ja erityisesti mielestéini
madriteltdvd ne reunaehdot, jotka on tdytet-
tdvd, ennen kuin sopimuksia tehdddn. Na&i-
den ohjeiden antaminen hallitukselle ei nyt
ole mahdollista, kun hallitus kieltdd asian
kasittelyn eduskunnan valiokunnissa. Kes-
kustelu jid pakostakin summittaiseksi, pin-
tapuoliseksi.

Kun valiokunnassa ei ole tilaisuutta kési-
telld asiaa, on yksityisen kansanedustajan
mahdollisuus esittdd oma késityksensd. Ha-
nelld on mahdollisuus yrittdd tulkita niita
mielialoja ja toiveita, joita Suomen kansan
laajoissa piireissd esiintyy tdmdn asian tii-
moilta.

On selvdd, ettd yhdentymisneuvottelujen
tavoite on Suomen elinetujen turvaaminen
eikd suinkaan kiire piddstd mukaan milld
hinnalla hyvénsi. Tietenkin meiddn on mak-
settava saamistamme eduista, mutta kysymys
onkin siitd, mitd olemme valmiit maksa-
maan. Hallituksen taholta on korostettu,
ettemme me suomalaiset voi olla vain rusi-
noiden poimijoita. Miksi emme voisi olla?
Eik6 meiddn ole ainakin yritettdvd poimia
rusinoita mahdollisimman paljon kansamme
eduksi? Meiddn on kaikissa neuvotteluissa
pyrittdvd pitiméddn puoliamme niin pitkélle
kuin mahdolista, koska kukaan toinen ei sitd
tee. Meiddn ei pidd antaa periksi ainakaan
liian helpolla. Meidin olisi otettava esimerk-
kid Sveitsistd, joka jo on saanut ldhes riitti-
vdsti varauksia oman taloutensa ja elimansi
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turvaamiseksi. Meiddn on muistettava, ettd
kyllahdn EY:kin on varmasti valmis jotakin
maksamaan Suomen osalta.

EY:n talousideat perustuvat vapaakaupal-
le ja rajoitusten poistamiselle. Kansakuntam-
me keskeiset arvot eivdt kuitenkaan ole
eivitka voi olla kaupan. Meiddn on pidetta-
vé lopullinen pditdsvalta keskeisissd elinky-
symyksissd omissa kdsissimme. Suomen
maaperd ja tarkein kansallisrikkautemme,
metsdt, eivit saa olla kaupan kohteina.
Myoskddn perusteollisuuden joutumista ul-
komaisten omistajien kdsiin me emme voi
sallia.

Yhteismarkkinoiden tarkoituksena on tur-
vata tavaroiden, pddomien ja ihmisten vapaa
liikkkuvuus. Me kannatamme néitd periaattei-
ta, mutta reunaehtoja on esimerkiksi ihmis-
ten liikkuvuuden osalta tuotava esiin. Se ei
ole suinkaan ongelmaton kysymys. Me tar-
vitsemme maahan muuttajia, mutta vastaan-
otettujen mAdrastd, mistd maista otetaan ja
missd tahdissa, meidin on itse voitava pdat-
taa.

Herra puhemies! Edelld esittimieni niko-
kohtien yhteenvetona esitinkin seuraavaa:

1) Suomen on siilytettdvi oikeus puolueet-
tomuuspolitilkan harjoittamiseen ja teke-
miemme valtiosopimusten noudattamiseen.
Naistd on mainittava ennen kaikkea yya-
sopimus.

2) Meilld pitad olla oikeus ratkaista, keitd,
paljonko ja missd tahdissa Suomeen otetaan
vastaan muuttajina muista maista.

3) Meiddn on sdilytettivd oikeus omistaa
Suomen maaperd ja perustuotantolaitokset.

4) Meiddn on piddtettiva oikeus sdilyttda
ja kehittdd suomalaista kulttuuria meidan
harkitsemiemme ja padttimiemme erityistoi-
menpiteitten nojalla.

5) Meiddn on saatava oikeus sdilyttid oma
tuotantokykyinen maatilatalous térkeine si-
vuelinkeinoineen. Ravintotuotannon varmis-
taminen on itsendisen kansan tdrked henki-
vakuutus.

6) Meilld pitdd sdilyd oikeus huolehtia
oman maamme kehitysalueista, silli myos
tulevaisuudessa laaja-alainen Suomi on en-
nen muuta maakuntien Suomi.

Puuttumatta pitemmadlti esittdmiini kuu-
teen teesiin haluan erityisesti korostaa oman
ravintotuotannon merkitysti. Oma maata-
loutemme tuottaa tdnddn riittdvasti koti-
eldintuotteita, jopa yli oman tarpeen, leipa-
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viljaa ja perunaa, tirkeimmét tuotteet mai-
nitakseni. Maatalouden tuki kaipaa uusia
jarjestelyjd, mutta maatalouden harjoittami-
sen perusteita ei yhteismarkkinaneuvotteluis-
sa saa romuttaa. Toisaalta on turha kuvitel-
la, ettd siirtymdlld tuontielintarvikkeisiin saa-
taisiin rajattomasti halpoja ja korkealaatuisia
elintarvikkeita. Maatalouden merkitys pinta-
alaltaan laajassa maassamme tulee vastaisuu-
dessa yhi tdrkedmméksi niin asutuksen sai-
lyttamisen kuin myo6s monilla alueilla tyolli-
syyden turvaamisen kannalta.

En puutu pitemmalti maataloustuotannon
yksityiskohtiin, koska ryhmdmme taholta
kaytettidvissd puheenvuoroissa titd tullaan
koskettelemaan. Puutun yksityiskohtaisem-
min erddseen ongelmaan, kotimaiseen puu-
ja kasvitarhatuotantoon, joka on seliainen
ala, ettd se on joutunut hyvin pahaan vaa-
ravyOhykkeeseen.

Suomi on maapalion pohjoisimpia alueita,
joilla harjoitetaan myds ammattimaista puu-
tarhatuotantoa. Olosuhteet timéin tuotannon
harjoittamisen onnistumiselle ovat hyvin eri-
laiset maan eri osissa. Puutarhatuotantoa on
syntynyt ldhinnd niille alueille, joilla ilmasto
ja maaperd ovat kaikkein otollisimmat. Puu-
tarhatuotanto suuntautuu usein ldhimarkki-
noille, minkd vuoksi viljely on sijoittunut
kulutuskeskusten laheisyyteen.

Lyhyt kasvukausi rajoittaa avomaaviljelyn
lajivalikoimaa, mutta tekee toisaalta sen, ettd
meilld tuotettavat tuotteet ovat laadultaan
hyvin korkeatasoisia, koska talvi hdvittda
suuren osan tuholaisia. Kylma talvi asettaa
kuitenkin monivuotisille kasveille suuret vaa-
timukset. Niiden kotimaisuus on nimen-
omaan talvenkestdvyyden kannalta tirked
edellytys. Vierasta alkuperdd olevat kasvit
eivit yleensid Suomessa kestd ankaraa ilmas-
toamme, eivit myOskddn puutarhakasvit.
Mutta kuten sanoin, kylmistd ilmastosta
seuraa myos erditd etuja. Kylma talvi havit-
tdd tuholaisia, ja meilld kidytetddn paljon
vihemman kasvinsuojeluaineita kuin tuonti-
maissa. Niinpd 85 prosenttia Suomen puutar-
hatuotteista tavattavista saasteista tulee
tuontitavaroiden mukana maan rajojen ulko-
puolelta. Luonnon puhtauden ansiosta meil-
ld voidaan tuottaa maailman puhtaimpia
puu- ja kasvitarhatuotteita.

Vaativat olosuhteet Suomessa ovat myos
johtaneet siihen, ettd puutarhaviljelijéiden
ammattitaito on erittdin korkealla tasolla.

4055

Viljelijoiden ammattitaidolla on keskeinen
merkitys kilpailukykyisen tuotannon kehitty-
miselle. On huomattava, ettd puutarhatuo-
tantoa ei tueta suoranaisilla subventioilla
julkisista varoista. Ainoa julkisen tuen muo-
to on tuontisuoja, jolla turvataan menekki
kotimaiselle tuotteelle silloin, kun oma tuo-
tanto riittdd kattamaan kysynnén.

Téytyy sanoa, ettd Suomen oloissa puu- ja
kasvitarhatuotanto on viime vuosina kehit-
tynyt erittdin nopeasti ja sen merkitys tulo-
nantajana ja ty6llisyyden kannalta on hyvin
suuri. Asianomaisten jirjestdjen ilmoitusten
mukaan puu- ja kasvitarhatuotannossa tyos-
kentelee vakinaisesti noin 21 000 tyontekijad
ja kausityontekijoitd on saman verran noin
21000 eli yhteensd noin 42 000 henkiloa.
Tuotannon arvo on varsin korkea, noin
4,5—5 miljardia markkaa vuodessa.

Mainittakoon vield, ettd kotimainen puu-
tarhatuotanto tdyttdd tdlla hetkelld noin
65—90 prosenttia kotimaan kulutuksesta.
Suurin omavaraisuus on avomaavihannesten
ja marjojen osalta, noin 90 prosenttia, kas-
vihuonevihannesten osalta noin 80, leikko-
kukkien samoin noin 80, taimitarhatuottei-
den 65, mutta omenoiden osalta vain noin 10
prosenttia.

Kasvihuonetuotanto on kehittynyt seki
vihannesten osalta, joista tirkeimpid ovat
tomaatit ja kurkut, ettd kukkien osalta, joita
ovat leikkoruusut, krysanteemit, neilikat, pe-
largoniat ja joulutdhdet. Kasvihuonevihan-
nesten tuotannon arvo on noin 700 miljoo-
naa markkaa vuodessa ja kukkatuotannon
arvo noin 600 miljoonaa markkaa vuodessa.
Marjoja ja hedelmid, nimenomaan marjoja,
meilld viljellddn noin 4 500 hehtaarin alueel-
la, tuotantoarvo noin 300 miljoonaa mark-
kaa, mutta omenien arvo on ainoastaan noin
20 miljoonaa markkaa. Avomaalla viljellidn
vihanneksia noin 8 000 hehtaarilla.

Viime aikoina on tullut erittdin tdrkedksi
ns. vihertuotanto. Yhdyskuntarakenteen ke-
hittyessd nimenomaan asemakaava-alueille
perustetaan ja ylldpidetddn vaativia viher-
alueita, joiden méard on yli 2 500 nelidkilo-
metrid tdlld hetkelld. Se on hyvin tdrked
tuotannonala, jonka merkitys kasvaa yhteis-
kuntarakenteen muuttuessa nopeasti. Siinid
tehtdvien téiden arvo vuodessa on noin 2,5
miljardia markkaa. Téssd tarvitaan paljon
taimia, ja ne on tuotettava kotimaasta.

Kuten sanoin, timi tuotannonala nauttii
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vain tuontisuojaa, lahinnd se toteutetaan
tuontia lisenssioimalla. Kun nyt on kerrottu,
ettd tuontisuoja varsin nopeassa tahdissa
poistettaisiin, se on herdttinyt tdmédn
alan videstdon keskuudessa erittdin suurta
huolta.

Mina vetoaisinkin herra ulkomaankauppa-
ministeriin, ettd tidhidn seikkaan kannattaisi
kiinnittda erityistd huomiota, kun kysymyk-
sessd on noin 40 000 tyontekijdd. On aivan
oikein, ettd hallitus on huolestunut noin
10 000 telakkatyoldisen kohtalosta, mutta en
ole vield kuullut sanaakaan, ettd kannettai-
siin huolta esimerkiksi téstd alasta, jota
parhaillaan késittelen.

Jos lisenssiointi lopetetaan, jos avataan
rajat tdysin auki, niin tdmdn alan yrittdjit
joutuvat vilittomasti ja nopeasti suuriin vai-
keuksiin. Olen hankkinut tietoja siitd, mitd
timédn alan jdrjestojen keskuudessa ajatel-
laan ndistd seurauksista. Minulle on kerrot-
tu, ettd tdlld hetkelld ei pystytd aivan péte-
vasti arvioimaan, kuinka suuri osa alan
yrityksistd menisi vilittomasti nurin, jos tuo-
tantosuoja poistuu, mutta arvioidaan, ettd
alan yrityksistd loppuisi 30—50 prosenttia,
ehkipé 70 prosenttia.

Yksinomaan kasvihuoneyrityksid Suomes-
sa on 3 000, ja esimerkiksi tomaatinviljelijois-
td ja -viljelystd yli 60 prosenttia on kehitys-
alueilla, péddasiassa Eteld-Pohjanmaalla. To-
maatti onkin kasvihuoneviljelymme tdrkein
kasvi. Sen viljely supistuu, ehkd kokonaan-
kin loppuu, samoin kuin mydés kasvihuone-
kurkun viljely, jos lisenssiointi lopetetaan ja
jos se tapahtuu nopeasti, niin kuin nyt
suunnitellaan. Kasvihuoneviljelyyn on inves-
toitu yhteensd noin 3 miljardia markkaa.
Namai investoinnit ovat vaarassa tuhoutua
kokonaan.

Mainittakoon, ettd viime vuosien aikana
edelld viittaamani kotimainen kukkien viljely
on myds nopeasti lisidntynyt. Aivan samalla
tavalla kuin tomaattien ja kurkkujen myos
kukkien tuonti on suurimman osan vuotta
vapaata. Lisenssisuojaa on annettu vain nii-
nd aikoina, kun kotimaista tuotantoa on
voimakkaammin markkinoitu.

Asken jo viittasin siihen, ettei maatalous-
tuotteiden huoltoa voida perustaa ulkomai-
sen tuonnin varaan, ei myoskddn puutarha-
tuotteiden kdyttéa voida liian suuressa mia-
rin perustaa tuonnin varaan. Nythdn paljon
puhutaan siitd, ettd Suomessa on leipd kal-
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lista ja kaikki ruokatavarat ja ravintoaineet
ovat kalliita. Tilaston mukaan ruokamenojen
osuus Suomen kotitalouksien menoista on
tdlld hetkelld noin 19 prosenttia eli alhaisem-
pi kuin koskaan ennen. Viimeiset sanoma-
lehtitiedot osoittavat, ettei meiddn ruokam-
me olekaan maailman kalleinta, vaan kun
otetaan tulotaso huomioon, meiddn ravin-
tomme on kansainvélistd keskihintaluokkaa.
Ruoan hintakeskustelussa on myos unohtu-
nut se, ettd kuluttajalla on suuri mahdolli-
suus vaikuttaa ostamansa ruoan hintaan.
Tehokkain keino tdssd suhteessa on esimer-
kiksi ostaa vihannekset vihanneksina, marjat
marjoina, jauhot jauhoina jne.

Toisaalta on mydnnettdvd, ettd kauppa ja
kuluttajajirjestot ovat puoltamassa vapaata
ravintoaineiden tuontia. Kaupan perustelu
on varsin tekohurskasta, kun se vaittidd
tarjoavansa tuonnin kautta kuluttajille hal-
vempia vaihtoehtoja. Myds kuluttajajirjes-
tét toivovat puolestaan hintojen laskua.
Kaupalta voisi kysyd, miten vahittdiskaupal-
ta nyt yllittden 10ytyisi tilaa rinnakkaissor-
timenteille, kun tdhdn asti ei ole ollut tilaa
esimerkiksi ykkos- ja kakkoslaatuisille tuot-
teille, joita kansainvilisilld markkinoilla on
saatavissa.

Kéaytinnossd vahittdiskauppa joutuisi va-
litsemaan ulkomaisen ja kotimaisen tuotteen
vililli. Kaupan valintakriteeri tulisi todenna-
koisesti olemaan kate, eli sitd myydédn,
mistd jdd paras tuotto. Kiytdnndssd tdmi
tulisi merkitseméin siti, ettd halvat massa-
tuotteet, joissa rahdin osuus on suuri, tuo-
tettaisiin omasta maasta mutta erikoisvihan-
nekset ja pitkélle kauppakunnostetut tuotteet
olisivat tuontitavaraa. Myds varhaistuotanto
loppuisi lihes kokonaan.

Toisaalta on huomattava, etteiviat maail-
manmarkkinahinnat aina pysy alhaisella ta-
solla. Niissi on suuria muutoksia. Kun
otetaan huomioon maailman rdjihdysméinen
viestOnkasvu, autiomaiden kasvun lisdénty-
minen, ilmastosuhteet ja nykyisten viljely-
alueiden saastekehitys, on hyvin luultavaa,
ettd jo ldhitulevaisuudessa elintarvikkeet ovat
maailmankaupan kuumaa tavaraa ja hinnat
alkavat voimakkaasti nousta.

Olen katsonut vélttimidttoméksi tuoda
esiin erddn alan, joka nyt on aika tavalla
litpaisimella, kun hallitus kdy yhdentymis-
neuvotteluja. Kuten sanoin, ei ole ihme, ettd
maan puutarhavidki syvisti huolestuncena
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seuraa hallituksen suunnitelmia, jotka liitty-
vit yhdentymiseen Euroopan markkinoihin.
Mind toivoisinkin sen vuoksi, ettd myds
timd ehkd monen mielestd vahdpatdinen
mutta kuitenkin kdytinndssd hyvin tirked
ala otettaisiin huomioon, kun neuvotteluja
kidydddn. Kotimainen puu- ja kasvitarhatuo-
tanto on erottamaton osa Suomen talousela-
mad. Ei ole varaa solmia sellaisia sopimuk-
sla, jotka vaistimittd tuhoaisivat nopeasti
kymmenidtuhansia tyopaikkoja.

On vilttdméatontd, ettd kidytdvissd neuvot-
teluissa otetaan tarkoin huomioon timdin
erikoisalan joutuminen uhkaavaan, jopa kes-
timattomadn tilanteeseen. Varmasti nditd
aloja on Suomessa paljon muitakin, miké
osoittaa, ettd olemme tekemisissd hyvin vai-
kean ongelman kanssa. Meiddn on kaikin
voimin puolustettava Suomen talouseliméin
erityisnakOkohtia. Emme voi maatalouden
enempdd kuin puutarhataloudenkaan osalta
hyvéiuskoisesti jattdytyd ulkomaisten markki-
noiden varaan, joiden tuotteisiin sisdltyy
suuria riskejd niin tuotteiden laadun, puhtau-
den kuin saatavuudenkin osalta. Me toivo-
tamme hallitukselle menestystd sen kdymissé
neuvotteluissa ja korostamme:
poimia sieltd myds rusinoita!l

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tomaatti- ja kurkkupuo-
leen vaan leipomotematiikkaan, jota ed. Vi-
rolainen puheensa alkupuolella kasitteli pu-
huessaan pitempddnkin siitd, ettd meiddn
olisi ne rusinat sieltd pullasta poimittava.
Mikd ihmeen syy siind mahtaa olla, ettd
suomalaisessa integraatiokeskustelussa on
ndin juututtu tdhidn leipomopuolen kieliku-
vaan? Onko sellainen késitys, ettd Delors on
leipomassa sellaista taikinaa, johon hiivaksi
haluaa pienen Suomenmaan, ja kuvitellaan,
ettd meitd ollaan erityisesti vetdmaéssd tdhidn
mukaan?

Minusta olisi tavattoman tdrkedta oivaltaa
tassd keskustelussa se, ettd me olemme aika
yhdentekevid EY:n ndkokulmasta. Ei meitd
olla tille matkalle kosiskelemassa mukaan, ja
meiddn olisi viisaampaa pdistd todellakin
sithen vaiheeseen keskustelussa, jossa ei nyt
endd pohdita, pidsemmekd me mukaan mat-
kalle maksamatta matkalippua, vaan nimen-
omaan sitd, miten me maksavina matkusta-
jina sen matkan reittivalintaan ja pddmaériin
pystyisimme vaikuttamaan.
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Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Aluksi kannatan kaikkia ed.
Wahlstromin ehdotuksia.

Tdméi on ollut aika mielenkiintoinen kes-
kustelu integraatiosta, kun sitd on kuunnel-
lut. Kaikki ovat kannattaneet integraatio-
suunnitelmia, mutta sitten jokainen on kui-
tenkin tuonut keppihevosensa ja varauksen-
sa. Ed. Almgren oli siitd huolestunut, ettd
viinien hinta saattaa laskea, ja ed. Aittoniemi
oli siitd huolestunut, etti kiinni olevat rajam-
me yhtdkkid aukeaisivat, kun tyévoiman
liikkuvuus vapautuu.

Tdmin pdivin Keskisuomalaisessa ulko-
maankauppaministeri Salolaisen kerrotaan
sanoneen ndin: "Suomen on varsin vaikea
saada hyvéaksytyksi poikkeusjdrjestelyja, joi-
den perusteella sen ei tarvitsisi noudattaa
jotakin tiettyd Euroopan talousalueen sdin-
nostd.” Uskon, ettd ndin on, ettd meiddn
taytyy lahted ndistd lahtokohdista, kun kes-
kustelemme integraatiosta.

Aikaisemmin illalla ihmettelin sitd, ettd
eduskunta on pantu ottamaan kantaa tai
antamaan hallitukselle valtuuksia kaydi
Efta — EY-neuvotteluja mutta silld tavalla,
ettd toista ja kolmatta vaihtoehtoa tiedon-
annossa ei ole vaivauduttu hahmottamaan.
Nyt ministeri Salolainen kuitenkin puheen-
vuorossaan antoi tihidn osittain aika tdsmaél-
lisid vastauksia ja osittain kirjallisuusviittei-
td, mistd olen kiitollinen, ja aion niiti
opiskella enka sitten puutu pitempdin tdhan
kysymykseen, joka minun mielestdni kuiten-
kin on hyvin keskeinen tiedonantokeskuste-
lussa.

Ruotsissahan on kéyty jo pitkddn hyvin
vilkasta julkista keskustelua integraatioon
liittyvistd asioista. En tiedd, miksi Suomessa
ei tiatd keskustelua ole kdyty. Ruotsissakin
timd vaati erddn maallikon, kirjailija Sven
Lindqvistin provosoivan artikkelin, ennen
kuin timi keskustelu ldhti liikkeelle. Ehka
me Suomessa sitten olemme jollakin tavalla
alyllisesti laiskoja tai arkoja tarttumaan ndi-
hin asioihin. Minun mielestini nimittdin
vaadittaisiin hyvin laajaa kansalaiskeskuste-
lua ja kansalaismielipiteen kuulemista, kun
ollaan menossa ndin tirkeddn ja laajamittai-
seen prosessiin mukaan, joka koskettelee
kaikkia meitd ja kaikkia yhteiskunnan sek-
toreita.

Ruotsissa on myos paljon keskusteltu siita,
mitd Ees:ddn mukaan meneminen merkitsee
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ja merkitseek6 se sitd, ettd perustuslakia olisi
muutettava. Tdssd esimerkiksi Ruotsin mi-
nisteri Anita Gradin on joutunut perdinty-
méan. Han aluksi vaitti, ettd se ei merkitse
sitd, mutta nykyéddn hin vdittda tai myontaa,
ettd se merkitsee sitd, ja ilmeisesti myos
Suomessa tulisi tdmé keskustelu kdyda hy-
vissd ajoin.

Kun puhutaan EY-maista ja Efta-maista,
kannattaa mielestini palauttaa mieleen joita-
kin asioita, jotka osittain on tdalld tdnd
iltana mainittu. Efta-maiden tydttomyyslu-
vut ovat paljon alhaisempia kuin EY-mai-
den. EY-maissa on tilld hetkelli noin 20
miljoonaa ty6tontd. Kun katsoo tyottomyy-
sennusteita vuodelle 1992, ne ovat — mai-
nitsen joitakin esimerkkejd — Espanja 19,6
prosenttia; Irlanti yli 18 prosenttia; Italia
14,5; Hollanti ja Belgia noin 11 ja Iso-
Britannia yli 7 prosenttia. Nimd ovat siis
ennakoituja tyéttomyyslukuja.

Tiedonannossa myods todetaan, ettd integ-
raation myotd kilpailu kaikilla yhteiskunnan
alueilla kovenee. EY-maissa on jo 13 vuotta
sitten pantu liikkeelle, yritetty toteuttaa oh-
jelmaa koyhyyttd vastaan, mutta sen jalkeen
EY-maissa erot koyhien ja rikkaiden ihmis-
ten ja kOyhien ja rikkaiden alueiden valilld
ovat kasvaneet.

Sitten sosiaaliseen ulottuvuuteen ja muu-
tama sana siitd. Sosiaalipoliittinen ajattelu
EY-maissa eroaa suuresti meididn pohjois-
maisesta sosiaalipoliittisesta ajattelutavas-
tamme. Meilld ensisijaistetaan sosiaaliseen
turvallisuuteen litttyvit asiat ja ndkokohdat,
mutta EY-maissa ne ovat toissijaisia. Kuten
atkaisemmin on mainittu, EY:Itd puuttuu
edelleen kattava sosiaalinen lainsdidintd, ns.
punainen kirja, vaikka viime aikoina onkin
EY:n puitteissa pyritty luomaan sosiaalista
yhtendisyysasiakirjaa, mutta se, mitid on saa-
tu aikaan, on hyvin puutteellista eikd lain-
kaan kattava samalla tavalla kuin esimerkik-
si meilld Suomessa. Sosiaaliturva kattaa pe-
riaatteessa vain tyOsuhteessa olevia ihmisid,
ja  tyOttomyysturvajarjestelyt ovat hyvin
puutteelliset.

Oma nikemykseni on, ettd koko EY —
Efta-integraatioon liittyy kaksi aivan erilaista
nidkymaa, erilaista visiota. Toinen on se, joka
nyt meilld hallitsee julkista keskustelua, kes-
kustelua my06s eduskunnassa, taloudellisine
ja kauppapoliittisine selvityksineen, lainsdé-
danndén yhdenmukaistamisvaatimuksineen ja
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enemmadn tai vihemmaén salaisine kabinetti-
neuvotteluineen. Tdmi on siis elinkeinoeld-
mén ja finanssimaailman, pankkien ja vien-
titeollisuuden integraatiohanke. Siind luva-
taan — kuka enemméin, kuka vihemman —
taloudellista etua ja voittoa, suurempia ta-
lousyksikk6jd, paaomamarkkinoiden tdydel-
listdi vapauttamista sekd ylikansallista pda-
tosvaltaa. Tdmd on suurpddoman unelma
rajattomasta Lansi-Euroopasta.

Mutta tietenkin tdhdn Eurooppa-malliin
liittyy myos kddntopuoli, joka on syvenevi
eriarvoisuus suurten keskusten ja reuna-
alueiden valilld ja syvenevd juopa rikkaim-
pien ja koyhimpien, korkeasti koulutettujen
ja huonosti koulutettujen vililld. Tédssd mal-
lissa oikeudenmukainen ja solidaarinen jake-
lu- ja sosiaalipolitiikka ndhdddn ldhinnd pa-
kollisena ja lilan kalliina taakkana.

Vihan kotitekoisena kyokkipohdiskelijana
haluan kuitenkin sanoa, ettd tilld hetkelld,
kun kehitys koko Euroopassa, varsinkin
Itd-Euroopassa, tapahtuu aivan hurjaa, ehkd
myo0s liian hurjaa vauhtia ja kun muurit ja
rajat kaatuvat Euroopassa, olisi hyvin tér-
kedtd, ettei nyt rakennettaisi uutta muuria
Ees-alueen ja Itd-Euroopan alueen vilille.
Minun mielestdni hieman huonoa ennakoi
Efta-maiden hyvin vdhidinen kiinnostus esi-
merkiksi Unkarin yritykseen saada meidét
kiinnostumaan ajamaan heiddn jasenyyttddn
myods Eftaan.

Vasemmiston Eurooppa-visio on erindkoi-
nen kuin timd, mistd juuri puhuin. Se on
visio punavihredstd Euroopasta, missid so-
siaalinen tasa-arvo ja myrkyton luonto ovat
kaikkein tdrkeimmat tavoitteet ja missi tu-
levienkin sukupolvien oikeudet hyvddn eld-
mddn pyritddn turvaamaan. Téssd visiossa,
unelmassa, ympdristokysymykset ja oikeu-
denmukainen sosiaalipolitiikka ja jakelupoli-
tiikkka ovat ensisijaiset, kaikkia muita kysy-
myksid tdrkeAmmat. Toisin sanoen timi on
Pohjolan malli toteutettuna eurooppalaisessa
mittakaavassa. Nama kaksi integraationdky-
mid, joita kutsun oikeiston ja vasemmiston
nakymiksi, eroavat toisistaan sekd ideologial-
taan etta strategialtaan. Lahivuosien poliitti-
nen taistelu tullaan kdymddn juuri ndistd
asioista.

Koko ldnsi-integraation suuret myonteiset
ndkymat littyvidt, kuten on moni maininnut,
kulttuuriin, koulutukseen, tutkimukseen,
viestintddn, naille alueille. Tutkintovaatimus-
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ten yhdenmukaistaminen, erilaiset vaihto-
oppilasohjelmat, yhteiset audiovisuaaliset
projektit, yhteiset tictopankit sekd parempi
yhteistyé kulttuurin ja taiteen kaikilla aloilla
kuuluvat minusta kaikki integraation suuriin
myOnteisiin  mahdollisuuksiin. Mutta téssi
meiddn pitdisi toimia nyt ja tehokkaasti,
jotta me olisimme valmiit tarjoamaan toimi-
via malleja sitten, kun sisémarkkinat toteu-
tuvat.

Lopuksi haluaisin huomioida yhtd asiaa,
josta juuri kuulin. Minun mielestdni integ-
raatio ei ole mikddn nyt alkava prosessi. Sitd
tapahtuu kaiken aikaa Euroopassa erilaisten
jarjestdjen sekd valtioitten virallisten organi-
saatioiden kesken. Nyt on vain semmoinen
vaara, etti tdssi EY — Efta tai Ees-integ-
raatiopunhassa unohdetaan Pohjoismaiden,
Pohjolan, ulottuvuus. Minun mielestdni on
pahaenteistd se, ettd on suunnitelmia erilais-
ten yhteispohjoismaisten hankkeiden lak-
kauttamisesta integraation tiimoilta. Eris
tallainen on Nordplan, joka on yhteispoh-
joismainen suunnittelijoiden yhteiselin. Toi-
nen on Pohjoismaiden merioikeuden laitos
— johon lisdksi suunnitellaan vield tulevaa
EY-instituuttia — joka on mydskin ehdotet-
tu lakkautettavaksi. Sitten on vield kaksi
muuta instituutiota.

Minun mielestdni meiddn ei pitdisi menna
tdhdn halpaan, ettd rupeamme vihentimdéan,
huonontamaan pohjoismaisia instituutteja ja
pohjoismaista yhteistyotd sen varjolla, ettd
ollaan menossa mukaan Eurooppaan. Poh-
joismaat ovat Euroopan parhaiten toimivia
valtioita. Kun menemme mukaan, meididn
pitdisi sdilyttdd ja kehittdd edelleen niitd
jarjestelmid ja instituutioita, joita olemme
tinne kehittdneet ja jotka t3dlld toimivat
melko hyvin.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En malta olla vastaamatta
ed. Anderssonin kahtiajakoon, oikeiston ja
vasemmiston Eurooppa-visioon téssi keskus-
telussa. En tiedd, mitd hin vasemmistolla
tarkoittaa. Joka tapauksessa toteaisin, ettd
jos hidnen midritteleménsi vasemmistovision
mukaan pitdisi pdidttdd siitd, menndkd mu-
kaan integraatiokeskusteluun, jonka tarkoi-
tuksena on luoda Ees, niin se tietenkin
merkitsisi sitd, ettd sithen el menni lainkaan
mukaan, koska siind ei keskustella sosiaali-
sesta paketista eikd oikeastaan muistakaan
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aineksista, mitkd hdn maédritteli. Sen sijaan
se, minkd hidn mdidritteli oikeiston visioksi,
on huomattavasti paljon laajempi kuin se,
mitd oikeisto-sana perinteisesti tarkoittaa.
Esimerkiksi kokoomus ei edusta tuota nike-
mystd, minkd ed. Andersson mddritteli oi-
keiston ndkemykseksi.

Téamdn péivan lehdistd olemme juuri saa-
neet lukea, ettd Euroopan yhteisé ja Neuvos-
toliitto samaten kuin Puola ja Unkari ovat
solmineet sopimuksen, jolla ne ldhentyvit
huomattavasti toisiaan. Siis ndmd itdblokin
maat ovat tulossa Euroopan yhdentymiseen
voimalla mukaan. Mahtaako ed. Andersson
lukea tidmidn myoskin oikeistondkemyksen
mukaiseksi, koska niissdkin sovitaan juuri
niistd asioista, josta tdssd integraatiokeskus-
telussa on kysymys?

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaukseksi ed. Pystysel-
le sanoisin, ettd kdytin nditd ehkd hieman
kérkevid tai yksinkertaistavia ilmaisuja ilmai-
semaan sitd, ettd mielestdni koko keskustelu
integraatiosta tdhdn saakka on ollut kovin
talouspainotteinen ja ulkomaankauppapai-
notteinen. Se on ollut tdmmdinen talous-
suunnitelma. Vasemmistoprojektilla halusin
korostaa sitd, ettd kansalaisjarjestot tulisivat
enemman mukaan, ettd olisi ammattiyhdis-
tysliikkeiden yhteistyotd, ettd kuluttajajérjes-
tojen edustajat tulisivat mukaan prosessiin.

Tarkoitukseni ei ollut kdyttdd vasemmisto-
tai oikeisto-sanaa peioratiivisessa merkityk-
sessd toista halventaen ja toista nostaen,
mutta halusin tuoda esiin, ettd kaivattaisiin
laajaa kansalaismielipidettd ja kansalaiskes-
kustelua ja jokaisen ihmisen kannanottoa
tdhdn laajaan prosessiin, joka nyt on ollut
liian rajattu, suljettu ja salattu.

Ed. Malm: Herr talman, herra puhemies!
Ett beslut om att gd med i de s.k. Ees-
forhandlingarna ir ett stort beslut fér Fin-
lands del. Det kommer att ha konsekvenser
for verksamheten i landet i sin helhet. Det
kommer synbarligen ocksa att ha konsekven-
ser for vara mojligheter att sjilva paverka
och fatta beslut om den framtida utveckling-
en i landet.

Det ir uppenbart att en allt storre del av
besluten som berdr oss kommer att fattas
utanfor landets grinser. Det 4r enligt mitt
sitt att se darfor oerhoért viktigt att vi sd
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enhilligt som mojligt kan g med i de
forhandlingar som kommer att vara nédvan-
diga for vart land. Politiskt skulle det vara
viktigt att ocksd oppositionen kunde stilla
upp bakom regeringen for att vi skall vara
tillrdckligt trovirdiga ute i vérlden och for
att vi skall nd bista tinkbara resultat.

En grundlig behandling i riksdagen skulle
sannolikt bidra till storre enhet. Jag hor sjalv
till dem som skulle ha foéredragit att detta
meddelande skulle ha gitt till utskott och
gett riksdagen mdojlighet att enhalligt stilla
upp bakom regeringens forhandlingsforslag.

Det har i gruppanforandet pad ett ganska
utforligt sitt getts uttryck {or de uppfattning-
ar svenska riksdagsgruppen har da det giller
att gd in i integrationsdiskussionerna. Det
gOr att jag nu kommer att berdéra endast ett
par omraden.

Det kan inte hjilpas att vi som sysslar med
primdrproduktionen och specialniringarna
ute pd landsbygden kidnner oro infér de
forhandlingar som nu kan paboérjas, kdnner
oro for den utveckling som sker och helt
naturligt oro fér vira mojligheter i framti-
den. Det hir betyder inte att vi skulle vara
pessimister utan tvirtom tror vi att vi har en
moijlighet 1 framtiden. Vi tror att regeringen
skall kunna forsvara ocksd de intressen som
finns i lantbruket och i landsbygdens special-
ndring.

I det meddelande som regeringen limnat
till riksdagen konstateras det att man i
Ees-forhandlingarna inte efterstridvar en en-
hetlig lantbrukspolitik i Europa. Man efter-
strdvar inte heller samma fria rorlighet for
livsmedel som for industriprodukter. Det hir
ar strivanden som det dr latt att stoda, och
man kan konstatera att den verkliga diskus-
sionen om lantbrukspolitiken och om livsme-
delsproduktionen kommer att g& i samband
med de s.k. Gatt-forhandlingarna.

Av regeringens redogorelse framgér dock
alldeles klart att det finns en strdvan till
storre frihet i handeln med livsmedel dn vad
som dr fallet i dag. Speciellt verkar det finnas
ett intresse inom EG att dstadkomma storre
frihet for livsmedel som produceras i de
sydliga delarna av Europa. Det hir betyder i
klartext vad jag kan forstd gronsaker och
frukter.

Fran regeringens sida har ofta understru-
kits behovet av att Finland behéller beslu-
tanderdtten 1 egna hinder di det géiller
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lantbrukspolitiken och livsmedelsforsorjning-
en. Detta har varit fallet bade da det giller
den europeiska integrationen och de pagien-
de Gatt-diskussionerna. Om och nér Finland
gar med i Ees s4 kommer denna uppfattning
att alltmera ifrigasittas vad jag kan forsta.
Trycket pa att vi skall 6ppna grinserna for
import av firdiga livsmedel kommer att 6ka.
Jag hoppas att regeringen hir utnyttjar alla
mojligheter for att denna import skall mini-
meras och jag hoppas om vi blir pétvingade
storre import att det hdr skall ske pa basen
av kvoter, om vilka det skall goras separata
avtal. Der hir bor i sd fall ske genom
tilldelning av omsesidiga kvoter sd att vi ger
mojligheter f6r import till vart land, men att
vi samtidigt ocksd kan exportera livsmedel
till andra ldnder i Europa.

Det maste finnas ett intresse i vart land for
att uppritthilla den inhemska livsmedelsfor-
sorjningen. Den hédr livsmedelsforsorjningen
ger trygghet, den ger mojlighet att paverka
produktions- och forddlingsmetoderna, den
ar en aktiv region- och miljopolitik. Livsme-
delstorsorjningen, livsmedelsproduktionen,
ger oss sikerhet 1 en virld didr milj6forstor-
ingen alltmer sitter begrinsningar for pro-
duktionen av rena livsmedel.

Det ar ingen hemlighet att vart inhemska
lantbruk inte skulle klara av en fri import av
livsmedel. Vi dr beroende av ndgon form av
importskydd. Det skyddet miste utverkas i
samband med de Ees-forhandlingar som nu
skall bérja och ansvaret for att si hir sker
ligger ssom jag ser det hos regeringen.

Hallituksen eduskunnalle antamassa tiedon-
annossa todetaan, ettei Ees-neuvotteluissa
pyritd yhtendiseen maatalouspolitiikkaan.
Pyrkimyksena ei myoskdin ole sama vapaa
liikkuvuus elintarvikkeille kuin teollisuus-
tuotteille. Tatd pyrkimystd on helppo tukea.
Tiedonannosta kidy kuitenkin selvésti ilmi,
ettd elintarvikkeiden kaupassa pyritddn ny-
kyistd suurempaan vapauteen. Erityisesti
EY:n piirissd ndyttdd olevan kiinnostusta
suuremman vapauden aikaansaamiseen Ete-
li-Euroopassa tuotetuille elintarvikkeille, siis
vihanneksille ja hedelmille.

Hallituksen taholta on usein korostettu
Suomen tarvetta sdilyttid maataloutta ja
elintarvikehuoltoa koskeva piddtosvalta omis-
sa késissddn. Niin on ollut asianlaita sekd
Euroopan yhdentymisen ettd kdynnissd ole-
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vien Gatt-neuvottelujen osalta. Jos ja kun
Suomi menee mukaan Ees:ddn, tima késitys
tullaan asettamaan yhi selkedmmin kyseen-
alaiseksi. Paine rajojemme avaamiseksi val-
miille elintarvikkeille kasvaa. Toivon, ettid
hallitus kdyttdd kaikki mahdollisuudet ta-
min tuonnin minimoimiseksi. Toivon, ettd
jos tdhdn tuontiin on pakko taipua, se
tapahtuisi erikseen sovittavien kiintididen
puitteissa.

Maamme intresseissd on oltava kotimaisen
elintarviketuotannon ylldpitdminen. Se luo
varmuutta ja antaa mahdollisuuden vaikut-
taa tuotanto- ja jalostusmenetelmiin. Se on
aktiivista alue- ja ympéristopolitiikkaa. Se
on turvamme maailmassa, jossa ympariston
tuhoutuminen asettaa yhd suurempia rajoi-
tuksia puhtaiden elintarvikkeiden tuotannol-
le. Ei ole mikddn salaisuus, ettei kotimainen
maataloutemme selvidisi elintarvikkeiden va-
paasta tuonnista. Olemme riippuvaisia jon-
kinlaisesta suojasta. TAméa suoja on hankit-
tava Ees-neuvottelujen yhteydessi, ja vastuu
tastd on hallituksella.

Den diskussion som forts fran regeringens
sida i avtalsférhandlingarna och som géller
livsmedelspriserna dr inte till alla delar ac-
ceptabel. Det hir géller de inkomstavtalsfor-
handlingar som ar pd gang.

For att forsoka astadkomma loneuppgd-
relser kan det inte vara riktigt att féra in
fragor som hor samman med Ees- och
Gatt-diskussionen. Att borja ifrdgasdtta li-
censiering av livsmedelsimporten i detta sam-
manhang dr att pa forhand sélja handelsva-
ran infér de forestdende integrationsdiskus-
sionerna.

Jag tycker att dessa fOrslag till atgdrder ar
illavarslande da det giller intresset att sla
vakt om den inhemska livsmedelsproduktio-
nen i de nu forestdende férhandlingarna. Om
man pa hemmamarknaden &ar beredd att
sdlja skyddet for den inhemska produktio-
nen, vad kan man da vinta nir tryck uppstar
i de internationella forhandlingarna.

Ocksé jag vill komma in pa tradgardsod-
lingens problem, som rdm. Virolainen ndgot
berérde. Den finlindska tridgirdsodlingen
fungerar 1 dag pd marknadsekonomiska vill-
kor inom landets grinser, dvs. utbud och
efterfragan bestdmmer prisnivan. Det inne-
bir att vid produktionstoppar under somma-
ren sker prisbildningen utgdende fran utbu-
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det och inte fran den inhemska kostnadsni-
vén. Detta innebir att odlarnas priser ofta dr
under sjilvkostnadspris trots att priserna pa
diskarna i handeln kan vara pd en betydligt
hogre niva. 1 Finland kan odlarna sjilvfallet
inte leva av att producera hdgklassiga gron-
saker och frukt till forlustpriser. De behdver
darfor fa hogre priser for sina produkter
under vissa tider av odlingssdsongen.

Var egen inhemska lagstiftning stiller be-
tydligt strdngare krav pd hiar hemma produ-
cerade varor dn vad vi tilldter vid import
frin linder i Mellan- och Sydeuropa med
helt andra klimatférhillanden. De rena in-
hemska gronsakerna, frukterna och bdren
har producerats under stringare regler dn i
de flesta andra linder och utgiende fran en
lagstiftning som stiftats av omtanke om de
finldndska konsumenterna. Detta produceras
till en inhemsk kostnadsniva, dar statsmak-
tens andel 1 form av skatter, avgifter och
kostnadspéverkande regler ar visentliga for
kostnadsnivin. Om vi ocksé i framtiden vil
ha inhemska produkter producerade utgien-
de frdn hoga krav si bor vi garantera var
odling ett grinsskydd som baserar sig pa
licensiering anser jag. Utvecklingen i Dan-
mark efter landets intrdde i EG visar att
tridgardsodlingen halverats. Vi har héir en
ndring som dr synnerligen Omtalig for inte-
grationsutvecklingen.

I svenska Osterbotten finns i dag mer dn
2 000 arbetsplatser som dr beroende av trid-
gardsodlingen. I skuggan av pélsdjursnéring-
ens kris Overlever inte den Osterbottniska
landsbygden en fortsatt dderldtning av ar-
betsplatser. Darfér kan vi inte lata trad-
girdsndringen slas ut vid ett eventuellt in-
trade i Ees. Ocksa hir ligger ett stort ansvar
pa regeringen. Det handlar till en avsevird
del om hur regionerna skall klara sig.

I det sammanhanget ir det kanske skl att
notera att i den diskussion som har forts i
dag i1 denna sal har ménga konstaterat att
Finland ar ett land i utkanten av Europa, ett
land som av den orsaken kan ha speciclla
problem da& det giller den europeiska inte-
grationen. 1 den diskussionen borde man
kanske fortsitta med att konstatera att vi
har ménga regioner i det hir landet som ar
i utkanten av Finland och pa det sdttet ligger
innu lingre frdn Europa. I den diskussion
som fors dr det vasentligt att vi slar vakt om
att ocksa regionerna kan fortsétta leva, att vi
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far avtal och dverenskommelser som gor det
mojligt att utveckla hela vart land.

Jag anser det ndédvindigt att Finland gér
in i Ees-forhandlingarna. Vi har dock sasom
jag ser det ocksa rétt att krdva att regeringen
1 sina forhandlingar slar vakt om mojlighe-
terna for hela Finland och alla nédringsgrenar
att Overleva integrationsprocessen.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
On mielenkiintoista, ettd aivan tasan 50
vuotta sitten suomalaiset ldhtivdat voimak-
kaasti puolustamaan tdti maata ja kansaa
antaen todella raskaan uhrin vapautemme ja
itsendisyytemme turvaten. Nyt, siis tasan 50
vuotta myohemmin, tdidlld eduskunnassa
pohdimme, kuinka nopeasti luovutamme va-
paaehtoisesti itsendisyyttimme ja omaa kan-
sallista padtdsvaltaamme pois omista késis-
timme.

Hallituksen tiedonannon perusteella Suo-
men linjana on mennd mukaan yhdentyvidin
Eurooppaan niin pitkidlle kuin mahdollista.
Muuta vaihtoehtoa ei kai meilld olekaan. On
vain mahdollisuus pyrkid, kuten hallituskin
$anoo, saamaan varaumia ja siirtymisiin-
noksid sekd ehkd jokin pysyvidmpikin reu-
naehto. Noin 70 vuotta sitten tdssi maassa
kaytiin vapaussota, 50 vuotta sitten talvisota,
ja nyt hallitus aikoo saada pikavauhtia an-
tautumisluvan eduskunnalta ilman edes kun-
non sanasotaa tdilld eduskunnassa.

Pian alkava vuosikymmen on Suomessa
voimakkaasti kansainvilistyvdd aikaa. Rajat
avautuvat, uusi sodan jilkeinen sukupolvi
osaa kielid ja uskaltaa matkustaa. Silli on
myos taloudelliset mahdollisuudet tdhén.
Matkustaminen ja yhteydenpito oman maan
rajojen yli tulee olemaan siind asemassa
suomalaisten eldmdssd kuin on tiilitalon,
auton, kesdmokin ja kaiken muun materiaa-
lin hankkiminen ollut kuluneen parin viime
vuosikymmenen aikana. Kun nidma aineelli-
set tavoitteet useimmille ovat tulleet saavu-
tetuiksi, katseet kddntyvit muihin arvoihin,
Matkustaminen ja kansainvilisyys tulevat
télléin nopeasti keskeisimmaksi elamdnmuo-
doksi. Kansainvélistyminen ja tutustuminen
aiemmin vieraisiin ihmisiin ja kulttuureihin
on hyvid asia. Me tarvitsemme lisdd koske-
tuspintaa muuhun maailmaan. Tdnd koh-
tuuttoman itsekkddnid aikana on hyvd nih-
di, miten asiat ovat muissa maissa. Meilld
onkin paljon opittavaa muualta.

Keskiviikkona 29.

marraskuuta 1989

On kuitenkin korostettava sitd, ettd mei-
didn tulee kansainvilistymisenkin huumassa
pitdd jalat maassa ja tunnustaa tosiasiat.
Yksi tosiasia, jota kukaan ei voi kiistia, on
se, ettd Suomessa hyvinvointi ja turvallisuus
ovat korkeammalla tasolla kuin monissa-
kaan maissa maailmassa. Meilld on toki
monia sosiaalisia epdkohtia, jotka ovat osin
jopa syvenneet viime vuosina. Sosiaalista ja
taloudellista oikeudenmukaisuutta tuleekin
edistdd niin verotuksessa kuin sosiaalitur-
vaamme kehitettdessd. Ndin ei valitettavasti
ole viime aikoina tapahtunut.

Meiddn on syytd muistaa se, etti tdssd
maassa kristillinen kirkko aloitti jo vuosisa-
toja sitten sen kestivdn perustan luomisen,
jolle olemme tdmén hyvinvointimme ja tur-
vallisuutemme rakentaneet. Kristinuskon
vaikutuksesta tdssd maassa aloitettiin sosiaa-
linen avustaminen, sairaiden hoitaminen ja
koko kansan opettaminen jo kauan sitten.
Kaikki nimé yhteiskunnan nykyisin keskei-
simmadt tehtidvidalueet saivat alkunsa kristilli-
sestd ldhtokohdasta, lihimmadisenrakkaudes-
ta. My0s demokraattiset oikeudet perustuvat
pddasiallisesti tihdn ldhtékohtaan.

Kun siis siirrymme kansainvélisyyden vuo-
sikymmenelle, meidin suomalaisten kannat-
taa yhd pitdd kiinni selkedsti kestdvistd,
myonteisistd, eldimii suojelevista ja ihmisla-
heisistd kristillisistd arvoista ja perustasta.
Jos pidimme tdstd perustasta johdonmukai-
sesti kiinni, me voimme suurella luottamuk-
sella ottaa rohkeita askeleita uudessa eu-
rooppalaisessa kehityksessi.

Valitettavasti hallitus on sekd viime vuo-
den selonteossaan etti tassid tiedonannossaan
ldhes totaalisesti unohtanut sekd kansalliset
kulttuuriarvot ettd varsinkin kristilliset arvot,
vaikka yhd elimme kristillisessd, periti
maailman luterilaisimmassa maassa. Suures-
sa 43-jasenisessd integraationeuvottelukun-
nassa ei ole edes timin alan edustusta. On
kysyttdvakin: Onko hallitus tietoisesti unoh-
tanut kokonaan tdmadn tirkedn ja tulevaisuu-
dessa suomalaisten eldméssd yhd tirkeim-
madksi tulevan osa-alueen? Onko unohtami-
nen tahallista vaiko vain vahinko? Jos se on
tahallista, hallitus ansaitsee selkein moitteen.
Jos se on vahinko, se tulee korjata viipymdit-
td. Hallitus, jossa kokoomus on mukana ja
johon myos kirkkoherran johtama puolue
osallistuu, havahtukoon pitdimddn kiinni
Suomen kansan kristillisestd perustasta, joka
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on taannut kansallemme korkean hyvinvoin-
nin ja suuren turvallisuuden ja on paras
perusta myos jokaiselle ihmiselle.

Euroopan yhdentyminen on asia, jolla ei
tule pelotella eikd sitd myoskddn pidé liiaksi
peldtd. On erinomainen asia, ettd erilaiset
raja-aidat kaatuvat sekd oman kansamme
keskeltd ettd erityisesti myds valtioiden ja
kansojen vililtd. Yhdyssiteet lisddntyvit ja
tdm4 johtaa yhd suurempaan luottamukseen.
Kaikki toimenpiteet, jotka edistividt rauhaa
ja liennytysté, ovat tervetulleita. Toivottavaa
on, ettd myds Itd-Euroopassa tapahtuva
myonteinen kehitys ldhentdd kahtia jakautu-
neen Euroopan eri osia ja ndin edistdd
rauhan sdilymistd ja kehitysta.

Viime syyskuun lopulla Tallinnassa yhtei-
sen kokouksen pitineet Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Suomen, Eestin, Latvian, Liettuan
ja neljin muun neuvostotasavallan kristillis-
ten puolueiden edustajat pitivdat tirkednd
vahvistaa siteitd ndiden maiden ja kansojen
vililld ja ottaa todellisia askeleita kohti
lahempad yhteistyotd ja solidaarisuutta mm.
ympéristokysymyksissd sekd liikenne- ja tie-
toyhteyksien parantamiseksi. Pohjolan ja
Baltian tasavaltojen Kristilliset puolueet ovat
tiiviissd yhteistyossd konkreettisten tavoittei-
den toteuttamiseksi selkedltd perustaltamme.
Odotamme Suomen valtiolta my&s aktiivista
otetta ndissd kysymyksissd tilld alueella.

Linsi-Eurooppa on nykyisin henkisesti hy-
vin moni-ilmeinen. Sielld levidvdt monenlai-
set uudet opit, aatteet ja uskonnot. Ihmiset
likkkuvat vapaasti, ja Euroopan yhdentyessi
liikkkuvuus vain lisddntyy. Tyovoiman eli
ihmisten mukana liikkuvat myos aatteet ja
opit. Samoin huumeet, rikollisuus ja jopa
terrorismi  saavat uusia mahdollisuuksia.
Niitd kysymyksid hallitus ei ole tiedonan-
nossaan riittdvdsti pohtinut. Niihin tulee
varautua yhtd huolellisesti kuin hallitus on
paneutunut Suomen taloudellisten etujen tur-
vaamiseen.

Hallitus ndhdédkseni elddkin aivan liiaksi
vain taloudellisissa kysymyksissd. Ne ovat
toki tdrkeitd, mutta raha ei auta, jos vaki-
valta ja huumeet vievdt ihmisiltd mahdolli-
suuden kulkea turvallisesti Helsingin tai Ro-
vaniemen kaduilla. Oma kohtalonkysymyk-
sensid Euroopalla ja myos Suomella on mur-
heellinen ympadriston tilan kehitys. Ymparis-
tdasiat tarvitsevat paljon suuremman painon
kuin ne ovat tihdn mennessid saaneet.
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Euroopan yhdentymisen yhteydessi on
kasvavassa médrin viime aikoina puhuttu ns.
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Tdmd on tir-
ked, yksi kaikkein tarkeimmistd osa-alueista.
Jos nyt ndyttddkin, etti ongelmia ei tiltd
osin ole, ne tulevat vdistimattd esille ennen
pitkdd. Englannin nykyinen padministeri vie-
14 vastustaa sosiaalisia uudistuksia, mutta
jonakin pdivdnd hédn siirtyy sivuun. Tuolloin
saattaa edessd olla nopeasti kokonaan uudet
ulottuvuudet, silli EY-maissa ja EY-parla-
mentissakin valta saattaa keskittyd voimille,
jotka kdyttidvit sitd yksisilmdisesti jonkin
osapuolen ndkokulmasta, jopa muita vas-
taan. Tilanne saattaa muuttua yhtd radikaa-
listi kuin kdy silloin, jos ja kun useimmat
nykyisistd Efta-maista anovat ja piaédsevit
EY:n tdysjdseniksi. Niinkin saattaa tapahtua
ennen vuosituhannen vaihdetta. Mikd on
silloin Suomen linja ja asema?

Emme voi luottaa sithen, miltd nyt niyt-
tdd. Perusteellisiakin muutoksia saattaa siis
tapahtua. Maamme hallitus on aivan liiaksi
tarkastellut kehitystd vain yhden ratkaisu-
mallin pohjalta ottamatta huomioon, ettd
kehityslinja saattaakin olla aivan toisenlainen
meistd riippumatta.

Kokonaan oma lukunsa on se, ettd integ-
raation edetessd lantiseen Eurooppaan muo-
dostuu 18:n tai jopa titdkin useamman
valtion muodostama suuri voima-alue, jonka
johtoon nouseva henkilo saattaa saada en-
nenndkemidttdmin mahtiaseman. Téllainen
yhden henkilon asemaan nouseminen ei liene
nyt mahdollista, mutta tulevaisuudesta emme
taltdkddn osin voi olla vakuuttuneita.

On tidrkedd korostaa, ettd se yhdentymi-
nen, jossa Suomi on ldheisesti mukana, on
vain taloudellista ja ihmisoikeuksiin ja vas-
taaviin kysymyksiin liittyvdd, mutta ei ulko-
ja turvallisuuspoliittista. Uskon, etti maam-
me hallitus on juuri tilli viisaalla, puolueet-
tomuutemme sdilyttavalld linjalla.

Herra puhemies! Hallitus on unohtanut
my0s sen tarkastelukulman, jonka idhtokoh-
tana on Suomen kansan iki- ja mairdkehi-
tys. Meille saattaa toki tulla vield yksi laaja
tyottomyyskausi, mutta ensi vuosikymmenel-
14 tilanne kuitenkin kddntyy pysyvésti tyo-
voimapulaksi. Palkkataso nousee tydvoima-
pulan vaikutuksesta ikdvissi ja raskaissa
toissd, joista ensiksi tyOvoima pakenee tai
loppuu. Suomi muuttuu ndin vierastyovoi-
malle nykyistd houkuttelevammaksi ja
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tybantajat pyrkivit saamaan vierasta tydvoi-
maa.

Ndin tdnne saattaisi tulla viked, joka ehki
ei kuitenkaan viihtyisi raskaissa ja likaisissa
toissd muutamaa kuukautta tai vuotta pitem-
pddn. Kolmen kuukauden sddnto on tiedos-
sa, mutta entd ne, jotka ovat tddlli esimer-
kiksi vuoden tybssd ja joilta sitten veto
loppuu? Kielteiset lieveilmidt, mm. alkoho-
lismi ja rikollisuus, saattavat ndin saada
kasvualustaa ja lisddntyd, ja ennen kaikkea
ndin saatamme saada omalle kakullemme
uusia jakajia, kun olemme odottaneet sen
kakun kasvattajia. Ehka tillainen mielikuva
on virheellinen, mutta kun ajattelemme ta-
min hetkistd viestopoliittista tilannetta tdssé
maassa, siihen on ehkd perusteita ja sen
tdhden sitd kannattaisi hallituksen vakavasti
miettid.

Arvoisa puhemies! Suomen linjan muuttu-
vassa Euroopassa tulee olla puolueettoman,
vastuunsa omasta kansasta ja kehitysmaista
taydellisesti tuntevan, itsendisen valtion ase-
man sdilyttiminen niin laajasti kuin se on
mahdollista. Thmisen ja elinympéristén suo-
jelu, oikeudenmukaisuuden lisddminen ta-
lous- ja sosiaalipolitiikassa, terveiden ja rait-
tiiden eliméntapojen ja -arvojen korostami-
nen sekd kestdvien kristillisten arvojen voi-
massapito luovat vahvan pohjan, jonka va-
rassa Suomi menestyy parhaiten uudessa
Euroopassa ja voi olla lisdksi tukemassa
myd&nteistid kehitystd koko maailmassa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Pia-
sihteeri Gorbatshov lausui lokakuussa Fin-
landia-talolla arvoituksellisesti, ettd toinen
maailmansota on nyt sitten ohitse. Kaytin-
nossd tdmd ndyttdd merkitsevin sitd, ettd
Neuvostoliitto rohkaisee voimakkaasti Eu-
roopan sosialistisia maita talousuudistuksen,
kansalaisvapauksien ja demokratian tielle, ja
tille tielle ldhtijoistd ei ndytd olevan puutet-
ta. Tapahtumat Unkarissa, Puolassa, Baltian
tasavalloissa, DDR:ssd, Tshekkoslovakiassa
ovat 80-luvun lopun suurimpia muutoksia
Euroopassa. (Ed. Laine: Ja Moskovassa!)

Vaikka maiden rajat ovat pysyneet ennal-
laan, Euroopan poliittista karttaa piirretddn
parhaillaan uudestaan. Liikkeelld on hallit-
tuja ja hallitsemattomia voimia, ja lopputu-
losta voi vain arvailla, mutta sitd ei voi
ennalta tietda.

Kulttuurin ja kansalaisyhteistydn tasolla
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olemme jo siirtymissd paneurooppalaiseen
aikaan, jossa maiden rajojen merkitys vihe-
nee ja uudet kansainviliset verkostot raken-
tuvat. Tastd kehityksestd voi olla vain iloi-
nen, eikd se seiso tai kaadu nyt suunnitellun
Ees-talousalueen mukana.

Linsieurooppalaisessa taloudellisessa kans-
sakdymisessd on samaan aikaan kdynnissi
prosessi, joka ainakin ulkoisilta puitteiltaan
ja tavoitteiltaan on paljon Itd-Euroopan
kuohuvia muutoksia hallitumpi. Téssd pro-
sessissa monisirmdistd, monikulttuurista Eu-
rooppaa pyritddn markkinamiesten yksinker-
taisuudella kuvaamaan useamman sadan
miljoonan ihmisen talousalueeksi, jossa paa-
oman, palvelujen, tyovoiman ja kaupan toi-
votaan liikkuvan vapaasti. Eurooppalaisen
talousalueen Ees:n luominen on Euroopan
taloudellisesti vahvojen valtioiden integraa-
tiota. Unkaria ja Puolaa ei pidetd kelvollisina
neuvottelukumppaneina tdssd prosessissa,
koska niiden talous ei ndiden neljdn kansain-
vilisen vapauden voimaantuloa ilmeisesti
kestéisi.

Kuvaa eurooppalaisesta talousalueesta pi-
tdisi kuitenkin laajentaa markkinamiesten
nikokulmasta koskemaan myds sosiaalisia
kysymyksid ja ympdristdnsuojelua. Eesin
alue on sosiaalilainsdddanndltddn todella he-
terogeeninen. Ajatellaanpa vaikka Portuga-
lissa yleistd lapsitydvoiman kdyttod. On vai-
kea kuvitella, ettd ainakaan ensimmaiseksi
Ees:n piirissd hyvéksyttdisiin yhteiseksi pe-
rustaksi Pohjoismaiden sosiaaliturva, joka
kieltimittd on yhteiskunnalle kallis, ja mitd
tastd seuraa? Ellei muuta, niin ainakin Suo-
men talouseldmissd kova parku siitd, ettd
euronormeja  korkeampi sosiaaliturvamme
kiusallisesti haittaa vientiteollisuutemme etu-
ja ja antaa ulkomaisille kilpailijoillemme
Suomessakin etulyontiaseman. Paineet eu-
rooppalaisen keskiarvon mukana kulkemi-
seen tulevat sosiaalipolitiikassamme olemaan
kovat.

Arvoisa puhemies! Ympadristopuolella voi
eurooppalaisen talousalueen syntyd tarkas-
tella monesta nikdkulmasta. On hyvd muis-
taa, ettd olemme nyt yhdentymdissi myoés
chtyvien raaka-ainevarojen, kasvavien ongel-
majitemassojen, siteilevien ydinjdtteiden jal-
leenkisittelylaitosten, luontoon levinneiden
ymparistdmyrkkyjen, saastuneiden jokien ja
kuolevien metsien Eurooppaan. Markkina-
nikymadt saattavat olla taivaita hipovat, mut-
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ta Euroopan ympdristondkymadt ovat melko
synkeitd. Pelkkd katalysaattoripolitiikka ei
tuo ratkaisua perieurooppalaiseen tuotannon
ja luonnon viliseen ristiriitaan.

Toisaalta on oikein, ettd Suomi on mukana
kantamassa vastuuta myos eurooppalaisesta
ympdaristokatastrofista. Onhan se rehellisyy-
den nimissd myds meiddn lainaamme, jonka
olemme tulevaisuudelta ottaneet. Jos Suomen
peruskallio sattuu olemaan koko Ees:n paras
paikka ydinjétteiden loppusijoituksessa, niin
kysymyksestd kannattaisi argumentoida nyt
— ei sitten, kun suvereniteettimme tdmén
kaltaisen paitoksenteon osalta on luovutettu
korkeammille voimille. (Ed. Pystynen: Ei
luovuteta!y — Hyvd kuulla!

Eurooppalaisen talousalucen lumossa pi-
tdisi vield pysdhtyd yhden peruskysymyksen
ddreen. Missd tarvitaan taloudellista kasvua
ja minkdlaista sen pitdisi olla? Euroopan
mittakaavassa Ees:ksi yhdistyvat EY ja Efta
ovat yltdkylldistd joukkoa Itd-Euroopan
maihin verrattuna. Maailmanlaajuisesti koko
Eurooppa on tavallaan suuren topan nokas-
sa. Taloudellisen kilpailun julistaminen Japa-
nille ja USA:lle on téssi tilanteessa pilvissd
leijjailua. Maanpdillisten todellisten ongel-
mien kanssa silla ei ole juuri mitddn tekemis-
td. Vain sellainen Eurooppa, joka kykenece
jakamaan omaa vaurauttaan maiden ja kan-
salaisten kesken entistd tasaisemmin ja jolla
on halua myos luoda oikeudenmukaiset ta-
loussuhteet kehitysmaihin, on Eurooppa,
jonka puolesta kannattaisi tehdd toita.

Arvoisa puhemies! Heindkenkiisyys ja im-
pivaaralaisuus ei tindadn tdssd keskustelussa
ole ollut kovin suosittua. Ylenpalttisen Eu-
rooppa-innostuksen vastapainoksi on tarjot-
tu esimerkiksi Albanian mallia. Siitd on
onneksi jo sen verran kokemusta tidlld, ettd
sekd Tiranasta ettd Helsingistd puuttuu
jazzklubi. Mutta ajatusleikki hallitusta alba-
nisoitumisesta kannattaisi silti ajatella lop-
puun, viittaan nyt esimerkiksi ed. Andersso-
nin esittdmiin mielenkiintoisiin kysymyksiin.
Tassd mahdollisuudessa nimittdin liikutaan
lahelld sitd, mitd tapahtuisi, jos kaikki menisi
pieleen eli jos raaka-aineiden, energian ja
ympdriston osalta tie Euroopassa kuljettai-
siin loppuun tai jos synkkd lama jonakin
paivana iskisi Ees:n alueeseen ja protektio-
nistiset pyrkimykset nousisivat uudestaan
pintaan tai jos riittdvdn monta satokautta
menetettiisiin ilmakehdn muutoksen, pelto-
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jen myrkyttymisen tai nopean aavikoitumi-
sen vuoksi. Kannattaa mielestini aina muis-
taa, ettd vain onnekkaan sattuman ansiosta
Tshernobylin Suomessa aiheuttamat siteily-
vahingot jéivit niin pieniksi.

Piruja ei tarvitse maalata seinille, koska ne
keikkuvat sielld mielestini kaiken aikaa. Im-
pivaaraan ei ehkd ole pakko palata, mutta
piddn tdrkednd, ettd silti Toukolan kyldssa
pellot pidetdin viljelyksessd silloinkin, kun
meilld on supermarketeissa ldnsisaksalaista
muoviin pakattua ja steriiliksi sdteilytettya
leipdd. Fosforiveron toivon tosin purevan
sielld Toukolan kyldssakin.

Albaniaksi ei pidd pyrkid, mutta mielestani
tdytyisi pitdd mielessd my6s ne synkimmit
vaihtoehdot, jotka tdmén hetken kehitykses-
sd ovat olemassa, ja muistaa myds se, ettd
ndiden darivaihtoehtojen vililld, jos ne sitten
kulkevat otsikoilla Bryssel ja Impivaara, on
vield paljon maata ja paljon erilaisia vaih-
toehtoja.

Ministeri Salolainen totesi tdnddn, ettd
poikkeuksien saaminen Suomen osalle ei voi
olla meiddn tavoitteenamme Efta — EY-
neuvotteluprosessissa. Pitdisi kuitenkin muis-
taa, ettdi Furoopan maat poikkeavat kaikki
toisistaan ja Suomi vield ndistd muista eri-
tyisen paljon. Meilld on poikkeuksellisen
paljon pinta-alaa asukasta kohden, poik-
keuksellisen pitkat liikenneyhteydet, viljelem-
me poikkeuksellisen pohjoisessa, meilli on
poikkeuksellisen paljon sisdjarvid ja jdrven-
rantoja, meilli on poikkeuksellisen pitkd
rantaviiva Itimereen, ja poikkeuksien listaan
voisi vield lisdtd vaikkapa alkuperdmme,
kielemme ja omat vihemmistokulttuurimme.

Kulttuurisessa  vuorovaikutusprosessissa
koko Euroopan rikkaus esimerkiksi Yhdys-
valtoihin verrattuna nousee juuri kulttuurin
ja kielten monimuotoisuudesta. En tiedd,
ihastuvatko pariisilaiset Turkan Seitsemdin
veljekseen, mutta ainakin he voivat ndyttdi
sitd  amerikkalaisille sarjafilmikauppiaille
osoittaakseen, miten erilaista meilld tdalla
Euroopassa on.

Taloudessa ja ymparistdnsuojelussa pitdisi
my6s ndméi poikkeukset tunnustaa, mutta se
ndyttdd olevan vaikeaa nyt meneillddn ole-
vassa prosessissa. Istuva hallitus on kertonut
esimerkiksi ympéristolainsdddannossidan suo-
sivansa tasajalkaperiaatetta muun Euroopan
kanssa. Helposti se johtaa siihen, ettei ainut-
laatuista ympéristddmme, metsid, jarvia, ran-
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taa, erdmaita, oteta oikealla tavalla huo-
mioon. Pohjoisen havumetsdvyohykkeen il-
mansaasterajoja ja -rajoituksia ei kannata
lainata Keski-Euroopan ldmpimammistd il-
manaloista.

Arvoisa puhemies! Euroopan viimeaikai-
set muutokset ovat luoneet kokonaan uusia
mahdollisuuksia yhteistyohon Itdmeren alu-
eella. Kun katsoo nyt edessimme aukea-
vaaEurooppaa, Berliini nayttdd olevan kes-
kelld ja Bryssel jossakin kaukana reunalla.
Saksan painoarvo Euroopan politiikassa ja
taloudessa on nopeasti kasvamassa, nopeu-
della, johon tdssa salissa tdnddn kannattaisi
kiinnittdd aika paljon huomiota. Talli het-
kelld tuntuisi hyvin luonnolliselta koota
[tdmeren alueen maat yhteisen pdéydin &4i-
reen miettimddn, millaisen talous-, kulttuuri-
ja ympdristéalucen ndmd maat yhdessd
muodostavat. Vilimatkat ovat kohtuullisia,
taloussuhteissa on paljon potentiaalia ja
ympadristdongelmat, esimerkiksi Itdmeren pi-
laantuminen ja ilman saasteiden kaukokul-
keutuminen, ovat yhteisid. Itimeren alueen
ymparistotalousalueen, kutsuttakoon sitd
vaikka FEkohansaksi, muodostuminen tun-
tuisi mitd luontevimmilta kehitykseltd timén
paivin Euroopassa. Onhan nytkin kdynnissi
olevassa integraatioprosessissa usein koros-
tettu alueiden Eurooppaa. Itdmeri-yhteisty0d
tarjoaisi myds luonnollisen pohjan Baltian
tasavaltojen ja Leningradin alueen talous- ja
ymparistdongelmien ratkaisuun.

Ekohansan ensimmaisiin hankkeisiin tulisi
tietenkin kuulua jatevedenpuhdistamoiden
saaminen [tdmeren ympdrille ja fiittereiden
saaminen alueen pahimpiin ilmansaasteldh-
teisitn. Suomen tulisi talla hetkelld tunnustel-
la mahdollisuutta Itimeren alueen yhteistyon
kaynnistdmiseksi. On vaikea ennustaa, miten
jo tapahtuneet muutokset sosialistisissa mais-
sa vaikuttavat Ees-neuvotteluihin. Ovathan
Unkari ja Puola jo ilmaisseet kiinnostustaan
vahvasti myos Eftan suuntaan. Ees-neuvot-
telujen rinnalla tulisikin joka tapauksessa
pitdd esilli myos Itdmeren alueen yhteistyon
mahdollisuutta.

Erityisen tidrkedtd olisi kytked tdhdn kehi-
tykseen, paitsi Baltian tasavaltoja, myos
Neuvostoliitto ainakin sen Euroopan puolei-
silta alueilta. Jos Baltian maat toimivat nyt
erddnlaisina Neuvostoliiton talousuudistuk-
sen laboratorioina, ei ole ainakaan Suomen
intressissd, ettd yhteys ndiden laboratorioi-
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den ja “itse tuotantolaitoksen” vélilld hai-
riintyisi tai katkeaisi. Itimeren alueen mai-
den ja Suomen niiden mukana tulisi olla
tukemassa koko Neuvostoliiton talousuudis-
tusta.

Arvoisa puhemies! On nihtidvissid uhka,
ettd Ees-talousalueesta ja sen tuomioistui-
mesta on tulossa pditintdjdrjestelmd, jossa
virkamiehet ja juristit kdyttividt valtaa ja
kansalliset parlamentit toimivat entisti
enemmén kumileimasimina. Téllaista jirjes-
telmdi el mielestdni pitdisi hyvidksyd. Eu-
rooppalaisessa keskustelussa onkin ollut yl-
lattavaa, ettd juuri Margaret Thatcher ja
Englannin konservatiivisin oikeisto ovat
puolustaneet kansallisen parlamentin valtaa
eurooppalaisessa paatoksentekoprosessissa.
Thatcher tietenkin pelkdd sosialismin hiipi-
vian Englantiin EY-ovesta. Sosialismi tuskin
tulee Suomeen EY:sti, mutta Suomen ei
Ees-neuvotteluissa pitdisi olla ainakaan vi-
hemmaén epiluuloinen kuin Englanti kansal-
liselle parlamentille varatun roolin suhteen.
Vihimmadisvaatimus on se, ettd demokraatti-
set elimet korvataan ylikansallisilla demok-
raattisilla elimilld, jotka eivit ole vain mai-
den hallitusten edustajia, mikdli Ees-proses-
sissa edetddn.

Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen
piti tdmidn keskustelun avainkysymyksend,
onko Suomi muiden Efta-maiden kanssa
mukana Ees-neuvotteluprosessissa vai ei.
Vastaus tdhdn kysymykseen on: Suomen
tulee olla mukana mutta omat ehtonsa sel-
kedsti asettaen. Niinhdn kaikki muutkin tas-
sd prosessissa menettelevidt. Huonoin rooli
Suomelle on se, ettd istumme mukana mutta
sivupenkissd odottamassa, jos muut sattuisi-
vat puhumaan meiddnkin puolestamme.
Nain kuitenkin on késittddkseni kdynyt esi-
merkiksi keskusteltaessa tulliliiton mahdolli-
suundesta.

Mielestdni hallitus ei ole kyennyt vakuut-
tamaan eduskuntaa ainakaan tdssa keskuste-
lussa siitd, ettd se aikoo toimia tdssi proses-
sissa aktiivisesti Suomen edut esille tuoden ja
niiden puolesta puhuen. Kun rusinapulla on
hyldtty, niin tuntuu jadneen vain pakkopulla
jaljelle, ja silld asenteella ei kannattaisi Ees-
neuvotteluja kayda.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Soininvaaran e¢hdotusta perustelulausuman
sanamuodoksi.
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Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Muutama kommentti tuoreeltaan ed.
Haaviston puheenvuoroon. Olen tottunut
arvostamaan ed. Haaviston mielipiteitd var-
sinkin, koska ympaéristékysymyksissd ne mo-
nelta osalta kayvit tdsmaéllisesti yksiin hen-
kilokohtaisten nidkemysteni kanssa, ja voin
vakuuttaa, ettd olen hdnen kanssaan yhtd
kuollakseni huolestunut Euroopan ja koko
maailman ympdristdn tilasta ja olen samaa
mieltd, ettd siind suhteessa paljon pitdisi
tehdd. Mutta mielestini hin muilta osin
antoi hieman vAirdd todistusta eikd niin
hiemankaan vaan paljonkin viirdid todistus-
ta siitd, mihin hallitus oikeastaan tdssid pyr-
kii.

Ensinndkin ed. Haavisto totesi, ettd Un-
karia ja Puolaa ei hyvdksytd neuvottelu-
kumppaniksi, kun juuri olemme tadlld ta-
nddn ilmoittaneet, ettd niissi kokouksissa,
jotka ovat edessd, siis Eftan ministerineuvos-
ton kokouksessa 11 ja 12 pdivini joulukuu-
ta, nimenomaan sekd Suomi ettd muut Efta-
maat ajavat sitd linjaa, ettd me kdynnistim-
me dialogin nyt ndiden maiden kanssa. Siis
todellakin nyt on tapahtumassa siind suh-
teessa jotain, ja Efta tulee olemaan niin
paljon avuksi kuin suinkin mahdollista naille
maille. Mutta on sanottava kaikella selkey-
della, ettd ne eivat ole markkinatalousmaita
ja eivdt voi silld tavalla osallistua tidhdn
yhteistydhon vield kuin me toivoisimme. Me
toivomme, ettd ne mahdollisimman nopeasti
saavuttavat sellaisen kypsyyden, ettd ne pys-
tyvit osallistumaan mahdollisimman taysi-
painoisesti, ja niin kauan kuin ne eivat pysty,
niitq pyritdan auttamaan kaikin tavoin.

Suomi on mukana myoskin siind 24 maan
avustusprojektissa, jota télld hetkelld toteu-
tetaan Puolan ja Unkarin suhteen, ja Suomi
on mydskin ryhtynyt bilateraalisiin toimiin
mm. Puolan ympdristokatastrofien estimi-
seksi. Me olemme luoneet omia mekanisme-
ja, joilla me annamme varoja Puolalle ym-
paristokysymyksiin. Mutta olen samaa miel-
ta, ettd sekadn ei ole vield riittivaa, ja uskon,
ettd meille tarjoutuu vield parempia mahdol-
lisuuksia sen jilkeen, kun Puola saa kehitys-
maastatuksen ja me voimme mydskin osit-
tain kehitysyhteistydvaroja suunnata Puolan
ympéristokysymysten  hoitamiseen.  Olen
myos tismilleen samaa mieltd, ettd parhaat
Suomen ympéristéinvestoinnit voidaan tind
péivdnd tehdd Baltiaan, Kuolaan ja Puolaan.
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Tassd suhteessa meilld ei vallitse pieninta-
kadn erimielisyyttd. Ne hyodyttivat meitd
kaikkein eniten, ihmeellistd kylld, vaikka ne
ovat meidén rajojemme ulkopuolella. Itdmeri
on meille yhteinen, ja ilmameri on meille
yhteinen, eli Puolan osalta tilanne on tdma.
Sitten minusta oli vdhdn liian hérski viite
se, ettd Salolainen olisi sanonut, ettd poik-
keuksien saaminen ei voi olla meidan tavoit-
teenamme. Se ei pidd paikkaansa. Meiddn
tavoitteemme on poikkeuksien saaminen
niissd kysymyksissd, joissa me piddmme valt-
tamattdmind saada poikkeuksia. Mutta olisi
edesvastuutonta, ettd mini todistaisin edus-
kunnalle, ettd poikkeuksien saaminen on
helppoa. Siksi on velvollisuus sanoa, ettd
poikkeuksien saaminen niissid neuvotteluissa
on ddrimmadisen vaikeata, ja jotta saisi poik-
keuksia, ne pitda pystyd perustelemaan, kos-
ka niin kuin Mitterand sanoi, ei tdmi Ees-
sopimus voi olla nippu poikkeuksia, vaan se
on enemminkin nippu vastavuoroisuuksia.
Jotta saisi jotain erityisetua itselleen, taytyy
se todella mahtavasti ja voimakkaasti perus-
tella, ja Suomen hallitus tulee tekemdidn
kaiken voitavansa, jotta me pystymme tur-
vaamaan ne vitaali-intressit niilli alueilla,
jotka ovat meille kansallisesti tarkeita.
Sitten etymologia ja historia télle Euroo-
pan uudelle nousulle ja sille keskustelulle,
joka johti tdhin sisdmarkkinaohjelmaan.
Kyllihdn se oli nimenomaan se, ettd 80-
luvun puoleen viliin tultaessa valtasi koko
lantisen Euroopan europessimismi, (Ed.
Bjorklund: Euroskleroosi!) — tyottomyys ja
euroskleroosi, aivan oikein, ed. Bjorklund.
— Tamén voittamiseksi haluttiin tehdd kun-
nianhimoinen ohjelma Euroopan nostami-
seksi jaloilleen. Kylld se on aivan todellinen
uhka. Aivan todellinen uhka on se, ettd
Japani, Kaakkois-Aasian lohikddrmeet ja
Pohjois-Amerikan mantereen vapaa markki-
na-alue ja sopimus Kanadan ja Yhdysvaltain
vililld ovat merkittivid kauppapoliittisia uh-
katekijoitad ldntiselle Euroopalle, ja jotain oli
tehtiva, jotta Eurooppa nostettaisiin jaloii-
leen. Tdmé oli se pohja, jolta ldhdettiin.
Jos halutaan jokin kuvaava esimerkki sii-
t4, mistd on kysymys, kysymys on esimer-
kiksi siitd, kuka tekee Euroopan televisiot
tulevaisuudessa, tehdadnkd hienopiirtotelevi-
sio eurooppalaisen aivotydn tuloksena eu-
rooppalaisin voimin, vai menetimmeko ta-
ménkin teknisen innovaation jollekin ulko-
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puoliselle tuottajalle, joka myy ne televisiot
tinne Eurooppaan. Esimerkiksi téllaisesta
asiasta talla hetkelld kdydadn raju ottelu,
pystyyké Eurooppa tuottamaan oman high
definition -hienopiirturitelevisionsa. Siind on
Nokia, kaikki Euroopan resurssit on poolat-
tu tihidn. Se on erittdin hyva esimerkki,
koska se osoittaa, mistd on kysymys: Pir-
jddmmeko me Eurooppana?

Sitten pieni vertaus siihen, mitd tapahtuu
talousyhteisdssd. Talousyhteisdssd ovat to-
della ylikansalliset padtokset. Talousyhteisos-
sd tehdddn enemmistopéddtoksid, joihin kaik-
kien on alistuttava. Enemmistopddtosten
pohjalta joudutaan alistumaan. Me olemme
luomassa aivan toisenlaista jirjestelmii, joka
perustuu konsensukseen Efta-pilarissa, Efta-
maiden yhteiseen nikemykseen ja sen poh-
jalta sitten sopimiseen Ees-tasolla.

Tulliliiton osalta toteaisin, ettd jos jokin
maa Efta-prosessissa on ollut ajamassa siti,
ettdi me emme mene tulliliittoratkaisuun ja
ettd me menemme vapaakauppajirjestelmén
kehittdmissysteemin kannalle, niin se on oliut
Suomi. Jos tdstd tehdddn vaitoskirja, niin
vditdn, ettd Suomi on ollut merkittivin ti-
mdn asian ajaja, ettd tdhin on ajauduttu. Voi
olla, ettd muutenkin olisi osittain ajauduttu
tihdn, koska todettiin tulliliittojarjestelmi
niin vaikeaksi, mutta Suomi oli ensimmaisii
aloittamassa sen debatin, ettdi menndin pa-
rannettuun vapaakauppajarjestelméain Eftan
piirissi, joka tdlld hetkelld on keskeisin ja
pdillimmdisend oleva vaihtoehto.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd minis-
teri Salolainen vastasi ndin yksityiskohtaises-
ti tdalla esitettyihin ajatuksiin, mutta haluai-
sin silti painottaa omaa nidkokulmaani, etta
kun puhutaan maailman todellisista ongel-
mista, niin minun on vaikea nihdd sellaiseksi
sitd, kuka kehittdd hienopiirturi-tvin tissi
maailmassa silloin, kun noin 80 prosenttia
véestostd asuu kehitysmaissa, joiden ongel-
mat ovat aivan toisella tasolla. Siind mielessé
toivoisin, ettd Euroopan rooli tdssd maail-
massa ja maailmankaupassa my06s asettuisi
siind valossa mielekkidksi, ettei se ole pel-
kastddn Japanin ja USA:n kanssa kilpailua,
vaan ettd se on myds solidaarinen kolman-
nelle maailmalle ja miettii ratkaisuja siithen
suuntaan.

Sitten tulliliittokysymyksestd. Voi olla tot-
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ta, ettd neuvottelijoiden ja hallituksen piirissd
on tulliliittoajatus kumottu jo hyvin aikaises-
sa vaiheessa, mutta osoittaa ehkd sitten juuri
keskustelun umpioituneisuutta, etti siitd ei
ole tiedotettu, sitd ei ole kerrottu poliittisiile
pdattdjille, sitd ei ole kerrottu taalla edus-
kunnassa, vaan tulliliittokeskustelu on meil-
lekin tullut heijastuksena oikeastaan siitéd,
mitd muissa Pohjoismaissa tdstd asiasta on
puhuttu,

Kolmanneksi pditoksentekoelimistd. Ym-
marrdn kylld, ettd EY:n piitoksentekoelimet
ovat tavallaan ylikansallisia ja Efta-jarjestel-
mdn luonne on toinen, mutta siitd seuraa silti
se ongelma, ettd jos olen oikein ymmartinyt,
niin Suomella ei kovin monta kertaa ole
mahdollista tehdad poikkeusta Ees-prosessis-
sa, ennen kuin Suomea jollain tavalla roko-
tetaan oman etunsa sdilyttdmisestd tai varje-
lemisesta.

Ed. Vastamidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Haavistolle
vastannut, ettd jotta me pystyisimme maail-
manlaajuisiin ongelmiin Eurooppana vaikut-
tamaan, niin on valttiméatonta, ettd Euroop-
pa on myds taloudellisesti vahva alue. Kos-
kaan ei ole huomattu, ettd toinen kehitysalue
pystyisi toista kehitysaluetta kovin hyvin
auttamaan. Sama pitee Itdmeren alueeseen.
Sielld on vastassa sekd Kuolan, Baltian etti
Puolan alueella niin paljon ympéristdongel-
mia, etti en usko, ettd Suomi yksinddn, ei
edes Ruotsin tai muiden Pohjoismaiden
kanssa, pysty niistd selviytymdan. Ainoa
mahdollisuus on todella silloin, ettd Euroop-
pa yhtendisend pystyy kehittimddn talout-
taan niin paljon, ettd me pystymme myoskin
ylldpitdmadn tatd muuta ja auttamaan niitd,
jotka ovat kehitysmaa-asemassa.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Marxilaiset
ovat perinteisesti lihteneet internationalis-
mista ja ennakoineet kansallisvaitioiden va-
henemistd. Yksinkertaistettuna ajatus ldhtee
siitd, ettd pddoman kansainvilistyessd myos
tyovdenliike kansainvilistyy ja syntyy moni-
kansallisia valtioita.

Kansallisvaltioiden synty on usein ollut,
jos historiallisesti asiaa tarkastelee, sattu-
manvaraista. Kansallisuusaate oli vahva Eu-
roopassa erityisesti 1800- ja 1900-luvulla ja
niiden taitteessa, johon aikaan sijoittuu myos
Suomen itsendistyminen. Kansallisuusaate
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selittdd yhd kehitysmaitten monimuotoisia
itsendistymisprosesseja. Mutta yhi selvem-
pdd on, ettd monia asioita ei yksinkertaisesti
voida endd hoitaa kansallisvaltioitten kautta.
On pakko siirtdd padtdoksentekovaltaa moni-
kansallisille tai maailmanlaajuisille fooru-
meille. Ndin on esimerkiksi erityisesti kysy-
mys ympadristonsuojelussa ja maailmanlaa-
juisten kehityskysymysten ratkaisemisessa.

Euroopan yhdentyminen voi johtaa kan-
sallisvaltioitten heikkenemiseen. Tdm4i ei kui-
tenkaan ole varmaa, koska integraation taus-
talla on monia kansallisia intressejd ja sitd
kautta ristiin menevid jannitteitd. Lansi-Eu-
roopan integraatio on saanut rinnalleen Ita-
Euroopan maissa voimakkaat vihemmisto-
ryhmien eduista 1dhtevit itsendistymispyrki-
mykset. Integraatio ja separatismi lomittuvat
Euroopassa. Tapahtumat Euroopassa — niin
iddssd kuin ldnnessi — hdmmentivit syvds-
ti, ja on hyvin vaikea ndhdi, tapahtuvatko
muutokset hallitusti vai hallitsemattomasti.
Suureen haasteeseen sisdltyy samanaikaisesti
uhka.

Integraatioprosessiin tulee vdistimatta liit-
tymdidn epiAvarmuutta ja ristiriitaisia pyrki-
myksid. Kansallisvaltioitten hévidminen in-
ternationalismin hengen mukaisena pyrki-
myksend tormdi samoihin ongelmiin kuin
valtioittenkin hdvidminen. Monikansallisuut-
ta ja maailmanvaltioajatusta vastustavat kui-
tenkin rikkaat valtiot, jotka eivdt halua jakaa
hyvinvoinnin kakkua oikeudenmukaisesti
kéyhien kanssa. Mutta jos tasa-arvokehitys
jatkuu myonteisend kansallisesti ja kansain-
valisesti, niin kuin monessa mielessd voidaan
aiheellisesti viittda tapahtuneen, kansallisval-
tioiden raja-aidat saattavat kaatua, ja on
mahdollista synnyttdd yha uudenlaisia moni-
kansallisia yhteenliittymid.

Kansallisuusvaltion hdvidminen ei kuiten-
kaan merkitse kielen tai rotujen havidmista.
Kansallisuusvaltion sijaan syntyvd monikan-
sallinen yhteenliittymd ei mydskddn valttad-
méttd muodostu hahmottomaksi ja keskite-
tyksi jattiorganisaatioksi, joka polkee alleen
paikalliset intressit. Ahvenanmaan kaltainen
itsehallinto Suomen strategiana Euroopan
integraatioprosessissa, mitd apulaiskaupun-
ginjohtaja Erkki Tuomioja esittdi, voi toteu-
tua Suomen ollessa mukana aktiivisesti yh-
dentymisessd. Yleinen tarvitsee rinnalleen
paikallisen. Aktiivisessa neuvottelustrategias-
sa ei pitdisi sulkea mitddn vaihtoehtoa pois,
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koska Euroopan myllerrysten suuntaa ei
tilld hetkelld voi ndhdd. Sen vuoksi en voi
ymmadrtii keskustapuolueen nurkkapatrioot-
tista asennetta, joka merkitsee passiivisuutta
ja eristiytymistd, mahdollisuuksien poissul-
kemista.

Yhdentymiskehityksessd mind en kuulu
niihin, jotka ovat painamassa jarrua. En
kuulu my6skdin niihin, jotka ovat kaasutta-
massa silmét kiinni Euroopan sydiameen toi-
voen pehmedd toméihdysti tai peliten suurta
rysdystd. Pidan hallitusta vauhdista. Hallitus
vain raottaa liian vihidn ohjaamon tuulilasia.
Siksi on tarpeellista keskustella vakavasti
siitd, miten eduskunnan vaikutusvalta voi-
daan turvata kaikissa eri vaiheissa, jossa
yhdentymisestd Suomen osalta tehdddn paa-
toksid. Hallituksella on nimittdin omat kei-
nonsa diplomatian ja monien muiden sukku-
lointien keinoin olla perilld asioista. Minulle
henkilokohtaisesti eduskunnan vaikutusval-
laksi ei riitd, ettd ulkoasiainvaliokunta ja sen
mahdollisesti ajateltu jaosto saa sddnnollisin
vilein informaatiota tai ettd kootaan eri
poliittiset ryhmét kattava toimikunta selvit-
telemadn késityksid yhdentymisesta.

Euroopan yhdentyminen muuttaa niin
oleellisesti eduskunnan asemaa lainsddtijana,
ettd yhdentymisvaikutusten tulee olla osa
jokaisen erityisvaliokunnan toimenkuvaa.
Myds oikeusministeridn asettaman toimikun-
nan tyo, jossa pohditaan valtiosopimusten
voimaansaattamismenettelyd, on eduskunnan
kannalta hyvinkin tdrked. Nykyiset valtio-
paivajarjestyksen sdddokset merkitsevat sitd,
ettei valtiosopimusta voida jattdd lepddméidn
yli vaalien, niin kuin muiden merkittdvien
lainsdadédnndllisten sitoumusten ja muutos-
ten osalta voidaan tehdid. Muutokset tdssd
ovat tietysti eduskunnan kannalta erinomai-
sen kiinnostavia ja tirkeit4.

Sanoin edelliselld kerralla, kun eduskunta
keskusteli selonteon pohjalta Euroopan yh-
dentymisestd, ettd eduskunnan tarve keskus-
tella Euroopan integraatiosta kumpuaa paitsi
tiedollisesta myds poliittisesta tarpeesta ym-
mirtdd uutta kansainvélistd tilannetta ja sitd,
miten kansallisvaltiona Suomi siihen sijoittuu
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti.
Nyt késiteltdvana oleva tiedonanto on edel-
leen kuvausta siitd, miten neuvottelut etene-
vit ja miten selonteon jialkeen asiat ovat
kehittyneet. Tiedonannon pohjalta olen kylld
valmis luottamaan hallitukseen.
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Mutta samalla halvaisin kdydd edelleen
poliittista vuoropuhelua hallituksen kanssa
kaikista niistd kysymyksistd, jotka nousevat
kaytinnon ongelmina esiin yhdentymiskehi-
tyksen myo6ta. Téllaisia Matti ja Maija Mei-
kaldistd koskettavia kysymyksid ovat mm.
pddomaliikkeiden vapautumisen kiytdnnon
merkitykset. Voiko kehityksen my6td erddnd
pdivind saksalainen pankkikonserni omistaa
kotikyldn SYP:n tai KOP:n? Voiko erddni
pdivdnd ranskalainen vakuutusyhtid hallita
suomalaista vakuutuslaitosta tai paperiteh-
dasta? Suojataanko kaikissa olosuhteissa
suomalainen omistus? Tyodeldkejarjestelmien
kannalta kysymys vakuutuslaitoksista kos-
kettaa jokaista.

Paperitehtaiden ja paperiteollisuuden osal-
ta kysymys on Suomen vitaalitoiminnoista.
Miten suomalainen omistus voidaan pitda
suvereenisti omissa kdsissd, kun on néhty,
miten pelkdstddn kotimaiset nurkanvaltauk-
set heiluttavat mahtaviksi oletettuja ja luul-
tuja pankkeja ja vakuutuslaitoksia? Onko siis
meilld eduskunnassa lainsdddanndllinen su-
vereniteetti edelleen méidrittdd nuo rajat?
Missdédn olosuhteissa eduskuntaa ei saa aset-
taa tapahtuneen eteen. Lisdd kdytidnnon ky-
symyksid: Suomalaiset ostavat innolla eteldn
lammostd lomaosakkeita. Vastavuoroisuus-
periaatteen mukaisesti eurooppalaisilla lienee
oikeus ostaa pala koskematonta luontoa
Suomesta. Mitd me siithen sanomme? Riitté-
vitkd omat maapoliittiset keinomme pité-
main hallussamme sen, minkd haluamme,
vai merkitseekd yhdentyminen sitd, ettd mei-
didn on sopeuduttava?

Naitten kysymysten esittdminen ei mieles-
tini tarkoita sitd, ettd yhdentymistd nyt
pitdisi ryhtyd pelkddmiin oikein kovasti.
Sen eri vaikutukset vain pitdd ymmdrtda ja
tiedostaa. Vain laaja yhteiskuntapoliittinen
keskustelu voi syventdd tietoisuutta ja ym-
mérrystd. Siksi hallituksen intressissd pitdd
olla keskustelun laajentaminen, kysymysten
esittiminen ja avoin pohdinta, koska valmis-
ta viisautta ei ole. Hallitus nyt tuntuu omas-
sa epdvarmuudessaan pitdytyvin vanhaan
tunkkaiseen suljettuun aikaan, jossa kysy-
myksid enemmén peldtddn kuin uskalletaan
esittdd. Minusta hallitus voisi vallan mainios-
ti jakaa epdvarmuutensa eduskunnan kanssa.

Suomelle on tirkedtd, ettd Ees-pelisddnnot
sovitaan avoimesti ja tarkasti etukiteen.
Meiddn on tiedettivd, miten neljdd talous-
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alueen sisdistd vapautta, tavaroiden pia-
oman, palvelujen ja henkildiden liikkkumista,
tullaan soveltamaan ja miten sovittuja peli-
sddntdja valvotaan. On luonnollista, ettd
eduskunta ei voi lyéda lukkoon ehtoja, mut-
ta se voi keskustelullaan maarittda liikkuma-
varaa ja antaa ndin vahvaa selustaa kiyti-
ville neuvotteluille. Hallitus konkretisoi mi-
nisteri Salolaisen puheenvuorossa peruskysy-
myksen juuri siten tdssd tilanteessa: Kay-
dadnké neuvotteluja ja kiydidinko neuvotte-
luja Eftan kautta? Minun vastaukseni on
kylla selvd, kdyddan neuvotteluja ja kiydddn
neuvotteluja Eftan kautta.

Ees-jérjestely sisdltdd mekanismin, jossa
EY ja Efta jirjestbind toimivat yksimielisyys-
periaatteella pelisidnnoistd sovittaessa. YKksi-
mielisyysperiaatteella on kaksi puolta, joista
ehkd eduskunnan on syytd tiedostaa kieltei-
sempi puoli. Kielteinen puoli voi olla se, ettid
Eftan kannanmdidrittelyssd paadytddnkin pi-
tdytymdin enemmistopaiatoksiin Suomen ol-
lessa vihemmistdssd ja ettd nuo enemmisto-
paatokset sitovat jdsenid EY:n kanssa kiy-
tivissd neuvotteluissa.

Kielteinen puoli aktivoituu Suomen ulkoi-
sen ja sisdisen suvereniteetin kannalta. Aikai-
semmat kauppapoliittiset sopimukset on ni-
mittdin tehty bilateraalisopimuksin. Suomel-
la on suoraan yksimielisyysperiaatteen mu-
kaisesti ollut mahdollista vaikuttaa tehtdviin
ratkaisuihin. Nyt vaikuttaminen tapahtuu
hallituksen omaksuman, minunkin hyviksy-
mini ja tukemani strategian mukaan Efta-
mutkan kautta. Voi kdyda niin, ettd Suomi
tulee sidotuksi pditdksiin, joita se ei kansal-
lisen edun mukaisesti haluaisi tehdd. Kaa-
vailtu tuomioistuinmenettely voi myos johtaa
sithen, ettd Suomi sidotaan ylikansallisen
tuomiovallan kdyttéon. Mutta asiat voivat
edetd myds myonteisen puolen mukaan, eikd
kuvattuja ongelmia synny.

Ministeri Salolaisen mainitsemaan edelly-
tykseen, ettd Efta-maat ovat tuomioistuimes-
sa mukana, on helppo yhtya. Ylikansallisilla
tuomioistuimilla on myds mydnteisid merki-
tyksid ja vaikutuksia. Esimerkkind tdstd ovat
ihmisoikeussopimukset. [hmisoikeussopimus-
ten valvonnankin osalta on esitetty kritiik-
kid, jota edelld olen kuvannut. On viitetty,
ettd ihmisoikeusvaivonta loukkaa Suomen
itsemadrddmisoikeutta ja kaventaa parla-
mentaarista kansanvaltaa. Thmisoikeuksia ei
kuitenkaan endd pidetd valtioitten sisdisend
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asiana. Thmisoikeussopimukset maédrittiavéat
oikeusturvan minimitason, josta sopimusval-
tiot voivat olla yksimielisid. Sopimusvaltioi-
den kidet ovat aina olleet vapaat oikeustur-
van parantamiseen minimitasoa korkeam-
malle tasolle.

Viime aikoina myds muista syistd meilld
on virinnyt Suomessa keskustelua kansalai-
soikeuksien ja poliittisten oikeuksien laven-
tamiseksi taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivis-
tyksellisiin oikeuksiin. Kp- ja tss-sopimukset
velvoittavat jasenvaltioita. Jasenvaltiot eivit
vol itse valita, mitd oikeuksia kehitetdén.
Mikali néin olisi tarkoitettu, ei kansainvalisida
valvontamekanismeja, siis tuomioistuimia,
tarvittaisi.

Sosiaalisen ulottuvuuden mukanaolo Eu-
roopan yhdentymisessd saa vahvistusta Eu-
roopan neuvoston ithmisoikeussopimuksesta.
Se velvoittaa jdsenvaltioita jatkuvasti kehit-
timadn kansalaisten taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia kiytettdvissd ole-
vien voimavarojen mukaan. Hyvinvointival-
tiona Suomi liittyessddn Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimukseen sitoutuu jatku-
vaan hyvinvointipolitiikkaan omien mahdol-
lisuuksiensa mukaan, mitd myds muut val-
vovat.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tiedonanto
Suomen suhtautumisesta Linsi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen on tarjonnut edus-
kunnalle kipedsti kaivatun mahdollisuuden
keskustella asiasta. Perehtyminen ja paneu-
tuminen onnistuvat varmasti paremmin ke-
vaalla, kun eri valiokunnat voivat omalta
osaltaan tuoda yhteiskunnalliseen keskuste-
luun asiantuntemuksensa. Euroopan yhden-
tyminen, yhdentymiskehityksen ymmértdmi-
nen ja sithen vaikuttaminen koskee jokaista
suomalaista. Avoimuus ja pelottomuus tulee
olemaan tdssi kaikessa Suomelle voima.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen integraatiotiedonanto toteaa, ettei ole
reaalista pyrkid yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan Ees-jarjestelyissd, ei pyritd myoskdidn
vapaakauppaan, kuten teollisuustuotteissa.
EY-komission todetaan kuitenkin korosta-
neen markkinoillepdisyn parantamisen mer-
kitystd osana kokonaisvaltaista Ees-jérjeste-
lyd. Samoin edelleen, ettd Efta-maille tullaan
neuvotteluissa tekeméin ehdotuksia tuonnin
esteiden alentamiseksi erityisesti eteldisille
EY-maille tirkeiden maataloustuotteiden
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osalta. Tatd on nimitetty ns. koheesiotuottei-
den markkinoinnin helpottamiseksi. Efta-
maat taas katsovat, ettd maataloustuotteiden
kauppaa voitaisiin kehittdd maa- ja tuote-
kohtaisin jérjestelyin samaan tapaan kuin
mm. Suomi on tehnyt esimerkiksi juustokau-
passa.

Jalostettujen elintarvikkeiden kaupassa ny-
kyinen hinnanerokorvausjirjestelma halu-
taan sdilyttdd. Sitd tultaneen kuitenkin laa-
jentamaan lisddmalla jarjestelman piiriin uu-
sia tuotteita, yhdenmukaistamalla hinnanero-
korvausjirjestelmid, joita EY:ssd ja Efta-
maissa sovelletaan.

Kisitykseni mukaan tdmé hallituksen
maatalouspoliittinen 1dhtékohta on oikea.
Mikéli maassamme halutaan edellyttdd sii-
lyttdd kansallinen maatalous ja sen turvaama
elintarvikehuolto, se edellyttdd suojasdian-
noksid. Suomi sijaitsee maatalouden harjoit-
tamisen kannalta pohjoisilla &drirajoilla.
Maaperdmme on myds keskimédrin ottaen
karua ja ilmaston vaihtelut eri vuosien vililld
ovat hyvin suuria. Néistd syista ei kasvintuo-
tantomme pysty kilpailemaan Keski- ja Ete-
la-Euroopan maataloustuotannon kanssa
edes EY:n sisdlld olevalla hintatasolla.

Toisaalta jaddessdimme EY:n markkinoin-
tialueen ulkopuolelle emme luonnollisesti voi
olla mukana tekemissd pddtoksid, joilla
madritellidin EY-maiden maatalouspolitiik-
kaa. Emme my0skddn voi padstd osalliseksi
siitdi rahoitustuesta, jota yhteisén sisdlld
maataloudelle maksellaan. Tama haitta niil-
18 ndkymin on kuitenkin selvisti vihdisempi
kuin maataloustuotantomme tarvitseman ra-
jasuojan arvo.

Vaikka maatalous hallituksen esittimalld
tavalla onkin pédpiirteissddn suunnitellun
integraatiokehityksen ulkopuolella, se ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettel se vaikuttaisi
maamme maatalouden tulevaisuuteen. Suun-
nitelmat, joiden mukaan jalostettujen elintar-
vikkeiden tuontia voidaan lisdtd, jattdvit
maatalouden suoja-aitaukseen moniakin ve-
rdjid, joiden ldpi voidaan maahamme tuoda
ja toivottavasti my6s maasta viedd tuotteita,
jotka ajan mittaan ja hyvinkin nopeasti
voivat vaikuttaa maassamme harjoitetun
tuotannon mairddn sekd myos laatuun.

Téstd syystd on syytd esittdd erditd kési-
tyksid, milld tavoin ja missd laajuudessa
halutaan kansallisen maatalouden tulevai-
suutta puolustaa, silld puolustuskannalle
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maatalous joka tapauksessa meiddn pohjoi-
silla leveysasteillamme tulee joutumaan. Nii-
hin toimintaedellytyksiin, joilla Suomi har-
joittaa kansainvilistd maatalouskauppaa,
joka vilittémadsti vaikuttaa myds tuotantoon
kotimaassa, kuuluu ainakin kolme erillista
tekijda: ensiksi kotimaisen poliittisen tahdon
ja paatoksenteon kehityssuunta eli kansalliset
muutospaineet maataloutta kohtaan, toiseksi
maailmankauppajirjestelmin sddntoja kisit-
televiat Gatt-neuvottelut ja kolmanneksi Eu-
roopan taloudellinen yhdentyminen eli integ-
raatio, josta nyt on kysymys.

Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
nan FEuroopan yhdentymistdi koskevassa
maatalouspoliittisessa  informaatiotilaisuu-
dessa maatalous- ja kalastusneuvos Hannu
Vesa Suomen Brysselin edustustosta lausui
muistiossaan  seuraavaa: ~Pohjoismaiden
maatalouden saama korkea tuki selittyy suu-
ressa mddrin silld, ettd maatalouspolitiikalla
on ollut taloudellisten tehtdvien ohella mer-
kittdvid yhteiskuntapoliittisia tehtdvid. Ne
ovat olleet osa ns. pohjoismaista yhteiskun-
tamallia. Samalla kun joudumme katsomaan
silmdstd silmdidn maatalouspolitiikkaamme
kohdistuvia taloudellisia ja kauppapoliittisia
haasteita, joudumme arvioimaan, kuinka hy-
vin pohjoismainen yhteiskuntamallimme kes-
tda integraatiopaineet maatalous- ja maaseu-
tupolititkankin osalta. Tédssd kohden olem-
mekin erddnlaisessa tienhaarassa huolimatta
siitd, mitd integraatiotiedonannossa sanotaan
maatalouden suojasta.” — Niin Vesa.

Viime aikoina on maassamme kdyty voi-
makasta keskustelua elintarvikkeittemme
hintatasosta. Totta onkin, etti niiden hinnat
verrattuina mm. Keski-Euroopan vastaaviin
ovat korkeammalla. Vesan muistion mukaan
Oecd:ssd lasketut tukilaskelmat osoittavat,
ettd kun EY:n alueella tukiprosentti on 46, se
on Suomen osalta 70, Ruotsissa 58, Itdval-
lassa 48 ja Sveitsissd ja Norjassa lahes 80
prosenttia. Elintarvikekeskustelumme tuijot-
taakin mielestdni liikkaa ndihin tukilukuihin
ja uskoo vain ndilld syilli voitavan meidin
hintatasoomme suuresti vaikuttaa.

On olemassa vaara, ettd yhdentymisen
varjolla kuvitellaan voitavan alentaa hinto-
jamme ns. maailmanmarkkinahintaisten elin-
tarvikkeiden hintojen tasalle tuomalla niitd
maaahan. Niilld ei kuitenkaan ole mitddn
tekemisti tuettujen EY-hintojen sen enempia
kuin Suomen sisdisten hintojenkaan kanssa,
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vaan kysymys on ylijjidmaeristé, jotka myy-
dadn dumpinghintaan, jotta saadaan tyonne-
tyksi ylimdardinen tuotanto rajojen ulkopuo-
lelle. Miten kauan néitd tuotteita sitten olisi
saatavissa, kun maapallon viesté vuosittain
lisintyy noin sadalla miljoonalla uudella
ruokaa tarvitsevalla suulla?

On my6s turha kuvitella, ettd kotimaisen
tuotannon laskulla esimerkiksi 80 prosentin
omavaraisuuteen voitaisiin jollakin tavalla
nopeasti vaikuttaa elintarvikkeittemme hin-
toihin. Tuntuu ylivoimaiselta ajatella hinta-
jarjestelmda, jossa olisi kahdenlaisia kulutta-
jahintoja, tai muuten sovittaa yhteen koti-
maisia hintoja tuontielintarvikkeiden hinto-
jen kanssa. Samalla on tietysti pantava mer-
kille, ettd mikali tdllaiseen omavaraisuuspro-
senttiin mentdisiin, samalla osa maastamme
samalla autioituisi.

Johtopditds tdstd on miclestini selva.
Meidian on luonnollisesti pyrittdva kotimai-
sen maataloustuotantomme sopeuttamiseen
sellaiseksi, ettd se vastaa kaikissa olosuhteis-
sa peruselintarvikkeittemme huoltovarmuut-
ta. Tdma edellyttid jossakin médirin yli sadan
prosentin omavaraisuutta, joka tuotannon
vaihteluista huolimatta turvaa tdméin var-
muuden.

On silti hyvd, ettd parasta aikaa ollaan
selvittimissd koko suomalaisen elintarvike-
ketjun osapuolten vaikutuksia tuotteittemme
loppuhintaan. Tdmén selvityksen pohjalta
tehtik66n kaikki mahdolliset korjaukset sil-
mailld pitden elintarvikkeittemme kuluttaja-
hinnan laskemista niin alhaiselle tasolle kuin
se millekddn osapuolelle vahinkoa aiheutta-
matta on mahdollista. TAma on juuri sisdistd
omaa pditoksentekoaluettamme maatalous-
politiikan suhteen.

On syytd seuraavaksi tarkastella, mitd
saattaa tapahtua jalostettujen elintarvikkei-
den tuonnin lisddntyessd. Muutokset eivit
liene kovin nopeita mutta tulevat vaikutta-
maan elintarviketeollisuuteen ja kauppaan ja
sitd kautta myods perustuotantoon. Lisdksi
vililliset vaikutukset viimeksi mainittuun
voivat olla hyvinkin tuntuvia. Kilpailu ja
uhka ja toivottavasti myods mahdollisuudet
elintarviketeollisuudessamme ja jalostettujen
elintarvikkeiden markkinoinnissa lisidntyvit
lansieurooppalaisen massatuotannon ja jatti-
markkinoiden myo6tad. Suomen elintarvike-
teollisuuden kilpailukyvyn siilyttdminen ja
kehittiminen on siksi my0s maatalouden
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elinkysymys. Mikili oma teollisuutemme
ndivettyy, kuka jalostaa viljelijdiden tuotta-
mat raaka-aineet? Mikdli ulkomaiset suur-
konsernit kiinnostuisivat ostamaan suoma-
laisen elintarviketeollisuuden, ne voisivat
hoitaa jalostusta jonkin aikaa suomalaisilla
perustuotteilla, mutta kuinka kauan, sitd
sopii kysya.

Toinen perustuotantomme uhka on pitkal-
le jalostettujen maataloustuotteiden liiallinen
tuonti. Mitd pienempi osuus lopputuotteen
hinnasta on perustuotteella, sitd pienempi on
se hinnanerokorvaus, joka on maksettava
tdstd tuontitavarasta. Se tuskin nostaa kyn-
nystd rajalla niin korkeaksi, ettei massatuo-
tannossa toimiva ulkomainen suurteollisuus
pystyisi padomakustannuksista valittdmatta
jo pelkdstdan kéyttokustannusten katteella
tuomaan maahan jalosteita, joita kotimainen
teollisuutemme samanaikaisesti tuottaa. Ku-
luttajan kannalta tilanne ndyttdd hyvalta,
mutta ajatellessamme maatalouden kansallis-
ta merkitysti ja elintarviketeollisuutemme
sailymistd omissa kasissimme tilanne saattaa
tulla arveluttavaksi.

Siksi onkin edellytettiva, ettd elintarvike-
teollisuutemme myos tdstd syystd valmistau-
tuu ottamaan vastaan tdmdin kilpailuhaas-
teen parantamalla nykyistd kannattavuut-
taan tuotantoaan tehostamalla. Tuotannon
tehostaminen vaatii usein saneerausta. Elin-
tarviketeollisuudessamme onkin  paikoin
huomattavaa ylikapasiteettia. Siksi sitd tulisi
voida karsia. Parhaiten se tapahtuu yrityksid
yhdistimilld ja joitakin tuotantoyksikkdoja
lopettamalla, jotta tuotanto jiljelle jddvissd
yksikoissd tehostuu ja kannattavuus paran-
tuu.

Hyvin yleisesti meilld ndhddén tdssid vaara
monopolisoitumisesta. Tilanne on mielestini
jotenkin skitsofreeninen. Samalla kun vaadi-
taan tuotannon tehostamista, astutaan lihel-
le vihattua monopoliasemaa. Se antaa kau-
palle mahdollisuuden kilpailun nimissa tuoda
maahamme tuotteita, joita kotimaassakin
pystyttdisiin riittdvdsti valmistamaan. Risti-
riita ndiden tekijoiden valilld tulisi voida
ratkaista kansallisten etujemme mukaisesti ja
ylittdd nditd vddrid kdsityskantoja ja sovittaa
niitd yhteen. Kuluttajienkin tulisi ajatella
tuotannon keskittimistd my0s kustannuksia
laskevana tekijind. Uskon, ettd kauppa, joka
toimii vain saadakseen riittivdn Kkatteen,
tulee pitimadn huolen siitd, ettd ns. mono-
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polisoitunut yrityskddn ei pysty hintoja ko-
rottamaan yli sen, miti kohtuudella voidaan
edellyttaa.

Arvoisa puhemies! Efta — EC-integraatio
on kuitenkin maailmanlaajuisesti rajallinen
alue. Sen ylidpuolella kdyddidn neuvotteluja
Gatt-jarjestdn puitteissa. Ndiissd neuvotte-
luissa mahdollisesti saavutettavat tulokset
vaikuttavat valittomdsti Euroopan integraa-
tioon ja sen harjoittamaan maatalouspoli-
tiikkaan. Siksi meiddn, samalla kun kéiy-
dddn integraationeuvotteluja, on suurella
huolellisuudella oltava Gatt-neuvotteluissa
mukana. On esitettdvd vakava varoitus liial-
lisesta partiopoikamaisuudesta ja hyvauskoi-
suudesta ndissd neuvotteluissa pyrkiessimme
noudattamaan neuvotteluohjeita ja tuotan-
nonrajoituksia jo neuvotteluvaiheessa. Tie-
tden kansallisen itsesuojeluvaiston myos
Suomen ulkopuolisissa maissa tulee myds
meiddn pyrkid varustautumaan tilanteisiin,
joihin Gatt-neuvottelujen piirissi voimme
joutua.

Karu totuus on nimittdin se, ettd tarpeet-
tomasti tuotu perustuotantokilo aiheuttaa
vastaavan vientitarpeen. Tuodessamme hal-
valla joudumme vastaavan mdardn hyvin
kalliilla viem#din yhteisin varoin. Siksi mei-
ddn on hyvin tarkkaan harkittava sitd, miten
pitkdlle menndan ns. jalostettujen tuotteiden
valikoiman laajennuksessa.

Arvoisa puhemies! Keskeisimmit asiat in-
tegraatiossa ovat viljelijdiden kannalta ensin-
ndkin, ettd maataloustuotteiden yhteismark-
kinoita ei toteuteta eikd jalostettujen maata-
loustuotteiden vapaakaupassa menni harkit-
sematta lilan pitkidlle. Maataloustuotteiden
kauppaa voidaan lisitd maa- ja tuotekohtai-
sin sopimuksin, mutta timén tulisi tapahtua
tiukan vastavuoroisuuden pohjaita. Tamai
koskee myoOs ns. koheesiotuotteita Eteld-
Euroopan EY-maista. Muun muassa niiden
kaupan vapauttaminen on ilmeinen uhka
juuri puutarhasektorillemme. Sielld on viime
aikoina voimakkaasti investoitu ja moderni-
soitu ja tdlld tavalla lisidtty kustannuksia, ja
tuotantokustannukset sen lisiksi ovat meilld
muutenkin eteldisempid maita korkeammat.
Ainoastaan laadun korkeus ja tavaran tuo-
reus ovat meiddn valttejamme. Edelleen on,
arvoisa puhemies, edellytettidva, ettd elintar-
vikkeiden tuontitarkastuksesta ei Iuovuta
eikd elintarvikkeiden korkeata normitasoam-
me alenneta.
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Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Euroopan kynnykset madaltuvat. Suljetut
ovet aukeavat ryskyen. Perestroika tuulettaa
nurkkia. Puhutaan yleiseurooppalaisen yhtei-
sen kodin rakentamisesta, jossa yleisinhimil-
liset arvot olisivat voimassa. Yhteisessd ta-
lossa jokaisella olisi kuitenkin oma huone ja
oma sisddnkdynti. Suomen integraatiopolitii-
kan ldhtokohtana tulee olla yhteistyon ra-
kentaminen, blokkirajojen purkaminen. Suo-
men tulee olla aktiivinen sekd linteen ettd
itddn, liikkummehan tilloin yhteiselld euroop-
palaisella maaperélla.

Téssd yhteydessd on syytd kysyd, milloin
saamme Suomessa oman kansallisen perest-
roikamme, joka sysdisi syrjddn tunkkaiset
menettelytavat ja synnyttdisi uuden kaikkia
kansalaispiirejd ja yksittdisid kansalaisia kun-
nioittavan poliittisen kulttuurin, jossa ei olisi
salailua vaan avoimuutta ja [uottamusta ky-
rdilyn sijaan.

Hallitus on tykevédsti harhaillut omassa
tiedonanto — selonteko-viidakossaan. Halli-
tus aikoo ilmeisesti estdd eduskunnan valio-
kuntia késittelemdstd Suomen suhtautumista
Euroopan yhdentymiseen, siis ylen tirkeddn
tulevaisuusvisioomme. Hallitusta eivit kiin-
nosta edustajien mielipiteet eivitkd eduskun-
nan kannanotot. Osoitukseksi siitd todetta-
koon tiedonannosta hallituksen toimintaoh-
jelmasta seuraava virke. ’Hallitus saattaa
eduskunnan tietoon sen linjan, jota hallitus
aikoo noudattaa.” Siis hallitus saattaa edus-
kunnan tietoon sen linjan, jota hallitus aikoo
noudattaa. Téssd ei paljon tulkinnan varaa
ole.

Thmettelyd on herittinyt se, miksi hallitus
haluaa lisdtd kotimaassa vastakkainasettelua
eri kansalaispiirien kesken kansallisen luot-
tamuksen, yhteisymmaérryksen ja yhteistydn
sijaan ndin tdrkedssd asiassa. Miten muuten
voisi tulkita sen, ettd oppositiolta on evitty
mahdollisuudet osallistua integraatiovalmis-
teluihin? Valmistelua on jo varsin runsaasti
suoritettu virkamiestasolla, kuten tiedimme.

Integraation seurantakoneistossa tydsken-
telee jo nyt ldhes parisensataa ihmistid. Ta-
nddn ministeri Salolainen ilmoitti armollises-
ti, ettd integraationeuvottelukuntaan tullaan
kutsumaan puolueiden edustajia. Miksihdn ei
ole kutsuttu aikaisemmin? Mutta tietenkin
parempi myohddn kuin ei milloinkaan. To-
tean vain, ettd tdssd neuvottelukunnassa on
43 jisentd, siis nyt. Niistd on kaksi naista.
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On siis syytd kysyd tdssd yhteydessd, aio-
taanko myo0s naiset pitdd loitolla integraa-
tioasioista.

Tapahtuva 18 maan Euroopan talous-
alueen muodostaminen ei voi merkitd vain
esteiden poistamista tavaroiden, palvelujen,
padoman ja ihmisten liikkumiselta. Kansalli-
nen etu ei tarkoita vain pddoman ja talou-
seliméin etujen turvaamista. Kansalaistemme
perustavan laatuiset oikeudet on turvattava,
ja niitd on kehitettivd edelleen Euroopan
yhdistyessdkin. Suomen tulisi toimia aloit-
teellisesti sithen suuntaan, ettd Efta-maat
kartoittaisivat yhdistiavit tekijit EY:n kanssa
kdytdvid neuvotteluja varten. Suojattavat oi-
keudet, arvot ja intressit olisi syytd muotoilla
siten, ettd niiden maddrittely voitaisiin sisél-
lyttdd osaksi itse Ees-sopimusta. Kysymys
olisi siis Efta-perusarvojen sopimuksesta.

Valtioiden sopimusvelvoitteisiin tulisi lu-
kea myos kuluttajansuoja ja ympéristonsuo-
jelu, tasa-arvo, tyOntekijan aseman ja oi-
keuksien turvaaminen seka sivistykselliset ja
sosiaaliset perusoikeudet ja kulttuurihisto-
riallisten arvojen suojaaminen.

Yhdistyvin Euroopan tirkeimpid tavoit-
teita on sivistyksen ja henkisen pddoman
kasvattaminen. Minua ilahdutti, kun luin
erdastd lehdestd, ettd ministeri Salolainenkin
on lihes samaa mieltd. On syytd ehdottomas-
ti kiistdd reuna-alue-nimitykset puhuttaessa
kulttuurista ja koulutuksesta seka kestdvédin
kehitykseen tdhtddvistd ympdristdnsuojelus-
ta. Ndméd ovat kansalaisten ja kansalaisjar-
jestdjen yhteisessd Euroopassa tdrkeitd sek-
toreita, eivit mitddn reuna-alueita. Mehin
emme ole rakentamassa vain teollisuuden,
elinkeinoeldmén, pankkien ja kilpailukyvyn
Eurooppaa.

Me haluamme elimén avartuvan ja kon-
taktien lisddntyvin erityisesti Euroopan kan-
salaisten, heiddn jirjestojensd ja kansalais-
liikkkeiden kesken. Olen varma, etti myos
Euroopan valtioiden vasemmistopuolueet tu-
levat antamaan merkittivin panoksen eu-
rooppalaisten tasa-arvon, solidaarisuuden ja
perusoikeuksien voimistamiseksi. Viittaan
vain Euroopan vasemmistopuolueiden yh-
teistapaamiseen kesédlld 1990 Tampereella.

Integraatiokehitys tulee vaikuttamaan mo-
nin tavoin kulttuurieldmian mahdollisuuksiin.
Kulttuurille ja viestintdpolitiikalle riittdd
haasteita. Suomella on jo nyt runsaasti kult-
tuurisuhteita Euroopan maiden kanssa. Suo-
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mi liittyi jo pari vuosikymmenti sitten sekd
Euroopan kulttuuriyhteistyosopimukseen
etti Euroopan neuvoston piirissi tapahtu-
vaan kulttuurityoskentelyyn. My6s kulttuu-
risuhteet sosialistisiin maihin ovat laajat.
Suomella on jo kulttuurisopimus tai vastaava
bilateraalinen jirjestely kaikkien EY:n jdsen-
maiden kanssa.

On syyti avata ikkunat Eurooppaan en-
tistd rikkaampaan kulttuurikanssakdymiseen,
osallistua moniin jo olemassa oleviin ja
tuleviin kulttuuri- ja koulutushankkeisiin.
Kansainvilistymiselle on luotava edellytyk-
sid, ja samalla on syytd vahvistaa kansallista
kulttuuriamme, jotta suomalainen identiteet-
timme sdilyisi ja jotta voisimme kansallisella
ylpeydelld esittaytyd Euroopan kulttuuriaree-
noilla. Saamelaiskulttuuri olkoon meille
myos ylpeyden aiheena.

Kansainvalistyminen edellyttdd suomalais-
ten kielitaidon parantamista ja monipuolis-
tamista. Jo vuonna 1970 kielipoliittinen toi-
mikunta esitti hyvin ainutkertaisia esityksid
suomalaisten kielitaidon laajentamiseksi kou-
lulaitoksessa. Valitettavasti ndmé tavoitteet
eivit ole alkuunkaan toteutuneet, joten tyotd
riittdd vield paljon.

Viestintdkehityksen seuraaminen on erit-
tdin tarked asia. SKDL:n ryhmé onkin esit-
tanyt perustelulausumaa, jossa todetaan, ettd
“eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo julki
Efta — EY-neuvotteluissa Suomen kansalli-
sille eduille olevan ensiarvoisen tirkedd sai-
lyttdd viestinndn eli lehdiston, radiotoimin-
nan ja televisiotoiminnan kansallinen omis-
tus”. Tata esitystd on syytd kannattaa vield
kerran.

Euroopassa on puute eurooppalaisista oh-
jelmista. Paitsi kotimaan tarpeisiin my0s
muille Euroopan maille myytaviksi kelpaa-
via tasokkaita tv-, elokuva-, dokumentti-,
teatteri-, ooppera-, kuvataide- ja videotallen-
teita tulisikin tukea. Usein eduskunnassa
mainittu viestintdkulttuuritoimikunta onkin
ehdottanut valtion vuoden 1990 budjettiin 45
miljoonan markan ja vuoden 1994 budjettiin
220 miljoonan markan méarirahaa kotimai-
sen tuotannon ja jakelun tukemiseen. Naméa
summat eivit ole suuria siksi, ettd on kysy-
mys nimenomaan Suomen puolustamisesta.
Meiddn on tiedostettava, mitd Euroopan
kello on lydnyt.

Tiedonanto késittelee my6s koulutusta.
Siind esitettyihin tavoitteisiin voin yhtya.
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Efta-maiden tavoitteena on osallistua tasa-
vertaiselta pohjalta EY:n koulutus- ja am-
mattikasvatusohjelmiin.

Kansainvilistyessimme meiddn on syyti
tarkistaa suhtutumistamme ulkomaalaisiin.
Perinteinen hidrmalidisyys istuu meissd lilan
voimakkaana. Koulun kansainvélisyyskasva-
tus nouseekin arvoon arvaamattomaan.
Opettajat tulisi ensinnd saada uudelleenkou-
lutukseen.

Tiede on luonteeltaan kansainvilistd, ja
kansainvilistyminen on siksi eduksi tieteelle.
Suomen tiedepolitiikka on koko 80-luvun
pyrkinyt edistimain tieteemme kansainvélis-
tymista, Sikali myds eurooppalainen yhteis-
tyd palvelee suomalaisen tiedepolitiikan ta-
voitteita.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan on
turvattava itselleen jatkuvat ja pysyvit vai-
kutusmahdollisuudet sithen, miten Suomen
ratkaisut Euroopan talousalueen suhteen nyt
ja vastaisuudessa tehdididn. Kansalliset perus-
etumme eivit voi olla kaupan.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Astala arvosteli
tiedonantomenettelyd. Kuitenkin  nimen-
omaan se sallii koko eduskunnan kisitelld
Suomen suhtautumista Léinsi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen tdssd arvokkaassa salis-
sa, vieldpd tilaisuuden &ddnestdd. Sitd paitsi
arvostellessaan valmistelua ed. Astala unoh-
taa, ettd nykyisilld paddoppositiopuolueilla ei
ole hitidpidivad. Ne ovat michittineet asiaa
valmistelevat ministeriét siind médrin omilla
jasenilladn.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Uosukaiselle totean, ettd tiedonan-
tomenettely sallii kansanedustajille keskuste-
lun tddlld salissa. Sali nyt ei ole kovin tdynni
edustajia. Varsinaista késittelyd hallitus ei
tiedonannollaan salli. Nimittdin varsinainen
asian eduskuntakdsittely edellyttdd, ettd on
mahdollista valmistelu valiokunnissa. Toin
julki dskeisessd puheenvuorossani, ettd integ-
raationeuvottelukunnassa on 43 jisentd. Ha-
luan todeta ed. Uosukaiselle, ettd yhtdédn
kansandemokraattisesti ajattelevaa ihmisti
siind ei ole mukana. Se todistaa, minkélai-
sella osuudella kukin puolue voi mukana olla
valmistelussa.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Tosiasia kuitenkin on,
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ettd nditd asioita on kdsitelty kaikissa minis-
teridissd. Asiat eivit ole suinkaan niin hajal-
laan ja vain yhden toimikunnan ja yhden
neuvottelukunnan ja yhden valmistelukun-
nan varassa. Sen olemme saattaneet havaita,
cikd asian kasittely pddty tdhan. Mielestini
keskustelu tdssd salissa ja debatointi ja osal-
listuminen on juuri niin vilkasta kuin edus-
tajat tahtovat. He tahtovat nyt tilld mallilla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Uosukainen toteaa, ettd
valmisteluja on tehty useissa ministeriGissa.
Totean, ettd Suomessa ministeridn ja yleen-
sd valtion virkamiesten valmistelut ovat hy-
vin usein ns. salaisia tai ainakin ei-julkisia.
Siind esimerkiksi valtiollinen asioiden val-
mistelu poikkeaa hyvin suuressa médrin
mm. kunnissa tapahtuvasta asioiden valmis-
telusta.

Jotta kansalaiset todella tietdisivdt, mitd
ollaan tekemdssd ja voisivat ottaa asioihin
kantaa, niin minusta tdllaisten asioiden val-
mistelu pitdisi saada huomattavasti avoi-
memmaksi. Asioista pitdisi voida keskustella.
Virkamiesten tulisi voida antaa lausuntoja ja
voida antaa julki muistioita, jotka ovat
nykyddn ei-julkisia jne. Jos tdllaiseen valmis-
teluun péddstdan, silloin vasta voidaan puhua
demokraattisesta asioiden valmistelusta.

Ed. Jansson: Virderade talman! Det vi
nu bevittnar i Visteuropa kan forliknas vid
ett gigantiskt dktenskapsbestyr, dir tva par-
ter pd basen av ett avtal forsdoker bygga upp
ett forhdllande med stora friheter och litet
mindre men diffusa randomraden dir um-
ginge ocksd skall forekomma.

1 sjdlva Ees-avtalet forsoker parterna skri-
va in umgéngesregler enligt vad man nu kan
overblicka i frdga om medgang och motging
och bidgge hoppas pa ett lyckligare liv.
Sasom 1 alla forhéllanden kommer det att
uppsta slitningar. Andra parter visar intresse,
kan man lita pa varandra, hur stélla sig tili
nya of6rutsedda situationer, hur losa kon-
flikter i ett kollektivt umgéinge, nér vi hittills
och sirskilt i de nordiska linderna vant oss
vid att starkt betona nationell suverinitet
och egoism.

Hittills har vi koncentrerat oss pd vad
aktenskapet kan utrdtta, dvs. hur stor frihet
skall de fyra friheterna i Ees ha? Mindre har
vi fragat oss hur det skall gi till. Regeringens
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meddelande besvarar de fragorna vildigt
knapphéndigt, statsforfattningsrittsligt for
ytligt, speciellt nir meddelandet inte skall
underkastas utskottsbehandling av hénsyn
till den pastddda tidsndden.

Men nog idr det betdnkligt om riksdagen
under sddana forhallanden skall ldmna en
oppen fullmakt till regeringen att eventuellt
forhandla bort en del av riksdagens beslu-
tanderdtt utan att vi far veta vad. Det ar ju
inte riksdagen som stéllt till tidsndden.

Darfor borde enligt min mening riksdagen
gora pid samma sitt som andra uppdragsgi-
vare: fullmakten specificeras s& att ombudet,
alltsd regeringen och férhandlingsparten dvs.
Efta, EG, vet vad ombudet har ritt att géra
med bindande verkan for Finland. Jag kan
inte tro att en diskussion hir i kammaren dr
tillracklig for att fullmakten blir vettigt spe-
cificerad. Med andra ord risken f6r att
riksdagen s& sméningom stills infér fullbor-
dat faktum dr &verhdngande.

Meddelandet innehéller modeller och hy-
poteser om hur forhandlingarna kan foras
och vart de kan leda. Aktenskapsbestyr
under sddana premisser brukar betecknas
som lattsinne — i det civila livet ett vanligt
fenomen.

Fullmakten ger vi regeringen utan att veta
om den giller Efta-férhandlingar eller EG-
forhandlingar eller bigge inom Ees. Borde
inte fullmakten eventuellt tudelas i en Efta-
del och i en Ees-del eftersom Efta-ldinderna
kommer att upptrdda som en grupp? Enligt
meddelandet ar regeringens mal en modell
for beslutsfattandet, som gor det mojligt att
delta i beredningen av besluten, varvid be-
sluten inte blir bindande f6r Finland mot vir
vilja och dér vara nationella organs stillning
vid beslutsfattandet tryggas.

Detta resonemang tycker jag haltar.
Sjdlvklart blir inga beslut bindande for oss
utan att vi godkdnner dem. Men vad gor vi
om, vilket dr det sannolika, vi inte kan
paverka beredningen pé ett godtagbart satt?
Det har péatalats redan och med ratta tycker
jag, att meddelandet dr alltfor alternativldst,
bade innehillsméssigt och politiskt. Det finns
4 andra sidan ingen orsak att misstro for-
handlarna varken hittills eller framover. Men
hur och i vilken form férmedlas informatio-
nen till riksdagen och vilken beredskap har
riksdagen att ta informationen till sig och
gbra nagot vettigt av den under den bradska,
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som kénnetecknar denna process? Enligt min
mening borde ocksa riksdagen flytta fram
sina positioner betydligt och 6éverhuvudtaget
bli mera offensiv.

I sin presentation av meddelandet besva-
rade minister Salolainen en del av dessa
fragor. Ministerns presentation var for dvrigt
initierat kompetent. Den var nistan lysande
tycker jag. Vi har all orsak att hir i
riksdagen ta fasta pa dem speciellt vad galler
behovet av regeringens och riksdagens med-
verkan i och uppfoljning av integrationspro-
cessen.

Inom regeringen och inom ministerierna
kommer kraven pa europeisk kunskap och
sarskilt pa sprakkunskaper att 6ka drama-
tiskt. Bara overséttningsuppgifterna kommer
att binda betydande resurser. Behovet av
expertis pd heltid kommer ocksd att vara
stort, mojligen stérre 4n vad resurserna i ett
litet land klarar av inom en begrinsad
tidsrymd. Sannolikt blir férvaltningen tvung-
en att omfordela resurser och snabbutbilda
folk for dessa nya uppgifter. Meddelandet
hade enligt min mening vunnit pad om dessa
aspekter redovisats eftersom de sisom re-
sursfragor i varje fall kommer att férelaggas
riksdagen.

Vad giller riksdagens egen beredskap far
vi inte férdjupa oss i formalia till den grad
att innehéllet gloms bort. Alldeles uppen-
bart méste riksdagens resurser och bered-
skap forstdarkas. Det har redan vickts fors-
lag att utrikesutskottet till exempel skulle
upplyftas till nagot slags superutskott. Min
uppfattning dr att formen finner vi nog,
blott vi kinner behoven. Behoven skulle jag
beskriva med orden: krav pa snabbhet och
sakerhet.

Det eller de utskott, som skall handlagga
framtida integrationsfrigor méste kunna
handla snabbt och med tillrdcklig sakkun-
skap. Dirfér kriavs det atminstone tva sa-
ker: 1) en sirskild utskottsberedning, dvs.
tillgédng till expertis, som knyts till utskottet
i dess sekretariat samt att utskottet fattar
beslut pa foredragning och inte sdsom vi
gor nu for ndrvarande mera eller mindre
formfritt, och 2) beredskap hos utskottet att
sammantridda och besluta med kort varsel
pa ett sdtt som ocksd haller i kommande
Ees-forhandlingar.

Senast i samband med Ees-redogorelsen
bor riksdagen foreldggas en redovisning om
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hur dessa nationella sporsmal foreslas bli
1osta.

Den redogorelsen borde enligt min mening
ocksa 4tfbljas av en populdrversion av hur
det kan g4 till i vart samhélle pd 1990-talet,
ndr till exempel N.N., bosatt i Malax eller i
Pedersore, tdnker kopa en segelbat i Italien,
finansiera képet med banklan i Norge, for-
sikra den i Storbritannien, transportera den
till Jakobstad eller Vasa med ett franskt tag
och med hollindsk langtradare samt fa
utbildning i anvindningen av en segelbit av
till exempel en grek, som efter tre ménaders
vistelse i Finland vill borja studera ryska har,
kopa fritidstomt och direfter gifta sig med
en i Finland bosatt i Sverige frinskild un-
gersk kvinna. (Ed. Bjorklund: Med hem-
bygdsritt pa Aland!) — Riktigt! Det dr en
fullkomligt moéjlig situation. Utan tvekan har
den Osterbottniska konkurrerande battillver-
karen, de lokala bankerna, det lokala forsik-
ringsbolaget och véra nationella transportfo-
retag intresse av hur dessa och andra nérlig-
gande rent praktiska fragor loses.

Detta ganska vardagliga hdndelseforlopp
maste kunna skotas enkelt och smidigt for
att medborgarna i som vi sidger “medborgar-
nas Europa” skall kunna kédnna nigon verk-
lig vinning av de fyra friheterna.

Virderade talman! Sasom ombud for
Aland, till vilket vinnen Ilkka-Christian
Bjorklund hinvisade, Aland som i alla hogs-
ta grad kommer att beréras av integrationen,
vill jag uttrycka var tillfredsstdllelse med
markeringen i meddelandet att “’de specialar-
rangemang som Alands stillning foranleder
kommer att sikerstillas”.

Markeringen vittnar om det goda samar-
bete som redan férekommit tack vare véra
ministrars insatser, och som dven i fortsitt-
ningen ar pakallat. Ocksd inom sjdlvstyrelse-
forvaltningen 4r man medveten om de krav
och utmaningar, som integrationen stiller
och man &r helt instilld pa att gora en si
fullédig insats som befintliga resurser med-
ger. Samtidigt inser man de mojligheter som
féljer med integrationen under férhéllande
av Omsesidighet.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Koska kuulijakunta on kidynyt pieneksi ja
ilta myohdiseksi ja ministeri Salolainenkin
niytti hidvinneen salista, tulen kdyttimiddn
hyvin lyhyen puheenvuoron.
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TA4alld on tidnd iltana ja aikaisemmin k-
sitelty aika paljon yhdentymisen etuja ja
haittoja. Yhdentymisen eduiksi on ensisijai-
sesti mainittu taloudelliset edut, bruttokan-
santuotteen nousu, saamieni tietojen mukaan
noin puolella prosentilla. Yhdentymisen hait-
toina on nidhty ensisijaisesti oman maardys-
valtamme kaventuminen. Edelliset ndkokul-
mat ovat tietyssd mielessd hyvin samankal-
taisia. Ne ovat molemmat materialistisia ja
liittyvdt valtaan, joko taloudelliseen tai po-
liittiseen valtaan.

Mielestdni kiinnostavinta kuitenkin téssi
kysymyksessd ei ole lopulta, miten kakku
jaetaan, vaan millainen se on. Tamad liittyy
silloin vahintddn kahteen toisistaan riippu-
vaan kysymykseen: ympéristdn ja kulttuurin
tilaan., Tdssd kuten monessa muussakin ky-
symyksessd pdtee sddntdé: Euroopan pitdd
olla hyvd, paras Eurooppa eikd toiseksi
paras Amerikka. Euroopan ei tdssd proses-
sissa pidd muuttua toiseksi Amerikan yhdys-
valloiksi.

Haluaisin esittdd tdssid yhteydessd joukon
kysymyksid, ja on hyvi, ettd ministeri Salo-
lainen tuli juuri nditten kysymysten aikana
paikalle. Namé ovat hyvin lyhyitd kysymyk-
sid: Millaiseen Eurooppaan ja millaiseen
Suomeen tulisi pitkdlld tdhtaykselld pyrkid,
esimerkiksi viiden sukupolven tdhtdyksella?
Kuinka paljon viked Euroopassa tuolloin
asuisi? Asuisiko Euroopassa ensisijaisesti eu-
rooppalaisia, siis syntyperdltiddn eurooppalai-
sia tai heiddn jalkeldisiddn? Kuinka suuret
alueet olisivat luonnonsuojelualueita? Miten
kaikki Euroopassa vield tavattavat erilaiset
ekosysteemit voitaisiin sdilyttid? Miten Eu-
roopan ainutkertainen mosaiikkimainen
kulttuuri voitaisiin suojata homogenisoitumi-
selta? Miten siilytettdisiin jokaiselle maalle
tyypillinen, sille ominainen arkkitehtuuri, ja
miten sdilyisivat Euroopan kielet? Eurooppa-
han on ainoa maanosa, jossa puhutaan
useimmiten samaa kieltd, mikd on valtion
nimi. Suomessa puhutaan suomea, Espanjas-
sa espanjaa, Englannissa englantia ja Puolas-
sa puolaa.

Kun kansallisvaltioiden suvereniteetti pie-
nenee, mikd varmistaa nyt sitten sen alueel-
lisen suvereniteetin lisidntymisen, timén re-
gionaalisuuden, mistd dosentti Esko Antola
on puhunut hyvin innokkaasti? Niahdédkseni
todenndkoisempdd on, ettd regionaalisuus
ensin nousee, mutta sitten pitemmaélld aika-
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valilldi mankeloituu tasaiseksi massaksi. Eu-
rooppa viistimaittd homogenisoituu, jos ei
tdta vastaan taistella jotenkin aktiivisesti.

Omasta mielestdni ihannetila olisi sellai-
nen, ettd Euroopan vikiluku pienenisi seu-
raavien noin viiden sukupolven aikana aina-
kin puoleen nykyisestd. Tami olisi mahdol-
lista pitdytymadlld aktiivisesti nykyisissd net-
touusiutumisluvuissa, eli kaikkien teollisten
maiden vikilukuhan on laskemassa, mikdli
aktiivisesti niitd ei pyritd nostamaan. Valtioi-
den ei pitéisi kannustaa erilaisin lakisdéteisin
keinoin videstdddn lisddntymidn vaan nimen-
omaan antaa niiden vahentyd.

Toiseksi: Pienentynyt véestd sijoittuisi
niin, ettd Eurooppaan muodostuisi yhtenii-
nen luonnonsuojelualue, joka lomittuisi kaik-
kialla ihmisten asuttamien alueiden kanssa.
Kaikki tavattavat ekosysteemit ja kaikki
elossa olevat elidlajit tulee sdilyttdd. Tama
on semmoinen kysymys, jota erityisesti ha-
luaisin ministeri Salolaiselta kysya.

Kolmanneksi: Kaikkialla vaalittaisiin tar-
koin paikallisten kulttuurien sdilymistd. Ky-
symys ei ole niinkddn suomalaisuudesta, brit-
tildisyydestd ja espanjalaisuudesta, vaan esi-
merkiksi savolaisuudesta, walesildisyydesti ja
baskeista tai ahvenanmaalaisista. On muis-
tettava, ettd Eurooppa on erdidssd suhteessa
aina edelld Pohjois-Amerikkaa, Eteld-Ame-
rikkaa ja Australiaa ja toisessa suhteessa taas
ainakin erilainen, ellei edelld Aasiaa ja Af-
rikkaa. Euroopassa on vanha kulttuuri, mitd
ei ole Pohjois-Amerikassa, nykyisessid Eteld-
Amerikassa tai Australiassa. Euroopassa on
uusi tekniikka, uuden tekniikan osaaminen,
jota taas ei samassa mittakaavassa ole Aa-
siassa ja Afrikassa.

Joissakin asioissa sekd alueellinen ettd
valtiollinen suvereniteetti on kutistettava nol-
laan. Sellaisia ovat esimerkiksi ilman- ja
vesiensuojelu. Ilman tiukkoja kansainvilisia
sopimuksia ei noissa kysymyksissd padsti
hyvddn lopputulokseen. Mielestini ei ole
ongelmallista, jos eri Euroopan maissa tule-
vaisuudessa katsellaan samassa tehtaassa val-
mistettuja televisioita tai raiteilla liikkuvat
samanlaiset junat. Myoskdan ei ole ongel-
mallista, jos kaikissa maissa on samalla
tavoin puhdas ilma. Sen sijaan rakennetun
ympdristdon merkittdvimpid piirteitd on ark-
kitehtuuri. Olisi suotavaa, jos esimerkiksi
arkkitehtuurin ominaispiirteet eri maissa voi-
taisiin sailyttda.
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Nyt koska ministeri Salolainen on urhool-
lisesti pysynyt tdilld ndinkin kauan, kysyisin
tissd yhteydessd: Mitd mieltd olette ndistd
edelldi mainituista tavoitteista pitemmaéllad
tihtdykselld, ja puhutaanko nidissd neuvotte-
luissa, joita kdydddn, laisinkaan tdméan
tyypp151sta kysymyksistd, vai puhutaanko
nitssd yksinomaan lyhyen tidhtdimen talou-
dellisista reviirikysymyksistd? Ja siind ta-
pauksessa, ettd ministeri Salolainen pitda
naitd kysymyksid tdrkeind ja on mahdolli-
sesti edes jossain kysymyksessd samalla kan-
nalla kuin mind, kysyisin: Mitd Suomi voisi
tehdd timén tyyppisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi?

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Minut manattiin nyt niin vahvasti
tahdn vastaajan paikalle, etti tédsti ei voi
kieltdytyad. Mutta toisaalta kysymyksenaset-
telu oli sellainen, ettd se antaa minulle varsin
suuren vapauden esiintyd tdssi enemminkin
yksityishenkilond kuin hallituksen virallisen
linjan edustajana, silld siind mdérin kauas-
kantoisia ja timmdisid intellektuelleja harjoi-
tuksia nimd kysymykset olivat.

Ensinndkin totean, ettd en lainkaan pidd
naitd kysymyksid millddn tavalla, sanoisinko,
asiaan kuulumattomina, vaan ne ovat kylld
varsin vastuullisia ja keskeisid kysymyksen-
asetteluja, mutta ensimméinen havainto on
se, ettd ne ovat luonteeltaan myds globaaleja
probleeminasetteluja. Kysyjd sijoitti ndma
Euroopan mittakaavaan. Kylld mind voin
joitakin ndkokohtia tdhdn esittdd.

Ensinndkin olen tdsméilleen samaa mieltd
kysyjdn kanssa siitd, en ole milloinkaan
ymmdrtanyt sitd, ettd vikilukuja pitdisi kas-
vattaa. On erittdin hyvd englanninkielinen
sanaleikki tistd asiasta. Ilhmiskunnan ongel-
ma ei vilttimittd ole niinkdin pollution
vaan population, joka kertoo aika mukavalla
tavalla, mikd tdmd péddprobleemi on. Jos
pyritddn sithen egalitddriseen jirjestelmddn,
jossa kaikille maailman ihmisille pyrittéisiin
takaamaan suurin piirtein yhtd korkea elin-
taso, mikd on yleishumaani tavoitteenasette-
lu timin pidivin maailmassa, se merkitsee
sitd, ettd jo tdlld hetkelld tdlle vdestolle me
joutuisimme repimddn luonnon sellaiseen
kuntoon, ettd se olisi tiysin korjaamattomas-
sa tilassa, jos kaikille maailman nykyisille
ihmisille taattaisiin linsimainen elintaso.

Jos katson sitten vikilukukysymystd hie-
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man ldhemmadstd perspektiivistd, niin mieles-
tini Suomenkin tulisi pyrkid vain siihen,
ettd meilld olisi suurin piirtein tasainen
vakimddra, etti se el olisi aaltoileva, vaan
suurin piirtein tasainen. Sen ei tarvitse olla
mielestini kasvava. Mutta tdlld hetkelldhidn
tunnetaankin enemmén huolta siitd, ettd se
olisi edes suurin piirtein tasainen. Ei ole
mikddn itseisarvo Suomessakaan ylittdd vii-
den miljoonan vikimadrad, ei se ole min-
kddnlainen itseisarvo, mutta ettd se olisi
suurin piirtein tasainen ja vakaa, se olisi
aika hyvi asia.

Mita tulee saastumiskysymyksiin yleisem-
min, niin arvelisin, ettd vaikka olemme aika
omahyviisid Suomessa, niin jos me katsom-
me koko suomalaista yhteiskuntaa ja jaam-
me per capita saastuttamisen, uskoisin, ettd
olemme maailmassa huippuluokkaa saastut-
tajina, jos katsomme kokonaisvaltaisesti tati
kysymystd per capita tarkastelussa. Mutta
kun tdmi on harvaanasuttu maa ja meiti on
vdahdn, emme pysty niin pahaan kokonaistu-
hoon kuin erddt sellaiset maat, joissa vakilu-
ku on suurempi. Eli ei meilli ole mitdin
erityisempdd syytd lyodad rintoihimme ja ke-
huskella omilla saavutuksillamme, jos me
katsomme henkilokohtaisen vastuun kannal-
ta per capita -saastuttajina maailman mitta-
kaavassa itseimme.

Luonnonsuojelualueet ovat erittdin prob-
lemaattinen kysymys. Me olemme Suomessa
nyt oikealla tielld, kun olemme lahteneet
siitd, ettd vihdoinkin teemme selvdd, mitd me
sddstimme ja mitkd ovat talouskidyton aluei-
ta. Aikaisemmin kun tidméi ei ollut selvida,
meilli ei ollut tiedossa, mitdi kaytimme
taloudellisesti hyvdksi ja mitd suojelemme,
olimme tidydellisessd sekasorron tilassa.
Tamai kehitys on ollut viime vuosina oikean
suuntaista. Me olemme sopineet paremmin
siitd, mitd sdilytimme, mitkd harjut siilytim-
me, mitkd vesistot, mitkd kosteikot, mitka
luonnonsuojelualueet, mitkd suoalueet jne.,
eli siis valittu tie on meilld oikean suuntai-
nen,

Milld me sdastimme kaikki edustavat eko-
systeemit? En tiedd. Olen itse aikamoinen
ekopessimisti, valitettavasti, olen ekopessi-
misti. Mutta se ei merkitse sitd, ettei pitdisi
taistella ja uskoa kuitenkin siihen, ettd kiy-
dddn ainakin viivytystaistelua, kunnes ehkd
useammat ithmiset ymmartavit.

Mitd tulee edelleenkin luonnonsuojelua-
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lueisiin: Milld me estimme sen, etteivit
kaukokulkeutumiset ja kaukosaasteet tuhoa
meidin luonnonsuojelualueitammekin, il-
mansaasteina nimenomaan, vesistojen saas-
tumisena, Itdmeren saastumisena? Ei ole
mahdollista suojella Itdmeressd yhtd lahtea.
Kylid Itdmeren vesi on yhteinen ja se saas-
tuu. Sielld on samat pcb:t, sielld on kaikki
samat myrkyt. Tdmd on niin valtava haaste,
ettd panee se kylld vakavaksi.

Sitten timd kulttyurimaisema, kulttuuri-
mosaiikki. On nihty, ettd Euroopan integ-
raatio antaisi enemman pelivaraa pikkukan-
sallisuuksille. Tdllainen uskomus ainakin val-
litsee, ettd skotit, walesildiset, baskit ym.
saisivat itse asiassa enemmain kansallista liik-
kumavaraa tillaisessa Euroopassa, joka ei
olisi niin nationalistinen ja kansallisvaltio-
Eurooppa. Mutta kuinka uskottava timi on
pitkélla tdhtaykselld, jolloin kulttuurit homo-
genisoituvat? Emme tiedi.

Ed. Paloheimo, en téssd yhteydessd pysty
perusteellisempaa vastausta antamaan, mutta
halusin nyt jollain tavalla valottaa henkilo-
kohtaisia nikemyksidni.

Ed. Vastamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuul-
la ed. Paloheimon ajatuksia ja kysymyksii,
mutta timéd Suomen parlamenttirakennus oli
aika lailla mitdton paikka kysymyksiin, jotka
periaatteessa olisi pitinyt esittdd Euroopan
parlamentissa, ja EY:hyn taasen emme tays-
jaseniksi ole pyrkiméssi. Euroopan neuvosto
olisi paikka, jossa on hyva keskustella néista
asioista.

On aika utopistista ajatella, ettd me viisi-
miljoonaisena kansana edes EY — Efta-
yhteistyOssd pystyisimme tdhdn 350 miljoo-
nan ihmisen ja 18 maan Eurooppaan vaikut-
tamaan, mutta keskustelun yllapitijind ni-
menomaan ndistd globaaleista ongelmista
toivoisin tosiaan Suomen voivan olla, ja siind
mielessd nden kylld ed. Paloheimon ajatukset
hyvin rakentavina.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minid olisin ed. Vasta-
maéelle sanonut, ettd timin tarkoituksena ei
oikeastaan ollutkaan, etti me olisimme tdalla
tdni iltana tehneet joitakin sitovia globaaleja
pdatoksid viiden sukupolven tahtiykselld,
vaan oli tarkoitus antaa jonkinlaista evéstys-
td ministeri Salolaiselle, kun hian kdy neuvot-
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teluja muitten Euroopan maiden kanssa ky-
symyksistd, joita ei sielld ehkd niin paljon
kasitella.

Téassd on kaksi sellaista seikkaa, jotka
ministeri Salolaisen dskeisessd puheenvuoros-
sa tulivat, esiin, ja mind haluaisin tdydentad
seuraavilla huomautuksilla sitd. Ensinnidkin
minusta olisi kiinnostavaa keskustella siité,
onko valtiolla tdysi suvereenisuus omalla
alueellaan oleviin ainutkertaisiin luonnon
alueisiin. Mielestini ei ole. Mielestini esimer-
kiksi Brasilialla ei ole suvereniteettia sade-
metsiinsd, ja samaa pitee Euroopassa.

Kun ministeri Salolainen pohdiskeli, miten
estdd kaukolaskeumat omille luonnonsuoje-
lualueillemme, niin ndhdakseni niitd ei voida
estdd kuin hyvin tiukoilla kansainvilisilld
sopimuksilla ja ainakin Euroopassa pitdisi
mahdollisimman pian pdistd sellaisiin.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ministeri Salo-
lainen kyseli puheenvuorossaan, miten Ita-
meri suojellaan, miten huolehditaan siitéd,
ettd kaukolaskeumat saadaan kuriin, kylld
ndissd kaikissa asioissa tarvitaan, niin kuin
kaikki tiedimme, voimakasta kansainvilisti
vhteistyotd, normien tiukentamista jne. On
kuitenkin selvéi, ettd osalla Euroopan mais-
ta, ldhinné Itd-Euroopan mailla, on taloudel-
lisia ongelmia péistdjen leikkaamisen osalta.
Yhdentyvissa Euroopassa olisi tirkeda, ettd
ndissd Efta — EY-kuvioissa voitaisiin titd
puolta pyrkid ottamaan esille ja saamaan
aikaan keinoja, joilla jarjestettdisiin toisaalta
rahoitusta ja toisaalta myos teknologian siir-
tomahdollisuuksia Iti-Euroopan maille pias-
tojen kuriin saattamiseksi. Tdssd Suomen
roolin tulisi olla hyvin keskeinen, ja tdméi
olisi niitd konkreettisia keinoja, joilla pidstot
saataisiin kuriin.

Ténddn on julkisuudessa tullut tieto, ettd
Euroopan yhteisdssd on perustettu ymparis-
ton tutkimus- ja seurantalaitos, johon on
tarjottu myos mahdollisuutta yhteisén ulko-
puolisten maiden tulla mukaan jiseniksi.
Tédssd olisi mielenkiintoista tietdd, aikooko
Suomi mennd mukaan tihdn yhteisty6hon.
Siind ilmeisesti on niiden tietojen mukaan,
joita julkisuudessa on tidnddn ollut, pyrki-
myksend saada aikaan toimiva elin, joka
my6s pyrkii aktiivisesti ndiden ongelmien
ratkomiseen.

Lopuksi toteaisin sen, ettd totta kai Suo-
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men tulee olla ei vain aktiivinen kansainvi-
lisessd politiikassa, vaan myos edellikédvija
omien paastdjen leikkaamisessa ja ottaa siind
mahdollisimman tehokkaat keinot kadyttoon.
Muuten kansainvélinen toiminta ei ole us-
kottava.

Ed. Metsdméaki: Arvoisa puhemies,
virderade talman! Vuosi sitten eduskunnalle
annetussa selonteossa ”Suomi ja Lénsi-Eu-
roopan yhdentymiskehitys” linjattiin erditi
maamme yhdentymispolitiikan keskeisid paa-
médrid ja strategioita. Tdnddn ldhes vuoden
kuluttua ovat useimmat linjaukset ja valinnat
osoittautuneet harvinaisen oikeiksi. Pari esi-
merkkid hallituksen selonteon toimintamal-
leista muistin vahvistamiseksi:

“Pyrimme Eftan vahvistamiseen ja yhte-
ndisten Efta-maiden kannanottojen aikaan-
saamiseen mahdollisimman monissa kysy-
myksissd. Etujemme turvaamiseksi toimim-
me myos yhdessdi Pohjoismaiden kanssa tai
suoria neuvottelukanavia kiyttden. Varmis-
tamme pohjoismaisen yhteistyon piirissd saa-
vutetun edistyksen ja pyrimme sen edelleen
kehittimiseen muuttuvissa oloissa.”

Viime syksyn jidlkeen ovat tapahtumat
Euroopassa vyoryneet sellaista vauhtia, ettd
tillaisen hitaan hidméldisen on joskus ollut
tyolastd perdssi pysyd. Kulunut vuosi on
myo0s pistinyt vauhtia EY-maita laajempaan
yhdentymiskeskusteluun. Efta-maiden lisdksi
puhutaan tédlld hetkelli jo siitd, ettd Ita-
Eurooppa omalta osaltaan voisi olla mukana
integraatiokehityksessa.

EY-komission puheenjohtaja Jacques De-
lors tarjosi viime tammikuussa pitdimdassddn
puheessa Efta-maille kollektiivina ns. kol-
matta tietd suhteessa EY:n sisimarkkinoihin.
Eftan paddministerciden vastattua myonteises-
ti Delorsin esitykseen aukenivat tiet uuden-
laisille Efta — EY-neuvotteluille. Toisaalta
Delorsin kollektiivisille neuvotteluille esitta-
ma vaihtoehto maakohtaisesta sopeutumises-
ta ilman mahdollisuutta vaikuttaa EY:n po-
litiilkkaan saattoi omalta osaltaan olla hel-
pottamassa paddministereiden paatoksen te-
koa.

Lahitulevaisuudessa alkavissa Ees-neuvot-
teluissa on keskeisesti kysymys ns. neljin
vapauden, pddoman, tavaroiden, palveluiden
ja ithmisten vapaan liikkkuvuuden, toteuttami-
sesta Ees:n alueella. Puheenvuorossani ajat-
telin keskittyd ldhes yksinomaan ihmisten
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vapaan liikkkuvuuden toteuttamiseen ja sen
mahdollisiin  vaikutuksiin ~ Pohjoismaiden
passivapaussopimuksen suhteen.

Valtioneuvoston tiedonannossa todetaan,
ettd henkildiden vapaa lilkkuminen on erot-
tamaton osa eurooppalaista talousaluetta. —
Keskustelut henkiloiden vapaasta liikkumi-
sesta eurooppalaisella talousalueella koske-
vat vain Ees-maiden kansalaisia”. Tiedonan-
nosta ilmenee edelleen, ettd Efta-maat ovat
ilmoittaneet olevansa valmiit ottamaan voi-
massa olevan EY-lainsddddnnon henkildiden
vapaata liikkumista koskevien neuvottelujen
pohjaksi. Passintarkastus EY:n sisdisilld ra-
joilla on tarkoitus lopettaa 1.1.1993 alkaen.
Liikkumisvapaus koskisi suunnitelmien mu-
kaan EY-maiden jisenvaltioiden kansalaisia.
EY:n jdsenvaltioissa asuvien kolmansien val-
tioiden kansalaisten kohtelu rajanylityspai-
koissa muodostaisi tdlldin ongelman, josta
toistaiseksi el EY:n piirissd ole yksimielisyyt-
ta.

EY:n voimassa olevien sddannosten mu-
kaan henkildiden vapaa liikkuvuus on pisim-
madlle toteutettu tyontekijoiden, ammatinhar-
joittajien ja heiddn perheenjdsentensid koh-
dalla. Muiden henkil6iden, esimerkiksi tyot-
tdmdn tyonhakijan, kohdalla on voimassa
ns. kolmen kuukauden sddnnds, minkd puit-
teissa tyotd hakeva EY-maan kansalainen
voi vapaasti likkkua EY:n sisdisten rajojen yli
ja viipyd missd maassa tahansa kolme kuu-
kautta. Héinelldi on oikeus vapaasti etsid
tyOtd ja kiyttdd tyovoimapalveluja. Mikéli
tyotd tuona aikana 16ytyy, voi hdn vapaasti
jddda valitsemaansa maahan.

Ees-neuvottelujen 1dhtékohdaksi on ilmoi-
tettu otettavan nykyinen EY:n lainsdddinto.
Mikali henkildiden vapaan liikkuvuuden pe-
riaate Ees:n sisdlld toteutetaan EY:n periaat-
teiden mukaan, merkitsee s¢ myoOs lainsda-
ddnndn tarkistamisen ja muuttamisen tarvet-
ta omassa maassamme. Esimerkiksi Suomen
elinkeinolainsdddantoon  sisdltyy lukuisia
sddnnoksid, joissa ulkomaalaiset asetetaan
elinkeinonharjoittajina eri asemaan Kkuin
Suomen kansalaiset. Sama koskee myds ny-
kyistd oleskelu- ja tydlupamenettelyd. Nai-
den sddnndsten muuttamiseen ja kumoami-
seen on ilmeistd tarvetta ilman Euroopan
yhdentymiskehitysta.

Vapaaseen liikkumiseen liittyen ovat Efta-
maat painottaneet myos eri Ees-maiden kan-
salaisten tasavertaisen kohtelun vaatimusta
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esimerkiksi tutkintojen ja opintosuoritusten
vastaavuuden, tyontekijoiden jarjestdytymis-,
ty6suojelu-, neuvottelu- ja osallistumisoi-
keuksien sekid sosiaali-, terveys- ja muiden
palvelujen suhteen. Ees:n passisopimuksella
muodostettaisiin 18 maata ja 350 miljoonaa
Euroopan kansalaista kasittivd passivapaa
alue. Sopimus muistuttaisi todennédkoisesti
monessa suhteessa pohjoismaista passiva-
paussopimusta. Tdmid merkitsisi vastaavan-
laista kohtelua Ees:n kansalaisten osalta,
jotka nyt koskee Pohjoismaiden kansalaisia
Pohjoismaiden alueella. Suomen kansalaisten
kohdalla Ees:n passisopimus merkitsisi huo-
mattavaa helpotusta matkustamiseen Ees-
maihin ja pdinvastoin. Kolmansien maiden
kansalaiset jdisivdt ndilld nikymin sopimus-
ten ulkopuolelle. Tima merkitsisi kdytinnos-
sd sitd, ettd Ees:n sisdisilld rajoilla tulisi
edelleen sdilymadn passintarkastus kolman-
sien maiden kansalaisia varten.

Tarkoituksena on ilmeisesti myos harmo-
nisoida passisopimukseen kuuluvien maiden
viisumipolitiilkkaa. EY:n ldhtokohtana on,
ettd yhteisesti madrattiisiin ne valtiot, joiden
kanssa viisumivapaus voidaan toteuttaa.
Kaikkein pisimmélle menevissd ehdotuksissa
pyritddn jopa sithen, ettd yhden maan kol-
mannen maan kansalaiselle antama viisumi
sitoisi kaikkia muitakin. Tdhdn vaihtoehtoon
liittyen tulisikin perusteellisesti selvittad, tu-
lisiko Suomen jo etukiteen yleissopimuksella
tunnustaa esimerkiksi Portugalin tai Turkin
antama viisumi ja oleskelulupa ilman mitddn
harkintamahdollisuutta.

Sopimuksen hyviaksyminen edellyttia joka
tapauksessa ns. liitdnndistoimien kehittdmis-
td. On sovittava eri maiden takaisinottovel-
vollisuudesta ja yhtendistettivd kadnnytta-
mis- ja maastakarkotusperusteet. Myos vi-
ranomaisten yhteistyotd on tehostettava ja
kansainvilistd sopimusmekanismia kehitetta-
vi. Muussa tapauksessa Euroopassa tulee
liikkkumaan suuria ihmisméaarid vailla riitta-
via oikeudellista asemaa ja turvaa.

Virderade talman! I de nordiska linderna
har man varit oroad dver hur den nordiska
passfriheten och rorelsefriheten kan bibehal-
las 1 en sddan situation d&4 Ees-underhand-
lingarna inte leder till resultat for passfrihe-
tens del. Under Nordiska radets tredje extra
session i Mariechamn hojdes flera bekymrade
roster Over att den nordiska passfriheten inte
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kan uppritthallas, ndr EG:s inre marknad
blir fullt genomf6rd &r 1993. Genomfdrandet
av EG:s inre marknad berdr den nordiska
passfriheten genom att Danmark dr medlem
bade i EG och i det nordiska passfrihetsav-
talet. Enligt det nordiska avtalet 4r Danmark
tvunget att genomfora passkontroll till exem-
pel vid griansen mellan Danmark och Tysk-
land. Fran och med 1993 skulle gransen vara
en EG-grins, dir Danmark inte mera kunde
ha passkontroll f6r medborgare frin EG-
landerna. Danmarks statsminister Poul Schlii-
ter sade i Marichamn under ett mote med
radets presidium att Danmark vill halla fast
vid den nordiska passfriheten som &ir en
hérnsten i det nordiska samarbetet. Dan-
mark har dock inte kunnat overtyga de
Ovriga nordiska linderna om huruvida det
kan klara av en grinskontroll ens for rese-
ndrer fran tredje land. For oss nordbor och
“nordister” dr det av ett vitalt intresse att
forsikra oss om att man inte inom Norden
blir tvungen att resa hinder for rérelsefrihe-
ten, nir man samtidigt ute i Europa &r i fird
att riva de sista hindren,

Hir skulle jag girna stilla en fraga till
minister Salolainen: Vilka mdjligheter har vi
att bibehélla den nordiska passfriheten i en
sddan situation att vi inte far det hir
passfrihetsavtalet i Ees-underhandlingarna
och Danmark dr kvar som ett EG-land? Far
vi dd en extra grianskontroll i Oresund?

Herra puhemies! Vapaa liikkuminen on
herdttdnyt Suomessa myos pelkoja siitd, ettd
maahamme tulisi valtavat méiridt muiden
maiden kansalaisia, jotka edustavat muita
rotuja ja kulttuureita. Niin kutsutussa vul-
gaaripropagandassa, johon erddn hallitus-
puolueenkin taholta on syyllistytty, on ulko-
maalaisten todettu vievdn tyopaikkamme ja
kayttdvin korkeata sosiaaliturvaamme hyo-
dyksensd. Niihin uhkakuviin en usko. En-
nemminkin saamme olla huolissamme oman
korkeasti koulutetun ja ammattitaitoisen
tyovoimamme siirtymisestd muualle Euroop-
paan paremman toimeentulon ja parempien
elinolosuhteiden houkuttelemina. Vapaa liik-
kuvuus ei missddn tapauksessa ole ilman
ongelmia. Kehitykseen on kuitenkin mukau-
duttava, mikd kdytinndssd merkitsee huo-
mion suuntaamista vastaisuudessa yksittéis-
tapauksista laajempiin ilmidihin ja yhteistyo-
tarpeisiin.
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Suomessa ei esimerkiksi koskaan ole tehty
kansainvélisesti luokiteltavia terroritekoja.
Meilld ei myOskddn esiinny poliittisiin tai
uskonnollisiin motiiveihin perustuvaa vaki-
valtaa. En myo6skddn usko, ettd Euroopan
yhdentymiskehitys tulee lisidméaédn kyseisen-
laista uhkaa. Ennemminkin uskoisin yhden-

tymiseen liittyvdn liennytyksen olevan
omiaan vahentdmiidn kyseisenlaisia uhkate-
kijoita.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ihmisen va-
paampi likkkuvuus on arvo sindnsd. Nykyi-
sen nopean tiedonvilityksen ja nopeiden
liikenneyhteyksien aikana on maailma pie-
nentynyt ja vilimatkat ovat menettidneet
merkityksensd. Vapaan liikkuvuuden periaat-
teet sopivat erinomaisesti Euroopan nykyi-
seen kehitykseen. Euroopan kansalaisina
meilld tulee olla mahdollisuus opiskella,
asua, tehdi tyotd eri maissa ja my6s kansa-
laisina tutustua toistemme elinolosuhteisiin.
Se on omiaan lisddméin kansojen vilistd
vuorovaikutusta ja ymmaértimysti, mika eri-
tyisesti meille suomalaisille omine asentei-
nemme, ennakkoluuloinemme, on enemmén-
kin kuin tervetullutta ja tarpeellista.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Eurooppa on kirjo kansallisuuksia, kielid ja
kulttuureita. Eurooppa on rikkaita ja koy-
hia, kaupunkeja ja syvid maaseutuja. Ohi
integraatiokeskustelun itse asiassa ammatti-
maantieteilijind kysyn, mihin Eurooppa on
menossa, mitd tdmédn jilkeen Euroopasta
tulee. Lokeroituneen Lansi-Euroopan talou-
dellisen tehokkuuden pusertaminen Yhdys-
valtojen ja Japanin tasolle aiheuttaa vdijaa-
matta suuria muutoksia. Menestyvit tuotan-
nonalat kasvavat, heikot karsiutuvat, talou-
dellinen aktiivisuus keskittyy, ja periferiat
heikentyvit. Kasvun kiithdyttiminen edellyt-
tdd nykyistd voimakkaampaa valtioiden vi-
listd ja sisdistd aluepolitiikkaa, jos tasaisuu-
desta halutaan pitdd huolta. Valtioiden ase-
mesta korostuvat vahvat talousalueet ja nii-
den vilinen voimakas yhteistyé. Taloudelli-
sen yhteistyon mahdollinen laajentaminen
Atlantilta Uralille antaisi todella mittavia
uusia kasvu- ja kehitysmahdollisuuksia.

Hallituksen tiedonannon padlinjan mukai-
sesti Suomi ei voi eristiytya Euroopan poh-
joiseen nurkkaan. Suomen tulee olla aktiivi-
nen valmisteltaessa Ees:n 18 maan talous-
aluetta. Samalla pitda tiiviisti olla mukana
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valmisteltaessa taloudellista yhteistyotd Ef-
tan, Ees:n ja Iti-Euroopan valtioiden valilla.
Viimeksi mainittujen valtioiden kaupassa
Suomen perinteet ovat jo pitkdt. Niitd tulee
edelleen kehittdd kummankin osapuolen
eduksi.

Hallituksen tiedonantoon Suomen suhtau-
tumisesta Lansi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen on suhtauduttava myoOnteisesti. Sen
sijaan menettelytavoissa ja sisdlléssd on jon-
kin verran arvosteltavaa. Eduskunta on syk-
syn 1988 selontekoa lukuun ottamatta pidet-
ty valmistelun ulkopuolella. Kansallisesti
elintirkedn ratkaisun valmistelussa tulee par-
lamentaariset voimat pitdd laidasta laitaan
mukana, samoin kuin tehtiin valmisteltaessa
aikanaan yya- ja Eec-sopimuksia. Valiokun-
takdsittely jo tédssd vaiheessa olisi asialle
varsin tarpeellista.

Oppositiosta nihtynd valmisteluun on si-
siltynyt tiedon puutetta, epdvarmuutta ja
pallottelua. Hallituksen ongelmat asiassa pal-
jastuvat myos itse tiedonannosta. Hyvéin
virkamiestyon historiikin ohella itse hallituk-
sen anti Suomen suhtautumisesta jai tynké-
maéiseksi. Puutteellisin ja osin ristiriitaisin
perustein pyydetddn kutakuinkin vapaita ka-
sid neuvottelujen edelleen jatkamiseksi.

Hallituksen oma panos on toiveikkaan
etunojainen suhteessa Ees:n tuomiin etuihin
ja haittoihin. Politiikkansa mukaisesti halli-
tus uskoo kaiken menevin hyvin, kunhan
saadaan olla mukana. Hallitus ndyttdi unoh-
tavan, ettdi Suomi on pieni, perifeerinen ja
verrattain suojattu kansantalous, jota on
monipuolistettu rajojen suojassa. Suomi on
pohjoinen, harvaanasuttu ja vasta hiljan teol-
listunut maa ja metsitalousvaltio, jonka
vientitalous edelleenkin perustuu luonnonva-
roihin, l&hinnd metsiin. Huomattava osa
maan sisdisestd rakenteesta perustuu haja-
asutukseen ja videston toimeentuloon perus-
elinkeinoissa, perusteollisuudessa ja palve-
luissa. Euroyhdentymisestd parhaat palat
noukkivissa tietoammateissa Suomen koko
tyovoimasta yhiti on valitettavan pieni osa.
Yhdentymiskehityksessd pitdd vetdd koko
kuormaa, ei vain etureked tahi pelkkid aiso-
ja.

Erityisasemansa vuoksi Suomi joutuu tar-
koin harkitsemaan menettelytavat sisdllyt-
tdessddn nk. neljdi vapautta ja niihin littyvid
reuna-alueita talouteensa. Neuvottelujen lih-
tdkohtana on integraatioetujen saaminen
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vastavuoroisuusperiaatteella. Samalla pitdd
madrittdd ne kansallisesti elintdrkedt, pysy-
vit tai siirtymdajan kansalliset edut, jotka
turvaavat tulevan myoOnteisen kehityksen.
Edut on meiddn midriteltdva itse, niita eivit
muut osapuolet meille tarjoile. Oletin, etta jo
nyt annetussa hallituksen tiedonannossa olisi
pystytty tahi haluttu méiritelld Suomen kan-
nalta olennaisia reunachtoja. Niistd eduskun-
nan pitdisi nyt paittdd eikd kuitata virka-
miesneuvottelut hyvin onnistuneiksi. Pitdisi
olla vaihtoehtoisia visioita ja kannanottoja
siitd, mihin erilaiset ratkaisut johtavat, ja
nditd eduskunnan pitdisi tdssd vaiheessa jo
kasitella.

Arvoisa puhemies! Suomen avautuminen
hallitusti eurooppalaiseen yhteistydhén on
valttdmatontd. Koulutuksen, tutkimuksen,
uuden teknologian ja kulttuurin aloilla ei
yhteistyOssd saisi viivytelld yhtddn. Suoma-
laisille on eduksi, ettdi he voivat kasvaa
kansainvéilisessa tietoisuudessa. Kielten, kult-
tuurien ja erilaisten tapojen tuntemus on
elinehto myos taloudelliselle kehityksellem-
me. Innovaatioiden ja uuden tuotannon luo-
minen onnistuu parhaiten kansainvilisessid
ilmapiirissd. Suomalaisen kulttuurin kehitty-
minen edellyttdd rakennuspuita myos ulko-
puolelta, Téassd pohjoismainen yhteistyd on
ollut jo tihdn mennessi ensiarvoisen tirkedd.

Koulutuksen ja kulttuurin ohella ympéris-
toyhteistyd on keskeinenmuuten ylikansalli-
nen toiminta-alue. Sen vahvistaminen ja edis-
tdminen on vilttimittomyys, jopa reunaehto
myo0s tulevaisuuden ja ldhitulevaisuuden ke-
hitykselle. Tdssdkin pohjoismainen yhteistyod
on luonut valmiuksia ja valmiuksia laajem-
paan curooppalaiseen yhteistyohon.

Todella mainittuja aloja huomattavasti on-
gelmallisempia ovat maatalouden, teollisuu-
den ja palvelujen tuotannontekijéiden uusja-
ko integraation vapauksien mukaisesti. Kyse
on tydvoimasta, pddomista, resursseista ja
niiden omistuksesta ja kédytostd. Monista
syis.i Suomen tyomarkkinat tuskin ovat
kovin vetovoimaisia Ees:n tyovoiman tuloon
tihdn maahan. Sen sijaan suurempi huoli,
niin kuin ed. Metsamakikin totesi, on par-
haan tyovoimamme hakeutumisesta ulko-
maisiin tehtidviin. Jotta el ndin kévisi, Suo-
men on kehitettdvéd tyopaikkojaan ja tyoolo-
suhteita nykyistd paremmaksi. Koulutuksen,
tutkimuksen ja tyoeldmédn vilisid kytkentdja
on nopeasti parannettava. Pienen ja keski-
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suuren yritystoiminnan toimintaedellytyksia
on parannettava ja markkinoita ulotettava
nykyistd laajemmalle. Silloin kun yhdenny-
tadn Eurooppaan, oman taloutemme ja toi-
mintamme on oltava kunnossa.

Pddomien vapautuminen ja verotuskohtelu
saattavat aiheuttaa palkkaerojen ohella epa-
tervettd tyonjakoa eri maiden vililld. Suo-
men on tdltd osin pidettivd tilanne hallin-
nassa. Maanomistuksen, raaka-aineiden ja
tarkeimpien jalostusalojen omistus on pidet-
tdva kansallisissa kisissd. Sama koskee myds
kriisiaikoina  olennaista  infrastruktuuria,
energiapolitiikkaa ja muita toiminnalle tir-
keitd aloja. Asutusrakenteen sdilyttiminen
edellyttdd yli maan toimivaa maaseutua ja
palveluverkostoa. Eurooppalaisessa tyon-
jaossa Suomi ei voi hyddyntda perusresurs-
siaan metsdd, ellei maaseudulla ole omaan
kulutukseen sopeutettua maataloustuotan-
toa, sen tydvoimaa ja maaseudun yritystoi-
mintaa sekd palveluja. Vasta tidtd kautta
voimme turvata myoOs omien resurssiemme
mukana olon eurooppalaisessa yhteistyOssa.

Euroopan ponnistelut talouden tehostami-
seksi keskittdvit asutuksen perusrakennetta.
Panostus tulevaisuuden aloihin jattdd vanhe-
nevia aloja heikompaan asemaan. Taloudel-
linen yhdentyminen edellyttdd koko Ees:n ja
valtioiden sisdisen aluepolititkan tehostamis-
ta. Suomi tuskin pédédsee Ees:n aluepoliittisen
tuen piiriin. Sen sijaan Suomen sisdisen
kehityksen tasapainottaminen edellyttid ny-
kyistd suurempaa aluepoliittista panostusta
sekd maakunnallisten keskusten etti maaseu-
dun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Eu-
rooppalaisessa tydnjaossa Pohjois- ja Iti-
Suomi maakuntina voivat kohota jopa mie-
lenkiintoisemmiksi kuin tavanomainen péa-
kaupunkiseutu varsinkin vapaa-ajan ja mat-
kailunkin kannalta.

Lopuksi on syytd korostaa Suomen ja
Pohjoismaiden sosiaalisten olojen merkitta-
vyyttd koko Ees:n alucen kehittdmisessa.
Mabhdollinen avoin yhteistyo ei saa heikentda
alan saavutuksia Pohjoismaissa ja Suomessa.
Pikemminkin tidssd pohjoismainen yhteis-
esiintyminen ja sen kautta saatavat edut
pitdisi saada védeston sosiaalisiin olosuhteisiin
samanarvoisiksi koko yhteismarkkina-alueel-
la.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni lopuksi
kannatan ed. E. Ahon Suomen keskustan
ryhmédpuheenvuorossa ehdottamaa ponsilau-
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sumaa eduskunnan péivéjirjestykseen siirty-
misestd.

Ministeri Salolainen: Herr talman!
Rdm. Metsdamadki fragar hur det skall gd med
den nordiska passunionen. P3a sidan 19 i
meddelandet kan vi lidsa foljande: “Efta-
linderna har betonat att deras allmdnna
instdllning till fri rorlighet fér personer ar
positiv. For att denna princip skall kunna
1akttas krdavs dock dndringar i deras gillande
lagstiftning inom alla delomréden. En del av
dessa dndringar dr problematiska. Speciell
uppmdirksamhet har skett vid bevarandet av
den nordiska passunionen.”

Detta betyder att s& langt det dr mojligt
vill vi naturligtvis hdlla kvar den nordiska
passunionen. Det dr den forsta viktiga saken.
Den andra dr den att det finns problem
speciellt betrdffande terrorister och narkotika
och dylikt. Darfor dr det nog mycket prob-
lematiskt med hela Ees-omradet, men natur-
ligtvis forsOker man liberalisera sd mycket
som mojligt ocksa 1 passfragor. Men det
tycks vara sa att vi dnnu i framtiden behover
nagot slags gransbestimmelser for att kunna
klara av narkotikaproblemen och terroris-
men.

Ed. Metsdmidki (vastauspuheenvuoro):
Virderade talman! Min fraga gillde nidrmast
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det att maste man befara en sddan utveckling
att vi vid Oresund mellan Sverige och Dan-
mark kommer att ha en gridnskontroll som
giller de nordiska medborgarna, att den
hornsten som vi har rdknat att passfriheten i
Norden ir, en dag inte mera finns?

Ministeri Salolainen: Herr talman!
Friagan galler alldeles samma sak som jag
redan har nimnt, att vi forséker halla kvar
sd langt det dr mdjligt den nordiska pass-
unionen savil betrdffande Danmark som
andra nordiska ldnder.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 23.59.
Poytakirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 3977—4064)
M. V. Mandelin (s. 4064—4085)






