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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies

Paakkinen.



Tieliikenne

Nimenhuudon sijasta merkitddn l4sné olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiys-
istuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Kalli.

Ensimméiinen varapuhemies:
Edustajille ilmoitetaan, ettd lyhyet puheenvuo-
rot ja vastauspuheenvuorot voidaan normaaliin
tapaan kiyttidd nyt edustajien istumapaikoilta.

Paivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain muuttamises-
ta ja laiksi neuvoasetuksen 63 §:n 1 momentin b
kohdan kumoamisesta :

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 149
Lakialoite n:o 29
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Esilld
oleva hallituksen esitys tieliikennelain muuttami-
sesta ei sinilld4n pidéd sisllidn kovin merkillisid
asioita, mutta haluaisin jo t4ssd vaiheessa muu-
taman sanan kertoa lakialoitteesta n:o 29, joka
liittyy kyseessd olevaan asiaan.

Lakialoitteen on allekirjoittanut 12 litkenne-
valiokunnan jisentd. Kysymys koskettaa sellai-
sia pakettiautoja ja erikoisautoja, joiden paino
on 1800—3500 kiloa ja nykyiselldin suurin
sallittu nopeus 80 kilometrid tunnissa. Tassd
esityksessd ehdotetaan kyseisten ajoneuvojen
saurimman sallitun nopeuden nostamista 100
kilometriin tiinnissa.

Suomessa on kaiken kaikkiaan pakettiautoja
noin 210 000 kappaletta ja ns. erikoisautoja,
joihin kuuluvat mm. jenkkifarmarit ja timén
tyyppiset autot, 22000 kappaletta. Lakialoite
koskettaa noin 50 000:ta kappaletta autoista eli
vajaata neljisosaa kaikista pakettiautoista.
Kaikki muut pakettiautot saavat jo nykyiselldsn
ajaa 100:aa kilometriid tunnissa. Lakialoitteen
tarkoitus olisi saattaa kaikki pakettiautot kulke-
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maan joustavasti muun liikenteen mukana ja
nidin parantaa liikenneturvallisuutta.

Valiokunnassa kaikki ndytti olevan varsin
selvdd, kunnes Liikenneturvan asiantuntija tuli
valiokunnan kuultavaksi ja ainakin minun mie-
lestidni varsin ristiriitaisin argumentein k#insi
osan valiokunnan jisenten mielipiteisti. Liiken-
neturva esitti mm. seuraavaa. Nimé ovat jota-
kuinkin suoria lainauksia Liikenneturvan kirjal-
lisesta tekstista:

”Kevyempi, kiithtyvimpi ja matalampi ajo-
neuvo pyrkil aina” — korostan siis, ettd Liiken-
neturvan esityksessi oli sana aina — ”ohitta-
maan raskaamman, hitaammin kiihtyvin ja kor-
keamman ajoneuvon.” Tdmid varmasti pitdi
paikkansa. Moni meistd, jotka olemme liiken-
teessd, toimiikin ndin, siis jos eteen tulee hitaam-
min etenevd pakettiauto, se pyritddn ohitta-
maan. N4ité tilanteita syntyy huomattavan har-
voin, jos pakettiautot ja ns. erikoisautot kulke-
vat muun liikenteen sallittua nopeutta. Téllaisia
tilanteita ei pitiisi synty4, jos ajetaan tilannekoh-
taista nopeutta, joka on lifkennemerkein osoitet-
tu.

Toiseksi Liikenneturvan asiantuntija esitti
seuraavaa: “Henkildautoilla pyritddn ohitta-
maan paketti- ja erikoisautoja ajoneuvokohtai-
sista rajoituksista riippumatta.” Voi olla, etti
pitdd paikkansa, mutta hin jatkoi seuraavasti:
”Vastaavasti paketti- ja erikoisautoilla pyritiin
ohittamaan kuorma- ja linja-autoja, ellei siti ole
estetty ajoneuvokohtaisilla rajoituksilla.” Hin
kumoaa sen, mit4 oli juuri aikaisemmin sanonut,
eli sen, ettd nopeusrajoituksista huolimatta pyri-
tddn tietyn tyyppisid autoja ohittamaan ja seu-
raavassa hetkessi ei ohitetakaan, jos niitd rajoi-
tetaan tietyin nopeusrajoituksin. TAmi on jota-
kuinkin ristiriitainen vaittima.

Sitten arkaan aiheeseen, joka on kaikkein
vaikein tdssd asiassa: Liikenneturva esitti, ettd
tdmi muutos lisdisi mahdollisesti kuolemantapa-
uksia noin 20—30:114 vuosittain. Jokainen kuole-
mantapaushan litkenteessd on tietysti ongelma,
mutta tuo vaikuttaa hieman ylimitoitetulta arvi-
olta, koska talvinopeusrajoituksen, joka on 80—
100 kilometrid tunnissa tai piinvastoin, vaiku-
tus, joka koskettaa kaikkia yli 2:ta miljoonaa
ajoneuvoa liikenteessd, on arvioitu noin 15 ih-
mishengeksi vuositasolla. Kun 50 000 ajoneuvon
ollessa kyseessd arvioidaan, ettd timid miird
voisi olla jopa kaksinkertainen, mielelldni olisin
kuullut sen arvion, joka on totuudenmukainen.
En jaksa milldéin uskoa, ettd timd on totuuden-
mukainen. Niin ollen tdmi ainakin omalta osal-
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tani nakertaa hyvin paljon Liikenneturvan tilas-
tojen luotettavuutta.

Liikenneturva puuttui myos sithen seikkaan,
ettd lakialoitteen perusteluissa oli mainittu, ettd
tdmd on yleiseurooppalainen kaytintd. Siind
myonnidn, ettd perusteluissa asia oli ilmaistu
ehkd hiukan epéselviésti, en sano harhaanjohta-
vasti, mutta sanoisin, ettd kiytintd Euroopassa
on jonkin verran kirjava. Kuitenkin meits 1dhelld
olevissa maissa Ruotsissa ja Tanskassa on juuri
tdmén lakialoitteen esittimé kiytdnt ja Norjas-
sa t4td vield hiukan lievempi kiytdnto, joka sallii
ajoneuvon kokonaispainoksi 7 500 kiloa ja silti
ajoneuvo voi liikkua 100 kilometrin tuntinopeu-
della. Esimerkkejd 16ytyy ihan naapurimaista.
Nikisin, ettd tdmi ei voi olla syyni lakialoitteen
hylkddmiselle,

Mik4 mielestini tekee asian myds varsin mie-
lenkiintoiseksi, on se seikka, etti valiokunnan
sihteeri oli kirjoittanut lakialoitteen hylkdimi-
seksi pitkit perustelut yleiskeskustelun pohjalta
ja valiokunta kuitenkin suuressa viisaudessaan
pyyhki yli ndmi perustelut. Se hdmmastytti mi-
nua kovasti siind mielessé, ettd ainakin itse, jos
olisin muutamaa viikkoa aikaisemmin allekir-
joittanut jonkin lakialoitteen, joka valiokunnas-
sa hyldtddn — ja korostan vield, ettd 12 valio-
kunnan jisenti oli aloitteen allekirjoittanut,
mutta sitten he haluavat pyyhkid yli kaikki
perustelut, joilla perustellaan, miksi lakialoitetta
ei hyviksytdkdin — ja kahden viikon kuluttua
olenkin pdinvastaista mielt4, niin haluaisin sen
jollain tavalla perustella. (Ed. Laine: Mitenkds
sen ed. Paloheimon aloitteen osalta kdvi?)

Arvoisa puhemies! Tulenkin toisessa kisitte-
lyssd esittdméin, ettd kisittelyn pohjaksi otettai-
siin my®s lakialoitteeseen n:o 29 siséltyvi lakieh-
dotus.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramo kisitteli asi-
aa, joka on hinelle ilmeisen ldheinen. Olihan
hidn puuhamies tidssd lakimuutoksessa. Joten-
kin nyt tuli se kuuluisa pirun ja Raamatun
suhde mieleen, kun kuuntelin ed. Rauramon
esitystd siitd, miten Liikenneturvan asiantuntija
oli kiyttdytynyt ja mitd hin oli sanonut. Lih-
temittd nyt saivartelemaan siitd, tekikd ed.
Rauramo oikeat johtopaitokset asiantuntijam-
me puheenvuoroista vai ei, kiistimittomiksi
tosiasiaksi jii kylld se, ettd ne 20—30 kuole-
mantapausta, jotka vastaavassa tilanteessa ai-
emmilta vuosilta tunnettiin, ovat aika vastaan-
panematon esimerkki siitd, etti sen kaltaiseen
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lievennykseen ei ainakaan suin piin pitdisi
mennd, mitd timi lakialoite edellytti. Sitd pait-
si kun kidytintd todellakin, aivan niin kuin ed.
Rauramo sanoi, on kovin kirjava Euroopassa,
niin sieltd ei ole nyt suoranaisia malleja otetta-
vissa sithen, mihin ed. Rauramo tihtisi.

Yleisesti ottaen se, ettd valiokunnan mietin-
nostd osa perusteluja poistetaan, on ihan nor-
maalia kdytintdod. Viittaan sithen, mitd tdssd
isossa salissa on tapahtunut ed. Paloheimon
esitykselle aivan jokunen aika sitten. Valiokun-
nissa tillainen kiytintd on ilmeisen yleistd ja
aivan laillista toimintaa.

Mutta kuolonuhrit, ne 20—30 kuolonuhria,
olivat ymmairtddkseni keskeinen tekijd, miksi
tdhdn ei innostuttu.

Jotta kenellek#n ei jiisi epaselviksi: Mind en
kuulunut siihen joukkoon, joka alun perinkiin
oli allekirjoittanut titi lakialoitetta. En nihnyt
sithen syytd silloinkaan, kun se ensimméisen
kerran tuli esille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen kylld samaa mieltd ed.
Rauramon kanssa hidnen ndkemyksestddn ja
aloitteestaan. Ohitukset ovat tietysti sellaisia,
ettd jos joku auto ajaa kohtuuttoman hiljaa lain
madrdyksistd johtuen, niin totta kai siini syntyy
ohituksia. Ne ovat hyvin vaarallisia. Sama tilan-
nehan on, niin kuin olen aina viittinyt, 80
kilometrin rajoitusalueilla, missd tie edellyttdisi
hyvinkin 100 kilometrin nopeutta tunnissa, mut-
ta se on 80 kilometrid. Ohituksia tapahtuu, ja
myds liikkenne vaarantuu.

Mutta yksinomaan esimerkiksi pakettiauto-
jen nopeuden nosto samaan kuin muilla ajoneu-
voilla kyseiselld tieosuudella ei ole ratkaisu. Ni-
mittdin siind vaikuttaa se psykologinen seikka,
ettd kun henkildauto ajaa pakettiauton tai eri-
koisauton perdidn, niin vaikka se tietdd, ettd
kuuluisi ajaa samaa nopeutta kuin edelld oleva
auto, se on nikemdeste, joka tekee ajamisen
inhottavaksi. Henkilpauto lihtee joka tapauk-
sessa jouduttuaan tuon ajoneuvon perdin ohit-
tamaan sitd, oli siind lailliset mahdollisuudet
nopeuden puolesta tai ei. Eli pakettiautot ja
erikoisautot ovat sellaisia ja myds kuorma- ja
linja-autot, ettd niistd pyritddn ohi, koska ne
ovat nikemdesteitd ja pitemmén piille tekevit
ajon inhottavaksi, vaikka kohta sielt4 ei vetti ja
sohjoa silmiin ja lasiin lentéisikédn.

Ed. M yiler (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubhemies! Ed. Rauramon esityksestd kuulsi,
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ika4n kuin hin olisi hieman loukkaantunut siit4,
ettd hinen hyvi lakialoitteensa ei ole mennyt
lapi. Minun mielesténi siind ei pitdisi olla mitdin
loukkaantumista, jos vaikka onnistuukin saa-
maan lakialoitteensa alle valiokunnan jisenten
nimid. Sitten kun valiokunnassa kuunnellaan
asiantuntijoita, niin asia muuttuukin toisenlai-
seksi. Se ei ole niin yksiselitteinen kuin kirjoite-
tuissa lakialoitteen perusteluissa.

Minun mielesténi on aivan luonnollista, etti
silloin kun saadaan asiantuntijoilta tietoa, joka
kumoaa aikaisemmin oletetut asiat, niin sen
perusteella muutetaan mielipidettd. Sanoisin,
ettd olemme kyll4 aika huonoja kansanedustajia,
jos emme pystyisi tosiasioitten esille tultua myds
muuttamaan mielipidettimme. Minun mielest-
ni tissd on pdivinselvd asia. Tosiasiana Liiken-
neturvan edustajat toivat esille, ettd kun aikai-
semmin samanlainen nopeusrajoitusten muutos
on tehty, silloin kuolonuhrien méiéra on lisdéinty-
nyt 20-—30:lla. Jos minulle téllainen tosiasia
tuodaan eteen, se ei kylli todellakaan ole vaikut-
tamatta padtdksentekooni.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnd mit4 tulee Liikenne-
turvan erditten henkilditten mielipiteisiin, ming
en ole voinut niihin kovinkaan pitkélti yhtya.
Erait Liikenneturvan palkkalistoilla olevat hen-
kilot ovat mielestini sellaisia, etti heidin sa-
naansa voi luottaa, mutta siell on hyvin paljon
sellaisia henkil6itd, jotka minun mielestini eivit
tdysin objektiivisesti tuo asioita esiin. Olen san-
gen liheltd joutunut seuraamaan sitd toimintaa.
(Ed. Kekkonen: Saammeko nimi4?) — Ei kuulu
tapoihini esittdd tdalld nimelts.

Arvoisa puhemies! Silloin kun pakettiautojen
ja erikoisautojen nopeuksia nostettiin, viitettiin,
ettd se aiheuttaa suuria nousuja nimenomaan
liilkenneonnettomuuksiin. Minun kisitykseni on
se, ettd jos ajetaan 80:ti tai 100:aa, silld ei ole
nopeuden osalta niin suuri merkitys. Vaaratilan-
teet tulevat yleensi nimenomaan ohituksissa. Se
tulisi muistaa. T44ll4 on puhuttu, ettd on pakot-
tava tarve ohittaa, mutta minun mielestéini ei ole.
Turvallisuusvdli on pidettivd ja ajettava sen
mukaisesti.

Suomessa vain on valtiovallan taholta haluttu
pitdd nditi erilaisia kilorajoja autoissa ja erikois-
autoissa ja nopeusrajoituksia sen mukaan.
Muun muassa aikaisemmin farmariautoissa,
joilla oli 80 kilometrin nopeusrajoitus, timi
pohjautui yksinomaan verotussyihin. Hyvin pit-
kille myds niissd on sama tilanne, timi 3 500
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kiloa esimerkiksi ns. Jenkeistd tuotujen autojen
osalta. Kun siind oli erds toinen mahdollisuus
vihentid, niin silloin laitettiin vaikka hieman
betonimassaa sinne, ettd se saatiin vaikka kilon
yli siitd 3 500:sta, eli hyvin pitkélle ndmé ovat
verotussysteemejé.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkoselle toteaisin seuraa-
vaa. Olen pitinyt ed. Kekkosta erittdin kriittise-
ni toimittajana ennen niitd aikoja. Himmastyt-
td4 hiukan, ettd hin aivan purematta nielee
tdmin Liikenneturvan arvion 20-—30 kuoleman-
tapauksesta. Tdmi oli tilastosta, silloin kun
vapautettiin 180 000 pakettiautoa.- Nyt on kysy-
mys vajaan kolmasosan mééristi. Toisaalta tay-
tyy muistaa myds, ettd siind tilastossa ei ollut
eritelty sen vuoden osalta laisinkaan, mitki nis-
td onnettomuuksista olivat tapahtuneet 100 kilo-
metrin nopeusrajoituksilla. Tami tidytyy muis-
taa. Sitd ei ollut milliin tavalla eritelty. Se oli
vain koko vuoden tilasto kaikista onnettomuuk-
sista. Pyynnoistd huolimatta en ole saanut tar-
kempaa erittely4 siiti, miten nimé olivat tapah-
tuneet. Silloinkaan ei tapahtunut edes pahimpa-
na vuonna 30:ta onnettomuutta. Tdmi on hyvi
muistaa. Korostan vield, ettd jokainen kuole-
mantapaus on turha.

Se ettd perusteluja poistetaan, on toki luon-
nollista, mutta kylld mini ainakin henkildkoh-
taisesti mielelliini perustelisin kantani, jos olisin
allekirjoittanut jonkin asian ja kahden viikon
kuluttua olisin aivan eri mieltd. Mydnnin, ettd
td4lls on estmerkkeji toisenlaisistakin tapauksis-
ta, mutta my9s ed. Kekkonen vetoaa siihen, ettd
ndin on tapahtunut, eiki pid4 sitd siinikiddn
asiassa oikeana. Niin ainakin uskoisin.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettéi saattaa olla
hyvin ndin, ettd kun joutuu pakettiauton perdin,
niin tarve ohittaa tulee. Kylld mind tunnistan
ehki itsenikin siitd tilanteesta, mutta se tilanne-
han tulee sitd useammin, mit4 erilaisemmalla ja
pienemmailld nopeudella pakettiautot liikkuvat
tielld. Jos ne liikkkuvat 100 kilometrin nopeusra-
joituksella sataa, nim4 tilanteet osuvat kohdalle
kuitenkin harvemmin.

Ed. Myller viitti, ettd tunnen jonkinnidkoistd
katkeruutta. En tunne katkeruutta, mutta kai
minullakin on toki oikeus puolustaa aloitettani,
jonka olen tehnyt ja jonka edelleenkin tunnen ja
koen oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#élld on niin edustajien
Vistbacka kuin Rauramo suusta kuullut epi-
luottamusta Liikenneturvan asiantuntemukseen.
Mielestiini on aika kummallista, etti t44ll4 vih-
jaillaan asiantuntijoiden nikemyksisti ja aliarvi-
oidaan niitd. Jos on ndin, ettd asiantuntijat ovat
esittimissd meille valiokunnissa satuja tai te-
kaistuja tilastoja siitd, mitd nopeusrajoituksen
nostaminen aiheuttaa liikenneturvallisuudelle,
niin mielestdni ndiden viittdjien pitdisi se kylld
kyetsd myoskin todistamaan. Koska meille ei ole
sitd todistettu eikd muuta esitetty, ei timéin
lakialoitteen pohjaita voi pddtyd mihinkddn
muuhun lopputulokseen kuin siihen, etti se tulee
hylata.

Ed. Rauramon — mydgskin itse lakialoittee-
seen nimeni allekirjoittaneena — lakialoitetta
punnittiin valiokunnassa hyvinkin laajan asian-
tuntijajoukon toimesta. Ei tdssi oikeastaan mi-
hinkdin muuhun lopputulokseen voi tulla kuin
sithen, mit4 tdssd nyt on esitetty.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd Liikenneturvaan tulee,
njin tutkin vahin Liikenneturvan nykyisti oloti-
laa. Kyll4 se ainakin viittaisi sithen, ettd Liiken-
neturvakin on ottanut ehki vihin liiankin mas-
siivisen roolin. Jos ed. Lahikaiselle on laisinkaan
tuttua esimerkiksi Liitkenneturvan budjetin muo-
dostuminen, niin se on noin nelinkertaistunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana, koska se
on myds automaatti, joka on lailla sdidetty.
Kylld mind nden, ettd Liikenneturvankin mieli-
piteitd voi kritisoida.

Jos ed. Lahikainen sanoo, ettd timi lakialoite
tulee hylidtid laajan asiantuntijakierroksen jil-
keen, niin saanen olla jyrkésti eri mieltd. Tésts
asiasta valiokunta kuuli kolmea asiantuntijaa,
joista kaksi oli vastaan ja yksi puolesta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lahikaiselle toteaisin, ettd
itse tunnen Liikenneturvan systeemit aika hyvin.
En tiedd, miten ed. Lahikainen ne tuntee.

Haluaisin todeta, ettd kun tilastoja kun esite-
tddn, niitd voidaan esitelld hyvin monella tavoin.
Ed. Rauramo ta4lld dsken ilmoitti, ettd perustei-
ta el ole esitetty: Jos tilastoissa on ollut nousua
silloin, kun on vapautettu, ei ole pystytty osoit-
tamaan, ovatko onnettomuudet sattuneet ni-
menomaan silloin, kun on ajettu 80:td vai
100:aa, vai ovatko ne tapahtuneet jopa 50:n
nopeusrajoitusalueella, missd suurin osa onnet-
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tomuuksista yleensi tapahtuu. T&td nimen-
omaan tarkoitin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen verran vield toistan, etti
en ole niiden 12:n valiokunnan jdsenen joukossa,
jotka timin lakialoitteen allekirjoittivat. Tami
myoskin muistutukseksi ed. Rauramolle.

Niihin tilastoihin. Tilastot tietysti ovat niin
kuin niitd luetaan. Sellainen sanontatapahan on
olemassa, mutta toisaalta jos tilastoja vastaan ei
ole mitidin muuta kuin yksilén tai yksildiden
mielipide, niin kyll4 sellaisessa tilanteessa totta
kai tilasto on se, jolla on merkitystd. Kylld me
juupas — eipés-kinaamista voimme harjoittaa
aivan loputtomiin.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, etti tulee pienem-
mélle autolle halu menni isomman auton ohi,
niin sekin on sellainen yleistys, joka tuntuu
vihidn kummalliselta sen takia, ettd sen pienem-
miénkin auton sisilld on kuljettaja ja silld kuljet-
tajalla voi olla sellainenkin arvomaailma, etti ei
vilttimittd halua menné kaikesta mahdollisesta
ohi, mik4 liikkkuu mihin suuntaan tahansa.

Eli ei ole sellaiselle keskustelulle mielestini
sijaa niin vakavassa asiassa kuin on litkkennepo-
litiikka, ettd keskustelua kdydiin vain ja ainoas-
taan mielipidetasolla, siis pohjalta "musta tun-
tuu siltd tai tdltd”. Namé tilastot, jotka meille
osoitettiin, olivat tistd asiasta ainoat tilastot.
Tilasto on sellainen, ettd siihen joko luottaa tai
sithen ei luota. Védlimuotoja ei oikeastaan ole.
Ttéssd asiassa en ndhnyt mitdén syyta olla luotta-
matta niihin tilastoihin, miti Liikenneturva
meille esitteli.

Miti tulee Liikenneturvaan yleensd, ed. Vist-
backa, en tunne kovin hyvin sitd. Minulla ei ole
mitidén syytd enemp#d soimata kuin kehuakaan
sitd, mutta en kylld erityisemmin osaa arvostaa
sellaista tapaa, etti joku instituutio, vaikka se
nauttisikin valtion tukea, on kelvoton vain siksi.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka toi esille sen
seikan, ettd juuri ndind vuosina, joilta nimi
tilastot olivat, myos pakettiautojen miirit nou-
sivat erittdin runsaasti ja tdlld saattaa olla joku
merkitys niille tilastoille.

Kun ed. Kekkonen tdilli jatkuvasti tuo esille
sitd, ettd héin ei allekirjoittanut t4td lakialoitetta,
niin valitettavasti en voinut sitd edes kysyi,
koska ed. Kekkonen oli jossain matkoilla.

Haluaisinkin ed. Kekkoselta tiedustella — en
tiedd, voiko tdssd kysyd — kun hiin uskoo niihin



Tieliikenne

tilastoihin niin ankarasti, moniko niistid onnet-
tomuuksista on todella tapahtunut 100 kilomet-
rin tuntinopeusalueella. Kun ed. Kekkonen us-
koo vakaasti niihin tilastoihin, niin hin kuiten-
kin otti esimerkin, jossa hin ei uskonutkaan
Liikenneturvan viittimiin. Kuten omassa var-
sinaisessa puheenvuorossani mainitsin, Liiken-
neturvan suora lainaus oli heidin esittiméissdin
tekstissd: “Pienempi ajoneuvo pyrkii aina ohitta-
maan suuremman.” Elikk# ed. Kekkonen kumo-
si oman viitteensd. Ensiksi hdn uskoo tdysin
Liikenneturvan esittdmiin tilastoihin ja sitten
hin esittddkin inhimillisen nikokulman, ettei
ehki aina timmoisen pienemmén auton kuljetta-
ja haluakaan ohittaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! T#ssd sanomiset kylld aika
tavalla kdyvit vdhiin. Mindkin oikeastaan pyy-
sin puheenvuoron ihan sen takia, ettd saisin
hiukan kurottua umpeen ed. Pulhaisen etumat-
kaa puheenvuorojen méaréissa.

Mutta sanon kuitenkin sen, kun ed. Kekko-
nen teki jonkinlaista henkimaailman taistelua
asiasta: On aivan saletti se asia, ettei nyt tulisi
vAdrin ymmérrettyd, ettd jos tielld on 100 kilo-
metrin nopeusrajoitus ja edessi ajaa pakettiauto,
linja-auto, erikoisauto, mikd hyvinsd, henkils-
auton kuljettajalle tulee vastustamaton halu ajaa
sen ohi, oli minkilainen sielu tahansa kuljettajal-
la. Vaikka olisi niin kuin voiteludljy, silld asialla
ei ole mitddn merkitystd. Se on psykologinen,
koska se on nikoeste ja tekee ajamisen inhotta-
vaksi, ja titd mind asiassa tarkoitin. Tdmé ei
asiaa milld tavalla ratkaise.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tilastosta vield sen verran,
ettd se fakta, mink4 tilasto kertoi, olivat ne 20—
30 kuolonuhria. Mutta sellaista tilastoa ei ole
meille esitelty eikd ymmaértidkseni ole, ed. Aitto-
niemi, joka tilasto kertoisi, mikd on pikkuauton
kuljettajan sieluneldmi, kun hin ajaa maantielld
isomman auton perdssi. Jos ed. Aittoniemelld
on omanlaisensa sicluneldmi tiissi asiassa, niin
se on hyvin mahdollista ja siti tulee tietysti
arvostaa, mutta en haluaisi nyt ed. Aittoniemen
kautta yleistdd asioita koko Suomen kansaa
koskeviksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle toteaisin, ettid
ainakin aikaisemmin tehtiin onnettomuustilasto-
ja my®és siitd, milld nopeusrajoitusalueella onnet-
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tomuus on tapahtunut, ja myds risteys- ja ohi-
tusonnettomuudet ainakin aikaisemmin kaikki
tilastoitiin. Kuten aikaisemmin tdilld totesin,
suurin osa onnettomuuksista tapahtuu nimen-
omaan 50 kilometrin nopeusrajoitusalueella.
Tédmi seikka minun mielestdni olisi pitidnyt asi-
anomaisen valiokunnan selvittii tai pyytd4 siitd
selvitystd.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tdssi on
kiyty jo aika rapsakka keskustelu ed. Rauramon
ym. lakialoitteesta, joka itse asiassa tissd asiassa
oli aika vihdinen sivujuonne. Oli jopa makuasia,
olisiko valiokunnan edes tarvinnut sitd timén
lakiesityksen yhteydessd kisitelld, mutta valio-
kunta kuitenkin siihen paityi.

Sallittaneen kuitenkin muutama sana myos
tdstd varsinaisesta hallituksen lakiesityksestd,
jota eduskunta nyt on késittelemissi. Laki tielii-
kennelain muuttamisesta on osa ajoneuvolain-
sdddiannon kokonaisuudistusta. Mainitun uudis-
tuksen tarkoituksena on harmonisoida lains4i-
dintdomme Fta-sopimuksen mukaisesti EY:n
vastaavaan lainsddddntdon sopivaksi. Kysy-
myksessid on siis Eta-laki, jonka on tehnyt tar-
peelliseksi ja ajankohtaiseksi liittymisemme eu-
rooppalaiseen talousalueeseen, ja niin muodoin
kovin merkittdvit muutokset siihen eivit edes
ole mahdollisia.

Lisdksi laissa pyritdin uudistamaan normin
antoa siten, ettd valtuudet alemman asteisten
sdfinnosten antamisesta tismennetiin ja sddnte-
lytasoja vihennetddn. Lisdksi lakiin ehdotetaan
Autorekisterikeskuksen liikelaitokseksi muutta-
misen edellyttdmid muutoksia.

Saamiensa selvitysten perusteella liikenneva-
liokunta pitd4 lakiesitystd tarpeellisena ja puol-
taa sen hyviksymistd kuitenkin erdin muutoksin
ja tdsmennyksin.

Poikkeuslupia koskevassa lain 82 §:ssi puhu-
taan ajoneuvohallinnon yksikostd. Selvyyden
vuoksi valiokunta ehdottaa tuossa pykéildssd
kaytettdviksi nimitystd Autorekisterikeskuksen
ajoneuvoyksikko, joka tuo yksikko tarkkaan
ottaen on,

Lain 106 a §:34n ehdotetaan hallituksen esi-
tyksessd otettavaksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan Autorekisterikeskuksen ajoneuvohal-
linnon yksikdn pad4toksistd haettaisiin muutosta
liikkenneministeri6ltd ja vasta liikenneministerion
pidtoksestd korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Hallintolainkiyttojarjestelméissd on kuitenkin
nykyisin yleensd lihtokohtana, ettd vilittémasti
valtioneuvoston alaisen viranomaisen paitdk-
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sestd valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tistd 1dhtokohdasta lihdetiin myods
Autorekisterikeskuksen liikelaitoslaissa. Jos eh-
dotetun sdfdnndksen piiriin kuuluvia valituksia
tehtdisiin kovin runsaasti, voitaisiin hallituksen
esityksen mukaista kaksivaiheista muutoksenha-
kujirjestelmis pitdd tarkoituksenmukaisena,
etteivdt lukuisat valitukset ruuhkauttaisi kor-
keimman hallintotuomioistuimen toimintaa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vali-
tusten m#drd on kuitenkin kyseisessi asiassa
vihdinen. Koska lisiksi normin antamista ja
normin soveltamista koskevien tehtéivien on kat-
sottu aika huonosti sopivan samalle viranomai-
selle, valiokunta ehdottaa kyseisen 2 momentin
poistamista 106 §:std, jolloin Autorekisterikes-
kuksen ajoneuvohallinnon yksikdn paatoksistd
valitettaisiin suoraan korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle.

106 b §:44n valiokunta ehdottaa lisittiviksi
uuden 2 momentin, jossa tismennetiin menette-
lyd, jolla asianosainen voi siirtd3 er#iitd asioita
Autorekisterikeskuksen ajoneuvohallinnon yksi-
kolle.

Johtuen lakiehdotuksen 83 b §:n sdiinnoksis-
t4, joissa midritellddn auton, litkennetraktorin ja
moottoripydrian pakollisia varusteita, valiokun-
ta ehdottaa lakiin lisdttiviksi uuden 109 §:n,
jolla sallitaan ennen timin lain voimaantuloa
liikkenteeseen hyviksyttyjd ajoneuvoja edelleen
kaytettivin liikenteessi.

Arvoisa puhemies! N4illd pienilld muutoksilla
ja tdydennyksilli valiokunta ehdottaa lakiehdo-
tusta hyviksyttdviksi.

Edelld jo todellakin kéytiin keskustelu ed.
Rauramon ym. lakialoitteesta, jonka valiokunta
timéin lakiehdotuksen yhteydessd kisitteli, ja
ehkd muutama sana on siitd paikallaan myos
valiokunnan puheenjohtajan taholta.

T44ll4 on esitetty, ettd valiokunnan kielteinen
kanta lakialoitteen hyviksymiseen nihden pe-
rustui pelkistddn Liikenneturvan lausuntoon.
Tdmad ei aivan tarkkaan pid4 paikkaansa. Myos
liikenneministerié asiantuntijansa kertoman
mukaan oli hyvin selkedsti ja jyrkdsti timdin
lakialoitteen hyviksymisti vastaan,

Edelld on jo kerrottu niistd nimenomaan lii-
kenneturvallisuuteen vaikuttavista tekijoisti,
joihin asiantuntijat, niin Liikenneturvan kuin
liikenneministerionkin  edustaja, viittasivat.
Mutta vihemmille huomiolle on ja4inyt se tosi-
asia, etti meilld ajoneuvojen verotuksessa on
hyvin pitkdéin ja johdonmukaisesti noudatettu
sellaista menettelyd, ettd hydtyajoneuvoihin, jot-
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ka ovat siis tybvilineitd, sovelletaan kevyempii
verotusta kuin henkildautoihin. Myos timi on
yksi tekijd siini, ettd niitd erilaisia kilorajoja on
olemassa.

Tdmi vyyhti on kuitenkin niin tavattoman
monimutkainen, ettid ainakaan itse en lakialoit-
teen kisittelyn yhteydessi pystynyt hahmotta-
maan, mitd tuollaisen aloitteen pohjalta tehty
muutos kdytinnossd merkitsisi. Siihen on niko-
jain aika vaikea l6ytd4d vastausta ja hahmotusta
mydskiin todellisten ammattilaisten. Muistetta-
koon vain pari vuotta sitten tapahtunut turhien
normien purku liikkenneministeridssé, oletettujen
turhien normien purku, joka sitten aiheutti sen,
ettd ruvettiin tekemisin niitd suksiboksiautoja,
huippuesimerkkind joku nelivetoinen Audi
Quatro, jonka kattoon tehtiin reikd ja katolle
asennettiin suksiboksi niin, ettd siitd saatiin
ikddn kuin veroton tyoviline. Minusta myos
tillaiset asiat on otettava huomioon Kkyseistd
asiaa kisiteltiessi.

Saattaa olla, etti nuo kilorajat eivit ehkd ole
parhaita mahdollisia ja kriteerin voisi olla jokin
muu. Mutta oma nikemykseni ainakin on, etti
valmistelun tulisi olla aika tavalla perusteellisem-
paa kuin niin, ettd valiokunta yhtidkkid lakialoit-
teen perusteella ehdottaisi sitd hyvaksyttaviksi.

Miti tulee siihen, ettd valiokunta poisti sihtee-
rin kirjoittamasta mietintéluonnoksesta hyvin
suuria osia, niin todettakoon, ett4 itse olen sithen
varsin suuresti syyllinen. My6s valiokunnassa
keskustelu rydstidytyi varsinaisesta asiasta aika
pitkille tihdn detaljiin eli tihin lakialoitteeseen
ja sen vuoksi sihteeri ehki aika paljon painotti
mietintdluonnoksessa myds timén lakialoitteen
hylkidfmisen perustelemista. Kuitenkin normaali
kiytintd ymmartidkseni on se, ettd lakialoitteet
mietinndissd ehdotetaan hylittiviksi aika lyhy-
esti. Sen sijaan silloin, jos niitd ehdotetaan hy-
viksyttiviksi, niissd edellytetisn pitkid peruste-
luja.

Ed.R auramo: Arvoisa puhemies! En ihan
tarkkaan tied, miti ed. Saari tarkoitti silli, ettd
hidn sanoi, ettd on makuasia, ottiko hin valio-
kunnan puheenjohtajana timin lakialoitteen
kisittelyyn vai ei, mutta yleensi olen pitinyt
hinté varsin mukavana miehend, ja hdn sen otti
kisittelyyn, ja ainakin saatiin asiasta virikis
keskustelu.

Sen sijaan kun ed. Saari sanoi, ettei hén oikein
oivalla, mitd tilli tarkoitetaan, jos ajoneuvojen
paino nousisi 3 500 kiloon asti, niin tim4 asia on
kuitenkin pystytty selvittimiin niin Ruotsissa,
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Tanskassa kuin Norjassakin. Ilmeisesti tihin
olisi pitdnyt liitt44 traktorit mukaan, niin timi
olisi auennut ed. Saarellekin vihin paremmin.

Kun hidn puhuu suksiboksiautoista, myoén-
nén, ettd sielld oli paljon verotuksellista kikkai-
lua, mutta en hyviksy sitd, ettd endd tdssd
vaiheessa, kun nimi verotukselliset etuisuudet
on poistettu, nditd autoja kohdeltaisiin jollain
muulla tavoin tdmén takia, jos joskus on téllai-
nen etuisuus ollut. Nyt on kysymys kuitenkin
litkenneturvallisuudesta, ja nimi autot ovat lii-
kenneturvallisesti varmasti verrattavissa ihan
normaaleihin henkildautoihin.

Jos ldhdetddn siitd, ettd téllaista asiaa ei olisi
pitdnyt tuoda lakialoitteen muodossa, niin timé
on kuitenkin yksi tie tuoda niiti asioita tietoi-
suuteen. Valiokunnan puheenjohtajalla olisi toki
ollut mahdollisuus kéyttii valiokunnassa niin
paljon asiantuntijoita kuin hén olisi halunnut,
etti timi asia olisi hdnelle selvinnyt.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Viittasin pu-
heessani siihen, ettd tyovilineeksi tarkoitetut
hydtyajoneuvot ovat kevyemmin verotuksen
piirissd johdonmukaisesti. Aina esiintyy pyrki-
myksig sithen, etti l6ydettéisiin tapoja, joilla
ajoneuvoista saataisiin sellaisia, ettd niitd voitai-
siin kdyttda ikddn kuin henkildauton korvikkee-
na ja siten paéstd halvemman verotuksen piiriin.
Sen lisiksi, ettd kysymyksessi on liikenneturval-
lisuus, aivan kuten kaikki ovat todenneet — on
sanottava, ettd kaksi vaikuttavinta tahoa, Lii-
kenneturva ja likkenneministerid, olivat liikenne-
turvallisuuden kannalta kielteiselld kannalla ti-
mén hyviksymiseen — on tietysti mydnnettdva,
ettd tdssd yhteydessd on kysymys myds ajoneu-
vojen verotuskysymyksistd.

Myonnin, ettd oli aivan kohtuullista ja hyvi,
etty tdllainen lakialoite tehtiin. Katsoin, ettd se
voidaan ottaa Kisittelyyn, jotta asiaan tulisi
kiinnitettyd huomiota ja sen perusteella liikenne-
ministerid ryhtyisi kenties tulevaisuudessa val-
mistelutoimenpiteisiin, niin etti se ongelma, joka
tissd kieltimittd on ja johon ed. Rauramo on
viitannut, tulisi oikeudenmukaisesti ratkaistua.

Ed. Kalli merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Ne hen-
kilot, jotka vastustivat tdtd lakiesitystd, eivit
ilmeisesti tunne tit4 asiaa, vaan péétyivit kan-
taansa Liikenneturvan lausuntoihin aika paljon
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nojautuen. Mielestini Liikenneturvan lausunnot
ovat kaikki hyvin jidvejd, koska he mielellidn
mydtdilevit likkenneministeriotd, koska kaikki
avustukset kulkevat sitd kautta. Liikenneminis-
teriossd on riittdvin kateellisia ja kaunaisia vir-
kamiehid ollut aina.

Miten turvallisuus paranee siitd, etti vero
tulee maksettua, koska timéi on kuitenkin vero-
politiikkaa erittdin paljon? Mini en tiedi, ettd
jos hansikaslokerossa on autovero maksettuna
tai ei, miten turvallisuus paranee. Minulle ei ole
vield koskaan tdma selvinnyt. Pelkistiin kateut-
ta kuultaa téstd asiasta. Siihen hyvin paljon
nojattiin, ettei sitd voi toteuttaa, koska silloin
tulee verohelpotus. Se on aivan eri asia kuin
litkkenneturvallisuus tissi asiassa. Ja sanottiin,
ettd tdytyy ohittaa aina kun pakettiauto kulkee
edelli. Amerikkalaiset autot, jotka on tuotu,
ovat ihan samaa tyyppid kuin henkildautot. Ei
ole mitd4n muuta kuin takana kova penkki, ja
on niin turvaton kuin voi olla, mutta kun sithen
pistdi pehmesdn penkin, olipa turvallinen auto
vilittdmaisti.

Niiltd, jotka vastustavat tétd, se on keinote-
koista vastustamista. Peldtiin, ettd joku on
saanut jonkun edun, ja puhutaan liikenneturval-
lisuudesta, vaikka todellisuudessa on muu tar-
koitus. Kun on piitetty verottaa ihmisid ja
ollaan ihmisille kaunaisia, niin edelleen jatketaan
samaa linjaa.

Olen ed. Rauramon kanssa tiysin samaa miel-
td, ettd tdmdi asia olisi pitdnyt hoitaa, mutta
valiokunta, melkein suurin osa — taisi puheen-
johtaja olla ainoa joka ei kirjoittanut nimeénsi
alle — s6i omat sanansa. He olivat pelkureita ja
saivat kurinpalautusta omilta ryhmiltiin ja
haukkumiset, eivit uskaltaneet olla itsendisid
kansanedustajia. Muutenkin timin huomaa.
T44ll4 he ovat kuin kdyhin talon porsaat, kun
ryhmit padttivit, miten tehdiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Than ly-
hyesti vield ed. Saarelle. En ymmirrd hidnen
nikemystdin siitd, miten nimi mahdollisesti
lain piiriin tulevat 50 000 pakettiautoa oleellisesti
liikenneturvallisuuden kannalta eroavat niistd
180 000 pakettiautosta, joilla on jo 100 kilomet-
rin tuntinopeusrajoitus. Kun hiin puhui verotuk-
sellisista eduista, niin 180 000 pakettiautoa on jo



3688

timin piirissd, ajoneuvoja, jotka ovat suurim-
maksi osaksi, mitd suurimmassa méirin, hyoty-
ajoneuvoja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi tyontekijidin eliikemaksusta
ja valtion elikejirjestelmén piiriin kuuluvassa pal-
veluksessa olevan henkilon eliikemaksusta seké
kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijiin elike-
Iain piiriin kuuluvien viranhaltijoiden ja tyonteki-
joiden elikemaksusta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 230/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 27.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Herra puhemies! (Vilihuu-
toja) — Niiden terveisten saattelemana ihan
muutama sana valiokunnan mietinndsti. Olen
niihin terveisiin tottunut.

Tamd asia on hyvin tirked periaatteellisesti,
miten tyontekijit osallistuvat oman eliketurvan-
sa, tdssd tapauksessa tyoeliketurvansa, rahoi-
tukseen. Tilannehan ei ole se, etti tydntekijit
eividt olisi osallistuneet tdhinkdin asti, vaan
tyoeldkejiriestelmén perustamisesta 1dhtien, 60-
luvun alusta, jirjestelmi on ollut se, ettd tydonan-
taja tydntekijin puolesta osana palkkakustan-
nuksia on ndistd maksuista huolehtinut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta jérjesti tdstd
asiasta varta varten oikein seminaarinkin, jossa
kaytiin l4pi sitd, mik3 on nyt rahoituksellisesti ja
elikkeitten maksamisen osalta tilanne tyoelike-
rahastoissa. Ne ovat tidlli hetkelld noin 130
miljardia markkaa yhteensd, ja yksityisen tyoeld-
kejdrjestelmin menot vuositasolla ovat noin 25
miljardia, joten runsas 100 miljardia on yksityis-
ten vakuutuslaitosten tai niiden takaisinlainaa-
mana yksityisten yritysten kiytettdvissd tilld
hetkelld.

Timi on sikilikin ajankohtainen asia, ettid
tdndin valiokunta kisitteli valtiopiivijirjestyk-
sen mukaisesti kysymystd erdiden suurimpien
vakuutusyhtididen fuusioista. Siini lausunnossa
sosiaali- ja terveysministeri® yksimielisesti ko-
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rosti sitd, ettd tyoelikejirjestelmin toiminta ja
tydelikkeen maksaminen on kaikissa tilanteissa
turvattava. TAmi on tietysti asia, jonka kiytén-
nossi pitdisi myods ndin olla.

Tami hallituksen esitys perustuu tulopoliitti-
seen kokonaisratkaisuun ja koskee ensi vuotta.
Valiokuntahan odotti sitd, ettd tydmarkkinajér-
jestot olisivat pystyneet pitempiulotteiseen, pysy-
védn jdrjestelyyn tydelikemaksun osalta, mutta
tédssd ei kdytinndssd onnistuttu.

Valiokunnan mietintd6n on otettu erityinen
maininta siitd, etti jatko pitdisi yhteistyossi
hoitaa ensi vuoden ennakkoperinnin alaisesta
palkasta tyontekijoille tulevan 3 proseatin tyo-
elikemaksun osalta. Valiokunnan mietinndssi
se on todettu: ”Tyontekijiin elikemaksun vaiku-
tukset sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuuteen
on otettava huomioon. Vuoden 1994 ja sen
jalkeisid ratkaisuja silmélld pitden on yksiselittei-
sesti ratkaistava elikkeen perustana oleva palk-
ka sekd maksun huomioon ottaminen elikeker-
tyméssd. Samoin on selvitettivd elikemaksun
verotuskohtelun vaikutukset.” Onhan selvii,
ettd tillainen 3 prosentinkin elikemaksu vero-
tuksessa vihennettynd on eri lailla vaikuttava
riippuen siitd, mitk4 ovat tulot.

Valiokuntakisittelyssd kavi selvisti ilmi se,
ettd mikili maksu jatkuisi edelleen vuonna 94,
tdma alentaisi elikepalkkaa ja tilli tavoin myos
tulevia eldkkeitd. Erditten asiantuntijoitten mu-
kaan pahimmillaan pudotus saattaisi olla jopa 5
prosenttia tavoitetasosta. Kiytinnéssihdn har-
vat tyontekijit pystyvit pddsemadn 60 prosentin
eliketasoon. Elikematemaatikkojen mukaan se
voi tapahtuakin vain niin, ettd olet samassa
tyopaikassa 40 vuotta, mutta jos sind vilillid
vaihdat tydpaikkaa, laskenta alkaa taas uudel-
leen, ja t4lld tavoin ei 60 prosenttiin pa4std, vaan
tilldkin hetkelli monien eliketaso on kiytin-
nodssd 40 vuoden jilkeenkin huomattavasti ti-
mién alapuolella.

Jatkokdsittelyssd varmasti tulee, herra puhe-
mies, esille se, etti valiokunta ei ollut aivan
yksimielinen. Osa olisi halunnut, ettd hallituksen
esitystd ei olisi muutettu, vaan elikkeen maksu
olisi jadnyt tyontekijankin osalta perusteiltaan
hallituksen esityksen mukaiseksi. Tydmarkkina-
jérjestdistdi mm. SAK oli t4lld kannalla, mutta
valiokunnan enemmisto oli sitd mieltd kuin va-
liokunnan mietinndssd muutettuna on.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Talld esitykselld keritidn 6,8 miljardia
markkaa tyd- ja palvelussuhteessa olevilta ihmi-
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siltd. Niistd miljardeista 3 miljardia markkaa
tulee verohelpotuksena, koska maksu on verovi-
hennyskelpoinen, elikkd valtio menettdd vero-
kertyméd yhteensd 3 miljardia markkaa, kuten
esityksen perusteluissa todetaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielestd
tdmi esitys ei ole hyvi. Suurituloisia verotuksen
progression vuoksi tosiasiassa timé maksu rasit-

‘taa vihemmin kuin pienituloisia. Parhaimmil-
laan maksu voi pienituloisella nousta tiyteen 3
prosenttiin, kun verovdhennysmahdollisuuksia
ei ole, vaikka tyossd kiy. Kun palkka on niin
pieni, ettd veroa ei mene — tosin ne ovat kyllid
hyvin pienii tuloja — silloin on tdysi 3 prosentin
maksu. Tavallisella pienituloisella naistydnteki-
jdlli varmasti useissa tapauksissa todellinen
maksurasitus on yli 2 prosentin luokkaa. Suuri-
tuloinen sen sijaan lopulta verovdhennyksen an-
siosta maksaa ehkd vihidn toista prosenttia.
T4ma on yksi perustelu, mink3 takia emme pidd
oikeana verovihennyskelpoisuutta.

Toinen perustelu on se, ettd ei sairausvakuu-
tusmaksu eikd kansaneldkemaksukaan ole vero-
vihennyskelpoinen, vaikka ne joka tilistd makse-
taan. Ja ne maksetaan siti varten, ettd olisi
tulevaisuudessa mahdollisuus saada kansaneld-
kettd. TAmi on siltd osin tietysti tinid vuonna
romutettu, ettd nyt eldkeldiset on pantu kansan-
elikemaksua maksamaan vield tulevaisuudessa-
kin. Mutta kun tillainen temppu on tehty, mikd
estdd sitten sen, ettei eldkeldisidkin pantaisi jos-
kus maksamaan vield TEL-maksua? Sellaistakin
voidaan ainakin tdmin hallituksen kaltaiselta
hallitukselta odottaa, vaikka toivon mukaan ei
ainakaan ihan lihiaikoina niin jirjettomiin vai-
kutuksiin timi esitys ei johda. Mielestini on
erittdin tirked nikokohta se, ettd kansanelike-
maksua ja sairausvakuutusmaksua ei voi vero-
tuksessa vihentidd, vaan maksut maksetaan, ja
ne ovat osa tyontekijin paikkaa.

Téssd on vield kolmas erittdin iso ongelma-
kohta, mihin kannattaisi paneutua paremmin.
Hallituksen logiikasta seuraa se, etti kun téstd
maksusta tehddéin verovihennyskelpoinen, seu-
raavaksi hallitus yrittd4 vieda 14pi sen linjan, ettd
maksu ei olisikaan tydntekijin palkkaa. Mitd
siitd sitten seuraa, jos 3 prosentin maksu ei
olisikaan palkkaa? Otetaan yksinkertainen las-
kuesimerkki: 10000 markkaa kuukaudessa
palkkaa. Se on monelle niin suuri palkka, etti
siihen ei koskaan ylld, mutta siitd on helppo
tehd4 laskelmia. 3 prosenttia siitd on 300 mark-
kaa. TEL-maksu ei olisikaan enid palkkaa, vaan
kun henkilon tulevaa elikepalkkaa mairitelldsn,
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hinen palkkansa olisikin 9 700 markkaa. Jos
hén sairastuu ensi vuonna, hinen palkkansa
olisikin vain 9 700 markkaa, ja tdstd palkasta
mairittdisiin niin eldikkeen kertymé kuin saira-
usvakuutuksen pdivirahakin,

Titd tarkoittavaa esitystd hallitus ei vield ole
tuonut eduskuntaan sen vuoksi, ettd tulkinta on
jddnyt auki tydmarkkinajirjestojen neuvotteluis-
sa. Tyomarkkinajirjestot eivit ole hyviksyneet
titd tulkintaa. Nimenomaan tydntekijipuolen
jarjestdt eivdt ole hyviksyneet titi tulkintaa,
koska ne nidkevit sen vaaran, miki siind on.
Siind on erittdin suuri vaara koko tulevaa sosiaa-
liturvan kehitystd ajatellen. Timi on kaikkein
ovelin keino, mitd hallitus on keksinyt leikatak-
seen koko sosiaaliturvaa yhdelld pienelld tem-
pulla kaikkien etuuksien osalta.

Eiki riitd, ettd tialld leikattaisiin vain etuuksia
tulevaisuudessa, vaan tilli leikattaisiin myos
indeksikorotuksia. Hallituksen repertoaariin ni-
mittdin kuuluu vield se, ettd kun TEL-maksu ei
olisikaan osa palkkaa, niin kun tyoelikkeiden ja
myos esimerkiksi sairausvakuutuksen piivira-
hojen korotukset aina vuoden alussa miirdyty-
vit ns. TEL-indeksin mukaan, niin my&skdin
TEL-indeksid miirittiessi — midrddminen ta-
pahtuu joskus marraskuussa — ei TEL-maksun
osuutta oteta huomioon. Siiti seuraa se, ettd
myds indeksikorotus voidaan tdlld tekniikalla
pienentéi.

On arvioitu, ettd TEL-indeksin korotus —
sehin perustuu sekd palkkojen ettd hintojen
korotukseen, molemmat vaikuttavat TEL-in-
deksiin — olisi tind vuonna vihin yli 2 prosent-
tia. Mutta kun 3 prosentin tyodelikemaksun
osuus siitd vihennettdisiin, hallituksella on val-
miina taskussaan esitys, etti TEL-indeksid pie-
nennettéisiin noin 1,5 prosentilla. Eli jos 3 pro-
senttia olisi verovihennyskelpoinen, keskim#i-
rdisesti siitd jdisi noin 1,5 prosenttia rasitusta
tyontekijille. Téstd tdmd 1,5 prosenttia tulee.
Niin kuin jo aikaisemmin selitin, todellisuudessa
joku maksaa tiydet 3 prosenttia ja toinen 1,2
prosenttia titd maksua. Keskimiirdinen maksu
on arvioitu 1,5 prosentiksi, joten hallitus suun-
nittelee vihentivinsi 2 prosentin TEL-indeksi-
korotuksesta 1,5 prosenttia, eli ensi vuoden alus-
sa tyoeldkkeet, sairausvakuutuspiivdrahat ja
monet muut TEL-indeksiin sidotut etuudet nou-
sisivatkin vain 0,5 prosenttia.

Témi on muutaman miljardin markan kah-
maisu, joka otetaan elikeliisiltd ja sairailta ja
arvattavasti myos tydttdomiltd, mikili tyotto-
myyspdivirahoihin end4 koskaan mitddn koro-
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tuksia tehddfinkddn. Nythin hallitus on tulkin-
nut, ettd 4,2 prosentin palkkatason muutos ei
riitd siihen. Néiin ollen tyottomyyspiivirahoja
leikataan jo nyt monella muullakin tavalla. Siitid
padstddn puhumaan varmasti ihan l4hiaikoina,
kun hallitus tuo seuraavan ty6ttdmyysturvalakia
koskevan heikennysesityksensd eduskuntaan.

Télld hyvin yksinkertaisella lainsdddédntotek-
niselld tempulla eli silid, ettd TEL-maksua ei
luettaisikaan endd osaksi palkkaa, hallitus voi
todella saada aikaan suurisuuntaiset leikkaukset
koko sosiaaliturvan alueella, varsinkin jos me
katsomme TEL-maksun suunniteltua tulevai-
suutta. Esitys, mikd meilld on nyt kisittelyssd,
koskee vain ensi vuotta. Mutta tistd on tarkoitus
tehdd pysyvi jirjestelmd. Sielld Tupo-poydissd
viime syksynd oli jo esilld ehdotus, ettd jatkossa
tydeldkemaksujen korotustarve jaetaan tyonan-
tajan ja tyontekijdn kesken puoliksi. Ensi vuon-
na arvioidaan, ettd tydelikemaksu on vihin yli
18 prosenttia, ja siit4 siis tydntekijan osuus on 3
prosenttia. Kaikki, jotka ovat seuranneet tydeld-
kemiesten laskelmia, ovat kuulleet, ettd tyoeld-
kemaksuja pitd4 nostaa todella tuntuvasti, jotta
tyoelikkeiden maksuun rahat riittivit. Kun
mennéin vuoden 2000 paremmalle puolelle, on
arvioitu, ettd tydeldkemaksun pitdi olla ainakin
30 prosenttia. Jos katsotaan vain ldhivuosia,
voidaan vetdd se johtop#itos, ettd tydntekijin
elikemaksu tulee myds nousemaan selvisti.

Jos me ajattelemme tilannetta, ettd esimer-
kiksi tyontekijin elikemaksu, otetaan vield va-
rovainen arvio, on 5 prosenttia, ja kun se 5
prosenttia ei ole palkkaa, niin tydntekijin
maksuosuus, TEL-maksu siis, nousee, ja vaik-
ka se olisi verovihennyskelpoinenkin, niin
maksuosuus nousisi selvisti. Siitd seuraa sa-
malla, ettd vaikka tyontekijd maksaa enemméin
tdtd maksua, héinen tuleva elikkeensid piene-
nee, ja samoin, jos hin sairastuu, hinen saira-
uspdivirahansa pienenee.

Tillaiseen lankaan tyOntekijdjirjestot eivit
halua jasenistoédnsi laittaa. Neuvotteluissa ei ole
vield padsty yksimielisyyteen juuri sen takia, ettd
tyontekijijarjestdt eivit halua suostua téllaiseen
ovelaan leikkurisysteemiin.

Esityksen perustelujen mukaan tyontekiji-
maksujen perusteena olevat palkkakisitteet ja
muut yksityiskohdat piti selvittid vuoden 92
syyskuun loppuun mennessi. Mutta syyskuun
lopussa tyomarkkinajirjestot totesivat yksimieli-
sesti, ettd ndistd asioista ei ole yksimielisyyttd
vield ja jatkoneuvottelut on siirretty tydehtosopi-
musneuvotteluihin, jotka jatkuvat ja joissa pdi-
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toksid aikaisintaan marraskuussa on odotetta-
vissa. Tdmin vuoksi mielestidni on kylld kovin
liikkaa kiirehtimisté se, ettd nyt tehdiéin tdllainen
vhden vuoden laki, kun koko uusi jirjestelmi ei
ole perusteiltaan kasassa.

Valiokunnan mietinnossi todetaan, niin kuin
puheenjohtaja jo luki, ettdi vuoden 94 ja sen
jélkeisid ratkaisuja silmélli pitden on yksiselittei-
sesti ratkaistava elikkeen perusteena oleva palk-
ka sekd maksun huomioon ottaminen elikeker-
tyméssd. Ndmd ovat erittdin pydreisti lausuttuja
ajatuksia. Téssd on ensinnidkin se virhe, ettd
sihteeri oli vahingossa kirjoittanut tihin vuonna
94, vaikka téssd olisi tietysti pitdnyt olla vuosi
93, koska et mitédn lakia voida soveltaa, jos ei
ole yksiselitteisesti médritty, mitd siind olevat
késitteet tarkoittavat. Kun yritin sanoa, etti
pannaan nyt edes vuosi 93 siihen, niin ed. Tainan
johdolla sosiaali- ja terveysvaliokunta ei voinut
tietystikd4n tdllaisen virheen korjaamiseen suos-
tua. Mutta se ei tissd ole oleellisin ongelma, vaan
tdméin kappaleen sisiltd.

Téssdhin ei sanota mitdin itse asiasta, miten-
ki se tulisi tehdd. Sen vuoksi vastalauseessamme
on todettu, ettd tulisi sanoa, ettd vuoden 93 ja
sen jilkeisid ratkaisuja koskien valiokunta edel-
Iyttdd hallituksen huolehtivan siiti, ettd tyoeli-
kemaksua ei vihennetd palkasta, joka otetaan
huomioon TEL-indeksi4, elikkeitd ja muita an-
siosidonnaisia etuuksia midrittiessd. Eli tdssid
olisi sanottu, ettd tydelikemaksua ei saa vihen-
tad palkasta, vaan se on osa palkkaa,

Herra puhemies! Toisessa kisittelyssd tulen
esittdimiidn kisittelyn pohjaksi vastalauseeseen
sisdltyvid lakiehdotuksia, jotka siis tarkoittavat
sitd, ettd vaihtoehtona hallituksen esitykselle
tdim4 maksu olisi 1,5 prosenttia eikd se olisi
verovihennyskelpoinen. TAm4 esitys on parempi
verrattuna hallituksen esitykseen kaikkien niiden
palkansaajien osalta, joidenka ansio on alle
12 500—15 000 markkaa kuukaudessa; tdmi
haarukka johtuu tietysti erilaisista perhesuhteis-
ta.

Kolmannen kisittelyn osalta on syyti palata
tihin asiaan vield erikseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen on erinomainen sosiaalilaki-
en ja tydpuolen lakien tuntija. Tuntuu vain
vihin siltd, ettd kun tdydellisesti hallitsee niin
kuin hin kaiken, sen jilkeen ajatukset lihtevit
oraakkelimaisesti liikkkeelle ja nihdé4én jopa har-
hoja eli 14hdetd4n ennustajaeukoksi sanalla jos.
Hénen puheensa sisilsi mahdottoman miirin
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jos-sanoja ja sen jilkeisid nikymid, joissa tietysti
oli joitakin realistisiakin nikemyksii.

Me olemme ldhteneet SMP:n eduskuntaryh-
massi siitd, ettd tyontekijédjirjestdt ovat sopineet
tillaisesta. Varmasti heilli ei ole niin hyvii
asiantuntijoita kuin ed. Stenius-Kaukonen.
Mutta on ldhdettéivd kuitenkin siiti, ettd heilld
on riittdvd asiantuntijamidiri. Me emme ole
tiddlld eduskunnassa kovin mestareita muuttele-
maan niitd paatoksid, mitd tehdiddn sielld Haka-
niemen torin laidalla ja niissd neuvotteluissa,
joissa on tddltd osanottajat.

Se, mik4 suuri uhka on tdssd jirjestelméissi,
on luonnollisesti kasinopelurien hallussaan vie-
likin pitamét tydeldkemiljardit, jotka on lainat-
tu takaisin ilman turvaavaa vakuutta jne. Toisin
sanoen emme tiedd tdndkid4n paivani vield lop-
pujen lopuksi, mikd on todella kasassa olevaa
eliketurvaa ja mikd ei. Mutta nidmi ajatukset,
mitd ed. Stenius-Kaukonen esitti, ovat kylld
sellaisen tulevaisuuden ennustamista, josta on
vain 10 prosenttia mahdollista toteutua.

Ed. 0.0 jala: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi kylld unohti kokonaan asian kolmannen
osapuolen eli valtion, joka on tdssd mukana,
koska nyt juuri se, ettd tydelikemaksu ollaan
laittamassa myos verotuksessa vihennettdvéksi,
merkitsee valtiolle verokertymin alentumista
3 000 miljoonalla markalla. Ed. Aittoniemi, se
on erittdin suuri summa. Kun me tiedimme
myos sen, ettd kun valtiontalouden sdistotoi-
menpiteiden johdosta ollaan leikkaamassa todel-
la tédrkeitd asioita, joista myohemmin t4illd pu-
humme, niin myods tidltd osin tdytyy tietysti
ihmetell3 sitd, ettd valtio vapaaehtoisesti luopuu
tulopuolen osuuksistaan, aivan samoin kuin me
tiedimme esimerkiksi, ettd hyvituloisilla on
edelleenkin mahdollisuus ottaa vapaaehtoisia
elidkkeitd ja hekin voivat saada nimi vihennys-
kelpoisina verotuksessa. Tdmé puolestaan edel-
leenkin supistaa valtion tuloverojen kertymii ja
tilli tavoin taas vaikeuttaa valtiontalouden ti-
laa, jonka perusteella taas tiytyy muualta supis-
taa. Eihdn tillaisessa yhtd4n mitdé4n jirked ole.

Ed. Uk kol a: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi yleensd ei ylldtd minua. Nyt hin kylld
yllitti omalla puheenvuorollaan, kun hin sanoi,
ettd timiin talon ei passaa menni ripeldiméin
niitd sopimuksia, joita Hakaniemen torilla on
tehty eli ay-liike ja tyomarkkinajirjestot ovat
keskuudessaan sopineet. Jos tdmi logiikka on
kaikissa asioissa, silloinhan pit44 antaa tyottd-
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myysturvalain sidtdminen tyottomille ja lapsi-
perheille lapsiperheiden lainsdddiannon sddtdmi-
nen eikd kansanedustajien pidid kidyttdd ollen-
kaan omaa harkintavaltaansa.

Siitdhén tdssd juuri kirsitddn, ettd kansan-
edustajat eiviit ole tdssd talossa kiiyttdneet har-
kintavaltaansa, miké on oikein ja kohtuullista ja
miki on valtiontalouden kestokyvyn puitteissa
mahdollista. Siitihidn tdssd nyt kirsitdin ja ro-
mutetaan sitd hyvyyden jakamista, mitd 70- ja
80-luvulla on harrastettu, kun valta on ollut
jossakin muualla kuin tdssi talossa kansanedus-
tajien harteilla. Sitikoé ed. Aittoniemi tosiaan
haluaa, ettid tdlld systeemilld jatkettaisiin edel-
leenkin?

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Tam4 on jossittelua sen vuoksi, ettd halli-
tus ei ole vield saanut tuotua jatkoesitystd, mitd
tdmin esityksen toteuttaminen vaatii. Se johtuu
siitd, ettd 30. syyskuuta paittyviksi sovituissa
neuvotteluissa ei saavutettu tuloksia. Se on yksi
syy, miksi tdm4 aiheuttaa jossittelua.

Toinen syy, miksi tidssd on jossittelua, on se,
ettd ei tarkkaan tiedeti niitd miérisi, kuinka
paljon tydeldikemaksua jatkossa joudutaan nos-
tamaan, jotta elikkeet voidaan maksaa.

Mutta tihidnhin hallituksen toiminta perus-
tuu, ettd eduskunnassa ei villitetd ottaa selvii,
mihin hallituksen esitykset johtavat. Ei ole kysy-
mys siitd, etteikd ed. Aittoniemikin kykenisi
ymméirtdmain asiaa. Tietysti olisi erittdin hyvi,
jos tddlld olisi mahdollisuus piirtoheittimelld ja
liitutaulun avulla piirt44 kuvia. Silloin ed. Aitto-
niemikin helpommin ymmirtdisi niiti asioita.
Mutta jos ed. Aittoniemi niin kuin muutkin
edustajat haluaisivat, ei tdmi ole niin vaikea
asia, ettei ymmdrrettdisi, mistd tdssd on kysy-
mys.

Lyhyesti sanottuna tdssi on kysymys kyllid
tosi ovelasta leikkurista, jolla leikataan koko
sosiaaliturvan tasoa muutamalla pykilin muu-
toksella miljardeja miljardien perdin.

Timain asian esittiminen nyt, niin kuin ming
olen sen tissi esittinyt ... (Ed. Aittoniemi: Se on
jossittelua!) — Eise ole jossittelua. Meilld on tissi
konkreettinen ehdotus. Toivon, ettd ed. Aittonie-
mikin SMP:n edustajana tukee titd ehdotusta,
koska se on pienituloisten ihmisten kannalta
parempi kuin hallituksen esitys. SAK:ssakin oli
kylld varoiteltu SAK:ta hyviksymaistd tdtd tupon
osana, niin kuin sitten tapahtui. Kyll4 siellikin on
niitd ihmisi4, jotka ymmértivit pidemmillekin
sosiaaliturvan kehitysté.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Me
SDP:ss4 ldhdimme siité, ettd kun nyt tydmarkki-
najéirjestot ovat asiasta sopineet — se on harvoja
asioita, joista on pystytty sopimaan — asia
menisi tilld tavoin eteenpdin.

Ongelmahan vasemmistoliiton ehdotuksessa
on se, ettd sitten pitdd jostakin ottaa puuttuvat
noin 3 miljardia markkaa tai sitten valtion pit44
omalta osaltaan, jos eivit tydntekijit titd mak-
sa, sitten korottaa veroja. Tdm4 oli se syy, mink4
takia me emme lihteneet tihin mukaan, koska
mm. Eldketurvakeskus on siti mieltd, etti rahat
on joka tapauksessa oitava. Tdméin takia me
emme ole tdssd mukana. Tdmdhin néyttid to-
della hienolta idealta, mutta kidytdnnossd se ei
sitten sitd niistd syistd olekaan.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Minun
tiytyy henkilokohtaisesti sanoa, ettd vaikka olen
puolitoista vuotta ollut eduskunnassa, olen oppi-
nut tuntemaan ed. Stenius-Kaukosen salin par-
haaksi sosiaalialan asiantuntijaksi. Me muut
olemme vain sosiaalipuolen kiytt4jid tai arvoste-
lijoita, mutta hint4 voi jopa sanoa asiantuntijak-
si.

Ensimmdisen kerran mini kuulin ndin perus-
teellisen selvityksen asiasta ja kauhulla, vaikka
olin sitd mieltd, ettd mitd SAK on sopinut, kai se
varmaan hyvid on. On jirkyttivid, jos ammatti-
yhdistysliike on mennyt tilld tavalla myyméaén
tyontekijoiden eldke- ja muut edut. Minun tidy-
tyy sanoa, ettd vaikka ilmeisesti olisin jossakin
vaiheessa ajatellut hallituksen esitystd, melkein
tdytyisi siirtyd ed. Stenius-Kaukosen esityksen
kannattajaksi.

Demareita mind en yhtidin ihmettele, koska
he ovat muutenkin myyneet tyoldisten edut, jos
timikin vield on mennyt. Tdmi oli asiasta en-
simmdinen selitys, joka oli looginen ja johdon-
mukainen. En pysty sanomaan, oliko se oikea,
mutta sen miné tajusin, ettd nyt ollaan suurta
kaappausta tekemdissd tdssd hommassa. Tassd
nyt on syytd kaikissa elimissé vastaisuudessa olla
hyvin tarkka. T4dmi hallitus on kyli4 niin ovela,
ettd se tekee kaikkea, ja jos se on saanut SAK:n
naruun, se on valitettavaa minusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ku-
kaan ei ole kiistinyt ed. Stenius-Kaukosen tieto-
ja. Mind aloitin edellisen puheenvuoroni silli.
Mutta jatkan sitd, ettd suutari pysykoon lestis-
sddn. Jos tydmarkkinajérjestot sopivat joistakin
asioista, kieltimittd saattaa tulla valtiolle tap-
piota. Mutta jos ne sopivat tydehdoista, palkois-
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ta, tyohon liittyvistd asioista ja jos me eduskun-
nassa sihliimme joka paikassa vilissd, niin
tdstdhin ei tule mitddn. Meilld riitti4 sitd tehts-
vii, joka kuuluu tinne meille. Jos tydmarkkina-
osapuolet eivit ole niin valveutuneet, ettd voivat
keskendidn tehdi sellaisia sopimuksia, joiden va-
raan rakennetaan tulevaisuutta, mini uskon,
ettd salista asiantuntemusta ei 16ydy muilta pait-
si ed. Stenius-Kaukoselta.

Mini olen edelleen sitd mielti, etti on turha
menni ripeloimdin ammattiyhdistysliikkeen ja
yleensd tyomarkkinajirjestdjen keskisiin sopi-
muksiin, jotka ne ovat tehneet tidydelld jirjelld ja
riittdvidn asiantuntijaryhmén avulla, niin kuin
varmasti on SAK:ssa ja my0s tydnantajapuolel-
la. Se on minun nikemykseni. Meiddn ryhmés-
simme voi d4nestdd jokainen, mitd itse haluaa,
mutta mind perustelen asiaa tall4.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! On ikivii, ettd moneen kertaan sama asia
tarvitsee selvittdd. Ei kovin paljon sithen kanna-
ta kdyttdd endd aikaa, mutta totean sen, etti
asiaa ei saatu sovituksi kokonaisuudessaan viime
syksynd vaan osa siitd jii auki. Nyt auki olevista
asioista on edelleen riita, koska tydntekijdjarjes-
tot tietdvit, mikd kaappausyritys on menossa.
Juuri sen vuoksi he vastustavat sité, ettd kyseessi
ei olisi palkan osa, ja tdstd riita nyt juuri jatkuu.
Tdmi on ollut sielld hyvin tiedossa. Ei tietysti
olisi pitinyt antaa pahalle pikkusormeakaan
esityksessd.

Ed. Skinnarille: Ei kyseessd olevia markkoja
tarvita ensi vuonna eikd seuraavanakaan. Ténd
vuonna TEL-puolen maksukertymi on 27 mil-
jardia markkaa. Ensimmaéisen kerran tdn4 vuon-
na ulos maksettavat eldkkeet ylittdvat sisdidn
tulevien maksujen méirin. Ne ovat suurin piir-
tein samaa luokkaa. Meilld on tyoelikerahas-
toissa, niin kuin ed. Skinnari varsin hyvin tietis,
kun asiasta on valiokunnassa puhuttu moneen
kertaan, tai ainakin pitdisi olla 130 miljardia
markkaa, joten ei nyt puhuta timin eiki ensi
vuoden eiki vield sitd seuraavankaan vuoden
ongelmista vaan tulevien vuosien ongelmista.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Min4 tie-
din nimi luvut. Nyt on vain kysymys siiti
periaatteesta, ettd jos maksukertymistd luovu-
taan, on se sitten tyontekiji- tai tydnantajapuo-
lella, se on myos sitten pikkusormen antamista
sille, ettd rahastoissa ei pidemmalls tihtdykselld
rahoja olekaan,

Suurin ongelmahan oli timén historian aika-
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na se, ettd TEL-lainauskorko oli liian alhainen.
Valtiovarainministeridhédn selvitti sitd, ettd 60-
luvun alusta lihtien tyoelikerahastot menettivit
noin 30 miljardia markkaa sen takia, ettd 70-
luvulla, kun oli korkea inflaatio, lainauskorko
oli noin 7 ja inflaatio noin 15 ja silloin tietysti
erityisesti rahastoja sydtiin. Ongelmiahan siis on
ja jatkossakin on se, ettd jos kerran tyontekijoille
tavallaan pannaan tillainen toinen maksu vield
sen lisiksi, ettd tyonantaja heiddn puolestaan
osallistuu jarjestelmidn rahoittamiseen, tietysti
tydntekijoilld pitdisi olla parempi edustus hallin-
nossa kuin on tdlld hetkelld. Sehin on yksi
kiistanaihe sekin, ettd kun tyontekijoille tulee
lisdd velvoitteita, heidin asemansa ei sitd mukaa
vahvene.

Tirkedtd on nyt se, kuten vakuutusyhtién
rakennelausunnossa ministerille todettiin, ettd
‘tyoeldkejirjestelméd rahoituksen ja maksumah-
dollisuuksien osalta on kaikissa tilanteissa tur-
vattava. Suurin vaarahan on Elike-Varman ja
Elike-Sammon osalta se, ettd SYP on se, joka
koettaa elikevaroja kiyttdd toiseen tarkoituk-
seen kuin ne ovat tarkoitetut, ja taas Ilmarisen
puolella se on KOP, joka kyttid samanlaista
tilannetta, ja molemmat on torjuttava. Jos pan-
keilla on mennyt huonosti, miti se tydeldkejar-
jestelmille kuuluu?

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On ihan
hyvid, ettd sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja
puuttuu asiaan eli kysyy, onko tyodeldkerahas-
toissa rahaa. Sielli pitdisi olla 130 miljardia
markkaa, mutta ovatko varmasti ne 130 miljar-
dia markkaa tallessa? Onko varmaa, etti kasino-
peli ei ole niitd syonyt?

Minusta on jirjeton se suunnitelma, joka tall
hetkelld on, ettd tydeldkevaroilla maksetaan
pankkien kasinopelejd. Jos tihdn jirjestelméddn
menniin, silloin ei ole milliin mitidn vilid.
Silloin saa sanoa, ettd kakkularatsis, meni pankit
ja meni tydelidkevarat ja meni koko teollisuus.

Ed. Mikipii: Arvoisa puhemies! Tietysti
on turha endi toistella asioita. Tdytyy vain
ihmetelld, ettd aikoinaan tyomarkkinaosapuolet
ja varsinkin tyontekijdjirjestdt ovat sopineet
sellaisen systeemin, joka hallituksen esityksessd
mainitaan.

Mutta kun luen vasemmistoliiton vastalauset-
ta, mindkin ldhden siiti, ettd vihin, mitd meiddn
pitdisi tehdd, on huolehtia siitd, ettd tyoelikkei-
den maksuosuudet pitdisi lukea ansiotuloon,
niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi: Jos
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10 000 markkaa on tuloja ja 300 markkaa on
tyoelikemaksu ja ansiotulo onkin vain 9 700
markkaa, niin tissd petkutetaan tydntekijas, ja
tdmd virhe meidén tulisi oikaista.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi. '

3) Ehdotukset laeiksi Likelain muuttamisesta ja
sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 118
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 30.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ensim-
miéisen kisittelyn pédityttyd ldhetettdisiin suu-
reen valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! On mielenkiintoista havaita, milld tavalla
hallituspuolueiden edustajille sattunut lipsahdus,
jos sitd ndin voidaan nimittis, aiotaan korjata.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossi
on palautettu kisikauppalddkkeet korvausten
piiriin silloin, kun lidkdri on midrinnyt ne
reseptilld. Tdmi muutos sairausvakuutuslakiin
tuli voimaan syyskuun alussa ja on nyt voimassa
vain timin vuoden loppuun. Téssd yhteydessd
hallitus pyrki tekemdidn muutoksen pysyviksi.
Télld on noin 30 miljoonan markan vaikutus
ladkkeiden ostajiin, eli sairaat ihmiset maksavat
lagkkeistd 30 miljoonaa markkaa enemmin
muutoksen johdosta.

Sen vuoksi esitin valiokunnassa, ettd palataan
vanhaan kdytintdoon, ettd kisikauppaliidkkeet
on korvattava silloin, kun 144kéri ne reseptilld
midrdd. On lddkirin etiikasta ja moraalista ky-
symys, jos hin miirii sellaisia ladkkeitd, jotka
eivit todella ole tarpeellisia sairauden hoidossa,
niin kuin on viitetty, etti urheilijat kiyttavit
Mobilat-voidetta vain urheiluvammojen tai min-
ki vuoksi, en tarkkaan tiedd. Timi ongelma
voidaan korjata ladkidreiden toimesta. Sitd ei
tarvitse maksattaa niilld sairailla ihmisilld, jotka
todella tarvitsevat lddkkeitd hoitoonsa silloin,
kun samoja 144kkeitd voidaan myds ilman resep-
tii apteekista saada.
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Toivon, ettd valiokunnan tekemidi muutosta
el suuressa valiokunnassa poisteta vaan valio-
kunnan esittiméssd muodossa sairausvakuutus-
lain S a § hyviksytd4n.

Kaiken kaikkiaan on paljon suuremmastakin
muutoksesta kysymys. Korvausperusteeksi tulee
hinnanvahvistusmenettely, niin etti on oltava
kohtuullinen tukkuhinta hyviksytty, etti lddke
ylip4insi voidaan korvata. Meille on vakuutet-
tu, ettd timi ei tule aiheuttamaan muutoksia
ladkkeiden kayttdjien kohdalla; tistd on huoleh-
dittava. Valiokunta on vaatinut asian tarkkaa
seuraamista, ja se edellyttia sitd, ettd valiokunta
itse seuraa hyvin tarkkaan, miten timi kidytin-
nossi alkaa toimia.

Kaiken kaikkiaan lidkekorvausjirjestelmid
tulee tietysti kehittdd ja pyrkid hillitsemain 134-
kekustannuksia, jotka ovat todella kasvaneet
huomattaviin mittaluokkiin, mutta se ei saa
tapahtua potilaalle tarpeellista ladkehoitoa hei-
kentamaill4. Valiokunta yksimielisesti esittddkin,
ettd pikaisesti tulee selvittii mahdollisimman
laajapohjaisesti erdissi Euroopan maissa kdytos-
sé olevan ns. viitehintajirjestelmin edut ja haitat
potilaiden terveydenhuollon ja kansantalouden
kannalta. Ulkomaisista malleista saatua koke-
musta hyvidksi kiyttden voitaisiin lddkekustan-
nusten vihentidmiseksi kehittdd Suomen oloihin
sopiva jirjestelmi, joka voitaisiin ottaa kiyttoon
ehkd jo vuoden 94 alusta. Meidin ei ole mitéin
syytd apinoida ulkomaisia malleja mutta totta
kai, jos niissi on jotakin hyvdi, ottaa niistd
opiksi. Myos niiden k#ytdstd saadut huonot
kokemukset pitdd ottaa opiksi, mutta tarpeen
titd ladkekorvausjirjestelmid edelleen kehitt4a.

Ed. Laine: Herra puhemies! En tietenkéin
vastusta puhemiesneuvoston ehdotusta asian l4-
hettimisesti suureen valiokuntaan, mutta kun
puhemiesneuvosto ei koskaan ehdotuksia teh-
dessdin perustele, minulle jdi hieman epéselviksi
se, halutaanko nyt suurta valiokuntaa kdyttii
sithen tarkoitukseen, etts erikoisvaliokunnan te-
kemad padtostd halutaankin muuttaa suuressa
valiokunnassa. Jos timi on asian suureen valio-
kuntaan lihettimisen tarkoitus, minusta siini
suurta valiokuntaa pyritdin kdyttimiin vai-
rddn tarkoitukseen.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
neelle voisin tietysti todeta, ettd siitihin juuri on
kysymys, kun valiokunnassa eivit hallituspuolu-
eiden kansanedustajat olleet tyotd tekemissd
silloin, kun asiaa kisiteltiin, vaan heitid oli sielti
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useita poissa. Eris iltapdivilehti totesi, ett4 op-
positio rankaisi laiskoja kansanedustajia. Kun
meilld oli valiokunnassa sovittu asioiden kisitte-
lyjarjestys ja kaikilla oli tim4 valiokunnan j4se-
nind tiedossa, on vain ihmeteltivi, ettd hallitus-
puolueiden kansanedustajat eiviit olleet paikalla
silloin, kun asioista padtettiin.

Nyt hallituspuolueet haluavat hoitaa asian
siten, ettd lihetetdsin suureen valiokuntaan, joka
ilmeisesti d4nestyspdidtokselli palauttaa halli-
tuksen alkuperdisen esityksen mukaisesti sen,
ettd kisikauppalddkkeiti ei edes ladkirin madra-
vksestd voida korvata. Silloin meille tulevat
jadmadn ongelmaryhméksi edelleen sellaiset po-
tilaat, jotka joutuvat esimerkiksi kdyttimiin
pysyvién ihotaudin takia kilokaupalla vuosittain
hoitovoiteita, kun kyseessi ei ole silloin lain
edellyttimi sairauden hoito vaan, voi sanoa,
oireiden ennalta ehkdisy tai oireiden ehkiisyyn
kiaytettdvat esimerkiksi hoitovoiteet. T4md on
yksi esimerkkiryhmi. Todella olen samaa mieltd
kuin ed. Stenius-Kaukonen, etti jos lddkirit
ovat vastuuttomasti méérinneet tihdn asti esi-
merkiksi hierontaa varten Mobilat-salvaa, se
pitiisi oikaista siten, ettd ladkirit korjaavat tys-
tapojansa, mutta nyt rangaistaan potilaita.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! On
totta tietysti, ettd kun on valtakunnassa lama ja
tdytyy sddstid, niin kaikki ndmi sddstoesitykset
eivit ole mukavia. Mutta miti tulee yleensi
ladkekustannuksista sddstdmiseen, niin onhan
selvid, ettd meilld kaytetddn liikaa liskkeits, ja
turha siitd on yksin lddk4reitd panna vastuuseen.
Esimerkiksi kisikauppaldikkeiden korvatta-
vuuskysymys on juuri sellainen asia, ettei pitiisi
yhteiskunnan tukivaroin suosia tarpeetonta
laakkeiden kayttod eikd ihan viahilld perusteella-
kaan tarvittavaa. Sitd paitsi juuri korvattavuus-
kysymyshén on ollut ihan puhdas markkinakik-
ka téllekin yhdelle kauppanimelle, joka ti4ll4 on
otettu esille. Lihes kaikki muut voiteet, jotka
ovat reseptittdomii, ovat vastaavia ja erids saman
tehtaan voiteista itse asiassa parempi, koska se
on mydhemmin tullut ja siséltdi enemméin vai-
kuttavia aineita. Ainakaan timéin takia korvat-
tavuutta ei pidé siilyttda.

Kun tissd on valiokunnan, sanotaanko, lip-
sahduksesta tai kisittelytavasta syntynyt viirin-
kisitys tai virhe, niin kyllihin téssd tdytyisi
vastuuta katsoa valiokunnan puheenjohtajan sii-
ni mielessd, ettei tim4 pelkéistdsn hallituspuolu-
eiden kysymys ole. Silloin, jos oppositiolla ei satu
olemaan tarpeeksi jdsenid paikalla, asiat siirtyvit
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ja jadavat kasiteltdviksi. Kyllihdn valiokunnan
puheenjohtaja myohemmin totesi, ettd tima
meni héneltid vahingossa. Sen takia téssd ei pidi
pelkistiddn panna hallituspuolueiden syyksi, et
timmoinen lipsahdus on tullut.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuoron johdosta, kun hin nosti esiin kes-
kustelun siitd, ettd esimerkiksi Mobilat-voidetta
urheilijat kidyttdisivdt hierontavoiteena. Mutta
tiedin myos, ettd hyvin monet reumapotilaat
kayttivit sitd sairauden hoitoon ja lddkari sitd
heille méadraa.

Kaiken kaikkiaan tdssi esityksessd valiokun-
ta korjasi sen véidryyden, joka oli tapahtunut
niiden henkildiden osalta, joille mi4rdtisn kisi-
kauppalddkettd sairauden hoitamiseksi ja jotka
eivit kumminkaan saa siitd korvausta. Toivon-
kin, ettd valiokunnan kanta suuren valiokunnan
kisittelyssd otetaan huomioon.

Mité tulee tilapédiseen enemmistodn, niin mi-
nusta ne syytokset, joita t44ll4 on esitetty valio-
kunnan puheenjohtajaa kohtaan, ovat aivan ai-
heettomia. Elletvdt hallituspuolueiden kansan-
edustajat itse voi olla paikalla silloin, kun asiaa
kisitelldsin, eivditkd pidd huolta siitd, hallitus-
puolueilla on riittdvd enemmistd valiokunnassa,
niin en katso itse myoskiddn, ettd oppositiopuo-
lueiden kansanedustajien pitd4 joka ddnestyksen
yhteydessd laskea, ettd valiokunnassa on ns.
pysyvéd enemmisto.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. O. Ojala jo vastasi aikaisemmin. Tote-
an tdssd yhteydessd vain ed. Kemppaiselle, ettd
on se kylld erikoista, jos ei l14dkéri kanna vastuu-
ta midrddmistadn ladkkeistd eikd kansanedusta-
ja kanna vastuuta siitd, ettd hin ei osallistu
valiokunnan t6ihin, vaan aina pannaan vastuu
jonkun toisen niskalle. Meilld on valiokunnissa
voimasuhde 10—7 hallituspuolueiden edustajien
hyviksi, ja tdmd ratkaistiin &4nin 7—6. Kyll4
timi asia on hallituspuolueiden ongelma. Toi-
von, ettd timi voidaan hyviksyid valiokunnan
enemmistdn esittdmissd muodossa, koska tie-
din, ettd hallituspuolueiden edustajienkin jou-
kossa on niitd, jotka pitdvit titd parempana
ratkaisuna kuin hallituksen huonoa esitysta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi ja asia lihetetddn suureen
valiokuntaan.
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4) Ehdotukset laeiksi kunnallisten luottamushen-
kildiden eléikelain kumoamisesta ja kunnallisten
viranhaltijain ja tybntekijiin elikelain muuttami-
sesta

Ensimmiinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 166

Toivomusaloite n:o 1332/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 31

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta seki lasten kotihoidon
tuesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
ia lasten péivihoidosta annetun lain 11 a §:n viili-
aikaisesta muuttamisesta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 32

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 32.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Nyt siis
hyvinvointivaltiota on alettu purkaa ja hyvin-
vointivaltion purkutalkoita on aloitettu nimen-
omaan lasten pdivihoidosta ja lasten kotihoidon
tuesta. Voikin kysyd, mikd muu kuin taloudelli-
nen lama on timin purkutalkoon taustalla.
Onko kenties nyt niin, ettd maassa valtaa pitivit
keski-ikdiset miehet, Iiro Viinaset, Raimo Sai-
lakset ja vastaavat, joilla itsellddn ei ole enii
pienid lapsia, jotka tarvitsivat pdivihoitoa, kou-
lutusta, koska todellakin nyt naiset ja lapset
laitetaan ensimmiisind rankasti kirsimdin? Se,
ettd pdivihoidon ulottamista kolme vuotta tiyt-
tineisiin ja kotihoidon tuen ulottamista kolmi-
vuotiaisiin ollaan nyt lykkdimissd vuoteen 95
ensi vuoden alusta, tuntuu todella aivan muulta
asialta kuin siltd, ettd kyseessd olisi sddstotoi-
menpide.

Tiedimme hyvin, etti lykkdys, jota hallitus
nyt on esittinyt ja joka on saanut enemmistén
kannatuksen valiokunnassa, on vain alku sille,
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ettd koko laki tullaan yli kolmivuotiaiden osalta
romuttamaan. Kaikki me, jotka olemme Sailak-
sen paperin lukeneet, arvaamme, mistd on kyse.
Onkin syytd ihmetelld, mitd on tekemissid maa-
ilman naisvaltaisin parlamentti.

Luen erdsn kirjeen, jonka naiskansanedusta-
jat yhi puoluerajojen ovat saaneet syyskuun alus-
sa. Kirjeessd lukee: “Suomalaiset naiset ovat
ddnestdneet teiddt eduskuntaan. Viime vaalien
jilkeen oli kova haloo siit4, kuinka naisvaltainen
parlamentti Suomeen saatiin. Kdytdnnon tydssi
se ei ole kuitenkaan nikynyt mitenkéén. Olette-
ko edelleen sielli miesten selkien takana? Nyt
teitd Hdfinestineet naiset vaativat d4nilleen vasti-
neen. Pdivihoitolakia eikd lasten kotihoidon
tukea saa kumota, lykitd eikd muuttaa. Lasten
pdivihoito on naisten arkinen huoli. Hyvin
suomalaisen piivihoidon raaka tuhoaminen on
lyhytndkoinen pditds, jolla on vilittdmit seura-
ukset.” Tdmén kirjeen kaikki naiskansanedusta-
jat yli puoluerajojen ovat saaneet. Me olemme
sils sen saaneet ja olemme tietoisia. Jos miehet
eivit ole saaneet, ainakin nyt kuulevat, misti on
kysymys.

Mielesténi on todella murheellista se, ettd nyt
ollaan hyviksymissi ensimméinen askel siihen
suuntaan, ettd naisia ajetaan takaisin kotiin.
Mini jo oikeastaan keviilld, kun kisittelimme
perhehoitajalakia, esitin pelkoni siitd, ettd sindl-
ldinsd monia hyvii asioita tuonut perhehoitajala-
ki saattaa pitdd sisdlld4n sen vaaran, ettd palkat-
tua hoivatyotd, mit4 tilld hetkelld yhteiskunnas-
sa naiset pdfiosin tekevit, ollaan siirtdimissd
takaisin kotiin palkatta tehtdviksi tyoksi. Kun
perhehoitajalaki on voimassa, kun nyt ollaan
pdivihoitolakia romuttamassa ja kun samanai-
kaisesti meilldi on tilli hetkelldi eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisiteltivind
omaishoitajia koskeva lakiesitys, tiytyy todeta,
ettd on monia lakeja ja monia merkkeji siitd,
ettd todellakin nyt ollaan naisten asemaa heiken-
tdmissid samalla, kun heikennetiiin lasten asiaa.

Mielestidni on huolestuttavaa se, ettd taloudel-
liset jargonit ja faktat, jotka t44ll4 luetaan, ovat
samat, olipa kyseessi dskeinen lddkelain muutos
tai mik4 tahansa lakiesitys: Kidyd4in taas sama
litania t441l4 ldvitse ja todetaan, ettdi muita
vaihtoehtoja meilld ei olisi, ndmi sdidstot olisi
muka pakko tehdi. Jos sifistokohteita halutaan
ja haetaan, on aivan varma, etti niitd loytyy
myos muualta kuin nimenomaan naisten ja las-
ten asemaa heikentévistd leikkauksista.

Olemme voineet tdhin asti ylpeilld Suomessa
siitd, ettd meilld on péivihoitojirjestelmi, joka
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on kansainvilisesti arvostettu ja jota on voitu
mallina markkinoida eri puolilla maailmaa.
Olemme hyvinvointivaltiota kehuneet ja toden-
neet, ettd hyvinvointivaltio on naisten paras
liittolainen, se takaa naisille mahdollisuuden tiy-
sipdiviisesti tehdd tystd kodin ulkopuolella, kun
on pidivihoitojirjestelmi taattu. Myds kotihoi-
dontukijirjestelmd vastaavasti on taannut pien-
ten lasten &ideille vaihtoehdon jidddd myos kotiin
hoitamaan lapsiaan.

Mehidn kaikki tiedimme, ettd miehet eivit
suinkaan ole jiddneet kuin poikkeustapauksissa
kotiin hoitamaan lapsia, siitd yksinkertaisesta
Syystd, ettd perheessa nainen on se joka pienitu-
loisempana yleensi aina jii hoitamaan lastaan
kotiin. (Ed. Suhonen: My®&s perinteisesti!) — Ed.
Suhonen huutelee, ettd se on perinne. On kylld
valitettavasti ndin, ettd tissd yhteiskunnassa
edelleenkin n#yttdd perinteend olevan se, ettd
naiset kantavat pdfdosan vastuuta lapsista. Nuo-
ret isdt onneksi ovat jo osittain muuttaneet
asenteitaan ja he ovat enemméin osallistuneet
lastensa hoitoon kuin ehki ed. Suhosen sukupol-
vi. Siind mielesséd perinteet kylld ovat voimassa
olleet.

On my®&s erittdin valitettavaa se, etti kunnal-
liset keskusjdrjestot ovat hyvin aktiivisesti olleet
myds romuttamassa tai siirtimassi titd lakiuu-
distusta, joka olisi siis ensi vuonna tuonut uudet
ikdluokat lakisditeisen pdivihoidon piiriin.
Tamai tuntuu oudolta siksi, kun todellisuudessa
paikkapulaa ei juurikaan ole tai, sanotaanko,
suurin ongelma on se, ettd pdivihoitopaikat ja
hakijat eivit vilttdmarttd kaikkialla maassa koh-
taa. Joka tapauksessa voi sanoa, ettd 85 prosent-
tia kunnista pystyisi nyt jo toteuttamaan timin
lain toimeenpanon. Siind mielessd tama lykkaa-
minen ei ole mielestini perusteltua, koska todella
suuria ponnistuksia ei nyt olisi tarvetta tehdd
timén lain voimaan saattamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tdmi asia on mielestdni
niin keskeinen, ettd ehdottomasti kolmannessa
kisittelyssd timé hallituksen esitys tulee mieles-
tini hylitd. Mielestidni on kylld syytd vihintddn
rekisterdidd hyvin tarkkaan joka ikisen kansan-
edustajan kdyttdytyminen kolmannen kisittelyn
#anestyksessd. Eritoten uskon, ettd suomalaiset
naiset kylld hyvin tarkkaan panevat merkille sen,
ketké naisista nimenomaan ovat nyt luopumassa
tistd naisten kannalta hyvin keskeisestd lakiuu-
distuksesta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ensinnékin
olen todella pahoillani siit, ettd kansanedustajat
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eivit vieldkdin tiedd, minkilaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa Suomi on, (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Kylld se tddlli tiedetdin!) ja mind olen
pahoillani siitd, ettd se asia valitettavasti karme-
alla tavalla saattaa aivan ldhipdivind valjeta
myos sinne vasemmalle. Toivoisin, ettd me emme
olisi tdllaisessa tilanteessa, vaan ettd me pys-
tyisimme saattamaan voimaan timdinkin lain-
saadiannon, jota tdssd nyt ollaan siirtiméssi.

Olen ed. O. Ojalan kanssa samaa mielt4 siit4,
ettd lasten pdivihoito on luonnollisesti tarkoitet-
tu naisten tydssikdynnin mahdollistamiseen ja se
on siind mielessd ehdottomasti naisten ja perheit-
ten ja lasten kannalta vilttdmitén, mutta kun
me emme pysty tilld hetkelld toteuttamaan sitd
osaa tdstd lakiehdotuksesta, jota ollaan siirti-
miissi ja joka koskee kotihoidon tuen laajenta-
mista, niin se on tosiasia, joka on pakko tunnus-
taa.

Ed. O. Ojala puhui vihin ristiriitaisesti, kun
hin sanoi, ettd tilld ehdotuksella ajetaan naiset
kotiin, ja hidn muistutti kuitenkin siitd, ettd
paivihoitopaikkoja kunnissa on. Todellisuudes-
sa tilanne on se, ettd pdivihoitopaikkoja suuren
tydttémyyden vuoksi on kunnissa, ja itse asiassa
télld lailla siirretdén tita kotihoidon tuen osuut-
ta. Se on meille erittdin valitettava ja raskas
pédtds, mutta me olemme tosiasioiden edessd, ja
meidin on pakko ne nyt tunnustaa. Toivon, ettd
kansanedustajat vihdoinkin myds tdmén asian
pystyisivit nikemddn ja tunnustamaan, missi
me olemme t4lld hetkelld.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro). Herra puhemies! Ed. Taina totesi aika
monet niistd seikoista, joihin itse aioin puuttua.
Toteaisin tihidn tdydennykseksi vield sen, ettd
kun kunnissa on taloudellisen tiukkuuden vuok-
si jouduttu tekem&én karsimis- ja sddstopaatok-
si4, niin hyvin monessa kunnassa piivihoitoa
koskevia karsintoja ei ole tehty, piinvastoin
tiettyjd virkamiesesityksid, jotka ovat koskeneet
péivihoidon karsimista, ei ole luottamushenki-
1okasittelyssd hyviksytty. Minusta kunnallinen
demokratia ja se, ettd kunnissa perheen iidit ja
my®dskin isdt nditd paivihoitopalveluja edellytta-
viit, on yksi tae sille, ettei tapahdu paivihoitojar-
jestelmin murenemista.

Toistaisin vield, ettd suurin kustannus kunnil-
le olisi aiheutunut nimenomaan kotihoidon tuen
ulottamisesta alle nelivuotiaisiin, miki sininsi
olisi ollut tietysti toivottava ja iloinen asia, mutta
kun monet kunnat itse ja kunnalliset keskusjir-
jestot tassd taloudellisessa tilanteessa ovat toivo-
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neet titd pdivihoitolain lykkdysti, niin timi on
ollut yksi argumentti timén paditdksen tekemi-
seen. Téstd lykkadyksestd ei tAnd piivini kdytin-
ndssd ole dramaattisia seurauksia, tuskin min-
kdfinlaisia seurauksia tilanteessa, jossa hyvin
monessa kunnassa on tyottdmyyden takia, mikd
on sindnsi tietysti valitettavaa, hyvinkin run-
saasti tyhjid pdivihoitopaikkoja. Lain lykkdami-
nen ei merkitse samaa kuin se, ettd laki purettai-
siin tai tisti ldhtien ei piivihoitoa pitiisi jarjes-
tdd. Meilli on pdivdhoitolaki 70-luvun alusta
olemassa ja voimassa joka tapauksessa.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajat Taina ja Perho-Santala
ovat antaneet jo ed. Outi Ojalan puheenvuoroon
ne asialliset perusteet; hinen puheensa minun
mielestdni oli Iihestulkoon asiaton. Mini en
pidd siitd, mikd on nimenomaan vasemmalla
laidalla ja feministeiksi tunnustautuneitten nais-
ten tyylind, etti uhkaillaan, ettd kylld téstd
jalkeenpdin kuullaan, jos vain déinestitte vastaan
tai jotain muuta vastaavaa. Minusta tuo on
torkedd toimintaa.

Itse asiassa ed. O. Ojalan puheenvuoroon
siséltyi se, mink4 vuoksi el ole mitenkiin maail-
manloppu, vaikka t4td lakia tilld tavalla siirre-
td4n. Eihidn ole kysymys sen romuttamisesta.
Hin itse sanoi, ettd 85 prosenttia kunnista pys-
tyy tdmin lain velvoitteet toteuttamaan, ja totta
kai ne toteuttavat, jos valtuustot niin pa4ttavit
ja péivihoitopaikkoja on.

Minun mielestini koko piividhoitokeskustelu
ja koko jdrjestelmin kehittiminen on lihtenyt
ihan viidristd pddsti. Mind en suurin surmin-
kaan 4iting veisi, jos saisin lapsen — onneksi on
jo niin iso, mutta en olisi vienyt — hintd
yksivuotiaana piivikotiin. Kylli minid olisin
vaikka kynsin hampain tehnyt kaksi vuoroa, etté
saan hoitajan kotiin. Minusta timid on kylld
aloitettu ihan naisen, kodin ja perheen kannalta
vidristd pidstd. Minun mielestéini subjektiivisia
oikeuksia pitdisi olla niin, ettd kotihoidon tuki
on subjektiivinen oikeus alle kolmivuotiaille ja
pédivikotipaikka subjektiivinen oikeus yli kolmi-
vuotiaille. Silloin asiat olisivat perheitten, ditien
ja lasten kannalla oikealla tolalla.

Ed. M 4 k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind annan tukeni ed. O. Ojalan
kayttdmélle puheenvuorolle ja iloitsen siitd, ettd
tdssd salissa 10ytyy vield joitakin rohkeita ihmi-
sid, jotka uskaltavat puolustaa pienituloisia ja
vihidvaraisia lapsiperheitd, joille kunnallinen las-
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tenhoito-oikeus ja kotihoidon tuki ovat erittdin
tirkeitd. Olen erittdin pahoillani siitd, ettd timi
hallitus kylld todella on sdistojd etsiessddn lihte-
nyt lapsiperheistd ja lasten etuisuuksista ja oi-
keuksista.

Thmettelen,. kun muun muassa ed. Taina sa-
noi, ettd ainakaan oppositiopuolueiden kansan-
edustajat eivit ymmirrdi maamme taloudellista
tilaa. Kylld me varsin hyvin sen ymmérrimme,
mutta sitd en ainakaan mini henkilokohtaisesti
ymmidrri, ettd sdistot 1ahdetéiin hakemaan siel-
td, missd ne kaikkein kipeimpind tuntuvat ja
leikkaavat kipeisti semmoisia etuisuuksia, jotka
ovat vilttiméattomid.

Ehkid kokoomuksen kansanedustajat eivit
tiedd sitd, ettd kaikilla ei ole varaa vield lapsia
kalliiseen yksityiseen pdividhoitoon ja on sellaisia
pienituloisia perheitd, joissa kummankin van-
hemman on osallistuttava tyéelimiin, jos vield
hallitus jonkun tydpaikan jitt44 tdhin valtakun-
taan. Naisille timi merkitsee sitd, mitd ed. O.
Ojala sanoi: paluuta hellan d4reen, kotiin, hoito-
tehtdviin. Tim4 sama linja on myds vammaisten
ja vanhusten hoidossa. Se, ettd painopiste siirtyy
avohoidon puolelle myds vanhusten, vammais-
ten ja sairaitten hoidossa, merkitsee sité, ettd kun
ei ole riittdvisti tukipalveluita, niin nim4 teht4-
vit lankeavat naisille. Se on nihty jo tdssd
vaiheessa. Tdmi esitys on juuri sellainen, jota
missddn tapauksessa en voi hyviksyi.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Ukkola tuntuu véittavin,
ettd mind tdilld uhkailen, niin mind kerron ed.
Ukkolalle, ettd tdmén piivin Helsingin Sano-
missa hyvinvointivaltion tutkija Raija Julkunen,
joka varmasti on naistutkijoista ehki kaikkein
perusteellisimmin paneutunut hyvinvointivalti-
oon, kirjoittaa ndin: “Puolet sosiaali- ja terveys-
sektorin tdistid voitaisiin tehdi kotona, sanoi
taannoin erds suomalainen virkamies. Kéytin-
nossi se tarkoittaa, ettd naiset tekisivit palkatta
sen tyon, mistd he nyt saavat palkkaa.” Julkunen
toteaa edelleen: “Virkamiehet sanovat dineen
sen, mitd poliitikot eivit voi tai uskalla.” Tast4-
hin tissd on kysymys.

Miti tulee ed. Perho-Santalan luottamukseen
siind, ettd kylld kunnat hoitavat, oli meilld laki-
sdfiteiset velvoitteet tai ei, me tiedimme ed.
Perho-Santalan kanssa oikein hyvin, kun olem-
me kuntien keskusjirjestojen edustajia kuulleet
valiokunnassa, ettd ndini aikoina kunnat eivit
varmastikaan huolehdi sellaisista tehtivisti, mi-
hin niill4 ei ole aivan vilttiméittomis velvoitteita.
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Sen takia mini pelkdin, ettd vaikka tilld hetkel-
14 on vapaita piivikotipaikkoja, niin tullaan
supistamaan myos pidivihoidon puolelta, kun
kunnat ovat taloudellisesti vaikeassa tilanteessa.
~ Ed. Tainalle totean, etti tiedin oikein hyvin
maan talouden tilanteen, mutta mini 5ytdisin
muualta jarkevimpid sddstokohteita. Tétd pidin
tirkedni lakiehdotuksena, joka pitéisi viedd ldpi
eikd lykitd. Tietdisin myds tulolihteitd: Meiltd
hyvituloisilta, kuten ed. Tainalta ja minulta
voitaisiin ottaa lisdd veroja, jotta pdivihoitouu-
distus voidaan toteuttaa.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin hyvin himmistynyt ed.
Ukkolan puheenvuoron johdosta, jossa hin sa-
noi, ettd hin ei suurin surminkaan olisi vienyt
omaa lastaan pdivikotiin hoitoon. Itse olisin
kyllid vienyt, (Ed. Ukkola: Alle kolmivuotiasta
lasta!) jos vain kunnallisia hoitopaikkoja olisi
silloin ollut, Uskon, ettd aika moni t4ssd salissa
olevista on joutunut viemiin lapsia hoitoon
siind tilanteessa, kun kunnallinen péivihoito ei
ollut vield niin hyvin jirjestetty kuin se talld
hetkelld on. Usein oli sellainen tilanne, ettd illalla
ei tiennyt, mihin lapsen aamulla vie hoitoon.
Kylla silloin todellakin kaipasi kunnallista hoi-
topaikkaa, joka on turvallinen ja johon pitevien
kasvattamisen ammattilaisten hoitoon voi lap-
sensa jattdd. Uskon, ettd myds jatkossa didit
haluavat, etti n#itd hoitopaikkoja todella on
tarjota.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajat Mékeld ja O. Ojala ovat
viitanneet siithen, etti ei saa leikata ihmisiltd
etuuksia pois. Tdm4 esityshin ei leikkaa mitdidn,
timi siirtdd sellaista etuutta, jota oltaisiin lain
voimassa ollessa alettu maksaa vasta ensi vuo-
den alussa. Kun vertaa siihen, etti me olemme
tddlld todellakin leikanneet ihmisten toimeentu-
loa, niin timi on kuitenkin mielestini sddstoeh-
dotus helpommasta piistd, kun siirrimme jota-
kin, jota ei vield ole edes maksettu.

Muistuttaisin edustajia siit, ettd kunnallinen
itsemddriimisoikeus ensi vuonna kasvaa huo-
mattavasti. Vaikka subjektiivista oikeutta ja la-
kia ei nyt voimaan tulisikaan, niin teilld jokaisel-
la on mahdollisuus omassa kunnassanne vaikut-
taa siihen, jos kerran teidin mielestinne kuntien
taloudellinen tilanne sen sallii, ettd kunta mak-
saa itse omaa kotihoidon tukea. Nythin todella
piivihoitopaikat ovat melkein kaikissa kunnissa
tarjolla kaikille, mutta sen sijaan kotihoidon
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tukea ei voida maksaa. Ainakin omasta kunnas-
tani tieddn, etti nimenomaan vasemmisto on
erittdin voimakkaasti vastustanut kunnan omia
kotihoidontukijirjestelmid. Tailld kidytettyjen
puheenvuorojen perusteella voisi arvioida, ettd
vasemmisto innokkaasti tulee ajamaan kunnan
omia kotihoidontukijirjestelmis.

Ed. Puhbakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelld keskustelussa ed. Taina
totesi saman asian, mutta haluan sen myos
toistaa vield: Minusta pitéisi nyt todella ymmaér-
tdd, ettd tdssd ei ole kysymys mink#din pois
ottamisesta vaan erddn etuuden siirtimisesti.
Miki minua on hiirinnyt t4ssi keskustelussa, on
se, etti emme kai me naiset tee tistd tasa-
arvokeskustelua, kun kysymys on paljon arvok-
kaammasta asiasta: lasten tulevaisuudesta ja las-
ten hoidosta. Nikisin, jos ajatellaan pdivihoitoa
ja kotihoidon tukea, ettd nehdn ovat vaihtoehto
meille naisille. On jatkossakin mahdollisuus va-
lita niill4, jotka tarvitsevat niitd tukimuotoja,
kumpi on sopivampi kunkin eliméintilanteeseen.
Painotan vield, ettd mit4in ei todella oteta pois,
vaan nyt sddstetdfin nidind tiukkoina aikoina.
Tami on mielestdni aika lievdd sddstimisti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Taina tarkoi-
tuksellisesti sotkee kaksi asiaa. On tirked, etti
valtionosuus saadaan kunnille kotihoidon tu-
keen. Sen vuoksi me olemme timén lakisdéteisen
kotihoidon tuen toteuttamisen kannalla, etti ei
jdlleen aseteta uusia rasitteita kunnan kontolle,
niin kuin hallitus on jo lukuisia esityksii tehnyt.

Ed. Taina vetoaa siihen, ettd vasemmalla
laidalla ei ymmadrreti valtakunnan taloudellista
tilaa. Valitettavasti tuntuu siltd, etti me olem-
me tdmédn hallituksen toimikauden aikana ym-
mirtineet sen paljon paremmin Kuin timén
hallituksen jisenet ja hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmien jisenet. Meilld ei ole ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa sithen ankeuteen, mihin
timi maa on ajettu, kun se tieten tahtoen hal-
lituksen toimesta ndin vakavaan tilanteeseen
on haluttu viedd. Vaikea tilanne on kenen ta-
hansa hoitaa, mutta niilli toimilla, mitd puo-
lentoista vuoden aikana on tehty, ei titi tilan-
netta ole helpotettu,

Ed. Ukkola taisi sotkeutua omaan nippéiryy-
teensd, kun hin sanoi, ettdi ei hidn veisi alle
vuoden ikiistd lasta piivikotiin, hin tekisi vaik-
ka kaksi vuoroa tyotd, jotta hidn voisi hankkia
kotiin hoitajan. Miettikdhidn ed. Ukkola todella,
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mit4 hdn sanoi? Eiko olisi ollut timén ideologian
mukaista, ettd ed. Ukkola itse olisi jainyt hoita-
maan lastaan? Mekin olemme kannattaneet aina
ditiyslomien pidentdmists, néin on tapahtunut,
ja nimenomaan sit4, ettd vanhemmilla on mah-
dollisuus myds itse huolehtia lapsistaan. Se on
tirked asia, ja sen vuoksi kannatamme vaihtoeh-
toisia malleja, jotta perheet voivat itse valita ja
valita myds sen, ettd heilli on mahdollisuus
viedd lapsi korkeatasoiseen hyvddn piivihoi-
toon. Me kannamme nimenomaan huolta lasten
tulevaisuudesta ja myos siitd, ettd tyttolapsilla
on tulevaisuus muussakin kuin hellan vieressi,

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Taina kyll4 ihan tarkoituksella
viitti minun sanoneen, ettd nyt supistetaan jota-
kin sellaista, mitd ei ole luvattukaan. Mini
puhuin koko ajan uudistuksesta, joka mielestiini
pitdisi toteuttaa eikd nyt siistdd. Kertaan sen
vield. Min4 tiedin oikein hyvin, ettd kyseessd on
uudistus, mutta tdma lakiesitys on ollut tiedossa
vaikka kuinka kauan. Tdmin varaan monet
perheet ovat rakentaneet tulevaisuuttaan, nyt se
lykitddn ja mydhemmin se aiotaan tuhota niin
kuin Sailaksen paperissa sanotaan.

Mitd ed. Tainan viitteisiin tulee siitd, etti
vasemmisto ei ole esimerkiksi tukemassa koti-
hoidon tukea, niin se ei pid4 paikkaansa. Muis-
tutan vain, ettd esimerkiksi Helsingissd Helsinki-
lisdd supistetaan ensi vuoden alusta 600 markalla
kuukaudessa. Me vasemmistoliiton edustajat
Helsingin kaupunginvaltuustossa yritimme ha-
kea pehmedmpdd supistusta, koska katsoimme,
ettd 600 markkaa on erittdin suuri menetys
monille perheille. Mutta sen paremmin kokoo-
mus kuin demaritkaan eivit valitettavasti olleet
sitd hyviksyméssd. Tdmai ei ollut mikdin popu-
listinen esitys, vaan olisimme hakeneet silloinkin
sd4stojd muualta. Mutta nyt sellainen p#itos
Helsingissd on, etti 600 markkaa otetaan alle
kolmivuotiaiden kotihoidon tuesta ensi vuoden
alusta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On mukava kuulla, etti ti4lld Helsin-
gissi vasemmisto suhtautuu lasten kotihoidon
tukeen toisin kuin Tampereella, missd vasemmis-
to on erittdin voimakkaasti vastustanut ns. Tam-
pere-lisid. Mutta toistan sen, ettd ed. O. Ojala-
han voi edelleenkin ajaa Helsingin kunnallista
kotihoidon tukea nelivuotiaille tai vaikka alle
seitsenvuotiaille. Jos Helsingin varat siihen riitt-
vit, niin se on tdysin mahdollista.



3700

Mutta jos tdm4 lakiehdotus toteutettaisiin nyt
ja pistettdisiin voimaan ilman valtionosuutta,
jota ei ole mitdin mahdollisuuksia lisdtd, niin
monissa kunnissa se merkitsisi jonkun muun
palvelun tai olemassa olevan etuuden leikkaa-
mista. En usko, ettd siihen on monessakaan
kunnassa mahdollisuuksia, kun ollaan jo siind
tilanteessa, etti elintirkeiden palvelujen siilytti-
misestd on kysymys. '

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. O. Ojala varsinaisessa puheenvuoros-
saan jo varsin hyvin perusteli vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin kannan niihin lakiehdotuk-
siin. Me tulemme kolmannessa késittelyssi esit-
timé44n lasten pdivdhoitolain ja lasten kotihoi-
dontukilain muutosesityksien hylkddmisti. Sen
sijaan me hyviksymme sen, ettd tdhin hallituk-
sen esitykseen sisdltyvd osittaisen kotihoidon
tuen vakinaistaminen toteutetaan. Siin4 jirjestel-
méssdkin on puutteita, ja sitd ei ole niin laajasti
kiytetty kuin alun perin on arvioitu, mutta

_pidimme perusteltuna, ettd timé jérjestelmd
tehdaddn pysyviksi.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Timan
hallituksen esityksen perustelut ovat pitkélti
luonteeltaan taloudelliset, mitd tdssi keskuste-
lussa onkin jo kritisoitu. Taloudellisilla perusteil-
la esitetddin muitakin uudistuksia lykittaviksi ja
esitetddn myos lisdsadstdjd. Mielestini kuitenkin
aina jokaista téllaista esitysti tarvitsisi tarkastel-
la kokonaisuutena. Totta on, ettd esimerkiksi
kunnissa, joiden rahoitettavaksi jisi pdivdhoito-
puoli, on taloudellisesti ankeat ajat hyvin mones-
sakin kunnassa. Mutta hyvin vdhille huomiolle
tissi keskustelussa on jadnyt se tosiseikka, ettd
erittdin monissa kunnissa on tidydet valmiudet
tdmén uudistuksen ldpiviemiseen niiltd osin, jot-
ka koskevat oikeutta piividhoitoon. Niissikdin
kunnissa, joissa nykyisten laskemien mukaan ei
olisi sithen tdyttd valmiutta, timin saaminen ei
edellyttiisi suuriakaan ponnisteluja.

Itse nien, kuten monet muutkin tissi keskus-
telussa, etti tissd kokonaisuudessa on kyse sekd
lasten asemasta ettd myds tasa-arvosta. Se, ettd
pdivdhoitolakia on viety eteenpdin, on ollut
omiaan parantamaan naisten ja miesten tasa-
arvoa. Titd kysymystd voidaan pitd4 erityisesti
naiskysymykseni, koska naisten tyo perinteisesti
on ollut hoivatyotd eiki tidstd tyOnjaosta vield
ole péiisty eroon.

Siksi niikisin, ettd nimenomaan tidssi koko-
naisuudessa piivihoitolain uudistus on ensisijai-
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nen. Koska kunnissa on valmius pdivihoitolain
toteuttamiseen ja se olennaisesti lisdd naisten
tyossakdyntimahdollisuuksia, en nie mitddn
syytd siihen, ettd paivihoitolakiuudistusta lykit-
tdisiin. Nden sen erittdin jarkevdksi tissid vai-
heessa, jolloin suhdanteiden vuoksi pédivihoito-
paikkoja on enemmin kuin esimerkiksi vuosi
sitten, ja jirkeviksi myos sikdli, ettd tulevaisuut-
ta silmalldpitden kunnilla olisi aikaa — my6-
hemmin nousukauden aikana oletettavasti pii-
vihoitopaikkoja tarvittaisiin enemmin — va-
rautua tulevaan tilanteeseen. Pelkdin pahoin,
ettd jos pdivdhoitolain uudistusta lykéttéisiin,
niin timi koko uudistus jiisi kesken.

Piddnkin aivan mahdollisena, ettd oikeus pii-
vihoitoon ja kotihoidon tukeen voitaisiin eriyt-
tdd eli toimia siten, ettd oikeus pdivdhoitoon
myonnettéisiin perheille, joissa on alle nelivuoti-
as lapsi, mutta kotihoidon tukeen liittyvi oikeus
myonnettiisiin vain kolmivuotiaisiin saakka.
Tamin nden myods lapsen kehityksen kannalta
jarkevimmaksi, koska onhan niin, ettd nimen-
omaan pienet, alle kolmivuotiaat lapset tarvitse-
vat pikemmin kotihoitoa. Lapset sosiaalisoitu-
misensa myotd toimivat mieluummin ryhmisss,
ja muut piivihoitomuodot ovat lapsen kehityk-
sen kannalta iin myo6ta jirkevimpid ja mielek-
kaimpid.

Tilld perusteella tulen siind yhteydessd, kun
toisessa kisittelyssd kdydidin timi esitys lipi
pykéldkohtaisesti, esittiméiin, ettd kolmannen
lakiehdotuksen 11 a §:44n, hallituksen esityk-
seen, liséittdisiin seuraava lause: “Lapsen van-
hemmilla tai muilla huoltajilla on oikeus siihen
saakka, kunnes lapsi tdyttdd nelji vuotta, kun-
nan jirjestimiin 1 momentin mukaiseen pdivi-
hoitopaikkaan.” Tille uudistukselle mielesténi ei
ole taloudellisia esteit4, joten pitéisin sitd erittdin
realistisena ja sekd naisten ettd lasten kannalta
todella tirkednd uudistuksena.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tosiasiassa tilanne on se, miti ed. U.
Anttila ehdotuksessaan esittid, elikki niin kuin
jo aikaisemminkin sanoin, meill4 on péivihoito-
paikkoja tdlid hetkelld melkeinpd joka kunnassa,
uskoisin, riittdvisti. Valitettavasti syy on tietysti
tyottomyys elikkd ei voi siind mielessé kehua t4t4
tilannetta.

Mutta Tampere, jonka tilanteen parhaiten
tunnen, on siind vaiheessa, etti meilld ollaan
pidivikoteja lakkauttamassa, koska lapsia ei ole
niihin riittdvisti elikkd piivihoitopaikkoja on
kaikille tarjolla. Samaten ympéristdkunnissa,
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pienemmissi kunnissa, on jo vuosikausia ollut se
tilanne, ettd jokainen lapsi pddsee kunnalliseen
pédivihoitoon, kuka haluaa.

Sen sijaan juuri kotihoidontukipuoli téssd
esityksessd on se, mikd kdytinndssd nyt siirtyy.
Kun kotihoidon tuen maksamiseen ei ole realis-
tisia mahdollisuuksia, niin se on se syy, minki
tihden timi on siirrettivi.

Muuten olen sitid mieltd, ettd ndiden kahden
asian, siis subjektiivisen oikeuden piivihoitoon
ja subjektiivisen oikeuden lasten kotihoidon tu-
keen, pitdd kulkea rinnakkain, ja siitd syystd en
pidi ed. U. Anttilan ehdotusta hyvini.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten ensimmaéisessd puheenvuo-
rossa sanoin, niin minun mielestdni juuri yli
kolmivuotiaille lapsille on kylli tirkedd, ettd
heille saadaan péivikotipaikka. Ilmeisesti ed. U.
Anttila on ihan oikeassa siind asiassa, ettd jos
tillainen ma4rdys otettaisiin tdh4n lakiin, niin se
ei kuntien eikd valtion eli yhteiskunnan menoja
kasvattaisi. Toivoisin, ettd myds hallituspuoluei-
den edustajat voisivat katsoa, olisiko timi ed.
Anttilan tekemd lakimuutos mahdollista hyvik-
syd. Minun mielestini se vaikuttaa ihan hyvik-
symiskelpoiselta ajatukselta.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut kiytyd kes-
kustelua mielenkiinnolla ja todennut, ettd ni-
menomaan ed. Taina on ainakin nelji kertaa jo
edellisissé puheenvuoroissaan todennut sen
syyn, minkd vuoksi titi asiaa ei voida nyt
hallituspuolueiden mielestd viedd eteenpdin. Me
tietysti vaadimme tukiopetusta, t44lli istuvat,
mutta haluan kuitenkin huomauttaa, ettd tima
asia ainakin osaltani on tullut selviksi.

Miti tulee véitteeseen, ettd opposition edusta-
jat eiviit tiedosta Suomen taloudellista tilannetta,
sen me olemme tiedostaneet ja me olemme esit-
tdneet myoskin niitd korjausehdotuksia ja vaih-
toehtoisia ohjelmiamme, joilla niitd ihmisille
ldheisid asioita voitaisiin edelleen turvata ja timi
palvelutaso, mik4 meilli on, voitaisiin edelleen
turvata.

Meillihin on kysymys télld hetkelld melkoi-
sista arvovalinnoista, arvovalintojen muutoksis-
ta ja yhi kovenevasta politiikasta. Jos me katse-
lemme niitd miljardeja, mité eri kohteisiin laite-
taan, niin siitd voi vetdi vain yhden johtopé#tok-
sen eli sen, ettd tdmi hallitus on unohtamassa
sen, mitd varten se toimii. Se toimii kansalaisia
varten, ja me kansanedustajat olemme kansalais-
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ten edustajia td4lld. Minusta tuntuu, ettd meilld
on kokonaan tdmi keskusteluyhteys kansalais-
ten ja kansanedustajien vililli katkeamassa, kun
kuuntelee n#itd keskusteluja, mitd td4alld kiy-
dédédn.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ymmérri ed. Tainan logiik-
kaa tédssd asiassa. Jos kerran kunnissa on varsin
hyvit valmiudet toteuttaa timi paivihoitolain
uudistus, miksi sitd ei toteutettaisi, koska nousu-
suhdanteen aikana, jolloin varoja on enemmién,
siind tilanteessa kunnat olisivat varautuneet sii-
hen, ettd hoitopaikkoja olisi tarpeeksi. Epiile-
mittd silloin my&s kotihoidontukijérjestelmid
kehitetddn vauhdikkaammin kuin mihin nyt on
mahdollisuuksia. En ymmirrd, miksi ndiden
kahden esityksen tidytyisi kulkea rinta rinnan.
Vaikuttaakin siltd, ettd salin silld puolella on
pelkoa, ettd kenties tulee jokin uusi hallitus, joka
ei ajaisikaan kotihoidontukiuudistusta l4dpi siind
aikataulussa, mit4 hallituksen esityksessi kuiten-
kin tulevaisuutta silméallédpitden ounastellaan.

Mielesténi se, ettd nditd asioita ei ajatella
jdrkevisti, on erittdin suuri vahinko. Todella
toivoisin, ettd kokoomuksessakin téitid asiaa mie-
tittdisiin sekd taloudelliselta kannalta ettd myos
lasten ja naisten kannalta.

Ed. Makipidd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. U. Anttilan puheenvuoroon
haluan myos sanoa sen, ettd katson ettd seki
kunnallisen kotihoidon tuen ettd lasten piivi-
hoitopaikan tiytyy kulkea kisi kéidessé, eli mini
edustan sitd nikokantaa hyvin pitkille, ettd
perhekeskeisyys ja kotihoidon tuki saisi ulottua
tind piiviind jo alle seitseménvuotiaisiin.

On kuunneltu varsinkin hallituspuolueiden
esittdmid nikemyksid Suomen taloudellisesta ti-
lanteesta; me tiedimme sen kovin hyvin. Mutta
myds tiedetdin, mitd rasitteita lapsiperheille
tdnd pdivdni annetaan ja nuorille lapsiperheille,
tulee opiskelijat kysymykseen, kouluruokailut,
lukukausimaksut.

Taytyy myos kiistattomasti todeta se tosiasia,
ettid perhepoliittisia rahoja Suomessa kiytetiin
huomattavasti vihemmin kuin esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa. T4illi on sosiaali- ja
terveyshallituksen papereissa, ett4 lapsilisit ovat
30 prosenttia alhaisemmat kuin Ruotsissa ja
juuri pédivdhoito- ym. asioihin kiytetiin Suo-
messa huomattavasti vihemmén rahaa kuin
muissa Pohjoismaissa. Eli on turha puhua, etti
nyt sdidstetddn niistd asioista, mistd voidaan
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helpommin sdédstdd. TAmd on minun mielestini
lapsiperheiti ajatellen ihan viirdd polititkkaa.
Katson, ettd kylld timi lakiesitys tidytyy hyvik-
syd. Ne rahat tdytyy 16ytd4 muualta. Tietysti on
hyvi sanoa, ettd “10ytdd muualta”, mutta niitd
rahanlihteitd kylld 16ytyy, mutta nuoria ja lapsi-
perheitd meidén ei tule kerta kaikkiaan endi
enempédd rangaista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Talla lakiesitykselld hallitus vie alle nelivuotiai-
den lasten vanhemmilta oikeuden valita piivi-
hoitopaikan tai kotihoidon vililli. Lain voi-
maantuloa siirretdfin ensi vuoden alusta yli kah-
della vuodella eli 1.8.1995 saakka. Tdm4 on taas
yksi hallituksen esitys, joka kohdistuu lapsiper-
heisiin ja leikkaa lapsiperheiden toimeentuloa.
Niit4 on tullut pala palalta, ja silloin, kun niit4
ldhetetdan pala palalta, myds kokonaisuus hi-
mértyy ja vaikuttaa todella silti, ettd hallitukses-
sa ei tiedetd, mitd se kokonaisuus lapsiperheiden
osalta merkitsee.

Télld hetkelld kunnissa on laman vuoksi riit-
tivisti pdivihoitokapasiteettia, joka uhkaa nyt
j44da jyrdn alle. Valmiiksi rakennetut paivikodit
uhkaavat ja4d4 tyhjilleen ja koulutetut lastentar-
hanopettajat tydttdomyyskortistoon. On pakko
ihmetelld joidenkin kuntien intoa purkaa kun-
nallista piivihoitoa. Koska piividhoito ja sen
sisiltdmi varhaiskasvatus ovat kiintesi osa kun-
nallisia peruspalveluja, ilman kunnallista pdivi-
hoitoa yksikddn kunta ei selvid elinkelpoisena.

Valtionosuusuudistuksen laskentatavan mu-
kaan kunnat saavat jokaisesta alle seitsenvuoti-
aasta kuntalaisesta suuremman summan, 7 775
markkaa, kuin sitd vanhemmista. Se summa 7-—
64-vuotiaiden osalta on 336 markkaa. Tillj
valtionavulla kuntien on mahdollista huolehtia
pdivihoidon jdrjestelyistd. Vaikka valtionosuus
ei endd ole korvamerkittys, ei lainsidéidinnon
lykkddmiselld pidd heikentdd lasten oikeuksia
péiivihoitoon. ’

Mielestéini lapsella, myds nelivuotiaalla ja sitid
vanhemmalla, tulee olla oikeus péivdhoitopaik-
kaan. Tdmin oikeuden tulee olla yht4 itsestéisin
selvd kuin oikeus mennd kouluun, eli vanhempi-
en ei tarvitse lapsen tdytettyd kolme vuotta
miettid, mihinkdhin tarhaan lapsi pidisee ja
péiiseekd mihinkdin, vaan on oltava varmuus ja
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turvallinen oikeus siihen, ettd lapsi pddsee pdivi-
hoitoon, lapsi pidsee tarhaan, yhti itsestifinoi-
keutetusti kuin lapsi paisee kouluun.

Talld hetkelld kunnilla on pdivihoitopaikkoja
ja pdivdkodin henkildstod, joten piivihoitolain
velvoitteet voidaan siltd osin hyvin toteuttaa
nykyistd kapasiteettia hyviksi kiyttden ilman
lisikustannuksia. Tdhdnhin ed. U. Anttilankin
tekemai esitys perustuu ja mielestini se on hyvin
jirkevi. Esittdessdin t4td asiaa, niin kuin se
tuossa lakiesityksessd on, hallitus ja hallituspuo-
lueet toimivat vastoin sitd periaatetta, jonka ne
ovat hyviksyneet kirjoittaessaan alle Lasten
Suomi -vetoomuksen. Se on kaikkien puolueiden
puheenjohtajien allekirjoittama ja he lupaavat
siind huolehtia lasten oikeuksista. Jos tim4 halli-
tuksen esitys hyviksytdin, niin katson, ettd kylld
silloin myos rikotaan lasten oikeuksia.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin than muutaman sanan sanoa. Ensinngkin
kyllihdn se periaate, joka hallituksella tdssd
leikkauksessa on, panee ihmetyttimiin siind
mielessd, ettd se on nipertelyd. Kun ajatellaan,
mikd on meilli perusongelma budjetin tekemi-
sessd ja rahojen jakamisessa, niin se on se, ettd
elinkeinoeldmélle menevid tuki on rijihdysmai-
sesti kasvanut: pankkien tuki 28 miljardia; ja
kuten Hjerppen paperista, jonka valtiovarainmi-
nisteri oli hinti pyytinyt tekemiin, kdy ilmi,
niin 13hinni suurteollisuuden tuki on 24 miljar-
dia; maatalousyritysten tuki 12 miljardia; saira-
usvakuutuksen kautta lasketeollisuudelle 2 mil-
jardia; 144kérit ja laboratoriot miljardi; maata-
lousyrittdjien MYEL-maksutuki 1,8 miljardia ja
taisi olla lisibudjetissa 1,9 miljardia; ja maata-
lousyrittdjien lomitustuki 1,4 miljardia, kun ot-
taa tdmin vuoden lisdtalousarviot huomioon.
Toisin sanoen yli 70 miljardia markkaa menee
tdlla hetkelld budjetista elinkeinoeldmin tukemi-
seen. Tdllainen linja ei voi jatkua. Tdhén pitdisi
todella puuttua. Naméi piivihoitoasiat ovat ni-
pertelyd. Ne eivit mitdédn tissd asiassa ratkaise.

Sosiaali- ja terveysministeriéon piiluokka on
52 miljardia. Ei siind ole tapahtunut mitiin
réjahdysméistd kasvua. Se ei ole perusongelma,
vaan ongelma on se, etti talous on hoidettu
huonosti, lihinn4 hoidettu valtion ulkopuolella
erittdin huonosti. Tihin liittyvit ndm4 ongelmat.
Viimeksi tinéddn valiokunnassa oltiin suojelemas-
sa tydelikejarjestelméid, ettei sen 130:t4 miljardia
ldhdetd viem#dn ei sen paremmin SYPin kuin
KOPinkaan tappioitten paikkaamiseen. Timi on
suurin asia, johon pitiisi kiinnitt4d huomiota.
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T#4lld kohta tulee esille talousvaliokunnan
asioita, ja oikeastaan ratkeaisivat monen lapsi-
perheen, elidkeldisen, vammaisen ja yksinhuolta-
jan ongelmat, kun nimi asiat hoidettaisiin pa-
remmin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Tdssi on
oikein lausuttava ilonsa siitd, ett4 joku sosialide-
mokraateista kdyttid ndin realistisen puheen-
vuoron tilanteesta, jossa elimdmme. Ja kun ed.
Skinnari luetteli niitd kymmenid miljardeja, joi-
ta menee pankkien ja elinkeinoelimin tukemi-
seen, niin siindhén todella onkin se ongelman
ydin. Meidén vaan tdytyy tietysti muistaa, mikd
on vaihtoehto, jos ei niitd tukia anneta. Luulen,
ettd katastrofi on entisti syvempi ilman niit4.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelméllisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtiimisesti

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Hallitus esittdi jilleen aikuisten jérjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon siirté-
misti. KédytinnOssd tdmikin esitys tarkoittaa
sitd, ettd mahtaako koskaan tulla voimaankaan
koko esitys. Silloin kun titd ehdotusta viime
syksynd kisiteltiin, oppositio esitti jo siind vai-
heessa etenemistd siten, ettd olisi asteittain viety
asiaa eteenpdin ja ne korotukset, joita tuli sai-
raanhoidon maksuihin sairausvakuutuslakia
heikentdmill4, olisivat olleet edes pienempid
kuin ne, miti silloin hyvéksyttiin. Taltikin osin
toivon, ettd ed. Taina nousee sanomaan, etti
tissd oppositio on edustanut erittiin jirkevéi,
realistista ja taloudellista linjaa timéin asian
kisittelyssd.

Me olemme edelleen samalla kannalla ja eh-
dotamme, ettd 1956 ja sen jilkeen syntyneiden
osalta, jotka ovat jirjestelmaillisen hammashuol-
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lon piirissd, tdmi oikeus luonnollisesti sdilyy
mutta lisiksi myos 65 vuotta tiyttdneisiin va-
kuutettuihin n&mi hammashoitopalvelut ulote-
taan. TAm4 on erityisen tirkedd sen vuoksi, ettd
juuri ndissi ikdryhmissi hampaiden kunto on
usein erittdin huono, ja myos sen vuoksi, ettd 65
vuotta tdyttéineiden, jotka ovat elikkeelld, elike
yleensd on myos hyvin pieni ja heidin on vaikea
hammashoitolaskuista selviytyi.

Jos hampaiden kunto hoidetaan, niin silld
voidaan monien muiden sairauksien syntyi ja
pahenemista estii, ja siind mielessd timin asian
hoitaminen tuo siist6jd muualla. Tulemme siis
toisessa kisittelyssi ehdottamaan, etti kisittelyn
pohjaksi otetaan valiokunnan mietinnén vasta-
lauseeseen siséllytetty esitys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi erdiiden terveydenhuelion
ammattien harjoittamista koskevien lakien muut-
tamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 107
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®d n:o 34

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi energia-avustuksista annetun
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 153
Talousvaliokunnan mietintd n:o 30

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 30.

Keskustelu:
Ed.Louekoski:Herra puhemies! Kiinni-

tin harvalukuisen edustajajoukon huomiota va-
liokunnan mietinnén kannanotto-osaan. Valio-
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kunta ehdottaa hallituksen lakiesityksen 3 §:44
niin muutettavaksi, ettd tuettavien yritysten ja
yhteisdjen joukolle ei aseteta kansallisuusrajoja,
ei edes silld tavalla, ettd lakitekstissd sanottaisiin
avustusta saavan kohteen olevan Suomessa.
Tdmi on hyvin avoin ja mielenkiintoinen kan-
nanotto siind suhteessa, ettd kysymyksessé oleva
energia-avustuslainsdidintd avautuu integraa-
tiochengen mukaisesti kaikille energiainvestoijil-
le.

Kun niin avoin tuen hyviksyntd otetaan
lakitekstiin, valiokunta on pitinyt tarpeellisena
sanoa, ettd vaikka avustuksia voidaan vastaisuu-
dessa myontdd yrityksille ja yhteisoille, joiden
kotipaikka on ja joiden hankkeet toteutetaan
Suomen ulkopuolella, valiokunta pitdd tirkei-
n4, ettd avustuksista koituva hydty tulee Suomen
hyviaksi. TAmid on periaatteessa hyvin tirked
kannanotto ja kdytdnndssd johtanee sithen, ettd
hallituksen velvollisuus Suomen taloudellisen
edun valvonnassa vain vahvistuu. Hallituksen
roolin tulee olla entistd tarkempi: entistd sel-
keimmin Suomen edun puolustaminen avoimes-
sa kansainvilisessd kilpailussa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osakeyhtids-
ti annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 198
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi huoltovarmuuden turvaa-
misesta sek# turvavarastolain, tuontipolttoainei-
den velvoitevarastointilain ja varmuusvarastointi-
maksusta annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 105
Talousvaliokunnan mietintod n:o 32
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint$ n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi talletuspankkien toimin-
nasta annetun lain, liikepankkilain seki elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 116
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitykseen sisiltyy kolme lakiehdotusta,
joista valiokunta ehdottaa sellaisenaan hyvik-
syttdviksi ensimmdistd ja kolmatta ehdotusta.

Ensimmiinen lakiehdotus on periaatteessa
hyvin tirked pankkituen kannalta. Siinid nimit-
tdin kerrotaan, missd asemassa erilaisten pankin
velvoitteiden joukossa on se pddomatuki, jota
valtio pankeille on antamassa. Tdmi ensimmi-
nen lakiehdotus kertco hyvin suoraan, ettd pas-
omatuki, jota valtio pankeille antaa, on erdénlai-
nen lainan ja osakesijoituksen vilimuoto. Se
selvidd lakiesityksen tekstistd niin, ettd pankin
purkautuessa tai joutuessa konkurssiin sijoituk-
sen pddomalla ja maksamattomalla korolla on
huonompi oikeus kuin pankin muilla sitoumuk-
silla mutta parempi oikeus kuin osakkeilla,
osuuksilla, sijoitusosuuksilla tai kantarahasto-
osuuksilla. :

Hyvin havainnollisesti sanoen on todettava,
ettd jos pankki joutuu lopettamaan toimintansa
konkurssin tai jonkun muun tapahtuman kaut-
ta, jirjestys on hyvin selvi, miten pankin sitou-
mukset hoidetaan. Ensin hoidetaan asiakkaat,
sitten hoidetaan valtion pddomasijoitus, ja kol-
mannelle sijalle jadvit vanhat osakesijoitukset.
Tiamai on hyvin tirkeitd todeta siitd syysts, ettd
tdssd salissa on kiyty laajasti keskustelua siit4,
mikd valtion pdiomasijoitusten asema pankin
vaikeuksissa oikein on. Se on siis huonompi kuin
asiakkaiden saatavien oikeus, mutta parempi
kuin ns. vanhojen omistajien oikeus. En halua
tdstd asiasta sen pidemmdlle jatkaa, totean vain,
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ettd timin lakiesityksen lukemalla asian pitiisi
olla selvi kaikille.

Valiokunta timin asian osalta kannanotto-
naan korostaa, ettd pankeille annettava julkinen
tuki nykyisessd tilanteessa on vilttimétonti. Se
on jo aikaisempien asioiden kisittelyn yhteydes-
si tullut eri puheenvuoroissa hyvin selviksi.
Vilttimitontd se on siitd syystd, ettd emme voi
sallia pankkijirjestelméin romahtamista.

Samalla valiokunta kuitenkin sekd keskuste-
luissaan ettd nyt mietinn6ssdin korostaa sitd,
ettd valtion tuki pankeille ei saa olla vastikkee-
tonta. Kun muissa tihin asiaan liittyvissi yhte-
yksissd on jouduttu ottamaan kantaa siihen,
miten valtion etua valvotaan, edunvalvonta kuu-
luu nimenomaan valtioneuvostolle. Valtioneu-
voston tehtdvind on huolehtia, ettd valtion pda-
omapanos voidaan jossakin mydhemmaéssi vai-
heessa pankkien kriisin selvitty4d saada takaisin
mahdollisesti korkoineen.

On my6s hyvin tirke4td huomata, ettd timi
varsin mittava valtion tuki pankeille pAfiomatu-
en muodossa ei vapauta pankkeja milldin taval-
la oman toimintansa tervehdyttimisesti, pikem-
minkin asia on juuri pdinvastoin. Erds vastike,
joka yhteiskunnan on saatava tuesta, jota se
pankeille vaikeuksien aikana antaa, on juuri se,
ettd pankit tervehdyttivit organisaatiotansa ja
toimintaansa silli tavalla, ettd ndmi rahat eivit
mene lopullisesti hukkaan. (Ed. Kekkonen:
Onko velvoitteita?)

Hallituksen esitykseen sisiltyy toinen lakieh-
dotus, jossa valiokunta — korostan: yksimieli-
sesti — tuli toiselle kannalle kuin hallitus omassa
esityksessdin,

Hallitus esitti, ettd liikepankkien yhtidkoko-
uksissa nyt voimassa oleva rajoitus ns. 5 pro-
sentin sdinndn noudattamisesta pysyvisti ku-
mottaisiin. Toteutuessaan tdmi olisi merkinnyt
sitd, ettd jokin nurkkaajataho tai yksi omista-
jataho olisi voinut yhtidkkiselld osakkeiden
hankinnalla kasvattaa pditdsvaltaansa yli pe-
rinteisen 1/20:n rajan. Tutkittuaan asiaa tar-
kemmin valiokunta tuli sithen tulokseen, etti 5
prosentin sdinnoén pysyville kumoamiselle ei
ollut riittdvid perusteita, vaan se haluttiin sii-
lyttdd voimassa.

Iimeisesti hallituksen tarkoituksena, kun se oli
esityksensd tehnyt, oli se, ettdi kun valtio nyt
joutuu varsin mittavalla pddomatuella pankkeja
tukemaan, oli tarkoituksenmukaista poistaa 5
prosentin sdintd, jotta valtio voisi kdyttdd mo-
nissa tapauksissa kenties suurimpana omistajana
yli 5 prosentin pditdsvaltaa.
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Tdmi asia on hoidettu valiokunnan mietin-
nossd nyt niin, ettd poikkeuksen erityisestd syys-
td yli 5 prosentin péitdsvallan kidytt6on myon-
tdi valtioneuvosto. Vanhassa laissa poikkeuksen
saattoi myontdd valtiovarainministerié. Valio-
kunta siis katsoi, ettd on syytd siirtid timi
poikkeusvaita valtioneuvostolle.

Logiikka, joka ratkaisun takana on, on sellai-
nen, ettd kun valtioneuvosto tai ministerid yleen-
sikin mydntdi valtion tukea erilaisiin tarkoituk-
siin, tukeen voidaan liittdd tiettyjd tuen kiytti-
misen ehtoja. Téssd yhteydessd pidettiin vilttd-
mittdméin, ettd kun valtioneuvosto antaa oike-
uden yli 5 prosentin piditosvallan kdyttdon, se
samalla voi antaa poikkeuksen valtiolle kayttdd
paitdsvaltaa pddomasijoituksen masrilla.

Asiasta keskusteltiin asian ollessa kisittelyssi
valiokunnassa my®os hallituksen edustajien kans-
sa. On todettava, etti niissi keskusteluissa hal-
litus tuli valiokunnan kannalle niin, etti kun
valiokunta oli yksimielinen, tihin yksimielisyy-
teen saattoivat myds hallituksen edustajat yhtya.

Periaatteessa on tdrkeidtd huomata sekd ti-
min asian yhteydessi ettd myos esityslistalla
olevan seuraavan asian yhteydessi se, ettd valio-
kunta on johdonmukaisesti halunnut siirtid
pankkien valvontavastuuta entisti enemmin
valtioneuvostolle. Kun valtioneuvosto on mo-
nella tavalla eduskunnan valvonnassa, myoés
eduskunnalla budjettivallan kdyttdjind tilld ta-
valla on entistd selkeimpi rooli sen tuen jakami-
sessa pankeille, jonka mittasuhteita tini pdivinid
on vield vaikea arvioida.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd kun
jatkuvasti pankkien kriisitilanne ndyttis vaati-
van lisdd pddomia ja budjettivallan kiyttdjin
tahtoa joudutaan myoOntimistilanteissa myo6s
kdyttimddn, niiden varojen kiytén valvonta
siirtyy selvdsti hallitukselle ja sen valvonnan
kautta my6s eduskunnalle.

Ed. Laine: Herra puhemies! Haluan tdssi
vhteydessi todeta, ettd kun keviilld eduskunta
keskusteli vakuusrahaston muodostamisesta ja
sitd koskevista sddnndistd ja myos ratkaisi lisd-
budjetissa 8 miljardin markan suuruisen méiiri-
rahan piafiomasijoituksina pankeille, siini yhtey-
dessd vasemmistoliiton kansanedustajien taholta
esitettiin nikdkantoja, jotka lihtivit siitd, ettd
yhteiskunnan etua pitid valvoa niissi tapauksis-
sa, kun pankeille tukea annetaan.

Nyt tuntuu siltd, ettd hallitus on kulkemassa
sithen suuntaan néilld esityksilli, joita talousva-
liokunnan puheenjohtaja dsken tarkemmin va-
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liokunnan kannalta tarkasteli. Niissd kuljetaan
sithen suuntaan, jota vasemmistoliiton eduskun-
taryhmin taholta keviilli esitettiin. Toinen asia
on, menndinkd tdssi riittdvén pitkélle, tyydyt-
tidko tdimi. Mutta sithen voidaan palata asian
toisessa ja kolmannessa kisittelyssd. Haluan sen
todeta, ettd hallituksen piirissi on kai tultu
sithen tulokseen, etti eduskunnassa muiltakin
tahoilta esitetyt nikemykset on tulevaisuudessa
otettava varteen.

Ehk4 jatkossa pitdd myds harkita sité, olisiko
sittenkin jirkevimpdd suunnata tuki nimen-
omaan asuntovelkaisille ja yrityksille ja sit4 tietd
myds vilillisesti auttaa niidden pankkien asemaa,
joista nyt ensisijaisesti on ollut kysymys.

Ed. Bjorkenheim: Herra puhemies!
Mind haluaisin taas kerran huomauttaa, ettd
kun nimi rahat menevit vakuusrahaston kautta
eikd suoraan velkaantuneille yrittdjille tai yksi-
tyisille henkildille, syntyy ns. vipuvaikutus.
Tédmi 8 miljardin tuki pankeille vakuusrahaston
kautta tekee sen, ettd pankeille tulee mahdolli-
suus antaa yli 100 miljardin markan edestd
lainoja yrittdjille ja yksityisille, joten tdmi va-
kuusrahaston raha 12,5-kertaistuu timin kaut-
ta. Jos se annettaisiin suoraan, se ei siitd miten-
kiéin lisdéntyisi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kylld
timi vipuvaikutus néyttdd olevan vihiinen,
Nimittdin suomalaisessa pankkijarjestelméissd
suhtautuminen asiakkaisiin ja heidin toiveisiinsa
niilld perusteilla, joita edellytettiin aikanaan va-
kuusrahaston 8 miljardin markan my&ntimisen
vhteydessi, ei ole toteutunut. Vaikuttaa siltd,
ettd tdm4 vipuvarsi on varsin voimaton. Pankit
eiviit seuraa lainkaan niitd toiveita, miti edus-
kunnan taholta on asetettu tietylld tavalla sen
ehtona, kun aikanaan piitokset ti4lli tehtiin.

Jos haluttaisiin auttaa suomalaista velkaista
ihmistd, on moninkertaisesti parempi, ettd tuki
tavalla tai toisella suunnattaisiin velallisiin, jol-
loin se vaikuttaisi ndiden kuormaa alentavasti
suoraan sielld. Tapa, milld se tehtdisiin, on var-
masti hyvin radikaali, ja siit4 ei nyt tdssd kannata
ruveta keskustelemaan, mutta paineet eivit tassi
suunnassa ole vihiikdin alentuneet siiti syysti,
ettd titd vipuvartta yritetddn kiyttda.

Vika on pankkijirjestelmissd. Se katselee
omaa napaansa ja korjailee omia kannattavuus-
lukujaan vilittimétté lainkaan siitd, mitd yhteis-
kunta on tarkoittanut pankkeja t#lli tavalla
tukiessaan,
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Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Télld ker-
taa voin yhtyd aivan tdysin ed. Aittoniemen
puheenvuoroon. Tdmén yhteiskunnan moraali
ei kerta kaikkiaan kestd pankkien jatkuvaa tuke-
mista. On jo lopultakin ryhdyttidvad kysyméén,
kummalla lailla timén yhteiskunnan konkurssin
on parempi tulla: tdlld alituisella, jatkuvalla
pankkien tukemisella vai antamalla pankkien
menné konkurssiin, jos ne eivit kerta kaikkiaan
tajua fuusioitua.

Oli suunnaton psykologinen virhe hallituksel-
ta, ettd se kesdlld hatdpdissiin meni lupaamaan,
ettd pankkeja tuetaan aina ja joka tilanteessa,
kaikissa oloissa turvataan pankkijirjestelmin
aukottomuus. Tallaista lupausta ei olisi saanut
tehdd, koska sen jilkeen kylli pankeista tuli
kelvottomia ryovireitd ja roistoja, jotka eivit
piitanneet minka#nlaisesta inhimillisyydests
eikd moraalista.

Ed. Louekosken puheenvuoroon littyy aika
mielenkiintoinen asia, kun hin sanoi, etti jirjes-
telméd pitdd kehittds silld tavalla, ettd pankkien
vakuusrahaston valvonta siirtyy valtioneuvos-
tolle. Voi kylld kysyid, onko SDP:n puheenjohta-
jasta hallitukseen, onko hin jddvi, jos hallituksen
tirkeimpidnd tehtivind on jakaa mielettomii
miljardeja pankeille. Eiko silloin koko puolue
ole jdivi, koska suomalaisessa ja varmasti linsi-
maisessakin markkinataloudessa on aika eri-
koista se, ettd puolue hallitsee yhtd pankkia.
Mini en tiedd yhtddn muuta linsimaata kuin
Suomi, jossa tilanne tdllainen olisi.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain 14 ja 15 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 34

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 34.

Keskustelu:

Ed. Louek oski: Herra puhemies! Timin
asian yhteydessd kdytdn tilaisuutta hyvikseni
vastatakseni kahteen edellisen asian yhteydessd
esitettyyn kannanottoon.
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Viime keviini tosiaankin keskustelimme sii-
td, millaisia vakuuksia valtion tulee saada silloin,
kun se miljardikaupalla antaa pankeille pdioma-
tukea. En usko, ettd eduskunnassa on ollut
erimielisyytt4 siitd, ettei tillaisia vakuuksia pitéi-
si olla. Keviinen tilanne, jossa tdstd asiasta
puhuttiin, oli yllattiva ja uusi, ja silloin — niin
kuin nyt niemme, kun lakeja paikataan — ei
voitu aavistaa sit4, minkilaisiin juridisiin ja talo-
udellisiin ongelmiin pikku hiljaa on pankkien
tuen osalta ajauduttu. Joka tapauksessa se peri-
aatekanta, joka silloin otettiin tuen vastikkeelli-
suudesta, on edelleen voimassa ja vahvistuu ja
tismentyy, sikdli kuin tukea kiytdnnossid pan-
keille annetaan.

Ed. Ukkolalle sanoisin vain, ettd ilmeisesti
sanomani oli niin huonosti dsken muotoiltu, etti
hinelle tuli viddrd kisitys. Ei vakuusrahaston
valvontaa ole tarkoitus siirtdi valtioneuvostolle,
vaan vakuusrahaston valvonta kuuluu eduskun-
nalle. Eduskunnan pankkivaltuutetut muodos-
tavat vakuusrahaston hallintoneuvoston, ja hei-
ddn toimintaansa valvoo eduskunta. Tédssd suh-
teessa ei tapahdu mitdsin muutosta.

Nyt kisiteltdvind olevan hallituksen esityk-
sen kohdalla on niin ik#in mielenkiintoinen
muutosehdotus ollut kisittelyssd, nimittdin sen
kaltainen, ettid hallitus esitti, ettd kun valtiolle on
vakuusrahaston tuen kautta siirtynyt kenties
huomattavia osake- tai osuuspdiomia, vakuus-
rahaston johtokunnan jaosto voisi myydd nimé
osuudet ja omistukset kolmen henkilén kokoon-
panolla pois. Tamé tuntui kovin radikaalilta
ratkaisulta talousvaliokunnan mielestd. Siitd
syystd valiokunta edellisessd asiassa omaksu-
mansa kannan mukaisesti hylkisi hallituksen
ehdotuksen ja yksituumaisesti ja hankittuaan
tillekin asialle myotdmieltd valtioneuvostosta
tuli sithen tulokseen, etti on parempi, jos tillai-
sia osuuksia ja omaisuuksia valtiolta edelleen
luovuttaisi valtioneuvosto eikd kolmen virka-
miehen muodostama vakuusrahaston johtokun-
nan jaosto. Tdmin kaltainen muutos sisiltyy
kisiteltdvdni olevaan talousvaliokunnan mietin-
to6n siithen nihden, miti hallitus on eduskunnal-
le esittinyt.

Kun asia niytti aika mutkikkaalta, valiokun-
ta tutustui muistion koottuaan niihin muotoihin,
kuinka yleensi valtion omaisuutta luovutetaan.
Yleisend sd4intdni on lainsdidinndssd aina hal-
litusmuodon 74 §:std alkaen, etti valtion kiinte4-
td omaisuutta voidaan luovuttaa eduskunnan
suostumuksella tai sen mukaan kuin lailla sidde-
tddn. Irtaimisto-omaisuudesta ja erilaisesta eri-
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tyisomaisuudesta on jokseenkin laaja lainsia-
dintd meilli nykyisin voimassa. Mutta jos ja
kun on tarpeen perustella talousvaliokunnan
omaksumaa kantaa, 1ahin rinnakkainen lainsi-
dintd loytynee valtion osakasvallan kdyttdd
erdissd taloudellista toimintaa harjoittavissa osa-
keyhtitissd koskevasta laista eli normaali puhe-
kielelld sanottuna valtionyhtitlainsdddannosta.
Kun valtion omistamia yhtioitd tai niiden osak-
keita myydddn, myyjénd on kiypdin hintaan
valtioneuvosto. Titd pidettiin sellaisena ohje-
nuorana, jota on tarpeen noudattaa silloinkin,
kun valtion omistukseen siirtyvid tai tulevia
pankkiosakkeita aikanaan myydaén. Niit4 pitdd
myydd sen saman periaatteen mukaan kuin
muutakin valtion omaisuutta.

Erityistd huomiota tissi yhteydessd on syytd
kiinnittd4 sithen, ettd omaisuudet saattavat olla
koko lailla eri luokkaa kuin monien ehki pieni-
enkin valtionyhtididen. Jos pankkituki jonkin
pankin kohdalla nousee miljardeihin, olisi aika
erikoista, ettd sellaisesta miljardiomaisuudesta
valtion puolesta luopuisi kolmen virkamiehen
muodostama johtokunnan jaosto. Tdssikin kat-
sottiin, niin kuin jo edelld totesin, paremmaksi
sellainen ratkaisu, ettd valtioneuvosto on myyji-
ni, ja kun kysymys on eduskunnan tavalla tai
toisella myontimists varoista, joilla omaisuuksia
on hankittu, valtioneuvosto on, niin tuleekin
olla, eduskunnan valvonnassa, eli budjettivallan
kdyttdjan valvonnan alaisena omaisuuksista voi-
daan luopua.

Keskustelussa on jilleen kerran palattu sithen,
mitd tapahtuisi, jos me piédstiisimme pankkeja
konkurssiin. Mind en ryhdy sitd keskustelua
pitemmaille kdyméin kuin toteamalla vain, ettd
ei pidd piistdd. Pankin konkurssi on aivan eri
asia kuin jonkin pienemméin yhtidn konkurssi
(Ed. Kekkonen: Tai isomman!) — tai isomman-
kin, ed. Kekkonen on aivan oikeassa. — Jos
pankki menee konkurssiin, asiakkaat on hoidet-
tava. Sen lisiksi on hoidettava koko se sotku,
joka tillaisesta konkurssista aiheutuu. On paljon
parempi pitdd pankkeja pystyssi valtion pié-
omapanoksen turvin, panna ne rationalisoimaan
toimintaansa, karsimaan piillekkdisii organi-
saatioitansa, tervehdyttimiin kerta kaikkiaan
toimintansa ja sen jilkeen perid, kun asiat kor-
jautuvat, sijoitukset mahdollisesti korkoineen
takaisin ja antaa pankkien toiminnan jatkua
terveemmdélld pohjalla.

Eras seikka, joka pankkituen yhteydessd
niyttid kansalaisia kovasti kiinnostavan eiki
vain ns. tavallisia kansalaisia vaan myds meitd
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kansanedustajia, on, kuinka pankkien toiminta
muuttuu kdytinnossd silloin, kun ne tietdvit
saavansa vaikeuksien voittamiseen jonkin asteis-
ta valtion tukea. Monissa yhteyksissé seki tdltd
paikalta ettd muuten julkisuudessa olen mieluus-
tikin esittinyt sellaisia nikékohtia, ettd tuki ei
saa vapauttaa pankkeja sellaiseen toimintaan,
jossa ne esimerkiksi velkojina muuttuvat entista
raaemmiksi. Olen vedonnut pankkien toiminnan
moraaliin siind, ettd esimerkiksi pienyrittdjien
kohtelu ei tuen varjolla saa muuttua luonteel-
taan enemmaén “ulosottavaksi”.

Kun olen puhunut pankkien toiminnan mo-
raalin korostamisesta, minulle erdissi ns. kansa-
laiskirjeissd, jopa korusidhkeissd, on sanottu, ettd
jo on kansanedustajana tollo mies, vield kehtaa
puhua pankkien moraalista. Nayttid olevan
niin, ettd kansalaisten on vaikea ymmairt44 niin
kuin muutamien kansanedustajienkin kiytetty-
jen puheenvuorojen perusteella sitd, ettd pankki-
en tuen kautta sittenkin yhteiskunta piisee vi-
himmalld rahalla, sanoisinko halvimmalla. Ei
meididn tarvitse eikd pidd yrittdd asettautua
pankkiirin asemaan, riittds, kun toimimme bud-
jettivallan kdyttdjind yhteisten varojen valvojina.
Se, ettd varat tulevat kaytetyiksi oikein pankkien
kautta nykyisen kriisitilanteen korjaamiseksi, on
tirkedmp4di kuin se, ettd alamme taivastella
jonkin velallisryhmén huonoa asemaa.

Talousvaliokunta on hyvin tietoinen siit4,
minkdlaisissa velkakurimuksessa monet suuret
ja pienet yritykset ovat, minkilainen se kurimus
on joidenkuiden asuntovelallisten kohdalla, ko-
titalouksien kohdalla jnp. Tdmin, sanoisinko,
hadin ja tietoisuuden tuskan ei pidd antaa ha-
mirtdd ajattelua silloin, kun yritimme valtion
tuen turvin tervehdyttis yhti keskeistd rahoitus-
toiminnan sektoria.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tieddn
aivan varmasti, ettd ed. Louekoski on pankin-
johtajana, tarkoitan valtiovarainministerini, va-
roitellut pankkeja jo silloin, kun ne hulluina
kavivit. Jos asia olisikin niin, ettd pankinjohta-
jat ja pankit olisivat silloin ottaneet Louekosken
sanoista vaarin, eihin tissi tilanteessa tilld het-
kelld oltaisi.

Olisi tietenkin suotavaa tai onnellista, jos
vhteiskunnallisen tuen kautta tai valtion rahojen
kautta yhteiskunta pédidsee vihimmailld, rahalli-
sesti halvimmalla, tilanteesta, jossa tdlld hetkelld
ollaan. Mutta mini epdilen, ettd pankit eivit ole
mitidin oppineet. Sen verran kuin olen Wegeliuk-
sen kirjaa lukenut, ei sielld ole mink#anlaista
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katumuksen merkkid siitdi rehvastelusta, jota
silloin 80-luvun lopuila oli, ei mink#inlaista.
Moraalista niille herroille, jotka tallikin hetkelld
pankkeja hallitsevat, on ihan turha puhua. Tosi-
asia tilld hetkelli on, onko eduskunnalla tai
yhteiskunnalla tai valtioneuvostolla minkiin-
laista todellista mahdollisuutta pakottaa pank-
keja rationalisoimaan toimintaansa. Tiedossa
on, ettd rahoitussektori on ainut sektori, joka on
lisinnyt tyovoimaansa, huom. lisdnnyt tyévoi-
maansa. Tdmid on Suomen Pankin tilasto, siis
tdmén vuoden aikana.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Ensin-
nikin mietintdjen osalta hyvin pitkille ymmar-
rdn ne ndkemykset, joita valiokunnan puheen-
johtaja toi esille. Mutta pankkeihin liittyviin
problematiikkaan on sen verran ed. Louekoskel-
le sanottava, ettd pankit nyt menettelevit hirs-
kisti. Etenkin tdlld hetkelld pankkien kdyttayty-
minen velallisia kohtaan on kohtuutonta ilmei-
sesti kahdesta syystd. Toinen on velkasaneeraus-
laki yritysten ja yksityisten kohdalla, joka on
vuodenvaihteessa hyvin ilmeisesti tulossa, ja toi-
nen on tilinpA#4téstietojen kaunistelemisen tarve,
joka johtaa ilmeisesti nyt pakkohuutokauppoi-
hin ja sitd kautta kohtuuttomaan asemaan pank-
kien asiakkaat.

Se on totta, ettdi mietintdjen taustalla ovat
nimenomaan toisenlaiset pyrkimykset. Se, riit-
td4dko se, nousee nyt olennaiseksi kysymykseksi
ja se, mitd pankeille voisi tehdd, ettd vakuusra-
hastojen kautta pystytdin myds vaikuttamaan
siihen, etti el kdytetd tilannetta vastoin tarkoi-
tusta eli ajeta ihmisten tilanteita huonommiksi,
minki seuraukset ovat yhteiskunnan ja pankki-
jirjestelmidn kannaltakin huomattavasti ras-
kaammat tulevaisuudessa. Hetkellisesti jotkin
ratkaisut saattavat niyttdd aivan hyvilti.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Edelli-
set puhujat veivit oikeastaan sanat suustani,
koska karuna ihmisenid en ala ed. Louekoskea
sen enemmélti kehua. Mind tieddn vain, ettid hin
on hyvin johtanut valiokunnan ty6skentelyd ja
erityisesti jaostokysymyksessd ja kolmen miehen
méiiriysvaltaa koskevassa asiassa, jossa olivat jo
tiettivisti Aranko, Laajanen ja ihmemies Ollila
valmiina tarttumaan asioihin. Min4 katson, etti
jos sithen systeemiin mentiisiin sen epiluotta-
muksen vallassa, joka pankkimiehid kohtaan ja
virkamiehid kohtaan — en tarkoita néitd kolmea
vaan yleensd — on télld hetkelld, ja jos ndin suuri
valta olisi annettu, se olisi ollut kohtuuton virhe.
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Siind mielessd ed. Louekoski on asian hoidellut
varmastt hyvin. Mind pidin liiallisena jo sitd,
ettd rahaston jaostolle on annettu tietty esittely-
oikeus ja ehdotusoikeus. Senkin pitiisi olla jos-
sakin muualla kuin n#illd ystavilld, Tdmi oli
oikeastaan varsinainen sanoma.

Mité tulee pankkien tietynlaiseen raakuuteen
juuri tillad hetkelld velallisia kohtaan, se ei vastaa
niitd nikemyksid, joita puhuttiin silloin, kun
pankeille ldhdettiin antamaan tukea ja esiteltiin
positiivisia nikemyksid heidin mahdollisuuksis-
taan. Se on muuttunut. Toivottavasti se on
tilapdistd eikd endd jatkossa samanlaista. Ehkd
se, mitd ed. Korhonen mainitsi, saattaa nyt
tilapdisesti vaikuttaa, mutta yhteiskunnan pitéa
valvoa pankin toimia. Jos kerran tiltd puolelta
annetaan tietyilli edellytyksilld yhteiskunnan
apua, niiden toivomusten joita taaltd esitetdin,
pitdd toteutua myds kentélld ja velallisten suun-
taan.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Jo ai-
kaisemmin on todettu nimenomaan se, ettd tilld
hetkelld pankit jostakin kasittimittomastd syys-
td ovat lihteneet pakkohuutokauppalinjalle. Ai-
nakin viime viikonvaihteessa Pohjanmaalla il-
mestyneistd lehdistd yllityksekseni huomasin,
ettd ei aikaisemmin ole yhdessi lehdessd olhut
niin useita pakkohuutokauppailmoituksia kuin
esimerkiksi viime viikonvaihteessa oli ja jokai-
sessa hakijana oli pankki. Saattaa olla, kuten ed.
Korhonen totesi, ettd eduskunnassa oleva yksi-
tyishenkiloiden velkojen jirjestelylaki on saatta-
nut kiihdyttdd nyt pankkien omia toimintoja.
Sen johdosta mielestini hallituksen olisi vilitto-
miisti asetettava ja olisi tullut jo asettaa pankeille
sellaiset ehdot, joissa tdmén suuntaista toimin-
taa, jota tilld hetkelld tehd4in, ei voitaisi toteut-
taa.

Toisaalta tuntuu hieman omituiselta, kun kat-
selee pankkien lehdissé olevia ilmoituksia, joissa
luvataan niin ja niin paljon korkoa. Joskus tulee
mieleen vain se, ovatko veronmaksajien rahoilla
ehkd pankit kilpailuttamassa omia korkojansa
ylos, koska ne saavat sitten tappionsa katteeksi
vakuusrahastolta veronmaksajien rahoja. Tdhin
mielestidni hallituksen olisi vilittomaisti puutut-
tava ja olisi jo pitdnyt puuttua.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Oli miellyt-
tdvi kuulla ed. Louekosken kiihkoton ja asialli-
nen puheenvuoro siitd, mistd pankkien tukemi-
sessa on kysymys. Kun on viime piivit kuunnel-
lut kentidlld sosialidémokraattien vaalipuheita,
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toivoisi, ettd ed. Louekoski saisi mybds oman
ryhménsi jisenet valistettua téstd asiasta.

Mit4 tulee pankeille asetettaviin ehtoihin, olen
puheenvuoron kiyttineiden kanssa samaa miel-
td siitd, ettd pankeille on luonnollisesti asetettava
tiukat ehdot, kun pankkeja tuetaan, ja on vaadit-
tava saneerausta ehdottomasti. Rahaa ei pidi
ehdoitta tietenkdin pankeille antaa. Siiti me
varmasti olemme kaikki samaa mieltd niin kuin
lahes kaikki myds samaa mieltd siitd, ettd pank-
kien tukeminen on nykyisess4 tilanteessa viltta-
métonta.

Miti tulee velkasaneerauslakiin, johon ed.
Vistbacka viittasi, olen saanut sen kisityksen,
ettd sitd pitdisi kiirehtid. Mielestédni tdssd tapa-
uksessa eduskuntakin voisi tehdi vaikka yo- ja
viikonlopputyotd, jotta saadaan asiat eteenpdin,
ettei timintapaisen lain viivistyminen aiheuta
vield lisdvahinkoa yrityksille.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunta on tietysti hyvin syvéllisesti
paneutunut ongelmaan, ja osoituksena siitd on
se, ettd todellakin annamme yksimielisen mietin-
nén, jossa ehdotamme muutettavaksi pykalis,
joka nyt on kisittelyn alla.

Mutta ed. Ukkola puheenvuorossaan oli sitd
mieltd, ettd pankkien timén pidivin tilanne on
seurausta pankkien harjoittamasta kasinopelis-
td. On tietysti totta, ettd siindhfin nim4i varsinai-
set tappiokierteen alkulihteet ovat. Mutta ne
tappiot, jotka pankeille tulevat tini vuonna ja
myds ensi vuonna, eivit endd johdu pankkien
kasinopelistd, vaan ne johtuvat kyll4 niistd luot-
totappioista, jotka kaatuvat pankkien syliin jat-
kuvasti, joten tdssd on tavallaan kaksi eri syy-
kombinaatiota, jotka on pidettdvi erilldin toisis-
taan.

Mit4 tulee ehtoihin, joita t4alli on perdin-
kuulutettu, voin vakuuttaa, ettd pankeille on
asetettu ehtoja, vaikka niitd ei vield julkisesti ole
riepoteltu. Mutta tunnen esimerkiksi sddstd-
pankkiryhméi4 aika hyvin ja tieddn, etti sifsto-
pankkiryhmille on asetettu aika kovat vaati-
mukset, joita se myos tulee noudattamaan, joten
tuloksia tulemme kylli nikeméiin.

Valitettavastihan on tietysti niin, etti kun
pankkiryhmd sitten ldhtee organisaatiotaan pur-
kamaan, niin ensimmdisini valitettavasti tietysti
suljetaan sivukylien ja maaseudun pienet kontto-
rit ja matalapalkkaiset naiset ovat ne, jotka
ensimmaisind saavat sieltd 13hted. Sen takia on
myds asetettu sellainen vaatimus, ettd pankkien
saneeraustoimenpiteet pitdd ulottaa myos niille
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tahoille, joilla vastuu on taikka sen olisi ainakin
pitinyt olla.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Ajatte-
lin tulla vield kerran tistd asiasta ensimmdisen
keskustelun aikana tdnne kertoakseni, etti ta-
lousvaliokunta on pyrkinyt pankkiasioita niin
kisittelemiiin, ettd ainakin meille olisi syntynyt
niin kokonainen kuva pankkien tilanteesta kuin
mahdollista.

Hallituksen esitykset, molemmat tiniinkin
listalla olevat, ovat erdiinlaisia paikkausesityk-
sid, ja tiedossa on, ettd lisid on tulossa. Tdméin
kaltaisessa nopeasti muuttuvassa tilanteessa pi-
din hyvin tirkedn4 sitd, ettd ainakin erikoisva-
liokunta saa myos taustatietoja riittévésti pysty-
dkseen hallitsemaan niiden lakien ohjaaman
kehityksen suuntaa.

On totta, ettd kun pankeille nyt annetaan
tukea, se on aivan toisen mittaista kuin mihin
ajateltiin jouduttavan vield viime kevién aikana.
Minulla on hyvin eldvisti mielessd keskustelu,
jonka kédvin noin vuosi sitten valtiovarainminis-
teri Viinasen kanssa td4lli eduskunnassa ihan
kahvikeskusteluna, kun hinelle niytti selvin-
neen, ettd sdidstdpankkiryhmén tuki ei rajoitu-
kaan miljardiin taikka kahteen, vaan niytti sil-
loin nousevan ehki viiteen taikka kuuteen. T#-
min piivdn tiedot ovat aivan eri luokkaa. Pel-
késtiin timidn vuoden luottotappiot sdidstd-
pankkiryhméssid nousevat noihin ministeri Vii-
nasen silloin kalpeaksi saaneisiin lukuihin. Tilan-
ne toisin sanoen on vyodrynyt eteenpiin vauhdilla
ja pankkikriisi kirjistynyt summiin, joita ei vield
silloin voitu uskoa. Jos joku olisi silloin kertonut
tdmin pdivén tilanteen, sitd ei olisi t44lld uskot-
tu, ei olisi voitu uskoa.

Tall4 hetkelld ndyttds siltd, ettd timin vuo-
den 92 lopussa pankkien selvittdmittomien tuot-
tojen méirs yhteensd tulee olemaan yli 70 miljar-
dia. (Ed. Helle: Mikd se Viinasen viri nyt on?)
Pankkien luottotappiot tind vuonna tulevat il-
meisesti olemaan lihempind 20:t4 kuin 15:t4
miljardia. Pankkien yhteenlaskettu oma pdioma
on jossakin 55 miljardin tietdmilli. Pankkikon-
sernien ja pankkien osakepfdioma lienee alle 30
miljardia. Kun niméi pankkien tappiot on mak-
settava omasta pddomasta, on laskettavissa hel-
posti, ettd me emme selvidi nykyiselld pankkijir-
jestelmilld ilman valtion tukea ensi vaoden lop-
puun. Omat piddomat yksinkertaisesti loppuvat.

Sen takia tdssi ei vaahtoaminen auta, vaan
asiaa on katsottava sellaisena kuin se on. Silloin
valtion on tultava mukaan pelastamaan, mitd
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pelastettavissa on, ja ehdoilla, ettd valtion tuki ei
ole pysyvésti menetettyd avustusluontoista tu-
kea, vaan se on vastikkeellista, silli on omat
tiukat ehtonsa, sitd valvotaan taloudellisesti ja
poliittisesti. Poliittinen valvonta téllaisessa asias-
sa kuuluu valtioneuvostolle ja siti valvovalle
budjettivallan kiyttijalle eli eduskunnalle. Timi
jérjestelmin pitdd olla.

Voin todeta, ettid talousvaliokunnan mielesti
— 14td ei ole lopullisesti missdin mietinndssi
vield ratkaistu, mutta keskusteluissa, joita olem-
me kdyneet, olemme timin voineet todeta —
vakuusrahaston hallinto ei nykyiselldin ole tyy-
dyttdvisti jarjestetty. Me olemme ainakin kol-
messa eri yhteydessd kirjoittamassamme mietin-
ndssi huomauttaneet, ettd silloin kun vakuusra-
haston hallintoneuvoston muodostaa pankkival-
tuusto, tilanne ei ole tyydyttivi. Mitddn muuta-
kaan ratkaisua nopeasti ei ole voitu keksid.
Tihén asiaintilaan pitdisi saada korjaus. Toivoi-
sin, ettd valtioneuvosto timinkin asian kaikkien
muiden kiireittensd ohella voisi ottaa tyolistalle
ja yhdessid eduskunnan asianomaisten tahojen
kanssa, esimerkiksi pankkivaltuutettujen itsensi
kanssa, kivisi keskustelun siitd, mikd valtuutet-
tujen rooli on Suomen Pankin valvontaelimeni
jamiké pankkipolitiikan arkipdivéisend osapuo-
lena, jonkalaiseksi he viistimitti joutuvat va-
kuusrahaston hallintoneuvoston ominaisuudes-
sa. Ndmé roolit ovat huonosti yhteensopivia.
Siihen pitéisi saada muutosta.

Vield eris asia tdssi on todettava: Kenenkain
ei pidd uskoa sitd, ettd yksikédin pankki mielihy-
vin ajaisi yhti6itd konkurssiin ja realisoisi niitten
omaisuutta pakkohuutokaupoissa. Sehin mer-
kitsee vain kidytdnnossi, ettd ne ottavat taseisiin-
sa ja tuloslaskelmiinsa luottotappioita, kirjaavat
ne sinne virallisesti. Se ei voi olla yhdenkiidn
velkojan, ei yhdenkéiin pankin eikd yhdenkiidn
yrityksen etu. Ne ovat tilanteita, joihin olosuh-
teissa ajaudutaan pakosta. Ei pid4 ajatella niin
kuin ymmirsin ainakin osittain ed. Vistbackan
ajatelleen, etti pankit ovat nyt ik#fn kuin uh-
malla ajamassa velallisiaan tilanteeseen, jossa
pannaan huutokauppa pystyyn ja myydédin
omaisuus pois. Pankin kannaltahan se on onnet-
tomuus, koska pankki samalla kirjaa itselleen
virallisesti ja lopullisesti luottotappioita.

Tieddn hyvin paljon kdytinnossi tapauksia,
se on pankkitoiminnan timén pdivin arkipii-
vid, joissa velallisten kanssa jatkuvasti neuvotel-
laan luoton uusista ehdoista, alennetaan korko-
ja, pidennetiidn maksuaikoja, toivotaan, ettd
velallinen pystyisi selvidmiin timéin kuilun yli
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jotenkuten parempiin aikoihin. Sen jilkeen taas
pédstidisiin ikd4n kuin normaaliin menoon.

Onnetonta nykyisessi tilanteessa on, ettd ko-
rot ovat korkeat ja korkojohtajana pankkipuo-
lella on aina pankki, jonka asiat ovat surkeim-
massa kunnossa. Tdm4 on tilanne, johon pank-
kisektorin itsensd pitdisi kiinnittid nykyistid
enemmin huomiota. Uskon, ettd pankkien saa-
man yhteiskunnan tuen yhtend ehtona tulee
olemaan tdmin tilanteen ratkaiseva muuttami-
nen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
olen sitd mielt4, ettd monissa tapauksissa pankit
juuri siéstyikseen kirjoissa ja kansissa nikyviltd
surullisilta luvuilta saattavat pitkittda henkito-
reissaan olevan yrityksen tai yksityisen eldmii.
Mutta toisin tehdidin, kun ndhdiin, etti on
sellainen yritys tai yksityinen, jolla saattaisi olla
vield elinmahdollisuuksia, mutta jolta juuri silld
hetkelld, jos lyddédidn laukut kiinni, on mahdolli-
suus saada rahat pois ilman luottotappioita.
Pankkien raakuus nikyy juuri siind, ettd iske-
tdsn ndihin kiinni, joista on vield saatavissa. Se
on yhdentekevid, isketdfinkd sellaisiin velallisiin,
joilta ei ole mitddn saatavissa ja luottotappiot
kirjautuvat sen kautta. Mutta isketdsin kirves
terveeseen puuhun, sellaiseen puuhun, jolla olist
vield elinmahdollisuuksiakin, vain siini toivossa,
ettd kun se isketddn tarpeeksi ajoissa nurin,
saadaan vield omat saatavat. Tdm4 on se ongel-
ma, joka minun kasitykseni mukaan hyvin mo-
nella alueella pankkitoiminnassa on todellinen.

Ed.Niinistd: Herra puhemies! Vaikuttaa
vihiin valitettavastikin kylld siltd, ettid tuo ed.
Louckosken varsin realistinen asennoituminen
on ainoa oikea tissd tilanteessa. Siini me olem-
me, ettd pankkijirjestelmi on tuen kautta pelas-
tettava. Mind kylld vdhin luulen, ettei varmasti
ed. Louekoskikaan silloin ministeri Viinasen
kanssa puhuessaan tullut oikein arvanneeksi
niitd summia, joista nyt puhutaan.

Téamin huikean miirin ohella toinen selvi
ongelma kuitenkin pankkisektorilla on se syvd
epéluottamus, joka kansalaisissa on koko pank-
kitoimintaa kohtaan, ja miljardiluvut tietysti
vain ruokkivat tuota epiluottamusta. Minun
mielestdni sitdkin taustaa vasten on todella pe-
rusteltua, ettd pankkituen ja myos kaikenlaisten
padomasijoitusten, joihin myos voidaan liittdd
ehtoja, ehdot todella tarkoin lipikdytdisiin ja
ettd esimerkiksi korkojohtajuuksia niitten tuki-
en kautta pyrittdisiin leikkaamaan pois. Tietysti
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ollaan siind mielessd hassussa tilanteessa, ettd
korkojohtajuuden leikkaaminen kaikkein huo-
noimmin menevilti johtaa siihen, ettd tuen mii-
ri kasvaa helposti.

Téssd asiassa tormétddn tavan takaa sellai-
seen termiin kuin pankkisalaisuus, joka vihin
muutoinkin alkaa tulla turhan usein vastaan.
Minusta esimerkiksi talousvaliokunta voisi kylld
miettid pankkisalaisuudenkin todellista olemus-
ta ndissd olosuhteissa. Ehki siind olisi atka lailla
viljentdmisenkin varaa.

En ollut paikalla, kun ed. Vistbacka esitti
puheenvuoronsa., Hén ilmeisesti viittasi sanee-
rauslainsifidinnon vaikutuksiin. Tietysti saattaa
olla, ettd nyt kun etuoikeusasetusta ajatellaan
muutettavan, saneerauslainsiididnnon, joka kat-
kaisee konkurssimenettelyn, voimaansaattami-
nen ensi vuoden alusta joillakin velkojilla voi
aiheuttaa ylim#4riistd houkutusta laukaista vie-
teri ennen kuin joutuu niitten uusien lakien
soveltamispiiriin. T4ssé suhteessa asia ei ole ihan
niin yksinkertainen kuin ed. Taina selitti, etti
yotoilld selvittdisiin vihdn nopeampaan voi-
maantuloon. Saattaa olla, etti yotyodt ovat tar-
peen, mutta nopea voimaantulo on erittdin vai-
keaa, nimittdin kysymys on varsin komplisoidus-
ta lakipaketista. Se on kdynyt ilmi lakivaliokun-
nassa. Ei sitten oikein vield muuta olekaan saatu
selville.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

13) Hallituksen esitys n:o 219 vuoden 1992 kol-
manneksi lisitalousarvioksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Kun
hallitus tietiméni mukaan parhaillaan pohtii,
kuinka syvélld suossa me olemme, ja kun timi
hallituksen esitys n:o 219 timéin vuoden kolman-
neksi lisdtalousarvioksi liittyy siithen kuilun par-
taalla kulkemiseen, mistid olemme tédssi viitteitd
saaneet ja kun olemme juuri sellaisessa illassa
kuin olemme, niin ehdotan, herra puhemies, etti
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tdmi asia siirrettdisiin ensi perjantain tdysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa
ei ole yksimielisesti paitetty 1dhettdd valiokun-
taan, asia on jadvi poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kiyttimiin puheenvuoron podydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kekkonen ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Kekkosen ehdotus hyviksytiddn ja asia
pannaan poydille ensi perjantain tdysistuntoon.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 210 laiksi valtion virka-
miehen ja tyontekijin terveydenhuollosta ulko-
mailla annetun lain 12 §:n muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:

15) Hallituksen esitys n:o 212 laiksi erdistii kirjai-
lijoille ja kiintijille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 214 Kkalastusvakuu-
tusyhdistyksistii annetun lain 2 ja 5 §:n muuttami-
sesta

talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto:

17) Hallituksen esitys n:o 215 laeiksi patenttilain
3 §:n, hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain
3 §:n ja mallioikeuslain 5 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 220 laiksi kiinteistd-
vaihdosta valtion ja Postipankki Oy:n vililli
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19) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi kiinteisttjen
myynnistd Vapo Oy:lle

20) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi kansanelike-
laitoksen rahoituksen viliaikaisesta muuttamises-
ta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin vaitio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan tulisi antaa tdsti lausunto valtiovarainva-
liokunnalle. Perinteisesti Kansaneldkelaitoksen
rahoitukseen liittyvét sosiaaliturvamaksulait
ovat olleet sosiaali- ja terveysvaliokunnan kési-
teltdvid asioita. Nyt tdssi ehdotuksessa esite-
tddn liikevaihtoveron tuoton ohjaamista osit-
tain Kansaneldkelaitoksen rahoituksen turvaa-
miseksi eli 1 prosenttia: 1 870 miljoonaa mark-
kaa. Tédminkin jilkeen kansanelike- ja saira-
usvakuutusrahastoon joudutaan suorittamaan
ns. valtion takuusuorituksia yhteensid liki 4
miljardia markkaa, koska ne suunnitellut sosi-
aaliturvamaksujen tuotot, joista esitystd ei vie-
14 ole annettu, mutta joita budjetin perusteluis-
sa on esitetty, eivit tule riittimdidn sairausva-
kuutus- ja kansanelikelain mukaisten etuuksi-
en maksamiseen.

Viime keséind muistaakseni poistettiin ainoa
muoto, jolla pddomavaltaisilta yrityksiltdi on
keritty tydovoimavaltaisia yrityksid enemmin
sosiaaliturvamaksuja, eli kansanelikemaksun
porrastus. Se oli kolmiportainen, ja perustelu
tdmin porrastuksen poistamiselle oli se, ettd
vientiteollisuutta tdytyy tukea. Nyt vienti vetii,
Se on ainoa osa, joka onneksi tdssd vaiheessa
tuntuu yrityseliméssimme toimivan.

On puhuttu vientimaksusta. En ymmérri,
miksei timi Kansaneldkelaitoksen kansanelike-
maksun porrastuksen palauttaminen ja myos
sairausvakuutusmaksussa porrastettuun mak-
suun siirtyminen voisi olla se tapa, jolla.miilt
yrityksilti nyt viennin ja devalvaation tuomaa
hyotyd otetaan nimenomaan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten etuuksien tur-
vaamiseen.



Maataloustulolain soveltaminen 1992

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tamihin
on sellainen asia, joka puhemiesneuvostossakin
on usein ollut esilli sen jilkeen, kun timi
valiokuntatyonjako tehtiin. Nidmi maksut ja
Kansanelikelaitokseen liittyvit asiat kuuluisivat
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, niin kuin sosi-
aali- ja terveysministerion asiat kuuluvat. Mutta
tissd valmistelussa on toisin. En tiedd mistd
syystd, koska nyt ei timi ainakaan mikifin
tyonjakokysymys ja tydn paljouskysymys voi
olla, koska molemmissa valiokunnissa on suurin
piirtein yhti paljon asioita. Kuitenkin Kansan-
elidkelaitoksen valvonta kuuluu nimenomaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, Kansanelike-
laitoksen valtuutettujen kertomus kuuluu sosi-
aali- ja terveysvaliokunnalle, ja t4ssd nyt tehddén
poikkeus tihin sidnnodkseen, mink4 takia yleen-
s koko valiokuntauudistus tehtiin viime vuon-
na. Tdhdn puhemiesneuvostonkin pitdad palata.
T#améi noudattelee edelleen sitd linjaa, ettd yleen-
si ministeridjakoa noudatetaan, paitsi erdissi
asioissa, ja tdimi on nyt taas poikkeus.

Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Asian ké-

sittely keskeytetddn.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:o 223 laiksi sokeriverosta
annetun lain 4 ja 12 §:n muuttamisesta

22) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi leimaverolain
10 ja 50 §:n muuttamisesta

23) Hallituksen esitys n:o 225 laiksi maataloustu-
lolain erdiden s#idnndsten soveltamisesta vuonna
1992 annetun lain muuttamisesta
Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin maa-
ja metsitalousvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Tissd on esittelyssd nyt hallituksen esitys n:o
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225, joka koskee maataloustulolain muuttamis-
ta. Haluaisin tdssi yhteydessd ottaa muutamia
asioita timin asian osalta esille. Ehki perusteki-
J4, johon kiinnittiisin erityisesti huomiota, on se,
ettd on aika erikoista, ett4 kun tidmén esityksen
yhteydessd tehdddn itse asiassa vain sisdinen
siirto, niin kuitenkin on suoritettava maatalous-
tulolain muutos. Kun ndin on, niin tuntuu jopa
hassulta, ettd pitd4 tuoda tihin saliin kisittelyyn
tdllainen sisdisen siirron asia, joka kisitykseni
mukaan on enemmdn tekniikkaa kuin mink4in-
lainen lakisditeinen ongelma.

Tama4 lakiesitys merkitsee sitd, ettd sen avulla
pyritddn turvaamaan lihan vienti. Téhin kytkey-
tyy, niin kuin tieddmme, myos se keskustelu, jota
kaytiin ns. liha-alesta. Nyt siis tehddédn siirto,
jossa 100 miljoonaa markkaa siirretddn vientitu-
keen, jotta voidaan tuo liha, joka hyvinkin olisi
voitu varmasti kuluttaa kotimaassa, viedi ulko-
maille.

Varmasti niin maatalouden kuin ylipd#tiin
kokonaisuudenkin kannalta olisi ollut jarkevii
ja miellyttidvad, ettd olisi voitu pitdé liha-ale ja
suunnata se 100 miljoonaa markkaa, joka tissi
kéytetddn, suoraan Suomen kansalaisille. Ilmei-
sesti asia sindnsi, joka hyvii tarkoittavana tuo-
tiin esille, kaatui ldhinni siihen, etti ei voitu
missddn vaiheessa taata, ettd todellakin kulutta-
ja, joka lihan ostaa ja kidyttdd, myds tdmin
hyddyn olisi osakseen saanut.

Tiassd yhteydessid mietittiin my6s mahdolli-
suutta suunata liha-ale eri tavalla niin, ettd se
olisi suunnattu ennen muuta laitoksille: sairaa-
loille, armeijalle, lastentarhoille jnp. Kisitykseni
mukaan timi olisi ollut jirjestelmini sikili
jdrkevimpi ainakin, ettd olisi voitu kohtuudella
olla varmoja siitd, ettd alennus menee oikeaan
kohteeseen. On vain harmillista, etti timéin
asian osalta ei nidhty vajvaa sen enempii valtion
kuin myoskididn tuottajajirjestdon taholla siihen,
ettd se olisi kunnolla ja jarkevilld tavalla valmis-
teltu. Mielestdni asialle sindnsd olisi nyt ollut
suorastaan sosiaalinen tilaus.

Télld toimenpiteelld joka nyt siis esitykseni
on, pyritdin takaamaan, ettd nykyinen sian- ja
naudanlihan tuottajahintataso voitaisiin turva-
ta. Olen koko lailla varma siitd, ettd tilld 100
miljoonalla markalla ei ikévi kylld todenndkdi-
sesti tdhdn pystytd, koska aikaisemmillakaan
toimilla, joita timin asian suhteen on tehty, ei
ole tihidn pystytty, vaan tillikin hetkelld sianli-
han sovittu tavoitehinta alitetaan noin 8 prosen-
tilla ja naudanlihan tavoitehinta noin 12 prosen-
tilla.
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Jos katselee asiaa aivan tuottajan kannalta ja
laskee kokonaismarkkam#érid, helpostikin voi-
daan laskea, ettd ne tilityshintamenetykset joita
tuottajat ovat tidssd yhteydessi sianlihan tai
naudanlihan tuottajina menettineet, ovat koko-
naisuudessaan lihes 400 miljoonaa markkaa.
Kun tihin lisdtiin vield se markkamiiri, jonka
valtiovalta on tihdn mennessi laittanut omia
rahojaan, budjettivaroja, lihan viennin edistimi-
seen eli noin 160 miljoonaa markkaa, pédésemme
joka tapauksessa sellaiseen loppusummaan kuin
yli 500 miljoonaa markkaa, jolla itse asiassa se
ylimé4é4réinen liha joka tissd valtakunnassa tuo-
tetaan, olisi todennikoisesti jo kahteen kertaan
viety maasta ulos.

Timi on merkillistd matematiikkaa, ja kiy-
tinnossi se onkin ilmeisesti vain kustannusauto-
matiikkaa, johon pitdisi timén esimerkin valossa
mielestéini ankarasti pureutua. On selvd, ettd
asiassa nikyy nyt ennen muuta teurastamoiden
rahoituskriisi. Kaytinndssd se on merkinnyt
sitd, ettd teurastamot ovat ulosmitanneet omien
tappioidensa katteeksi tuottajilta vihintdin
300—400 miljoonaa markkaa. Niin mini asian
ymmarrin.

Mielestdni valtiovallan tdssi asiassa pitdisi
olla enemmaén iséntd talossa, enké tarkoita siti,
ettd pitéisi sotkeutua markkinoihin, vaan luoda
nimenomaan markkinoille sellaiset pelisdfinnot,
joilla kohtuulliset osuudet jouston suhteen niin
tuottajapdéssd, kaupan pddssd, kuin kuluttaja-
padssdkin tulisivat toteutumaan. Yhtd ainoata
totuutta varmasti tdssi asiassa ei siniinsi ole
olemassa, mutta mielestini tillainen ”isdnnin
ote” nimenomaan valtiovallan taholta, jonka
panos nyt joka tapauksessa timin asian osalta
on satoja miljoonia markkoja, olisi syytd ottaa.

Toivon, etti kun maa- ja metsitalousvalio-
kunta kyseistd asiaa ja lakiesitystd kisittelee, se
siind yhteydessd pureutuisi myds perusasiaan, ei
pelkistiin sithen, mit3 t4ma lakiesitys nyt tdssi
yhteydessa esitti4.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Vuorensola puhui varmasti asiaa. Toivomus on
tietysti se, ettd perusasioihin, todellisiin syihin,
todella pystyttdisiin pureutumaan. Mutta se
osoittaa, miten voimaton yhteiskunta on teuras-
tamojen ja lihanjalostuskartellien suhteen., Ne
rahastavat ensinnikin viljelijiltd, joka loppujen
lopuksi on kaikkeen syyllinen erdiden piirien
taholta katsottuna. Toisaalta ne rahastavat val-
tiota, koska maan kulutus on vakio ja ulkomaille
voidaan aina viedi niiti kartelleja tyydyttavilld
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tulonmuodostuksella. Tdmé osoittaa juuri, etti
Suomessa ei pystytd kerta kaikkiaan paneutu-
maan peruasioihin eikd kartelleihin. Ne tekevit
ihan mit4 haluavat, vaikka toisaalta hividi yh-
teiskunta ja toisaalta yhteiskunnan tirke4 osa eli
tuottajat, joita kumpaakin nimi rosvot rokotta-
vat.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Vie-
14 totean viitaten ed. Aittoniemen kiyttimiin
puheenvuoroon, ettd tissa nyt ei ole yksinomaan
kysymys tietenkiin kartelleista tai suurista teu-
rastamoista, vaan kyse on myos siitd, ettd itse
asiassa maataloustulolaki on tdmdin kaiken toi-
minnan siunaaja tai sen takana. Niin ollen pitdi
myds pystyd aivan kriittisesti katsomaan sité,
olisiko vika myds lainsdddidnnossd, joka tdssd
talossa on sdidetty.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin maa- ja metsédtalousvaliokun-
taan.

24) Hallituksen esitys n:o 226 lannoitelaiksi

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan,

25) Hallituksen esitys n:o 227 laeiksi kansaneli-
kelain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen joh-
dosta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan: *Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kos-
kevilla sidnndksilld taataan toisen jisenvaltion
kansalaisille samat oikeudet ja asetetaan samat
velvoitteet kuin valtion omille kansalaisille kan-
sallisen lainsddddnndn mahdollisesti sisdltdvistd
kansalaisuutta edellyttivistd siinnodksistd huoli-
matta.” Tédssd puhutaan siis Eta-sopimuksesta ja
nimenomaan EY-direktiivien periaatteista, EY-
asetuksen n:o 1408 periaatteista.



Kansanelikelain Eta-harmonisointi

Tétd tismennetddn toteamalla vield: ”Siten
talousalueella tyoskentelevilli jidsenvaltioiden
kansalaisilla pitdd olla samat oikeudet sosiaali-
turvaan kuin tyOskentelymaan kansalaisilla.”
Mielestdni tima on oikea ja hyviksyttivi peri-
aate.

Edelleen jatketaan: "MyOnnettyd etuutta ei
saa yleensd lakkauttaa, keskeyttds tai etuuden
madrdd vdhentdd pelkdstddn sen vuoksi, ettd
etuuden saaja muuttaa toiseen jisenvaltioon.”
Edelleen mielestéini timi on aivan hyviksyttivi
periaate.

”Jos tyOtd on sopimusmaassa tehty, tyosken-
telyaikana ansaittu sosiaaliturva on myds mak-
settava uuteen asuinmaahan.” Edelleen tistd
periaatteesta olen samaa mieltd.

Edelleen niissd perusteluissa todetaan: Sa-
manlaisia eri maista tulevia elike-etuuksia ei
pidsiintdisesti saa keskenddn yhteensovittaa si-
ten, ettid tyontekijin talousalueella hankkimat
etuudet alenisivat maasta toiseen muutettaessa.”
Myoskin timd on aivan jirkeenkdypd peruste.
On olemassa ns. pro rata -elike, joka on lasken-
nallinen elike, jolla nimenomaan pyritdin tur-
vaamaan se, etti eldke ei alene sen vuoksi, etti
siirtyy maasta toiseen. T4td vield sitten tismen-
netidin — toivottavasti ed. Aittoniemi téitikin
koukerokieltid ymmartéd. Siis pro rata -eldkkeen
laskentatavan padperiaatteena on, ettd “henki-
16114 on aina oikeus samaan osuuteen tdydestd
laskennallisesta elidkkeestd, mitd hinen jisen-
maassaan saadut vakuutuskautensa ovat suh-
teessa kaikissa Eta-sopimuksen jisenmaissa an-
saittuihin kausiin”. (Ed. Aittoniemi: Aivan sel-
kei!) — Aika episelvd, mutta aivan hyviksytti-
vi periaate, ed. Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi:
Vastustan koko Etaal)

Kuitenkin ongelmat syntyvit siitd, milli ta-
valla nyt on tulkittu t4td EY-asetusta. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa lausutaan myoskin
seuraavaa: "Kun EY-asetuksen (Ety) N:o 1408/
71, sellaisena kuin se sisdltyy voimaan tulevaan
Eta-sopimukseen, 12 artikla kieltd4 padsdintoi-
sesti er1 jisenmaiden samanlaisten eléike-etuuksi-
en yhteensovituksen, lisiosassa ei ulkomailta
saatavaa tyoelikettd voida endd Eta-sopimuksen
jilkeen ottaa huomioon.” Téssd mielestédni men-
ndin juuri pieleen, koska tdssd puhutaan nyt
kansanelikkeen lisdosasta. Ja kun téssi sano-
taan, ettd samanlaisia elike-etuuksia ei saa yh-
teensovittaa, niin mielestini se tarkoittaa nimen-
omaan samanlaisia elike-etuuksia, elikkd jos
yhdestid maasta on ansainnut tydeliketti ja toi-
sesta on ansainnut tyoeldkettd, niin niiden mo-
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lempien pitd3 tulla maksuun. Mutta tilli hetkel-
13 tydeldke, on se sitten Suomesta tai ulkomailta
ansaittu, otetaan huomioon tulona, kun kansan-
elikkeen lisiosaa midritddn, koska meillihidn
kansaneldkkeen lisdosa on niin sanotusti elike-
vihenteinen. Eli se tarkoittaa sitd, ettd kaikki
tyoeldkkeet, mitkd maksetaan, vihentivit lisi-
osaa ja vievit sen lopulta nollaan, etti vain
pohjaosa jaid maksettavaksi.

Nyt titd tulkitaan niin, kuten &dsken luin,
ettd muka Eta-sopimuksen ja EY:n asetuksen
perusteella ulkomailta maksettavaa tydelikettd
ei endd saataisikaan ottaa huomioon lisiosaa
madrattaessi. Tamd koskee yhti lailla Suomen
kansalaisia, jotka ovat osan tydssdolovuosis-
taan tehneet tyotd ulkomailla, ja ulkomaalai-
sia, jotka kdyvit Suomessa ja palaavat omaan
alkuperdiseen maahansa, muuhun Eta-maahan,
Tastdhdn tietysti seuraa se, jos ndin tulkitaan,
ettd ndmid henkilot, ovatpa sitten suomalaisia
tai ulkomaalaisia, tulevat parempaan asemaan
kuin ne suomalaiset, jotka tekevit 40 vuotta
tyotd Suomessa ja saavat tiyden tydelikkeen
tai edes osan siit4.

Mielestini ndmid EY:n sddnnokset eivit mil-
144n tavoin anna perustetta tillaiselle tulkinnal-
le. Titd tulkintaa on Brysselistd kdyty hakemas-
sa, mutta mielesténi pitdisi vield kerran selvittii,
onko todella niin, ettd kun vaaditaan samoja
oikeuksia, se tarkoittaakin sitd, etta toiset saavat
paremmat oikeudet kuin toiset. Mielestiini se ei
voi tarkoittaa sitd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
jo lausuntoa tehdessiéin ulkoasiainvaliokunnalle
totesi, ettd titd esitystd, minkid hallitus nyt on
antanut, ei saa tuoda, ennen kuin timi asia on
uudelleen selvitetty. En nyt tarkkaan niiti sana-
muotoja muista;- mutta tima oli se periaate, mikd
valiokunnassa hyviksyttiin.

Siitd huolimatta hallitus nyt tuo esityksen,
jolla se estdd, ettd ndmi eivdt tule parempaan
asemaan, jotka tekevit osan tyostd Suomessa ja
osan ulkomailla. Sen vuoksi nyt ehdotetaan, etti
kansaneldkkeestd tehddin myoskin karttuva
elikkd tdysi kansanelike karttuu 40 vuodessa.
Elikkd jos on asunut Suomessa 40 vuotta 16—65
ikdvuoden vililla, silloin on oikeus tdyteen kan-
sanelikkeeseen. (Ed. Aittoniemi: Se on oikein
portugalilaisille!) — Tdmi on tdysin tarpeeton
muutos, ed. Aittoniemi. — Tissi on monia
pykailid, joilla pyritdsin estimiin se, etti Suo-
messa syntyneet ja Suomessa ikfinsid asuneet
eivit joutuisi menettimiin niiden muutosten
takia. Talt4 pohjalta tulee erittdiin monimutkai-
nen jirjestelma.
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Lopputuloksena, miki tistd seuraa, pahoin
pelkian, tdmi kiy kuitenkin viime kidessi suo-
malaisten nilkkaan, jotka ovat osan elimistdin
jossakin muualla kuin Eta-maiden alueella. He
tulevat olemaan se joukko, joka tdstd kérsii.
Enkéi mini usko, etti se on hirvedn suuri joukko,
mutta se saattaa olla esimerkiksi johonkin Eta-
maan ulkopuolelle opiskelemaan menevid, ja
sairaus kohtaa siind vaiheessa jo suhteellisen
nuorena tai tulee jokin tapaturma. Tai sitten
esimerkiksi suomalainen nainen, useimmiten se
on niin, menee naimisiin ulkomaille ja muuta-
man vuoden kuluttua huomaa, etti ei siitd tullut-
kaan mitddn, ja palaa lapsineen takaisin. Juuri
he ovat niitd, jotka joutuvat muutetusta systee-
mistd kirsiméin.

Niin kuin sanoin, esitys, miki tihin on nyt
laadittu, on erittdin monimutkainen. Mielestini
timi ontdysin tarpeeton. On saatava tulkinta
EY:n kanssa, etti lisdosa on edelleen elikevi-
henteinen. Mink4 takia tdssi on jouduttu tillai-
seen tulkintaan? Se johtuu késitykseni mukaan
vain siitd, ettd muissa maissa ei ole samanlaista
kansanelikejirjestelmés kuin meilld. Tanskassa-
kin on peruselike tehty asumisvuosiin sidotuksi,
mutta ei heilld ole koskaan ollut eldkevihenteis-
td lisdosaa. Sen takia asia pitdi selvittdd ennen
kuin asiaa kisitellddn. Siis Eta-sopimuksen voi-
maantulo ei milld4n tavoin edellyti kansaneldke-
lain muuttamista. Tdm4 on tehty vain hitdvarje-
Iun nimissi. Téssd on ihan aiheellisia perusteita,
mutta mielestini asia voidaan hoitaa tulkinnoilla
ja ainakin pitd4 loppuun asti selvittid, eiko sitd
kautta ole mahdollista vai onko pakko lihteid
lainmuutokseen.

Jotta Eta-sopimusasiakin eduskunnassa saa-
taisiin edes loppuun kisitellyksi ennen kuin til-
laisia asioita lihdetdin kisitteleméiéin, niin ehdo-
tan, ettd asia pannaan poydille kahden viikon
péédstd tiistaina pidettdviin eduskunnan istun-
toon, joka on siis 27. lokakuuta.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa
ei ole yksimielisesti paitetty ldhettdd valiokun-
taan, asia on ja4vi poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kiyttdmiin puheenvuoron poydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta:
Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen ed.

Stenius-Kaukosen kanssa samaa mieltd siitd,
ettd asia on tarkkaan selvitettivd, mutta oikea
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paikka selvityksen tekemiseen on valiokunta.
Mielestini ei ole kuitenkaan mitiin estettd viedd
asiaa salista eteenpiin valiokuntaan.

Ehdotan, etti asia jdisi poydille ensi perjan-
taina pidettdvddn tiysistuntoon.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemid ehdotusta.

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Tainan tekemii ehdotusta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin pdy-
dalle tiistaina 27 pdivind kuluvaa kuuta pidetti-
viin tdysistuntoon.

Ed. Taina ed. Perho-Santalan kannattamana
on ehdottanut, ettd asia pantaisiin péydélle ensi
perjantain tdysistuntoon.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piistos:

Ed. Tainan ehdotus “jaa”, ed. Stenius-Kauko-
sen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 13 jaa- ja 12 ei-44ntd; poissa
174, (Konedin. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Tainan ehdo-
tuksen.

Asia pannaan poydille ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

26) Valtioneuvoston piitos 1 piiviiltd lokakuuta
1992 sokerin tuontimaksun viliaikaisesta muntta-
misesta (VNP 4)

ldhetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

27) Ed. Aittoniemen lakialoite n:o 34 vuoden 1993
veroasteikkolaiksi

Valiokuntaan 1ihettiminen



Veroasteikot 1993

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Eipd
tissd kannata paljon aikaa viedd. Eduskuntaryh-
mi on tehnyt nimellini olevan ehdotuksen vuo-
den 1993 veroasteikoiksi. Tarkoittaa sitd, ettd
hyvituloisten progressiota nostettaisiin ja ndin
saataisiin valtiolle 1 400 miljoonaa markkaa li-
sad verotuloja. Tarkoittaa sitd, ettid otettaisiin
pari uutta luokkaa: 205 000-—285 000, jolloin
vero alarajan ylittdvin tulon osasta olisi 43
prosenttia, ja kaikkein suurituloisimmilla eli yli
285 000 markkaa vuodessa ansaitsevilla prosent-
ti olisi 50.

Lisiksi 3 §:ssd ehdotetaan, ettd jos kannetta-
vaksi tulevan veron maaré jai alle 1 000 markan
sen jalkeen, kun verovelvollinen on tehnyt hénel-
le tuloverolain mukaan kuuluvat vihennykset
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veronalaisista tuloistaan, niin t4t4 veroa ei perit-
tdisi ja tAma4 tekisi valtiolle silloin 200 miljoonan
markan vdhennyksen tuloihin eli nettohyéty
niitten porvareitten kustannuksella olisi 1200
miljoonaa markkaa, joka vaikeassa tilanteessa
on tietysti hyvé asia sekin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tdnéin kello 21.10.

Taysistunto lopetetaan kello 21.01.
Poytidkirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






