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Valtioneuvoston selonteko pitkiin aikavilin tule-
vaisuudesta

Puhemies: Ulkopuolella paivjarjestyk-
sen esitellddn tdn4dén pidetyssd ensimmaisesss is-
tunnossa tahdn istuntoon poydille pantu valtio-
neuvoston selonteko pitkan aikavéilin tulevaisuu-
desta.

Valtiopdivijarjestyksen 36 §n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia la-
hetettdisiin viime perjantain istunnossa asetet-
tuun tilapdiseen tulevaisuuspoliittiseen valiokun-
taan.

Keskustelu:

Padministeri A h o : Herra puhemies, herr tal-
man! “Tyomuurahainen kerd4 kesalld havuja ke-
konsa peittdmiseksi. Varpunen kokoaa pesinsd
sukunsa lisddmiseksi. Mutta ihmisten ajatusten
tulee ulottua kauemmaksi, lastensa ja uusien su-
kupolvien tulevaisuuteen. Tekee vanhemmat ala-
kuloisiksi, kun he ndkevit vain maaltapaon ja
maastapaon olevan lastensa ainoana pelastukse-
na. Taloutemme esteené ovat ennen kaikkea ras-
kaat verot, jotka kruunulle ja kaikenlaisille lai-
toksille on vuosittain suoritettava ja jotka aina
vain kasvavat seki valtakunnan d4rettéman ve-
lan tihden ettd myos uusien kaikennimisten rasi-
tusten johdosta. Syyni tdhén ei kai, paitsi havit-
tdvid sotia, saata olla mikd4n muu kuin se, etti
virkamieskunta joka péiva kasvaa niin, ettd val-
tioruumiin yldosa turpoaa suhteettoman suurek-
si, jota jalat eivit mitenkdin jaksa kantaa.”

Téama lainaus oli Antti Chydeniukselta yli kah-
den vuosisadan takaa. Vaikka olosuhteet, joita
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Chydenius tekstissddn kuvaa, ovat Suomen men-
neisyytti ja historiaa, ndkdkulmat ovat mité tuo-
reinta tatd paivaa.

Eduskunnan vuosi sitten toivoma tulevai-
suussselonteko on nyt valmis. Mittavan valmiste-
luty6n aikana syntynyt materiaali ja itse selonte-
koteksti muodostavat yhdessi laajan kokonai-
suuden, jonka kaltaista Snomessa ei ole koskaan
aiemmin tehty.

Koska tiedén, etté selontekoon liittyy monen-
laisia odotuksia, on pari sitd luonnehtivaa sanaa
aluksi paikallaan,

Selonteko on tieten tahtoen kirjoitettu arvioi-
valla ja punnitsevalla otteella. Se avaa ndkymia
kansakunnan tulevaisuuteen, sen uhkiin ja mah-
dollisuuksiin. Selonteko ei edes pyri olemaan ko-
konaisvaltainen ohjelma. Sellaisen tekemiseen
aiemmat kokemukset yrityksistd lyhyemmén-
kadn ajan ohjelmiksi eivat kannusta. Selonteon
aikajanne yltdi padosin vuoteen 2020, siis kol-
men vuosikymmenen pddhdn. Numerollisia en-
nusteita on viltetty, silld nopeasti muuttuvassa ja
epavarmassa maailmassa moinen tarkkuus on
taysin mahdotonta.

Tulevaisuutta on tavallisesti yritetty hahmot-
taa tuottamalla vertailtavaksi useita mahdollisia
ja toisilleen vaihtoehtoisia toimintamalleja. Tas-
si selonteossa on pyritty toisenlaiseen otteeseen.
Tulevaisuudesta on poimittu kehityslinjoja, joi-
den oletetaan ratkaisevasti vaikuttavan nimen-
omaisesti Suomen ja suomalaisten elinoloihin ja
kohtaloihin. Tarkastelun ulkopuolelle on tietoi-
sesti jatetty katastrofivaihtoehdot, joissa kehi-
tykseen ei endi voitaisi vaikuttaa omin kansalli-
sin valinnoin.

Silti selonteko rakentuu ndkemykselle, etti ta-
loudessa etenkin tapahtuu perustavaa laatua ole-
via sisallollisida muutoksia. Siirrymme luonnon-
varoja ja ymparistod kuluttavasta ekstensiivises-
td kasvusta intensiiviseen kasvuun. Tarkeiksi
asioiksi tulevat ja nousevat kestavyys, yllapitami-
nen ja joustavuus. Niihin pitdd my0s tietoisesti
pyrkid. Viisailla valinnoilla Suomi voi paésti uu-
denlaisen, vihredsti, ekologisesti tehokkaan, kes-
tavin talouskehityksen ja hyvinvoinnin uralle.

Herra puhemies! Maailmaa, jossa toimimme,
leimaa tdndin epavarmuus. Epdvarmuus ei ole
ohimenevai ilmid, vaan se jaa pysyvéksi. Nykyai-
kainen maailmantalous siind toimivine yhteis-
kuntineen on monimutkainen jarjestelma, jossa
joskus vahiisetkin muutokset voivat kertautua
suuriksi mullistuksiksi. Kansantaloudet ovat tii-
viissi vuorovaikutuksessa, etiisyydet ovat kutis-
tuneet, historia on kirjaimellisesti nopeutunut.

125. Keskiviikkona 27.10.1993

Asioita ei voida endd ennakoida, suunnitella ja
ohjata siten kuin toisen maailmansodan seurauk-
sena syntyneen kaksinapaisen maailmanjirjes-
tyksen ja ekstensiivisen talouskasvun oloissa.
Niissa olosuhteissa oli juostava, jos urheiluterme-
ja kdytetddn, radalla kelloa vastaan. Nyt suunnis-
tetaan tuntemattomassa maastossa kompassin
avulla. Pitadd osata lukea karttaa ja valita oikea
reitti. Tuloksesta saa varmuuden vasta, kun on
perilla.

Herr talman! Den virld som vi verkari praglas
av osdkerhet. Denna osdkerhet ar ingen 6verga-
ende fOreteelse utan har kommit for att stanna.
Den nuvarande virldsekonomin och de samhil-
len som verkariden bildar ett komplicerat system
dar ocksé smi fordandringar ibland kan resultera
1 stora omvalvningar. Véxelverkan mellan sam-
hillsekonomierna dr intensiv. Avstdnden har
krympt. Historien har bokstavligen blivit snab-
bare. Héndelser kan inte langre forutspas eller
planeras och styras pd samma sétt som under den
bipoldra varldsordningen och den extensiva eko-
nomiska tillvaxten efter andra varldskriget. Un-
der de forhallanden som da r&dde gélide det att
springa i kapp med klockan. Nu orienterar vi i
okand terring med hjdlp av kompass. Man méste
kunna ldsa kartan och vilja ritt vig. Resultatet
kan ses forst i malet.

Sanalla sanoen politiikkka ei endé ole yhteis-
kuntasuunnittelua. Vaikeasti ennakoitava ja no-
peasti muuttuva toimintaympéristd muuttaa po-
litilkkan luonnetta. Asioita ei enfd hoideta enti-
seen tapaan ohjelmilla. Joku ehki ajattelee, ettd
tista seuraisi aatteellisen politiikan havio. Asia
on mielestdni tdysin painvastoin. Juuri tallaisissa
epavarmuuden ja nopean muutoksen olosuhteis-
sa toimittaessa koetellaan arvojen ja moraalin
kestdvyytta.

Tulevaisuusselonteon antaminen eduskunnal-
le osuu otolliseen ajankohtaan. Olemme keskelld
syvad yhteiskunnallista murrosta, joka koskettaa
meitd suomalaisina, eurooppalaisina ja ihmis-
kunnan jdsenini. Sen ldhteet ovat ennen muuta
ekologisia, teknologisia sekd kansainvilisen ta-
louden rakenteista kumpuavia. Kyseessi ei siis
ole ohimenevi lama, josta uutta suhdannenousua
odottamalla tai onnekkaalla politiikalla selvittii-
siin. Kaikesta paittden elaimme aikakautista
murrosta. Elinehtomme kolmen vuosikymmenen
kuluttua 2020 eroavat téstd piivdstd paljon
enemman kuin olosuhteet kolme vuosikymmenti
sitten 60-fuvun taitteessa.
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Suomi kohtaa maailmanlaajuisen murroksen
— ehkd on parempi sanoa: Suomi on kohdannut
maailmanlaajuisen murroksen — huonosti val-
mistautuneena. Kuplatalous 1980-luvun lopulla
velkaannutti maan, ohjasi investoinnit laajalti
tuottamattomiin kohteisiin ja paisutti julkista ta-
loutta yli veronmaksukyvyn. Tuo kuplatalous
perustui kasitykseen, etté taloudellisia arvoja voi-
taisiin luoda omistuksia siirtelemélld ilman vas-
taavaa tuotannollista aikaansaannosta. Kupla
perustui odotukseen jatkuvasta arvojen nousus-
ta. Katsottiin, ettd markkinavoimiin sisaltyi tdysi
informaatio, jolloin voitiin ly6dé laimin tehokas
valvonta, varautuminen riskeihin ja pitkén aika-
vilin vaikutuksiin. Suomalainen timéin piivin
pankkikriisi on erinomainen esimerkki tdmén
toimintatavan seurauksista.

My®ds suomalaisten arvoissa ja asenteissa ta-
pahtui jotakin, jonka siséltéd ja vaikutuksia
emme vield tiysin tunne. Kuplatalouden ja sitd
seuranneen laman kokemukset yhdistyneina hol-
housvaltion kielteisiin vaikutuksiin heikensivat
ihmisten kykyé hallita omaa elamiinsa ja luoda
itselleen tulevaisuutta. Asenneilmasto on muut-
tunut tavalla, joka vaarantaa kansakunnan uu-
distumiskyvyn, ominaisuuden, jota juuri nyt ki-
pedsti tarvitaan.

Siihen, mitd kukin kansakunta tekee, vaikutta-
vat sen myytit. Suomalainen identiteetti on sotien
jalkeisina vuosikymmenind rakentunut raivaaja-
hengen, sotakokerausten, geopoliittisen asemam-
me tai joskus urheilusaavutustemmekin varaan.
Murros pakottaa etsimdin myods uusia kansa-
kuntaa yhdistavié voimavaroja. Suomalaisuuden
olemusta haetaan erityisesti nuoren sukupolven
keskuudessa luonnosta, varsinkin metsasta, yrit-
tamisestd, osaamisesta, koulutuksesta ja sivistyk-
sestd sekd eurooppalaisesta roolistamme.

Herra puhemies! Eurooppalaisessa roolissaan
Suomi ei voi eristdytyd, vaan meidin on sovittau-
duttava muuttuviin olosuhteisiin niin, etti var-
mistamme puhevaltamme ja vaikutusmahdolli-
suutemme kansainvilisiin ratkaisuihin, jotka yhi
enemmén muokkaavat myods omia kansallisia
elinolojamme, halusimmepa sité tahi emme. Suo-
mi haluaa olla rakentamassa sellaista Eurooppaa
ja sellaista maailmaa, joka vastaa omaa maail-
mankisitystimme. Kun olemme ldhteneet neu-
vottelemaan Euroopan yhteisén jasenyydestd, on
yhtend vaikuttimena ollut arvio, ettd kansallis-
valtion keinot yksindan selviytyd ympdristdon,
turvallisuuteen, tieteen ja teknologian kehittdmi-
seen tai infrastruktuurin rakentamiseen liittyvis-
td haasteista ovat rajalliset. Toisaalta ldhdemme
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kuitenkin siitd, ettd eurooppalainen integraatio
on tulevaisuudessakin itsendisten kansallisval-
tioiden yhteisty6td. Integraatio ei tule havitta-
madn erilaisuutta Euroopasta vaan vahvista-
maan sita.

Herra puhemies! Ympardivain maailmaan la-
tautuu epdvarmuutta kolmen suuren uhkakuvan
kautta. Ilmastomuutos on niistd kaikkein vaka-
vin. [imaston ennustetaan ldmpenevén fossiilis-
ten polttoaineiden kaytdon vuoksi useita asteita
lahivuosikymmenten aikana. Toisaalta vakilu-
vun lasketaan kasvavan niin, ettd vuonna 2020
maapallon vikiluku ylittdad 8 miljardin rajan.
Kun maailman ravinnontuotanto on kuitenkin jo
vuodesta 84 ldhtien, siis vuosikymmenen ajan,
jadnyt jalkeen viestonkasvusta, edessi on ravin-
to-ongelman vadjadmitén karjistyminen. Naméa
kolme uhkaavaa globaalia trendia, elinympéris-
ton tuhoutuminen, viestérajahdys ja ravinnon
riittdméttdmyys, ovat keskenédén yhteensovitta-
mattomia. Ne saattavat purkautua muuttoliik-
keiksi ja kansanvaelluksiksi.

Téama nékoala, herra puhemies, pakottaa ih-
miskunnan ripedssd tahdissa sovittautumaan
kestdvan kehityksen vaatimuksiin. Se on ainoa
tapa estidd edelld kuvaamieni uhkakuvien toteu-
tuminen.

Suomen on useimpia muita maita ja maailman
kansakuntia helpompi sopeutua tdhdn vaajaa-
mattomain muutokseen. On Suomen onni, ettd
taloutemme aineellinen perusta nojaa jo nyt vah-
vasti uusiutuviin luonnonvaroihin. Kuulumme
niihin harvoihin maailman maihin, joilla on hy-
vit luontaiset edellytykset toden teolla myos kay-
tdnndssd toteuttaa kestdvad kehitystd. Koko tuo-
tantorakenteemme on uudistettava siten, ettd
voimme tulevaisuudessa jalostaa uusiutuvalla
energialla uusiutuvista raaka-aineista tuotteita,
jotka ovat elinkaarensa kaikissa vaiheissa ympa-
ristdystavallisid ja ekologisesti kestdvia. Tekno-
logisesti on kyse kiertojen sulkemisesta. Sitd voi
kutsua vaikkapa vihreyden teollistamiseksi. Ym-
péristéteknologia tulee olemaan maailmantalou-
den nopeimmin kasvava markkinalohko.

Herr talman! Dessa tre globala trender som
hotar oss, dvs. forstorelsen av livsmiljon, befolk-
ningsexplosionen och bristen pa féda ar of 6rand-
liga sins emellan och kan utmynna i migration
och folkvandringar. Dessa utsikter tvingar
manskligheten att i snabb takt anpassa sig till den
héllbara utvecklingens krav. Det dr det enda sit-
tet att forhindra att de hotbilder som jag beskrev
ovan blir verklighet.
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For Finland 4r det lattare &n for minga andra
lander att anpassa sig till dessa oundvikliga for-
dndringar. Det 4r tur fOr oss att den materiella
grunden for var ekonomi redan nu kraftigt stoder
sig pa fornybara naturtillgdngar. Vi hor till de fa
landeri virlden som har goda naturliga forutsatt-
ningar att pa allvar genomf6ra en hillbar utveck-
ling. Hela var produktionsstruktur maste férnyas
sd att viiframtiden med hjélp av fornybar energi,
av fornybara ravaror kan fordadla produkter som
ar miljovanliga under hela sin livscykel. Teknolo-
giskt sett dr det fradga om slutna kretslopp. Detta
kunde t.ex. kallas gron industrialisering. Milj6-
teknologin kommer att vara den marknadssektor
inom varldsekonomin som i framtiden ¢kar snab-
bast.

Vihredstd osaamisesta on tehtdvd Suomen
tunnusmerkki. Olemme teknologisesti pitkalla,
mutta yhteiskunnalliset mekanismit saada talous
kehittymaan timén strategian mukaisesti eivit
vield ole vastaavaa tasoa.

Olemme myds pitdneet Suomea syrjdisend
maana ja nihneet sen kehityksen esteeksi. Asian
voi kuitenkin ndhdid myds kokonaan toisella ta-
valla. Kannattaa kysyi, mihin ndhden me olem-
me syrjissia. Euroopan tarkeimmat energiavarat
ja uusiutuvat luonnonvarat sijaitsevat ldhelld
meité tai jopa rajojemme sisalla.

Luonnonvarojemme ohella Suomen sijainti
onkin toinen strateginen etumme. Niin yllattaval-
td kuin ehki kuulostaakin, voimme nihda itsem-
me myds maailman kuljetusverkon solmukoh-
dassa. Tdma asema on osattava kdyttdd hyvaksi
ja otettava huomioon myds suomalaista infra-
struktuuria rakennettaessa.

Taltd kannalta ja tdstd nikdkulmasta on kan-
sallisesti elintirkedd, ettd Eurooppa olisi yksi ja
etti Eurooppa olisi ehyt. Emme saa jaddé raja-
maaksi vaan mieluummin sillaksi itdisen ja lanti-
sen vililld. Eurooppaa uhkaava uusi ekonominen
ja ekologinen, taloudellinen ja ympéristollinen
kahtiajako ei ole uhka vain koko Euroopalle,
vaan se on uhka my0s Suomelle. Sen estimiseksi
on ldhivuosina ja vuosikymmenina tehtdva kaik-
ki mahdollinen.

Mutta olemme gateway-asemassa laajemmin-
kin, ei vain suhteessa Vendjiain ja Itd-Euroop-
paan. Suomi on samalla liikenteellisessd solmu-
kohdassa Amerikan ja Aasian mantereiden valil-
1a.

Herra puhemies! Niistd vahvuuksista huoli-
matta taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa raken-
teissamme sen sijaan on monia heikkouksia.

125. Keskiviikkona 27.10.1993

Huoltosuhde uhkaa muuttua viestén ikaraken-
teen ja suurtydttdmyyden takia pysyvésti erittdin
epaedulliseksi. Jo nyt meill4 on sataa tyossakay-
vad kohti 140 tyoelamén ulkopuolella olevaa.
Tyodssdkadyvien taloudellinen rasitus uhkaakin
muodostua aivan kestdmattoméaksi.

Naiitd ongelmia aika ei ratkaise, vaan on tullut
aika ratkaista ne. Niin vaikealta kuin se kenties
tuntuukin, eldkejirjestelmdmme ja hyvinvointi-
palvelujemme taso ja rahoitustapa on pakko so-
vittaa ndiden tosiasioiden mukaisiksi. Ongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan ylisukupolvista ajatte-
lutapaa, jota Antti Chydeniuskin esittdmassini
lainauksessa peradnkuulutti.

Suurtydttdmyys on vakavin ja vaikeimmin
ratkaistavissa oleva timén pdivan ongelmistam-
me. Léydidmme historiastamme tosin muitakin
mittaluokaltaan, jopa lnonteeltaan saman kaltai-
sia kansallisia haasteita, jotka on aikanaan onnis-
tuttu voittamaan.

Vuoden 1918 jilkeen oli nopeasti ratkaistava
maakysymys, tilattoman vaeston ongelma. Se
koski satojatuhansia suomalaisia. Torppariva-
pautuksella ja tilattoman vdestdon asuttamisella
luotiin sadoilletuhansille suomalaisille itsendisen
toimeentulon edellytykset, ja vaitan, ettd samalla
luotiin edellytykset suomalaisen kansanvallan
kehitykselle ja pysymiselle.

Vuonna 44 olimme jilleen samanlaisessa tilan-
teessa, kun siirtovaki ja rintamamiehet asutettiin.
Molemmilla kerroilla oli puututtava myos saavu-
tettuihin etuihin riittdvan tehokkaan reformin
toteuttamiseksi. Suomalaiset maareformit ovat
olleet molemmilla kerroilla paitsi uuden raivaa-
mista my0s entisen uusjakoa.

Nyt 90-luvulla edessimme on maaralla ja vai-
keudella mitattuina yhtd mittava haaste. Puoli
miljoonaa suomalaista kysyy tdndén, mik& on se
reformi, jolla he saavat ihmisarvoisen paikan
omassa yhteiskunnassaan.

Suomalainen yhteiskunta on aina ratkaissut
kipeimmat ongelmansa yhteisvastuulla ja jousta-
malla. Niin on pyritty luomaan yhtélaiset 1ahto-
kohdat ja mahdollisuudet kaikille. Tim& on ai-
noa tapa, jolla ty6ttdmyysongelma voidaan kes-
tévasti ratkaista. Tassakaan salissa tuskin lienee
ketdan, joka uskoo, ettd pelkka talouskasvu, no-
peakaan, voisi ty6ttémyysongelmaa korjata. Ai-
kaisemmat kansalliset haasteet on ratkaistu siten,
ettd hyvaosaiset ovat suostuneet tinkiméén saa-
vuttamistaan eduista. Kysymys kuuluu: Onko
talla sukupolvella valmiutta vastaavaan?

Herra puhemies! Hallituksen tulevaisuusse-
lonteko liitteineen on kokonaisuus, jonka pohjal-
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ta kdynnistyk66n laaja, myos hallituksen ja edus-
kunnan ulkopuolelle ulottuva kansalaiskeskuste-
lu Suomen tulevaisuudesta. Ajankohta kansalli-
sen keskustelun kdymiselle ei voisi olla sopivam-
pi. Toivon, etti sen tuloksena saavuttaisimme
nykyistd laajemman yhteisymmarryksen siité,
missid Suomi on, mik4 on kansakunnan tila, mit-
ki ovat tulevaisuuden uhkamme ja mahdollisuu-
temme sekd minkélaisia toimintalinjoja pitkin on
mahdollista muuttuneissa oloissa turvata pienen,
pohjoisen maan kansalliset edut.

Vaikka tulevaisuusselonteko ei pyrikdédn ole-
maan ohjelmajulistus tai kaiken kattava suunni-
telma, mielestani sen perusteella voidaan asettaa
joitakin vaatimuksia tulevaisuuden kansallisille
valinnoille.

Meidén on valmistauduttava padtdksenteossa
nyt ja tistid eteenpdin pysyvadn epavarmuuteen,
ikadntyvadn yhteiskuntaan, kestdviin kehityk-
seen, hyodyntdmain sijaintiamme keskelld maa-
ilman kuljetusverkkoa, siirtyméén holhousvalti-
osta yrittdjyyden ja yhteisvastuun yhteiskuntaan
sekd ratkaisemaan suurtydttdmyyden ongelma.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten on opittava
pois siitd, ettd toimintamme on menneisyytti ja-
kavaa. Suomalaisten olisi nyt kyettéva purista-
maan itsestadn kyky luoda tulevaisuutta. Se edel-
lytta4 paitsi ndkemysta tulevasta my&s keskuste-
lua vaihtoehdoista sekd jarkevid, pitkdjinteisid
sijoituksia toivottuun kehitykseen.

Herra puhemies! Puheenvuoroni ruotsinnos
jaetaan myods kansanedustajille. Pyydan otta-
maan myds sen poytédkirjaan.

Pasministeri Ahon puhe on ruotsinkielisend
niin kuuluva:

”Myran samlar barr om sommaren for att
bygga sin stack. Sparven bygger sitt bo for att
fora slaktet vidare. Men ménniskornas tankar
maste nd lingre; till barnens och kommande ge-
nerationers framtid. Det gor foréldrar betryckta
att se flykten frin landsbygden eller ut ur landet
som den enda riddningen for deras barn. Hindret
ivar ekonomi ar framfor allt de tunga skatter som
arligen skall betalas till kronan och alla slags
inrattningar, och som bara véxer och vixer p
grund av rikets ofantliga skuld och alla mojliga
andra nya belastningar. Till detta finns val, fran-
sett forodande krig, ingen annan orsak dn att
tjanstemannakaren dag for dag véxer, sé att den
ovre delen av samhillskroppen sviller till orimli-
ga proportioner samtidigt som benen inte lingre
bar.”
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Dessa ord uttalades av Anders Chydenius for
Over tvAhundra &r sedan. Trots att de forhallan-
den som Chydenius beskriver hor till det forflut-
na och ir historia, ar synvinkeln aktuell.

Den framtidsredogorelse som riksdagen for ett
ar sedan efterlyste 4r nu klar. Det material som
samlats under det omfattande beredningsarbetet
och sjalva redogorelsen bildar tillsammans en
ansenlig helhet. Nagot liknande har aldrig tidiga-
re gjorts i Finland.

Eftersom jag vet att forvantningarna pé redo-
gorelsen dr m&ngahanda, ar det pd sin plats med
négra ord om den.

Iredogorelsen har medvetet anvénts ett kalky-
lerande och kritiskt grepp. Den 6ppnar perspek-
tiv i frdga om nationens framtid, om hot och
mojligheter. Redogdrelsen ar inte ens avsedd att
vara nagot helhetsprogram. De tidigare erfaren-
heterna av férséken till program pa kortare sikt
uppmuntrar inte till ndgot sddant. Redogérelsen
omfattar huvudsakligen tiden fram till 4r 2020,
alltsd trettio &r framét. Sifferférutsdgelser har
undvikits, eftersom en sddan exakthet 4r omojlig
ien osdker virld som snabbt forandras.

Vanligen har man forsékt gestalta framtiden
genom att skapa ett flertal mdjliga och alternativa
verksamhetsmodeller som sedan har jamforts
sinsemellan. I denna redogérelse har ett annor-
lunda grepp efterstriavats. Man har tagit upp ut-
vecklingslinjer som i avgdrande grad vantas pé-
verka levnadsférhéallandena och framtiden ut-
tryckligen i Finland och for finldindarna. Kata-
strofalternativen har medvetet utelimnats, efter-
som de innebar situationer i vilka vi inte langre
skulle kunna paverka utvecklingen genom egna
val.

Redogorelsen bygger dock pd den uppfatt-
ningen att innehallmaissiga fordndringar av fun-
damental beskaffenhet kommer att ske i ekono-
min. Vi kommer att verga frin extensiv tillvéxt,
som sliter p4 naturresurserna och miljén, till in-
tensiv tillvaxt. Hallbarhet, upprétthallande och
smidighet kommer att bli viktiga méalséttningar,
som ocksa bor efterstriavas. Genom att gora klo-
ka val kan Finland komma in p4 en ny bana av
“effektivt gron”, hallbar ekonomisk utveckling
och dito vélstind.

Den vérld som vi verkari préiglas av osidkerhet.
Denna osikerhet ar ingen 6vergiende foreteelse
utan har kommit for att stanna. Den nuvarande
varldsekonomin och de samhéllen som verkar i
den bildar ett komplicerat system, dar ocksa sma
fordndringar ibland kan resultera i stora omvélv-
ningar. Vaxerverkan mellan samhéllsekonomier-
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na ar intensiv. Avstdnden har krympt. Historien
har bokstavligen blivit snabbare.

Héandelser kan inte ldngre férutspés eller pla-
neras och styras p& samma sitt som under den
bipolara véirldsordningen och den extensiva eko-
nomiska tillvixten efter andra varldskriget. Un-
der de forhéllanden som da radde gélide det, for
att anvanda sig av idrottstermer, att springa i
kapp med klockan. Nu orienterar vi i okdnd
terring med hjilp av kompass. Man méste kunna
lasa kartan och vilja rétt vig. Resultatet kan ses
forst i mal.

Med ett ord sagt ar politiken inte lingre sam-
hallsplanering. En verksamhetsmilj6 som ar svar
att forutsiga och snabbt forandras dndrar politi-
kens karaktar. Saker skots inte ldngre genom
program. Nagon kanske tycker att detta innebér
ett nederlag for den politiska idealismen. Jag
tycker precis tvirtom. Det ar uttryckligen under
sadana forhallanden av osékerhet och snabb for-
dndring som héllbarheten hos vara viarden och
var moral provas.

Framtidsredogorelsen ges till riksdagen vid en
lamplig tidpunkt. Vi dr mitt inne i en djup sam-
hillsomvalvning, som berdr oss som finldndare,
som europeér och som foretradare for mannisko-
slaktet. Denna omvalvning har sina rétter fram-
for allt i ekologin, teknologin och de internatio-
nella ekonomiska strukturerna. Det ar sdledes
inte frdga om ndgon 6vergiende recession, som vi
kan klara oss ur genom att invénta en ny kon-
junkturuppging eller genom lyckosam politik.
Av allt att doma lever viien period av brytning.
Véra livsvillkor efter tre decennier ar 2020 kom-
mer att skilja sig mycket mera fran vara livsvill-
koridag 4n denna tid skiljer sig fran forhallande-
na for tre artionden sedan ar 1960.

Finland méter den virldsomfattande omvélv-
ningen —det vore kanske battre att sdga: Finland
ar daligt forberett for den varldsomfattande om-
valvningen. Den ihaliga ekonomiska linje som
foljdes pa 1980-talet ledde till skuldsattning, styr-
de i hog grad investeringarna till improduktiva
objekt och fick den offentliga ekonomin att svilla
ut sd, att den &versteg skattebetalningsformégan.
Handlingsmonstret byggde pa uppfattningen att
ekonomiska varden kan skapas genom omfordel-
ning av dgande, utan négon motsvarande pro-
duktiv prestation. Bubblan baserade sig pé for-
vantningar om en oavbruten vardestegring. Det
ansags att marknadskrafterna omfattade den s.k.
fulla informationen, varvid man kunde bortse
fran effektiv kontroll, riskberedskap och verk-
ningar pa lang sikt. Dagens finldndska bankkris
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ar ett ypperligt exempel pa foljderna av detta
handlingsmonster.

Ocksé i finldndarnas viarden och attityder in-
triffade ndgonting, vars hela innehill och alla
verkningar vi fortfarande inte 4r helt pa det klara
med. Erfarenheterna av den ihiliga ekonomin,
den s.k. ekonomiska bubblan, och den darpa
foljande recessionen har, tillsammans med de ne-
gativa verkningarna av férmyndarsamhallet, for-
svagat méinniskornas formaga att styra sitt eget
liv och skapa sig en framtid. Attitydklimatet har
forandrats pd ett sitt som dventyrar nationens
mojligheter till fornyelse, en egenskap som skulle
behovas s vil just nu.

En nations myter paverkar dess handlande.
Den finldndska identiteten har under artiondena
efter kriget byggts upp av nybyggaranda, krigser-
farenheter, var geopolitiska stillning och vara
idrottsprestationer. Den padgiende omvilvningen
tvingar oss nu att hitta nya resurser som forenar
oss. Speciellt den yngre generationen soker den
finldndska identiteten i naturen och i synnerhet i
skogen, i foretagande, kunnande, utbildning och
bildning samt i var europeiska roll.

Finland kan inte isolera sig i sin europeiska
roll, utan vi méste anpassa oss till de férandrade
forhallandena sa, att vi sdkerstiller var ritt till
talan och vara mojligheter att paverka de interna-
tionella beslut som i allt hogre grad formar ocksi
véra nationella levnadsforhdllanden, antingen vi
vill det eller inte. Finland vill vara med och bygga
upp ett Europa och en vérld som motsvarar den
finldndska varldsbilden. En av orsakerna till att
vi inledde forhandlingar om ett EG-medlemskap
var bedomningen att en nationalstats mojligheter
att ensam klara av de utmaningar som hanfor sig
till miljon, sdkerheten, utvecklandet av vetenskap
och teknologi eller skapandet av infrastrukturer
ar begransade. A andra sidan utgér vifran att den
europeiska integrationen ocksa framover kom-
mer att bestd av samarbete mellan sjélvstdndiga
nationalstater. Integrationen kommer inte att ra-
dera ut olikheterna i Europa utan att starka dem.

Tre hotbilder skapar osdkerhet i den omgivan-
de virlden. Klimatfordndringen ar den allvarli-
gaste av dem. Det uppskattas att klimatet kom-
mer att bli flera grader varmare under de narmas-
te decennierna pd grund av anvindningen av
fossila branslen. A andra sidan vintas folkmang-
den oOka s, att antalet invAnare pa jorden over-
skrider 8 miljarder ar 2020. Eftersom produktio-
nen av foda i viriden &nda sddan ar 1984, alltsa
under ett rtionde, har sldpat efter befolknings-
tillvaxten, kommer problemet med féda att till-
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spetsas. Dessa tre globala trender som hotar oss,
det vill siga forstorelsen av livsmiljon, befolk-
ningsexplosionen och bristen pé foda, ar oféren-
liga sinsemellan och kan utmynnaimigration och
folkvandringar.

Utsikterna tvingar ménskligheten att i snabb
takt anpassa sig till den hallbara utvecklingens
krav. Det dr det enda séttet att férhindra att de
hotbilder som jag beskrev ovan blir verklighet.

For Finland ar det lattare &dn for minga andra
lander att anpassa sig till denna oundvikliga for-
dndring. Det &r tur for oss att den materiella
grunden for var ekonomi redan nu kraftigt stoder
sig pa fornybara naturtillgingar. Vi hor till de fa
linder i virlden som har goda naturliga forutsétt-
ningar att pa allvar genomf6ra en halibar utveck-
ling. Hela var produktionsstruktur maste fornyas
s4, att vii framtiden med hjalp av foérnybar energi
av fornybara ravaror kan forddla produkter, som
ir miljovanliga under hela sin livscykel. Teknolo-
giskt sett ar det frdga om slutna kretslopp. Detta
kunde till exempel kallas gron industrialisering.
Miljoteknologin kommer att vara den marknads-
sektor inom virldsekonomin som 6kar snabbast.

Det grona kunnandet méste goras till en sym-
bol for vart land. Teknologiskt sett har vi kommit
langt, men de samhalleliga mekanismerna for att
f4 ekonomin att utvecklas enligt denna strategi ar
dnnu inte pd samma niva.

Vidr vana att betrakta Finland som ett avsides
belaget land, och vi har sett detta som ett hinder
for utveckling. Saken kan ses pa ett helt annor-
lunda sitt. Det kan vara virt att friga i férhallan-
de till vad vi befinner oss avsides. Europas vikti-
gaste energiresurser och fornybara naturresurser
ligger nira oss eller t.o.m. inom landets granser.

Vid sidan av vara naturresurser ar just Fin-
lands geografiska lige en annan strategisk fordel
for oss. Hur 6verraskande det én kan 1ata kan vi
ocksa betraktas som en knutpunkt i vérldens
transportnit. Vi méste kunna dra nytta av denna
position och beakta den nir vi bygger upp var
infrastruktur.

Fran denna synpunkt ar det livsviktigt for Fin-
land som nation att Europa 4r ett och helt. Vi far
inte bliett gransland, utan hellre en bro mellan st
och vist. Den nya ekonomiska och ekologiska
tudelning som hotar Europa — en tudelning med
avseende p& ekonomi och miljé — &r inte ett hot
bara mot Europa utan aven mot Finland. Vi
méste under de ndrmaste aren och &rtiondena
gora allt vi kan for att férhindra den.

Men vi intar en gateway-position ocksd i ett
vidare perspektiv, inte bara i forhallande till
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Ryssland eller Osteuropa. Finland utgdr samti-
digt en knutpunkt for trafiken mellan de ameri-
kanska och asiatiska kontinenterna.

Trots dessa starka sidor har vira ekonomiska
och sambhilleliga strukturer ménga svagheter.
Omsorgsrelationen hotar att permanent bli syn-
nerligen of6rménlig till f6ljd av befolkningens
aldersstruktur och massarbetslosheten. Redan
nu har vi 140 personer utanfor arbetslivet for
varje hundratal arbetande. Den ekonomiska be-
lastningen p& de arbetande hotar ocksé att bli
ohallbar.

Dessa problem 16ses inte av tiden, utan tiden
har kommit for oss att 1osa dem. Hur svart det 4n
kan kdnnas maste nivin pa pensionssystemet och
vilfardsservicen samt sittet att finansiera dem
anpassas till dessa fakta. For att problemen skall
kunna I6sas kravs ett sddant tinkande 6ver gene-
rationsgranserna som efterlystes i mitt citat av
Anders Chydenius.

Massarbetslosheten dr det allvarligaste och
mest svarlosta av dagens problem. VAr historia
innehéaller visserligen andra nationella utmaning-
ar av samma storleksklass, som vi har mott med
framgang.

Efter 1918 maste markfrigan, den obesuttna
befolkningens problem, snabbt 16sas. I och med
torparfrigérelsen och den kolonisering som foljde
for den obesuttna befolkningens del skapades
forutsittningar for hundratusentals finldndare
att forsorja sig sjalvstandigt, och jag pastar att
samtidigt skapades forutsattningar for den fin-
landska demokratins utveckling och varaktighet.

r 1944 befann vi oss ater i en liknande situa-
tion, d& den evakuerade befolkningen och front-
ménnen skulle ges nya hem. Bdda géngerna més-
te ingrepp gbras dven i uppnidda férméaner, for
att en tillrickligt effektiv reform skulle kunna
genomdrivas. De finléndska jordreformerna be-
stod inte bara i nyréjning utan ocksa i nyskifte.

Nu pé 1990-talet star vi infor en lika stor och
svarutmaning. En halv miljon finlindare efterly-
ser i dag en reform som kan ge dem en méannisko-
vardig plats i samhallet.

Det finlindska samhéllet har alltid 16st sina
svaraste problem genom solidariskt ansvar och
flexibilitet. P4 sa satt har man forsokt skapa lika-
dana utgingspunkter och mojligheter for alla.
Detta ar det enda sittet att hitta en varaktig
16sning pa sysselsdttningsproblemet. Det finns
knappast ens i denna sal nigon, som tror att
enbart en ekonomisk tillvixt, inte ens en snabb
sddan, skulle rida bot pa problemet med arbets-
losheten. Tidigare faror f6r nationen har beseg-
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rats genom att de béttre lottade har gatt med pa
att pruta pa uppnadda forméaner. Ar denna gene-
ration beredd att gora det dven nu?

Regeringens framtidsredogorelse och dess bi-
lagor utgdr en helhet, som jag hoppas skall vara
inledningen till en omfattande medborgardebatt
om Finlands framtid, ven utanfér regeringen
och riksdagen. Tidpunkten for en nationell de-
batt kunde inte ha varit lampligare. Jag hoppas
att diskussionen resulterar i ett bredare samf&r-
stind dn det som rideridagifriga om nationens
tillstdnd, de framtida hoten och mojligheterna
samt de verksambhetslinjer genom vilka ett litet,
nordligt lands nationella intressen kan tryggas i
foranderliga forhéllanden.

Aven om framtidsredogérelsen inte gor an-
sprak pa att vara en programforklaring eller en
heltdckande plan, anser jag att man utgiende
fran den kan stilla vissa krav pa de nationella val
som gors i framtiden.

Inom beslutsfattandet méste vi vara beredda
pé en bestaende osdkerhet, ett dldrande samhalle,
en hallbar utveckling, att dra nytta av var posi-
tion mitt i vérldens transportnét, att férandras
fran formyndarsamhaélle tiil ett samhille praglat
av foretagsamhet och solidariskt ansvar samt att
l6sa problemet med massarbetslosheten.

Sammantaget maste vi finlindare vénja oss av
med att dverbetona vart gemensamma forflutna.
Finldndarna maste ldra sig att skapa en framtid.
Detta forutsatter forutom visioner dven diskus-
sion om alternativ samt férnuftiga investeringar
pa lang sikt i den dnskade utvecklingen.

Ed. Viayrynen: Puhemies! Keskustan
eduskuntaryhmai on tyytyviinen siihen, etti hal-
litus tuo tulevaisuusselontekonsa eduskunnalle
hyvissd ajoin ennen nykyisen vaalikauden péétty-
mistd. Ndin meille tarjoutuu mahdollisuus ottaa
selonteon sisdltd ja siitd kéaytava keskustelu huo-
mioon jo timén vaalikauden paatdksenteossa.

Tehdessdan paatoksen pyytad hallitukselta tu-
levaisuusselonteko eduskunta edellytti, ett se si-
saltdd myos valtioneuvoston oman tavoitteen-
asettelun eli pdépiirteisen ndkemyksen siitd, mil-
laista tulevaisuuden yhteiskuntamallia valtioneu-
vosto toimikautensa aikana omilla toimillaan ta-
voittelee. (Ed. Jaakonsaari: Se on jo ndkyvissi!)
Hallituspuolueen edustajana pidén valitettavana
sitd, ettei selonteossa kerrota hallituksen tavoit-
teista. Selonteko olisi tarjonnut erinomaisen
mahdollisuuden perustella eduskunnalle ja Suo-
men kansalle hallituksen politiikkaa ja osoittaa
samalla heikkoudet opposition toiminnassa.
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Eduskunnalle nyt jatetylla selonteolla on niukasti
yhtymékohtia niihin ratkaisuihin, joita hallituk-
sessa ja eduskunnassa paivittdin tehdaan. (Ed.
Jaakonsaari: Se on totta!)

Selonteko on kooste erilaisista tulevaisuutta
koskevista kdsityksistd. Sitd laadittaessa ei ole
riittdvasti pyritty erottamaan olennaista ja epé-
olennaista. (Ed. Helle: Erotetaan hallitus!) Siksi
selonteon anti jad niukaksi. Pahoittelen tita, silld
me tarvitsemme p#adtdksentekomme pohjaksi
edes padpiirteisen kasityksen niistd olosuhteista,
joissa joudumme tulevaisuudessa toimimaan.

Olennaista on huomata, ettd maailma on aivan
viime vuosina jo muuttunut rajusti eiki se endd
ennalleen palaa. Meidénkin ajankohtaiset vai-
keutemme, taloudellinen kriisi ja suurtyotto-
myys, ovat osa titd syvii kansainvilisti murros-
ta. Voidaksemme toimia viisaasti meidén on sel-
vitettava itsellemme, mitd on tapahtunut ja mitd
tulevaisuudessa todennékisesti tapahtuu. Tastd
me tieddmme jo varsin paljon.

Kriisimme on seurausta ennen muuta kahdes-
ta tekijastd: yhtaalta jo pitk&én jatkuneesta maa-
ilmanlaajuisesta kehityksest4 ja toisaalta sosialis-
tisen jarjestelmdn luhistumisesta. Olemme jo pit-
kéddn olleet tietoistia siitd, ettd koko ihmiskunnan
kehitys on johtamassa umpikujaan. Thmisten
maira maapallolla kasvaa nopeasti, nykyidin
noin 100 miljoonalla vuodessa. On laskettu, ettd
lahivuosikymmenind maapallon vakiluku osa-
puilleen kaksinkertaistuu nykyisesta. Viesto kas-
vaa rajuimmin jo entisestddnkin liikakansoite-
tuissa kehitysmaissa ja varsinkin niiden suurkau-
pungeissa. Kdyhien kdyhyys syvenee, elintaso-
kuilu kasvaa.

Kaikkialla maailmassa ihmiset haluavat itsel-
leen korkeamman aineellisen elintason eli mah-
dollisuuden kuluttaa enemmain. Kun enemméin
kulutetaan, on enemmaén tuotettava. Tatd mei-
dan herkki elinympéristémme ei kestd, tdhdn
eivat niukat luonnonvarat riitd. Uusi tekniikka
tietysti auttaa meitd monin tavoin sopeuttamaan
ihmisen taloutta luonnontalouteen, mutta siiti
huolimatta joudumme kohtaamaan sen totuu-
den, ettei rajusti kasvava ihmiskunta voi alati
kasvattaa aineellista, tavarassa mitattua elinta-
soa.

Monet pettavit itsedifin uskomalla, etti ongel-
mat voidaan ratkaista hillitseméalld viestdnkas-
vua ja ettd tekniikka hoitaa loput. Niin ei ole.
Viestorajahdystd ei endd voida estdd, sitd voi-
daan vain hillitd. Kehittyva tekniikka auttaa mei-
td sopeuttamaan omaa talouttamme luonnonta-
louteen, mutta silti on vilttimitonti, etti vau-



Selonteko pitkin aikavilin tulevaisundesta

raissa maissa kyetdin kehittdmadn uusi, vihem-
min tuhlaileva, luonnontaloudellisesti kestava
elamintapa. Edessdmme on arvojen kumous.

Me emme voi tulevaisuudessa samaan tapaan
kuin tihin saakka hankkia itsellemme mielihy-
vad kulutuksesta, vaan meidén tulee etsid sita
ennen muuta itsemme kehittdmisestd, henkisestd
kasvusta ja hyvistd ihmissuhteista. Tassdkin on
kysymys siitd, ettd meidan on tehtéva vilttamat-
tomyydestd hyve. Tdhin mennessi ihmiset ja
luonto ovat joutuneet kdrsimi4in samoista syisté,
lijallisesta materialismista, yksipuolisesta pyrki-
myksestd aineellisen elintason kohottamiseen.
Nyt suuntaa on pakko muuttaa siten, ettd saam-
me itsellemme henkisesti rikkaamman ja muu-
toinkin laadullisesti paremman eldmén.

Vauraiden maiden ihmisten ei siis pid4 ajatella,
ettd elimantapojemme muuttuminen johtaisi
huonompaan elimééin. Jos olemme viisaita ja
taitavia, kykenemme turvaamaan kaikille ihmi-
sille hyvén aineellisen toimeentulon, huonompi-
osaisille nykyistd paremman. Jos olemme viisaita
ja taitavia, voimme luoda yhteiskunnan, jossa
thmisten on hyvd olla ja jossa on vihemmin
sosiaalisia ja mielenterveydellisid ongelmia kuin
tassd aineellisten arvojen lapitunkemassa nyky-
yhteiskunnassa.

Nykyisesta kriisistd, murroksesta, avautuu siis
myonteinen tulevaisuuden nédkodala. Maailman-
laajuisten ympéristo- ja kehitysongelmien ratkai-
seminen saattaa parantaa myos vauraiden teolli-
suusmaiden ihmisten eldméi. Mutta tiemme koh-
ti parempaa huomista ei totisesti ole helppo. Lan-
tiset teollisuusmaat joutuvat nimittiin samanai-
kaisesti kohtaamaan myds toisen haasteen, sen,
jonka sosialistisen valtajarjestelmén luhistumi-
nen on tuonut tullessaan. Vanhassa, kylméan so-
dan aikaisessa maailmassa kdyhyys ja kilpailu
olivat patoutuneina rautaesiripun taakse. Euroo-
passa rautaesirippu eristi tehokkaasti maanosan
lantisen ja itdisen osan toisistaan. Lisdksi sen
takana olivat monet vakirikkaat kehitysmaat.
Sosialismin luhistuttua yhteistyon esteet ovat
poistuneet. On meneillddn yleiseurooppalainen
yhdentyminen, jonka puitteissa tavarat, palvelut,
pddomat ja ihmiset liikkkuvat entistd vapaammin
yli rajojen koko Euroopan alueella.

Samaan aikaan myos kehitysmaiden ja teolli-
suusmaiden rajat ovat avautumassa. Suurin mer-
kitys on silld, ettd myos aikaisemmin sosialisti-
seen leiriin lukeutuneet kehitysmaat ovat nyt in-
tegroitumassa maailmantalouteen. Kansainvili-
nen kilpailu ulottaa nyt vaikutuksensa kaikkialle.
Yritykset toimivat yhd vapaammin yli rajojen.
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Ne sijoittavat tuotantoaan ja muuta toimintaan-
sa sinne, missd se on edullisinta. Tdmi onkin
valttdimatontd, jotta ne voisivat menestyd kan-
sainvélisessd kilpailussa.

Naissd oloissa on kdynnistynyt mittava kan-
sainvélisen talouden rakennemuutos. Yksinker-
tainen, tydvoimavaltainen tuotanto on siirtymas-
si itdisen Euroopan maihin ja kehitysmaihin,
joissa tydvoimakustannukset ovat vain murto-
osa meiddn tasostamme, itdisessid Euroopassa
ehkd kymmenesosa, Kiinassa ehki sadasosa. Sin-
ne nyt investoidaan ja sielld syntyy uusia tyopaik-
koja.

Taalla korkean elintason ja korkeiden tyovoi-
makustannusten maissa on investointilama. Me
menetimme tuotantoamme ja tyOpaikkojamme
Jjuuri niilld aloilla, jotka ovat paljon tyollistineet.
Samanaikaisesti tyottomyytta lisdd myds se, ettd
kaikkialla talouseldmassi ja koko yhteiskunnas-
sa pyritdian kohottamaan tuottavuutta ja vihen-
tdmain kustannuksia korvaamalla ihmistyota
koneillajalaitteilla. Taéhan nykyaikainen huippu-
tekniikka antaa ennenndkemattdmat mahdolli-
sundet.

Tahan kehitykseen liittyviat myds ongelmat
valtion ja kuntien taloudessa. Kun korkean elin-
tason maissa on investointilama, kun tuotantoa
ja tyopaikkoja menetetdsin ja kun tySttdmyys
kasvaa, menettavit valtio ja kunnat verotulo-
jaan. Samaan aikaan menot kasvavat muun
muassa sen vuoksi, ettd tydttémyys kasvaa. Syn-
tyy budjettialijadmia, joita pyritdin kuromaan
umpeen sekd menoja leikkaamalla ettd veroja
korottamalla. Ndmi molemmat syventivat la-
maa ja kasvattavat tyottOmyyttd, ja kierre jat-
kuu.

Nyt olisi jokaisen ymmairrettivd, etti me
emme ole saman kaltaisessa lamatilanteessa, joita
olemme aikaisemmin kokeneet. Kysymys on sii-
td, ettd rajojen avauduttua ovat elintasoerot koy-
hien ja rikkaiden maiden valilla alkaneet tasoit-
tua. Tasoittuminen tapahtuu ensi sijassa siten,
ettd koyhien maiden elintaso kohoaa, mutta viis-
tamatdontd on myds se, ettd rikkaiden maiden
rahassa mitattu elintaso alenee. TAmé on oleelli-
nen syy siihen kriisiin, joka nyt koettelee lantisid
teollisuusmaita ja myds Suomea.

Suomen kriisi on nyt syvempi kuin muiden
Lansi-Euroopan maiden. Muualla ongelmat ovat
vasta kérjistymassa. Suomi on ollut tAman onnet-
toman kehityksen edellakévija kahdesta syysta:
Ensiksikin menetimme laajan idinkauppamme.
Téamén me vield olisimme kestineet, jos talouspo-
litilkkkamme olisi ollut oikeanlaista, mutta kun
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meilld sen sijaan tehtiin 80-luvun lopulla todella
pahoja talouspoliittisia virheits, sukelsimme en-
simmdiseni ja syvemmalle kuin toiset.

Pahin yksittdinen virheemme oli vahvan mar-
kan politiikka. 1980-luvun lopulla olisimme tar-
vinneet iddnkaupan supistuessa tavanomaista
paremman kilpailukyvyn, jotta olisimme voineet
vallata korvaavia markkinoita muista maista,
(Ed. Jaakonsaari: Menneisyysselonteko!) mutta
juuri tuolloin meilla omaksuttiin vahvan markan
politiikka. Sitouduttiin ylikalliiseen markkaan, ja
kun kustannus- ja hintakehitystd ei kyetty pita-
madn kurissa, tuli Suomesta maailman kallein
maa. Meiddn kustannus- ja hintatasomme oli
korkeampi kuin yhdenkdin muun maan maail-
massa. Hinnoittelimme itsemme ulos markki-
noilta. Vienti ja teollisuustuotanto joutuivat vai-
keuksiin, tuonti paisui. Vaihtotaseeseen tuli suuri
alijadma, mik4 merkitsi sitd, ettd aloimme lihavi-
na vuosina elad yli varojemme ulkomaisella vel-
karahalla ja taloutemme pyorit alkoivat pyorid
liian lujaa.

Talouden ylikuumenemista pahensi se, ettd
vahvan markan polititkka piti korot korkealla,
joten rahamarkkinoiden samaan aikaan vapau-
tuessa Suomeen virtasi runsaasti ulkomaista ra-
haa. Kaytdnndssa tima toteutui siten, ettd yri-
tykset, jotka saivat ensimmaiseksi oikeuden ottaa
ulkomaisia luottoja, vaihtoivat kotimaisia laino-
jaan ulkomaisiin. Talléin pankkeihin tuli run-
saasti irtainta rahaa, jota suorastaan tyrkytettiin
muille asiakkaille. Tdmén vooksi asuntojen, kiin-
teistOjen ja osakkeiden hinnat nousivat jyrkastija
putosivat yhtd jyrkésti sitten, kun talouden yli-
kuumeneminen pasttyi. Pankkeihin jii siten val-
tava luottokanta, jonka vakuudet eivit alkuun-
kaan vastanneet lainojen markkamaaraa. TAssi
on nykyisen pankkikriisin suurin yksittiinen syy:
yleisen talouspolitiikan virhe, vahvan markan
politiikka.

Ylikuumeneminen johti myds valtiontalouden
holtittomaan paisumiseen. Vuonna 1987 valtion
budjetin loppusumma oli noin 120 miljardia
markkaa, vuonna 1991 noin 180 miljardia mark-
kaa. Tam4 olisi voitu valtt4a laatimalla vahvasti
ylijaamaisia budjetteja, mutta niin ei tehty, vaan
ylikuumentumisen tuomat katteettomat verora-
hat pantiin surutta menemain. Tédssi on oleelli-
nen syy valtiontalouden suureen vajeeseen ja nyt
tehtaviin kipeisiin menoleikkauksiin.

Omien talouspoliittisten virheittemme vuoksi
jouduimme kansainvéliseen lamaan hyvin huo-
nosti varustautuneina. Kansantalouden rakenne
oli epdedullinen. Hyvind aikoina olimme vel-
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kaantuneet korviamme myoten ulkomaille, joten
laman tullen meilld ei ole ollut mahdollisuutta
elvyttdd ulkomaisella velkarahalla.

Nyt taloutemme on tervehtyméssa siind mie-
lessa, ettd teollisuustuotanto ja vienti ovat kasva-
neet voimakkaasti sen jalkeen, kun kilpailukyky
palautui.

Meilld on kuitenkin edelleen kaksi ongelmaa,
joiden ratkaisemiseen emme ole saaneet riittavan
pitavaa otetta. Ne osoittavat kriisimme syvyyden
ja myds sen kansainvilisen luonteen. Namé on-
gelmat ovat suuri tyottdmyys ja valtiontalouden
velkaantuminen.

Jotta pystyisimme kestavalld tavalla ratkaise-
maan ndma ajankohtaiset ongelmamme, meidin
on tunnustettava tosiasiat: se on kaiken viisauden
alku myos tissd. Emme saa pettdd itsedmme em-
meki toisiamme, kuten vahvan markan politii-
kan aikana tapahtui.

Vallitseva, valheellinen “totuus” on, etti meil-
12 on tavanomainen lama, josta noustaan kuten
ennenkin elvyttdmdlld. Tamén ajatuksen mu-
kaan valtiontalous tasapainottuu ja ty&ttomyys
poistuu elvyttdmisen avulla ikd4n kuin itsestdan.

Nain ei ole, ja téllaisten késitysten esittdminen
on osa meneillddn olevaa kansallista itsepetosta:
asioista hyvin perilld olevat ihmiset tietdvat, ettd
meneillddn on syva kansainvilinen kriisi, josta ei
ole paluuta “vanhoihin hyviin aikoihin”. “Elvyt-
tdmiseen” sanan perinteisessd merkityksessd ei
ole edes mahdollisuutta, silld sekd kansantalous
ettd valtiontalous ovat jo nyt liian velkaantunei-
ta.

Ellemme olisi hyvind aikoina velkaantuneet
ulkomaille, voisimme sallia vaihtotaseen olevan
alijadmainen, jolloin elvyttdisimme ulkomaisella
velkarahalla. Tdh4n ei ole nyt mahdollisuutta,
silld ulkomainen velkamme on jo liian suuri ja
olemme siten liiankin riippuvaisia kansainvali-
sestdl talouskehityksestd ja ulkomaisista paatok-
sentekijoista.

Valtiontalouden velka on jo nyt yli 250 mil-
jardia markkaa, mik# on suhteellisesti enemmaén
kuin useimmissa muissa teollistuneissa ldnsi-
maissa. Mutta — mik4 pahinta — velka kasvaa
hurjaa vauhtia: ensi vuonna ainakin 65 miljar-
dilla markalla, mik& on yli kolmannes ensi vuo-
den budjetin loppusummasta. TAmi on aivan
liian paljon: velkaantuminen uhkaa tuhota val-
tion mahdollisuudet huolehtia edes valttimatto-
mimmistd tehtdvistddn tulevina vuosina. Téta
suurempaan velan kasvuun ei pidd missddn ta-
pauksessa menni.

Yhta lailla itsensé ja toisten pettdmisti on pu-
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hua siit, ettd “elvyttaminen” voisi poistaa tyot-
tomyyden. Vaikka saisimmekin jotenkin aikaan
tavanomaisen 2—3 prosentin talouskasvun, ei
tyottomyys oleellisesti vdhenisi. Ellei téllaista
kasvua saada aikaan — mik4 on todenn#kdisti
— saattaa tyottdmyys kasvaa edelleen. Niin on
maailma muuttunut.

Mité sitten pitdisi tehda?

Viimeistdan nyt meidén on aika tajuta, kuinka
syvalle k#yviin uudistuksiin meiddn on ryhdytta-
v, jotta saamme valtiontalouden taas kestiville
pohjalle ja tyottdmyyden poistetuksi.

Suuri virheemme on ollut se, ettd olemme vii-
meisten kolmen vuosikymmenen aikana “kopioi-
neet” itsellemme Ruotsista yhteiskuntamallin,
joka edustaa yhden sortin sosialismia, sosialide-
mokratiaa. Olemme luoneet yhteiskunnan, jossa
on laaja ja byrokraattinen julkinen sektori. Olem-
me luoneet yhteiskunnan, joka lamaannuttaa ih-
misten omatoimisuutta, passivoi. Olemme luo-
neet yhteiskunnan, jossa ihmiset ovat tottuneet
odottamaan ja vaatimaan valtiolta monenlaisia
taloudellisia etuja — mm. ilmaisia palveluja —
muistamatta, ettd yhteiskunta olemme me itse;
itse me kaiken sen maksamme, mink4 valtiolta ja
kunnilta saamme. Olemme luoneet yhteiskun-
nan, jonka taloudellista toimintaa ja tyoeldmai
kahlitsee lakien ja sopimusten raskas byrokraat-
tinen verkko ja jossa yrittdmistd ja tyon tarjoa-
mista ihmisille rangaistaan monin veroin ja mak-
suin. Yrittdminen ja tyollistiminen on tehty vai-
keaksi ja kalliiksi.

Parasja ainoa tapa “elvyttad” on se, ettd alam-
me tehokkaasti purkaa yhteiskuntamme “sosia-
listisia” rakenteita. TAma ei merkitse hyvinvointi-
yhteiskunnan purkamista vaan sen sdilyttdmista
ja kehittamista vapauttamalla ihmiset omatoimi-
suuteen, luovuuteen ja yrittijyyteen. Télla tavoin
voimme luoda taloudellisen pohjan uusimuotoi-
sen hyvinvointiyhteiskunnan luomiseen ja sen
sailyttamiseen.

Piistdksemme taas tdystyollisyyteen on luota-
va olosuhteet, jotka kannustavat ihmisid omatoi-
misuuteen myos itsensd tydllistdmiseksi joko
omaa tyOtadn tekevina yritt4jina tai toisen pal-
veluksessa. On luotava olosuhteet, joissa yrittd-
minen on helppoa ja houkuttelevaa. On luotava
olosuhteet, joissa on edullista tarjota ihmisille
ty6ta. Tatd kaikkea meidan nykyinen systeemim-
me vaikeuttaa ja rankaisee.

Niinpé tarvitsemme uudenlaisen talous-, ty6-
voima-, vero- ja sosiaalipolitiikan. Jarjestelmien
radikaali uudistaminen luonnollisesti edellyttdd
sitd, ettd muut lansieurooppalaiset maat etenevit
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samaan suuntaan. Mutta paljon voidaan tehdi
valittobmasti, ennen muuta kaikkea byrokratiaa
karsimalla.

Samalla kun alamme edeti kohti uudenlaista,
ihmisid aktivoivaa ja tyollistavaa yhteiskunta-
mallia, on tyottdmyyttd vihennettdva myds vilit-
tomin Kkeinoin, esimerkiksi kotimaisen uusiutu-
van energian kayttod laajentamalla. Kun vaihto-
taseen koheneminen antaa mahdollisuuden koti-
maisen kysynnin kasvattamiseen, on pantava
liikkeelle myos muita tuotannollisia investointe-
ja. Tata kautta kulutuskysyntékin terveelld taval-
la kasvaa.

Niin kauan kuin suurty6ttomyys jatkuu, on
sen synnyttim#i taakkaa kannettava nykyistd
oikeudenmukaisemmin tyotd, toimeentuloa ja
vapaa-aikaa ihmisten kesken jakamalla, Tahén
on monia mahdollisuuksia, yksi niistd on osa-
aikaty6n lisaAminen. Tahén tulisi turvautua en-
nen muuta nuorten tyollistimiseksi.

Eiko ole vilsaampaa palkata suurempi maira
nuoria osa-aikatydhon kuin jattaa osa heistd ko-
konaan ty6ttomiksi? Eikd ole viisaampaa tarjota
ikdintyneille tyontekijéille mahdollisuutta siir-
tya osa-aikatyohon, jolloin vastaavasti voidaan
palkata nuoria rinnalle tdta tyotd oppimaan?
Osa-aikatyon joustava kaytto tietysti edellyttda
erditd parannuksia tyottémyysturvaan ja muu-
hun sosiaaliturvaan.

Muitakin keinoja ty6ttomyyden vélittoméksi
vahentdmiseksi on varmasti loydettavissa.

Herra puhemies! Sanoin, etti tarvitsemme tu-
levaisuudessa uudenlaisen yhteiskuntamallin,
yhteiskuntajérjestelmian. Kommunistisen ajatte-
lun mukainen reaalisosialismi on luhistunut. Ka-
pitalistiset yhteiskunnat ja aivan erityisesti sosia-
lidemokraattisen mallin mukaan rakennetut ka-
pitalistiset yhteiskunnat ovat joutuneet syvain
kriisiin. Sitd ei voida ratkaista siirtyméall4 entisti
kovempaan markkinatalouteen, kuten monet
ovat ajatelleet. Tarvitsemme siis uuden tavan or-
ganisoida talouseldmé ja yhteiskunta siten, ettd
voimme niissd muuttuneissa oloissa huolehtia
ihmisten hyvinvoinnista. Téllaisen nuden yhteis-
kuntamallin ainekset ovat késilld. Tarvitsemme
elimdmme ja yhteiskunnan kehittdmisen perus-
taksi kestdvit arvot. Liiallisesta materialismista
on luovuttava. Meidin on huolehdittava entista
enemmaén henkisestd hyvinvoinnistamme ja suh-
teistamme toisiin ihmisiin. Naiden kestévien ar-
vojen pohjalle meiddn on rakennettava yhteis-
kunta, joka on luonnon ja ihmisen kannalta pa-
rempi kuin se, jossa olemme tahidn saakka eld-
neet.
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Keinot paremman yhteiskunnan luomiseen
saamme uudesta tekniikasta. Sen avulla voimme
s4dstdd luonnonvaroja ja energiaa ja voimme
suojella entista tehokkaammin elinymparistoam-
me. Kun koneet ja laitteet tekevat yhd suurem-
man osan siitd tyOstd, jonka tarvitsemme aineel-
listen tarpeittemme tyydyttimiseksi, jiad meille
vihdoinkin aikaa ja voimavaroja sellaiseen toi-
mintaan, joka parantaa elimisen laatua ja antaa
meille my6s henkisesti rikkaamman eldmén. Ra-
kentamalla vuden mallin mukaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan voimme luoda olosuhteet, joissa
thmiset ovat vireité ja huolehtivat itse itsestdan ja
toisistaan, hyvan suomalaisen perinteen mukai-
sesti. Kriisin keskelt on siis avautumassa myon-
teinen tulevaisuuden ndkdala. Mutta paastak-
semme télle kestaville tielle meidén tulee ymmar-
tdd, ettd suuntaa on nopeasti muutettava. Jos
yritimme jatkaa kuten tdhédn saakka, aiheutam-
me itsellemme paljon vahinkoa ja kdrsimysta.

Herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan
edustajat! Suomella on ainutlaatuinen asema Eu-
roopan ja ihmiskunnan murroksessa.

Ensinnikin suomalaisilla on ldheisempi luon-
tosuhde kuin useimmilla muilla teollistuneiden
maiden kansoilla. Se auttaa meitd ymmartimain
muutoksen vilttimattdmyyden.

Toiseksi suomalaisilla on vahvempi henkisten
arvojen pohja kuin useimmilla muilla sivistys-
kansoilla. Esimerkiksi kansansivistystyd on meil-
14 paljon laajempaa kuin yhdessdkddn muussa
maailman maassa. Lisdksi Suomi on vahvojen
ihmisyhteiséjen maa. Thmissuhteiden merkitys

yksilén hyvinvoinnille ymmaérretdan taalld ylei-

sesti.

Kolmanneksi olemme kohdanneet lintisen
teollisuusmaiden kriisin ensimméisend idin-
kauppamme menetyksen ja karkeiden talouspo-
liittisten virheittemme vuoksi. Meilld on siten hy-
vit edellytykset olla niiden kansakuntien joukos-
sa, jotka tAmén kriisin keskelld ryhtyvat ensim-
maisini rakentamaan uutta yhteiskuntaa, wuden-
laista Suomea, Eurooppaa ja maailmaa. Siind
meille on haastava kansallinen tehtdva uutta vuo-
situhatta ldhestyessimme ja sille siirtyessimme.
Tésté tehtivastd voimme hallituksen selontekoa
kasitellessimme t4alla eduskunnassa keskustella.
Taman lisaksi tarvitaan myds laaja julkinen kes-
kustelu, jonka kautta kansakuntamme voi yhdes-
sd etsid itselleen kestdvad tietd tulevaisuuteen.

Meidan on siirryttdva valheellisten ja pettd-
vien mielikuvien maailmasta arkipdivin tosiasi-
oiden keskelle rakentamaan niiden pohjalta itsel-
lemme parempaa tulevaisuutta. Kuten selonteon
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lopussa todetaan, kansakunta hakee suuntaa tu-
levaisuudelleen. Tulevaisuus syntyy valinnoista.
Nyt on tehtavi oikeat valinnat, virheisiin meilla
ei ole varaa.

Edustajat Ala-Nissila ja Pura merkitadn lisna
oleviksi.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! "Mitd
aiemmin organisaatio reagoi, sitd enemman vaih-
toehtoja silld on, sitd pienemmaét kustannukset
siitd on ja sitd suuremmat ovat onnistumisen
mahdollisuudet.” Niin on mairitellyt ennakoi-
misen lain amerikkalainen tulevaisuustutkija Jo-
seph F. Coates.

Eduskunta edellytti, kuten ed. Viyrynen tote-
si, valtioneuvoston antavan eduskunnalle selon-
teon, joka sisaltdd tulevaisuudentutkimuksen
keinoin tuotettuja nakemyksia tulevan kehityk-
sen olennaisista piirteistd ja vaihtoehdoista sekd
valtioneuvoston oman tavoitteenasettelun eli
paapiirteisen nikemyksen siiti, millaista tulevai-
suuden yhteiskuntamallia valtioneuvosto toimi-
kautensa aikana omilla toimillaan tavoittelee.

Annettu selonteko kuvaa tulevan kehityksen
joitakin olennaisia piirteita ja vaihtoehtoja, mut-
ta jattdd myds kokonaan kasittelemittd erditd
keskeisid kysymyksid. Selontekoa ansiokkaam-
pla myos tulevaisuudentutkimuksen kannalta
ovatkin sen liitteet, jotka ovat hyvéa kokonaisuus
jatkokeskustelulle. Valitettavasti liitteet on jaettu
kansanedustajille tata keskustelua ajatellen aut-
tamattoman myohaan eli vasta eilen.

Keskeisin puute selonteossa on ed. Vayrysen-
kin mainitsema eduskunnan edellyttiméan halli-
tuksen oman tulevaisuuden yhteiskuntamallivisi-
on puuttuminen. Hallitus sivuuttaa timén totea-
malla, ettd selontekoa “ei ole laadittu tulevaisuu-
den ennustamiseksi tai yksityiskohtaisen suunni-
telman tekemiseksi”. Selonteon tarkoitukseksi
jédkin hallituksen mukaan sindnsd tarpeellisen
laajan keskustelun kaynnistdminen Suomen tule-
vaisuudesta. :

Sosialidemokraatit olisivat odottaneet halli-
tukselta edes téssd vaiheessa vaalikautta sel-
kedmpdd linjanmédrittelyd yhteiskunnallisesta
tavoitteenasettelustaan. Taméi on tarkedd, koska
harjoitettavalta politiikalta puuttuu hyvaksytty
selked arvoperusta hallitusohjelman menetettyi
heti valmistuttuaan merkityksensa.

Sosialidemokraattien mielesta keskustelu Suo-
men tulevaisuudesta olisi tullut kaynnistié jo en-
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nen tapahtunutta yhteiskuntapolitiikan selkeda
linjanmuutosta. Tehtyjen valintojen ja ratkaisu-
jen olisi tullut perustua julkiseen keskusteluun ja
tietoisiin, kansalaisten valitsemien pééttijien eli
eduskunnan valintoihin. Keskustelua on kuiten-
kin hyva kdydi edes nyt ja jatkaa sitd eduskun-
nassa erikseen titd kysymysta kisittelevissi va-
liokunnassa siten, ettd tuloksena olisi yhteinen
ndkemys tulevasta kehityksesti ja sen vaatimasta
politiikasta.

Monin kohdin selonteko kuvaa suomalaisen
vhteiskunnan tilaa ja tulevaisuutta paljon realisti-
semmin ja avoimemmin kuin hallituksen taholta
muutoin on esitetty. Sikili selonteko on vihdoin
hallituksen tunnustus politiikkkansa kielteisista
seurauksista. Hallitus tunnustaa, ettd nyt harjoi-
tettava politilkka on johtamassa yhteiskuntam-
me vaaralliselle ja arvaamattomalle kehitysural-
le.

Hallituksen teot ja puheet ovatkin ristiriidassa
keskendidn. Riikein esimerkki tistd on selonteon
toteamus: "Suomalaista yhteiskuntaa on muutet-
tava nykyistd lapsiystdvallisemmaéksi arvoiltaan
ja asenteiltaan seki tukipolitiikaltaan.” Hallitus
kohtelee kuitenkin kaikkein kaltoimmin lapsia ja
lapsiperheita ja on alistanut heidit omien sisais-
ten profiilinnostokampanjoidensa vilikappaleik-
si ilman nékyvid toimenpiteita.

Hallituksen toiminnan tuloksena ja osin julki-
lausuttunakin tavoitteena on yhteiskuntamalli,
joka on ldhes vastakkainen sosialidemokraattien
tavoittelemalle. Sosialidemokraattien yhteiskun-
tamalli on edelleen ty6td, tasa-arvoa ja turvalli-
suutta korostava hyvinvointiyhteiskunta, jonka
paaministeri Aho on ainakin ulkomailla antamis-
saan lausunnoissa ilmoittanut jo kuolleen. Olem-
meko matkalla pahoinvointiyhteiskuntaan?

Pitkén aikavilin tulevaisuuden ennustamatto-
muus on tosiasia, mutta se ei saa johtaa selonte-
onkin mainitsemaan uhkaan paittimittomyy-
den tilasta. Padttimattdmyys on kuitenkin ollut
tdmén hallituksen suuri heikkous. Valttimatto-
mid ratkaisuja on lykatty, kunnes ne on ollut
pakko tehda. Toisaalta on tehty suuriakin ratkai-
suja nopeasti ilman riittdvai tietoa scurausvaiku-
tuksista. Ajoitus on ollut usein vAiré ja vauriot
suuret.

Piatoksenteon strategisena periaatteena se-
lonteossa mainittu tappioiden minimoiminen ja
suurten kertaratkaisujen valttdminen on johta-
nut paddmdirittdmain ajelehtimiseen aktiivisen
tulevan kehityksen suuntaan vaikuttamisen sijas-
ta. Kansalaiset kaipaavat juuri nyt poliittista joh-
tajuutta sanan hyvassid merkityksessd, sellaista
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johtajuutta, joka uskottavasti midrittelee yhteis-
kunnallisen kehityksen suunnan. Yhteiskunnan
suuri ongelma on nyt tulevaisuususkon ja néike-
mysten puuttuminen. Hallitus kantaa tasta paa-
vastuun.

Tulevaisuuden kehitystekijoistd merkittdvin
on ehdottomasti vaesténkasvu. Maapallon vies-
to lisdéntyy edelleen lahes 100 miljoonalla vuo-
dessa. Teollisuusmaiden vdestdonkasvu pysahty-
nee noin vuonna 2030. Optimistisimmat ennusta-
vat kasvun pysdhtyvin maapallolla kokonaan
noin vuonna 2050. Erdit arvioivat kasvun taittu-
van vasta vuoden 2100 jalkeen, jolloin vikiluku
olisi jo 12—15 miljardia.

Euroopan vaihtoehtoina nayttavit olevan sul-
keutuminen tai kehitysmaista tuleva viestonkas-
vu muuttoliikkeen seurauksena. Jilkimmainen
vaihtoehto tarkoittaisi viestorakenteen ja kult-
tuurin muutosta. Euroopan integraatio saattaa
pitkdlld aikavililla lisdtd huomattavastikin
maanosamme tdhdn saakka vdhdistd sisfistd
muuttoliikettd. Mikali talouden ja tyodllisyyden
lisdksi ympariston saastumiseen ja elinkelpoisuu-
teen liittyvat tekijat nousevat keskeisiksi, Suo-
men vikiluku voi kasvaa muuton seurauksena.

Suomen osalta vikiluku alkaa laskea noin
vuonna 2000. Kehitysta on pidetty toisaalta huo-
lestuttavana suomalaisen kulttuurin elinvoimai-
suudelle, toisaalta on katsottu hyvinvoinnin kas-
vavan sen jakautuessa harvemmalle ekologisen
kuormituksen pienentyessi.

Hyvinvointiyhteiskuntamme  tulevaisuutta
pohdittaessa joudumme tekeméaén valinnan kah-
den perusvaihtoehdon vililld: kehitimmek ak-
tiivista ja tasa-arvoon perustuvaa yhteiskuntaa
vaiko passiivista luokkayhteiskuntaa. Kysymyk-
senasettelu on muuttunut yhi polttavammaksi
siksi, ettd joukkotyottdémyys on jatkuvasti pa-
hentanut jo muutoinkin huolestuttavaa huolto-
suhdettamme. Vuosi sitten syksylld Suomen
huoltosuhde oli 1,4. Yhtd tydssa olevaa kohden
oli siis 1,4 muuta suomalaista. Vuonna 1990 tilan-
ne oli lahes tasoissa, suhdeluku oli 1,08. Tamén
vuoden lopussa huoltosuhteen arvioidaan olevan
1,59. Kymmenestd suomalaisesta yli kuusi saa
toimeentulonsa muulla tavoin kuin palkka- tai
yrittdjatuloista.

Tyottdmyysongelman ratkaisuksi on esitetty
tydajan lyhentdmistd, kansalaispalkkaa, palkan-
saajien luopumiseldkejirjestelmi, eldkeidn las-
kemista, lasten hoitamista kotona ym. vastaavaa.
Toisin sanoen ajatuksena on ratkaista tyotto-
myys tydntekoa vahentdmalla, muodikkaasti:
tyotd jakamalla. Tadma merkitsisi huoltosuhteen



3578

kannalta kestdméatonta linjaa. Se johtaisi supistu-
vaan talouteen, joka kayttdd yhd suuremman
osan tuloistaan tulonsiirtoihin. Tapahtuisi jakau-
tuminen huoltajiin ja huollettaviin. Huoltajat
néintyisivat yha kasvavan taakan alla. Huollet-
tavat kurjistuisivat, silld kaikille ei riitd supistu-
vasta kakusta jaettavaa ainakaan entistd maaraa.

Voiolla, ettd tdima “palvelut alas ja ansioturva
pois, naiset kotiin ja perustuloa kaikille” -linja
lisd4 tasa-arvoa tyottomien kesken. Ainakin nédin
lisdtdan tyottdmien madrad ja heidan koyhyyt-
tdén, Varmaa on myos se, ett tilld linjalla lisa-
tddn epatasa-arvoa tyottOmien ja tydssd kdyvien
vililla. Parasta sosiaaliturvaa on ty, joko toisen
palveluksessa tai omassa yrityksessd. Tyollisten
ja yritystoimintaan osallistuvien maérén lisiimi-
nen on myds paras ja itse asiassa ainoa keino
ylldpitdd nykyinen hyvinvoinnin taso myds tyo-
voiman ulkopuolella olevien kohdalla. Tyon ja
yritystoiminnan lisddmisen tarkeys olisi pidetta-
va mielessd myos etsittdessid uusia keinoja sosiaa-
lipolititkan tehostamiseen ja tyottdmyyden hoi-
toon.

Tybajan lyhentdmisen tulee tapahtua tydn
tuottavuuden lisdyksen kayttdmiseksi vapaa-
ajan lisidmiseen tai itsensa kehittdmiseen tulojen
lisidmisen sijasta. Sen sijaan tydajan lyhentdmi-
nen tyottémyyden lieventdamiseksi ja pahoinvoin-
nin oikeudenmukaiseksi jakamiseksi johtaa joko
kustannustason nousuun tai kysynnén laskuun ja
kumpaakin kautta laman syvenemiseen. Esi-
merkkejd tastd 10ytyy mm. Saksan metalliteolli-
suudesta.

Suomen tulevaisuus ei ole menneisyydessa.
Tulevaisuudessa taloudellinen kasvu ja ty6llisyys
on haettava uusilta aloilta, uudenlaisista tuotteis-
ta, palveluista, tietotaidosta, korkeasta teknolo-
giasta, innovaatioista. Vain sitd kautta voidaan
luoda sité lisdarvoa, jota investoidaan uudelleen
ja kaytetdan koulutukseen ja hyvinvointipalve-
Iuihin.

Itse asiassa nayttaa silti, ettd koko keskustelu
sukupolvien vilisestd tulonjaosta ja sukupolvien
vélisesti ristiriidasta voidaan tiivistdd kysymyk-
seen huoltosuhteesta seki taloudellisesta kasvus-
ta ja sen sisdllostd. Aktiivinen talous-, tyollisyys-
ja sosiaalipolitiikka ovat parasta sukupolvipoli-
tilkkaa ainakin tulevien sukupolvien kannalta.

Opetusministerion visiotyoryhméan muistio Si-
vistys-Suomi 2010 vuodelta 1992 toteaa: “Sivistys
on tarked edellytys ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvan kehityksen toteutumiselle.”
Sosialidemokraatit yhtyvdt muistion Sivistys-
Suomi -tavoitteeseen ja selonteon liitteessd mai-
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nitun kansallisen sivistysstrategian valmistelun
l2htokohtaan sivistyksestd tulevaisuuden tar-
keimpénd voimatekijana.

Sivistysvision mukaan “sivistystoiminnot ovat
edellytys yhteiskunnallisten ja tuotannollisten in-
novaatioiden syntymiselle”. Sivistystoiminnoilla
ymmarretdan kulttuuria, koulutusta ja tutkimus-
ta. Keskeisend tavoitteena on tasavertainen oi-
keus sivistykseen.

Tulevaisuuden ihmiskuvasta on suuria miarid
erilaisia ndkemyksid. Todennikoisesti seuraavi-
na vuosikymmenind syntyy uusia yksilollisia ih-
mistyyppeja. Ratkaisevia muutostekijoita tulevat
olemaan tietoisuuden kehitys ja evoluutio, ihmi-
sen ja koneen vilinen vuorovaikutus, lddketie-
teen kehitys, eri kulttuurien ja tietoisuuksien vali-
nen vuorovaikutus ja mahdollinen darwinistinen
taistelu, ekologisen tasapainon edellyttimat reu-
naehdot seké tieteelliset ja empiiriset havainnot
vudentyyppisen yhteisollisen tietoisuuden kehit-
tymisestd ja olemassaolosta.

Lapset ja nuoriso ovat tulevaisuuden vaikutta-
misen kannalta avainryhmi, koska tulevaisuutta
valmistellaan ja suunnitellaan juuri heité varten
ja koska edessd olevat tarvittavat asenne- ja hen-
kiset muntokset edellyttiavat opetusta, kasvatusta
ja esimerkkien antoa jo varhaislapsuudesta 1ah-
tien.

Hallituksen kisitys keskeisestd suomalaisen
yhteiskunnan perusarvosta ja elementistd, kan-
sanvallasta eli demokratiasta, on vihintdankin
kummallinen. Selonteossa viitetddn demokrati-
an keskittyvan kansalaisten vélittdmien etujen
lyhyen aikavilin ajamiseen ja puolustamiseen.
Hallituksen asenteesta demokratiaa kohtaan
huokuu sille niin tunnusomainen ylimielisyys.
Demokratian ja viisauden yhdistiminen nah-
dddn ongelmana. Demokratian vallitessa el
muka oltaisi kykenevid, tuskin edes halukkaita,
kantamaan huolta ja ratkaisemaan laajakantoi-
sia, hallituksen strategisina pitdmi& kysymyksia.

Sosialidemokraateille kansanvalta on vapai-
den ihmisten luonnollinen eldmintapa, jossa
tasa-arvon ja yhteisvastuun pohjalta sovitaan ja
padtetdin yhteisten asioiden hoitamisesta. Olen-
naista on, ettd kansanvallassa padméira ei kos-
kaan pyhiti keinoja.

Kansalaisten osallistumisen ja kansanvallan
yhteydessd olisi ollut paikallaan lyhyesti kuvata
myos poliittisen jarjestelméan kehityssuuntia. Th-
misten omakohtaiseen ja vapaaehtoiseen jarjes-
tdytymiseen perustuva puoluetoiminta on nimit-
tdin edelleen keskeinen kansanvallan perusta.
Tulevaisuustutkija Naisbittin megatrendeihin
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usein liittyvd demokratian ja paatoksentekojar-
jestelmien kehittyminen hajautettuihin jarjestel-
miin ja osallistuvaan demokratiaan olisi ansain-
nut perusteellisempaa tarkastelua.

Myds varsin ajankohtaisen tydmarkkinajéar-
jestelmdn muutostekijoiden osalta kaivattaisiin
hallituksen nidkemyksid. Vieldko tavoitteena on
paaministeri Ahon uusi tyonjako-oppi? Hallitus
ei sanallakaan kuvaa ay-liikkeen roolia esimer-
kiksi tydeldmén kehittdmisessi.

Sosialidemokraatit pitdvit tirkednd, ettd itse-
niisen, kansalliseen ja kansainvaliseen yhteistyo-
hon kykenevdn ammattiyhdistystoiminnan arvo
myOnnetdin. Me haluamme kehittd sopimiseen
ja sovitteluun perustuvaa, yhteistydn varaista
tydelaméd. Hallituksen linjan perusteella on va-
rauduttava siihen, ettd sopimusyhteiskunnan
aika on ohi, konsensus vaihtuu konfliktiksi, tu-
lonjako kiy entistd epaoikendenmukaisemmaksi
ja kahtia jakautuneen yhteiskunnan luokkatais-
telun politiikkka palaa yhteiskuntaan. Siirrymme
voimapolitiikan ja ideologisten taistelujen tielle.

Sosialidemokraattien mielestd on avattava
viyla sellaiselle henkiselle ja poliittiselle uudistu-
miselle, ettd ihmisten usko tulevaisuuteen ja
omiin mahdollisuuksiinsa omien yhteisdjensa
ohjaajana palautuu ja vahvistuu. Keskeisié toi-
mintasuuntia tissa ovat:

1) Tarve ymmartdd meneillddn olevien kan-
sainvilisten muutosten vaikutukset, jotta voim-
me turvata kansainvilisen asemamme kehittynei-
den kansakuntien joukossa ja antaa panoksem-
me kansainvilisen yhteisén toimintaan. Selonte-
ko sanoo saman kolmeen kertaan néin: ”Suomi
sovittautuu aktiivisesti muuttuviin olosuhteisiin
tavoitteenaan tasavertainen asema kansainvili-
sessd yhteisossa.”

2) Tarve kestdvadn taloudelliseen kasvuun
tyollisyyden, hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvalli-
suuden perustana.

3) Tarve vahvistaa sivistysyhteiskuntaa, jossa
on yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet ja
monipuolinen kulttuurielama.

4) Tarve sopeuttaa julkisen hallinnon ja elin-
keinoelaméin tuki- ja toimirakenteet palveluhen-
kisyyteen, avoimuuteen ja taloudelliseen kanto-
kykyyn.

5) Tarve sopeuttaa yhteiskunnalliset tavoitteet
ja toiminta sellaisiin arvoihin ja arvostuksiin, jot-
ka turvaavat hhonnon ja ympériston elinkelpoi-
suuden.

Kansainviliset vaikutukset eivit ole hiirioita,
joilta itseriittoinen kansakunta voisi ja joilta sen
pitéisi suojautua. Taloudellinen hyvinvointi pe-
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rustuu kansainvaliseen tydnjakoon ja kansainvi-
liseen vaihdantaan. Taloushistoria osoittaa, mi-
ten kansainvélisen kaupan ja vaihdannan kasvu
on ollut vaurauden tirkein synnyttija. Talous-
kriisi Suomessa kuten muuallakin lisd4 paineita
suojautumiseen ja eristdytymiseen. Omavarai-
suudella ja omaehtoisuudella kuvitellaan voita-
van valttyd maailman ongelmilta. Tim4 vain sy-
ventad kriisid. Sekd taloudelliset ettd ympéaristo-
ongelmat vaativat yha polttavammin kansainvi-
lisid ratkaisuja.

Euroopan yhdentyminen on néhtéva yritykse-
ni luoda sellaiset Eurooppa-tasoiset poliittiset
rakenteet, joilla kyetdan hallitsemaan talousalu-
een esiin tuomat sosiaaliset ja talouspoliittiset
haasteet. Ymparistokysymyksid ei markkiname-
kanismi voi tyydyttdvasti ratkaista, vaan tarvi-
taan myos julkisen vallan miarétietoista toimin-
taa. EY:ssd on tdhén periaatteelliset mahdolli-
suudet, vaikkakaan eteneminen ympéristokysy-
myksissd ei ole toistaiseksi ollut riittavin maara-
tietoista.

Maailmantalouden yleinen kasvu luo parhaat
mahdollisuudet jokaisen maan taloudelliselle ke-
hitykselle. 1930-luvun lamakauteen liittyi myo6s
supistuva maailmankauppa. Samanlainen uhka
on olemassa myds nyt. Omien elinkeinojen suo-
jaamisen halu kasvaa vaikeuksien kohdatessa.
Pahimmillaan tdm# johtaa syvenevdén kiertee-
seen, koska maailmankaupan viheneminen joh-
taa talouskasvun hidastumiseen ja suojatullivaa-
timusten lisddmiseen. Keskeiset markkinatalous-
maat ovat periaatteessa sitoutuneet vapaakau-
pan edistimiseen, mutta sekd EY:ssd ettd
USA:ssa on voimakkaitakin vastakkaisia pyrki-
myksid. Erityisen vahingollista tAmé on It4-Eu-
roopan maille.

Sosialidemokraattien miclestd korkea tydtto-
myys on talouden pahin ongelma. Pysyvai kor-
keaa tyottdmyytta ei voida hyviksyd. Tyotto-
myyden taustalla on monenlaisia talouspolitii-
kan epdonnistumisia. Euroopassa tdhdétdin
edelleen inflaation hillitsemiseen tyollisyyden
kustannuksella. Korkotaso on pysynyt suhteelli-
sen korkeana eiviatkd kasvu ja investoinnit ole
kaynnistyneet. Euroopan talous on edelleen
taantumassa eikd selvid merkkeja elpymisesta ole
vield ndhtavilla. Missddn Euroopan maassa ei ole
onnistuttu luomaan mydénteisid tulevaisuuden
odotuksia, jotka virittaisivat uudelleen halua in-
vestointeihin.

Yksi laman yllapitajd, korkea korkotaso, on
hitaasti vaistyméassa Saksan keskuspankin alen-
taessakorkojaan. Korkojen lasku ei yksin kuiten-
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kaan vaikuta nopeasti taloudelliseen toimeliai-
suuteen. Siksi Euroopassa on parhaimmillaankin
odotettavissa ldhivuosina vain hyvin vaisu elpy-
minen.

Suomen talouden keskeisend ongelmana on
pidetty valtion velan suurta maardd. Talouden
kasvaessa velkaa nopeammin velan osuus kuiten-
kin supistuu ilman erityisid menoleikkauksia.
Edellytys talle on kuitenkin, etti talouden kasvu-
vauhti on suurempi kuin reaalikorko.

Nykyisten ongelmiemme kannalta keskeinen
kysymys onkin, kumpi on tulevaisuudessa suu-
rempi, talouden kasvu vai reaalikorko. Valtiova-
rainministerié ldhtee 3 prosentin kasvuennus-
teesta ja 5 prosentin reaalikorkoennusteesta.
Naiin menoja olisi leikattava rajusti, jos velkasuh-
de halutaan pitd4 alle 100 prosentin. Pitkélla ai-
kavililld kasvuvauhti on ollut keskim&érin 3—5
prosenttia. Vuosien 1990—1994 romahduksen
syvyys voi johtaa paljon nopeampaankin kas-
vuun loppuvuosikymmenelld. Kolmen prosentin
kasvu johtaisi nimittdin koko vuosikymmenen
osalta nollakasvuun. Tallaista ei ole tapahtunut
edes 40-luvulla sodasta huolimatta.

Viiden prosentin reaalikorko on puolestaan
eparealistinen, silld pidemmallé aikavalilld se las-
kee ldhemmds USA:n, Saksan ja Japanin pitkien
reaalikorkojen 2—3 prosentin tasoa. Painvastai-
silla luvuilla valtiontalous korjautuisi vuosikym-
menen loppuun mennessa itsestdan ilman erillisia
kriisiohjelmia, ja velkasuhde kaéntyisi jopa las-
kuun.

Jotta elvytys onnistuisi ja korot eivit nousisi,
olisi tulevaisuuden sddstdohjelmien oltava va-
kuuttavia. Uskottavuudesta karsii monen muun-
kin maan kuin Suomen talouspolitiikka. Siksi
tarvitaankin yhteistd Euroopan sosialidemo-
kraattien ajamaa koordinoitua elvytysohjelmaa
koko EY:n alueella. Yksittdisten maiden toimin
ei lamasta nousta. Eurooppa ei kuitenkaan ole
tuomittu taantumaan.

Rahatalouden yhdentymisen kokemien ko-
lausten ei pitdisi merkita sitd, ettd muista yhden-
tymisohjelmista tingittiisiin. Euroopassa kaivat-
taisiin nyt maaratietoista poliittista johtamista ja
elvyttivdd talouspolititkkaa, joka kohdistuisi
tyollisyyteen ja talouden investointien kdynnisté-
miseen. Yksi tirked hanke olisi mittavan Ita-
Eurooppaan suuntautuvan apu- ja investointioh-
jelman kdynnistdminen.

Monet voittopuolisesti oikeistolaiset hallituk-
set ovat tarjonneet ladkkeeksi vain tydttémyys-
turvan ja ammattiyhdistysliikkeen heikentdmis-
td. Vain harvoissa maissa on osattu ja haluttu
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kehittad aktiivista tyollistamispolitiikkaa yhdes-
sa palkansaajien edustajien kanssa.

Euroopan tyOmarkkinat yhdentyvit. Sen
vuoksi tasapainoinen talouskehitys kussakin
maassa on entistakin tdrkeAmpai. Talouspolitii-
kan epaonnistuminen voi johtaa suuriin muutto-
liikkeisiin, jotka ovat sosiaalisesti ongelmallisia ja
heikentdvit tyovoimaa menettdvin maan tule-
vaisuuden kasvumahdollisuuksia.

Suomen talouspolitiikka on johdonmukaisesti
pyrkinyt kansainvélisen osallistumisen laajenta-
miseen. Pienend ulkomaankaupasta riippuvaise-
na maana Suomi on korostanut vapaakaupan
merkitysta.

Suomessa esiintyy edelleen erdissd porvarilli-
sissa ryhmissd kisityksid, ettd talouskasvun on
perustuttava maan luonnonvaroihin, metsiin tai
jopa maatalouteen seki kilpailuun alhaisilla pal-
koilla. Taloustutkimus osoittaa kuitenkin, etti
kansakuntien talouskasvu ja vauraus riippuvat
yksinomaan investoinneista henkiseen paa-
omaan eli ihmisten osaamiseen. Esimerkiksi hy-
vin menestyneelld Japanilla ei ole merkittdvia
luonnonvaroja. Suomen tulevaisuus riippuu hy-
vin koulutetusta tydvoimasta, ei maa- ja metséta-
loudesta. Suomesta on tehtdvi sellainen maa,
jonka tuotantotekijit, erityisesti henkinen paa-
oma eli koulutustaso ja osaaminen, voivat hou-
kutella tdnne ulkomaisia sijoituksia.

Finanssipolitilkkan ja tulopolitiikan merkitys
korostun. Finanssipolitiikassa on kyettdva sopi-
maan ja paittdmain julkisen talouden lahivuosi-
en hoidosta. Niin saadaan tilaa myos talouden
elvyttdmiselle. Suomen talouspolitiikkaan on is-
kostettava aivan uudenlaista suhdanneajattelua.
Valtiontaloudellisesti kalliita uudistuksia on
noususuhdanteessa lykattava ja ndin rakennetta-
va maaratietoisesti elvytysvaraa huonojen vuosi-
en varalle. Tulopolitiikalla ja yhteisin sopimuksin
voidaan puolestaan huolehtia tydomarkkinoista ja
tukea tyollisyyttd. Talouspolitiikan uskottavuus
syntyy vain poliittisen taidon kautta.

Ellemme itse méarétietoisin toimin pyri pa-
lauttamaan tasapainoa kaikissa suhteissa, mark-
kinat kylla palauttavat tasapainon, mutta se ta-
pahtuu talouden romahtamisen kautta tavalla,
joka on ristiriidassa sosialidemokraattien edusta-
mien perusarvojen kanssa.

Avoimen sektorin, olipa kyse olemassa olevan
teollisuuden laajentamisesta, uuden teollisuuden
perustamisesta tai palvelujen, kuten suunnitte-
lun, tutkimuksen ja konsultoinnin, kuljetusten,
matkailun tms. kehittdmisestd, kasvua ei voida
perustaa julkisen vallan erityistoimenpiteisiin
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vaan siihen, ettd julkinen valta luo ympériston,
jossa teollisuus ja muut avoimen sektorin elinkei-
not voivat itse kehittya.

Avoimen sektorin reaaliselle kilpailukyvylle
valttamattomat liikenne- ja tietoliikenneinves-
toinnit on toteutettava. Sdastdminen valttdmét-
tomissd julkisissa investoinneissa ei rapauta ai-
noastaan tuotannon edellytykseni olevaa perus-
rakennetta, vaan ennen pitka4 se rapauttaa myos
mahdollisuudet yllapitda reaalista kilpailukykya.
Tarvitsemme tulevaisuuteen suuntautuvan julki-
sen investointiohjelman. Hallitus tunnustaa, ettd
?infrastruktouri uhkaa muuttua Suomen talou-
den ja yhteiskunnan kehityksen pullonkaulaksi
ilman aktiivista strategista otetta”.

Hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttiminen ym-
pariston muutospaineissa sekd kuluttaja- ja ym-
paristonakokohtien ottaminen huomioon edel-
lyttavat talouden rakenteiden uvudistamista niin
yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Menestyvi
yksityinen tuotanto tarvitsee tuekseen hyvin toi-
mivan julkisen sektorin.

Piddosin julkisiin palveluihin perustuva hy-
vinvointipolitiikka on tuonut Suomen kannalta
hyvid tuloksia toisin kuin ed. Vdyrynen &dsken
vaitti. Pidemmalla aikavalillda ndmi ovat paran-
taneet ja parantavat elinkeinoeldmén kilpailu-
kykya. Suomen julkiset palvelut ovatkin pai-
osin olleet kilpailukykyisid kansainvélisessé ver-
tailussa sekd hinnan etti laadun suhteen. Ed.
Vayryselle on syytd todeta, ettd koko 70- ja 80-
luvun Suomen julkisen sektorin osuus brutto-
kansantuotteesta oli Oecd-maiden keskitason
alapuolella.

Hyvin toimiva julkinen hallinto on vélttima-
ton, jotta kansalaiset voivat eldi ja yritykset toi-
mia jarjestaytyneissi oloissa oikeusvaltiossa. Sa-
malla kun tarpeetonta byrokratiaa vihennetédén,
on huolehdittava siitd, ettd hyvin ja pitkéjantei-
sesti toimiva hallinto sdilyy, jotta pdatdsten enna-
koitavuus, kansalaisten oikeusturva ja yhtali-
nen kohtelu séilyvét.

Herra puhemies! Suomella on runsaasti mah-
dollisuuksia. Meilld on erilaista energiaa, mutta
meiltd puuttuu kyky sen kyttdmiseen. Meilld on
esa-saarismaista “sikaenergiaa”, alkukantaista
perusenergiaa, jolla suomalaiset ovat tottuneet
parjdamaan vaikeissakin tilanteissa. Meilld on
myds “naisenergiaa” — perusvoimavara, jolla
olemme luoneet uskoa tulevaisuuden menestyk-
seen. Niiden kykyjen kiyttdmiseksi meidan on
nostettava moraali yhteiskunnan keskeiseksi ar-
voksi. Meiddn on tavoiteltava oikeudenmukai-
suutta ja tasa-arvoa. Meididn on palattava sopi-
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musyhteiskuntaan. (Ed. Viyrynen: Puhe mennei-
syydesta!)

Edustajat Ollila ja Polvinen merkitd4n ldsnd
oleviksi.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies, hyvit
kansanedustajat! Emme ole perineet maatamme
vanhemmiltamme vaan lainanneet lapsiltamme.
Tahian Nikikidin ajatukseen sisiltyy se viisaus,
jonka vuoksi nyt on korkea aika ryhtyd mietti-
main, millaisessa kunnossa me tdmén lainan ta-
kaisin maksamme.

Tulevaisuuskeskustelua ei kdyda hetkedkian
liian aikaisin. Jokainen yksittdinen paitds vai-
kuttaa tulevaisuuteen ja nimenomaan niilla paa-
toksilld, jotka nyt teemme vaikeissa olosuhteissa,
on ratkaiseva vaikutus meidan ja meidan lastem-
me tulevaisuuteen.

Politiikka on tahdon asia. Me kokoomuksessa
emme milloinkaan ole kuuluneet niihin, joiden
mielestd tulevaisuus on ennalta maaritty esimer-
kiksi historiallisten lainalaisuuksien vuoksi.
Niinp4 meidén ei ole tarvinnut muuttaa kisitys-
tamme siité, ettd tulevaisuus on avoin. Se tehdain
tdndan, huomenna ja ylihuomenna, vaikkakaan
tulevaisuus ei tietenkdin ole riippumaton siita-
kaan, mitd menneisyydessd on tehty. Tdssi salis-
sa on niitdkin, joiden kasitys tulevaisuudesta vie-
132 muutamia vuosia sitten madraytyi uskoteltujen
ja joskus jonkun muka 16ytdmien historiallisten
lainalaisuuksien ja dialektiikan perusteella.

Selonteko luo hyvan pohjan keskustelulle.
Analyysit menneisyydesti ja nykyisyydesta ovat
onnistuneita, mutta tavoitteet ja toimintalinjat
ovat hyvin heikolla pohjalia.

Vaikeisiin  kansakuntamme tulevaisuuden
ydinkysymyksiin ei ole pureuduttu yleistd mai-
nintaa syvemmin eikd sindnsé oikein esitettyihin
uhkiin ja haasteisiin ole yritettyk#én etsid toimi-
via ratkaisuja. Kiistaton totuus tulevaisuuden
vaikeasta ennustettavuudesta on tissi suhteessa
vain lieventdvi asianhaara. Selonteon tekijoilta
on puuttunut rohkeus. Monet visaiset ongelmat
ja vaikeat rakenteelliset muutostarpeet on tyy-
dytty vain esittelemdén. Monet kauniilta kuulos-
tavat, yleisesti hyvaksytyt tavoitteet esimerkiksi
kestdvistd kehityksestd on vain mainittu uskalta-
matta madritelld niille edes summittaista konk-
reettista sisaltod.

Selonteosta jadkin helposti kasitys, ettd sen
viimeinen lause ”Kansakunnan tilaa ja tulevai-
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suutta luotaavaa raportointia kehitetdan” jaa
mitddnsanomattomuudestaan huolimatta selon-
teon keskeisimmaksi konkreettiseksi linjauksek-
si.

Tulevaisuusselonteon menneisyyspainottei-
suuteen sopii hyvin se, ettd suurimman hallitus-
puolueen puheenvuoron kaytti hetki sitten ulko-
_ poliittisen stabiliteetin ja Neuvostoliiton ikuisen
pysyvyyden jo muutamia vuosia sitten vaitoskir-
jassaan oivallisesti ennustanut ed. Viyrynen,
joka tunnetaan pikemminkin menneisyyden kuin
tulevaisuuden miehend, mutta ehkipd imago-
muutos tapahtuikin juuri &sken aivan silmiemme
edessd.

Arvoisa puhemies! Isinmaamme sotien jilkei-
nen kehitys on monessa suhteessa vertaansa vail-
la. Rakensimme nopeasti omasta pohjoisesta,
osin arktisesta sotien runtelemasta maastamme
vauraan ldnsimaisen hyvinvointiyhteiskunnan
niin hyvéassi kuin pahassa. Vanhempamme teki-
vat rajusti t6itd, kehittivdt koulutusjirjestel-
maidmme ja sosiaali- ja terveyspalveluita, rakensi-
vat teitd ja voimalaitoksia, myivit sellua lanteen
ja kenkii itddn. Hyvin meni johtuen omasta ansi-
osta tai onnekkaasta sattumasta!

Silloin kuitenkin rakennettiin koko ajan
erddnlaista ansaa, aikapommia. Sidottiin koko
hyvinvointipalvelujen tuotanto- ja rahoitusjar-
jestelma, tybeldméan toimintamekanismit ja va-
paa-ajanviettopreferenssit eparealistiseen odo-
tukseen ikuisesti jatkuvasta taloudellisesta kas-
vusta. Ummistettiin silmat mahdollisilta vastoin-
kaymisiltd ja opeteltiin uskomaan omaan erin-
omaisuuteen. Vertasimme itseimme Japaniin ja
ties vaikka mihin. Myos taélla eduskunnassa to-
dellisuudentaju hamairtyi. Vield muutama vuosi
sitten kilpailtiin siitd, kuka minkéakin hyodyllisen
ja kauniilta kuulostavan uuden menokohteen
vain pystyi keksimain. SDP:kin esitti vield vuo-
den 91 vaalien aikaan kuudetta lomaviikkoa.
Téssd suhteessa olemme kaikki syyllisid tai syyt-
tomid.

Toivottavaa olisi, ettd ainakin tidssi tulevai-
suuskeskustelussa muistaisimme, ettd nykypéaiva
on seurausta useiden eri eduskuntien ja hallitus-
ten toimista ja ettd tulevaisuuskin muodostuu
monista eri tekijoistd, joita muovaavat niin tdma,
titd seuraava kuin sitd seuraavatkin hallitukset.

Aivan viime vuosina moni asia sitten romahti
syistd, joista olemme moneen otteeseen taittaneet
peisti ja voisimme taittaa nytkin. Olennaista lie-
nee kuitenkin se, ettd suunnataan yhdessi katseet
kohti yhteistd tulevaisuutta. Jokapéiviisen ela-
mémme osalta timi merkitsee ennen kaikkea
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paluuta perusasioihin: tydntekoon ja yrittimi-
seen.

Taloutemme rakenteita vaivaa poikkeukselli-
sen vaikea kaksoisvaje: ylivelkaantuminen ja ali-
tyollisyys. Kiistaton tosiasia lienee, ettei laajamit-
taisempia valonpilkahduksia ole odotettavissa
kummankaan suhteen vield pitk#in aikaan. Val-
tiontalouden velka kasvaa lahivuosina edelleen
asettaen entistd tiukemmat budjettiraamit pitkél-
le tulevaisuuteen. Yha useammasta asiasta on
luovuttava, eikd budjettivaroja nieleviin uudis-
tuksiin ole varaa jatkossakaan. Tyéllisyystilan-
nekaan ei tule ainakaan ratkaisevasti helpottu-
maan vield 1ahivuosina. Selonteossa moneen ot-
teeseen todetun viestdrakenteen epidedulliseen
kehityksen suuntaankaan emme pysty vaikutta-
maan.

Namai ovat karuja viitteitd, eika niiti ole mu-
kavaa sanoa daneen. Ne ovat kuitenkin vastaan-
sanomattomia tosiasioita, joita ei esimerkiksi tas-
sa selonteossa yritetdkddn kyseenalaistaa, eivit-
ki ne muuksi muutu, vaikka oppositio kuinka
inttaisi, eivitka tosiasiat siitd parane, saivat de-
marit seuraavaan eduskuntaan sitten kuinka
monta kansanedustajaa tahansa.

Kaiken kaikkiaan tdma merkitsee koko julki-
sen sektorin tehtivikentdn merkittdvaa uudel-
leenarviointia. Meiddn on yhé tarkemmin poh-
dittava, mihin meilld on varaa ja miki on olen-
naista, seki ennen kaikkea, mika julkisen sekto-
rin tehtdva ylipdatansi on.

Monien kipeiden mutta valttaméattdmien leik-
kausten ohella kansakuntamme uusi nousu edel-
Iyttda perusteellista asennemuutosta. Meidin on
tiedostettava se tosiasia, ettd voimme kuluttaa
vain sen, minki ansaitsemme. Meidén on opitta-
va elamaidn sen mukaan, mihin meilld on varaa,
olivatpa aiemmat toiveet ja tottumukset sitten
mit4 tahansa.

Koko julkisen sektorin toiminta-ajatus tulee
uudistaa. On ymmarrettavi, ettei julkisen sekto-
rin tehtdvana ole itse tuottaa kaikkia niita palve-
luita, joita pidamme tirkeind, vaan on annettava
enemman vastuuta tehokkaammalle ja jousta-
vammalle yksityiselle sektorille. Olennaista ei ole
se, kuka tuottaa, vaan se, miten tuotetaan tehok-
kaimmin ja edullisimmin. Erdille tehokkuus on
kirosana, kokoomukselle se on mahdollisuus
tuottaa kansalaisille niukoilla resursseilla entista
enemman ja entistid parempia palveluja.

Meididn on otettava laajempi vastuu omasta
elamistdmme. On paistavd eroon holhousyh-
teiskuntaan littyvastd késityksestd armiaasta
valtio-nimisestd isoveljestd, joka tulee, auttaa ja
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huolehtii kansalaisistaan kaikissa pienimmissi-
kin ongelmatilanteissa. Perheelld, suvulla ja
kansalaisyhteiskunnalla on ihmisten niin henki-
sessti kuin kulttuurisessakin hyvinvoinnissa
oma roolinsa, jonka ne pystyvdt hyvin taytti-
maan.

Yhteiskunnan tehtdva on taata jokaiselle pe-
rusturva, mutta lahimmaisenrakkaus ei ole yh-
teiskunnan tehtéva. Viranomainen ei voi eika saa
olla lahin omainen. Paraskaan vanhustenhuolto
ei voi korvata lasten ja lastenlasten merkitystd,
eivitkd hienoimmatkaan laitokset poista vam-
maisen kaipuuta perheensé pariin. Hyvinvointi-
palvelujen kestava kehittdminen merkitsee realis-
tista ja pitkdjanteistd paiatoksentekoa. Ihmisilla
on oikeus tietdi, millainen tulevaisuus heité odot-
taa. Nuorella perheelld on oltava oikeus tietda,
millaiseen Suomeen lapsi syntyy yhdeksén kuu-
kauden kuluttua.

Arvoisa puhemies! Niin sanotut suuret ikdluo-
kat, joita timékin eduskunta hyvin edustaa, ovat
elaneet nuoruutensa saanneltyjen korkojen ja
korkean inflaation aikana, mika on tehnyt esi-
merkiksi oman asunnon hankkimisen suhteelli-
sen helpoksi. My®0s tyollisyysndkymit ovat olleet
suotuisammat ja tieto tulevaisuuden korkeasta
eldketasosta lohduttava.

Nykynuorilla tilanne on toinen. Korkoja ei
enid sadnnella eikd inflaatiota end sallita. Asun-
tojen hinnat ovat korkealla, kuten niiden hankki-
miseen liittyvat korkomenotkin. Tyon saaminen-
kin on kiven takana. Tulevista eldkkeistd vain
harva uskaltaa edes unelmoida. Vallitseva lama-
kin on vain entisestdan syventdnyt titi sukupol-
vien valistd juopaa. Valtiovalta on katsonut eri-
tyismissiokseen turvata mm. kaikki talletukset
niille, joilla rahasta ei muutenkaan ole pulaa.
Mutta nuorilta, velkaisilta lapsiperheiltd Jama vie
ensin tyon ja sitten asunnon, jos hieman karjiste-
taan.

Toinen huolestuttava ilmié liittyy véestora-
kenteemme poikkeuksellisen epdedulliseen kehi-
tykseen. Kun meilld nyt on eldkeldisten méara
suhteessa tydvoimaan noin 50 prosenttia, tulee se
jatkossa erityisesti suurten ikdluokkien elikkeelle
siirtymisen myd&té kipuamaan vuoteen 2030 men-
nessd noin 67 prosenttiin. Kun lapset ja tydtto-
mitkin otetaan mukaan laskelmiin, on meilld

tuolloin noin 140 tydmarkkinoiden ulkopuolella

olevaa kutakin sataa tyossikiyvia kohden.
Kun meilld nyt jo on kattamattomia eldkevas-
tuita noin 500 miljardia, merkitsee mainittu kehi-
tyskulku nykyisten tydeldkevakuutusmaksujen
korottamista nykyisestd 18,5 prosentista yli 30
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prosenttiin, ellei jarjestelmin perusteisiin sitd en-
nen radikaalisti puututa.

Viestérakenteen muuttuminen on yksi selon-
teossakin tiuhaan toistuva huolenaihe. Toisin
kuin erditd muita uhkia tita ei pidetd epdvarma-
na, mahdollisesti tapahtuvana kehityskulkuna
vaan kutakuinkin varmana tulevaisuuden niky-
ménd. Tastd huolimatta selonteon tekij6iltd on
tiydellisesti puuttunut uskallus esittda edes paa-
piirteisid ratkaisuvaihtoehtoja ongelman hallin-
taan saamiseksi. Kyse on nimittiin ongelmako-
konaisuudesta, jolle on pakko tehdi jotakin. T4-
maén kaikki vastuulliset poliitikot varmasti tie-
dostavat. Kyse on myds pulmasta, johon on kéy-
tavé kasiksi ajoissa, ennen kuin se karkaa kisista.
Jokainen piiva lisda nuorten sukupolvien eldke-
rasitusta.

Nykyhallituksen kannalta katsoen voisi myos
todeta, ettd kyse on sellaisista tarvittavista raken-
teellisista uudistuksista, joissa tapahtuvat edis-
tysaskeleet lisdisivat koti- ja ulkomaisten markki-
noiden luottamusta maamme kykyyn hoitaa
asioitamme myos pitkalld aikavililld. Nyt tehté-
vit ja jatkossa vaikuttavat eldke- ja muut ratkai-
sut olisivatkin nyt enemmaén kuin paikallaan niin
nykynuorten kuin markkinoidenkin luottamuk-
sen lisddmiseksi paattijiimme.

Arvoisa puhemies! Olemme jo vuosikymmen-
ten ajan eldneet harhakuvitelmissa koulutusjér-
jestelmdmme poikkeuksellisesta edistyksellisyy-
desti. Uskottelimme itsellemme, ettd kansamme
sivistys- ja koulutustaso olisi maailmanennitys-
luokkaa.

Myds selonteko sekoaa koulutusanalyysis-
saan. Sen mukaan ehké keskeisin kansakuntam-
me menestystekiji kumpuaa poikkeuksellisen
korkeasta suomalaisesta osaamisesta. Lihes sa-
maan hengenvetoon se kuitenkin toteaa, etti
vdestomme koulutustaso on vain Oecd-maiden
keskiluokkaa ja ettd esimerkiksi lukiolaisten ma-
tematiikan osaaminen on kansainvélistd keskita-
soa ja luonnontieteiden osaaminen vield keski-
mairiistd heikompaa.

Kokoomus on useissa yhteyksissd tuonut ilmi
tyytymittdmyytensd nykyiseen peruskoulujir-
jestelmddmme. Meiddn mielestimme tasa-arvo ei
tarkoita tasapdistdmistd. Jaksamme hokea siti,
ettd peruskoulu tuottaa keskimaarin hyva tulos-
ta, unohtaen kuitenkin sen, ettd keskim#irin
hyvi on samalla keskimdirin huono.

Thmiset ovat yksil6ita, joiden heikkoudet ja
vahvuudet ovat eri asioissa. Koululaitoksen on
kyettiva motivoimaan ja kannustamaan jokaista
vksilod kehittdmdan vahvuuksiaan edelleen ja



3584

saavuttamaan heikoimmin sujuvissa asioissa tiet-
ty perustaso.

Olemme suunnanneet koulutusméédridraham-
me ldhinnd aluepoliittisin perustein. Samaan ai-
kaan olemme puhuneet erikoistumisen ja tehok-
kuuden puolesta. Aluepolitiikalla ei kuitenkaan
ole mitdan tekemistd tehokkuuden kanssa, ei ai-
nakaan siind mittakaavassa kuin sitd varsinkin
Suomen korkeakoululaitosta rakennettaessa on
kéytetty.

Korkeakoulujen on oltava innovointikeskuk-
sia, henkisen kasvun ja kehityksen eturintama.
Yhteiskunnan tehtdvi ei ole vain uskoa ja luottaa
niiden tarpeellisuuteen, vaan korkeakoulujen on
lunastettava olemassaolon oikeus omalia toimin-
nallaan. Kisitys korkeakoulujen ja elinkeinoelé-
méin ldheisemmaistid yhteydestd vapaan tieteen
vaarantajana on lopullisesti hylattava. Yhteis-
kunnan kokonaisedun nimissé onkin panostetta-
va yhi enemmain hedelmaéllisen yhteistyon lisda-
miseen koko koululaitoksen seka sitd ymparoi-
van muun yhteiskunnan valilla.

Koko kasvatus- ja koulutusjarjestelmdmme
kehittdmisen 1dhtokohdaksi on otettava aloitteel-
lisuuden ja yrittelidisyyden markkinoiminen. Eri-
laisia taipumuksia ja kykyja on kannustettava
paivakodeista ldhtien. Heikoimpia on edelleen
tuettava, mutta huippujakaan ei saa jattaa eturi-
viin turhautumaan.

Eri alojen tasapuolisesta tukemisesta on luo-
vuttava. Tulevaisuuden painopisteille on annet-
tava sellaiset resurssit, ettd ne kykenevit nosta-
maan maamme tastd ongelmien suosta. Painopis-
teiden ja vahvuusalueiden on niyttdva muualla-
kin kuin paperilla ja juhlapuheissa.

Koko koulutusjarjestelmén on oltava tasapai-
nossa. Esimerkiksi insindorikoulutusta on turha
lisitd, jos peruskoulun matematiikan opetus ei
ole kunnossa. Ilman kunnon insinddrejé el taas
ole jarked panostaa tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Tutkimukseen ja tuotekehitykseen sijoi-
tettavat varat puolestaan menevit hukkaan, jos
tuotteiden markkinointi ei ole kunnossa.

Arvoisa puhemies! Kun Suomesta on Neuvos-
toliiton romahduksen jilkeen ryhdytty puhu-
maan iddn porttina, gatewaynéd Pietariin ja Mos-
kovaan, otetaan kehitys erdénlaisena itsestddn-
selvyytend. Suljemme silméat siltd mahdollisuu-
delta, ettd Lansi-Euroopan liikemiehet 19ytaisi-
vat tiensd Venajille ominkin avuin vaihtamatta
vililla konetta Helsinki-Vantaalla. Emme kai
usko, ettd markkinataloutta etsiskeleva Venéji ei
pystyisi neljinnesvuosisadassa rakentamaan it-
selleen parempia liikenneyhteyksid esimerkiksi
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Keski-Eurooppaan. Mitdéan itsestddnselvyyksid
ei ole. Menestyminen vaatii aina ty6ta.

Onnistunut kansallinen tulevaisuusstrategia
perustuu kaikesta huolimatta korkean teknolo-
gian hyddyntdmiseen nykyisilld ja tulevilla vah-
vuusalueillamme. Néin sen on pakko ollakin, sil-
14 halpatuotantomaana emme koko ajan kiristy-
vissd kansainvalisessd kilpailussa pirjad, ol-
koonkin ettemme siihen edes pyrikddn. Mutta
my0s teknologinen edistys on korkeimmillaan
monissa entisissd kehitysmaissa, Kaakkois-Aa-
siassa, Kiinassa ja Latinalaisessa Amerikassa.
Haasteet ovat téten valtavat.

Viimeistddn nyt olisikin lopetettava erilaisten
tutkimusmaarirahojen ja elinkeinotukien matté-
minen pitkin ja poikin 14hinna silld perusteella,
mistd kirkonkyldstd mikdkin ministeri tai kan-
sanedustaja on kotoisin tai minka kuppikunnan
edustajat rustaavat pitempid adresseja. (Ed. Gus-
tafsson; Kokoomus on hallituksessa!) Meidan on
ymmarrettivi, ettd kannattamattomien alojen ja
hankkeiden tukeminen on parhaimmillaankin
vain kalliiksi kdyvaa viivytystaistelua vallitsevia
realiteetteja vastaan ja ettd panostus todellisille
tulevaisuudenaloille tuo pitkalla aikavililld jo-
kaisen siihen pannun markan moninkertaisesti
takaisin.

Kansallinen kokoomus uskoo Suomen nouse-
van omatoimisuuteen ja yrittdjyyteen luottamal-
la. Yhteen hiileen puhaltamalla me voimme tehdi
paljon. Me voimme olla ylpeitad suomalaisuudes-
tamme, saavutuksistamme ja omintakeisesta
kulttuuristamme.

Arvoisa puhemies! Thmiskunta on tilanteessa,
jossa nykyisen sukupolven pdatokset ratkaiseval-
la tavalla vaikuttavat tulevien sukupolvien elin-
olosuhteisiin. Biosfairin toimivuutta uhkaavat
muutokset tunnetaan ensimmaéistd kertaa ihmis-
kunnan historiassa niin hyvin, ettd nykyiselté su-
kupolvelta voidaan edellyttia moraalista vastuu-
ta tulevien sukupolvien hyviksi. Samaa olisi kylla
voinut edellyttdd myos selonteolta.

Biosfadrin tilaa uhkaavat kehityskulut, kansa-
laisten tietoisuus niistd sekd luonnonvarakriisistid
jo nyt johtuvat taloudelliset heijastumat ovat no-
peasti luoneet asenteellista pohjaa suurelle muu-
tosprosessille ihmisten luontosuhteissa. Tamé
muutos on ihmiskunnan tulevaisuuden valttima-
ton ehto, mutta sen saavuttaminen ei tapahdu
yksittdisilld padtoksilld tai sopimuksilla, vaan se
edellyttdd hyvin syvillistd kansainvélistd muu-
tosprosessia. TAman muutosprosessin suuntavii-
vat on hahmoteltu mm. Unced-konferenssissa.

Teollistuneiden maiden taloudellinen kasvu
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sekd kehitysmaiden vaestonkasvu lisddvit maail-
man ymparistdongelmia. Maailmassa oli vuonna
1960 noin 3 miljardia ihmisti, tindin meitd on
noin 5,5 miljardia ja vuonna 2020 arvioidaan
saavutettavan jo 8 miljardin ihmisen mééré. Kas-
vu on nopeinta siellé, missd elintaso ja koulutus
ovat alhaisimmat,

Lisdantyva energian kulutus seké teollisuus-
ettd kehitysmaissa, sademetsien tuhoutuminen
sekd lisddntyvd laiduntaminen kehitysmaissa
johtavat kasvihuonekaasujen paéstojen lisdanty-
miseen ilmakehdin. Maapallon viestonkasvu,
kasvihuoneilmidsté johtuva vaikutus elintarvike-
tuotantoon sekd asumisedellytyksiin ja taloudel-
lisen hyvinvoinnin epétasaisempi jakaantuminen
johtavat sekd taloudellisiin ettd poliittisiin hiiri-
oihin. Viest6-, ravinto- ja ympéristdongelmien
ratkaisu kehitysmaissa edellyttdd merkittavaa
koulutuksen tukemista kaikilla tasoilla ja ehka
erityisesti naisten keskuudessa.

Kansainvilinen yhteistyd globaalien ongelmi-
en ratkaisemiseksi on valttimétontd. Suomen on
kaytettdavd hyvakseen pitkdlld tySlld ansaitse-
maansa arvostettua asemaa YK :n jisenend osana
kansainvilisti yhteiséd ja tulevaisuudessa myos
Euroopan yhteison jdsenend. Tavoitteenamme ei
voikaan olla toimiminen vain yhteni diplomaat-
tina diplomaattien joukossa vaan aktiivinen
maailmanyhteisén toimija, erdfinlainen kestdvin
kehityksen agentti.

Kansallisen pdatoksenteon onkin oltava lin-
jassa kansainvilisten tavoitteidemme kanssa.
Yksi oleellinen osa téti tavoitetta liittyy kehitys-
yhteistydméédrarahojen suuruuteen. Kokoomuk-
sen tavoite onkin nostaa mairirahat takaisin 0,7
prosentin osuuteen bruttokansantuotteesta vuo-
teen 2000 mennessd. Myos kansallisten ympéris-
tokysymysten ratkaisuissa on oltava johdonmu-
kaisia. Kun otamme tavoitteeksi esimerkiksi
Rion ilmastosopimuksen ratifioinnin ja erilaisten
kasvihuonepééstojen viahentdmisen, meiddn on
tehtiava kaikkemme niiden toteuttamiseksi myos
Suomessa. Kestdvin kehityksen aikaansaamisen
on oltava yhtena kaikissa yhteiskunnallisissa rat-
kaisutilanteissa lapikdyvani tavoitteena niin Li-
kenne- ja energiapolitiikassa kuin teollisuuspoli-
tiikassakin.

Ongelmia ei ole syytd vahitelld, mutta emme
voi myodskddn kyyristyd odottamaan katastrofia
ja eldd tulevaisuuden pelossa. Meidédn on nyt
asetettava madritietoiset tavoitteemme omasta
tulevaisuudestamme. Sitten meidén on vaikutet-
tava niiden toteuttamiseksi niin kansallisella ta-
solla kuin osana kansainvalistd yhteisoa.
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Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteko ei ole
yltdnyt niihin tavoitteisiin, joita eduskunta sille
asetti. Ansiokkaista taustaselvityksistd huolimat-
ta johtopéitdksiin on ollut kovin vihin rohkeut-
ta ja tarkkaavainen lukija jai liian usein kysy-
madn, mikd on se tulevaisuus, jota hallitus tavoit-
telee, ja ennen kaikkea, miten se saavutetaan.
Eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa tulevai-
suusselonteon, jossa se esittidd oman tavoitteen-
asettelunsa eli ndkemyksensa siitd, millaista yh-
teiskuntamallia se omilla toimillaan tavoittelee.
Tama tahtoelementti oli olennainen osa odotet-
tua selontekoa siita syysta, etta hallituksen toimi-
kauden aikana olosuhteet ovat muuttuneet seki
ulkoisessa ettd sisdisessd toimintaymparistossd
niin, ettei hallitusohjelma tdhdn kysymykseen
vastaa. Hallitukselta on lupa odottaa, etté silld on
kasitys tulevaisuuden vaihtoehdoista ja ettd se
valitsee vaihtoehdoista sen, jota se pitdi tavoitel-
tavimpana ja parhaana. Jos hallituksella téllai-
nen kasitys on, ei se ilmeisesti muiden kiireiden
takia ole selontekoon asti ehtinyt.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan tehtdva tulee olemaan vaikea ja
haasteellinen mutta ensiarvoisen tirkeid. Raken-
namme tulevaisuutta joka paiva. Jokainen laki ja
jokainen budjettimomentti, joka t34alla lyddaan
lukkoon, séteilee omat heijastusvaikutuksensa
tulevaisuuteen. T4ltd osin huominen ei ole enna-
koimaton vaan oman tydmme tulosta.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! Olin itse mukana siind porukassa, kun se
ajatus syntyi, ettd eduskunnassa pitdisi puhua
tulevaisuudesta silloin tdlléin. Olen iloinen, etti
tdma on nyt ldhtenyt kdyntiin. Minusta koko
tdhan tydskentelyyn pitdd suhtautua vakavuu-
della, koska t44lld me emme voi pelkistdin pu-
hua péivanpolitiikkkaa, vaan meidan pitéisi nih-
da tulevaisuuteen péin ja tihédn perustaa se, mita
taalla padtimme.

Péaaministeri Esko Aho puheessaan mielestani
pahaenteisesti puhui suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta. Talld hetkelldhdn hyvinvointi-
valtiota puretaan kovaa vauhtia, etenkin naisia
ajetaan tyOeldmaésta kotiin. Néin korkea tyotts-
myys merkitsee my0ds tasa-arvokehityksen ro-
muttamista ja hyvin pian meilli ei endd olekaan
hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan meilld on aivan
toisen tyyppinen yhteiskunta. Tuntuu silta, ettd
padministeri on valmis hyvaksymaan timén, kun
hin mainitsi puheenvuorossaan kuusi kohtaa,
mihin meiddn on valmistauduttava:

1) pysyvddn epdvarmuuteen,
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2) ikd4ntyvain yhteiskuntaan,

3) kestavain kehitykseen,

4) hyddyntamain sijaintiamme keskelld maa-
ilman kuljetusverkkoa,

5) siirtyméan holhousvaltiosta yrittdjyyden ja
yhteisvastuun yhteiskuntaan,

6) ratkaisemaan suurtyottomyyden ongelma.

Mielestdni timd jarjestys ilmaisee jotakin ajat-
telutavasta. Holhousvaltio -sanan kidyttiminen
hyvinvointivaltion sijasta ilmaisee myds sen, etti
paidministerin mielestd ilmeisesti se hyvinvointi-
valtio, missé on toimivat palvelut, joutaakin ro-
mukoppaan.

Arvoisa puhemies! Huominen on ta4lld jo ta-
naan.

Useimpien kehitysmaiden viestdstd suuren
osan, jopa puolet muodostavat alle 15-vuotiaat
eli ne, jotka ovat juuri tulossa lisddntymisikaan,
Siten seuraaviksi kolmeksikymmeneksi vuodeksi
on kehitysmaiden ja samalla koko maapallon
véestdnkasvu jo annettu.

Teollistuneilla mailla ja vasta teollistuvilla
mailla on tietty elinkeino- ja kulutusrakenne, nii-
den energian ja raaka-aineiden kulutus myos tu-
leviksi vuosiksi on suurelta osin jo mééritelty.

Meilld Suomessa on nyt yli puoli miljoonaa
tyotontd. Tamén hallituksen talouspolitiikalla
heitd on sama m#éra vield viidenkin vuoden péas-
td, valitettavasti.

Tulevaisuus ei ole ajallisesti etdistd, monella
tavalla se on jo nyt todella 14snd, sen siemenet
ovat jo lasnd. Tulevaisuus luodaan nyt.

Herr talman! Framtiden &r redan har. Nu me-
nar jag inte enbart sidana saker som ger upphov
till nya foreteelser inom de ndrmaste tio eller
tjugo eller trettio dren. Jag menar ocksa det som
man ser i tv och laser i tidningar redan nu: sval-
tande vuxna och barn, naturkatastrofer, krig
0.s.v. Det ar sddana fenomen, som &r inskrivna i
manga prognoser och framtidsvisioner. Att be-
folkningstillvixten Okar u-landernas stadsbe-
folkning fran 1,4 miljarder till 4,1 miljarder inne-
bar eldndiga slumkvarter for miljarder, hemidsa
méanniskor, som bor pa gatan, och barn som likt
rattor skjuts pd gatorna. Men allt det hir, som vi
vet, ar ju verkligt redan i dag.

Arvoisa puhemies! Koko maailmaa kosketta-
viin suuriin kysymyksiin, ennakoidaan ilmaston-
muutokseen tai viestordjahdykseen Suomen val-
tion ja suomalaisten vaikutus on melko vahainen.
Olemme vain omalla painollamme maailmanyh-
teisdn osa. Se, mitd me voimme tehda, on pyrkia

125. Keskiviikkona 27.10.1993

vaikuttamaan kansainvélisiin sopimuksiin ja oh-
jelmiin koko maailman ongelmissa ja sitten omal-
ta osaltamme huolehtimaan siiti, ettemme aina-
kaan me ole ensimméisend niistd luopumassa,
niitd omalta kohdaltamme vesittaméassa.

Silloin kun Suomi tuli osaksi Vendjin valta-
kuntaa, maapallon vakiluku lienee ollut miljar-
din tai jonkin verran alle. Nyt maapalloa asuttaa
ilmeisesti yli 5,5 miljardia ihmistd. Kolmenkym-
menen vuoden kuluttua maapallon vikiluku on
ainakin 8 miljardia ja mahdollisesti jopa 10 mil-
jardia. Vain muutama prosentti maapallon vies-
tonkasvusta tulee teollistuneisiin maihin, miltei
kaikki tulee kehitysmaihin. Maapallon vieston
arvellaan tasapainottuvan jonnekin 10 tai vasta
14 miljardin tienoille.

Kehitysmaiden viestonkasvun taustana on
nykyaikaisen ladketieteen ja alkavan teollistumi-
sen tulo yhteiskuntaan, jonka lisddntymisjérjes-
telma perustui kehittymattomain maatalouteen,
missad suuri lapsikuolleisuus piti vaestdnkasvua
aisoissa. Usean kehitysmaan kohdalla nopea
véestonkasvu merkitsee suurta siséista jannitys-
td, syntyvid suuria ikdluokkia ei kyetd tyollista-
miin. Syntyy huonosti koulutettujen ty6ttomien
miljoona-armeija.

Kehitysmaiden vaestd pakenee kaupunkiseu-
duille. Talla hetkelld kehitysmaiden kaupungeis-
sa asuu 1,4 miljardia ihmistd, vuonna 2025 yli 4
miljardia. Kehitysmaiden yli 10 miljoonan ja yli
20 miljoonan ihmisen kaupungit eivét ole vaurau-
den, luovuuden tai kulttuurin keskuksia vaan yha
enemmain kOyhyyden ja yhteiskunnan romahta-
misen keskuksia. Niissd kaupungeissa toimivat
huonosti tai eivit ollenkaan monet elamisen ja
asumisen puolet: asuminen, viemarointi, vesijoh-
dot, terveyspalvelut, koulutus, ruuanjakeluy, tyo-
paikat, kuljetukset, viestintd, koko infrastruk-
tuuri.

Monessa maassa vaestonkasvu ylittaa viljely-
alan kasvun ja viljelyn tehostumisen ilman, etti
maa pystyisi hankkimaan riittdvasti vientituloja
rahoittaakseen elintarviketuontinsa. Monella
alueella vaestonkasvu on johtanut ruoka- ja kas-
teluveden niukkuuteen, joka vain pahenee tulevi-
na vuosikymmenind niin, ettd seuraava Lihi-
idan sota saatetaan hyvinkin kidydd puhtaasta
vedestd eikd Oljysta.

Arvoisa puhemies! Entd mukavuudet kajkille?
Selvai on, etté jos Afrikan vakiluku olisi pysynyt
1950-luvun tapaan puolena Euroopan vékiluvus-
ta, nyky-Euroopan autoistuneisuus Afrikassa
olisi siedettdvampi ympériston kannalta kuin sii-
ni todellisessa tilanteessa, ettd Afrikan vakiluku
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30 vuoden kuluttua, pelitystd immuunikadosta
huolimatta, on kolminkertainen Euroopan viki-
Iukuun nadhden. (Ed. Vayrynen: Entd Kiina?) —
Kiina on vield rajumpi esimerkki. Mutta esimer-
kiksi Afrikan bkt on tinddn hieman pienempi
kuin Belgian. Se on my&s aivan hatkahdyttava
tieto.

Selonteossa mainitaan, ettd islamilaisten mai-
den vydhyke Indonesiasta Marokkoon vahvistuu
poliittisena ja ideologisena tekijdni rajun vies-
tonkasvun seurauksena. Ennen kuin selonteon
lukijat alkavat huolestua kithkomullaheista, kan-
nattaa tietysti todeta, ettd islamilaisen vyShyk-
keen valtioilla on toistaiseksi hyvin vihén yhteis-
td — valtiothan vaihtelevat fundamentalistisesta,
shialaisesta pappisvaltiosta naisten tasa-arvoa
pitkélle kunnioittavaan, melkein demokraatti-
seen valtioon. Silti vaestdnkasvu luo tille vyo-
hykkeelle suurta epdvakautta.

Maapallon kestdvidn kehityksen kannalta on
tietysti vaikea madritelld sopivaa viestomaaraa
tai suotavan viestonmairdn ylirajaa. On kai
niinkin, ettd 10 miljardia korkeakoulututkinnon
suorittanutta on eri asia kuin se, etti heisté valta-
osa olisi lukutaidottomia. Silti maapallon vées-
tonkasvua on voimakkaasti rajoitettava, jos mie-
lii taata mahdollisimman monelle inhimillisen
eliméin, mihin mina lukisin tietysti myds puhtaan
ympériston.

Arvoisa puhemies! Maapallon videstoongel-
mia on pahentanut katolisen kirkon paén, paa-
vin, seka Yhdysvaltain presidenteistd Reaganin
nurja asenne syntyvyyden sidnnostelyyn. Reaga-
nin aikanahan Yhdysvallat veti rahoituksensa
YK:n alaiselta -Maailman viestdohjelmalta.
Myds monen kehitysmaan hallitus on suhtautu-
nut sangen holtittomasti maansa véestonkas-
vuun.

Viime vuosisadalla Suomi oli kdyha nélanha-
din ja kulkutautien ajoittain vaivaama maa, jos-
sa syntyvyys oli hyvin suurta. TAné paivina mei-
dan on panostettava siihen, ettd muut maat paa-
sevit timén vaiheen ohitse mahdollisimman no-
peasti, ja se edellyttiisi mm. seuraavanlaisia toi-
mia:

1) naisten aseman parantamista ja sukupuol-
ten valistd tasa-arvoa,

2) lapsityon kieltdmist4 ja timén kiellon todel-
lista valvontaa,

3) pakollista koulunkayntia vaikkapa 15-vuo-
tiaaksi asti ja timan koulupakon valvontaa sekéd

4) vanhuuseldkejarjestelmdd maaseutuvies-
tolle ja slummien asukkaille.

Samalla tarvittaisiin, totta kai, se on ehka
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kaikkein tirkein, maailmankaupan tasoittamista
kehitysmaiden hyviksi eli maailmaan uutta ta-
loudellista jarjestystd, josta on puhuttu kymme-
nen vuotta sitten mutta sen jalkeen hyvin vdhén,
ja hyvin vihén on tissi tehty.

Arvoisa puhemies! Toinen merkittava koko
maapalloa koskettava uhka on ilmaston enna-
koitu muutos. Vaikka kasvihuonevaikutukseen
liittyvan lampenemisen seurauksia ei kyetakaan
tdysin ennakoimaan, kun joidenkin arvioiden
mukaan se esimerkiksi johtaisi ei suinkaan tasai-
seen lampenemiseen vaan jyrkkdan kylmén ja
lampimén epavakaisuuden kauteen, on kuiten-
kin perusteltua olla huolissaan ilmastonmuutok-
sen seurauksista. Arviot meren kyvysti sitoa hii-
lidioksidia vaihtelevat samoin kuin arviot pilvi-
syyden merkityksestd poikkeavat suuresti. Ilmas-
ton muutoksessa on kuitenkin kyse vaikutuksil-
taan niin mittavasta, kaytdnnossi peruuntumat-
tomasta kokeesta, ettd sitd on syytd valttdd. Se
edellyttdd muutoksia koko energian kayttoon.

Oljyntuottajamaiden jarjestolla Opecilla voisi
periaatteessa olla merkittdva tehtdvi sen varmis-
tamisessa, ettei 6ljyd myyda liian halvalla vaan
etté 6ljyn rinnalla muut, vaihtoehtoiset, uudistu-
vat energiamuodot saisivat tilaisuuden.

Herr talman! Man ser tydligt att Opec inte
uppfyller kravet att halla oljepriset pd en tillrack-
ligt hog nivd, som skulle ge mera utrymme 4t
alternativa, férnybara energikéllor. Jag har sjalv
en viss forkdrlek for en idé som kommit upp,
namligen den att producentldnderna och férbru-
karlanderna tillsammans grundar en internatio-
nell organisation for att garantera att oljepriserna
gradvis stiger samt att en del av dessa vinster
overfors till utvecklingsfonder f6r u-landerna.

Meilld Suomessa tahan asti ainoan jarjestayty-
neen joukon taikka painostusryhmén ovat muo-
dostaneet vain sahkdntuottajat, tybnantajat ja
teollisuus sekd erddt ammattiliitot, jotka ovat aja-
neet ydinvoimaa. Liikenteessa taas 6ljy-yhtiot,
Autoliitto ja kuljetusliikkeiden edustajat seké tie-
tysti teollisuus ja tydantajat ovat ajaneet 8ljyyn
perustuvan lifkkumisen ja kuljettamisen rajoitta-
mattomuutta ja mahdollisimman alhaista vero-
tusta.

Julkinen hallinto, esimerkiksi kauppa- ja teol-
lisuusministeridon energiaosasto, ei ole aito ener-
giastrategiaa, vaihtoehtoista strategiaa tuottava
ja eteenpdin vievd elin, valitettavasti. Siten tarvi-
taan vastakkainen painostusryhmi. Osaltaan
tatd tehtdvad on kylla hoitanut Suomen luonnon-
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suojeluliitto, mutta tyd ei saa pysadhtyi siihen,
ettd ydinvoimalasta tuli kielteinen paiatos. Nyt-
hén tyon pitdd vasta alkaa. Eri strategiavaihtoch-
tojen kehittdmiseen pitdd voida valjastaa teknis-
ta, taloudellista, ekologista ja yhteiskuntaticteel-
lista tutkimusta sekd yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen kykenevi, jarjestaytynyt joukko. Sen
pohjan ei ehka pida olla liian puoluesitoutunut,
vaikka mielelldni nakisin vasemmistoliittolais-
tenkin olevan téllaisessa mukana.

Aurinkotalous on pitkalla tdhtaimella ainoa
kestava energiaratkaisu. Aurinkoenergian riitti-
vyyden varaan voidaan rakentaa ihmiskunnan
energiatalouden kestdva, jitteeton ratkaisu.

Hajautetun, aurinkovoimaa kayttavin ener-
giantuotannon perusongelmana on vihdinen
energiatiheys. Aurinkoperiista, uundistuvaa ener-
giaa voi ottaa kidytt6on neljastd luonnon lahtees-
té: vesivoimasta, tuulivoimasta, siteilyvoimasta
ja biomassasta. Verrattuna uudistumattomiin
energiavaroihin, jotka sisdltdvit energian jo va-
rastoituneena, vesivoiman, tuulen ja séteilyn hyo-
dyntiminen on monimutkaisempaa, silld niiden
energia on vaikeasti varastoitavaa liike-energiaa.
Auringon energiaa voidaan kuitenkin varastoida
vedesti irrotettuun vetyyn, joka kdy myds moot-
toripolttoaineesta.

No, niité vaihtoehtoja energialdhteiksi ei liene
syyté tdssd kasitelld seikkaperdisemmin,

Arvoisa puhemies! On tavallista nimittdd
Suomen ja Vendjin vélistd rajaa Euroopan elin-
tasorajaksi. Jotkut nimittdvit sitd jopa jyrkim-
maiksi elintasorajaksi. Todennékoisesti jyrkempi
elintasoraja sijaitsee kuitenkin Vilimeresss, ja
kuten tieddmme, Gibraltarin salmen ylittdvét
toistaiseksi useammat ihmiset salakuljettajien
veneissd kuin mitd seikkailee Karjalan korvissa.
Sitapaitsi on syytd olettaa, ettd Vendjan talous
etenee seuraavan kymmenen vuoden aikana
niin paljon, ettd jyrkkyys ei niy enda kovin rii-
keédna.

Todellinen elintasoraja on kuitenkin synty-
missa suomalaisen yhteiskunnan sisille, railona
aukeava raja. Se on Euroopan uusi elintasoraja.
Se on todellinen ongelma eik selonteon siikytte-
ly hallitsemattomasta maahanmuutosta itirajan
takaa. Siis todellinen ongelma on tdméa meidén
oma elintasorajamme.

Ty&ttdmid meilld on yli puoli miljoonaa, ei sen
tahden, niin kuin selonteko kirjoittaa, ettd Suo-
men kansantalous on pudonnut aiempaa alem-
malle kehitysuralle, vaan siksi, ettd nykyinen ta-
savallan presidentti, Suomen Pankkija Ahon hal-
litus ovat ajaneet maamme nopeaa sopeuttamista
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Euroopan rahaliiton ehtoihin silla seurauksella,
ettd yritysten ja kotitalouksien velkaantumisen
laskuun kaidntdmai talous on uponnut todella sy-
ville. Valuuttakurssin korjaus tuli liian myohaan
eikd siihen liitetty mé&raaikaista talouden perus-
rakennetta parantavaa elvytyspakettia. Hallitus
on torjunut elvytyksen vedoten pelkoon, etti val-
tio ja koko julkinen sektori velkaantuu liiaksi,
mistd on seurannut valtion ja julkisen sektorin
ennenndkemdton velkaantuminen samalla kun
tyottdmyys on ampaissut enndtyskorkeaksi.
Harvoin nikee ndin epdonnistunutta kolmikkoa
yhé vallassa.

Selonteossa todetaan, ettd Suomi voi muuta-
massa vuosikymmenessd muuttua jyrkén kaksi-
jakoiseksi yhteiskunnaksi. Mind sanon tdssé, etta
tdma hallitus tekee suomalaisesta yhteiskunnasta
todella jyrkan kaksijakoista.

Korkea tyottdmyys on vakiintumassa. Siita
tulee pitkdaikainen ilmid. Sitd on ajanut Ahon
ministeristo. Yha useammat menettavit ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan. Yha useampi nuori
jaa perusturvan tai tyémarkkinatuen varaan il-
man lupaustakaan tydstd. Moni keksii keinoja
sopeutua, eivitkd kaikki keinot valttAmatta taytd
lain vaatimuksia. Pysyva 20 prosentin tyotts-
myys ilman ansioturvaa tuonee mukanaan laa-
jentuvan huumekaupan, kenties ihmissieppauk-
set lunnaiden toivossa tai joitakin muita d4rikoy-
hyyden ilmi6it4, joilta tdhin asti olemme saasty-
neet. Se olisi hinta siitd, jos oman yhteiskunnan
sisddn rakennetaan Euroopan jyrkin elintasora-
ja. Ei ole esimerkiksi sattuma, ettd Reaganin kau-
den tuloksena Yhdysvaltain vankiluku on kuu-
sinkertaistunut ohittaen vankiluvussa useimmat
muut maat ehkd Burmaa ja mahdollisesti Kiinaa
lukuun ottamatta.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ei ole késityk-
seni mukaan aidosti esitelty vaihtoehtoja ja eritel-
ty niiden eroja ja toteutumisen edellytyksid. Niin
344 selkedsti tuomatta esille niin uusoikeistolai-
nen vaihtoehto kuin vasemmistonkin tyollisyytti
painottava ja yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta korostava vaihtoehto. Selonteossa on run-
saastilyhyita lauseita, joissa todetaan tulevaisuu-
desta sangen yksivakaisesti, ettd silloin tehddidn
ndin tai noin, mutta perusteet puuttuvat, vaih-
toehdot puuttuvat. Voi kysya, miti ideologiaa
edustaa esimerkiksi lause: “Kattavan sosiaalitur-
van rinnalla korostuu entistd enemmén kansa-
laisten oma vastuu perusturvaa tidydennetties-
sd.” Mité tassa tarkoitetaan perusturvalla ja mitd
omalla vastuulla? Onko tdma sitten vusoikeisto-
laisuutta, vaikea tietai.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi hieman Euroopan
unionista, Euroopan litosta. Aluksi jo totesin,
ettd tulevaisuutta tehddén nyt, se on jo taalla.

Suomi on valtiona anonut Euroopan unionik-
si muuttuvan Euroopan yhteison jasenyytta.

Kyse on yhteistd kauppa-aluetta laajemmasta
hallitusvetoisesta valtioiden yhteenliittymista,
joka pyrkii yhteiseen rahaan, yhteiseen kansalli-
suuteen sekd yhteiseen ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspolititkkaan. Euroopan unionin jisenyys
on Suomelle vuosikymmenia vaikuttava paitos,
nousemista liikkkuvaan junaan. Moni tahtoo ta-
niin kieltdd sen puolustuspoliittisen ulottuvuu-
den silld perusteella, ettd sitd viela ei ole olemassa,
mutta minusta on perusteltua lahted siitd, ettd
Euroopan unioni pyrkii yhteiseen ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan. Eri asia on sitten,
onnistuuko se siind. TAmé pyrkimys meidén on
pidettdvd mielessd. Ja muutos on todella iso,
vaikka meilld nyt olisi edellytykset aitoon liit-
toutumattomuuteen.

Murros lienee iso my6s Suomen maataloudelle
ja koko maaseudulle, vaikka hallitus elitteleekin
toiveita EY:n tai EU:n massiivisesta tuesta maa-
taloudellemme.

Selonteko sivuuttaa Suomen jisenyyden Eu-
roopan unionissa. Sitd ei lainkaan eritelld. Tkdan
kuin kirjoittajat olisivat halunneet aktiivisesti
unohtaa koko asian. En ymmarra oikein, mihin
tama perustuu. Pelottaako kritiikki ja pelottaako
kritiikki vasemmalta vai oikealta?

Selontekoa voidaan myoskin kritisoida siita,
ettd sen kieliasu on paikoin monimutkainen. Se
vilisee vieraskielisid sanoja, kuten gateway, logis-
tiikkka jnp. Naité asioita olisi voitu ilmaista my®&s-
kin suomen kielelld.

Arvoisa puhemies! Suomella on edessa valinta
yhteisvastuuseen pohjautuvan hyvinvointiyhteis-
kunnan tai eriarvoisen, viidakon lakia ithannoi-
van uusoikeistolaisen yhteiskunnan vélilld. Ky-
symys on talloin tyollisyydestd, taystydllisyysta-
voitteesta ja sosiaaliturvasta.

Meidin nidkemykseemme yhteiskunnasta si-
siltyy toimiva, palveluista huolehtiva julkinen
sektori, joka on myodskin tasa-arvokehityksen
perusedellytys. Koska ainoa, mité yritysten kan-
sainvalistyessd voidaan endd varmuudella pitdd
kotimaisena, ovat tialla asuvat ithmiset, on sel-
vad, ettd juuri sithen tuotannontekijaén ja vau-
rauden luojaan meidan on panostettava, jos mieli
pitdd Suomen talous pystyssd. Me emme voi kil-
pailla yksinkertaisella ty6lla ja alhaisilla palkoil-
la. Minun mielestini Suomella on tulevaisuus
vain koulutuksessa, osaamisessa ja sivistyksessa.
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Suomella on edessdin valinta myos sen suh-
teen, missd médrin kyetddn ratkaisemaan yhteis-
kunnan, lahinna elinkeinotoiminnan, ja luonnon
ristiriidat. Tand merkitsee siti, ettd tekniselle ke-
hitykselle ja tuotannon kehittdmiselle itse asiassa
annetaan suuntaviivat tavalla taikka toisella, ve-
roilla, hallinnollisella ohjaamisella jne.

Vasemmistoliiton nikkulmasta tavoittelemi-
sen arvoiseen Suomen tulevaisuuteen siséltyy siis
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhdistaminen
ympéristonidkokulmaan aina kaikissa asioissa.

Arvoisa puhemies, herr talman! Tietysti mei-
dan visiossamme Suomi on myds avoimempi,
kansainvalisempi, suvaitsevaisempi, liittoutuma-
ton yhteiskunta. Tanne ovat aikanaan tulleet
mm. vallonialaiset sepat sekd sveitsildiset ja sak-
salaiset juusto-, suklaa- ja olutmestarit tuoden
palasen kulttuuriaan ja ammattitaitonsa. Kehit-
taako tulevaisuudessa afro-suomalainen uusia
lajikkeita ja aivan uusia lajeja Suonenjoen mansi-
kanviljelijoille, mene ja tieda.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden ennustami-
sessa pitee Ruotsin nyrkkeilyn raskaansarjan
entisen maailmanmestarin lausuma ennen toista
ottelua Floyd Pattersonia vastaan: ”Kun vihiten
aavistaa, kiy niin kuin kiy.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Edustajat Varpasuo ja Kuittinen merkitdén
ldsné oleviksi.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, viarde-
rade talman! Visste Europas folk att utvecklingen
under 1930-talet bara kunde sluta i krig? Ar ihal-
lande massarbetsloshet i Europa en foljd av poli-
tikernas inkompetens och handfallenhet eller av
en oundviklig omstrukturering? Visste beslutsfat-
tarnaiFinland hésten 1990 att en allvarlig ekono-
misk kris var pa vdg? Om inte, vilken kunskap
saknades? Varfor spadde de flesta ekonomiska
institut fortsatta goda ekonomiska tider? I dag
inser vi att det gjordes dyra felbeddmningar un-
der senare delen av 1980-talet. Den rekordlanga
tillviixtperioden hade gjort oss fartblinda och
okritiska.

Kaikkien osapuolten puolustukseksi voidaan
sanoa, ettd elamme monimutkaisessa maailmas-
sa, joka on taynnd vastakohtaisuuksia ja vaikea-
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selitteisid syy-yhteyksid. Julkista valtaa kaytta-
vien paitdksentekijoiden lisdksi kasvottomat,
julkisuudessa nakymattdmét toimijat ohjailevat
asioiden kulkua aikaisempaa enemmén, Kuinka
voimakas asema taloudella onkaan suhteessa po-
litiikkaan talla hetkelld? Taloudellisen kehityk-
sen perusteisiin ei voida vaikuttaa tavalla, johon
olemme tottuneet, voidaan sanoa jopa kuvitel-
leet.

Vad vet vi sist och slutligen om framtiden som
haller att bygga p4? Redan den framtid de nér-
maste &ren innebar ar full av osdkra faktorer och
motségelsefulla tendenser. Kanske just p.g.a. det-
ta ar framtiden ett "ofarligt” dmne f6r politiker
att tala om. Vagade stéllningstaganden kan for-
enas med reservationer. Intresse fér framtiden
kan vara bade ett sitt att ta ansvar for unga och
kommande generationer eller ett sétt att {ly var-
dagsproblemen.

Tulevaisuuteen on mahdotonta suhtautua ob-
jektiivisesti. Tamén t4alla kaytava keskustelu tu-
lee vahvistamaan. Epavarmuustekijoiden lisdksi
tulevaisunden kuvaan vaikuttavat omat arvos-
tuksemme, kuten demokratiassa sopiikin. Halli-
tuksen selontekoon sisiltyy arvolataus, kuten jo-
kaiseen muuhunkin yhteiskunnan kuvaukseen.
Erdand lahtdkohtana on maamme aktiivinen so-
peutuminen muuttuviin oloihin tasavertaisen
aseman saavuttamiseksi kansainvéalisessd yhtei-
sOssd. Sopii kysyé: tasavertaisuus suhteessa mi-
hin? Tavoite lienee haettu virallisista EY-neu-
vottelutavoitteista, joiden strategiana on, ettid
Suomen vaatimukset eivdt ole kohtuuttomia
vaan edellytyksend Rooman sopimuksen hengen
tayttamiselle maassa, jota ei oltu ajateltu jasenek-
si timén sopimuksen syntyessi.

Yhdenvertaisuutta ei esimerkiksi mitata suh-
teessamme maihin, jotka joutuvat karsiméén ke-
hitysapumaararahojemme leikkaamisesta. Kysy-
mystd siitd, miten maamme jalleen saavuttaisi
YK:n kehitysapumiirarahoille tavoitteeksi aset-
taman luvun eli 0,7 prosenttia bruttokansantuot-
teesta, ei muuten pidetd mink&anlaisena ongel-
mana selonteossa. Siihen ei puututa.

Tulevaisuudentutkimus, jonka alkuperd on
ns. Rooman klubin toiminnassa ja jolla Suo-
messa on voimakkain jalansija Turun kauppa-
korkeakoulussa, taistelee sen puolesta, ettd se
tunnustettaisiin tieteeksi. Keulahahmona Tu-
russa on professori Pentti Malaska, jonka tule-
vaisuudentutkimus on mm. purkautunut méi-
ratietoiseen ydinvoiman vastustamiseen. On
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huomattava, ettd kollega-kansanedustaja, pro-
fessori Martti Tiuri rakentaisi tulevaisuuden
ydinenergian avulla. TAmén totean osoituksena
siitd, miten kaksi korkean tekniikan koulutuk-
sen saanutta, kaksi tiedealan ithmistd voivat tul-
la eri nakemykseen ndin keskeisessd tulevaisuu-
den kysymyksessd. Yleisesti ottaen ehkd onkin
parasta, ettei tulevaisuudentutkimus olekaan
niin kovin tunnustettua. Talléin se on luovim-
millaan,

Vi vill girna tro att ett vixande informa-
tionsflode betyder ett 6ppet samhélle med upp-
lysta, tdnkande och engagerade ménniskor.
Men hur mycket skenkunskap och specialkun-
skap utan moral och utan virden bidrar det inte
till! Mycket avgorande for resultatet &r motta-
garens, dvs minniskornas formaga att tolka in-
formationen och budskapet. Informationen och
kunskapen maéste bearbetas for att vi skall for-
std hur saker och ting hanger ihop och kidnna
for det vi gor. Det behdvs med andra orden en
god allménbildning som grund och humanism i
politiken, for att ménniskorna inte skall bli eko-
nomins och teknikens ponnyhistar i fortsitt-
ningen. Hir har utbildningen och kulturpoliti-
ken sin stora uppgif*.

I redogorelsen heter det att vi ofta ser bakat
och glommer att skapa framtid. Varfor inte mest
intressera oss for nutiden? Jag tror att det ar
viktigt att arbeta i bade ett kortare ochiett langre
perspektiv. Det giller inte minst med tanke p&
dagens situation i vart eget land.

Mainniskan har behov av att se framat, hon
ar aldrig nojd utan stéller forhoppningar till en
bdttre morgondag. Den hir instillningen inne-
bar drivkraften i utvecklingen -— men ocksé be-
svikelser och insatser med oséker utdelning pa
vigen. Vi skall som beslutsfattare ta ansvar for
méanniskornas situation hiar och nu, samtidigt
som siktet dr instéllt pd en hallbar utveckling pa
sikt.

Felaktiga eller Overoptimistiska prognoser
innebdr en mojlighet att anvinda maktlosheten
som ett maktmedel. Genom att ging pd ging
misslyckas och visa att utvecklingen har sin gang,
att marknads- och andra osynliga krafter bestim-
mer, kan férvintningar stivjas. Den har metoden
ar lika omtyckt pa bada sidorna av den traditio-
nella ideologiska mittlinjen men ar desto oérlig-
are ju mera man siger sig tro att samhéllet bor
och kan styras. Det ricker inte med att vilja
paverka. Vi méaste som politiker séka och anvan-
da s&dana atgirder som har Onskade effekter,
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annars Okar misstroendet gentemot oss som poli-
tiker.

On mielenkiintoista panna merkille selonteon
huomautus siitd, etti pienet sattumat ovat usein
muodostuneet kddnnekohdiksi. On innostavam-
paa ndhdd historia kdinnekohtien historiana
kuin yhtendisend kehityksend, jossa ihmiskunta
on kulkenut voitosta voittoon. Toisin sanoen pi-
tiisi oppia erottamaan todelliset kd4innekohdat
nienndisistd, jotta tietdisi, pitdak 6 kdyttadytymis-
tddn muuttaa vai ei.

Kansalliset rajat merkitsevat yhd vihemmén
ja riippuvius muusta maailmasta lisdéntyy.
Maailman jako valtakeskuksiin sekd kauppaan,
viestokehitykseen, ymparistéon ja hyvinvointi-
eroihin liittyvdt maailmanlaajuiset ongelmat
ovat vdhintaan yhta tdrked perustelu Suomen
EY-jasenyydelle kuin asiat, joista konkreettisesti
neuvotellaan. Voidaankin sanoa integraation
luoneen Euroopan yhteison eikd péinvastoin.

Suuri osa maailmasta el kurjundessa. Rajo-
jen avaaminen tuo kuitenkin mukanaan tasai-
semman jaon. Kdyhien maiden elintaso nousee
rikkaiden maiden elintason laskiessa tai jaddessda
nykyiselleen. Investointejaja toimintaa siirretdin
maihin, joissa kustannukset ovat alhaiset ja kan-
nattavuus hyvd: Itd-Eurooppaan, Baltiaan, Ité-
Aasiaan, Kiinaan, joihinkin Latinalaisen Ameri-
kan maihin ja myds useisiin muihin kehitysmai-
hin. Tdma on muuten yhtend syyni vanhoja teol-
lisuusmaita ja Suomea téna paivand leimaavaan
kriisiin. Olisi itsepetosta jattda uudet kilpailuolo-
suhteet ottamatta huomioon.

Euroopan yhteisd6d on tarkasteltava toimin-
nan ja vastuunoton kanavana. Jotta kansakun-
nista ja niiden paitdksentekijoistd ei tulisi ns.
markkinoiden ja kansainvalisen talouden pantti-
vankeja, poliitikkojen on toimittava laajemmalla
rintamalla ja korkeammalla tasolla.

Ruotsalaisesta eduskuntaryhméstd korostam-
me, ettd Suomen tulee yhdistdd mahdollinen EY-
jasenyys aktiiviseen lahentyvéédn rooliin Itd-Eu-
roopan maihin integraation laajentamiseksi.
Edellytimme tdmén yhdistdmistd jatkuvaan pa-
nostukseen pohjoismaiseen yhteistyéhon vaiku-
tusvallan saamiseksi yhteisdssd, pohjoismaisen
hyvinvointimallin puolustukseen ja voimakkai-
den pohjoismaisten markkinoiden kehittdmi-
seen. Pohjoismainen yhteisd on hyddyllinen
myds suomalaisen kulttuurin puolustajana.

Selonteosta selvidd, ettd hallitus ndkee ulko-
maalaisia tarvittavan maassamme. Tdmi on
kaukonakoisempai kuin yleensd ulkomaalaisis-
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ta ja pakolaispolitiikasta keskusteltaecssa. RKP
on usein tuntenut itsensd yksindiseksi tdssa mie-
lessi.

Enligt redogorelsen forvarras samhiillets pro-
blem pé olika omraden om produktionen mins-
kar och den ekonomiska tillvaxten uteblir. Eko-
nomisk tillvixt — med reservationer — &r en
forutsattning for att vi skall klara av sysselsitt-
ningen, fordelningsfragorna och miljévarden. En
framtidsdebatt bor kretsa kring detta och blir
darmed en fortsittning pa den senaste interpella-
tionsdebatten.

Innebér fortsatt massarbetsldshet en vand-
punkt, som tvingar till en forandring av politi-
ken? Inom Svenska riksdagsgruppen bérjar den
asikten mogna fram. Om en halv miljon arbetsfo-
ra inte kan gdra en arbetsinsats, forsamras valfar-
den ohjalpligt for alla. Arbete &r grunden for allt
vilstand.

En fortsatt upplaning och utlandsk skuldsatt-
ning for att finansiera statsbudgeten ar ohallbar.
Det ar att skriva rakningar pa framtiden och leva
pa omvérldens bekostnad. Men arbetslésheten
kostar allt mera, inte bara i form av arbetsldshets-
ersattningar och produktionsbortfall, och de so-
ciala konsekvenserna blir omfattande. En ny syn
pa arbetet ar darfor nddvandig. Det behovs till-
véxt och dndrade villkor pd arbetsmarknaden for
att dstadkomma en tillfredsstédllande sysselsétt-
ningssituation.

Haasteena on poliittisten ja taloudellisten oh-
jauskeinojen 16ytdminen, jotta kasvu olisi ekolo-
gisesti kestavad. Tdméi asettaa vaatimuksia tuo-
tanto- ja teknologisille jarjestelmille, edellyttas
sdéstamista, padstdjen rajoittamista ja puhdista-
mista sekd ympéristoverotuksen kehittdmista.
Ymparistdvaikutusten arviointi kdy yha tér-
kedmmiksi.

Krisen har lirt oss inse landets beroende av
exportindustrin. Ett forh&llande som lar gilla
dven i ett l&ngt perspektiv. Utlindska 1an skall
betalas med Overskott i bytesbalansen. Men
dven om industrin fOormar vixa, sysselsitter den
inte pé langt nér tillrdckligt. Huvudparten skall
fortfarande sysselsdttas av hemmamarknaden
och utanfér industrin. Det behévs darfor tiotu-
sentals nya foretagare, och ménga sysselsatta
inom serviceyrken. Det behovs en annan fordel-
ning av arbete och uppgifter, av arbetskrafts-
kostnaderna och av lonepotten, annars forblir
arbetslosheten stor.
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Arvoisa puhemies! Meiddn on lopetettava
tydn verottaminen ikddn kuin se olisi rajallinen
luonnonvara. Selonteossa ei tehdd padtelmid
vaan viitataan tahan suuntaan. Kysynkin: Miten
voitaisiin yhdist44 alhaiset palkat viel4 alhaisem-
paan tuloverotukseen? TallA tavoin voitaisiin
sekd tyOpaikat ettd tyydyttdvit palkat turvata
palveluissa ja matalapalkka-aloilla. Tarvitaan
toisenlaista suhtautumista osa-aikatydhon ja
osa-aikaeldkkeeseen sekd tyottdmyyden ja tyon,
tuen ja palkan vilisen rajan madaltamista. Tyot-
tomét on aktivoitava. Tallaiset jarjestelyt asetta-
vat vaatimuksia suhteellisen tasaiselle tulonjaol-
le, mikd koskee selonteon mukaan my&s meiddn
maatamme.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé edellyttia, etta
jokaista merkittdvaa lakiehdotusta tdydennettéi-
siin selvitykselld, miten asia vaikuttaa eri vaesto-
ryhmissd kdytettavissd olevaan tuloon.

Den ekonomiska situationen, ideologiska
varderingar och konkurrensférhallanden utgér
hot mot den nuvarande valfarden. Valfardsbyg-
gandet kan inte fortsitta med statens och kom-
munernas hjélp som hittills. Men grunden fér
den nordiska valfardsmodellen, d.v.s. demokra-
ti och allmin omsorg, bor forsvaras. Vi bor
vara beredda att effektivera den offentliga sek-
torn for att kunna bibehélla en generell trygghet
och inte i brist pa resurser tvingas ga tillbaka till
en behovsprovad gamla tiders fattighjélp, som
skulle skapa ett hart och ojamlikt samhaélle. Allt
flera manniskor skall inte goras beroende av ut-
komststdd. Det yttersta ansvaret for utbildning-
en samt social- och halsovarden skall ocksa i
fortséttningen vara statens och kommunernas.
En liten nation som Finland har orsak att ta vl
hand om sina invanare.

Tilanteessa, jossa yhteiskunnan voimavarat
eivit riitd, katseet kohdistuvat yha useammin ns.
kolmanteen sektoriin, joka tdydentaa julkisen ja
yksityisen sektorin toimintaa. Katseet kohdistu-
vat siis vapaaehtoisjirjestdihin, aatteellisiin yh-
distyksiin, avustusjarjestoihin, rahastoihin ja
vastaaviin. Kolmannen sektorin avulla voidaan
suuret ja arvokkaat voimavarat mobilisoida hoi-
don tarpeisiin, kulttuuri- ja muihin vapaa-ajan
toimintoihin sekd moneen muuhun toimintaan.
Télle maassamme on olemassa hyva pohja. Kan-
sanliikkeet ja yhdistykset ovat aina osallistuneet
ja niilld on ollut tarked rooli. Valtion ja kuntien
edun mukaista on kannustaa ja tukea vapaaeh-
toistydtd ja omatoimisuutta.
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Jamstalldhetsfrdgor drivs numera medvetet
och framgingsrikt i vart land. Jamstalldhetsper-
spektivet bor finnas med i all lagberedning i fort-
sattningen. Det behdvs "morot och piska” for att
forbattra kvinnornas stallning i olika samman-
hang. I Finland har vi g&tt in for att ge kvinnorna
mojlighet till en fullddig insats i arbetslivet. Ned-
skiirningari den offentliga sektorn drabbar kvin-
nor i tvi avseenden: dels forsvinner arbetsplatser
pé kvinnodominerade omréaden, dels beskars de-
ras mojligheter att vélja mellan forvirvs- och
hemmaarbete. Det hir bor noteras liksom att
fortsatt satsning pa barnomsorg gagnar inte bara
barnen och kvinnorna utan i hég grad minnen
och samhillet i sin helhet. Kvinnorna bor gripa
mojligheterna att sjélva trada till som foretagare
och entreprendérer.

Arvoisa puhemies! Vieston ikdrakenne on vi-
hintddnkin huolestuttava maamme kannalta.
Myénteinen suhtautuminen lapsiin ja lapsiper-
heisiin on edellytyksena tyydyttaville viestoke-
hitykselle. Nykyinen kehitys on pahaenteista.
Pohjoismainen tutkimusprojekti Lapset — uusi
vahemmistd? vahvistaa, kuinka ristiriitaisia in-
tressejd esiintyy lasten ja aikuisten sekd lapsiper-
heiden ja yhteiskunnan vélilla. Lapsiin ndhden on
toteutettu jirjestelyjd, jotka suuremmassa maa-
rin ottavat huomioon yhteiskunnan kuin lasten
tarpeet. Vanhemmille on annettu suuri vastuu
varsinkin taloudellisesti asioista, jotka sopivat
paremmin yhteiskunnalle kuin lapsiperheille. Se
johtaa lasten maarin vihenemiseen ja puutteisiin
kasvuympdristdssa jne. Lapsipoliittinen selonte-
ko luvataan vuoteen 1995 mennessa. Lapsipolitii-
kan kokoamista tarvitaankin.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakasittelyssa se-
lonteko on muokattava hallituksen ja eduskun-
nan tyovilineeksi. Viime kéadessd vastuu yhteis-
kunnan kehityksestd on meilld kansan valitse-
milla poliitikoilla, kansanedustajilla. Tyossam-
me keskeisti tuleekin olla halu vaikuttaa tule-
vaisuuteen ja ottaa vastuu siitd eiki sopeutumi-
nen kehitykseen ilman vastuuta sen seurauksis-
ta. Arkipdivin ongelmien ohella tarvitaan visi-
oita.

Virderade talman! Den hir redogérelsen bér i
utskottsbehandlingen bearbetas till ett arbetsred-
skap for riksdagen och regeringen. Ytterst ligger
ansvaret for samhallsutvecklingen pé oss folkval-
da politiker. Vilja att paverka och ta ansvar for
framtiden skall dominera vart arbete, inte an-
passning till en utveckling utan ansvar for foljder-
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na. Det behovs verkligen visioner vid sidan av
vardagsproblemen.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Tule-
vaisuus ja menneisyys ovat toistensa vastakohtia.
Ne ovat musta ja valkoinen, ne ovat tuli ja jaa.
Tulevaisuus tulee vasten kasvojamme, mennei-
syys jad selkaimme taakse. Huominen on ylihuo-
misen eilinen.

Menneisyydestd voimme kirjoittaa historiaa
— poimia sieltd sankareita, etsid syyllisia, selitelld
ja vairistelld, vatvoa sitd ja peitella mustimpia
alueita — mutta itse menneisyydelle emme voi
mitdan. Emme voi muuttaa tapahtunutta milli-
metrinkéin vertaa, voimme vain saada sen nayt-
tdméan joltakin.

Tulevaisuus edellisen vastakohtana on kisis-
simme. Aina, nyt ja tassd padtamme koko tule-
vaisuudesta. Tulevaisuus on avomeri. Me nykyi-
nen sukupolvi olemme ruorissa.

Tulevaisuutta voi ennustaa ja sitd voi suunni-
tella. Namaékin toimet ovat tietyssd mielessa tois-
tensa vastakohtia. Ennustaminen on luonteel-
taan tutkimista, arviointia ja menneisyyden ta-
pahtumien ekstrapolointia. On otettava huo-
mioon kehityskulkujen sddnnonmukaisuus, en-
nen muuta niiden mittakaava ja niiden haavoittu-
vuus sattuman sivalluksille. Me voimme varmuu-
della ja tarkasti ennustaa auringonpimennyksen
ajankohdan, silld syksyn tyomarkkinaneuvotte-
lut eivit vaikuta sithen. Me voimme selvisti pie-
nemmailld, mutta kuitenkin kohtalaisella var-
muudella ennustaa maapallon viestomaarin
seuraavan vuosituhannen koitteessa, koska tilas-
tomatematiikasta tunnettu suurten lukujen laki
tasaa yksittdisten poikkeusten mukanaan tuomat
héiri6tekijat. Mutta jo paljon huonommalla me-
nestykselld me voimme ennustaa, millainen halli-
tus Suomea hallitsee vuoden kuluttua tai tuleeko
anoppimme kyld4n iltapaivalld. (Ed. Gustafsson:
Hyva, ed. Paloheimo!) Apen tulo on jo varmem-
paa johtuen miesten keskimiardistd pienemmas-
ti elinidsta.

Suunnittelu taas on aktiivista vaikuttamista
sithen, mika on edessimme. Se on vallankiytt6a
ulkopuolista, usein vadjadmattdmaksi nahtyd
kehitystd vastaan, se on uuden luomista. Miti
vaikeammin jokin tapahtuma on ennustettavissa,
sitd enemman siihen voi vaikuttaa suunnittelulla.
Voimme todeta rehellisyyden nimissé, ettd on
helpompi vaikuttaa anopin vierailuun iltapaival-
14 kuin auringonpimennyksen ajankohtaan.
Mutta suunnittelu on vasta tekemisen toukkavai-
he.
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Kuitenkin ennustaminen ja suunnittelu muo-
dostavat kokonaisuuden, jolla suunta méairdy-
tyy. Me voimme ennustaa myrskyn mutta emme
vaikuttaa siihen. Silti myrskyssékin me voimme
valita purjeet ja ohjata venettd haluamaamme
suuntaan. Me olemme avomerelld ja voimme sel-
vitd sadssd kuin sddssi.

Miten hallituksen selonteko on sovitettavissa
edellisiin tulevaisuusasenteisiin? Hallituksen se-
lonteon aatteellinen ja 4lyllinen sanoma on tiivis-
tetty jokaisen kappaleen lopussa oleviin tum-
memmalla painettuihin lauseisiin. Niiden joukos-
ta 10ytyvat esimerkiksi seuraavat mietteet, joiden
syvyyitd, iskevyyttd ja oivaltavuutta jokainen
kuulija voi omakohtaisesti arvioida: “Paatoksilld
voidaan vaikuttaa tulevaisuuden suuntaan.”
”Suomen nykytilan pitkdvaikutteinen ongelma
on ty6ttémyys.” ”Suomen tulevaisuuden ydinky-
symyksii on, mihin suuntaan haluamme Suomea
kehittdd.” Lopuksi kaiken kaikkiaan: ”Suoma-
laisten tulevaisuudenusko ei ole korkealla, maas-
sa on myds henkinen lama.”

Hallituksen selonteko on syntynyt kollektiivi-
sen paatoksenteon kautta ja siihen siséltyvit kol-
lektiivisen pédétoksenteon yleiset rasitteet. Niita
ovat lopputuloksen pyoristyminen, harmaantu-
minen ja vesittyminen.

Edelleen hallituksen selonteon loppupéatel-
mistd suuri osa kohdistuu menneisyyteen tai ny-
kyhetkeen. Tama on hyviksyttavaa silloin, jos
tulevaisuuden tarkastelulle annettaisiin padpai-
no. Niin ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan tulevan
ennustaminen ja erityisesti suunnittelu muodos-
tavat selonteosta vdhdisemmén osan. Tulevai-
suuteen suunnataan hyvia kysymyksii, mutta yk-
sityiskohtaisia vastauksia ei anneta. Kuka antaa
vastaukset? Kenelta hallitus kysyy? Missé halli-
tus on?

Eduskunnan alkuperdiseni tarkoituksena oli
saada vastauksia, ei joutua itse vastaamaan. Se-
lonteon merkittdvin heikkous on sen sisdltimén
suunnittelun vahaisyys. Siind kerrotaan epasuo-
rasti, mihin halutaan menni, mutta ei lainkaan,
miten tavoite saavutettaisiin. Puutteellisuus selit-
tynee osittain silla, ettd selonteko on lajinsa en-
simmainen ja aika sen valmisteluun on ollut suh-
teellisen lyhyt. Lisdksi selontekoa tdydentdvit
liitteet tulivat vasta myohain eduskunnan kayt-
t66n. Ehka tarkoituksena on ollutkin, etti selon-
teko on vain alku laajemmalle prosessille. Teht4-
ko60n vield seuraava erittely luku luvulta.

Selonteon luku 1 kasittelee tulevaisuuden tut-
kimusta sininsi ja sisaltdd metodin analyysin.
Epévarmuuden riippuvuutta trendin laadusta sa-
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moin kuin ennustamisen ja suunnittelun eroa oli-
si pitdnyt tdhdentda tarkemmin.

Luku 2 tarkastelee Suomen lahimenneisyyttd
ja nykyisyyttad. Tamékin on vain varsinaisen tu-
levaisuuden analyysin pohjaa. Tarkastelussa oli-
si pitinyt puuttua kysymykseen, missd méiarin
Suomi on voinut tdhin saakka itse maarata ke-
hityksensi.

Luku 3 kisittelee globaaleja kysymyksié. Kui-
tenkin menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kie-
toutuvat siind toisiinsa. Suunnittelun ja toimen-
piteiden osuus jaa vahaiseksi. Vastausta vaille jaa
kysymys, miten Suomi voi vaikuttaa maapallon
tulevaisuuteen.

Luku 4 kertoo Euroopasta. Selonteko keskit-
tyy ennakoimaan Euroopan tulevaisuutta, ei erit-
telemdan maanosan aktiivisia mahdollisuuksia,
ei Suomen tavoitteita Euroopan osana, ei myds-
kaan Euroopan avainasemaa koko planeettam-
me kohtalossa.

Luku 5 siséltda ennusteita Suomen tulevaisuu-
desta. Siind ei kuitenkaan erotella tulevaisuuden
trendejd niiden todennikdisyyden mukaan. Siksi
on vaikeaa arvioida, mité kehityskulkuja hallitus
pitdd lihes varmoina, mitd todenn&koisind ja
miti kehityskulkua vain yhten& mahdollisuutena
monien joukosta. Kun téta erittelya ei ole tehty,
on vaikea jasennelld luvussa esitettyjen ennustei-
den painoarvoa.

Luvut 6ja 7 tarkastelevat nykyhetken Suomea
arvojen ja maamme fyysisten mahdollisuuksien
kannalta. Naidenkin lukujen sisaltd on ensisijai-
sesti taustatietoa tulevaisuuden analyysia ja
suunnitelmaa varten.

Luku 8, joka on otsikoitu Suomen tulevaisuu-
den ydinkysymykset, siséltia sitd edeltdvien lu-
kujen pohjalta laaditun ongelmanasettelun. Se-
kédn ei tuo vastausta kysymykseen, mihin pitdisi
pyrkia, eiliioin kysymykseen, miten tavoitteeseen
paastdan. Hallitus kysyy, ei vastaa.

Vihdoin ja vasta luku 9, viimeinen luku, lupaa
otsikossaan vastauksen kysymyksiin, minne
mennddn, miten sinne paistidn ja milld aloite-
taan, kuitenkaan vastaamatta kaikkiin n&ihin
kysymyksiin. Tdhén lukuun koko selonteon sa-
noma siis keskittyy.

Hyvilld tahdolla, epésuorasti ja rivien valista
voi luvusta 9 erottaa hallituksen tavoitteet. Se
nayttaisi olevan Suomi, joka esimerkiksi
— jattdd maailman seuraavalle sukupolvelle va-
hintddn yhta hyvissi kunnossa kuin sen itse on
saanut,

— yllapitd4 alueellaan vahvaa kansainvilisesti
kilpailukykyista teollisuutta,
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— osallistuu tehokkaasti ihmiskunnan suurten
ongelmien ratkaisuun,

— vastaa sukupolvien vélisestd oikeudenmukai-
suudesta,

— painottaa kansalaistensa terveyttd, tyota,
asumista ja peruspalveluja,

— on avautunut kansainvéliseen yhteistyohon,
~— omaa tasapainoisen kestavén kehityksen mu-
kaisen kasvun,

— korostaa tuotannon ymparistollisia laatuvaa-
timuksia,

— painottaa tietovaltaista tuotantoa,

— kehittdd ymparistoteknologiaa,

— parantaa koulutuksensa ammattikohtaista
rakennetta,

— menestyy infrastruktuurien maailmanlaajui-
sesti tunnettuna kehittajana,

— on nykyistd lapsiystavéllisempi arvoiltaan ja
asenteiltaan,

— korostaa omatoimisuutta ja yrittelidisyytta,
— on uudistanut tydelaménsa yhteiseen hiileen
puhaltamiseksi,

— kantaa kansalaisista vastuuta peruspalveluin,
— omaa joustavan ja reagointiherkdn julkisen
sektorin,

— esittelee ylpedna saavutuksiaan ja kulttuuri-
aan muille kansoille,

— tunnistaa oman yhteiskuntansa uhkat ja
mahdollisuudet,

— on kehittAnyt kansakunnan tulevaisuutta
luotaavan raportoinnin.

Mikili edelld esitetty 20 kohdan luettelo on
hallituksen tavoite, voivat vihredt tuon tavoitteen
varauksetta hyvaksyd. Selonteko on tissi suh-
teessa onnistunut, mutta paljon puuttuu.

Vastaus kysymykseen, mihin pyritién, ei vield
vastaa toiseen konkreettisempaan kysymykseen,
miten sinne pa#stdan, ei liioin kysymykseen, mil-
14 aloitetaan. Taltd osin selonteko on auttamatta
kesken ja puutteellinen. Se ei yhdista tulevaisuu-
den sindnsi hyvii tavoitteita nyt tarvittaviin toi-
menpiteisiin. Lisaksi laadulliset tavoitteet ilman
madrallisid kiinnekohtia jd4vat ilmaan, ja niiden
uskottavuus muuttuu tistd syystd kyseenalaisek-
si.

Lopullisesta analyysista puuttuvat paitsi ta-
voitteelliset maarat myos tavoitteellinen aikatau-
lIu. Selonteossa ei ole pohdittu samanaikaisten,
sindnsd hyvien padméirien keskindistd riippu-
vuutta, ristiriitoja tai tirkeysjérjestystd, ei liioin
realistisia mahdollisuuksia niiden kaikkien sa-
manaikaiseksi saavuttamiseksi. Nailtd osin se-
lonteko on kesken.

Valitettavasti hallituksen veneestd on perdsin
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rikki, purjeet riekaleina, miehistd ymparipais-
sddn ja kapteeni pilyilee pelokkaasti horisonttiin
myrskyn merkkeja kauhistellen. Silloin ei vield
riiti tieto, etté tavoitteiden eldorado on vastatuu-
lessa kaukana taivaanrannan takana.

Jos hallitus olisi realistisesti pohtinut mahdol-
lisuuksia ihanneyhteiskuntansa saavuttamiseksi,
se olisi padtynyt lopputulokseen, joka merkitsee
hike, kipua ja kyyneleitd nykyiselle sukupolvelle
niin Suomessa, Euroopassa kuin maailmassakin.
Analyysin tuskallisuudesta huolimatta meidén
velvollisuutemme on nahdé tarpeelliset uhrauk-
set, tunnustettava ne ja ryhdyttdva toimiin pa-
remman tulevaisuuden rakentamiseksi.

Selonteossa todetaan, ettd vaestonkasvu kehi-
tysmaissa uhkaa tukahduttaa kehityksen kaikis-
sa suhteissa. Se on epdilemétta totta. Edelleen on
totta, ettd ongelma ei tulevaisuudessa rajoitu ke-
hitysmaihin vaan heijastuu koko maailmaan,
myos vaistdimittd Eurooppaan ja Suomeen.
Tuon prosessin nopeus ja rajuus eivit siedd enda
vilinpitdmattomyytta. Teollisten maiden ja Suo-
men niiden joukossa on uusittava koko kehitys-
maihin kohdistuva strategiansa siten, ettd se joh-
taa noin sukupolven aikana tasapainoiseen ja
kestavidn tilaan kohdemaissa. Tuo tasapainoi-
nen ja kestava tila merkitsee ennen muuta vées-
tonkasvun pysdyttidmistd. Sen saavuttamiseksi
kiytettyjen keinojen tulee olla kulttuurikohtai-
sia. Naisten koulutus on todettu erdéksi tehok-
kaimmista ja yleispatevimmisti keinoista.

Tasapainoisen ja kestdvin tilan saavuttami-
nen edellyttiisi kaiken kehitysavun pitk&jantei-
Syyttd, niin ettd apua antavat maat pyrkisivat
yhteistuumin seuraaviin tavoitteisiin:

— toiminnan on oltava aktivoivaa yhteistyota,
ei passivoivaa huoltoa,

— vyhteistyon pitdd kohdistua samanaikaisesti
koko yhteiskuntaan,

— yhteistydn on perustuttava kohdemaan
omaan traditioon ja resursseihin,

— yhteisty6n on oltava pitkdjanteista ja tdhdat-
tdva tasapainotilaan,

—- yhteistyon on pyrittdvd tekemiin itsensd lo-
pulta tarpeettomaksi.

Kaikkien ndiden tavoitteiden toteutuminen
edellyttd ilmeisesti nykyistd huomattavasti suu-
rempia panoksia ja nopeasti toteutettavaa esi-
merkkiprojektia jossakin kolmannen maailman
maassa.

Suomen mahdollisuudet tillaisen pilottipro-
jektin kdynnistykseen ovat hyvit, erityisesti yh-
teisty6ssa muiden Pohjoismaiden kanssa. Mutta
se edellyttad uhrauksia. Kehitysavun méararaho-

3595

ja ei pitisi supistaa vaan ilmeisesti nostaa aikai-
semmastakin moninkertaisiksi. Kaikki lisdykset
ovat poissa jostain muualta. On kuitenkin tun-
nustettava, ettd tima on ainoa tie, jos halutaan
vélttyd globaalien, paille vydryvien ongelmien
tuhoisilta ja lopullisilta seurauksilta noin suku-
polven kuluttua.

Suomi ei tissd kysymyksessé ole tuomittu kat-
sojaksi. Se on itse pelikentilld ja voi kdynnistda
oikean kehityksen yhta hyvin tai paremmin kuin
mikd muu teollinen maa tahansa.

Sitten Suomen suhteesta Eurooppaan.

Suomen suhde Eurooppaan on toistaiseksi
avoin. Suomen liittyminen EY:hyn ei ole musta-
valkoinen kysymys. Suomi voisi liittyd EY:hyn,
mikali se turvaisi itsendisyytensd keskeiset piir-
teet. Niihin kuuluu ennen muuta mahdollisuus
sAatad itse omien alueidensa rakentamisesta ja
kaytosta. Suomen ei pidi liittya Euroopan yhtei-
s60n, mikdli maa samalla menettdd itsendisyy-
tensd tirkeimmat tunnusmerkit.

Suomen liittymistd EY:hyn puoltaa se, ettd
Suomi silloin voisi osallistua ainakin kahteen
olennaiseen kehityskulkuun, joihin EY:n piirissi
tulisi joka tapauksessa ryhtya, jotta hallituksen
kaavailema yhteiskunta voisi toteutua.

Niistd kehityskuluista ensimmainen olisi Eu-
roopan avainasema maapallon pelastustydssa.
Edelld esitetty vudenlainen kehitysyhteistyo ei
kdynnisty riittdvassd laajuudessa pelkéstadn
Pohjoismaiden toimesta. Pohjoismaat ja Suomi
voivat olla edelldkaviji ja esimerkin nayttdja,
mutta riittdvit tulokset vaativat huomattavasti
laajemman, vékirikkaamman ja vahvemman
teollisen alueen osallistumista. Euroopalla olisi
mahdollisuudet uudenlaisella kehitysyhteistyolla
vaikuttaa konkreettisesti koko maapalion tule-
vaisuuteen. Ilman téllaista laajemman piirin osal-
listumista jiisi Pohjoismaidenkin esimerkki vain
symboliseksi eleeksi ilman todellista pysyvia vai-
kutusta ja merkitysta.

Toinen prosessi, jonka tulisi kdynnistyd maan-
osanlaajuisesti hyvin pian, on uusi, toinen teolli-
nen vallankumous. Useimmat niistd 20 tavoit-
teesta, jotka hallitus selontekonsa luvussa 9 epéi-
suorasti mainitsee, edellyttavat yksittdista maata
laajempaa yhteistyotia. Energian tuotanto tulee
muuttaa vusiutuvia luonnonvaroja kayttavaksi,
saasteettomaksi ja riskittomaksi. Se merkitsee
aurinkopohjaisten energiamuotojen teollista ke-
hittdmistd. Tavaratuotanto pitdd uudistaa kier-
réattidvaksi, ja tima edellyttdd koko tuotantopro-
sessin uusimista tuotesuunnittelusta aina tehtai-
den kayttdmiin koneisiin saakka. Liikenne on
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uudistettava siten, ettd paastot loppuvat ja polt-
toaineena ei endd kaytetd 6ljyd. Tamai edellyttda
mm. uusien kulkuneuvojen kehittdmistd nykyi-
sen polttomoottorikiyttoisen auton sijalle.

Nykyinen tuotantokoneisto, joka on kypsynyt
viimeisen sadan vuoden aikana, ulottaa lonke-
ronsa ylikansallisesti useihin maihin, ja perusteel-
liset muutokset sen korjaamiseksi ovat mahdolli-
sia vain pitkélle ulottuvan kansainvalisen poliitti-
sen paatoksen lopputuloksena.

Eurooppa voisi paattas, ettd maanosa toimii
sukupolven kuluttua kestdvin periaattein, ja sen
pitéisi lahted madratietoisesti toteuttamaan tita
ajatusta. Samanaikaisesti aineellista kasvua on
hillittava.

Euroopalla on siis avaimet kisissadn kahdes-
sakin suhteessa. Eurooppa voi muuttaa koko ke-
hitysavun luonteen ja siten mydtdvaikuttaa maa-
pallon pelastumiseen. Samalla Eurooppa voi uu-
sia perusteellisesti tuotantokoneistonsa ja silld
tavoin kaynnistaa koko teollisen apparaatin uu-
simisen koko maailmassa.

Molemmat edelld mainitut prosessit eivit ole
pelkastddn mahdollisia. Ne ovat ehdottoman
valttimattomid, jotta lapsenlapsemmekin saisi-
vat eldd siedettavassd maailmassa. Ne ovat myds
kiistattomia edellytyksid sille, ettd hallituksen
ensimmaiinenkiin tavoite kestavastd kehitykses-
td voisi toteutua.

On kuitenkin tunnustettava, ettd kummankin
ajatuksen toteutuminen edellyttdd nykypolvelta
jattimaisid uhrauksia. On tehtivd kymmenien
miljoonien henkilévuosien tyd, jotta nuo uudis-
tukset saataisiin aikaan, ilman etti nykypolvi
suoranaisesti hyotyy tuosta tydstd mitdén. Tuon
tyon hedelmaét lankeavat vasta tulevien sukupol-
vien nautittavaksi. Silti ei pida epardidd tuohon
uhraukseen ryhtymisessa. Resurssit 16ytyvat Eu-
roopan tyottOmien armeijasta.

Suomi ei yksin voi muuttaa maailmaa, ainoas-
taan mydtavaikuttaa muutokseen. Téstd riippu-
matta maailman ja Euroopan muutokset ovat
valttiméattomid Suomenkin selviytymiselle. Ellei
ratkaisevaa suunnanmuutosta synny tdmén vuo-
sikymmenen aikana, ei Suomella ole mité&n mah-
dollisuuksia selviti tulossa olevan tuhon sydve-
reistd. Jos taas toivottava muutos syntyy, on Suo-
mella useita vaihtoehtoja osallistua sithen. N&i-
hin hallituksen tavoiteluettelo viittaa monessa
kohdassa.

Ainoa johdonmukainen paitelma on siis seu-
raava: Toivottava muutos pitd4 nihdé ennustee-
na, ja Suomen on varauduttava sithen mahdolli-
simman hyvin. Suomalaisen tuotannon kehitta-
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misessd todellakin ympéristolliset laatuvaati-
mukset, tietovaltainen tuotanto, ympéristotek-
nologia, koulutuksen korkea ammattikohtainen
rakenne, menestys maailmanlaajuisen infra-
struktuurin kehittdjani ovat kaikki niita piirteita,
joilla oikeaan muutokseen varaudutaan. Nama
on mainittu selonteon luvussa 9. Luetteloon voisi
lisitad esimerkiksi energiansddstotekniikan, au-
rinkopohjaisen energian kehittdmisen, kierratys-
tekniikan yleensd ja puun korkeaan jalostusas-
teeseen pohjautuvan tuotannon.

Nopeina ja ajankohtaisina toimina tulisi ndh-
da kotimaisen energian kayttd, materiaalin kier-
ratys perusmuodossaan ja koko rakennetun ym-
paristdmme saneeraus- ja huoltotoimet. Vastat-
tavaksi ja4 kysymys, mitkd ovat tulevien vuosien
lainsdddanndlliset toimet tuon kehityksen aloit-
tamiseksi, miten esimerkiksi verotuksen paino-
pistettd pitdd muuttaa.

Hallitus kaavailee luvussa 9 my0os toimia edel-
lisen tuotannon tukemiseksi. Naitd ovat avautu-
minen kansainviliseen yhteisty6hon ja kestdvian
kehityksen mukainen kasvu laajemmassa mitta-
kaavassa. Pienemmdssd mittakaavassa néitd
ovat tyon painotus, lapsiystavillisyys, joustava
julkinen sektori, omatoimisuuden ja yrittelidisyy-
den korostaminen, yhteiset tavoitteet tydeldmés-
sa sekd vastuu peruspalveluista. Kaikki ovat hy-
vid tavoitteita, mutta jdlleen vastattavaksi jaa,
mitkd ovat lainsddddnndlliset toimet niiden to-
teutumiseksi, miten hallitus aikoo kannustaa ih-
misid tyohdn ja omatoimisuuteen, miten julkinen
sektori muutetaan joustavammaksi.

Lopuksi hallitus esittdd erditd hallinnollisia
keinoja tulevaisuuden uhkien torjumiseksi. Na-
makin ovat periaatteellisella tasolla oikeaan osu-
neita. On kuitenkin selvyyden vuoksi kysyttava:
Aikooko hallitus tulevien budjettien yhteydessi
esitelld myds ympdéristotaseen? Aikooko hallitus
kehittaa vuden hyvinvoinnin mittarin bkt:n tilal-
le? Aikooko hallitus jatkaa tulevaisuuden mah-
dollisuuksien ja valintojen kartoitusta? Kaikki
nidmi ovat suoranaisia seurauksia hallituksen
yleisemmista tavoitteista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko on
hyva alku mutta vain alku. Nyt aloitettua ty6td
on jatkettava ei ainoastaan perustettavassa valio-
kunnassa vaan myds hallituksen piirissd. On valt-
tAmatontd, etta tulevat hallitukset voivat vasta-
kin esitelld eduskunnalle visionsa pitkin tahtayk-
sen tulevaisuudesta. Selonteon merkittavin puute
on sen arkuus konkreettisten johtopditosten te-
ossa. Ne 20 kohtaa, jotka edell esitettiin halli-
tuksen tavoitteina, ovat hyvid, ja niiden puolesta
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kannattaa taistella, mutta ne eivit toteudu itses-
taan. Ne edellyttiavat, kuten edelld olen todennut,
huomattavia uhrauksia.

Vaikka hallitus ei selonteossaan néita uhrauk-
sia ole maininnutkaan, on piaministerin, joka ei
ndyta olevan paikalla, syytd vastatessaan ryhma-
puheenvuoroihin, mitd hin mahdollisesti ei tee-
kéadn, ottaa niihin kantaa. Jos paddministeri yhtyy,
mikali yhtyy, noiden uhrausten valttdméattomyy-
teen, on populismista padsty pitkalle. Se edellyt-
taa silloin hallitukselta paljon ja pikaisia konk-
reettisia toimia. Jos paddministeri taas ei nde, mi-
kili el nde, uhrausten mahdollisuutta, ovat kau-
niit tavoitteet vain mielikuvien luontia ja lukijan
pinnallista miellyttdmista.

Arvoisa puhemies! Sellaista mahdollisuutta ei
ole, ettd tavoitteiden ja niistd seuraavien johto-
paitosten ja toimien kytkentd unohdettaisiin.
Nyt on paneuduttava sithen, mita pita4 tehda heti
ja nopeasti, mitkd ovat pitkdn ja vaikean tien
ensimmaiset askeleet.

Edustajat Turunen ja Kauppinen merkitdin
lasna oleviksi,

Ed.Seivistd: Arvoisa puhemies! Hallitus
kuvaa selontekoaan keskustelun avaajaksi kan-
samme tilasta ja tulevaisuudesta. Niin selonteos-
sa kuin sen liitteissdkin on runsaasti nykytilan-
netta ja todennékdisti tulevaa kehitysti kuvaile-
vaa aineistoa. Sitd laadittaessa on pitkélti kéytet-
ty tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmetodeja
ja tavoitteenasetteluja.

Tulevaisuudentutkimuksella halutaan tdhdai-
td tulevaisuuden muokkaamiseen, el niinkiin
ensisijaisesti ennustamiseen. Kuitenkin esimer-
kiksi monien teknologian ja talouden kehitysta
ennustaneiden tutkimusten on todettu pahasti
pettaneen. Tulevaisuus on aina ihmisjérjelle
mahdoton ulottumattomuus, vaikka joidenkin
suuntaviivojen avulla sitd pystytdankin arvioi-
maan. Mielenkiintoista on se, mihin me ajatuk-
semme kohdistamme puhuessamme tulevaisuu-
desta. Selonteossa on lahdetty pitkan aikavilin,
30 vuoden tavoitteesta. Kun sairaalla vanhuk-
sella ajatus tulevaisuudesta kohdistuu tuleviin
paiviin, on pienen lapsen tulevaisuus eldmén pi-
tuinen matka, jopa ensi vuosisadan puolivilin

1i.
g Tiassd keskustelussa on tarkoitus kartoittaa
nykytilannetta ja etsid avaimia timéan hetken on-
gelmien ratkaisemiseksi ja hyvan tulevaisuuden
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rakentamiseksi. TAtd etsimispyrkimystd kuvan-
nee se, ettd padministeri on asettanut filosofityo-
ryhmén pohtimaan kansakunnan tilaa. Sen si-
jaan tdmédnkin kokoonpanon valinnassa on si-
vuutettu hengellisen eldmin ja Eldmén kirjan
syvéd asiantuntemus. Raamatusta 16ytyy aineksia
aikamme arviointiin ja tulevaisuuden suuret
suuntaviivat.

Kiristillisen litton eduskuntaryhmi pahoitte-
lee, ettei selonteossa muutenkaan huomioida
kansalaisten uskonnollisia nikemyksié ja arvo-
padmaiarid. Kuitenkin ne ovat merkittavia ja sy-
ville elimén todellisuuteen pureutuvia seki pe-
rustavaa laatua laajalle osalle kansalaisistamme.
Arvot ja arvostukset vaikuttavat kaikkiin ratkai-
suihimme. Siksi niiden luonne ei ole lainkaan
toissijainen kysymys vaan ensiarvoisen tirkea.

Yhteiskunnallisista ongelmistamme ty6tto-
myys on titi nykyd varmasti pahin. Nuoriso- ja
pitkdaikaisty6ttémyys on kasvanut pelottaviin
lukemiin. Ratkaisua odottaa nyt ty6n ja vapaa-
ajan oikeudenmukainen jako. Se liittyy myos
palkkasumman uudelleenjakoon. TySttomyyden
hoitamiseen menevit miljardit tulee ottaa uuteen
tarkasteluun.

Vaikka ihmisarvo ei saakaan perustua suori-
tuksiin, mielekds tyd, osa-aikatyokin, antaa ela-
malle pohjaa ja auttaa henkisen tasapainon séi-
lyttamisessd. Ratkaisut edellyttavit ennakkoluu-
lottomuutta niin poliittisilta pa&tta;iltd kuin tyo-
markkinajérjestoiltikin.

Vahvuutemme talouseldmassd perustuu puu-
hun ja metalliin mutta entisti suuremmassa maa-
rin myds korkeaan teknologiaan. Naiden menes-
tys vaikuttaa muiden osa-alueiden liikkumati-
laan. Tarvitaankin sopeutumiskykya ja jopa sel-
laisia kokeiluja, joita muualla ei ole tehty. Myds
eri hallinnonalojen on kyettdva nykyista jousta-
vampaan yhteistybhon, ja ratkaisujen kokonais-
taloudellinen merkitys on kyettdvd kertomaan
selkokielella.

Koneiden ja tuotantomenetelmien rinnalla tu-
lee ihmisestd, tyontekijistd, hidnen tietotaidos-
taan ja hyvinvoinnistaan entistd tirkedmpi me-
nestymisen avaintekiji. Kun vield viime vuosi-
kymmenilla luotettiin enemman koneisiin ja atk-
jarestelmiin kuin inhimillisiin, erehtyviin tyonte-
enemman juuri ihmisen osaamiseen. TAmai aset-
taa erityisesti koulutukselle ja tutkimukselle suu-
ret vaatimukset. Tarvitsemme tulevaisuudessa
myds kotimaista ja mahdollisimman puhdasta
elintarviketuotantoa sekid arvokkaiden makean
veden ldhteittemme suojelua.
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Menestyédkseen elinkeinoeldimdmme tarvitsee
tulevaisuudenuskoa ja lansimarkkinoiden lisdksi
huomiota myds ldhialueittemme hitaasti mutta
kuitenkin elpyvélle taloudelle. Luonnonvaroil-
taan rikas Vendja on tulevaisuuden markkina-
alue ja wuudelleen tirked kauppakumppani.
Unohtaa ei sovi myoskaan laajoja Kaukoiddn
markkinoita. Kaupan ja yhteistydn lisdaminen
naille alueille edellyttda hyvid kulkuyhteyksia ja
mahdollisimman laajaa nédiden alueiden yhteis-
kunnallista ja elinkeinoeldméan tuntemusta.

Turvallisuuspoliittisesti meidan on tulevaisuu-
dessakin huomioitava geopoliittinen asemamme.
Kylmén sodan aikana Suomi tasapainoili taita-
vasti niin sanotulla Paasikiven — Kekkosen lin-
jalla. Tuolta ajalta perdisin olevista sotilasliitois-
ta Nato on edelleen hengissa. Se etsii uutta roolia.
Aktiivinen rauhaa, demokratiaa ja sovintoa ko-
rostava ulkopolitiikka yhdesséd uskottavan puo-
lustuksen kanssa ovat tulevaisuudenkin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan avaimia. Yhteisty6ta tarvi-
taan mm. Itdmeren alueen puitteissa, jotta saas-
tumisongelmat, huumekysymykset ja vastaavat
voidaan yhdessé torjua.

Suomi ja Eurooppa ovat vain osa maailmas-
tamme, viestomairaa ajatellen jopa varsin pieni
osa siitd. Lahialueittemme tukemisen lisdksi tar-
vitsevat kehitysmaat tukeamme. Erityisesti on
pyrittdva auttamaan niitd maansa opetuksen ja
koulutuksen, terveydenhuollon ja perhesuunnit-
telun, ymparistdongelmien seki valtaisien velka-
ongelmien hoitamisessa. '

Globaali yhteisty6 voi lisitd merkittavéasti tur-
vallisuuttamme ja edesauttaa ympdaristdnsuoje-
lua. YK:n ja Etykin tuleekin panostaa nykyista
enemmaén kriisien ennaltachkdisyyn ja humani-
taariseen apuun. Kehitysmaiden demokraattisen
kehityksen tukeminen vie aikaa mutta johtaa pit-
kalld tahtdimelld parempaan tulokseen kuin ensi
sijassa aseiden varaan rakentuva rauhaanpakot-
taminen.

Viestonkasvun hillitseminen on yksi keskeisid
tehtavid. Siita riippuvat osaltaan ravinnon riitté-
vyys ja luonnon tasapainon sdilyminen. Hei-
koimmassa asemassa olevien maiden auttaminen
kehittdm&an olojaan on valttimatdnta myos hal-
litsemattomien muuttoliikkeiden hillitsemiseksi.
On paljon parempi auttaa paikan paalla kuin ajaa
ihmiset juuriltaan.

Muuttoliike Eurooppaan ja Suomeen on vai-
kea kysymys. Muun muassa EY-maissa on tiu-
kennettu maahantulomadrdyksid. Myos meilla
on rajat pyritty pitimaan mahdollisimman hyvin
kiinni. Toisaalta oma viestdrakenteemme on
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epdedullinen. Suurten ikdluokkien siirtyessd
elakkeelle parinkymmenen vuoden paadstd jaa
tyoikaisia lilan vahan. Ennen pitkda alkaa koko
véakilukumme laskea.

Aivan toisenlaisista kulttuureista tulevien
kohdalla saattaa ilmetd myd&s suuria sopeutumis-
vaikeuksia puolin ja toisin. Vahvasti monikult-
tuurisen yhteiskunnan syntyminen on eriissa
maissa, kuten Saksassa ja myds Ruotsissa syn-
nyttdnyt vakaviakin ristiriitaisuuksia. Ensisijai-
sesti meidén tulee edelleen antaa paluumuutto-
oikeus niille Venajalta tuleville, joilla on saman-
lainen kieli- ja kulttuuriperint6 kuin meill4.

Suomi on alueellisesti laaja ja harvaan asuttu
maa sek syrjassd maailman valtavaylilti. Toimi-
vien liikenneyhteyksien ylldpito on vaativa ja kal-
lis tehtav4, joka kuitenkin on ensiarvoisen tirkei
tekija menestymisellemme.

Hyva valttikortti on pitkélle kehittynyt vies-
tintdteknologiamme, joka lievittdd pitkien etdi-
syyksien ja syrjdisen sijainnin ongelmia. On edel-
leen pyrittivd kehittdmédn viestintijirjestel-
midmme. Talld saralla meilld on onneksi omaa
teollisuutta, joka pystyy kilpailemaan erinomai-
sesti my0s kansainvilisilld markkinoilla.

Selonteossa ei Jainkaan mainittu geeniteknolo-
giaa, jonka eteenpdinmeno on merkinnyt aivan
uutta ja ennalta arvaamatonta tilannetta, kun
ihminen pystyy muuttamaan koko elidmaail-
man, kasvien, eldinten ja ihmisen geneettisti pe-
rintda. Geeniteknologian kehittyminen voi mul-
listaa asioita niin hyvdssi kuin pahassakin. Sita
voidaan kayttdd mm. vaikeiden sairauksien voit-
tamiseen mutta myds eettisesti kestimattoémalla
tavalla eli ihmisen perimén jalostamiseen ja vali-
koimiseen. Kauhukuvana on tulevaisuus, jossa
vanhemmat saavat tilata haluamansa ominaisuu-
det omaavan lapsen tai tuhota ei-toivottuja omi-
naisuuksia saaneen sikion.

Geeniteknologian kehittyminen on ollut nope-
aa, eikd aiheesta ole kiyty yleiselld tasolla paljoa-
kaan keskustelua. Geeniteknologiaan liittyvaa
lains&adantdd on valmisteilla eri ministeridissa.
Varmaa on, ettd esitykset tulevat valmistuessaan
sisdltiméin monia tirkeitd eettisid kysymyksen-
asetteluja. Kristillinen liitto haluaa alleviivata,
ettd luotaessa rajoja tieteen eteenpadinmenolle on
ehdottomana periaatteena oltava ihmisen kunni-
oittaminen ainutlaatuisena ja arvokkaana Juma-
lan luomistyona.

Geeniteknologian rinnalle on nousemassa toi-
nen suuri uhkatekijé, keino tuhota eldméaé, euta-
nasia. Pelottavana esimerkkini tdsti on Hollanti,
jossa ladkari voi aktiivisesti surmata potilaan té-
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man sitd pyytidessd. On ilmeisté, ettd eutanasialla,
taloudellisilla seikoilla ja vaestorakenteen muut-
tumisella sekd pohdinnalla eldimén “laadusta ja
hyodyllisyydestd” on merkittdvid yhteyksi.
Ryhmimme haluaa painottaa, ettd myos keskus-
telussa eutanasiasta on oltava selkedni periaat-
teena ihmisen elimén kunnioittaminen ja pidat-
tyminen sen lopettamisesta.

Arvoisa puhemies! On miellyttdvai lukea ku-
vauksia tasapainoisesta ja onnellisesta elaméastd
ihmisten ja kansojen vlilla. Néin siksi, ettd mo-
nesti uutiset kuvaavat toisenlaista todellisuutta.
Ihmisen historian alussa tilanne oli hyvd, samoin
on odotettavissa kerran paluu takaisin tdhén ehy-
een ja tasapainoiseen tilaan ihmisten kesken ja
ennen kaikkea suhteessa elimidn antajaan —
Luojaamme! Miten sitten seldn kidantd eldville
Jumalalle on vaikuttanut elim&dmme ja vapau-
teemme?

Jokainen meisti tarvitsee perustan ja ohjeita,
jotka antavat eldméllemme suuntaviivat. Vuosi-
kymmenten ja -satojen aikana on sellaista perus-
taa haettu. Pohjoismaissa on keskiajalta lahtien
ollut kristinuskon arvoperusta. Yhteiskuntamme
ovatkin pitkélle demokraattisia ja taloudellisesti
sekatalousjarjestelmad soveltavia. TAmé on hyva
perusta nykyisistd vaikeuksistamme huolimatta.

Uutta perustaa haettiin 1900-luvun alkupuo-
lella ja siitd eteenpdin mm. kommunismista. Py-
rittiin luomaan neuvostoihminen, monesti san-
gen vikivaltaisin menetelmin. Kuitenkin haave
tasavertaisesta veljeyden yhteiskunnasta jai aut-
tamattomasti toteutumatta.

1930-luvulla natsismi pyrki muokkaammaan
puhtaan arjalaisen rodun, miké johti suursotaan
ja toisinajattelijoiden sulkemiseen keskitysleirei-
hin.

1960-luvulla astui kuvaan ihanne vapaasta
kasvatuksesta. Vapauden kaapuun pukeutui itse
asiassa valinpitimittdmyys. Rakkaus sen sijaan
asettaa turvalliset rajat kasvavalle ihmiselle ja
antaa samalla tilaa elamille. Liian ankaran kurin
ja vapaan kasvatuksen lunnaat ovat kalliita niin
yksil6lle kuin yhteiskunnallekin.

Materialismista haettiin avainta 1980-luvulla.
Nyt maksamme ulkomailta tuodun velkarahan,
pikaisen rikastumisen ja itsekkyyden asenteen
lunnaita. T4té laskua riittd4 vield pitkalle tuleviin
vuosiin. Suurin osa kansastamme ei osallistunut
tdhan rahan kaikkivaltaan uskovaan elaméantyy-
liin, mutta seurauksista joutuu silti jokainen
oman osansa kantamaan. Niin sanotut markki-
navoimat eivit tunne moraalista vastuuta lahim-
maisista.
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1990-luvulla apua on haettu huumeista ja al-
koholista, joihin monen eldima on uponnut vaka-
vin seurauksin. Eldménsisalt64 on samoin haettu
vapaasta seksistd, josta erdind ilmentyméani ovat
hallinnasta ry6staytyneet seksipuhelinilmoituk-
set ja muu seksibisnes. Nainen esineellistetadn
haikdilemattdmasti. Myonteiseen sukupuolisuu-
teen ja rakkauteen liittyva kauneus ja herkkyys
tuhotaan. Vapauden nimissa on monesti paadyt-
ty lydmééan lyttyyn perinteisia arvoja. Avioliitto-
perheen korvaa yha useammin avosuhde tai ns.
uusperhe.

Vastauksia tulevaisuuden pelkoon etsitddn
ndind aikoina uususkonnoista, jotka viehattavit
nienndisvapauden korostuksessaan tai tiukassa
yhteisollisyydessdan, Jotkut etsivdt voimaa ja
elaménsisdltdd myos okkultismista tai jopa sata-
nismista, mistd on olemassa halyttavia seurauk-
sia myds omassa maassamme.

Kiristillisen uskon pohjavirtana on eliméan
suojelu, eldiméin eheyden pelastaminen. Saata-
nanpalvonnan perusolemuksena on ennemmin
tuhoaminen, vikivalta ja rikkominen. Eheytydk-
seen ihminen ja ihmiskunta tarvitsee sovitusta ja
armahdusta. Emme voi muuttua jumalaksi. Ju-
mala sen sijaan tuli Jeesuksessa keskellemme.

Uskoa luodaan myos ns. euroihmiseen. Ruot-
sissa on jopa padministeri suositellut parlament-
tipuolueille, ettd ne yhtend paiviani viikossa kes-
kittyisivit kehumaan EY:t4, pian EU:ta. Men-
nadnkd Suomessakin tillaiseen yhden taloudel-
lis-poliittisen totuuden tiedotuskulttuuriin? Esi-
merkit historiasta pelottavat.

Uskoa kaikkivaltiaaseen Jumalaan, toimintaa
lahimmaisvastuun pohjalta ja luomakunnan var-
jelemista on liian usein aliarvostettu. Kristillinen
usko on ollut alusta alkaen kansainvalinen. Se on
avannut ovensa kaikille kansoille ja ihmisryhmil-
le tulla rakastavan Vapahtajan osallisuuteen.

Vaikka kansainvalisyys on mydnteinen ja valt-
timatdn asia, ei oikeaa ja rakentavaa kansainvi-
lisyyttd voi olla ilman tervettd isinmaallisuutta ja
kansallista itsetuntoa. Siksi onkin valitettavaa,
ettd isinmaallisuus on vaihtunut monella yliko-
rostuneeseen kansainvilisyyteen. Etsinndssi on
pitkélti loitonnuttu kristillis-isinmaallisista ar-
voista, mutta ovatko suomalaiset nyt vapaita ja
eliméntarkoituksensa 10ytaneita?

Naista erilaisista vapaudenetsintékeinoista ei
ole ollut todellista apua, vaan joudumme myon-
timaan, ettd olemme monessa erehtyneet. Monet
asiat orjuuttavat meita: tyottémyys, tyokin, ve-
lat, paihteet, vioittuneet ihmissuhteet, vain muu-
tamia esimerkkejd mainitakseni. Eikd orja voi
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olla vapaa ennen kuin hénet on vapautettu. Tun-
tuu vaikealta ymmaértia, miten on mahdollista,
ettd ndinkin viisas ja tietdvainen olento kuin ny-
kyajan ihminen ei pysty useinkaan hallitsemaan
eldmaansd niin, etta voisi olla sithen tyytyvéinen.
Raamatusta 10ytyy varsin jarkeenkdypi viisaus
tastakin asiasta: “Kaikki on luvallista, mutta
kaikki ei rakenna ja dlkd4 antako minkdin it-
sednne vallita.”

Thminen on kokonaisuus. Emme voi erottaa
henkisid ja hengellisia arvoja muista elimén-
alueista. Halusimmepa tai emme, arvot tai niiden
puuttuminen vaikuttavat yksilon ja yhteiskun-
nan koko elimiin ja hyvinvointiin. Arvoihin
kuuluu my6s yleinen eliminkokemuksen arvo,
jonka arvostuksen olemme jéttdneet titd nuo-
ruutta ihannoivana aikana monesti liialti taka-
alalle. Eldminkokemuksen kunnioittamisen
problematiikkaa heijastaa mielestini neljis kas-
ky laajasti tulkittuna. Isén ja &idin kunnioittami-
nen ei rajoitu biologisiin vanhempiin, vaan nien
sen tarkoittavan vanhempaa sukupolvea kaiken
kaikkiaan. Tah&n kunnioittamiskaskyyn siséltyy
my0s lupaus, ettd menestyisit.

Iso kirja kuvaa my0s maata, jota nuorukaiset
hallitsevat. Ketka valmistelevat meidin tarkeim-
mait ja laajimmat lainsdddantéuudistuksemme?
Onko joukossa runsaasti heiti, joille ei ole ehtinyt
tulla riittdvad elamiankokemusta miltdén alalta
vaan jotka ovat menneet lahes koulunpenkilti
lainvalmistelijan péydan dareen? Erds suurimpia
lainsdadidnndn ongelmia on viime aikoina ollut
sen valmistelun heikkous. Loytyisikohdn korjaus
osin siitd, ettd lainvalmistelussa olisi nykyistd
enemman tietoa kiytinnon elamasta?

Enta sitten valtionyhtididemme johtajat, joilta
edellytettdisiin nyt huippujohtajan koulutukselli-
sia valmiuksia johtamiskokemuksen ohella? Riit-
taakod patevyys vastaamaan aikamme haastei-
siin? Nyt vaaditaan yrityselamalta rautaista tie-
toa, taitoa ja kokemusta, jotta tulevaisuusselon-
teon sisaltimiin haasteisiin vastaamista voidaan
edes ajatella. Tarvitaan myos koko poliittisen
kulttuurin muutos, mikali mielimme pystyé vas-
taamaan haasteisiin niin, ettd kansalliset vahvuu-
temme maksimoidaan ja heikkoutemme mini-
moidaan, kuten selonteko aivan oikein edellyt-
tad.

Selonteko on varsin kattava ja seikkaperidinen
kuvaus kansallisesta ja kansainvilisestd tilantees-
ta, mutta siitd puuttuvat avaimet, joilla voitaisiin
avata ovet kestdvin kehityksen hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuuteen. Yleisesti perdankuu-
lutetaan moraalia paAttajilta ja johtajilta. Aivan
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oikein yhteiskunnan tirkeillq paikoilla olevilta
vaaditaan suoraselkaisyyttd ja eettistd osaamista.
Kuitenkin yhteiskuntamme kehityksen ja tule-
vaisuuden kannalta erittdin tarked on myos jo-
kaisen kansalaisen yksityiselaméassdan tekemien
ratkaisujen moraalisuus. Lain rikkominen, vaik-
kapa nykyisin kovin yleistyneen pimeédn tyon
muodossa, murentaa vaarallisella tavalla yhteis-
kuntaamme ja sen hyvinvointia. Tarvitaan kaik-
kien kansalaisten vudistumista.

Maamme tdménhetkinen niin taloudellisesti
kuin henkisestikin vaikea tilanne onkin luonut
yhteiskunnallemme ja sen jasenille erityisen va-
lintatilanteen. Meid&n on paitettdva, miti tietd
lahdemme niin yksiloind kuin kansankuntanakin
tistd eteenpiin kulkemaan, kun luottamus niihin
asioihin, joihin olemme eldmdmme rakentaneet,
on vakavasti horjunut.

Myonteisend mahdollisuutena on ndyré vir-
heiden tunnustaminen ja niistd luopuminen seki
luottamus Luojaan vaikeuksien keskelldkin.
Kielteisend mahdollisuutena on katkeroituminen
ja epétoivoisuus, joka vain pahentaa ongelmia ja
korvikeratkaisujen etsimistd. Valittavana on
henkisen ja hengellisen uudistumisen mahdolli-
suus, vilittdmisen, tasa-arvoisuuden ja rohkean
yrittAmisen tie tai yhteiskunnallisen moraalitto-
muuden, epdoikeundenmukaisuuden ja ristiriito-
jen lisAdntyminen.

Arvoisa puhemies! Israelin kansalle asetettiin
kerran valittavaksi siunauksen ja kirouksen tie.
Jumalan pyhyyden tunnustaminen, ihmisen ra-
jallisuus ja keskindinen solidaarisuus tarjottiin
myOnteisen tien evaiksi. Tatd noyrtymista maam-
me ja sen johtajat kaipaavat. Eldmén perusarvot
on otettava vakavasti, jotta heikompiosaisilla 14-
himmaisillimme olisi ihmisarvoinen tulevaisuus.

Edustajat Renlund ja Maki-Hakola merkitdin
lasné oleviksi.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Thmiset ovat
pyrkineet kautta aikojen ennustamaan tulevai-
suutta useilla eri tavoilla. Alkukantaisemmissa
yhteiskunnissa timé on tapahtunut ja tapahtuu
edelleenkin ennustajien ja tietdjien avulla, jotka
pyrkivit nikemédn tulevaisuuteen joko luonnon
ennusmerkeistd, henkien antamista viesteisti,
erilaisilla itse kehittdmillddn konsteilla kuten
kahvinporosta ennustamisella jne. Tétd ennusta-
mistapaa kiytetdan edelleenkin niin kutsutuissa
henkilokohtaisissa ennustuksissa, joita palveluja
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on saatavana mm. erilaisissa markkinatapahtu-
missa.

Kun ennustaminen on haluttu ulottaa laajem-
malle eli ennakoida kokonaisten kansakuntien
tai jopa koko maapallon tulevaisuutta, on jou-
duttu kehittdm&4n systemaattisempia ja tieteelli-
sid menetelmid. Tulevaisuutta pyritidn valtiota-
solla ja maanosan- ja maailmanlaajuisesti ennus-
tamaan seuraamalla jo toteutunutta kehitystd
niin taloudessa, politiikassa kuin tekniikassakin.
Tédmén avulla pyritdédn sitten luomaan malleja,
joiden oletuksien yhteisvaikutus toisi mukanaan
tietynlaisen kehityksen. Eri tutkimuslaitokset ja
yliopistot kilpailevat keskenddn siitd, mikd pys-
tyy kulloinkin luomaan todellisimman ja paik-
kansapitdvimman tulevaisuusmallin. Suuret su-
pertietokoneet tuovat tietysti mukanaan rajatto-
man erilaisten kehitykseen vaikuttavien osateki-
j6iden huomioon ottamisen ennusteissa.

Onko tulevaisuuden ennustamisessa sitten
padsty viime vuosikymmenind harjoitetun tie-
teellisen tutkimuksen ja ennustamisen avulla ai-
kaisempaa poppamiesennustamista parempiin ja
paikkansapitavampiin lopputuloksiin? Tét4 so-
piikin kysya.

Hallituksen selonteon alkusivuilla todetaan jo
varsin selkedsti, ettd tulevaisuuden ennustaminen
ei ole kovinkaan kiitollinen tehtdvi. Tiedemies-
ten toimesta on mySnnetty, ettd kehityksen suun-
taa ei aina ole kyetty ennustamaan. Pahiten ndmé
ennusteet ovat viime vuosina menneet pieleen
talousennusteiden osalta. Tallaisten virheellisten
tulevaisuudenkuvien takia ovat niin yritysten
kuin yksityisten henkildidenkin aikanaan varsin
realistisilta tuntuneet suunnitelmat osoittautu-
neet tdysin paikkansapitdmattdmiksi. Kdytan-
ndn esimerkkeja tasti ei tarvitse etsid kaukaa.

Suomessa vapautettiin rahamarkkinat muuta-
ma vuosi sitten ja ennustettiin sen avulla voitavan
sdilyttdd vallinnut korkeasuhdanne ja jatkaa
Pohjolan Japanina elimisti. Aluksi tdltd niytti-
kin, ja sen takia niin yritykset, kunnat, valtiovalta
kuin yksityiset henkildtkin ryhtyivat kulutta-
maan kuin viimeistd paivaa. Kaikki edelld mai-
nitsemani ryhmat velkaantuivat ennenndkemat-
tomalla vauhdilla ja mé&ralld niin kotimaahan
kuin ulkomaillekin, mutta sit4 ei pidetty vaaralli-
sena kehitykseni, silld ruokkihan se kansanta-
louden huimaa kasvuvauhtia.

Ennusteet eivit kuitenkaan pitdneet paik-
kaansa vaan Suomen taloudellinen kupla puhke-
si melko yhtékkisesti. Huomasimme elavimme
syvassd taloudellisessa lamassa kansantuotteen
miinusmerkkisine kehityksineen. Voimme vain
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ihmetella, ettd eihdn tdssd ndin pitdnyt kayda.
Missdén ennusteissa ei ndin luvattu eikd edes
osattu kuvitella. Pankkien piti olla miljardivoit-
toineen huippuvarmoja ja kaikkea hyvaa piti riit-
taa jokaiselle yllin kyllin, Pahimmin ep4onnistu-
neita ennustajaeukkoja olivat valtiovarainminis-
terion kansantalousosasto ja sen ylin johto sekd
arvostetut kotimaiset taloudelliset tutkimuslai-
tokset. Voi vain ihmetell, kuinka sama ylin johto
saa edelleenkin istua paikallaan ja huippupalkoil-
laan ministeridssd, kun tyon jilki on koetun kal-
taista. Mielestimme néin vakavasta tyévirheesti
tulisi ilman muuta seurata henkildvaihdoksia
johtajatasolla. Niin on laita ainakin litke-eldiméas-
s epdonnistuneiden johtajien osalta.

Nyt jélkikateen voidaan tapahtunutta Suo-
men taloudellista romahdusta pitdd tdysin luon-
nollisena, vaikka sitd ei vield viisi vuotta sitten
juuri povailtu. Mita virkaa timén kaltaisella en-
nustamisella sitten on, mikali ennusteet ovat jat-
kuvasti edelld mainitun kaltaisia? Mikéli paatok-
sentekijoiden pastosten pohjaksi laaditut laskel-
mat ja ennusteet my0s jatkossa ovat yhtd paik-
kansapitdmittdmii, ei eduskunta eiké talouseld-
md voi perustaa padtdksidén niiden varaan. Jou-
dutaanko tulevaisuudessa padtokset tekemdin
entistd enemmén nk. mutu-tuntumalta? Noudat-
taako kansantalouksien ja maailmantalouden
kehitys ylipdatdan mitiin lainalaisuutta keski-
pitkalla tai pitkalld aikavalilla? Mitkd ovat ne
kiintopisteet ja vaikuttavat tekijat, jothin tukeu-
tuen maatamme ja sen tulevaisuutta suunnitel-
laan?

Tassa onkin monia hyvid kysymyksia pohdit-
tavaksi, kun hallituksen tulevaisuuspoliittista se-
lontekoa ryhdytddn eduskunnassa tarkemmin
kasittelem&an. Ei voitane lahted siitd ajatuksesta,
ettd tulevaisuudessa yritysten, valtion ja kuntien
taloudelliset paatokset tehddan pelkastidn ko-
keilupohjalta periaatteella "katsotaan kuinka &i-
jan kdy”. Taytyy olla jonkin kaltainen systemaat-
tinen jérjestelméd -pohjatieto, jolla voidaan koh-
tuullisella luotettavuundella ennustaa tehtévien
yksittiisten paitosten vaikutus ja kaikkien paéa-
tosten yhteisvaikutuksena tuleva kokonaiskehi-
tys.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd en voi
olla kovin sanoin arvostelematta tilannetta, jossa
eduskunta ja kansanedustajat timénkin selonte-
on lahetekeskustelun yhteydesséa ovat. Kuten se-
lonteon alkupuheenvuorossa todetaan, on valtio-
neuvoston kanslia jirjestdnyt syksystd 1992 l4h-
tien 12 keskustelutilaisuutta, joihin on osallistu-
nut yli 150 ulkomaista ja kotimaista asiantuntijaa
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taloudesta, politiikasta, hallinnosta ja tutkimuk-
sesta. Tamén lisdksi on tehty useita erilaisia laajo-

_ja selvityksia, joita tétd selontekoa laadittaessa
on kaytetty hyviksi. Késittelyssimme nyt oleva
hallituksen selonteko on siis useiden kymmenien
professorien, tohtorien, kansliapidillikdiden ja
muiden korkeasti koulutettujen henkiléiden huo-
lellisesti ja hartaasti laatima.

Nyt hallitus on sitten heittidnyt selontekonsa
eduskunnalle 4-—5 paivai ennen selonteon lihe-
tekeskustelua ja toteaa: Esittikdd oma vaihtoeh-
tonne késittelyssd olevasta asiasta! Kuinka ih-
meessd eduskuntaryhmilld ja puolueilla saatikka
yksittéisilld kansanedustajilla voisi olla mahdolli-
suus muutamassa pdivdssd muodostaa oma pe-
rusteltu ndkemyksensa asiasta, johon professorit
ja muut tietoviisaat ovat kayttineet kuukausia,
jopa vuosia? Kun eduskuntaryhmét joutuvat ot-
tamaan tdhin kuten muihinkin hallituksen selon-
tekoihin kantaa vain muutaman paivén varoitus-
ajalla, tulee puheista ja kommenteista vaistimat-
ta varsin pinnallisia. TAmé& puolestaan saa halli-
tuksen kuuluttamaan julkisuuteen, ettei varsin-
kaan oppositiolla ole tarjota rakentavaa vaihto-
ehtoa hallituksen esittdméan ratkaisuun.,

Tietysti ‘on imartelevaa ndin oppositiopuo-
lueen edustajana se, ettd hallitus uskoo meiddn
pystyvan luomaan oman vaihtoehtomallimme
muutaman paivan varoitusajalla asiasta, jota hal-
litus on kuukausia tai vuosia keskuudessaan
asiantuntijakaartinsa avulla kehitellyt. Valitetta-
vastitdma ei kuitenkaan ole mahdollista. Katson,
ettd hallituksen tyyli ja kdytdnt0 selontekojensa,
tiedonantojensa ja muiden laajojen esitystensd
eduskuntaan tuonnissa on parlamentarismia hal-
veksiva. Luulisi olevan mahdollista varsinkin nyt
kisittelyssid olevan selonteon kaltaisessa kiireet-
tomassi asiassa, ettd eduskuntaryhmét saisivat
selonteon késiinsd muutamaa viikkoa ennen siita
kaytavai lahetekeskustelua. On ymmaérrettivaa,
ettd esimerkiksi valikysymyskeskustelut joudu-
taan kdymain lyhyelldkin varoitusajalla, mutta
esimerkiksi nyt késiteltdva vuosia valmisteltu se-
lonteko olisi hyvin voitu ajankohtaisuuttaan me-
nettdmattd tuoda eduskuntaan kuukautta tai
kahta ennen ldhetekeskustelua. Sama koskee
monia muita selontekoja, joita hallitus on edus-
kuntaan viime vuosina tuonut.

Onneksi eduskunnalla on ollut sen verran jir-
ked, ettd se on paittdnyt perustaa tilapéisen tule-
vaisuuspoliittisen valiokunnan. Toivottavasti
talle valiokunnalle annetaan mahdollisuudet pe-
rusteellisesti ja syvallisesti pohtia, mitd hallituk-
sen tulevaisuuspoliittisen selonteon tiimoilta on
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tehtivissd ja lausuttavissa. Tydsté ei saa muodos-
tua pinnallista ja pakkopullanomaista pakerta-
mista eikd poliittisten etupiiririitojen temmellys-
kenttdd. Selonteko tulee késitelld huolella kaikki
eduskuntaryhmét tasavertaisesti huomioon ot-
taen. TAma merkitsee sitd, ettd kaikilla eduskun-
taryhmilld on oltava varsinainen edustaja perus-
tettavassa valiokunnassa. Mikili suurten puo-
lueiden matemaattiset desimaalilaskelmat eivit
niin edellyttiisi, tulee ne nyt unohtaa, jos maam-
me tulevaisuus todella niita puolueita kiinnostaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulevaisuuspo-
liittisessa selonteossa kdsitellddin laajasti useita
niita osa-alueita, jotka vaikuttavat maamme tule-
vaan kehitykseen. Suomi on tind pdivind merkit-
tdvassd tienhaarassa monissa eri suhteissa.
Kéaymme neuvotteluja Euroopan yhteisén eli tu-
levan Euroopan unionin jasenyydestd, keskuste-
lemme vilkkaasti Suomen tulevasta turvallisuus-
poliittisesta ratkaisusta Nato-jisenyyttd myoten,
mietimme tulevien vuosikymmenien energiarat-
kaisua hylattydimme lisdydinvoiman rakentami-
sen sekd elamme joukkotyottdmyyden ja syvin
laman ja pankkikriisin kourissa. Yleismaailmalli-
sena uhkana meill4 ovat lisdksi saasteet ja ylikan-
soittuminen, itdisen naapurimme poliittiset ja
yhteiskunnalliset 24rimmaisyydesti toiseen vyo-
ryvat tapahtumat jne. Téssd valtavassa sekamels-
kassa meidan tulee pystyd luomaan mahdollisim-
man jarkevi ja kestavi strategia kansakuntamme
tulevia vuosikymmenii varten niin, ettd suoma-
laiset vield esimerkiksi vuonna 2050 olisivat va-
hintd4nkin yhta itsendisid kuin nyt, toivottavasti
tdmanhetkistd paremmin tyollistettyjd ja toi-
meentulevia, 18hes yhtd puhtaassa ja kauniissa
luonnossa ja ympéristdssa eldvid ja ettd maas-
samme vallitsisi ravhanomainen tila.

Useimpiin néihin asioihin me suomalaiset
emme voi yksin vaikuttaa. Pdinvastoin niin po-
liittiset, taloudelliset kuin turvallisuustekijamme-
kin muodostuvat pitkilti ulkoa pain. Hallinnolli-
sissa kysymyksissd meilld on mahdollisuus suun-
nitella toimenpiteemme oma-aloitteisesti ja paét-
t4a niistd itsendisesti. Onko sitten yleensikdin
mitd4n merkitysta laatia yksityiskohtaisia tailaa-
joja suunnitelmia Suomen tulevasta kehityksesta,
kun emme tissé vaiheessa tiedd edes tulevien vuo-
sikymmenien aikana maamme asemaan ja kehi-
tykseen vaikuttavia perusratkaisuja? Tdma onkin
mielestdni peruskysymys ryhdyttdessi kisittele-
main hallituksen tulevaisuuspoliittista selonte-
koa sitd varten perustetussa valiokunnassa.
Emme voi edetd tai ainakaan laatia lopullista
mietintdd ennen kuin tiedimme, mika tulee ole-
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maan Suomen lopullinen ratkaisu taloudellisessa
ja poliittisessa integroitumisessa Eurooppaan ja
mika tulee olemaan tulevaisuuden turvallisuus-
poliittinen mallimme. Erittéin tirkedd olisi myos
tietda kohtuullisella todennékoisyydelld se, mikd
tulee olemaan entisen Itd-Euroopan ja ldhinnd
Venéjan tuleva kehitys ja ndkyyko maailmanta-
louden ldhitulevaisuudessa merkkeja nykyistd
paremmasta kehityksesti.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhma
pitaa erittdin arvokkaana sitd, ettd Suomen tule-
vaisuutta ryhdytddn laajasti ja perusteellisesti
pohtimaan. Kuten jo aikaisemmin totesin, kat-
somme ettd perustetussa valiokunnassa tulee olla
kaikkien eduskuntaryhmien edustus. Vain siten
on mahdollista sitoa ja ottaa mukaan koko edus-
kunta asian késittelyyn tdysipainoisesti. Mietin-
ndsti tulee pystya laatimaan sellainen, ettd silld
on kidytannon kayttdarvoa niin valtiontalouden
tulevaisuutta suunniteltaessa, talouselimin ja
siihen liittyvan paatoksenteon osalta kuin myds-
kin eduskunnan tulevan lainsidddannon ja mer-
kittdvien ratkaisujen taustana. Tehtdvai ei ole yk-
sinkertainen, silld kuten jo puheeni alussa totesin,
ennustajan osa ei ole helppo. Uskomme kuiten-
kin, ettd mikali valiokunnalla on mahdollisuus ja
halu kéyttdé parhaita asiantuntijoita selontekoa
ruodittaessa, voidaan kohtuulliseen paikkansa-
pitavyyteen paasta.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvosto on antanut eduskunnalle selonteon pit-
kin aikavilin tulevaisuudesta. Kyseessi on histo-
riallinen asiakirja. Koskaan aikaisemmin ei edus-
kunta ole paneutunut pohtimaan Suomen tule-
vaisuutta yhtd vaalikautta pitemmalle. Yhteis-
kuntaa on kehitetty poliittisten suhdanteiden
mukaan, ei niin, ettd olisi mietitty, minkilaisen
tulevaisuuden haluamme lapsillemme ja lastem-
me lapsille rakentaa ja jattaa.

Selonteko kokonaisuudessaan ei ole aivan kel-
voton. Etenkin liitteet antavat pohjan linjojen
perusteelliselle pohdinnalle. Ne antavat raken-
nuspuut, joiden perusteella voidaan rakentaa
uusi ja parempi yhteiskunta. Selonteko kertoo jo
tehdyistd tulevaisuuden valinnoista, ldhialuei-
den, oman maanosamme ja maailman muuttumi-
sesta ja ongelmista, jotka vaistamaétti vaikuttavat
tulevaisuuteemme ja rajoittavat ja ohjaavat va-
lintojamme.

Kun hallitus on tehnyt pohjatyon, eduskun-
nan tehtiviksi jad muotoilla ne linjaukset, joiden
mukaan Suomen tulevaisuutta kehitetdan. Onko
tamd ylipdinsd mahdollista? Voiko eduskunta
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pédstd jonkinlaiseen konsensukseen eli tulevai-
suusvaliokunta yhteiseen mietintddn selonteon
pohjalta? Tulevaisuuden rakentamisessa on ky-
symys arvoista, ihanteista ja ideologioista ja nii-
den pohjalta tehtavista ratkaisuista. Sosialisteille
valinnat ovat erilaiset kuin liberaaleille.

Min toivon, ettd Suomi rakentaa tulevaisuu-
tensa yksildiden vapaudelle, ihmisten oikeuksille,
ei ryhmien eduille, ei kollektiivien ja valtion va-
raan. Toisille aatesuunnille ryhmien ja valtion
edut ovat yksilod tdrkeAmmait. Nami erot ovat
niin huomattavat, etta ne pakostakin vaikuttavat
tulevien ratkaisujen valintaan, Kasittadkseni va-
liokunta ei voi rakentaa Suomelle yhtd ainoaa
yhtendistd ja kokonaisvaltaista tulevaisuuden
mallia vaan ainoastaan linjata eri suuntia ja poh-
tia, mitd itse kunkin tien valitseminen tulevaisuu-
dessa edellyttiisi. TAma on erittiin haastava teh-
tava ja edellyttia, ettid valiokunta ottaa tydénsa
tosissaan.

Selonteossa on myds paljon puutteita, jotka
eduskunta joutuu tarkentamaan. Siini ei puututa
lainkaan jérjestelmien vaikutukseen tulevaisuut-
ta ennakoitaessa. Ei ole pohdittu sitd, jahmetté-
vatko meiddn rakkaat jarjestelmdmme ja raskas
lainsdddantd yhteiskunnan ja jos niin tekevit,
miten niitd tulisi muuttaa. Juuri ollenkaan ei ole
pohdittu sita, pitdisiko pddtosvaltaa hajauttaa
vai siilyttdd keskitetyt ja keskusjohtoiset valta- ja
valvontasysteemit. Ei ole puututtu suoinalaisen
kansanvallan, demokratian, oleellisimpaan on-
gelmaan, korporatismiin. Haluammeko jatkaa
linjalla, jossa parlamentaarisen demokratian val-
ta on jossain muualla vai siirrymmekd yhteiskun-
nalliseen tyonjakoon, jossa poliitikot padttivit
vain niistd asioista, jotka heille kuuluvat, tyo-
markkinajdrjestot niisté, jotka niille kuuluvat ja
talouseldma pitd4 huolen yrityksistddn ja omista
asioistaan?

Arvoisa puhemies! En aio puheessani puuttua
kaikkiin tulevaisuuden uvhkiin, jotka sindnsi on
kohtuullisen hyvin selonteossa, kun sitd tarkas-
tellaan liitteineen, selvitetty. Suomen tulevaisuu-
den uhkista kuitenkin kaikkein vakavin on se,
ettd uskoa tulevaisuuteen ei ole. Kun tulevaisuus
syntyy valinnoista, on aihetta kysyi, onko meistd
suomalaisista ylipa#ataén tulevaisuuden tekijoik-
si, kun sithen tarvitaan muutosten hyviksymisti
ja sopeutumista. Suomalainen suojautuu ja puo-
lustautuu, pitaytyy sovinnaiseen ja totuttuun, ar-
vostaa yhdenmukaisuutta, sovinnaisuutta, tur-
vallisuutta mutta pelkdd kidyda kisiksi ongel-
miin. Kun tdhan vield liittyy kaiken voittava ka-
teus ja uuden pelko, muukalaisviha, niin kuinka
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voimme saada rakennetuksi sellaisen Suomen,
jonka kansalaiset hyvéksyisivat? Poliitikot ovat
menettineet arvostustaan, ja kansalaiset toivovat
vahvaa johtajaa, joka pistai aisoihin pahat pan-
kinjohtajat ja vield pahemmat poliitikot.

Selonteossa on lisdksi pari perustavaa laatua
olevaa arviointivirhettd, jotka johtavat vairiin
johtopaiatdksiin. Jo aikaisemmin sanoin, ettd kes-
kitettyjen jarjestelmien vaikutusta yhteiskunnan
kehittamiseen ei ole tarkasteltu lainkaan. Kuiten-
kin juuri ne ovat syyné kansalaisten lohduttomiin
asenteisiin ja lohduttomaan tulevaisuudenku-
vaan.

Itse asiassa Suomi on keskusjohtoinen sosia-
listinen maa. Kun talouden ja politiikan raken-
teiden ja jarjestelmien purkamiseen ei ajoissa
ryhdytty, kaikki on nyt tipahtanut valtion sy-
liin, Valtio vastaa pankkien, talouseliméin ja
yrittdjien riskeistd, yksityisen ihmisen riskeistd.
Yksikd4dn ryhma ei endd tule Suomessa toimeen
omillaan, ei pysty seisomaan omilla jaloillaan,
vaan jokainen ihminen, ryhmi ja taho vaatii
vain valtion tukea. Yhteiskunnan on vastattava
kaikesta, kannettava kaikkien ja kaikki riskit.
Politiikkkaa huudetaan apuun asioissa, jotka
normaalissa ldnsimaisessa demokratiassa ja
markkinataloudessa eivit poliitikoille kuulu.
Keskusjohtoisuus on aivan viime vuosina vain
kasvanut, ei vihentynyt. Sellaisen tulevaisuuden
rakentaminen, joka takaisi jokaiselle ihmiselle
hyvan eldmin mutta vapauttaisi samalla yksi-
16iden luovuuden, on nyt tassd lamassa ja tissd
tilanteessa erittdin vaikeaa.

Kun selonteossa valitetaan sitd, ettd lama on
vienyt kansalaisilta kyvyn hallita omaa eldm&én-
si, padtelmd on aivan vaadrd. Jirjestelmien va-
raan rakentunut Snomi on jo aikaa sitten, aina
60-luvun lopulta ldhtien, tehnyt oman eliménsi
hallinnan kansalaisille tarpeettomaksi. Ei ole tar-
vinnut huolehtia itsestddn ja hallita omaa ela-
midnsa, kun valtio ja poliitikkojen 70- ja 80-lu-
vuilla luomat jarjestelmét ovat hoitaneet elamin
kansalaisten puolesta. Kun laman aikana tita
hallintakykya, omatoimisuutta olisi tarvittu, ky-
kyd siihen ei kansalaisilla nyt olekaan. Ihmisilld ei
ollut elimilleen a-, b- ja c-vaihtoehtoja, niinpa
ihmiset nyt uhkaavat jakautua a-, b- ja c-kansa-
laisiksi. Jako ei tapahdu silld perusteella, minka-
lainen koulutus ihmiselld on eika edes silla perus-
teella, sdilyyko tyopaikka vai ei. Jako tapahtuu

“$en perusteella, onko ihminen jittiytynyt pelkas-
td4n yhteiskunnallisten jarjestelmien varaan vai
onko hén valmistautunut vastaamaan myO0s
omasta elimastian.
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Syy ei suinkaan ole ihmisten ja ihmisissd, vaan
se on poliitikoissa, jotka ovat ndma jarjestelmit
aikanaan luoneet ja kertoneet, ettd valtio hoitaa
kaiken puolestanne. Teiddn tehtdvdnidnne on
vain kuluttaa ja lisita talouteen lisdarvoa. Mei-
dan on lopultakin tunnustettava, ettd jarjestel-
mat ja keskusjohtoiset rakenteet ovat tuhonneet
kansalaisten lnovuuden, yrittelidisyyden ja oma-
toimisuuden. Ilman rehellisyyttd emme pysty ra-
kentamaan tulevaisuutta. Paluuta menneeseen ei
ole. Vain tosiasioiden tunnustamisella voimme
padstd tistd lamasta ja synkkyydestd eteenpdin.

Suomalaisten vahvuutena on kulttuuri, hyva
koulutustaso ja osaaminen. Jirjestelmidt ovat
kuitenkin ennéttineet tehda tuhoa naissakin vah-
vuuksissa. Kulttuuri on tiukasti sdadeltya ja jir-
jestelmien muottiin ahdettua. Koulutuksellinen
tasa-arvo on johtanut tasapaistimiseen eikd pel-
késtddn tasa-arvoisten edellytysten luomiseen.
Koulutus on yksipuolisesti suuntautunut julki-
selle sektorille. Innovaatioille ei ole ollut tilaa, ei
mahdollisuuksia eiki eni edes haluja. (Ed. Gus-
tafsson: Miti se tasapaistaminen on?)

Minkilainen on se Suomi, vapaa, liberaali yh-
teiskunta, jota haluaisin olla rakentamassa ja jon-
ka vuoksi olen ylipddtidan politikkkaan tullut?
Ensiksi: ihminen on tirkein, ei se, minkd ryhmén
jasen han on. Thmisen, yksilon edut ovat ensisijai-
sia, ei valtion tai jarjestelmien. Niiden tehtavani
on vain palvella ihmisti, ei hallita ja alistaa hinti.
Esimerkiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta on
tarkasteltava ihmisten tasa-arvoisina mahdolli-
suuksina, ei eturyhmaiajatteluna eli ryhmien vali-
send oikeudenmukaisuutena.

Tamén periaatteen pitdd ohjata kaikkea yh-
teiskunnan kehittdmistd ja lainsd&dintotyota.
Téllaisesta ajattelusta ei ole juuri jalkedkasn ollut
kahteen vuosikymmeneen eiki sitd ole myodskéadn
tissd eduskunnassa. TAma eduskunta on itsetie-
toinen, mutta sen toiminta pohjautuu uusien la-
kien sdatdmiseen, vuotavien jarjestelmien paik-
kaamiseen, holhouksen ja sdédntelyn lisidmiseen.
Vapaamielisyydestd, avoimuudesta ja oikeuden-
mukaisuudesta ei tassd eduskunnassa ole hajua-
kaan. Tyot4 tehdéén siksi, ettd jarjestelmit eivat
sortuisi. Thmiset kylld saavat sortua.

Meilld on paljon vahvuuksia. Meilld on kor-
keasti koulutettu vdestd ja kohtuullinen infra-
struktuuri. Innovatiivinen tietoliikennetekniik-
kamme on yksi tulevaisuutemme avaimia. Jos
lahialueet pysyvit vakaina, Itdmeren ja Pietarin
alue avaavat meille uusia mahdollisuuksia. Meil-
13 on puhdas luonto ja uusiutuvia luonnonvaroja.
Me elimme metséstd, elleivdt luonnonsuojelijat
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ehdoin tahdoin tuhoa sen mainetta ulkomailla,
mutta emme pelkastdin metsésta.

Me voimme rakentaa kestévan kehityksen pe-
riaatteille tulevaisuuden, jossa ihminen ei ole
luonnon vihollinen. Se edellyttda ihmisiltd uudis-
tumista ja vastuullista vapautta. Talouskehityk-
sen laadun tulee muuttua ympéristén kestévin
kayton mukaiseksi, mutta ymparistdon vaikutta-
viin hankkeisiin tulee jokaisella, jota hanke kos-
kee, olia todellinen vaikuttamismahdollisuus, ja
tiatahdn nyt ei ole.

Taloudellisesti kestdva kehitys merkitsee va-
kaata taloutta, joka ottaa huomioon eri sukupol-
vet. Se edellyttdd syvallisid muutoksia kulutus-
tottumuksiin ja arvoihin. Vastuun on laajennut-
tava luontoon ja tuleviin sukupolviin. Puheet pel-
kastdan kulutuskysynnén lisddmisestd eivit ole
tulevaisuuden tekemista.

Jotta tulevaisuuden Suomi olisi vapaampi,
viihtyisdmpi ja turvallisempi, sen on oltava jous-
tava ja kayttdjalahtoinen. Liberaalien aateperus-
tana on ndkemys ihmisistd vapaina, tasa-ar-
voisina ja vastuullisina yksiloina, jotka siirtdvat
valtaa julkisille yhteisdille vain saavuttaakseen
sellaisia pddmadria, joita ei voi saada ja saavuttaa
kunkin toimiessa omin ehdoin. Valtio ja kunnat
ovat ottaneet tehtévid, jotka eivat niille luonnos-
taan kuulu. On synnytetty holhousyhteiskunta,
jossa yksilon verorasitus on kasvanut kohtuutto-
maksi. Vapaus ilman mahdollisuutta paittia tu-
lojensa ja varojensa kaytdstéd on vailla merkitys-
ta.

Yksi syy Suomen suurtydttdmyyteen on se,
ettei Suomessa ole koskaan toiminut kunnon
markkinataloutta. Talouteenkin on syntynyt jar-
jestelmia, jotka puolustavat omia rakenteitaan ja
omia etujaan. Sen seurauksena yrittdjyyden edel-
lytykset romutettiin. Suomeen on saatava todelli-
nen elinkeinovapaus, jonka turvin yrittdjyyskin
nousee.

Tyoéehtopolitiikassa tarvitaan joustavuutta
mutta niin, ettd samalla kunnioitetaan myos
tyontekijoiden oikeuksia ja heidén vapauksiaan.
Selonteon analyysi Suomen tydelimén kehnou-
desta on aivan paikallaan. Sen sijaan kasitys siita,
ettd tyoeldmin neuvottelujirjestelmit ovat vah-
vuuksiamme, on perusteellisesti vairid. Kun neu-
vottelujarjestelmat vain puolustavat omaa ole-
massaolonsa oikeutta, ne itse asiassa estdvit tyo-
elimad kehittymasta sellaiseksi, ettd sielld pystyt-
téisiin ratkomaan ristiriidat sopimalla ja neuvot-
telemalla. (Ed. Gustafsson: Eiko ihminen ole-
kaan térkein?)

Yksilod on vahingoitettu kaikkein pahiten so-
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siaalialan jarjestelmilld. Viidakossa eksyy ja nyt
kyllaihmiset ovat todella eksyksissa. Juuri muuta
tima eduskunta ei ole 2,5 vuoden aikana tehnyt
kuin ahkeroinut jarjestelmiin uusia paikkoja. Pe-
rusremonttia tarvitaan ja heti.

LKP on perusturvapuolue ja mini olen perus-
turvaihminen. Yhteiskunnan tehtavind on virit-
taa valttaimaton suojaverkko niin, etteivit ihmi-
set putoa pohjalle, kuten nyt tapahtuu, kun ihmi-
set ovat luottaneet jarjestelmiin. Verkon yksin-
kertaistamiseksi on suuntauduttava kohti yhden
luukun periaatetta, joka turvaa ihmisille valtta-
méttémén toimeentulon, asunnon, koulunkadyn-
nin ja sairaanhoidon. Julkiset sosiaalipalvelut
voidaan saneerata, raskaat poliittiset organisaa-
tiot purkaa ja tarpeettomat laitokset myyda tai
jattad rakentamatta. Toisin sanoen: nykyiset toi-
meentulojarjestelmét on kehitettdva kansalais-
palkaksi.

Yksi tulevaisuuden suuria uhkia on kasvava
sukupolvien vilinen kuilu. Me syémme lapsil-
tamme tulevaisuuden. 1980-luvun hurlumbhei-
meininki tuhosi melkoisen osan kansallista varal-
lisuuttamme. Taloutemme on ahdingossa ja mas-
saty6ttdmyys on nielaissut joukkoonsa nuoria,
joiden varassa Suomi joko taipuu tai taittuu. Jos
nuoret eivit paise tyohdn toteuttamaan osaamis-
taan, tuhoamme heiddt kyvyttomiksi rakentaa
Suomelle hyvid tulevaisuutta.

Suomen huoltotase on lohduton. Jo nyt jokais-
ta 100:aa tyollistd kohti on yli 140 muuta suoma-
laista. Vaikka huollettavien m#iird kasvaa ja
vaikka eldkeldiset aikanaan ovat nykyistékin voi-
makkaampi poliittinen painostusryhma, tulevai-
suuden huoltajat voivat kieltdytyd maksamasta
meiddn onnettoman sukupolvemme eldkkeita.
Eldkepommi on purettava jo nyt, muuten se pur-
kautuu hallitsemattomasti.

Mutta vieldkin suurempi syy eldkepommin
purkamiseen on se, ettd ihmisilla tulee olla oikeus
itse paattdd oman elikkeensd suuruus ja talla
hetkelld kiytdssd olevien varojensa maara. Toi-
sin sanoen: on uskallettava harkita jarjestelmaa,
jossa yhteiskunta edelleenkin vastaa peruseldk-
keestd, jonka tason on oltava kunnollinen, mutta
sen padlle jokainen tyotd tekeva saisi itse kustan-
taa itselleen niin hyvan eliketurvan kuin haluaa.
Jokainen paittaisiitse, kuinka paljon sdastaa pal-
kastaan vanhuuteen ja kuinka paljon kéyttia ra-
haa tdmén paivan kulutukseen. Mutta tima edel-
lyttdd radikaalia tuloverotuksen alentamista,
muuten se ei onnistu.

Arvoisa puhemies! Perinteiset arvot ovat nous-
seet uuteen kukoistukseen. Koti ja perhe on suo-
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malaisille nyt se paikka, josta eldmin sisilt6 hae-
taan. Lapsissa on Suomen tulevaisuuden voima-
vara. Jos unohdamme lapset, saamme jattaa hy-
vistit tulevaisuudelle.

Suomalaiset ovat lamassa, henkisessa kriisissa
ja Suomen talous voi my6s jaida pitkdksi aikaa
alhaiselle kasvu-uralle. Infrastruktuuri uhkaa ra-
pautua ja massatybttomyys ravistelee yhteiskun-
nan perusteita. Jos moraalin rapautuminen jat-
kuu, niin harmaa talous kasvaa. Uhkat ovat niin
suuret, ettd tarvitaan todellista optimismia, us-
koa tulevaisuuteen.

Me pddsemme lamasta eroon vain tunnusta-
malla yhden perustavaa laatua olevan tosiasian.
Suomea on kehitetty vaaralld ideologialla aina-
kin pari viimeistd vuosikymmentd. On uskottu
keskitettyyn paatdksentekoon, keskitettyihin so-
sialistisiin jarjestelmiin, valtion ikuiseen autta-
vaan kiteen ja tukiaisiin sekd tasapdistdvdidn
koulutukseen. Neuvostoliiton romahtaminen on
esimerkki siitd, ettd keskittdminen ei pelkastadn
rajoita kansalaisten oikeuksia ja vapauksia vaan
tuhoaa heista luovuuden ja yrittelidisyyden.

Kaykdé Suomessa samalla tavalla? Ennitam-
meko oikaista virheet ajoissa? Jos pahin tapahtui-
si, Suomi ei siitd selvidisi. Nain siksi, ettd Neuvos-
toliitossa kansalaiset tiesivit jarjestelmansi ole-
van vairan. Meilla sitd ei tiedetty eikd tiedetd
vieldkain.

Arvoisa puhemies! Suomessa on huutava puu-
te totuudentorvista, puhujista ja poliitikoista, jot-
ka uskaltaisivat tunnustaa menneisyyden todelli-
set virheet. Meilld on vain harvoja poliitikkoja,
joilla on rohkeutta kertoa, ettd tiemme on jo
pitkddn ollut vaira. Tamikin eduskunta on tiyn-
ni etujen jakajia, ei undistajia, jotka uskaltaisivat
sanoa kansalaisille, ettd heididn on itse elettavi
oma elaminsi, ei sitd valtio voi tehda heidan
puolestaan. IThmisten on otettava oma eliméansi
hallintaansa. Meidan poliitikkojen tehtavani on
antaa sithen mahdollisuus.

Ihmisilld on oikeus yrittaa ja tyollistaa itsensa.
Meidan tehtivimme on raivata yrittdjyyden es-
teet. Omatoimisuutta on tuettava, ei ohjattava
ihmisia jirjestelmien pariin ja valtion holhouk-
seen, jotta julkisen sektorin tyontekijoille riittéisi
toitd. Tyottomyydestd ei pdista irti pelkistdin
elvyttdmalld, jos toki sitdkin tarvitaan, vaan ra-
kenteita ja jarjestelmid purkamalla. T6itd on voi-
tava jakaa uudella tavalla. Se edellyttda, ettd
meilld, talld sukupolvella, on alttiutta luopua jos-
takin niiden hyviksi, joilla mitdan ei ole. (Ed.
Paloheimo: Hyva!)

Vanhakantaiset poliitikot ja poliittinen jarjes-
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telmd vanhankantaisine menetelmineen on yksi
pahimmista Suomen tulevaisuuden uhkista. Va-
paita, rohkeita uudistajia on liian vdhin ja van-
han sdilyttdjid ja puolustajia aivan liian paljon.
Poliittisen kulttuurinkin on muututtava. On us-
kallettava tunnustaa, ettd me poliitikot olemme
itse vastuussa huonosta imagostamme.

Meidin poliitikkojen on tehtdva pAatoksia
eiki kytkettdva itseamme liekanarulla talousela-
main ja eturyhmien jarjestelmiin ja jarjest6ihin.
On tehtiva vain sitd tydté, johon meidit on valit-
tu. Poliittisten paatosten on oltava oikeudenmu-
kaisia: Jokaisesta on kannettava vastuu perustur-
van avulla. Yksilon oikeusturvan on oltava kun-
nossa ja kansalaisvapauksia on kunnioitettava.

Kansalaisten luottamus instituutioihin, yh-
teiskunnan toimintatapoihin ja pelisdéntoihin
palautuu vain teoilla, ei tempuilla. Vain siten
saavutamme kansalaisten kunnioituksen ja pys-
tymme rakentamaan ja hahmottamaan Suomelle
uuden linjan ja vuden tulevaisuuden.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmédinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Pulliainen merkitdain ldsni olevaksi.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Tulevaisuus, maailman tuho ja Jumalan
pelastustie.

Puheeni on poikkeuksellisen pitkd ja lahesty-
miskulmani poikkeaa niin olennaisesti kaikesta
muusta, mitd ta4ll4 kuullaan, joten teen muuta-
mia alustavia huomautuksia.

Osoittaakseni ldhtokohtani télle puheelle kéy-
tan apuna vertausta:

Juna lahestyy siltaa, joka on myrskyn vuoksi
sortunut. Junan matkustajat eivit tiedd vaarasta
mitdan ja junahenkildkunta vithdyttd4 matkusta-
jia parhaan kykynsi mukaan. Junaan ei saada
ulkopuolelta yhteyttd, mutta junaan viimeksi as-
tunut henkild on juuri kuullut radiosta, etta pu-
heena oleva silta on romahtanut, Mit4 tekee ker-
tomuksen henkil6? Hin vetdd hatijarrusta. Ju-
nan vauhti hiljenee, mutta laitevian vuoksijunaei
pysdhdy kokonaan. Juna kulkee niin hitaasti,
ettd junasta voisi hypatd ulos. Kertomuksemme
henkild yrittda vakuuttaa matkustajia uhkaavas-
ta vaarasta parhaan kykynsd mukaan, mutta
monet matkustajat nukkuvat niin sikeésti, ettei-
vat he edes herdd. Vain harvat uskovat haneen ja
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hyppadvit junasta ulos. Suurin osa pitdd henki-
16a kummallisena ja kiusallisena tunnelman pi-
laajana ja toivovat, ettd tdma poistuisi tai poistet-
taisiin junasta. Junahenkildkunta yrittdd virkan-
sa puolesta rauhoitella kertomuksemme henkil6d
ja vakuuttaa matkustajille, ettd miesté taytyy vai-
vata mielenhiirid, koska puheena oleva silta on
erittdin hyvin rakennettu ja turvallinen. Varmim-
maksi vakuudeksi ja koska teoriassa miehen vii-
tettd ei voida kumota, junahenkildkunta ehdot-
taa demokraattisen paatdksenteon mukaista me-
nettelya ratkaisuksija 4dnin 180—19 matkustajat
pitdvit vaaraa keksittynd. Juuri ennen kuin juna
syoksyy syvaan jarveen, omituinen henkilémme
hyppaa junasta ulos. Kaikki junaan ja4ineet huk-
kuvat.

Arvoisa puhemies! Suomi on vertauksen juna
ja suomalaiset sen matkustajia. Hallitus ja edus-
kunta ovat junan henkildkunta. Suomi on mat-
kalla kohti tdyttd tuhoa, koska Jumala on jo
kauan sitten paattanyt tuhota koko ihmiskunnan
— ja siten my0Os Suomen. Tatd tuhoa ei voida
torjua. Sitd vastoin tdltd tuholta voi jokainen
yksild vilttyd ottamalla vastaan Jumalan tarjo-
aman pelastustien.

Arvoisa puhemies! Olen tarinan kummallinen
henkil6. Nien tuhon lahestyvin ja tunnen Juma-
lan pelastussuunnitelman. Héta ihmisten kohta-
losta on niin suuri, etten voi vaieta. Tamén vuoksi
— ja vain timén vuoksi — pidén puheeni.

Puheeni perustuun pelkastian Raamatun sano-
maan. Valinta perustuu siihen ehdottomaan us-
koon, ettd varmaa tietoa tulevaisuudesta ei ole
missddn muualla kuin Raamatussa.

Monien kuulijoiden mielestd puheeni on 4éret-
toman kova. Heille haluan sanoa, ettd puheeni
ydinsanoma on Jumalan kasittimattoman suu-
ressa rakkaudessa jokaista ihmistd kohtaan.
Raamattu todistaa, ettd Jumala kateuteen asti
halajaa henked, jonka hin on pannut meihin asu-
maan (Jaak. 4:5), ja vield: ”Olisiko minulle mie-
leen jumalattoman kuolema, sanoo Herra, Her-
ra; eikd se, ettd hdn kdintyy pots teiltinsd ja
eldd?” (Hes. 18:23) Ihmisen tuleekin ndyrtyd
kaikkivaltiaan Jumalan edessd. Sen sijaan, etti
arvostelisimme Jumalaa hdnen tuomioittensa ta-
kia, meidén tulisi ottaa vastaan Hénen valmista-
mansa pelastussuunnitelma. Se kuuluu yhteen
jakeeseen tiivistettynd ndin: “Silld niin on Jumala
maailmaa rakastanut, ettd hin antoi ainokaisen
Poikansa, ettei yksikdédn, joka hineen uskoo,
hukkuisi, vaan hinelld olisi iankaikkinen eldma.”
(Joh. 3:16)

Tiedin myos, ettd monet niistdkin, jotka ovat
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uudestisyntyneitd, loukkaantuvat puheeseeni.
Heille halvan sanoa lohdutuksen sanana, ettd
tissd maailmanajassa mikéén ei ole inhimillisem-
pdd kuin Raamatun varoittama timén maail-
manajan menoon mukautuminen. Loukkaantu-
misen asemesta on hyddyllistd tarkastaa oman
ajattelunsa perusta. Usein ajatuksemme perustu-
vat paljon enemmaén koulun, vanhempien, kirkon
ja ympéréivin yhteiskunnan opetukseen kuin
puhtaaseen Jumalan Sanaan,

Ihmiskuva ja maailmankuva — ihmiskunnan
piidvaiheet

Raamatun mukainen ihmiskunnan ja siten
myds Suomen tulevaisuus tuntuu varmasti mie-
lettéméltd timén pdivin maallistuneen kuulijan
korvissa. Pidankin valttimattémané kuvata ih-
miskunnan vaiheet alusta asti sen osoittamiseksi,
ettd itse asiassa maapallon tuhoutuminen — ja
uuden maan ja taivaan luominen — on Jumalan
suurenmoinen suunnitelma, jota jokaisen pitéisi
omalta osaltaan jouduttaa.

Viitén siis, ettd tulevaisuuden pohtiminen il-
man esiymmarrystd ihmiskuvasta ja maailman-
kuvasta on tdsmdlleen yhtd hyddytonta kuin ih-
miselaman salaisuuden etsiminen mikroskoopin
avulla tai taivaan etsiminen kaukoputken avulla.
Raamatun valossa ihmiskunnan eri vaiheet ovat
johdonmukainen ja helposti ymmairrettiva ko-
konaisuus ldhtien maailman luomisesta ja paaty-
en maapallon tuhoutumiseen. Timé on puheeni
todistusteema.

Thmisen n. 6 000 vuotta kestineen historian
aikana ei tiede ole saanut selville maailman synty-
tapaa. Tieteen tuhoisa ylpeys ilmenee jo siit4, ettei
tiede — ja tieteeseen uskovat ihmiset — suostu
hyvaksymésn Jumalan ihmiselle antaman ilmoi-
tuksen kuutta ensimmaiistd sanaa: ”Alussa loi
Jumala taivaan ja maan.” (1. Moos. 1:1)

On ymmarrettavaai, ettd kuka tahansa haluaisi
tietdd tarkemmin sen, miten Jumala loi kaiken,
mutta Jumala haluaa ilmoituksensa ensimmaéisis-
ta sanoista lahtien osoittaa, mikd on Luojan ja
luodun vilinen suhde. Ihmisen yksiselitteinen
tehtiva on osoittaa syvaa kiitollisuutta jokaisesta
sanasta, jonka Jumala ihmiselle antaa. Thmisen
on eldménsé ensimmaisestd henkdyksesti viimei-
seen hengenvetoon asti ndyrésti muistettava, etti
Jumala on Luoja ja ihminen on luotu. Tdman
vuoksi Jumala ei tyydyta ihmisen luontaista uteli-
aisuutta liittyen luomisen yksityiskohtiin vaan
osoittaa kaikkivaltiutensa.

Thmisen ndyryys on aivan valttimitdénta, kos-
ka Jumala on médrinnyt, ettd ihmisen tulee kun-
nioittaa Jumalaa. Olen vakuuttunut, etti ihmi-



3608

nen hyvaksyy periaatteessa Luojan ja luodun vi-
lisen suhteen, mutta vain suhteessa siithen, mihin
nahden ihminen pitdd itsedin luojana. Jokainen
meista ymmartaa, ettei savi voi sanoa savenvala-
jalle, minkalaisen astian timé savesta tekee. Sa-
malla tavalla jokaisen ihmisen, pienimmasté suu-
rimpaan, tulee ymmartaa, ettd Jumala on ilmoit-
tanut Raamatussa kaiken sen, mika on tarpeellis-
ta ihmiselle. Téméan ilmoituksen edesséd “tomun”
on syytd kunnioituksesta vaieta.

Oikean maailmankuvan ja ihmiskasityksen
perusta on siis se, ettd Jumala on luonut taivaan ja
maan ja kaiken muunkin. Tdmén luomisensa pe-
rusteella Jumala on luomakunnan Herra. Siten
myds ihminen on Jumalan luoma luontokappale.
Erikoista ihmisessa on verrattuna kaikkeen muu-
hun eldméién se, ettd Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen ja kaltaisekseen ja miardsi ihmisen
vallitsemaan meren kaloja, taivaan lintuja, karja-
eldimii ja koko maata ja kaikkia matelijoita, jot-
ka maassa matelevat (1. Moos. 1:26).

Thminen sai Jumalalta suurenmoisen tehtavan
paratiisissa: viljelldi ja varjella maata (1. Moos.
2:15). Tama on varsin tirked yksityiskohta, kos-
ka viitén, ettd ihmisen tehtdvani on aina ollut ja
tulee aina olemaan tdmé alkuperdinen tehtava.
Nain ollen voimme jo talld perusteclla saada esi-
ymmarrysta siitd, kuinka kohtalokkaalla tavalla
ihminen on etdéntynyt alkuperiisestd ja ikuisesta
tehtdvistddn padtyen naind viimeisind aikoina
suorastaan siihen, ett4 ihmisen toiminnan keskei-
simpid vaikutuksia on maapallon tuhoutuminen
saastumisen ja maailmanlaajuisten luonnonon-
nettomuuksien myota.

Se ithmiskunnan vaihe, jolioin ihminen oli Ju-
malan kaltainen, padttyi varsin lyhyeen. Sina ai-
kana Aadam osoitti, kuinka valtavat sielunvoi-
mat hdnessi oli, mika ilmeni mm. siitd, etti Aa-
dam antoi kaikille eldimille nimet. Totean tdmén
yksityiskohdan vain siksi, ettd tulen mydhemmin
tarkastelemaan puheessani ihmisen erehdysti
sielunvoimiinsa luottaen siitd, ettd ihminen voisi
eldd ilman yhteyttd Jumalaan.

Arvoisa puhemies! IThmiskunnan toinen vaihe
alkoi syntiinlankeemuksesta. Tamin jalkeen ih-
miselld oli kyky tunnistaa hyva ja paha, mutta
hineltd puuttui kyky valita aina oikein. Kulunei-
den vuosituhansien aikana tassi suhteessa ei ole
tapahtunut vdhaisintikdin muutosta. Thminen
on edelleenkin kykenematon elaméaan siten, ettei
hén tekisi syntii.

Tatd ihmiskunnan toista vaihetta elamme
edelleenkin. Tdma vaihe ei ole kuitenkaan lopu-
ton, koska Raamattu ilmoittaa selkedsti, etta Ju-
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mala tulee tuhoamaan koko luomakunnan Ino-
dakseen uuden taivaan ja uuden maan.

Ihmiskunnan toinen vaihe jakaantuu Jumalan
pelastussuunniteiman perusteella kahteen osaan.
Syntiinlankeemuksen jalkeen Jumala asetti ihmi-
selle lain ja lahti siitd, ettd joka pitdd Jumalan
sadtamain lain, elad iankaikkisesti, ja joka rikkoo
lain, joutuu iankaikkiseen kadotukseen.

Kun Jumala niki, ettei lain noudattaminen
kokonaisuundessaan ollut yhdellekdan ihmiselle
mahdollista, toteutti Jumala uuden pelastus-
suunnitelman. Jumala paétti, ettd Hén antaa ai-
noan poikansa Jeesuksen uhrina kaikkien thmis-
ten synneistd ja nain ihminen voisi tulla armahde-
tuksi pahoista teoistaan ja saada iankaikkisen
elimin Jumalan yhteydessa.

Thmisen suhtautuminen Luojaansa

Arvoisa puhemies! Aiheemme kannalta mie-
lenkiintoista on se, miten ithminen on suhtautu-
nut Luojaansa, kaikkivaltiaaseen Jumalaan. Tu-
hansien vuosien ajalta voimme havaita yhden
kestavan piirteen ihmisen pyrkimyksissd. Thmi-
nen ei ole halunnut alistua olemaan riippuvainen
Jumalasta. Toistan timan; ihmiskunnan histori-
an leimallisin piirre on siind, ettei ihminen ole
koskaan halunnut alistua riippuvaiseksi Juma-
lasta. Sen sijaan ihminen on pyrkinyt luomaan
sellaisen maailman, etti elama Jumalasta valitta-
mittd olisi mahdollista. Tdmd on ihmiskuvan
olennaisin piirre,

Puheeni tehtdvd on konkreettisesti osoittaa
Raamatun valossa, kuinka pitkélle timi harha-
uskon toteutus on jo edennyt. Teen timén kuva-
uksen mahdollisimman yksityiskohtaisesti sen
vuoksi, etta mahdollisimman moni voisi uudella
tavalla hahmottaa sitd, mitd ihmiskunnassa ta-
pahtuu, ja késittdd sen avulla, kuinka itsestdan-
selvdd on, ettd Jumalan tdytyy tuhota ihmiskun-
nan mieletén yritys aivan samalla tavalla kuin
aikoinaan Baabelin torni. Puheeni tarkein tehta-
va on osoittaa, ettd kun kaikki se tuhoutuu, mihin
ihmiset ovat luottaneet, jii jaljelle ainoaksi mah-
dollisuudeksi Jumalan pelastustien vastaanotta-
minen. T&lla tarkoitan Jeesuksen henkilokoh-
taista kohtaamista ja uudestisyntymistd, mihin
palaan yksityiskohtaisemmin puheeni loppu-
osassa.

Thmiskunnan suurimman harhan toteutus eri ai-
koina

Vedenpaisumus oli seurausta ihmisen pahuu-
desta. Sen sijaan, ettd ihminen olisi eldvissi yh-
teydessd Jumalaan toteuttanut Jumalan maaraa-
mai tehtdvad, Jumalan taytyi tuhota ihmiskunta
muutamaa ihmistd lukuun ottamatta. Raamattu
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sanoo: “"Mutta maa turmeltui Jumalan edessd, ja
maa tuli tdyteen vikivaltaa. Niin Jumala naki,
etti maa oli turmeltunut; silla kaikki liha oli tur-
mellut vaelluksensa maan paalla. Silloin Jumala
sanoi Nooalle: 'Mind olen padttanyt tehdd lopun
kaikesta lihasta, silli maa on heidian tdhtensd
tiynna vikivaltaa; katso, mind hivitdn heidit
ynna maan'.” (1. Moos. 6:11—13)

Vedenpaisumuksen jalkeen ihminen lahti taas
harhapoluille. Jumala oli nimittdin méirinnyt,
ettd thmisen tulisi lisddntya ja tayttaa koko maa,
ja juuri tdltd osin ihminen kieltaytyi toimimasta
Jumalan tahdon mukaan. Ensimmaisen Moosek-
sen kirjan 11. luvussa kuvataan, kuinka kaikessa
maassa oli yksi kieli ja yksi puheenparsi. Sitten
ihmiset 16ysivit lakeuden Sinearin maassa ja aset-
tuivat sinne. Thmiset sanoivat toisilleen niin:
“Tulkaa, rakentakaamme itsellemme kaupunki
ja torni, jonka huippu ulottuu taivaaseen, ja teh-
kaidmme itsellemme nimi, ettemme hajaantulsl yli
kaiken maan.” (1. Moos. 11:4)

Thmisen pyrkimys oli kirjaimellisesti Jumalan
tahdon vastainen eli pyrkimys est3i hajaantumi-
nen yli kaiken maan.

Raamattu kertoo, ettd Jumala astui alas katso-
maan kaupunkia ja tornia, jonka ihmislapset oli-
vat rakentaneet. Ja Herra sanoi: "Katso, he ovat
yksi kansa, ja heilld kaikilla on yksi kieli, ja tima
on heidin ensimmdinen yrityksensd. Ja nyt ei
heille ole mahdotonta mik&an, mitd aikovatkin
tehdd. Tulkaa, astukaamme alas ja sekoitta-
kaamme sielld heiddn kielensd, niin ettei toinen
ymmarra toisen kieltd.” (1. Moos. 11:6—7)

Suoralta kadeltd Jumalan ilmoituksessa yllat-
tiA se, ettid ithmiselle ei olisi ollut mik#an mahdo-
tonta, jos he olisivat voineet rauhassa jatkaa yh-
distymistddn. Toki tdndkin pdivind ovat tuttuja

ajatukset joukkovoimasta, yhdistymisen, yhden-

tymisen ja ykseyden voimasta, mutta silti on vai-
kea ymmartii, kuinka valtavia mahdollisuuksia
tahin katkeytyy.

Ihmiskunnan leimallisin piirre on télldkin het-
kelld sama pyrkimys kuin Baabelin tornin raken-
tamisessa: thmisen liittoutuminen toisten ihmis-
ten kanssa tekee ihmiselle kaiken mahdolliseksi
ilman Jumalaa. My&s monien uskontojen ja esi-
merkiksi New Age -uskonnon yksi selvi tavoite
onmaailman ykseys (world oneness). Uskon, ettd
moni kansojen yhdentymisen ja uskontojen eku-
menian kannattaja voi tunnistaa timin tausta-
idean omaksi ajatuksekseen. Jokainen voi sisim-
massaan pohtia, kuinka paljon merkitystd hén
antaa Euroopan unionille puhumattakaan Yh-
distyneistd kansakunnista. Monen mielesta juuri
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namd maailmaniaajuiset organisaatiot ovat vilt-
tAmattomia maailman pelastukseksi.

Raamatun valossa ndmi yhdistymispyrki-
myksen ilmaukset ovat ihmiskunnan jarkyttavia
harha-askeleita, jotka osaltaan johtavat ihmis-
kunnan tuhoon. Jokaisen ihmisen tulisikin ym-
martdd, ettd ndiden ihmiskunnan yhdistymiseen
pyrkivien jarjestdjen tukeminen on tidsmaélleen
sama asia kuin sen henkildn teko, joka aikoinaan
otti kiiteensd tiilen ja asetti sen osaksi Baabelin
tornia. Voi kuinka todet ovatkaan Saarnaajan
tutut sanat: ”Ei ole mitddn uutta auringon alla.”
(Saarnaaja 1:9)

Valheturvan toteutus Suomessa

Arvoisa puhemies! Olen edelld tarkastellut ih-
miskunnan kehitysvaiheita nykyaikaan suurpiir-
teisesti, ja on aika kohdentaa tarkastelu timin
paivin suomalaiseen yhteiskuntaan. Laaja kan-
sainvdlinen vuorovaikutus on johtanut siihen,
ettd suomalaiset syyllistyvit kaikkeen siihen, mi-
hin koko ihmiskunta yleensd. On kuitenkin hyo-
dyllista tarkastella timén ihmiskunnan harharet-
ken ilmenemismuotoja kotoisessa ymparistossi.

Tarkastelun lahtdokohdaksi otan siis sen, etti
suomalainenkin ihminen vaatii ja yrittda luoda
sellaista yhteiskuntaa, jossa kaikki olisi hyvin il-
man Jumalaa. On sanomattoman tarkedd nihda
ndiden vaihtoehtojen toistensa poissulkevuus.
Joko panemme kaiken toivomme Jumalaan tai
sitten emme turvaudu Héneen lainkaan. Mitéé4n
vélivaihtoehtoa ei ole ollut eikd tule olemaan.

Tdmén harhayrityksen lahtokohtana on luoda
ihmisten joukkovoiman avulla kaikki mahdolli-
nen apu kaikkeen siihen hétdan, mihin ihminen
tai kansakunta voi joutua. Nain syntyy sosiaali-
nen turvaverkko, jonka avulla yhteiskunta yrit-
taa torjua ja hoitaa kaikki ongelmat, jotta ihmi-
nen ei joutuisi tunnustamaan riippuvaisuuttaan
Jumalasta. Kun seuraavaksi tarkastelen tata tur-
vajarjestelmii, on tirkedd muistaa, ettd Raama-
tun valossa kysymys on valheturvasta, jonka Ju-
mala tuhoaa erdénd paivini aivan samalla taval-
ia kuin Baabelin torninkin. Vaikka Raamatussa
esiintyy vain yhdessa kohtaa sana valheturva, on
viesti silti selked: ”Ja mind panen oikeuden mitta-
nuoraksi ja vanhurskauden vaa'aksi, ja rakeet
héavittdvat valheturvan, ja vedet huuhtovat pois
piilopaikan.” (Jes. 28:17)

Valheturvan eri ilmenemismuotoja tAméin péi-
vin yhteiskunnassa — konkreettisia esimerkkeja

Poliisi

Poliisi ndhdain valttdmattomana keinona ri-
kollisuuden torjumiseksi. Poliisin avulla rikolliset
voidaan saada verekseltddn kiinni. Itse asiassa
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lainsdadanndssd poliisin tehtdvaksi on annettu
estad ennalta rikollisuutta, mutta tiedimme, etta
tieteellis-tekninen kehitys on télti osin epdonnis-
tunut talla ihmisten turvallisuuden kannalta tér-
kedlld saralla. TAmén vuoksi Suomessakin rekis-
ter6idain ldhes miljoona rikosta vuodessa ja re-
kisterdimattdmien rikosten maira on moninker-
tainen.

Suurista voimanponnistuksista huolimatta ju-
malattomat jhmiset eivét voi eldd ilman pelkoa
joutumasta rikoksen uhriksi. Poliisi on tdysin
voimaton estamain rikollisnutta, koska rikolli-
suus on rangaistus jumalattomille ihmisille hei-
dan pahuudestaan. Rikollisuuden vuoksi juma-
lattomat ihmiset pelkdivat, ja tima pelko on
rangaistusta niille, jotka eivat turvaa elamainsa
kaikkivaltiaan Jumalan varjelukseen. Viimeisin
aikoina rikollisuuden ongelma tulee rajusti paisu-
maan riippumatta yhteiskunnallisista toimenpi-
teistd, koska Raamattu sanoo, ettd "Vikivalta on
noussut vitsaksi jumalattomuudelle” (Hes. 711).

Arvoisa pubemies! Jumala on murheellinen
siitd, ettd ihmiset eiviit suostu turvautumaan
omaisuutensa, kunniansa, terveytensd ja henken-
sa osalta Jumalan tiydelliseen varjelukseen. Ri-
kollisuuden ennaltachkdisyn kannalta olisi rat-
kaisevan tirkedd, ettd jokainen isd ja diti noudat-
taisi tarkoin Raamatun kehotusta: "Totuta poi-
kanen tiensd suuntaan, niin hin ei vanhanakaan
siitd poikkea.” (Snl. 22:6)

Rangaistusjirjestelmd

Ajatellaan, ettd voidaksemme kavella turvalli-
sesti kaduilla on rikolliset pantava vankilaan.
Niin hyvaltd ja valttimattomaltd kuin rangais-
tusjarjestelma kuulostaakin, ei tuomitsemiseen ja
rankaisemiseen ole oikeutta, ei edes silloin, kun se
tapahtuu siind tarkoituksessa, ettei rangaistuk-
sen karsija endd aiheuttaisi karsimysta. .

Raamattu kieltda yksiselitteisella tavalla tuo-
mitsemisen. Sielld sanotaan mm. ndin: ”Alkda
tuomitko, ettei teitd tuomittaisi; silld milla tuomi-
olla te tuomitsette, sillé teidat tuomitaan; ja milla
mitalla te mittaatte, silld teille mitataan.” (Matt.
7:1—2) ”Sentidhden sind, oi ihminen, et voi mil-
144n itsedsi puolustaa, olitpa kuka hyvénsi, joka
tuomitset. Silld mistd toista tuomitset, sithen sind
itsesi syypadksi tuomitset, koska sind, joka tuo-
mitset, teet samoja tekoja.” (Room. 2:1)

Tamin sanoman pitdisi erityisesti koskettaa
niitd, jotka kristittyind osallistuvat timén maail-
man rangaistusjirjestelmain syyttajina ja tuoma-
reina. Uskovilla el pitédisi olla mitddn osuutta
timén maailman rangaistusjirjestelmiin, mitka
jumalattomat ihmiset ovat lnoneet, eikd kenen-
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kadn pitdisi puolustautua silld, ettd he tekevit
jotakin vain “virkansa puolesta”. Jeesus itse sa-
noi, ettd meidén tulee rakastaa vihamiehidmme
(Luuk. 6:27), ja han myos kielsi meitd tekemastd
vastarintaa pahalle. (Matt. 5:39)

Rangaistusjdrjestelméan moraalinen oikeudet-
tomuus voidaan perustaa myos sithen, etta syylli-
syyskysymyksen kannalta on mieletdnta, etta te-
kijat tuomitaan tietyn teon perusteella, vaikka
tekijan eldman kokonaisvaltainen tarkastelemi-
nen voisi kiistatta osoittaa, ettei tekijalla ole ollut
menneisyytensd vuoksi mahdollisuuksia vilttya
tekemaistaén,

Téssd yhteydessd pidin valttdmattomana pai-
nottaa sitd, etten suinkaan ajattele, ettd kansa-
kunnat luopuisivat rangaistusjarjestelmista, kos-
ka jumalattomien ihmisten osuus kansasta on
aina ollut selked enemmistd. Puhun vain sen puo-
lesta, ettd ne, jotka sanovat sitoutuvansa Juma-
lan Sanaan, noudattaisivat myds kiytdnndssa
Raamatun opetuksia. Tdmén vuoksi uskovien
tulisi irtisanoutua taydellisesti jumalattomien ih-
misten rangaistusjirjestelmasti ja perustaa ela-
minsd Jumalan varjelukseen, koska Jumala on
voimallinen varjelemaan ihmisen kaikesta pahas-
ta kaikissa tilanteissa.

Raamattu korostaa, etti se, joka toistansa ra-
kastaa, on lain tdyttinyt: ”Silld nadmi: ‘Al tee
huorin, al4 tapa, al4 varasta, ald himoitse', ja
mikd muu kdsky tahansa, ne sisdltyvat kaikki
tdhdn sanaan: 'Rakasta lahimmaistési niinkuin
itsedisi’. Rakkaus ei tee ldhimmaiselle mitd4n pa-
haa. Sentdhden on rakkaus lain tdyttymys.”
(Room. 13:9—10)

Jumalan kohtaaminen on todellinen vaihtoeh-
to rangaistusjirjestelmélle, koska ihminen, joka
eldd Jumalan yhteydessd, saa voimaa rakastaa
lahimmaistdén niin kuin itseddn. Tama olisi ihmi-
selle mahdotonta hidnen omassa voimassaan.
Rangaistusjirjestelma voi tosin asettaa tuhansia
kieltoja ja kaskyjd, mutta se ei anna ihmiselle
voimaa hyvin tekemiseen. Rangaistusjarjestelma
asettaakin ihmisille suuren syyllisyyden taakan
mutta ei tee mitd4n helpottaakseen ihmisid ndan-
tymasta sen alle.

On myd0s todettava, ettd rangaistusjirjestelma
on erittdin epidoikendenmukainen monessakin
suhteessa. Rangaistavuuden ala kulkee hyvin pit-
kille sen mukaan, mihin ns. hyvét ihmiset eivit
itse usko syyllistyvansé. Tama jarkyttava epioi-
keudenmukaisuus kay ilmi mm. siitd, ettd ihmi-
sen tappaminen hétdvarjelussa, sodassa tai ras-
kauden keskeytyksessd ei ole rikos, mutta siti
vastoin vahdarvoisenkin omaisuuden anastami-



Selonteko pitkin aikaviilin tulevaisuudesta

nen on aina rikos. Vastaavasti uskottomuus avio-
liitossa, aviopuolison hylkd4dminen, henkinen vé-
kivalta puolisoa ja lapsia kohtaan eivit ole rikok-
sia, koska arvoisat paittdjit ja muut ns. hyvét
ihmiset joutuisivat omien lakiensa vangeiksi.

Voidaan siis todeta, ettd lyhytkin rangaistus-

jérjestelmén tarkastelu osoittaa, ettd se on osa
vallankdyttod, jolla vallassa olevat pyrkivit tur-
vaamaan ennen kaikkea omien intressiryhmiensa
etuja. Kuriositeettina totean viela taltd osin esi-
merkkind Suomen rikosoikeuden sisallon lahjo-
misrikosten osalta: Poliisi, joka ottaa vastaan
lahjomana 1 000 markan setelin, syyllistyy rikok-
seen, mutta kansanedustaja, joka ottaa vastaan
miljoona markkaa ddnestddkseen vastoin vakau-
mustaan ja lupauksiaan, ei syyllisty mihink&an
rikokseen. Laki on siis kaikille poliiseille sama ja
kaikille kansanedustajille sama, mutta sama laki
ei koske poliiseja ja kansanedustajia. TAmi on
siis voimassa olevaa oikeutta, mutta en tunne
niitd, jotka pitdvét tita oikeudenmukaisena.

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivat
jatd yksin Hanen tuomittavakseen kaikki ihmiset
lahtien heistd itsestddn paityen kansanmurhaa-
jiin ja etteivdt ihmiset perusta oman eliménsi
turvallisuutta Jumalan varjelukseen. Kristityn
yksiselitteinen tehtéva on rakastaa vihamiehidén.

Armeija

Arvoisa puhemies! Itsendistd Suomea pide-
tain arvona, jonka suojaaminen edellyttas tarvit-
taessa tappamista — ja tapetuksi tulemista, ndin
siindkin tapauksessa, ettd lopputulokseen néh-
den uhrien suvuri médrd ei valttamittd vaikuta
yhtddn mitddn. Tappamisen hyviksyvd asenne
on adrettdmén julma, koska absoluuttisen arvok-
kaana pidetty thmiseldmé uhrataan vain siksi,
ettd itsendisyyden menetykseltd saatettaisiin vilt-
tyd. On kuitenkin oikeutettua kysyd, kumpi on
arvokkaampi, itsendisyytensid menettdnyt suo-
malainen vai kuollut suomalainen.

Vastaan jo tdssi yhteydessd vastustajieni paa-
vaitteeseen eli kysymykseen siitd, miten Suomen
olisi kiynyt, ellei aseisiin olisi tartuttu. Vastaan
sithen niin: historia ei koskaan osoita kuin yhden
vaihtoehdon, toteutuneen vaihtoehdon. Kukaan
ei voi todistaa, ettd ilman aseisiin tarttumista
Suomi olisi menettinyt itsendisyytensd, koska
Jumalalle olisi ollut mahdollista varjella Suomi
itsendisyyden menetykseltd ilman aseisiin turvau-
tumistakin. Nin tapahtui toistuvasti myos Israe-
lin kansan eri vaiheissa.

Armeijan moraalisen oikeutuksen mahdotto-
muus on jo siind, ettd Jumala on kieltdnyt ihmi-
seltd toisen ihmisen tappamisen kaikissa tilanteis-
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sa. Ei edes tapetuksi tuleminen oikeuta tappami-
seen, koska yhdenkin elinpdivin kokeminen on
Jumalan lahjaa eika ihmiselld ole mitd4n oikeutta
edes tdhén.

Puolustusvoimat perustuu kansan haluun
nahdi itsendisyys oikeutena eikd Jumalan lahja-
na. Kun kuitenkin itsendisyys on Jumalan lahja,
kansakunnan on tarvittaessa noyrryttiva sen
menetykseen. Toisaalta Jumalan tahto on, ettd

. kansakunta, joka kunnioittaa Jumalan lakeja ja

kiaskyja, varjeltuu Jumalan armosta itseniisena.
Jumala on myds kaikkivaltias antamaan mille
tahansa itsendisyytensd menettdneelle kansa-
kunnalle itsendisyyden takaisin milloin tahansa
ilman vékivaltaa. Tastd meilld ovat osoituksena
Israelin kansan vaiheet. Israelin kansa eli hirvit-
tavassd orjuudessa, mutta Jumala armahti Isra-
clia ja vapautti sen péivélleen 430 vuoden pais-
td siitd, kun orjuus oli alkanut, ilman ettid yh-
denkdin israelilaisen olisi tarvinnut turvautua
vékivaltaan orjuuttajiaan kohtaan. Kuinka loh-
dullinen sanoma timén p#ivian orjuutetuille
kansoille!

Jumala on pahoillaan siita, ettd kansakunnat
eivdt perusta itsendisyyttddn tai mahdollisuut-
taan itsendisyyteen Jumalan armoon ja varje-
lukseen, jolloin kansakunta ja yksilo eivat kos-
kaan kévisi sotaa ja rikkoisi tappamiskiskyi
vastaan. Jumalan silmissd kaikki kansakunnat
ovat kuin ruohoa, joten Jumalalle on tavatto-
man helppoa sallia itsendisyyden menetys ja pa-
lauttaa se.

Erityisen pahoillaan Jumala on siit4, ettd mo-
net niistékin, jotka kutsuvat itseidn uskoviksi,
ovat valmiina rikkomaan isinmaan puolustami-
seksi tappamiskaskya vastaan ja ettd Suomessa-
kin kdytannollisesti katsoen kaikki kirkon papit
hyvaksyvdt ihmisen tappamisen sodassa. Voi
mika hirvittdvd uskonnon varjossa tehty petos!

Tiede

Arvoisa puhemies! Tdmin pdivin suomalai-
sessa yhteiskunnassa usko tieteeseen ja kehityk-
seen eli meritokratia on niin vankkumaton, etti
tdmaén sortin uskovia on ldhes mahdotonta jar-
kyttad milladn keinoin. Joka tapauksessa tieteen
epdonnistumisen hirvittivimmén osoituksen pi-
tdisi tukkia jokaisen ihmisen suu, joka puhuu
tieteen tai kehityksen puolesta. Tarkoitan tilld
sitd, ettd ihmisen 6 000 vuoden kehityksen jal-
keen ihmiskunta on saavuttanut tilan, jossa maa-
ilmassa kuolee 40 000 lasta nidlkddn paivittdin,
Voidaanko ajatella mitaédn jarkyttavampai lop-
putulosta ihmiskunnan tieteellis-tekniselle kehi-
tykselle? IThminen — alun perin luomakunnan
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herra — kuolee tdndan nalkdan maailmassa, jota
juhlapuheissa sanotaan suureksi perheeksi.

Kuinka kukaan voi koskaan puhua yhtdan
kaunista sanaa kehityksen puolesta, kun téstd
kehityksestd huolimatta ja pitkalti timén vuok-
si 14 600 000 lasta kuolee vuosittain nalkdaan?
Eik6 kukaan riitauta ihmisen tavoitteiden oi-
keutusta, jos ithminen tosin kykenee lentiméaan
kuuhun mutta samanaikaisesti antaa veljiensa
ja siskojensa kuolla nilkaan? Eikd kukaan epai-
le ihmiskunnan niin paljon puhuman veljeyden
ja tasa-arvon puutteellista toteutusta, jos lanti-
sessd maailmassa yksi olennainen sairaus- ja
kuolinsyy on ylensydnti, viinanjuonti, tupakan-
poltto ja kylldstyminen materiaaliin ja samanai-
kaisesti Jahimmaéisemme kuolevat nalkédan ja ja-
noon?

Yhteenvetona ihmiskunnan kehityksestd
voimme todeta, ettd kehityksen huipentumana
ihmiskunta on saavuttanut nykytilansa. Sen tulos
on koko maapallon tuhoutuminen saasteiden ja
globaalien luonnononnettomuuksien takia. Kos-
kaan ihmiskunnan historiassa ei ole mydskdan
ollut niin paljon kdyhyytts ja ndlka3 kuin tindin.
Silti monet ihmiset uskovat edelleen, etti tiede
kykenee ratkaisemaan ihmiskunnan ongelmat.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd juuri tieteellinen
kehitys on vieraannuttanut ihmisen alkuperaises-
ta tehtdvastdin — maan viljelemisesti ja varjele-
misesta — ja on johtanut ihmiskunnan tuhon
partaalle ydinaseiden ja saastumisen vuoksi. Tie-
teen suurin liikkkeellepaneva voima onkin ihmisen
ylpeys ja raha. Tuskin voidaan ajatella sellaista
ticteellistd kehitysta ja keksint6a, joka ei edellyt-
tiisi keksintdd torjumaan ensimmdiisen keksin-
non haittavaikutuksia.

Kuten edelld jo totesin, tieteen kehitys ei kyke-
ne pitimaan hengissé edes vastasyntyneita lapsia,
koska tiede palvoo rahaa elimin sijasta. Jos tie-
teen tehtdvind olisi ihmiselimin auttaminen,
miksi tiede kehittaa tekniikoita, joiden avuila joi-
denkin ihmisten elamaa voidaan pitkittad, mutta
samalla rahaméaralla voitaisiin pelastaa miljoo-
nia lapsia kuolemasta? Tiede on sokeaa niin kuin
ovat kaikki nekin, jotka palvovat tiedetta ja sen
saavutuksia.

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivit
ndyrry myontdmiin niitd tuhoisia vaikutuksia,
mitka aiheutuvat uskosta ihmisjarkeen ja tietee-
seen, joiden avulla on yritetty kiistda Jumalan
asettamien ikuisten lakien ehdoton paikkansapi-
tavyys. Mitd ihminen kylvaa, sitd han niittda, on
osoittautunut ihmiskunnan historiassa jarkytta-
valld tavalla todeksi. Thmiskunnan ongelmien
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suurin yhteinen tekiji on synti, ja tité tosiasiaa ei
tiede voi koskaan muuksi muuttaa.

Turvallisuusjdrjestelyt katastrofin varalta

Kukapa ei arvostaisi pommisuojaa, katastro-
fiapua ja kaikkia mahdollisia turvallisuusjirjeste-
lyja katastrofien varalta. Katovuoden kompen-
sointi tuontiviljalia tuntuu jarkevaltd. Mutta eikd
tima kaikki perustu vain siihen, ettd ihminen ei
ymmarrd, ettd kaikki hanen elinpdivinsd ovat
luetut jo ennen hinen syntyméaansd? Eik6 ihmi-
nen ymmaérré, ettd pisimmillidinkin hdnen maan-
paallinen elaménsa on vain havidvin lyhyt ohi-
kiitdva hetki iankaikkisuuteen verrattuna? Toi-
saalta mitk&an niista ihmisen luomista turvajir-
jestelmista eivat voi varjella yksiloa tai kansakun-
taa niiltd onnettomuuksilta, jotka Jumala sallii
tapahtuviksi valheturvan hivittimiseksi. Raa-
mattu sanoo mm. niin:

”Alkaa luottako ruhtinaihin dlkddka ihmis-
lapseen, silld ei han voi auttaa. Kun hinen hen-
kensa ldhtee hénestd, niin han tulee maaksi jal-
leen; sind pdivana hinen hankkeensa raukeavat
tyhjiin.” (Ps. 146:3—4)

”Jos Herra ei kaupunkia varjele, niin turhaan
vartija valvoo.” (Ps. 127:1)

Amoa todellinen ja tdysin kattava turvalli-
suusjirjestelma niin yksilén kuin kansakunnan-
kin kohdalla on kaikkivaltiaan Jumalan varjelus.
Tama on Raamatun keskeisimpié sanomia. Poi-
min tdhén vain kaksi kohtaa:

” Autuas se, jonka apuna on Jaakobin Jumala,
se, joka panee toivonsa Herraan, Jumalaansa,
haneen, joka on tehnyt taivaan ja maan, meren ja
kaiken, mita niissd on, joka pysyy uskollisena
1ankaikkisesti, joka hankkii oikeuden sorretuille,
joka antaa leivan nélkdisille. Herra vapauttaa
vangitut, Herra avaa sokeain silmat, Herra nos-
taa alaspainetut, Herra rakastaa vanhurskaita.
Herra varjelee muukalaiset, holhoo orvot ja les-
ket, mutta jumalattomain tien han tekee mutkai-
seksi. Herra on kuningas iankaikkisesti, sinun
Jumalasi, Siion, polvesta polveen. Halleluja!”
(Ps. 146:5--10)

”Kuudesta hadastd han sinut pelastaa, ja seit-
seméssd el onnettomuus sinua kohtaa. Nalanha-
didssd hin vapahtaa sinut kuolemasta ja sodassa
miekan terésté. Kielen ruoskalta sind olet turvas-
sa, etkd pelkaa, kun havitys tulee. Havitykselle ja
kalliille ajalle sind naurat, etkd metsdn petoja
pelkdd. Saat huomata, ettd majasi on rauhoitettu,
ja kun tarkastat asuinsijaasi, et sieltd mitd4n kai-
paa. Ja saat huomata, ettd sinun sukusi on suuri
ja vesasi runsaat kuin ruoho maassa. Ikisi kyp-
syydessi sind menet hautaan, niinkuin lyhde kor-
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jataan ajallansa. Katso, timéan olemme tutkineet,
ja niin se on; kuule se, ja ota sinékin siitd vaari.”
(Job 5:19—--27)

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivit
ymmarra maanpéallisen ihmiseldmin lyhyytta ja
eldméin jatkumista kuoleman jélkeen iankaikki-
sesti. Tandkin pdivand ovat totta Jeesuksen sa-
nat: ”Eika yksik#an, joka elai ja uskoo minuun,
ikind kuole.” (Joh. 11:26) Miksi ihminen yrittaa
huolehtia omasta turvallisuudestaan kun toinen
vaihtoehto on turvautua Jumalan varjelukseen?
Jeesus itse vakuutti, ettd Hineen turvaavan ihmi-
sen kohdalla ei edes yksikddn hiuskarva putoa
maahan Hénen sallimattaan (Matt. 10:30). Mik4
ihmeellinen turva, joka ei maksa mitddn, mutta
kenelle se kelpaisi tdn4 pelon ja turvattomuuden
aikana?

Ammattiyhdistys

Arvoisa puhemies! Vuosituhansien ajan tyén-
antaja on sortanut tyontekijaa. Kuinka hyvilta
tuntuukaan, ettd tyOntekijaa puolustavat voi-
makkaat jarjestot. Tamé turva on kuitenkin pe-
tollinen, koska erd@na pdivana ihmisen yllapita-
mait jarjestelmit romahtavat tdydellisesti ja sil-
loin tydntekijd tuntee olonsa turvattomaksi. Ju-
mala on tyomiehen ainoa todellinen turva silloin
— niin kun tuhansia vuosia sitten oli Jaakobinkin
kohdalla — petollista tydnantajaa kohtaan (1.
Moos. 30:38--42), mutta tunteeko tydmies Ju-
malan, jos turva on haettu aina jarjestoistia?

Jumala on pahoillaan siité, ettd ihmiset eivdt
turvaudu toimeentulemisekseen Jumalaan vaan
luottavat joukkovoimaan ja muihin pettaviin kei-
noihin. Tim4 on ponnistamista pettdvaltad poh-
jalta.

Kirkko ja uskonnot

Yksi hirvittavimpid valheturvia ovat kirkko ja
uskonnot. Juuri uskontojen kohdalla toteutuu
jarkyttavilla tavalla sanonta: hyvd on parhaan
pahin vihollinen. Uskonnon hirvittdvyys piilee
siind, ettd sen avulla saatana pettdd ihmiset usko-
maan, ettd heidin asiansa olisivat kunnossa Ju-
malan kanssa. Uskontojen myoti toteutuu kirjai-
mellisesti Raamatun sana siitd, kuinka saatana
pukeutuu valkeuden enkeliksi, silldi uskonnon
avulla saatana pettdd kaikki ne ns. hyvat ihmiset,
jotka eivdt muutoin luopuisi etsiméstd elavia Ju-
malaa, kunnes he kohtaisivat Hinet henkilokoh-
taisesti.

Luin erdén arvostetun kirkkoherran kirjoituk-
sen siitd, mikd merkitys on seurakunnan tyoll4.
Han totesi, ettd seurakunnan tehtivani on roh-
kaista ihmisif toteuttamaan kristillistd ihmiskasi-
tysta jokapaiviisessd elamissddn. Tdmakin lau-
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suma sellaisenaan kuvaa uskonnon petosta. Aja-
tus poikkeaa Raamatun opetuksesta niin kuin y6
ja péiva toisistaan. Raamatun mukainen ihmis-
késitys on nimittdin se, ettd ihminen on vaisté-
mittd pahuuteen sortuva. Syntiinlankeemuksen
jdlkeen yksikéddn ihminen ei ole voinut vélttya
tekeméstd pahaa. Juuri siksi taytyy olla Jumalan
pelastussuunnitelma, jotta ihminen voisi saada
pelastuksen omasta pahuudestaan. Niin Jeesuk-
sen sovitustyO ja sen kautta avautuva mahdolli-
suus uudestisyntymiseen on ainoa mahdollisuus
muutokseen, koska muutoin ihminen koko luon-
tonsa ja sielunvoimiensa voimasta on tuomittu
palvelemaan tdimén maailman hallitsijaa: saata-
naa. Kenenkain ei tulisi unohtaa, etti Jeesus
sanoi aikansa uskonnotllisimmille ihmisille niin:
”Totisesti, totisesti mind sanon sinulle: joka ei
synny uudesti, ylhaélta, se ei voi nihdd Jumalan
valtakuntaa.” (Joh. 3:3) Vield: ”Ald ihmettele,
ettd mind sanoin sinulle: teiddn taytyy syntya

uudesti, ylhaaltad.” (Joh. 3:7)

Uskonnon kavaluus on ilmeinen, koska jokai-
nen tietdd, kuinka hirvittdvisti uskonnon varjol-
la on tehty vidryyttd ja yha tehdién ja kuitenkin
Suomessakin lihes 90 prosenttia kansasta tun-
nustautuu uskonnon kannattajiksi. Uskontojen
ja kirkkojen verinen sotahistoria on omiaan kar-
kottamaan elimén tarkoitusta etsivit ihmiset et-
sim#in apua muualta kuin Jumalasta. Syy on
kuitenkin edelld esitetyn perusteella yksinkertai-
nen: ne uskonnon lipun alla toimivat uudestisyn-
tymattdmat ihmiset, jotka tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti palvelevat saatanaa elamallain.

Yksikd4n uskonto tai kirkko ei ole tie Jumalan
tykd vaan itse asiassa suurin este kohdata Jumala
eldvidn persoonan, Jeesuksen kautta. Uskonnon
hirvittiva petos lahtee Suomessakin jo varsin ai-
kaisessa vaiheessa liikkkeelle, koska jo pian lapsen
syntymén jalkeen lapsi kastetaan ja liitetdén kir-
kon jdseneksi, vaikka tdméi on kiistattomasti tiy-
sin Raamatun opetuksen vastaista. Téssé jarjes-
telmésséd papeilla on hirvittava vastuu, eiki ole-
kaanihme, ettd Jeesus tuomitsi ankarasti pappien
menettelyn todeten néin:

“Mutta voi teitd, kirjanoppineet ja fariseuk-
set, te ulkokullatut, kun suljette taivasten valta-
kunnan ihmisiltd! Silla itse te ette mene sisille,
ettekd salli meneviisten sisdlle menni. Voi teitd,
kirjanoppineet ja fariseukset, te ulkokullatut,
kun te kierrdtte meret ja mantereet tehdidksenne
yhden kddnnynniisen; ja kun joku on siksi tul-
lut, niin teette hénestd helvetin lapsen, kahta
vertaa pahemman, kuin te itse olette.” (Matt.
23:13,15)
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Juuri ndiden kddnnynniisten aikaansaaminen
on uskontojen jarkyttavin lopputulos. Suomen-
kin kansan tilaa kuvaavat osuvasti seuraavat
Raamatun sanat, jotka kerran lausuttiin Israelin
kansan kohdalla: ”Ja Herra sanoi: Koska tima
kansa lahestyy minua suillaan ja kunnioittaa
minua huulillaan, mutta pitad syddmensa minus-
ta kaukana, ja koska heiddn jumalanpelkonsa on
vain opittuja ihmiskaskyjd, sentdhden, katso,
mina vield teen talle kansalle kummia tekoja —
kummia ja ihmeit4, ja sen viisaitten viisaus havi-
44, ja sen ymmaértdvaisten ymmairrys katoaa.”
(Jes. 29:13—14)

Kaikki uskonnot ovatkin huumetta kansalle.
Uskonnon takia ihmiset eldvéit rauhassa synnin
unta ja ellei heitd heritetd, he herddvit vasta
iankaikkisessa kadotuksessa. Herd&dminen ti-
nadn itsepetoksesta on varmasti kipea kokemus,
mutta ndyrtyminen Jumalan kasvojen eteen on
ainoa mahdollisuus 16yt44 elamén todellinen tar-
koitus. Thminen ei voi koskaan saavuttaa uskon-
nollisuudellaan, hyvilld teoillaan tai milldédn
muillakaan ansioillaan iankaikkista elamaa.
Tami on kirvelevd totuus ns. hyville thmisille,
mutta on parempi kohdata totuus nyt, kun on
vield mahdollisuus tehdi parannus, eika sitten,
kun kaikki on jo my&héistd. Kuinka moni ihmi-
nen 16ytaa itsensd tdsmialleen samasta asemasta
kuin tuonelassa oleva rikas mies, joka oli kohdel-
lut k6yhaa Lasarusta aikoinaan huonosti! Rikas
mies sanoi: 'Isd Aabraham, armahda minua ja
lahetd Lasarus kastamaan sormensa paa veteen
jajaahdyttdmain minun kielténi, silld minulla on
kova tuska tassa liekissi!' Mutta Abraham sanoi:
'"Poikani, muista, ettd sini eldessési sait hyvasi ja
Lasarus samoin sai pahaa; mutta nyt hdn taalla
saa lohdutusta, sind taas karsit tuskaa. Ja kaiken
tdman lisdksi on meidan valillemme ja teidén
vahvistettu suuri juopa, ettd ne, jotka tahtovat
menna taalta teiddn luoksenne, eivit voisi, eivit-
ké ne, jotka sielld ovat, paasisi yli meidin luok-
semme!' (Luuk. 16:24—25)

Raamattu opettaa my0s selvisti, ettei mikaan
uskonto yksin eiviatkd mitkd8n uskonnot edes
yhdessi voi pelastaa yhtdkaan sielua, koska on
vain yksi nimi ja yksi tie iankaikkiseen eldméén:
Jeesus. TAmén totuuden ohittaminen johtaa sii-
hen, etti eri kirkot ja uskonnot yhdistyvét ja on
ilmeistd, ettd juuri tdmin ykseyskehityksen eli
ekumenian huipentumana antikristus nousee yh-
distyneen kirkon johtoon.

Jumala on pahoillaan siita, ettd ihmiset eivit
ymmarri, ettd usko tulee Jumalalta ja uskonto
tulee saatanalta. Aivan vastaavalla tavalla usko-
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vien keskindiseen rakkauteen perustuva yhteys
tulee Jumalalta mutta uskontojen yhdistyminen
eli ykseys tulee saatanalta. Eksyneiden mééri on
hirvittdvan suuri, mutta tima on vaistimatonta,
koska Raamattu sanoo, ettd ihmiset eksyvit sen
tahden, ettd he eivdt tunne kirjoituksia eivitki
Jumalan voimaa (Matt. 22:29). Kysyn: Onko mi-
kéain tdssd yhteiskunnassa niin halveksitussa ase-
massa kuin Jumalan Sana?

Sivistys ja kulttuuri

Usko ihmisen sivistykseen ja sivistymiseen on
jarkyttdvad humanismia, joka pettdd kaikki ns.
hyvatkin ihmiset. IThmisen perusolemukseen kuu-
luu daretdon pahuus. Silti Suomessakin uskotaan,
ettd jokainen on oman onnensa seppa. Tosiasias-
sa ihminen on aina alistettu jonkun vallan alai-
suuteen. Joko ihminen palvelee elamilldin ela-
vaa Jumalaa tai sitten hédn palvelee saatanaa.
Jako on jyrkkd, mutta jyrkkd on myds ero tai-
vaalla ja helvetilld, mustalla ja valkoisella, pimey-
delld ja valkeudella seka elaimélld ja kuolemalla.
Sivistyksen avulla yritetadn kaikki vastakohtai-
suudet tasoittaa, jotta ihmisluonto voisi hyvalla
omallatunnolla toteuttaa pahuuttaan eli pyrki-
mystddn asettua Jumalaksi.

Raamattu opettaa, ettd timidn maailman vii-
saus on hullutusta Jumalan silmissa. Silla kirjoi-
tettu on: "Héan vangitsee viisaat heiddn viekkau-
teensa” (Job 5:13); "Herra tuntee viisasten aja-
tukset, han tietda ne turhiksi” (1. Kor 3:19—20),
ja viela: ”Vanhurskaan kieli on valituin hopea,
jumalattomien &ly on tyhjan veroinen” (Snl.
10:20). Myos Paavali luki kaiken roskaksi Kris-
tuksen tuntemisen rinnalla (Fil. 3:8). Raamattu
sanookin, ettd Herran pelko on viisauden alku.
(Ps. 111:10).

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivat
ymmarri sivistyksen osalta sitd, ettd se, mikd on
ihmisten kesken korkeata, se on Jumalan edessi
kauhistus (Luuk. 16:15). Raamattu sanoo myds
ndin: ”Te avionrikkojat, ettekd tied, ettd maail-
man ystavyys on vihollisuutta Jumalaa vastaan?
Joka siis tahtoo olla maailman ystava, siita tulee
Jumalan vihollinen.” (Jaak. 4:4) Sivistys ja kult-
tuuri eivat voi koskaan muuttaa ihmisen perus-
luontoa. Vain jos pesty sika ei palaisi rapakkoon,
ihminenkin voisi kasvatuksen ja sivistyksen myo-
td vapautua pahuudestaan. Tama4 ei ole kuiten-
kaan mahdollista, koska silloinhan Jeesus olisi
turhaan kuollut,

Sielunvoimat

Jumala on antanut ihmiselle valtavat sielun-
voimat. Ei ole epdilystakaan, ettd ndina viimeisi-
né aikoina ihminen onnistuu vapauttamaan niita
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sielunvoimia yhd enemmain. Siten usko ihmisen
sielunvoimiin ja sen mukana tuomiin mahdolli-
suuksiin kasvaa. Tamékin toivo on valheellinen,
koska ihminen ei kykene koskaan sielunvoimil-
laan palvelemaan Jumalaa, koska ihminen on
saatanan vallassa niin kauan, kunnes hén on val-
mis luovuttamaan ei ainoastaan sielunvoimiaan
vaan koko eldménsd Jumalalle. Néin sielunvoi-
mien kiyttdminen palvelee aina saatanan tarkoi-
tusperid ja siten ihmisen tuhoutumista. Eréis Raa-
matun kertomus osoittaa, ettd Jumala voi kayt-
t4d apunaan paremmin aasia kuin omaan ym-
méarrykseensd turvautuvaa ihmistd (4. Moos.
22:21—34). Siksi Raamattu sanookin niin: Tur-
vaa Herraan kaikesta sydamestési 4ldka nojaudu
omaan ymmarrykseesi” (Snl. 3:5).

Thmisten halu ja kaipaus nihda yliluonnollisia
tapahtumia, ihmeité ja parantumisia, on niin val-
tava, ettd kun jonain p#ivdnid saatana valitse-
miensa ihmisten valitykselld kaikella valheen voi-
malla tekee néitd ihmeitd, vain harvat malttavat
kysyd, kenen voimasta ihmeet tapahtuvat, ja néin
ihmiset tosiasiassa palvovat saatanaa. Mika hir-
vittiva uhka mutta myos tyhjentava selitys, miksi
envoi olla julistamatta sanomaani, jotta edes yksi
sielu voisi pelastua Jeesuksen avulla télta petok-
selta. (Ed. Gustafsson: Eiko edustaja voisi lukea
Raamattua ilman vialikommentteja?)

Jumala on pahoillaan siité, ettd ihmiset eivat
ymmarra, etti kaikki ihmisessi olevat sielunvoi-
mat, lahjakkuudet ja kyvyt tulee luovuttaa tay-
dellisesti Jumalan kayttoén, koska ihminen on
kykenematdn palvelemaan niilld Jumalaa. Juma-
la on maarannyt ihmiselle vain yhden tehtavan:
olla Jumalan palvelija ja toteuttaa Jumalan suun-
nitelmaa omassa eliméssdén. Siihen ihminen ei
tarvitse lahjojaan, koska kaikkivaltias Jumala ei
tarvitse ihmisen lahjoja vaan vélikappaleen, jon-
ka kautta Jumala voi toimia.

Raha

Arvoisa puhemies! IThmisen harharetken yksi
keskeisimpid syitd on rakkaus rahaan eli materi-
aan. TAmén paivdn menestys mitataan markois-
sa, vaikka raha on yksi suurimmista esteist saa-
vuttaa iankaikkinen eldmé. Myos rahan kohdalla
vallitsee jyrkkd kahtiajako, koska Raamattu
opettaa, ettei kukaan voi palvella kahta herraa,
Jumalaa ja rahaa. Vain aniharva ymmaértai, ettd
rahan palvonta on samaa kuin saatanan palvon-
ta. Tdm4 on Raamatun yksiselitteinen varoitus:
”Mutta ne, jotka rikastua tahtovat, lankeavat
kiusaukseen ja paulaan ja moniin mielettomiin ja
vahingollisiin himoihin, jotka upottavat ihmisen
turmioon ja kadotukseen.
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Silla rahan himo on kaiken pahan juuri; sitd
haluten monet ovat eksyneet pois uskosta ja lavis-
tineet itsensd monella tuskalla.” (1. Tim. 6:9—
10)

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivit
ymmarrda maailmankaikkeuden arvokkaimman
asian — iankaikkisen eldmén — olevan ilmaista.
Siksi ihmiset kerdavit kouristuksenomaisesti va-
rallisuutta maan paille, vaikka Raamatun yksin-
kertainen opetus kehottaa kokoamaan aarteita
taivaaseen. (Matt. 6:20)

Epdjumalat

Arvoisa puhemies! Monille elamii ei olisi il-
man idoleita. IThmisyys parhaimmillaan ilmenee
huipuissa, olivatpa ne milta alalta tahansa. Niin
ihminen, joka ei ole kohdannut eldvdid Jumalaa,
ajautuu jarkyttdvain epdjumalanpalvelukseen
palvoessaan Jumalan asemesta Jumalan luomaa
ihmistd, joka sielunvoimiensa avulla on yltinyt
huippusuoritukseen.

Epédjumalanpalveluksen ydin on nimenomaan
siind, ettd thminen palvoo Luojan asemesta luo-
tua. Nekin ihmiset, jotka eivét tunnusta palvo-
vansa ketddn muuta, palvovat ainakin itseinsa.
Suomen kansa halveksii varmasti ihmisti, joka
pitdd epdjumalanaan puusta tehtyid veistosta,
mutta silmaakAain rapayttamatta palvoo vaikka-
pa maailmankuulua nayttelijaitdhted, joka on
tehty tomusta. Toisaalta: jos ihmiset palvovat
“loistavaa ihmista”, kuinka paljon enemmén hei-
dén pitiisi palvoa ihmisen ja myds koko maail-
mankaikkeuden Luojaa, elaviad Jumalaa.

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset tur-
vautuvat epijumaliin 10ytadkseen eldmalleen si-
siltod, vaikka Jumala on itse asettanut ihmiseen
jumalkaipuun, jota ihminen ei voi saada tyydyte-
tyksi kohtaamatta Jumalaa Vapahtajanaan.

Demokratia

Thmiskunnan suurena saavutuksena pidetdédn
jarjestaytynyttd yhteiskuntaa ja demokraattista
paatoksentekoa. Tosiasiassa demokraattinen
paitoksenteko on Suomessa ja varmasti muual-
lakin vain kauniit mutta valheelliset kulissit sille
tosiasialliselle vallankaytélle, mitd yhteiskunnas-
sa harjoitetaan. Suomessa tdma ilmenee siité, ettd
200 kansanedustajasta huolimatta ankara ryh-
makuri ja demokratian luonne johtavat siihen,
ettd alle 100 kansanedustajaa kuuluu opposi-
tioon eikd kykene mitenkddn vastustamaan
enemmistén pédtdksid. Enemmistd puolestaan
on sidottu hallituksen esityksiin, ja erilaisin ran-
gaistusta muistuttavin toimenpitein hallituspuo-
lueiden kansanedustajat — riippumatta heididn
kristillisyydestddn — paasaintoisesti pakotetaan
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Adnestamadn hallituksen esityksen mukaan.
Naiin todellinen valta on jo kauan sitten ajautu-
nut pois kansaa edustavalta eduskunnalta.

Demokratian heikkous piilee myds siind, ettei-
viit enemmistopaatokset voi koskaan taata vihi-
osaisille ihmisille heille kuuluvia oikeuksia, koska
enemmistd muodostuu hyvé- ja keskituloisista.
Tarvittaisiin sen lisiksi aitoa vilittdmistd hei-
kommassa asemassa olevasta, mutta tita ei de-
mokraattinen padtdksenteko mitenkddn takaa,
koska aitoon vilittimiseen tarvitaan lahimmai-
senrakkautta. (Ed. Gustafsson: Eiko sitd tyova-
enliikkeestd ole 10ytynyt?)

Paatoksenteon moraalisen tason kannalta oli-
si aina parempi, ettd padtdksenteko uskottaisiin
vaikka yhdelle mahdollisimman rehelliselle ja oi-
keudenmukaiselle henkil6lle, kutsuttiinpa hanta
sitten kuninkaaksi tai miksi tahansa. Tahin eivat
ihmiskunnan turmeltuneisuuden vuoksi kansa-
kunnat ole valmiita, koska kukaan ei kykene
luottamaan ihmiseen.

Raamatun mukainen malli olisi se, ettd kansa-
kunnan todellinen johtaja eli kuningas olisi Ju-
mala. Jumalan tahto ilmenee sellaisenaan Raa-
matusta. Taman lisaksi kunkin aikakauden pro-
feetat ja Jumalan valitsemat naiset ja miehet vilit-
taisivat konkreettisia ratkaisusuosituksia kansa-
kunnalle niin kuin Joosef aikanaan Egyptin faa-
raolle. Tallaisessa ratkaisussa ei olisi kuninkaita
eikd eduskuntaa. Jumala tuomitsi Israelin kan-
san halun saada itselleen kuninkaan ja Israelin
kansan historia osoittaa, ettid tuomarien aika oli
siunattua aikaa Israelissa luonnollisesti silld edel-
lytykselld, ettd tuomari ohjasi kansan luopumaan
epajumalanpalveluksesta ja noudattamaan Ju-
malan ikuisia lakeja ja kdskyja sekd turvautu-
maan kaikkivaltiaan Jumalan varjelukseen.

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivat
halua alistua Jumalan antaman viisauden varaan
vaan turvautuvat omaan ymmérrykseensi. Talla
ylpeydelld on ollut tuhoisat vaikutukset kansa-
kuntien historiassa, miki on ilmennyt varsinkin
viime vuosisatoina sotina, rikollisuutena ja kai-
kenlaisena yhteiskunnallisena epdoikeudenmu-
kaisuutena.

Yhteiskunta — miljoonien epdjumala

Ne, jotka eivit usko Jumalaan, uskovat sitdkin
vahvemmin yhteiskuntaan, kansakuntaan. Kui-
tenkin Jumalan silmissa kaikki kansat ovat vain
ruohoa (Jes. 40:7), “kuin pisara vesisangon uur-
teessa, ovat kuin tomuhiukkanen vaa'assa” (Jes.
40:15). Ja viela: "Kaikki kansakunnat ovat niin-
kuin ei mitddn hinen edessdin, ne ovat hdnelle
kuin olematon ja tyhja” (Jes. 40:17).
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Thmisten rakkaudettomuuden lisdédntyminen
on pakottanut ihmiset sithen, ettd ldhimmaisen-
rakkauden puuttuessa on yhteiskunnassa virka-
miehet asetettu hyvéntekijoiden rooliin — hyval-
14 palkalla. Suomessakin tatd lahimmaisenrak-
kautta toteuttavat noin 700 000 virkamiestd eli
joka seitsemés suomalainen on palkattu 1ahim-
maisen rakastaja. Tamé voi kuulostaa suoras-
taan ihanteelliselta, mutta ratkaisuun sisiltyy
hirvittiva vaara. Kaikki toimii rahan voimalla.
Raamattu osoittaa, etti tulee aika, jolloin raha
menettdi kaiken arvonsa. Mitd tekee sini paiva-
ni virkamies, oli hin sitten palkkapappi tai 144-
kdri? Han menee lakkoon ja lopettaa tydnsi,
olipa se sitten saarnaaminen tai sairaiden hoita-
minen. Jokainen ymmartia, etti lopputuloksena
on hirvittava kaaos. Sind pdiviani diakonia eli
Jumalan antaman rakkauden innoittama vapaa-
ehtoisty6 on silta, jota pitkin Jeesus kdvelee ih-
misten sydameen.

Yhteiskunnan vakava rakenteellinen virhe ja
epaoikeudenmukaisuus on ankara verotus, kos-
ka Raamattu sanoo niin: ”Vihataitoinen ruhti-
nas runsaasti kiskoo, mutta viirin voiton vi-
haaja saa eldd kavan” (Snl. 28:16), ja vield: ”Oi-
keudella kuningas pitd4 maan pystyssd, mutta
verojen kiskoja sen havittda.” (Snl. 29:4) Tata
hévityksen vimmaa saa parasta aikaa kokea jo-
kainen tyossdkdyva, ja on vain ajan kysymys
kun myos ne, jotka ovat tdissé, romahtavat ta-
loudellisesti ankaran verotuksen alla. Tatd kiel-
teistd kehitystd ei pitdisi kuitenkaan kenenkiin
murehtia, koska iankaikkisuuden kannalta on
pelkastdin onnellista, ettd ihmisten lnottamus
poliitikkoihin ja hallitsijoihin romahtaa ja ihmi-
set joutuvat hidassdidn turvautumaan Jumalan
apuun.

Suomalaisessakin yhteiskunnassa korostetaan
vapautta mutta vaietaan taydellisesti vastuusta.
Onko mitddn jarked siind, ettd ihmiset voivat
aiheuttaa oman eldmansa holtittomuudella sato-
jentuhansien tai jopa miljoonien markkojen va-
hinkoja toisten maksettavaksi verotuksen avulla?
Missé on niin paljon pubuttu vapauden kaanto-
puoli eli vastuu omien tekojen seurauksista?
Tam4 niin paljon yksildllistd vapautta korosta-
nut yhteiskunta hukuttaa koko kansan kollektii-
visen syntitaakan alle maksattamalla synnin ta-
loudelliset seuraukset myos niilld, joilla ei ole
osuutta ndihin pahoihin tekoihin. On riipaiseva
tosiasia, ettd timén yhteiskunnan ainoa todelli-
nen vapaus on vapaus maksattaa tekojensa seu-
raukset toisilla.

Yhteiskunnasta on muodostunut viline yrit-
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t4i ratkaista kaikki ihmisen jumalattomuudesta
ja synnistd johtuvat kielteiset seuraukset, jotta
ihminen ei joutuisi néyrtymaén, pyytdméaan Ju-
malalta apua. TAma yritys sisaltdd jarkyttavan
paradoksin: yhteiskunnan onnistuminen johtaa
sithen, ettd ithminen ei eldiminsi aikana saavuta
elimin tarkoitusta eli Jumalan henkilokohtaista
kohtaamista. Tdma menetys on korvaamatto-
man suuri. Siksi Jumalan tdytyy havittas kaikki
yhteiskunnallinen turva, jotta ihmiset ndyrtyisi-
vat huutamaan Jumalaa avukseen ja siten voisi-
vat pelastaa sielunsa.

Suuri kahtiajako yhteiskunnassa

Jumalattomuus on edennyt niin pitkalle, etta
uskoviksi tunnustautuvien ihmisten on aika irti-
sanoutua tiydellisesti timén yhteiskunnan pa-
hoista teoista. Niin kuka tahansa voi yksilotasol-
la vapautua siitd tuhosta, mika odottaa tit4 maa-
ilmaa ja niita, jotka rakastavat timin maailman
arvoja. Uskovaisten on aika 10ytd4 taalla maan
pailld asemansa muukalaisina, joiden ei pitdisi
sekaantua heille kuulumattomaan eli yhteiskun-
nallisen valheen vahvistamiseen.

Tétd suhtautumista ei milld4n tavalla muuta
se, ettd Raamattu kehottaa olemaan esivallalle
alamainen, kuten esim. Paavalin kirjeessé rooma-
laisille 13. luvun jakeessa 1 todetaan. Raamatussa
todetaan timain lisaksi, ettd uskovan tulee olla
hallituksille ja esivalloille alamaiset, kuuliaiset,
kaikkiin hyviin tekoihin valmiit. N&in uskovaisen
ei pida olla valmis tekoihin, jotka eivit ole hyvid
tekoja. Jumalan ja esivallan vélinen suhde on
Raamatun mukaan yksiselitteinen, koska “enem-
main tulee totella Jumalaa kuin ihmisid”. (Apt.
5:29) Uskovan velvollisuutta erottautua Jumalan
tahdon vastaisista viroista ja toimista yhteiskun-
nan nimissé kdy ilmi Raamatun sanoista: ” Alkaa
antautuko kantamaan vierasta iestd yhdessi us-
kottomien kanssa; silld mitd yhteistd on vanhurs-
kaudella ja vadryydelld? Tai mitd yhteyttd on
valkeudella ja pimeydella? Ja miten sopivat yh-
teen Kristus ja Beliar? Tai mitd yhteistd osaa
uskovaisella on uskoftoman kanssa?” (2. Kor.
6:14—15)

Jumala on pahoillaan siitd, ettd ihmiset eivét
yksilé yksiloltd turvaudu Jumalaan ja rakasta
lahimmaistddn Jumalan voimasta niin kuin it-
sedan. Rakkaudettomuuden lisidntyminen on li-
sannyt laittomuutta maailmassa rajahdysmaises-
ti ja seuraukset ovat hirvittavit ja kaikki menee
entistd pahemmaksi. Humanismi eli usko ihmi-
sen hyvyyteen tulee romahtamaan téydellisesti.
Voi kuinka monet ponnistavat eldmassdin hu-
manismin pettiviltd pohjalta.
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“Tulevaisuuden tapahtumat, Jumalan tuomiot ja
Jumalan pelastussuunnitelma

Arvoisa puhemies! Olen edelld tarkastellut esi-
merkinomaisesti joitakin ihmisen tekemid ratkai-
suja, jotka osoittavat ihmiskunnan ja myds suo-
malaisen valtaenemmiston tehneen kaikkensa,
jotta eldmé olisi mahdollista ilman Jumalaa.
Tama kehitys on edennyt jo niin pitkélle, ettd
Raamatun ennusmerkit viittaavat siihen, ett ih-
miskunta l&hestyy jo lahitulevaisuudessa paite-
pistettdin. Tulevat ajat tulevat voimallisesti
osoittamaan, kuinka tdydellisesti kaikenlainen
valheturva tulee havidmaén.

Jotta ihminen voisi toimia paamé&aratietoises-
ti, tarkastelen tulevia maailmantapahtumia Raa-
matun valossa ennen kuin siirryn tarkastelemaan
ihmisen pelastusmahdollisuutta.

Humanismin uskotteleman myonteisen tule-
vaisuuden asemesta Raamattu antaa hirvittdvin
kuvan tulevista tapahtumista. Késittelen lyhyesti
niitd seurauksia, joita ihmiskunta joutuu harha-
polkunsa tuloksena kokemaan.

Ihmiskuntaa odottaa tapahtumat, joita se ei
haluaisi kokea. Ihmisiin liittyen yksi suuri muu-
tos on jumalattomuuden ja laittomuuden lisdéan-
tyminen. Késittelen ensiksi téta.

Moraalittomuus

Sivistyksen ominaispiirteitd on ihmisen kor-
kea moraalisuus, koska thminen on moraalinen
olento. Olisi siten johdonmukaista olettaa, ettid
ihmiskunnan kehitys on vuosituhansien aikana
jalostanut thmisen lihes Jumalan kaltaiseksi mo-
raaliseksi olennoksi. Kuitenkin jo 2000 vuotta
sitten Raamatussa kirjoitettiin ndin: ”"Mutta tie-
da se, ettd viimeisind pdivind on tuleva vaikeita
aikoja. Silld ihmiset ovat silloin itserakkaita, ra-
hanahneita, kerskailijoita, ylpeitd, herjaajia, van-
hemmilleen tottelemattomia, kiittdmattdomii,
epahurskaita, rakkaudettomia, epasopuisia, pa-
nettelijoita, hillittomid, raakoja, hyvdn vihamie-
hid, pettureita, vikivaltaisia, pdyhkeitd, heku-
maa enemman kuin Jumalaa rakastavia; heissd
on jumalisuuden ulkokuori, mutta he kieltavat
sen voiman. Senkaltaisia karta.” (2. Tim. 3:1---5)

Tama Raamatun ennustus on jo kirjaimellises-
ti toteutunut, kuten kaikki varmasti ymmartavat.
Ainoa yllattava piirre tdssd ennustuksessa onkin
siind, ettd tAima kuvaus ei koske jumalattomina ja
pahoina tunnettuja ihmisid, jotka ovat aina olleet
jumalattomia ja pahoja, vaan itse asiassa tdmi
kuvaus koskee ennen kaikkea niitd ihmisid, jotka
esimerkiksi tAmén pdivan suomalaisessa yhteis-
kunnassa nimittavat itsedan kristityiksi. Juuri ti-
min paivan kristityiksi nimetyissi ihmisissa to-
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teutuu edelli mainittu kuvaus: heissd on jumali-
suuden ulkokuori mutta he kieltdvit sen voiman.

Tami sana toteutuu kirjaimellisesti, koska
Suomessakin on varmasti yli 4 miljoonaa ihmista,
jotka ovat tunnustaneet huulillaan uskovansa
Jumalaan. Niin he uskovat, ettd vilit Jumalan
kanssa ovat kunnossa. Mutta tdmé usko on vaa-
ri, koska Raamattu sanoo ndin: ”Sind uskot, ettd
Jumala on yksi. Siiné teet oikein; riivaajatkin sen
uskovat ja vapisevat. Mutta tahdotko tietd4, sind
turha ihminen, ettd usko ilman tekoja on voima-
ton?” (Jaak. 2:19—20)

Naind viimeisina aikoina ihmiset ovat edelld
kuvaamani valheturvan vuoksi tdydellisesti
unohtaneet, mitd uskominen Jumalaan tarkoit-
taa. Ensinnakin usko ilman tekoja on kuollut.
Siksi pelkastddn silld, mitd he sanovat, ei ole
mitddn merkitystd. Toiseksi uskominen Juma-
laan on ennen kaikkea turvautumista yksin Ha-
neen. Hineen turvautuminen vapauttaa ihmisen
kokonaan riippuvaisuudesta valheturvasta, jon-
ka Jumala hivittaa aikaisemmin mainitsemallani
tavalla.

Ei ole epailystakadn siitd, etteikd ihmiskunta
olisi tehnyt kaikkensa rikollisuuden ja kaikkinai-
sen moraalittomuuden kitkemiseksi. Lopputulos
on vain jarkyttava: koskaan ihmiskunnan histo-
riassa ihmiskunnan pahuus ei ole saanut sellaista
massiivisuutta kuin timin pdivin maailmassa.
Moraalittomuuden vastustamiseen on kiytetty
kaikkia ajateltavissa olevia keinoja lahtien sah-
koshokeista paatyen sidhkotuoliin, mutta pahuu-
den lapitunkeutuminen ihmisen syddmeen on ol-
lut kdsittdimattémain tdydellista ja viisaasta thmi-
sestd on tullut ihmiskunnan tuhoutumisen syy.

Jumalan tuomiot

Jumalan tuomioiden tdytyy tulla. Ellei niitd
tulisi ihmisten valheturva veisi ihmiset hautaan
asti ilman, ettd ihmiset ymmaértéisivit ndyrtya
Jumalan edessd. Raamattu sanookin niin: ”"Mi-
nun sieluni ikdvoitsee sinua y6ll4, minun henkeni
sisimmassini etsii sinua varhain; silld kun sinun
tuomiosi kohtaavat maata, oppivat maanpiirin
asukkaat vanhurskautta.” (Jes. 26:9)

Jumalan tuomiot tulevat varmuudella. Ti-
mén uskovat vain harvat ja ihmisten kayttayty-
minen on vastaavanlaista kuin ennen vedenpai-
sumusta, koska Raamatussa sanotaan néin:
”Silld niinkuin oli Nooan paivini, niin on Thmi-
sen Pojan tulemus oleva. Silld niinkuin ihmiset
olivat niind piivind ennen vedenpaisumusta:
sOivit ja joivat, paivat ja naittivat, aina siihen
paivddn asti, jona Nooa meni arkkiin, eivatka
tienneet, ennenkuin vedenpaisumus tuli ja vei
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heidat kaikki; niin on myos Ihmisen Pojan tule-
mus oleva.” (Matt. 24:37—39)

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti Raamatun il-
moittamia kirsimyksid, jotta ihmiset voisivat
ymmartdd, kuinka mieletdnta on rakentaa ihmis-
eldmén ja kansakunnan turvallisuutta ihmisvoi-
man varaan.

Talouden romahdus

Téand pdivand monet paittdjatkin puhuvat
ivallisesti kommunismin romahtamisesta ym-
martdmatti, ettd seuraavaksi romahtaa materia-
lismi. Talouden romahdus kohtaa maanpiirii ra-
justi ja niin jokainen, joka on pannut turvansa
rahaan ja taloudellisiin arvoihin, huomaa raken-
taneensa hiekalle. Raamattu sanoo néin: "Kuul-
kaa nyt, te rikkaat: itkekd3 ja vaikeroikaa siti
kurjuutta, joka on teille tulossa. Teidén rikkau-
tenne on madinnyt, ja teiddn vaatteenne ovat
koin sy0mdt; teidin kultanne ja hopeanne on
ruostunut, ja niiden ruoste on oleva todistuksena
teitd vastaan ja syova teidan lihanne niinkuin tuli.
Te olette koonneet aarteita viimeisind paivini.
Katso, tydmiesten palkka, jonka te vainioittenne
niittajilta olette pidattaneet, huutaa, ja leikkuu-
miesten valitukset ovat tulleet Herran Sebaotin
korviin.” (Jaak. 5:1—4) ja "Hopeansa he viskaa-
vat kaduille, ja heidin kultansa tulee heille saas-
taksi. Heidan kultansa ja hopeansa eivit voi heiti
pelastaa Herran vihan piivin, eivat he silld nal-
kaansa tyydytid eivitka vatsaansa tayté; silla siitd
tuli heille kompastus syntiin.” (Hes. 7:19)

Sen lisdksi, ettd rahan maailma romahtaa
pankkijdrjestelmineen, tulevat myds vakuutus-
yhtiét romahtamaan vahinkojen tullessa mittaa-
mattoman suuriksi. Seurauksena on valtava tur-
vattomuuden tunteen lisdéntyminen, mutta jal-
leen kerran tdma kaikki palvelee Jumalan tarkoi-
tusperid, koska Jumala tahtoo, ettd mahdollisim-
man moni ihminen ndyrtyisi pyytiméain Jumalal-
ta armoa ja turvaa.

Muita vitsauksia

Johanneksen ilmestyksessd kuvataan suuri
madra vitsauksia, jotka ihmiskunta joutuu koh-
taamaan. Nilka, maanjiristykset, sodat, tulipa-
lot, sairaudet ja saastuminen tulevat aiheutta-
maan valtavaa tuhoa eikd ihminen kykene mil-
la4n keinoin torjumaan tétd tuhoa. Raamatun
ennustukset ovat selkeiti ja otan esimerkiksi vain
saastumisen, tulen ja paiseet Raamatun ilmoitta-
mina vitsauksina:

Saastuminen

”Maa murehtii ja lakastuu, maanpiiri ndantyy
ja lakastun, kansan ylhdiset maassa ndédntyvit.
Maa on saastunut asukkaittensa alla, silli he ovat
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rikkoneet lait, muuttaneet kdskyt, hyljanneet ian-
kaikkisen liiton. Sentahden kirous kalvaa maata,
ja sen asukkaat syystdnsa kérsivdt, sentihden
maan asukkaat kuumuudesta korventuvat, ja
vahin jaa ihmisid jiljelle.” (Jes. 24:4—6)

Tuli

”Ja neljas enkeli vuodatti maljansa aurinkoon,
ja sille annettiin valta paahtaa ihmisié tulella. Ja
ihmiset paahtuivat kovassa helteessd ja pilkkasi-
vat Jumalan nimed, hénen, jolla on vallassaan
nami vitsaukset; mutta he eivit tehneet paran-
nusta, niin ettd olisivat antaneet hinelle kun-
nian.” (Tlm. 16:8—9)

Paiseet

”Ja viides enkeli vuodatti maljansa pedon val-
taistuimelle, ja sen valtakunta pimeni; ja he pures-
kelivat kielenséd rikki tuskissansa ja pilkkasivat
taivaan Jumalaa tuskiensa ja paiseittensa tdhden,
mutta eivit tehneet parannusta teoistansa.” (Ilm.
16:10)

Maapallon lopullinen tuhoutuminen

Kaikkien ndiden vitsausten huipentumana
maapallo lopulta palaa kokonaisuudessaan.
Raamattu sanoo niin: "Mutta Herran péivd on
tuleva niinkuin varas, ja silloin taivaat katoavat
pauhinalla, ja alkuaineet kuumuudesta hajoavat,
ja maa ja kaikki, mitd siihen on tehty, palavat.”
(2. Piet. 3:10)

”Ja maailma katoaa ja sen himo; mutta joka
tekee Jumalan tahdon, se pysyy iankaikkisesti.”
(1.Joh. 2:17)

Jeesus — ihmiskunnan ainoa toivo

Arvoisa puhemies! Olen karsivéllisesti pyrki-
nyt osoittamaan, kuinka tyhjentévésti Raamattu
on etukiteen ilmoittanut ihmiskunnan tulevai-
suuden. Siihen ei ole valtioneuvoston selonteolla
mitdin hisattdvaa. Maapallon tuhoutuminen voi
tuntua lohduttomalta, mutta itse asiassa tima on
valttamatontd, jotta uusi voisi saada sijaa. Raa-
mattu vakuuttaakin ndin: ”Ja min ndin uuden
taivaan ja uuden maan; silld ensimmaéinen taivas
ja ensimmainen maa ovat kadonneet, eikd merta
enad ole.” (Ilm. 21:1)

Kun vanha katoaa, uusi astuu sijaan, taivas,
jossa ei ole tuskaa eikd kyynelid. Eiko tdma, ar-
voisa puhemies, ole sitd, mitd meiddn jokaisen
tulisi odottaa ja suorastaan jouduttaa?

Arvoisa puhemies! Siirryn lopuksi puheeni
lJohdullisimpaan osaan kuvatakseni Jumalan yk-
sityiskohtaisen pelastustien jokaiselle yksildlle
pienimméstd suurimpaan.

Vuorisaarnassaan Jeesus késitteli ihmisela-
man valttimattomid tarpeita. Hinen sanomansa
oli timi: ”Etsikd4 ensin Jumalan valtakuntaa ja
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hénen vanhurskauttansa, niin myos kaikki tima
teille annetaan.” (Matt. 6:33) Koko ihmiselaméan
perimmdinen tarkoitus on Jumalan henkilékoh-
tainen kohtaaminen. Raamatussa sanotaan niin:
”Ja hin on tehnyt koko ihmissuvun yhdestd aino-
asta asumaan kaikkea maanpiirid ja on sditdnyt
heille madrityt ajat ja heidan asumisensa rajat,
ettd he etsisiviit Jumalaa, jos ehka voisivat hapui-
lemalla hénet 16yt44 — hénet, joka kuitenkaan ei
ole kaukana yhdestikidn meista.” (Apt. 17:26—
27)

Jumalan 16ytamisen tirkeys ilmenee siitd, ettd
Raamattu sanoo myds néin; "Silld mita se hyo-
dyttdd ihmistd, vaikka hén voittaisi omaksensa
koko maailman, mutta saisi vahingon sielullen-
sa.” (Mark. 8:36)

Mika on Jumalan 16ytdmisen tie? Jeesuksen
henkilokohtainen kohtaaminen. Jeesus sanoi:
”Mini olen tie, totuus ja elami.” (Joh. 14:6)

Raamattu vakuuttaa, ettei taivaan alla ole
muuta nimed ihmisille annettu, jossa meidén pi-
taisi pelastuman, kuin Jeesus. (Apt. 4:12) Edel-
leen Jeesus sanoi: “Eiké yksikdan, joka elda ja
uskoo minuun, ikind kuole.” (Joh. 11:26)

Meidian tulee ymmartia, ettd Jeesus kuoli Gol-
gatan ristilld syntiemme sovitukseksi. Vain jos me
tunnustamme oman syyllisyytemme ja vetoamme
vanhurskaan Jumalan edessa Jeesuksen sovitus-
tyohon, me voimme pelastua Jumalan tuomiolta
jaiankaikkiselta kadotukselta. Timén kristallin-
kirkkaan totuuden pitdisi pysdyitaa jokaisen.

Koska Suomen kansa el hirvittdvassa hen-
gellisessd pimeydessd, on syytd vield mahdolli-
simman selvésti osoittaa sen tien kulkemisen pe-
rusasiat, minka avulla ihminen voi pelastaa sie-
lunsa.

1. Thmisen tulee ensiksi etsid Jumalaa. Raa-
mattu sanoo: ”Vaan etsikda ensin Jumalan valta-
kuntaa ja hdnen vanhurskauttansa, niin myos
kaikki tdmai teille annetaan.” (Matt. 6:33)

Jumala vakuuttaa Sanassaan, ettd etsivd 10y-
tdd. Raamattu sanoo myds, etti sen, joka Juma-
lan tyko tulee, tdytyy uskoa, ettd Jumala on ja
ettd Han palkitsee ne, jotka hinti etsivét. (Heb.
11:6)

2. Thmisen tulee 16ytdessddn Jumalan tunnus-
taa oma syntisyytensi ja uskoa, etta Jeesus kuoli
Golgatan ristilld hdnen syntiensd vuoksi, koska
ilman uskoa on mahdotonta olla otollinen Juma-
lalle. (Heb. 11:6) Vaikka uskominen sellaisenaan
ihmiselle on mahdotonta, se, mikid on ihmiselle
mahdotonta, on Jumalalle mahdollista. (Matt.
19:26) IThminen saa siis uskon Jeesukseen etsies-
sddn kokosyddmisesti Jumalaa.
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3. Ihmisen tulee luovuttaa koko elaminsi Ju-
malalle sataprosenttisesti. Sita tarkoittavat Raa-
matun sanat: “Joka 16ytda eliméinsi, kadottaa
sen; ja joka kadottaa eldmansd minun tihteni,
hén l0ytd4 sen.” (Matt. 10:39)

4. Thmisen tulee uskoontulonsa jilkeen ottaa
kaste Jeesuksen antaman esikuvan tavoin. (Apt.
2:38) Tita velvollisuutta ei poista, vaikka ihmi-
nen olisi ennen uskoontuloaan kastettu kerran tai
useamminkin, koska on vain yksi Herra, yksi
usko ja yksi kaste. (Ef. 4:5) Juuri tdssd suhteessa
evankelis-luterilaisen kirkon valheellisella ope-
tuksella on ollut hirvittivan vahingolliset seura-
ukset.

5. Thmisen tehdessi oman henkildkohtaisen

ratkaisunsa hin kokee uudestisyntymisen ih-
meen. Nain ihminen syntyy iankaikkisesta katoa-
mattomasta siemenestd, ei endd koskaan kuole
vaan eldd iankaikkisesti.

6. Todistukseksi uundestisyntymisestd Jumala
tayttdd ihmisen Pyhalli Hengelld. Pyha Henki
todistaa ihmisen sydidmessd, ettd hdn on Jumalan
lapsi. (Room. 8:15)

7. Uudestisyntymisen jilkeen ihmiselld on ylei-
sesti luonnehdittuna vain yksi tehtava: pyrkia
kulkemaan hetkittiin ja paivittdin Jumalan Py-
han Hengen johdatuksessa tehden hyvaa ja kart-
taen pahaa. (Joh. 16:13) Uudestisyntyneesta ih-
misestd tulee Jumalan palvelija, jonka ainoa tah-
to pitdd olla Jumalan henkilSkohtaisen suunni-
telman toteuttaminen omassa eldmaéssiaan.

8. Voidakseen toteuttaa Jumalan tahtoa uu-
destisyntyneen ihmisen tulee ymmartai oma ase-
mansa maailmassa muukalaisena (Heb. 11:13),
joka on vain kauttakulkumatkalla maailmassa.
Uudestisyntyneen ihmisen asema ei ole maail-
massa yhtd4n sen parempi kuin hénen mestarinsa
Jeesuksen asema oli.

9. Uudestisyntyneen ihmisen hengellisen kas-
vun edellytyksena on péivittdinen kanssakaymi-
nen Jumalan kanssa rukoilemalla ja lukemalla
Jumalan Sanaa. Uudestisyntyneen ihmisen tulee
kieltidytya kaikesta ihmisopetuksesta ja pitdytya
tiydellisesti Jumalan Sanan opetukseen ja arvos-
tella ja hyviksya tai hyldtd kaikki kuulemansa
opetus Jumalan Sanan valossa. (Gal. 1:8) Jos han
ei ndin tee, hin eksyy saatanan moninaisiin juo-
niin, koska Raamattu sanoo, etté te eksytte sen
tihden, ettd te ette tunne kirjoituksia. (Matt.
22:29)

Yhteenveto

Arvoisa puhemies! Jumalan tahto on, ettei yk-
sikd4n sielu joutuisi kadotukseen vaan saisi ian-
kaikkisen eldmin, Thmiskunnan ldhitulevaisuu-
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teen siséltyy ihmiskunnan tuhoutuminen. Sen jil-
keen Jumala luo vuden taivaan ja uuden maan.
Ihminen on iankaikkisuusolento, mutta voidak-
seen fyysisen kuolemansa jilkeen eldd iankaikki-
sesti, hinen tulee elaménsi aikana 16ytaa Jeesus,
joka on tie iankaikkiseen eldmédin. (Joh. 14:6)
Jumalan suunnaton rakkaus ilmenee siind, etti
jokainen, joka etsii Jumalaa, 16yt44 Hanet ja elad
iankaikkisesti. Asian kdantopuoli on siini, etti
jokainen, joka hylkda Jumalan pelastussuunni-
telman, joutuu iankaikkiseen kadotukseen. Ku-
kaan ei siis koskaan tuhoudu sen takia, mitid han
on tehnyt, vaan sen takia, ettei hian ole suostunut
ottamaan vastaan hénelle tarjottua pelastusta.

Arvoisa puhemies! Edella esitetyn perusteella
olen antanut oman todistukseni ja myds varoi-
tuksen sanan niille, jotka eivit usko. Jeesukseen
uskovalla ihmiselld on edessddn iankaikkinen
elimi mutta Jeesuksen kieltdvalla iankaikkinen
kadotus. Tand4n on vield pelastuksen péivi,
mutta voiko kukaan olla varma, etti hanelli olisi
vield huomenna mahdollisuus 16yt44 eldméinsé
tarkoitus?

Haluan rohkaista jokaista, joka on Jumalan
armosta l0ytanyt Jeesuksen, tekemain kaikkensa
Pyhian Hengen johdatuksen mukaisesti, ettd
mahdollisimman moni ottaisi vastaan pelastuk-
sen, josta on maksettu kallein mahdollinen hinta.
Olkaamme lujia Herrassa ja pyrkikdamme palve-
lemaan hénta hellittimittdmasti niin kavan kuin
on vield piiva ja tyotd voidaan tehdd. Eloa on
paljon, mutta tydmiehii on vahén.

Arvoisa puhemies! Kun puhettani on kestanyt
tuntija 11 minuuttia, lopetan sen toteamalla, ettd
ihmiskunnassa suurin taistelu on aina ollut ja
tulee aina olemaan taistelu ihmissielusta.

Edustajat Polvi ja Lehtinen merkitdén 1asnd
oleviksi.

Ed. O.R e hn: Rouva puhemies! Valtioneu-
voston selonteko Suomen pitkén aikavilin tule-
vaisuudesta ldhtee siitd oikeasta késityksesta,
ettd mahdollisuus laatia pitdvid ennusteita on
rajallinen ainakin néin pitk&lla aikavalilld ja etta
ylipd4nsd elimme suurta epdvarmuuden aikaa.
Selontekoa ei olekaan laadittu tulevaisuuden en-
nusteeksi tai yksityiskohtaiseksi toimintaohjel-
maksi, vaan sen tarkoituksena on valtioneuvos-
ton mukaan kiynnisti4 laaja keskustelu Suomen
tulevaisuudesta.

Ennustaminen onkin tunnetusti amatdorien
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harrastusta ja tulevaisuuden ennustaminen eri-
tyisen vaikeaa. Pyrkimys ennustaa Suomen tilaa
vuonna 2020 on kuin pelaisi simultaanishakkia
samanaikaisesti 50 pelilaudalla, joiden shakkipe-
lit kytkeytyvat kaikki toisiinsa ja siten suoraan
vaikuttavat myoOs toistensa peliasetelmien kehi-
tykseen. Téllaisten monimuuttujayhtéldiden rat-
kaisemisen sijaan timén selonteon ja keskustelun
tavoitteena tuleekin olla pelkistid niitd kehitys-
trendeja ja ennustettavia realiteetteja, jotka muo-
dostavat reunachdot Suomen linjavalinnoille.

Ennustaminen ei siis ole selontekokeskustelun
tavoite. Sen sijaan tulevaisuuskeskustelun paa-
madraksi voidaan asettaa ekologisen, taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epdjatkuvuuksien
tunnistaminen edes jollakin todennikdisyydella.
Tahan tarvitaan epéilemaitt tilastollisia menetel-
mi4 ja skenaariotekniikkaa, mutta pitkan aikava-
lin kehityssuuntien pelkistiminen ja siitd johdet-
tavat epdjatkuvuudet eivit voi olla vain insin6o-
ritiedettd tai taloustilastoja, vaan siihen tarvitaan
myds syvempdd historiallista nidkemystd, eld-
manviisautta tai sanoisinko rationaalista intui-
tiota, jolle on olemassa kansanomaisempiakin
ilmauksia. Selonteon laatimisen ja tdménkin kes-
kustelun suurin kidyttdarvo on siini, ettd se pel-
kistad paittdjille ja suunnittelijoille erilaisia kehi-
tyskulkuja, skenaarioita, kriisimahdollisuuksia
ja ratkaisumalleja, joiden perusteellinen analy-
sointi auttaa paattdjad hakemaan kansakunnan
kannalta kestavia ratkaisuja usein nopeasti eteen
tulevissa eldvan elimén valintatilanteissa.

Mitk4 sitten ovat Suomen kannalta tirkeim-
mét pitkdn aikavélin kehityssuunnat? Kiinnitin
tassa selonteon pohjalta, selonteon suuntaisesti
huomiota kolmeen trendiin, jotka ovat erityisen
tarkeitd ja jotka on otettava huomioon kansallis-
ta politikkkaa suunniteltaessa. Ndmi ovat: 1)
kansallisvaltion roolin muutos integraatiokehi-
tyksessd, 2) teknologisen kehityksen ja tyoela-
mén murros ja 3) kirjistyva ympdristokriisi.

Me elamme Suomessa ja koko Euroopassa
samanlaista suurta murrosvaihetta talla hetkella
kuin toisen maailmansodan jilkeen 50 vuotta
sitten. Kuten silloin, Suomella on nytkin edes-
sdédn uudet eurooppalaiset realiteetit. Ensinnikin
kansainvélisen talouden murtavat voimat, piinsi-
run ja tietotekniikan ldpimurto, suuryritysten
maailmanlaajuiset strategiat ja pAdomamarkki-
noiden vapautuminen ovat kaikki muuttaneet
ratkaisevasti kansakuntien menestyksen ehtoja.
Kansakunnan kyky itsendisesti ohjata omaa koh-
taloaan riippuukin entisti enemmain kansanta-
louden voimasta ja teknologisesta suorituskyvys-
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td eikd niinka4n lakiin, valtiosdant66n, perustu-
vasta suvereniteetista.

Toinen realiteetti on jarjestelmidn muutos eli
kommunistisen jarjestelmin romahdus. Euroo-
pan kahtiajako sotilaallisessa mielessd, poliitti-
sessa mielessd on sen myo6ta siirtynyt menneisyy-
teen, mutta samalla tilalle on tullut vakavaja syvi
elintasokuilu. Samalla Euroopan integraatio on
laajentunut koko mantereen kattavaksi kehitys-
kuluksi, jonka kiistaton moottori ja vakauttaja
on Euroopan yhteiso.

Tésta on seurannut suomalaiseenkin keskuste-
luun pesiytynyt ilmid, jota voidaan kutsua ka-
donneen valtion metsistykseksi. Se tarkoittaa,
ettd huudetaan apuun sellaista valtiota, jota ei
endd ole samassa mielessa kuin 60- tai 70-luvulla.
Yhdentyvd maailmantalous ja pdadomamarkki-
noiden vapauttaminen ovat vieneet perustan siltd
sadntely- ja neuvottelutaloudelta, johon Suomen
aikaisempien vuosikymmenien menestystarina
osaltaan perustui.

Kadonneen valtion metsistys onkin johtanut
toimintakykyisen poliittisen yhteison etsimiseen
Euroopan integraatiosta kaikkien Euroopan val-
tioiden kohdalla. Vastalddkkeend maailmantalo-
uden luomalle haasteelle Euroopan kansallisval-
tiot ovat yhdisténeet voimansa yhdentymiskehi-
tyksen luomiin poliittisiin rakenteisiin. Euroopan
yhteison tehtdvani onkin toimia sellaisena poliit-
tisena rakenteena, joka huomaa sisdmarkkinoi-
den vauhdittamaa taloudellista kehitysta.

Taltd kannalta Suomen EY-jdsenyys on vilt-
tAmatonta, jos pitkilld aikajanteelld haluamme
kaantdi talouskehityksemme investointeja kan-
nustavaan ja uusia tydpaikkoja luovaan suun-
taan. EY-jasenyys myds minimoisi epavarmuu-
den ja riskitekijoitd Suomen talouskehityksen tai-
vaalta ja Suomen suuntautuvilta investoinneilta,
mikd on talld hetkelld yksi paha akilleenkanta-
paa.

Vaikka EY-jdsenyys on vélttimitdntd Suo-
meen liittyvan epdvarmuuden poistamiseksi, on
kotipesin kuntoonsaattaminen ensimmaiinen
reunachto sille, ettd Suomi voi ylipddnsi menes-
tyd yhdentyvissd maailmantaloudessa. Tamé
edellyttdd sellaisia rakenteellisia uudistuksia,
joista useita Esko Ahon hallitus on toteuttanut.
Kilpailulainsdddant6d on uudistettu. Kuntien
valtionosuusjirjestelmd on pantu remonttiin,
miki tekee sdfdstamisestd hyveen eikid kannusta
loysdkatiseen  veromarkkojen  tuhlaukseen.
Enemmistoparlamentarismiin siirtyminen antaa
kulloinkin istuvalle enemmistohallitukselle tyo-
kalut valtiontalouden aisoissa pitdmiseen. Maa-
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talouspolitiitkan uudistamisella on puututtu yh-
teen kustannusautomaattiin. Pddomaverotuksen
uudistus elvyttai yritysten riskirahoitusta ja nos-
taa investointeja nykyistd paremmalle tasolle.
Pienet ja keskisuuret yritykset ovat keskeisessd
asemassa tyopaikkojen luomisen suhteen, missi
suhteessa hallitus on siirtyméssd uuteen pk-poli-
tiikkaan ja kaiken tAmén rakenneuudistuksen ta-
voitteena on oltava se, ettd Suomesta on raken-
nettava 2000-luvun ensimmdiselle vuosikymme-
nelle mennessé todellinen pienyritysten maa.

Yhden rakennemuutoksen toteuttaminen on
kuitenkin vield puolitiessd. On nimittdin niin, ettd
tyomarkkinoiden sopimusjarjestelma3 on uudis-
tettava vastaamaan niihin haasteisiin, joita tyolli-
syyden parantaminen edellyttdd. Neuvottelume-
kanismia on uudistettava niin, ettd keskitetyn
yleisraamin rinnalla painopiste siirtyy yrityskoh-
taisiin bonuksiin ja liukumiin, joita kellutetaan
ylos- ja alaspdin yrityksen kannattavuuden ja
tuottavuuskehityksen mukaisesti. Tima on myos
palkansaajien kannalta paljon parempi malli
kuin entinen, jos sitd arvioidaan pitkajénteisen
reaalitulokehityksen ja paremman tyollisyyden
kannalta. Luutuneita ajatusrakennelmia se kylld
sarkee, niin kuin kahtena viime syksyna ja ehké
tandkin syksynd taas ndhdddn, mutta se lienee
lopulta pieni hinta pidemmaén paille kansakun-
nan paremmasta eldmasta.

Tamin jalleenrakennuksen ehto on se, etti
valtiontalouden ja koko kansantalouden velka-
kierre kyetddn pysiyttimiddn. Vaihtotaseen on
oltava pitkdan ja mittavasti positiivinen, jotta
suunta saadaan kdannettyi ja jotta emme kaada
koko nykyistd ja tulevaa velkataakkaa timén
paivan peruskoululaisten niskaan.

Valitettavasti nykyiselld lainanottotahdilla ja
tahén asti tehdyilld leikkauksillakaan emme ole
kyenneet pysdyttdméain valtiontaloutemme vel-
kaantumista. On laskettu, ettd koko tdmin vuo-
sikymmenen loppuajan 3 prosentinkaan bkt-kas-
vulla emme kykenisi maksamaan velkaamme
pois ennen kuin vasta ehkd ensi vuosituhannen
alkupuolella. Siihen saakka suorittaisimme vain
lyhennyksid ja velkataakka kasvaisi edelleen.
Tama3 on tietysti mahdoton vaihtoehto.

Enta jos talouskehitys ei kddnny parempaan
suuntaan, niin hyvaan suuntaan, ettd voisimme
ratkaista ongelman ilman lisitoimenpiteita? Hy-
van uskon varaan emme voi jattiytya, ja talloin
vaihtoehtoina ovat joko lisdleikkaukset tai vero-
jen korottaminen. Nykyistd ja varsinkin ensi vuo-
den verorasitusta vasten on vaikea nahdi, etti
verojen korotus olisi enda mahdollista. Sen vuok-
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si hallitus joutuu vield uusien sdistotoimien
eteen, joiden vaatiminen on ainakin nykyisten
peruskoululaisten ja kaikkien muiden nuorten
suomalaisten edun mukaista, etteivit suuret ika-
luokat sy0 paitsi isiensd ja ditiensd myds lastensa
ja ehkd myos lastenlastensa evéitd. Kyse on taltd
osin sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuu-
desta.

Velkaelvytykselld ei tdimén vuoksi pitkalle pot-
kitd laman voittamiseksi. Sen myds SDP tulee
huomaamaan viimeistaan maaliskuussa 1995, jos
sille vaalivoitto jostain kumman syystd kéteen
jaisi. Ei hallituspuolue SDP:kd4n voisi olennai-
sesti poiketa nykyisesta velkakierteen katkaisun
ja korkoelvytyksen linjasta. (Ed. V&hénakki:
Joko alkaa pelottaa?)

Tésta eteenpiin tarvitaan nykyisen raha- ja
talouspolitiikan peruslinjan jatkamista ja samal-
la sen reivaamista yhé selvemman korko- ja tés-
mdelvytyksen suuntaan. Sen vuoksi tarvitaan
maltillisen tuloratkaisun lisdksi neljaa linjarat-
kaisua raha- ja talouspolitiikassa:

1. Korkoelvytystd on jatkettava myos Suomen
Pankin aktiivisin toimin laskemalla peruskorkoa
edelleen asteittain parisen prosenttiyksikkod.

2. Finanssipolitiikan on oltava tiukkaa ja val-
tion budjetin vajetta on edelleen leikattava velka-
kierteen katkaisemiseksi.

3. Tyéhonottokynnysti on alennettava erityi-
sesti nuorten tydntekijéiden kohdalla ja tyén uus-
jakoa on vauhditettava osa-aikatyota edistamal-
14.

4. Energia- ja ympdaristdverotusta on kiristet-
tava ja vastaavasti tuloverotusta seka yritysten
tyollistimisveroja kevennettava.

Jalleenrakennuksen ansiosta Suomi voi nous-
ta nykyisestd rakenteellisesta talouskriisistddn
yl0s vuosituhannen vaihteeseen mennessé, ei kui-
tenkaan aikaisemmin. Jos tdssd onnistumme, tu-
lemme rotkosta ylos kovin erindkisena kuin mil-
laisina sinne syoksyimme: selvisti vahvempana,
sisukkaampana ja kilpailukykyisempini kansa-
kuntana.

Rouva puhemies! Suurty6ttémyys pysyy il-
man radikaaleja uudistuksia arkipéivin todelli-
suutena Suomessa aina vuosikymmenen loppuun
saakka. Emme ole kuitenkaan yksin timén on-
gelman edessi. Koko lantinen Eurooppa kohtaa
saman haasteen, joka on kasvanut jo sietimétto-
miin mittasuhteisiin. On kysyttava, missd on syy
ja mité tyottdmyyden nujertamiseksi on tehtavis-
si.

Kun ed. V. Laukkanenkin viittasi klassikoi-
hin, uskallan myos tehdd samoin, koska klassi-
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koiden ajatuksiin tutustuminen on usein aika
hyodyllistd, niin kuin tdssdkin. Katseet kdanty-
vdt nailtd osin enemmaén Schumpeteriin kuin
Keynesiin ja tarkoitan tlli sitd, miten niemme
talouden ja teknologian kehityksen etenevén. Pit-
kalli aikavililld se noudattaa Schumpeterin ku-
vaamia teknologisten innovaatioiden ja niiden
vakiinnuttamisen kausia. Lyhyelld tdhtaykselld
taas sitd leimaavat kysynnén ja tarjonnan epéta-
sapainosta johtuvat suhdannevaihtelut, joihin
Keynes etsi lddkkeet.

Olennaista on se, ettd nyt elettdvan ilmeisen
pitkédn rakenteellisen lamakauden taustalla on se,
ettd teknologisessa kehityksessi on saavutettu
yhden schumpeterildisen syklin kyllastymispiste,
kun elektroniikka ja tietokoneteollisuuden mark-
kinat ovat kypsyneet. Seuraavan syklin alkuun
vaaditaan virtuaaliteknologian ja terdvapiirtote-
levision kaltaisia innovaatioita. Ehk niitikin tar-
kedmpi on kérjistyvan ymparistokriisin pakotta-
ma muutos tuotantomenetelmissd uusiutuvien
luonnonvarajen ja suljettujen kiertojen teknolo-
gian suuntaan. Bioteknologian ja yleensédkin ym-
paristéteknologian lapimurto voi synnyttdd uu-
den schumpeterildisen innovaatiosyklin, talou-
dellisen nousukauden 2000-luvun alkupuolella.

Selonteon perusteella tyollisyyden yhtalo tulee
kuitenkin aika ratkaisevasti muuttumaan vuosi-
tuhannen vaihteessa. Tadhén on eriitd syita:

1) Kuvaamani ympdéristd- ja virtuaaliteknolo-
gian vauhdittama neljas teollinen vallankumous,
jonka eturintamassa uskon suomalaistenkin yri-
tysten viisaalla liiketoiminnalla pysyvén. Se voi
synnyttad Suomessa kymmenidtuhansia, jopa sa-
tojatuhansia uusia tydpaikkoja.

2) Suomessakin ikdluokat pienenevét merkit-
tavasti.

3) Tyomarkkinoilla on pakko oppia jousta-
vuuden merkitys.

4) Tyén uusjako on pakko toteuttaa ja osa-
aikatyon osuutta merkittavasti lisata.

Uskon, ettd niilla evailld asetelmat tyollisyy-
denhoidossa muuttuvat merkittdvasti, ja mitd
paremmin tdssd suhteessa tunnustamme tosiasi-
at, sitd parempi, varsinkin ty6ttdmien suomalai-
sen kannalta.

Kérjistyvan ympdristokriisin kanssa késiké-
dessi etenee maailman vaestorajahdys. Kun so-
siologi Malthus aikoinaan 1800-luvun alussa kir-
joitti perin juurin pessimistisen esseenséd viesto-
kehityksestd, maapallolla oli noin miljardi asu-
kasta. Sadassa vuodessa maapallon viestd kak-
sinkertaistui kahteen miljardiin, siitd 50 vuotta
eteenpiin taas neljddn miljardiin, ja ennustetaan,
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ettd vikiluku maapallolla on vuonna 2025 noin
8,5 miljardia. (Ed. Viyrynen: Enemmén!)

Kiihtyneen véestdonkasvun seuraukset kérjis-
tyvit 2000-luvun alussa. 1800-luvulla kolme ta-
vallaan riippumatonta muuttujaa estivit Malt-
husin synkan ennusteen toteutumisen: maatalous
tehostui, teollinen vallankumous toteutui ja
muuttoliike uudelle mantereelle poisti vaestora-
jahdyksen paineita. Nyt meilla ei ole ndk 6piirissi
oikeastaan mitdén néistad kolmesta tekijistd, joka
meidat tassa tilanteessa pelastaisi.

Esimerkiksi viljantuotantoon kiytetty pelto-
pinta-ala on supistunut koko maailmassa eroosi-
on ja ilmastonmuutoksen vuoksi jo viime vuosi-
kymmenen alusta ldhtien. Maailman viljantuo-
tanto kasvoi keskimiirin kolme prosenttia vuo-
dessa vuosina 1950—1984, mutta sen jalkeen kas-
vu on ollut vain yhden prosentin luokkaa, mika
on vain puolet vaeston kasvuvauhdista. Keskeis-
ten tuotannontekijéiden rapautumisen ja ekolo-
gisten vaurioiden seurauksena nikymat pelto-
alan ja ruoantuotannon lisddmiselle ovat talla
vuosikymmenelld ja ensi vuosituhannella erittdin
véhiiset.

Tastid seuraa, ettd kohtaamme useilla alueilla
maapallolla liikkaviestdongelman, kun vastaavia
pelastusrenkaita ei tilld hetkelld ole olemassa,
mitd viime vuosisadalla 16ytyi. Tdssd suhteessa
on selvii, ettd tilanne antaa lisdsytykettd sellai-
selle sivilisaatioiden yhteentdrméaykselle, jonka
on ennustettu nousevan tdman vuosikymmenen
ja ensi vuosituhannen tdrkeimmaéksi ristiriitau-
lottuvuudeksi koko maailmassa.

Tata taustaa vasten ne elamantavan muutok-
set, joista ed. Vdyrynen aiemmin tdnd4n puhui,
ovat tietenkin tarkeitd, mutta silti vain kansain-
vilisen yhteisdn sitovat padtokset yhtaalta ja tek-
nologian kehitys toisaalta voivat auttaa ekologi-
sen kadnteen aikaansaamisessa. Lantisten teolli-
suusmaiden on yhteistyOssd panostettava mitta-
via summia uusiutuvan energian tutkimukseen.
Euroopan yhteiso voi olla alalla edelldkéviji, jos
yhteis66n syntyy ympéristokysymyksissa saman-
mielisten maiden enemmistd.

Ekologinen kriisi pakottaa suomalaisenkin
yhteiskunnan etsimdédn uutta yhteisymmarrysti
ja uskon, etti tdmin vuosikymmenen suomalai-
neh konsensus voikin perustua ympéristdliik-
keen, teollisuuden ja valtiovallan saavuttamaan
ympdristopolititkan historialliseen kompromis-
siin. Se 18htisi siitd, ettd suomalainen ymparisto-
keskustelu on siirrettdva lopultakin kosmeettises-
ta maisemansuojelusta vihreyden teollistamiseen
eli tuotannon ja kulutuksen kiertojen sulkemi-



3624

seen, lapikAyvddn ympéristdteknologiaan ja uu-
siutuviin luonnonvaroihin. Ainoa todellinen vih-
reyden mittari on 14pi koko talouden kdyvd ym-
paristdtekniikan osuus ja vihredn elinkeinosekto-
rin mittaluokka. Suomi tarvitsee lisdé teollisuut-
ta, ei vihemmaén, mutta ekologisesti kestavalld
pohjalla.

Rouva puhemies! Pienen valtion ndkékulmas-
ta vihreyden teollistamisessa on paljon muitakin
etuja. Se antaa Suomelle paitsi kansallisen vision
myds uuden kansainvilisen roolin. Ymparistd-
tekniikan kdrkimaana Suomi voi antaa merkitté-
van panoksen myos Euroopan unionin tutkimus-
ohjelmien uudelleensuuntaamiseen. Myos Eu-
roopan metsapolitiikan kehittelyyn suomalaiset
voivat osallistua aktiivisesti yli satavuotisen kes-
tavian metsdnhoidon perinteensi ansiosta.

Pienen valtion menestyksen ehto on se, etti
silld on maan sisdlld kohtuullinen konsensus eli
yhteisymmarrys kansakunnan menestyksen pe-
rusehdoista. Tulevaisuusselonteko antaa evait
uuden suomalaisen konsensuksen luomiseen.
Rakentaisin uuden yhteisymmaérryksen selonte-
on sanoman perusteella seuraavista aineksista,
mik& toimikoon yhteenvetona puheenvuorosta-
ni:

1) On vélttdmatdntd padstd yhteisymmarryk-
seen velkakierteen katkaisemisen vilttdmatto-
myydesti. Se on Suomen jilleenrakennuksen
ehto ja jilleenrakennuksesta tdssd on todellakin
kyse.

2) On loydettdva yhteisymmarrys nykyistd
joustavamman tyomarkkinajirjestelmén raken-
tamisesta koskien sekd neuvottelumekanismia
ettd tydhonottokynnyksen keventdmista tai alen-
tamista.

3) Vihred teollisuuspolitiikka on se keino ja
tyovaline, jolla voimme luoda kolmannen tukija-
lan ympéristtekniikan ja muun korkean teknii-
kan, kuten elektroniikka- tai telekommunikaa-
tioteollisuuden, varaan.

4) Olisi 16ydettdava uusi suomalainen yhteis-
ymmarrys siitd, ettd lamankaan olosuhteissa
emme tingi koulutukseen ja tutkimukseen pa-
nostamisesta. Me olemme télla hetkelld kaikesta
surkeudestamme huolimatta maa, joka maail-
massa panostaa seitseminneksi eniten brutto-
kansantuotteeseen suhteutettuna tutkimukseen,
tuotekehitykseen ja koulutukseen. Jotta voim-
me luoda Nokian kdnnykdiden, Telesten hyvien
kielistudioiden tai Vaisalan mittaritekniikan
oheen satoja pienyrityksid, me todellakin tarvit-
semme vahvaa panostusta koulutukseen ja tut-
kimukseen.
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5) Nostaisin esiin vield uuden yhteisymmér-
ryksen Suomen aseman uudelleenrakentamisesta
Euroopan integraatiossa, mutta koska tiedan,
ettd asia on tédtdkin salia jakava, niin en siihen
liikkaa télld kertaa ruutia haaskaa.

Rouva puhemies! Uusi yhteisymmaérrys ei voi
olla mikdin mekaaninen pakotettu konsensus,
vaan se voi syntyd vain siitd, ettd kansakunta
yhteisesti ryhtyy tosiasioiden tunnustamiseen.
Uskon, etti siind tdma selontekoprosessi voi on-
nistuessaan olla suureksikin hyédyksi.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Esitin joitakin ndkokohtia Suomen tule-
vaisuutta ja toimintavaihtoehtoja koskevaan kes-
kusteluun tdssid yhteydessi vain siltd osin, joka
koskee tyon tulevaisuutta suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Lihden oikeastaan liikkeelle siité, ettd
kovin pitk#4 aikaa ei ole kulunut siitd, kun nykyi-
seen taloudelliseen lamatilanteeseen suhtaudut-
tiin ikd4n kuin keynesildisend suhdannetaantu-
mana, johon edellinen puhuja viittasi ja josta
palattaisiin 70-luvun lopulla totuttuun taloudelli-
seen kasvuun ja sitd kautta myos tasaiseen tyolli-
syyskehitykseen. Laman pitkittymisestd seuran-
nut koko yhteiskuntamme taatusti sodan jilkeen
drastisin yhteiskunnan murrosvaihe tuo kuiten-
kin esille yhteiskunnallisen muutoksen logiikkaa
nykymaailmanmenon aikaan varsin puhuvalla
tavalla, silld syvad murrosta seuraa tissa suhtees-
sa myds pysyvan luonteisia laadullisia muutok-
sia.

Niin on asianlaita my®os siltd osin, mika kos-
kee tydmarkkinoita. Viime vuosikymmenen tyo-
markkinoille tunnusomaiseen kokopiiviiseen
palkkatydn malliin meilld ei ole entisessd muo-
dossaan paluuta eikd samassa laajuudessa, mita
pidettiin todennakoisend vield pari kolme vuotta
takaperin. Suomalaisen tydeldmidn muutos on
syvid. Suomalaisen tydeldméan muutos on vAista-
maton.

Tamanhetkisen muutoksen syvyytta ja rajuut-
ta voidaan selittdd myos silld, ettd kun tarvitta-
viin rakenteellisiin vudistuksiin ei 1&hdetty hyvi-
ni aikoina, muutos patoutui ja samalla paine
tuon padon takana kasvoi hirvittavaksi. Keskei-
send yhteiskunnallisena tehtdvana 90-luvulla on-
kin optimikohdan ja sellaisten ratkaisujen 10yta-
minen siten, ettd vaistimatontd muutosta ei endid
edes pyrittdisi patoamaan, vaan itse asiassa so-
peutumista pyrittdisiin helpottamaan siten, etti
taloudelliset, sosiaaliset, inhimilliset kustannuk-
set, laskut, eivit nousisi liian korkeiksi. Me eldm-
me juuri sitd vaihetta, jossa taloudellisten seu-
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rausten heijastukset ovat ndhtavissd inhimilliselld
tasolla.

Myds tydomarkkinoilla ja tydeldmén kysymyk-
sissé tulee koettaa 10ytaa sen tyyppisia ratkaisuja,
jotka helpottavat akuuttia tySttdmyyskriisid ja
samalla luovat edellytyksid tarvittaville raken-
teellisille muutoksille, jotka sitten muovaisivat
perustaa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan, sen kansanvaltaisen eldminmenon ja sitd
kautta myos tyon tekemisen tulevaisuudelle.

Kokopaivainen palkkatyd tietysti tulee siily-
maéén suurella osalla tydvoimaamme myds jat-
kossa, mutta samalla kuitenkin on voimistumas-
sa tyovoiman jakautuminen tydmarkkina-ase-
maltaan varsin merkittdvastikin erityyppisiin
ryhmittymiin. Tdma jakautuvan yhteiskunnan
nakyma merkitsee tySttomyyden kautta tapahtu-
vaa tuhlausta. Se merkitsee karjistyvid sosiaalisia
ongelmia Suomessa ja myods julkisen talouden
resurssien pitkfaikaista sitoutumista tyottomyy-
den ja tyottomyyden aiheuttamien sosiaaliongel-
mien hoitamiseen. Tadma kielteinen uhkakuva on
myds todennékdinen, ellemme kykene ndkeméin
asiaa kansallisen tason selviytymiskysymykseni
vaan jatkamme sen tyyppistd menoa, jossa eri
osapuolet nikevit vain omat kapeat intressinsi
kokonaisuuden nakoaloista suurempaa vastuuta
kantamatta.

Tulevaisuuskuvan ei pida olla synkka. Pitda
olla nikyma kukkulan yli. Pitd4 olla visio siit4,
kuinka tdstd selviydytddn. Meilld on myds mah-
dollisuuksia, meilla tdytyy olla mahdollisuuksia
vaikuttaa siihen, ettei ennustettu jakautuneen
Suomen tulevaisuus olisi meiddn edessimme
kaikkine siihen liittyvine kielteisine piirteineen.
Niiden uhkakuvien kdintdminen suomalaisen
yhteiskunnan mahdollisuuksiksi edellyttdd tie-
tysti eri osapuolten lujaa sitoutumista yhteiseen
tavoiteasetteluun, jota timén pdividn yhteiskun-
nallisessa tilanteessa on kovin vaikea 16yta4.

Me saavutimme takavuosina sen henkisen yl-
takylldisyyden tason, jossa ulkopoliittisen kon-
sensuksen hyvét opit ulottuivat monella tavalla
meiddn aineellisen hyvinvointiyhteiskuntamme
perusteiden rakentamiseen, jonka yhteiskunnan
kielteisend puolena n&dhtiin harmaantuminen,
vaihtoehtojen puute. Sitd lahdettiin purkamaan
uusien yhteiskuntapoliittisten asioiden vastak-
kainasettelun kautta niin, ettd yhteiseen tavoit-
teenasetteluun padseminen nyt, kun olosuhteet
tdssd madrin vaikeutuivat, ndyttaa olevan kohta-
lokkaan kallista Suomelle.

Kyse on tavallaan kansallisesta selviytymis-
strategiasta, jolla me kykenisimme luomaan tyol-
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listdmismahdollisuuksia, vahvistamaan kilpailu-
kykyamme ottamalla tuottavuuspotentiaalit
kayttdon tydeldmassimme, parantamaan mah-
dollisuuksiamme menestyd kansainvilisessd kil-
pailussa eri tasoilla, eri ulottuvuuksilla, suuntaa-
maan voimavaroja suomalaisen tydvoiman osaa-
miseen ja sen laaja-alaisen ammattitaidon kehit-
tdmiseen.

Ensimmainen askel tyttomyyskriisin hoita-
misessa on tietyn tyyppinen mairitietoisuus toi-
menpiteissd, jolloin nimenomaan nuoriso- ja pit-
kaaikaistydttomyyden kasvu kyettdisiin saa-
maan pysahtymé#an. Talouden elvytysvara, jota
Suomella on uskoakseni kéytettavissa lahiaikoi-
na, tulee suunnata nimenomaan tyottdmyyden
katkaisemiseen, ty6ttdmyyden kasvun pysaytta-
miseen sitd kautta, ettd tydvoiman kysynnén kas-
vua lisdtdén, kyetddn tukemaan yrittajyytta ja
kohdistetaan tyottdomiin sen tyyppisid tukitoi-
menpiteitd, jotka parantavat tydttomien tyo-
markkinakelpoisuutta. Me tarvitsemme téssi
suhteessa painopisteen tulevaisuusasettelua. Se
talouden lilkkumavara, joka Suomella on kiytet-
tivissi, tulee suunnata primaaristi juuri t&man
yhteiskuntapolitiikan hoitamiseen.

Me tarvitsemme jouston mahdollisuuksien li-
sddmistd esimerkiksi siten, ettd yrityksissi, joiden
toiminta uhkaa loppua, on voitava sopia paikal-
lisesti poikkeavista tydsuhteen ehdoista vihin-
tdankin madraajaksi, mikali molemmat osapuo-
let ovat tdhén valmiita ja tdmén tyyppiselld me-
nettelylld voidaan pelastaa yritys ja yrityksen ja
tydpaikkojen jatkuvuus. Vain terveiden tydpaik-
kojen sailyttiminen ja uusien tydmahdollisuuksi-
en luominen on luomassa pohjaa pidemmén ai-
kavilin selviytymisstrategialle yhteiskunnassam-
me.

Akuutteja ongelmia ratkaistaessa on kannet-
tava huolta my6s tulevaisuuden tarpeista. Tamén
kuun alussa naapurissa, Espoon Dipolissa, jarjes-
tettiin Oecd:n ja Suomen hallituksen yhteistyona
teknologiaa, innovaatioita ja tySllisyytta kisitte-
leva konferenssi. Tuo konferenssi oli antoisa mo-
nella tavalla. Siin4 eri maiden tutkijat painottivat
teknologisen kehityksen merkitystd tuottavuu-
delle, jonka kasvu tietysti on perusedellytys hy-
ville tyollisyyden kehitykselle pidemmaéssé aika-
juoksussa.

Espoon Dipolin konferenssin suositusten mu-
kaan tarvitaan jousto-késitteen laajentamista si-
ten, etti meneillddn oleviin rakennemuutoksiin
voidaan vastata kestédvilla tavalla. Kyse on aktii-
visesta sopeutumisesta, jolla luodaan edellytyk-
sid selviytyd myos tulevaisuudessa. TAma tarkoit-
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taa tuon konferenssin aivoitusten mukaan siti,
ettd aktiiviseen sopeutumiseen kuuluvat palkka-
jouston lisaksi ensinnédkin sellaiset toimenpiteet,
joilla rohkaistaan uusien yritysten, toisin sanoen
uusien tyotilaisuuksien, syntymistd, joilla saa-
daan liikkeelle investointeja henkiseen paa-
omaan, jonka avulla lisdtdan kilpailukykya ja
tietysti tuetaan organisaatioiden uudistumista.
Siihen kuuluu tietysti aktiivinen tyévoimapoli-
tiikka, jonka avulla kyetddn puolestaan edisti-
médn tydvoiman sopeutumista tydeldmin muu-
toksissa, mutta myds sosiaaliturvajirjestelmam-
me uudistukset, joiden avulla tyottdmyysaikaa
aktivoidaan ja luodaan silld tavoin edellytyksia
sailyttdd ja kehittad tydelamassa tarvittavia val-
miuksia.

Arvoisa puhemies! Mind yhdyn tuon konfe-
renssin suosituksiin. Suomalaisessa tyoeldméssi
meilld on mahdollisuus parantaa merkittdvasti
yritysten kilpailuedellytyksii ja tydn tuottavuut-
ta ottamalla henkildstossi ja yritysten toiminta-
tavassa olevat potentiaalit kdyttdon ja paranta-
malla kykya soveltaa sita teknologiaa, joka meil-
14 on jo Suomessa kaytettévissd. Meidan tyoela-
mamme on yksi Euroopan jaykimpid. Meiddn
pitad kyetd 16ytdmaan valistunut, tasapainoinen
yrityskulttuuri, joka mahdollistaa tyoeldmin
joustojen tehokkaan kéyttdonoton ja siten on
avaamassa mahdollisuuksia suomalaisen yhteis-
kunnan timansorttiseen uudistumiseen.

Samassa Oecd:n konferenssissa kisiteltiin
myds koulutuksen merkitysti kasvua kehittavas-
sa yhteiskunnassa, jossa tiedon asema on koros-
tumassa kaiken aikaa. Téltdkin osin meilld on
kaytossa jaykka malli, jossa nuoruusidn koulu-
tusta seuraa tydssidolovaihe ja sen palkintona on
odottamassa elike. Tatd mallia on syytd arvioida
perusteellisesti uudestaan. Lahtokohdaksi tulisi
ottaa koulutuksen ja tyonteon parempi ja pitké-
aikaisempi nivominen toisiinsa siten, etti koulu-
tuksen yhteyttd tydeldmin tarpeisiin paranne-
taan ja tyéssdoloon puolestaan kytketaan koulu-
tuksellista osuutta siten, etti tarvittavaa tieto-
pohjan ja valmiuksien parantamista voidaan tu-
kea myos ihmisen aktiivisen tyburan aikana.

Pidemmilld aikavililldi Suomessa tulisi olla
jarjestelmd, jossa tyon ja koulutuksen raja-aidat
ovat nykyista selvisti matalammat ja uusia mai-
raaikaisia ty6tilaisuuksia voidaan tarjota myos
lisdamalld tydssi olevien ihmisten koulutusta.

Aluksi mainitsemani uhkakuvan jakautunees-
ta yhteiskunnastamme sijasta yhteiseksi tavoit-
teeksi tulee tietysti pyrkid asettamaan yhteiskun-
ta, joka on rakenteeltaan kaikin tavoin joustava,
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joka kykenee tarjoamaan tyétilaisuuksia ja osal-
listumismahdollisuuksia nykyista selvésti parem-
min ja nykyisti selvisti useammalle ja joka myos
luo edellytyksid tarvittavalle ammattitaidon ja
osaamisen jatkuvalle uusiutumiselle.

Tyovoiman osaamiseen panostaminen on
kansallisen kilpailuedun séilyttdmists ja sen vah-
vistamista. Suomalaisen yhteiskunnan tulevai-
suuden mahdollisuudet ovat koulutetussa, osaa-
vassa, monitaitoisessa tydvoimassa, joka luo
edellytyksid myds organisaation toimintatavan
joustavoittamiseen ja korkeaan tuottavuuteen ja
korkeaan laatuun.

Myos julkishallinnon uudistamista on aihetta
jatkaa. On uudistettava julkisen palvelutuotan-
non toimintatapoja. Parhaimmillaan hyvin toi-
miva julkinen ja yksityinen sektori luovat toisil-
leen menestysedellytykset ja niiden toiminta on
luonteeltaan synergistd. Taman takia julkishal-
linnon uudistamista ei tule suorittaa vain sanee-
rausmentaliteettia, yksiulotteista karsimismenta-
liteettia toteuttamalla ja tita kautta seurausvai-
kutuksena tyottomyytta lisdten vaan silld tavoin,
ettd samalla kehitetdin myos julkisen hallinnon
palvelukykya ja yhteistyota yksityisen sektorin
kanssa.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kajaanin kaupunginteatteris-
sa on menossa Veikko Huovisen mainio naytel-
m4i, joka parodioi poliittista keskustelua. Sen
nimi on “Saatana kun yskittdd”. Tdmén naytel-
man kulku on alkanut tulla mieleen tita tulevai-
suuskeskustelua seuratessa sen takia, ettd tdssa
on niin hdmmaistyttavalla tavalla se politiikan
moraalin ongelma kisin kosketeltavaa, ettd sanat
ja teot ovat tiydellisessi ristiriidassa.

Esimerkiksi kansanedustaja Olli Rehn, jonka
puheenvuoron johdosta pyysin vastauspuheen-
vuoron, luetteli positiivisina asioina ne rakenteel-
liset uudistukset, joita tdmén hallituksen aikana
on tehty suhteessa tulevaisuuden muutokseen.
Héan sanoi, ettd on esimerkiksi purettu vanhentu-
neita rakenteita, kun minun kisitykseni mukaan
juuri nding aikoina on itse asiassa Suomesta tehty
sellainen holhousyhteiskunta, jossa pankeista,
yrityksistd ldhtien kaikki alkaa olla valtion hol-
houksessa ja jossa mikddn ei kdynnisty ilman
valtion tukiaisia, ei sellun keittiminen, ei oluen
paneminen. Joka asiaan tarvitaan valtion tukiai-
sia.

Ed. Olli Rehn myds sanoi, ettd Suomesta on
tulossa pienten ja keskisuurten yritysten paratiisi,
kun viime aikoina on kdynyt juuri niin, ettd pienet
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ja keskisuuret yritykset ovat erittdin suurissa vai-
keuksissa nimenomaan epdvarman talouspolitii-
kan ja devalvaatioseikkailujen takia.

Velkaelvytyksen sijasta Suomi on kokenut vel-
karomahduksen, ja saattaa kdyda niin, mité pel-
kain ja missd kaikkein pessimistisin tulevaisuu-
denkuva on, ettd tidmin hevoskuurin jilkeen
Suomi ei endi toivu. Yksi seikka, joka valtioneu-
voston selonteossa on tietoisesti jatetty kertomat-
ta ja jota tutkimukset ovat osoittaneet, on juuri se
mielettéméin syva pessimismi, joka tdna paivani
vallitsee ja joka on epdvarman talouspolitiikan
seurausta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséla.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnékin taytyy kiittad4 ministeri
Kanervaa, etti han edes piipahtaa ta4ll4 kansan-
edustajien keskuudessa. Kun hallitus ei ole tuo-
nut esiin selonteossa mitddn omaa visiotaan tule-
vaisuudesta, ei omaa toimintaohjelmaansa vaan
on todennut, ettd nyt on aika kdynnistda keskus-
telu, olisimme tietysti odottaneet, ettd hallitus
osallistuu keskusteluun eduskunnassa. Nyt paa-
ministeri Aho poistui n#htdvisti sen takia,
ettied. Vayrynen puheenvuorossaan ei ollutkaan
taysin hallituksen linjoilla.

Kun kuuntelee hallituspuolueitten edustajien
puheenvuoroja ja mukaan lukien vield ministeri
Kanervan puheenvuoron, ei voi muuta kuin ky-
sya, mika on hallituksen politiikka. Yksi toisensa
perddn vuoron perdin todistetaan elvytysvaran
olemassaolosta, siita, ettd taytyy tehdi joitakin
ratkaisevia toimenpiteitd laman voittamiseksi.
Seuraava puhuja aina kiistd2 kyseisen elvytysva-
ran ja toteaa, ettd hallituksen toimintapolitiikka
on ollut ja tulee olemaan yhden ainoan oikean
tien politiikka. Tédssd mielessd vihdoinkin edes
tahan keskusteluun olisi syytd tuoda hallituksen
oma linja, sellainen linja, jonka takana koko hal-
litus seisoo, ei siten, ettd kukin ministeri kayttaa
salissa erilaisia puheenvuoroja.

Ed. O. Rehnille haluan todeta, kun hiankin
syyllistyy sithen véitteeseen, ettd tdnd piivini
taytyy tehda supistuksia edelleen julkiseen talou-
teen sen takia, ettd se olisi jotenkin lasten ja tule-
vien sukupolvien edun mukaista, ettd ne supis-
tukset, joita tdnd pdivand tehddidn kohdistuen
lapsiin, lapsiperheisiin, koulutukseen, infrastruk-
tuuriin jne., ovat nimenomaan viemissa tulevai-
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suutta lapsilta. Ne eivit suinkaan ole lasten puo-
lesta.

Ed. Mdkipaéi (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Olen ministerin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tyottdmyyden myota tulee so-
siaaliongelmia. Mutta sitten — ed. O. Rehn ja
ministeri Kanerva puhuivat samalla suulla —ed.
O. Rehn piti hyvina uutta valtionosuusuudistus-
ta, samoin pitéisi olla liséleikkauksia, pitéisi olla
myos sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta.
Mutta en voi ymmartas, eiké ministerille kiy jo
jarkeen, etti uusia yrityksia ei synny, vaikka tulisi
kuinka suuri palkka-ale. Uskallan myos viittaa,
ettd tyomailla on joustavuutta, kun ihmisilla ei
ole ostovoimaa. T#4td hallitus ei halua tietoisesti
sanoa.

Myds kovasti ihmetyttdd se, ettd pitéisi valtio-
neuvostolla olla ndkemyksid. Kun katsoin selon-
teon tulevaisuus- ja toimintavaihtoehtojen kansi-
kuvaa, ensinni taméi kuva nauratti. Siini on iso
A, joka tarkoittaa tietysti Ahon hallitusta, ja on
maaseutu, jossa on muutama peltotilkku, kellas-
tuneet syksyn lehdet ja sitten pikitie. Ehka se on jo
hyvin monttuinen, koska ei ole voitu liikenne-
madrarahoja saada. Lehdet tippuvat maahan, eli
tdma ndyttdd niin kuin hallituksen kuoleman
unelta. Mutta sitten kdvin erittdin vakavaksi ja
mietin, ettd kun kaikki on hallitukselta mennyt,
mistd thmeen syystd kansikuvaan on saatu van-
han aitan seinustalle vanha polkupydrarimi
luultavastiilman satulaa. Tallaistako teidan talo-
uspolitiikkanne tiné piivdni on?

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on seurannut ryhmépuheen-
vuorojen jalkeen kdytya keskustelua, niinhén sii-
na kay, ettd tulevaisuusselontekokeskustelukin
menee keskusteluksi siitd, pitddko elvyttdd vai
eik 6 pida elvyttdd, otetaanko lainaa vai eik 6 oteta
lainaa, onko hallituksen politiikka ollut oikeaa
vai vadarad. Kysymys on siitd, ettd meidan pitéisi
nytkatsoa hieman tité pdivda kavemmaksi. Olen
erittdin pettynyt esimerkiksi ed. Jaakonsaaren
puheenvuoroon, ei minkadinlaista ymmartamys-
té siitd, mistd on kysymys. Sama heijastuu kaikis-
sa sosialidemokraattien puheenvuoroissa, eli kdy
ilmi se, ettd sielld ovat yhteiskunnan vudistami-
sen pahimmat esteet.

Ed. O. Rehn puuttui mielestdni hyvin tirkedan
asiaan, joka vihdoinkin pitdisi ymmartas, eli ky-
symykseen siitd, ettd mekaaninen konsensus ei
endd kiy. Tyon betonointi, tydmarkkinajirjestel-
mien tiukka ote yhteiskunnan kehittdmiseen tu-
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hoaa Suomen, ellei tdstd pdistd eteenpiin, ellei
ymmaérretd, mistd nyt on kysymys.

Kun ministeri Kanervan puheenvuoroa kuun-
teli, tekee mieli huomauttaa, ettd ministeri Ka-
nerva oli sinipunahallituksen aikana ty6eldmii
jaykistamassd. Mité te olette nyt tehnyt purkaak-
senne niitd omia paatdksidnne, joita sinipunahal-
lituksen aikana teitte? Kysymys on siitd, ettd val-
ta tehdéd rakenteellisia uudistuksia ei ole enii
téssd talossa. Se on jossakin muualla. Ennen kuin
se palautuu tdnne — en tied3, mink#laisen kriisin
kautta se palautuu — mutta ennen kuin se palau-
tuu tdnne, minkainlaista mahdollisuutta raken-
taa kunnollista tulevaisuutta Suomella ei ole.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sopii jatkoksi oma vastauspu-
heenvuoroni ministeri Kanervan dskeiseen tyolli-
syysselontekopuheenvuoroon. Siindhén l&paise-
vani periaatteena on sana “joustavuus, jousta-
vuus, joustavuus”, ja my0s olivat sanat yrityk-
sen pelastaminen” ja "kilpailukyvyn 16ytdminen”
jostakin. Tamé on sikdli mielenkiintoista, ettd
kun kayttaa tallaisen puheenvuoron, tietysti on
oikein hyvi verrata sitd sen kilpailijan kulttuu-
riin, joka télla hetkelld meidat voittaa. Sellainen
on mm. japanilainen yrityskulttuuri. Sikéli kuin
olen oikein ymmairtinyt Suomessa aiheesta kir-
joitetun, ei kukaan puhu mitéén joustavuudesta,
joustavuudesta, joustavuuden paille joustavuu-
desta vaan puhuu sitoutumisesta, sitoutumisesta
yrityksen asioiden hoitamiseen, sitoutumisesta
tehdd mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti, ja
samalla yritys lupaa turvallisuuden tyontekijoil-
leen. Olisikohan siind jotakin oppimista, niin etti
pérjattaisiin?

Sitten toinen ndkokohta. Toisaalta puhutaan,
niin kuin ministeri puhui, ettd inhimilliset laskut
ovat lilan korkeita ja sosiaaliongelmat karjistyvat
jne. Juurihan néin silloin kiy, jos ymmérretdan
koko yhtild alusta loppuun saakka véirin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoron
jalkeen on itsenikin helppo jatkaa, koska nimen-
omaan olisin halunnut puuttua sithen ministeri
Kanervan puheenvuoroon, jossa puhuttiin aivan
oikein tyéllistamismahdollisuuksien lisdamisestd
ym. Mutta tietddk6 ministeri Kanerva, mikd on
talla hetkelld reaalielamén tilanne? Tapasin sun-
nuntaina kaksi pienyrittjai, jotka ovat vaikeuk-
sissa saada uutta tyovoimaa. Suomessa on
500 000 ty6tdntd. Toinen heistd oli haastatellut
aika monta tyontekijaa, mutta ei ollut kiinnostus-
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ta, koska olivat tietyt korvaukset menossa. Siis
meidén pitid kerta kaikkiaan tydmotivaatio saa-
da tdssd maassa ihan toisen tyyppiseksi. Silloin
on kysymys juuri siiti, mistd ed. Pulliainen puhui.
Pitda tydntekijoiden myds sitoutua tiettyyn moti-
vaatioon, ja vastaavasti sitten yritt#;illa pitdd olla
motivaatio antaa tydpaikkatakuu. Tissd asjassa
pitdd tehda akkid muutoksia. Miné tieddn, ett se
ei ole nykyisessi korporaatioyhteiskunnassa
helppoa, mutta sitd pitda edes yrittdid. Emme me
voi néin jatkaa. Tastd kansasta tulee kerta kaik-
kiaan mata talla tavalla.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tilanne alkaa tyottomien osalta tun-
tua todella toivottomalta. Ministeri Kanerva pu-
huu sulavasti tyollistAmisestd ja tyottdmyyden
turmiollisuudesta, mutta han on puhunut nimi
samat puheet koko tdmén hallituksen ajan, ja
hallitukselta ei tule tekoja, vaan ty6ttdmyys sen
kuin lisdéntyy.

Ministeri Kanerva toteaa, etta pitdd olla visio.
Pitiisi olla, mutta hallituksella ei ole, ja elvyttaa-
kaan ei saa. Pitdisi olla yhteinen tavoitteenasette-
lu. Niin pitisi, mutta harva se viikko joku timéan
hallituksen ministeri esimerkiksi loukkaa ay-liik-
keen toimijoita pahasti. Synny siina sitten yhteis-
ta tavoiteasettelua.

Ministeri Kanerva toteaa edelleen, etté pitkéa-
aikaistyottomyys pitéisi katkaista. Niin pitdisi.
Tana vuonna pitkdaikaistyottdmia on 100 000,
ensi vuonna 200 000. Mutta hyvin paljastava oli
padministeri Ahon tdn4dan pitiméa puhe. Hén esit-
teli nimittdin puheenvuorossaan, mihin meidan
on valmistauduttava paidtoksenteossa. Siind
suurtyottomyyden ongelman ratkaiseminen paa-
si kuudennelle sijalle, ja se oli viimeinen. Taméa
osoittaa sen, ettd tySttOmyysasian hoito ei ole
tdmaén hallituksen ykkosasia, ei kakkos-, ei kol-
mos-, ei nelos- eika viitosasia. Se on vasta kuudes
asia. Talld hallituksella ei ole tulevaisuutta, koska
se el pysty eikd halua suurtyottomyyttd poistaa.

Ed. M y |1 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ministe-
rin puheeseen.

Ennen sitd kuitenkin ed. Ukkolalle, kun hin
kritisoi meitd sosialidemokraatteja, kuinkas
muuten, jalleen kerran siit4, ettd olemme talous-
politiikan ottaneet keskusteluun tissi yhteydes-
sd: Minusta on aivan selvdi, ettd timén péivin
paatoksilld tehddin huomispdivin tulevaisuutta,
ja jos nama paitokset ovat johtamassa ja kun ne
ovat johtamassa sithen, mitd tohtori Markku



Selonteko pitkin aikavilin tulevaisuudesta

Jantti vaitoéskirjassaan on todennut, ettd mikali
joku haluaisi luoda edellytykset sille, ettd Suo-
mesta tehddan kehitysmaa, on vaikea kuvitella
tehokkaampaa politiikkaa kuin nykyinen, eikd
silloin ole todella syytad nimenomaan tulevaisuu-
den vuoksi kiinnittdd vakavaa huomiota siihen,
mita juuri nyt tehdaan?

Ministeri Kanerva toivoi, ettd pitdisi nahda
kukkulan taakse. Sitd mekin toivomme. Nimen-
omaan siitd on kysymys, ettd tiytyy olla toivo,
tiytyy olla ndkemysté, mihin tim3 kaikki johtaa,
kuinka padsemme tdmén yli. On oltava kansalli-
nen selviytymisstrategia, mutta sitdhén hallitus ei
esitd tdssdkadn selonteossa. TAma on se, joka
puuttuu, ja sen mukana kaikki.

On julistettu pannaan pohjoismainen hyvin-
vointiyhteiskunta. Ministeri Kanerva puolestaan
sitd limpimaisti kannatti. Mielesténi olisi keskus-
telun aikana pa#stdva selvyyteen siitd, olemmeko
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kannal-
la vai kehitimmek$ Suomea jakautuneeksi yh-
teiskunnaksi, mihin se on selvdsti menossa nykyi-
selld politiikalla.

Ed. S uh ola(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mina tunnen oloni oikein tutvalliseksi
gate way-asemassa, jossa siirryn ekstensiivisesta
kasvusta intensiiviseen kasvuun. Jotenkin, kun
on tatakin keskustelua kuunnellut, tima on sel-
laista kuurojen huutoa eli hallitus puhuu maani-
sesti vaihtotaseen vajeesta ja yhtd maanisesti op-
positio puhuu elvytyksestd. Kukaan ei kuuntele
ketddn. Samanaikaisesti, kun me kdymme kes-
kustelua tilld tasolla, ihminen sielli kotonansa
kysyy, kuka vilittaisi minusta. Niinp4 mini ky-
syisinkin hallituksen edustajalta, ministeri Ka-
nervalta: Missi on henki tdstékin selonteosta?

Mini jotenkin vield ymmérrin sen, etti tdsti
se hengellinen ulottuvuus puuttuu, koska sehén ei
kuulu poliitikkojen tapaan eika rohkeuteen ksit-
t44 maailmaa, mutta minusta vihin, misti voitai-
siin nyt tdnd piivina puhua, on sen hengen 15yta-
minen, koska se henki, (Ed. Jaakonsaari: Niin,
spirit!) joka on tdna paivana tdssd maassa, on se,
ettd ihmiset, aikuiset miehet ajelevat kdydenpat-
kat takapakseissaan. He eivit nde yhtdin mitdin
toivoa, jos tdma hallitus ei pysty emmeki me
tassa, tima koskee minusta meité kaikkia, toivon
signaaleja antamaan ja sen verran yhteisymmar-
rystd (Ed. Jaakonsaari: Kylld, yhteishenki tarvi-
taan!) 16ytimaan, ettd me nakisimme jonkin tien
ja paattaisimme lahted sitd pitkin kulkemaan ja
ennen muuta loytaisimme sen voimavaran, joka
on ihmisen sisalli. Me puhumme uusiutuvista
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luonnonvaroista, mutta ainoa syva ja kestdvd
voimavara on ihmisen sisalld. Min4 kysyn, mista
1oytyy se myonteinen uho, jota nyt tarvitaan.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! SDP:n taholta tulleet puheenvuorot
olivat suorastaan hellyttdvid. Niissé kieltdmattd
oli henked, suorastaan tuollaisen kultaisen 60-
luvun henked, koska ne kumpusivat poliittisen ja
taloudellisen toimintaympariston analyysissdan
suoraan 60-luvulta, jolloin kieltdmattd velkaelvy-
tys vield toimi jollakin tavalla, mutta valitettavas-
ti se ei endd tind paivana ndin yksinkertaista ole.
Aika erikoista on se, ettd SDP sitoutuu edelleen-
kin velkaelvytykseen niin voimakkaasti, suoras-
taan dogmaattisesti, kun tiedetdsn, ettd tinikin
vuonna Suomen valtio velkaantuu yli 90 miljar-
dia nettona ja ensi vuodelle ennustetaan noin 65
miljardin markan velkaantumista. Eik6 tAmai ole
aikamoista stimulanssia, keynesildisessa mielessi
aikamoista velkaelvytystd? Kylld mini toivoisin,
ettd sen verran 19ytyisi luovuutta, ettd pyrittéisiin
etsimddn myds muita keinoja kuin niit4, jotka
toimivat Rafael Paasion aikana.

Mita tulee pankkikriisiin ed. Jaakonsaaren
puheenvuoron yhteydessi, niin on aika paksua
viittad, ettd nykyinen hallitus on syyp#da niihin
rankkoihin tappioihin, joita SKOP-ryhma erityi-
sesti teki vuosien 88—90 aikana. Kasittadkseni
nykyisestd hallituksesta eivdt ainakaan keskus-
tan ministerit olleet silloin minké&&nlaisessa po-
liittisessa vastuussa.

Sitd paitsi kun miettii sitd, miké oli SDP:n rooli
pankkikriisin ratkaisuun tarvittavan lainsdadén-
non rakentamisessa viime talvena, niin en hirvit-
tavasti huutelisi vieraisiin pdytiin.

Kaiken kaikkiaan on valitettavaa, ettd SDP
on, ed. Gustafsson, suomalaisen taantumuksen
linnake, joka estdd Suomen jilleenrakennuksen
vaatimat uudistukset. Mina tarjosin yhteistyon
kittd ja tarjosin uuden konsensuksen rakenta-
mista, mutta olen vihin pettynyt sithen vastaan-
ottoon, mink4 olen talle hyvin asialliselle puheen-
vuorolleni saanut.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensin siihen jonkun kansanedustajista esitti-
main nakokohtaan, ettd hallituksen pidaministeri
olisi tySttomyysongelman pannut ratkaistavien
haasteellisten ongelmien joukossa ik#dn kuin
kuudennen luokan kysymykseksi. Sattuu ole-
maan edesséni padministeri Ahon puheen pika-
kirjoituspdytikirjasta oleva versio. Hanen pu-
heensa erds kohta nimittdin kuuluu sanatarkasti:
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”Suurtyottdmyys on vakavin ja vaikeimmin rat-
kaistavissa oleva tAman paivan ongelmistamme.”
En mini tieda, pitdisiko pddministeri Ahon jol-
lain muulla tavalla alleviivata tidtd kysymysti,
kun hin toteaa, etti se on vakavin ja vaikeimmin
ratkaistavissa oleva kysymys. En ndhnyt siind
vahadkain sellaista sdvya, ettd tyottdmyysongel-
ma olisi jollain tavalla sivuroolissa tai kuudennen
luokan kysymys, niin kuin t4lla haluttiin sanoa.

Olisi paljon mukavampi keskustelutapa kai-
ken kaikkiaan, ettd vaikka meilld on erilaisia ar-
volatauksia, vaikka meilld on poikkeavia kisi-
tyksid, niin ei tarvitse sitd omaa erinomaisuutta
tuoda esille silld tavoin, ettd panee toisen tilille
epatotuuksia. Se ei ole oikein rakentava ja hyva
tapa. Kylld mind ymmarrén poliittisen kielenkay-
ton, mutta vaittely on kdytavissd myds uskoakse-
ni silld tavoin, ettd pysytddn puolin ja toisin kui-
tenkin siind, mitd on sanotuksi tullut, eikd koete-
ta sen enempid hallituksen puolelta oppositiota
kuin oppositionkaan puolelta hallitusta sanoa
jotenkin vairan sanan edustajaksi esittimalla sel-
laisia vaitteitd, jotka eivdat ole yhtd totuuden
kanssa. Voisiko tdssid Huovista siteeraten sanoa,
ettd ”Saatana kun yskittda”.

Mit4 yhteiskunnan mentaliteettiin tulee, niin
kylld mini luulen, ettd koko lailla yhteisesti tés-
sa ollaan niissd talkoissa mukana, joissa halu-
taan pitdd yhteiskunnan niistd perusominai-
suuksista kiinni, jotka tekevit suomalaisesta yh-
teiskunnasta sittenkin kansainvilisessd vertai-
lussa sellaisen, ettd meilld on aihetta pyrkid siir-
tamadn timén yhteiskunnan myénteistd perin-
t04 myos tulevaisuuteen. Sithen kuuluu meidén
sosiaaliturvamme, sithen kuuluu meidin koulu-
tusjarjestelmdmme, sithen kuuluu meidan eko-
loginen asenteemme, siihen kuuluu kansanval-
tainen ajattelutapamme, ja ne ovat niit4 hyvin-
vointiyhteiskunnan perusominaisuuksia, joiden
muodostamaa kivijalkaa ei voi ldhted romutta-
maan. Totta kai yhteiskunta muuttuu kaiken ai-
kaa, mutta ne ovat sellaisia kysymyksié, joista
on aihetta pitd4 niinkin vaikeina laman hetkini
kaikin mahdollisin kdytettdvissd olevin keinoin
kiinni.

Miti tulee henkilokohtaisiin arvioihin, joita
tailla esitettiin, niin ed. Ukkola, olemme aiem-
minkin olleet keskusteluissa siitd, milld tavoin
tydelamai nyt uudistetaan. Ymmarran ed. Uk-
kolan tukevan niitd joustopyrkimyksi&, joita hal-
lituksella on.

Mutta en oikein jaksa ymmart&a sitd, ettd sa-
notaan tydeldmai jaykistetyn viime hallituksen
ratkaisuissa, joissa varauduttiin siihen, etta tima
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vhteiskunta tulee olemaan d4rimmaéisen rajujen,
nopeitten rakennemuutosten kohteena, ja jotta
nami rakennemuutokset inhimilliselld tasolla
olisivat hallittavissa, niin katsottiin, ettd yhteis-
kunnan elinkeinollinen teollisen rakenteen nopea
muutos olisi myds toteutettava yksityisen ihmi-
sen tasolla. (Ed. Jaakonsaari: Aivan!) Sen vuoksi
haluttiin turvallisuutta hénen eldmanolosuhteit-
tensa jarjestdmiseen.

Mina olen, ed. Ukkola, rehellisesti ja vilpitto-
masti edelleen sitd mieltd, ettd rajun rakenne-
muutoksen olosuhteet on tehtivi silld tavoin va-
listuneessa yhteiskuntapolitiikassa, etteiviat ne
survo jalkoihinsa myoskadin sitd ihmistd, jolla
itsellddn vaikutusmahdollisuudet sen prosessin
hallitsemiseen eivit ole niin merkittdvét kuin ne
ovat yhteiskunnan p#itdksentekijoilld. Siitd oli
perimmiltddn kysymys, ja olen ylped siitd, ettd
saatoin olla mukana vaikuttamassa sithen suun-
taan.

On varmasti niin, ettd yksityiskohdissa men-
tiin metsddnkin. En sano, ettd vudistus toteutti
optimaalisesti tata hyvad pyrkimysta. Siini teh-
tiin varmasti my9ds vairid ratkaisuja. Miné osai-
sin sen-kriittisenkin puolen sanoa, mutta on hyva
sanoa joskus myds se, mitd silld ajettiin takaa.
Toivon ja olen ymmartanyt ed. Ukkolan asenteet
niin, ettei niiden pitdisi ymmartadkseni kuiten-
kaan olla kovin kaukana siit4, mit4 tissi sanoin,
mitd nailla tyoelaméan vudistuksilla silloin k oetet-
tiin ajaa takaa.

Ed. Pulliainen, olen vahvasti eri mieltd kans-
sanne siitd, milld tavoin suomalaisen ty6eldmén
uudistamisen filosofiaa pitdd tehdd. Emme me
voi ottaa mallia Ruotsista. Emme me voi ottaa
mallia Saksasta, emme Yhdysvalloista, emme
myOskain Japanista. Kylla suomalaisten on itse
nyt vain puristettava tyoeldmén kehittdmisen
mallinsa suomalaisiin henkisiin arvoihin, suoma-
laisen ihmisen henkisiin mittoihin soveltuvaksi.
Ei Japani meitd tdssi suhteessa voita. En minéd
lihde ainakaan tuomaan japanilaista mallia tdssa
suhteessa tuontitavarana suomalaiseen tyoela-
méan,

Mutta on huomattava, ed. Pulliainen, ettd Ja-
pani on erdissa suhteessa juuri tehnyt sitd, mita
me emme Suomessa niyti kovin helposti saavut-
tavan, ja se on juuri se, ettd paikallisella sopimi-
sella on suuri merkitys tydehtojen maardytymi-
sessd. Yrityskohtaisella mallilla on Japanissa juu-
ri tavattoman keskeinen rooli, ja kun te tuomit-
sette sen, mitd hallitus on tassd yrittiméssd ja
mihin pyrkiméssa, niin te tuomitsette sen, miti te
Japanissa pidétte erinomaisena malliesimerkki-



Selonteko pitkiin aikavilin tulevaisuudesta

ni. Téssd on looginen ristiriita. Joskus viisaalle-
kin néin sattuu.

Tamai sopeutuminen on tehtévi silld tavoin,
ettd turvallisuus myos télle yksittaiselle tydnteki-
jdlle taataan ja tasavertainen yrityskulttuuri voi
suomalaisessa yhteiskunnassa vallita. Se on haas-
teellinen ja vaikea tehtava.

Ennakkoluulot saattelevat meiddn keskuste-
luamme Suomessa, niin kuin saatoimme viime
toukokuussa nidhda. Hallitus valmisteli kaksi
vuotta neljin eri komitean kautta tydeldmédn
joustokysymyksid tinne kolmikantaisesti. Hy-
vén ja varsin pitkalle jopa yksimielisenkin valmis-
telun saattelemina ndma komiteanmietinnét val-
mistuivat. Ne tuotiin poliittiseen paidtéksenteko-
prosessiin ja huomasimme, ettd yildtykseksemme
ne eivat sittenkddn olleet kypsid paitettdviksi,
vaan epdilyt niiden vudistusten seurausvaikutuk-
sista olivat niin suuret, ettd erailla tahoilla katsot-
tiin aiheelliseksi ottaa niinkin jareitd aseita kayt-
toon kuin hyvin toukokuulta muistamme.

Ed. S-L. Anttila, kyll4 hallitus tietdi erittiin
hyvin, ettd niihin laman olosuhteisiin sisiltyy
myos suuria hankaluuksia tydmotivaation saa-
miseksi liikkeelle tavalla, joka varmasti vastaa
hyvian tydmoraalin ndkemyksid. Mutta me olem-
me tissd varsin herkkien ja laukaisualttiiden tyo-
markkinamekanismienkin varassa hyvéstd ha-
lustamme huolimatta. Ne pitiisi saada toki tie-
tysti hallintaan, mutta tdssé, luulen, on edettava,
jos saan lainata urheilutermid, muulla kuin grand
slam -strategialla. Nyt on vain mentavi pienten
askelten politiikalla eteenpdin. (Ed. S-L. Anttila:
Onko aikaa?) — Ei ole kovin paljoa aikaa, mutta
mini uskon, etti asenteet kypsyvit kaiken aikaa
ja pdistiaan ihmismittaisin uudistuksin kuitenkin
titd kautta eteenpdin.

Ed. Astala, en mind jaksa tdssd nyt ldhted
vaittelemaan hallituksen teoista. Sanon kuiten-
kin sen, ettd mité aktiiviseen tydvoimapolitiik-
kaan tulee, niin pyytéisin mainitsemaan Euroo-
pasta aktiivisen tydvoimapolitiilkan suunnasta
yhdenkin esimerkin, jota jossakin muussa Euroo-
pan maassa noudatetaan mutta joka Suomessa ei
olisi tina paivana kaytossd tai jota tydmarkkina-
jarjestdt eivat olisi torjuneet pois kéytettivien
keinojen joukosta. Siithen kuuluvat myds pitkaai-
kaistyottomyyteen liittyvat toimet. Niiden val-
mistelu toimii talld hetkelld varsin nopealla toi-
meksiannolla kolmikantaisesti, etsimme ty&mi-
nisteriossd tydmarkkinajarjestdjen ryydittdmina
ratkaisuja, joilla kyettdisiin pitk#aikaistyotto-
myyttd hoitamaan ei jalkikateisesti vaan ennalta-
ehkéisevin mallein.
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Ed. Suholan puheenvuoro oli mielestini kiin-
toisa. Mindkin kysyisin tietysti hengenlentoa
meiltd kaikilta. Se vain néissi pienissd tomuma-
joissa tahtoo olla perin vaatimatonta luokkaa.
Mutta voisi yhté lailla kysyd: Missd ovat timén
pdivan viindlinnat? Ei niitdkd4n kovin kosolti
ndy talla hetkelld markkinoilla, niit4, jotka ku-
vaisivat suomalaisen ihmisen hidén, tuskan ja
paineen ja jotka loisivat nakyméa kukkulan taak-
se, antaisivat toivoa ja veisivit meitd henkisesti
eteenpdin.

Meidén poliitikkojen vastuu téssd suhteessa
on tavattoman suuri. Mutta meilla tyylilajien eri-
laisuuden sietdminen esimerkiksi eduskuntakes-
kustelussa on aika lailla suppeaa. Ei tdall4 sallita
kovin monenlaisia toteutuksia puhujakorokkeel-
ta esitettdviksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Miksei
sallita?) — En tiedd. Luulenpa, ettd puhemiehelld
on sithen perusteensa. Mutta kovin on virkamies-
maistd meidin esiintymisemme ta41l4.

Se on saattanut pitkassi juoksussa olla hyvi-
kin, mutta en nyt tiedd, onko eduskunnan puhu-
jakoroke se, josta hengen saavutuksiin pitéisi en-
simmadisend yltdd. KylldA Suomessa foorumeja
hengenlennon esittimiseksi toki tietysti on niin,
ettd koetetaan sielld tuoda ihmisen sisilld olevia
tuntoja myds polititkan foorumilla esille. Vii-
meistddn vaalitilanteet ovat tietysti ne, joissa ih-
minen mittaa meidin sanomamme sisaltoa. Thmi-
set ovat herkkid tdssd suhteessa, ja oletetaanpa,
ettd melkoisia virtuoosimaisia suorituksia vield,
toivottavasti totuudessa pysyen, tullaan ennen
valtiollisten vaalipdivien sulkeutumista my0s
meidin poliitikkojen toimesta kuulemaan,

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Siitd
huolimatta, ettd tohtori Vayrynen ¢i ole paikalla,
haluan sanoa hinen puheenvuorostaan jotain.
Sehin oli keskustapuolueen ryhmépuheenvuoro,
joka hammastytti sosialidemokraatteja kovin.
Viayrysen hyokkiys sosialidemokraattien luo-
maa pohjoismaista hyvinvointivaltiota vastaan
oli sosialidemokraatteja syvésti loukkaava.

Ruotsalainen kansankotiajattelu perustuu yh-
teisvastuuseen, sosiaaliseen turvallisuuteen ja oi-
keudenmukaisuuteen. (Ed. Ala-Nissila: Ja ylivel-
kaantumiseen!) Pohjoismainen sosialidemokra-
tia on myos maailman eturivissi, mité tulee kan-
sainvaliseen vastuuseen ja solidaarisuuteen. Suo-
malaisen sosiologin Erik Allardtin johdolla tehty
arvostettu pohjoismainen hyvinvointitutkimus
70-luvun lopulla osoitti ruotsalaisen yhteiskun-
nan olevan pisimmalla yhteisyysarvojen, toisesta
ihmisestd vilittamisen alueella ja koko hyvin-



3632

voinnin toteutumisessa. Maailman kansat katso-
vat edelleen kunnioittavasti ja kateellisina sosiali-
demokraattien luomaa hyvinvointivaltiota. Ed.
Viyrysen puheenvuoro oli marka ritti sosialide-
mokraattien silmille. Voin kysyd, miksi se oli
tarpeen heittds.

Tama selonteko on kiinnostavaa luettavaa,
joskaan se et sisilld kovin paljon uutta ja yllatyk-
sellistd. Puolivilin tienoilla aloin jo kaivata konk-
reettisempaa otetta, mutta siti ei sitten tullut lo-
pussakaan. Skenaarioksi muokattuja selkeitd
vaihtoehtoisia kehityslinjoja selonteko ei kuiten-
kaan sisalld. Monet tdrkeit tulevaisuuteen vai-
kuttavat asiat on jatetty kokonaan pois tai vahal-
le kasittelylle. Esimerkkeja:

Koulutusta on késitelty ylimalkaisesti. Tule-
vaisuuden kannalta tirkeimmaét koulutusongel-
mat syntyvat siitd, ettd muutosten johdosta syn-
tyy ennustamattomia ammatteja ja vallitsevia
katoaa nopeassa tahdissa.

Tieteeseen investointi ei riitd. Meidan on myos
ratkaistava, miten tieteen innovaatioita voidaan
soveltaa kdytdnnon eldmaén. Erityisesti Suomes-
sa tdssd soveltamisvaiheessa on selvd aukko.

Menestyminen edellyttdd tunnetusti vankkaa
kulttuurin ja yhteiskunnan muiden alueiden vuo-
rovaikutusta. On oletettu, ettd Euroopan keskei-
nen menestystekija on kulttuuri,

Tulevaisuudentutkijoista Torsti Kivisto on ot-
tanut Suomen menestystekijat Kalevalasta. Vii-
namadinen edustaa henkisti kulttuuria, Ilmarinen
osaamista ja tietotaitoa ja Lemminkiinen roh-
keutta ja yrittelidisyytta.

Selontekotekstissa on aivan oikein otettu huo-
mioon globaalinen nikokulma. Sen sijaan yli-
kansallisten yritysten osuus tulevaisuuden muok-
kaajina on jddnyt vahdiseksi. Liittoutumien
osuus on jadnyt olemattomaksi, esimerkkeind
Philips, Sony, IBM ja Macintosh. Japani on mai-
nittu tulevaisuuteen vaikuttavana keskuksena,
mutta vihille on ja4nyt esimerkiksi Kiina. Todel-
lissmman kuvan saamiseksi olisi otlut aiheellista
esittdd viimeaikaisen kaupan ja kansantuotteen
kehitys Euroopan, Aasian, Amerikan, Australi-
an ja Afrikan osalta.

Eniten kansainviliseen talouteen hairint43 ai-
heuttavien valuuttakeinottelijoiden osuutta olisi
pitdnyt selvittaa viime vuosien rahamarkkinoilla.
Tarkempaa kisittelyd vaille ovat jidneet myods
suomalaisten yritysten viime vuosien sijoitusten
késittely. Tunnetusti yrityksemme ovat menetté-
neet ulkomaisissa ostoissaan miljardeja alkaen
veronkiertotarkoituksessa hankituista tankke-
reista metsateollisuusostoihin. Suomalainen paa-
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oma niyttdd investoivan ulkomaille kasvavassa
mairin. Talld ei voi olla olemassa merkittavia
vaikutuksia jo lahitulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Haluan késitelld myos kah-
ta selonteossa kasiteltyd aihealuetta, nimittiin
koulutus-, tutkimus- ja teknologiasektoria seka
julkista sektoria.

Koulutuksessa olemme selonteonkin mukaan
kdrkiryhmissd. Suomalainen yhtendiskoulujir-
jestelma on siis erityisesti pienelle maalle osoit-
tautunut tirkedksi. Yritykset horjuttaa tita sys-
teemid ovat vaarallisia. Sisdistd kehittdmista taas
voi ja sitd tuleekin jatkaa. Tulevaisuutta ajatellen
on edelleen pohdittava yleissivistivyyden merki-
tystd, koska laaja yleissivistys antaa tarpeellista
joustavuutta yhd nopeammin muuttuvassa ym-
paristossa.

Julkinen sektori ei ole ollut niin laajaa kuin on
uskoteltu ja kuten tdmékin selonteko ilmentia.
Tuntuu, ettd tohtori Vayrynen ei ole sitd kerinnyt
presidenttikiireittensd johdosta edes lukemaan.
Olisi kuitenkin pitinyt pohtia enemmén toimivan
julkisen sektorin vaikutusta koko kansan hyvin-
vointiin ja elinkeinoeliméan. Illman osaavaa vir-
kamiehist64 hallinto hajoaa atomistisesti, kuten
nyt on ilmeisesti kdymassé kouluhallinnon osal-
ta. Hallinnon muuttaminen puhtaasti tulosjohta-
misen suuntaan on myos kiistanalaista, on mie-
lestédni vaarassa ampua yli ja on jo osin ampunut.
Naiin on, koska hallinnon, valtion ja kuntienkin,
organisaatioiden tehtdva poikkeaa hydtyorgani-
saatioiden funktiosta. TAt4 asiaahan on selvnta-
nyt ansiokkaasti Etzioni.

Herra puhemies! Lahitulevaisuuden suurin
ongelma liittyy suurty6ttdmyyteen, joka pitkdan
jatkuessaan horjuttaa koko yhteiskuntamme ra-
kenteita. Todellinen uhka on selonteossakin vii-
tattu uudenlainen sddty-yhteiskunta. En néae
mahdollisena hyvaid tyottdomyysyhteiskuntaa,
vaikka uskonkin, ettd tydn merkitys kokonaisuu-
dessaan on ehkd viahentymdssi. Tatd vauhtia
Suomi muuttuu kaksijakoiseksi yhteiskunnaksi.
Kehityksen jatkuessa kansakunta menettii ole-
massaolonsa edellytykset. Mielesténi pieni kansa
ei kestd jyrkkii kaksijakoisuuntta.. -

Selonteon loppuosassa on tehty hyvi ydinky-
symys. Kuinka estimme suomalaisen yhteiskun-
nan syvin jakautumisen? Se on mielestdni tAimén
selonteon tarkein poliittinen ja moraalinen kysy-
mys. Myonnin, etti tirkeintd on oikea talous-,
teollisuus- ja teknologiapolitiikka kestdvin kehi-
tyksen kasvu-uralle pddsemiseksi, mutta se ei rii-
tid. Tarvitaan tyon jakamista ja kierrattamista.
Sosialidemokraattina néden rehellisen tyon teke-
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misen ja sen, ettd tyold ja koulutuksella pdésee
elamissi eteenpdin, tavoiteltavana pddméaardni
edelleen.

Mielestini esimerkiksi joka kuudes tai seitse-
mds vuosi toistuva sapatti- tai kouluttautumisva-
paajarjestelmd on toteutettava mahdollisimman
pian. Sapattivapaa tarjoaa myonteisen tavan ja-
kaa olemassa olevaa ty6ta ja on ihmisarvon kan-
nalta parempi tapa toteuttaa parempi tyollisyys
kuin kansalaispalkkajirjestelmd, jonka nien ai-
pakin osassa kansalaisia johtavan passiivisuu-
teen ja lisddvan todenndkdisesti yhteiskunnan
kahtiajakautumista. Korostan myds sapattiva-
paan yhteyttd jatkuvan koulutuksen ja kasvatuk-
sen ideaan korostamalla sapattivapaalla olevan
moninaisia mahdollisuuksia erilaiseen harrastus-
ja kansalaistoimintaan.

Herra puhemies! Havaitsin, ettd kulumassa
olevan lokakuun 13. pdiviind Kirjatyontekijain
Liiton puheenjohtaja Pentti Levo otti mielenkiin-
toisella tavalla kantaa tyon jakamiseen. Kiinni-
tin tdssd yhteydessd arvoisten kollegojen huo-
miota siihen, ettd Kirjatyontekijain Liitolla on
suomalaisessa historiassa ollut merkittava aloit-
teentekijin rooli aiemminkin. Puheenjohtaja
Levo totesi: ”Tydn jakaminen on tehtdva pitkalla
aikajanteelld. Esimerkiksi joka kuudes vuosi olisi
tyollistetylle tydntekijalle koulutusvuosi, jonka
aikana pdivitetdan tieto- ja taitotaso laajentamal-
la omaa osaamista ja syventdméilla nykyisid taito-
ja. Opiskelu tapahtuisi koulutustuen piirissi ja
koulutustuki olisi 60 prosenttia edellisen vuoden
ansiosta.” Talld jarjestelylla siis Kirjatyonteki-
jain Liiton pubeenjohtaja Levon mukaan pystyt-
tdisiin tyOllistimaan 15-—20 prosenttia lisdd ny-
kyisen tyOvoiman lisdksi. Tyollisyysvarat ohjau-
tuisivat tietotaidon ja osaamisen lisiintymiseen.
Talli tavalla voitaisiin saada siis pidemmalla ai-
kavililla 200 000—300 000 tyopaikkaa.

Herra puhemies! Kansallinen sivistysstrategia
on kohtalonkysymyksemme. Olen valmis tuke-
maan Jaana Venkulan ajatusta siitd, ettd epdvar-
muus tulee asettaa sivistyksen perustaksi. Sivisty-
mistahto ja sivistymisvastuu ovat mielestani kak-
si ydinkasitettd tulevaisuuden yhteiskuntaa aja-
teltaessa, ndin siksi, koska ne korostavat sivistyk-
sen yksilostd 1ahtevdd ja aktiivista puolta. Kun
sivistys ymmarretdin, niin kuin se mielestdni pi-
téisi, toimintojen sarjana, seuraa tésti, ettd ym-
marretdén sen kuten muidenkin taitojen saily-
vin, lisddntyvén ja vahvistuvan sitd mukaa kuin
niitd harjoitetaan eikd suinkaan kuluvan, mikd
mielikuva syntyy, jos ymmarraimme sivistyksen
vain joksikin annetuksi asiaksi. Tarkoitan siis

228 230206Y

3633

sitd, ettd jokainen yksild ymmértaa, ettd juuri
hénen ja minun tekemiseni korkealla laadulla,
moraalilla ja vastuullisuudella on historiallisesti
ratkaiseva merkitys siihen ndhden, millainen on
tulevaisuus ja sivistys. Huomisen sivistys tehd4dén
myds tdmén péivan pienilld arkisilla teoilla.

Herra puhemies! Erds tdrked kohta selonteos-
sa ja4 lilan vihélle huomiolle erityisesti johtop#a-
tosten osalta. Selonteon mukaan “suomalaisten
valtaosa on nyt nikdalatonta. 25—40 vuotiaissa
korostuu kuitenkin omakohtainen innostus.
Nuoret sen sijaan painottavat ainoina vahvuuk-
sinamme metsid, vientid ja nyky-yhteiskunnan
piirteita ilman omakohtaista sitoutumista ja in-
nostusta.” Herdi kysymys, onko todella niin.
Mista tdssd on nuorten kohdalla pohjimmiltaan
kysymys? Tarvitsemme mielestini enemmén tie-
toa innostumattomuuden syistd, niiden sosiolo-
gista, psykologista ja poliittistakin erittelya ja
arviointia, eli mika on todellista ja mikd enem-
mén tai vihemman nuorten eldmiin kuuluvaa
tervettédkin silleen jattdmista.

Lopuksi joitakin pohdintoja tuotantoraken-
teesta nykyiselld kilpailukyvylld. Oma hypoteesi-
ni on, ettd rakennemuutosta Suomessa ei 1980-
luvulla tapahtunut. Ajautuminen ndinkin suur-
ten devalvaatioiden tielle osoittaa jonkin men-
neen jossakin méarin pieleen. Eli kokonaisuutena
tarkastellen kilpailemme erityisen paljon hinnoil-
la, emme niinkd4n erikoistuotteilla. Suurelta osin
néiden devalvaatioiden seurauksena hintakilpai-
lukykymme on tilld hetkelld parempi kuin juuri
koskaan aiemmin. Olemme tulleet kalliiden tyo-
voimakustannusten maasta yha ldhemmaksi hal-
pojen tyovoimakustannusten maita. Samalla sel-
laisenkin tuotannon tuottaminen on taas kannat-
tavaa, mikd ei ollut sitd aiemmin. Samoin kannat-
tavaksi on tullut investoiminen téllaiseen tuotan-
toon. Eli se rakennemuutos, joka pitkalld aikavi-
lilla tarvittaisiin, jia tapahtumatta, ja kilpailem-
me tulevaisuudessakin taas joidenkin halpatuot-
tajamaiden kanssa. Pitkén aikavilin taloudellista
pakotetta tuotteiston kehittdmiseen ei ole, jos
kilpailukyky perustuu alhaisiin tyévoimakustan-
nuksiin,

Tama liittyy mielestdni myds koulutuksen tar-
jonta- ja kysyntdongelmiin. TAll4 hetkelld meilld
Suomessa tehdddn vield liikkaa t6it8, joissa ei mi-
tenkdin hyodynnetd tyovoimamme korkeakou-
lutusta ja osaamista. Nahdékseni tulevaisuudes-
sa suomalainen tuotanto voi perustua ainoastaan
ns. édlykkiisiin tuotteisiin ja investoinnit Suo-
meen, niin koti- kuin ulkomaiset, ainoastaan sii-
hen, ettd niitd tuotteita kyetdén tuottamaan vain
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taalla. Tallaisten tuotteiden 16ytdminen on ym-
marrykseni mukaan se uusi sampo, jota raportis-
sakin haetaan. Niin ilahduttavia, tarpeellisia ja
hyvia tekoja kuin Harjavallan ja Rauman sellun
investoinnit ovatkin, ne hakevat tuota sampoa
1ahinna perinteesta ja totutusta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lyhyen ja pitkdn
aikavalin toimenpide-esitys: Helsinki -— Tampe-
re-junayhteyden parantaminen niin, ettd junalla
paidsee Tampereelta Helsinkiin puolessa tunnis-
sa. Tama tarkoittanee noin 400 kilometrin tunti-
nopeutta. En ota 1it4 asiaa esille sen takia, miksi
jotkut Laulevat. Kun pysihdytte ajattelemaan,
niin tAma ldhtee siitd, ettd se on sopusoinnussa
kaikkien selonteossa esitettyjen asioiden ja sekd
lyhyen ettd pitkén aikavélin suhdannetoimenpi-
teiden kanssa. Jos ajatus ei ole jonkun mielesta
realistinen, niin realistista ei ollut maapallon pyo-
reyskdan viela 1400-luvun alussa, lentiminen
1800-luvun puolessavélissd ja tietokoneiden
hankkiminen 1950-luvun alussa. Jos teemme aina
vain sen, mik# on realistista, niin muut ehtivit,
yleensa japanilaiset, tekema4n sen ennen meit.

Ed. J. Leppanen merkitd4n ldsna olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monilta kohdin voin yhtyd
ed. Gustafssonin tulevaisuudenndkymiin. Kui-
tenkin puheen alkuosan johdosta haluan sanoa
muutaman kommentin, kun héan viittasi keskus-
tan ryhmépuheenvuoroon, jonka ed. Vayrynen
taalla kaytti.

Ed. Gustafsson katseli maailmaa taaksepiin.
Kylld nyt tiytyy katsoa eteenpdin. Mitd tulee
ruotsalaisen yhteiskunnan tilanteeseen, niin siel-
lahén tilanne on erittdin huolestuttava: valtio vel-
kaantuu pitkélle yli 200 miljardia kruunua tina
vuonna. Julkisen sektorin osuus on kai yli 70
prosenttia. Nyt ndhdaén, ettd menneet rakenteet
eivat sielld kestd, vaan nyt sielld velkaantuminen
merkitsee sitd, ettd japanilaisille ja USA:laisille
sijoittajille vieddén nopeaan tahtiin korkomenoi-
na sellaisia varoja, joita valttimatta tarvittaisiin
ruotsalaisen hyvinvointiyhteiskunnan yllapita-
miseen. Meilld valitettavasti on sama tilanne,
Tosin meidin velkaantumisemme on paremmin
hallinnassa kuin ruotsalaisilla nayttda olevan,
Mielestani oli hyvi, ettd keskustan ryhméipu-
heenvuorossa tuotiin realistisesti tulevaisuuden
uvhkakuvat ndkyviin. Nimittdin velkaantuminen-
han merkitsee, kuten presidentti Koivisto on to-
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dennut, siti, ettd me menetimme taloudellista
itsendisyyttimme.

Mité tulee siiben, ettd ed. Viyrynen on presi-
denttiechdokas, niin todella kaipaisin muiltakin
presidenttichdokkailta nikemyksid tulevaisuu-
den suhteen. Valitettavasti sosialidemokraattien
ehdokkaalta en ole ndhnyt mitdan tulevaisuuden
visioita. Show'ta on ilmeisesti luvassa, mutta mis-
sé viipyvat visiot? Myoskin kolmannelta paieh-
dokkaalta Ilaskiveltd odottaisin ndkemyksia.
Toistaiseksi on jidnyt velkaelvytys paallimmai-
seksi ja erddt pakolaisvastaiset kannanotot, jotka
eivit todellakaan ole mitddn tulevaisuuden ra-
kentavia visioita.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheenvuo-
ron johdosta toteaisin sen, ettd tyon jakaminen-
han on mahdollista minun mielestini jo nyt, mi-
kdli ay-kenttd vain sen sallisi. Se olisi erittdin
tiarke#d tissa tilanteessa satojentuhansien tyotto-
mien syrjdytymisen estimiseksi, esimerkiksi si-
ten, ettd 5—6 tydntekijaa tyollistiva yritys ja sitd
suuremmat yritykset aina 5—6 tydntekijadnsi
kohden panisivat vuoronsa jalkeen yhden lomal-
le ja ottaisivat yhden ty6ttdmén toihin, ja nimen-
omaan tySttémén tyohén motivoituneen henki-
16n.

Mité ed. Gustafsson toi esiin nuorten sitoutu-
mattomuudesta asioihin ja onko se tervettd, niin
kylla mind nékisin, ettd siihen liittyy enempi
nuorten suppea nikoala eli nakdalattomuus mut-
ta myds se, ettd he ovat oppineet eldméén moti-
vaatiopulayhteiskunnassa. TAm# on minusta
erittdin vakavaa tulevaisuutta ajatellen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Gustafsson sanoi puheen-
vuorossaan, ettd suomalainen yhteiskunta ei kes-
t4 jyrkkaa kahtiajakoa ja yhdyn tdydellisesti ha-
nen kisitykseensd. Olen ymmartinyt niin, etti
tdma selonteko, joka aikaperspektiivissd ulottuu
pitkalle tulevaisuuteen, ei ole hallituksen esitys
siind mielessd kuin monet muut esitykset, joita
hallitus on tdnne tuonut. Me emme voi tietdd
téssd vaiheessa, minkélaisia hallituksia meilla is-
tuu sind aikana, kun tdmén selonteon viitoituksia
toteutetaan. Toivonkin, ettd tyodssd, jota edus-
kunnassa tehdddn selonteon késittelyssd, voitai-
siin ylittda perinteinen oppositio — hallitus-jako
ja yhdessd miettid sitd, milld tavalla viitoitetaan
suomalaista tulevaisuutta.

Than lyhyesti halnaisin vield ed. Gustafssonin
puheenvuoron sithen kohtaan puuttua, kun hin
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totesi, ettd Harjavallan ja Rauman investoinnit
eivat edusta sellaista, mihin han haluaisi Suomes-
sa keskityttdvin. Kylld ndmd investoinnit ovat
korkeata tietimysti ja uutta tekniikkaa sovelta-
via. Jos me teemme metallia tai sellua maailman
parhaalla mahdollisella tekniikalla, se on korke-
an teknologian ja osaamisen soveltamista ja se on
hyva tehd esimerkiksi ympariston kannalta par-
haalla mahdollisella tavalla. Kun joka tapaukses-
sa sellua ja metalleja tarvitaan, niin minusta tima
on hyvin puolustettavaa teollisuuspolitiikkaa tal-
takin osin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Tarkasti ottaen sanoin
nimenomaan, ettd nima ovat ilahduttavia ja tar-
peellisia, Harjavallan ja Rauman sellun inves-
toinnit, mutta ne lahtevat lahinnd perinteistd ja
totutusta, ja tarvitsemme sen liséksi enemmaén.

Tohtori Viyrysen provokaatiosta suhteessa
pohjoismaisen sosialidemokratian hyvinvointi-
malliin: Olennaista on se, mika sille on ominaista
eli mille arvoille se perustuu. Toinen asia on se,
ettd ed. Vayrynen nimenomaan antoi ymmartaa
— minulla on tissd hinen puheenvuoronsa —
etta kapitalistiset yhteiskunnat ja aivan erityisesti
sosialidemokraattisen mallin mukaan rakennetut
kapitalistiset yhteiskunnat ovat joutuneet syviain
kriisiin. TAméanhan voisi jopa tulkita niin, etti
USA:ssa, joka on tyylipuhdas kapitalistinen val-
tio, kansalaiset voivat keskimdérin paremmin
kuin Ruotsissa. Mini olen tasta asiasta tdysin eri
mielta. Katson, ettd timi on arvokkain saavutus,
joka sosialidemokratialla on, hyvinvointivaltio.
On toinen asia, ettd on tiettyjd ylilydnteja, joita
voidaan korjata ja parantaa. Se on itsestddnsel-
Vad.

Ed. Kauppinen kommentoi mydnteisesti
tyon jakamista ja viittasi sithen, ettd ammattiyh-
distysliikkeesti kiikastaa, ettei se asia etene. Sen
vuoksi nimenomaan halusin puheenvuorossani
lainata Kirjatyontekijdin Liiton puheenjohtaja
Levoa, jonka ajatus on moderni, uskallan sanoa
niin kuin omanikin. Olen sitd tdman asian tii-
moilta jo edustanut uskaltaisinko sanoa viitisen
vuotta. Minusta on Alytdon se tilanne, etti ne,
jotka ovat tydeldmdssd, kuluttavat voimansa
loppuun ja puoli miljoonaa ihmistd on tydtto-
mina.

Ed.Kaarilahti: Arvoisapuhemies! Tule-
vaisuudesta puhuminen on nyt muodikasta. Kun
nykyisyys on masentavaa, etsimme toivomme
huomisesta, jostakin paremmasta. On muodikas-
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ta sanoa, ettd tulevaisuus alkaa tdnfdin. Nyt on
loppuelimamme ensimméinen paiva.

Kun keskustelemme tulevaisuudesta, puhum-
me sellaisesta, jonka itse teemme. Tulevaisuus on
meidédn valintojemme ja tekojemme summa, ei
mik#an valttdmaton, vaihtoehdoton ja maaritty.
Tassd voisikin olla hallituksen selonteon suurin
merkitys: tulevaisuuden tekeminen.

Kun kdinndmme katseemme tulevaisuuteen,
meidén on pakko irrottautua vaihtoehdottomis-
ta, "munta ei voi” ja “on sovittu” -ratkaisuista.
Tulevaisuutta ei voi kisitelld mielekkdalla tavalla
yhden vaihtoehdon pohjalta. Sitd ei myodskaan
voi linjata, jos ei tiedd, miké on tekojen summa ja
mistd summa muodostuu.

Tarkea kysymys selontekoa arvioitaessa on-
kin, onko siind kyetty esittimi&n aidolla, moni-
arvoisella tavalla erilaisia tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia ja ubkia. Jos yhdelld raiteella vaihtoeh-
dotonta polititkkaa ajanut hallitus kykenisi sel-
laisen tulevaisuuden selonteon tekemain, toisi se
hallitukselle merkittavii lisduskottavuutta. Pet-
tymyksekseni minun on tdytynyt todeta, etté hal-
litus onnistuu vain keskinkertaisesti. Selonteon
lahtékohta ja tarkastelukulma on kannatettava,
mutta lopputulos lopultakin varsin kevyt.

Tulevaisuudentutkimuksen monitieteisia
mahdollisuuksia ei selonteossa ole kyetty juuri-
kaan hyodyntdmaédn. Selonteko painottuu histo-
rialliseen analyysiin ja nykytilanteen sindllddn
perusteelliseen kuvaukseen. Téltdka4n osin se ei
tosin tuo kovin paljon uutta informaatiotulvan
keskelld tyoskenteleville kansanedustajille.

Selonteon pahin puute on tulevaisuuden jaa-
minen varsin vihalle huomiolle. Selonteossa olisi
toivonut korostuvan eri analyysien synteesin. Ir-
rallisia faktoja on aina helppo esittd4, mutta nii-
den nivominen yhteen ja kokonaisuuksien hah-
mottaminen on paljon vaativampaa. Hallituksen
kiteyttam4 tulevaisuuden valinta, kestdvin kehi-
tyksen periaattein toimiva hyvinvointiyhteiskun-
ta, kuulostaa hyvalta. Kasitteessa ja sen sisallossd
ei voi olla mitdan vastustamista. Olisin toivonut,
ettd selonteossa olisi keskitytty juuri tdhidn
osioon, kappaleeseen 8, tulevaisuuden ydinkysy-
myksiin, huomattavasti nyt nihtdvii enemman.
Nyt selonteon painopiste on liiaksi menneen ja
nykyisyyden analysoinnissa. Kiinnostavin ja vai-
kein, tulevaisuus, jaa kovin luonnosmaiseksi.

Herra puhemies! Joidenkin osa-alueiden kisit-
tely kaipaa erityiskommentteja. Selonteossa esi-
tetddn perustellusti puhtaana sditynyt ympéris-
tdmme yhdeksi Suomen vahvuudeksi. Tulevai-
suusndkokulma esitetdéin selonteossa ympéris-
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ton osalta kuitenkin yksipuolisesti. Asenne on,
ettd tilanne sailyisi tillaisena, vaikka emme tekisi
mitidan.

Selonteon ongelma on, ettei kestdvin kehityk-
sen syvélliseen analyysiin ole riittanyt halua. Eri-
tyisesti jad kaipaamaan toimenpiteitd, joita halli-
tus nikee tarkeiksi myds kansallisella tasolla ti-
man sinalldan erittiiin tirkeén tavoitteen saavut-
tamiseksi. Valitettavasti selontekoa lukiessani
joudun padtymadn ajatukseen, etti kestdva kehi-
tys ja ympiristo ovat tdssd paperissa varsin sisil-
lyksettomia sloganeita. Perusasennoituminen voi
olla myonteinen, mutta konkreettisempi lahesty-
mistapa tihéin osa-alueeseen on vaistdmatta yksi
tulevaisuuden ydinkysymyksid. Uskon, ettd
saamme hallituksen kestdvan kehityksen toimi-
kunnalta taté selontekoa huomattavasti laaduk-
kaampaa aineistoa kestdvin kehityksen toteutta-
misesta.

Poliittinen jirjestelmé& kohtaa tulevaisuudessa
aivan uudenlaisia laatu-, sisdlto- ja menettelyta-
pavaatimuksia. Naihin muutoksiin selonteossa ei
juuri puututa. Koulutustason nousu ja ihmisten
kriittisyyden lisidntyminen saattavat merkitd
suuria mullistuksia suomalaisessa puoluekentis-
sd. Selvid ainakin on se, etti tilld hetkelld koetta-
va epiluottamus instituutioita ja polititkkaa koh-
taan tulee paremminkin lisidntymé&én kuin véhe-
nemain. Pditoksentekojarjesteimiin liittyvien
tulevaisuuskuvien sivauttaminen on vaarallista,
koska kyse on juuri niistd mekanismeista, joilla
me pystymme tulevaisuuteen vaikuttamaan.

Kokonaisuuksien hajoaminen ja pirstaloitu-
minen, hallittavuuden ja ohjattavuuden vihene-
minen ovat kehityssuuntia, jotka merkitsevat
paatoksentekijdille aivan uudenlaista tilannetta.
Selonteossa kylld puhutaan kansalaisten ja polii-
tikkojen vélisestd epaluottamuksesta mutta ko-
vin ylhdaltd ohjautuvasti ja instituutiokeskeises-
ti, suoraan sanottuna vanhanaikaisesti. Selonte-
ko asettaa tavoitteeksi kansalaisten luottamuk-
sen palauttamisen instituutioihin. Keinoja tdhén
ei juurikaan esitetd. Mieleen tulee ajatus, ettd
kansalaisten kokema luottamus poliitikkoja koh-
taan esitetdén lahes heidan kansalaisvelvollisuu-
tenaan.,

Selonteon ajattelumalliin luottamussuhteen
palauttamiseksi on vaikea yhtya. Minun mieles-
tini epaluottamuksen syyt ovat instituutioissa ja
sielld toimivissa ihmisissd, poliitikoissa, eivit
kansalaisissa. Kansalaisten kokema luottamuk-
sen puute on oikeutettua ja monilta osin perustel-
tua. Luottamuspulaa ei poisteta keskushallinnon
kiaskyin eikd padministerin ukaasein.
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Nien tulevaisuudessa kaksi mahdollisuutta:
ensiksikin hierarkkisen, keskitetyn paitoksente-
on, jossa keskeistd on tiedon salaaminen ja har-
vojen osallistaminen p#dtdksentekoon yhteis-
kunnan eri tasoilla. Uskon, ettd talli tielld ollaan
aika pian ajautumassa lopulliseen umpikujaan ja
uskottavuuskriisiin.

Toinen tulevaisuuteen sijoittuva vaihtoehto
on kaskysuhteiden purkamisen tie. Paatoksen-
teosta tulee julkisempaa, enemmén vaihtoehtoja
avoimesti kartoittavaa ja tietoa jakavaa. Kansa-
laisten mahdollisuudet osallistua heiti itseddn
koskevaan paitoksentekoon paranevat. Valtaa
ei jaeta keskusorganisaatioista véliportaan hal-
linnon organisaatioille vaan suoraan kansalaisil-
le.

Instituutioiden ja meidén poliitikkojen on ky-
ettivd muuttamaan suhtautumistamme ihmisiin.
Heeivat saa olla paatoksenteon kohteita, alamai-
sia ja kansalaisia. Heid4n on oltava voimavara ja
tasavertainen osallistuja, paidtdksenteon subjek-
ti. Jos se edellyttdd oman vallankdyttdmme kape-
nemista, minun mielestani meidan on sittenkin
edettdvi tdhin suuntaan.

Herra pubemies! Hallituksen selonteko sisil-
tdd kohtuullisen historiallisen analyysin mutta
valitettavan kapean tulevaisuudennikymén. Pe-
rustellusti voi esittdd toivomuksen, ettd hallitus
jaksaisi perusteellisesti paneutua tulevaisuuteen
vield tdmén selonteon kasittelyn jalkeenkin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahden toteamuk-
seen, kun hin mainitsi selonteon luonnosmai-
suudesta, niin minusta on oikein, ettd se on
luonnoksenomainen. Nyt valiokunnalle jii
mahdollisuus erilaisiin innovatiivisiin nakemyk-
siin ja konkretisointeihin eikd hallitus sido va-
liokunnan késid. Valiokunta toimii huomatta-
vasti laajemmalla pohjalla kuin mitd hallitus
toimii ja minusta tulevaisuutta ajatellen se on
erittdin hyva.

Nakisin mygs, etta tulevaisuusvaliokunta pi-
téisi olla laajuudeltaan 21 varsinaista jasenta siita
syysta, ettd 17 voitaisiin tayttdd parlamentaaris-
ten voimasuhteiden mukaisesti ja loput neljd jat-
tdd oppositiolle vield lisdksi. Silloin opposition
painoarvo tulevaisuuden rakentamisessa olisi
minusta oikeudenmukaisempi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Luonnosmaisuudella tdssi yh-
teydessé tarkoitin ldhinn sitd, ettd hallituksen
selonteko ei vastaa niitd tavoitteita, joita edus-
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kunta sille asetti, eika arina vastauksia esitettyi-
hin kysymyksiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Tulevai-
suus syntyy valinnoista. Thmiskunta on valinnan
edessd. Vaihtoehtoja on vain kaksi: maailmanyh-
teisdn romahdus tai kestdva kehitys.

Valtioneuvoston selonteko pitkidn aikavilin
tulevaisuudesta osoittaa, ettd hallitukselle valinta
ei ole riittdvan selked. Se yrittda sanallisella tasol-
la luotsata kansakuntaamme kohti avarampia
ulapoita ja mahdollisuuksien virtoja. Kaytinnon
teot ovat tdndan kuitenkin hyvin usein luvussa 9
esitettyjen tavoitteiden vastaisia. Tulevaisuus
kuitenkin tehdd4n tAndéin paatdksin ja suunnitel-
min. Useat selonteon sanalliset toiveet jadnevit-
kin siis vain hurskaiksi toiveiksi.

Hallituksella ei ole humanistista arvonike-
mysti eikd tahtoa eikd rohkeutta tehda niitd uu-
distuksia, jotka olisivat valttimattomia sellaisen
kestdavan kehityksen saavuttamiseksi, joka edis-
tdd ihmisyyttd ekologisesti kestdvalli tavalla.
Hallituksen ideologiset tavoitteet eivat edista ih-
misyyden ja eettisen kasvun vahvistumista glo-
baalisesti eivitkd Suomessakaan.

Arvostettu suomalainen filosofi Georg Henrik
von Wright onkin vastik&4n todennut: ” Aérita-
pauksissa ihmisté pidetddn vahan huononlaisena
tietokoneena. Tama liittyy kidynnissid olevaan
yhteiskunnan systemaattiseen dehumanisointiin.
Samanaikaisesti markkinatalouden annetaan ke-
hittya taysin vapaasti — jos ei muuten, niin EY:n
varjolla.”

Rooman klubin, kuuluisan tiedemiesyhteisdn
viesti meille suomalaisillekin on, ettd: "Ihmiskun-
nalla on toivoa vaikka kuinka paljon, jos se valit-
see oikein”.

Keskella maailman epiinhimillistd todelli-
suutta on siis sittenkin mahdollista viritelld ja
ylldpitad toivoa, vaikka ténadn, kuten vuoden
muinakin paiving, kuolee noin 40 000 lasta nal-
kédn ja sairauksiin. Toivo on mahdollista, jos
valitsemme oikein, miké&li viestonkasvu saadaan
kuriin, mikali havittdmisen ja saastuttamisen si-
jaan otamme todesta kestdvén kehityksen vaati-
mukset, mikali onnistumme nostamaan ihmisen
eettisen kasvun sellaiselle tasolle, mika voittaisi
nykyiset rahan, kilpailun ja itsekkyyden arvot,
mikali olemme mukana poistamassa maailman
kéyhyyttd ja ihmisten eriarvoisuutta ja samalla
istutamme rauhan siemenid ihmismieliin. Sai-
lydksemme elossa on meidénkin tehtdva kyseisid
oikean suuntaisia ratkaisuja toimintamme perus-
taksi.
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Keskityn seuraavassa tulevaisuusajattelun ja
selviytymisstrategiamme kahteen mielesténi kes-
keiseen aihepiiriin: ensinnd ihmisen eettiseen kas-
vuun ja toiseksi tulevaisuuden sivistys-Suomen
rakentamiseen sekd sen sivistystoimintoihin.

Eettinen kasvatus on tirked osa eloonjadmis-
strategiaamme. Mahatma Gandhin mukaan
maailmassa on mahdollisuudet kaikkien ihmis-
ten perusoikeuksien toteuttamiselle mutta ei
kaikkien ahneuden tyydyttdmiseen. Ihmisen eet-
tinen kasvu on mahdollista. Sen valttimattomyys
on tiedostettava ja ryhdyttidva vudistamaan kas-
vatusta ja koulutusta niin, ettd yksilovastuun rin-
nalle kohotetaan yhteisvastuu ja yhteisty yliko-
rostetun, vahvojen ehdoilla tapahtuvan kilpailun
sijaan. Empatian, siis aidon my&tétunnon kyvyn
sdilyttdminen ja kehittdminen lapsissa ja nuorissa
on kasvatuksen paitavoite korostetun rationaa-
lisuuden ja yksipuolisen jarjen kehittimisen vas-
tapainona.

Taiteella on suuri merkitys ihmisen kasvun
tukijana. Silld vaikutetaan tunteiden elévoitymi-
seen. Samaistuminen esimerkiksi sodasta, nélds-
td ja rotusorrosta kérsivien ihmisten asemaan
mahdollistuu ja ndin syntyy myods halu toimia
vaaryyttd vastaan oikeudenmukaisuuden puo-
lesta.

Rooman klubin tiedemiesten Alexander Kin-
gin ja Bertrand Schneiderin mukaan ihmiskunta
tarvitsee “henkisen vallankumouksen” selvitak-
seen ongelmistaan. Ilman uudistuneita henkisii
arvoja ja moraalia ei oikeudenmukaista maail-
manyhteisdd voi syntyd. Muun muassa tiede, tek-
niikka ja ennen kaikkea kasvatus ovat tista paa-
vastuussa.

Unescon rauhankasvatuspalkinnon vuonna
1981 saanut suomalaisen rauhankasvatuksen
pioneeri, tekniikan lisensiaatti Helena Kekkonen
on todennut: "Me tarvitsemme eettisti kasvatus-
ta sitoaksemme pahan kédet alusta alkaen”. Hin
kutsuu eettistd kasvatusta myds ravhankasva-
tukseksi ja korostaa taiteen merkitystd thmisen
syddmen herittajand. Me suomalaisetkin tarvit-
semme kipedsti rauhankasvatusta. Kasvaminen
rauhaan merkitsee siis ajattelun vallankumousta,
eettistd pohdintaa ja valmentautumista rauhan-
kulttuuria toteuttavaksi yksil6ksi.

Toiseksi haluan késitelld sivistys-Suomea ja
kansallista sivistysstrategiaamme. Selonteossa
on suhteellisen véhin erittelya kansallisen sivis-
tysstrategiamme sisdllostd, siis koulutuksesta,
kulttuurista, tieteestid ja kansalaisyhteiskunnas-
ta. Selonteossa ei ole laaja-alaista sivistyksellistd
kokonaisndkemysti. Se on puute.



3638

Tulevaisuuden sivistys-Suomessa, jota kohti
tdmédn hallituksen tuottamista taka-askeleista
huolimatta toivottavasti kuljemme, sivistys on
sekd itseisarvoinen paddmiira ettd merkittdvin
menestystekijd niin yksilon ja kansakunnan ta-
solla kuin kansainvilisessd yhteistoiminnassa-
kin. Sivistystoiminnot ovat merkittdvimpia yh-
teiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavia inhimil-
lisid tekijoita.

Opetusministerion visioryhmén muistiossa Si-
vistys-Suomi 2010 vuodelta 1992 on runsaasti
mielenkiintoisia vaihtoehtoisia tulevaisuusvisioi-
ta. Toivottavasti ne jalostuvat ja muuttuvat esi-
tyksiksi siihen tulevaan kansalliseen sivistysstra-
tegiaan, jota tiettdvasti parhaillaan opetusminis-
teridssd juuri valmistellaan. Yhteiskunnan kehit-
tamisen ja sivistyksen ydinsisdlloksi tulee valita
humanistiset periaatteet. Jokaiselle yksilélle tulee
taata perusoikeudet sivistykseen. Perusoikeuk-
sista johdettakoon peruspalvelut ja yhteiskunnan
vastuu niiden tarjonnasta.

Jatkuvan koulutuksen ja oppimisen periaate
tulee nostaa keskeiseksi koulutuksen kehittdmis-
ja toteuttamisperiaatteeksi. Koulupainotteisuu-
desta siirrytddn koko viestdén koulutusstrate-
giaan. Uudessa koulutusajattelussa korostuvat
luova, uusintava ja ennakoiva oppiminen ja oppi-
misen omaehtoisuus. Koulutusjarjestelmin raja-
aitojen madaltaminen on luonnollinen seuraus
tieto- ja sivistyskésitteiden uudesta arvioinnista.
Koulutuksen perusteisiin tulee edelleenkin kuu-
lua pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja tasa-ar-
voon. Loppuarvioni sivistyksen merkityksestd on
se, ettd kestdva kehitys perustuu sivistykseen.

Nykyiselld hallituksella ei ole tulevaisuutta. Se
el tule onnistumaan inhimillisen sivistys-Suomen
tulevaisuuden rakentamisessa. Nain siksi, ettd
sen arvot ja ideologia perustuvat mm. eriarvoi-
suuden kasvun hyviaksymiseen, vahvojen etuoi-
keuksiin, markkinavoimien vastuuttomaan isan-
nyyteen, yhteiskunnan dehumanisointiin ja ha-
luun liittda Suomi Euroopan unioniin, jaseneksi
poliittiseen ja sotilaalliseen suurvaltaan. Sehin
merkitsee lisddntyvad blokkiutumista kehitys-
maita vastaan.

Miksi muuten liittyisimme Euroopan unio-
niin? Selvit merkithén osoittavat, ettd EY on itse
jo sisdltdpidin rapautumassa. EY:n komission
johtaja ja koko yhteison sielu Delors totesi aivan
askettdin: "EY on ajelehtimassa vapaakauppa-
alueeksi vailla omaatuntoa, poliittista tahtoa ja
sosiaalista ulottuvuutta.” Siis vailla omaatuntoa,
poliittista tahtoa ja sosiaalista ulottuvuutta. Sel-
laiseen suurvaltaan me nakdjadn olemme sitten
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haluamassa 31sa11e ‘Fa:‘}na voi johtaa Delorsin
mukaan hitaaseen hajoa:rmseen seuraavien 15
vuoden aikana. -

Arvoisa puhemies! Suomen nuoriso ansaitsee
nykyistd inhimillisemnmén tulevaisuuden. Pelas-
taako nuoriso itse kansakunnan tulevaisuuden?
Pekka Kuusi paattda kirjansa “Tamé ihmisen
maailma” seuraavasti: “Luotan nuorisoon. In-
formaatioltaan nopeasti uudistuva nuoriso aistii,
tuntee, ymmartad haasteen. Se muuttaa rauhan-
liikkkeen kaiken kattavaksi eloonjdamisliikkeeksi.
Nuori, uudistuva ihminen sen tekee.” Tekeeko?

Paaministeri A h o: Arvoisa puhemies! Kun
on seurannut osin tddlld salissa ja kdytettyjen
puheenvuorojen perusteella muutoin kaytyé kes-
kustelua, on ensinnédkin todettava se, ettd var-
mastikin hallituksen selonteko pitkdn aikavélin
tulevaisuudesta on monelta osin puutteellinen.
Mutta kdyty keskustelu osoittaa my®os, etti odo-
tukset siihen, mitd timén selonteon olisi pitdnyt
pitda sisdlladn, ovat hyvin ristiriitaisia. llmeisesti
ainakaan kaikki eivat ole huolellisesti lukeneet,
mihin t&llad selonteolla alun pitien pyrittiin.

Ed. Véyrynen vaati sita, etté pitiisi olla enem-
man yhtyméakohtia piivankohtaisiin kysymyk-
siin. Téssd suhteessa selonteolla juuri haluttiin
vilttaa asioiden kytkeminen aivan paivankohtai-
siin ratkaisuihin, jotta todella avautuisi aito mah-
dollisuus eduskunnalle keskustella tulevaisuu-
desta ja tulevaisuuden vaihtoehdoista. Toisaalta
taalla on monissa puheenvuoroissa moitittu se-
lontekoa juuri pdinvastaisesta, ettd se on liiaksi
kytkeytynyt pdivankohtaisiin asioihin eikd ole
riittavisti saatu esille tulevaisuuden visioita ja
mahdollisuuksia. Namé odotukset siis ovat olleet
hyvin ristiriitaisia. Aivan selvisti on kdynyt niin,
ettd kaikkiin odotuksiin ei ole pystytty vastaa-
maan osin siksi, ettd ne ovat ristiriitaisia, ja osin
varmasti myds selonteon puutteiden takia.

Ed. Andersson kysyi, miksi selonteossa e kési-
telld perusteellisesti EY-jasenyyttd, ja dsken ed.
Astala puuttui sivistyspolitiikkaan ja sen osalta
puutteisiin.

Haluan kuitenkin muistuttaa, etti talla selon-
teolla ei ole pyritty korvaamaan muuta tehtyi
tyota eikd tekemian toistamiseen jo tehtyja selvi-
tystoitd. Siksi esimerkiksi EY-jasenyyden osalta
tissa on vain viitattu sithen valmisteluun, joka
EY-jasenyyshakemuksen alla tehtiin; siina yhtey-
dessdahdn punnittiin perusteellisesti jasenyyteen
liittyvit edut ja haitat. Mité tulee sivistykseen ja
sivistyspolitiikkaan, opetusministeriéssd on val-
misteltu kansallésta sivistysstrategiaa, joka tulee
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erikseen varmasti myds eduskunnan punnitta-
vaksi. Eli talla tavalla selonteko ei ole tietoisesti
pyrkinytkdin kaikkien ajan ilmididen perusteelli-
seen kasittelemiseen. - -

Kolmas piirre kdydyssa keskustelussa on ollut -

se, etti sitd on hallinnut hy¥ih paljon paivinkoh-
tainen taloudellinen tilanne ja talouspoliittiset
ratkaisut, miki on mielestani tdysin ymmaérretta-
vad. Jossain madrin kasitykset ovat Kkuitenkin
olleet ristiriitaisia, jopa niin pitkalle, ettd ed.
Backman puheenvuorossaan samassa kappalees-
sa alkuosassa kappaletta syytti hallitusta paatta-
mattdmyydesti ja loppuosassa samaa kappaletta
siitd, ettd on tehty paiatoksia aivan lilan nopeasti.
Jompikumpi vditteistd on oikea, molemmat eivit
voi yhti aikaa sitd olla.

Henkilokohtainen kisitykseni, ja tulkoon se
nyt merkityksi myos eduskunnan poytdkirjoihin,
on se, ettd muutaman vuoden kuluttua, 4—5 vuo-
den kuluttua, tdssd salissa tullaan moittimaan
nykyistd hallitusta paljon enemmdn siité, ettd se
ei ollut riittdvin padttdviinen sddstdtoimien to-
teuttamisessa, kuin siitd, ettd se olisi toteuttanut
liian rajuja sadstdtoimia. Kun silloin joudutaan
etsimiin ne rahat, joilla nyt syntyvien valtion
velkojen korot hoidetaan, silloin tullaan kysy-
midn, eikd sittenkin olisi ollut viisaampaa 90-
luvun alussa sddstdd enemmén ja sdéstdd tehok-
kaammin kuin mit3 nyt on tehty.

Tissd suhteessa me olemme aivan samassa ti-
sin osalta. Kun muistan 80-luvun lopulla tdssd
salissa kdytyja keskusteluja, joissa eriiltd tahoilta
nostatettiin kysymyksia siitd, onko kaikki se ke-
hitys, joka Hittyy rahoitusjarjestelmadn, tervettd
ja oikeaa, tdssa salissa vallitsi yleinen hymini ja
yleinen rauhallinen tunnelma sen suhteen, ettd
suuria vaaroja ei ole olemassa. (Ed. Pulliainen: Ei
ollut yksimielinen hymin&!) — Niin kuin sanoin,
oli yksittaisid puheenvuoroja, joissa tété kehitys-
ta arvosteltiin tai epdiltiin, mutta yleinen asenne
olisilloin se, ettd ndmi ongelmat eivit ole sellaisia
kuin on viitetty ja meidén rahoitusjarjestelmim-
me on Kestavialla ja luotettavalla pohjalla. Tallai-
nen oli asetelma muutama vuosi sitten.

Nyt kaikki ja usein samat tahot, jotka silloin
olivat varmoja siitd, ettd on tehty aivan oikein,
kysyvat, miksi ihmeessd ei puututtu asioihin,
miksi annettiin asioiden menna niin kuin ne meni-
vit, miksi ei valvottu tehokkaammin ja parem-
min. Nyt on helppo ndhd4, kuinka olisi ollut
viisasta toimia muutama vuosi sitten.

Voi olla, ettd on syntynyt nyt tehtyjen talou-
dellisten ratkaisujen perusteella sellainen kuva,
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ettd nykyinen hallitus on vaarissd ja ettd yleinen
mielipide on oikeassa vaatiessaan talouspolitii-
kan peruslinjan muuttamista. Mutta uskallan
olla sitd mieltd, ettd on sittenkin parempi olla
jonkin aikaa vaikka viirissdkin, jos ei ole koko
loppuelaméansa sitd.

Opposition puolelta on esitetty monia toimin-
talinjavaihtoehtoja. Olen niihin huolellisesti tu-
tustunut. Mielenkiinnolla luin varsinkin ed. Palo-
heimon kisityksia siitd, mitd pitdisi tehda, koska
ne niin radikaalisti poikkesivat muun opposition
puolelta esitetyistd vaatimuksista. Ed. Paloheimo
vaati hiked, kipua ja kyyneleitd nykyiselle suku-
polvelle, kun taas muun opposition puheenvuo-
roissa sanottiin, ettd nyt pitdisi elvytta ja pain-
vastoin koettaa hyvin pehmeill4 tavoilla selviytyd
tistd tilanteesta ja turvata tille sukupolvelle kaik-
ki se, miti silld on, mieluummin antaa sille vdhin
enemmankin.

Tassd suhteessa minusta, jos haluaa olla objek-
tiivinen, on néhtiva kaksi toisistaan aika taydel-
lisesti poikkeavaa toimintalinjaa. Toivoisin, ettd
tistd kysymyksestd keskustelun aikana enem-
mainkin puhuttaisiin, koska minusta tima on yksi
olennaisimpia asioita tulevaisuusselontekoon
liittyen: Mika on se vastuu, joka télld sukupolvel-
la on ei vain taloudesta vaan myds ymparistosta,
luonnosta, viime kddessa ithmisestd itsestddn? Ed.
Paloheimo oli ainoa, joka yritti tdssd suhteessa
kasitelld asiaa, taisi tehdd sitd perusteellisemmin
kuin selonteon tekijit itse. Mikd on tdmén suku-
polven vastuu tulevista sukupolvista?

Mité johtopdatdksid kaydystd keskustelusta
voisi tehda?

Mielenkiintoinen kysymys on se, miltdhin
tama selonteko olisi ndyttanyt, jos se olisi kirjoi-
tettu kolme nelja vuotta sitten. Siind missa nyt
kirjoitetaan, ettd suurin ongelma yhteiskunnassa
on tydttomyys ja se ndyttad olevan pysyvi ilmid
ja kansainvalinen ilmid, siind olisi kirjoitettu kol-
me neljd vuotta sitten, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan suurin ongelma on ajautuminen pysy-
vaén tydvoimapulaan. Siind missd nyt kirjoite-
taan muuttuvasta ympéristosti, nopeasti muut-
tuvista olosuhteista, siiné olisi vannottu yya-so-
pimuksen nimiin, Neuvostoliiton naapuruuden,
hyvin naapurunden nimiin. Siind missi nyt pu-
hutaan kuplataloudesta tai puhutaan rahajarjes-
telmén ja pankkijarjestelmén kriisista, siind olisi
vannottu, kuinka rahamarkkinoiden rooli on
kasvanut hyvinvoinnin luojana ja miten tirked
osa niilld on tulevaisuuden Suomen hyvinvoinnin
sampona. Olisi mielenkiintoista, jos sellainen se- -
lonteko olisi nyt kaytettdvissimme. No, silloin
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sitd ei kirjoitettu, joten tuollaista historiallista
vertailua ei voi tehda.

Minusta kuitenkin tdma esimerkki ja vertaus
osoittavat vain sen, kuinka vaikeaa ja 1dhes mah-
dotonta on kuvitella, ettd me voisimme tdmin
tyyppisessi selonteossa luoda jonkinlaisen sido-
tun toimintalinjan ja esittda sen eduskunnalle ja
kansalaisille seurattavaksi. Sellaisen yrittdminen
olisi itsensd pettamista. Siksi on valittu tassikin
selonteossa toisenlainen linja, erdiden kehityslin-
jojen perusteellisempi tarkastelu, linjojen, joiden
oletetaan olevan Suomen ja suomalaisten kan-
nalta tulevaisuudessa elintirkeita.

Toiseksi oletan, ettid kuitenkin suurin anti tas-
td selonteosta on, ei suinkaan itse selontekoteksti,
eivat sen liitteet, eivat taalla kaytetyt ryhmépu-
heenvuorot ja muut puheenvuorot, vaan koko
tamé prosessi, joka lahti liikkeelle viime vuoden
syksylla. Se itse asiassa taisi ldhted litkkeelle Tut-
kaksen seminaarista, jossa ensimmadisen kerran
puhuttiin tulevaisuusselonteon laatimisesta. (Ed.
Paloheimo: Ei ldhtenyt!) — Eik6? Mista se, ed.
Paloheimo, ldhti? (Ed. Pulliainen: Se ldhti ed.
Paloheimon aivoista!) — Niin, se ldhti ed. Palo-
heimon aivoista, mutta muistaakseni se 1dhti juu-
ri Tutkaksen seminaarin yhteydessa.

Olkoon niin tai ndin, viime vooden syksylla,
aika tasan vuosi takaperin, selontekoajatus liik-
keelle 1ahti. Sen jélkeen ovat sadat ja taas sadat
ihmiset kokoontuneet, keskustelleet, pohtineet,
tulleet johtopaatoksiin, jadneet erimielisiksi. Yli-
paitansi on kayty laaja kansallinen keskustelu,
joka on sitten kiteytynyt selonteoksi ja sen liittee-
ni oleviksi asiakirjoiksi. Myds eduskunta on nyt
sithen osallistumassa. Tdma prosessi jatkuu edus-
kunnassa erikseen perustetussa valiokunnassa.
On saatu siis aikaan aika mittava suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuutta ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja myos uhkia pohtiva prosessi.
Pidén tita jo sininsi arvokkaana ja hyvéna, oli-
vatpa sitten tulokset parempia tai huonompia
kaydysta keskustelusta muuten.

Toivoisin, ettd joka tapauksessa keskustelun
aikana voisimme ainakin joistakin asioista olla
yhtd mielta, jos ei enemmaésta niin airakin men-
neisyydestd. Mutta kun lukee kaytettyja ryhmaé-
puheenvuoroja, huomaa, etti kovin ovat erilaisia
kéasitykset menneisyydestd, vield enemmén ne
poikkeavat tastd paivista, eika siltd pohjalta voi
syntys yhtendista kasitysta siitd, minkalainen tu-
levaisuuden pitiisi olla. Mutta siitd huolimatta
mielestdni keskustelu on paikallaan ja oletan, ettd
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laan. Toivoisin, ettd jatkokeskustelussakin voi-
simme valttida tallaista paivinkohtaista hallitus
— oppositio-asetelmaa ja siihen liittyvid puheen-
vuoroja. Neeivat kovin paljon keskustelua eteen-
péin vie.

Arvoisa puhémies! Mielestini kdydyn keskus-
telun perusteella on kuitenkin nostettavissa esille
muutamia sellaisia kehityskulkuja, jotka ovat té-
man kansakunnan kannalta seuraavien kolmen
vuosikymmenen aikana joka tapauksessa eteen
tulevia ja jotka ovat useissa ryhmapuheenvuo-
roissa ja muissakin puheenvuoroissa nousseet
mielestani paallimmaisiksi.

Ensimmaéinen on niiden kolmen maailmanlaa-
juisen kehityskulun rypés, jonka jo esittelypu-
heenvuorossa mainitsin ja joka on myos monessa
puheenvuorossa tullut toistetuksi: kasvihuoneil-
mion, vaestonkasvun ja nilkdongelman yhdistel-
md, joka on maailmanlaajuinen ongelma ja joka
on samalla my&s suomalainen ja suomalaisten
ongelma. Meiddnkin elimisemme ehdot ovat
kytkeytyneet sithen, miten ihmiskunta pystyy ta-
mén kolmen ongelman ryppdin ratkaisemaan,
missa tahdissa ja minkalaisilla keinoilla. On val-
linnut hyvin laaja yhteisymmarrys siitd, etti sen
tulee olla sitoutumista kestavin kehityksen peri-
aatteisiin ja niiden toteuttamiseen.

Toinen nidkokohta ehki ei ole kovin laajasti
tullut kisitellyksi, mutta erdissi puheenvuoroissa
se on mainittu. Se on se, ettd me olemme siirty-
missd uuteen kansainvaliseén ty6énjakoon ja se
asetelma muuttuu hyvin nopeasti. Jos lyhyesti
tAman sanoisi, ndyttdd siltd, ettd siind, missa
1800-luku oli Euroopan, 1900-luku Amerikan,
2000-luku on Aasian ja Tyynenmeren alueella.
Kehityksen painopiste on selkedsti siirtyméssd
tuolle alueelle. Se merkitsee vadjaamattdmasti
sitd, ettd Euroopan asema ei ole sama kuin se on
ollut aikaisemmin. En tiedi, johtaako se meidan
koéyhtymiseemme, se riippuu paljon Euroopasta
itsestdan, mutta ainakin se johtaa Euroopan suh-
teellisen aseman heikentymiseen. Onko Euroop-
pa sitten kykeneva sopeutumaan, onko Euroop-
pa kykenevi 16ytdméan itselleen wutta kehityk-
sen voimaa, se tullaan lihivuosina ndkemaiain.
Ténain ei voi olla erityisen optimistinen.

Edelleen yksi uusi ja suuri tekijd, joka nayttaa
vaikuttavan Suomeen paitsi taloudellisesti myds
henkisesti, on idan romahdus. Sen taloudellinen
vaikutus on nikynyt kaupassa ja taloudellisessa
yhteistyossa. Henkinen vaikutus nékyy siiné epé-
varmuudessa, joka leimaa tAménkin paivan suo-

vaikka jaisimmekin erimielisiksi, sininsi niiden-~ malaista keskustelua. Jos meidin kannaltamme

asioiden perusteellisempi pohtiminen on paikal-

jokin asia on toivottava, se on se, ettd Venija saisi
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nopeasti taloutensa ja yhteiskuntansa perustan
kuntoon niin, ett? meilld olisi naapuri, jonka ke-
hitys olisi paremmin ennustettavissa kuin se on
tdndédn. Jos Vendja siind onnistuu, se merkitsee
samalla sitd, ettd Suomen talousmaantieteellinen
asema muuttuu. Me olemme sen jalkeen keskem-

milld Eurooppaa kuin missd olemme toisen maa-

ilmansodan Jalkeisend aikana olleet tai itse asias~ "
sa oikeastaan jo ensimméiisen maailmansodan
jalkeen olleet.

Edelleen on jonkin v&rran fasneliy‘kupfatalo-
uksien romahdusta. Kun k&vin muutama viikko
sitten Oecd:ssd, Oecd:n johto esitti hyvin selkedn
arvion siitd, mitkd maat ja minkZlaiset maat ovat
kaikkein eniten kirsineet 90-luvun alun kansain-
vilisestd taloudellisesta lamasta. Ne ovat maita,
joiden kansantaloudet pahiten velkaantuivat 80-
luvulla. Taloudellisen pudotuksen jyrkkyys on
Oecd:n kisityksen mukaan suoraan verrannolli-
nen ulkoisen velkaantumisen vauhtiin ja jyrkkyy-
teen 80-luvun lopulla. Tassd mielessd Pohjois-
maat, aivan erityisesti Suomi ja Ruotsi, ovat vii-
me aikoina olleet kohtalotovereita.

Lopuksi vield muutama sana kansallisista
haasteista, jos edelld on tullut puhutuksi kansain-
valisistd haasteista. Mielesténi meilld on kolme
sellaista suurta kansallista kysymysta, joihin tuli-
si varautua ja joiden ratkaiseminen tulee hyvin
pitkélti mddradméan sen, millainen Suomi vuon-
na 2020 tulee olemaan.

Ensimmaéinen niistd on vdeston ikddntyminen.
Se on yksi niistd harvoista asioista, joka on tar-
kasti ennustettavissa jo tini paivini. Me tiedim-
me, ettd Suomen vieston ikArakenne tulee ole-
maan huomattavasti epdedullisempi kolmen
vuosikymmenen kuluttua kuin se on nyt. Se tulee
olemaan valtava haaste suomalaiselle sosiaalitur-
vajarjestelmalle, suomalaiselle taloudelle, koko
suomalaisen yhteiskunnan rakenteelle. Siihen on
syytd varautua, silld titd peruskehitysti me
emme endd olennaisesti tdssd ajassa kykene
muuttamaan. Vuoden 2030 suomalaisista on jo
enemmistd syntynyt.

Toinen iso ongelma, johon viittasin, on tyotté-
myys. En oikein ymmartinyt puheita siit, ettd
tyottomyyttd olisi vihatelty selonteon tai selonte-
on esittelypuheenvuoron yhteydessd. Nostin sen
voittamisen puheenvuorossani samanlaiseksi
kansalliseksi suurtehtdvaksi kuin maakysymyk-
sen hoidon itsendisyyden alkuvuosina tai siirto-
viden asuttamisen ja rintamamiesten asuttamisen
40-luvun puolivilissd. Ei sitd endd kovin paljon
suuremmaksi haasteeksi voi kai tehda.

Kolmas kansallinen haaste, jonka jo oikeas-
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taan kansainvilisten haasteiden yhteydessi mai-
nitsin, on Ven#jd ja aivan erityisesti Venéjan lahi-
alueet. Ei ole mahdollista, ettd sellainen elintaso-
kuilu, joka nyt vallitsee Suomen itdisten osien ja
Venijin ldntisten osien vililld, voisi olla pysyva
ja ikuinen. Se ei ole mahdollista. Meidéan omakin
_etumme vaatii sitd, ettd tuo elintasokuilu voi ta-
= soittua ja ettd se tasoittuu nimenomaan niin, etti
Vengjan puolella meidan rajamme lahelsyydessa
olevat alueet voivat kehittyd. Sithen meidin on
luotava entistakin maaritietoisempi kansallinen
strategia.

Herra puhemies! Tassd muutamia huomioita
kaydysta keskustelusta. On aivan mahdotonta
kaikkiin k#ytettyihin puheenvuoroihin puuttua
enki ole halunnut sitd tehdakadn. Mutta todella
vetoaisin eduskuntaan jatkokeskustelun osalta,
ettd koetettaisiin kdyttaa tilaisuutta hyvaksi, jat-
tad pdivankohtaiset pienet kysymykset vihan si-
vummalle, perinteiset hallitus — oppositio-ase-
telmat sivummalle ja pohtia, minkilaiselta timan
kansakunnan tulevaisuus nayttad. Naitd keskus-
teluja on ainakin joskus vuosikymmenten kulut-
tua, esimerkiksi vuonna 2020, mielenkiintoista
lukea.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ymmarran taysin, miksi pdaminis-
teri haluaa siirtd4 keskustelun pois paivanpolitii-
kasta. Kuitenkin eduskunta edellytti selonteolta,
ettd se kertoisi hallituksen oman tulevaisunden
yhteiskuntamallin, mihin hallitus omilla toimen-
piteillddn vield toimikaudellaan pyrkii. Kun
vuonna 2020 katsotaan tdman pdivin politiik-
kaa, voidaan todeta, ettd juuri timén paivén rat-
kaisuilla on erittdin suuri merkitys niille olosuh-
teille, joissa vuonna 2020 Suomessa elé{/aéin/ Mil-
lainen infrastruktuuri tdssd maassadn ollut, mille
perustaa-tufévaisuutta? Millainen koulutustaso
tissd maassa on ollut? Millaista perhepolitiikka
tdssd maassa on ollut n#ind aikoina jne.? Nami
ovat patvanpoliittisia ratkaisuja, mutta ne ratkai-
sevasti vaikuttavat tulevaisuuden kehityskul-
kuun. -

Suomen- vdestdn osalta padministeri totesi
vuonna 2030 sen olevan hyvin vanhusviestévoit-
toista. Tdma nikemys perustuu siihen, ettd Suo-
mi on jatkossa suljettu maa. Itse uskallan viittia,
ettd vuonna 2030 Suomessa on erittidin paljon
my0s nuoria ithmisid mutta he eivit ole perintei-
sesti suomalaisia vaan he ovat tinne muualta
tulleita. Suomessa vuonna 2030 on jopa lihes
puolet vaestostd muita kuin valkoihoisia. Tassa
mielessd tulevaisuudenkuvamme kaiken kaik-
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kiaan on hyvin erilainen kuin se, johon hallituk-
sen selonteko pohjautuu. Tédssd mielessd nditd
erilaisia, voisiko sanoa, rohkeampia skenaarioita
olisi tullut késitella.

Mita tulee Vendjdan, USA:laiset tulevaisuus-
tutkijat pari vuotta sitten ennakoivat, ettd tulevi-
na vuosina ldhitulevaisuudessa useita satojau{-
hansia venildisid tulee muuttamaan Suomeert.
On mielenkiintoista nihda, miten USA:laiset tu-
levaisuustutkijat tdssd ennusteessaan osuvat 01-
keaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padministeri kaytti aika jin-
nin puheenvuoron. Han siind alkupuolella mm.
vertaili, ettd jos sama selontekokeskustelu olisi
kayty selontekoineen kolme neljd vuotta sitten,
silloin tuskin olisi tehty ndin, olisi ajateltu niin,
kirjoitettu ndin jnp. Ndinhadn on myods tdmén
selonteon laita. Siindhan osoitetaan n plus yksi
kertaa, ettd ennustettavuus on ollut kaytanndlli-
sesti katsoen nolla. Taloudellinen ennustettavuus
jopa VM:n kansantalousosaston ennusteitten
osalta on ollut 12 vuoden aikana sellainen, ettei
kertaakaan ole sattunut kohdalle. Tami on mie-
lenkiintoista, koska silloinhan olisi pitinyt yrit-
taa visioida puskurointijirjestelmia suomalaisel-
le yhteiskunnalle erilaisia hairidtilanteita varten.
Tulen puheenvuorossani tdhdn kiinnittiméan
enemman huomiota. Siis toisin sanoen nyt on
hyvin monoliittisesti yksi EY-sidonnainen malli
esitetty eikd mitddn rinnakkaisia visioita siitd,
miten parjattaisiin tulevaisuudessa. Siina on yksi
heikko kohta.

Sitten selonteossa on yksi hyvin mielenkiintoi-
nen yksityiskohta, johon haluaisin pd&dministerin
vastauksen.—K 6nigstedtin jorinoissa, jotka ovat
liitteend mukana, todetaan, ettei voi milld4n teh-
di sellaista johtopaatdstd, etti markkinatalous
olisi ollut ylivertainen. Se on tismélleen pdinvas-
toin itse selonteossa: Missd vaiheessa teille tuli
usko sithen, ettd markkinatalous kaikkine pank-
kikriiseineen Suomessa on osoittanut ylivertai-
suutensa? Siind vaiheessako, kun"Sudmen Séas-
topankki pilkottiin takaisin yksityisilte- pankellle?

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puhemies! Pddministeri hyvin oikeute-
tusti ihmetteli keskustelussa ilmennyttd takertu-
mista eiliseen ja tdhan péivaan ja kyvyttomyytta
keskustella tulevaisuudesta. Samaa olen myos
itse ihmetellyt. Mutta ehkd yksi selitys ed. Vay-
rysen puheenvnorolle-on se,.ettd ed. Vayryselld
ei ole tarvettakaan nahda vuoteen 2020, koska
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presidentinvaalit ovat jo kolmen kuukauden
paésta.

Paaministeri lupasi, ettd monista nyansseista
ja tarkemmasta tulevaisuuden kaavoittamisesta
tullaan keskustelemaan esimerkiksi tekeilld ole-
van sivistysstrategian kohdalla. Tulecko myds
sosiaali- ja terveyspoliittinen strategia eduskun-
taan hyvin pian-késiteltavaksi, koska myds ne
linjaukset puuttuvat selonteosta? Milloin hallitus
aikoo-tudda edyskuntaan esimerkiksi eldkerat-
kalsuja jotka luttyvat hyvin suuresti tulevaisuu-
teen ja vaativat toimenpiteitd ja linjauksia jo
pian?

Toinen kysymys: Miten hallitus aikoo ottaa
huomioon sen mietinndn, jonka tulevaisuusva-
liokunta eduskunnassa tulee laatimaan? Eli jaak6
se vain hurskaaksi toiveeksi ja historiankirjoihin
luettavaksi vai aikooko hallitus kayttaa siti poh-
jana esimerkiksi laatiessaan uuden, ajan tasalla
olevan hallitusohjelman itselleen?

Vield kommenttina tdhan talouskeskusteluun
tidytyy sanoa, ettd kylld on hyvin liikuttavaa timé
kulissi, jonka hallitus on maalannut nykyiselle
talouspolitiikalle sanomalla, ettd tulevien suku-
polvien vuoksi ei voi ottaa elvyttdmiseen velkaa.
Se on kylld hurskastelua, silld tulevat sukupolvet
selvidvit tastd velasta ainoastaan niin, ettd timan
paivian sukupolvet myds osallistuvat tihan velan
maksuun, ja se ei ole mahdollista ennen kuin
kansantalous elpyy. Valtiontalouden hoitamises-
ta olisikin pian siirryttdva kansantalouteen nyt,
jo tdna4n eika tulevaisuudessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadmén tyyppisessa keskuste-
lussa, jota nyt kdyddan, kannattaisi kiinnittaa
huomio erdénlaisiin pitkdaikaisempiin trendei-
hin. Siitd syystd haluaisin puhua paéministerille
ja esittdd samalla kysymyksen, jonka esitin jo
oikeastaan vihreitten ryhmapuheenvuorossa.

Jos ajatellaan sukupolvien valistd oikeuden-
mukaisuutta, niin ilmeisesti se sukupolvi, joka
talla hetkelld eldd Suomessa, (Ed. Stenius-Kau-
konen: Mikd sukupolvi?) on paremmassa ase-
massa kuin yksikd4n — me tissé salissa, ed. Ste-
nius-Kaukonen, eivitkd meiddn vanhempamme
— se sukupolvi, joka télla hetkelld eldd Suomes-
sa, on aivan ilmeisesti paremmassa asemassa kuin
yksikddn aikaisempi. Nyt on kysymys siiti, halu-
aako tima sukupolvi olla myos paremmassa ase-
massa kuin yksikdédn tuleva sukupolvi. Jos titd
politiikkaa jatketaan, mité tihén asti on jatkettu,
niin niin tulee kAymaan. Jos timé sukupolvi ha-
luaa periaatteessa tasata etuoikeuksia tulevien
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sukupolvien kanssa, niin politiikkkaa on ratkaise-
vasti muutettava. Koko kehitysapupolititkka on
arvioitava uudestaan ja meidin suhtautumisem-
me taloudelliseen kasvuun, nimenomaan aineelli-
seen taloudelliseen kasvuun, teolliseen rakentee-
seen, tuotantokoneistoon taytyy arvioida uudel-
leen.

Niami kysymykset olemme vihreitten ryhma-
puheenvuorossa esittineet herra padministerille
ja toivoisin saavani niihin vastaukset.

Ed.Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yksi tapa ja hauska tapa
kdyda tulevaisuuskeskustelua on irrottaa se ta-
min paivan todellisuudesta ja kidyda keskuste-
lua virtuaalitodellisuudesta, dlykkaistd koneista,
merikaupungeista, geeniteknologian mahdolli-
suuksista, naisten tulevaisuudesta jne. Mutta
olen varma siitd, ettd suomalaiset odottavat til-
td tulevaisuuskeskustelulta vastauksia tdméin
paivin ongelmiin, tulevaisnudesta etsittavid vas-
tauksia tdman pdivan ongelmiin, ei menneisyy-
destd. Sen takia on aivan tofta se, mitd paémi-
nisteri sanoi, eli ydinprosessien tunnistaminen
on nyt ehké kaikkein tirkeintd. Mutta vield tar-
keidmpdd on se, ettd ne yhdistyvit sithen, mita
tanaédn tehdian.

Kylld huolestuneena olen seurannut tdmén
paivan keskustelua. Kun suomalaisessa yhteis-
kunnassa tarvittaisiin nyt enemmén luottamusta,
sitoutumista, ennakoivuutta, niin tind paivini
toinen hallituspuolue lyd nyrkin pdytdin ja sa-
noo, etti tarvitaan elvytysti, toinen hallituspuo-
lue ilmoittaa presidenttiehdokkaansa suulla, ettd
elvytys on valhe, hyvinvointiyhteiskunta-ajatte-
lukin on valhe. Miten timmaiselle politiikalle voi
rakentaa tAmén piivin paitoksid puhumatta-
kaan tulevaisuuden nikdalasta?

Herra pdédministeri, sanoutukaa irtied. Vayry-
sen valheajattelusta!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun paiministeri ihmetteli, mistd tdma
kaikki on saanut alkunsa, niin tytyy tunnustaa,
ettd ed. Paloheimo on niiti asioita eduskunnan
kasittelyyn pitkd4n ajanut. Tutkaksen hallituk-
sessa paatimme jarjestad sen tulevaisuusseminaa-
rin, jonka padministerikin muisti ja jossa minusta
paaministeri piti aika hyvan puheen ottaen huo-
mioon, ettd sitd ilmeisesti ei valmistellut niin suuri
ryhma3 kuin tita tulevaisuusselvitystd on valmis-
tellut. Téssd ndyttdd suurin piirtein teho loppu-
neen siind kohdassa, kun olisi pitdnyt todella
ruveta miettimédn, mitd se tulevaisuus on.
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Paaministeri mainitsi uhkia. Minusta ilmas- - .

tonmuutos, jonka hin mainitsi, pitdisi suomalais-
ten todella ottaa tosissaan, koska se on suurin
uhka, mik3 meilld talld hetkelld ymparistossi on.
Tama johtuu siitd, ettd viimeiset tulokset osoitta-
vat, ettd ilmastosta voi tulla hyvin epéstabiili. On
aika epdtoivoista Suomelle, jos niin kiy.

Mini en pidé kovin hyddyllisend sentapaisia
tulevaisuuden spekulointeja kuin ed. Backman
esitti, mika on ihonvari suomalaisella keskimaa-
rin vuonna 2030. Tietenkin niitd voi tehdd, mutta
ne varmaan sopivat paremmin kylla runoilijoille
kuin virkamiehille ja hallituksen jadsenille, jotka
yrittdvit tulevaisuutta miettia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Pa&ministeri sanoi,
ettd meita tullaan tulevaisuudessa syyttdmain sii-
t3, ettd ei ole sAfstetty tarpeeksi. Luulen, etta
meitd tullaan syyttaméain tai teitd tullaan syytta-
mAan siitd, ettd te olette sddstéineet vaiarasta koh-
taa ja te olette tuhlanneet vairassd kohtaa ja
myds teitd edeltineet hallitukset ovat ndin teh-
neet.

Ministeri ei halua oppia virheista. Naita virhei-
td on tehty jo aivan liian kaunan. Jos tatd menoa
jatkuu, niin ne virheet kertautuvat nimenomaan
tulevaisuudessa. Niitd on entistd vaikeampi kor-
jata. Ne pitii korjata nyt, jotta tulevaisuus olisi
uusille sukupolville turvattu.

Thmettelin, mikd on tama sukupolw Tassd
maassa eldd kolme, nelji sukupolvea jokaisessa
perheessa. Itse olen ollut erittdin huolestunut siitd
keskustelusta, kun aina sanotaan, etti suuret iki-
luokat ovat ne, jotka ovat kaikessa syypaini ja
eldvat levedsti. Osa varmasti eldd leveésti, ainakin
ne, jotka ovat tissd salissa, ja siind mielessa tdhin
porukkaan timé syytds on oikeaan osunut mutta
ei kokonaisuutena. Suuria ikdluokkia on aina
ollut liikaa. Nayttaa silta, ettd loppuun asti ela-
méssimme niin tulee tapahtumaan. Mina itse
vastustan sukupolvien vilisten erojen lietsomis-
ta, ettd lietsotaan sukupolvia toisiaan vastaan.
Piinvastoin mielestdni nimenomaan pitdi tuntea
yhteisvastuuta siit, ettd nyt elossa olevat ja myos
tulevat sukupolvet osallistuvat yhteisen kakun
jakoon ja my0s sen kakun kasvattamiseen.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisalle padministerille toteaisin,
ettd paivikohtaisista asioista keskustellaan siksi,
ettd tulevaisuus tehdédn tAnian ajatuksin, suun-
nitelmin ja padtdksin. Mutta mindkin olen iloi-
nen siité, ettd eduskunta kerrankin joutuu pyséh-
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tymadn keskustelemaan myods todella tulevai-
suusstrategiasta ja tulevaisuusajattelusta.

Minun mielestdni kylld sivistyspolitiikka olisi
pitdnyt ottaa laajempaan kisittelyyn sen téhden,
ettd sivistys on meidin tirkein voimavaramme ja
meidan tarkein menestystekijimme. Sen tihden
mini edellytin, etté olisi ollut laajemmin pohdin-
taa tasta aihepiirista.

Sitten kysymyksenne, mika on tdmén piivan
sukupolven vastuu, on hyvin mieluisa kysymys
teille ja tarkoitatte ilmeisesti, ettd me emme saisi
tehda pahaa tulevalle sukupolvelle, me emme sai-
si vaikeuttaa heiddn elam#insd. Se on totta.
Kaikki paha, minkd teemme heille, on vaarin,
mutta teidén ei pitdisi ummistaa toista silmdinne
siltd, ettd me teemme pahaa tille sukupolvelle
myds erittdin paljon: 500 000 tyotontd. Nailla
thmisilla on lapsia. Voitte vain ajatella, ettd kun
tdnd paivand syntyy todella menestyjid mutta
myos menehtyjid, niin me istutamme niita sieme-
nid juuri tdnd paivina juuri niihin lapsiin, jotka
tdna paivana eldvat. Heistd saattaa tulla meneh-
tyjia tai sitten menestyjid. Siis me teemme pahaa
juurt télle sukupolvelle ja timén sukupolven lap-
sille my6s. Te ikdan kuin haluatte ummistaa sil-
manne silta.

Ed. Markkula (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Padministeri Aho sanoi tiilla,
ettd talld sukupolvella on vastuu tulevaisuudes-
ta ei vain talouden vaan myos luonnon osalta.
Tamé on varmasti taysin totta, mutta téstd “ei
velkaa lasten maksettavaksi” -lauseesta on tul-
lut fraasinomainen, juhlapuheissa kéytetty ter-
mi. Aivan niin kuin ed. Karhunen sanoi, tir-
kedd olisi saada myds nykyiset sukupolvet mak-
samaan sitd velkaa, jota me nyt olemme otta-
massa. '

Velkaantuminen ei ole vain taloudellinen ky-
symys. Se on moraalinen kysymys. Kun ed.
Stenius-Kaukonen sanoi, ettd yhteisen kakun ja-

kamiseen ja sen kasvattamiseen pitdd kaikkien

osallistua, samalla tavalla pitda osallistua jo syo-
dyn kakun maksamiseen. Se onnistuu vain sillé,
ettd me saamme talouden pySriméén. Jos se nyt
merkitsee hetkellistd velan lisddntymista, todella
hetkellistd velan lisdéintymisti, ei pitkalla tahtdi-
mell4, niin merkitkd06n sitten sita.

Olisin viela halunnut puuttua kestavin kehi-
tyksen periaatteeseen, josta selonteossa kauniisti
puhutaan. Olisin kysynyt paédministeri Aholta
sitd, ettd kun kaikki meiddn paatdksemme vai-
kuttavat tulevaisuuteen, milloin lakiehdotusten
yhteyteen nykyisten taloudellisten selvitysten ja
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vaikutusten lisdksi tullaan liittdméain ymparisto-
vaikutukset. Missé viipyy yva-lainsdadant$?

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Padministeri puhui Ven&jan
murroksesta ja totesi, etti hallituksen itdstrategia
voisi kenties olla nykyistd mééritietoisempikin,
ja sithen on helppo yhtyéd. Euroopassa ei enédi ole
sotilasliittojen vilisti rajaa eikd ole endé talous-
jarjestelmien vilistd rajaa mutta on jirjestyksen
ja kaaoksen vilinen raja, joka valitettavasti kul-
kee talld hetkelld meidéan itdrajaamme pitkin. Ja
vaikka Suomella on monia yksittdisia hyvid
hankkeita talousavun puolella ja ymparistoyh-
teistyon puolella nykyisen Venijin ja ldhialuei-
den kanssa, niin ainakin mind olen ihaillut siti
tapaa, jolla esimerkiksi Ruotsi on myos manifes-
tomnut tissd yhteydessd omaa politiikkaansa eli
kertonut, mit§ tavoitellaan, tuonut esiin maan
tavoitteet tdssd yhteydessd huomattavasti Suo-
mea selkeAmmin. En tiedd, johtuuko se siité, ettd
meiddn hankkeemme ovat jakautuneet eri minis-
teridille ja vasen kisi ei aina tiedd, mitd oikea
tekee.

Olen odottanut nimenomaan pAdministerin
puolelta, ettd tdhdn asiaan, Suomen idanpolitii-
kan uvusiin linjauksiin sekd ympéristopolititkan
ettd talouspolititkan osalta tulisi jokin selked raa-
mi, jonka puitteissa tissd toimitaan. Siihen raa-
miin mielestdni hyvin kuuluisi se, ettd Suomi pro-
filoituisi my®6s ldnnen avun koordinaattorimaana
suhteessa Venijaan ja varsinkin lahialueisiin.

Tahan mielesténi liittyy elementti, josta pitdisi
Suomessa puhua enemmin. Nimittdin Vendja-
kuvamme alkaa viiristyd tai on vaaristynyt julki-
sessa keskustelussa niin, ettd me puhumme ma-
fiosoista ja prostituoiduista kovaa vauhtia, mutta
me emme nie, mitd muuta on tapahtumassa. Me
emme nie sielld vutta sukupolvea, joka on tulos-
sa talouteen ja kulttuuriin, emmeka rakenna sys-
temaattisesti yhteisty6td tamén sukupolven
kanssa sill tavalla, ettd td4lla esimerkiksi kielen
opiskelu olisi kunnossa taikka uusien suhteiden
luominen muulla tavalla kunnossa. Téssi mieles-
tdni Suomi menettdd yhden sellaisen aseman ja
mahdollisuuden, joka meilla olisi tavallaan gate-
way-maana lannen ja idén valissi tai muuttuvan
Venéjan naapurina, ja tdstd mielestini hallitus
kantaa tietyn vastuun.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vaikka on tosiasia, ettid
tulevaisuudessa ainoa varma asia on se, ettd muu-
toksen tila on pysyva, niin siitd huolimatta tarvi-
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taan tavoitteellisuutta ja tarvitaan ndkemys siita,
mit# tulee vanhojen rakenteiden tilalle. Vanhaa
voidaan muuttaa ja pitdd muuttaa, mutta pitda
olla nikemys siitd, miltd pohjalta ja mihin suun-
taan uutta rakennetaan.

Nyky-yhteiskunta on erittdin vaikea ja moni-
mutkainen toimintaymparistd yksilon kannalta
ja my0s lainsddtdjin kannalta. Toimintatapaa
leimaa aivan liian paljon putkindkdisyys avara-
katseisuuden, mont-ilmeisyyden sekd moniarvoi-
suudenkin sijaan. Toivottavasti timéin tulevai-
suusselonteon kisittelyn yhteydessé syntyy myos
niakemys paatoksenteon pohjaksi siitd, mikd on
sellainen asioiden valmistelutapa ja toimintata-
pa, jossa pala palalta, nippeli nippeliltd asioita
kasitelladn, jolloin timmoiset yleiset hyvét julki-
lausutut tavoitteet esimerkiksi kestdvasti kehi-
tyksestd romuttuvat. Miten padstaédn toimintata-
paan, jossa esimerkiksi ympéristondkokulma tai
jopa globaalisen vastuun nikokulma on ldsnd
myds siind tydssi, jota tdssd talossa tehdain?

On hyva, ettd kerrankin ollaan keskustelemas-
sa asioista yli yhden budjettivuoden. Kun niin on
menetelty, niin tyskentely on ollut hiukan kat-
kokévelyn omaista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Padministeri totesi, ettd tulevai-
suuskeskustelun ehka tirkein anti on se, ettd yli-
padnsd tima prosessi kdydadn. Siitd olen aivan
samaa mielt4 ja uskon, ettd siitd voimme olla ihan
yhteisestikin samaa mielté.

Haluaisin kuitenkin korostaa prosessin kiyn-
titapaa. Minusta on hyvin oleellista, ettd tdma
tapahtuu nyt hieman toisin kuin eduskunnassa
monet keskustelut kdyvit. Tulevaisuuskeskuste-
lua tulisi kidyda hyvin tasavertaiselta pohjalta.
Itselleni tuli ainakin epamiellyttiva olo, kun kuu-
lin, kuinka padministeri puheenvuorossaan, jon-
ka me kuulimme, jaotteli, luokitteli ja frankkee-
rasi puheenvuorot ikdan kuin hyviin tai kelvotto-
miin. Melkein tuntui, ettd ed. Paloheimo ja han
olisivat ne ainoat oikeat ihmiset tatd tulevaisuus-
keskustelua kaymaan. Sen sijaan muu oppositio
oli tehnyt sitd ja tuota virhettd puheenvuorois-
saan.

Minun mielestédni oleellisinta on, ettd hyvissa
keskustelussa pystytdin sietimddn erilaisia ele-
menttejd samanaikaisesti. Koskaan ei voida paa-
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tya sellaiseen tilaan, ettid edes menneisyydesti
olisi vain yksi nakokanta. Jokaisen nakokulma
rakentuu niin paljon paikasta, asemasta tai tilan-
teesta riippuen, eli on siedettavi erilaisia arvona-
kokulmia. Nikisin myods, ettd ndmi tavallaan
ovat parhaat silmélasit katsoa myds tulevaisuu-
teen. Silloin ei mennd sithen yhden muodin an-
saan, johon useasti menndin, kun liiaksi odote-
taan vain yksimielisyytta ja yhtd yhteistd nidko-
kulmaa. Tassd keskustelussa on ollut hyvia pu-
heenvuoroja, ja ehka tima minun puheenvuoroni
on liian opettavainen, mutta minua todella Arsytti
sellainen ylhdiltapéin puheenvuorojen arvioimi-
nen, jonka koin padministerin puheenvuoroon
sisdltyvin.,

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aluksi kiinnitdn huomiota sii-
hen, minké&lainen joukko téta keskustelua taalla
kay, ja totean, ettd etupenkkildisistd on vain ed.
Jaakonsaari paikalla. Toivon, ettd tiedotusvili-
neet kertovat kansalaisille, kun ajateliaan seuraa-
via vaaleja, ketkd kansanedustajat ovat kiinnos-
tuneita tulevaisuudesta.

On mielenkiintoista havaita, ettd eduskunnan
javaltiokoneiston osalta kiyddan vasta tdssa vai-
heessa ensimmaéisté kertaa keskustelua, jossa ar-
vioidaan tulevaisuutta tavalla, jota on tehty yri-
tyksissa ja yhdistyksissa jo koko 80-luvun hyvin
tiiviisti. Samaa kaavaakin noudattaen, miti tissa
tulevaisuusselonteossa on tehty, on maiéritelty
yrityksille toiminta-ajatusta tai liikeideaa, on
kayty 1api vahvuuksia ja heikkouksia, ymparis-
16n uhkia ja mahdollisuuksia ja talla tavalla sys-
temaattisesti analysoitu sitd, milla tavalla pais-
tdisiin parempiin tuloksiin, milla tavalla voitai-
siin yritysta tai yhteis6d luotsata hyviin tuloksiin.

Tédma tulevaisuusselonteko antaa hyvan poh-
jan nimenomaan siitd 1ahtdkohdasta, ettd tdssi
systemaattisesti kartoitetaan Snomi-nimisen osa-
keyhtion, yhtion tai yhteison tulevaisuudenniky-
mid, ja me voimme tiltd pohjalta kylla jatkaa.
Uskon, ettd tulokset voivat olla hyvid. Onhan
tdssé nyt vasta ensimméinen tAmantapainen har-
joitus meneilldén, ja uskon, ettd tdhan ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minékin osallistun tdhin sukupolvi-
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keskusteluun. Oli todella ilahduttavaa salin
oikealta laidalta kuulla niitd puheenvuoroja, joi-
ta talta laidalta on 2,5 vuotta yritetty puhua. (Ed.
Perho-Santala: Tilanne on nyt muuttunut!) Onko
todellakin niin, ettid velkaa voidaan ottaa vain
tyottomyyden yllapitdmiseen eiki velkaa voida
ottaa tyottdmyyden poistamiseen? Siitdhan kai-
ken kaikkiaan tdssd keskustelussa on kysymys.
Senkin vuoksi oli erittiin ilahduttavaa, etta halli-
tuspuolueiden sisdlli on kehitystd tapahtunut,
koska todellakin aivan viime piivind viitellyt
tohtori Markku Jédntti on todennut, ettd mikali
joku haluaisi luoda edellytyksia sille, ettd Suo-
mesta tehdddn kehitysmaa, on vaikea kuvitella
tehokkaampaa polititkkaa kuin nykyinen. Olisi
mielenkiintoista kuulia pAdministerin arvio tasta.

Samoin haluaisin paaministeriltd mys kuulla,
mitd hdn mahtoi tarkoittaa kasitteelld hothous-
valtio, joka hénelld oli ensimmdiisessd puheen-
vuorossaan. Oliko hanelld sama ajatus kuin kes-
kustan ryhmapuheenvuoron kayttijalla ed. Vay-
ryselld, ettd nimenomaan sosialidemokraattien
aikaansaama hyvinvointiyhteiskunta on koko
timin laman aiheuttaja ja syyllinen suomalai-
seen talousongelmaan? Piinvastoin kansainvali-
set tutkimukset osoittavat, ettd nimenomaan se,
ettd meilld on turvaverkot, on estdnyt pahemmat
ongelmat.

Ed. Rajaméki merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun péaministeri toivoi, ettd tissd
keskustelussa padstéisiin eroon péaivanpolitiikas-
ta, niin eihén se taltd eduskunnalta onnistu. T4-
man eduskunnan kansanedustajat eivat ole tottu-
neet ajattelemaan yhti vaalikautta pidemmalle.
Nytkin keskustelu kdydadn siitd ja sen vooksi,
mill4 voidaan kansalaisille kertoa, ettemme me
suinkaan halua teidin etujanne viedd niin kuin
tami nykyinen hallitus, vaan me haluamme sii-
lyttda ndma edut ja nAmé vanhat rakenteet. Tés-
tdhdn tissd on kysymys, eli etujakopoliitikko ei
pysty katsomaan yhtd vaalikautta ‘pitemmalle
eikd nokkaansa pitemmalle tassd asiassa. Toisin
sanoen, jos tdssd eduskunnassa halutaan tehdi
tulevaisuuden valintoja, niin ei niitd kylld pysty
tekem#én yhteen muottiin sidottuna. Miné olen
hyvin pessimistinen sen suhteen, tuleeko min-
kadnlaista valmista yhtendistd ksitystd tulevai-
suusvaliokunnalta.

Toinen kysymys on se, pitddko tulla. Minun
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mielestdni ei saakaan tulla, vaan on oltava eri
vaihtoehtojen punnintaa, mitka ovat ne valinnat,
mitd tdnddn tehdadn, jotta tiedetdén, minkalai-
nen on se tulevaisuus, mihin ne johtavat. Siina
mielessi kylld sosialidemokraatit ovat oikeassa,
etta tulevaisuus tehddédn nyt. Mutta kysymys on
siitd, mitkd ovat ne tAman paivan valinnat, joihin
tulevaisuudessa mennddn, ja siitd ei tule kylla
yksimielisyytta tdssi eduskunnassa eikd, kuten jo
sanoin, tarvitse tullakaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! PAdministeri, te kertasitte ja tiivistit-
te niin kansainviliset kuin kotimaisetkin tulevai-
suuden haasteet ja toivoitte, ettd tdmén paivan
asioista voisimme katsoa pidemmille tulevaisuu-
teen. Me eldmme kuitenkin keskelld niin rajua
murrosta, ettd juuri tiniin on erityisen vaikea
ajatella, ettd unohtaisimme tAmin p4ivan ja rupe-
aisimme katsomaan vain 2000-luvun puolelle.
Siitdkin huolimatta, ettd on valttaméatonta kat-
soa sinne, niin kansalaiset kylld odottavat, ettd jo
tdndin voidaan esittad vaihtoehtoja ja ratkaisuja
kipeimpiin ongelmiin, kuten tydttomyyteen, jotta
voidaan myos samanaikaisesti suunnitella pi-
demmalle tulevaisuuteen.

Te kylld viittasitte puheenvuorossanne koti-
maisista ongelmista nimenomaan tydttomyy-
teen, mutta hallitus ei ole tehnyt mitddn konk-
reettisia esityksid esimerkiksi tydon uudelleenjaos-
ta, jolla voitaisiin nimenomaan turvata ihmisille
tyota nykyistd paremmin tulevaisuudessa.

Olisin my®&s tiedustellut, miten hallitus pystyisi
luomaan toisenlaisen ilmapiirin tdhén yhteiskun-
taan, sellaisen ilmapiirin, jossa todella voitaisiin
tehdd yhteisty6td. Teiddn hallituksenne tapa
kayttdd nyt enemmistSparlamentarismia ei ole
luonut tdhan yhteiskuntaan yhteisvastuun ja yh-
teisen halun ilmapiirid, eikd myoskédan tdhén ta-
loon. Kylld hallituksen on myds ndyrryttava ja
kuunneltava vakavasti, mitd oppositiolla on esi-
tettavad, mikili te todellisuudessa haluatte ra-
kentaa titd maata yhteisen ilmapiirin aikaansaa-
miseksi.

Otan my0s yhden esimerkin viel4 siitd, arvoisa
herra padministeri, miten hallituksenne toimii.
Muun muassa korkeakouluneuvosto teki esityk-
sen ministerin kiskysta laatia lista huippuyksi-
koistd, joille luvattiin ylimafrdistd rahaa. Nyt
kuitenkin kévi niin, ettd apurahaa saivat ainoas-
taan ne, joiden osalta korkeakouluneuvosto esi-
merkiksi pystyi yksimielisesti esittdmain, etti ne
ovat huippuyksikéitd. Kun te puhutte holhous-
yhteiskunnasta, niin tdmihidn on naurettavaa,
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ettd vaaditaan yksimielisyys ennen kuin rahaa
tulee.

Paidministeri Aho: Herra pubemies! Ed.
Backman arveli tietdvansa, miksi en halua osallis-
tua paivinpoliittiseen keskusteluun. Kylld ha-
luan ja sithenkin tulee hyvia tilaisuuksia. Siind
yhteydessi tulee vield eduskunnalle ensi viikolla-
kin mahdollisuus ruotia ja pohtia, mistd oikein
on kysymys siind tilanteessa, jossa me tindan
olemme.

Kun piivittdin joutuu kisittelernAdn niitd yri-
tyskohtaisiakin tilanteita, joihin maa on joutu-
nut, tekisi mieli kylld tdndankin niistd puhua,
mutta ehki me, ed. Backman, sdfistimme ne ensi
viikolle. Palataan sitten paremmalla ajalla niihin,
koska ne eivit mielestdni nyt saisi sotkea tati
keskustelua ja tdiman keskustelun sisaltod. Mutta
haluan kylla hyvin selvidksi tehda sen, ettd haluni
viistad ja valttaa tdssd yhteydessd tallaisten péi-
viankohtaisten asioiden kisittelya ei johdu siit4,
ettenkd olisi halukas niistd puhumaan. Olen
enemmin kuin halukas niistd puhumaan. Toi-
von, etta mydskin oppositio on sitten aikanaan
sithen valmis, kun se hetki ensi viikolla tulee,
esimerkiksi pankkitukiratkaisuihin ja niiden
taustalla oleviin taloudellisiin paatdksiin liittyen.
Sen verran padnvaivaa ndistd asioista on viime
paivienkin aikana riittinyt, ettd mielelldni omaa-
kin taakkaani vihin puran.

Mutta menndin nyt kuitenkin niihin tulevai-
suuskysymyksiin. Naméi ovat nimittdin mennei-
syyskysymyksid, ed. Backman, joihin me jou-
dumme siini yhteydessd puuttumaan.

Ed. Pulliainen arveli, ettd me olisimme joten-
kin talouden ratkaisuissa EY-jasenyytti tavoitel-
lessamme sitoutuneet joihinkin sellaisiin p#ad-
miiriin, jotka ovat syy talouden ongelmiin. Kun
katsoo niitd perusteita, jotka Euroopan yhteison
talous- ja rahapolitiikan sisdlloksi on rakennettu,
kylld ne mielestdni ovat aika hyvid tavoitteita
taiménkin piivin suomalaiselle yhteiskunnalle
riippumatta siitd, olemmeko yhteison jaseni vai-
ko emme: althainen inflaatio, athainen korkotaso,
julkisen talouden vajeen pitdminen kurissa. Kylld
ne ovat asioita, jotka ovat tavoiteltavia tdysin
riippumatta siitd, olemmeko edes pyrkiméassa yh-
teison jaseneksi vaiko emme.

Tydttomyysongelma on erittain monimutkai-
nen asia. (Ed. Pulliainen: Prosentit ovat yksinker-
taisia!) Prosentit ovat yksinkertaisia mm. niin,
ettd aikaisemmin on kuviteltu, ettd kun talous
kasvaa 3 prosenttiyksikdn vauhtia, tyottomyys ei
kasva. Yhdysvalloissa talous kasvaa nyt 3 pro-
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sentin vauhdilla, mutta tydttomyys kasvaa koko
ajan. Tyottomyyden lnonne on muuttunut. Mi-
nusta tehddin kylli tosiasioille pahasti hallaa, jos
Iuodaan sellainen mielikuva, ettd tydttomyys olisi
joku tahdon asia. Se on erittdin vaikea rakenteel-
linen ongelma, jonka syistakadn ei tdlld hetkella
vallitse kunnotlisia selkeitd k#sityksid. Se littyy
hyvin paljon sithen teknologiseen kehitykseen,
joka viime vuosikymmenten aikana on tapahtu-
nut, ja sen seuraukset ndkyvit nyt voimakkaasti
mydskin tyollisyydessi. Eli minusta sellainen asi-
oiden yksinkertaistaminen, jota tyottomyyden
ympérilla on paljon harjoitettu, on kylla itsensd
pettdmisti ja se on vahintadn yhtd moraalitonta
kuin tydttdmyyden unohtaminenkin, TySttdmin
kannalta on yhtd moraalitonta se, ettd hénelle
luvataan ty6té joillakin tempuilla kuin se, ettd
hinet unohdetaan.

Ed. Pulliainen kysyi, onko K 6nigstedt-keskus-
telun jalkeen jokin muuttunut. Konigstedt-kes-
kustelut ovat olleet asiantuntijakeskusteluja (Ed.
Stenius-Kaukonen: Missa olivat naiset?), joissa
on esitetty mielipiteitd jokaisen keskustelijan
omaan lukuun ja ne ovat sellaisiksi kannanotoik-
si myds jidneet. Eivit ne ole olleet missiin ta-
pauksessa hallituksen kannanottoja, niin kuin
eivit ndma esseetk@in, jotka muodostavat yhden
osan tausta-aineistoja. (Ed. Pulliainen: Mielen-
kiintoinen ristiriita, ettd asiantuntijat olivat tés-
maélleen péinvastaista mieltd kuin pAaministeri!)
— Jos luette nditi esseitdkin ja katsotte niiden
keskindisid siséltdjd, niin sieltd 16ytyy valtava
maAard ristiriitoja. Se tietysti kuvaa vain sitd, etti
meidin kidsityksemme tulevaisuudesta ovat hy-
vin ristiriitaisia ja ne ristiriidat ulottuvat kaikkial-
le ja mydskin nakojaan ndkyvit poliittisessa ela-
massi.

Miti tulee ed. Karhusen puheenvuoroon, han
perddnkuulutti sité, ettd eldkeratkaisuja pitdisi
tuoda myds tinne punnittavaksi. Parhaillaan is-
tuu osastopaillikké Markku Lehdon johdolla
tydryhmaé, joka arvioi pitkén aikavalin rahoitus-
ongelmia. Sen tyd valmistuu ensi vuoden kevail-
14. Se on ensimmainen kunnollinen pohja, jonka
varassa voidaan elakevastuiden kehitysta tulevai-
suudessa arvioida. Muutoin ed. Karhusen pu-
heenvuoroon toteaisin, ettd mita valtiontalouden
tilaan tulee, suosittelisin keskusteluja valtiova-
rainministerin kanssa.

Ed. Paloheimon kanssa olemme olleet tdssd
suhteessa monesta asiasta samaa mieltd. Olen
pahoillani, jos se on loukannut jotakin edustajaa,
ettd olen sortunut kehumaan ed. Paloheimoa. En
tee sitd tulevaisuudessa, jos se aiheuttaa ongel-
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mia. (Ed. Jaakonsaari: Sosiaalipolitiikassakin on
sama linja!) — Minusta tAmé on juuri sellaista
keskustelua, jota ei pitdisi kdydd. Tama viittaus
esimerkiksi sithen, olenko samaa mielta ed. Palo-
heimon kanssa hinen sosiaalipoliittisista nike-
myksistian: En ole, mutta silti voin kehua ed.
Paloheimon nidkemyksid tulevaisuusselontekoon
liittyen. (Ed. Jaakonsaari: Se oli hyvé tarkennus!)
Koetetaan nyt jaksaa keskitty tdhén teemaan ja
jatetddn pois nditd paivankohtaisia vinoiluja.
Kylla mina niitd kestdn ja varmasti kaikki kesta-
vit, mutta niistd ei ole hyotyé sen teeman kannal-
ta, jota me nyt kasittelemme yrittdessimme poh-
tia tAméan kansakunnan tulevaisuutta. Mind en,
ed. Jaakonsaari, jaksa uskoa, ettd ne monet poy-
takirjaan merkityt vilihuudot, jotka nytkin on
kirjattu, ettd niilld on kovin paljon historiantutki-
joille arvoa.

Ed. Jaakonsaari vaati minua irtaantumaan
kansanedustaja Vayrysen puheenvuorosta ja vi-
hin saman suuntaista esitti ed. Gustafsson. Mi-
nustasiind vihan kaikui vanha tyyli. Ei ole kovin-
kaan kauan siitd, kun me tdssdkin salissa kat-
soimme toistemme perdin, mitd me puhuimme
suuresta itdisestd naapurimaasta. Siinf suhteessa
varmasti meissi kaikissa on omat virheemme ja
puutteemme, mutta vahin samanlaista tyylid tis-
sd oli. (Ed. Jaakonsaari: Halpahintaista!) Jos
ruotsalaista sosialidemokratiaa ja sen aatteita ja
pdamairia moititaan, kylld minun mielesténi sen
pitda kestda moittiminen.

Ed. Stenius-Kaukonen puuttui asiaan, josta
on tassi salissa monta kertaa keskusteltu, sdas-
tdminen vAardssd kohdassa. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Se on oleellinen asia!) Se on hyvin olen-
nainen asia edellyttden, ettd voidaan osoittaa,
missé se oikea kohta on ollut. Kun nyt velkaan-
numme tahdilla, joka merkitsee sitd, ettd val-
tiontalouden velka tulee olemaan ainakin 80
prosenttia bruttokansantuotteesta timén vuosi-
kymmenen loppupuolella, silloin ei endd mil-
1a4n pienilld yksittiisilld keinoilla voida toimia.
Ei ole olemassa mitdin sellaista temppua, jolla
tdma kehityssuiinta voidaan estdd. Minusta tun-
tuu siltd, ettd tissd asiassa, tassd safstdmiskysy-
myksessd, on liian paljon eletty vanhan varassa.
On lahdetty siitd, ettd kansalaisetkin uskovat ja
luottavat enemmén sellaiseen politiikkaan, joka
lupaa pitdd kaiken entiselldéin, lupaa turvalli-
suutta entisen sailyttamisella, kun pitéisi rohjeta
ja uskaltaa tehdi tulevaisuuden hyvaksi ratkai-
suja. Kylld meidan, koko tdmén eduskunnan,
suurimmaksi synniksi tullaan aikanaan luke-
maan se, ettd meiddn vaalikautemme aikana
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valtion velka kasvoi niin valtavasti kuin se kas-
VOL.

Ed. Astala on varmaan oikeassa siini, ettd
sivistysasioita olisi voitu kdsitelld siitd huolimat-
ta, etti erillinen sivistysstrategia tulee kisitelta-
viksi. Olen samaa mieltd ed. Astalan kanssa siitd,
ettd sivistykselld, koulutuksella ja tutkimuksella
on hyvin suuri vaikutus sithen, miten Suomi tulee
selviytymaén.

Ed. Haavisto epiili, ettd lihialueyhteistydn
suhteen ei olisi olemassa mitdan strategiaa tai
toimintalinjaa. Meilld on erikseen hyvaksytty 1a-
hialueyhteistyoohjelma, jossa on kyllazyritetty
asettaa painopisteet ja madrittdd, miten nijhin
piaastdan. Emme ole ehkd eldmoineet silld niin
paljon kuin olisi ollut tarpeen, silld mielestdni
ldhialueyhteistydssd Suomi on kylld pystynyt
varsin hyvin menemiin eteenpiin, olkoonkin,
ettd hallinnonalojen kesken on ollut valill erilai-
sia turhiakin kiistoja. Hyva esimerkki siitd, missd
Suomi on ollut tietylld tapaa edellakdvija, on
ollut se, ettd me olemme ldhteneet toteuttamaan,
ja myos valtio on sitd tukenut, energiainvestoin-
teja tai oikeastaan energiatalouden korjausinves-
tointeja ja perusrakenteiden uudistamisinves-
tointeja lahialueillamme Venijélla. Niiden suun-
nitteluun on kiytetty myods valtion varoja ja siti
mukaa kuin hankkeet toteutuvat ne vaikuttavat
ymparist0d parantavasti, energiahuoltoa tehos-
tavasti ja myos taloudellisesti Vendjan taloutta
tervehdyttavisti. Siind on yksi esimerkki aluees-
ta, jossa Suomi on selkedsti ollut edellakavija.

Olen samaa mieltid ed. Haaviston kanssa siita,
ettd suhde Vendjiin on tyypillinen mieliala-asia
ja hetken mielijohteisiin liittyvad asia. Muutama
aika sitten oli muotiasia lukea vendjaé, opiskella
vendjia, olla kiinnostunut Venéjasta tai silloises-
ta Neuvostoliitosta. Tind4n nayttad olevan juuri
pdinvastoin. Kiinnostus vendjin kieltd kohtaan
on védhdinen ja muutoinkin Ven#jin arvostus on
valitettavan vahdistd. Luonani kévi askettdin
pyynnostani nuoria liike-elamén edustajia, jotka
ovat perustaneet killan, jonka tehtdvini on toi-
mia titd vastaan, edistdd Vendjdn tuntemusta,
edistdd venfijan kielen opetusta ja muutoinkin
luoda mielikuva siitd, ettd Venija on myos talou-
dellisessa mielessd tulevaisuudessa meille mah-
dollisuuksien maa. Lupasin télle ryhmaélle tukea
ja toivottavasti mm. tdimd ryhma pystyisi vaikut-
tamaan nuoriin opiskelijoihin silld tavalla, ettd
kiinnostus Ven#jaa ja vendjan kieltd kohtaan voi-
si uudelleen viritd, silla kylli se on meiddn kan-
naltamme suuri strateginen kysymys. Suhde Ve-
ndjadn on meille strateginen kysymys hyvin pal-
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jon taloudellisessa mielessd, se on meille tirked
yhteistybkumppani myos tulevaisuudessa.

Ed. Viljamaa vaati, ettd pitdisi sietdd erilaisia
mielipiteitd. Juuri niin pitfisi tdssd tulevaisuus-
keskustelussa tehdd. Pitdisi koettaa kuunnella
toisia ja koettaa ottaa huomioon toisten mielipi-
teet. Mutta sen verran haluaisin kuitenkin oi-
keuksia myos hallituksen puolelle pyytda, ettd
kun meidén tekemisidmme ja selontekomme si-
saltdod on arvosteltu, niin hallituksenkin puolelta
ainakin kohtuullinen maara kriittisia sanoja voi-
daan osoittaa salista kiytettyihin puheenvuoroi-
hin, myds ryhmapuheenvuoroihin. Mielestini
olen ainakin tdhén saakka aika maltillisesti sanan
sailaa tissd suhteessa kiyttanyt.

Ed. Myller kysyi, mihin velkaa on otettu. Sitd
on otettu elvytykseen. Sitd on otettu aivan perin-
teisen elvytyspolitiikan hengessd. Kun valtion tu-
lot ovat laman myo6té vahentyneet ja menot ovat
kasvaneet, erotusta on katettu velan otolla. Toi-
sin sanoen julkisen talouden kulutusta ja inves-
tointeja on yllapidetty velan avulla. Se jos mika
on elvytysti, ei se ole mitdéin muuta. Kysymys nyt
kuuluu, ettd jos otettaisiin velkaa 70 miljardin
sijasta 75 miljardia tai 80 miljardia, voisiko Suo-
men taloudellinen kehitys olla olennaisesti toi-
senlainen. Nyt nidyttaa olevan niin, ettd on niit4,
jotka uskovat, ettd juuri tdmé 10 miljardia on se
ratkaiseva era. Se ei ole sitd. Se voi olla sen sijaan
toiseen suuntaan ratkaiseva eri. Se voi atheuttaa
sen, ettd luottamus siihen, ettd me pystymme hal-
litsemaan velkaantumiskehityksemme, luotta-
mus, joka on ohuen langan varassa, katkeaa, ja
silloin me olemme todella kurjassa tilanteessa, ja
silloin meidén tulevaisuutemme edellytykset voi-
vat kerralla radikaalisti huonontua.

En tiedd, kuinka hyvin eduskunta on ollut
perilld siitd, minkalaisia rahoitusongelmia val-
tiontaloudella on viimeisen vuoden aikana ollut,
miten vaikeaa ulkomaisen rahoituksen hankki-
minen on erdissd vaiheissa ollut, silli on ollut
hyvin Fihelld sellainenkin tilanne, ettd me olisim-
me joutuneet tekemaén hyvin radikaaleja leikka-
uksia yhteiskunnassamme. Onneksi sellaiset ti-
lanteet on viltetty ja nyt meidén tilanteemme on
selkedsti parantunut. Se ei tarkoita sité, ettd meil-
14 olisi varaa suuriin virheisiin téssd suhteessa.
(Ed. Gustafsson: Kasvusyséys on kuitenkin vélt-
tamétdén!) — Niin kuin sanoin, ed. Gustafsson,
kuka uskoo siihen, ettd jos me ottaisimme velkaa
70 miljardin sijasta vaikkapa 80 miljardia, timén
maan taloudellinen kehitys olisi olennaisesti eri-
lainen? Uskooko ed. Gustafsson? (Ed. Gustafs-
son: Se vaatii muitakin toimenpiteitd! — Ed.
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Backman: Ostovoimaa lisda ja heti!) — Ostovoi-
man suhteen en malta olla sanomatta muutamaa
sanaa siitd. TAma on nyt titd pdivinkohtaista
keskustelua, jota yritimme juuri valttda. Mutta
sen verran haluan ostovoimasta sanoa, etti osto-
voimahan ei ole pudonnut Suomessa palkkojen
alentumisen takia, vaan ostovoima on pudonnut
Suomessa tydttdmyyden takia ja tyottdmyydesta
veronmaksajille aiheutuvien kustannusten takia.
(Ed. Backman: Veronkiristyksia!) — Niin veron-
kiristykset ovat seuraus siitd, ettd on ollut pakko
rahoittaa tyottdmyysturvajirjestelméan kustan-
nuksia tyossd olevien kukkaron avulla, miki on
aivan oikein, vai miti.

Mitai tulee pitkdn aikavilin kehitykseen: Tésta
eteenpdin vuoteen 2020 on yhta pitkd aika kuin
taaksepdin vuoteen 1966. Jos oikein muistan,
vuoden 66 jilkeen meilld on ollut kolme tyottd-
myyskriisid: ensimméinen 60-luvun lopulla, toi-
nen 70-luvun puolivilissd ja nyt kolmas, toki
radikaalisti mittavampi kuin aikaisemmat. Meil-
18 on ollut hyvin monia muitakin kriiseja ndiden
vajaan kolmen vuosikymmenen aikana. Minusta
on aika mahdoton kuvitella, ettd vuonna 1966
silloinen eduskunta olisi pystynyt tekeméin oh-
jelman, joka olisi lnonut suoran tien sithen Suo-
meen, missid me tdndin olemme. Sellainen ei ole
ollut mahdollista, ei olisi ollut mahdollista eikd
ole mahdollista. Sen sijaan olen vakuuttunut, ettd
vuoden 66 eduskunta olisi voinut aika paljon
esittdd arvioita ja ndhda yksittaisid kehityslinjoja,
jotka ovat ulottuneet aina vuoteen 1993 saakka.
Minusta tistd ndkokulmasta katsottuna se tapa,
joka hallituksen selonteossa on valittu linjaksi,
on varsin perusteltu.

Ed. Ukkolan kanssa olen tasmélleen samaa
mieltd siitd, ettd ei ole mahdollista eikd jarkevaa
edes pyrkia siihen, ettd eduskunta yrittiisi muo-
dostaa jonkinlaisen yhtendisen késityksen tule-
vaisuudesta. Siitd ei voi tulla mitdéin eiki sellai-
nen pyrkimyskdin hyodytd mitdan. Tarkeintd on
se, ettd t44lla pohdittaisiin aivan erityisesti suuria
kansakunnan strategisia kysymyksid, jotta sitten,
kun yksittdisten ratkaisujen aika tulee, osaisim-
me sovittaa yksittédiset ratkaisut pitkdn aikavélin
linjojen kanssa sopusointuun.

Viimeiseksi muutama sana vield ed. O. Ojalan
puheenvuorosta. Keskelld murrosta on vaikea
nihdi kauas, voi olla niinkin. Mutta on toisinkin
pain: keskelld murrosta on helpompi irrottautua
kehitystrendeistd. Keskelld murrosta on helpom-
pi jattad totutut ajatuskaavat ja ajatustavat si-
vummalle ja ndhdi sitd kautta kauemmaksi. Viit-
taan siihen, ettd esimerkiksi 3—4 vuotta sitten
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tulevaisuusselonteon sisélto olisi ollut aivan toi-
senlainen ja varmasti tind paivini ajateltuna pal-
jon védrempi kuin se, mika nyt on tulevaisuusse-
lonteon sisalloksi tullut. Mielestani tima murros-
hetki on itse asiassa mitd otollisin ajankohta se-
lonteon antamiselle ja suomalaisen tulevaisuus-
keskustelun kaynnistdmiselle myds eduskunnas-
sa.
Miti tulee yhteistyon ilmapiiriin, niin on var-
masti niin, ettd hallituksen puolella on paranta-
misen varaa siini, miten tarkasti kuuntelemme
opposition kdsityksid ja miten paljon aikaa kay-
tamme opposition kisitysten kuulemiseen. Mut-
ta yhté lailla minusta pitéisi ndhda se, ettd sen
kaltainen keskustelu, jota eduskunnassa on vii-

meisen 2,5 vuoden aikana kayty nykyisestd la- -

masta ja sen syistd, ei ole kovin paljon timén
kansakunnan tilaa helpottanut. Luulen, ettd nyt
kiyty keskustelu tulevaisuusselonteosta voisi
muodostaa tdssi suhteessa hyvan poikkeuksen.

Ed.Hautala: Herrapuhemies! Herra paa-
ministeri! Onko tulevaisuus vain miesten? Onko
vain miehilld kyky katsoa tulevaisuuteen? Pysty-
vitkd vain he tulkitsemaan tulevaisuutta? Niin
voisi nimittdin vakavasti paatelld, kun tutustuu
hallituksen tuottamaan tausta-aineistoon, joka
tdnadn jaettiin kansanedustajille tulevaisuusse-
lonteon liitteeksi.

Suomi 2020 -niminen kokoelma visioita kan-
sakunnan tulevaisuudesta: 20 mieskirjoittajaa, 3
naiskirjoittajaa. Konigstedtin keskustelut, ns.
pitkdn pdydin neuvonpidot: keskustelijoita on
yleensd ollut siind 20-—30. Enimmissa keskuste-
luissa on ollut yksi nainen, yhdessi ei yhtdan,
joissakin kolme tai nelji, harvemmin viisi, yhdes-
sd jopa yhdeksén eli melkein puolet, mutta se on
taydellinen poikkeus. Se keskustelu koski ympa-
ristdongelmia.

Arvoisa puhemies! Tassa on ilmeisesti selitys
sille, minkd takia tdstd tulevaisuusselonteosta
puuttuu niin totaalisesti kosketus ihmisten elé-
main ja ihmisyhteisdja koskeviin kysymyksiin.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Aivan. Tasmaélleen
niin!) Siitd todella puuttuu se nakokulma, kuinka
ihmiset voisivat yhdessa ratkaista niiti vaikeita
ongelmia, joista me puhumme taalla, koskivatpa
ne nykyhetked tai tulevaisuutta ja sitd, miten
nama kaksi liittyvét toisiinsa. Olen harvoin ollut
niin hdmmastynyt kuin tajutessani tdmén asian.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Ja masentunut!)

Ehka4 silld on myos yhteytensé siihen, ettd paa-
ministerikin méérittelee tulevaisuuden kannalta
keskeisiksi maailmanlaajuisiksi ongelmiksi il-

s
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midt, jotka minun mielestini ovat seurauksia:
kasvihuoneilmid, viestonkasvu, ndlka. Sindnsd
aivan totta herra padministeri, mutta kasvihuo-
neilmién takana on energian liikkakulutus -kehi-
tysmalli, joka on perin juuri maailman tulevai-
suutta tuhoava, ja se on poliittinen kysymys. On
kysymys siitd, kuinka ihmisten yhteiskunnat voi-
vat muuttaa elimintapansa niin, ettd voimme
ratkaista kasvihuoneilmion. Kysymys véeston-
kasvusta ja nildsti on itse asiassa kysymys koy-
hyydesté ja maailmantalouden rakennevinoutu-
mista. Nama ovat hyvin poliittisia kysymyksia,
hyvin yhteiskunnallisia kysymyksia.

Toisin sanoen keskustelussa tulevaisuundesta
on paljolti kysymys siitd, kuka médrittelee kysy-
mykset ja kuka méarittelee ongelmat. Sen takia ei

pitdisi ottaa mitddn ongelmia annettuina. Kysy-

myksista pitaisi uskaltaa keskustella ja lahtokoh-
distakin.

Arvoisa puhemies! Tailld on todettu tindén,
ettl keskustelussa on vaara, ettd se latistuu ja ettd
siitd tulee kuin mika tahansa eduskuntakeskuste-
lu mistd tahansa eduskunnan késitteleméasta
asiasta. Jokainen ottaa vakioroolinsa ja sen jal-
keen me sorrumme juuri sithen, mika on ongel-
ma. Me luulemme hallitsevamme tilannetta. Me
luulemme hallitsevamme tulevaisuutta. Kuiten-
kin jos jokin viisaus tassé selonteossa on, niin se
on se, ettéd tulevaisuus ei ole kuin ennen. Tulevai-
suus on epdvarmuuksien peitossa. Tulevaisuus
on ennustamaton. On luotettava siihen, ettd pys-
tymme tavoittamaan ajassa liikkkuvat epéjatku-
vuuskohdat, sellaiset kohdat, joissa kehitys antaa
meille uusia mahdollisuuksia ja uusia avauksia.
Niihin meidén on uskallettava tarttua.

Kysymys on todellakin siitd, miten me ar-
vioimme tulevaisuutta. Minun mielestdni kaik-
kein oleellisinta on se, ettd me selvitimme itsel-
lemme oman tietomme rajat, selvitimme itsel-
lemme, mitd emme tied4 ja mitd emme voi tietda.
Sen jélkeen pystymme ehkd jollakin tavalla vas-
tuulliseen poliittiseen padtoksentekoon tulevai-
suudesta.

On tirkeatd tavoittaa ns. heikot signaalit.
Kuinka paljon vihemmalla karsimyksella maail-
massa paistiisiin, jos ne, joilla on valta, kuunteli-
sivat, olisivat avoimia ja tavoittaisivat heikot sig-
naalit eli piilevdt merkit siitd, ettd pinnan alla
tapahtuu jotakin, mitd emme vield taysin ymmar-
rd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Eivit kuule. P4dami-
nisterikin poistui juuri!) Sen takia tulevaisuus on
mielestdni hyvin demokraattinen prosessi, jos sel-
laista on. Kun maailma muuttuu ennustamatto-
maksi ja monimutkaiseksi, meilld tiytyy olla sil-
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mat ja korvat auki ja meidin taytyy kyetd omak-
sumaan hyvinkin yllattavid nakemyksid, jotka
eivat tue meidan omia annettuja 1dhtdkohtiam-
me. Se on tdminkin keskustelun ongelma. Sellai-
seen keskusteluun on hyvin harvoin tilaisuus.

Kun hallitus esittelee nikemyksidédn globaali-
sesta kehityksesti, niin piddn analyysia kylla jon-
kin verran yksisilméisend. Loistava alku, kuinka
vaikeaa tulevaisuutta on ennustaa ja kuinka se
koostuu epavarmuuksista, latistuu, kun hallitus
kertoo, miten se nikee globaalin kehityksen.

Itse korostaisin sitd, ettd maailmanlaajuisen
kehityksen moottori on viimeistadn Itd-Euroo-
pan mullistusten jilkeen tiysin yhteenkutoutu-
nut maailmanjirjestelms, maailmantalous. Se
vaikuttaa joka mokissd, joka kujalla, olipa kyse
Helsingistd tai Santiagosta. Sen takia me emme
voi 16yta4 uusia ratkaisuja tulevaisuuteen ellem-
me tarkastele ongelmiamme maailmanlaajuisissa
puitteissa.

Takana on tietenkin satojen vuosien integraa-
tio, jolla maailmanjirjestelmd maailmantalous
on rakentunut. Se on alkanut joskus 1500-luvulla
ihme kylld Euroopassa. Sieltd maailmanjarjestel-
mi on laajenemistaan laajentunut niin, ettd se
vuonna 1993 késittdid koko planeetan. Jokaisella
maalla ja maanosalla on oma roolinsa, niin rik-
kailla teollisuusmailla kuin enimmaikseen k&yhil-
14 kehitysmaillakin, ja niiden rooli on hyvin epé-
tasainen téssi jarjestelmassd. Jos annamme glo-
baalisten erojen yhé kasvaa, on varmaa, ettd Suo-
mi-nimisessd maassa ei ole pienimpiakéén edelly-
tyksid hallita tulevaisuutta, koska maailmanlaa-
juisesta eriarvoisuudesta seuraavien ongelmien
veikkaisin ja ennustan vyOryvdn koko ldntisen
rikkaan maailman ylitse. TAma on mielestini
kaikkein keskeisin signaali, joka ei mielesténi ole
edes mitenkddn heikko, vaan se on tiysin ilmei-
nen tidnd pdivdand. Kuitenkaan yksikdin maa,
yksikadn kansainvalinen jarjestd ei tee tosissaan
tyotd timén ongelman poistamiseksi.

En voi n&hda, niin kuin hallitus tassi analyy-
sissaan globaaleista ndkymistd sanoo, etti on
pyritty maailmanlaajuisen yhteistyon avulla vuo-
sikymmenien ajan tietoisesti ratkaisemaan maail-
manlaajuisia kehitysongelmia. Mielestani yrityk-
set ovat olleet kovin vaatimattomia. Jokainen,
joka on seurannut kansainvélista kehityskeskus-
telua, tietdd, ettd sitten 70-luvun téllaiset asiat
eivat ole olleet edes muodissa. Ei siis ihme, ett4 ne
eivit ole muodissa mydskdin Suomen eduskun-
nassa.

Taalla puhuttiin dskenkin kauniisti kehitys-
avusta, mutta kohta Suomella tuskin endi on
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kehitysapua puhumattakaan siitd, ettd kehitys-
avulla nditd ongelmia yksin ei ratkaista.

Kaiken taustalla on mielestini hyvin vaikeasti
ratkaistava ongelma: Kuinka polititkan keinoin
voidaan asettaa rajoja yhi itsesddtelevimmalle
taloudelle, jolla on maailmanlaajuiset puitteet?
Mista 10ydetadn jarjestelmat, joilla uudet ehdot
taloudelle voidaan poliittisesti antaa, uudet eh-
dot, jotka koskevat ty6td, tydn jakoa, ympéris-
to64, hyvinvointia ja kehitysta?

Torméan tiassd melkein ylitsepddsemattdmain
ongelmaan, jota kutsun ylikansallisen demokra-
tian sietdmattdmaksi puutteeksi. Tuskin voimme
ratkaista kasilla olevia ongelmia, ellei vihintddn
tdméin sukupolven eldessd synny ylikansallista
demokratiaa, jollei synny yhteys kansalaisten ja
maailmanlaajuisten ongelmien vilille, ellei 16ydy
keinoja, joilla tavalliset kansalaiset aivan tavalli-
sessa yhteiskunnassa voivat yhteistoimin ja yh-
teisten kanavien kautta ratkaista ongelmia. Ajat-
telen sellaisia kysymyksia kuin entisen Jugoslavi-
an tragedia, otsonikato tai sitd, ettd Indonesia on
miehittinyt laittomasti vastoin YK:n tahtoa Ité-
Timorin, jossa se harjoittaa jatkuvasti ihmisoike-
usloukkauksia. Kansalaisille taytyy syntyd ny-
kyistd huomattavasti paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa téllaisiin asioihin. Meidéan tulisi kiin-
nittad vakava huomio kansainvalisten jarjestojen
rooliin tissi prosessissa.

Maailmanlaajuisesti hyvin keskeisid ympéaris-
topoliittisia ratkaisuja tehddan talla hetkella Gat-
tissa, joka on maailmankauppaa vapauttava jar-
jestd. Kuitenkaan meilld ei ole juuri mitddn yh-
teytta nithin pa4toksiin. Meilla Suomen eduskun-
nan jésenilld on tuskin mitd4n mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, miten Gattin piirissd parhail-
laan tehddin ympériston kannalta aivan ensiar-
voisen keskeisid ratkaisuja. Ja, arvoisa puhemies,
ne eivit suinkaan tapahdu ympériston eduksi.

Meidén pitdisi myds miettia, minkalaisen roo-
lin maailmanlaajuisen turvallisuusjirjestelméan
rakentamisessa voimme antaa Yhdistyneille kan-
sakunnille, joka ei ole demokraattisesti hallittu
jarjestd. Olen sitd mielta, ettd tarvitaan kansain-
vélinen turvallisuusjarjestelmé. Olen tan4 iltana
katsonut uutisia ja olen nahnyt, kuinka kroaatit
ovat hyvin julmasti tappaneet satoja ihmisid, tu-
honneet kylan, joka on ollut taysin puolustusky-
vyton. Jotain on tehtivi, mutta uskommeko teh-
tivid kansainvilisille jarjestoille, joihin kansalai-
silla ei ole mitddn vaikutusmahdollisuuksia? Olen
hyvin epdileva sen suhteen.

Uskon, ettd ylikansallisen demokratian sieta-
métdn puute on niin vakava kysymys, ettd sithen
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tullaan etsiméin ratkaisuja. Ei kansalaisille niitd
vaikutusmahdollisuuksia taivaasta tiputeta. Ne
on otettava. Suomen eduskunnan jasenind meilla
olisi mahdollisuus vaikuttaa niiden ihmisten
kayttaytymiseen, jotka muotoilevat néiti jarjes-
toja. Ehdotan, ettd teemme sen, jotta tulevaisuus
olisi enemman ihmisten hallinnassa.

Euroopan yhteisd on mielestini melko puut-
teellinen yritys rakentaa ylikansallista demokra-
tiaa, mutta pidan sitd kuitenkin jonkinlaisena
toivonkipindnd ja suhtaudun siihen varovaisen
myOnteisesti sen takia. Uskon, ettd koko Euroo-
pan liitto menettdd perustansa, ellei sille rakennu
demokraattista pohjaa ja ellei kansalaisilla tule
olemaan huomattavasti nykyistd paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa sen pédidtoksiin. En
mene tassd yksityiskohtiin. Voimme kayda titi
keskustelua muissa yhteyksissa.

Kuinka sitten Suomi voi niveltyd tallaiseen
maailmaan ja kuinka Suomi voi kantaa vastuuta
tulevaisuudesta? On vilttimatdnta ilmeisesti
kdydé lapi hieman ldhimenneisyytt4 ja toisin kuin
hallitus, haluaisin itse painottaa kahta oleellista
prosessia Suomen 1dhimenneisyydessa.

Toinen on mielestini se, ettd Neuvostoliiton
vaikutus on ollut yllattdvan syvd ja voimakas
suomalaiseen tajuntaan. Luin #skettdin Alyk-
kdan kirjoituksen siitd, kuinka Suomi on télla
hetkella kuin Praha vallankumouksen jilkeen
seksibaareineen ja kaikkineen. Yhtédkkid kaikki
on sallittua ja vapaata. Tiedédn, etti rinnastus
tuntuu oudolta, mutta vditin, ettd siind on jo-
tain perad.

Toinen prosessi lihimenneisyydestd, johon
haluan kiinnittdd huomiota, on ne rajut sosiaali-
set murrokset, jotka suomalainen yhteiskunta on
kaynyt lapi. Suomalainen yhteiskunta on kau-
pungistunut nopeammin kuin yksikddn teolli-
suusmaa ja lvonnollisesti paljon nopeammin
kuin yksikdan Pohjoismaa, joissa monella tapaa
on meille verrannolliset olosuhteet muuten. Talld
tavalla monet sosiaaliset verkostot, ihmisten yh-
teisOt, ovat pirstoutuneet. Monet ihmiset vaelta-
vat kaduilla, eldviat suomalaisella maaseudulla
itsetuntoa vailla. Tédh&n tulee sitten lama, joka
syrjayttda suuren osa suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Epdilen, mahtaako tallainen kansan psyy-
ke kestd kovin nopeaa murrosta, jonka Suomen
EY-jasenyys toisi tullessaan. Vaikka suhtaudun
itse sithen, kuten sanoin, varovaisen myonteisesti
talld hetkelld, on tarkkaan harkittava, mitd suo-
malainen yhteiskunta kestdd, mitd suomalainen
ihminen kestdd. Ainakaan tidma tulevaisuusse-
lonteko ei ole kiinnostunut niin kummallisista
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asioista kuin mit3 suomalaiset ihmiset tuntevat ja
mita he kestavit.

Suomalaisella hyvinvointivaltiolla on kdytin-
nossd mielestdni kaksi tietd, enka pida hedelmal-
lisend siti, ettd viitetddn, etta se ei ole muutoksen
ja haasteen edessi.

Toinen tie on aika kova uusliberalistinen tie,
joka lahtee siitd, ettd jokainen on oman onnensa
sepp4. Itse en halua valita téta tietd, koska pidan
suomalaisen yhteiskunnan laadussa kaikkein
parhaana sitd, ettd meilld yhteiskunnallinen
tasa-arvo on kuitenkin toteutunut aika pitkille.

Toinen tie, jota itse suosittelen, on jonkinlai-
nen tie uuteen arkeen. Vihreédt puhuvat siiti erit-
tain paljon. Kuinka voimme saada kansalaiset
mukaan yhteiskuntaan silli tavalla, ettd pystym-
me tuottamaan ihmisten tarvitsemat palvelut hal-
vemmalla ja kuitenkin siilyttaen niiden laadun?
Mielestani tie on se, ettd rohkaisemme ihmisten
kaikenlaista yhteistoimintaa ja yhteisollisyytta
omassa arjessaan.

Lopuksi haluan todeta, ettd suomalainen po-
liittinen jirjestelmd ansaitsisi aivan samanlaista
kritiikkid kuin vaikkapa Euroopan yhteis6, kun
keskustelemme dlykk&isti Euroopan yhteisdjen
demokratian vajeesta, joka on tietenkin todelli-
nen asia. Mutta Suomi ei, arvoisa puhemies, ole
mikd4n varsinainen demokratia. Suomessa on
hyvin paljon jiljelld tsaarinaikaista hallintokay-
tdntod. Suomessa kansalaisten osallistumismah-
dollisuudet ovat lahes kaidpidmaiiset verrattuina
moniin l&nsimathin. Suomessa tulisi moninker-
taistaa, monikymmenkertaistaa ihmisten mah-
dollisuudet olla mukana padtéksenteossa.

Tamai yhteiskunta kylla kestii erilaisia kuule-
misia, sitd, ettd lainsidddnndssd annetaan ihmi-
sille mahdollisuus olla mukana kertomassa mieli-
piteensd siitd, mitd tapahtuu. Tama yhteiskunta
kylld kestdd neuvoa-antavia kansanadnestyksia.
Saali, ettd niitd ei kdytetd runsaammin. Sitten
joudumme harjoittelemaan kansanaénestyksessi
sitd, haluammeko liittyd Euroopan liiton jise-
neksi, mik4 tulee olemaan melkoinen kenraali-
harjoitus.

Uskon, ettd myds tulevaisuus on helpommin
lahestyttiavissi ja hallittavissa, jos saamme ai-
kaan todellisen kansalaiskeskustelun ja jos onnis-
tumme lisddmain suomalaisten mahdollisuuksia
kayda tata keskustelua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mikéli ymmarsin oikein, ed. Hautala ei
vaestonkasvua esimerkiksi pitdnyt primaarisend
ongelmana. Kylld se minusta on kuitenkin ongel-



Selonteko pitkiin aikavilin tulevaisuudesta

ma, johon liittyy juuri se, ettd jokainen ihminen
maapallolla edustaa méarattyé resurssien tarvet-
ta ja kulutusta ja silld tavalla siitd syntyy sitten
ongelmia. Jos ihmiskunta olisi paljon pienempi,
niin kuin Linkola on esittinyt, parjattdisiin var-
masti paljon paremmin, mutta siihen ei helposti
paista.

Toinen vadrinkdsitys, joka vihreilld nayttaa
jatkuvasti olevan, on se, ettd energia on jotakin
pahaa. Ei energia mitddn pahaa ole eikd ihmis-
kunta kaytd energiaa liikkaa, jos se energia teh-
dédn vain silld tavalla, ettei se hdiritse ymparis-
to4. Talld hetkelld ihmiskunnan energian kulutus
on vain joku 1/20 000 siitd, mitd aurinko joka
hetki tuottaa maapallolle, niin ett kylla sitd ener-
giaa voidaan kiyttdd. Mutta juuri se, etti esimer-
kiksi ydinvoima halutaan kieltda ja hyviksytdan
sitten huonommat energiantuotantotavat, on
maapallon kannaita hyvin kohtalokasta.

YmpéristoministeriPietik 4inen: Arvoi-
sa puhemies! Politiikassa puhutaan usein liikaa
menneisyydest ja lilan vihén tulevaisuudesta ja
tuntuu, ettd olemme parempia arvostelemaan
muiden tekoja kuin kertomaan omia tavoittei-
tamme. Tdma piirre korostuu entisestidin talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikeina aikoina.
Juuri tAssa tilanteessa hallituksen tulevaisuusse-
lonteko on hyvi yritys hahmottaa Suomen tule-
vaisuutta. Voi kuitenkin sanoa, ettd viisain oli
eduskunta, joka vuosi sitten velvoitti hallituksen
valmistelemaan tdmén selonteon.

Kuten t4élli on jo aiemmissa puheenvuoroissa
todettu, selonteon taustaksi on tuotettu kunnioi-
tettava maird ansiokkaita nikemyksid ja hyvia
tietoa. TAma tausta-aineisto itse asiassa onkin
selonteon vahvinta antia. Palaan tdhénkin kysy-
mykseen mydhemmin.

Selonteon johtopditokset eivdt vuorostaan
yll4 taustatietojen tasolle vaan tissd ensimmaéi-
sessi selontekoluonnoksessa jadvat vain varovai-
seksi ojenteluksi tulevaisuuden suuntaan. Ne ei-
vat riittdvan selkeésti kerro, millaista Suomea
ensi vuosituhannella ollaan tekemdissd. Siithen
kertomiseen toivottavasti eduskunnassa tehta-
valla tyolld padstién.

Kestidva kehitys on kirjattu aivan oikein selon-
teon johtolangaksi, ja sitd sen luonnollisesti pi-
tadkin olla. Mik&an sukupolvi ei omista maapal-
loa. Proosallisesti voisi sanoa, ettd se on meilld
vain vuokralla ja kaiken liséksi taydelld korjaus-
velvollisuudella.

Osuvimpia kestdvan kehityksen maaritelmia
“tyokalumielessd” on Maailmanpankin kehitta-
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mi ja kdyttima maaritelmi, joka lahtee siitd, ettd
kestiava kehitys on sellaista ihmisen toimintaa,
joka kayttdd uusiutuvia luonnonvaroja niiden
uusintuvuuden rajoissa, uusiutumattomia siini
midrin kuin uusiutuvia on otettavissa niiden ti-
lalle kdytt6on niiden kestoikénd, ja aiheuttaa
ympéristolle kuormitusta, saasteita, rasitteita
vain siind miarin kuin luonto itse niitd kykenee
puhdistamaan ja korjaamaan; siis sellaista inhi-
millistd toimintaa, joka ei siirrd kustannuksia si-
vulle jonnekin toiselle puolelle maapalloa eikd
myo6skddn tulevaisuuteen vield syntymittomille
sukupolville.

Valitettavasti usein kdytdnnodn politifkassa
kestiva kehitys unohtuu lihes saman tien, kun se
on sanottu. Sitd ei osata, uskalleta tai haluta ottaa
laajasti ja kattavasti huomioon. Suomalaisen
ympériston tilaa miarda paljon laajemmin se,
millaisia ratkaisuja me teemme liikenne-, energia-
, teollisuus-, metsi- ja maatalouspolitiikassa kuin
se, miten edetddn perinteisen ymparistopolitiikan
saralla. Se, minkélaisia tavoitteita me asetamme
esimerkiksi maailmankaupan tulevalle kehityk-
selle, ratkaisee ympéristdn tilaa ja kehityksen
kestavyyttad ehkd merkittdvimmalli tavalla.

Itse uskon, ettd elimme yhteiskunnassa laa-
jemminkin erdénlaista murros- tai siirtymékaut-
ta, jossa uudet arvot ja uudenlainen pelisddnnos-
td on vakavasti tulossa taloudelliseen kisitteis-
toon ja taloudelliseen péddtoksentekoon. Voisi
sanoa, etti tdmid on markkinatalouden suuri
haaste, suuri kamppailussiitd, kykeneeko se kehit-
timdadin itselleen sellaisen padtdksentekojarjestel-
man ja kyetddankd luomaan sellainen poliittinen
ohjausjirjestelmi, joka kayttdd tatd vélinetta,
apparaattia, luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin
asettamissa rajoissa.

Otan yhden esimerkin tdstd muilla sektoreilla
tehtédvan paitoksenteon merkityksestd. Kesta-
vin kehityksen mukaisiin vaatimuksiin kuuluu
tehokkaampi ja tiiviimpi yhdyskuntarakenne,
joka Suomen osalta on yksi olennaisimpia kysy-
myksid, koska noin vuositasolla hiukan tehok-
kaampi suunnittelu ja toiminta silld puolen sdis-
tiisi useita kymmenid miljardeja markkoja jatku-
via kustannuksia.

10 000 asukkaan asuntoalueen sijoittaminen 6
kilometrid kauemmaksi tyOpaikoista ja palve-
luista aiheuttaa reilun 450 miljoonan markan li-
sdkustannukset perusrakenteen investoinneissa
ja liikenteen péistdjen merkittdvin lisiantymi-
sen. Hajautettu yhdyskuntarakenne kuluttaa
energiaa ja resursseja. Sen vuoksi kaupunkeja ja
taajamia olisi pikemminkin tiivistettdva ja keski-
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tettdva kuin hajautettava. TAmé padimairi voi-
daan saavuttaa vain useiden eri toimien yhteis-
vaikutuksella. Rakenteeseen vaikuttavat kuntien
maapolitiikan ohella liikenneratkaisut ja energia-
politiikka. Esimerkiksi halpa energia johtaa hel-
pommin tuhlaavampiin ratkaisuihin ja hajanai-
sempaan yhdyskuntarakenteeseen.

Tama esimerkki osoittaa, ettd yhteistd paa-
mairdd voidaan tavoitella hyvin erilaisilla kei-
noilla ja kestdvaan kehitykseen ei ole vain yhta
oikeaa tietd. Mutta se jai saavuttamatta aivan
varmasti, ellei sithen méératietoisesti pyrita joil-
lakin keinoilla ja kaikilla politiikkan sektoreilla.
Tehokas tulevaisuuden tekeminen, toivottujen
ratkaisujen ja kehityskulkujen saavuttaminen
edellyttdd eri toimijoiden, esimerkiksi ministe-
ribiden, saman suuntaisia tavoitteita. Kestdvi
kehitys on selkein yhteinen tavoite. Sen on oltava
sitd myds toiminnassa. Sen on saavutettava
konkretia.

Voikin hyvin mielenkiinnolla kysy#, miksi sa-
maan aikaan, kun selonteko kirjaa kestdvan ke-
hityksen periaatteen ja jotakuinkin jokaisessa
puheenvuorossa timé periaate on tailla myods
todettu, se ei heijastu kdytannon paitoksente-
koon silloin, kun tehdidn strategisia valintoja
muilla alueilla ja sektoreilla. Téta synergiaa on
varaa lisdta.

Uskon, ettd eldmme siirtyméikautta ei ainoas-
taan taloudellisen konseptin osalta, sellaisen ta-
loudellisen konseptin etsimisessi, joka, kuten sa-
nottu, tdyttiisi luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin
edellytykset ja pitdisi sisdllddn riittdvan vahvan
poliittisen ohjauksen. Se on myds muutos talou-
dellisessa konseptissa, jossa uskon keskustelun
siitd, tarvitaanko taloudellista kasvua vai ei, jaa-
van tulevaisuudessa toissijaiseen arvoon, koska
se, tapahtuuko kasvua vai ei, ei esimerkiksi ym-
péristdn kannalta ole ongelmallinen tekija. Kysy-
mys on siitd, minkalaisin ehdoin ja minkélaisella
toiminnalla taloudellinen kasvu tapahtuu, tapah-
tuuko se laatua lisiimalla ja vihemmalla raaka-
aine- ja energiamaarélld vai pitddko se sisilladn
materiavirtojen lisdantymisen eli ekstensiivisen
kasvun.

Téssd siirtyméakaudessa on my6ds murros pai-
toksenteon aikajinteen osalta, sen osalta, tarkas-
telemmeko me ratkaisujamme vaalikauden ja
yhden budjettivuoden mittakaavassa vai niiden
paitodsten koko vaikutuksen aikajanteelli eli pi-
demmille tulevaisuuteen, ja my6s murros vallan-
kayton rakenteissa. Vaikka nykyisend lama-ai-
kana keskustelu kansalaisyhteiskunnasta nayt-
taakin jadneen enemmalti syrjadn ja vallankayttod
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korostaneen hierarkisia ja tietoa vallan vilineend
kayttdvid muotoja, luulen, ettd olemme tulevai-
suudessa vakavasti siirtymissid yhteiskuntaan,
joka on matalampi, enemmaén yhteisollisyytta ja
myds integroitua paatdksentekoa korostava.
Nien myd0s piirteita joissakin eduskunnassa kiy-
tivissa keskusteluissa itse asiassa kidenvaannos-
té tai taistelusta erilaisten vallankayttdmuotojen
vililla, kdskevan ja hierarkisen, ulkoapéin ohjau-
tuvan vallankdyton ja toisaalta uvutta kansa-
laisyhteiskuntaa, avoimuutta ja aitoa demo-
kraattisuutta tavoittelevan vallankayton valilla.

Kun téhén vallankayttokeskusteluun valmis-
taudutaan, uskon, etti naisnik6kulmalla ei sinil-
144n ole oikeaa eik4 ainakaan ainutta oikeaa vas-
tausta siithen, mutta merkittdvan lisdn se voisi
keskusteluun tuoda uuden tyyppisesta valtakon-
septista ja uuden tyyppisestd ihmiskeskeisem-
méistd padtdksenteosta ja ongelmien hahmotta-
misesta. Siksi uskon, ettd selonteon valmisteluun
olisi merkittivén lisin mukanaan tuonut se, jos
naisnikokulma olisi sithen myds voitu ottaa mu-
kaan. Ehk3 silloin nykyistd selontekoa laajem-
min olisi myds pohdiskeltu kansalaisyhteiskun-
nan sisaltod ja roolia, kansalaisten mahdollisuuk-
sia vaikuttaa paatdksentekoon vaikkapa yhdys-
kuntasuunnittelussa, pohdiskeltu sitd, kuka aset-
taa tavoitteet tehtiville ratkaisuille, ihmiset, jot-
ka elavit niiden ratkaisujen keskelld vai ulkopuo-
liset tahot, jotka tekevit suunnittelun toisen tyyp-
pisistd premisseista 1dhtien.

Maapallomme ei ole muuttumaton eika se ole
koskaan ollutkaan muuttumaton. Ihminen on
kuitenkin kiihdyttdnyt muutoksen prosesseja
niin, ettd tuhansien vuosien tuhot tiivistyvat
muutamiin vuosiin. Luonnolla ei ole aikaa sopeu-
tua toimiemme seurauksiin. Ympéristomuutok-
set lajien hévidmisesti kasvihuoneilmidéon ja ot-
sonikatoon ovat uhka koko maapallolle ja siti
kautta myos Suomelle.

Maapallon keskilampétilan nousu muutamal-
la asteella, mika useimpien tutkijoiden mukaan
nayttadd todennikdiseltd vuoteen 2030 mennessé,
ellei kasvihuonekaasujen paastdj rajoiteta, joh-
taa lisdéntyviin kuivuuteen maapallon vilja-alu-
eilla, pohjoisella pallonpuoliskolla. Yhdessé kiih-
tyvan vaestonkasvun kanssa kuivuus voi pahen-
taa maapallon nalkdongelman ennenndkemétto-
miin mittasuhteisiin.

Yksin emme voi nditd megatrendejd muuttaa,
mutta maailmanyhteison jasenind meillakin on
velvollisuiutemme ja myds mahdollisuutemme.
Kysyn itseltdni ja meiltd muilta paattajiltd, voim-
meko katsoa itsedAmme peilistd ja puhtaalla omal-
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latunnolla vastata. Olenko tehnyt kaikkeni, jotta
nailta uhkakuvilta viltytdan? Olemmeko tehneet
kaikkemme maailmanjirjestoissi YK:sta Gat-
tiin, jotta kysymykset vaestonkasvusta ja ympa-
riston tilasta nousevat niille kuuluvaan arvoon?
Yksittaisind thmisindkddn emme ole vailla vas-
tuuta kehityksestd. Jokainen meisté teollistuneen
maailman asukkaista kuluttaa moninkertaisesti
energiaa ja luonnonvaroja verrattuna kolmannen
maailman kansalaisiin.

Kun rikkaana vihemmisténd vaadimme pa-
rannuksia omaan eliméddmme sellaisilla mitta-
suhteilla, ettd jos kehitys jatkuu nykyista tahtia,
vuonna 2020 12 prosenttia maailman vaestosti
nykyisen 20:n sijasta kéyttdd yli 90 prosenttia
luonnonvaroista nykyisen 80 prosentin sijasta,
onko meilla silloin moraalista oikeutta tai edes
mitddn kdytdnnon mahdollisuuksia vaatia koy-
haltd enemmistoltd lnopumista? Tieddmme, ettd
maarallisestd kasvusta on siirryttdva laadulliseen
kasvuun, myos sen, ettd emme voi vaistaa vastuu-
tamme siirtaméalla sita sivuille ja toteamalla, ettei
meidin tekemillimme ratkaisuilla ole niin suurta
merkitysta.

Itse asiassa meidan tekemillimme ratkaisuilla
on suuri merkitys siksi, ettd meilld voimavaro-
jemme vuoksi on myds taloudelliset ja teknologi-
set edellytykset luoda uusia, toimivampia malleja
taloudelle ja teollisuustoiminnalle niin, ettd ne
kuluttavat vdhemmé&n luonnonvaroja. Toimi-
malla aktiivisesti maailmanyhteiséssa naiden ky-
symysten eteenpéin viemiseksi voimme kokoam-
me suuremmalla osuudella vaikuttaa myos kan-
sainvilisen kehityksen suuntiin.

Kohtuus, mydtitunto ja viisaus ovat kestdvan
kehityksen arvoja, joilla sddstetddn resursseja vie-
14 syntyméttémille sukupolville. Onnellisuus ja
elamin laatu ovat rehellisid tavoitteita, ja uskon
melkeinpa kaikkien ihmisten niit4 tavoittelevan.
Ne voidaan saavuttaa muillakin tavoin kuin kiih-
tyvan materiaalisen kulutuksen keinoin. Tava-
roiden sijaan meidan kuluttajien on opittava ha-
kemaan elaminsisidllot laadusta, kulttuurista,
tiedosta, luonnosta ja ihmissuhteista.

Laadullista muutosta edellytetdan myos tuo-
tannossa. Massatuotannon sijaan Suomen vah-
vuudeksi on nostettava korkeaan tietoon ja osaa-
miseen perustuva tuotanto. Tdhéin on myos hyvin
itsekkait perusteet. Yha ymparistotietoisemmas-
sa maailmassa, jossa toimet yha pahenevien ym-
paristbongelmien ratkaisemiseksi tulevat myos
tilvistym#an, tulevat menestyméén ne kansanta-
loudet, jotka parhaiten ottavat ymparistdn aset-
tamat rajat huomioon.
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Uudet teknologiat ymparistoteknologian joh-
dolla ovat tarkeita kasvualueita. Ymparistonsuo-
jelun markkinat kaksinkertaistuvat vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessi. Osaammeko ottaa
osamme téstd menestyksestd? Osaammeko aset-
taa Kantinen strategian, osaamisen ja ympéaris-
ton vahvuudet, todella myds kaytdnndn valin-
noiksi talouspolitiikassamme, elinkeinotuissam-
me ja koulutuksemme tason mitoituksessa?

Uuden suomalaisen osaamistalouden puitteet
rakentuvat korkeatasoisesta ja laajasta koulu-
tuksesta ja tutkimuksesta. Kestdvian kehityksen
ohella suomalaisen yhteiskunnan kohtalonkysy-
mys on tieto, sivistys ja osaaminen. Miten me
ymmarrdmme tirkeimméan pddomamme ja min-
kalaiset resurssit sen kehittymiselle annetaan?

Kyseessa ei ole vain kansakunnan selviytymis-
strategia, jossa koulutetaan osaavampia ja tieta-
vampid tyontekijoitd. Kyse on myos yksildiden,
ihmisten, meidédn kaikkien mahdollisuuksista ja
oikeuksista tietoon. Tulevat tyopaikat perustu-
vat yhi enemmain korkeaan tietoon ja osaami-
seen. Massatuotannossakin tyontekijat tarvitse-
vat enemméin automaation ja tiedonhallinnan
osaamista kuin perinteisid teollisuustyontekijin
taitoja. Vapautuvan maailmankaupan myotd
vhi kiihtyva teknologian transitio tulee tuomaan
meille hyvin rajusti tosiasian siit4, ettd korkealla
tai edes kohtuullisella elintasolla emme voi kil-
pailla perus-ja bulkkiteollisuuden alueilla vaan
sellainen toiminta tulee siirtym#in halvempien
kustannusten maihin ja meidén tulisi osata tehda
jotakin sellaista, mitd muut eivat osaa, tai niin
hyvin, ettd muut ovat valmiita siitd maksamaan.

Euroopan laajenevilla tydmarkkinoilla on
kansalaisten oikeutena vaatia itselleen parasta
mahdollista koulutusta. Koulutuksen osuus Suo-
men bruttokansantuotteesta on tilld hetkelld
Oecd-maiden korkeimpia, ja sellaisena se on
myos sdilytettdvd. Kun panostus koulutukseen
nékyy tuottavuuden kasvuna vasta noin 20 vuo-
den kuluttua, tulevaisuutta mitid konkreettisim-
min tehddan tdn4én talld vaalikaudella ja omalla
vuosikymmenellamme. Tulevaisuuden pohtimi-
sen tdytyy auttaa tekemiin tdndin tehtivia har-
kintoja ja paatoksia paremmin. Koulutukseen,
tietoon ja sivistykseen on panostettava nyt.

Pitkédn tdhtdimen menestysti ei rakenneta ly-
hytndkoisilla paatoksilla. Siksi politiikkan aika-
jénteen on muututtava. Téssé salissa, hallitukses-
sa ja sadoissa suomalaisissa kunnanvaltuustois-
sakin ajan yksikk o on yksi vaalikausi, joka jakau-
tuu neljadn budjettivuoteen ja vaihtelevaan maa-
radn lisibudjetteja. Sitd kautta jondutaan pien-
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ten askelten politiikkaan. Palkitsevia ovat vain ne
uudistukset, joiden tulokset nihda4n ennen vaa-
leja. Siitd huolimatta pientenkin pa4tdsten vaiku-
tukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen. Halu-
taanko niitd edes arvioida?

Kymmenen vuoden kuluttua tissd salissa istuu
kovin toisen nidkoéinen joukko paattajid. Ottavat-
ko he vastuun meidén paatoksistamme? Vuoden
2003 eduskuntavaalien nuorimmat #&inestijit
ovat nyt kolmasluokkalaisia, ja vuoden 2015 vaa-
leissa he ovat pienten lasten vanhempia. Meidan
tekemdmme paitdkset vaikuttavat silloin yhd
heidan elimiinsa. Paatokset yhteiskunnan pe-
rusrakenteista aina teollisuudesta energiaan ja
liikenteeseen asti tehdddn kymmeniksi vuosiksi.
Vuonna 2011, jolloin uudetkin voimalat ovat
korkeintaan keski-idssd&n, on nykyisistd ylim-
mistd padttdjistd endd tuskin kukaan paikalla.
Piatdsten seuraukset sen sijaan nakyvit. Kuka
tuolloin ilmoittautuu vastuunkantajaksi?

Tanid vuonna ilmaan pédstetyt cfc-kaasut al-
kavat vahingoittaa ylailmakehén otsonikerrosta
vasta muutaman vuoden tai itse asiassa vuosi-
kymmenen kuluttua 2000-luvulla. Pisimmilldan
niiden vaikutukset ulottuvat ensi vuosisadan lop-
pupuoliskolle saakka tai jopa siiti eteenpdin ai-
kaan, jolloin niiden kolmasluokkalaisten omat-
kin lapset ovat jo vanhuksia. He eivét dénesta
vield vuosikymmeniin, mutta kun he d4nestéavat,
millaisina he muistavat meidat? Me olemme pe-
rinnén jattdjia.

Uusi pidemm&n aikajénteen tarkastelu tuo
mukanaan epdvarmuuksia. Se tuo mukanaan li-
sddntyvan vaatimuksen tiedolle ja kyvylle arvioi-
da erilaisten skenaarioiden ja visioiden kautta
tulevaisuutta, jotta osattaisiin tehd4 valintoja. Se
korostaa myds arvojen merkityst, silld epavar-
moissa olosuhteissa paras ohjeen antaja, paras
suunnan pitdji, jos kartta ja maasto eivit pida
yhti, on kompassi, ne arvot, jotka auttavat teke-
main valinnan pikaisessakin tilanteessa huo-
nomman ja paremman vaihtoehdon vélilli suun-
nattaessa sellaiseen yhteiskuntaan, joka vastaisi
paremmin toivottua tilaa.

Uskon, etti sithen arvojen muutokseen tulevat
ymparistdarvot toisentapaisina hyvinkin lahitu-
levaisuudessa. Ehkd muutaman vuoden kuluttua
ajatukset tai arvot ympéristovaikutusten arvioin-
nista, ymparistotoiminnan tarkastelusta tai kai-
ken toiminnan tarkastelusta koko elinkaaren
ajalta, ajatukset varovaisuusperiaatteen noudat-
tamisesta kaikessa toiminnassa, joka on tekemi-
sissd luonnon ja ympériston kanssa, ymparisto-
kustannusten taysimittaisesta sisdllyttimisests ja
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jatkuvasta tavoitteesta luonnon ja luonnonvaro-
jen vahaisempain kayttdon kuulunevat kaikkien
paittajien arkipaivaiseen ja jokapaivaiseen arvo-
kokoelmaan, jolla valintoja tehdd#n. Toivotta-
vasti siiné tulevaisuudessa puolueet eroavat poli-
tiikoissa ja keinoissa paastd tahin lopputule-
maan, mutta ero ei ndy enii niin paljon kinaste-
luna itse lopputulemasta tai ongelman vakavuu-
desta.

Arvoisa puhemies! Perehdyttydni Suomen tu-
levaisuudessa kohtaamiin uhkiin ja mahdolli-
suuksiin olen edelleen optimisti. Meilld on hyvéat
mahdollisuudet tehda itsellemme ja lapsillemme
parempi tulevaisuus. Meilld on mahdollisuudet
suomalaiseen menestykseen, joka rakentuu hy-
vélle ymparistolle, tiedolle ja osaamiselle ja kan-
salaisten valinnanmahdollisuuksille. Meilld on
kaikki edellytykset jattdd hyva perintd, jos me
niin haluamme ja jos me niin pdidtimme. Mutta
tassikin yhteydessa kannattaisi puheiden ja teko-
jen valista, tulevaisuuden ja nykypéivan vilistd
kuilua kuroa tiiviisti umpeen.

Ed.A ula: Arvoisa puhemies! En aio yrittaa-
kadn esittdd kaikenkattavaa arviota Suomen tu-
levaisuudesta. Ryhméapuheenvuoroissa mm. ai-
kaisemmin paivalla tuli jo esille monia mielen-
kiintoisia kokonaisarvioita Suomen tilanteesta ja
tulevaisuudennakymista. Etenkin on kestdvai
kehitystd ja sen mukaista uusiutuvien luonnon-
varojen ja sddstdvin teknologian kiytté6nottoa
kasitelty hyvin ansiokkaasti, ja nihin nikemyk-
siin on helppo yhtyd. Ajattelin sen sijaan keskit-
tya erdisiin muihin Suomen tulevaisuuteen vai-
kuttaviin kysymyksiin.

Ensimmaiinen on kysymys siitd, millaista aikaa
oikein elamme, eli Suomen ja suomalaisten [aht6-
kohdista tulevaisuuteensa. Toinen on kysymys
poliittisten instituutioiden kriisista ja kolmas su-
kupolvien vilisesta tulonjaosta.

Ennen kuin voi puhua tulevaisuudesta, on tun-
nettava lahtokohtansa. Yha useammat tutkijat
ovat alkaneet puhua Suomen tilanteesta, Suomen
nykyisistd ongelmista aikakauden murroksena.
Olen taipuvainen puoltamaan tté tulkintaa. Ai-
kakauden murrosta ei tosin eletd vain Snomessa
vaan koko lantisessd teollistuneessa maailmassa.
Naistd murroksen elementeista tietysti kaikkein
selvin on sosialismin romahdus, jonka takia 90-
luvun alku todenndkoisesti tullaan kirjaamaan
yhdeksi maailmanhistorian merkkipaaluksi. Se
myo0s jatti lansimaihin jalkeensd piilevan arvo-
kriisin. Liittokunnat olivat maé&ritelleet itsensd
toistensa vastustamisella. Samoin Suomi siind
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valissd oli méaritellyt itsensé idin ja lannen valis-
sd tasapainoilemisella ja valittdmisella.

Peilin toisella puolella myds kapitalismi on
ongelmissa. Korkea tydttomyys ja krooninen yli
varojen eldminen piinaavat teollisuusmaita. Yri-
tyksien ja kansalaisyhteiskuntien nopea kansain-
vilistyminen, teknologian ja tiedonvilityksen ke-
hitys sekd kilpailun kiristyminen murentavat
kansallisvaltion toimintamahdollisuuksia. Kan-
sallisen paatoksenteon likkkumavara kapenee ja
sitd korvaamaan tarvittaisiin nykyisti huomatta-
vasti kiintedimpaa kansainvalisti yhteisty6ta, jol-
lei pitdisi puhua jopa jonkinlaisesta maailman
hallituksesta.

Valtava tyottomyys ja sosiaaliturvan rahoitus-
ongelmat pakottavat laatimaan kokonaan uusia
malleja tydnteon ja perusturvan jérjestimiseen.
Velkarahaa nykyisiin jarjestelmiin pumppaamal-
la ongelmat eiviit korjaannu, vaan kokonaan uu-
sille, uudella tavalla oikeudenmukaisuutta ja yh-
teisvastuuta tuottaville sosiaalisille innovaatioille
on nyt tilaus.

Poliittisessa jarjestelmassd puolestaan edus-
tuksellisuus on kyseenalaistettu ja vuosisadan
alusta periytyva puoluejako sekin natisee liitok-
sissaan. Arvoperusteiset jakolinjat menevit pi-
kemminkin puolueiden sisdlld kuin niiden valill.

Kaiken tdmin keskelld nyt elamme, ja muu-
toksen rajuutta kuvaa erds muistikuvani 1980-
luvun lopulta. Muistan, etta silloin puhuttiin va-
kavissaan siitd, kuinka suomalainen yhteiskunta
oli izhes valmis. Suuria uudistuksia tai mullistuk-
sia ei nahty edessdpidin. Yhteiskuntatieteessa
murroksia on ennakoitu jo, voi sanoa, yli 10
vuoden ajan. Ehkd me suomalaiset olemme nyt
saapuneet niihin paljon puhuttuihin palkkatyo-
yhteiskunnan tai hyvinvointivaltion kriiseihin,
joista tutkimuksissa on varoitettu.

Kun tulevaisuutta arvioi ndiden perustavien
murrosten nikdkulmasta, joutuu toteamaan, et-
teiviat suomalaisten kansalaisten edellytykset
kohdata tulevaisuuttaan ole kovin hyvit. Kuiten-
kin hyvin suuri osa Suomen tulevaisuuden mah-
dollisuuksista on riippuvainen kansalaisten ar-
voista ja asenteista, niista ehkd enemméin ja vé-
hemmain kuin olemme luulleetkaan markoista,
prosenteista ja etuuksien tasosta on kiinni Suo-
men tulevaisuus.

80-luvun lopulla ja 90-luvun alussa ovat mur-
tuneet monet perinteisen Suomi-kuvan elementit
eikd uutta ole vield kyetty luomaan tilalle, ei aina-
kaan mitdan yhteistd, kansaa kokoavaa nike-
mysta. Suomen koko identiteetti perustui, niin
kuin edelld jo mainitsin, sotien jalkeisend aikana
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vahvasti puolueettomuuspolitiikkaan ja sillanra-
kentamiseen. TAma on perinteisessa mielessé ohi.
Toisaalta Suomen valtioidean kirjessd tuntuvat
olleen 60-luvun lopulta ldhtien aineellisten tarpei-
den tyydyttdminen ja taloudellisen hyodyn ta-
voittelu. Politiikkan siséltond on ollut uusien ja
parempien etuuksien lupaaminen. Kansalaisten
mieliin on luotu loputtomat odotukset valtioval-
lan mahdollisuuksia kohtaan. Kun talouden pe-
rusta mureni, pitdd uutta jakavien poliitikkojen
keskittyakin hyvinvoinnin tuottamiseen, eika se
ole helppoa. Nollasummapelissid jakaminen on
vaikeata.

Kasinotalouden nousu ja tuho ovat ilmeisesti
olleet Suomessa muuta Eurooppaa jyrkempid, ja
niin tatd nousua kuin tuhoakin on tavallisen kan-
salaisen omassd elamissddn ollut &drettdmin
vaikea hallita. Kuplasta ovat jaljelld ylivelkaan-
tuminen ja ty6ttdmyys. Juha Siltala oli kirjoitta-
nut erittdin mielenkiintoisen artikkelin selonteon
liiteosaan Suomi 2020. Tuossa arviossaan hin
totesi: Kun yhdistetddn tuotannollisesta perus-
tastaan irronneen markkinatalouden enna-
koimattomuus, tySurien yksildityminen ja tyo-
tehtdvien muuttuminen projektiluonteisiksi, me-
nettdd suomalainen helposti ne tukipuut, joiden
varassa hdn on kannatellut omanarvontunnet-
taan. Siltala jatkaa: Uhka johtaa puolestaan puo-
lustamaan vanhentuneita rakenteita tai luomaan
uusia tukirakenteita, jotka perustuvat esimerkik-
si rodulliseen tai kansalliseen ylemmyyteen, ulko-
maalaisten pelkoon. Suomalaiset ovat himmen-
tyneitd, eikd sitd varmasti yhtdan vahennd polii-
tikkojen jatkuva tukkanuottasillaolo tai toisten-
sa ohi puhuminen, mitd tdnadinkin on paljon har-
rastettu.

Selontekoon liittyva tutkimus suomalaisten
arvoista myos vahvisti omaa nakemystini siita,
ettd suomalaisten kyky ylipdédtaén sietdid muu-
toksia on heikko. Etenkddn se ei ole vanhemman
polven parhaita puolia. Uusi koetaan uhkaava-
na. Sama valtava jaihmeys koskee etujarjest6ja ja
erilaisia korporaatioita. Ilmeisesti juuri poliitti-
selle ja yhteiskunnalliselle eliitille arvovaltakysy-
mykset ja omista asemista ja kasvoista kiinni
pitiminen ovat viela ylitsepadsemattomampia
kysymyksia kuin kansalaisille. Naista syista olen
alkanut pitd4 yha viisaampana tulevaisuudentut-
kija Torsti Kiviston arviota siitd, miké ratkaisee
suomalaisten selvidmisen tulevaisuuden epévar-
massa maailmassa. Kiviston mielestd sen ratkai-
see henkinen kantti. Niin kansalaisten kuin pda-
toksentekijoidenkin henkisestd kantista on kiinni
se, miten epavarmuus ja aikakauden murros kye-
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taén hallitsemaan. Suurena riskinimme on leiriy-
tyminen selviytyjiin ja romahtajiin, uuden raken-
tajiin ja entiseen palaajiin. Juuri henkisen kantin
kohottamiseen ja muutosten kohtaamiseen, op-
pimiseen, on kiinnitettavé erityistd huomiota.

Arvoisa puhemies! Suomen tulevaisuuden
kannalta mielestini erittdin vakavasti otettava
uhka on poliittisten instituutioiden kriisi. Kasva-
vaa epiluottamusta eduskuntaan, puolueisiin ja
yleensd demokraattiseen jirjestelméin on taalla
késitelty varsin vdhan. Kansalaisten asenteet
ovat niissd kysymyksissi kuitenkin edelleen vain
karjistyneet. Maapera on otollinen kaikenlaiselle
politiikkan ja poliitikkojen moittimiselle alkaen
kansanedustajien matkailusta ulkomailla. Ilman
luottamuksen palautumista poliittisiin instituuti-
oihin ei tulevaisuuden suurimpia ongelmia voida
ratkaista.

Mita sitten tulisi tehda? Luottamusta puoluei-
siin tai poliitikkoihin ei voi palauttaa millddn
yksinkertaisilla tempuilla. Olen t#hinastisen
oman kokemukseni perusteella tunnistanut suo-
malaisesta poliittisesta jirjestelmistd nelja vi-
noutumaa. Ne ovat vaikeiden asioiden kiertely,
johtajuuden puute, jarjestelmien monimutkai-
suus, episelvit vastuusuhteet ja politilkan rap-
peutuminen hallinnoinniksi. Késittelen néita hie-
man tarkemmin.

Politiikkaan on jotenkin sisddnrakennettu vai-
keiden asioiden kierteleminen. Yleisesti arvostel-
laan julkisuudessa, ettd poliitikot vain ajaisivat
omaa etuaan. Mielesténi tuo viite menee pahasti
harhaan. Suurin ongelma politiikassa tini paiva-
né on oman edun ajamisen sijasta viimeiseen asti
jalostettu kansalaisten mielistely.

Poliitikot yleensa kertovat kansalle sitd, mitd
he olettavat kansalaisten haluavan kuulla, yh-
taalla yhta ja toisaalla toista. Populismi on kunni-
assa. Téstd my0s seuraa, ettd suomalaisesta poli-
tiikasta laajasti puuttuu johtajuus. Johtajuudella
tarkoitan toimintaa, jossa paattja koettaa luoda
toiminnalleen suunnan, jota han johdonmukai-
sesti pyrkii toteuttamaan. Mielipidetiedustelujen
aallonharjoilla kellumisen sijasta on oman jarjen
ja tunteen perusteella arvioitava, miké on kansa-
kunnalle hyviksi, ja kyettdva saamaan kansalai-
set tuon arvion taakse. Usein se merkitsee myds
toimintaa ns. yleisen mielipiteen kannalta vastak-
kaiseen suuntaan.

Kansalaisten keskuudessa tehdyissi tutki-
muksissa viime aikoina ilmennyt kaipuu vahvo-
jen johtajien perddn ei mielestdni tarkoitakaan
minkdinlaisen uusautoritaarisuuden kaipuuta.
Pikemminkin tulkitsen sen poliittisessa johtajuu-
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dessa parhaimmillaan ilmenevidn nikemykselli-
syyden ja mairitietoisuuden tavoitteluksi.

Hyvinvointivaltiomme on jarjestelmiltidan niin
monimutkainen ja vastuusuhteiltaan epéselvi,
ettd tuntuu, ettd ei tiedetd, kuka paatoksien taka-
na todella seisoo. Talldin vastuusta on liian help-
po vetdytyd tai siirtdd se kollektiiveille tyyliin
”kaikkihan me olemme vastuussa”. PaitOksente-
kojarjestelmia olisi kaikilla tasoilla uudistettava
niin, ettd vastuun kantajat on sekd muiden etti
myds heidén itsensa helppo tunnistaa. Vastuun
kantaminen on toisaalta hankalaa myos siksi,
ettd politiikassa padtokset ovat usein monien
pienten kompromissien tuloksia. Silloin on vaa-
rana, ettd kukaan ei varsinaisesti sitoudu noihin
paatoksiin.

Samoin yhteiskunnan jonkinlainen lapiniky-
mattémyys aiheuttaa paljon epiluuloja, vairin-
kasityksid ja myos vallan vadrinkayttoa. Tarkoi-
tan talld esimerkiksi sosiaaliturvassa juuri naitd
monimutkaisia jarjestelmia, joista tavallisen kan-
salaisen on lahes mahdotonta pAisti perille. Sen
seurauksena kansalaiset kokevat omat vaikutus-
mahdollisuutensa omiin asioihinsa hyvin vihaisi-
ni.

Meilld on esimerkiksi tyoeldkejirjestelma,
jonka kaikki yksityiskohdat tuntee ilmeisesti vain
puolenkymmentd ihmistd. Lasten, sairaiden ja
vanhusten kotihoidon tukeen on tarjolla niihin-
kin toistakymmenta erilaista jarjestelmaa. Moni-
mutkaisuudesta seuraa myds muuttumattomuus
ja jaykkyys. Monet vahédnkin perusteellisemmat
muutosehdotukset on helppo tyrmaté, koska ne
eivit sovellu jarjestelmadn.

Téama lapindkymattomyys ja epaselvit vastuu-
suhteet ovat syy siihen, etté politiikka on rappeu-
tunut hallinnoimiseksi. Monimutkainen yhteis-
kunta pyorii liikaa virkamiesvallan ja lonkeroitu-
neiden etujdrjestosuhteiden varassa. Eduskunta
ja hallitus, joiden pitéisi keskittya juuri linjanve-
toon ja strategiseen johtamiseen, ruuhkautuvat
erilaiseen byrokraattiseen pikkunipelointiin.
Téastd seuraa, ettd kaikki asiat jatkuvat suurin
piirtein entisellaan.

Ilman poliittisen jarjestelmin uusiutumisky-
kyé ja kykyd hakea luottamuksensa kansalta ei
Suomi selvid. Tama koskee aivan yhta hyvin hal-
litus- kuin oppositiopuolueitakin. Téssd jos missd
kaikki me olemme samassa veneessa. Toivonkin,
ettd tdssd tulevaisuusselonteosta kaytavissi kes-
kustelussa voitaisiin my6s puhua enemmaén tésti
tdmain talon ja kansalaisten valilld vallitsevasta
kuilusta.

Sitten sukupolvien vélisestd tulonjaosta. Tule-
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vien sukupolvien oikeudet ja meidédn velvollisuu-
temme heitd kohtaan ovat olleet keskustelussa
erityisesti ympéristondkokulmasta. Vihemmalle
ovat jadneet taloudellisten pa4tdsten ja julkisen
sektorin rahoitusongelmien vaikutukset suku-
polvien viliseen tulonjakoon.

Viime vuosina myos kansainvalisesti keskuste-
lu talouden péidtdsten pitkdn tihtdimen vaiku-
tuksista on vilkastunut huomattavasti. Eri mais-
sa Yhdysvalloista Ruotsiin ja myds Suomeen ar-
vioidaan sitd, elammekd tdndidn tulevaisuuden
siivelld eli lykkdammeko rasituksia lasten ja las-
tenlasten niskoille. Yha useammin esitetddn ky-
symys: Entd jos tulevien polvien elémisen taso
onkin alempi kuin nykyisen? Téahén asti olemme
niin tottuneet odottamaan, ettd edistys edistyy
parempaan pdin talouden kasvun kautta.

Suomessa julkisessa keskustelussa ovat olleet
esilld tulevien sukupolvien eliménoloja rajoitta-
vina erityisesti valtion velan kasvu sekd etenkin
elikerahoituksen suuret vajeet. Ndiden taustalla
on paitsi etuuksien ylimitoitus myos vadjadma-
ton ikdluokkien pieneneminen, joka johtaa 2000-
luvun alkuvuosikymmenind tydssikdyvin vies-
tén vero- ja maksurasituksen kasvuun. Voimme-
ko olettaa, ettd tuon ajan suomalaiset ovat val-
miita maksamaan tdmadn kaiken, ja toisaalta
onko oikein, ettd omaa elintasoamme séilyttask-
semme sidomme tulevat sukupolvet néihin taak-
koihin? Mielesténi niistd asioista keskustelemi-
sessa ei ole kyse sukupolvien vélisen kuilun lietso-
misesta vaan tulevaisuuden ongelmien tiedosta-
misesta.

Jotta emme sélyttiisi tAimén paivan elintason
kustannuksia tulevaisuuteen ja ettd ylipadtdin
tietdisimme, miten nyt tehtévit paatokset vaikut-
tavat pitkélla tdhtaimell4, olisi timin alan tutki-
musta ja selvitysty6td Suomessa nopeasti listta-
va. Talouspolitiikkaa on meilla tehty yleensé té-
méin pdivén tarpeisiin. Pidemmén tahtdimen dy-
namiikan tutkimus on ollut erittdin vah&ista.
Muun muassa Yhdysvalloissa julkaistiin téna
vuonna ensimmaisté kertaa presidentin budjetti-
esityksen liitteend sukupolvien vélistd tulonjakoa
koskeva laaja arvio. Selvitteilld on my9s erityisid
sukupolvien vilisen tilinpidon malleja, joilla paa-
tosten vaikutuksia voidaan arvioida. Toivon, etta
myo6s Suomessa tilld alalla tehtdva tyd nopeasti
tuottaa tuloksia, joista voidaan ndhda kdytdnnon
sovellutuksia jo lahiaikoina ta4lla eduskunnassa-
kin. Olisi erinomaista, jos myds Suomen valtion
budjettiin voitaisiin jatkossa liittaa pitkén tahtai-
men arvioita sukupolvien vilisen tulonjaon ke-
hittymisesta.
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Arvoisa puhemies! TAman selonteon perus-
teella, jossa puhutaan paljon epidvarmuudesta,
voi kysyé, millaista paatdksentekoa epdvarmuu-
den aikana tarvitaan. Mielestini tarvitaan paa-
toksentekoa, jossa maksimoidaan tulevaisuuteen
jadvid valinnan vaihtoehtoja. Koska kehitys on
ennakoimatonta, on parasta jattia mahdollisim-
man monia ovia sulkematta. TAm4 kriteeri sovel-
tuu hyvin esimerkiksi EY-hakemuksesta tai ener-
giaratkaisusta tekemiini valintoihin. Suomen
kannatti mielesténi hakea EY:n jdseneksi, koska
ndin sdilytimme mahdollisuuden tutkia jasenyy-
den ehdot ja ratkaista jisenyyden niin saatavan
tiedon perusteella. Ydinvoiman lisirakentamisen
epddminen oli sekin puolustettavaa silla, ettd
ydinvoima on kaikkein joustamattomin energia-
ratkaisu. Sitd koskevat pdatokset on tehtdva noin
kymmenen vuotta ennen kuin laitos on energian
tuotannossa. Miltei kaikki muut energiantuotan-
tomuodot ovat tdssd suhteessa paljon joustavam-
pia.

Selonteko antaa valmiita vastauksia ja ohjel-
mallisia julistuksia odotettua vihemman. Sit voi
pitdd puutteena, mutta samalla se tekee selonteon
myds hyvin avoimeksi ja siltd pohjalta pitéisi olla
hyvit mahdollisuudet avata keskustelua Suomen
tulevaisuudesta. Sita pitdisi kdydd tAméin talon
lisdksi my0s entistd enemmén yliopistoissa, kou-
luissa, puolueissa ja tiedotusvilineissa joitakin
tahoja mainitakseni.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aulan analyysiin voi hyvin mo-
nessa suhteessa yhtya lukuun ottamatta ehka tata
viimeistd energiapoliittista osaa. Mutta erittiin
mielenkiintoinen oli ed. Aulan kisitys poliittisis-
ta menettelytavoista ja poliitikkojen menettelyta-
voista elikka ddnestdjien mielistelystd. Siitdhdn
tissd on ollut koko ajan kysymys. Olen aivan
varma siitd, ettd sosialidemokraatit jossakin vai-
heessa kylld karvaasti katuvat niitid puheenvuo-
roja, joita he tdélla ovat kyttineet.

Jokainen teista tietdd, missa tilanteessa Suomi
on ja mitd ratkaisuja meidan joka tapauksessa on
pakko tehdd. Kuitenkin niin tdssi talossa kuin
kentalld puhutte siiti, ettd me tulemme ratkaise-
maan kaikki ongelmat ja kaikki edut siilyvit,
kun me vain pdisemme valtaan. Ja kun nain ei
kay, niin miten d4nestdjit, miten kansalaiset voi-
vat sen jilkeen ylipddtddn endi luottaa teihin?
Talla tavalla te romutatte koko poliittiselta jar-
jestelmaltd uskottavuuden. Kysymys on aivan
samasta tempusta, aivan samasta asiasta kuin
mihin keskusta syyllistyi edellisissd eduskunta-
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vaaleissa elikka lupasi sellaista, mitd se ei pysty
tdyttdmadn.

Tama on mielestdni tdméan hetken poliittisen
jarjestelman suurin vitsaus, elikka tidssd maassa ei
ole uskaliaita ja rehellisid poliitikkoja, jotka pys-
tyvit ja rohkenevat oman paikkansa menettimi-
sen uhalla kertoa déinestéjille, miten tosiasiat tis-
s4 maassa ovat.

Ed. Back man (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aulan puheenvuoro oli erit-
tain ansiokas. Itsedni siind kiinnosti nimenomaan
kansanvaltaisen jarjestelmédmme ja siihen liittyen
poliittisen jarjestelmdmme analyysi. Omassa pu-
heenvuorossani totesin, ettd hallituksen selonte-
ko tdssi suhteessa antaa hiukan huolestuttavan
kuvan hallituksen ndkemyksesti. Sielld nimittiin
demokratian ja viisauden yhteensovittamista pi-
dettiin ongelmana. Jotenkin jéi sellainen kuva,
ettd ilman demokratiaa asiat olisivat helpompia
toteuttaa, ja ndma vaikeat paitokset on vaikea
viedd eteenpdin, kun ne joudutaan vieméin de-
mokraattisen paatoksentekoprosessin kautta.
Tassd mielessd minusta on tarkedd muistaa, etta
kansalaiset ovat kuitenkin se voimavara, jolia me
tulevaisuutta rakennamme, ja sikili myos kansa-
laisten varaan taytyy paétoksenteko jattaa. Tassa
mielessi ei voi sanoa, ettd kansalaiset ovat vai-
rassd, kansaa on vaihdettava.

Kun ed. Aula puuttui sukupolvien valiseen
kysymykseen, on syyté todeta, etté siini suhtees-
sa aika moni puheenvuoro tdilld tindén on ollut
jotenkin ilmassa ja abstraktilla tasolla. Kun pu-
humme tulevista sukupolvista, niin esimerkiksi
omat lapseni ovat vuonna 2030 vield alle nelja-
kymppisid. Mielestédni heilld on vield puolet eld-
méstiin tuolloin edessa. He eivit ole mitdén tule-
via sukupolvia. He ovat se sukupolvi, joka tind
péivani on hallitusten toimenpiteiden kohteena
paivdhoidossa, lapsilisien osalta, koulutuksen
osalta. Heiddn tulevaisuuttaan rakennetaan jo
tind pdivina. Tassd mielessd mielestdni ei ole
katteeton lupaus tai puhe, kun totean esimerkik-
si, ettd haluan sdilyttaa lapsiperheiden tuen ny-
kyiselld tasolla, en sit lisdtd, mutta kunpa se edes
sdilyisi nykyiselld tasolla.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun eduskunta
nyt on saanut tulevaisuuden selonteon, niin huo-
maa selvasti, etti sen laatiminen on aika vaikeata.
Siitd voi helposti tulla tillainen abstraktinen, eri-
laisia ajatuksia siséltdva kirja, niin kuin tima
loppuosastaan on, ja alkuosahan on vain nykyti-
lanteen analysointia. Siind helposti puhutaan
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joistakin kaukaisista pddmaarista, niin kuin siiti,
ettd kiytetddn vain vusiutuvia luonnonvaroja ja
energiaa, joka on uusiutuvaa jnp. Mutta meidan
taytyisi myOs pAisté tulevaisuuteen ja ajattelen,
ettd tuommoinen 20 vuoden tdhtéin ehka olisikin
jarkevinté tassd. Sen ajan pystyy vield joten kuten
ajattelemaan ja ymméartimaén ilman, ettd tulee
suuria virheitd, ja ajattelin nyt kokeilla sita, miti
siitd tulisi.

Ensinnékin taytyy todeta, etta tieteellis-tekni-
nen kulttuuri, jota me nyt eldimme, on Suomen
kannalta ollut mahdottoman edullinen. Sen avul-
la me olemme vébhitellen rikastuneet ja padsseet
nauttimaan kehittyneemméan ihmiskunnan osan
tasosta. TAmé& on tapahtunut ihan muutamassa
kymmenessé vuodessa. Siita syystd meilla kehitys
on ollut nopeata ja kaiken nakdiset vaihtelut siind
ovat myds vastaavasti olleet helposti suuria.

Jos nyt ajatellaan, mitd resursseja meilld on,
niin meilld on metsit ja meilld on tietdvid ihmisii,
jotka osaavat metsista tehda tuotteita. Se ei suin-
kaan ole ollut helppoa ja meidin tuotteemme
eiviat ole mitddn massatuotteita, vaan ne ovat
pitkén kehityksen ja tutkimuksen tulos metsite-
ollisuudessa. Metsateollisuuden paperipuolen
vienti on noin 30 miljardia markkaa tai nykyaian
vahan yli, ja puolet siitd perustuu puun hiertami-
seen, joka nyt ilmeisesti on hatada karsiméssi, kun
ei haluta endd Suomessa tuottaa halpaa sihkoa,
jolla sitd tehddan. On vaarana, ettd tima tuotan-
to siirtyy Norjaan, mutta jos oletetaan, ettd jarki
vield voittaa ja sihko4 saadaan Suomessa edulli-
sesti, niin meilld on mahdollisuus paperipuolen
vientia 20 vuodessa kasvattaa helposti kaksinker-
taiseksi eli 60-—70 miljardiin.

Vield enemmin on mahdollisuuksia sahatava-
ran puolella, koska se on vield aika alkeellista
Suomessa. Metséteollisuus voi helposti tuottaa
kaksinkertaisen maaran kansantulo-osuuttaan ja
vientid parissakymmenessd vuodessa. Kaksin-
kertainen tuotanto merkitsee myds vastaavasti
vahintdan kaksinkertaista tyopanosta palveluis-
sa, tutkimuksessa ja vastaavissa tehtdvissd. Koko
ajan tiytyy pysya ajan tasalla.

Metsét ovat vield kaiken lisdksi uusiutuvia
lnonnonvaroja, niin ettd en ymmarra, miksi niitd
ei voitaisi kayttda. Talla hetkelld metsid kasvaa
runkopuolella 80 miljoonaa kuutiometrid, mutta
vain 50 kdytetdan. Vuonna 2010 se kasvaa 110
miljoonaa kuutiometrid, ja vaikka on jarkevai
lisd4 metsid siirtda luonnonsuojelualueiksi, niin
kasvu silti on sellainen, ettd padsemme helposti
100 miljoonaan kuutiometriin vaoden 2010 tie-
noilla. Mitddn muitakaan esteitd tdhan lisdyk-
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seen ei ole. Maailmassa kylld riittdd kysyntdd
paperille varsinkin, kun véhitellen tajutaan, etti
se on todella uusiutuva luonnonvara, eiki puuta
tarvitse silloin vakisin sadsta4, jos metsét kunnol-
la hoidetaan. Luonnonsuojelualueiden lisdksi
kasvatusmetsissd voidaan pdasti sellaiseen kas-
vatukseen, joka hyvidksyy my6s luonnon moni-
puolisuuden paremmin kuin nykydén.

Sitten meilla on toinen alue, jolla on lupaavia
ndkoaloja uudestaan. Suomesta on malmeja 19y-
tynyt aika paljon, ja nyt tissé tullaan siihen, ovat-
ko ne sellaisia luonnonvaroja, joita enda saa kayt-
tda ollenkaan. Hiekkaakaan ei ilmeisesti en3d
saisi tulevaisuudessa kayttaa, koska mm. ministe-
ri Pietikdinen totesi, ettd uusiutumattomia luon-
nonvaroja ei endd saa kdyttdad vaan ne taytyy
korvata uusiutuvilla. Minusta maailma ei voi ke-
hittyd niin dkkid sithen pisteeseen. Voi olla ettd
joskus 100—200 vuoden kuiuttua tekniikan kehi-
tyksen ansiosta ollaan siind, ettd me emme endd
tarvitse uusiutumattomia luonnonvaroja kovin
paljon luonnosta, vaan ne ovat kierrdtyksessa
niin, ettd asia on hoidossa silloin. Mutta talla
hetkelld ja 20 vuotta téstd eteenpiin niitd var-
maan tarvitaan. Suomessa taitaa olla nyt Keivit-
sassa malmia yli 100 miljardin markan edesta, ja
kultaa on nyt16ydetty niin, ettd sielld on miljarde-
ja markkoja. Kylla se varmaan kannattaa sielta
kaivaa ja levittda eteenpiin. Siindkin riittai tyota
aika monelle.

Sitten meilld on metalliteollisuus, johon kuulu-
vat sahko- ja elektroniikkateollisuus. Se kehittyy
aivan hurjaa vauhtia. Se ei myoskdin ole kovin
paljon luonnonvaroja kuluttavaa. Siindhén yha
enemman tuotanto on aineetonta, tietokoneoh-
jelmia ja vastaavia systeemien ohjelmointia ja
muuta sellaista. Sen vienti tini vuonna on ilmei-
sesti jo 20 miljardia, parikymmenti prosenttia
viennisti, mutta aivan hyvin se 20 vuoden kulut-
tua on kolminkertainen eli 60 miljardia, jos me
nyt osaamme vain sijoittaa tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen 50 tai 100 prosenttia enemmén 10
vuoden kuluessa kuin miti nyt teemme. Suoma-
laisten innovaatiokyky néyttdi riittdvan siihen,
ettd me parjddmme tallakin alueella.

Sitten meilld on vield aineeton teollisuus: turis-
mi, kulttuuriin littyva teollisuus, elokuvien ja
televisio-ohjelmien valmistaminen, tietokoneoh-
jelmien vidrkkddminen ja muuta sellaista. Talld
aineettomia tuotteita tuottavalla teollisuudella
on aika suuret laajenemisen mahdollisuudet Suo-
messa.

Min3 en kerta kaikkiaan n#e kovin synkkéni
Suomen tulevaisuutta, jos me vain nyt pysymme
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jérjissamme muutaman vuoden niin, etti saam-
me timédn hankalan kauden ohi ja hyviksymme
myOds madrittyjen uusiutumattomien luonnon-
varojen kayton ja ennen kaikkea tietenkin ener-
giaratkaisun, joka on edellytyksend useammalle
edelli esitetylle toiminnalle.

Jos ajatellaan, minkilaisia t6itd suomalaiset
tekevit tulevaisuudessa, niin siitdkin alkaa olla jo
selvid kisityksid. Maailman trendit ovat télla het-
kelld ndhtavissd. Ensinndkin meidédn teollisuu-
temme el endi ole sidottua Suomeen, vaan mei-
dén yrityksemme ovat kansainvalisii ja kansain-
viliset yritykset ovat Suomessa. Meilld on oikeas-
taan aika hyvid kokemuksia siitd. Meilld on
Strémberg, joka on ABB:n hoidossa parjannyt
loistavasti, Masa-Yards, joka nayttdi norjalaisen
pédyhtion ohjauksessa parjidvian. Meilld on No-
kia Data, joka ICL:n omistuksessa tuottaa tieto-
koneita jo Taiwanillekin enemman kuin mit4 siel-
td tuodaan Suomeen, ja sitten Planar Systems,
litteitd kuvanéyttdji tuottava yritys, joka valmis-
taa niitd niin paljon kuin kerkidd. Vastaavasti
meilld on monikansallisia yrityksid, Nokia,
Kone, Vaisala ja erdit metsateollisuuden yrityk-
set, ja lisdd tulee.

Téssd ei endd niin paljon merkitse se, kuka
omistaa vaan missé osataan jotakin tehda ja mis-
sd pystytdan toimintaa kehittdmain ja jarkiperai-
sesti laajentamaan. Siini mielessd Suomi on aika
hyvissa asemassa, kun meilld on tietoa ja meilla-
kin on joitakin semmoisia luonnonvaroja, niin
kuin metsit, joita ei voi raahata toiseen paikkaan
ja ruveta sielld jalostamaan vaan on jarkevintd
tehdd se tadlla, ja malmit ja myds meidan ympa-
ristdmme turismia ja muuta varten. Ne tyopaikat
helpommin séilyvét tdalla kuin monien muiden
maiden vastaavat muunlaiset tyopaikat.

Jos nyt ajatellaan, mink&laisia tyopaikat tule-
vaisuudessa ovat, niin meilla oikeastaan tyopaik-
koja tulee olemaan ldhinni kolmenlaisia. Niistd
on Yhdysvaltain nykyinen tyOministeri Reich
kirjoittanut aika hyvdn kuvauksen kirjassaan
The Work of Nation, jota suosittelen kaikkien
tulevaisuudesta kiinnostuneiden luettavaksi,
vaikka se onkin aika lailla Amerikan oloihin kir-
joitettu. Osa siitd sopii hyvin Suomeenkin.

Meilla on siis tulevaisuudessa rutiinituotan-
nossa tyoskentelevit, jotka ovat samoja kuin ai-
koinaan teollisuustyontekijat. Niihin kuuluvat
myos esimerkiksi tietokoneihin dataa syottavat
ja vastaavat, missé siis on rutiinitydsta kysymys.
Se on sen tyyppistd tyotd, joka periaatteessa
oikeastaan voidaan, jos nyt noin raa'asti otetaan
eikd mennd ihan hienouksiin, tehda melkein mis-
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sa vain. Intiassa esimerkiksi nykya4n intialaiset
panevat amerikkalaisten tietoja tietokoneisiin ja
lahettavat tiedot sitten takaisin Yhdysvaltoihin
analysoitavaksi. Niin kuin tiedimme, monet
Suomessakin tehdyt tyot uhkaavat siirtyd hal-
vemman tydvoiman maihin, Viroon ja muualle.
Naiden rutiinituotantotydpaikkojen maéara, joka
Yhdysvalloissa tlld hetkelld lienee vield noin nel-
jasosa, on pikkuhiljaa alenemassa, koska ne siir-
tyvét robottien ja muiden tehtdviksi ja semmoi-
siin maihin, joissa ty6 tehdddn halvemmalla.

Sitten meilld ovat henkilopalveluiden tuottajat
eli ihmiset, jotka tuottavat palveluita toisille ih-
misille. Tyypillisid ovat myyjét, tarjoilijat, partu-
rit, lastenhoitajat ja vastaavat, jotka siis tekevét
sellaisia palveluja, jotka ovat sidoksissa siihen,
ettd palveltavia ihmisid on olemassa. Sitd ei Suo-
messa tietenkddn voida korvessa kovin paljon
tehdi. Mutta onhan meilld sentdin t4illdkin ih-
misid, joita pitda palvella, ja ne tydpaikat sdilyvit
ilmeisesti Suomessa, koska niita henkilépalvelui-
ta on vaikea siirtdd minnekdin muualle. Kyllad ne
taytyy tehda sielld, missd ihmisetkin ovat.

Nimai kaksi ryhmii ovat sellaisia, joissa ei
koulutuksen taso periaatteessa niin valtavan suu-
ri tarvitse olla, mutta sen sijaan tarvitaan monia
muita ominaisuuksia, ainakin henkilékohtaisten
palveluiden tekemisessd. Taytyy osata miellyttaa
ihmisid ja tulla toimeen ihmisten kanssa. Yhdys-
valloissa on noin 30 prosenttia tallaisissa tehta-
vissd.

Sitten tulee se varsinainen maailmaa eteenpiin
vievd ryhmaé eli symbolien analysoijat, joita Yh-
dysvalloissa on noin 20 prosenttia. Tah&n ryh-
méén kuuluvat kaikki luovaa tyota tekevit, tut-
kijat, tiedemiehet, tuotekehittdjit, muotoilijat,
elokuvaohjaajat, kirjailijat jnp. Se on sellainen
tyon alue, joka alkaa olla endd vihin sidoksissa
mihinkd4n maahan. Nami ihmiset voivat ty0s-
kennelld helposti melkein missi vain, ainakin
monet heistd, tehd4 analyysejaén. Siitd syysti voi
muodostua ongelmaksi, ettd saadaanko ne pysy-
miin omassa maassa, niin kuin Yhdysvalloissa
ihmetelldan, vai ovatko ne niin maailman kansa-
laisia, etteivat ne enda piittaa omista kansalli-
suuksistaan mitddn. TAma ehk ei ole Suomessa
ongelma, koska meilld ja Euroopassa kuitenkin
ihmiset ovat aika lailla sidoksissa. (Ed. Aittonie-
mi: Mihin ryhm#én poliitikot kuuluvat?) — Polii-
tikoistakin varmaan osa on rutiinityontekijoité ja
osa on sitten vision nakijoitd. Ehké taalla nyt on
visionisteja vield vihdn enemmén, rutiini-iikat
ovat menneet jo miettimdan muita asioita. Niiti
ehki eduskunnassa on vihin liian paljon, vain
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rutiininalkutusta oppositiossa ja rutiinikehumis-
ta hallituksen puolella.

Kun ajatellaan, mitd muita maailman ongel-
mia on Suomen kannalta, niin minusta ympéris-
téongelmat kohdistuvat yhteen paidongelmaan
eli kasvihuoneilmiéon, ilmastonmuutokseen. Se
on ylivoimaisesti pahin uhka Suomelle, koska
uusimmat tutkimukset selvisti osoittavat, ettd
kun maapallolla oli pari astetta laimpimampi il-
masto joskus 120 000 vuotta sitten, niin se oli
hyvin epéastabiili. Than muutamassa vuodessa,
nopeimmillaan neljassi vuodessa, keskilampoti-
la saattoi tipahtaa kymmenkuntakin astetta,
mikd merkitsee sitd, ettd jos se on pari astetta
nykyistd ldmpimampéasd osan ajasta, niin sitten
yhtékkid on pari astetta nykyistd kylmempéa, ja
sellaisessa ilmastossa on hyvin vaikea toimia pit-
kédjannitteisesti, kun ei tied4, koska seuraava kyl-
ma ja lJammin kausi taas tulee.

Téhin ilmaston muutoksen estdmiseen meilld
talld hetkella ei ole mitdan muuta keinoa, jos me
haluamme myds tissd maassa asua ja metsiteol-
lisuutta kehittda, kuin ydinvoima, koska se on
ainoa talla hetkelld kéytettdvissd olevista ener-
gialdhteistd, joka ei tuota kasvihuonekaasuja.
Mini uskoisin, ettd samaten kuin eduskunta jou-
tui ottamaan késittelyyn pankkilain uudestaan,
kun huomattiin, ettei oltu tehty jirkevda ratkai-
sua, niin ydinvoimakin odottaa meita hyvin pian
uudestaan, sitten kun tosiasiat vihitellen valke-
nevat.

Meilld tarvittaisiin vilttdmitta teknologian
arviointia myds demokraattisessa paatoksente-
ossa, koska nykyinen jarjestelma on aivan hullu.
Ensin hyldtdan ydinvoima ja sitten mietitd&n uut-
ta energiapolitiikkaa ja ratifioidaan Rion sopi-
mus, kun kaikki pitdisi miettid ihan toisessa jir-
jestyksessa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Naiset todella puuttuvat tdmén selonte-
on valmistelusta. Meni maku kokonaan valmis-
tella puheenvuoroa, kun tdmén illansuussa ha-
vaitsin. Ed. Hautala ja ministeri Pietikdinen tita
asiaa jo syvemmin késittelivit, en siithen enempia
puutu tissi yhteydessi. Mielestini se on kuiten-
kin erittdin suuri puute tissé selonteossa.

Selonteko on itse asiassa sosiaalipoliittinen se-
lonteko ongelmista ilman ratkaisuvaihtoehtoja.
Miten me voimme puhua ikdantyvasti vaestOsta,
jos naiset eivit ole olleet pohtimassa, miten rat-
kaista ongelmat, kun naiset kuitenkin ovat tdhian
asti hoitaneet vanhukset, toivottavasti eivat yksi-
nédn jatkossa? Miten voidaan puhua tulevaisuu-
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den tyOstd, jos asiaa ei tarkastella my6s naisten
nakokulmasta?

Selonteko on mielestini hAmmastyttdvan mi-
tadnsanomaton. Thmetelld tiytyy, ettd kaikella
silla tyolla, joka padministerin mukaan on selon-
teon valmistamiseen uhrattu, ei ole timidn kum-
mempaa esitysté saatu aikaan.

Askeisessda keskustelussa paaministeri totesi,
ettd tyottomyydesta tarjotaan yksinkertaistettuja
malleja. PAdministerin mukaan on moraalitonta
luvata ty6tad joillain tempuilla. Kuka ndin on
esittanyt? Mielestédni tdssd salissa ei kukaan nyt
eika aikaisemmissa keskusteluissa.

Selonteossa kisitelldan hyvin pitkélle niitd ky-
symyksid, joita taalld pari viikkoa sitten kaydyssé
vilikysymyskeskustelussa pohdittiin monelta
kantilta ja mielestdni varsin asiallisesti.

On selvii, ettd tuotannon tehokkuuden kasvu
merkitsee aina vain enemman tavaraa aina vain
pienemmalld tydvoimalla. Tekniikan kehitystd ei
ole syytd jarruttaa, mutta sen tulokset on jaettava
entistd tasaisemmin. Tdmén totesin mm. ryhmé-
puheenvuorossamme vilikysymyskeskustelussa.
Siini keskustelussa yritettiin hallitukselta saada
ehdotuksia rakenteellisista muutoksista, joilla
tydntekoa ja tyollistimista alettaisiin suosia, jot-
ta kansalaisten tyokyky ja luova panos saataisiin
hyodyttaméian koko kansantaloutta. TAmé mie-
lestéini ei ollut mikédan yksinkertaistettu kysymys
ty6ttomyydestd, eikd se edustanut yksinkertais-
tettua ndkemystd ty6ttdmyydesti.

Ryhmépuheenvuorossamme totesin silloin
my®&s, ettéd on aika miettid uudelleen sosiaalitur-
van rahoituksen kerdémistavan ja tyollisyyden
suhdetta ja tietysti myos ndiden etuuksien suhdet-
ta. Nama muodostavat aivan oleellisen osan, kun
katsomme sitd, miten tulevaisuudessa selviimme,
nimenomaan siiti [htdkohdasta, ettd teknologia
muuttaa ihmistydvoiman tarvetta.

Tulevaisuuden sosiaaliturvaa tulisi entistd
enemman rakentaa universalismin periaatteille.
Keskeisten etuuksien tulisi kuulua kaikille ja kai-
killa tulisi olla mahdollisuus myds julkisen vallan
vastuulla olevien palvelujen kayttdmiseen ja
kaikkien tulisi osallistua maksukyvyn mukaan
niiden rahoitukseen. Kuten ed. Aula juuri dsken
totesi, nykyinen syyperusteinen sosiaaliturvam-
me on johtanut erittdin monimutkaiseen verk-
koon, jossa on myds ihmisen mentédvid aukkoja
niin, ettd saattaa pudota kaikkien etuuksien ohit-
se.

On syyta hieman pohtia sosiaaliturvan kehi-
tyshistoriaa. Matka kdyhéinhoidosta nykyaikai-
seen sosiaalivaltioon on sittenkin varsin lyhyt
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ajallisesti. Teollistumisen myota syntyi tydnanta-
jille tarve saada tybvoimaa ja myos uusintaa sité.
Joka ikisestd sosiaalisesta edistysaskeleesta tyon-
tekijit ovat joutuneet kiyméén varsin voimallis-
ta kampanjaa. Nyt tuntuu siltd, ettd ed. Viyrynen
halusi kertaheitolla purkaa ndmé tyon tulokset.
Kannattaisi todella muistaa, minkilaisessa Suo-
messa ja minkilaisessa maailmassa vield muuta-
ma vuosikymmen sitten elettiin.

Sosiaaliturvahan on nimenomaan tulojen uu-
delleenjakoa ja n#in se juuri on ollut taistelna
vaestoryhmien, rikkaiden ja kdyhien, nuorten ja
vanhojen vililld. Nyt tybvoimasta on suurta yli-
tarjontaa ja se tulee tuottavuuden kasvaessa jat-
kumaan, vaikka taloudellinen tilanne parantuisi-
kin. Nyt joudutaan itse asiassa tekemain valinta
ja se valinta on tehtévi nyt. Sen vuoksi me jou-
dumme puhumaan tdmén pdivdn ratkaisuista.
On siis tehtava valinta kahden vaihtoehdon vilil-
18: Onko ihmiselld oikeus olemassaoloon yksils-
nd yhteisdssd, joka kantaa kokonaisvastuun?
Kantaako jokainen kortensa kekoon voimiensa
mukaan ja saa jokaisessa eldménvaiheessaan tar-
vittavan huolenpidon ja myds perustoimeentu-
lon, milloin ei siitd itse pysty huolehtimaan?
Tami on toinen vaihtoehto.

Toinen vaihtoehto on sitten se, ettd yksild on
oman onnensa seppd ja hin itse ja perhe vastaa-
vat siitd, miten elamén virrassa selviydytaan.

Suomalaiset ovat varsin selkedsti antaneet vas-
tauksen ndiden perusvaihtoehtojen valilla.
Enemmistén valinta on yhteinen vastuu. Se ilme-
nee tukena sosiaalietuuksille ja julkisille palve-
luille sekd myds valmiutena maksaa niista. Ei se
tarkoita sitd, ettd mitdsn ei saa muuttaa ja kaikes-
ta pidetddn kiinni. On tdysin selvid, ettd tissa
taloudellisessa tilanteessa rahaa on jouduttu
kymmenin miljardein markoin syytimédn aivan
muualle kuin sosiaalietuuksiin, joihin ne olisivat
aivan hyvin riittineet. Nyt on pohdittava tilanne
uudestaan, miten jatkossa selviydytdan.

Viime aikoina on myds julkisuudessa kdydyn
keskustelun pohjalta ja nimenomaan tidssi kes-
kustelussa asetettu vastakkain eri ikiryhmat, eri
véestoryhmait: nuoret ja vanhat, tyossikayvat ja
tyOttomat, tydikiiset ja elakeldiset. Tama johtaa
hyvin helposti syyttelyyn ja omien asemien puo-
lustamiseen. Mielestédni saattaisi olla hedelmallis-
td ottaa yksilon eldménkaari 1ahtokohdaksi. Tas-
té olen viime viikolla ilmestyneessi kirjassa, jossa
artikkelini oli yksi lukuisista muutosta pohtivista
artikkeleista, jotka liittyvit Eeva Kuuskosken
presidentinvaalikampanjaan, esittdnyt ajatuksia,
en kovin syvillisid ajatuksia, mutta tdssd yhtey-
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dessd haluaisin my6s niitd samoja asioita tuoda
esille.

Ensimmaiset 20—25 vuottahan ihmisen ela-
mankaaresta ovat kasvamista, kasvamista huo-
lehtimaan itsestddn ja myds muista. Seuraavat 40
vuotta ovat sitten luomisen ja tydnteon aikaa.
Samalla ne ovat myos itsestddn huolehtimisen
aikaa ja uuden sukupolven kasvattamisen ja huo-
lenpidon ja osittain myos edellisesta sukupolves-
ta huolehtimisen aikaa. Jakso olisi samalla my6s
varautumista pitdmain huolta omasta eldkkees-
td4n tulevina vuosina. Ndinhén nytkin tapahtuu.
Eldkevuodet ovat noin 15-—20 vuotta. Niin las-
kien ihmisen eldméinkaari jakautuu puoleksi ai-
kaan, jolloin hédn joutuu turvautumaan muiden
huolenpitoon, ja puoleksi aikaan, jolloin han on
oman itsensd lisdksi osaltaan vastuussa myos
muiden elattdmisesta. Toivoisin, ettd timén kal-
tainen ajattelutapa voittaisi alaa niin keski-ikéais-
ten kuin nuortenkin keskuudessa, jotta tarpeetto-
malta vastakkainasettelulta voitaisiin valttya.
Tama voisi olla my6s vastaus nykyajan yksilolli-
seen ajattelutapaan. Se olisi todellisuudessa mita
suurimmassa madrin yhteisollinen ajattelutapa,
jonka ldhtokohtana on nimenomaan yhteisvas-
tuu myo6s heikommista.

Yksilon kannalta tuloja tulisi jakaa enemmaén
eri ikékausien kesken. Useimmiten ensimmaiset
20—25 vuotta menee nykyddn, ennen kuin
omat siivet kantavat elittim#in itse itsensi.
Lapsen ihmisoikeus on saada turvaa ja huolen-
pitoa. Annettakoon se perheen vilitykselld. 17-
vuotiaana nuori on varmasti jo valmis omissa
asioissaan hallitsemaan itseddn. Eik siis ole
nuoren oikeus saada toimeentuloa opintotuke-
na tai tyottdmyyspdivirahana, jos ty6td ei ole,
ja ennen kaikkea, ettd nuorille jarjestettiisiin
tyota?

Jako ei nykyaikana voi olla pelkk#i toimeen-
tulon jakoa, tulonjakoa, vaan sen taytyy olla
myos tyon jakoa. Juuri tydn jako pitdisi ajatella
nyt kokonaan uusiksi. Sitd on monissa puheen-
vuoroissa kisitelty nyt ja myods aikaisemmissa
keskusteluissa. Tailla on tuotu esille sapattiva-
paa. Me olemme tuoneet useassa yhteydessd
esille idn perusteella jirjestettdvan tyon jaon eli
ne, jotka ovat 30—40 vuotta olleet tyoelamassa,
voisivat jadda pois halutessaan ja tehdd tilaa
nuorille. Tdmi ei suinkaan ole riittivad keino,
mutta se on yksi niistd, joilla tyon jakoa voitai-
siin tehda.

Pohjoismaiseen ja suomalaiseen hyvinvointi-
valtion malliin on kuulunut olennaisena osana
kattavat julkiset palvelut, ja niitd kannattaa puo-
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lustaa edelleen, mutta niiden jirjestimisessa kan-
nattaa myOs mietti uusia tapoja. Erityisesti las-
ten paivahoito on sellainen palvelu ja se vaatii
hyvin paljon tydvoimaa, jos siitd halutaan huo-
lehtia. Meilld on nyt koulutettu erittdin hyvin
lastentarhanopettajia ja muita paivakodissa tyds-
kentelevid henkilditd ja nyt tuntuu silta, etti yht-
akkia sitd koulutusta ja ammattitaitoa ei tarvita
ollenkaan. Tdmi on suurta voimavarojen huk-
kaan heittoa. Kaiken kaikkiaan koulutus on niita
keskeisia tekijoita, joihin pitaisi juuri talla hetkel-
14 paneutua: annetun koulutuksen kaytt66n mut-
ta my0s tulevaisuuden koulutukseen. Ministeri
Kanervan puhe tuntui olevan aivan kuin eri maa-
ilmasta kuin selonteko. Selonteossa puhuttiin
erittidin kauniisti koulutuksesta, mutta hallituk-
sen toimenpiteet ovat aivan toista.

En asiaan tdmén perusteellisemmin paneudu,
mutta lopuksi haluaisin tuoda esille erdén asian.
Koko ajan puhutaan, ettd kuinka hyvin nykyi-
nen sukupolvi, jolla tarkoitetaan ilmeisesti 14-
hinni tybikaista vaestdd, voi. On jarkyttava ti-
lanne, ettd mielenterveydellisistd syistd ihmisid
joutuu eldkkeelle koko ajan enemmaén ja enem-
min. Ja minké&laisista syistd? Kyse ei ole perin-
teisistd mielenterveyshdiridistd vaan nimen-
omaan sopeutumattomuudesta, sopeutumatto-
muudesta eldi tissa yhteiskunnassa tini piiva-
na, kiristyvéssa ja kiredssd tilanteessa. Uskon,
ettd erds keskeisidl tekijoitd sithen, ettd ndma
mielenterveydellisilla perusteilla elakkeelld siir-
tymiset vain lisddntyvat, on se, ettd ihmiset eivit
voi vaikuttaa omaan elimadnsd. Demokratiasta
on puhuttu. Pitdisi todella pohtia, miten ihmiset
voivat vaikuttaa omaan elimiinsd. Ei se ole
ongelma vain yksittiiselle ihmiselie. Eduskun-
nassahan me tormdamme joka paiva siihen, etti
edustajat eivit voi vaikuttaa, vaan asiat on pii-
tetty muualla.

Nuorten tulevaisuudesta ja lasten tulevaisuu-
desta pitdd kantaa huolta. S&astot vadrissi koh-
dissa pyséyttavit pyorat. Tama on ongelma. Mi-
nulle jai se vaikutelma edelleen, ettd padministeri
Aho ei titd vieldkddn ole pystynyt ymmirti-
main.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetidan.

Pédivdjidrjestyksessd olevat asiat:

Pannaan pdydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon:
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1) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 15 (HE 22) Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on tdniin torstaina kello 18.

2) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 16 (HE 23) Suullinen kyselytunti on tAnain kello 16.30.

3) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietintd n:o 16
(HE 164) Taysistunto lopetetaan torstaina 28 paivani

—_— lokakuuta kello 0.08.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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