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Ensimméiinen késittely

Hallituksen esitys laiksi Suomen osallis-
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonfe-
renssin rauhanturvaamistoimintaan anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi siithen liit-
tyviksi laeiksi ..o

Hallituksen esitys 185/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 21/1995
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudon sijasta merkitédén 1dsna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Lip-
ponen.

Piaividjidrjestyksessdi oleva asia:

Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin rauhanturvaamis-
toimintaan annetun lain muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen kdsittely
Hallituksen esitys 185/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 21/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
21

Keskustelu:

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Tissi ta-
lossa varsin pitkdin eri muodoissaan vireilla ol-
lut ajatus Suomen rauhanturvalain ja -jirjestel-
ménkin uudistamisesta on nyt saavuttanut erdin
padtosvaiheen. Muistamme, ettd valmistelu on
alkanut jo edellisen hallituksen aikana, mutta
edellisen hallituksen ja edellisen eduskunnan ai-
kana sitd ei voitu eri syistd viedd padtokseensi.

Voin todeta, ettd ulkoasiainvaliokunnan ki-
sittely on sujunut hyvin asiallisissa merkeissi ja
enimmékseen asian sisdlté6n ndhden varsin huo-
mattavan yksimielisyydenkin vallitessa, mitd on
pidettiivi erinomaisena asiana.

Tahdn kysymykseen liittyvissd erimielisyyk-
sissd on kosketeltu kidytdnnollisesti katsoen ai-
noastaan paadtoksentekomenettelyd, ei niinkddn
sitd, tulisiko Suomen tai voisiko Suomi osallistua
ns. laajennettuun rauhanturvaan. Muistamme,
ettd kysymys laajennetusta rauhanturvasta on
moneen otteeseen ollut kisittelyssd, joten kovin
pitkiin esittelypuheenvuoroihin ei ole aihetta
myG$hdinen ajankohtakin huomioon ottaen.

Joka tapauksessa olemme tilanteessa, jossa
rauhanturvan luonne monestakin syysti on
muuttunut ja monipuolistunut silla tavoin, etti
ns. perinteisen rauhanturvan keinoin ei voida
endd Suomessakaan tulla toimeen, kun otetaan
huomioon Suomen velvoitteet kansainvilisen
yhteisOn tasavertaisena ja tdysivaltaisena jisene-
ni.

Taman yhteydessd on puhuttu paljon siitd,
ettd kasitteet perinteinen rauhanturva, laajennet-
turauhanturva, rauhaanpakottaminen jnp. eivat
ole selvid. On todettavakin, ettd niiden méiaritte-
lyé ei juuri mistdin asiakirjoista 16ydy, ei YK:n
asiakirjoista kovinkaan selvisti eikd myoskdin
Suomen lainsdddinndstd. Suomen lainsdddin-
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nossdhdn vallitsee tilanne, ettd rauhanturvan ele-
menttejd ei ole silld tavoin maaritelty, ettd niistd
yksiselitteisesti kavisi selville, mik4 on mitikin.
Mutta se pitka perinne, joka on vallinnut vuodes-
ta 56 lahtien, jolloin Suomikin ensimmdiiset val-
vontajoukkonsa Suezille ldhetti, on muodosta-
nut erddnlaisen rauhanturvalain tulkinnan, jolla
on ollut itse asiassa laintasoisen normin asema
Suomen ulkopoliittisessa kdyttaytymisessa.

Nyt on aivan ilmeistd, ettd ne edellytykset,
jotka ovat perinteisesti vallinneet tai joiden olisi
tullut vallita perinteisessd rauhanturvassa, eivit
ole vallitsevina laheskiin kaikissa kriiseiss4, jot-
ka saattavat eteen tulla. Talloin on 18hinna kaksi
elementtid:

Yksi on se, ettd kun normaalisti edellytetdan,
ettd osapuolten suostumus rauhanturvajoukon
paikalle saapumiseen on olemassa, niin nyt voi-
daan todeta, ettd kriisien luonteen muututtua ja
monimutkaistuttua ei aina voida tietdd, mitka
ovat osapuolia. Aina ei tiedetd, milld puolella
mikin osapuoli kiistassa on. Kriisin kestiessa voi
tulla lisda osapuolia, ja jostakin muusta syysta ei
aina voida saada kaikkien osapuolten suostu-
musta. Mutta muun muassa siviiliviestodn koh-
distuvan uhan tai vikivallan, ndlanhédtiuhan tai
sellaisen tapauksessa kansainvilisen yhteisén
reagointi on kuitenkin valttiméatonta. On tieten-
kin aina yritettdva saada osapuolten suostumus,
mutta valiokunta on realismissaan todennut, etti
titd suostumusta ei kaikin ajoin valttadmaitta ole
aina saatavissa.

Toinen seikka, joka liittyy laajennetun rau-
hanturvan késitteeseen, on se, missd miarin rau-
hanturvajoukko on oikeutettu kayttdimiin
aseellista voimaa. Taméd seikka on tdhdn asti
tulkittu hyvin ahtaasti niin, ettd vain itsepuolus-
tukseksi voidaan kayttda aseellista voimaa, ja
varustus on ollut sen mukaista. Meiile on kerrot-
tu asiantuntijoiden taholta, ettd timd doktriini ei
kaikin ajoin ole pitdnyt ja ettd 70-luvun alusta
asti on ollut periaatteessa mahdollista suojata
mydskin sitd tehtdvii, jota varten rauhanturva-
joukko paikalla on. Mutta sitd on darimmaéisen
harvoin sovellettu eikd suomalaistapauksissa
juurikaan. Tasta syysta olisi asiallista madaritella
rajat.

On ollut kysymys my0s siita, ettd perinteisessa
muodossa tapahtuvan rauhanturvan ja ns. rau-
haanpakottamisen vililld on ikddn kuin veteen
piirretty viiva ja niita ei voida asiallisesti erottaa
toisistaan. Valiokunta ei ole yhtynyt tdhan kési-
tykseen, vaan on pyrkinyt omalta osaltaan var-
maan aika harvinaislaatuisella tavalla, mutta
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kovasti yrittden méairittelemian, mitd nima ki-
sitteet lainsdadinndssa tarkoittavat.

Valiokunta toteaa mietinndssian, etti perin-
teiselle rauhanturvaamiselle, siis sille, joka tihdn
astikin on ollut Suomen ulkopolitiikan erds pe-
ruskivi, on ominaista, etti se tapahtuu osapuol-
ten mydotavaikutuksella, on puolueetonta ja voi-
mankayttd on siind mahdollista vain darimmai-
sessd itsepuolustustilanteessa. Laajennettu rau-
hanturvaaminen tapahtuu, edelleen ulkoasiain-
valiokunnan méiiritelmis siteeratakseni, olosuh-
teissa, joissa kaikkien osapuolten taydellistd
myoOtdvaikutusta ei valttamittd ole mahdollista
saada. Mahdollinen voimankaytté on tilanne-
kohtaisesti rajoitettua, ainoastaan reaktiivista ja
liittyy osana laajempaan humanitaariseen ope-
raatioon tai rauhansopimuksen tiaytidntdonpa-
noon. Rauhaanpakottaminen on edelleen valio-
kunnan mééritelmin mukaan aloitteellista ja ak-
tiivista voimankAayttod tai silla uhkaamista ja sen
tarkoituksena on koko konfliktin hallitseminen,
vihollisuuksien tukahduttaminen ja rauhan pa-
lauttaminen.

Voidaan havaita, etti juuri tdmi aloitteelli-
suus ja aktiivisuus toisaalta ja reaktiivisuus toi-
saalta on erds rauhaanpakottamisen ja perintei-
sen rauhanturvan ero. Voidaan mygs tismentii
silld tavalla, ettd rauhaanpakottaminen erdilla
tavalla on strateginen kdsite, mitd rauhanturva-
operaatio sinénsi ei valttadmattd ole. Madrittele-
minen on ollut tarkeda, koska seki hallitus ettd
valiokunta ovat halunneet sulkea ulkopuolelle
mahdollisuuden Suomen osallistumiseen rau-
haanpakottamiseen. Valiokunta on tdssi mieles-
sa tehnyt myos hallituksen esityksen lakitekstiin
tietyn tismennyksen, johon palaan myéhemmin.

Valiokunta on pitdnyt hyvin tirkednd sita,
ettdi mahdollisuus suomalaisten lahettdmiseen
rauhaanpakottamistehtdviin suljetaan pois, ja
katsonut, ettd Suomen ei tule osallistua sellaiseen
rauhanturvaamisoperaatioon, johon osaksikaan
sisiltyy rauhaanpakottamista. Tdmi nimen-
omaan sen takia, ettd kun rauhaanpakottajat,
siis sotaan osallistuvat, voivat joutua vékivallan
kohteeksi, niin toiselta osapuolelta saattaa jaada
huomaamatta, ettd suomalaiset ovat rauhallisia
sopankeittijid ja eivat valttiméttd osallistu ti-
hin ravhaanpakottamistoimintaan taikka niin
vaittdessddn ovat epdrehellisia. Tassd mielessi
on hyvin vilttimitonta, ettd ero riittdvan sel-
kedsti lain tasollakin tehdéan.

Tahan problematiikkaan, jota nyt kisittelem-
me, liittyy hyvin sitkedsti — mielesténi tavalla,
jonka tshekkildinen vakuutusvirkailija Franz
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Kafka olisi voinut kirjoittaa valiokuntaa parem-
min — kysymys valmiusjoukoista. Valiokunta
on halunnut todeta, ettid tissi yhteydessd val-
miusjoukkoasiaan ei oteta kantaa, ja pyytinyt
selvitystd valmiusjoukon erilaisista koulutus- ja
rekrytointimahdollisuuksista. Asiaan palataan,
kun valiokunta ja eduskunta on timén selvityk-
sen saanut, mutta tissid yhteydessé siis ei oteta
kantaa puolin eikd toisin. Totean vain, etti val-
miusjoukon késitehdn on alun perin tullut YK:n
taholta, jossa on toivottu sellaista valmiutta, ettd
rauhanturvayksikot voisivat olla paikalla entistid
nopeammin kriisien nopean eskaloitumisen vélt-
tamiseksi.

Sitten menen paidtoksentekojirjestelmain,
joka oli valiokunnassa ainoa vastalauseen tasolle
yltinyt erimielisyyden kohde. Talldin yksimieli-
sia oltiin siitd, ettd eduskunnan paitintivaltaa
asiassa pitdd korostaa. On ldhdetty sellaisesta
systeemistd, ettd jos kyseessd on perinteinen rau-
hanturvaoperaatio, riittai, ettd eduskunnan ul-
koasiainvaliokuntaa kuullaan. Mutta jos kysees-
si on laajennettu rauhanturvaoperaatio, halli-
tuksen on kuultava eduskuntaa.

Hallituksen esityksessd yhtend esimerkkind on
mainittu selontekomenettely. Valiokunta mietin-
ndssddn hallituksen turvallisuuspoliittisesta se-
lonteosta piti mahdollisena myds ns. asetuk-
senantomenettelyd, mutta siind havaittiin ongel-
mia perustuslain kanssa, ennen kaikkea hallitus-
muodon 33 §:n kanssa. Kun kysymys kuitenkin
on parlamentaarisen kontrollin muodosta, valio-
kuntakin on padtynyt selontekomenettelyyn.
TAalldin asia hoidettaisiin niin, etti se tulee ensin
lahetekeskusteluun suureen saliin, sitten menee
ulkoasiainvaliokuntaan mietinnén laatimista
varten ja sitten tulee paatOstd varten takaisin
suureen saliin, jolloin timid menettely voi olla
myds riittdvin nopea ja joustava.

Tiassd yhteydessd valiokunta on katsonut,
ettd lakitekstiin tulisi ottaa maininta nimen-
omaan selontekomenettelystd, jotta eduskun-
nan tahto mahdollisimman selkeésti tulisi ote-
tuksi huomioon. Niinpa valiokunta esittddkin,
ettd tistd kertova 2 § kuuluisi: ”Jos rauhantur-
vajoukon voimankdyttdd koskevat toimivaltuu-
det tulisivat olemaan perinteistd rauhanturvaa-
mista laajemmat, valtioneuvoston on ennen esi-
tyksen tekemistd kuultava eduskuntaa antamal-
la sille asiasta selonteko.” Valiokunta lihtee
luonnollisesti siitd, ettd sitd kantaa, jonka edus-
kunta asiassa ottaa, myOs noudatetaan, miki
tietysti parlamentaarisissa olosuhteissa on itses-
tadnselvaakin.
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Valiokunta on tehnyt lakitekstiin mygs toisen
tarkennuksen. Jo hallituksen esityksessd halu-
taan sulkea pois rauhaanpakottamiseen osallis-
tuminen. Hallituksen esitys on rakennettu silld
tavalla, ettd siind viitataan sellaiseen toimintaan,
joka perustuu YK:n peruskirjan 42 tai 51 artik-
laan. Valiokunta on todennut, etti saattaa olla,
ettd siind padtoksessi, jolla mandaatti annetaan,
ei mainita viitetti mihinkaén tiettyyn artiklaan,
jolloin valiokunta on lisdnnyt tihdn maininnan
”eikd muuhun rauhaanpakottamiseksi katsotta-
vaan toimintaan”, jolloin vedotaan nimenomaan
siithen maéritelméin, joka perusteluosassa on.

Paatoksentekomenettelyyn liittyi ennen kaik-
kea kiista siit, pitdisik® menetella niin, ettd joko
lain sddtadmisen sijasta tai ainakin selontekome-
nettelyn sijasta eduskunnalle jokaisessa tapauk-
sessa erikseen annettaisiin erityislaki. Keskusta-
opposition vastalause perustuukin nimenomaan
tille logiikalle. Valiokunnan enemmisté katsoi
kuitenkin, ettd selontekomenettely parlamentaa-
risen kontrollin kannalta on riittdva ja lakime-"
nettelyd selkedsti joustavampi. Silloin valtetddn
myds se, mika olisi saattanut tdssdkin tapaukses-
sa olla esilli, kun otetaan huomioon tasavallan
presidentin ulkopoliittiset valtaoikeudet mii-
radva hallitusmuodon 33 pykili, ettd olisimme
joutuneet sddtdmisjarjestyksen kanssa ongel-
miin. Selontekomenettely on puhtaammin parla-
mentaarista kontrollia, jolloin valtioneuvoston
toimintaa ndin valvotaan.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
tehnyt ahkeraa tyota, kisittely on ollut asiallista
eikd ole pitkittdnyt tirkedn asian tuloa suureen
saliin. Samoin perustuslakivaliokunta ja puolus-
tusvaliokunta ovat tehneet rivakkaa ja ammatti-
taitoista tyotd, mista kiitokset tiltdkin paikalta.
Toivon, ettd keskustelu on asiallinen ja osaltaan
tdyttda myos laatuvaatimukset, ja olen siitd tay-
sin vakuuttunutkin.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Vain
runsas kuukausi sitten kasittelimme tissi samas-
sa salissa hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista selontekoa ulkoasiainvaliokunnan mietin-
non ja sithen liitetyn puolustusvaliokunnan lau-
sunnon pohjalta. Ehdotin tuolloin eduskunnan
hyvédksyttaviksi seuraavan sisaltdistd lausumaa:
”Eduskunta edellyttda, etta hallitus pidattaytyy
antamasta eduskunnalle ehdotusta rauhanturva-
lain muuttamiseksi siten, ettd suomalaisille jou-
koille annettaisiin oikeus asevoiman kiyttdon
konfliktiin jotain osapuolta vastaan myds muus-
sa kuin itsepuolustustarkoituksessa.” Eduskun-
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nan ylivoimainen enemmistd #d#nesti tuolloin
lausumaani vastaan.

Hallitus ei aikaillut oman esityksensi antami-
sessa, ja niinpa olemme nyt jo rauhanturvaamis-
lain muutoksen palautekeskustelussa. Eduskun-
ta sai sen, minki eduskunnan enemmistd tahtoi.
Téhén realiteettiin myds puolustusvaliokunta on
joutunut alistumaan. Meidén ei ole erikseen tar-
vinnut kdydd lukemassa, mitd Paasikiven pat-
saan jalustaan on kirjoitettu: Kaiken viisauden
alku on tosiasioiden tunnustaminen.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mu-
kainen rauhanturvaamislaki tuo kaksi olennaista
muutosta voimassa olevaan rauhanturvalakiin.
1) Se sallii aikaisempaa laajemman suomalaisten
rauhanturvajoukkojen voimankaytén ja 2) se
sallii Suomen osallistumisen myds sellaisiin
YK:n ja Etyjin pdittimiin rauhanturvaoperaa-
tioihin, jotka panee toimeen joku niiden ulko-
puolinen taho.

Totesin selontekokeskustelussa saman, minka
puolustusvaliokunta sanoo tdménkertaisessa
lausunnossaan: > -- osittain on kysymys lain
ajanmukaistamisesta vastaamaan kaytinnossd
omaksuttuja toimintamenetelmii. Vuodesta
1973 lihtien Suomi on ollut mukana, ensin Sii-
nailla ja sitten Libanonissa, ns. laajennetussa it-
sepuolustuksessa. Samasta vuodesta ldhtien
joukkojen toimivaltuuksiin (rules of engage-
ment) kuuluvaa oikeutta asevoiman kayttoon
itsepuolustustarkoituksessa on YK:n tasolla tul-
kittu siten, ettd itsepuolustukseksi katsotaan
myds asevoiman kayttd tarvittaessa operaation
toiminnan taytantoon panemiseksi. Kaytannos-
s& Suomi ei tillaiseen laajennettuun itsepuolus-
tukseen ole kuitenkaan halunnut turvautua, kos-
ka operaatiot ovat perustuneet osapuolten myo-
tdvaikutukseen.”

Kyselin viime kerralla, mihin lainmuutosta
tarvitaan, jos itsepuolustuksen késitetta tdhén-
kin mennessid on tulkittu edelld kuvaamallani
tavalla. Pointti lienee siind, ettd vaikka YK:n
tasolla niin on tehtykin, suomalaiset rauhantur-
vajoukot ovat tulkinneet omaa lakiamme niin,
ettd niille ei laajennettu itsepuolustus ole ollut
mahdollista, ilman etti olisi rikottu olemassa ole-
van lain pykalia.

Puolustusvaliokunta tdsmentdd lausunnos-
saan my®s ns. laajennetun rauhanturvan késitet-
td: ” - - ’laajennetussa rauhanturvassa’ voiman-
kayttd on aina reaktiivista: itsepuolustusta, sopi-
musten rikkomisen estimistd tai ihmisten ja
omaisuuden suojaamista.”

Olemme halunneet sulkea rauhaanpakottami-
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sen kokonaan suomalaisten osallistumisen ulko-
puolelle. Hallituksen esityksessi ainoastaan val-
tioihin kohdistuva pakottaminen on todettu til-
laiseksi toiminnaksi, johon Suomi ei osallistu.
Tieddmme kuitenkin, ettd kriisialueilla on nyky-
paivini paljon muitakin toimijoita kuin valtioi-
ta. Sen vuoksi olemme esittdneet lausunnossam-
me hallituksen esityksen 1 §:n 2 momenttiin tis-
mennysti, jolla myds muu rauhaanpakottami-
nen tehtdisiin suomalaisille mahdottomaksi. Sil-
loin karsiutuisi pois kaikki muukin aktiivinen ja
hyokkayksellinen toiminta konfliktin osapuolia
vastaan.

Minkélaisissa tilanteissa voimaa sitten joudut-
taisiin kdyttdmaidn? Saamamme arvovaltaisen
asiantuntijalausunnon mukaan tillaisia tilantei-
ta olisivat muun muassa yllakkd, jolloin tuleen
pitda vastata heti henkensi pelastamiseksi; hii-
rintituli, johon usein joudutaan vastaamaan va-
roitustulella; ryostoyritykset, joihin ei saa taipua;
tiesulut, jotka pitdd purkaa; aseiden tuonti demi-
litarisoidulle vybhykkeelle, mika pitdé estdi; ja
varastettujen YK-ajoneuvojen ja -asujen kayttd
valepukuina, jotka pitda takavarikoida.

Jos ja kun tilanteet, joissa suomalaiset joukot
joutuvat voimaa kidyttimadn, ovat tillaisia, al-
kaa erilaisilla teoreettisilla kasitteilld leikittely
tuntua hieman epétarkoituksenmukaiselta. Kun
emme kuitenkaan kdytinndssi péaase jokaisen
soturin olkapédin takaa tilannekohtaisesti neuvo-
jamme antamaan, meidin on pakko ainakin pa-
perilla pyrkid tekemédan rauhanturvajoukkom-
me toimivaltuudet riittdvan selviksi. Nyrkki-
sdantona olisi siis se, ettei suomalainen rauhan-
turvaaja oma-aloitteisesti 1dhde hyodkkdiméaan
mitddn selkkauksen osapuolta vastaan, vaan ai-
noastaan reagoi muiden tekemiin toimiin. Tahan
taas joku viisas saattaa todeta, ettd hyokkayshian
on tunnetusti paras puolustus.

Puolustusvaliokunta korostaa lausunnossaan
”laajennetun rauhanturvaamistoiminnan lopul-
lisen luonteen vaikeaa ennustettavuutta”. Olem-
me siteeranneet puolustusministeridén tyoryh-
mén selvitysti vuodelta 93, jossa on todettu, ettd
“laajentuneena rauhanturvatoimintana alkanut
operaatio voi muuttua sotilaalliseksi pakottami-
seksi. Voimankayttosadntojen laajentaminen vie
rauhanturvaajat helposti konfliktin yhdeksi osa-
puoleksi”. Samalla joudutaan ehkd rauhaanpa-
kottamiseen, mikili rauhanturvajoukko oikeute-
taan esimerkiksi avaamaan tuli kostoksi. Tdmé-
kin puoltaa valiokunnan mielestd sitd, ettd
”joukkojen toimivaltuuksien myds voimankayt-
t64 koskevalta osaltaan olisi oltava mahdollisim-
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man selkeit jo rauhanturvajoukon asettamisvai-
heessa”.

Valiokunta yhtyy myods hallituksen esityksen
perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd
kaytinnossd ns. laajennetussakin rauhanturvaa-
misessa osapuolten hyvidksyntd on olennainen
tekija. Piddmme oikeana myds perustelujen kan-
nanottoa, ettd voimankaytté6n voidaan turvau-
tua vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi osa-
puolten kontrollin ulkopuolella olevia aseistettu-
ja ryhmid vastaan.

Edelleen korostamme siti, ettd ensisijaisena
keinona erilaisten konfliktitilanteiden hallinnas-
sa ovat aina neuvottelu, sovittelu ja suostuttelu.
Mikali ndma eivit auta, on siirryttiva seuraaval-
le tasolle, joka kasittaa siis voimannaytdn, show
of forces, ja vasta sitten aseellisen voiman kayttd
on viimesijainen keino ja edellyttad aina todellis-
ta uhkaa tai vékivaltaa rauhanturvajoukkoa tai
sen tehtdvad kohtaan.

Arvoisa puhemies! Ehkd merkittdvin tosiasial-
linen laajennus nykyiseen lakiin on se, ettd voim-
me jatkossa osallistua sellaisiin YK:n tai Etyjin
paitoksiin perustuviin rauhanturvatoimiin, jot-
ka eivit ole nédiden jarjestdjen johdossa. Puolus-
tusvaliokunta painottaa sita, ettd useiden maiden
osallistuessa téllaisiin operaatioihin tulee niiden
johtosuhteiden olla selkedt. Toteamme kanta-
namme myos, ettd Suomen olisi syytd edelleen
tukea YK:n suorittamaa rauhanturvaamistoi-
mintaa. Osallistumisesta muiden kuin YK:n ja
Etyj:n suoranaisesti johtamiin rauhanturvaope-
raatioihin olisi mielestimme aina annettava
eduskunnalle selonteko. Néin olisi siis tillaisten
operaatioiden osalta tehtdvi riippumatta siité,
minki asteista voimankayttod ne sisdltavit.

Muutos, jolla mahdollistettaisiin osallistumi-
nen tiettyjen alueellisten jirjestdjen toimeenpa-
nemiin operaatioihin, on, kuten tiedimme, mita
ajankohtaisin. Hallituksen tarkoituksena on joh-
dattaa suomalainen rakentaja- ja vartiointiyksik-
ké Naton johtamaan operaatioon Balkanille jo
lahikuukausina. Miehethdn ovat jo valmiina.
Ainoastaan kalusto ja materiaali yleensikin
puuttuvat. Sithen saattaa kulua aikaa. Aikaa tie-
tysti saa kuluakin, koska Ruotsissa vastaavaa
paitdstd ollaan tekemdssi erillislailla, jonka ké-
sittely Ruotsin eduskunnassa on vield kesken.
Viimeisimman, eilen saamani tiedon mukaan ei
ole tiysin varmaa, etti asia heilld edes ehdittéi-
siin kisitelld ennen joulua.

Myds Suomessa erillinen, vain Bosnia-operaa-
tion vaatimiin muutoksiin keskittyva rauhantur-
valain muutos olisi ollut tietysti mahdollinen.
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Hallituksen tarkoituksena on lihettdd Bosnia-
Hertsegovinaan perinteinen rauhanturvajouk-
ko. Uutta on varsinaisesti se, etti operaatiota
johtaa YK:n sijasta Nato. Periaatteessa olisi siis
riittdnyt se, ettd rauhanturvalain 1 §:44 olisi muu-
tettu, kenties jopa vain maariajaksi. Nyt rauhan-
turvalakiin tehddin lukuisia muitakin muutok-
sia, jotka kaikki jadvit pysyviksi.

Ero Bosniaan nyt mahdollisesti lihetettivin
rauhanturvajoukon ja alkusyksystid kaavaillun
valmiusjoukon vililld on mielestani merkittava.
Kaikki operaatioon lahetettdvit yli 400 miestd
ovat saaneet perinteisen rauhanturvakoulutuk-
sen. He kaikki ovat kokeneita sotilaita, jotka
ovat ennenkin olleen rauhanturvatehtivissa.
Kyseessd olisi siis sama joukko, joka todettiin
lahes epdkelvoksi aikaisemmin. Mukana ei ole
juuri varusmiespalveluksensa paéttaneita sotilai-
ta, jotka parikymppisini joko kutsuntojen yhtey-
dessd tai varusmiespalvelun alkuvaiheessa si-
toumuksensa tillaisiin tehtdviin antaneina lihti-
sivit nyt kohti tuntemattomia seikkailuja.

Bosniaan lahetettdvd rauhanturvajoukko ei
olisi mydskddn puolustusvoimiemme osa, kuten
valmiusjoukko olisi ollut, vaan erillinen puolus-
tusministerion alainen yksikko, joka niin siis oli-
si myOs parlamentaarisessa kontrollissa. TAma-
kin on ihan oikein. Suomen puolustusvoimat
ovat hallitusmuodon ja asevelvollisuuslain mu-
kaan tarkoitetut ainoastaan oman maamme puo-
lustamiseen.

Kallista Bosnia-operaatioonkin osallistumi-
nen meille ndhtavasti olisi. Kun esimerkiksi Ete-
la-Libanonissa Unifilin osana toimiva suoma-
laispataljoona maksaa meille ensi vuonna noin
107 miljoonaa, ovat Bosnia-pataljoonan kulut
vahintdankin kaksinkertaiset. Kun valmiusjouk-
ko olisi sekd hallituksen ettd eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan kaavailujen mukaan rahoitet-
tu nykyisen suuruisesta puolustusbudjetista, hoi-
detaan Bosnia-joukon rahoitus lisibudjetissa.

Silti on ehki uskallettua viittii, ettei operaa-
tio rasittaisi puolustusbudjettia. Ensiksi, sotilas-
liitto Natoon kuulumattomat maat rahoittane-
vat itse omat joukkonsa. Toiseksi, puolustusvoi-
mat luovuttaa joukon kdytt6dn kalustoaan, jon-
ka kulumisesta se saanee vain osittain korvauk-
sen. Mité joukkojen koulutukseen tulee, puolus-
tusvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettei tehti-
vien vaatima koulutus saa heikentda maanpuo-
lustuksen resursseja. Valmiusjoukon lahettimi-
nen Bosniaanhan ei todellisuudessa sen vaatiman
koulutusajan vuoksi tietysti vield olisi tullut ky-
seeseenkdan.
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Kaikki edelld todettu on tité tilannetta ajatel-
len ldhinnd teoreettista tarkastelua. Kun val-
miusjoukon kouluttamista ja perustamista tietta-
vasti kuitenkin valmistellaan, on eroavuuksien
toteaminen mielestini kuitenkin paikallaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus toteaa esityksensi
perusteluissa, ettd lainmuutos ei merkitse kan-
nanottoa valmiusjoukon muodostamiseen. Osa
puolustusvaliokunnan kuulemista asiantunti-
joista on kuitenkin katsonut, etta jo tassi yhtey-
dessé tehtivit lainmuutokset mahdollistavat val-
miusjoukon perustamisen, kouluttamisen ja jopa
tehtavadn ldhettdmisen.

Kun emme ole lisiksi saaneet hallituksen
virkamiehiltd lain valiokuntakisittelyn yhtey-
dessé yksiselitteistd vastausta kysymykseemme,
mitd muita lainmuutoksia valmiusjoukkojen
perustaminen nyt tehtivien muutosten lisdksi
edellyttdisi, puolustusvaliokunta on liittdnyt
lausuntonsa loppuun ponnen: “Puolustusvalio-
kunta edellyttdd, ettd mikali hallitus paityy
kriisinhallintajoukkojen muodostamiseen, sitd
koskevat paatokset tuodaan eduskunnan kisit-
telyyn.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama huomio
ulkoasiainvaliokunnan tuoreesta mietinnosta.
On ihan miellyttividd huomata, etti nyt myos
ulkoasiainvaliokunta tunnustaa, etta perinteisiin
rauhanturvaamisoperaatioihin on edelleen tar-
vetta. T4td mieltihdn olivat useat jopa ministeri-
tasoiset asiantuntijat jo selontekokésittelyn yh-
teydessi. (Ed. Tuomioja: Ja my&s ulkoasiainva-
liokunta silloin!)— Aivan oikein, vasta mydhem-
min keskustelun yhteydessa. Silloin vallaila ollut
poliittinen katsantokanta ei titd vain julkisesti
tahtonut tunnustaa.

Tama kommenttini ei tarkoita sita, etten olisi
huomannut niiti laajennuksia, joita ulkoasiain-
valiokunta rauhanturvatoimintaan esittdi. Posi-
titvista on niin ikdén se, ettd ulkoasiainvaliokun-
ta on pyrkinyt sulkemaan ulkopuolelie rauhaan-
pakottamisen myds muita kuin valtioita vastaan,
kuten puolustusvaliokuntakin teki.

Tamén toteaminen itse lakitekstissd on ehdot-
toman valttimatoénta. Taltd osin ulkoasiainva-
liokunta esittdd tekemalleen muutokselle myos
yhden mielenkiintoisen ja tarpeellisen lisiperus-
telun viittaamalla hallituksen esityksen pykala-
muotoiluun: ” - - on mahdollista, etti rauhaan-
pakottamista koskevaan operaatioon voidaan
ryhtyd myos ilman nimenomaista viittausta lain
mainitsemiin YK:n peruskirjan 42 tai 51 artikloi-
hin.” Kun néin voidaan tehdi, ei ole mielekista
puhua myoskdin pykaldssd pelkédstidan YK:n
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peruskirjan nimenomaisiin artikloihin perustu-
vista pakotetoimista.

Pidén tarpeellisena myos ulkoasiainvaliokun-
nan mietintonsi perusteluissa esittimai tulkin-
taa siitd, mika on lyhytaikaista koulutusta ulko-
mailla silloin, kun kyseessi ovat varusmiehet tai
-naiset. Kaksi viikkoa, johon valiokunta on paa-
tynyt, riittinee tillaisen opin saamiseen koulu-
tustarkoituksessa. Yhdyn myds ajatukseen siita,
ettd ulkomaisten sotilasosastojen mahdollista
Suomeen tuloa koskeva asia on syyta selvittaa
sddnnosten kannalta.

Myos paitdksentekojirjestelmédn tarkenta-
mista koskevat ulkoasiainvaliokunnan ehdotuk-
set ovat oikean suuntaisia ja enimmailti osaltaan
jopa riittdvid. Tosin ulkoasiainvaliokunta ei ole
padtynyt esittdmain sdidnndsten ja eduskunnan
roolin tarkistamista sellaisen tilanteen varalta,
ettd tilanne operaatiossa eskaloituu nopeasti il-
man, ettd mandaatinantaja on siihen ehtinyt vie-
14 reagoida.

Samoin jos ulkoasiainvaliokunta olisi saatta-
nut loppuun vaatimuksensa siitd, ettd eduskun-
taa on kuultava aina, kun Suomi osallistuu muun
kuin YK:n tai Etyjin toimeenpanemaan operaa-
tioon, se olisi kirjannut tAimin vaatimuksen myds
pykaladn. Lieko valiokunnan kantaan vaikutta-
nut se, ettei puolustusvaliokunta suoranaisesti
esittdnyt tihan pykidlamuotoilua omassa lausun-
nossaan?

Jotta puheenvuoroni loppu ei tavoistani poi-
keten menisi pelkdksi ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén kehumiseksi, totean, etti valiokunnan
olisi ollut syytd ottaa tiukempi kanta valmius-
joukkoasiaan. Puolustusvaliokunnan lausunnon
tapaan olisi erillinen ponsi tdstd ollut ehdotto-
masti paikallaan, kuten edella jo totesin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy myontia heti alkuun,
ettd timd militarismi-innostus, joka tdssa salissa
vallitsee erdilld tahoilla, himmentid. Koetan
kuitenkin sen synnyttimin drtymyksen sijasta
kiinnittdd huomiota rauhallisesti erddseen mer-
kittavaan nakokohtaan, joka tuli edustajien Paa-
sio ja Lamminen &skeisistd puheenvuoroista
esiin.

Ed. Paasio totesi, ettd meilld on tasavertainen
velvollisuus osallistua tdhin kansainviliseen toi-
meliaisuuteen. Jos on ndin, se sisaltdd sen, etti
silloin lahetetddn merkittivii signaaleja kaikilla
toimenpiteilla.

Ed. Lammisen puheenvuorosta kévi aivan oi-
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kein selville se, mik on tilanne Ruotsissa, minka-
laisilla askelilla edetdén ja minkilaista harkintaa
kiytetddan Ruotsin vastaavassa reagoinnissa.
Olisi voinut odottaa, ettd Suomi olisi hyvin tar-
koin koordinoinut signaalinsa samanlaisiksi,
kuin on Ruotsilla tdssd tilanteessa, mutta niin-
hin ei ole kaynyt. Sen sijaan ed. Paasio tailla
valiokunnan puheenjohtajana ja tavoilleen us-
kollisena sanakeikailee téllaisella asialla. (Ed.
Paasio: Kuka puhuu?) Sellainen on ed. Paasion
tapa suhtautua ndihin asioihin. Valitan siti!

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Haluan kiitta4 seka ulkoasiainvaliokunnan
ettd puolustusvaliokunnan puheenjohtajia ja va-
liokuntia siitd, ettd tdmd lakiesitys on kisitelty
ripedsti, asiallisesti ja perusteellisesti.

Molemmat puheenjohtajat viittasivat puheen-
vuoroissaan rauhaanpakottamiskysymykseen ja
siihen, ettd sitd on haluttu tdsmentéi hallituksen
esityksestd ja tavallaan tiukentaa vield sitd kan-
taa, ettd Suomi ei osallistu rauhaanpakottamis-
tehtiviin. Piddn titd tismennysti erittiin hyvé-
na. Juuri timi on ollut hallituksen tavoitteena,
etti selkeidsti ilmaistaan se tahto, etti ei osallistu-
ta rauhaanpakottamiseen. TAsté asiasta on taalla
niin monta kertaa keskusteltu jo aiemminkin
muun muassa turvallisuuspoliittisen selonteon
késittelyssé, ettd on erittdin hyvi, ettd tima vield
tdssd tismentyy.

Haluaisin vield kommentoida ed. Lammisen
vaatimuksia valmiusjoukkoasian kisittelystd
eduskunnassa. Myos vastalauseessa esitetdén,
ettd valmiusjoukkoja koskevaa padtosta on kasi-
teltiva tidlla. Jos valmiusjoukkojen kaytto, kou-
luttaminen taikka lahettdminen joihinkin tehté-
viin edellyttdd vudenlaista lainsdadantod, luon-
nollisesti asia silloin kasitelladn eduskunnassa ja
lakimuutokset tehdaan. Talla hetkelld ei vain
nikopiirissd ole lainmuutostarpeita, mutta asiaa
tuonnollisesti selvitelldin samalla, kun valmistel-
laan valmiusjoukkojen koulutuskysymysta.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitan ed. Pulliaista osakseni tulleesta
huomiosta, jonka han jayhdni, vahdpuheisena
mieheni minulle osoitti.

Ed. Lammisen puheenvuoroon pari huomio-
ta. On todella niin, ettd tissd varsinaisena juridi-
sena perustana on juuri se, ettd operoijana voi
olla muukin kuin YK tai Etyj.

Mutta sitten valmiusjoukkoasiaan, josta ei
vastauspuheenvuorossa kannata yrittdad kdyn-
nistid keskustelua, koska se ei oikeastaan tihin
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asiaan kuuluu. Tama kisite on liikkkunut poliitti-
sessa keskustelussa hyvin omituisena, ikddn kuin
se, ettd varusmiehid koulutettaisiin rauhantur-
vaajiksi, tekisi heistd valmiusjoukon. Valmius-
joukon kisite on tullut siitd, ettd pitia olla val-
mius olla paikalla nopeammin. Jotta valmius oli-
si, pitdd kouluttaa paremmin ja harjaannuttaa
yhdessi toimintaan. Téstd syystd on puolustus-
hallinnon taholta keksitty, ettd tulee halvem-
maksi kouluttaa varusmiehili, mutta myos reser-
vildisid voidaan kouluttaa, ja se, mihin ei lisdd
rahaa ole saatavissa, on juuri kouluttaminen.
Mutta silloin kun valmiusjoukko tai perinteinen
rauhanturvajoukko ldhetetdin, sehdn rahoite- -
taan aina erikseen, juuri niin kuin Bosnia-ope-
raatiokin tullaan todennékdisesti rahoittamaan.

Ed. Pulliaiselle vield sen verran, ettd en sano-
nut “tasavertainen velvollisuus”, vaan “meidan
velvollisuutemme kansainvilisen yhteisén tasa-
vertaisena jiseneni”, jollainen kuitenkin toki
haluamme olla.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenjohtaja Paasiolle to-
tean, ettd kun valiokunnalle ensimmaisen kerran
valmiusjoukkoasiaa kaupattiin, silloin nimen-
omaan todettiin, ettd reserviliisten kouluttami-
nen valmiusjoukkoihin on liian kallista Suomen
valtiolle. Paljon halvemmaksi kouluttaminen tu-
lee varusmiehistd; siis reservilaisii ei kouluteta,
vaan koulutetaan varusmiehistd valmiusjoukko
reserviin.

Kuten puheenjohtaja Paasio sanoi, valmius-
joukkoasiaa on turha tdssi endd avata uudes-
taan.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ensin
vastaan ed. Lammiselle: Hammaistystad heratti
suuresti ed. Lammisen kommentti siitd, ettei ul-
koasiainvaliokunta olisi tunnustanut perinteisen
rauhanturvatyon merkitystid. Melko intensiivi-
sesti ulkoasiainvaliokunnan ty0td seuranneena
ja sithen osallistuneena voin vakuuttaa, etti va-
lickunta korostaa itse asiassa perinteisen rau-
hanturvatoiminnan sekd merkitysti ettd suoras-
taan ihanteellisuutta. Se olisi luontevin muoto
hoitaa rauhanturva-asioita. Mutta tietenkin osa-
na yhteistyovaraista turvallisuusjirjestelmas,
jota me olemme kansainvilisesti luomassa, on
myds tarve uuden tyyppiselle rauhanturvatoi-
minnalle, joka ei kuitenkaan olisi luonteeltaan
sotilaallista puuttumista kyseisen konfliktin ko-
konaiskulkuun, joksi rauhaanpakottaminen voi-
daan ymmairtad. TAma on ilmeisesti koko kes-
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kustelun perusydin, kun pohdimme myés rau-
hanturvalakia. Tdma oli, arvoisa puhemies, vas-
taus ed. Lammiselle.

Suomea on perustellusti pidetty rauhantur-
vaamisen suurvaltana. Kaikkiaan yli 32 000 suo-
malaista on palvellut YK:n rauhanturvatehtivis-
sd vuodesta 1956, jolloin Suomi ensi kerran osal-
listui rauhanturvatoimintaan Suezin alueella.
Itse asiassa joka kymmenes YK:n rauhanturvaa-
ja on ollut suomalainen. Himmastyttavaa kylla,
se on suurin osuus YK:n jisenvaltojen keskuu-
dessa. Niin voidaan sanoa, ettd Suomi on olen-
naisesti vahvistanut Yhdistyneiden kansakun-
tien toimintakykyéd kansainvilisessd kriisinhal-
linnassa, kuten asia nyt modernisti ilmaistaan.

Kylmén sodan paatyttya puoli vuosikymmen-
td sitten rauhanturvatoiminta on laajentunut
kansainvilisesti hyvin voimakkaasti sekd mai-
riltddn ettd sisdlloltdin. Vuoden 1990 jilkeen
YK on perustanut enemméin rauhanturvahank-
keita kuin aikaisemmin historiansa aikana yh-
teensd. YK:n paisihteeri Boutros Boutros Ghali
onkin todennut, ettd YK kérsi 45 vuotta uskotta-
vuuskriisid. Nyt jarjesto karsii lilan suuren uskot-
tavuuden kriisid. Koskaan aikaisemmin YK:lla
ei ole ollut kuutta seitsemai vaikeaa ongelmaa
hoidettavana yhté aikaa. Talla hetkelld on kayn-
nissd 16 YK:n rauhanturvaoperaatiota.

Olennaista on kuitenkin se, ettd nididen rau-
hanturvaoperaatioiden toimintaolosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet. TAma ei ole ainoastaan
YK:n ongelma. Tdmi on myds rauhanturvaami-
seen osallistuvien jasenvaltioiden ongelma. Ar-
voisa puhemies! Juuri siitd syystd ymmartadkseni
meilld on rauhanturvalain muutosesitys késilla.

Suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa on ollut perinteeni se, ettd meilla keskeisista
kysymyksistd pyritddn rakentamaan yhteisym-
maérrys. Meilld vallitsee, voisiko sanoa, kansalli-
nen konsensus ulko- ja turvallisuuspolitiikan pe-
rustasta. Valitettavasti — ja haluan korostaa:
valitettavasti — ndyttda nyt siltd, ettd rauhantur-
valain kisittelyn yhteydessa ja jo aikaisemmassa
vaiheessa, kun késiteltiin turvallisuuspoliittista
selontekoa, ennen kaikkea keskusta opposition
johtavana voimana on alistanut ndmi keskeiset
asiat, selonteon ja rauhanturvalain, pikku politi-
koinnille. T4t4 ei enéd siind médarin ndhda keskei-
send kansallisena kysymyksena, kuin se todelli-
suudessa luonteeltaan on.

Kun on katsonut sitd keskustelua, miten se on
edennyt, niin ensimmaisessa vaiheessa keskustan
kanta oli hyvin vahvasti se, ettd rauhanturvalais-
sa ei tule olla viittauksia metafyysiseksi moroksi
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nostettuihin valmiusjoukkoihin. Me paddyimme
sithen ratkaisuun yhteisymmarryksen nimessi.
Téssé laissa ei oteta kantaa ns. valmiusjoukkoi-
hin.

Seuraavana kysymyksend keskusta, tosin
myoskin hallitusrintama, korosti sitd, ettd suo-
malaisten ei tule osallistua sellaisiin rauhanturva-
operaatioihin, joihin osaksikaan kuuluu rau-
haanpakottamista. Viime kddessi tima ”osaksi-
kaan kuuluu rauhaanpakottamista” oli opposi-
tion puolelta erityisen vahvaksi kynnyskysymyk-
seksi nostettu seikka, ja sithen paddyttiin yhteis-
tuumin. Rauhaanpakottaminen ei siséilly rau-
hanturvalain toimintaulottuvuuteen. Se on itses-
tadnselvisti tissi todettu.

Nyt valitettavasti keskusta on vastalausees-
saan nostanut proseduurikysymyksen olennai-
seksi. Tuntuu siltd, ettd pyritddn hakemaan
ikd4an kuin mitd tahansa kohtaa, jossa voitaisiin
tima yhteisymmarrys kaataa. Kun vield muistaa
sen seikan, ettd rauhanturvalain ldhtokohdat
ovat edellisen hallituksen aloitteissa, niin vaisti-
méttd tulee pohjalainen vanha sananlasku mie-
leen. Se ei johdu nykyisen oppositiojohtajan koti-
paikasta, ettd tulee pohjalainen sanonta mieleen,
vaan sanonnan sisallosta: ”Se onkin perusteelli-
sesti vddrin piin, sanoi Kankare, kun paitansa
kaksi kertaa ympari kddnsi.” Téltd vaikuttaa,
arvoisa puhemies, keskustan oppositiopolitiikka
tissa yksittiisessa kysymyksessa.

Miksi me tarvitsemme uutta lakia? Mitkd ovat
ne osatekijit, jotka ovat johtaneet siihen, ettd
uusi laki on tarpeellinen? Nakemykseni mukaan
tdssd on kolme olennaista seikkaa, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd lakiesitys on tarpeellinen.
Kylmin sodan jidlkeen kansainvilispoliittinen
turvallisuuspoliittinen ympéristd on olennaisesti
muuttunut kolmelta osatekijaltain.

Viimeisen kuuden vuoden aikana kansainvali-
sid konflikteja on laskennallisesti ollut 94. Niista
94 konfliktista 13 on kiyty Ety-jarjeston alueella
eli Euroopassa ja vain 4 konfliktia néistd 94:std
on perinteisid, valtioiden vilisid sotia, joissa on
ikdan kuin valtio vastaan valtio, kansainvalisen
jarjestelmén yksi sopijapuoli vastaan toinen so-
pijapuoli.

Nykyiset konfliktit ovat luonteeltaan ennen
muuta sisillissodan kaltaisia vastakkainasettelu-
ja, jotka kertovat yhteiskunnan sisdisesti hajoa-
misesta ja ovat ennen kaikkea ddrimmdisen on-
gelmallisia juuri sen vuoksi, ettd ne ovat johta-
neet koko kansalaisyhteiskunnan tasolia hajaan-
tumiseen. Téllaisissa konfliktitilanteissa on har-
vemmin selkedsti miiriteltyja osapuolia, ja tima



Kansainvilinen rauhanturvaaminen

tekee vaikeaksi vanhan rauhanturvalain sovelta-
misen, koska perinteisen rauhanturvatoiminnan
perusajatuksena on se, ettd pyritdin rauhantur-
vaoperaatio toteuttamaan kaikkien konfliktin
osapuolten myodtdvaikutuksella. Nyt timin
mydtivaikutuksen hakemisen mahdollisuutta ei
aina ole.

Itse asiassa, kun katsotaan rauhanturvaope-
raatioita, joita on toteutettu esimerkiksi Libano-
nissa, niitd on toteutettu olosuhteissa, joissa aina
ei kaikkien konfliktin osapuolten mydtavaiku-
tusta ole ollut mukana perinteisenkdin toimin-
nan osalta. Talti osin on tarkoituksenmukaista,
etti laki seuraa aikaansa.

Toinen olennainen muutos, miki kansainvali-
sessd jarjestelméissd on tapahtunut, on sekin seu-
rausta kylmén sodan vastakkainasettelun, dipo-
laarisen jarjestelméin, purkautumisesta. Se on se,
ettd rauhanturvaaminen ei endi ole toiminnalli-
sella tasolla YK:n tai Etyjin yksinoikeutena.
Meilld on muita operaattoreita, kuten tailla ed.
Paasio puheenvuorossaan toi esille, jotka ovat
rauhanturvaamistoiminnoissa mukana. Nimi
muut operaattorit saattavat olla itse asiassa ni-
miltdiin tai organisaatioiltaan perinteisia kylman
sodan aikana syntyneiti instituutioita, mutta nii-
den toiminnan sisilt6é ainakin on muuttunut ja
saattaa olla, ettd itse jirjestojenkin mandaatin
muutos olennaisesti on tullut vastaan.

Otetaanpa yksi jdrjestd, Nato, esille. Paami-
nisteri ja tasavallan presidentti ovat tindén ta-
vanneet Espanjan padministerin Gonzalezin vie-
railulla tdilld Suomessa. On mielenkiintoinen
yksityiskohta, ettd Naton uudeksi paasihteeriksi
on valittu Espanjan entinen ulkoministeri Javier
Solana, ja hinen taustansa on sikili mielenkiin-
toinen, etti hintd voidaan kutsua pasifistiksi
taustaltaan. Nyt hin on sotilasliitto Naton paa-
sihteeriksi valittu henkild. Tama on tietysti yksi-
tyiskohta, mutta kuvaa myos téllaisen instituu-
tion kuin Naton luonteessa tapahtuvaa mahdol-
lista muutosta. Totean vain tdssd muodossa: Jar-
jestotkin muuttavat muotoaan, ja se meidin on
syyta rekisterdida.

Olennaisinta kuitenkin uudessa rauhanturva-
Jakiesityksessd on se, ettd Suomi ei osallistu rau-
hanturvaamiseen muuten kuin YK:n ja Etyjin
padtoksin eli mandaatti tulee viime kidessd
YK:lta ja Etyjiltd, mutta toimeenpanijana saat-
taa olla jokin muu jérjestd.

Kolmas olennainen muutos kansainvilisessa
toimintaymparistdssi on se, ettd rauhanturvaa-
minen ei endd ole luonteeltaan vain vihollisval-
tioiden tekemien tulitaukosopimusten valvontaa

3293

ja osapuolten erilldin pitdmistd, kuten se perin-
teisesti on ollut. Olennaisemmiksi ovat tulleet
vieston suojaaminen, avustuskuljetusten turvaa-
minen seka erilaiset evakuointi- ja pelastustoi-
met, joiden toteuttamiseksi on tilannekohtaisesti
jouduttu kayttimidn mydskin sotilaallista voi-
maa. Operaatioihin on myds liitetty kasvavassa
madrin siviilitehtivid, kuten tiedimme hyvin:
vaalien valvontaa, ihmisoikeuksien seurantaa,
hallinnon pystyttdmisti ja humanitaarisia avus-
tustehtivia,

Perinteisen rauhanturvatoiminnan osalta nyt
en mene nithin médrityksiin, jotka ed. Paasio
taalla luki ja jotka on ulkoasiainvaliokunnan toi-
mesta saatettu lain perusteluosaan. Perinteinen
ravhanturvatoiminta on perustunut konfliktin
osapuolten suostumukseen, kuten hyvin tiedim-
me. Joukot ovat olleet puolueettomia ja kaytta-
neet voimaa vain itsepuolustukseen, mutta ydin
on ollut siind, jos sen sanontana sanoo, ettd “4la
tee mitddn, seiso vain sielld”. Se on ollut YK-
sotilaiden ja rauhanturvaajien piivikasky.

Nyt tilanne on toinen ja pdivikiskyksi on pi-
kemminkin tullut kehotus: ”Al4 vain seiso sielli,
tee jotakin!” On alettu puhua laajennetusta rau-
hanturvatoiminnasta. Tallin, kuten todettu,
saattaa puuttua joidenkin osapuolten suostu-
mus, mutta olennaista on, ettd voiman kiytt6 on
tilannekohtaisesti reaktiivista ja muodostaa osan
— ja tama on olennaista — laajempaa humani-
taarista operaatiota tai rauhansopimuksen tiy-
tintoonpanoa, kuten nyt esimerkiksi Bosnian
operaatio, joka on kiaynnistyméassa.

Olennaista rauhanturvalaissa on mydskin se,
ettd tdssd ei oteta nyt kantaa konkreettisiin ope-
raatioihin sindnsi. Siitd tehddidn aina erikseen
paatokset, ja tissd ainoastaan luodaan edellytyk-
set. Kuten ed. Paasio puheenvuorossaan selvisti
toi esille, jos joudutaan kdyttaméain laajennetun
rauhanturvan késitettd madriteltdessd rauhan-
turvayksikon mandaattia, silloin eduskuntaa on
kuunneltava selonteon muodossa. Se on minusta
hyvin olennainen ja merkittiva lisidtekiji, joka
tdhin lakiin on tullut.

Arvoisa puhemies! Minulla olisi viela yksi teesi
tuoda lopuksi. Aikoinaan on todettu, ettd Kart-
hago on havitettavd. Nyt olisi rakennettava siti
Karthagoa. Se liittyy siihen, ett4 rauhanturvatoi-
minnassa on liiaksi korostettu tdssd suomalaises-
sa keskustelussa sotilaallista puolta. Kuitenkin
todellisuudessa rauhanturvatoiminnassa tarvi-
taan mitd suurimmassa méédrin myds siviilival-
miuksia. Taltd osin soisi, kun meilli on rauhan-
turvalaki kisittelyssa tilla hetkelld, ettd hallitus



3294

myoskin pikimmiten valmistelisi lainsdadantoa
sithen, ettd meilld olisi paremmat valmiudet an-
taa mydskin siviiliapua, on sitten kysymys tava-
ra-avusta tai sivillivaimiuksista henkildavun
osalta. Soisin, ettdi my0s tihdn Kkiinnitettdisiin
huomiota.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttuisin ed. Kiljusen esille ot-
tamaan mairittelykysymykseen. On totta, ettd
ulkoasiainvaliokunta teki tdssd médrittelyssd hy-
vAd tyOtd, mutta sitten on vahdn kummallista,
ettd valiokunta toteaa, etti perinteisesti rauhan-
turvaamisesta ei ole tarkkaa mdaritelmii, on
ainoastaan tulkinta, joka syntyy perinteesté. Sen
sijaan, ettd valiokunta olisi tarjonnut omaa méi-
ritelmA4nsi lakitekstiin, se tarjoaa timén tavan-
omaisen itsepuolustuksen tilalle perinteisti rau-
hanturvaamista, elikki tarjotaan sellaista maari-
telméd, josta ei ole selkedd tulkintaa. TAmé mie-
lestani on téssa erittdin hyvissa tydssi, jota ulko-
asiainvaliokunta on tehnyt, ainoa sellainen asia,
jota olisi voinut vield tarkentaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kilju-
nen analysoi keskustan kantoja tavalla, johon on
pakko tissd yhteydessa puuttua. Hén totesi muu-
ten aivan oikein keskustan kannoista, paitsi paa-
toksentekomenettelyssa te, ed. Kiljunen, unoh-
ditte yhden oleellisen asian: Tamin lain ldhete-
keskustelussa meiddn puoleltamme juuri 2§,
jokakoskettaa paatoksentekomenettelyi, asetet-
tiin ongelmalliseksi ja totesimme, ettd varmasti
tdmén pykaldn kohdalla on muuttamistarvetta,
mika on sittemmin kidynyt valiokuntakasittelys-
sd myOs ilmi.

Minusta, ed. Kiljunen, te ette voi moittia kes-
kustaa tassi suhteessa, koska me olemme taysin
johdonmukaisesti ja loogisesti edenneet.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Kiljunen kaytti
erinomaisen puheenvuoron. Hian kuitenkin si-
vuutti erdan oleellisen kysymyksen, johon kuuli-
sin mielelldni hanen vastauksensa.

Nimittdin tdssi lakiehdotuksessa ei oteta kan-
taa ulkomaisten sotilasosastojen mahdolliseen
osallistumiseen rauhanturvaamisharjoituksiin
Suomessa, sitd vastoin kylli suomalaisten osal-
listumiseen muualla. Nama siinnokset, jotka on
puutteellisesti sddnnelty ja sisdltyvat asetukseen
Suomen aluevalvonnasta, ovat talld hetkella tay-
sin riittimattomait. Mielellani kuulisinkin, mitd
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mieltd hdn on tistd mielestdni aika oleellisesta
kysymyksesti, jolla on mydskin poliittista ulot-
tuvuutta.

Toinen varapuhemies: Vastaus-
puheenvuoron taytyy sisdltdd eduskunnan tyo-
jarjestyksen mukaan oikaisu taikka kommentti.
Ne eivit ole kysymyspuheenvuoroja.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljunen tuntui olevan puheen-
vuorossaan kiusaantunut keskustan mietinté6n
liittAmasta vastalauseesta. Han totesi, etta kasit-
telyssd oleva rauhanturvalaki on kansallisen yh-
teisymmarryksen asia ja ettd keskusta nyt tehty-
aan vastalauseen on tehnyt siitd politikoinnin
vilineen.

Ed. Kiljunen, my0s keskustassa me olemme
sitd mielta, ettd nAma asiat ovat kansallisen yh-
teisymmarryksen asioita, mutta me olemme tot-
tuneet siihen, etta sellaisissa asioissa jo valmiste-
luvaiheessa my&skin opposition d4nti kuullaan,
myds oppositio otetaan mukaan. Tassi tapauk-
sessa hallitus taysin ohitti opposition valmistelu-
vaiheessa, ja se toki antaa meille oikeuden ja
mahdollisuuden, siltd osin kuin me olemme eri
mieltd, tehdi vastalauseen.

Palautan vield mieliin sen, miti ed. Isohooka-
na-Asunmaa edelld totesi, ettd me edelleen, kuten
lahetekeskustelussa, olemme valmiit timén asian
ytimeneli 1 §nhyvaksymian sellaisenaan, mutta
nimi meiddn duubiomme kohdistuvat todella
pddsaintdisesti 2 §:44n, jonka totesimme ongel-
malliseksi jo lihetekeskusteluvaiheessa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pohjola otti esiin kysymyksen saddos-
muutoksista siind tapauksessa, ettd Suomessa
jarjestettaisiin rauhanturvaharjoitus. Tallaisia
harjoituksiahan suunnitellaan pfp-yhteistyon
puitteissa. Tdma kysymys oli esilla myds ulko-
asiainvaliokunnassa. Siella totesin ja totean tis-
sdkin, ettd on tarkedi, ettd me selvitimme, tarvi-
taanko sdddésmuutoksia néita harjoituksia var-
ten. On tietenkin uusi tilanne timi yhteistyo-
muoto, jossa pfp:n puitteissa olemme, ja siitd
syystd on tarkasteltava siddosmuutostarpeita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei voi kiistdd sitd, ettd ed.
Kiljunen on niissé asioissa todellinen asiantunti-
ja. Kiinnitan kuitenkin huomiota hinen dskeises-
sd puheenvuorossaan sithen kehuvaan osaan,
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jossa hén tahdensi sitd, ettd Suomi on ollut rau-
hanturvaamisen suurvalta. Mutta hén jatti koko-
naan sen arvioimisen ulkopuolelle, ettd nyt kun
tehdddn tdmén laatuinen uusi avaus, johonka,
niin kuin hin aivan oikein totesi, liittyy vield
uudet operaattorit, ilmiot, niin merkitseekd se
itse asiassa sitd, ettd Suomi siirtyy sellaiselle
alueelle, jolla se menettdd tdmin dsken hanen
kehumansa suurvalta-aseman erdissd hyvin mer-
kittivissd asioissa. Eikd silloin olisi juuri pitdnyt
padtya sithen tulokseen, ettd haluaa sailyttaa ase-
mansa siind, mink4 osaa, siind, mik4 sopii Suo-
men ulkopoliittiseen linjaan ja geopoliittiseen
asemaan ylipd#atd4an? Jos hinen puheenvuoroon-
sa sisiltyi sellainen viite, ettd silld ei ole enad
tilausta maapallolla, ihmettelen suuresti hinen
asiantuntemustaan niissi asioissa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen totesi,
ettd timin lain kisittelyn yhteydessd ei oteta
kantaa konkreettisiin operaatioihin, vaan niisti
paitetddn erikseen selonteon muodossa edus-
kunnassa. Tamd tietysti muodollisesti on juuri
ndin. Mutta kylld, ed. Kiljunen, eduskunta ti-
nddn ja ensi tiistaina joko antaa oikeuden tai ei
anna oikeutta voiman kiytolle rauhanturvaa-
miskysymyksissd. Pdatos, joka tdalld tehddén,
on erittdin vakava omantunnon kysymys tavat-
toman monelle siitd syystd, ettd tima antaa kas-
vavat valtuudet vikivaltakoneiston kayttamisel-
le. Eli voi olla niin, ettd timan paatdksen jalkeen
suomalaisistakin muodostuva palkka-armeija
taistelee Balkanilla jonakin pdivani, jos vdhin
sallitaan karjistysta.

Ed. Kiljusen tapasin ensimmaiisen kerran eli-
missani muistaakseni Keniassa Kakamegassa ja
kehitysyhteistydon merkeissd. Kun hén tuli edus-
kuntaan, ajattelin, ettd tdallahan saadaan kehi-
tysyhteistyon voimakas puolestapuhuja. Mutta
valitettavasti niin ei ole tapahtunut. Nyt meidin
varamme menevat talla politiikalla aseiden kalis-
teluun maailmalla ja kehitysyhteistydvaroja enti-
sestddn leikataan.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ajattelin vain todeta, ettd timan asian
osalta on kisitykseni mukaan ulkopolitiikan
parhaita perinteitd noudatettu silld tavoin, ett jo
edellisen hallituksen aikana aloitettu tyo toteu-
tettiin tavalla, jossa silloinen oppositio otettiin
nuukimman mukaan huomioon esittimain na-
koékantojaan timén 13htdkohdista ja tavoitteis-
ta, toimintamuodoista. Nyt kun asia on ollut
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eduskunnan arvioitavana t#dilla, haluan myoés
objektiivisuuden nimissd sanoa, ettd ulkoasiain-
valiokunnassa tapahtunut ty6skentely on ollut
mielestdni poikkeuksellisen hyvaa siltikin osin,
ettd on tosiasiassa pyritty asialliseen kompromis-
siin eri hallitusryhmien ja opposition nidkékanto-
jen vililld ja pyritty fillaamaan muoto, joka tissd
suhteessa ottaisi kaikki eduskunnassa olevat ni-
kokannat mahdollisimman maksimaalisesti huo-
mioon, ja on onnistuttu kaiken lisdksi tdssd hy-
vin.

Sen lisdksi haluan ed. M. Pohjolalle sanoa,
ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa mainitsemaanne
kysymykseen kantaa sivulla 7 todeten: ” - - soti-
lasosastojen mahdollinen osallistuminen rau-
hanturvaamisharjoituksiin Suomessa nostaa
esiin kysymyksen - - tarpeesta sdatdd nykyistd
tarkemmin ulkomaisten sotilasosastojen Suo-
meen tulosta”, joka nyt madritdan asetuksessa
Suomen aluevalvonnasta. Valiokunta pit44 télti
osin tirkedna sitd, ettd tima selvitettiisiin, silld
nykyinen sddntelymuoto ei ole riittavi ajatellen
tahin asiaan liittyvaa poliittista harkintaa. Kylla
ulkoasiainvaliokunta on tAmén asian késitellyt.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tied4, kuinka monta minuut-
tia minulla on aikaa vastata. Tassd oli monta
kysymysti. Onko se se kaksi minuuttia? Onneksi
ed. Kanervan puheenvuoro helpotti minua suu-
resti. Kaksi asiaa hén toti jo esille ja vastasi minun
puolestani.

Ensinndkin ulkopolitiikan parhaita perinteita
on noudatettu ainakin siind, ettd neuvotteluyh-
teyttd oppositioon on haluttu yllapitii. Se, ettd
konsensuksen 18ytiminen ei onnistunut, kuten
totesin puheenvuorossani, johtui todennikoises-
ti enemmain ja ilmeisemmin oppositiosta kuin
hallituksen tahdosta.

Myd6s ed. Kanerva viittasi ulkoasiainvalio-
kunnan tekstiin, jossa tuodaan esille vieraiden
koulutettavien yksikGiden mahdollinen lasnédolo
Suomessa ja sen edellyttdmit asetusmuutokset.
Sitd haluttiin korostaa tassid hyvin selkeésti.
Mini pidin ed. M. Pohjolan asian esille nostamis-
ta my0s hyvin tihdellisend ja tiarkedna.

Ed. Penttild pohdiskeli maarittelykysymyksid
ja kummasteli sitd, miksi perinteistd rauhantur-
vatoimintaa ei ole ikd4dn kuin méaéritelty kansain-
vilisesti. Kysymys on ennen kaikkea YK:n pe-
ruskirjasta, jossa rauhanturvan kisitetti ei ole
ollenkaan olemassa. Se on ¢ldvin eliméin kiy-
tinndn kautta syntynyt toimintamuoto, ja nyt
me joudumme sitd tietysti lainsdddintoteitse
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taalld padssid miettimidin, kun pohdimme eri-
tyyppisten operaatioiden sisiltod ja luonnetta ja
myos osallistumismahdollisuuksiamme siini.

Ed. Pulliainen viittasi siihen, etti Suomi on
mahdollisesti menettimassd suurvalita-aseman-
sa. Minékin totesin, ettd onkin menettinyt. Se
johtuu valitettavasti seki siitd, ettd Suomi on
joutunut vihentimiin panostaan rauhanturva-
toiminnassa, ettd myos siitd, ettd kansainvilinen
rauhanturvatyd sindnsikin on laajentunut ja
muut valtiot onneksi ovat my6s tulleet mukaan.

Ed. Kankaanniemi, nyt emme puhu kehitys-
yhteistydstd. Tulee sekin aika, ettd otan toivon
mukaan ja saman suuntaisesti kantaa kehitysyh-
teistyon puolesta kuin ed. Kankaanniemi. Hin
viittasi my6s siihen, ettd timén paatdksen poh-
jalta taistellaan Balkanilla. Timi pditos, minka
me nyt teemme, ei vie yhtdén suomalaista sotilas-
ta Balkanille.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Liittyen ed. Kanervan dskeiseen puheen-
vuoroon haluaisin aivan lyhyesti palauttaa mie-
liin, miten edellinen hallitus on osallistunut tur-
vallisuuspoliittisen selonteon ja sen seurauksena
nyt eduskunnalle tulleen rauhanturvaamislain
muutoksen valmistelun.

Tuo ty6 todella kdynnistettiin edellisen halli-
tuksen aikana siten, ettd kaikki eduskunnassa
edustettuina olleet poliittiset puolueet olivat siind
mukana. Ty6ta oli tarkoitus tdlld metodilla myés
jatkaa vaalien jdlkeen, mutta sen jilkeen yhtey-
denpito hallituksen ja opposition vililld loppui.
Keskustan suuntaan ei ole ainakaan minun tieto-
jeni mukaan minké&énlaista yhteyttd hallituksen
puolelta pidetty, ei ole liioin pidetty asian edus-
kuntakisittelyn aikana. Kaikki yhteydenpito on
tapahtunut valiokunnan sisilli. Mind haluan
yhtya niihin ksityksiin, etti valiokunnan sisilla
kasittelimme tati asiallisesti ja hyvin, mutta hal-
lituksella ei ole ollut mitdén tekemisti tallaisen
yhteydenpidon kanssa. Se ei ole milli4n tavalla
ollut kiinnostunut yhteistyostd opposition kans-
sa.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd nykyisen rauhanturva-
lain muuttamiseksi on kysymys lahinn kolmesta
asiasta: Rajoitetun aseellisen voiman kédyttami-
nen entisen petkin itsepuolustuksen sijaan myos
humanitaarisen avun mahdollistamiseksi ja sivii-
livdeston suojaamiseksi. Lisdksi ei endd vaadita
kaikkien osapuolten suostumusta osallistumi-
seen rauhanturvatoimintaan, kuten perinteisessi
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rauhanturvatoiminnassa, ja niin ollen ei toimin-
ta kaikkia osapuolia kohtaan ole puolueetonta.
Kuitenkin esityksessé rajataan suostumus koske-
maan valtioita, mutta ei valtioiden sisdisia erilli-
sid aseellisia ryhmittymia.

Tarve rauhanturvalain muuttamiseen on syn-
tynyt YK:n rauhanturvatoiminnan muuttunees-
ta roolista. Pdat0s operaatiosta tehddin, kuten
ennenkin, YK:n tai Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjdrjeston paitokselld. Sen sijaan toi-
meenpano voidaan tehdd YK:n lisiksi myds Na-
ton tai mahdollisesti Linsi-Euroopan unionin
toimesta. Tahan on syynd myds se, ettd YK:lla ei
sindnsd ole nykyiseen rauhanturvatoimintaan
voimaa, jota se voisi kayttiaa. Osapuolten suostu-
musta ei tarvita laajennetussa rauhanturvatoi-
minnassa.

Yksikot ovat myos muuttuneet aikaisemmas-
ta YK:n rauhanturvatoiminnasta. Aikaisemmin
yksik6t ovat olleet omassa tehtdviassadn puhtaas-
ti kansallisia eivitka kisittineet laajempia ope-
ratiivisia, yhteisessd kansainvilisessd johdossa
olevia yksikoéitd. Nyt johdossa on monikansalli-
nen Nato tai Linsi-Euroopan unioni, pa4asiassa
Nato. Lansi-Euroopan unionilla toistaiseksi ei
tallaista voimaa ole. YK:lla ei my&skdin aikai-
semmassa rauhanturvatehtdvissiin ole ollut
laajempiin operaatioihin kykenevdd johtamis-
voimaa. Laissa ei puhuta johtamisesta eiki varsi-
naisesti koulutuksesta mitdin.

Tarkastelen hieman sotilaailisesti, miti laajen-
nettu rauhanturvatoiminta merkitsee.

Ensinnikin, kun tehtivian antaa YK tai Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestd, kuten
aikaisemmassakin rauhanturvatoiminnassa, ky-
seessd on maailman laajuisesti ja Euroopan laa-
juisesti hyviksytty jirjestd, joka méadrittelee sen,
ettd kollektiivisesti osallistutaan rauhanturvatoi-
mintaan, jolloin Suomi ei itse ole valokiilassa,
kuten ei mikdan muukaan maa, niin etti se yksin
ryhtyisi parantamaan maailmaa tai sanelemaan
toisille, miten rauhassa eletién.

Paljon keskustelua ja ristiriitaisia tunteita ovat
heréttaneet asian ympérilla tehdyt méaérittelyt.
Puhutaan perinteisesti rauhanturvaamisesta,
puhutaan laajennetusta rauhanturvaamisesta,
puhutaan rauhaanpakottamisesta. Hyvin usein
ne mielletddn eri tavalla. Puolustusvaliokunnas-
sa, kun asiantuntijoita kuultiin, tuli erdiden koh-
dalta aika selkeésti asiantuntijoilta esiin, mita
niilla tarkoitetaan. Perinteisessd rauhanturvaa-
misessa jos ldhdetddn aseellisen voimankdyton
kannalta, se rajoittuu pelkéstdéan itsepuolustuk-
seen ja on reaktiivista. Laajennetussa rauhan-
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turvaamisessa itsepuolustuksen lisdksi tulee
myds tehtdvadn, humanitaariseen avunantoon
tai siviilivieston suojaamistehtivdin, littyva
aseenkiyttd, joka on myds reaktiivista. Rau-
haanpakottamisessa on kysymys aktiivisesta
aseenkaytostd.

Mitd ymmarrin sotilaana reaktiivisen ja aktii-
visen aseenkdytOn erona? Reaktiivisessa aseen-
kiytossd ei pyrita vastapuolen, hyokkadjin, eli-
minoimiseen, vaan siihen, etta se ei tuhoa meitd
tai sitd, mitd me suojaamme, pidetddn hyokkaaja
ulkopuolella. Aktiivisessa aseenkdytdssd pyri-
tAan aktiivisesti myds kokonaan lydméan ja eli-
minoimaan vastapuoli. Humanitaarisessa avussa
tai sen mahdollistamisessa on usein myoOs téstd
kysymys. Mink& vuoksi se on tdrkedtd? Puhu-
taan, ettil tulee sinkkiarkuissa meiddn miehidm-
me kotiin. Perinteisin rauhanturvatoimin ei kui-
tenkaan pystytd suojaamaan siviiliviestda muu-
ten kuin katseella. Kun sitd saatetaan tappaa
kymmenittiin, sadoittain vieressd, siihen ei voida
mitenkdin puuttva. Nami ruumiit haudataan
ilman arkkuja maansiirtokoneilla.

Mistd on sotilaalliselta kannalta myos kysy-
mys, on voimasuhteet. Perinteisessd rauhantur-
vaamisessa rauhanturvaaja on voimasuhteissa
aina altavastaajana. Normaali sotilaskomentaja,
oli han valtion asevoimissa taikka muissa, katsoo
jo organisaatiosta, minkéilainen varustus, aseis-
tus ja joukko on kyseessd, ja reagoi sen mukaan
my0Ss omissa aikeissaan ja suunnitelmissaan, mi-
ten ne toteuttaa. Jos joukolla ei ole muuta kuin
kisiaseet itsensid puolustamiseen, se ei voi ehdot-
taa, ettii sellainen sotilasyhteisd, joka ei kunnioi-
ta kansainviilisia lakeja, tarpeen vaatiessa kun-
nioittaisi mydskddn YK:n véreissd heikosti va-
rustautunutta joukkoa, oli se kuinka pyyteetto-
misti tahansa liikkeelld. Jos sen sijaan talld jou-
kolla on tehtivini myoskin humanitaarisen
avun taikka siviilivdestén suojaaminen ja siihen
liittyva varustus ja voima, se jo pelkiistiin ole-
massaolollaan pystyy estdmididn hyvin useat
hyékkaykset. Viime kiddessi se myds voi demon-
stroida, ilman ettd vield vahingoittaa ketdén,
néyttii, ettd voimaa on.

Tilanne on vihin samanlainen, jos ottaa ver-
tauksen arkielimasti, kuin keskiydn jalkeen jol-
lakin nakkikioskilla, jolla aina k&histdin. Jos
sinne menee joku pieni mies ja yrittdi estad, se saa
ensimmaiisend nenadinsa sielld. Mutta jos sinne
menee joku iso, ronski, tunnettu nyrkkeiliji esi-
merkiksi, tilanne rauhoittuu vilittdmésti. Hinen
ei tarvitse edes nostaa késidéin, kun tilanne rau-
hoittuu. Tilanne on myds tissd sama.
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Rauhanturvalaki ei mainitse koulutuksesta
ja johtamisesta mitddn. Suomi on liittynyt mu-
kaan Naton partnership for peace -ohjelmaan.
Ohjelman tarkoituksena on uuden YK:n rau-
hanturvaamistoiminnan mukaan harjoitella yh-
dessd naita asioita ja kouluttaa. Se on kansain-
vilisen operaation johtamisessa ensiarvoisen
tirkedd. Ilman ettd harjoitellaan yhdessd nii-
den joukkojen johtamista, ilman etti monikan-
salliset joukot voisivat harjoitella yhdessi ilman
menemistd paikan péélle harjoittelemaan, ei til-
lainen operaatio voi onnistua. Siind mielessd
nykyinen osallistumisemme tdhén toimintaan
on myds suotavaa.

Sotilaalliselta kannalta on tietysti tirkedd
my0ds ajoitus. Jos lAhdetdadn ennalta ehkiisevissa
mielessd laajennettuun rauhanturvatoimintaan,
silloin voimankiytt$ voi hyvin nopeasti kasvaa
jyrkasti ja ollaan hyvin nopeasti my®s siina tilan-
teessa, ettd ollaan sodan jaloissa rauhaanpakot-
tajan mukana. Sinne pitdé, niin kuin tissa tilan-
teessakin, joka nyt on tulossa esiin Bosniassa,
menni vasta sen jilkeen, kun on saatu aikaan
aselepo taikka jonkin asteinen rauha. Silloin laa-
jennetulla rauhanturvatoiminnalla on onnistu-
misen edellytykset.

Aiemmissa YK-operaatioissa, varsinkin So-
maliassa, on sattunut, etti YK-joukko on koh-
distanut aseensa siviiliviestod vastaan. Timi
puoltaa asiaan hyvin koulutettua joukkoa, joka
on kiintedsti koottu ja varustettu sek tietii teh-
taviansd. Joukolla pitdd olla hyvin méiritietoi-
nen johto, ja joukon pitida olla hyvin kurinalai-
nen. Tétd suomalainen YK-joukko on ollut aina,
suomalainen sotilas on ollut aina. En usko, etti
suomalainen YK-joukko, oli sesitten perinteises-
sd tai laajennetussa rauhanturvatoiminnassa,
syyllistyy samanlaiseen hatikoityyn toimintaan,
joka paitsi pahentaisi Suomen mainetta saattaisi
myo0s eskaloida tilannetta.

Laajennetun rauhanturvatoiminnan paamaa-
rdnd, kuten muunkin rauhanturvatoiminnan,
ovat vakiintuneet olot ja demokratia. Laajennet-
tu rauhanturvatoininta antaa mahdollisuuden
pyrkii paremmin kuin nykyinen perinteinen rau-
hanturvatoiminta tihin tavoitteeseen. Sen on-
nistuessa kyseessd on asteittain vdhenevi voi-
mankdyttd. Siitd palataan aikanaan perinteiseen
rauhanturvatoimintaan, joka on joko aseellista
tai aseetonta tarkkailua, ja edelleen, jos demo-
kraattiset olot kehittyvit, valtion tai yhteisén
omien asevoimien hallitsemaan ulkoiseen turval-
lisuuteen ja poliisivoimien hallitsemaan sisdiseen
turvallisuuteen.
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Arvoisa puhemies! Menettelyn puolesta Suo-
men osallistumisessa yhdyn ulkoasiainvaliokun-
nan mietintd6n ja puolustusvaliokunnan lausun-
toon: Kun laajennettuun rauhanturvatoimin-
taan joukkoja lahetetdin tehtdvandan humani-
taarisen avun puolustaminen tai siviilivdestén
suojaaminen ja valtuutenaan rajoitettu aseen-
kayttd myds muuhun kuin itsepuolustukseen,
asia tuodaan eduskunnan kisittelyyn. Katson,
ettd Suomen on oman uskottavuutensa vuoksi
syytd osallistua edelleenkin rauhanturvatoimin-
taan sen nykyisessd, jo vakiintuneessa muodossa,
jota nykyinen laki ei kaikilta osin mahdollista.

Ed. Pykalidinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Tiilikaiselle to-
deta, etta perinteisessd ravhanturvatoiminnassa-
kin on ldhdetty siitd, ettd voimaa on, jota nayt-
tid, ettei tarvitse aseita kdyttad, vaan yritetddn
hoitaa hommat neuvottelulla, sovittelulla ja
suostuttelulla.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmérsin ed. Tiilikaisen pu-
heesta hinen sanomansa silli tavalla, etti joukot
menevit harjoittelemaan kriisialueelle. Minulla
on ollut ja on sellainen késitys, ettd tilanteen
oliessa pailla ei endi ole aikaa harjoittelemiseen.
Silloin on tosi kysymyksessa.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pykélaiselle sanoisin, etti
nykyisessad perinteisessd rauhanturvatoiminnas-
sa joukoilla on Jdhinna kasiaseet. Kevyt koneki-
védri ja kevyt kranaatinheitin ovat ne aseet, joilla
ne on varustettu, ja Pasi-kuljetusvaunut. Tdm4 ei
kuitenkaan mahdollista voimanniyttoa tai de-
monstrointia raskaampaa aseistusta vastaan, jos
tulee panssarivaunu, suorasuuntaukseen kyke-
nevin tykistdn vastustamisesta puhumattakaan.
Ei siis pidd paikkaansa, ettd perinteisen rauhan-
turvaamisen aseistus olisi sellainen, ett4 silld pys-
tyttaisiin todella itse puojustamaan.

Jalkimmadiseen kysymykseen: En suinkaan sa-
nonut, ettd mennddn harjoittelemaan tillaiselle
alueelle. Perinteisessd rauhanturvatoiminnassa,
kun sinne miehet 1ahetetdan, heiddn harjoittelun-
sa tapahtuu juuri paikan pédalla kansainvilisessi
ympéristdssa hyvin suurelta osin. Partnership for
peace -koulutusohjelma sisaltdd naiden joukko-
jen johtamisen ja toiminnan harjoittelun rauhan
ajan olosuhteissa muualla jo ennakkoon, vakiin-
tuneilla joukoilla.

125. Perjantaina 8.12.1995

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun aluksi on syyti todeta, ettd tissd Bos-
nian tilanteen vaiheessa, missd nyt elamme, on
etualalle noussut voimankidytté ja monessa ta-
pauksessa uhoamisen kaltainen voimankaytto.
On ollut yllattavad havaita, ettd my6s suomalai-
sessa keskustelussa on esiintynyt viime piivini
enemman haukkoja kuin aikoihin. On syyta huo-
mauttaa, ettd rauhan rikkoutuminen pitdisi pys-
tyd ennalta ehkiisemiidn ja ettd demokratian
edistiminen, ihmisoikeuksien edistiminen, va-
hemmistdoikeuksien edistiminen ovat aina etu-
sijalla rauhanturvaamistoiminnassa ja kriisien
ennalta ehkiisemisessa.

Sitten muutama sana esilla olevasta asiasta.

Ensinnékin haluan todeta, etti asian eduskun-
takésittely ulkoasiainvaliokunnassa on sujunut
asianmukaisesti. Ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja on tydskentelyssi ottanut huomioon
my0s opposition ndkemykset, ja niin kuin taalla
aikaisemmin on todettu, tdstd johtuen kisittely
on ollut rakentavaa.

Mité tulee tamin hallituksen esityksen aikai-
sempiin valmisteluvaiheisiin, tilanne ei ole ollut
aivan yhtd hyvi. Keskusta ilmoitti siind vai-
heessa, kun tdilld edellisen kerran kisiteltiin
turvallisuuspoliittista selontekoa, ettd olemme
valmiita nopeassa tahdissa kisittelemddn rau-
hanturvalain muutoksen siltd osin, kuin se on
vilttimatonta Bosnian operaatioon osallistumi-
sen mahdollistamiseksi. Asiantuntijalausun-
noista on kiynyt ilmi, etta tissd suhteessa ainoa
vélttamittd muutettava pykdla olisi ollut rau-
hanturvalain 1§, jossa tulisi ja tulee maarittda
se, ettd operaatiot voidaan toteuttaa jonkin
muun kuin YK:n tai Etyjin toimesta ja tidssi
tapauksessa Naton toimesta. Timin lupauk-
semme olemme pyrkineet omalta puoleltamme
lunastamaan, mutta olimme kylld pettyneitd sii-
hen, etta hallitus toi rauhanturvalain kokonais-
uudistuksen eduskuntaan eikd tyytynyt vain nii-
hin kohtiin, jotka olisivat olleet valttimattdmia
Bosnian operaatioon osallistumisen mahdollis-
tamiseksi,

Me teimme valiokunnassa aivan kisittelyn al-
kuvaiheessa ehdotuksen siitd, ettd Bosnian ope-
raatioon osallistumisesta paitettiisiin erillisella
lailla. Valiokunnan puheenjohtaja teki alustavia
tunnusteluja siitd, olisiko hallituksen puolella
valmiutta tahdn menettelyyn. Téllaista valmiutta
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hallituksen puolelta ei 18ytynyt, ja niinpd sitten
hallitusryhmien edustajien enemmistdlld ryhdyt-
tiin késitteleméddn asiaa hallituksen esityksen
pohjalta.

Muutama sana timéan lain ongelmakohdista.

Niin kuin on todettu, laissa lahdetdén siitd,
ettd toisin kuin aikaisemmin Suomi voi osallistua
myos sellaiseen operaatioon, jonka toimeenpani-
jana YK:n tai Etyjin antamalla mandaatilla on
joku muu kuin mainitut jarjestdt eli tdssd tapauk-
sessa Nato, ja esityksessd mainitaan myos Weu.
Tama ei ole tiysin ongelmaton asia. On sotilaal-
lisesti liittoutumattoman maan kannalta proble-
maattista osallistua operaatioihin sotilasliiton
alaisuudessa, vaikkakin kysymyksessd on rau-
hanturvaoperaatio. Me lahdemme siitd, ettd
tamd on poikkeus normaalista kdytinnostd, ja
olemme vastalauseessamme edellyttineet, ettd
jos téllainen tulee kysymykseen, olisi asia joka
kerta erikseen késiteltdva eduskunnassa hallituk-
sen selonteon muodossa. Myds hallitusryhmit
kannanotossaan lahentyivit tatd kisitystd, mut-
ta eivit halunneet hyviksya keskustan ehdotta-
maa ehdotonta edellytysti asian tuomiseksi joka
kerta erikseen selontekokésittelyyn eduskun-
taan. Me todella katsomme, ettd nimenomaan
ulkopclitilkan ndkékulmasta timi menettely
olisi aina valttimaton.

Myés tulevan Bosnian operaation osalta ti-
hén liittyy monia ongelmia. Vield emme tieda,
minkilaisten tunnusten alla mahdollisesti suo-
malaiset joukot tulisivat esiintymdin Bosnian
operaatiossa. Todennidkoisesti eivit ainakaan
YK:n sinibarettien alla tai YK:n valkoisten ajo-
neuvojen kanssa vaan jotenkin muuten. On mah-
dotonta kuvitella, ettd suomalaiset rauhantur-
vaajat esiintyisivit Naton lipun alla. Mit4 muita
vaihtoehtoja jaa kaytettiviksi? Esiintyminen
kansallisin vérein, sekin, on problemaattista.
Mutta aivan ilmeisesti, kun tima asia etenee, niin
siind vaiheessa, kun késitelldin konkreettisesti
Bosnian operaatiota, timé asia tullee esille. Mut-
ta totean jo tdssd vaiheessa, ettd asia on periaat-
teelliselta kannalta aika hankala ja ongelmalli-
nen.

Tailld on jo kisitelty rauhaanpakottamisen
kysymystd, joka sisdltyy myds 1 §:din. Minusta
valiokunnan yksimielisesti tekemi lisdys, tds-
mennys, rauhaanpakottamisen médrittelyssd on
paikallaan. Erityisesti sen jilkeen, kun valiokun-
ta padtyi yksimielisesti pitkdn keskusten jilkeen
toteamaan, ettd Suomi ei voi osallistua sellaiseen
operaatioon, joka osaksikin on rauhaanpakotta-
mista, voimme olla tyytyviisid ja katsoa, ettd
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opposition esitys ja nikemys on tullut huomioon
otetuksi asiaa kisiteltdessi.

Ongelmallista kaiken kaikkiaan koko lakiesi-
tyksessd on se, etti edelleenkin késite laajennettu
rauhanturvaaminen on varsin epiaméiiriinen.
Itse asiassa monet asiantuntijat ovat todenneet,
ettd se, mitd suomalaiset joukot ovat toteuttaneet
Libanonissa, on sitd, mitd nyt tarkoitetaan laa-
jennetulla rauhanturvaamisella. On nimittiin
niin, ettd Libanonissa tilanne on ollut sellainen,
ettd kaikkien osapuolten hyviksyntid ei ole ol-
Tut. Siella on muun muassa jouduttu tilanteeseen,
jossa YK-joukkojen asema vallattiin ja YK-jou-
kot valtasivat tdimin tukikohdan takaisin. TAma
ymmartiakseni on toimintaa, josta nyt puhutaan
laajennettuna itsepuolustuksena tai laajennettu-
na rauhanturvatoimintana.

Me olemme ldhteneet siitd, ettd tima voisi
kuulua ja kuuluisi perinteisen rauhanturvatoi-
minnan kategoriaan ja silli tavalla itse asiassa
rajanveto tulisikin tehdd vain rauhaanpakotta-
misen ja perinteisen rauhanturvatoiminnan vélil-
le, johon sithenkin tiettyji ongelmia sisdltyy,
mutta joka on kuitenkin selvépiirteisin jakolin-
jan paikka.

Keskusta on vastalauseessaan lihtenyt siité,
ettd tdssa olisi tullut menetelld pysyvin lain muo-
toilun yhteydessd siten, ettd aina kun kysymys on
muusta kuin perinteisestd rauhanturvatoimin-
nasta, asiasta olisi tullut laatia erillinen laki.
Tama esitys ei syntynyt tyhjdsti, vaan itse asiassa
tdmd sisdltyy vuonna 93 jitettyyn Blombergin
toimikunnan mietintd6n, joka on sitid valmiste-
luty6té, johon taalla on viitattu ja johon ryhdyt-
tiin jo keskustan johtamassa hallituksessa. Me
siis ehdotamme, ettd toimittaisiin, niin kuin eh-
dotettiin sen valmistelutyon yhteydessd, jota
Ahon hallituksen aikana tehtiin. Tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd ne vaikeat kysymykset siitd, minka-
laisia yleisvaltuutuksia annetaan, voitaisiin si-
vuuttaa ja mandaattija voimankdyton rajat maa-
riteltdisiin tapauskohtaisesti, ottaen huomioon
ne vaatimukset, mitd kulloinkin esilld oleva ope-
raatio edellyttaa.

Tamd poistaisi myds sen suuren ongelman,
mikd syntyy selontekomuotoisen kisittelyn yh-
teydessi, jossa joka tapauksessa tasavallan presi-
dentin paitoksenteko-oikeus ja eduskunnan
kanta voivat joutua ristiriitaan ja jossa saattaa
kiydd niin, ettd vastuun ja vallankdytdn rajat
tulevat epaselviksi. Olisi siis selkedAmpai téllai-
sessa tapauksessa, joka sisdltdd ongelmia voi-
mankaytdn suhteen ja joka on tavanomaisesta
ravhanturvaoperaatiosta poikkeava, ettd paitos
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tehtiisiin erillisen lain mukaisesti, niin kuin
Ruotsissa menetellddn. Tdhan viittasi puheen-
vuorossaan myds puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja, ja ymmarsin hidnen tukevan timén
kaltaista menettelya.

Arvoisa puhemies! Olen puheenvuorossani
kasiteltyt rauhanturvalain muutokseen sisédltyvida
ongelmakohtia ja keskustan kantaa ndihin asioi-
hin.

Lopuksi haluan todeta, mité tulee kysymyk-
seen valmiusjoukosta, jota olemme piténeet erit-
tain tirkeind periaatteellisena kysymyksena,
ettd se kanta, minkd valiokunta tdmanpdiviises-
s kokouksessaan otti, on kohtuullisen hyvi ja
tayttad pitkille niitd tavoitteita ja vaatimuksia,
mitd keskustakin esitti.

Olemme vastalauseessamme kuitenkin halun-
neet vield selvemmin ldhted siitd, ettd valmius-
joukkojen perustaminen tulisi tuoda lain muo-
dossa eduskuntaan, jos hallitus sellaiseen esityk-
seen pddtyy. Nimittdin vain sitd kautta, ettd asia
tuodaan lain muodossa eduskuntaan, se voidaan
tutkia perustuslakivaliokunnassa ja arvioida sitd
hallitusmuodon 75 §:44 vastaan, joka toteaa, ettd
suomalaiset ovat velvollisia puolustamaan isén-
maataan, Tidlléin voitaisiin arvioida se, mihin
myds puolustusvaliokunnan puheenjohtaja viit-
tasi: Jos puolustusvoimille tuodaan joitakin mui-
ta teht4avid kuin Suomen puolustaminen, kysymys
on silloin aivan ilmeisesti hallitusmuodon 75 §n
loukkaamisesta. Keskustan nédkokanta on ollut
se, ettd puolustusvoimille ei tule asettaa mitdan
muita tehtivid kuin Suomen puolustaminen.

Arvoisa puhemies! Vield muutama kommentti
aikaisempiin puheenvuoroihin.

Ed. Paasio totesi puheenvuorossaan, ettd val-
miusjoukkoasiassa on kysymys vain siitd, miten
koulutus rahoitetaan. Meiddn mielestimme niin
ei asianlaita ole, vaan kysymys on, kuten edelld
mainitsin, hyvin suuresta periaatteellisesta kysy-
myksesta.

Toinen kysymys on, mit4 tulee keskusteluihin,
joita aikaisemmin on kéyty, se ettd me joudumme
kylla aika tarkasti nyt miettimdin Bosnian ope-
raation yhteydessa taloudellista puolta. Luulen,
ettd kun operaation kustannukset tulevat esille,
syntyy monenlaista pohdintaa siiti, onko raho-
jen kaytto tilld tavalla parasta mahdollista suo-
malaista turvallisuuspolitiikkaa vai olisiko mei-
dan harkittava joitakin toisenlaisia muotoja. En
lahde ottamaan tihan asiaan kantaa, totean
vain, ettd myds talouspuoli todennikoisesti tulee
nousemaan melkoisen paljon keskustelua herét-
taviksi aiheeksi.

125. Perjantaina 8.12.1995

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korkeaojan mielenkiintoi-
nen puheenvuoro sisilsi kuitenkin tarpeettomien
kummitusten loihtimista siind yhteydessi, kun
hin viittasi viimeaikaiseen keskusteluun, jossa
ndyttiisi olevan enemmin haukkoja liikkeelld
kuin ravhankyyhkyjd. Tuon toteamuksen teke-
minen erityisesti nyt, kun késittelemme rauhan-
turvalakia, tuntuu kohtuuttomalta. Mehin tun-
nustamme lain tarpeen nimenomaan sen vuoksi,
ettd Suomi on osa kansainvilisti yhteisda ja tis-
sd on kysymys kansainvilisestd yhteistyvarai-
sesta turvallisuudesta ja sen rakentamisesta. Laki
on tarpeen ottaen juuri huomioon nykyiset
muuttuneet olosuhteet.

Ei kai ed. Korkeaoja voi kiisti4 sitd merkitys-
td esimerkiksi, mikd Bosnian mahdollisella rau-
hanratkaisulla on? Se on kieltdmatti historialli-
nen perusrakenteiltaan: Sotilasliitto Natoa voi-
daan kayttid rauhanturvaoperaation toimeen-
panijana. Kokonaisoperaatiossa on mukana
Naton perinteinen vastustaja Venijd, ja myds
puolueettomia maita on pyydetty sithen mukaan.
Se, ettd Suomi tuohon operaatioon voisi osallis-
tua, edellyttdd nimenomaan uutta rauhanturva-
lakia. Mind viittdisin, ettd tatd lakia ovat erityi-
sesti olleet ajamassa kyyhkyt, ainakin itse kuulun
néihin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja piti kiusallise-
na sitd, jos rauhanturvaamisjoukot esiintyvit
Naton lipun alla. Ymmarrén, ettd muoto- ja ar-
vovaltakysymykset ovat tarkeitd mutta YK:n ja
Etyjin on vaikea pullistella sellaisilla lihaksilla,
joita ei ole. Kdytinndssi se, ettd Nato on muka-
na, merkitsee muille, ettd ne piidsevit halvem-
malla ja vihemmall4 ja resursseja sadstyy muual-
le.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ajan lyhyyden vuoksi voin puuttua
vain yhteen ed. Korkeaojan puheenvuorossa
esiin tulleeseen asiaan. Se onkin tdmi p#dasia:
Mitéa ongelmia tulee, jos lailla sd4dettiisiin osal-
listumisesta asiaan, jonka paittiminen kuuluu
tasavallan presidentille?

Kun tasavallan presidentti pa4tt4a tistd asias-
ta, han paittai sen takia, etti se kuuluu Suomen
ulkopolitiilkkaan. Nyt kysytdan, voidaanko sdi-
tad yksinkertaisella enemmistolla seliainen laki,
joka puuttuu tasavallan presidentin paitdsoi-
keuteen ulkopolitiikassa. On hyvin mahdollista,
ettd joudutaan sddtiméan se perustuslain sifti-
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misjarjestyksessd, jolloin itse asiassa ollaan tilan-
teessa, ettd vain viiden kuudesosan enemmistolld
voidaan osallistua rauhanturvaoperaatioon. Sen
takia on valittu selonteko, ettd se on parlamen-
taarisen valvonnan menettely.

Jos eduskunta padttid olla sitd mieltd, ettd ei
ldhetetd, ei sellaista hallitusta ole, joka siitd huo-
limatta esittelee ldhettdmisen tasavallan presi-
dentille, ja kun ei esittele, tasavallan presidentti ei
voi mydskdin paattii, jolloin ei tule ed. Korkea-
ojan mainitsemaa ristiriitaa eduskunnan ja tasa-
vallan presidentin vélilld, vaan eduskunta kat-
kaisee sen esittely-yhteyden, jonka timéi paatos
vaatii. Tamén takia selontekomenettely on par-
lamentarismin ja joustavuuden kannalta merkit-
tavisti parempi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasion arvio erillislaista
saattaa olla oikeaan osunut. Keskustan kanta
onkin ollut se, etti timintapaisissa asioissa, siis
silloin, kun olisi kysymys ns. laajennetusta rau-
hanturvatoiminnasta, hyvin vaikeissa ja vaativis-
sa olosuhteissa tapahtuvasta rauhanturvaami-
sesta, tulisikin pyrkii ratkaisuun, jossa eduskun-
ta voisi olla kutakuinkin yksimielinen. Eli emme
pida sitd ongelmana, ettd tissd mahdollisesti tar-
vittaisiin viiden kuudesosan enemmistd. Jos niin
on, ettd tarvittaisiin, minusta téllaisen operaati-
on kdynnistiminen edellyttdisikin sitd, ettd nain
laaja enemmistd asian takana olisi.

Ed. Kiljuselle ja ed. M. Pohjolalle haluaisin
todeta vain sen, ettd halusin korostaa siti, etti
myds Bosniassa ja kaikkialla muuallakin kriisi-
alueilla poliittinen ratkaisu on kuitenkin ainoa,
miki pitkalla tahtdykselld luo perustan tulevai-
suudelle. Historiasta voidaan havaita, etti vain
harvoin voimankayt6lld on saatu mitddn pysy-
vai ratkaisua aikaiseksi, ellei sithen ole mydskin
liittynyt poliittista ratkaisua. Kun tdhén operaa-
tioon on sisdltynyt korostetusti maksimaalisen
voimankdytén mukaan tuominen nimenomaan
USA:n taholta, halusin nostaa esiin sen, etti kui-
tenkin Suomen ndkdkulmasta toisenlainen pe-
rusldhestymistapa on paikallaan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Haluan my8s omalta osaltani pu-
heenvuoroni alussa antaa tunnustusta valiokun-
nan puheenjohtajalle asiallisesta kasittelystd siitd
huolimatta, ettd kiireen tuntu jossain maérin héi-
ritsi valiokuntatyoskentelyd. Lahinni, niin ym-
marrdn, hallituksen asettamia aikataulukysy-
myksid jouduttiin késittelemdin yllattivin
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usein. Kuten keskustelussa tuli esille, mikééin
taho ei syyllistynyt timén lain késittelyn pitkitta-
miseen, vaikka aineksia olisikin ollut laajempaan
asian késittelyyn.

Naiistd kiireellisistd aikataulukysymyksistd
huolimatta lakia on kyetty valiokuntatyoskente-
lyn aikana parantamaan, joskaan ei riittavisti.
Rauhanturvalakiin ja3 monia puutteita. Osa
juontuu turvallisuuspoliittisesta selonteosta, jos-
sa hallitus ei kyennyt maarittimain kayttamidan
kisitteitd selkedsti. Niinpad useat asiantuntijat
ovat edelleen tulkinneet laajennettua rauhantur-
vaa eri tavoin. My0s rauhaanpakottaminen-ki-
sitteen mairittely nayttia elivin koko ajan, ku-
ten tarkkaavainen lukija saattaa havaita vertail-
taessa eri papereita.

Alun perin rauhanturvalain uudistamista pe-
rusteltiin silld, ettd se on vilttimiténta, jos Suo-
mi aikoo olla mukana Bosnian rauhanturvaope-
raatiossa. Sittemmin on ilmennyt, ettd Bosnian
operaatioon osallistumista varten olisikin tarvin-
nut muuttaa vain lain 1 §44. T4t4 ei kuitenkaan
haluttu tehdé. Nain siis, niin ymmérrin, Bosnian
rauhanturvaoperaation varjolla muutetaankin
nyt koko rauhanturvalakia niin, ettd Suomi voi
tulevaisuudessa osallistua perinteisti rauhantur-
vatoimintaa laajempiin, vaativampiin operaa-
tioihin, jotka eivit kuitenkaan olisi rauhaanpa-
kottamista.

Juuri lain 2 § on edelleen ongelmallinen. Siind-
hédn ei suoraan puhuta laajennetusta ravhantur-
vasta. Lain perusteluissa kisitettd kylldkin kay-
tetddn. Kun me emme tiedi, millaiseksi tulevai-
suudessa rauhanturvatoiminta vakiintuu, jos va-
kiintuu lainkaan mink&én tyyppiseksi, se muut-
tunee kuitenkin nykyistd vaativammaksi. Tastd
syystd olisikin ollut parempi, jos lakia olisi muu-
tettu, kuten aiemmissa valmisteluissa ajateltiin.
Tarkoitushan oli, ettd Suomi padsddntoisesti to-
teuttaisi edelleen perinteistd rauhanturvaa, mut-
ta poikkeustapauksissa voisi olla mukana vaati-
vammissakin tehtdvissi. Talloin asialle olisi saa-
tava eduskunnan tuki. Niin ollen tillaisiin ope-
raatioihin osallistumisesta padtettiisiin aina eril-
lisella lailla.

Nyt hallituksen esitys merkitsee sité, ettd mie-
lestdni eduskunta pannaan tosiasioiden eteen,
kun kéytetddn selontekomenettelyd. Menettely
on, kuten ed. Paasio totesi, joustava, mutta se on
vain hallituksen kannalta joustava. Eduskunta
joutuu tavallaan siunaamaan selonteolla jalkika-
teen sen, mita hallitus on jo padttianyt ja ilmoitta-
nut ties minne asti. Kaytdnnossd saattaa myos
syntyd monenlaisia vaikeuksia tdssid salissa eri-
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tyisesti 2 §:n 2 momentin toteuttamisessa esimer-
kiksi silloin, kun rauhanturvatoiminta operaati-
on kestdessi muuttuukin vaikkapa ldhes rau-
haanpakottamiseksi tai jopa rauhaanpakottami-
seksi. Eduskunta joutuisi télloin asiaa kasittele-
main ja paattimédin, mitd tehdd. Miten tahin
tulevaisuudessa eduskunta pystyy muun muassa
yksin aikataulusyistd, sopinee jo tassd vaiheessa
miettid ja kysya.

Turvallisuuspoliittisen selonteon kuuma pe-
runa oli kysymys valmiusjoukoista. Tuolloin ul-
koasiainvaliokunta edellytti, ettd “rauhanturva-
lain kdsittelyn yhteydessi selvitetdfin selonteossa
esitetyn valmiusjoukon, nykyisen rauhanturva-
koulutuksen kehittdmisen ja laajennettuun rau-
hanturvaamiseen varautumisen edellyttdmien
vaihtoehtoisten organisaatiomallien soveltuvuus
lain mukaisten tehtdvien hoidossa”. Néiin halli-
tus ei ole kuitenkaan toistaiseksi menetellyt. Va-
liokunnissa asiantuntijat ovat olleet erimielisid
siitd, voidaanko tdmén lain nojalla ryhtya perus-
tamaan valmiusjoukkoja vai ei. Seka puolustus-
ettd perustuslakivaliokuntien lausuntojen mu-
kaan rauhanturvalain muutoksella ei tule ottaa
kantaa valmiusjoukkojen perustamiseen. TAmin
on myo6s ulkoasiainvaliokunta todennut aivan
oikein ja myds sen, ettd asia on tuotava aikanaan
eduskunnan péatettiviksi. Yhdyn kylla ed.
Lammisen késitykseen siitd, ettd tdstd asiasta
eduskunnassa olisi tullut valiokunnankin jo il-
maista kantansa ponnella.

Kun taalld muun muassa ministeri Taina jaed.
Paasio nostivat kuitenkin vield valmiusjoukko-
asian esille, tahtoisin todeta, ettd valmiusjoukko-
kysymys on timan syksyn aikana saanut kylla
sellaiset mittasuhteet — muun muassa niiden lo-
pullisesta tarkoitusperisti on erilaisia tulkintoja
— ettd on aivan perusteitua, ettd asiasta aika-
naan paitetddn eduskunnassa ja ettd hallitus ei
ryhtyisi minkd4nlaiseen valmiusjoukkojen kou-
lutukseen taikka muuhun toimintaan, ennen
kuin eduskunta on asian kasitellyt ja pAdttinyt.

Arvoisa puhemies! Tdmén lain perusteella hal-
litus antanee lahiaikoina selonteon Bosnian rau-
hanturvaan osallistumisesta. Tahan asti tulleiden
tietojen perusteella Suomi aikoo esiintyd sielld
perinteisissd rauhanturvatehtavissi. Uutta aiem-
paan olisi 1ihinnd se, ettd nyt toimeenpanijana
olisi Nato.

On erityisen tarkeda, ettd ulkoasiainvaliokun-
ta pdatyi lopulta ottamaan selkein kannan siina,
ettei Suomen tule tulevaisuudessakaan olla mu-
kana sellaisissa rauhanturvaoperaatioissa, joissa
osaksikaan on kysymys rauhaanpakottamisesta.
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Tassa yhteydessa on kylld annettava vilpitén-
t4 tunnustusta sille, etti erityisesti kokoomus-
puolueesta, jonka valiokuntaryhmaissi oli suu-
resti epdselvyytta ja epdvarmuutta siiti, mita tés-
si oikeastaan pitdisi padttad, lopulta kuitenkin
10ytyi loogista ajattelutaitoa edes yhden edusta-
jan verran niin paljon, ettei valiokunta kuiten-
kaan sortunut tdssa asiassa epaselviin kannanot-
toihin. Houkutusta toki oli.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Rau-
hanturvatoiminta on vuosikymmenien pitkassi
juoksussa muuttunut kovin paljon ja myds suo-
malaisten osalta, jotka ovat olleet kidytannolli-
sesti katsoen alusta alkaen mukana nédissi tehta-
vissd. Mutta jos vertauskuvallisesti sanoo, niin
niihin aikoihin, kun ensimmaisii kertoja suoma-
laisia ravhanturvaajia 13hti maailmalle, he meni-
vat sellaisiin olosuhteisiin, missd tavallaan maa
oli muokattu jo valmiiksi. Sielld oli maaperi val-
mis ottamaan vastaan rauhanturvaamisen sieme-
nen. Se oli jopa helpotus osapuolille sithen ai-
kaan. Toisin sanoen suomalaisetkin rauhantur-
vaajat hyvin pitkalti, erditd Libanonin vaiheita
lukuun ottamatta, ovat olleet tietynlaisia maa-
merkkeja linjalla, miti kumpikaan osapuoli ei
saanut ylittda. Historiallista ja tarpeellista toi-
mintaa, totta kai, ja vaaramomenttinsa on tietys-
ti ollut niihinkin aikoihin.

Nyt on kuitenkin tilanne se, ettd me olemme
varmaan juuri tilla hetkelld, jos lahihistoriassa
jitetddn pois jonkin Somalian tapahtumat ja
erddt muut, jotka jo poikkesivat perinteisestd
rauhanturvatoiminnasta, tietylld vedenjakajalla,
jolloin voidaan todeta, etti nyt astutaan uuden-
laiseen rauhanturvaamiseen Bosniassa. Kun ds-
ken puhuin muokatusta maasta, niin nyt men-
nadn kylld sellaiseen maahan, missid on karu,
jiinen ja raaka maa, ja sithen rauhanturvaajan
siemen ei kovin helpolla tule tarttumaan. Jo his-
torialliset perusteet Jugoslaviasta osoittavat, ettd
se on vaikea kansa. Sielld on erittdin vaikeat
historialliset ja poliittiset ristiriidat, joiden jdn-
nitteitd ei ole alkuunkaan niiden vuosien aikana
laimennettu. Toisin sanoen sielld ei odoteta ko-
vinkaan lampimésti ulkomaisia joukkoja siihen
tehtdvain, johon ne ovat nyt menemassa.

Vaikka ei pitéisi olla mikd4n ennustajaeukko,
niin sanon suoraan, ettd Jugoslaviassa ja Bos-
niassa tulee olemaan hyvin hankalat paikat. Siel-
14 pannaan voima voimaa vastaan. Poliittiset
jannitteet, jotka nyt on tietylla tavalla pakotetun
rauhansopimuksen ja aselevon kautta tukahdu-
tettu, purkautuvat uudelleen, ja saattaa olla, niin



Kansainvilinen rauhanturvaaminen

dramaattista kuin on sanoakin Méatin lailla
Tuntemattomassa, ettd sielld vield miehid kyl-
menndd. Toivottavasti ei, mutta epdilen.

Kun suomalaiset menevit sinne niilld evailla,
mitd heille annetaan, niin tulkinnan kautta laa-
jennettu voimankdyttdoikeus on kuitenkin niin
mititdn, ettd mahdollisissa mitteldissd, jotka
sielld syntyvit, se on turhan pieni. Suomalaiset
menevit huonoilla eviilla, tulevat menemiin
huonolla aseistuksella ja huonoilla valtuuksilla.
Siiti ei tule mitaan, ettd eduskunnasta kyselladn
puhelimella valilld, piddttekd kokouksen, ettd
tiedetiin, saadaanko kidyttda voimaa vai ei. Mie-
lestini se tulee olemaan ongelma. Jos kerran
menndin mukaan tillaiseen tilanteeseen, pitiisi
olla vankka aseistus ja vankat valtuudet, vaikka
niité ei kdytettaisikddn. Pidin aika vastuuttoma-
na liahettdd niihin olosuhteisiin heikoilla val-
tuuksilla ja heikoilla aseistuksilla suomalaisia
sotilaita. Siis pysytddn poissa tai annetaan val-
tuudet ja aseistus, joilla he sielld parjaavat. Sitd
mieltd olen tissd asiassa. Olen sitd mieltd, ettd
suomalaiset menevdt huonoilla valtuuksilla ja
huonoilla aseilla.

Rouva puhemies! Toinenkin huolenaihe on
suomalaisessa rauhanturvaamisessa. Suomi on
perinteisesti vahva sotilaskansa, ylpeillyt silld
paljon ja varmasti sitd onkin ollut vuosikymme-
nien saatossa. Meistd on kuitenkin rauhanturva-
toiminnassa viimeisten vuosien aikana tullut
eriinlaista tOpinin vikea. Toisin sanoen suoma-
laisten rauhanturvatoiminta on siti, ettd he me-
nevit rakentelemaan parakkeja sitd varten, ettd
oikein kunnon sotilaat tulevat sinne. Ndinhin on
Bosniassakin, ja ndinhidn suunnitellaan tillikin
kertaa, ettd sinne menee suomalainen rakennus-
pataljoona rakentelemaan sotilaille parakkeja.
Jos me kerran haluamme, ettd olemme tasaver-
taisia rauhanturvatoiminnassa, ei meidan pida
sinne hevosmiesten ja topindn joukkoon, joita
halveksittiin jo sodan aikana, pyrkid valttimét-
ta. Otetaan oikein sotilaallista vastuuta, niin kuin
ottavat amerikkalaiset ja monet muut Bosniassa
olevat, eika pyritéd systemaattisesti topindén kai-
velemaan monttuja ja rakentelemaan parakkeja.
Sellaista maata arvostetaan, joka pystyy otta-
maan vastuun, mutta sen taytyy tapahtua kun-
non vehkeilld ja kunnon valtuuksilla, vaikka nii-
td ei kiytettdisikddn. Taallda me hopisemme ja
niisti asioista on pitkddn hopisty, mutta kylld
olisin surkeissani, jos joutuisin padllikoksi néilla
valtuuksilla ja mahdollisuuksilla, jotka eduskun-
ta antaa ja on pitkén aikaa antanut kaikkine
tulkintoineen voimankaytostd. Kylla olisi sur-
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keaa olla sellaisen joukon pééllikkona, jos tulee
tosi kova tilanne. Mités silloin tehddin? Soite-
taan kai eduskuntaan.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies!
Ehka aloitan siitd, mihin ed. Aittoniemi lopetti.
Minusta eris keskeinen hyvi asia hallituksen esi-
tyksessd on juuri se, ettd nyt koetetaan paastd
siitd mahdollisuudesta irti, ettd tulkinnan avulla
muutettaisiin kdytdnt64. Silloin kun rauhantur-
valakia muutama vuosi sitten yritettiin muuttaa
ja kyseltiin eduskuntaryhmiltd kantoja siihen,
miten muutokseen tulisi suhtautua, oli aika mo-
nella tdssd talossa sellainen késitys, ettei pitiisi
muuttaa rauhanturvalakia, vaan muutettaisiin
vain tulkintaa. Minusta on paljon parempi, etti
nyt on koetettu selkeyttia sadntdja, joiden puit-
teissa toimitaan, ja sehdn tdssd perusidea onkin.

Merkittavat muutokset sisdltyvit juuri siihen,
ettd voitaisiin osallistua muihinkin kuin YK:n ja
Etyjin johtamiin operaatioihin, niiden paatok-
siin perustuviin operaatioihin. Sen vuoksi on
valttimaténtd muuttaa 1 §:d4. Thmettelen hie-
man keskustan kantaa siind, ettd vain timéin
pykélan muuttaminen riittiisi. Kun hyviaksyim-
me jokin aika sitten turvallisuuspoliittisesta se-
lonteosta mietinndn, eduskunta nimenomaan
halusi, ettd myds paatoksentekoon saataisiin ai-
kaan muutoksia. Minusta olisi nyt kummallista,
jos hylattaisiin vaatimus, joka muutama viikko
sitten esitettiin. Minusta on aivan yhti tarkeita,
ettd muutetaan myds 2 §:44 ja talla tavalla luo-
daan selkeAmmat raamit kuin aikaisemmin rau-
hanturvatoiminnassa, luodaan juridiset perus-
teet toimia uusissa olosuhteissa. En kiy toista-
maan sitd, mitd esimerkiksi ed. Paasio ja ed.
Kiljunen ovat ansiokkaasti esittdneet ja mika on
luettavissa sekd hallituksen esityksen perusteluis-
ta ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinnén perus-
teluista. Totean vain, ettd uudet olosuhteet, jotka
rauhanturvatoiminnassa esitellddan, tarkoittavat
nimenomaan sitd, etti haluamme edelleenkin
osallistua rauhanturvatoimintaan. Se, ettd kes-
kustelemme nyt niista olosuhteista ja vaikeuksis-
ta, joita saattaa syntyé, ei suinkaan tarkoita sitd,
ettd me ikd4n kuin puhuisimme pelkastdan ase-
varaisesta rauhanturvaamisesta. Lihtokohta ei
ole pelkdstddn perinteinen korostus perinteisessid
rauhanturvatoiminnassa, vaan korostus on yh-
teistyossd vakauden puolesta ja kriisien ennalta
ehkdisemiseksi. TAmadhin on ensisijainen tavoi-
te. Timahén oli siis turvallisuuspoliittisen selon-
teon ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnén punai-
nen lanka. Valitettavasti vain valmiusjoukkoasia
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nousi esiin. Suurin osahan siitd mietinnéstimme
silloin kisitteli nimenomaan vakautta, vakaus-
politiikkaa, yhteisty6td kansainvilisissa jarjes-
toissd ja sitd kautta kriisien ennaltaehkdisyd ja
poliittisia ratkaisuja. Timaé on tirkeinta.

Mutta kun todellisuus on se, miki se on, mei-
dian tdytyy sopeutua sithen, 16ytdd ne keinot,
joilla me voisimme olla mukana silti osin, kuin
kykenemme. Huomattakoon, etti tissd nimen-
omaan etsitddn sellaista tapaa, jolla voisimme
olla mukana emme mitenkifin hevosmiesten tie-
totoimiston juttujen perusteella vaan asiallisesti.
Sen vuoksihan luodaan rauhanturvan puitelaki,
jottajokaisella kerralla erikseen padtimme, osal-
listummeko johonkin operaatioon vai emmekd
osallistu. Kaikkihan ovat nyt mydnténeet, myos
keskusta, joka on muuten esittinyt joitakin vas-
talauseita, ettd meidin pitiisi voida osallistua
myos sellaiseen operaatioon, joka olisi muiden
kuin YK:n tai Etyjin johtama. Minusta timé
laaja turvallisuuskisite, se mikd mietinndssé tuli
turvallisuuspoliittisen  selonteon  yhteydessa
esiin, on perusta, jolta ldhdetddn. Valitettavasti
silloin keskustelussa vain valmiusjoukko nousi
niin valtavasti esiin.

Mielesténi valiokunnassa asiaa on késitelty,
vaikka on ollut kova kiire, hyvin asiallisesti.
Mini en anna mitdén erityist kiitosta valiokun-
nan puheenjohtajalle enkd valiokunnalle, koska
se ei ole kisitellyt erityisen asiallisesti niit3 asioi-
ta, vaan aivan yhti asiallisesti kuin aina. Siind
mielessd timé on sujunut ihan oikein ja hyvin.

Mielesténi kasittelyssi on todella erittdin pai-
nokkaasti pidetty kiinni sitid, mitd eduskunta tur-
vallisuuspoliittisen selonteon yhteydessa paatti.
Siksi me katsoimme valiokunnassa, ettd ei mis-
sidn nimessa voida hyviksya muotoilua, jossa ei
selkedsti rauhaanpakottamista my0s pykéaldssi
todettaisi, koska se niin voimakkaasti tuli esiin jo
selonteossa ja aikaisemmin hallituksen kasityk-
sessi siitd, mihin Suomi voi osallistua. Siksi on
hyvi, ettd 1 §n muotoilussa — paitsi ettd sieltd
poistettiin ilmaus “toiseen valtioon”, jolloin siis
pakottaminen myos osapuolta kohtaan on pois-
suljettu — myds saatiin ravhaanpakottaminen
muissakin tapauksissa pykdldan.

Keskusteluahan on kayty perusteellisesti siitd,
mitd tarkoitetaan rauhaanpakottamisella, miti
toiminnan eri muodoilla. On aivan selvai, ettd
niiden méérittely on tavattoman vaikeata, mutta
kylld mind olen kisittdnyt niiden asiantuntijoi-
den puheista, joita olemme kuulleet, ettd kdytin-
nossi tilld hetkelld YK:n rauhanagendan kehit-
timinen on kdytinnossd johtanut siihen, ettd
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YK:n sotilaallinen toiminta jaetaan kahteen pdi-
toimintavaihtoehtoon: rauhanturvaamiseen ja
rauhaanpakottamiseen.

Téssa tapauksessa — sekin nékyy valiokun-
nan mietinndssa — on rajanveto, ndin ovat asi-
antuntijat sanoneet, laajennetun rauhanturvaa-
mistoiminnan ja perinteisen rauhanturvaamis-
toiminnan vililld hailyvi, mutta sen sijaan rau-
haanpakottamisen kriteerit ovat selkeit ja eroa-
vat jo turvallisuusneuvoston mandaatissa sel-
visti rauhanturvaamistoiminnan kriteereistd.
Tamid on minusta perusldhtdkohta, ja sen
vuoksi valiokuntakin painottaa, etti nimen-
omaan sellainen operaatio, joka tdssd mandaa-
tissa pitdd sisdllddn rauhaanpakottamisen, on
poissuljettu Suomen rauhanturvatoiminnasta.
Toisin sanoen minusta juuri téltd osin on tar-
kedta, ettd on yritetty ikddn kuin madritelld nii-
ta tilanteita, myos pykéldssi sanottu ja silld ta-
voin koetettu poistaa nimenomaan sitd tulkin-
nan mahdollisuutta, johon ed. Aittoniemi viitti
koko systeemin perustuvan.

Asian toinen puoli on pédtdksenteko. Mi-
nusta se on tavattoman tirked. Kun eduskunta
toivoi tai katsoi, ettd pitdisi paatdksentekoa
muuttaa, on aivan hyva, ettd se nyt tulee selvis-
ti esiin ja ettd se on myos tuossa pykilassd silld
tavoin esitetty, ettd eduskunta voi kokonaisuu-
dessaan niissi tapauksissa, joissa kysymys on
muusta kuin perinteisestd rauhanturvatoimin-
nasta, paittdd asiasta selonteon muodossa.
Tassdkin yhteydessd olen aivan samaa mieltd
kuin valiokunnan puheenjohtaja ed. Paasio,
ettd eduskunnan kanta selonteon kautta ilmais-
tuna on aivan luonnollisesti selked ja sitova.
Valtioneuvosto tuskin voisi tehdd esitystd tasa-
vallan presidentille vastoin tuota paatdstd. El
tdmd tapa ja se, ettd jokaisesta operaatiosta
erikseen paitetddn, on syyti pitdd mielessi sil-
loin, kun keskustelemme rauhanturvalain
muuttamisesta.

On tietysti kiintoisaa keskustella esimerkiksi
Bosnian tilanteesta, mutta me emme nyt paiti
siitd, vaan padtimme niista raameista, joilla tu-
lemme jatkossa toimimaan. Siind suhteessa tima
asia, joka aikaisemmin oli ldhes yksinomaisena
keskustelun kohteena, eli valmiusjoukkoasia, on
mielestdni kyllin selvidsti sanottu mietinngssa.
Tassd ei oteta kantaa valmiusjoukkoihin, vaan se
asia tulee erikseen kisitelld. Valiokunnan mietin-
néssdhin suorastaan siteerataan sitd, mitd aiem-
min sanottiin turvallisuuspoliittisen selonteon
yhteydessi eri vaihtoehdoista, jotka tulee selvit-
taa.
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Kaiken kaikkiaan siis lakiesitys on kehittynyt
hyvéin suuntaan. Ulkoasiainvaliokunnan tavoi-
te on ollut, ettd eduskunnan nimenomaan turval-
lisuuspoliittiseen selontekoon liittyvdan vastauk-
seen sisdltyneet tavoitteet toteutuisivat ja ettd
eduskunnan kanta otetaan huomioon. Mielesti-
ni se on erittdin hyvalla tavalla tullut otetuksi
huomioon. Jos vain 1 §:44 olisi muutettu, ei to-
dellakaan olisi eduskunnan roolia vahvistettu
eiki olisi voitu ottaa uusia olosuhteita huomioon
siten, kuin selonteon yhteydessa vaadittiin.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen tdysin samaa
mieltdi ed. Wahlstromin kanssa, ettd valmius-
joukkokysymys sai turvallisuuspoliittisessa se-
lonteossa ansaitsemattoman, liian suuren huo-
mion.

Ed. Ischookana-Asunmaa esitti valmiusjou-
koista sellaisia mielipiteitd, ettd vaikutti silté, ettd
hin ei oikeastaan tiedd, ettd meilld itse asiassa
valmiusjoukot ovat olemassa. Meilli on olemas-
sa joukko, joka on sitoutunut ldhtemidn tietyn
ajan kuluessa YK:n rauhanturvaamistehtiviin.
Se on puolustusministerién alaisuudessa koulu-
tettu joukko YK:n rauhanturvaajia. Laki ei
my6skadn kielld nykyisidkddn rauhanturvaajia
varustamasta minkélaisella aseistuksella hyvan-
si, mikid Suomelle on mahdollista, aina ohjuksia
myd&ten. Siind mielessd pitdd tehdd ero valmius-
joukon, ravhanturvaajan ja niiden aseistamisen
vililld. Kyse on siitd, miten ndma voimat par-
haalla mahdollisella tavalla tehtdvinsa suoritta-
vat ja samalla ovat itse suojassa ja tekevit tiettd-
viiksi, ettd niilld on myds voimaa itsepuolustuk-
seen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiili-
kainen ei varmasti kuunnellut, mitd tarkkaan
ottaen sanoin, tai sitten hidn kuvitteli, etti sa-
noin toista, mitd sanoin. Totesin valmiusjou-
koista ainoastaan sen, ettd valmiusjoukkoasian
kisittely on saanut sellaiset mittasuhteet kulu-
neen syksyn aikana, ettd asiasta on péitettivd
tulevaisuudessa, jos halutaan jotakin paattaa,
taalla eduskunnassa, koska on esitetty erilaisia
nikokantoja valmiusjoukkojen lopullisesta tar-
koitusperistd. Juuri tdma seikka, ettd on erilai-
sia tulkintoja siitd, mitd valmiusjoukot lopulta
tulevat olemaan, ja myds esitetty erilaisia perus-
teltuja nidkokantoja siitd, millaisiksi niiden pi-
tdisi kehittya, on mielestini syynd sithen, miksi
eduskunnan tulisi asiaa aikanaan kisitelld. Pi-
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dan tata erittdin suurena periaatteellisena kysy-
myksena.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin, ettd kdytdn paikaltani vain ly-
hyen puheenvuoron, koska kaikki, mitd olen ai-
konut sanoa, on jo toistettu moneen kertaan sa-
lissa,

Halusin tuoda juuri vahvasti esille sen ham-
mastyksen, mika on ollut meilld monilla, kiireen
takia. Meistd monet kokivat, etti olisi ollut erit-
tdin hyvi tehdi saman tyyppinen ratkaisu kuin
Ruotsissa eli erillisend Bosnia-lakina olisi mah-
dollistettu meidan toimintamme sielld rauhan-
turvatehtivissd. Sen jilkeen olisimme kaikessa
rauhassa sorvanneet hyvin tdsméillisen, uuden
tyyppisen rauhanturvalain.

Sikdl taytyy kylld antaa tunnustus ulkoasiain-
valiokunnalle, ettd mietinndssid on tismennetty
erittdin hyvin sellaisia kohtia, joita puolustusva-
liokunnassa nousi esiin ja joita halusimme sielld
painottaa, esimerkiksi se, etti mééiritelldéin aina
annettavassa selonteossa kunkin operaation
osalta suomalaisen rauhanturvaamisjoukon voi-
mankayton rajat.

Téytyy kuitenkin huomioida se, ettd aina on
mahdollista, esimerkiksi jos ajatellaan meidin
ensimmadistd tdmin tyyppistd operaatiotamme
Bosniassa, ettd tilanne eskaloituu. On aivan selvd
asia, ettd sielld ei voi sanoa niille mahdollisille
joukoille, joihin voimankayttd kohdistuu, ettd
odottakaa, hyvit joukot, nyt, ettd Suomessa
eduskunta kokoontuu tekeméin ratkaisuja. Sen
tdhden juuri lahtdvaiheessa tehtivi voimankiy-
ton rajaus on aivan oleellinen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lingvist pohdiskeli, miksi
lailla on kiire. Itse asiassa lakiahan on jo pitkdan
valmisteltu ja edellinen hallitus kdynnisti timéin
prosessin omalla tavallaan. Tilanne on vain sen
kaltainen, ettd maailmalla konfliktit etenevit ai-
van omaa rataansa ja meilld pitiisi periaatteessa
olla valmiudet kaynnistdd osallistumisemme
muun muassa laajennetun rauhanturvan kaltai-
seen toimintaan. Bosnia on juuri nyt esimerkki,
joka pakottaa meiddt myds lainsdddannollisiin
uudistuksiin.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lingvist puuttui kysy-
mykseen Ruotsin paitdksentekomallista. Mini
hieman ihmettelen, miksi se td4lli niin useasti
nousee esiin. Ruotsissa eduskunta péttis ja hal-
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litus toimeenpanee yhdessa ulkopolitiikkaa. Siel-
14 ei tarvitse tasavallan presidentiltd kysyd —
tietdakseni sielld ei ole tasavallan presidenttia —
miten toimitaan.

Meilld tasavallan presidentti pdattia ulkopo-
litiikkasta, ja sen vuoksi meilld on toisenlainen
paitoksentekotapa myods tdssd asiassa. En ole
aikaisemmin havainnut, etta olisi haluttu muut-
taa meiddn perustuslakiamme silld tavoin, etti
talta osin ulkopolitiikan johto tulisikin yhtdkkid
eduskuntaan, mita osittain merkitsee se ehdotus,
minka keskustapuolue tdalla nyt on tehnyt. Mi-
nusta sen vuoksi vertailu Ruotsiin on kylli aivan
mahdoton asia. Ei siithen voi verrata.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuitenkin perusteluna on hy-
vin paljon kdytetty sitd, ettd meidan tiytyy voida
osallistua muiden Pohjoismaiden tavoin muun
muassa Bosnia-operaatioon, ja sen tdhden toin
esille timan nakokulman.

On todella tarkedd, ettd Suomen eduskunta ja
Suomen presidentti tekevit suomalaisia koske-
via ratkaisuja, mutta jos meille perusteluissa sa-
notaan, ettd meilli on kansainvilinen velvolli-
suus osallistua nadihin ns. humanitaarisiin ope-
raatioihin, koska Ruotsi osallistuu, voisi silloin
kuvitella, ettd my0s katsoisimme, missd madrin
ja minkalaisella tavalla siella asiaa valmistellaan.
Siella on nyt jo epiilty, ehtivatkd he kisitelld
esimerkiksi ennen joulua niiti lakeja Jainkaan.
Meilla on sanottu, ettd ne tiytyy késitelld muuta-
massa paivissi ja silld hyva.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Taannoin kasiteltiin turvallisuuspoliittista
selontekoa tdalld eduskunnassa pitkin istunnoin,
mutta sen kasittely todellakin, niin kuin ta4lla on
moni todennut, kohdistui vdhin liilankin vahvas-
ti vain valmiusjoukkokysymykseen. Nyt késitte-
lyssd oleva rauhanturvalain muutos et uskoakse-
ni vielakdan, ei hallituksen esitys eikéd mietintd-
kadn, sisilld kuitenkaan valmiusjoukon perusta-~
mista. On tietysti aivan hyvé, etti ndin on.

Totean kuitenkin, ettd kisittelyssd olevat hal-
lituksen esitys ja valiokunnan mietintd merkitse-
vit melkoista linjanmuutosta suomalaisessa ul-
kopolitiikassa ja tdssd turvallisuuspolitiikan
osassa. Siitd ei voine eri mieltd olla. Muutos on
tapahtunut YK:ssa, ja sielld Suomi on mukana,
silld tavalla ettd YK:ssakin on hyvaksytty se, ettd
enad ei rauhanturvaamiseen lahdettiessa tarvitse
olla eri osapuolten suostumusta ja toisaalta voi-
daan my0s entisestd poiketen kidyttda voimaa
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joitakin tahoja kohtaan kriisialueilla. Tami
muutos on siis yleismaailmallisesti hyviksytty
YK:n piirissa.

Meillda Suomessa nyt timédn kasittelyn yhtey-
dessd — ehkd jo osittain turvallisuuspoliittisen
selonteon yhteydessd, mutta nyt lainsddddnt66n
tuoden — hyviksytdén sama linjanmuutos. Hal-
litus on jo tihdn mennessd hyviksynyt ja edus-
kunta nyt tehdessdfin niitd paatoksia hyviksyy
laajennetun voimank&ytén. On se sitten aktiivis-
ta, reaktiivista tai mitd tahansa, niin joka tapauk-
sessa se on voimankiyttod, ja tdssd tapahtuu
selked muutos ns. perinteiseen rauhanturvaan
niahden.

Toinen muutos on se, mikd on mydés YK:n
taholla hyviksytty, ettd operaation voidaan to-
teuttaa sotilasliitto Naton johdon alaisena. Suo-
messa tapahtuvassa linjanmuutoksessa on kysy-
mys siitd, ettd Suomi antaa joukkojaan, kustan-
taa ne ja kantaa myos seuraukset silld tavalla,
ettd ne ovat osa Naton johtamaa operaatiota
sielld, minne tillainen joukko kulloinkin ldhete-
tdin.

Tietysti on myonteistd, ettd edelleen operaa-
tiolle tarvitaan kuitenkin joko YK:n tai Etyjin
padtds, mutta itse toteuttaminen lahtee kayntiin
sotilasliiton johdolla, ja tdssd on mielesténi erit-
tdin syvd periaatteellinen muutos. Hieman ih-
mettelen sitd esimerkiksi vasemmistoa. Anteeksi,
ettd nytjalleen teitd vahan moitin, mutta ihmette-
len, ettd te olette néin kiltisti hyviksymaissi sen,
ettd suomalaiset palkkasoturit lahtevdt Naton
alaisuudessa kauvas synnyinmaasta kdyméin
jopa aseellista taistelua, niin kuin tima mahdolli-
suuden antaa.

Linjanmuutos on siis aivan selked ja yksiselit-
teinen. Mihin tima uusi valittava linja lopulta
johtaa, sitd kyselin lahetekeskustelussa. Valio-
kunnan mietintd ei sithen anna vastausta. Epai-
len, ettd tima kylla johtaa siihen, ettd valmius-
joukot perustetaan ja aktiiviseen Kriisinhallin-
taan osallistutaan myos vield paljon voimak-
kaammin. Ehkd tdmid johtaa EU — Weu —
Nato-akselilla taikka -polulia eteenpiin Suomen
osalta. Tietysti olisi mielenkiintoista kuulla esi-
merkiksi ministeri Anderssonin ajatuksia siit4,
nikeekd hin tAmin tien johtavan Nato-jasenyy-
teen, kun nyt oliaan tiiviiseen yhteistydhon Na-
ton lipun alla menossa tdlld muutoksella.

Arvoisa puhemies! Oma 1dhtdkohtani on se,
ettd meidin tulisi silyttd4 osallistuminen perin-
teiseen rauhanturvatydhon ja kehitysyhteistyo ja
kédyttda varat sithen. Se on kieltimétti vaikeaa
muuttuneissa tilanteissa, kun monesti alueella,
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jolla humanitaarisen avun tarve on suurinta, ti-
lanne on myos kaikkein vaikein. Usein on ndin, ja
silloin sielld on todella vaikea tyoskennelld. Ehkd
on hieman ideologista korostusta litkaa siini, jos
toteaa, ettd kuitenkin ne ihmiset, jotka menevét
humanitaaristd apua antamaan kérsiville ihmi-
sille, ovat usein valmiita jopa oman henkensi
uhalla sinne menemaéin.

Tassd on tullut esille, niin kuin on todettu, se
etti monilla alueilla on ns. rosvojoukkoja, jotka
tekevit vikivaltaa, surmaavat, raiskaavat ja te-
kevit muuta tallaista siviileitd kohtaan, ja tihin
pitaisi voida puuttua. Mydnnin, ettd tissa koh-
taa on tavattoman vaikea kysymys, mutta silloin-
kin vikivallan kdyttidminen, militarismin levitta-
minen entisestdan, uusien aseiden hankkiminen
ja vieminen tuolle alueelle tuollaiseen tilantee-
seen on hyvin kyseenalainen ratkaisu. Omaa va-
kaumustani vastaan se kylld valitettavasti sotii.
En nile, etti vikivaltakoneistoa ja aseita lisda-
milld saataisiin pysyvdd rauhaa, niin kuin nyt
Euroopassakin sivistyneet kansat ja erityisesti
niiden johtajat ja meidén hallituksemme niiden
mukana kovasti korostavat ja huutavat: rauha,
rauha. Kuitenkaan rauha ei tdlld tavalla taida
sittenkéfin menné eteenpiin. (Min. Taina: Mika
on teidin ratkaisunne?)

Meidin ratkaisumme on siis se, ettd meidin
tulee antaa humanitaarista, epaitsekéstd apua
niille ihmisille, jotka karsivat, perinteisen kehi-
tysyhteistyon puitteissa ja sitten toisaalta on pe-
rinteinen rauhanturvatoiminta niilla valtuuksil-
la, mitd sielld nykyisin on. Se riittéisi, ja uskon,
ettd silld saataisiin sittenkin paljon enemmén ai-
kaan, koska tiedimme niin hyvin, ettd timikin
Bosnian operaatio, joka nyt on lahelld, ulkomi-
nisteri Halosen ilmoituksen mukaan maksaa.
Hiin sanoi sen noin viikko sitten maanpuolustus-
kurssin paittdjaisesitelméssiin; lainaanpa sen
suoraan, kun se minulla tdssd on mukana: "Kus-
tannuksista jokainen osallistuva maa vastaa itse.
Suomen osalta on alustavasti laskettu, ettd ylla-
pitomenot 12 kuukauden ajalta olisivat noin 82
miljoonaa markkaa ja varustamis- ja materiaali-
menot noin 207 miljoonaa markkaa, jonka kus-
tannusvaikutukset voidaan jakaa useamman
vuoden ajanjaksolle.”

Riittaako sitten ja missd milloinkin riittaa 12
kuukautta? Jos harhaudutaan Bosniaan, niin
onko 12 kuukauden siella olemisen jalkeen vuosi-
kymmenten tai ehkd vuosisatojen vihanpito va-
hentynyt niin paljon, etti silloin voidaan poistua?
Mini valitettavasti epdilen, etti se ei ole silld
ratkaistu, vaan sen jalkeen ollaan sielld kiinni ja
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entistd hankalammassa tilanteessa ja kustannuk-
set pyorivat. On selvid, ettd kustannukset sindn-
s8 eivit saa olla ratkaiseva tekijd, mutta aina on
mietittdva, voitaisiinko ne varat kayttai sitten-
kin tehokkaammin toisella tavalla, kuin on ehki
ajateltu. .

Arvoisa puhemies! Asken ed. Wahlstromkin
taisi mainita, ettd nyt ei pitiisi puhua Bosniasta
erityisesti tAimin asian yhteydessd, vaan tdssi
muutetaan lakia muita tarpeita varten. Haluan
vield lainata ministeri Halosen dsken mainitse-
maani puhetta, jossa hin totesi: "Suomella on
tarkoitus osallistua Bosnian rauhanturvaoperaa-
tioon edellyttien, ettd eduskunta pikaisesti hy-
vaksyy rauhanturvalain muutosesityksen, joka
tekee meidan osallistumisemme mahdolliseksi.”
Néin ministeri toteaa. Eli kylla me kéasittelemme
tand perjantai-iltana titi asiaa talla kiireelld juu-
ri sen vuoksi, ettd Bosniaan ollaan vieméssi suo-
malaisia miehid, palkkasotureita Balkanille, te-
kemaéén siti tehtidvid, mika heille sielld annetaan.
Naéin on, eikd varmaan tuostakaan kannata sen
enempai keskustella.

Mitd tulee paitoksentekojirjestelmain tissi
asiassa, tailld on kaksivaihtoehtoa. Toinen on
hallituksen malli, johon valiokunnan enemmisto
on paitynyt, ja toinen on keskustan vastalausee-
seen sisdltyva malli. Keskusta esittdi erillista la-
kia, joka antaisi toki yksiselitteisen paatdsvallan
eduskunnalle. Asiassa tulee eteen middrdenem-
mistékysymykset, koska on ulkopoliittisen val-
lan kaytostad kysymys.

Ehki Bosnian operaation kohdalla olisi voi-
tu menetelld niin erillisen lain suhteen, mutta
sittenkin oma ndkemykseni on, ettd parempi on
valiokunnan enemmistdn ja hallituksen valitse-
ma malli. Vaikka koko asiaan olen d4rettéman
kriittinen, niin sittenkin on parempi yleislaki ja
sen jilkeen selonteko, johon eduskunta voi ot-
taa kantaa. Sen tiaytyy kylla tapahtua aina niin,
ettd se kdy ainakin ulkoasiainvaliokunnassa,
mielellddn myds puolustusvaliokunnassa, ja sen
jélkeen siitd voidaan lausumilla mitata adnes-
tden eduskunnan kanta. Sitten pditoksen tekee
tasavallan presidentti, jolla on ulkopoliittiset
ohjat kasissddn ja tietoa riittdvisti, myds kyky
tehdi muunlaiset padtokset. Uskon, ettd timi
malli on sittenkin pitkdn paille parempi malli
kuin erillislaki, johon sisaltyy esimerkiksi ongel-
ma, miten sitten, kun on laki laadittu, vetiydy-
tddn pois, jos tilanne kiykin toisenlaiseksi ja
eduskunta on lomalla tai muuta tillaista. Kaik-
kia tillaisia kdytdnnonkin ongelmia tihéin tu-
lee.
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Arvoisa puhemies! Talta osin saattaisin kallis-
tua yleisesti ainakin mietinnén pohjalle, mutta
Bosnia-operaation osalta olisi saatu aikaa silla,
jos olisi erillislailla nimenomaan vain téssi ta-
pauksessa edetty. No, timi on nyt niin ratkaistu,
ja meilld on ndmi vaihtoehdot valittavana.

Arvoisa puhemies! Vield haluan korostaa, ettd
tiassd on kysymys syvasti periaatteellisesta ja var-
masti monelle myds omantunnon kysymyksesta.
Toivoisin, ettd tddlla voisi kukin tehdi asiasta
vapaasti oman harkintansa mukaisen padtoksen
aanestysratkaisussa. Nimittdin tdssd on kuiten-
kin kysymys siitd, voidaanko ja missd méarin
kayttaa vikivaltaa vékivallan vastustamiseen ja
jopa humanitaarisen avun antamiseen. Voidaan-
ko todella ajatella, kuten sanoin aikaisemmin,
ettd johonkin menniin leipi toisessa kidessa,
ase toisessa kidessd, ja se on sitten malli, jolla
voidaan toimia? Punaisen Ristin varoitus, etti
humanitaarisen avun puolueettomuus voi tdssid
tilanteessa kirsid, on todella aiheellinen.

Mité tulee mietintd6n, joka nyt on kisittelyn
pohjana, taytyy ikdvi kylld todeta, ettd kasittei-
den selkeys ei ole vieldkddn edennyt. Timi on
kasitteiden sekamelskaa koko asia. Edelleen nii-
den operaatioiden, joihin mahdollisesti osallis-
tuttaisiin, rajaukset ovat hyvin episelvit.

Edelleen on pohtimatta pitemmaélle, mita
Nato-johtoisuus, sotilasliittojohtoisuus, merkit-
see meiddn valitsemallemme ulkopoliittiselle lin-
jalle sekd mikad on humanitaarisen avun antami-
sen puolueettomuuden merkitys tulevaisuudes-
sa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi pelkési,
ettd timé asia on askel Suomen Nato-jdsenyy-
teen. Minusta rauhanturvaamislaissa ei ole mi-
tddn tekemistd Nato-jisenyyden kanssa. Voisin
sanoa, etti timi on kyll4 tietoista harhaanjohta-
mista ed. Kankaanniemen tahoita.

Mitd Natoon ja USA:han tulee, Eurooppa
saisi minusta jilleen kerran olla kiitollinen
USA:lle siitd, ettd se uhraa resurssejaan Euroo-
pan rauhan hyviksi. Kuten on nihty, tilanne
Bosniassa on se, etti ei sielld selvitd kerta kaik-
kiaan perinteisin rauvhanturvaamisjoukoin ja
-keinoin. Tamidn vuoksi nditd uusia resursseja
tarvitaan, ja Suomi on siind mukana.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemen puheenvuoro oli
hyvi esimerkki niistd monista vaaristd mieliku-
vista, mitd tdhén asiaan liittyy.

125. Perjantaina 8.12.1995

Bosnian operaatiota, jota varten tati lakia
sdddetdan, vaikka laki ei sindnsd koske miten-
kddn erityisesti titd operaatiota, voitaisiin mo-
nien arvioiden mukaan pitd4 perinteisend rau-
hanturvatoimintana ainakin siind mielessa, etta
rauhanturvaajien tulo sinne perustuu konfliktin
osapuolten viliseen sopimukseen ja sinne tullaan
konfliktin osapuolten kanssa yhteisymmérryk-
sessd. Sisdlloltddn erilaiseksi kuin perinteinen
rauhanturvatoiminta sen tekee ehka 1dhinna se,
ettd kysymys on kuitenkin vaarallisemmasta
operaatiosta konfliktin pituuden ja laajuuden ja
julmuuden vuoksi.

Miti tulee operaation jirjestdjdin, Suomihan
on aikaisemmin ollut YK:n jirjestimissi rau-
hanturvaoperaatioissa mukana. Ymmartdakseni
syy siihen, ettd YK ei ole nyt jirjestiji, on YK:n
erittdin vakava rahoituskriisi. YK on ilmoitta-
nut, etta se ei pysty titd operaatiota hoitamaan,
ja siksi Nato sitd jarjestad. Mutta en olisi kuiten-
kaan tésta pelkastdan kiitollinen Yhdysvalloille,
koska YK:n rahoituskriisi johtuu hyvin suurelta
osin siit, ettd Yhdysvallat ei ole maksanut jasen-
maksujaan.

Minusta on sindnsé hyvi asia, etti rauhanso-
pimus Bosniassa on syntynyt ja ettd kansainvili-
sid joukkoja lihtee sinne varmistamaan rauhan-
sopimuksen toteutumista.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton
maa, emmeka suunnittele Nato-jasenyyttid. Jos
haluaisimme Naton jdseneksi, alkaisimme kes-
kustella asiasta oikealla nimella. Siiti syysti en
voi ymmartid, ettd tissikin keskustelussa nyted.
Kankaanniemi nikee joitakin peikkoja ja lukee
rivienvilejd asioista, joita sielld ei ole. Tdman
haluan todeta.

Toinen asia, johon haluaisin ed. Kankaannie-
men puheenvuorossa kiinnittia huomiota, on se,
ettd hin asettaa nyt vastakkain kehitysyhteis-
tyon ja rauhanturvatoiminnan ja mahdollisen
Bosnia-operaation. Kylld Bosnia-operaatiossa,
jos sielld onnistutaan kansainvilisella yhteistyol-
14 aikaansaamaan rauha, on mitd suurimmassa
médrin kysymys kehitysyhteistyohon verratta-
vasta humanitaarisesta tyostd. Sielld pystytddn
toivottavasti auttamaan yhteiskunnan uvudel-
leenrakentamisessa, pystytdan auttamaan demo-
kratian kehittdmisessa ja myOskin télla operaati-
olla toivottavasti pystytdan vihan maaraa vihen-
tdmadn niin, ettd siella eri yhteiskuntaryhmat ja
eri kansat pystyvit toimimaan tulevaisuudessa
vhteistydssa.



Kansainviilinen rauhanturvaaminen

Tissd on todellakin humaanit tavoitteet. Siitd
syystd en voi ymmirtai, ettd ed. Kankaanniemi
asettaa kehitysyhteistyon ja rauhanturvaoperaa-
tion vastakkain.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen lisdksi, ettd ed. Kankaannie-
mi pelkisi, ettd tilld rauhanturvalain muutoksel-
la olisi yhteys Nato-jasenyyskeskusteluun, hin
myoskin pelkisi, ettd tdlld on yhteys Bosnian
rauhansopimukseen ja mahdollisesti suomalais-
ten osallistumiseen sithen.

On totta, ettd jalkimmainen pelko on oikea.
Talla on selkeisti, tilla kiireelld, milla tama laki
nyt kisitelldan, kun olemme myd&skin perjantai-
iltana koolla, yhteys siihen, ettd me voisimme
antaa panoksemme historiallisessa Bosnian rau-
hanratkaisussa. Toivon mukaan kuitenkin ed.
Kankaanniemelle on selvadd se, ettd tima laki ei
sindlliin lahetd Bosniaan yhtidin suomalaista
rauhanturvaajaa. Se asia tullaan kisittelemain
tiilld eduskunnassa erikseen. Tdmé rauhantur-
valaki on ikdan kuin puitelaki.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! TAssa tuli liilan monta
kommentoitavaa asiaa jalleen.

Totean ensinnékin, ettd toivon, ettd Nato-yh-
teisty® ja sen alaisuuteen meno ei johda Suomea
Natoon. Mutta ymmarrin hyvin, etti pelkoni on
aiheellinen, kun vasemmisto noin voimakkaasti
tahan reagoi.

Miti tulee kustannuksiin, vaitan, ettid tihin
Bosnia-operaatioon osallistuvat maat, ne jotka
nyt ovat suunnitelleet osallistuvansa, ovat 90-
prosenttisesti YK:n laskujen maksajia, kdytdn-
ndssd maksaja on lahes sama. Syy, ettd tdssi on
Nato, on varmasti se, ettd timi on niin valtavan
iso operaatio, ettd YK ei pysty sitd jirjestimaan,
tarvitaan Naton kaltaista johtoa.

Mita tulee oikeilla nimilld keskustelemiseen,
minusta se olisikin ihan aitoa, kun saataisiin tdal-
14 oikeilla nimilli keskusteltua tistd linjasta,
miki ollaan valitsemassa, ja sithen itse pyrin.

Miti tulee kehitysyhteistyon ja Bosnia-ope-
raation vastakkainasettamiseen, mind péinvas-
toin korostin, ettid perinteinen rauhanturvatoi-
minta ja kehitysyhteistyd ovat ne minun mieles-
tani kaikkein tirkeimmat ja tehokkaimmat asiat,
joilla me voimme ennalta ehkiistd ja rauhoittaa
tatd maapalloa ja ihmiskuntaa. Ei silié tiella, ettd
me hankimme jilleen miljardilla lisi4 aseita ja
viemme ne johonkin Balkaniile, missd ministeri
Halosen mukaan niiti on hirvittdvd maira jo
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tdna paivana, paisti uskoakseni eteenpiin. Toi-
von tietysti, kun nyt tulee tima paitos, etti se
johtaa mydnteiseen kehitykseen. Mutta pelkdan,
ettd 12 kuukauden ja yhden paivan kuluttua, kun
sieltd poistutaan, tilanne voi olla jopa paljon pa-
hempi tdlld sapluunalla, milla nyt liikkutaan.

Ed.Jdadskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Tdhédn aikaan illasta ei kovin pitkille pu-
heille ole enad tarvetta, mutta ehka jokin periaat-
teellinen lausahdus ja jokin huomautus valio-
kunnan mietinnosta.

Asiathan maailmassa ovat liian huonosti.
Ongelmien laatua kuvaa se, ettd me joudumme
vield aika iltamyohddn keskustelemaan kisit-
teistd laajennettu rauhanturvaaminen, rauhaan-
pakottaminen, niiden erosta. Voisimme var-
maan keskustella sellaisestakin termistd kuin
rauhaansuostuttelu, jos haluaisimme. Mieluum-
min varmaan keskustelisimme siita erosta, joka
on ladkareiden ja tuomareiden viliselld tyolla.
Nythan ongelma on paremminkin siing, liiku-
taanko suojattuina vai ammutaanko lisdksi.
Miksi tdhidn on tultu?

Miksi erdilld alueilla paitsi asekuntoiset mie-
het my0s osa siviileistd on joutunut vikivallan
kéytdn ja sithen innostamisen kierteeseen? Tun-
nemme Kainin ja Aabelin historian. Tunnemme-
ko itsemme ja aikamme ihmiset, inhimillisen pa-
huuden, taloudelliset ristiriidat, nationalismin,
uskonnolliset ja muut ristiriidat, jotka ovat joh-
taneet moniin kriiseihin? Rauhan ja rauhansopi-
musten teko on vaikeampaa. Voin todeta, ettd
Jumalan kuva meissi timénkin vuosikymmenen
ihmisissa on kovin pahoin turmeltunut.

Mistd tdhin korjaus? Tuskin sotilaallisen voi-
man kiytdstd, vaikka — sitd on syyti korostaa
— jarjestdytyneelld yhteiskunnalla on siihenkin
oikeus vikivaltaa ja mielivaltaa vastaan. Jos
emme 10ydd juuriamme uudelleen ja syvemmin,
voi tilanne menn4 vield huonommaksikin. Poli-
tiikan ja humanismin keinot eivit riitd ihmisten
muuttamiseen, eivit meilld eivdtkd maailmalla.
Meidédn pitdisi ottaa apua niista arvoista, joihin
Eurooppa historiansa varrella usein on nojautu-
nut, kristillisen uskon ja arvomaailman uudista-
vista ja raikkaista voimista.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta on pa-
rantanut hallituksen esitystd. En mene yksityis-
kohtiin, koska ne on tindédn todettu jo moneen
kertaan. Ulkoasiainvaliokunnan vahemmisto
pistdd eridvissi mielipiteessddn vield paremmak-
si. En ndihin mielipiteisiin ainakaan omalta osal-
tani suurelta osalta yhdy. En kidy myoskain tis-



3310

mennettyja esityksia 1api, koska olemme ne kuul-
leet ja varmaan mietinndstd lukeneet.

Olen iloinen siité, ettd ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja tismensi tinddn keskustelussa se-
lontekomenettelya silti osin, ettd han totesi, ettd
se on tarkoitus aina lihettd4d ulkoasiainvaliokun-
taan mietinndn tekemisti varten. Selonteon koh-
dallahan voitaisiin menetelld teoriassa lyhyem-
mankin kaavan mukaan, miki ei varmaan olisi
viisasta. Tietysti ndin puolustusvaliokunnan va-
rajasenend toivon, ettd puolustusvaliokuntakin
voi tissd prosessissa olla mukana. On hyvi, etti
selonteot késitellddn valiokunnissa, jotta edus-
kunta voi tarvittaessa dinestdd tarkkojen, muo-
toiltujen sanamuotojen vililld tai hyviksya yh-
den yhteisen.

Lopullisen arvion ja pdatoksenteon aika on
tiistaina ratkaisevassa kasittelyssd. Joka tapauk-
sessa on selvidd ja hyvi, ettd asiasta kdyty moni-
puolinen ja timén syksyn aikana pitkd, eri vai-
heissa edennyt keskustelu on parantanut loppu-
tulosta.

On syyta vain viela lopuksi huomauttaa siiti,
ettd todelliseksi ongelmaksi kdytinnossé jia se,
ettd YK:n tai muiden antama mandaatti voi mat-
kan varrella joutua muutospaineisiin. Miki on se
menetelmi, jolla eduskunnan myotavaikutus
voidaan sdilyttda silloin, kun tilanteet kentilla
mahdollisesti pahenevat? Jo ennakkotiedot Bos-
nian tulevaisuudesta osoittavat, ettd ilman Kriisi-
tilanteita ei siellakad4n kdytannossa selvitd. Miten
ylipddnsa voidaan perdidntyi, jos alue joutuu
rauhattomuuden keskelle? Naiistd ongelmista
joutuvat kdytdnndssi presidentti ja hallitus vas-
taamaan, eikd eduskunnan rooli valitettavasti
tassd kohdissa ole todennékoisesti kovin toimi-
va.

Ed. Lipponen merkitdin 1asné olevaksi.

Ed. Pykaldainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestédni laki on selked kannanotto Suo-
men linjasta osallistua kansainviliseen yhteistyo-
hén. Me valitsemme mieluummin kalliit aseet
kuin ennaltaehkiisyn ja sithen panostamisen. Sil-
ti uskon, ettd meilla olisi paljon enemmain annet-
tavaa kansainvilisten valmiuksien ja jarjestelmi-
en luomisessa, vikivallan, epdvakauden ja kon-
fliktien ennaltachkéisyssd kuin myds demokrati-
soitumispyrkimysten ja ihmisoikeuksien edista-
misessa.

Mitd taas Bosniaan tulee, jos ja kun sinne
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paiatetdan lahettda rauhanturvajoukkoja, jos me
aidosti haluamme sielld rauhaa, me emme mis-
sddn nimessd voi tehda kiintedd paitdsti, ettd
joukot ovat sielld esimerkiksi 12 kuukautta tai 16
kuukautta. Silla strategialla ja niilld 1ahtdkohdil-
la rauhanturvaaminen ja rauhanprosessin edistd-
minen ei onnistu sen enempidd Bosniassa kuin on
tahdn mennessid onnistunut Somaliassa tai Su-
danissakaan. Nimenomaan rauhanturvaami-
nenhan on pitkallinen prosessi, johon on valmis-
tauduttava kaikin mahdollisin keinoin, ja mietit-
tiva ennakolta, milla tavalla kyseisen maan de-
mokratisoitumis- ja rauhanprosessia tuetaan.

Sama ongelmahan oli Mosambikissakin, mis-
s YK-joukot olivat laskeneet, etti vetdytyvit
sieltd mahdollisimman pian vaalien jilkeen. Suu-
ri ongelma ja suuri hit oli paikallisella viestolla
siitd, ettd rauhanturvaajat 1dhtevit sieltd liian
aikaisin pois.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Olen itse
kokenut koko asian, Suomen osallistumisen laa-
jennettuun rauhanturvatoimintaan ja, olkoon
kysymys perinteisestd tai laajennetusta rauhan-
turvatoiminnasta, myos osallistumisen uusien
operaattorien toteuttamiin operaatioihin hyvin
vaikeana. Olen joutunut paljon miettimiain kan-
taani tdhidn kysymykseen, silli itse asiassa ensim-
midinen poliittinen viri, jota koskaan eliméassidni
aloin tunnustaa, kouluikdisend, oli pasifismi.
Olen jyrkisti samaa mieltd niiden ihmisten kans-
sa, joiden mielesti paras konflikti on ennalta
estetty konflikti ja joiden mielesta tiarkeinta krii-
sinhallintaty6ta on kaikki se, mitd tehdidin kon-
fliktien ennalta estimiseksi.

Ikava tosiasia kuitenkin on se, etti kaikkia
konflikteja ei ole pystytty eikd ehka vield vahdan
aikaan pystytdkdin estiméén ennalta. Kun sit-
ten olemme sellaisessa tilanteessa, ettd on ole-
massa jokin konflikti, josta tietysti jokainen mie-
[uiten toivoisi, ettd sitd ei olisikaan, ja joka kui-
tenkin on, on tietenkin lahdettivi tosiasiallisesta
tilanteesta ja siitd, mit4 siind tilanteessa voidaan
tehda.

Mielestani rauhanturvaaminen on ehdotto-
masti kannatettavaa toimintaa eiki se ole pelk-
kida epiitsekdstd uhrautuvaa tyotd vaan itse
asiassa vahankdan pitemmalla aikavalilla ajatel-
len se on my&s omasta turvallisuudesta huolehti-
mista. Kaikilla niilld valtioilla, jotka lahtevit
rauhanturvaoperaatioihin mukaan, on tausta-
ajatuksena myds konfliktin laajenemisen estami-
nen ja sitd kautta omasta turvallisuudestaan huo-
lehtiminen.



Kansainvilinen rauhanturvaaminen

Mité tulee siihen, ettd Bosnian rauhansopi-
muksen toteutumisen valvonnan, jota varten la-
kia nyt kiireellisesti saddetdén, operaattori ei ole
YK vaan Nato, haluaisin vield jatkaa debattia ed.
Kankaanniemen kanssa. Tosiasia on, ettd YK:n
syvi rahoituskriisi johtuu nimenomaan rauhan-
turvatoiminnan rijahdysmdisesti kasvaneista
kustannuksista. En nyt muista aivan tarkkoja
vuosilukuja, mutta muutaman viime vuoden ai-
kana YK:lta on rauhanturvatoimintaan kulunut
enemmain varoja kuin koko YK:n siihenastisen
olemassaolon aikana yhteensi.

Uskon arvioihin, joiden mukaan suomalaisilla
rauhanturvaajilla on sellaista kokemusta ja myds
sellaista rauhallista asennoitumista tilanteisiin,
joita téllaisissa operaatioissa syntyy, etti suoma-
laisilla on my6s Bosnian tapauksessa arvokasta
annettavaa.

Haluaisin vield kommentoida pditdksenteko-
jirjestystd perinteisen rauhanturvaamisen yli ja
ulkopuolelle menevissa tapauksissa. Hallituksen
esityksessdhén oli jossakin médrin epatdsmalli-
sesti ajatus, ettd eduskunta osallistuu pdatoksen-
tekoon ns. laajennetusta rauhanturvaamisesta.
Paatoksentekotapa oli kuitenkin tdsmentdmat-
ti. Mielestidni on hyvi, ettd ulkoasiainvaliokunta
on mietinndssddn tdsmentényt lakitekstid siten,
ettd menettelytapa on selonteko. Hallituksen esi-
tykseen sisdltyvid muotoiluja olisi periaatteessa
voitu tulkita my0s siten, ettd jos Suomen osallis-
tuminen Bosnian rauhansopimuksen valvontaan
olisi katsottu sisalloltaén perinteiseksi rauhan-
turvatoiminnaksi ja kun tima laki antaa mahdol-
lisuuden osallistua operaatioon, jossa toteuttaja
on jokin muukin kuin YK, laki hallituksen esittd-
maissid muodossa ei vilttimatta olisi vaatinut se-
lonteon antamista eduskunnalle Bosnia-asiasta.

Pid4n myos sitd hyvina, ettd ulkoasiainvalio-
kunta mietinndssdan katsoo, ettd selonieko on
eduskunnalle annettava aina silloin, kun Suomi
on lahdossa rauhanturvaoperaatioon, jonka to-
teuttaja on jokin sellainen jérjestd tai yhteenliit-
tymi, jonka toteuttamissa rauhanturvaoperaati-
oissa Suomi ei ole aikaisemmin ollut mukana,
koska se on sindnsid merkittdva ulkopoliittinen
askel, kuten mahdollinen osallistuminen Naton
johtamaan Bosnian rauhansopimuksen toteutta-
misen valvontaankin on. On mielestani hyvin
mahdollista, ettd vastaavan tyyppisid merkitti-
via ulkopoliittisia askeleita tulee rauhanturvatoi-
minnan kautta toteutumaan. Sen takia olen hy-
villdni siitd, ettd ulkoasiainvaliokunta taltd osin
on tismentinyt paatdksentek ojarjestysta.

Kiire on asiassa koko ajan ollut ristiriidassa
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sen kanssa, ettd tima periaatteellisesti merkitté-
vi asia ansaitsee kunnollista pohdintaa. Olen itse
sitd mielta, ettd ulkoasiainvaliokunnassa on suh-
tauduttu hyvin vakavasti asiaan ja kiireestd huo-
limatta sithen my®s aidosti syvennytty. Asia on
joka Kkésittelyvaiheessaan ulkoasiainvaliokun-
nassa myds selkedsti tdsmentynyt.

Siit4 syystd yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat
lausuneet kantanaan, etti aina, kun eduskunnal-
le selonteko annetaan rauhanturvaoperaatiosta
joko siksi, ettd kyseessd on ns. laajennettu rau-
hanturvatoiminta, tai siksi, ettd operaattori on
uusi, selonteko menee myos ulkoasiainvaliokun-
nan kisittelyyn. Piddn hyvin todennikoéisend,
ettd kaikissa tillaisissa tilanteissa asiaan liittyy
sellaisia ndkokohtia, joiden vuoksi on tarpeen
muun muassa suomalaisten rauhanturvajoukko-
jen toimintavaltuuksien tismentdminen, joka on
ulkoasiainvaliokunnan kasittelyssd mahdollista,
mutta jollainen asian prosessoiminen ei onnistu
pelkdssd taysistuntokisittelyssd. Pidan siis tar-
peellisena nididen asioiden kisittelya tdysistun-
non lisdksi myos valiokunnassa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hassi ei tuntunut
vieldkddn kuunnelleen puheenvuoroani, minka
dsken kdytin, koska hin nyt kayttimaissiin pu-
heenvuorossa kertoi aivan samat viitteet kuin
aikaisemminkin kustannuksiin liittyen.

YK:n kustannuksista maksavat Bosnia-ope-
raatioon mukaan lahtevit maat lahes kaiken. Jos
Japani on ulkopuolella, se lienee ainoa merkitti-
vi YK:n maksaja, joka on poissa tdstd. Nato-
maat, Suomi, Ruotsi, Itdvalta ja Vendjd ovat
ilmeisesti tissd operaatiossa ne, jotka ovat muka-
na ja myds maksavat, Suomi erittdin raskaan
osuuden mydos.

Mitd tulee muutoin ed. Hassin puheenvuo-
roon, haluaisin herdttaa sellaisenkin ajatuksen,
chka se on taas litan suoraan puhumista, etti jos
vastaava tilanne tulisi esimerkiksi Eteld-Vengjil-
le, mihin joudutaan tilla tiell4, milld ollaan me-
nossa. Ajatuksia voi herdtelld ja miettid eteen-
pdin. Minusta olist paljon parempi, ettd me py-
syisimme perinteisen rauhanturvan ja kehitys-
avun tielld ja niin ratkaisisimme maailman on-
gelmia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
Jugoslaviaan ei olisi menty sorkkimaan, sielld
olisivat poliittiset ja historialliset jannitteet jo
lauenneet, ruoho viheriditsisi ja lapset leikkisivat
Sarajevon hiekkalaatikoilla. Nyt jannitteet ovat
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edelleen purkautumattomia. Ja tdhdn menee
mukaan massiivinen sotilasjoukko 60 000 mie-
hen voimalla ja hyvin aseistautuneina. Osaako
kukaan arvata, mitad mahdollisesti Jugoslaviassa
tapahtuu? Ikavyyksii ei tietenkddn kukaan toi-
vo, mutta onhan tissi aikaa asiaa tarkkailla.

Suomalaiset menevit epaAmiiriisin valtuuk-
sin, ties minkilaisella aseistuksella tinne jouk-
koon. Vaikka he menevitkin vasaran kanssa ra-
kennust6ihin, kuitenkin puhutaan, ettd heilld on
oikeus puolustautua, he ovat velvollisia otta-
maan osaa yhteiseen toimintaan, eikd ehki ole
kysymys valitettavasti rosvojoukkojen haitele-
misestd. Eikd voida pyytda aikalisii, ettd me
suomalaiset paédsisimme hakemaan lisid aseita ja
valtuuksia tai padsisimme sielti pois.

Minulle on edelleenkin epivarmaa, onko suo-
malaisilla mahdollisuus olemassa olevin valtuuk-
sin ja asejarjestelmin puolustautua ja osallistua
sithen toimintaan, joka mahdollisesti Bosniassa
tulee, vai tidytyyko sieltd 1dhted valittdmasti pois
niin sanotusti maitojunassa. Se on episelvia, ja
se on epdselvdd tdssi salissa kaikille muillekin.
Mini olen vain niin yksinkertainen, ettd minun
tdytyy aina sanoa, mitd mind ajattelen. Mutta
aika sitten nayttdd, kuinka tissa tulee kdiymaan.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin vastata ed. Aittoniemelle. Olen hdnen
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kanssaan samaa mieltd siini, ettd kylli sota soti-
malla loppuu. Mutta todennékéisesti Jugoslavi-
assa ei viela pitkdan aikaan olisi padsty siithen,
ettid edes jotkut osapuolet olisivat allekirjoitta-
neet rauhan. Tuskin sielld sen sodan jalkeen, kun
se loppuu aikanaan itse sodittuna, olisi en4i lap-
sia ja ruohoa, mika voisi vihertdi ja milld nAmi
lapset pystyisivit leikkimddn, On kdytinnossi
vain niin, etti sodan jaloissa mitd enemmén ai-
kaa kuluu, sitd pitemmaéksi ja suuremmaksi muo-
dostuu my6skin inhimillisten kdrsimysten méa-
ra.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tindin kello 19.40.

Taysistunto lopetetaan kello 19.34.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



