126. Tiistaina 22 péivanid marraskuuta 1988
kello 17.35

Paividjarjestys

Ilmoituksia

Ainoa kisittely:

1) Asetus 28 pdiviltd lokakuuta 1988
maanmittaushallinnon erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta

Mainittu asetus (A n:o 22)
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
19

Ensimméidinen kédsittely:

2) Ehdotus laiksi peruskoulun, lukion
ja yleisen kirjaston valtionosuuksista ja
-avustuksista annetun lain muuttamisesta
ja véliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 171
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

3) Ehdotukset  paikaupunkiseudun
asuntorakennusmaan hankkimisen ja
kdyttdon saamisen edistdmistd tarkoitta-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 98
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15

.........................

Esitellddan:

4) Hallituksen esitys n:o 220 laiksi ta-
loudellista toimintaa harjoittavan yhdis-
tyksen muuttamisesta osuuskunnaksi ...

5) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi
palo- ja pelastustoimesta annetun lain
muuttamisesta . ......ovievnerianena..

Siv.

3630

3635

3641

Siv.
6) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi am-
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Ilmoitusasia:
Uusi hallituksen esitys

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén
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kunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 219,
joka nyt on edustajille jaettu.
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Piaivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Asetus 28 piivilti lokakuuta 1988 maanmit-
taushallinnon eriiiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta

Esitellddn laki- ja talousvaliokunnan mietinté
n:o 19 ja otetaan ainoaan kisittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty ylldmainittu ase-
tus.

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokunnan
mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.
Mietintdé hyvédksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi peruskoulun, lukion ja ylei-
sen kirjaston valtionosuuksista ja -avustuksista
annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietintd n:o
22 ja otetaan ensimméiseen kédsitte-
lyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituksen
esitys n:o 171, joka sisdltda yllamainitut lakieh-
dotukset.

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietin-
t6 n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Peruskou-
lun, lukion ja kirjastojen valtionosuuksia ol-
laan pienentdmaéssid 1 % viiden seuraavan vuo-
den aikana, ja ndin sdéstetyt rahat siirrettéisiin
koulujen rakentamiseen. Hallituksen esitys on
ajatukseltaan hyvid johtuen siitd, ettd koulujen
rakentamiseen on valtavan suuria paineita,
mutta tapa, jolla tdmé koulujen rakentaminen
rahoitetaan, on syvisti paheksuttava, koska
koulutoimi itse on sisdllollisen kehittdmisen
edessi, ja nyt tihan arkaan kohtaan puututaan
ja pannaan koulutoimi itse rahoittamaan timi
rakentaminen niilld kehittdmisrahoilla taval-
laan.

Syy kaikkeen tdhidn paineeseen on luonnolli-
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sesti maassa vallitseva rakennemuutostilanne.
Meilld kouluja tyhjenee ja jaid tyhjilleen haja-
alueilla. Koska Maatalous 2000 -ohjelman mu-
kaisesti maatalouden runkoasutus hidipyy ja
korvaavia tyopaikkoja ei synny, niin vaki muut-
taa leivin perdssd taajamiin ja kaupunkeihin,
osa pohjoisesta etelddn jne.

Tami ketju, joka on suuremmassa kddessi
kuin opetusministeriéon kidessi, on tosiasia, ja
sitd muuttoketjua on vaikea pysidyttid. Niin ol-
len opetusministeri6 tietenkin on huolissaan sii-
td, miten tulevista vuosista selvitddn, ja silta
osin esitys on ymmirrettiva.

Keskusta on periaatteessa hyviksyméssd ti-
méin lain mutta pitd4 rahoittamistapaa pahek-
suttavana. Léd#ninhallitusten ilmoitusten mu-
kaan yhteensd noin 1600 milj. mk arvioidaan
olevan koulunrakentamistarve peruskoulun ja
lukioitten puolella seuraavien ldhimpien viiden
vuoden aikana. Kuitenkin, jos ajateltaisiin tois-
ta vaihtoehtoa, 80 milj. mk vuodessa normaale-
ja rakentamisrahoja korottamalla olisi pa#sty
tah4n vajeen kuromiseen ihan normaaliteitse, ja
sen ohella kovassa tietoyhteiskuntapaineessa
myds koulujen sisdllollistd kehittdmistd olisi
voitu maltillisesti ja rauhallisesti vied4 ilman
sddstolakeja eteenpiin. Hallitus ei kuitenkaan
halua tdtid tehdid, vaan jostakin syysti nidkee
niin, ettid koulupuoli saa itse rakentamisensa ra-
hoittaa.

Koulujen sisdllollinen kehittdminen on myos
kovien paineitten alla lihinnd sen takia, ettd
meidin on varustettava koululaitoksemme ala-
asteet, yldasteet ja lukio, atk-laitteilla, Valio-
kunta kuuli asiantuntijoita, ja saimme kisityk-
sen, ettd luokioitten osalta tima on tyydyttavis-
ti hoidettu ja yldasteen osalta lukusuunnitelman
muutosten myotd myos atk-hankintoja ollaan
tekemdissd, mutta se ei ole vield ldheskddn taysin
varustettu niin kuin lukio. Ala-asteen osalta
vasta kerhomuotoisesti néperrelliin suurem-
milla paikkakunnilla atk-opetuksen osalta.

Nami ovat hankintoja, joita eivdt kunnat
muutenkaan ilman sdistolakeja helposti pysty
toteuttamaan. Tuommoinen 100000 mk per
koulu on keskiarvomeno atk-luokan varustami-
sen osalta. Eri oppiaineisiin tulee my6s saada
ohjelmia, ja yksi atk-ohjelma on noin 2—3 ker-
taa kalliimpi kuin kielten opetusnauha.

Toisin sanoen hallitus jaadyttdd koulun tieto-
teknologiaan siirtymisen tdltid osin, koska han-
kintoja hidastetaan, ja se on valitettava asia.

Samoin me tieddmme, ettd koko ihmisen op-
piminen ja kehitys on siirtymissi assosiaatio-
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muistiin ja ndkoon perustuvaksi, viestinnin kei-
noilla purendutaan ihmisen aivosoluihin. Vies-
tinnidn opettamiseen olisi 1oydettavissa kouluta-
solla keinoja eri oppiaineitten puitteissa, kun
me vain kykenisimme rahoittamaan hankkeet.
Ne tuntuvat pienilti porkkanoilta, mutta ne
ovat kuitenkin kynnyskysymyksid, ennen kuin
saadaan uudenlainen oppimisprosessi lapsen ai-
voissa tapahtumaan. Se ei tapahdu enii tietoa
kaatamalla. Joukkoviestintdvilineet tuovat niin
paljon tietoa, ja nuorten ja lasten eldmisen ryt-
mi on niin sykkeikés, ettid aivosolut ovat pienen
ydunen nukkumisen jdlkeen liian tdynni tietoa,
ja normaaliopetusmenetelmin sinne ei pureudu-
ta ainakaan kaikkien osalta.

Nuorten yleisid valmiuksia oppimiseen tulisi
kehitt4dd ajan haasteitten mukaisesti. Tédssd suh-
teessa viestintiopetuksen ja viestintdén liittyvian
opetuksen kehittdminen olisi myds tdrked kou-
luissa. Tdmmoaiset sddstolait lyovit korville tie-
tenkin nditd ajatuksia, joita opettajakunta hy-
vin viredsti kuntatasolla suunnittelee, mutta
hankinnat jagdyttyvit taltd osin.

EY-yhteistyShon ollaan menossa, ja me tie-
damme myo6s kielellisten valmiuksien tirkeyden
kaikkien kansalaisten osalta. Opetusministerio
on kovasti aina kiinnostunut siit4, montako pa-
kollista kielts tissd maassa koululaitoksessa on,
mutta siihen se kiinnostus sitten loppuukin, kun
pitaisi valvoa, ettd konkreettisesti pystytddn
myos kielten opetusta toteuttamaan ja hankki-
maan riittdviasti av-vilineitd, uusia kielinauhoja
moderniin kielenkdytt66n, mikd nuorisoa kiin-
nostaa, sen sijaan ettd 20 vuotta vanhoja avoke-
lanauhoja teippaillaan ja siirrelliin paikasta
toiseen.

Kielten opiskelu tarvitsee jatkossa kohenta-
mista. Se kohentaminen ei tapahdu silld, ettd
kiistellddn pelkédstddn tuntimddristd ja siitd,
montako pakollista kieltd koululaitoksessa on.

On yllattdavid, ettd niiden kokeilujen perus-
teella, mitd on tehty kielten osalta mm ala-as-
teen kolmannella luokalla, atk-laitteistoa apuna
kayttden poikien valmiudet kehittyvdt nopeam-
min kuin ilman niitd. Se on tietenkin positiivi-
nen havainto sen takia, ettd tiedimme, etti mo-
nien poikien kieliopintojen viive 16ytyy juuren-
sa ihan ala-asteen kolmannen ja neljinnen luo-
kan kieliopinnoista. Tdssd suhteessa kielten
opiskelu tietenkin kangertuu, mikéli ala-asteet
ja atk-hankinnat eivit pidse eteenpéin. Opetta-
jilla on kylla valmiuksia viedd kieltenopetusta-
kin atk:lle ainakin eriyttivini opetuksena, mi-
kili laitteita saadaan.
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Oman lukunsa tuo mukaan matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden opetuksen kehitti-
minen, koska me tiedimme yhteiskunnassa ole-
vat ympdéristopoliittiset paineet ja ympéristéon-
gelmat globaalisestikin. On turha hurskastella
ja lyoda rintaansa, silloin tilloin kidyttd4d sanaa
ympdérist0, jos ei ole sisdistdnyt sitd. Lapset ja
nuoret ovat tulevaisuuden toivo, huomisen péi-
vin pdittijid, toimivat he ympirist6lautakun-
nissa, veronmaksajina, toimivat kunnallisina-
pddttdjind ja valtakunnantason pidittdjinid ja
osa kansainvéliselldkin tasolla. Suomella pitiisi
olla valmiuksia nostaa myds matemaattis-luon-
nontieteellisten aineiden opetuksen tasoa, mo-
nipuolistaa kdytdnnon toihin ja laborointeihin,
jolloin nimenomaan syy-yhteyksien ja ongelma-
ratkaisun pohjalta tapahtuva ldhestyminen ym-
péristékysymyksissd vain ja ainoastaan tuo py-
syvin tuloksen.

Tiedollinen ja taidollinen valmiuksien kehit-
tdminen edellyttdd myos riittdvia maidrirahoja
oppikirjoihin, karttoihin, audiovisuaalisiin vili-
neisiin, laborointivilineisiin ja muuhun oppi-
materiaaliin koulutasolla. Tamin lisiksi tys-
harjoittelu opinto-ohjauksessa, maasto-opetus
ja opintoretket tarvitsevat mddrirahoja. Koulu-
puolella, vaikka periaatteessa ymméirsimme
ndin, ettd opetusministerié nédkee, ettd kunnalla
on konttirahaa koulun kehittdmiseen ja nyt, jos
valtionavuista pihistetddn, ei se vilttdmattd
merkitse, ettd koulun sisdltd sitd pihistetdin,
kidytdnnossd se kuitenkin kdy ndin, ettd kun
koulujen rehtorit tekevit opettajakunnan kans-
sa yhdessid budjettiesitykset, kunta antaa budje-
tintekoesityksen raamit ja ilmoittaa, ettd niin ja
ndin paljon valtionavut tulevat pienenemiin ja
ndin ja ndin paljon vihemmin teilld on oikeus
esittdd. Tieto, jonka saimme valiokunnassa
opetusministerion nikemyksestd, el kdytinnon
kanssa lyd kittid pédlle, vaan tilanne menee suo-
raviivaisesti sen tahdin mukaan, mink3d maan
hallitus médrad. Opetus- ja sivistyspuolen kéyt-
tomenoista todella karsitaan kdytdnnossakin.
Joudutaan tilanteisiin, etti ei riiti kaikilta osin
joka vuosi oppikirjoihin méasrarahoja.

Olemme keskustelun asiasta tissi salissa kay-
neet, enki sithen puutu sen kummemmin, mut-
ta sivistysvaliokunnan jisenenid kannan syvii
huolta Suomen kansan sivistystason kehittdmi-
sestd. Meilld on korkea sivistystaso téissd maas-
sa, kiitos edellisten paattijien. Toivon, ettei jad-
da historiaan siind suhteessa, etti nimenomaan
kansan sivistykseen tarvittavat médirirahat jai-
dytamme ja aikuisina réyhkedsti viemme ai-
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kuiskoulutukseen méirirahoja pienempien las-
ten momenteilta niin kuin ndyttdd paine olevan
tydelimin lainsddddnnon uudistamisen tyotd.
Sekin tarve eittdmittd on, mutta sivistyspuolen
menojen sisdisen jaon kamppailu on vield meil-
14 edessé.

Sivistysvaliokunnassa kisiteltiin lakia avoi-
men ja rakentavan hengen mukaisesti, niin kuin
sielld yleensdkin kisitellddn. Se on ihan hyvi
asia. Loppusuoralla kuitenkin nédytti siltd, ettd
liikkumavara kaventuu samaan tapaan kuin
museolaissakin eli tahtoa olisi enemméin kuin
hallitus antaa valiokunnan liikkua. Suomen
keskusta paitti tehdi lakiesitykseen, vaikka on-
kin sitd periaatteessa hyviksymaissid ja pahek-
suu sen tapaa, kuitenkin yhden muutosesityk-
sen siltd osin, ettd kirjastotoimi vedettdisiin siitéd
kokonaan ulos. Hallitushan esittdd leikkausta
myos kirjaston puolelle mutta ei esitd médaréra-
han siirtimistd kirjastojen rakentamiseen tai
kirjastoautojen hankkimiseen. Saimme ymmér-
tdd, ettd kirjastojen rakentamispaine ei ole niin
kova kuin koulupuolella. Taméa olisi mielen-
kiintoista ihan tarkkaankin laskea ja ministe-
ridssd varmasti pystytddn laskemaankin, silld
eihdn kunnassa yleensd ole kuin yksi kirjasto.
Suurimmissa kaupungeissa voi olla sivukirjas-
toverkko eriksensd. Nami luvut eivit ole suo-
raan verrannollisia, Noin 560 milj. markan
edesti tdssd maassa kuitenkin on lddninhallitus-
ten ilmoitusten mukaan kirjastorakentamistar-
vetta, ja my0s kirjastoautojen hankintaan tar-
vittaisiin useita kymmenidmiljoonia markkoja.

On yllittavaa, ettéd vield vuonna 1988 Suomes-
sa on kirjastotoimi niin epétasaisesti kehittynyt
kuin se tdssd maassa on. Meilld on vield runsaas-
ti kuntia, joissa ei ole lainkaan kirjastorakennus-
ta ja kirjastopalvelut ovat vanhojen kirjastoau-
tojen varassa. Pohjois-Suomen kansanedustaja-
na en malta olla ottamatta vertailua. Pudasjar-
ven kunnassa, pinta-alaltaan lihes sama kuin
puolet Uudenmaan 144nid, yksi vanha kirjasto-
auto ajaa kuukaudessa saman kuin téélld koko
vuosiajot ovat. Ottaen huomioon ankaran ilmas-
ton, lumiolosuhteet ja pakkasolosuhteet on sel-
vad, ettd nailli leveyksilld pohjoisessa kirjasto-
autojen kuluminen tapahtuu nopeammin kuin
eteldssd pienemmilld vuosiajoilla. Kuitenkaan
kirjastoautojen uudistamiseen ei anneta min-
kdsnlaista lisdlupaa tai porrastusoikeutta luon-
nonolosuhteiden mukaisesti. Kun kirjastoauto
sippaa ja jos aikataulun mukaan vasta kymme-
nen vuoden piaistd olet vuorossa saada uuden
auton, koko viimeinenkin kirjastotoimi lakkaa.
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Edells kuvattu on valitettavaa, kun on kysy-
mys kansan erittdin halvasta sivistyksestid ja se
koskee koko ikidluokkia. Mys6s pohjoisessa kiy-
tetdan kirjastopalveluja paljon. Thmiset kdytta-
vit vapaa-aikaansa lukemiseen juuri pohjoisen
leveyksilld suhteessa enemmiénkin kuin etelissd,
jossa viestintiivilineet ovat valtaamassa ihmisen
vapaa-aikaa. Pohjoisessa eivit edes televisio 1 ja
2 kunnolla vield kaikissa paikoin niy, ja vauras
eteld rakentaa jo nelosverkkoa ja on tuomassa
ihmisille sivistystd myé¢s audiovisuaalisesti.

Olisi vahintddnkin oikein ja oikeudenmukais-
ta, ettd kirjastopuoli kokonaisuutena tarkastet-
taisiin t4ssd maassa siltd osin, miké on palveiu-
jen saanti, tarjonta lapi maan, ja ryhdyttiisiin
erikoistoimenpiteisiin niin, ettd saataisiin pysy-
vat kirjastorakennukset ja kirjastoautopalvelu
myds haja-alueilla niin, etti ihmiset saisivat
suhteessa saman kirjastopalvelun kuin tihedm-
min asutussa eteldssi.

Ne kunnat, joilla on jo kirjastorakennukset,
ovat paidsdiantodisesti isompia taajamia ja kau-
punkeja, ovat tavallaan kehityksessd menossa
seuraavassa asteessa eli ovat siirtyneet infor-
maatioyhteiskunnan, elektronisen tietoteknii-
kan uusimiseen ja hankkimiseen ja myos yritys-
palvelutoimintaan. T#ssd suhteessa ei sietdisi
leikata myoOskiddn nididen Kkirjastojen osalta
kayttokustannuksien valtionosuuksia. Peruste-
len edelleen asiaa kidytdnnon tasolla. Kaupun-
geissakin lautakunnat tekevat budjettiesitykset,
ja budjettiesityksen raami pohjaa siihen, miti
suunnittelujaostossa ilmoitetaan, ja ilmoitus
ndyttdd olevan se, minki hallitus on miarin-
nyt. Yksi prosentti leikataan silloin jo lautakun-
tatasolla, ja kirjaston sisdlld joudutaan mietti-
m##n, mistd supistetaan, kun ei valtionosuuksia
riittdvisti kunnalle tule. Niin ollen kirjastojen
sisallollinen kehittdminen ajautuu samaan vai-
keuteen kuin peruskoulut ja lukiotkin.

Keskusta esittida kirjastojen ulosottamista ki-
siteltdviand olevasta sddstblaista.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! T4dmi4 on
synkkd paivi erdille Suomen kunnille. Tdnédin
t4dlla leikattiin sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksia 1 %:lla, ja nyt aiotaan tehdi
sama temppu peruskoulun, lukion ja yleisen
kirjaston kiyttomenojen valtionosuuksien osal-
ta. Toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alanen Kau-
punkiliitosta kyseli erddnd piiviné viestimissi,
minne katoavat kunnallismiehet eduskunnasta.
On syytd toistaa hdnen viisas kysymyksensi:
minne katoavat kunnallismiehet eduskunnasta?



Koulujen valtionosuudet

Nyt meilld on siis kisittelyssd jo toinen sdis-
télaki. Totean yleistoteamuksena sen, ettd itse
asiassa tdmid laki osoittautui vieldkin epioi-
keudenmukaisemmaksi ja epidmadrdisemmaiksi
kuin me ldhetekeskustelussa edes osasimme
olettaa. Me olemme oppineet valiokunnan kes-
kustelun aikana. Olisipa opetusministerilla ollut
mahdollisuutta osallistua valiokunnan tyosken-
telyyn, niin olisivat voineet eriit asiat tulla sel-
viksi hianellekin. Hénelld on nimittdin harhaki-
sityksid taman lain sisélién suhteen. (Min. Ta-
xell: Ei kutsuttu!) — No, se on valitettavaa, jos
ei kutsuttu.

Nyt siis leikataan 4—10 kantokykyluokkien
osalta peruskoulun, lukion ja yleisen kirjaston
valtionosuuksia yhdelld prosenttiyksikolld, ja
talld 80 milj. markalla vuosittain aiotaan raken-
taa lisdd kouluja. Koulujen perustamiskustan-
nusten valtionosuuksia lisdtdin téltd osin. Tis-
si4 on kysymyksessd varsinainen temppu: kun-
nilta otetaan ja kunnille annetaan. Mik4 tdssi
on kaikkein moraalitonta, on tietenkin se, etti
valtio ei aio osallistua markallakaan lisdkustan-
nukseen eli koulujen suuren suman lisdpurka-
miseen. Tédst4 asiasta nyt ei paastd yli eiki ym-
pari. Se on ndin.

Siis vuoden 1989 budjettiin esitetty operaatio
on sumeilematon kuntien valtionosuuden leik-
kaus, ja sitd se on ainakin ensi vuoden osalta —
taikka erityisesti ensi vuoden osalta tietyistd
syistd, joihin palaan. Senkaltaista rahoitusme-
nettelyi, jota hallitus nyt esittdd, ei voida pitaa
mitenk#dn kuntien kannalta oikeudenmukaise-
na eikd kohtuullisena. Jos joku niin edes mie-
lessasin ajattelee, ihmettelen. Silloin voi todella
sanoa, ettd kunnallismiehet ainakin ovat sata-
prosenttisesti kadonneet.

Kiayttdmenojen valtionosuutta ei tietenkdin
peruskoulun, lukion ja erityisesti kirjastojen
osalta pitdisi alentaa. Valtion on vastattava
myos itse omista velvoitteistaan. Miti se sellai-
nen menettely on, ettd kunnilta oteaan kunnille
lainsdddannolld médritty osuus, jotta se voitai-
siin kdyttdd johonkin toiseen tarkoitukseen?

On totta, ettd koulurakentamista tarvitaan.
Sitd tarvitaan erityisen paljon, ja hallitukset
ovat menneind aikoina todella laiminly6neet ti-
maén asian. Tdm4 ei siis ole nykyisen hallituksen
yksinomainen virhe.

Kayttdmenoista leikattu valtionosuus on lu-
vattu siirtdd tdysimdidrdisend rakentamiseen,
mutta ndin ei aiota, opetusministeri Taxell, teh-
d4. Ensi vuoden osalta jo suhdannetasaussyisti
aiotaan siirtdd ldhes 10 miljoonaa odottamaan.
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Sen lisdksi tulee vield toinenkin tappio kuntien
osalle. Kunnille suoritetaan rahoitus nimittédin
pédasiassa jalkirahoituksena. Se tietysti jo sindn-
sd on kunnille epitaloudellista. Laskelmien mu-
kaan 80 milj. markan saisto tuo valtion kassaan
kyseisind vuosina mainitun rahaméirin, mutta
kun se maksetaan kunnille 8—9 vuoden aikana
ilman indeksihyvistyst4 ja vain osittain korkohy-
vityksin, saavat kunnat todellisuudessa vain noin
80 % siitd 80 milj. markasta eli 64 milj. mk, ja
jos otetaan huomioon rahan arvon huononemi-
nen, huomattavasti titikin vihemman.

Ilmeisesti jokainen tdssi salissa tyotd tekevi
tietdd, ettd koulujen sisdinen kehittiminen on
erittdin tdrked timdn piivan tehtivi. Miten voi-
daan ajatella, etti juuri tdstd kohteesta leika-
taan jotakin? Tdman lisdksi aiotaan vield oppi-
laskohtaisten menojen valtionosuusperusteita
muuttaa. Sekin tietinee kunnille menetyksii.

Erityisen kaltoin kohdellaan kirjastolaitosta,
niin kuin ed. Renko jo mainitsi. Kirjastot myos
tarvitsisivat erittdin vilttimattomaisti uwusia ai-
neistoja, uusia jarjestelmid, uusia mahdolli-
suuksia tiedon ja kulttuurin tarpeen tyydyttdmi-
seen kansalaisten osalta. Olen kuullut, etti ope-
tusministeri on vilittdnyt tietoa siitd, etté ei tés-
sd mitddn kirjastoilta oteta. Tallaisen kisityk-
sen voi esittdd vain henkilo, joka ei ole lainkaan
perilli kunnallishallinnon toiminnasta. Tiede-
t4dn, kuinka suuria paineita virkamiehilld on
tdnd pdivana kayttad punakynidi hallintokun-
nissa, koska raha on tiukalla tai sen sanotaan
ainakin olevan tiukalla. Kun virkamies voi saa-
da moraalisen tuen itselleen ja todeta, ettd val-
tiovaltakin on sitd mieltd, etti leikata voi ja lei-
kata saa, kuinka tdm4 erittdin suuressa ahdin-
gossa oleva virkamies toimisi toisin. Opetusmi-
nisteri ei olekaan toiminut kunnallishallinnossa.
Ilmeisesti harha johtuu tist4.

Tadlld tdnddn jo usein mainittu Turun kau-
punki menettdd 3 milj. mk vuosittain viiden
vuoden aikana. Tampereen ilmoitetut menetyk-
set ovat 4—5 milj. mk, Oulun 2,5 milj. mk, Sii-
linjarven 530 000 mk ja Jimsidnkosken 200 000
mKk. Nimi luvut ovat kyseisten asiantuntijoiden
meille vilittdmis.

Kaiken kaikkiaan tdm4 lakiesitys on erittdin
tyly. Se on erittdin lnonnevikainen hallituksen
osalta nimenomaan kuntia kohtaan, eiki til-
laista mitenkddn voi olla hyviksymissd. Kun
me lisdidmme 80 milj. mk koulujen rakentami-
seen, mik4 ei ole lainkaan ylivoimainen summa,
kun ajattelemme asian tarkeyttd, voimme hyli-
t4 tamén kaltaisen tylyn esityksen.
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Ed. Pystynen: Herra puhemies! Tdmén
asian ollessa ldhetekeskustelussa kdytin myds
puheenvuoron, jossa sanoin, ettd muiden la-
kiehdotuksen arvostelijoiden tavoin en mini-
kéddn tastd esityksestid pidd. Ndin sanoin ja tar-
koitin sill4 sitd, ettd olisin suonut, etti valtion
ldhestulkoon 130 mrd:n budjettiin olisi muuten
saatu 80 milj. mk, jotka tiissd otetaan kuntien
koulutoimen ja kirjaston, siis peruskoulun, lu-
kion ja yleisen kirjaston, valtionosuuksia pro-
sentilla erdiltid osin supistamalla ja osoitetaan
koulurakentamisen edistdmiseen. Budjetin tasa-
paino ei olisi siitd jarkkynyt. Mutta budjetti on
tiukempi kuin tidméi ajattelu edellyttiisi, ja ei
ole ollut mahdollista saada sinne tammoistid 80
miljoonan markan rahaa koulurakentamisen
edistimiseksi ensi vuonna ja neljidni seuraavana
vuonna. Se on tosiasia, joka on kdynyt selvisti
ilmi tdmin asian valiokuntakisittelyssa.

Mainitsin myos silloin seikan, joka kay ilmi
hallituksen esityksen perusteluista, nimittdin
ettd sama asiaintila — valtiolta ei ole liilennyt
koulurakentamiseen riittivisti rahaa — on val-
linnut vuosikausia. On ndin ollen ymmaérretti-
vdd, ettd opetusministeri ja opetusministerio
nyt todettuaan koulurakentamisessa vallitsevan
lahes kestimdittomén tilanteen valitsivat sitten
tamin monelta kannalta arveluttavan, mutta
kuitenkin koulurakentamisen piristimiseksi
koituvan vaihtoehdon. Sivistysvaliokunnassa
olemme joutuneet timidn toteamaan ja valio-
kunnan mietinndssd néin ollen asettumaan t4-
min lakiehdotuksen hyviksymisen kannalle.

Valiokunnassa oli esilld oikeastaan kolme sel-
laista seikkaa, joihin koko valiokunta olisi mie-
lellddn halunnut muutosta. Osittain muutokset
kavivit sitten tarpeettomiksi tai havaittiin, ettei
niitd kaikkia tarvita, ja taas niitd, jotka tarvit-
taisiin, ei budjetin tiukkuuden vuoksi voida teh-
di. Viimeksimainittuihin kuului se ed. Rengon
tadlla esittAma toivomus tai vaatimus, ettd kir-
jastot tulisi tdstd irrottaa senkin vuoksi, ettd
tdssa ehdotetaan kirjastonkin valtionosuuksia
supistettavan yhdelld prosentilla 4—10 kanto-
kykyluokan kunnissa, ilman ettd kirjastoraken-
tamiseen kuitenkaan osoitetaan varoja. Kirjas-
tot ovat tietylld tavalla samaan valtionosuusas-
teikkoon peruskoulun ja lukion kanssa kuuluvi-
na ikddn kuin sivustatukea antamassa jdiden it-
se vaille sitd tukea, mitd peruskoululle ja lukiol-
le tarjotaan.

Kun opetusministerin kanssa téstd kisittelyn
aikana keskustelin, tuli ilmi se seikka, jonka
hén jo lahetekeskustelunkin yhteydessd sanoin,
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ettd tdssé ei lailla mitddn kirjastolta oteta pois.
Ja olen ymmirtidnyt, ettd hidn tarkoittaa silli si-
td, ettd kunnat antavat sen saman 100 % kirjas-
ton tarvitsemista menoista siitd huolimatta, ettd
tdmd 1 % nyt vdhenee, Jos néin kiy, se osoittaa
tietysti kunnallismiehiltd vastuuta, ja kirjasto ei
ndin ollen joudu kirsimiin kunnallisveroon
kohdistuvan paineen vuoksi taikka joidenkin
muiden menojen supistumisena vastaavalla
1 %:n osuudella.

Toinen seikka, joka oli valiokunnassa esill4,
oli se, ettd haluttiin varmistua siiti, etti nyt val-
tionosuusasteikosta sddstyvit 80 miljoonaa
markkaa vuodessa todellakin osoitettaisiin niille
4—10 kantokykyluokan kunnille koulurakenta-
miseen, joilta se pois otetaan, kuitenkin niin,
ettd 1—3 kantokykyluokan kuntien kouluraken-
taminen turvataan sitten muulla tavalla. Sitten
havaittiin, etti se ei aiheuta erityistd mietinnén
kirjoittamista, vain sen toteamisen, etti ennen
tétd toimenpidettd valtion budjetissa on vuosina
1983—87 noin 170 miljoonaa markkaa osoitettu
koulurakentamiseen. Ndméi 80 miljoonaa, jotka
vuosittain nyt saastyvat, tulevat lisdksi. Valtaosa
4—10 kantokykyluokan kunnista, ilmeisesti 1i-
hes kaikki, ovat kasvavia kuntia, joissa koulura-
kentamisen tarve on suurin, niin etti kdytannos-
sd koko summa tulee my6s niiden koulurakenta-
misen tarpeeseen chjautumaan ja alemman kan-
tokykyluokan kuntien koulurakentamistarvetta
tuetaan ennestddnkin budjettiin siséltyvalld 170
miljoonan markan méddralld. Néin ollen tdméin ei
pitdisi olla ongelma.

Valiokunnassa my0s keskusteltiin siit4, pitéisi-
ko ottaa erityinen sddnnés lakiin voimaantulo-
sdanndstd muuttamalla, jonka tarkoituksena oli-
si se, ettd turvattaisiin koko sen summan, joka
valtionavuista sdistyy, ohjautuminen koulura-
kentamiseen lisimésardrahana. Siindkin kivi tar-
kemmassa tarkastelussa ilmi, etti esimerkiksi
Kunnallisliiton esittimailld tavalla voimaantulo-
saannostd muuttamalla ei valttamittd turvata si-
td, ettd kaikki sadstetyt varat ohjautuvat todella-
kin koulurakentamisen edistimiseen, ellei valtio-
neuvoston toimesta ja budjettiratkaisuissa sitd
muulla tavalla oteta huomioon.

Tam3i epdvarmuus nimittidin seuraa siitd, etti
nuo 80 miljoonaa, jotka sdistyvit ja jotka vuo-
sittain on miird ohjata koulurakentamiseen
170 miljoonan markan lisidksi, ovat 1 % 8 mil-
jardista, kyseessi olevien kidyttémenojen koko-
naissummasta. 80 miljoonaa on suunnilleen
puolet, 50 %, niistd 170 milj. markasta, jotka
mainittuina vuosina on ohjattu koulurakenta-
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miseen. Niin ollen voimaantulosdinndksessid
sanotaan, ettid timin viisivuotiskauden aikana
valtionapuja keskiméarin vdhintddn 50 % koro-
tetaan vuosina 1983—1987 myOnnetysti val-
tionosuuksien méiristd eik4 siis oteta yhti pro-
senttia niistd 8 mrd. markasta ja myoénneté sitd
kokonaan, timin voimaantulosidnndksen mu-
kaan.

Kunnallisliitto ehdotti, ettid tihian otettaisiin
sadnnos, joka turvaisi sen, ettd koko se 1%
varmuudella mydnnetidin koulurakentamiseen.
Lahemmiissi tarkastelussa osoittautui, ettei ole
varma, kumpi on kuntien kannalta edullisempi,
nyt hallituksen ehdottama sd4nnds vai Kunnal-
lisliiton ehdottamalla tavalla korjattu sddnnés.
Tamid epdvarmuus ja ero seuraavat siitd, ettd
kun hallituksen ehdotuksessa esitetylld tavalla
laskettua 50 %:a muutetaan vuosittain raken-
nuskustannusindeksilld korjattuna, niin se tie-
tysti kasvaa siiné tahdissa kuin rakennuskustan-
nusindeksi muuttuu, kun taas se, mitd kunnilta
pidétetddn, kasvaa siind tahdissa kuin tuo 8
mrd. mk vuosittain muuttuu, josta otetaan se
1 %. Ndiin ollen jos rakennuskustannusindeksi
kasvaa nopeammin kuin todelliset vuosittaiset
kdyttomenot, silloin kunnille my6nnetiddn
enemmain kuin piditetddn. Jos taas rakennus-
kustannusindeksi kasvaa hitaammin kuin kéyt-
tomenot, siind tapauksessa kunnille mydnnetti-
vd osuus on pienempi kuin todellisuudessa on
pidétetty.

Tamin ongelman vilttdmiseksi valiokunta
otti mietintd6nsi nyt velvoittavamman ilmaisun
muodossa eli ponnen muodossa lausuman:
»Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd kdyttékustannusten vuosittainen val-
tionosuuden vahennys kdytetidn viiden seuraa-
van vuoden aikana peruskoulun ja lukion ra-
kentamislupien myéntdmisvaltuuksien korotta-
miseen siten, ettd luvan saaneiden hankkeiden
normaalihinnoista laskettu valtionosuus kasvaa
taman johdosta vdhintadn viahennystd vastaa-
valla maidrilld.”’ Tami ndin toteutuessaan mer-
kitsee sitd, ettd muuttuivatpa nuo indeksit tai
kustannusten prosentti milld tavalla tahansa,
vahintddn se, mikd kunnilta pidatetddn, myds
koulurakentamisen hyvdksi kunnille suorite-
taan. Me voimme luottaa siihen, niin kuin mi-
nisteri Taxellkin on vakuuttanut, ettd hallitus
tulee myds tdmén periaatteen mukaan menette-
lemé&én.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paidttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotukset péidkaupunkiseudun asuntora-
kennusmaan hankkimisen ja kiyttoon saamisen
edistimisti tarkoittaviksi laeiksi

Esitellddn toisen lakivaliokunnan mietint®
n:o 15 ja otetaan ensimméiiseen kdsit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 98, joka sisdltdd yllamainitut la-
kiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o
15.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Nyt en-
simmadisessi kisittelyssi oleva lakiesitys merkit-
see kokonaan uuden jirjestelmin kidyttéonot-
toa, kuten toinen lakivaliokunta mietinnéssiin
toteaa. Mietinndssd on kuvaavaa se, ettd poik-
keuksellisen suuressa mddrin valiokunta edellyt-
tdd hallitukselta toimia, lain toteutumisen vai-
kutusten seuraamista. Valiokunnan lausunnos-
ta ilmenee asenne ihan kuin valiokunta koko
ajan, samalla kuin se kannattaa lain hyviksy-
mistd pienin muutoksin, pyytelee toisaalta an-
teeksi sitd, ettd se on tillaisen lain kannalla. Ti-
hin onkin syytd. Tdméi lakiesitys on puutteelli-
nen.

On totta, niin kuin valiokunta toteaa, etta
padkaupunkiseudulla on vuokra-asuntojen suu-
ri puute. On toisaalta myés totta se, mitd mie-
tinndssd todetaan, ettd tatd pitkddn vaikeutu-
nutta asunto-ongelmaa ei pelkidstaian niilld toi-
menpiteilli voida korjata, ja nahtdviksi jda,
mité lieveilmioitd timén lakiesityksen hyviksy-
misestd seuraa.

Itse lain sisdlto on valitettava. Valitettavaa on
myds lain sddtamisjarjestysesitys. Perustuslaki-
valiokunta on antanut toiselle lakivaliokunnalle
lausunnon kaikkien kolmen lakiehdotuksen
sdatamisjdrjestyksestd ja toteaa, ettd kaikki
kolme lakiehdotusta voidaan s#dtdd yksinker-
taisessa valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jarjestyksessd. Ainakin ensimméinen la-
kiesitys pitdisi sd4t44 nahddkseni vihintdinkin
valtiopdivéjirjestyksen 68 §:ssd sdddetyssd jar-
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jestyksessda. Oikein muoto olisi valtiopdivajar-
jestyksen 67 §:ssi sdddetyssd jarjestyksessid.

Tamai sen takia, ettd laki padkaupunkiseudun
asuntorakennusmaan hankkimista ja kdytt6on-
saattamista edistdvdstd lainsddddnndstd on
merkitykseltddn aivan selvisti konfiskatorinen.
Tailld todetaan, ettd jo viiden vuoden maksu
merkitsee maan verotusarvon suuruista maksu-
mdédrai. On hyvin vaikeata perustella nikemys-
td, ettdi se madra ei olisi vield konfiskatorinen.
Siten ed. Laitisen lausuntoon jattdmi eridvid
mielipide on aivan oikeansuuntainen ja tidman
eridvian mielipiteen sisiltdma esitys olisi pitanyt
ottaa toisen lakivaliokunnan asian kisittelyn
pohjaksi ja sen eridvdn mielipiteen mukaisesti
laki saataa.

Naiin etenkin sen vuoksi, ettd laissa ei ollen-
kaan midrdtd kuntien lunastusvelvollisuuta sil-
loin, kun maanomistaja maan myy siini ta-
pauksessa, kun ei itse ole halukas taikka pysty
kyseiselle maalle asuntoja rakentamaan. Ra-
kennusmaamaksutilanne on omiaan myos edis-
tdimadn erilaisia ostajien taktikointimahdolli-
suuksia myyjan kustannuksella. Téllaisten ti-
lanteiden edistiminen lainsidddannolld ei liene
perusteltua.

N4iit4 toimenpiteitd voidaan tietysti perustella
paitsi tdlld suurella asuntopulalla myds sill4,
ettd maanomistajat ovat hy6tyneet perusteetto-
masti maapohjan arvon noususta. Maapohjan
arvon nousu on nimenomaan otettu huomioon
ymmartidkseni, kun hallitus on tehnyt esitys-
tdédn myyntivoittoverotuksesta, ja silld pysty-
tdén poistamaan ne epikohdat, jotka liian suu-
resta maanarvon noususta johtuvasta hyodysta
aiheutuvat.

Kun téti lakia on perusteltu suurella asunto-
pulalla ja kun laki sdddetdsin tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessd unohtaen hallitusmuo-
don 6 §:n sisdltdmin kansalaisten omaisuuden
turvan, niin t4lld menettelylld on 1dhdetty sille
linjalle, etti tarkoitus pyhittdi keinot. Asunto-
pulan takia on sivuutettu hallitusmuodon 6 §:n
suoma oikeus. Jokainen Suomen kansalainen
olkoon lain mukaan turvattu omaisuuden puo-
lesta. Kdytdnnossd tdmin lain sddtdmisen jal-
keen tamdn pykildn tulisi kuulua: ’’Jokainen
Suomen kansalainen olkoon lain mukaan tur-
vattu omaisuuden puolesta paitsi, mikéli hin
omistaa maata padkaupunkiseudulla.”” Missdian
tapauksessa en voi hyviksy4 sitd, ettd tima laki
sdddetdadn tavallisen lain sdidtamisjarjestyk-
sessd.

Paitsi sit4, ettd perustuslakivaliokunta on ai-
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van ilmeisesti liian huidellen tdmén asian kisi-
tellyt ja siten tdllaiseen lausuntoon piditynyt,
toinen ilmi6 tdssd on se, ettd toinen lakivalio-
kunta ei ole ottanut huomioon mietinndssdan
edes niitd hyvin lievid korjausesityksid, joita pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan esitti-
nyt. Joitakin se on ottanut huomioon, mutta
vain osan niistd. Useita sellaisia kohtia on jdi-
nyt huomioon ottamatta, jotka olisi pitdnyt
muuttaa valiokunnan mietinngssid. Téllainen
kohta on muun muassa 11 §:n sisdltdvd *’erit-
tdin painava syy’’, joka koskee nimenomaan ra-
kennusmaamaksun perimisen kohtuullistutta-
missddnnostd. Perustuslakivaliokunta esittédi,
ettd kohtuullistuttamissadnnostd véaljennettii-
siin siten, ettd syyn tulee olla *’painava’’, kun
hallituksen esityksessd on ’erittdin painavasta
syystd’’ ja tdtakddn muutosta valiokunta ei ole
tehnyt.

Toinen ongelma koskee kolmatta lakiehdo-
tusta etuostolain 1 ja 5§ §:n muuttamisesta. Siin4
on perustuslakivaliokunta esittanyt, ettd pyka-
ldadn tulisi sisallyttdd tarkoitusméire, joka on
mm. tédssi toisessa laissa ja joka on lunastuslu-
van saamista koskeva pykild. Tissd todetaan
tarkoitusmiireeni nimenomaan, etti maa on
osoitettu asuntorakentamiseen tai siihen liitty-
vdidn yhdyskuntarakentamiseen. Taméi tarkoi-
tusmdire puuttuu tistd kaupungin etuosto-oi-
keusklausuulista etuostolain 5 §:n muutoksen
kohdalla. T4m4 on erittdin suuri puutos tdssi
lakiesityksessi.

En tiedd, onko ollut kysymyksessa toisen la-
kivaliokunnan periaatteellinen kannanotto vai
onko vain lihdetty siitd, ettd asuntopula on niin
huutava, etti hinnalla milld tahansa on timi
maksu saatava aikaan. Itse tarkoituksen toteu-
tumista ei olisi mitenkidan heikentinyt se, etti
olisi nAm4 pykailit kirjoitettu edes siithen muo-
toon, jota perustuslakivaliokunta on edellytta-
nyt. Vihinti olisi ollut se, etti tim4 olisi sdddet-
ty siind siddtdmisjarjestyksessd, jossa verolait
sdddetian.

Perusteluna sille, ettd téti ei sdddets edes ve-
rolainsddtdmisjirjestyksessd eli valtiopdivajar-
jetyksen 68 §:ssd olevassa sddtamisjirjestykses-
sd, esitetddn se, ettd kysymyksessi on kunnalle
menevd vero. Tdmi perustelu on kestiméiton.
On tdhdnkin mennessé sdddetty lakeja verolain-
sddtdmisjarjestyksessd, vaikka ndmi lait ei-
vat asiallisesti ole olleet verolakeja, kuten ed.
Pokan ja muiden perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon jitetyssd eridvassi mielipiteessd tode-
taan.
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Nyt kun tdmé lakiesitys ilmeisesti aikanaan
eduskunnassa valitettavasti hyviksytddn, on
tarpeen, etti valiokunnan namé anteeksipyyn-
tohengessd tehdyt huokaukset otetaan vakavas-
ti huomioon eli hallitus tarkoin seuraa lain so-
veltamista kdytdnnossi ja mikili soveltamisvai-
keuksia ilmenee, tuo vilittdmaisti eduskunnalle
esityksen lain korjaamiseksi. Valiokunta katsoo
edelleen, ettd hallituksen tulee muutenkin tar-
koin seurata nyt annettavan lainsddd4nnon vai-
kutuksia péddkaupunkiseudun asuntotilantee-
seen. Tédrkedid on, ettd se tarkoitus toteutuu,
mik4 tille on annettu, ja myos jos maksuvelvol-
listen oikeusturvassa ilmenee puutteita, hallitus
antaa eduskunnalle esityksen tarvittaviksi lain
muutoksiksi.

Nami lausumat valiokunnan mietinndssa
ovat varsin merkittdvid siind mielessa, ettd ne
osoittavat aivan selvisti sen, ettd valiokunnalla
on jo epdilyksid timén lain vakavista haitta-
vaikutuksista. Kun tdlld mielelld jo valiokunta
asiaa kisittelee, niin silloin on todella varmistet-
tava se, ettd hallitus tdt4 asiaa vakavasti seuraa.
On valttamatontd, ettd asuntoja saadaan lisdi,
mutta on myo6s huolehdittava siitd, ettd toteu-
tuu kansanlaisten kohtuullinen omistusoikeu-
den suoja, joka kansalaisille on hallitusmuo-
dossa taattu.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Moilasen tulkinta valiokun-
nan mietinndstd ja siitd, ettd siind on anteeksi
pyydellen tehtyja kohtia, ei mielestani vastaa si-
ta kasitystd, mika valiokunnassa vallitsi. Enem-
ménkin nuo ndkemykset, joita esitettiin anteek-
si pyydellen tehdyiksi, on tehty siind mielessd,
ettd naitd lddkkeitd, joita laissa esitetddn, ei
nihty vield riittdvan voimakkaiksi. Nimen-
omaan sen takia hallitusta kehotetaan seuraa-
maan lain vaikutuksia, ettd pdistdian pidemmal-
le mm. maapolitiikassa.

Varmasti on myds totta, ettd timén lain pe-
rusteella tulee olemaan ristiriitaa suurten maa-
omaisuuksien omistajien ja asunnontarvitsijoit-
ten valilld. Nyt tdméin lain késittelyn osalta toi-
nen lakivaliokunta on asettunut nimenomaan
asunnontarvitsijoitten puolelle, mik4 on erin-
omaisen hyva asia.

Sitten jos mietitddn, mitd olisi merkinnyt, jos
perustuslain sadtdmisjarjestyksessd tdma laki oli-
si sdddetty, se olisi tietdnyt taas lisdaikaa maan-
hinnan spekulaatiolle. Jo tdlla hetkelld maanhin-
ta vuodesta 1980 vuoteen 1986 on péddkaupunki-
seudulla noussut keskiméirin 20 % vuodessa.
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Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehki sananvalinta oli véira,
kun sanoin *’anteeksi pyydellen’’. Oikea termi
olisi ehk#d ollut >>huonon omantunnon kor-
jaus’’.

Mitd tulee tdhdn sanontaan, ettd tdmaé ei ollut
riittdvin voimakas toimenpide, oli toimenpide
miten voimakas tahansa, kun se kohdistuu vii-
rin, niin silloin silld ei ole mitddn merkitysti.
Téssd on aivan selvdsti myos hieman epéilyksid
siitd, mahtaako tdmdi olla sittenkiddn oikeaan
osuva toimenpide.

Mitd sanottiin suurten maaomaisuuksien
omistajista, siitd olen tiysin samaa mieltd. Mut-
ta timd ei yksinomaan koskekaan suurten
maanomaisuuksien omistajia, vaan sithen jii
sitten omakotitaloasujien ja suurten maaomai-
suuksien omistajien vélille vield iso joukko vi-
ked, jotka kdirsivit epidoikeudenmukaisuuksia
kohtuuttomasti. Kysyin, miksi ei ollut titd lu-
nastusvelvollisuutta kaupungille osoitettu. Ke-
nenkéddn oikeusturvaa tai tdmén asian hoitamis-
ta ei olisi mitenkdin heikennetty silld, jos kau-
pungille olisi tullut lunastusvelvollisuus. Mutta
tatd ei tehty sen takia, koska tiedetddn, ettéd
kaupungit eivit ole halunneet n#itd maita ostaa.
No, nyt syydetdédn yksinomaan yksityisten nis-
koille nditten laiminlyontien seurausten korjaa-
minen, missd yhteiskunta laiminlyd.

Jos taas olisi perustuslain sddtdmisjarjestys
nédhty lilan vaikeasti toteutettavana, niin kom-
promissina olisi voinut olla verolain séditimis-
jarjestys. Siind jarjestyksessd se olisi pystytty
hyvin saamaan lipi, eli tdmi ei ole perustelu sil-
le, miksi ei olisi voitu vaikeutettua jarjestysti
kayttad.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen ed. Moilasen kanssa aivan sa-
maa mieltd siitd, ettd kuntien olisi kiytettavi jo
tdssd vaiheessa nykyistd enemméin lunastusme-
nettelyd. Mutta varmasti molemmat tiedimme,
ettd erityisesti oikeistoenemmistoiset kunnat ei-
vit ole halukkaita timin kiyttdmiseen.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Tie-
tysti olisi houkuttelevaa alkaa keskustella ed.
Moilasen kanssa siitd, mitd Uusi testamentti pu-
huu omistamisen autuudesta ja siitd, miten se
vaikuttaa iankaikkiseen eldmiin. Mutta ehka
emme ala keskustella siiti, vaan tésti laista,
jossa selvidstikin on sellainen henki, ettd kun
péddkaupunkiseudulla on vaikea asuntopula,
niin hallitus on todennut, ettd julkisivun sailyt-
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tdmiseksi tdytyisi tehdd jotakin. Than siitd riip-
pumatta, vaikuttaako se siithen asiaan, johon
sen viitetddn vaikuttavan vai ei, toimen pitdé
kuitenkin olla ndyttiva.

Omalta osaltani ymmaérrin tdméin asian siten,
ettd kun padkaupunkiseudulla koko rakenta-
miskapasiteetti on voimassa, niin se, etti joita-
kin tontinomistajia, joilla tontit ovat rakenta-
matta, kiskotaan niitd rakentamaan, ei tuo ra-
kentamiskapasiteettia tinne yhtdédn lisdi, joten
ei tdssd varmaankaan niin kdy, ettd timé toisi
asuntoja tanne lisd4. Sen sijaan tdll4d lailla voi
olla muita myOnteisia vaikutuksia mikili kun-
nat titd oikein kayttavit, kuten esimerkiksi se,
ettd yhdyskuntarakenne saadaan jirkevimmaik-
si, koska kunnat pystyvidt paremmin mairii-
médn, mihin rakennetaan. Ne voivat tavallaan
pakottaa rakentamaan siind jarjestyksessd kuin
haluavat. Tamén vuoksi olisinkin toivonut té-
han lakiin sellaista mahdollisuutta, etti kunta
voi myodntédi vapautuksen tdstd maksusta sellai-
selta rakentajalta, jonka tontti sattuu sijaitse-
maan paikalla, jolle nyt ei olisi niin tirkeiti
juuri tdssd vaiheessa rakentaa.

Mutta en pyytédnyt puheenvuoroa keskustel-
lakseni tdstd laista, joka mielesténi on tarpeet-
toman pliisu. Jos asuntotilannetta taalla halut-
taisiin kunnolla parantaa, tarvittaisiin laki, jo-
ka varmasti vaatii perustuslain sditdmisjarjes-
tyksen. T44ll4 tarvittaisiin laki, joka ottaa maa-
pohjan ansiottoman arvonnousun yhteiskun-
nalle ja antaa yhteiskunnan kéyttdd mahdolli-
sesti ndin saatuja varoja asuntotuotantoon.

Mutta kysymys sdédtdmisjarjestyksestd on se,
jonka takia pyysin puheenvuoron. Olen ensin-
nikin tdydellisesti eri mieltd kuin ed. Moilanen
siitd, mik§ tdssd olisi oikea sddtdmisjirjestys.
Mutta kun kuuntelin tatd keskustelua perustus-
lakivaliokunnassa, niin tiytyy sanoa, etti tissi
ollaan kylld menty aikamoiseen Stihlbergin pe-
rustuslain selittdmiseen yleensdkin tdméinkal-
taisten maksujen osalta.

Pellonraivausmaksuhan muistaakseni sd4det-
tiin verolakina. Silloin kun meidén valtiopdiva-
jarjestykseemme Kkirjoitettiin luku verolaeista,
niin ensinnikin sen luvun otsikkona oli Valtion-
talous. Talld kyseiselld lailla ei ole mitddn teke-
mistd valtiontalouden kanssa, koska ne mah-
dolliset tulot eivit edes tule valtiolle vaan kun-
nalle. Siind mielessd timén sdidtidminen verola-
kina on tdysin mahdoton ajatus. Sehin tarkoit-
taisi, ettd tamda voitaisiin sitten sd4td4 yksivuoti-
sena verolakina, mutta tdllahin ei ole tekemisti
valtion budjetin kanssa.
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Kysymys siitd, onko tdmi nyt sitten vero vai
maksu, liittyy hyvin paljon siihen, onko timi
konfiskatorinen vai ei. Viime aikoina on siidet-
ty hyvin paljon sellaisia veroja, joiden tarkoi-
tuksena ei ole tuottaa tuloja, niin kuin oli pel-
lonraivausmaksu tai padkaupunkiseudun inves-
tointivero. Ne on sdidetty verolain sadtdmisjir-
jestyksessd, vaikka tarkoituksena ei ole tuottaa
tuloja.

Minusta t4td pitdisi tulkita silld tavalla, etti
meilld on syntynyt uusi valtiovallan ohjaustoi-
menpide, joka ei perustu kieltoihin eikd kiskyi-
hin, vaan taloudellisiin sanktioihin. Néitten ta-
loudellisten sanktioitten tarkoituksena ei ole
tuottaa tuloja, vaan niiden tarkoituksena on oi-
kaista markkinamekanismiin liittyvii puutteita,
saada aikaan se, ettd yrityksilld ja yksityisilld
henkiloilld on taloudellinen kannustin toimia
kokonaisuuden edun mukaisesti. Tillaiset jon-
kinlaiset ohjaavat verot tai maksut ovat luon-
teeltaan aivan eri asioita kuin verolait. Sen takia
pitdisi lopultakin pa4ttad siitd, missd sddtdmis-
jarjestyksessd ne sadddetdidn. Minusta ne pitiisi
sditda tavallisena lakina, niin kuin tdssi ta-
pauksessa on tehtykin,

Edelleen jos kysymyksessé on tillainen mark-
kinamekanismin toimintaa oikaiseva maksu,
joka silyttdd yrityksen kustannukseksi sen, jos
yritys aiheuttaa yleiselle edulle tappiota, niin sil-
loin tdmi kysymys konfiskatorisuudesta menee
myos aivan toisenndkoiseksi, koska vero, joka
on omaisuuden arvoon nihden kohtuuttoman
suuri, on ilman muuta konfiskatorinen, jos sen
tarkoituksena on tuottaa tuloja. Mutta jos sen
tarkoituksena on piiskata yritys toimimaan oi-
kein, niin vero voi todellakin omaisuuden ar-
voon nihden olla kuinka suuri tahansa, koska
sitd ei verrata omaisuuden arvoon, vaan siti
verrataan omaisuuden vadristd kdytosta aiheu-
tuneeseen haittaan. Me tieddimme, ettd henkils-
autolla pystyy saamaan aikaan paljon suurem-
man vahingon kuin miki on henkiléauton arvo.
Yleensdkin, jos perusteeksi otetaan timi ulko-
puoliselle aiheutettu haitta ja asetetaan siitd
maksu, niin silloin maksu voi todellakin vaik-
kapa kertasuorituksena ylittd4 omaisuuden ar-
von.

Perustuslakivaliokunnassa kiytiin viisaste-
lua, jossa yritettiin Stihlbergin vuonna 1918
tekemdid perustuslakia jollakin tavoin sovittaa
tilanteeseen, joka on aivan erilainen kuin mit4
varten perustuslaki oli kirjoitettu. Tdmi kes-
kustelu oli oikeastaan tdydellisesti asiatonta ja
vadrad, ja tarvittaisiin pditOs siitd, miten td-
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mankaltaiset lait sdédetddn. Pitdisi yksinkertai-
sesti jossakin vaiheessa eduskunnan paattad niit-
ten sditamisjarjestyksesti erikseen eli ottaa yksi
ohjauskeino lis##. Sellainen ohjauskeino, joka
on jo otettu kiyttoon, pitdisi myos virallistaa.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! Ti-
min lakipaketin keskeinen ongelma on, etti se
perustuu védrille ldhtokohdille. Se ensinndkin
otaksuu, ettd pddkaupunkiseudulla asumisen
ongelmat liittyisivit siihen, ettd tddlld on puu-
tetta kaavoitetusta maasta. Kuitenkin nimen-
omaan asuntonelidmetreja on muutamia mil-
joonia télld hetkelld kaavoitettuna. Pulaa ei
seudulla ole tidstd kokonaisuudessaan. Tietysti
tdytyy myontad, ettd Helsingin kaupungin maa-
alue on verrattain rajallinen. Kaupunki tulee
tdyteenrakennetuksi ja kaavoitetuksi ilmeisesti
ldhimméin kymmenen vuoden aikana, ja sen jl-
keen ei millddn lailla pystytd loytimiddn enidi
uutta rakennettavaa kaupungin alueelta.

Toinen virheellinen késitys liittyy siithen, ettd
taman lakiesityksen mukaisesti rakennusliik-
keet muka panttaisivat jollain tavalla omista-
maansa rakennusoikeutta. Valiokunnalle esite-
tyn selvityksen mukaan rakennusliikeilld on t4-
man lain koskemia tontteja niin vihin, ett4 niil-
le voidaan sijoittaa ndiden rakennusliikkeiden
asuntotuotanto alle yhden vuoden ajalta. Kuten
tiedetddn, normaalin rakennushankkeen aika-
taulu on sellainen, ettd jos halutaan jirkevisti
suunnitella ja valmistella hanke ja toteuttaa se
vailla erityistd kiirehtimist4, tdh4n menee noin
kolme vuotta. Lisiksi jos tarvitaan jonkinlaisia
byrokraattisia erityistoimia, kuten poikkeuslu-
pia, asemakaavamuutoksia tai vastaavia, tulee
ndistd vield lisd4 aikaa.

Edelleen on otaksuttu, ettd valtiolla olisi jul-
kisuudessa esiintyneiden syytdsten mukaisesti
merkittivisti rakennusmaata pddkaupunkiseu-
dulla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kyseessd on 13 tonttia. Naistdkin yksi sattuu
olemaan ehki eduskunnan nikévinkkelistd va-
litettava tapaus. Se on tontti, jonka valtio on
varannut omia tyOntekijaasuntojaan varten,
mutta tdmi rakennusmaamaksu tulee siihen
kohdistumaan samalla tavalla kuin muihin kaa-
voitettuihin kerrostalotontteihin. Se valitetta-
vuus Kkai liittyy siihen, ettd normaalistikin val-
tiolla on tulevia hankkeita varten sellaisia tont-
teja, joille eduskunta ei juuri heti voi myontia
tarpeellisia rakentamismidrirahoja. Siten il-
man syytd valtio tdssd tapauksessa joutuu tiatd
maksua suorittamaan.
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Edelleen tédm4 lakipaketti perustuu uskomuk-
selle, ettd kysyntéd ei médrdisi asuntojen tuotan-
toa padkaupunkiseudulla, vaan etti tarjonta
mairiisi, kuinka paljon asuntoja seudulla ko-
konaisuudessa tuotetaan. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana on kaksi kertaa kdynyt niin, ettid
rakentajat ovat tuottaneet enemmin asuntoja
kuin mitd markkinat ovat vetineet. Viime ki-
dessd molemmissa tapauksissa asukkaat ovat
itse sitten kohonneina asuntojen nelidhintoina
joutuneet maksamaan ne ylim#irdiset kustan-
nukset, joita tillaisesta ylitnotannosta markki-
noille on aiheutunut,

Lakiesityksen perusteluissa on hiukan kaksi-
nainen suhtautuminen seudun viestékasvuun.
Ensiksi sitd paljoksutaan ja annetaan tdmin
pohjaksi vield viidrdt luvut siitd, minkélainen
on muuttoliike ja mikélainen olisi ekstrapoloitu
viestdnkasvu tdmin vuosituhannen loppuun,
jos nykyinen kasvu jatkuisi. Mutta nimi vir-
heet ovat merkittivid. On vaikeata sanoa, ovat-
ko ne vaikuttaneet timén lakiesityksen antami-
seen juuri virheellisyytensd suuruuden vuoksi.

Kun t#lld tavalla on pdiddytty paljoksumaan
viestonkasvua, halutaan sit4 sitten sen jilkeen
nopeuttaa lisidamalli rakennusmaan tuotantoa
tai rakennusmaan kiyttdéonottoa nopeuttamal-
la. Tami ei ole johdonmukaista, ja kuten hyvin
tiedetddn, niin kunta, jossa viestonkasvu on
suurta, joutuu tistd kohtuuttomiin vaikeuksiin.
Olisikin ollut viisasta antaa kunnille selkeimpi
mahdollisuus paattad siitid, halnavatko ne suur-
ta vdestonkasvua alueelleen. Tdma lakihan kos-
kee kaytinnossd kahta sellaista kuntaa, jotka
ovat kirjessd absoluuttisen viestonkasvun osal-
ta koko maassa, joskin suhteellinen viesténkas-
vu on erdissd kunnissa tidtikin suurempaa. Ny-
kyisin lainsddddnndssd on rakentamiskehotus,
jolloin saavutetaan sama tavoite kuin mité t4lla
lailla viitetddn saavutettavan. Tdtd rakentamis-
kehotusta on kiytetty padosin Helsingin kau-
pungissa. Ilmeisesti sen enempdd Vantaalla,
Kauniaisissa kuin Espoossakaan siti ei ole kiy-
tetty siitd huolimatta, ettid se on yksinkertainen,
kohtalaisen nopea, ainakin kohtalaisen nopea
verrattuna kunnan normaaliin paddtéksenteko-
vauhtiin ja siihen aikatdhtdykseen, jolla pdi-
toksid tehdddn, ja silld myoskin saavutetaan
juuri se tarkoitus, ettd timi tontti tulee raken-
netuksi tai sitten siirtyy kunnalle, joka sen voi
itse rakentamiseen ottaa vihén yli kolmen vuo-
den maidraajalla.

Harvoin olen valiokunnassa lain valmistelijaa
kuunnellessani joutunut kuulemaan sen, ettd
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lain valmistelija selostaa, milld tavalla lakia tu-
lisi kiertdd, jotta sen sisdltaméit kohtuuttomuu-
det eivit kohdistuisi sen enempdi viattomiin ih-
misiin kuin mydskidan kuntiin. Tdssi tapaukses-
sa kuitenkin on télld tavalla kdynyt. Kohtuutto-
muutta on ehdotettu kierrettdvéaksi muun muas-
sa silld tavalla, ettd kunnat kaavoittaisivat hy-
vin pienid alueita kerrallaan, jolloin kukaan ei
joutuisi rakentamaan yhtéin liikaa tontteja, tai
ettd kunnat rakentaisivat kunnallistekniikkaa
tontti kerrallaan, jotta lilan monia tontteja ei
tulisi tdmén lain piiriin. Tosin tatd lakia on
mahdollisuus kiertda suoremminkin. Kunta,
joka ei halua joltain tietyltd tontilta perid ra-
kennusmaamaksua, pystyy paddttdmain raken-
nuskiellosta asemakaavan muutosta varten kos-
kien kyseistd tonttia. Uskon, ettd timéin tyyppi-
sid piadatoksid tullaan ldhivuosina timidn lain
vaikutuksesta tekemidn niissid kunnissa, ja se ei
ole onnellista, koska se osoittaa sen, etti laki on
ollut kohtuuton ja heikosti laadittu, kun siti
talld tavalla joudutaan kiertiméén.

On odotettavissa ja peldttivissd, ettd raken-
nusmaamaksua joudutaan todellisuudessa kan-
tamaan. Tamidhin tarkoittaa sitd, ettd syntyy
asumiseen liittyvid kustannuksia, jotka joku vii-
me kiddessd maksaa. Kaikesta piitellen téssdkin
tapauksessa nimenomaan asukkaat joutuvat
ndmd maksut kantamaan.

Siind muodossa kuin laki tuli valickunnan
kasittelyyn se olisi kaytdnnossd johtanut esi-
merkiksi aivan normaalin aravarakentamisen
aikataulun mukaisesti siihen, ett4 tavallisen kes-
kitasoisen ja keskikokoisen aravahuoneiston
hinta olisi rakennusmaamaksun ansiosta nous-
sut suunnilieen 30 000 markalla. Jos tdméin ko-
koisia kustannuksia sédlytetd4n joillekin tonteil-
le, seuraa tdstd aivan samalla tavalla kuin nyt
asuntojen hinnan noustessa on seurannut myds-
kin muiden tonttien vastaava hinnannousu.

Ed. Moilanen viittasi ti4lld perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon, jossa puututtiin erittdin
painavan syyn késitteeseen. Nyt tdssd yhteydes-
s tuo erittdin painava syy ei tule arvioitavaksi
tuomioistuimessa vaan ensi sijassa kunnanhalli-
tuksessa tai kaupunginhallituksessa, jota nimi
kaikki nelja kaupunginhallitusta tdilla ovat.
Talloin kdytannossd tuskin tulee olemaan mi-
t4dn eroa silld, lukeeko laissa ’erittdin painava
syy’’ tai ’’painava syy’’, ja tuskin kukaan tulee
tdlla perusteella valittamaan siitd pditoksestd,
jonka kaupunginhallitus tekee, oli pdétos sitten
kumpaan suuntaan tahansa.

Ed. Moilanen huomautti myos siitd, ettd
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etuosto-oikeutta ja lunastusoikeutta ei ole rajoi-
tettu kakkos- ja kolmoslaissa pelkistiian raken-
tamattomaan maahan. Tdmi vaikuttaakin ou-
dolta, ja ilmeisesti tdmi on ollut virhe, koska
valiokunnan saaman tiedon mukaisesti edus-
kuntaan on tulossa etuostolakia koskeva muu-
tos, joka k#ytdnnossé tarkoittaisi sitd, ettd nyt
hyvaksyttiava laki muutetaan juuri timin tehti-
vin muutoksen kohdalta ja palautetaan vaati-
mus, jonka mukaan etuoston tulee kohdistua
sellaiseen maa-alueeseen, jota ei ole jo valmiiksi
rakennettu. Onkin selvid, ettd kumpikaan niis-
ta laeista ei ole alun perin tarkoitettu sellaisiin
lunastuksiin ja etuosto-oikeuden kiyttimisiin,
joissa kohteena on jo valmiiksi asemakaavan
mukaisesti rakennettu kiinteisto.

Ed. Soininvaaran esille tuoman problematii-
kan osalta ehki kannattaa huomauttaa, ettd yk-
sinkertaisessa lainsddtamisjarjestyksessi on
sdddettdvissd kylld sellainen laki, jossa raken-
nusoikeus mdiéritellddn joiltain osin maksulli-
seksi. Ilmeisesti ns. perusrakentamisoikeuden
ylittdva rakennusoikeus on mahdollista ma&dra-
td osittain tai kokonaan maksulliseksi hy6dyk-
keeksi, jota kunta myy silld tavalla kuin suoma-
laiset kunnat ovat sitd tottuneet jo vuosikausia
myymaéin erilaisten sopimusten yhteydessd. Ta-
mé tuskin vaatisi perustuslain sddtdmisjérjes-
tysté.

Herra puhemies! Kuten valiokunnan mietin-
nostd nidkyy, on toinen lakivaliokunta todella
kantanut huolta tdmén lain aiheuttamista koh-
tuuttomuuksista ja pyrkinyt niitd parhaan ky-
kynsid mukaan oikomaan tédssi vaiheessa ja ra-
kentamaan sellaisia tulkintasddntéjd, joiden
avulla niistd voidaan vastaisuudessakin vilttyi.
On toivottavaa, ettd hallitus myos omalta osal-
taan seuraa timén lain toteutumista, jotta se
kohdistuisi vain sithen tavoitteeseen, johonka se
ainakin julkisesti ilmaistun tarkoituksensa mu-
kaisesti on laadittu.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Asken
kuulemani ed. Moilasen puheenvuoro yllitti
minut etenkin ndin tuomiosunnuntain jilkeise-
nd tiistaina, kun saimme kuulla saarnatekstii,
mm. maamme tiedotusvilineistd tuon aika tun-
netun lainauksen: ’Kun mini olin koditon, te
ette ottaneet minua huoneeseenne’’ tai piinvas-
toin positiivisessa muodossa sanottuna. Henki-
lokohtaisesti nden, ettd nykyajan asuntopoli-
tiikka, siihen mukaan lukien maapolitiikkakin,
on ajassa pitkille taaksepdin mentiessd tdman
opetuksen toteuttamista nykypéivian yhteiskun-
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nassa, nimenomaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Sen takia tuo puheenvuoro minut yllatti
ottaen huomioon, miltd taholta se tuli.

Sen sijaan positiivisesti olen yllittynyt toisen
lakivaliokunnan kannanotoista, joissa todella
annetaan vauhtia niille toimenpiteille, joilla voi-
daan vaikuttaa tdmén pdivin surkeaan asunto-
tilanteeseen eri paikkakunnilla maassamme.
Asuntojen hinnat ovat kohonneet useissa kau-
pungeissa niin korkealle, ettd ne ovat nimen-
omaan nuorten perheitten saavuttamattomissa,
ja vuokra-asuntoja ei ole riittdvasti saatavissa.
Yksi syy on kieroutunut asuntopolitiikka ja se,
ettd kunnilla ja sellaisilla yleishyodyllisilld ra-
kentajilla, jotka haluavat rakentaa kohtuuhin-
taisia asuntoja, ei ole riittdvin halpaa rakennus-
maata kiytettdvissd. Taméa ongelma on hoidet-
tavissa maalainsiiadiannolid, sellaisella kuin nyt-
kin osittain tehddin tdnne paikaupunkiseudul-
le, tai silld tavoin kuin toinen lakivaliokunta
tassd mietinndssadn viittaa, ettd laajemminkin
tulisi pyrkia siihen, ettd kunnilla olisi mahdol-
lisuus hankkia maata ns. raakamaana ennen
alueen kaavoittamista ja hinnan nousua. Tama
asia on hyvin ajankohtainen kotikaupungissani
Jyviaskyldssd, missd parissa vuodessa pienten
asuntojen hinnat ovat kohonneet noin 3 000 mk
asuntonelioti kohti.

Kun maan hinta meilli on liikkkunut hiukan
keskustan ulkopuolella alle 10 markan nelihin-
nassa, niin nyt myods meiddn kaupunkiimme
ovat tulleet erdit lilkemiehet ostamaan, kilpai-
lemaan kaupungin kanssa maanostosta ja mak-
savat siitd neljan-, viisinkertaisia hintoja. Tar-
koituksena on luonnollisesti saada se erotus,
joka on asuntojen rakentamisen ja markkina-
hintojen vililld ja joka edustaa varovaisestikin
arvioiden 2 000—3 000 mk asuntojen neliomet-
rii kohti. Jokainen ymmaértdd, minkélaisista
voittosummista tdssd voi olla kysymys, ja toi-
saalta, minkilaisesta lisdhinnasta uusien asun-
tojen kohdalla tdssd on kysymys. Tédméi ongel-
ma on meidin kaupungissamme Jyviskylidssa
hoidettavissa kunnollisella maalainsaadannolli,
sen toteuttamisella.

Toinen lakivaliokunta on ottanut nikojaén
yksimielisen kannan, ettd maanlunastuslainsaa-
déntod kehitetddn siihen suuntaan, ettd kau-
punki tosiaan voi pitdd kisissddn maapolitii-
kan. Jyviskyldssi on jo ldhes parikymmentd
vuotta sitten sovittu muun muassa, ettd kau-
punki voi tontteja luovuttaessaan laittaa ehdon,
jossa voidaan kaupungin taholta valvoa sekid
asunnon hinta- ettd laatutasoa samaan tapaan
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kuin asuntohallituksella on oikeus valvoa val-
tion lainoittamaa asuntotuotantoa. Télld tavoin
voidaan taata kohtuullisen asuntotuotannon
syntyminen, kun lisiksi otetaan huomioon se,
mité toinen lakivaliokunta lisdksi td41l4 esittdd,
ettd perustajaurakointi- eli grynderijirjestel-
mén haitat tulee poistaa. Siihenkin 1oytyviit kei-
not joko julkisen rakentamisen kautta tai todel-
lisen urakointijdrjestelméin avulla, jossa raken-
nusurakoitsijat kilpailevat todella urakoistaan
eivitki ole itse seki rakennuttajana etti raken-
tajana kuten perustajaurakointijarjestelmissi
eli gryndauksessa, niin kuin siti myds voidaan
sanoa.

Lopuksi ed. Sarkijarvi puuttui rakennusai-
kaan ja mainitsi, ettd siihen tarvitaan jopa kol-
me vuotta. Jossakin erikoisrakentamisessa niin
tietysti voi olla, jos suunnittelu tehddin hyvin
huolellisesti ja kilpailut ja muut ovat kuvassa
mukana. Mutta kylldhidn normaali rakentami-
nen asuntorakennussuunnitteluineen tapahtuu
yhdessd vuodessa. Kun olemme rakentamisen
ammattilaisia hiukan eri alueilla ed. Sarkijirven
kanssa, niin voinemme yksimielisestikin todeta,
ett4 ndinkin nopeasti voidaan asuntopulaan vai-
kuttaa valmiiksi kaavoitetuilla alueilla.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotusten ensimméiinen kisittely julis-

tetaan pédittyneeksi ja asia lihetetdsin suu-
reen valiokuntaan.

Esitelladn ja ldhetetdéin puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti
lakivaliokuntaan

4) Ehdotuksen laiksi taloudellista toimintaa
harjoittavan yhdistyksen muuttamisesta osuus-
kunnaksi

sisdltdava hallituksen esitys n:o 220;

laki- ja talousvaliokuntaan

5) Ehdotuksen laiksi palo- ja pelastustoimesta
annetun lain muuttamisesta

sisdltdvid hallituksen esitys n:o 221;
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sivistysvaliokuntaan

6) Ehdotuksen laiksi ammatillisten oppilaitos-
ten rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

sisdltdava hallituksen esitys n:o 222;

toiseen lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto talousvaliokun-
nalta

7D Ehdotuksen laiksi terveydenhuollon valta-
kunnallisista henkilorekistereisti

sisdltdavi hallituksen esitys n:o 223; ja

ulkoasiainvaliokuntaan, jonka tu-
lee pyytdd lausunto sosiaalivaliokun-
nalta
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8) Erdiden Kansainvilisessi tyokonferenssissa
hyviksyttyjen yleissopimusten

johdosta annettu hallituksen esitys n:o 224,

9) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 31

esitellddn ja pannaan podydélle puhe-
miesneuvoston ehdotuksen mukaisesti seuraa-
vaan varsinaiseen tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi torstaina
kello 18. Kyselytunti on ensi torstaina kello 17,

Taysistunto lopetetaan kello 19.03.
Poytakirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola



