126.

Paividjarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjdrjes-
tyksen

jatketaan Suomen suhtautumista
Lansi-Euroopan  yhdentymiskehityk-

seen koskevan valtioneuvoston tiedon-
annon Kkisittelyd

Poéydédllepanoa varten esi-

telladn:

1) Lakivaliokunnan mietintd n:o 14
hallituksen esityksen johdosta laeiksi
yhdistyslain 10 ja 35 §]:n, yleisistd ko-
kouksista annetun lain 1 ja 2 §:n seki
painovapauslain muuttamisesta (HE
n:o 195)

2) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 82 hallituksen esityksen johdosta
valtion elidkevastuiden rahastointia
koskevaksi lainsddddnnoksi (HE n:o
163) oo e

3) Liikennevaliokunnan mietintd n:o
11 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus merenkulkulai-
toksen erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta (A n:o 32)

4) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
38 hallituksen esityksestd laeiksi kan-
sanelikelain 79 §:n ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (HE n:o
231) i

5) Toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 14 hallituksen esityksestd lainsda-
dannoksi ulosottomichen oikeudesta
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kello 14

Siv.

2

3

saada erditd tietoja elidke- ja vakuutus-
laitoksilta (HE n:0 219) ................ 4194

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Backman, Elo, Gustafs-
son, Jouppila, Jirvisalo-Kanerva, Kettunen,
Koistinen, Korkia-Aho, U. Leppédnen, Liika-
nen, Luttinen, Melin, Moilanen, Mdnkére,
vi, Rinne, Siuruainen, Suominen, Siilynoja,
Sarkijirvi, Tdhkdmaa ja Vidndnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Tdhkdmaa, Monkére ja Backman.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnéot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
péivistd sairauden vuoksi ed. Jirvisalo-Ka-
nerva, virkatehtivien takia edustajat Elo,
Kanerva, Melin, Siuruainen ja Véadninen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Back-
man, Jouppila, Kettunen, Korkia-Aho, Lut-
tistd ja huomisesta paivistd sairauden takia
ed. Nieminen ja virkatehtdvien vuoksi ed.
Suominen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
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kuun 24 paivditd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 226 ja 230,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
518, 524, 533, 536 ja 543. Naméd kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen suhtau-
tumisesta Liénsi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen jatketaan Suomen suhtautumista Lénsi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen koskevan
valtioneuvoston tiedonannon kisittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Olen jo aikaisemmassa Euroopan yhdenty-
mistd koskevassa keskustelussa tuonut esille
sitd, ettd ammattiyhdistysliikkeen niakemyk-
set ja tarpeet tulee ottaa nyt huomioon, kun
yhdentymisen sisdistd ja sisallollistd keskus-
telua kdydédn ja laaditaan Suomen reunaeh-
toja tille yhteistydlle.

Kun kuitenkin elaimme yhdentyvin Euroo-
pan suuntaan, olisin mieluusti esittimassi
sellaisia ajatuksia, jotka turvaisivat ammat-
tiyhdistysliikkeelle itsendisyyden ulkovaltoi-
hin ja integraatioihin ndhden. Sille pitda
turvata yhd suuremmat oikeudet tyontekijoi-
den ectutaistelussa ulkoista méidrdysvaltaa
vastaan tyovoiman liikkuvuuden rajaamises-
sa, tydaikojen ja joustojen sddntelyssd, tyo-
paikkoihin sijoittumisessa, tyoturvallisuus-
médrdysten valmistelussa ja toteuttamisessa,
ja sille pitdd turvata itsendinen sopimusoi-
keus ja siihen liittyen sopimusten ensitulkin-
taoikeus.

Mehiin elamme ldhes sivussa suuresta Lan-
si-Euroopasta, ja siksi meilld on aivan erityi-
set syyt tarkastella tydvoimaamme ja tyotai-
toamme erilaisesta, jopa kansallisesta vink-
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kelistd. Olosuhteemme ovat moniin muihin
Linsi-Euroopan valtioihin nidhden poikkeuk-
selliset. Meilld on voimakas ja yhtendinen
ammattiyhdistysliike ja silld kunniakas vuo-
sisata takanaan tyoldisten etujen ajamisessa.
Tétd taustaa vastaan varmasti porvarillisella
lannelld on taustapyrkimyksensd tukahdut-
taa tdllainen voimakas jirjestelmi. Huomioi-
tava on kuitenkin se tosiasia, etti ammat-
tiyhdistysliikkeen pitkdn ja sitkedn tyén tu-
loksena maamme eldd tilli hetkelld hyvin-
voinnissa jopa ulkovaltojen tunnustukseen
saakka.

Meiddn porvaristomme on ottanut tdsta
kuitenkin suuren hydédyn ja kunnian, vaikka
on koko taistelun ajan hangoitellut vastaan
niitd uudistuksia, joita vasemmiston taholta
on esitetty. Tadméa kunniakas tyé on johtanut
kansamme hyvinvoinnin lisidntymiseen, jota
ei saa myydd Liansi-Euroopan markkinata-
loudellisille voimille.

On luonnollista, mikéli sallimme, ettd Eu-
roopasta tulee ongelmia mutta myds tyotd ja
toimeentuloa, mikéli kykenemme oman ak-
tiivisuutemme myo6td ja Eftan tuella turvaa-
maan toisaalta Pohjolan mutta ensisijaisesti
oman maamme ja kansamme edut ja oikeu-
det.

Suomi on, kuten tieddmme, ollut kapita-
lististen maiden kérjessd lannen taloudellises-
sa kehityksessd ja myOs niiden kehittdmises-
sd. Oecd-maiden keskiarvoa parempi tyolli-
syys ja oleellisesti parempi talouskasvu ovat
olleet seurausta idinkauppamme menneiden
vuosien myonteisestd kehityksestd. Kun nyt
ollaan vdhan hurmahenkisesti vieméissd Suo-
mea ldnnen heilahteleville markkinoille, tulisi
kuitenkin muistaa se, ettd mikal elinkeino-
elimé jattdd kdyttdmdttd itdnaapurin suuret
markkinat ja kulutuksen, olisi se erittdin
epdviisasta, lyhytndkoistd ja vahingollista.

Suomen tuleekin tutkailla yhdentymista
sellaisesta ndkovinkkelistd, joka takaa koko
Euroopan, koko maanosan yhdentymiskehi-
tykseen tdhtddvin uudistuspolitiikan. Neu-
vostoliiton ja muiden Sev-maiden viimeaikai-
set uudistukset ja pyrkimykset luovat edeily-
tyksid sellaisen yhteistydon toteuttamiselle,
jota Suomella tai Lénsi-Euroopalla ei ole
varaa torjua.

Arvoisa puhemies! Tdman normaalin vuo-
datuksen jilkeen hieman tdsmaéllisemmin
niistd tavoitteista, joita ammattiyhdistysliike
on suunnitelmissaan esittdnyt. Ndmi huo-
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miot siitdkin syystd, ettd valtioneuvoston
tiedonannossa ei ole kovin tdsmadllisesti otet-
tu tihdn tirkeddn puoleen kantaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestod
SAK on lausunut julkaisunsa ’Yhdentyva
Eurooppa ja ammattiyhdistysliike” marras-
kuun numerossa 1989 seuraavaa:

”Palkansaajien on voitava vaikuttaa nithin
pddtdksiin, joilla yhteistyon sisdltd ja sddn-
not lydédain lukkoon.

Ees-yhteistyostd ei saa tulla suuremman ja
byrokraattissmman Euroopan yhteison pda-
tosten hyviksymismenettelyd. Eftaa on vah-
vistettava. Ees-instituutiota luotaessa tulee
tyomarkkinaosapuolet kytked mukaan val-
misteluun ja paitdoksenteckoon. Euroopan yh-
teison nykyinen demokratia ei ole riittdva.
Ees uusine elimineen ei saa pystyttdd uusia
raja-aitoja Eurooppaan. Linsi-Euroopan yh-
dentymisen on tapahduttava ihmisten ehdoil-
la tavoitteena kansalaisten Eurooppa.

SAK edellyttdd, ettd tyo-, kuluttajan- ja
ympdristonsuojelun tasoa ei Suomessa laske-
ta; ettd tarkastustoiminnalle annetaan riitta-
vt voimavarat; ettd tyontekijipuolen mah-
dollisuudet osallistua normi- ja standardi-
sointitydhon Euroopan tasolla taataan; etti
Suomen viranomaiset varmistavat sen, etti
tddlla tyoskenteleville ulkomaalaisille taataan
samat oikeudet kuin suomalaisille; ettd ulko-
maiset yritykset eivit pdise kiertimiin Suo-
men lakeja ja tydoehtosopimuksia; ettd siirto-
laisille turvataan kieliopetus ja tarvittavat
yhteiskuntapalvelut ja ettd sosiaaliturvan
siirtyminen varmistetaan; ettd kaikki, myos
ammattiyhdistysliike, yhdessd taistelevat
muukalaisvihaa ja -pelkoa vastaan; ettd ku-
luttajansuoja Ees-alueen palvelumarkkinoilla
on korkeatasoista; ettd kuljetusmarkkinoilla
estetdin sosiaalinen polkumyynti ja alalle
sovitaan tiukat tyosuojelu- ja ympéristomaa-
riykset; ettd padomaliikkeiden vapauttami-
sen haittoja torjutaan Ees-tason sddnnoin.”

Arvoisa puhemies! Tidssd joitakin SAK:n
tavoitteista, yhdentymisen myo6ta koettavista
edellytyksistd, joilla ammattiyhdistyslitke voi
yhdentymiseen myontyé, jotta tyontekijoiden
edut ja oikeudet sdilyvat. Kun Suomen Tyon-
antajain Keskusliiton STK:n julkaisussa
“Yhteiskunnallinen ulottuvuus” sen liitteessi
olevassa Unicen kannanotossa todetaan niis-
td edellytyksistd, joilla puheyhteys kaikkien
jasenmaiden valilli toteutetaan, ei tdssd jul-
kaisussa oteta kuitenkaan kantaa sithen,
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miten sovelletaan demokraattista menettelya,
kun keskustelupdydéssd ovat Euroopan rik-
kaimmat ja k6yhimmat valtiot sekd toisaalta
Euroopan pienimmit ja suurimmat valtiot.
Puhellahan aina voidaan, mutta Euroopan
yhteison komissio tekee padtokset Brysselissd
itsendisesti silld suurella enemmistdlld, joka
silld on Lénsi-Euroopassa. Jos se toteuttaa
Lénsi-Saksan mallia, tydvoima, parhaan am-
mattitaidon omaava, slirtyy ndihin valtioihin,
ja meille jad vain maksajan rooli.

Eurooppa-toimikunnan selonanto toteaa
mielestdni hyvin tilannetta Suomen hallituk-
sen tiedottamisesta: ’Suomen hallitus ei ole
valmistelujen kestdessd ndhnyt aiheelliseksi
millddn tavoin informoida kansalaisia tai
eduskuntaa niiden sisdllostd ja edistymisestd
puhumattakaan siitd, ettd se olisi saattanut
Suomen neuvottelulihtokohdat ja -tavoitteet
julkisen keskustelun kohteeksi. Suomen hal-
lituksen menettely poikkeaa ratkaisevasti sii-
td, miten esimerkiksi Norjan ja Ruotsin
hallitukset ovat menetelleet informoidessaan
sekd kansalaisiaan ettd eduskuntiaan. Suo-
messa on saatu tietoja valmisteluista vain
lahinnd muiden osapuolten ulkomailla har-
joittaman tiedottamisen perusteella. Tyo-
markkinajirjestojen edustajia on valikoivasti
hyvaksytty mukaan virkamiesten ja elinkei-
noeldmén johtamiin tyéryhmiin, kun samalla
kansalaisjirjestdjen esitykset tiedottamisesta
on tylysti torjuttu.”

SAK:n puheenjohtaja toteaa kannanotos-
saan yhdentymisestd seuraavaa: Ammat-
tiyhdistysliike on osallistunut valmisteluihin,
ja sille on annettu tietoa Eftan ja Euroopan
yhteison vilisistd keskusteluista. Jatkossa
hallituksen on kiinnitettdvd enemméin huo-
miota tiedon vélittdmiseen suurelle yleisélle.
Puheenjohtaja Viinanen korostaa, etti yh-
dentymisratkaisusta tarvitaan mahdollisim-
man laaja yhteisymmarrys. Hallituksen on-
kin huolehdittava siita, ettei yhdentymiskehi-
tyksestd tule tarpeettomia kiistoja eduskun-
nassa ainakaan tiedonkulussa ja keskustelu-
suhteissa ilmenevien puutteiden vuoksi.”

Arvoisa puhemies! Kuten ndistd lausun-
noista kdy ilmi, eivit kaikki tiedonhaluiset
ole paisseet osallisiksi siitd tiedosta, joka on
ollut mahdollista saada. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd jatkossa, tulevan kahden vuoden
aikana, tdmd puute on hallituksen mahdol-
lista korjata. Ellei ammattiyhdistysliike saa
tarvittavaa tietoa padtdksenteolleen, on mah-
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dotonta vaatia heiltd ratkaisuja, jotka tuki-
sivat Euroopan yhdentymistd. Kuitenkin am-
mattiyhdistysliike on yhtd ratkaisevassa ase-
massa kuin tuotantomme ja talouselimim-
me.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattisella
eduskuntaryhmalld on mielenkiintoinen tapa
valita ryhmapuhujansa ja kirjoittaa ryhmé-
puheensa. Puolueen linja Eurooppa-kysy-
myksessd on yhtéd keskustalaista kuin kokoo-
muksen tai Suomen keskustan. Mutta sitten
valitaan ryhmépuhuja hehkuttamaan radi-
kaaleja ndkemyksid televisiota, lehdistd6d ja
yleensé julkisuutta varten. (Ed. Vadhanikki:
Kiaykod kateeksi?) Tosiasiassa sosialidemok-
raattinen puolue ei hallituksessa aja niitd
puheessa mainittuja muita arvoja eikd liioin
salli, ettd eduskunta asettaisi ehtoja neuvot-
teluille. Ndméa eduskunnan asettamat ehdot
valmistelisi ulkoasiainvaliokunta, ja edus-
kunta ne hyviksyisi. Te sosialidemokraatit
ette halua eduskunnan piddtoksid, vaan an-
natte hallituksen jatkaa samaa rataa.

Jos te olette kuitenkin toista mieltd kuin
vditdn, pannaan tiedonanto valiokuntaan ja
annetaan valiokunnan kirjoittaa mietinté6n
teidin radikaalit puheenne. Toverit sosialide-
mokraatit, teiddn on turha ilakoida ihmisten
likkkumisvapaudesta. Lukekaa tarkemmin,
niin huomaatte, ettd kyse on vain tyévoima-
tavaran vapaudesta. Ndméi neljd vapautta
ovat elinkeinoeldmin vapauksia tai niin kuin
ed. Wahlstromin puheessa sanottiin “péi-
oman nelji vapautta”.

Haluaisin oikaista erddn yleisen véérinké-
sityksen. SKDL ei ole tehnyt epdluottamus-
ponsia. Me olemme ehdottaneet eduskunnan
hyviksyttiaviksi erditd ehtoja alkaville neu-
votteluille. Niiden nimedminen epéluotta-
musponsiksi on harhaanjohtavaa. Hallituk-
sesta me emme pidd. Se on selvd. Kun me
olemme ndméi erilaiset ehdotukset tehneet,
me olemme nyt kuitenkin halunneet, etti
eduskunta kasittelisi ne ja hyviksyisi neuvot-
teluohjeiksi ehdotuksista ne, joita eduskunta
pitda hyvini. Hallitus on kuitenkin juonikas.
Se nimedd ehdotukset epédluottamusponsiksi.
Se on hallituksen taktiikkaa. Niin pakote-
taan hallituspuolueiden kansanedustajat di-
nestimddn niitd vastaan.

Sosialidemokraattien ryhmépuheessa lue-
teltiin ehtoja hallitukselle. Ne ovat tyhjdd
puhetta, jos te ette ehdota niitd eduskunnan
padtoksiksi, niin kuin me olemme tdrkeind
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pitimidmme asioiden kohdalla ehdottaneet.
Ed. Wabhlstromin puheessa niitd oli joukko.
Pyydén tédssd viela saada kannattaa niita.

Arvoisa puhemies! Vaikka ministeri Salo-
lainen kahteen kertaan painotti esittelypu-
heenvuorossaan sitd, “onko Suomelle edulli-
sempaa osallistua yhdessd muiden Efta-mai-
den kanssa neuvotteluihin eurooppalaisen
talousalueen luomisesta vai jattdytyd niistd
pois ja hakea muita ratkaisuja”, niin siitd
huolimatta olen rohjennut esittdi niitid ehto-
ja, joilla tdhdn yhteistybhon mennddn. En
tiedd, mistd ministeri saa ohjeensa, jos hin
vaatii eduskunnalta vastausta vain mainitse-
maansa. Mielestdni juuri nyt on ohjeiden
antamisen aika eikd vasta kdytyjen neuvot-
telujen jilkeen. Hallitukselle sellainen menet-
tely olisi tietenkin mieluinen ja helpompi
toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Raamatussa sanotaan
11. roomalaiskirjeen 11. luvun 13—14 jakees-
sa seuraavaa: “Teille, pakanoille, mind sa-
non: Koska olen pakanain apostoli, pididn
mind virkaani kunniassa, sytyttddkseni, jos
mahdollista, kiivauteen niitd, jotka ovat mi-
nun heimolaisiani, ja pelastaakseni edes
muutamia heistd.”

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. P. Lahtinen puuttui sosia-
lidemokraattien ryhmédpuheenvuoroon ja sii-
hen, ettd siind asetettiin erindisid ehtoja,
esitettiin mielipiteitd FEuroopan yhdentymis-
keskustelun ohjeiksi. On aivan oikein, ettd
naihin puututaan. T&td taustaa vasten on
aika ihmeellistd, ettid hallitus ei todella salli
eduskunnan lausua omia perusteltuja mieli-
piteitddn tdssd ja nyt tdstd suuresta asiasta.

Olettaisin, ettd jos tima tiedonanto menee
ulkoasiainvaliokuntaan, niin kuin on ehdo-
tettu, ulkoasiainvaliokunnassa pystyttiisiin
muokkaamaan eduskunnan kannanotot, jot-
ka olisivat pddosiltaan varmasti yksimielisii.
Saattaa olla, ettd joittenkin asioitten kohdal-
ta jad eridvid ndkemyksid. Mutta ilmeisesti
on todella niin kuin erdit ministeritkin ovat
joko suoraan tai vdhdn kaartaen sanoneet,
ettd hallitus ei uskalla antaa eduskunnan
lausua ndistd asioista tdssd vaiheessa mitdin.

Olettaisin todella, ettd jos valiokuntaanii-
hettimisehdotus hyviksytddn, valiokunnassa
kyettdisiin antamaan sellaiset vastaukset, jot-
ka tyydyttivdat hyvin pitkélti sosialidemok-
raattisen ryhmin ryhmdpuheenvuorossa esi-
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tettyja kannanottoja kuin my®os niitd kannan-
ottoja, joita me olemme kansandemokraat-
teina esittineet kuin myds opposition taholta
on monissa muissakin puheenvuoroissa esi-
tetty.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. P. Lahtisen puheenvuoron
johdosta haluaisin vastauksena todeta, ettd
ensinndkin haluan kiittdd ed. Jaakonsaaren
puolesta niistd kehuista, jotka tdssd puheen-
vuoron loppuosassa oli. Hineen puheenvuo-
ronsa kuvasteli laajasti niitd ndkemyksid,
jotka sosialidemokraattien piirissi tdstd
asiasta vallitsevat.

Kun ed. P. Lahtinen puheenvuorossaan
painotti sitd, ettd ay-liikkeelld pitdd olla
oikeudet osallistua timén sopimuksen ehto-
jen valmisteluun, niin ndinhdn on todella
tapahtunut viime syksyn selonteon jélkeen.
Silloin tilanne oli se, ettd ay-liikke ei ollut
mukana, mutta sen jidlkeen hyvin moneen
keskeiseen tyéryhmdén, selvitysryhméén, joi-
ta virkamiestasolla on tehty, ay-liikkkeelld on
ollut oikeus osallistua. Mielestdni timd on
ollut juuri sen keskustelun seurausta, joka
viime syksynd eduskunnassa asiasta kaytiin.
Néin pitda olla ja ndin tulee olemaan jatkos-
sakin.

Kun asioita ei ole sovittu, neuvotteluthan
ovat vasta alkamassa, niin keskustelu, joka
taalla nyt kdyddan, on juuri sitd mielipiteit-
ten, ohjeitten ja neuvojen antoa, jota tdssd
asiassa tarvitaan. Mielestini ei ole mitddn
syytd tdssd vaiheessa ehdottomasti lyoda
jotakin asiaa lukkoon, koska neuvotellaan.
Se olisi aika typerdd neuvottelijoiden kannal-
ta. Voidaan jopa olettaa, ettd erdissd asioissa
pddstddn parempaankin ratkaisuun, kun ei
ole lydty etukdteen kantoja lukkoon.

Sithen keskusteluun, mitd tarvitaan valio-
kunnissa kdytdviksi, meilld on tulevaisuu-
dessa vield aikaa neuvottelujen edetessi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. P. Lahtisen pu-
heenvuoro oli sdvyltddn varsin vanhoillisva-
semmistolainen, koska hdn ndki integraa-
tioprosessissa vain todellakin kaksi varid:
mustan ja valkoisen. Me ndemme muitakin
vareja, esimerkiksi punaisen ja vihrednkin
tissa  prosessissa.  Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén vuosi sitten valmisteluihin
kohdistama kritiikki on jo kantanut hedel-
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mad, esimerkiksi sen, ettd ammattiyhdistys-
liikkeen osuutta on lisidtty valmisteluproses-
sissa.

Se kritiikki, mitd nyt esitimme, ettd itse
asiassa on pakko vield laajentaa valmistelu-
jen pohjaa, on toteutumassa. Myods koko-
naismenettelytapaan ryhmadmme omaksuma
kanta, ettd ennen varsinaisia neuvotteluja
eduskuntaan tuodaan uusi selonteko, jossa
sitten valiokunnat huolellisesti voivat lopul-
liset kantansa maédritelld, on toteutumassa,
niin kuin hallitus on esittdnyt.

Jos nyt timéa tiedonanto olisi viety ulko-
asiainvaliokuntaan, myos se olisi ollut lievda
kulissia, koska juuri erityisvaliokuntarooli
olisi nyt ollut erittdin tdrked ja ajankohtai-
nen. Me olemme myds itse kritisoineet titi
aikataulua, koska ei timi ole mistidn ava-
ruudesta tullut, vaan se on tehty. Siind
kritiikkimme on edelleen voimassa, ettd el
tarvitse olla mitenkddn kovin epdilevdinen,
jos tulee sithen tulokseen, ettd kovin laajasti
asioita ei ole toistaiseksi haluttukaan késitel-
1. Todellakin sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmd edellyttdd yksityiskohtaista se-
lontekoa, joka voidaan késitelld valiokunnis-
sa hyvissid ajoin ennen lopullista ratkaisujen
tekemistd. Meiddn kritikkkimme on johta-
massa tulokseen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta SKDL:nkin tahol-
ta lilkkaa mustamaalataan tulevaisuutta, jota
yhdentyvd Eurooppa tuo. Kylld minusta
pitda voida luottaa niin kansainviliseen tyo-
vaenliikkeeseen kuin kansainviliseen ammat-
tiyhdistysliikkeeseenkin, joka oikeutetusti
Keski-Euroopassakin vaatii sitd, etti asioit-
ten valmisteluun pitdisi pystyd paremmin
ottamaan niissd organisaatioissa osaa, olla
niissd mukana. Sama koskee tietysti Suomea-
kin.

Mutta haluaisin nyt muistuttaa siitd, ettd
esimerkiksi sosiaalivaliokunnan puitteissa
jarjestimme kesdkuussa tilaisuuden, loka-
kuussa tilaisuuden. Mutta esimerkiksi oppo-
sition johtamissa erikoisvaliokunnissa toimit-
tiin vasta siind vaiheessa, kun aika oli men-
nyt hyvin pitkéille ja kehotettiin jirjestimaan
nditd tilaisuuksia. Ministeri Salolainenhan
ilmoitti, ettd on aina kdytettivissd valiokun-
nissa. Tillaista aktiivisuutta opposition joh-
tamissa erikoisvaliokunnissa ei ollut miten-
kddn ndhtdvissi ennen kuin aivan siind
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vaiheessa, kun oli tavallaan pakko niitd
jarjestdd.

Mutta olisin nyt vield todennut sen, ettd
SKDL:nkin taholla tunnutaan aika hyvin
kuitenkin olevan perilld néistd asioista, kos-
ka ne ongelmakohdat, joihin te olette kiin-
nittdneet huomiota, sindnsd ovat ongelmia,
jotka pitéisi yhdessd pystyd meiddn tulevai-
suudessa poistamaan. Siihen kylld olennaise-
na osana liittyy se, ettd ammattiyhdistysliik-
keen asemaa pitdd parantaa ja toisaalta
thmisten vaikutusmahdollisuuksia tyGpai-
koilla.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Ahosen puheenvuoron johdosta, jossa hin
sanoi, ettd ei ole syytd lyodd etukiteen
mitddn lukkoon ja olisi epdviisasta tdllainen
etukédteinen kannan ottaminen. On aika mie-
lenkiintoista verrata tétd eiliseen keskuste-
luun, joka eduskunnassa ministeri Salolaisen
ja Suomisen kanssa kaytiin ulkomaalaisomis-
tuskysymyksistd. Siind asiassa mi.isterit to-
distivat eilen tdilld useaan otteeseen, miten
valttimatontd oli, ettd kanta ulkomaalais-
omistukseen otetaan ennen kuin tiedonantoa
eduskunnalle annetaan.

Mind en ymmadrrd nyt oikein, milld aja-
tuksella tdtd tiedonantoa on tehty, koska
tillaisia ristiriitaisia tulkintoja jatkuvasti esi-
tetddn. Meiddn kisityksemme keskustassa ja
ilmeisesti laajemminkin oppositiossa, on se,
ettd ennen neuvotteluja tdytyisi asettaa tavoi-
te, mihin neuvottelussa pyritddn. Se on linja,
josta olisi pitdnyt lihted. On aika vaikea
kasittdd, milld tavalla Suomi voi selviytyd
neuvotteluissa hyvin, jos ei se itse tieda
etukiiteen, mitd se neuvotteluilta oikein ha-
luaa.

Ymmarrdn, ettd neuvotteluyhteyksissi tu-
lee kysymyksid, joihin on etukiteen vaikea
tasméllisesti valmistautua, mutta suurin osa
asioista on sellaisia, jotka me tdsmailleen
tiedimme. Thmettelen, miksi yhdessa asiassa
hallitus otti tarkan kannan, mutta sen sijaan
kaikki muut kysymykset nyt jatetddn kdytin-
ndssd avoimiksi. Lukemalla tiedonannon ei
niista saa minkddnlaista tasmallistd kasitysta.

Ed. Wahlstréom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ahosen puheenvuoron
johdosta sanoisin, ettd olisi hyvd, jos hin
puhuisi demokraattisesta péitoksenteosta

Torstaina 30. marraskuuta 1989

yhtd ldmpimadsti kuin korporatiivisesta am-
mattivhdistysliikkeen vallasta. Se on tietysti
hyvd, ettd ammattivhdistysliike on tdhin
pddssyt vaikuttamaan, mutta minusta olisi
hyvin tirkedtd, ettd eduskunta pédsisi tdhdn
asiaan vatkuttamaan ja pddttimdian siitd, ja
minusta pitdisi siitd kantaa huolta téssd
talossa.

Kun me olemme esittdneet, etti timé asia
lahetettdisiin valiokuntaan, niin me olemme
todella uskoneet, ettd hyvin pitkéille valio-
kunta olisi yksimielinen. Nyt siltd taholta
halutaan esittdd, etti me ndemme timén
mustavalkoisena. Me emme ole ndhneet
mustavalkoisena. Me olemme nédhneet, ettd
timd yhdentyminen tapahtuu, mutta me
olemme esittdneet erittdin vahvaa kritiikki,
ja olen varma, ettd jos valiokunnassa tdtd
asiaa kdisiteltdisiin, niin sen mietinndssd hy-
vin todennékoisesti olisi todettu mm. kulut-
tajansuojalainsdddannon kehittimisen tarve,
ympdristonsuojelun kehittdmisen tarve, mei-
ddn perusturvajirjestelmdmme puolustami-
sen tarve eli hyvin suuri osa niistd asioista,
joita meiddn ponsissamme esitetddn. Se olisi
kuitenkin muotoillut silloin eduskunnan
kannan ja ndin antanut selvdt ohjeet ja
evaat hallitukselle, miten neuvotteluissa ede-
tddn.

Tama4 on se painavin asia, minkd takia me
olemme titd valiokuntaan vaatineet, ja mi-
kili aikaa olisi, totta kai my0s erikoisvalio-
kuntiin, ei pelkdstddn ulkoasiainvaliokun-
taan. Télldin eduskunta olisi voinut madri-
telli Suomen linjaa. Nyt vain hallitus antaa
meille yhden ainoan linjan: ota tai jitd, ja
tiltd pohjalta se katsoo saaneensa valtuudet
neuvotella sitten suunnilleen miten tahansa.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ahoselle toteaisin
vain lyhyesti, ettd se tieto, joka minulla on
siitd, miten ammattiyhdistysliike on tdssd
asiassa pddssyt mukaan keskusteluihin, on
hyvin valikoivaa, eli ilmeisestikin henkil6itd
on valikoitu varsin voimallisesti.

Se, mitd halusin esiin tuoda tdssd, on
sama, minkd ed. E. Ahokin totesi: me ha-
luaisimme ammattiyhdistysliikkeessd ja tie-
tysti myds poliittisessa tyovienliikkeessd, ettd
meille el hallituksen toimesta tuotaisi valmii-
ta papereita tdnne pureskeltavaksi ja ddnes-
tettdvaksi, vaan ettd voitaisiin reunaehdoista
sopia ja ainakin hallituksella olisi eviit,
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mistd se neuvottelee, kun se Eftan ja EY:n
kanssa ndistd asioista neuvottelee.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdméidn yhdentymisproses-
sin keskelld kdydddn oikeastaan aikamoista
tappelua laajalla lansieurooppalaisella poh-
jalla thatcherilaisen kylmadn kapitalistisen
mallin ja sosiaalisemman Euroopan vélilla.
Kylld mind ymmarrin ed. P. Lahtisen huolen
siitd, padsevatko tdssd nyt niskan piille ne
voimat, jotka haluavat yhdentymisessd koh-
della kaltoin kuluttajaa ja polkea palkansaa-
jaa ja yrmid ympadristo6d, mutta kylld ed. P.
Lahtinen vddrddn osoitteeseen suuntaa
SKDL:n hyokkdyksen, jos hin kiy sosiali-
demokraattien kimppuun, jotka etulinjassa
hallituksessa juuri tdssd asiassa taistelevat
sosiaalisemman Euroopan puolesta.

Sitd paitsi sanoisin, ettd ei nditd pelkoku-
via pida liioitella. Ed. P. Lahtinen puhuu
viahidn samaan henkeen kuin viime syyskui-
nen Poliisimies-lehti, joka takasivullaan julis-
ti, ettd yhdentyvd Eurooppa tuo terrorismin
ja mafian Suomeen. Mutta siind, missd Po-
liisimies-lehti sentddn suositteli poliiseille ja-
redmpéd taskuasetta, ed. P. Lahtinen tyytyy
nyt vain voivottelemaan ja panemaan vas-
taan, kun nyt on valmistautumisen ja varau-
tumisen aika. Ehtojen saneleminen tulee ta-
pahtumaan siind yhteydessd, kun hallitus
antaa sen selontekonsa, joka nyt on luvattu.
Nyt tarvitaan valtakirja neuvottelujen aloit-
tamiseen, ja se jared tykistd kannattaa suun-
nata ndihin ongelmiin siind vaiheessa, kun
selonteko alkuvuodesta eduskuntaan tulee.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nihdédkseni ed. Jaakonsaari
puhui suhteellisen ristiriitaisesti, kun hin on
sitd mieltd, ettd tdssd vaiheessa asiaa ei ole
syytd viedd valiokuntiin, mutta samaan hen-
genvetoon hin totesi, ettd ennen neuvottelu-
jen alkamista annettakoon selonteko, joka
viedddn valiokuntiin. Olen ymmaértinyt, etta
neuvottelut saattavat alkaa jo tammi —
helmikuussakin, eli nythdn niitten valiokun-
takdsittelyjen aika olisi, ja se on vield mah-
dollista. Sehidn on eduskunnan késissad. Tastd
on tehty ehdotus.

Mind vield korostan, ettd eduskunta myds
vol hyviaksyd nditd ponsia. Esimerkiksi mei-
didn ehdottamamme ponnet ovat hyvin sa-
mantapaisia kuin sosialidemokraattien ryh-
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méapuheenvuorossa tuli esiin. Ne eivit suin-
kaan todella ole mitdin epiluottamuslauseita
hallitukselle tdssd vaiheessa, vaan ne ovat
tarkoitetut eduskunnan tahdon ilmauksiksi
siitd, miten Suomen eduskunta haluaisi naitd
asioita ajaa, mitkd asiat ovat meidin mieles-
tdmme niin tirkeitd, ettd niithin pitda kiinnit-
tdd erityisti huomiota.

Me emme ole suinkaan tissd mustavalkoi-
sen ajattelun kannalla. Mind pyydén, etti
perehdytte ndihin puheenvuoroihimme.

Se on aivan totta, mitd muun muassa ed.
Bjorklund totesi, ettid tdssd kdydadn Euroo-
pan mitassa kamppailua linjoista, ja siind
mielessd toivoisi kylld, ettd vasemmisto yh-
teistoimin kykenisi my6s Suomessa enemman
pohtimaan néitd asioita. Sosialidemokraatit
ovat liian sitoutuneita nyt hallitukseen ja sen
sisdlle. Kunnon keskusteluja ndisté asioista ei
ole ollut.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Skinnari puheen-
vuorossaan syytti opposition johtamia valio-
kuntia siitd, ettd nim& ovat pitdneet infor-
maatiotilaisuuksia ja seminaareja vasta aivan
viime vaiheessa ja jos oikein ymmdrsin, niin
sen jilkeen, kun niitd oli kehotettu pitiméin.
Tama erilaisten seminaarien ja informaatio-
tilaisuuksien pitdminen on toki tirkedti,
mutta niissd voidaan ainoastaan saada tietoa
siitd tilanteesta, missi mennddn. Sen sijaan
ndilld seminaareilla ei ole mitddn kdytinndn
tekemistd sen kanssa, miten Suomen linja
jatkossa muotoutuu ja miten siitd pdatetddn,
ja tdssd tarkoituksessa todella ihmettelen,
ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
ed. Skinnari mukaan luettuna on antanut
tilanteen mennd siihen, ettd eduskunta pide-
tddn hyvin pitkélti ulkopuolella siitd, mitka
ovat ne linjaukset, joita Suomen neuvottelijat
edustavat joulukuussa kéytivissi neuvotte-
luissa.

Olemme saaneet tiedonannon, jossa on
tehty tarkkaan selkoa siitd, minkélaisia neu-
votteluja on kdyty, mutta varsinaiset linjauk-
set ja pdidtdkset tulevaisuuteen puuttuvat.
Kun niin on, niin oppositio on tdssi vai-
heessa, kun asiaa ei kerran eduskunnassa
kasitelldi muuten kuin keskustelun pohjalta,
ajettu ulkopuolelle EY-valmistelusta, ja mi-
nusta se ei ole kauaskantoista eikd viisasta
toimintaa. Suomen pitdisi yhdentyd Euroop-
paan niin, ettd siind koko eduskunta on
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mukana tekemissd pdatoksid siitd, mitkd
ovat ne reunaehdot, jotka me asetamme. Se,
ettd ensi vitkolla tddlld adnestetidn tdmén
tiedonannon luottamuksesta, ei kuitenkaan
ole todellista vaikuttamista.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yleisesti totean ensin sen,
ettd tdssid keskustelussa on semmoinen sivy,
ettd “’joo, joo, mutta”. Hyvin useissa puheen-
vuoroissa tulee timaé esille. Nyt kaikille naille
mustamaalaajille totean ensimmdiseksi sen,
ettd sosialidemokraattisen puolueen puheen-
johtajan Pertti Paasion toimesta on kutsuttu
koolle koko Euroopan vasemmisto yhdessa
pohtimaan niitd ongelmia, niitd tavoitteita ja
tulevaisuuden nidkymid, joita EY-yhteistyod
mukanaan tuo. Kaikki ne mullistukset, mit-
ki Euroopassa tdnd pdivdnd tapahtuvat,
muuttavat koko ajan meiddn tulevaisuuden
kuvaamme, jatkuvasti. Tédssd vaiheessa tiet-
tyjen kiinteiden asioiden lukkoonlyéminen
olisi minusta kylld erittidin valitettavaa neu-
vottelutaktisesti ja monesta muustakin syys-
td. Se aika tulee aikanaan, kun voidaan
tismentdd ja kohdentaa ja ndhdd myos
todelliset uhkat eikd vain kuvitellut, joita
tietysti jokaisen mielikuvitus voi tuottaa
kuinka paljon vain.

Ed. E. Aholle toteaisin, kun hidn sanoi,
ettd ennakkokannanottoja joka asiassa tar-
vittaisiin, ettd kylld mind olen niin monta
tuhatta neuvottelua eldessdni kdynyt, ettd
tieddn kylld, minkélainen vaikutus vastapuo-
leen on silld, ettd vastapuoli tietdd jo neu-
vottelupoytddn tullessaan, mikd on tavoite,
mihin pyritddn, mikd on takaraja jnp. Sellai-
nen tiukka késittely, pdatosten lukkoon lyo-
minen valiokuntien ja eduskunnan paitdsten
perusteella, johtaisi juuri sellaiseen tilantee-
seen, jossa neuvottelumahdollisuudet olisivat
mahdollisimman vihissd. Voitaisiin vaikka
kirjeenvaihtoa kylld kdydd, mutta ei se ole
mikddn todellinen neuvottelutilanne sitten
enaa.

Ed. Wahlstrém sanoi, ettd tdssd on de-
mokraattinen ja korporatiivinen piddtoKsen-
teko nyt vastakkain. Tdm4 on ota taikka jatd
-tilanne. Néinhdn ei ole. Kylld ed: Wahl-
strom aivan tdsmadlleen tieté}"i, ettd ‘'me elim-
me muuttuvassa maailmassa ja asiat eldvit,

asiat muuttuvat. Se, ettd ay-liikke on saanut
sille keskeisissd osissa tulla mukaan valmis-

teluty6hon, ei minusta ole korporatiivista.
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Kylld lopulliset paatokset tehdddn kuitenkin
eduskunnassa. Se on aivan varmaa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! SKDL:44 on syytetty mus-
tavalkoisesta asennoitumisesta ja mustamaa-
lauksesta. Mielestdni kuitenkin tdssd hyvin
olennaista on kysyi, mitkd ovat ndmai valin-
nat. Mitd me valitsemme, kun valitsemme
Efta — EY-integraation tien? Miké on vaih-
toehto? Taalld kyselin ministereiltd eilen sa-
maa asiaa ja ministeri Salolainen silloin
vastasi, ettd taloudellinen etu tdssd integraa-
tiossa olisi semmoista !/ — 1 prosentin
bruttokansantuotteen kasvun luokkaa vuo-
dessa, jota ilman sitten Suomi jdisi, jos ei
mentdisi tdhin, vaan jarjestettdisiin asiat
muulla tavalla. Minun mielestdni ndmé ovat
ne vaihtoehdot, joiden suuruusluokka minun
mielestini ei ole niin valtava kuin tdssd on
annettu ymmartda, vaan pikemminkin erit-
tiin pieni.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan integraatiokehityksen tavoitteena on
sen arkkitehtien ajattelun mukaan luoda
Yhdysvaltain ja Japanin rinnalle kilpailuky-
kyinen yksikké maapallon markkinoille.
Keskeinen toimintamalli on “tule mukaan tai
jddt jotain olennaista menettden ulkopuolel-
le””. Kuitenkin suurin osa maapallon pinta-
alasta ja suurin osa maapallon véestostd on
jadva ndiden keskenddn kilpailevien talous-
mahtien ulkopuolelle. Mitd ulkopuolelle jai-
vat tekevit, saattaa kuitenkin viime kiddessd
ratkaista sen, kuinka talousmahdeille itsel-
leen tulevaisuudessa kdy. Maapallon yksey-
den ja ekologisten realiteettien unohtaminen
onkin Euroopan integraatiokeskustelun koh-
talokkaimpia laiminlyOnteji. Tastikin syystd
keskityn seuraavassa pohdiskelemaan Euroo-
pan ekologista todellisuutta ja kestdvin ke-
hityksen reunaehtoja.

Viitédn, ettd Euroopan yhteisén ja Euroo-
pan talousalueen priimusmoottorit eivit ole
tiedostaneet niitd perustavia ekologisia tosia-
sioita, jotka ovat sysdnneet heiddt itsensi
liikkeelle pyrkimyksend kaupan esteistd va-
paan markkina-alueen muodostaminen. Véi-
tdn, ettd nidmi maat eiviat kunnolla tiedosta
edes omaa tilaansa ja ovat tdysin sulkeneet

tajuntansa ulkopuolelle historian opetukset
sekd vadrdstd ettd oikeasta suhtautumisesta
luontoon ja luonnonvaroihin.
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Euroopan yhteiso on viime viikkojen su-
permuutosten tiimoilta ehtinyt tuomaan julki
kannanoton, jonka mukaan ei ole poissuljet-
tua, ettd Iti-Euroopan vield Seviin kuuluvat
valtiot voisivat liittyd tulevaisuudessa jése-
niksi EY:hyn Ees:std puhumattakaan. Vii-
tdn, ettd tdtd kannanottoa muovatessaan
EY:n johtohenkil6t eivdt ole tulleet edes
ajatelleiksi niitd ekologisia realiteetteja, jotka
ovat olleet osaltaan vaikuttamassa viime
viikkojen kehitykseen sellaisissa valtioissa
kuin Puola, Unkari, DDR ja viimeksi Tshek-
koslovakia.

Yhteistd Euroopan yhteisolle ja Iti-Euroo-
pan sosialistisille maille on viime vuosikym-
menien aikana ollut luonnon riisto sekd
ilman, vesistjen ja maaperdn saastuttami-
nen. Ero on siind, ettd markkinatalousmaissa
yritysten vélinen kilpailu ja kansalaisaktiivi-
suus ovat saaneet aikaan toimia teollisten
prosessien kehittdmiseksi ja vihemmén ainet-
ta ja energiaa kuluttavien koneiden ja lait-
teiden aikaansaamiseksi. Téllainen toiminta
on ollut my6s liiketaloudellisesti edullista.
Itaisessd jarjestelméssa toiminnallinen paino-
piste on ollut tuotetuissa méadrissd, ei laadus-
sa, liiketaloudellisessa edullisuudessa ja/tai
ympdristoystdvallisyydessd. Esimerkiksi Neu-
vostoliitossa kdytetddn keskimddrin 70 pro-
senttia enemmadn energiaa ja ainetta laitteen
rakentamiseen kuin huipputeknologian kult-
tuurissa.

Se, etta itse luonnon kannalta ollaan huo-
lestuttavassa tilanteessa myds EY:n piirissi,
johtuu taloudellisen toiminnan massiivisuu-
desta, tilan puutteesta ja suoranaisesta rikol-
lisuudesta. Se, ettd tieto ja taito ovat hallin-
nassa, el merkitse, etti mitd aina todella
myoés kdytetdén. Etiikan yhdistdminen tekni-
seen kehitykseen ndyttddkin olevan erds vai-
keimpia kytkentd)ad kulttuurissamme.

Mainittu yhteinen tekijd -— niin kuin
nykyisin pitdd sanoa — Keski-Euroopan
lantisille ja itdisille valtioille on luonnon
kantokyvyn ylittdminen, mikd puolestaan
johtuu siitd, ettd yhteiskuntajirjestelméstd
riippumatta ei ole otettu huomioon pditds-
ten pitkdaikaisvaikutuksia. Kulutuksen las-
kut on systemaattisesti siirretty tulevien su-
kupolvien maksettaviksi. Ne ovat kasaantu-
neet erddnalaisiksi laskusedimenteiksi. Kun
sedimenttikerrostuma on kasvanut riittdvin
paksuksi, on siitd ollut seurauksena ihmisten
sietokyvyn ylittyminen. Kun titd tapahtuu
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vieldpd niin, etti on puutetta ravinnosta ja
jokapdiviisistd vilttimattomyyshyodykkeis-
td, on aika vaatia muutosta. Muutosta taas
on kaikki, mikd ei ole entisti.

Etologia tuntee kisitteen ylinormaali drsy-
ke. Saadaksemme petokalan iskemddn in-
nokkaasti vieheeseen korostamme siind jota-
kin potentiaalisen saaliseldimen ominaisuut-
ta. Lénsi-Euroopan kauppaliikkeiden hyllyt
toimivat ylinormaaleina arsykkeind monille
Itd-Euroopan ihmisille. Samalla kun tima
luo mahdollisuuksia uusiin kanssakdymisiin
kansojen vililld, mikd on hyvi asia, luo se
tarpeen muistuttaa, etti ne ldntiset maat,
joissa nuo hyoddykkeet on tuotettu, ovat
kaukana kestivin talouden jarjestelmésta.
Hyllyt saattavat hyvinkin pian tyhjentyéd
ekokatastrofin yllattdessa.

Siind, missd puolalainen yhteiskunta on
vaikkapa Nowa Hutan saastepdistoilld tu-
honnut ympdriston pellot kayttokelvotto-
miksi, on ranskalainen talonpoika tuhonnut
omaa peltoansa lannoittamalla sitd kad-
miumpitoisella lannoitteella. Kummassakin
tapauksessa lopputulos on sama. Maa on
tuhoutumassa tai perdti jo tuhoutunut. Puo-
lalaisten katseet kddntyvdt avun saamiseksi
Ranskaan. Ranskalaiset suuntaavat katseen-
sa pohjoiseen. He tarvitsevat takamaita var-
mentaakseen, ettd tulevaisuudessa on tuotan-
non vélineitd talousalueen rajojen sisipuolel-
la saatavilla, jos omat ovat tulleet kdyttokel-
vottomiksi.

Sill4, ettd puolalaiset kddntyvdt Euroopan
yhteison puoleen ja Euroopan yhteisd pyrkii
laajentumaan yhteisen talousalueen puitteissa
uusille alueille, ei vield ratkaise yhtdin mi-
tddn. Olennaista on, ettd ihminen muuttaa
yhteisond kdyttdytymistddn kestdvin talou-
den idean mukaan. Ensimmaéinen realiteetti
on, ettd otetaan huomioon luonnonolot. Esi-
merkiksi arka pohjoinen luonto ei kestd siind
médrin hyédyntdmistd ja kulutusta kuin Eu-
roopan keski- ja eteliosat. Luonto on aikoi-
naan vialittomasti sdidellyt ihmispopulaation
tiheyttd tdalld pohjoisessa. Nytkin se on
otettava aktiivisesti huomioon, keinot vain
ovat kokonaan toiset kuin aiemmin.

Toinen realiteetti on, ettd Eurooppamme
ei kestd nykyisen tapaista kulutusta. Kaik-
kein sofistikoiduimmat tieteen ja tekniikan
keksinn6t on saatava yhtildisesti ja pian
kaikkien Euroopan maiden kidyttoon yhteis-
vastuun periaatteella. Kulunutta sanontaa
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kayttden polkupyorad ei kannata keksid ker-
ta toisensa jilkeen uudelleen. Energian siis-
t6 ja raaka-aineiden kierrdtys on saavat
olennaisiksi osiksi talousjdrjestelmid. Niiden,
jotka osaavat, on opetettava osaamattomia.
Niiden, joilla on, on annettava niille, joilla et
ole. Yhteisend tavoitteena on oltava luonnon
tervehdyttdminen niin, ettd eldma voi jatkua
talld mantereella. Nyt se on uhattuna.

Euroopan valtioiden toisistaan poikkeavil-
la lainsddddnnoilld ja rajojen vartioinneilla
on ollut omat ekologiset seuraamuksensa.
Siind, missd pohjoiseurooppalainen suojelee
pikkulintuja kansantapana, pyydystdaa Vili-
meren rannikon asukas niitd verkoilla ja syo
herkkuina. Italialainen verkkomies ei vastaan
panematta nielaisisi sitd, ettd Suomen luon-
nonsuojelulakia sovellettaisiin  sellaisenaan
Italiassa. Suomessa kasvaneet sorsat lentdvit
talvehtimaan Pohjanmeren ja Biskajanlahden
vesille ja rannoille. Jos kansainvilisen sopi-
muksen mukaisesti metsistysta ei rajoitettaisi
ndilld talvehtimisalueilla, talvimetséstys saat-
taisi pian tuhota koko sorsalintukannan.
Viime kuukausilta tiedimme, ettd suomalai-
nen erdmies ei ole oikein ymmaértinyt sitd,
ettd kanahaukka yleiseurooppalaisessa hen-
gessd rauhoitettiin tdman vuoden kesdkuun
alusta lukien. Naita esimerkkeja voisi jatkaa
pitkddn ja hartaasti. Ne kertovat, ettd val-
tioiden ja kansojen vilisilld kulttuurieroilla
on ollut ja on tindkin pdivind monissa
tapauksissa perinnéllisti monimuotoisuutta,
diversiteettid, sdilyttdvd vaikutus. Toisaalta
kulttuurin jokin piirre voi olla yhteinen
monille eri kansoille ja valtioille ja samalla
pdinvastaisesti toimiva. Petoviha on yksi
tallainen. Se oli syynd susien hdvittimiseen
laajalta alueelta Euroopasta jo satoja vuosia
sitten.

Analogisesti edellisen kanssa voimme ottaa
rohkean vertauksen nykytilanteeseen. Jos
tekninen kehitys olisi pysdhtynyt 1960-luvun
tasolle, mistd nyt etsisimme pikaista toivoa
saaste- ja muissa teknologian itsensd tuotta-
missa ongelmissa? Tulevaisuutta ajatellenhan
meilld ei ole mitddn muuta hyviksyttdvad
vaihtoehtoa kuin saastuttamisen lopettami-
nen ja luonnon tervehtymisen mahdollistami-
nen.

Valtioiden rajoilla ja rajojen sulkemismah-
dollisuudella on ollut merkitystd myoés mm.
eldinten tautien ja mikro-organismien torjun-
nassa ja niiden levidmisen rajoittamisessa.
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Kaupan vapautuminen lisdd varmuudella
elintarvikevirtaa maasta toiseen. Elintarvik-
keiden mukana voi kulkeutua myés lukuisia
mikro-organismeja, eksoottiset taudinaiheut-
tajat niihin luettuina. Elintarvikevalvontaan
ja eldinlddkintihuoltoon joudutaankin tule-
vaisuudessa lisddmdin paljon voimavaroja,
jotta tilanne pysyisi hallinnassa. Esimerkiksi
jo tapahtuneesta muutoksesta entiseen voi-
daan ottaa ithmisen salmonella. Turismi on
edesauttanut sen yleistymistd. Yli 90 prosent-
tia salmonellatapauksistamme tulee ulko-
mailta. Siipikarjatuotteiden valitykselld levia-
vd uusi salmonellabakteeri on yleistynyt vii-
me aikoina Yhdysvalloissa ja Englannissa.

Yleensdkin vanhat bakteerit voivat uusiu-
tua ja ilmestyd uudelleen kuvaan. Niin on
tapahtunut listeriabakteerin kohdalla. Kun
elintarvikkeiden ikd ja sdilytys muuttuvat,
nousevat alhaisissa ldmpdétiloissa lisddntyvat
bakteerit merkittdviksi elintarvikeinfektioi-
den aiheuttajiksi. Yleistynyt kalojen allas- ja
kassikasvatus sekd tuoreilla kaloilla kdytidva
kansainvilinen kauppa ovat lisddvd merkit-
tavasti kalatautien levidmistd alueelta toisel-
le. Ainoa vastaus, mikd kansainviliselld yh-
teis6lld on tdhdn toistaiseksi ollut, on ettd
jokainen valtio vastatkoon osaltaan tilanteen
parantamisesta. Ei liene yhtd helposti tehty
kuin sanottu.

Katse taaksepdin osoittaa, ettd ihmisen
heikkouksien ja kykenemittomyyksien valos-
sa kansojen kansantapojen ja valtioiden lain-
sdddédntojen eroilla on ollut luonnon moni-
muotoisuutta sdilyttdvad merkitystd, joskin
jotkin ylikansalliset tavat ovat olleet luonnon
kannalta hyvin kohtalokkaita. Jatkossakin
lienee samoin. Luonnon kannalta kohtalok-
kaiden tapojen ylikansallisuus voi viedd maa-
pallon totaaliseen tuhoon, mutta jos maapal-
lon kansat historiasta viisastuneina voivat
tehdd elamia siilyttdvid globaalisia ratkaisu-
ja, niin yhdentymisestd voi olla hyStyd. Nyt
vain keskustelussa nidmd ndkokohdat ovat
olleet totaalisesti mielenkiinnon ulkopuolella.
Huomiota on kiinnitetty vain siihen, kuinka
teollisuus sdilyttad kilpailukyvyn kansainvé-
lisilld markkinoilla.

Edelld sanottu kertoo siitd, ettid integraa-
tioasiat ovat perustavalta olemukseltaan hy-
vin paljon muutakin kuin perinteistd ulkopo-
lititkkaa. Kun Suomen on otettava lukuisissa
eri yhteyksissd kantaa ndihin asioihin, olisi
eduskunnan valiokuntalaitosta uudistettaessa
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perustettava uusi valiokunta, Eurooppa-va-
liokunta, jonka toimialaan kuuluisivat nyt
niin aktuellien integraatioasioiden ohella
mm. Euroopan neuvoston toimintaan liitty-
vét asiat.

Arvoisa puhemies! Kysymys on kokonai-
suudessaan pohjimmaltaan siitd, onko yhteis-
kunnilla, pienilld, suurilla ja hyvin suurilla,
kykyd ottaa pddtoksissddn niiden pitkdai-
kaisvaikutukset huomioon. Idioottivarmaa
on, ettd tulevaisuutemme ratkaisee viime
kiddessi luonnon kantokyky ja sen rinnalla
tapoihin heijastuen ihmisten sietokyky.

Ed. Tiahkdmaa merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies! Ha-
luaisin vield puuttua siihen replikointiin, jota
vihan aikaisemmin kdytiin siitd, missd vai-
heessa eduskunnalle pitdisi antaa tilaisuus
perustecllisempaan késittelyyn ja kantojen
muodostamiseen myds valiokunnissa tapah-
tuvan Kkisittelyn pohjalta. Ed. Jaakonsaari
halusi antaa sen kuvan, ettd kun eduskun-
nalle mahdollisesti keviilld annetaan selon-
teko, niin tAma on riittdva aikataulu ennen
varsinaisia neuvotteluja eduskunnan kanna-
nottojen médrittelylle neuvottelujen sisaltoon
liittyvistd kysymyksistd. Kuitenkin meille jae-
tussa tiedonannossa todetaan seuraavista ké-
sittelyvaiheista, mm. se, ettd 11 ja 12 pdivdnd
joulukuuta pidetdén seuraava sddpndnmu-
kainen Efta-ministerikokous. Sithen mennes-
sa Eftan piirissd tdsmennetddn kantoja eri-
tyisesti pddtoksentekojirjestelméasti ja yhteis-
ten Ees-midrdysten pohjaksi otettavasta lain-
saadinndstd, ja joulukuun ministerikokouk-
sessa on tarkoitus viimeistelld EY-ministe-
reille esitettdvd yhteinen Efta-kanta.

Taman tiedonannon pohjalta ei ainakaan
minulle — luulen, ettei eduskunnalla ylipda-
tansikddn — ole selvilld se, milli tavoin
Suomi tdssd Eftan ministerikokouksessa vai-
kuttaa Eftan kannan méiairittelemiseen paa-
toksentekojirjestelmistd Ees:n puitteissa taik-
ka lainsdddanndn yleisistd perusteista. Ta-
min tyyppisen asian kyseessd ollessa on
varmasti yhtd tirkedd kuin varsinaiset neu-
vottelut niistd kysymyksistd, joissa pyritddn
ratkaisuihin, se, mitd asioita neuvottelujen
piiriin otetaan. Muun muassa tdhdn viitataan
virkamiestyoryhméin  selvityksessd  erittdin

513 290146B

4097

useassa kohdassa ilman, etti eduskunnalle
tdman tiedonannon pohjalta annetaan ku-
vaa, tulevatko ndmd taikka nuo kysymykset
Suomen kannan mukaisesti varsinaisten neu-
vottelujen piiriin. Esimerkiksi erittdin tarked
kysymys tulliliitosta saa tdssid tiedonannossa
tdméan kéisittelyn. Ei oteta kantaa siihen, ei
suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd neuvot-
telut kaynnistyvit myos tulliliitosta.

Mielestdni on tdysin perusteltua se, ettd
opposition taholta on esitetty ja vaadittu,
ettd tdmda olisi juuri se vaihe, jolloin edus-
kunnan ja sen valiokuntien kantoja niissi
asioissa tulisi kuulla. Jotta eduskunta voisi
alusta asti vaikuttaa mydskin niiden asioiden
valitsemiseen, joista neuvotteluja aletaan
kdyda, voisi vaikuttaa siihen, mikd muodos-
tuu Eftan yhteiseksi kannaksi, kun neuvot-
teluihin ldhdetdan. Epdilen, etti siind vai-
heessa kun selontekoa nyt on suunniteltu, on
tehty jo puhtaasti hallituksen kannanottojen
pohjalta sellaisia ratkaisuja, jotka sitovat
meitd jatkokdsittelyissd, jos nyt annamme
vain yleisluonteisen valtuutuksen neuvottelu-
jen kdymiseen.

Selontekokdsittelyn yhteydessd ministerit
ovat hyvin ponnekkaasti torjuneet kritiikin,
joka on kohdistettu siihen, ettd tissd tiedon-
annossa on vain suppea linsieurooppalainen
nikokulma. On sanottu, ettd tdméin on
tarkoituskin olla vain linsi-integraatiota ka-
sittelevéd tiedonanto. Se ei edellytd laajempaa
tarkastelukulmaa. Kuitenkin mielestani tal-
lainen tarkastelukulma tdhdn valttAmattd
vaadittaisiin, koska integraatioon liittyvit
ratkaisut ovat aina sellaisia, ettd ne muutta-
vat maailmaan laajemmin kuin niihin osal-
listuvien piiri on.

Euroopan yhdentymiselli Ees-suunnitel-
man pohjalta on varmasti hyvin laajakantoi-
set vaikutukset. EY:n puheenjohtaja Delors
sanoi World Paper -lehdessd hyvin ykskan-
taan, ettd yhdentyneempi Eurooppa merkit-
see voimakkaampaa Natoa. Tdma on tieten-
kin yksi nidkokulma. Tadlld jo aikaisemmin
monessa yhteydessd on todettu, ettd niilla
ratkaisuilla luodaan Léinsi-Euroopasta ta-
lousmahtia kilpailemaan USA:n ja Japanin
kanssa. Aivan varmasti tilld ratkaisulla luo-
daan talousmahtia myds suhteessa siithen
toiseen puoleen Eurooppaan, joka tissa kes-
kustelussa ¢i ole lainkaan mukana tiedonan-
non pohjalta, eli 1td-Eurooppaan, sosialisti-
siin maihin nihden, puhumattakaan siita,
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ettd talld ratkaisulla on myoskin vaikutuk-
sensa muuhun maailmaan, mm. kehitysmai-
den taloudellisen tilanteen muotoutumiseen.

Kun puhutaan sisimarkkinoista, vaatii se
aina rinnalleen my0s kdésiteparin ulkomark-
kinat. Kun jonkin valtioryhman vililtd pois-
tetaan kaupan esteitd, niin on taipumusta
sithen, ettd rakennctaan uusia esteitd suhtees-
sa kolmansiin maihin. Kuten jo mainitsin,
tiedonannossa ei suljeta pois tulliliittoa, joka
merkitsisi hyvin kiytdnnolliselld tavalla uu-
sien rajojen rakentamista.

Suomen puolueettomuuspolitiikalla on ol-
lut hyvin tirked paikkansa, ja Suomi on
osannut kiyttid asemaansa sillanrakentajana
iddn ja ldnnen vilissd niissd olosuhteissa,
kun maailman kehitys paljolti perustui suur-
valtojen vastakkainoloon, jidnnitykseen ja
myoskin blokkeihin perustuvaan vastakkai-
noloon Euroopassa. Nyt vaikuttaa siltd, ettd
olisimme hieman kuin eksyksissé siind uudes-
sa tilanteessa, jossa maailma muuttuu hyvin
nopeasti, jossa suurvaltojen vélisissd suhteis-
sa on liennytyksen kausi, jossa on otettu
ensimmadisid askeleita ydinaseriisunnassa ja
muutoinkin aseidenriisunta on edistymaéssi,
jossa Euroopassa on tapahtumassa hyvin
laajat ja syviélle kdyvit poliittiset muutokset,
siind tilanteessa, jossa maapallo meidédn kaik-
kien késityksissaimme on supistunut hyvin
pieneksi taivaankappalecksi, jossa kaikkien
tekemiset vaikuttavat kaikkien tulevaisuu-
teen ja elimiidn, siind maailmassa, jossa
blokkien purkaminen, asevarustelusta luopu-
minen ja sotilasliittojen purkaminen on suo-
rassa yhteydessd maailman kehityksen ongel-
mien ratkaisemiseen, kdoyhyyden voittami-
seen, uuden yhteistydn rakentamiseen kaikil-
la kanssakdymisen alueilla.

Téllaisessa maailmassa YK:n ja Etykin
kaltaisten prosessien merkitys korostuu, rajoja
ylittavien, vanhat vastakkainasettelut ylitti-
vien yhteistydmuotojen hakeminen. Tassi
maailmassa, muuttuvassa FEuroopassa ja
maailmassa, tarvittaisiin sillanrakentajia. Tas-
sd Suomelle olisi erittdin suuri rakennuspro-
jekti, koska myos todellisia tuloksia on odo-
tettavissa ehkd hyvinkin nopeasti. Timé olisi
paitsi kansainvilisesti merkittivdd, myo6skin
Suomen kansallisten etujen kannaita varmasti
erittdin tdrked toimintatapa.

Presidentti Gorbatshovin Suomen-vierai-
lun yhteydessd pidetyssd puheessa esitettiin
mielestdni hyvin mielenkiintoinen tie nimen-
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omaan eurooppalaisesta nikodkulmasta té-
min suuntaiseen laajaan yhteistyohon eli
kolmikantaneuvottelujen kaynnistiminen
EY:n, Eftan ja Sevin kesken. Tiedonannossa
ei edes taustaksi ole otettu tdmin aloitteen
arviointia. Sitd el ole pidetty relevanttina
késiteltavind olevan aiheen kannalta. Mie-
lestini tdmd on aika omituista. Se on omi-
tuista Suomen ulkopolitiikan ja sillanraken-
tamispolitiikan nakoékannalta ja se on omi-
tuista myds meiddn kansallisten etujemme,
puhtaasti talouden, kaupankin, kanssakiy-
misen kannalta.

Miksi tdssd yhteydessd ei arvioida maail-
maa ja Euroopan kehitystd laajemmin ja sité,
mitd tarpeita nyt esilld oleva integraatiopro-
sessi palvelee ja onko sille vaihtoehtoja?
Tamén sijaan on kiirehditty erdissd lausun-
nossa toteamaan, ettd esimerkiksi Euroopan
muutokset sosialististen maiden poliittisessa
jarjestelmissi, tissd yldarakenteessa nyt ta-
pahtuvat hyvinkin voimakkaat muutokset,
eivit sindnsd muuta Buroopassa perusasetel-
mia eiviatkd edellytd tdstd syystd mitddn
uusia arvioita esimerkiksi suhteessa integraa-
tiopolitiikkaan. Mielesténi tilanne vaatisi sy-
vemmalle menevidmpdd arviota.

Mielestini eduskunnalla ja hallituksella ei
ole varaa sen suuntaiseen suhtautumiseen
Itd-Euroopassa tapahtuvaan kehitykseen ja
sosialismin maiden muutokseen, mita esimer-
kiksi tiedotusvilineissié on, joka perustuu
paremmintietdmiseen, jonkinnidkoiseen yla-
puolelle asettumiseen ja suhtautumiseen, ettd
tissd nyt Euroopan kehitysmaat ovat mullis-
tuksen kourissa. Meille se ei kuulu. Me
suuntaudumme kehittyneeseen ldnteen.

Jos tillaisia ndkdkantoja on, niin mieles-
tdni parasta ladkettd sille on katsoa Euroo-
pan ja maailman karttaa, tutkia vdestéluku-
ja, tutkia kansantalouden volyymejd, mark-
kina-alueita ja tarkastella myds Suomen
omaa taloutta tdtd kokonaisuutta silmilld
pitden. Mielestdni etujemme toteuttaminen
puhuu sen puolesta, etti me ottaisimme
hyvin laajan nidkokulman Eurooppaan nyt,
tarkastelisimme tilannetta, mitd mahdolli-
suuksia se antaa. Mutta Eurooppa-kuvamme
on ilmeisen vadristynyt. Se kallistuu vastoin
tosiasioita lidnteen ja etelddn. Se on yksi
peruslihtokohta tidmin integraatiokeskuste-
lun kapea-alaisuudessa.

Posti on tuonut kansanedustajille hyvin
paljon materiaalia liittyen tdhdn tiedonan-
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toon. Eri tahot ovat olleet aktiivisia ja
ottaneet kantaa asioithin sen perusteella,
mihin niilld on ollut edellytyksid. Kun halli-
tuksen tiedonantoa lukee ja rinnan teolli-
suuden jarjestdjen kannanottojen, esimerkik-
si Keskuskauppakamarin kannanoton, kans-
sa, niin kuin eilen tein, niin on vaikea
havaita eroa. Hyvin tyytyviisid ndyttivit
olevan meilld piddomapiirejd edustavat orga-
nisaatiot nyt sithen tapaan, jolla edetdan.
Kritiikkida ei 10ydy. Varaukset, sikdli kun
niitd asetetaan, ovat juurl niitd samoja,
joissa kannetaan huolta nimenomaan siitd,
ctti ndille neljille vapaudelle ei asetettaisi
minkaanlaisia esteitd, toisaalta ulkomaalai-
somistuksesta, joka hallituksen ministerien-
kin puheissa on nostettu siksi asiaksi, jossa
pitdisi nyt olla tiukkana, muissa ei sitten
niinkaan.

Meilld on korostettu, ettd timd sopimus
on evolutiivinen, ettd se johtaa kehitykseen
tiettyyn suuntaan, ettd neuvottelujen kohtee-
na on se, milld asteella Efta-maat sulautuvat
EY:n piiriin. Integraatiokehitykseen, kun se
tilld tavalla lihtee litkkeelle kuin hallitus nyt
esittad, sisdltyy myos selvd ylikansallinen
lihtokohta. Tdmdn tiedonannon pohjalta
tahddtddn hyvin kattavaan sopimukseen,
jonka osien erillinen tarkastelu esimerkiksi
eduskunnassa saattaisi kiydd mahdottomak-
si. Puhutaan todella hyvin laajasta kokonai-
suudesta, kaikkien asioiden sopimisesta yh-
dessd ja samassa nipussa. Tédssd on mukana
myds mahdollisuus sitovaan lainsdddantoon
ilman kansallista padtéksentekoa ja edelleen-
kin sitoviin ylikansallisiin elimiin seki EY —
Efta-neuvoston ettd tuomioistuimen muo-
dossa.

Mihin suuntaan tdllaisen sopimuksen poh-
jalta kehitys johtaisi? Syvemmalle EY:hyn
ilmeisesti. Kokoomuksen ryhméapuheenvuo-
rostahan aivan oikein jo vedettiin johtopéa-
toksid, ettd kokoomus ei aseta estettd jase-
nyydellekddn EY:ssd, kunhan tilanne tésta
kehittyy. Mutta téllainen varmasti Suomen
puolueettomuuspolitiikan kannalta ei olisi
endid mitddn evoluutiota, vaan kokoomus
ilmeisesti odottaa tillaista mutaatiota Suo-
men poliittiseen linjaan. Mielestimme tidma
el ole vastuullista.

Meillda on Eec-vapaakauppasopimus. Se
antaa meille hyvin paljon mahdollisuuksia
sittakin huolimatta, ettd uusia jdrjestelyjd ei
tehtaisi, hoitaa nimenomaan kaupan ja osit-
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tain my0s ndiden muiden vapauksien toteu-
tumista. Talld integraatiosopimuksella olisi-
kin ilmeisesti hyvin paljon enemmin vaiku-
tuksia Suomen yhteiskunnalliseen elimiin
ylipddtinsd, yhteiskunnalliseen kehitykseen
ja ns. sosiaaliseen ulottuvuuteen. Eduskun-
nan olisi nyt otettava aikalisd, uusi kokonais-
valtainen tarkastelutapa suhteessa maail-
maan ja Eurooppaan, laitettava timéi proses-
si, jota meille nyt tarjotaan, paikalleen, tut-
kittava olisiko muita vaihtoehtoja ja arvioi-
tava Suomen kansallisia etuja hyvin konk-
reettisella tavalla.

Herra puhemies! Kannatan ed. Laineen
tekemia ehdotusta perustellun péaivijirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. Monkidre merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Ed.
Loyttyjarvi perddnkuulutti analyysia, jossa
pohdittaisiin, mihin Eurooppa on menossa ja
mikd on Suomen kansallinen etu tidssa kehi-
tyksessi. Téllaisen pohdinnan ldhtékohtana-
han meilld perinteisesti oikeastaan ovat olleet
Stalinin sanat: ’Maantieteelle emme voi mi-
tddn.” Mind uskoisin, ettd niméa Paasikivelle
lausutut sanat pdteviat yhd. Kylli Suomen
linjan ydin edelleenkin on katse karttaan,
niin myo0s nyt, kun olemme suunnistamassa
Eurooppaan. Mutta samalla on hyvid muis-
taa erds suunnistamisen perussdintd, jonka
jokainen tuntee, joka joskus vdhddkdan on
suunnistusta harrastanut, nimittdin se perus-
sdantd, ettd jos maasto ja kartta ovat risti-
riiddassa, niin silloin maasto on oikeassa.
Todellinen maasto on tarkedmpi kuin vanhat
kartat, ja varsinkin sellaisen jiristyksen jil-
jiltd, joka Eurooppaa nyt muokkaa.

Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
kaksi vitkkoa sitten kdvi Moskovassa, tuolla
matkalla niin vieraita kuin isdntid askarrutti
Saksan kysymys. Neuvostoparlamentaarik-
kojen ja hallitusvallan edustajien ja kansain-
vilisen politiikan tutkijoiden hdmmentyneet
ddnenpainot tietysti keskustelussa tdstd asias-
ta vaihtelivat. Mutta kaksi signaalia oli hyvin
selkedtd. Ensinndkin se, ettd selvistikin mei-
dén itdnaapurissamme tdtd rajua kehitysta ja
muutosta itdisessd Saksassa pidettiin yksise-
litteisen myodnteisend. Toiseksi se, ettd Neu-
vostoliitto voi téllaisessa kehityksessd pysyd
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sivustakatsojan roolissa vain, mikéli vasta-
puolikin sellaiseen sivustakatsojan rooliin
tyytyy. ,

Nidméi 45 vuotta Euroopassa, sodan jil-
keen vallinnut tilanne, on ollut perusasetel-
maltaan, on sitten ollut kyse kylmaésti sodas-
ta tai liennytyksestd, vakaa ja kired samalla
kertaa. Churchill, Roosevelt ja Stalin jakoi-
vat Jaltassa etupiirinsi, kuten pennit jactaan
tuposopimuksessa, historian jumalat piirsivat
kansojen kohtalot kuin timpurin kyndlld
klubiaskin kanteen. Tadma oli liikkeelleldhto,
mutta Jaltasta on kuljettu pitkd matka Mal-
talle. On kuljettu matka yhteistydhakuiseen
mutta kieltdmattd epdvarmaan Eurooppaan.

Ensi viikonloppuna pidettdvin suurvalta-
johtajien tapaamisen edelld presidentti Bush
nikyy rauhoitelleen liittolaisiaan. Maltalla ei
endd sanella kansojen pdiden ylitse. Tdmén
ajattelutavan mukaan nidkyy toimivan myds
nyky-Neuvostoliitto, jonka sisdinen mullistus
on tehnyt mahdottoman mahdolliseksi.

Suomen asema tdssd Jaltan Euroopassa ei
ole ollut riidaton, mutta se on ollut onnekas.
Varmastikin toinen tasavalta, Jaltan Euroo-
pan suomalainen tasavalta, tulee historian
tuomiolla saamaan aika siedettivdn arvosa-
nan.

Ensimméinen tasavalta etsi tukea lannestd
inhaa itia vastaan, ja toinen tasavalta turvasi
autonomian ajan auktoriteeteilta perittyyn
oppiin. Mitd tekee Jaltan jilkeisen uuden
jarjestyksen Suomi? Mikd tulee olemaan kol-
mannen tasavallan osa iddn ja ldnnen risti-
paineessa, ja kuinka kova tulee tuo ristipaine
olemaan? Euroopankin mitassa itd on Veni-
jd, ja lidnsi on Euroopan mitassa enimmak-
seen ollut Saksa, ja ndyttdd siltd, ettd se sitd
jélleen tulee olemaan. Kehittyyko tidmé kol-
mas suomalainen tasavalta sellaisten tdhtien
alla, ettd nykyaikaistunut Neuvosto-Vendjid
ja selkdnsd suoristanut Saksa ovat veljet
keskenddn?

Nyt tuntuu siltd, ettd muu Eurooppa
kammoaa uutta sellaista sopimusta, joka
olisi sen kaltainen kuin se sopimus, joka
Rapallossa solmittiin vuonna 1922, tuolloin
kun tuossa luoteisitalialaisessa parantolapai-
kassa Weimarin tasavalta ja nuori bolshevik-
kivaltio tunnustivat yhteiset perusintressinsa.
Pitdisikd meiddn suomalaisten peldtd uutta
Rapalloa? Jos sellainen syntyisi ja jos se
johtaisi samanlaiseen etupiirijakoon kuin
my6hempi Hitlerin ja Stalinin yhteistyo, vas-
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taus on tietysti aika selva: kylla pitaisi pelatd.
Emme me halua holhokeiksi, emme me halua
vendldiseksi reunamaaksi emmekd me halua
saksalaiseksi protektoraatiksi, mutta eihén
tdhdn pelkoon ole mitddn syytd, mikdli uusi
asetelma vakiinnuttaisi Neuvostoliiton ja
saksalaisten suhteet ilman pienempien polke-
mista, ja silloin tietysti keskeinen kysymys
on, onko tillainen perspektiivi mahdollinen.
Eittimdttd on nykyintegraation vuoksi. Eit-
tamdattd siksi, ettd juuri nykyintegraation
uusi piirre on se, ettd se rikkoo vanhan
valtapolititkan kuviot, koska se lisdd kaik-
kien riippuvuutta kaikista,

Ehki siind suhteessa tuollainen uusi Ra-
pallo olisi kahden kauppa, ettd Saksat voi-
sivat kenties silld ostaa poliittisen hyviksyn-
ndn jonkinsorttisille yhdentymistavoitteil-
leen. Maksusta kivisi se taloudellinen ja
teknologinen tuki, jonka Neuvostoliitto tar-
vitsee ja jonka Liittotasavalta voi antaa.
Mutta muilta osin toki timdnhetkisessd ke-
hityksessd sellaisena, kuin se nyt niyttiytyy,
osallisia olisi toki useita.

Gorbatshov kyseli Finlandia-talon puhees-
saan yleiseurooppalaisen talousalueen pe-
radn, ja hinen skenaariossaan tilaa oli sel-
visti kolmelle ryhmille. Hidn puhui siitd,
miten kukin niistd kolmesta ryhmistd —
EY, Efta ja itiryhma — eurooppalaistuisivat
omaa vauhtiaan. TAma on kovin toisenlainen
ndkemys maailmasta ja Euroopasta kuin se,
jonka ed. Loyttyjirvi edelld esitti. Ed. Loyt-
tyjarvi 1ahti ajattelussaan siitd, ettd timi on
kuitenkin perimmaéltddn vanha, kaksijakoi-
nen, mustavalkoinen itd — lédnsi-tilanne,
mutta eihdn timéi analyysi ole millddn tavoin
siind ajassa kiinni, jossa todellakin voidaan
puhua yleiseurooppalaisen talousalueen jon-
kinnédkoisestd realistisesta tavoitteesta, jota
talld hetkelld ovat ldhestymissa omaa vauh-
tiaan niin EY, Efta kuin itdryhmakin eli itse
asiassa kaikki pyrkimdissd pitkdn pdélle in-
tegroitumaan samaan kokonaisuuteen, ja
tdmd tietysti on melkoinen sauma Suomelle.

Minid myonnin, ettd suomalainen sillanra-
kennustaito ¢chki on paassyt asetelman muu-
toksen myo6td jonkin verran ruostumaan,
mutta tissa tietysti silld on uusi terdstymisen
mahdollisuus. Suomalaisen sillanrakennus-
taidon monet poliittiset menestykset on kir-
jattu osana puolueettomista ja sitoutumatto-
mista maista koostuvaa ns. Nn-ryhmaid, ja
sitd voitaisiin nyt kehittds, kun Eftan talou-
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dellista roolia muokataan. Paitsi Efta-maiden
omien konkreettisten kiireellisten etujen aja-
misessa, jotka tietenkin nyt ovat pddllimmai-
sind ja etusijalla, Efta voi samanaikaisesti
jarjestond kehittyd toimimaan sithen suun-
taan, ettd se pystyisi toimimaan nopeamman
EY:n ja hitaamman itiryhmén etujen yhteen-
sovittajana.

Léinsieurooppalaisen ja poliittista unionia
tavoittelevan EY:n jisenyys ei ole Suomelle
mikddn mielekds tavoite, ja se asia el nyt
kerta kaikkiaan ole pdivdjarjestyksessd, mut-
ta yhtd kristallinkirkas kuin on timé johto-
pddtds olkoon myds se: Euroopan tie on
meidankin tiemme. Liikkumavapautemme
vain on sitd suurempi, mitd paremmin ita-
naapurimmekin luotsautuu saman kehitys-
tien alkuun.

Ed. Andersson kyseli aikaisemmin vaih-
toehdon perddn ja katsoi, ettd on jokin
taloudellinen arvio, ettd nyt Ees-jdrjestelyn
ulkopuolelle jddminen merkitsisi sitd, ettd
Suomi itse asiassa luopuisi muutaman pro-
sentin talouskasvusta, ja ed. Anderssonin
kisityksen mukaan -— ndin ymméirsin —
tdima on mitdtén prosenttiero. Minusta se ei
ole ollenkaan mitdton. Se ei ole mitdtdn sen
tdhden, ettd se parin prosentinkin ero riittiisi
suistamaan alhaisemmalle kehitysuralle, ja
mihin alhaisemmalle kehitysuralle joutumi-
nen pitkdn piille vie, siitd me olemme viime
vitkkoina, kuukausina ndhneet tuloksen.
Kun kymmenid vuosia on jouduttu athaisem-
malla kehitysuralla litkkkumaan, silloin syntyy
ympardivin maailman kanssa ristiriita, jota
mitkddn taloudelliset ja vield vihemmaéan po-
liittiset rakenteet eivét kestd.

Minulla, herra puhemies, on taipumusta
utopioiden asettamiseen yhteiskunnallisen ta-
voitteenasettelun pohjaksi, koska ne tietylld
tavalla selkeyttdvéat ajatuksia, mutta uto-
pioista voi oppia monentapaisia asioita. Esi-
merkiksi, kun Matti Kurikan joukko aika-
naan ldhti suomalaista sosialistista ihanneyh-
teiskuntaansa Onnelaa perustamaan, sielld
lahdettiin tyhjdstd, sielld lahtivit matkaan
vain idealistit ja sielldi mentiin saarelle — ja
siitd huolimatta Onnela sortui. Se, joka nyt
etsii vaihtoehtoa eurooppalaistumiselle, etsii
itse asiassa uutta Onnelaa mutta ei edes vain
tyhjdsid luotuna ja idealistien avulla ja saa-
rekkeella vaan Suomea sellaisena kuin se nyt
on. Ajatus siitd, ettd Suomi sellaisena, kuin
se nyt on, siilottdisiin jonkinndkdiseksi Seu-
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rasaareksi, ulkoilmamuseoksi, curooppalai-
sen kehityksen keskelle on tuhoon tuomittu
ajatus.

Ed. Backman merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Bjérklundin varsin filosofinen,
muotokaunis puheenvuoro sisalsi hyvin pal-
jon sellaista, josta — jos sen kaiken oikein
ymmadrsin — voin olla samaa mieltd. Mutta
siind osassa, jossa ed. Bjorklund arvioi ed.
Loyttyjarven puheenvuoron siten, ettd se ei
olisi sopeutumassa vaatimukseen yleiseu-
rooppalaisesta linjauksesta ja todenperdiselld
pohjalla, mielestdni ed. Bjdrklund nyt ereh-
tyi.

Minun késitykseni ed. Loyttyjarven pu-
heenvuorosta oli se, ettd kun hidn korosti
mm. Finlandia-talossa kuultua presidentti
Gorbatshovin puheenvuoroa kolmikanta-
pohjalla tapahtuvasta yhteistydstd Euroopas-
sa, ed. Loyttyjarvi arvosteli sitd, ettd hailitus
ei ole tiedonannossa titd nidkdkantaa millidn
lailla ottanut huomioon.

Niin kuin ed. Loyttyjarvi puheenvuoros-
saan my6s omassa puheenvuorossani ainakin
yritin tuoda esiin sen, ettd ei pitdisi asettaa
uusia rajoja Euroopassa yleiseurcoppalaisen
talousalueen muodostamiselle tai pyrkimisel-
le yleiseurooppalaiseen yhteistyéhon. Talld
uusien rajojen asettamisella mm. miné tar-
koitan sitd, ettd jos syntyy sellainen tulliliitto,
joka suuntautuu muita, siis kolmansia maita,
vastaan, silloin asetetaan rajoja yleiseuroop-
palaisen talousyhteistydn edistimiselie.

Toivottavasti, kuten ulkoministeri Paasio
eilen puheenvuorossaan totesi, hallituksen
tavoitteena kuitenkin on suuntautuminen
koko Eurooppaa kisittivdin yleiseurooppa-
laiseen ja tietysti vield laajempaankin yhteis-
tyohon.

Ed. Rusanen: Herra puhemies! Euroo-
pan yhteisOn maissa eldd noin 320 miljoonaa
thmistd. Niistd opiskelijoita tai koululaisia
on yli 20 prosenttia. Koulutus on ollutkin
voimakkaasti mukana EY:n ty0ssid etenkin
vuodesta 1985 ldhtien. Eurooppalaisen kou-
lutuksen yhdentyminen on eri maissa tavat-
toman ongelmallinen tehtdvd. Jokaisella
maalla on omat koulutusjirjestelminsi ja
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-menetelminsd. Jokaisessa maassa on myos
oma kulttuuriperintdnsé ja historiallinen ke-
hityksensd. Samalla kun Euroopan yhdenty-
miskehityksessd kunnioitetaan kunkin maan
itsendisyyttd koulutuksen kehittimisessd ja
sen omaleimaisuudessa, rohkaistaan jdsen-
maita yhdenmukaistamaan koulutusta. Ta-
voitteena on koulutuksen korkea taso, silli
ilman hyvid koulutusjdrjestelmid ei voida
vastata varsinaisiin yhdentymisen taloudelli-
siin haasteisiin.

EY haluaa kehittdd koulutusta ennen
kaikkea teollisuuden kilpailukyvyn paranta-
miseksi. Ammattitaitoinen, hyvin koulutettu
tyovoima on valttiméitdn, kun halutaan me-
nestyd uusien teknologioiden kehittdmisessa
ja niiden soveltamisessa. Uusien teknologioi-
den kehittiminen merkitsee tavatonta haas-
tetta korkeakouluille ja yliopistoille. Teknii-
kan ohella tarvitaan vastauksia kansainvalis-
tymisen haasteisiin my0s muilla tieteenaloiila
ja oppilaitoksissa. Yhteistyo yritysten ja yli-
opistojen vililld uusien teknologioiden opet-
tamiseksi eli Comett-ohjelma nihddin EY:n
plirissd valttdmittémind, jotta uudet tekno-
logiat voidaan ottaa kattavasti tutkintoihin
eri puolilla Eurooppaa. Comett kattaa kaikki
teollisuuden sektorit, pkt-yritykset, tuotan-
non ja palvelutoiminnan sekd perinteisen
teollisuuden ja uutta teknologiaa kiayttdvian
teollisuuden.

Efta-maat ovat voineet osallistua lukuisiin
EY-tutkimusohjelmiin. Kuitenkin koulutus-
ohjelmat ovat tihidn saakka olleet joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta suljettuja. Vi-
rallinen péddtdés mukaanpiddsymahdollisuu-
desta on tehty vain Comett 1I:n osalta. Eri
Efta-maiden tuleekin yhteistydssd neuvotella
omille korkeakouluilleen ja teollisuudelleen
ehdot Comett-ohjelmaan mukaantulosta. Sa-
malla on valtiovallalta edellytettivd ohjel-
man yleisrahoituksen ja korkeakoulujen kan-
sainvalisen tutkimustoiminnan rahoituksen
lisddmista.

Vuonna 1987 otettiin EY:n piirissd kéyt-
toon Erasmus-ohjelma, joka pyrkii lisda-
mdidn EY-maiden opiskelijoiden liikkuvuutta
toisiin EY-maihin. Tarkoituksena on paran-
taa eri maiden yliopistojen ja korkeakoulujen
tutkintojen ja niiden osien vastavuoroista
hyviaksymistd toisten EY-maiden tutkintojen
kanssa ja opiskelijoiden taloudellista asemaa
sekd kehittdd jdsenmaiden yliopistojen yh-
teistyojarjestelmid.
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Toisin kuin Comett-ohjelma Erasmus on
tarkoitettu kaikkien tieteenalojen opiskelijoi-
den ja opettajien hyviksi sekd korkeakoulujen
yhteistyon tehostamiseen. EY:n tavoitteena on
se, ettd vuonna 1992 joka kymmenes opiskelija
opiskelee toisessa EY-maassa. Efta-maiden
kannalta on erityisen tdrkedd, ettd myos ne
padsisivat mukaan Erasmus-ohjelmaan. Opis-
kelu ulkomailla palvelee sekd ammatillisia etti
sivistyksellisid tarpeita. Samalla se antaa
kdytannén mahdollisuudet ymmaértiad kan-
sainvdlisen koulutusyhteistyon edut.

Kolmantena koulutusohjelmana on syytd
mainita Yes-ohjelma, jonka toiminta-ajatus
on laajan opiskelijavaihdon jirjestiminen
EY-maiden kesken sekd nuorisoyhteistyon
kehittdminen. Ndéin jo nuorella idlld voidaan
tutustua toisten maiden yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen elimddn. Nuoret oppivat ym-
martimdidn muita sekd arvostamaan kan-
sainvalisyytta.

Koulutusintegraatio edellyttdd siis nopeas-
ti tutkintojen ja koulutussuoritusten vasta-
vuoroisen hyviksymisen periaatteen tunnus-
tamista. [lman tdti ei koulutusohjelmilla ole
perustaa. Sekéd korkeakoulujen ettd ammatil-
listen tutkintojen hyvdksyminen on myos
keskeinen asia tydvoiman lilkkuvuuden edis-
tdmisessd. Tutkintojen kansainvélisen vahim-
madisvaatimuksen tulee olla riittdvan korkea,
jotta taloudellinen kasvu ja sosiaalinen hy-
vinvointi voivat yhdentyvidssi Euroopassa
edelleen jatkua. Integroituva Eurooppa tar-
vitsee sellaisia ihmisid, sellaisia tekijoita, joil-
la on korkea koulutustaso. Erasmus-ohjel-
man toteuttaminen merkitsee myos korkea-
koulututkintojen osien vastavuoroisuuden
hyviaksymistd hyvinkin lyhyelld tihtaykselld.
Opiskelijoiden on voitava joustavasti liittdd
ulkomailla suoritetut opintosuoritukset tut-
kintoonsa. Tédmd lisdd voimakkaasti vaati-
musta tutkintojirjestelmien joustavuudesta.

Suomessa tulee valmistautua nykyistd te-
hokkaammin koulutusjirjestelmdmme kan-
sainvilistymiseen. Korkeakoulujen kansain-
vilistymiseen on viime aikoina osoitettu voi-
makkaasti lisid madrdrahoja, mutta niiden
taso on edelleen lilan vaatimaton. Ammatil-
lisessa opetuksessa otetaan ensi vuonna vasta
ensi askeleita koulutusintegraatiossa. Am-
mattikorkeakoulut, parhaillaan suunnitteilla
olevat, voisivat ehkd omalta osaltaan tarjota
hyvin ja toimivan muodon kehittid myds
koulutuksen kansainvilistd ulottuvuutta.
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Kédytinnon toimenpiteend tulee suomalai-
sissa oppilaitoksissa lisdtd vieraskielisen ope-
tuksen médrad. Tédhdn on pyrittivd kaikilla
koulutusasteilla aina peruskoulusta korkea-
koulujen jatkotutkintoihin asti. Opintotuki-
jarjestelmad on myds kehitettava sellaiseksi,
etti se turvaa selvisti nykyistd paremmin
mahdollisuudet opiskella ulkomailla suhteel-
lisen pitkidkin ajanjaksoja.

Suomalaiset ovat jo satoja vuosia tottuneet
opiskelemaan Euroopan yliopistoissa. Kou-
lutusmahdollisuus on kuitenkin koskenut
erittdin harvoja. Sen sijaan Suomessa on
opiskellut vain pieni joukko ulkomaalaisia.
Lisddmadlld eri kielilld annettavaa opetusta
voidaan pikaisesti 16ytdd ratkaisuvaihtoehto-
ja siihen, ettd myos Suomi tulee kiinnosta-
vaksi kohteeksi ja opiskelumaaksi. Tutkinto-
jen oppisisdltéjd tulee uudistaa siten, ettd
niissd korostetaan kansainvilistymisen mer-
kitystd ja mahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin eniten tyotd
lienee koulutusjirjestelmienkin kehittdmises-
sa asenteellisella puolella. On ymmaérretta-
vdd ja hyviksyttdvdd, ettd myos koulutuk-
sessa on oltava vastavuoroisuuden periaate.
Emme voi ainoastaan lihted opiskelemaan
ulkomaille, jos emme samalla kanna omaa
vastuutamme koko eurooppalaisen koulu-
tusjdrjestelmén kansainvilisyyden edistami-
sestd.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rusanen puhui hyvin
kauniisti niistd tavoitteista, joita asetetaan
lahinna korkeammalle ja ammatilliselle ope-
tukselle. Siind ndkyi kylld hyvin EY-integ-
raation tavoite. Hdinkin korosti sitd, ettd
koulutuksen tasoa pitdéd korottaa kilpailuky-
vyn ja tuotannon tarpeista lihtien. Minusta
on tiarkeitd tietysti, ettd osallistutaan ndihin
ohjelmiin kuten Comettiin ja Erasmukseen ja
varmasti timéd Yes on aivan jees.

Mutta tdssd mielestdni ndkyy sama henki,
joka nikyy hallituksen politiikasta tdlld het-
kella. Kuvitellaan ettd timéi, kauniisti sanot-
tuna, tiedon puu voisi kasvaa latvasta alas-
piin. Semmoista ei voi tapahtua, vaan kylli
puuhun noustaan tyvestd ja puu pitdd kas-
vattaa alhaaltapdin. Pitdd myOs ottaa huo-
mioon, ettd vaikka kuinka haluttaisiin Eu-
roopan yhteisid koulujirjestelmid, peruskou-
lutuksen pitdd olla kunnossa. Télld hetkelld
tissd sivistysvaltioksi sanotussa maassa on
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40—50 000 lasta peruskouluissa ilman pite-
vai opettajaa. Timd osoittaa mielestdni hal-
lituksen linjan heikkoudet. Eivit ne tiedon
puun korkeat ylimmét oksat ole kovin vah-
voja, jos ei peruskoulutukseen kiinnitetd
huomiota aivan alusta lahtien.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Aiemmissa puheenvuoroissa mm. ed. Loyt-
tyjarvi toi esiin aikataulukysymykset, edus-
kunnan mahdolliset kannanotot sekd vaikut-
tamismahdollisuudet integraationeuvottelu-
jen suhteen. Kannatan hdnen mielipiteitddn
tdysin ja olen niissd asioissa samaa mielta.

Mutta jokainen olemme jokseenkin selvilld
siitd, ettd Eurooppa valmistautuu kohtaa-
maan tulevaisuuden haasteet. Suomella pie-
nend maana ei ole realistisia kehittymismah-
dollisuuksia jidmalld yhteisen toiminnan ul-
kopuolelle. Eteenpdin on eldvin mieli, toteaa
vanha sananlaskukin. Pysdhtyneisyys laskee
thmisten toimintamotiiveja ja kansallista it-
setuntoa.

Yhteistoimintamuodoista voidaan keskus-
tella, mutta tosiasiassa kuitenkin ulkopuoli-
nen ohjaavuus on tdlld hetkelld meilld voi-
makas. Meilld ei ole suuriakaan mahdolli-
suuksia vaatia omia erityisehtoja runsain
mitoin pddstiksemme ecurooppalaiseen yh-
teistyohon. Néin ollen meiddn on vain kes-
kityttdvad yhteiskuntamme kaikkein oleelli-
simpiin erityispiirteisiin talouseldméin puolel-
la. Kaikilta osin en voi yhtyd ryhmimme
jasenen ed. Virolaisen ndkemyksiin hdnen
teesiensd osalta. Esimerkiksi rajojemme sul-
ku, ainakin osittainen, ulkopuolisilta on joh-
tamassa samanlaisiin rajoituksiin meidan
kansalaistemme suhteen vastavuoroisuuden
periaatteella.

En voi ymmaértid liikkkumisvapauksien ra-
joittamista kansainvilisenkddn kehityksen
valossa. Muun muassa Iti-Euroopan kehitys
on ollut voimakkaasti avoimuuteen tdhtda-
vad aikataulussa, joka tuntuu ldhes uskomat-
tomalta. Nyt Suomessa pitdd toimia aktiivi-
sesti valmistellen mm. elinkeinoeldmin mah-
dollisuuksia selviytyd kiristyvéstd kansainva-
lisestd kilpailusta eikd vain odotella passiivi-
sestl, mitd tuleman pitdd. Meilld kansainva-
lisestikin  katsoen korkeasti koulutetuilla
suomalaisilla tulee olla sopeutumisvalmiutta
uudistuvaan yhteistyohén koko Euroopan
kanssa. Olemme tosiasioiden edessd, missd
pelkkd tunteilu ja nostalgia eivét auta.
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Valitettavinta kuitenkin on ollut se, etta
hallitus on niin véhin keskustellut ratkaise-
vasti maamme tulevaisuuteen vaikuttavasta
asiasta parlamentaarisen laajan yhteistyon
pohjalta. Néin ollen vaikka oppositiossakin
nidhdéddn asian todellinen tila, on merkittivi
osa suomalaisten edustajia jitetty vaikutta-
misen ulkopuolelle. Se ei voi olla heijastu-
matta kokonaispolitiikkaan.

Jos hallitus aikoo koko prosessin hoitaa
omana tyondén, silli on siihen tietysti mah-
dollisuus kaventamalla parlamentarismia.
Toisaalta koko prosessiin liittyy monia kan-
sallisia kipeitdkin ongelmia, joiden hoitami-
seksi tarvitaan radikaaleja, kirvelevid ja jopa
tuskallisiakin ratkaisuja. Silloin hallitus kan-
taa myos itsendisesti vastuun ja arvosteluryo-
pyn. Nihdikseni koko Suomen edun mu-
kaista olisi toimia yhteistyossd koko edus-
kunnan kanssa laajemminkin kuin vain osal-
listumalla perustettavaan integraationeuvot-
telukuntaan, joka sindnsd on jo hallitukselta
ilmeinen myonnytys oppositiolle.

Arvoisa puhemies! Nienkin vilttimatto-
mand, ettd kaikille valiokunnille suodaan
mahdollisuus késitelld hallituksen antama
tiedonanto. Lisdksi heti vuoden 1990 valtio-
piivien alussa tulisi aloittaa laajapohjainen
valiokunnissa tapahtuva valmentautuminen
integraatiokysymyksiin kunkin valiokunnan
edustamissa asioissa. Sitten keskusteltaisiin
istuntosalissa kyseisistd asioista uusilla, huo-
mattavasti paremmilla valmiuksilla ja mah-
dollisesti jo esitellen erilaisia vaihtoehtoisia
mallejakin niiden seurannaisvaikutukset mu-
kaan lukien. Kansainvélisten neuvottelujen
keskenerdisyys ei mielestini estd vaihtoehto-
mallien rakentamista ja analysointia jo en-
nakkoon. Onhan kyse koko kansakuntamme
tulevaisuudesta ja hyvinvoinnista.

Itd-Euroopan nopeat muutokset ovat voi-
makkaita ja vaikuttavat arvaamattomasti
koko Euroopan tulevaisuuteen, myos meidan
asemaamme sekd kauppapoliittisesti ettd
muutenkin. Tdma tulee selvemmin huomioi-
da hallituksen toimissa kuin nyt on tapahtu-
nut. Itd-Euroopan muutokset huomioiden ja
Neuvostoliiton-kaupan tirkeys maallemme
on mielestini valttimatonti, ettd meilld tulisi
olla iddnkaupan oma ministeri virkamies-
kuntineen, ettemme jdisi muun FEuroopan
jalkoihin kauppasuhteissamme [td-Euroopan
maihin. Maantieteellinen ja perinteinen ase-
mamme naapurimme kauppakumppanina
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meidédn tulee taidolla hoitaa tulevaisuudessa-
kin. Meidédn tulee olla mm. Neuvostoliiton-
kaupan ja muiden muutosten suhteen tieto-
taidoissamme ainakin piirun verran edelld
muista maista.

Pienend maana meilli voisi olla roolia
rajojemme tuntumassa olevien alueiden pe-
ruseldmintarvikkeiden toimittajana. Se olisi
tdrked avain maataloudellemme ja vaatetus-
teollisuudellemme puhumattakaan monista
uusista aloista, jotka voisivat tyollistdd pk-
yritystoimintaa, joka on yleensd organisaa-
tioltaan nopeammin muunnettavissa uudistu-
viin tarpeisiin.

Mitd Suomen neuvottelujirjestelmiin Ef-
tan kautta tulee, on otettava huomioon
kunkin Pohjoismaan omat intressit, jotka
voivat olla erilaisia meiddn tavoitteisiimme
nihden. Katsonkin, ettd on tarkoin harkit-
tava oman neuvottelujirjestelmén mahdolli-
suutta huomioiden yya-sopimus ja puolueet-
tomuuspolitikkamme. Kansainvélinen yh-
teistyborganisaatio on hidasliikkeisempi ja
viivyttdd prosessia. Voimme olla tilloin rat-
kaisevan askeleen integraatiokeskustelussa
jiljessi emmekd saa kansallisesti tarkeitd
asioita painotettua riittdvasti. Lisdksi pitkéd
neuvottelutie varastaa aikaa kansalliselta
padtoksentekoprosessilta.

Arvoisa puhemies! Maatalouden selviyty-
mistd integraatiossa on eniten peldtty. Mil-
ld4n maalla ei ole varaa luopua elintarvike-
tuotannostaan. Se on varmaa, koska yhteis-
kunta on silloin hyvin herkésti haavoittuva.
Meillakin on elintarviketuotannosta huoleh-
dittava. Uhkina on ndhty meidén elintarvik-
keittemme hinnat, jotka ovat korkeammat
kuin EC-maissa. Mitd hallitus aikoo timén
ongelman poistamiseksi tehda?

Maataloustuotantoomme kohdistuu mo-
nia verotusmuotoja, jotka tekevit tuotannon
kalliimmaksi muihin Euroopan maihin ver-
rattuna. Ruoan hintakeskustelussa on unoh-
dettu, ettd hinnasta on vain noin 10 prosent-
tia perustuotannon osuus erilaiset tuet jo
mukaan lukien. Kehittimalld, toisin sanoen
purkamalla maataloutta rasittavat muille
maille tuntemattomat veromuodot voidaan
pdadstéd jo selviin kustannussiéstoihin ja hin-
nanlaskuun. Maatalouteemme on vain luotu
epdtoivoa, kun olisi pitinyt antaa tietoa,
kehittdd neuvontajirjestelmid uutuustuottei-
den 16ytdmiseksi ja maatalouden mukautta-
miseksi nykyihmisen vaatimuksia vastaavaksi
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ja tukea maatalouden positiivista rakenne-
muutosta Suomen alueilla kunkin alueen
erityispiirteet huomioon ottaen.

Mita hallitus on sitten tekemdissd? Se on
mm. loveamassa pois maatalouden neuvon-
tajirjestelmalti taloudellisia toimintamah-
dollisuuksia. Juuri nyt pitdisi toimia pdinvas-
toin: antaa innovatiivista, uusia ulottuvuuk-
sia sisdltdvdd neuvontaa. Hallitus voisi omal-
ta osaltaan tehdd maataloustuotteemme kil-
pailukykyisemmiksi eurooppalaisille markki-
noille mm. poistamalla tuotantoon
kdytettdvien laitteiden, aineiden ja rakennus-
ten samoin kuin kuljetusvilineiden ja poltto-
nesteiden verottamisen. Kustannuksiin voi-
daan vaikuttaa myos jakelu- ja kuljetusjir-
jestelmien tehostamisella, tukku-, laskutus-
ym. kartellien purkamisella jne.

Nuorten viljelijoiden kaikinpuolinen tuke-
minen niin koulutuksen uudistamisella kuin
maatilojen rakennemuutosten voimakkaalla
taloudellisella ohjauksella voidaan luoda
nuorille yrittajaviljelijoille hedelméllinen yri-
tysilmapiiri, joka innovoi uuden kehittdmi-
seen, kustannuslaskentaan ja kokonaisvaltai-
seen yrittdmiseen, jossa on mahdollisuus
kokopéivatoimisesti tydskennellen kunnolli-
seen toimeentuloon. Samalla on ikddntyville
ja luopuville viljelijéille suotava kunnollinen,
parannettu yrittdjin sosiaaliturva eldmisen
turvallisuuden sdilyttdmiseksi. Voitaisiin ot-
taa kdyttoon esimerkiksi erorahajirjestelma
eliketurvan kehittdmisen lisdksi. Mielestani
meilld ei ole aikaa kateelliseen kinasteluun
siitd, mitd eri ryhmét saavat yhteiskunnan
kautta tdssd sopeuttamisprosessissa.

Neuvottelussa kanssamme  yhteistyossd
oleviin maihin elintarvikevientimme lisidmi-
seksi on mm. néiden toimenpiteiden jidlkeen
jo aivan erilainen kilpailutilanne auttamassa
kaupankdynnin lisddmistd, elintarvikkeittem-
me puhtauden lisdksi. Euroopan markkinoil-
la on tulevaisuudessa ilmeisesti lisddntyvia
painoarvoa erilaisista saasteista vapailla elin-
tarvikkeilla. Meilld tulee vain havaita nima
markkinavalttimme eikd vain odotella passii-
visina, ettd muut keksisivdt sen. Se vaatii
aktiivista markkinointipolitiikkaa, ei vain
vuonna 1992, vaan jo tinddn maamme his-
toriallisena pdivini.

Mielestdni on viddrin, ettd herra padminis-
teri nikee pessimistisesti monia asioita. Nyt
pitdisi hallituksenkin toimia reaalioptimis-
missa ja voimakkaasti valmentaa yhteiskun-
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taamme ottamaan maallemme tarjotut, jopa
pakonomaiset haasteet vastaan nopeiden
kansainvilisten muutospaineiden alla. Nyt
on hallituksella mahdollisuus ndyttéon Suo-
men taloudellisen nousun turvaamiseksi.
Olemmehan selviytyneet kansallisesti paljon
vaikeammistakin asioista, kuten 50 vuotta
sitten syttyneen sodan aiheuttamista raskais-
ta menetyksistd, ja voineet rakentaa tulevai-
suutta  kehittien maamme talouseldman,
koulutuksen ja sosiaaliturvan tasolle, jota
voidaan pitdd kansainvilisestikin katsoen
korkeana.

Arvoisa puhemies! Pienten ja keskisuurten
yritysten asioista puhuttaessa voinee oikeas-
taan kysyd kansainvilisiin mittasuhteisiin
verrattuna, onko meilld muuta yritystoimin-
taa oikeastaan olemassakaan. Oikeastaan
meilli ei ole mitddn oikein suurta yritysti
satoinetuhansine tyontekijoineen. Pysyik-
semme kansainvilisessd kilpailussa ndilldkin
aloilla meiddn on kiinnitettdvi erityistd huo-
miota tietotaito- ja laatukysymyksiin. Erii-
den tahojen mukaan ne ovat meilld kansain-
vilistd keskitasoa, kun puolestaan olemme
yleensi pitdneet nditd erityisylpeydenaihei-
namme, Tosiasiassa joudumme panostamaan
ndihin enemmén kuin nykyisin.

Maamme pienyritykset eivdt yksin tdssd
kehityksessd chka selvid, vaan siihen tarvi-
taan tiedotuksen ja EY-koulutuksen tehosta-
mista, ei ainoastaan teknistd osaamista, vaan
my6s kansainvélisyys- ja kielitaitokoulutusta.
Tamin tulisi kohdistua laajoihin piireihin ja
sisdltdd runsaasti myGs innovatiivista ajatte-
luva. Tédhdn toimintaan ei riitd ainoastaan
pddkaupunkiin perustettu neuvontaorgani-
saatio, vaan siihen tarvitaan monipuolinen
neuvonta- ja koulutusjirjestelméa lddnikohtai-
sena ldheltd saatavana palveluna ja vield
kohtuuhintaisena.

Kilpailukyvyn parantamiseksi pk-yritysten
suhteen on merkitystd myos verotuksellisilla
tekijoilld, tyovoimakustannuksilla ja myos
palkkasidonnaisilla sotu- ym. vastaavilla
maksuilla. Tuloveroaste, joka on selvisti
korkeampi kuin muissa maissa, on palkka-
puolella merkittivd kustannustekija, joka
kertaantuu sotumaksuissa. Tdmd ongelma
pitdisi pikaisesti korjata esimerkiksi sovel-
taen Ruotsin esimerkkid. Mahdollista olisi
my0s ldhivuosien palkankorotusvaateet to-
teuttaa verotusta alentamalla, ja siten kus-
tannuspaineita ja inflaatiota voidaan hillita.
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Edelld vain muutamia ndkemyksidni kilpai-
lukyvyn parantamisesta.

Miten tdmd sitten rahoitettaisiin? Malleja
on varmasti moniakin:

1) Tuloverotuksen alentaminen lisdad tyo-
motivaatiota tidni tySvoimapula-aikana ja
siten verotettavien tulojen kokonaisméird
lisddntyy, samoin kuin nyt on jo tapahtunut
veropohjaa laajentamalla, ottamatta viime-
mainittuun syvillissmmin kantaa.

2) Laajapohjaisessa tuloverotuksessa mui-
ta kuin palkkatuloja tulisi verottaa saman
tyyppisilli mekanismeilla kuin esimerkiksi
EC-maissa. Jos kokonaisveroprosentti on
esimerkiksi 15, lienee melko samantekevia,
verotetaanko myyntivoittoja, pddomatuloja
ja muita satunnaisia tuloja kyseiselld [dhde-
verolla kautta linjan, koska kokonaisverora-
situs on silloin vield kohtuullinen. Metséve-
rotuksessa on otettava huomioon, etti oikeu-
denmukaisuusvaatimuksen mukaan siirtymi-
nen kasvun verotuksesta ldhdeverotukseen
vaatii erittdin pitkdd siirtymiaikaa, koska
tihdn mennessd tapahtunut kasvu on jo
kertaalleen verotettu.

3) Veromuotojen kehittiminen luo myds
mahdollisuuksia kilpailukyvyn parantami-
seen, esimerkiksi siirtyminen arvonlisdvero-
tukseen, jonka ulkopuolelle jitettdisiin kaik-
ki peruselimin tarvikkeet, asunnot mukaan
lukien.

4) Sotumaksujen hillitty kehittiminen on
ehkd paikallaan, joskaan korotuspaineet ei-
vit liene todennikoisid meiddn sosiaalitur-
vamme tasolla kansainviliseen tasoon niah-
den.

5) Julkisen sektorin menoja tulee tarkas-
tella kriittisesti ja tulosvastuuilisesti mm.
byrokratiatalkoin, sisdisin innovatiivisin oi-
valluksin jne.

6) Julkisen sektorin talouspéitdkset on
tuotava lahemmadksi maksajia eli verovelvol-
lisia lisddmadlld maakuntaitsehallintoa. Tal-
16in padstdisiin  paremmin tulosvastuuseen,
koska asiat ovat konkreettisemmin ja lahem-
min nahtavissd.

Arvoisa puhemies! Olemme kansainvélises-
sa tilanteessa pienend maana lihes pakkoti-
lanteen edessd. Meiddn on nyt laajalla yh-
teistyOrintamalla maamme sisdlld 16ydettava
yhteinen sével mahdollisten kipeidenkin rat-
kaisujen suhteen tuotannollisen toimintamme
kilpailukykyisyyden parantamiseksi. Kansal-
liset kynnyskysymykset pitdd ottaa huo-
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mioon mahdollisimman hyvin, mutta ne on
riittdvin selvidsti rajattava. Emme voi lidhted
siitd, ettd sanomme joka asiassa “ei” kuin
uhmaikdinen lapsi. Jos titd emme voi hyvik-
syad, ei meilld liene osallistumismahdollisuutta
Euroopan kehitykseen. Tarvitsemme erityis-
kohtelua metsillemme, maataloudellemme,
rannoillemme ja metsiteollisuudellemme,
koska ne ovat meille elintdrkeitd alueita.
Muista voidaan sopia ja mukautua nithin
hallituksen myétivaikuttavilla ja kilpailuky-
kyéd parantavilla toimilla.

Kaiken kaikkiaan on tdrkedid laajapohjai-
nen valiokuntatyOskentelyyn perustuva val-
mistelu ja neuvottelujarjestelmén Kkriittinen
arviointi. Mahdollista irtautumista Efta-mai-
den keskitetysti neuvottelujirjestelméstd on
tarkasteitava ennakkoluulottomasti.

Puhemies
nuuttia!

(koputtaa): Viisitoista mi-

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tiedin, ettd
on suositus viidentoista minuutin kdyttdajas-
ta, mutta tdmd ei endd kauaa jatku ja
toisaalta lainsdddanndllisesti lienee niin, ettd
kansanedustajan puheoikeutta ei voida rajata
ajallisesti. (Ed. Jokinen: Jos ei itse ymmaérrd
lopettaa, ei sitd lopettaa voidal)

Meille voi suora tai jokin muu neuvotte-
lutie olla jopa edullisempi. Talld en kuiten-
kaan halua milldin muotoa viheksya muuta
pohjoismaista yhteistyotd. Tiedon antaminen
eri vaihtoehtomalleista ja niiden mahdollisis-
ta vaikutuksista on my®ds tarpeellista yleisen
asennoitumisen avartamiseksi ja epdvar-
muus- ja salailupelkojen voittamiseksi. Kabi-
nettityoskentelylld ei ainakaan titid ongelmaa
poisteta.

[td-Euroopan tilanne tdytyy ottaa huo-
mioon tarkoin. Vaarana voi olla jopa Iti-
Euroopan ohiajaminen Eftasta integraatio-
vaikutusmahdoilisuuksissa. Heilld on ylivoi-
mana, ei niinkdan talousjirjestelmén kehitty-
neisyys, vaan satojen miljoonien viestomas-
sa, joka intressikohteena on myos huomat-
tavasti painoarvoisempi kuin vajaan viiden
miljoonan kehittynyt kansamme.

Arvoisa puhemies! Ulkomaankauppami-
nisteri toivoi puheenvuorossaan eduskunnan
kantaa toimintalinjaansa. Tdssd oli muuta-
mia nidkemyksidni integraatiokehitykseen.
Suomalaisten on toimittava yleisreaaliopti-
mismissa. Tulevaisuus on my6s meiddn.
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Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Euroopan yhdentymiskehi-
tyksessd on kiinnitettivd tietysti huomiota
kaikkinaisiin vaikutuksiin eri yhteiskuntapo-
litiikkan lohkoihin erityisesti sosiaalipolititkan
kysymyksiin. Ed. Kauppiselle on kuitenkin
huomautettava, ettd maatalouspolitiikan
vddristymiin ja sen aiheuttamiin kohtuutto-
miin kansantaloudellisiin vaikutuksiin tulee
jo omista tarpeistamme saada korjauksia.
Maataloutemme on eldnyt syrjdssid rakenne-
muutostarpeesta. EY-tarkastelussa on myds
muistettava Gatt-neuvottelut. Niin sanotulla
Uruguay-kierroksella ovat visaisimmat rat-
kaisut teollisoikeuksien suojan, tekstiilikau-
pan jne. ohella, juuri maataloutta koskevia.
Pitkdn tdhtdimen tavoitteena on maatalous-
kaupan saattaminen enemmén markkinavoi-
mille alttiiksi alentamalla tuntuvasti maata-
louden tuki- ja suojatasoa. NAmi toimet
tuskin on toteutettavissa Maatalous 2000
-ohjelman keinoin, vaan tarvitaan suurempia
muutoksia.

Oma lihtokohtamme on tietysti oltava,
ettd uusienkin maatalouskaupan sdintdjen
puitteissa turvaamme haluamamme omava-
raisuuden maataloustuotannossa. On selvi-
tettdvi tarkkaan tietysti ne mahdollisuudet,
jotka meilld on kdaytettdvissimme muuttaa
tuotantojirjestelmiddmme sellaiseksi, ettd se
erilaisin tukimuodoin voisi taata sen maata-
loustuotannon tason, jonka haluamme ilman
ristiriitaa kansainvilisten velvollisuuksiemme
kanssa pitdd. On turha kuvitella, ettd teolli-
suutemme jauhaisi Euroopassa sampona
meille hyvinvointia samaan aikaan, kun
maataloutemme eldisi omissa oloissaan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamadelle sanoisin
sen, ettid tieddn, ettd tdhidn koko integraa-
tioasiaan kuuluu lukemattomia eri asioita,
mutta kéytettdvissi olevan rajallisen ajan
vuoksi keskityin ldhinnd pariin asiaan eli
maatalouteen ja pieniin ja keskisuuriin yri-
tyksiin, jotka ovat meille kuitenkin hyvin
elintidrkeitd.

Mitd tulee maatalouden rakennemuutok-
seen ja tukimuotoihin, en ottanut lainkaan
kantaa, mitkd ndmd tukimuodot olivat, ja
siind mielessd tuntui vdhian oudolta ed. Ra-
jamden puheenvuoro. Se oli hiukan kuin
oman puheenvuoron kiyttimistd minun pu-
heenvuoroni lisdksi tdssd vastauspuheenvuo-
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ron nimikkeelld tavallaan. Mutta joka ta-
pauksessa minusta maataloudenkin tuotan-
toa tiytyy joka suhteessa katsoa ennakko-
luulottomasti, neuvotella niistd asioista ja
tutkia, mitkd ne realistiset vaihtoehdot ovat,
eikd ldhted pelkille syyttelymentaliteetille ja
erdilld tavalla fiksoituneisiin asenteisiin niin,
ettel niitd voitaisi tarkistaa my6s sosialide-
mokraattisen linjan taholta.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Suomen
hallitus pyrkii peittdméin tdysin epdonnistu-
neen talouspolitiikkansa ja himmentiméin
kelvottoman verouudistuksensa, jolla vidha-
osaiselta ja pienituloiselta kansanosalta mi-
tataan pois saavutettuja etuja. Sen on nyt
tarve nostaa esiin kaikin tavoin ndméd suu-
ruudenhullut kuvitelmat Euroopan yhteisén
thanuudesta. Nyt on kysyttivd, mitd tuo
kehuttu yhteisty0 antaa tai ottaa.

Tydvoiman kansainvilinen liikkuvuus oli
yksi keskeinen sisdltd ministeri Salolaisen
puheenvuorossa. Mitd kaikkea sisdltadkddn
tdma ajatus? Se on epdvarmuuden ja irralli-
suuden konkreettinen ilmentymd. Se on on-
gelmien ja vaikeuksia suunnaton summa,
jonka seurauksia voimme vain aavistaa. Kei-
td ovat nuo irtolaiset, joita ajetaan maasta
toiseen? He ovat uudessa muodossa saman-
laisia kuin ovat olleet ne 300 000—400 000
suomalaista, jotka jo pian 50 vuotta sitten
aloittivat muuttovirran Ruotsiin ty6nha-
kuun. Heidédn lapsensa ja lastenlapsensa kier-
tivit samaa rataa, jos nimittdin ovat vélilld
palanneet Suomeen. Niitd maasta toiseen
vaeltajia ovat my0s ne miljoonat siirtolaiset,
joita on tullut Eurooppaan eri maanosista.

Mihin ollaan menossa, kun yhteinen eu-
rooppalainen talousalue on noussut pda-
asiaksi Suomen hallituksessa? Euroopan yh-
teisOssd kehitys etenee. Se tuo yhd suurempia
voittoja suuryrityksille ja pankeille, mutta
mittaa pois etuja, jotka on vuosien kamppai-
luilla saavutettu. Niiltd ammattialoilta, joilla
on heikoimmat mahdollisuudet puolustau-
tua, viedddn eniten. Se tarkoittaa nimen-
omaan naisvoittoisten alojen ongelmien kas-
vua. Tekstiili-, vaatetus- ja muu tydvoima-
valtainen yritystoiminta tulee kohtaamaan
ylitsepddsemittomid esteitd eikd palveluam-
mateissa tai hoitoalalla pédédstd palkkakuo-
pasta, silld nyt 16ytyy viked, joka tekee tyotd
yha pienemmin eduin, koska muuta tyotd ei
ole.
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Pienyritysten ja vihin suurempienkin kon-
kurssit seuraavat toinen toistaan. Kilpailu
kiristyy. Se merkitsee, ettd esimerkiksi Por-
tugalissa toimivat suomalaisyritykset saavat
sielli kdyttdd halpaa tyovoimaa ilman sa-
manlaista vastuuta kuin Suomessa sosiaali-
turvasta tai ympdaristostd. Juuri nditd riisto-
kohteita ovat suomalaiset yritykset hakeneet
ja ldytineet eri puolilta maailmaa. Erilaisissa
seminaareissa ovat kansanedustajatkin saa-
neet ihailla maailmankarttaa ja laskea pistei-
td suomalaisen pddoman maailmanvalloituk-
sesta. Eipd ole noissa tilaisuuksissa kerrottu,
kuinka suuri on riiston aste missdkin koh-
teessa, eivit ole kertoneet lasten tyovoiman
kdytostd eiviatkd siitd, miten saasteet saa
padstdi huoletta ldheiseen jarveen tai jokeen.

Kun pohditaan eurocoppalaistumista, ei
voida sivuuttaa niitd ongelmia, joita nidméi
ratkaisut myotiddn tuovat. Niiden kielteisten
seurausten méird ei ole vdhiinen. Jos Suomi
ja suomalaiset luulevat, ettd nuo Kkielteiset
seuraukset eivdat tule suomalaisten osalle,
vaan niille muille, niin tissd erehdytddn
pahan kerran. Tosi on, etti suomalaiset
yritykset ja osa hyvinkoulutettua viked par-
jad kylla, mutta pienyritykset eivét selvia, ja
vield paljon heikommin pidrjddvit naiset
tekstiili- ja hoitoaloilla, eikd palveluamma-
teissa puurtaville pienituloisille ole turvalli-
suutta ja parempia tuloja luvassa, eli suurin
osa suomalaisista tulee kokemaan kasvavia
ongelmia.

Hallituksen  integraatiotiedonanto  on
pddosin talouselimidn ja kaupan ehdoille
rakennettu, ja juuri siksi onkin Suomen
kansan valitseman eduskunnan velvollisuus
paneutua asiaan sen vaatimalla vakavuudel-
la. Tédtd mahdollisuutta hallitus ei halua
eduskunnalle antaa. Siksi onkin syytd kysyé,
pelkddko hallitus, ettd valiokuntakésittelyn
aikana tuleekin esiin sellaisia tosiasioita, jot-
ka eivit kestd kriittistd tarkastelua ja perus-
teellista selvitystd, joka on mahdollista vain
valiokuntatyoskentelyssa.

Tadlld isossa salissa saa kansanedustaja
tuoda mielipiteensd esiin ja jopa esittdd
ponsia, jotka hallituksen voimin sivuutetaan.
Hallitus tuntee valtansa ja kdyttdd sitd hdi-
kiileméttd. Tama on vaarallista vallankdyt-
tod, kun demokratia sivuutetaan. Mit4 salat-
tavaa hallituksella lopultakin on koko integ-
raatioselonteon takana? Sitd on syytd tiedus-
tella tdssdkin yhteydessa.

Torstaina 30. marraskuuta 1989

On selvad, ettd Suomen kansalla on oikeus
odottaa tdydellistd avoimuutta asiaa pohdit-
tacssa. Nyt ollaan tilanteessa, jossa keskus-
telua leimaa omituinen salailu. Samalla tava-
ton kiire painaa pddlle. Miten kdy suomalai-
sen lainsdidddnnon tdstd eteenpiin? Siitd ei
vol vaieta tdmé varsinainen lainsdddantoelin,
joka nyt pohtii hallituksen tiedonantoa asias-
ta. Mitddn mullistavaa ei tapahdu, totesi
kokoomuksen puheenvuorossa ed. Pystynen,
vaan yhdentyva Eurooppa etenee eurooppa-
laisen talousalueen luomisessa, ja Suomi on
siind mukana kehitykseen vaikuttamassa.

Kun kysymyksessd on kapitalistiseen kau-
pallisuuteen ja voittoon perustuvien maiden
yhdentyminen, ei voida ohittaa sit tosiasiaa,
ettd jokaisen maan sisilli kdydddn samalla
kamppailua ty0tddn myyvén tavallisen kan-
salaisen ja tyOtd ostavan yritysmaailman
valilld. Siksi onkin aihetta huoleen, koska
yritysmaailma on yhdentymdssd ja jo yhdis-
tinyt voimansa ostaakseen tyovoimaa mah-
dollisimman edullisesti. Missd viipyvdt ne
voimat, joiden tulee vaatia saavutettujen
etujen sdilyttdmistd? Kylldi Suomen hallituk-
sen tulee valvoa myds tavallisen kansalaisen
etuja, vaikka se viime aikoina onkin ne
unohtanut. Saavutettujen etujen sdilyttimi-
nen on vahvistettu jopa lainsddddnndéssim-
me, mutta juuri tdmdn periaatteen on Suo-
men hallitus toistuvasti polkenut jalkoihinsa.
Miten siis voidaan luottaa siihen, ettd halli-
tus nyt kantaisi huolta kansalaisten oikeuk-
sista purjehtiessaan Eurooppaan?

Varsin suurella varmuudella kokoomuksen
puheenvuorossa  perusteltiin  valttimatto-
myyttd mennd mukaan yhdentyvdin Eu-
rooppaan, jotta hyvinvointimme sdilyy. En-
tis sitten, jos ndin ei sittenkddn kdy? Jospa
nyt ollaankin vain uskon varassa. Mitd
tapahtuu, kun tyot loppuvat ja konkurssiaal-
lot alkavat huuhtoa suomalaisia yrityksid?
Halvat kansainviliset tuotteet syrjayttivit
suomalaiset tuotteet, ammattiviki ja kor-
keasti koulutetut muuttavat muualle, siitd on
nyt jo selvid ndkymid.

Miksi hallitus tuo koko keskustelussa esiin
nikymid kokoomuksen eli talouselimin na-
kovinkkelistd? Miksi ei pohdita asiaa sen
vaatimassa laajuudessa? Siksiko, ettei ole
perehdytty koko kysymykseen kuin ainoas-
taan yhdestd ndkovinkkelisti? Kuitenkin
ndin laaja yhteistyo eri maiden ja hyvinkin
erilaisten maiden kesken koskettaa vilitto-
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maésti ja eniten kunkin maan kansalaisia ja
kipeimmin vihatuloisia, niitd ihmisid, jotka
rakentavat hyvinvointia paivittdiselld tyopa-
noksellaan. Miten heidédn kdy, sen tulee olla
tiedonannon ja nyt menossa olevan keskus-
telun oleellinen osa. Etujen ja haittojen pun-
nintaa painotti myds puheenvuorossaan kes-
kustan Esko Aho. Myos ulkopolitiikkaan
liittyvistd ndkymistd on erilaisia késityksid.
Nyt on todellakin niin paljon episelvyyksid
tdssd asiassa ja epdvarmuus tulevaisuudesta,
ettd vahintddn eduskunnan valiokuntien olisi
tarpeen perehtyd tiedonantoon yksityiskoh-
taisesti. Suomen pitdisi olla demokraattinen
valtio, mutta nyt on maan hallitus ottanut
eduskunnalle kuuluvan vallan itselleen. Kun
se tapahtuu ndin merkittdvéssi asiassa, on se
suureksi hdpedksi koko maalle, mutta eniten
on syytd arvostella hallituksen toimia.

Kysymyksessd on laaja ja koko kansakun-
taa koskeva pdidtds. Siksi kansan valitseman
eduskunnan tulee voida ottaa kantaa asiaan.
Yhdentyvd Eurooppa ei ole vdhdinen asia
eikd silld voi olla sellaista hoppua, ettei
eduskunta saa paneutua hallituksen kaikkiin
toimiin tdssd asiassa. Selvdsti asiassa on
hdmirdn homman leima. Eduskunta on nyt
tilanteessa, salliiko se valtansa ja vastuunsa
syrjyttamista.

Se on jo toistuvasti sallinut tdllaisen syr-
jayttdmisen ja saanut siitd myos muistutuk-
sia. Se el todellakaan ole vdhdinen asia, ettd
Suomen eduskunnan syrjayttidminen tapah-
tuu mitd merkittdvimpien ja koko kansaa
koskettavien pddtdsten kohdalla. Tietenkin
eduskunta ndin vélttyy siltd vastuulta, jonka
pdatoksen kielteiset seuraukset tuovat, mutta
sitd ei kansa hyviksy.

Hallituksen integraatiopolitiikassa on kyse
seikkailusta, jonka seuraukset saattavat olla
arvaamattomat. Valitettavasti  nykyiselld
maan hallituksella on taipumusta sellaiseen
itsevarmuuteen ja vallan keskittdmiseen, joka
on vaarallista. Nyt ollaan tekemisissd niin
laajaa merkitystd omaavan asian kanssa,
ettei tillaista menettelyd voida hyviksyai.

Demokratia etenee vauhdilla kaikkialla
Euroopassa, mutta ottaa taka-askelia Suo-
messa, jossa demokratiaa on pidetty mallina
jopa muillekin. Suomen itseméirdaamisoi-
keutta ollaan myymassd hallituksen toimes-
ta. Kun kansa aikanaan antaa nykysuun-
taukselle tuomionsa ja eduskunnan kokoon-
pano muuttuu, eivit hallituksen nyt tekemat
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ratkaisut ole endd korjattavissa. Sekin vel-
voittaa eduskuntaa vaatimaan perusteelli-
sempaa késittelyd ja valiokuntien paneutu-
mista asiaan. Integraatiokeskustelu tidytyy
kdydd suuremman vastuun ilmapiirissd kuin
nyt tapahtuu. Mitddn todella ratkaisevaa
tarvetta ei ole viedd asiaa eteenpdin tavalla,
jonka hallitus on omaksunut.

Iddnkaupan véheneminen on jo synnytti-
nyt tyottomyytté ja konkursseja, mutta maan
hallitus ei ndytd kantavan huolta siitd, miti
maassa todella tapahtuu. Kauppasuhteiden
kddntyminen Suomelle epidedulliseen suun-
taan ja iddnkaupan tyrehtyminen on todelli-
nen uhka monille tydvoimavaltaisille yrityk-
sille, jotka ovat pddsseet hyvddn alkuun
nimenomaan neuvostoviennin avulla. Puhei-
ta pidetddn ja julkisuudessa késitellddn tois-
tuvasti ndkymid ja suunnitelmia iddnkaupan
kehittimisestd, mutta kdytinnossd ei edetd.
Jopa valtionyhtié Valvillaa viedddn parhail-
laan ja harkitusti konkurssiin, vaikka kaikki
edellytykset olisivat toiminnan jatkamiselle ja
myos neuvostoviennille.

Kansainvélisen yhteistyon edetessd ja laa-
jetessa ei pidd unohtaa ja sivuuttaa niitd
kaikkein keskeisimpid ja tavallisen kansalai-
sen kannalta ensisijaisia asioita, kuten tydl-
lisyyttd, toimeentuloturvaa ja sosiaalietujen
sdilyttdmistd. Saavutettujen palkkaetujen
karsiminen ndyttid myds olevan tyonantaja-
piirien tavoitteena, koska vertaus samaan
Euroopan yhteis66n mukaan tulevien mai-
den palkkatasoon nidyttdd antavan tdhin
mahdollisuuden. Timé onkin aivan ilmeisesti
erds niistd tekijoistd, jotka kiirehtiviat paa-
toksid. Tédssd lieneekin erds syy, jota Suomen
nykyinen hallitus ei halua paastda integraa-
tion keskustelun piiriin eikd asiaa valiokun-
tien kasittelyyn. Onkohan todella néin? Ai-
nakin on syytd epailla.

Olemme esittineet, ettd Suomen kansalais-
ten ja isinmaan etu asetettava kaiken edelle.
Tdmdn tavoitteen on hallitus ohittanut.
SKDL:n eduskuntaryhmd painottaa juuri
nditd puheenvuoroissaan ja esittimissidin
ponsilausumissa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa,
ettd hallituksen integraatioselonteko ei ota
riittdvisti kantaa maailman muuttumiseen.
Ei riitd se, ettd tutkitaan vain Lénsi-Euroo-
pan ongelmia. Ulkomaankauppaministeril-
lemme haluaisin sanoa — hédn ei nyt ole
paikalla, mutta ehké tieto mence eteenpéin
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— ettd maailma on tinddn avarampi kuin
pelkkd Lansi-Eurooppa, ja siksi ehdotan,
ettd hyviksyttiisiin seuraava lausuma paiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi:

”Kuultuaan tiedonannon eduskunta edel-
lyttda, ettd hallitus tuo Efta — EY-neuvot-
teluihin liittyen eduskunnalle selonteon ta-
vasta, jolla Suomi suhtautuu taloudellisen
vhteistyon kehittdmiseen Itd-Euroopan mai-
den kanssa, ja ettd Suomen pyrkimyksend
siind yhteydessd on uusien tullimuurien ja
teollistuneet maat yhteen liittdvin tulliliiton
rakentamisen sijasta kaikkien olemassa ole-
vien tullien globaalinen poistaminen seka
Itd-Euroopan maiden ettd kehitysmaiden hy-
vaksi,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed. Pystynen (vastauspuhecenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Jokinen tdssi
erittdin hyvin valmistellussa puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota moniin semmoisiin
asioihin, joiden osalta hdn ndki aiheelliseksi
suunnata moitetta hallitukselle, ja kun arvoi-
sa ministeri el ole tdélld, niin ehka mina saan
vahdn yrittdd puolustaa hallitusta ensinnidkin
siind, ettd timd kiire laitettiin hallituksen
syyksi perusteltaessa sitd, ettd tdtd el enni-
tetd viedd valiokuntakésittelyyn.

Minéd vain muistutan siitd, ettd se johtui
eduskunnan omasta tahdosta. Me sovimme
tadlld jo viime kevddni, ettd ensimmdiisend
selontekona annetaan lastensuojeluselonteko,
jonka eduskunta itse lastensuojelulakia aika-
naan sdddettdessd edellytti. Hallitus tarjosi
tatd selontekoa 8 pdiviksi lokakuuta, mutta
se el sopinut eduskunnan ohjelmaan, minka
vuoksi se oli pakko siirtdd vasta tanne, ja
ndin ollen ottaen huomioon timén Eftan ja
EY:n jo sovitun neuvotteluaikataulun, et
todellakaan ole aikaa kisitelld valiokunnissa,
koska hallitus tarvitsee tdmdn eduskunnan
viestin, milld tavalla se etence. Jos taalld olisi
tiedonantokasittely kesken, kun hallitus olisi
noissa neuvotteluissaan, niin se olotila el
lainkaan olisi otollinen Suomen hallitukselle
muiden Efta-maiden hallitusten rinnalla ja
EY:hyn ndhden. Sen vuoksi mind katson,
ettd tAméd menettely on jarkevd ja eduskun-
taryhmait ja yksittiiset edustajatkin voivat
viestinsd antaa tdllikin menettelylld kohtuul-
lisesti ja ne tulevat hallituksen toimenpiteissa
huomioon otetuiksi.

Torstaina 30. marraskuuta 1989

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pystyselle haluaisin
lukea tulevan puheenvuoroni alun téssid yh-
teydessd: “Kun Jumala loi maailman, hin
naytti Aatamille Eevan ja sanoi, ettd valitse
ndistd itsellesi vaimo.” Samanlainen valinta-
tilanne on nyt eduskunnalla. Hallitus on
antanut eduskunnalle tiedonannon ja sanoo,
ettd eduskunta saa vapaasti padttda siitd,
pilkkuakaan muuttamatta, Suomelle linjan.
Mind kylld hdmmastyn, ettd kuinka arvokas
on eduskunnan kanta tdhidn kysymykseen,
jonka hallitus tarvitsee.

En ymmarrd, ettd minka kannan eduskun-
ta on ottamassa, mitd eduskunnalta pyyde-
tddn tdssd yhteydessd. Toivoisin, ettd ed.
Pystynen tarkemmin selostaisi sitd ajatusta,
joka hinelld on eduskunnan linjaksi tdssd
yhteydessd. Ryhmipuheenvuorossaan hén ei
sellaista eduskunnan linjaa mééritellyt. Hin
esitti toivomuksia sithen suuntaan, ettd Suo-
mi mahdollisesti liittyisi tulevaisuudessa Eu-
roopan yhteisdn tdysjaseneksi. Sekd on timi
linja, jota hallitus tarvitsee, vai jokin muu
linja? Minusta, ed. Pystynen, hallitus ei tissi
yhteydessd saa eduskunnalta evditd, jotka
auttaisivat sitd Efta- ja EY-neuvotteluissa,
sellaisia evditd, joista sille olisi hydtyd, koska
eduskunnalta tosiasiallisesti ei ndy pyydetta-
vin mitddn muuta kuin uskollisuuden ja
alamaisuuden osoitusta hallitukselle.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppésen pitdisi lukea
uudelleen se kokoomuksen ryhmépuheen-
vuoro, joka minulla oli kunnia pitdi. Siind ei
ensinndkiidn ehdotettu Suomen liittymistd
EY:n tiysjdseneksi. Pdinvastoin nimenomaan
todettiin, ettd niin ei pidd menetelld ainakaan
tissd vaiheessa. (Ed. Seppdnen: Miksi ei
ainakaan tissd vaiheessa?) — Sitd varten ettd
emmehdn me tiedd, minkdlainen maailma on
esimerkiksi 20 vuoden kuluttua. Voidaanhan
tuo lisdys jattda poiskin, jos se ed. Seppistd
niin kovasti kaivelee.

Mutta siitd, minké viestin eduskunta antaa
hallitukselle, sanoisin, etti ainakin kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorossa me selvisti
sanoimme, ettd me hyvidksymme hallituksen
tiedonannossaan esittdmdn linjan. Ndin on
sanottu myos mm. sosialidemokraattien ryh-
mépuheenvuorossa ja myos muiden hallitus-
puolueiden ryhmépuheenvuoroissa. Edus-
kunnan kanta on se, minké pdivéjirjestyksen
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sanamuodon tdilld tulemme hyviaksymaan,
ja mind olen hyvin vakuuttunut siitd, ettd se
tulee olemaan hallituksen linjan hyviksymi-
nen.

Ne tavallaan reunaviestit, joita ryhmipu-
heenvuoroissa tihin annetaan, mahtuvat sii-
hen hallituksen linjan méaérityksen véiljyyteen
niin, ettd hallitus voi ottaa ja tulee ottamaan
ne huomioon noihin neuvotteluihin kaydes-
sian. Olen varma, etti kun naihin seuraavan
vaiheen neuvotteluihin kdyddidn ja niiden
jalkeen eduskunnalle tuodaan kevaalld selon-
teko, ennen kuin menndin lopullisiin sopi-
musratkaisuihin, jotka sitten kasitellddn taal-
14 valiokunnissa, niin tdma ratkaisu tulee
olemaan erinomaisen hyvin Suomen edus-
kunnankin kantaa vastaava.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ainoa linja, joka
tulee timan tiedonannon késittelyn yhteydes-
sd esille, on se, ettd eduskunta nauttii halli-
tuksen luottamusta.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt ed. Seppénen kielti-
mattd tarttuu todelliseen ongelmaan, kun
hin tuo esiin sen todellisen ristiriidan, joka
on minkd tahansa hallituksen ja minké ta-
hansa eduskunnan vililla, kun tallaiseen neu-
vottelutilanteeseen ollaan 1dhdossd. Mika ta-
hansa hallitus haluaisi tietysti niin vapaat
kiddet kuin mahdollista pystydkseen neuvot-
telut joustavasti kdymdin, ja mikd tahansa
eduskunta haluaa tietysti pitdd kiinni oikeu-
destaan sanella reunachdot.

Mielestdni tdstd luonnollisesta vastakkain
asettelusta on nyt syntynyt hyvin jarkevi
kompromissi, ja se kompromissi pitdd sisil-
lddn sen, ettd eduskunta tiedonannon hyvék-
syessddn tulee antamaan hallitukselle valtuu-
det kdynnistdd neuvottelut, ja se on se asia,
ed. Seppénen, joka tdaild konkreettisesti on
kasiteltivind. Minusta se on kohtuullista,
kun samalla otetaan huomioon, ettd me
padsemme jatkossa ja riittdvdn ajoissa kui-
tenkin yksityiskohtiin kaikissa valiokunnissa
késiksi.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin yhdyn kansanedustaja Liisa Jaakon-
saaren sosialidemokraattisessa  ryhmépu-
heenvuorossa esittimiin linjauksiin integraa-
tiokysymyksessd ja olen osaltani valmis hy-
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viksymdin hallituksen toimintalinjan ja val-
tuuttamaan sen jatkoneuvotteluihin tidssd
asiassa. Mutta tahdon evidstdd hallitusta
integraation vaikutuksista Suomen aluepoli-
tikkkaan ja mitd siind suhteessa olisi huo-
mioitava toisaalta neuvottelijoiden taholta,
toisaalta Suomen kunnissa ja alueilla téssé
vaiheessa.

Euroopan yhteison tavoite yhdentyvissd
Euroopassa on negatiivisten aluekehitysvai-
kutusten vdhentdminen. Euroopan yhteison
peruskirjassa Rooman sopimuksessa vuodel-
ta 1957 edellytetddn, ettd yhteistydjarjeston
kaikkeen toimintaan tulee sisdltyd alueellinen
nikokulma. Toisaalta aluepolitiikka koros-
tuu sen vuoksi, ettd integraatio heikentda
valtioiden roolia ja vdhentdd niiden merki-
tystd eri vaikuttamisen alueilla.

Euroopan yhteis6n tuleva suunta kilpai-
luoikeudellisissa  kysymyksissd, erityisesti
suhtautumisessa valtion teollisuustukiin ja
kansallisiin aluepoliittisiin tukiin, tulee vai-
kuttamaan eri maiden aluekehitykseen.
Avainkysymys on, miten paljon kehittynei-
den maiden kuten Suomen annetaan tukea
omia kehitysalueitaan, vaikka néitd alueita ei
yhteisdn tasolla pidettdisikddn kehitysaluei-
na.

On mité ilmeisintd, ja tdstd Suomen neu-
vottelijoiden on pidettdvd huolta, ettd jos
harmonisointia julkisten yritystukijarjestel-
mien osalta esitetddn Efta — EY-neuvotte-
luissa, sen tulisi koskea ensisijassa vain kan-
sallisesti mittavia yritystukia. Mitd desentra-
lisoidumpi tukijédrjestelmé on, sitd epatoden-
nikdisempdd on, ettd sithen EY-tasolta puu-
tuttaisiin. Nain tilanne on EY-maissa ollut.
On huomattava, etteivit EY:n aluepoliittiset
kriteerit sellaisinaan muutoinkaan sovellu
Suomeen. Niissd eivit liloin ole mukana
harva asutus, pitkdt vilimatkat ja kylméin
ilmaston ongelmat.

On otaksuttava sisimarkkinoiden tehostu-
misen vaikuttavan kielteisesti  sellaisilla
alueilla, missd on runsaasti suojattua koti-
maista teollisuutta, joka ei ole kilpailukykyis-
ti kansainvilisilli markkinoilla.

On arveltu EY:n yhdentymiskehityksen
vaikutusten olevan hyvin aluesidonnaisia.
Kaukaiset alueet hyotyvit siitd, ettd keskuk-
sen ja ddrialueen vilinen taloudellinen etéi-
syys pienenee kehittyvin tiedonvilityksen
myotd. Toisaalta oletetaan kilpailun lisddvan
entisestddn yritysten sijoittumista sinne, mis-
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si kustannukset minimoidaan ja tuotto mak-
simoidaan.

Tulli- ja hallintomuodollisuudet maiden
vilisessid kaupassa on koettu hankalina kau-
pan esteind. Erityisesti pkt-yrityksissd ne
ovat tuntuneet tulojen menetyksind. Kun
kuljetusesteet ja -kustannukset kaupankiyn-
nissd vdhenevit, kaukana sijaitsevien aluei-
den edellytykset investointien sijoittumiseen
paranevat. EY:ssd painotetaan pienyritysten
merkitystd aluekehityksessd. Tavoitteena on
mm. luoda suotuisa toimintaympdristé pkt-
yrityksille ja edesauttaa niiden kehitystd si-
simarkkinoita vapautettaessa.

Miten talousalueidemme tulisi varautua
yhdentymiskehitykseen? Riippumatta siitd,
miten integraatioprosessi Suomen osalta ete-
nee, yhteistyon ja kontaktien tarve alue- ja
paikallistasolta kansainviliselle tasolle kas-
vaa Suomessa. Kansainvdliset yhteydet ta-
louden ja yhteiskuntaelimén alalla tulevat
olemaan merkittdva tekijad alueiden kehitta-
misessd. Alueiden kehittdmistydssd tirked
osa kontaktien luomisen ohella on koulu-
tuksella, tiedolla ja kielelld. Erityisesti tulisi
paneutua sithen, miten alueellisessa kehitta-
mistyossd  kansainvélistyminen  huomioi-
daan. Niin ikddn olisi pohdittava sitd, ovat-
ko alue- ja paikallistason organisaatiot tai
viranomaiset riittdvin voimakkaita alueta-
son edustajia ja edunvalvojia kansainvilisel-
14 tasolla, ja toisaalta, mikd on esimerkiksi
kunnallisten keskusjirjestdjen rooli téssd
suhteessa.

Maakuntatasoisten keskusalueiden menes-
tymisen edellytykset riippuvat niiden kyvysta
uudistaa talouttaan ja toisaalta integroitua
yhteisén keskuksiin. Erityisen tirked on
kyky yhteistoimintaan toisten alueiden kans-
sa ja toisaalta kyky erikoistua. Koska kehi-
tyksen edellytykset ja avaintekijit ovat rajal-
liset eiviatkd jakaannu alueellisesti tasaisesti,
seuraa siitd maakuntatasoisten keskusten kil-
pailu kehitysedellytyksista.

Jo nyt on nidhtdvissd, ettd paikalliset ja
alueelliset kulttuurit eldvidt renessanssia.
Tamad asettaa kuntien kulttuuritoimelle uusia
vaatimuksia omaehtoisen kulttuurin kehitta-
miseksi. Perinteisen kummi- ja ystdvyyskun-
taverkoston merkitys kunnissa tulee kasva-
maan. On syntynyt kansalaisten Eurooppa
-ajatus. Tdmd on kunnille haaste ja merkit-
see, ettd kansalaisten osallistumista Euroo-
pan kehitykseen tulisi pyrkid edistdméin.

Torstaina 30. marraskuuta 1989

On mahdollista, ettd myos Suomeen syntyy
kansainvilisid maakuntakeskuksia. Niistd yh-
teydet niin talouden kuin kulttuurinkin osalta
tulisivat suuntautumaan ensi sijassa Euroop-
paan ja vasta toissijaisesti kotimaahan. Suo-
meen voi kuitenkin syntyd vain muutama
tillainen aluekeskus. Kansainviliselti maa-
kuntakeskukselta edellytetddn ennen kaikkea
toimivaa ja kehittynyttd infrastruktuuria, jos-
sa liikenteelld on keskeinen sija.

Jos EY:n kynnysarvoja aletaan julkisten
hankintojen kilpailuttamiseksi soveltaa Suo-
messa, tulee kilpailu piddasiassa koskemaan
suurimpien kaupunkien julkisia hankintoja.
Pienemmissd kunnissa toteutetaan vain noin
3—35 vuoden aikavililld EY:n kilpailuttamis-
rajat ylittdvid hankintoja. Sitd vastoin julkis-
ten teiden osalta rajachdot saattavat tiyttya
useamminkin ja jo keskikokoisissa kunnissa.
Ulkomaisten yritysten kiinnostus suomalai-
siin julkisiin téihin on todenndkdistd kuiten-
kin enintddn suurimpien kaupunkien mitta-
vimmissa hankkeissa. EY:n kynnysarvot ylit-
tivid, siis yli 25 miljoonan markan hankkeita
voisivat esimerkiksi olla virastotalot, terveys-
keskukset, peruskoulut ja ammatilliset oppi-
laitokset, liikkenneviyldt sekd viemdrilaitok-
set.

Yleisesti on peldtty, ettd tyGvoima muut-
taa pois sellaisilta alueilta, missd tuottavuus
on heikko ja joissa ilmenee runsaasti tyotto-
myyttd. Uuden alueellisen kehityksen tasa-
paino on taas ndhty saavutettavan siten, ettd
alueet erikoistuvat niihin toimintoihin, joissa
niilli on suhteellisesti parhaat edut. Pelko
siitd, ettd vapaa liikkkuvuus lisdisi tyotto-
myyttd heikommin kehittyneilld alueilla, ei
saatujen kokemusten valossa pidd paikkaan-
sa. Euroopan yhteisostd 1970- ja 1980-luvuil-
la saadut kokemukset osoittavat, etteivit
yhteisomaat korkeasta tyottdmyydestd huo-
limatta ole kokeneet maiden sisdisen tai
maiden vilisen liikkkuvuuden voimakasta
kasvua. Muuttoliike alueiden vililld on py-
synyt Euroopan yhteiséssid 1 - 1,5 prosentti-
na vdestdstd. Viime vuosina muuttoliike on
jopa entisestddn vdhentynyt.

Mikéli paddomaliikkeet ja finanssipalvelut
vapautuvat myos Suomessa, tulee investoin-
tien rahoitus tehostumaan. Kilpailu tulee
levidmddn myds markkarahoitukseen ja ko-
timaiselle pankkisektorille, jonka edessi on
nopea rakennemuutos. Rakennemuutos tulee
merkitsemddn konttoriverkoston keventamis-
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td, yksikoiden fuusioitumista ja kansainvilis-
ten yhteyksien lisddntymistd. Se merkitsee
myos sitd, ettd jotkin pankit tulevat erikois-
tumaan alueellisiksi pankeiksi. Jotta suoma-
laiset pkt-yritykset kykenisivit hyddyntd-
maan tehostuvia rahoitusmarkkinoita, niiden
olisi tunnettava kansainviliset raha- ja paa-
omamarkkinat sekd niiden toiminta. Muun
muassa tidma olist uusien aluepankkien tyo-
sarkaa.

Arvoisa puhemies! Téssd vatheessa yhden-
tymiskehityksen merkitys monilla aloilla on
késitykseni mukaan edelleen vain suuntaan
antava. Merkittdvit padtdkset tapahtuvat
useimmiten liikeyrityksissd. Toisin sanoen
yhdentyminen tapahtuu vield tdssd vaiheessa
padasiallisesti taloudellis-tekniselld puolella.
Nyt tiedetddn mitd tapahtuu vuoteen 1992
mennessd. Mitd sen jidlkeen tapahtuu, on
osin vield epdselvdd. Joka tapauksessa vuo-
den 1992 jilkeen sosiaalinen ja kulttuurinen
nikokohta tulevat korostumaan. Jos yhden-
tymisen seurauksena yleinen taloudellinen
kehitys ja hyvinvointi lisddntyy, mihin silld
pyritadn, edesauttaa se alueiden omia edelly-
tyksid kulttuuriensa kehittdmisessa.

Mahdollisesti syntyvd sopimus eurooppa-
laisesta talousalueesta ei suinkaan ole yhden-
tymiskehityksen viimeinen vaihe, vaan yh-
dentymiskehitys jatkuu pitkdnad prosessina
kohti eurooppalaista taloa, johon myos Ita-
Eurooppa on tulossa mukaan.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Kun
pdivdn poliittiset huulet ovat sellaisia kuin
»Tieddtkd, mitd eroa on Unkarilla ja Yhdys-
valloilla? — Yhdysvalloissa on kommunisti-
nen puolue, Unkarissa ei.”, niin jokainen
ymmartdi, ettd muutokset Euroopassa ovat
perustavan laatuisia ja etenevit huikean no-
peasti. Meilld suhtaudutaan tihdn kehityk-
seen hyvin varovaisesti, jopa epdillen ja
selvisti passiivisesti. Minua ainakin vaivaa
EY-tiedonannossa se, etten voi olla vakuut-
tunut siitd, onko uskallettu ndhdid koko
Euroopan kehitys tarpeeksi pitkille ja tar-
pecksi syvalle. Miten paljon on mietitty
meiddn mahdollisuuksiamme tukea omasta
puolestamme Neuvostoliittoa ja Iti-Euroo-
pan maita ja onko tutkittu mahdollisuuk-
slamme toimia jollakin tavoin tdssd kehityk-
sessd sillanrakentajan ominaisuudessa?

Yhdeltd osin kysymyksid herdttid myos
koko Euroopan suhde muuhun maailmaan.
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Mitd ovat ndkdbalat siind valossa, ja olemmeko
tavallaan nyt jo jilkijunassa koko EY-kehi-
tyksessd ja tavoitteissamme? Usealta suun-
nalta on vakuuteltu, ettd Suomen ei tule pyrkia
EY:n tdysjaseneksi. Minulle on kuitenkin
jaanyt jollakin tavoin timd kysymys episel-
viksi, tai paremminkin en ole voinut tulla
vakuuttuneeksi esitetyistd ulkopoliittisista ar-
gumenteista nimenomaan nykyisen kehityksen
valossa. Onko tdméin piivin ulkopoliittinen
varovaisuus suhteessa Neuvostoliittoon ollen-
kaan realistinen? Minun mielestdni sielld
tapahtunut kehitys nimenomaan voisi kan-
nustaa meitd rohkeampaan ja laaja-alaisem-
paan keskusteluun, ja uskon, ettd meiltd jopa
odotetaan sellaista. Paradoksaalista tdssa ke-
hityksessd onkin, ettd Lansi-Euroopassa kul-
jetaan kohti integraatiota ja Itd-Euroopassa
pyritddn hajauttamaan olemassa olevia po-
liittisia ja taloudellisia rakenteita.

Euroopan yhdentymiskehitys on siind
mdidrin suuri asia ja ilmeisen paljon muutok-
sia synnyttivd rakennelma, etti se luonnol-
lisesti herdttid hyvin paljon kysymyksid,
epdilyjd, toivoa paremmasta ja ehkd epirea-
listisia odotuksiakin. Meilli Suomessa on
moni asia hyvin, mutta viistimdttd on asioi-
ta, joita selvdsti omassa piirissimme emme
ole kyenneet ratkaisemaan, joten odotukset
suuntautuvat nyt EY:n suuntaan. Tavallaan
on masentava asetelma joutua seindi vasten
ja sitd kautta odottaa ratkaisuja. Toiveet
minun mielessini suuntautuvat silloin luon-
nollisesti kauppapolitiikkaan, mutta erityi-
sesti ekologisiin kysymyksiin, kansainvali-
seen yhteistydhon elinympéristomme suojele-
miseksi. Toivoa sopii myos kilpailun terveh-
tymistd ja sitd kautta elinkustannusten ta-
soittumista tai jopa kevenemista.

Mielenkiintoinen kysymys on myds palk-
kapoliittiset asetelmat. Onko nyt viimeinkin
mahdollisuus titd kautta korjata vinoutunut
ja eriarvoinen ansiokehitys maassamme? To-
della noyryyttdvad todeta, ettd tdméin tapai-
sissa asioissa on tukeuduttava johonkin it-
seddn vahvempaan.

Johannes Salminen on usein puhunut
kansallisesta itsekkyydestimme. Tassd on
hyvin paljon totta. Erityisesti EY-keskuste-
luyjen yhteydessd ovat tulleet esiin hyvin
omahyviiset pelkoihin perustuvat kysymyk-
set. Kylld kai meilld valitettavasti vieldkin
kansainvélisyys on aika yksipuolinen kisite.
Olemme tdysin vakuuttuneita siitd, ettd mei-
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dit, hyvin koulutetut suomalaiset, otetaan
avosylin vastaan minne hyvinsi maailman
kolkkaan. Omaan avosylisyyteen syntyy jo
monenlaista estettd. Sitd paitsi uhkakuvat
Suomeen muuttavista ihmisistd ovat tdysin
harhaisia. Maahamme on lihes mahdotonta
muuttaa ensinnikin kansainvdlisesti merki-
tyksettomén kielemme johdosta ja toisaalta
korkeiden elinkustannusten vuoksi. Eihdn
esimerkiksi edes muualta Suomesta juuri-
kaan voida muuttaa pddkaupunkiseudulle
korkeiden asuntokustannusten johdosta.
Realiteetti lienee se, ettd Suomesta muuttaa
hyvin koulutettua nuorta viked eurooppa-
laisille tydmarkkinoille.

Mielestéini  hallituksen tiedonanto on
hyva, vaikka selvisti asian késittelyprosessi
héiritsee siind mielessd, etti nyt on pakko
rajoittua aika paljon valmiiseen paperiin.
Tassd mielessd tulevaisuutta ajatellen yksi
epavarmuustekiji koko EY-kehityksessid on-
kin paitoksentekoprosessi. Luisuvatko asiat
entisti enemmén pois eduskunnan késistd
virkamiesten padtettiviksi ja meiddn osal-
lemme jad hallinnointi eli toteutamme val-
miit paidtdkset painamalla oikeaan aikaan
oikeanvaristd nappia? Tassd el nyt tietysti
ole paljon mitddn uutta, mutta EY-kehityk-
sen valossa olisi hyvid tilaisuus hyodyntdi
tdmén tapaiset pelot ldhtemdlla selvasti ter-
vehdyttimain politiikkaa ja nostamaan
eduskunnan arvostusta. Sithen p#dseminen
edellyttdd meiltd aikamoista itsekritiikkid,
rohkeutta ottaa kansanvalta kayttoon ja
irrottautumista vanhasta, jo turvallisen tun-
tuiseksi kdyneestd tavasta tehdd tdtd tyota.
Mielestdni tdméidn suuntainen kehitys on
valttimatontd. Muuten kansalaisten viimei-
nenkin usko eduskuntalaitokseen on mennyt
ja olemme tilanteessa, jossa maatamme to-
della hallitsee puolue-, talouseliméi-, ay- ja
EY-diktatuuri,

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Antvuori oli huolis-
saan siitd, ettd meiltd voisi luisua paédtoksen-
teko kisistd tdssd integraatioprosessissa. En
tiedd, minkilaisia ristiriitoja kokoomuksen
ryhmén sisdlld on, mutta eilisessd ryhmépu-
heenvuorossa kokoomus aivan selvisti ndytti
vihredtd valoa sille, ettd paitoksenteko voi-
kin luisua meidin kasistimme. Tuossa ryh-
mdpuheenvucrossahan ilmaistiin  sellainen
kdsitys, ettd Suomessa voisivat astua voi-
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maan Ees:n normit aivan seliaisinaan ilman,
ettd eduskunnan taytyisi niistd erikseen pééit-
tdd. Toisin sanoen meiddn omasta padtok-
senteko-oikeudestamme luovuttaisiin ja kau-
pattaisiin sitd Lénsi-Eurooppaan, siis todella
suvereenisuutemme tirkedti ydintd. Jos pel-
kistddn Suomen edustajien hyviksyminen
jossain Ees:n instituutiossa riittdisi, silloin
hyvin suuri osa aineellista pddtosvaltaa siir-
tyisi toisenlaisille intresseille kuin me mah-
dollisesti edustaisimme, jos t3illd saisimme
padttia.

Toinen asia, mikd minusta oli hAmmastyt-
tdvdd ed. Antvuoren puheenvuorossa, oli se,
kun hidn sanoi, ettd Neuvostoliiton kehitys
antaisi mahdollisesti jotain rohkeutta erilai-
silnkin kannanottoithin. En tiedd, viittasiko
hdn mahdolliseen jdsenyyteen EY:ssd. Mi-
nusta timd on hyvin ristiriitaista, ja olen sen
havainnut muissakin puheenvuoroissa. Kun
viisi vitkkoa sitten pédsihteeri, presidentti
Gorbatshovin vierailun aikana allekirjoite-
tussa julistuksessa tunnustettiin Suomen puo-
lueettomuus, siind yhteydessa sitd kovasti
hurrattiin ja kiitettiin. Nyt, viisi viikkoa
myohemmin, ollaan "jalleenmyymaissa” tita
puolueettomuutta. Minusta siind on erittdin
suuri ristiriita.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Antvuori esitti
kysymyksen, joka on saattanut askarruttaa
monta muutakin, eli miksi Suomi ei ole
suoraan hakeutunut EY:n jaseneksi — ndin-
hdn tuo oli ymmarrettdvi — niin toteaisin
ensinndkin sen, ettd toki tihidn ei muodollis-
ta estettd ole olemassa. Onhan Suomi tdysi-
valtainen, suvereeni tasavalta. Mutta voi-
daan kysyd, olisiko tdimé viisasta.

Nimittdin jos Suomi hakisi suoraan EY:n
jaseneksi, se merkitsisi irtaantumista Eftasta,
irtaantumista yhteispohjoismaisesta linjasta,
mikd on ollut meiddn perinteinen poliittinen
linjamme.

Toiseksi EY on paitsi kaupallinen niin
myOs poliittinen jirjestd. Me tahdomme,
ndin olen ymmértinyt, pitdd kiinni puolueet-
tomuudestamme, jolla on maailmalla itseis-
arvoa jo sindnsd hyvinkin paljon.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind luulen, ettd tassd
keskustellaan nyt jasenyyden osalta oikeas-
taan kahdesta ihan erilaisesta asiasta.
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Toinen asia on se, ettd Euroopan yhteisot
on tind pidivind sellainen jarjestd, joka on
rakennettu kehittymiidn taloudelliseita poh-
jalta kohti poliittista ja itse asiassa viime
kadessd myds sotilaallista unionia. On tdysin
jarjetontd ajatella, ettd Suomella voisi mis-
saan oloissa olla omasta edusta lihtevdd
intressid liittyd jonkin ndkoéiseksi osavaltioksi
tillaiseen Lansi-Euroopassa syntymissd ole-
vaan suurvaltaan. Minusta timd on pois
suljettu asia. Sellainen ajatus, ettd joku Neu-
vostoliiton oletettu tilapdinen heikkouden
tila olisi erityisend perusteluna tillaisille spe-
kulaatioille, on minusta selkeésti ja kirkkaas-
ti torjuttava.

Toinen asia — josta mind ymmarrin, ettd
namd epdrdivit ja rehelliset kysymykset nou-
sevat — on ne pohdinnat, voisiko timéi
Euroopan taloudellinen kehitys ja tima myl-
lerrys, joka nyt on kdynnissd, johtaa sellai-
seen tilanteeseen, ettd jonain pdivdnd Eu-
rooppa on yhteisend talousalueena kehitty-
nyt sellaiseksi, ettd nykypdivin poliittiset
ristiriidat ja vastakkaisuudet ovat hiipyneet
pois ja on syntymissd jokin uudenlainen
Eurooppa. Mind ymmaérrdn ndmé kysymyk-
set siltd pohjalta, sitd kannattaakin pohtia,
mutta poliittisessa paivdjirjestyksessd tdma
kysymyksen asettelu totisesti ei ole tdssd ja
nyt.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhian kansan-
valta-asiaan, kylli mind olen ihan aidosti
huolestunut  kansanvallan toteutumisesta
Suomenmaassa ja tietysti erityisesti EY-kehi-
tyksen valossa. Olen monesti miettinyt ja
kokenut sen silld tavalla nimenomaan, ettd
kylld paatokset tehdddn todellisuudessa jos-
sakin muualla, tehdddn ne sitten elinkeino-
eldimidn piirissd, ay-poliittisissa kuvioissa.
Kylld monta kertaa tddlli paitoksenteko
tuntuu hallinnoinnilta, eli me toteutamme ne
paitokset, jotka on jossakin muualla tehty.

Mita sitten tulee EY-tdysjidsenyyskysymyk-
seen, ymmaérrin varsin hyvin niméi taustat ja
tamén poliittisen asetelman, mutta se minun
mielessani on tavallaan esimerkinomainen,
onko meilld tarpeeksi kauaksi ja laaja-alai-
sesti ndhty tdtd kehitystd. Tietysti aika huo-
nosti tunnen ulkopoliittista kenttdd silld ta-
valla, mutta ettd jotenkin mind haluan uskoa
ja nidhdi, ettd Neuvostoliitossa tapahtunut
kehitys ei ole mikddn véliaikainen heikkou-
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den tila, vaan se on ithan pysyvd kehitys,
josta ei paluuta ole eikd tarvitsekaan tietysti
olla.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Siitd huolimatta, etti ed. Bjork-
lund adsken yritti — niin ymmérsin — va-
kuuttaa, ettd Suomi ei ole menossa EY:n
taysjdsenyyteen, kuitenkin kédydyssd integ-
raatiokeskustelussa on sellaista henked ollut,
ettd Suomen tulisi mennd liput hulmuten
EY:hyn mukaan. Tdstd ei varmastikaan ol-
taisi Suomessa yksimielisid. Mutta siitd sen
sijaan vallinnee laaja yksimielisyys, ettd Suo-
men on oltava tulevaisuudessakin aktiivisesti
mukana eurooppalaisessa vuorovaikutukses-
sa. Me suomalaiset emme tule toimeen ilman
Eurooppaa. Sen sijaan eurooppalaiset tulevat
aivan hyvin toimeen ilman meitd.

Kansainvilisen  yhteistybn  perusteisiin
kuuluu kylmien realiteettien olemassaolo.
Naistd lahtokohdista kdsin on koko EY-
prosessi syntynyt. Realiteetteihin kuuluu,
ettd jokainen maa tekee ratkaisut ajatellen
omalta kannaltaan konkreettista hyotyd.
Niin myds Suomen tulee tehdd. Pyrkimys
ajaa omia etujamme ei meiltd saa unohtua.
Yhdynkin tdssd sosialidemokraattisen ryh-
mépuheenvuoron sithen kohtaan, jossa ed.
Jaakonsaari totesi, ettd juuri Suomen kaltai-
nen pieni maa tarvitsee vahvoja vastaan
avoimet ja selvit, etukdteen sovitut menette-
Iytavat.

On vahinko, ettet hallitus ole tiedonan-
toonsa kirjannut Suomen kansallisia etuja,
joista meiddn tulisi tdssd vaiheessa olla jo
tietoisia. Tiedonannon kohta “Hallituksen
toimintalinja” on muotoiltu niin, ettej se tule
sitomaan hallitusta mihinkddn. Hallitus pu-
huu mm. erityisjrjestelyistd, mutta et kerro,
mitd erityisjirjestelyjd Suomi aikoo tehdi.

Olen siis tdysin toista mieltd kuin ed.
Pystynen, joka totesi kokoomuksen ryhmaé-
puheenvuoroa kiyttdessddn, ettd hallitus on
pystynyt esittimaan selkedsti maamme integ-
raatiopolititkan keskeiset elementit. Mitd ne
ovat? Tahidnastisessa keskustelussa on halli-
tuksen taholta joitakin hajanaisia nikemyk-
sid esitetty, mutta ei mitian tdsmaillista.

Suomen edun mukaista on ndhdi Euroop-
pa kokonaisuutena, niin kuin tailli on sa-
nottu, Uralilta Atlantille. Lihtokohtana on,
etti luomme kauppapoliittiset etumme tassi
kokonaisuudessa. Meiddn on edettdvid puo-
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lueettomalla linjallamme maédéritietoisesti.
Siksi Suomi ei voi ajatellakaan liittyvinsa
EY:hyn, jolla on paitsi taloudellisia niin
myds poliittisia ja sotilaallisia intresseja.

Vuosi sitten kédydyssd selontekokeskuste-
lussa jo todettiin, ettel Suomi pyti yhteisén
jaseneksi. Vaikka muutokset Euroopassa
ovat lahes pdivittdisid, puolueettomuutemme
ei ole muuttunut. Parhaiten Suomi voi olla
Euroopan yhdentymisessi mukana Eftan
kautta ja tiivistien pohjoismaista yhteistyota.
Suomen tulisi kuitenkin téssd vaiheessa teh-
dd rdatilinty6td siind, minkéilaisia reunaeh-
toja tulevalle yhteistyélle asetamme.

Eduskunnan tietoon tulisi saattaa esimer-
kiksi se, milld alueella suomalainen lainsii-
ddnté on kehittyneempéd kuin eurooppalai-
nen. Meiddn tulisi ennakolta pohtia, haluam-
meko tavallaan tason laskua vai emme. Kun
jo nyt tiedimme, etti EY:n vanhempien
sddnndsten joukossa on myos sellaisia, jotka
ovat alle Suomen tason, olisi vilttimatonti
padttdd, mitd teemme aina silloin, kun niin
on. Vilineitd timin kaltaiselle pohdinnalle ei
sisdlly hallituksen tiedonantoon.

Kuitenkin hallitus toteaa tiedonannossaan,
ettd jokaisen maan oma asia on itse madri-
telld omat tarpeensa poikkeus- ja siirtyma-
jarjestelyihin. Saadakseen esityksensd hyvik-
sytyiksi sen on voitava neuvotteluissa perus-
tella tarpeensa. Miksi hallitus ei ole tehnyt
edessd olevia neuvotteluja ajatellen tatd tyo-
t4?

Taloudellinen valta tuo mukanaan poliit-
tista valtaa. Yhdentymiskehityksessd Suomen
on sdilytettdvd taloudellinen itsendisyytensa.
Siksi yksi reunaehdoista on omistuskysymyk-
set ja oma maataloutemme sekd teollisuudes-
sa tiettyjen avainalojen ylldpitdminen puh-
taasti suomalaisina. Erdiden raaka-ainevaro-
jen jalostaminen ja maamme monipuolisen
teollisuuden rakenteen ylldpitiminen sekd
itsendisen kansallisen tuotannon turvaami-
nen mm. metsiteollisuudessa ovat avainky-
symyksid ratkaistaviksi juuri nyt. Naistd
asioista ministeri Suominen antoikin eilen
eduskunnassa jonkinlaista, mutta hyvin tar-
peellista tietoa.

Suomalaiset yritykset ovat jo usean vuo-
den ajan harjoitelleet ulkomailla olemista.
Voi sanoa, ettd kaikki suuret yritykset ovat
jo kansainvilisid. Kehitys on ollut nopeaa.
Toistaiseksi kuitenkin yritykset ovat tulout-
taneet kotimaahan hyvin vidhdn voittoja.

Torstaina 30. marraskuuta 1989

Erityisesti meiddn valtionyhtidmme ovat si-
joittaneet savupilippujen ja auringonnousun
yrityksiin, joista ei ole paljoa tulossakaan.
Huomattavasti paremmin ovat onnistuneet-
kin Suomeen tulleet ulkomaiset yritykset,
jotka veivdt tdiltd voittoina tind vuonna
ensimmdiselld vuosipuoliskolla jo huomatta-
vasti yli 600 miljoonaa markkaa, kun vas-
taavasti ulkomaisten sijoitusten tuottoina ko-
tiutettiin samaan aikaan vain 50 miljoonaa
markkaa.

On ennakoitavissa, ettd myds tulevaisuu-
dessa ulkomaiset yritykset sijoittavat tdnne,
sikdli kuin se on tuottavaa. Meiddn tulisi
oppia samat taidot, kun puolestamme me-
nemme Eurooppaan. Muuten menetimme
osan itsendisyydestimme.

Tiedonantokeskustelun yhteydessd tulisi
luoda linjoja myo6s Suomen tulevalle sisidpo-
litiikalle. Meneminen integroituun Euroop-
paan pakottaa meidit myos uudistuksiin.
Kaikki asiantuntijat ndyttdvit korostavan
maankunnallisen identiteetin vahvistumista
Euroopan yhdentymisessd. Monien maiden
hallintoa on niin ikddn uudistettu niin, etti
hallinnolla vahvistetaan maakunnallista toi-
mintaa.

Taloudellisen yhdentymisen vaarana on
voimakas keskittymisuhka, ellei samalla huo-
lehdita aluepolitiikan kehittimisestd. Tassd
Holkerin hallitus ansaitsee vain moitteita. Se
on pdinvastoin arvioinut virheellisesti niin,
ettei maakunnallista hallintoa tultaisi tarvit-
semaan. Mihin hallituksen arvio perustuu?
Kun tdilld sattuu olemaan varsin monta
hallituksen ministerid, haluankin tehdi halli-
tukselle ehdotuksen, ettd hallitus tekisi, kun
se periaatepidtoksid suosii, pikaisesti myos
periaatepadtoksen maakunnallisen itsehallin-
non toteuttamisesta Suomessa.

Kun monille aloille syntyy eurooppalainen
lainsdddantd, on siitd seurauksena kansalli-
sen identitectin heikkeneminen. Kansalaisilla
on kuitenkin tarve tuntea kuuluvansa johon-
kin konkreettiseen yhteiséon. Niinpa kansal-
lisuuden sijaan nousevat maakunnalliset
kulttuurit ja yhteisdt entistd merkittdvam-
miksi. Tastd seuraa, ettd on valttdmiatontd
kehittdd maakunnallista itsehallintoa. Kuta
pidemmadlle ndmd pyrkimykset Suomessa
siirretddn, sitd enemman luodaan hankaluuk-
sia yhdentymisprosessille.

Hallituksen tiedonanto ohittaa aika tavalla
koulutus- ja kulttuurindkékulman yhdenty-
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misprosessissa. Tiedonannossa on tyydytty
ldhinnd raportoimaan tdhdnastiset toimet
EY:ssd. Suomalaista kilpailukykyéd ei voida
ylldpitdd, parantamisesta puhumattakaan,
muuten kuin koulutustasoa nostamalla ja
kansainvdlistd vuorovaikutusta lisddmalla.
Suomalaisten heikkoutena on vield oppimat-
tomuus kansainviliseen yhteistyéhon. Meilld
on kaikkiin EY-maihin perinteisesti bilate-
raaliset kulttuurisuhteet, mutta ne ovat jaa-
neet varsin elitistiselle tasolle ja ovat madral-
lisestikin vaatimattomia. Emme ole laajasti
ottaen mukana eurooppalaisessa kulttuuri-
sessa vuorovaikutuksessa.

Yksi syy tdhdn on kielitaidon heikkous.
Tamén takia olisi painopisteen oltava opet-
taja-, nuoriso-, opiskelija- ja eri taiteenalojen
harrastajien vaihdon nopeassa kasvattami-
sessa niin, ettd suosisimme yhti aikaa monia
eurooppalaisia sivistyskulttuureja. Nayttdd
siltd, ettei vaihtojirjestelmd ole vield ldhes-
kdan kattava eikd mutkattomasti organisoi-
tu. Tolvottavaa olisi, ettd hallitus ottaisi
asian mitd pikimmin hoidettavakseen ja huo-
lehtisi siitd, ettd vaihtojdrjestelmd saadaan
nopeasti toimimaan.

Aivan ensimmdéiseksi tiytyisi luoda keski-
tetty tiedonsaantijirjestelmd tdssié maassa.
Esimerkiksi opettajien keskuudessa on varsin
laajaa halukkuutta etsiytyd ulkomaille, mut-
ta liheskddn aina ei ole saatavissa edes tietoa
olemassa olevista timén hetken mahdolli-
suuksista. Juuri opetusministeriolld olisi tés-
sd aika iso sarka. Opettajien kouluttajien
olisi esimerkiksi valttimitonté jopa opiskella
tietty osa opinnoistaan kokonaan ulkomail-
la. Oletettavaa kuitenkin on, ettei ministerié-
tasolla ole halukkuutta ottaa ndin suurta
tehtdvdi vastaan. Siksikin tulisi ryhtyd no-
peasti luomaan maakuntatasolla tiedonsaan-
ti- ja organisointiverkkoa esimerkiksi lddnien
taidetoimikuntien yhteyteen. Tille elimelle
voitaisiin antaa myods taloudellista vastuuta.

Vaihtojarjestelmdn luomisen rinnalle no-
peita toimia tarvittaisiin matkailun ja liikken-
neyhteyksien edistimisessd niin, ettd alueelli-
set yhteydet Suomen eri osista Eurooppaan
tulisivat mahdollisiksi. Taytyy todeta, ettd
tallikddn saralla hallitus ei toistaiscksi ole
saanut aikaan juuri mitddn edistyksellista.

Euroopan yhdentyminen tuo mukanaan
vapaat tydmarkkinat. Suomella on tilld het-
kelld erityisid vaikeuksia antaa pdtevyyksid
esimerkiksi opettajille viranhoitoon. On to-
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dettava, ettd meidéin tulisikin ensi vaiheessa
pyrkid selvittdmédn vastaavuuksia monien
tutkintojen vililld. Koulutuksessa ei olisi
viisasta ldhted harmonisoimaan tutkintoja
vaan nimenomaan laatia vastaavuussddnnot
ammattitutkinnoille. Téssd tydssd meilld on
jonkin verran kokemusta pohjoismaisella ta-
solla.

Mutta myds Suomen asenteita ulkomaalai-
sia tyontekijoitd kohtaan on muutettava po-
sitiivisiksi. Erityinen huomio kiinnittyy vir-
kamiesten nykyddn vield varsin kielteisiin
asenteisiin. Nidmd nédkyvit mm. haluttomuu-
tena antaa ulkomaalaisille erivapauksia. Kui-
tenkin olisi tdrkedd, ettd Suomi tulisi nykyis-
td houkuttelevammaksi maaksi Euroopassa.

Yhteenvetona haluan todeta, etti Suomen
tulisi ensi sijassa keskittyd poistamaan niitd
esteitd, joita meilld ulkomaalaisille on asetet-
tu. Kulttuuri- ja koulutusyhteistydssa Suo-
men tulisi olla mukana, kuten kulttuurimi-
nisteri Kasurinen onkin todennut, tapaus
tapaukselta, toisin sanoen osallistumme ja
pyrimme mukaan valikoivasti kannaltamme
kiintoisiin hankkeisiin, esimerkiksi Eurekaan,
Comettiin jne.

Kulttuurialalla on my6s huolehdittava sii-
t, ettel keskittyminen johda esimerkiksi yli-
kansallisten viestintdalan yritysten monopo-
liin. Pienilld kansoilla ei ole varaa luopua
kansallisista kulttuurilaitoksista eikd kansal-
lisista kulttuuripalveluista Euroopan yhden-
tyessdkain.

Vaikka Furoopan yhdentymisprosessi on
ennen muuta taloudellinen, olisi hallituksella
oltava evdind tuleviin neuvotteluihin myos
muita asioita. Koulutus- ja kulttuurikysy-
mysten sekd sosiaalisten kysymysten lisaksi
ympdristoyhteistyén tiivistamiselld on tava-
ton kiire. Haluan aivan erityisesti painottaa
Suomen halukkuutta edistid ymparisténsuo-
jeluyhteistydtd koko Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen
totesi eilen, ettd nyt esilld oleva peruskysy-
mys on, onko Suomelle edullisempaa osallis-
tua yhdessd muiden Efta-maiden kanssa neu-
votteluihin eurooppalaisen talousalueen luo-
misesta val jittdytyd niistd pois ja hakea
muita ratkaisuja. Haluan todeta ministeri
Salolaiselle, ettd juna on lihtenyt jo aika
paivid sitten liikkeelle. T4std nimenomaisesta
asiasta olisi pitdnyt pddttdd jo aikaisemmin,
ja mielestdni siitd on tavallaan jo pddtetty-
kin. Peruskysymys onkin, milld reunaehdoil-
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la ldhdemme yhteistyonenvotteluihin, ja ta-
hdn tulisi vastausta etsia huolellisella ja
perusteellisella valiokuntatyoskentelylid
eduskunnassa. Siksi piddn vilttimattdmdna
viedd asia valiokuntatasolle mahdollisimman
nopeasti.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Sosiaalinen ulottuvuus eli minun mielesténi
yhdentymisen vaikutus ihmiseen itseensi on
otettu Lénsi-Euroopan taloudellista yhdenty-
mistd koskevassa keskustelussa esille varsin
myoOhéisessd vaiheessa Euroopan yhteisénkin
sisdlld. EY:n jidsenmaiden ja tyomarkkina-
osapuolten nikemykset asiasta ovat menneet
lisdksi kovastikin ristiin.

EY-komission puheenjohtajan Jacques De-
lorsin ja edistyksellisesti esiintyneiden jasen-
maiden, kuten Espanjan, Kreikan ja Rans-
kan sekd tyOntekijdjirjestdjen taholta on
voimakkaasti korostettu sitd, ettd sosiaaliset
nikokohdat on otettava huomioon integraa-
tioprosessissa ja ettd niiden sisdllyttiminen
EY:n toimintaohjelmaan on prosessin jatku-
misen perusedellytys.

Edelld mainitsemani sosiaalista ulottuvuut-
ta korostavat tahot ovat perusteluissaan
usein viitanneet ns. pohjoismaiseen malliin.
Siind hyvinvointipolitilkka ja sosiaaliturvan
taso on saatu aikaan julkisen vallan ja
tyontekijdjarjestojen yhteistyoni. Eftan ja
EY:n vilisessi dialogissa on vedottu Pohjois-
maihin ja muihin Efta-maihin ja toivottu,
ettd yhtendisen eurooppalaisen talousalueen
Ees:n luomista koskevissa neuvotteluissa
Efta-maat voisivat oman kokemuksensa pe-
rusteella tuoda sosiaalisen ulottuvuuden ke-
hittimiseen uusia myonteisid elementteja.

Efta-maiden ja erityisesti Pohjoismaiden
suurena haasteena onkin pyrkid vaikutta-
maan siten, ettd meilld noudatettu sosiaalisen
turvallisuuden taso sdilyy ja laajenee koko
Euroopassa yleisesti hyviksytyksi yhteiskun-
tapolititkaksi.

Hyvinvointiyhteiskuntaa on pidettiavi yhta
lailla taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin
niin ehtona kuin seurauksenakin. EY:n pii-
rissd yhdentymisen vaikutuksia yksityiseen
ihmiseen eli ns. sosiaalista ulottuvuutta on
toistaiseksi késitelty hyvin suppeasti ja se on
rajattu koskemaan [4hinnd tySeldmin kysy-
myksid. Suomalaisessa ja pohjoismaisessa
hyvinvointipolititkassa sen stjaan korostetaan
sosiaaliturvan takaamista ja sosiaali- ja ter-
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veyspalveluja ja niiden kehittdmistd. Euroo-
pan yhdentymisestd kiytdvissd keskustelussa
saatamme jatkossa joutua jilleen palaamaan
kotimaassa vanhastaan tuttuun keskusteluun
sosiaali- ja terveyspolitiikan suhteesta talou-
den kehitykseen, perusturvan suhteesta an-
sioturvaan, yksityisten palvelujen suhteesta
julkisiin palveluihin jne.

Sosiaalipolitiikalla on ollut maassamme
oma merkityksensd taloudellisen kehityksen
rinnalla. Sosiaaliturvassa ei tdhdata pelkéas-
tddn vdhimmdisturvan takaamiseen vaan
myds jo saavutetun, ei pelkdstddn taloudelli-
sen vaan myds, voisin sanoa, elimisen laa-
dun yllipitimiseen. My0s erona muuhun
eurooppalaiseen kehitykseen voi sanoa, ettd
Pohjoismaissa sosiaaliturvasta on ldhes kaut-
taaltaan tehty lakisdateinen.

EY:n ja Eftan vililld tdhdn asti kdytyjen
keskustelujen valossa nédyttdd ainakin minus-
ta siltd, ettd Efta-maiden panos ei sosiaalisen
ulottuvuuden alueella ole muodostunut sel-
laiseksi kuin ehkid odotettiin. Lukuun otta-
matta tyovoiman liikkuvuuteen liittyvid so-
siaaliturvan siirtymistd koskevia sddnnoksid
sosiaalinen ulottuvuus on ollut varsin véihai-
sessd madrin esilla.

Talld hetkelld ndyttdd siltd, ettd sosiaalisen
ulottuvuuden alue on melko tyystin jddmdssi
suunnitellun Ees-sopimuksen ulkopuolelle.
Niin virkamiestason neuvotteluissa Eftan si-
sdlld kuin Eftan ja EY:n vililli sosiaalista
ulottuvuutta on kisiteity ns. reuna-alueisiin
kuuluvana asiakokonaisuutena. Hahmoteltu
Ees-sopimus kattaisi vain ne alueet ja EY:n
madriykset, joilla poistetaan esteitd tavaroi-
den, piddomien, palveluiden ja tydvoiman
vapaalta liikkkumiselta kyseiselld alueelia.

Paiasiallinen syy tdhdn ongelmaan lienee
se, ettel EY:ssd ole sisdisesti onnistuttu ke-
hittdimddn EY-lainsdddintdéd  sosiaalisen
ulottuvuuden alueelle, ja tdstd syystd sosiaa-
linen ulottuvuus ei ole tullut EY:n ja Eftan
yhteisissd keskusteluissa tiltd puolelta enem-
mén esille.

Yrityksid sosiaalisen ulottuvuuden saami-
seksi mukaan EY:n yhdentymiskehitykseen
on toki tehty. Parhaillaan EY:n huippuko-
kouksen siunausta odottaa luonnos EY:n
sosiaalisten oikeuksien julistukseksi. Aloit-
teen sosiaalisten perusoikeuksien sopimuksen
aikaansaamiseksi EY:n alueella teki ammat-
tiyhdistysliike noin vuosi sitten. Tarkoitus
oli, ettd sosiaaliset perusoikeudet lyGtiisiin
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lukkoon EY:n jdsenmaita oikeudellisesti si-
tovana asiakirjana. Aloite ei saanut, kuten
tieditte, kaikkialla kannatusta. Esimerkiksi
Iso-Britannia ja tyOnantajataho ovat esittd-
neet vastustavia kannanottoja.

Alkuperdistd ehdotusta on kompromissien
tuloksena jouduttu melkoisesti vesittimiin.
Asiakirjan muoto tulee olemaan juhlallinen
julistus, jota tdydennetddn toimintaohjelmal-
la. Niin julistus kuin sen oikeudellinen sito-
mattomuuskin kuin myos julistukseen liitty-
vi melko vaatimaton toimenpideohjelma-
luonnos ovat herittineet monissa pettymys-
ta.

EY:n piirissd erddt tahot ovat lisdksi tuo-
neet esille huolensa siitd, ettd sosiaalisten
perusoikeuksien julistus keskittyy koskemaan
vain tyOssd kdyvdd viestdn osaa, kun taas
tydeldméan ulkopuolella olevat ja yhteiskun-
nasta syrjytyneet ryhmait ovat jddneet si-
vummalle.

Sosiaalisia oikeuksia koskevan julistus-
luonnoksen lisdksi sosiaalista ulottuvuutta
koskevina keskeisind asiakirjoina voidaan
pitdd niitd yhtidoikeuden alaan kuuluvia
sadnnosluonnoksia, joissa kéisitellddn tyonte-
kijoiden oikeuksia tiedon saantiin ja osallis-
tumiseen yrityksissd. Nimé ehdotukset kos-
kevat myos konsernipohjalle jirjestettyja yri-
tyksid. Ne takaavat periaatteessa hyvat lih-
tokohdat tasapainoiselle ja oikeudenmukai-
selle tydmarkkinakehitykselle myds Ees-
alueen piirissd. Naidenkin  asiakirjojen
valmistelu on kuitenkin osin kesken, ja asias-
sa eteneminen ndyttdd varsin hitaalta. Niin
ollen on mahdollista, ettd tydvoiman, pda-
oman, tavaroiden ja palvelusten vapaa liik-
kuminen toteutuu ilman, ettd siti voidaan
riittdvdsti tukea tydelimin demokratiaa ja
tydsuojelua koskevilla elementeilld.

Suomi on kuulunut Pohjoismaiden yhtei-
siin tydmarkkinoihin vuodesta 1954. Sen ei
voi katsoa ainakaan heikentineen sen pa-
remmin maamme sosiaalista kuin taloudellis-
takaan kehitystd. Nyt olemme tilanteessa,
jossa harkitaan pohjoismaisten tyomarkki-
noiden laajentamista myds Linsi-Euroopan
suuntaan. Tulevaisuuden ennustaminen on
tietysti aina vaikeaa. Sitd, kuinka paljon
EY-maista suuntautuu muuttopainetta Suo-
meen tai miten paljon suomalaisia muuttaa
EY-maihin téihin, on tdssd vaiheessa vield
vaikea arvioida, vaikka sitd monet kansan-
edustajistakin ovat tddlla tehneet. Koulutettu
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suomalainen tyGvoima saattaa hakeutua,
padasiallisesti ehkd mdiraajaksi, EY-maihin
tyohdn. EY:n sisilld tydvoiman liikkuminen
on toistaiseksi kuitenkin jadnyt hyvin vihéi-
seksi. Se on ollut noin 1,5 prosentin luokkaa
tyOvoimasta.

Suomessa ulkomaiseen tyovoimaan sovel-
letaan 1dhtékohtaisesti samaa tyolainsdadan-
tod ja samoja tyGehtosopimusméiiriyksid
kuin kotimaiseenkin. Kansallisen kohtelun
periaate on hyviksytty myds EY-maissa.
Téastd huolimatta tyovoiman vapaa liikkku-
vuus saattaa eri syistd kaytinnossid luoda
paineita esimerkiksi vdhimmaispalkkoia ja
tydaikanormeja koskeviin poikkeuksiin. Té-
min vuoksi on aiheellista korostaa johdon-
mukaisesti sitd, ettd sosiaaliseen ulottuvuu-
teen littyvat kansainviliset toimenpiteet on
kiintedsti kytkettivd tyOvoiman vapaaseen
liikkuvuuteen tdhtdédviin jirjestelyihin. Jos
timd kytkentd jd& loyhdksi, voi kehitys
tuoda mukanaan myds uhkatekijoitd.

Kun EY on antanut omille jasenmailleen
oikeuden poiketa parempaan suuntaan
tyoympéristéd koskevista madrdyksistd, on
meilld vastaavasti pidettiva kiinni oikeudesta
hyvéadn ja korkeatasoiseen tyOympéristGon ja
sitd koskevaan kansalliseen lainsdddantdon.
Samalla tavalla meididn tulee pitdd kiinni
oikeudesta omaan korkeatasoiseen sosiaali-
turvaamme ja palvelyjirjestelmdamme.

Sukupuolten tasa-arvon osalta ei Suomen
ja EY:n sdannodsten valilli ole varsinaisia
ristiriitaisuuksia. Kuitenkin voidaan todeta,
ettd EY-sdanndsto sisdltdd monin paikoin
velvoitteita aktiivisiin tasa-arvon edistdmis-
toimiin. N4iltd osin voimme toivottaa ne
tervetulleiksi myds vaikuttamaan omaan
maahamme. Toinen asia sitten on, ettd nai-
sen asema ja perhekuva sindnsd ovat niissi
maissa erilaisia kuin meilld, ja niilld saattaa
olla ns. epdvirallinen vaikutus my6s meiddn
arvomaailmaamme.

Raittius- ja alkoholiasioista vastaavana
ministerind haluan vield lopuksi todeta, ettd
alkoholia on Kisitelty aikaisemmin EY:n
piirissd ldhinnd kaupallisena kysymyksend
tai maatalouskysymyksend tai, pitdisiké sa-
noa, maatalousongelmana ja valmistevero-
tukseen liittyvdnd jirjestelyasiana eikd niin-
kddn sosiaalisena tai kan .anterveysongelma-
na, joka olisi syytd ratkaista yhteiskunnan
toimin. Aivan viime aikoina EY:n piirissi on
kuitenkin alettu korostaa alkoholiverotuksen
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kansanterveyspoliittista ja sosiaalipoliittista
tehtdvdd. Me Suomessa ja naapurimaissam-
me Ruotsissa ja Norjassa tervehdimme tie-
tysti tyydytykselld tdllaista kehitystd. Alko-
holin kohdalla tavarakaupan liikkkumisen
edistiminen saattaisi muuten voittaa kulut-
tajansuojan sekd terveys- ja sosiaalipoliittiset
nikokohdat.

On tdrkedd, ettd voimme Suomessa jatkaa
ja kehittda omaa kansallista alkoholipolitiik-
kaamme, joka on paljolti perustunut sosiaa-
listen ja taloudellisten haittojen huomioon
ottamiseen alkoholiolojen kehittdmisessa.
Téhin pddmadrddn, hyvinvointiyhteiskun-
nan pddmdiirddn, me pyrimme yhteistydssd
muiden Pohjoismaiden, Tanskaa lukuun ot-
tamatta, jos ndin voi sanoa, kanssa.

On selvad, arvoisa puhemies, etti yhtendi-
sen eurooppalaisen talousalueen muotoutu-
misella on ajan oloon myés vaikutusta kun-
kin maan talouspolititkkaan. Kehittyy erdin-
lainen eurooppalainen yleislinja, josta kan-
salliset ratkaisut eivit voi kovin jyrkasti
poiketa. Téllaista talouspolitiikan sisdllollistd
kansainvilistymistid on sindnsd mielestédni ol-
lut kylld havaittavissa koko tdmédn vuosi-
kymmenen ajan.

Haluan vield erikseen korostaa sitd, ettd
suomalaisen sosiaaliturvan kansallinen eri-
tyispiirre ja korkea taso, hyvin toimiva pal-
velujarjestelmd, ei saa vaarantua tdssd kan-
sainvilistymiskehityksessd. Vaikka sosiaali-
sen ulottuvuuden varsinaisia harmonisointi-
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pyrkimyksid ei toistaiseksi ole ollutkaan, on
syntymaéssi oleva eurooppalainen taloudelli-
nen jirjestelma kuitenkin sellainen, ettd se
suosii voittopuolisesti kaupallisen ilmapiirin
valtaan pddsyd. On syytd kysyd, miten tal-
laisissa olosuhteissa pystytddn takaamaan
kansalaisten yhdenvertaisuus ja yhteiskun-
nallinen solidaarisuus.

Tédmidn vuoksi pohjoismaiseen hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan suuntautuvia mahdollisia
paineita vastaan on eduskunnalle ja hallituk-
selle taattava jatkossakin sosiaalipolitilkan
harjoittamiseen tarvittavat suunnittelu- oh-
jausmekanismit ja pyrittdvd niitd tarpeen
mukaan myds vahvistamaan. Samoin on
pyrittavd yhdessd sellaisen yhteiskunnallisen
ilmapiirin sdilyttimiseen ja vahvistamiseen,
jossa kansalaiset sekd antavat arvoa sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden luomiseile ettd
my6s kdytinndssd voivat ja haluavat osallis-
tua itse sen toimintaan.

Ensimméiinen varapuhemies: Tdys-
istunto keskeytetddn kyselytunnin vuoksi ja
sitd jatketaan kello 17.30. Kyselytunti alkaa
vilittomasti.

Téaysistunto keskeytetddn kello 17.07.



