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38) Talousvaliokunnan mietintö n:o 
11 hallituksen esityksestä laiksi läänin­
oikeuslain 11 §:n muuttamisesta (HE 
n:o 220) ................................. . 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies P e­
sälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
ensimmäinen varapuhemies Hetemäki-Olan­
der sekä edustajat Aaltonen, Ala-Harja, 
Alho, Antvuori, Björkstrand, Hietala, Hilpe­
lä, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakon­
saari, Junnila, Kanerva, Kauppinen, Kemp­
painen, Korkia-Aho, Lapiolahti, Lax, U. 
Leppänen, Luttinen, Melin, Miettinen, Mä­
kelä, Mäki-Hakola, Männistö, Nieminen, 
Paavilainen, Paloheimo, Perho, Pokka, Rau­
ramo, J. Roos. Sillanpää, Soininvaara, 
Taxell, Tähkämaa, Urpilainen, Wahlström, 
Valli, Virolainen, Vistbacka ja Vähäkangas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. 
Björkstrand. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä sairauden vuoksi edustajat Ikonen 
ja Junnila, virkatehtävien takia edustajat 
Kanerva ja Miettinen sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat Ala-Harja, Alho, Isohooka­
na-Asunmaa, Jurva, Korkia-Aho, Mäkelä, 
Paavilainen, Pokka, J. Roos, Sillanpää, Soi­
ninvaara, Taxell, Urpilainen, Valli ja Vähä­
kangas sekä tämän kuun 24 päivään virka­
tehtävien takia edustajat Hetemäki-Olander, 

Hietala, Hilpelä, Lax, Männistö, Paloheimo, 
Tähkämaa ja Vistbacka. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan, 
että tasavallan presidentin kirjelmän ohella 
kuluvan marraskuun 9 päivältä ovat edus­
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 
270 ja 271, jotka on nyt edustajille jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

Toinen vara puhemies: Ilmoitetaan, 
että eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoitet­
tuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy­
myksiin n:ot 533, 536, 542, 544, 547, 551 ja 
556. Nämä kysymykset vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. S a s i: Arvoisa herra puhemies! Edus­
kunnan valitsijamiehille ilmoitetaan, että va­
litsijamiesten kokous pidetään tiistaina 27 
päivänä marraskuuta 1990 kello 13.30 suuren 
valiokunnan kokoushuoneessa. Kokouksessa 
suoritetaan seuraavat vaalit: valtakunnanoi­
keuden täydennysvaali, valtiontilintarkasta­
jien vaali ja eduskunnan tilintarkastajien 
vaali. 

V aitioneuvoston selonteko työllisyyslain työ­
voima- ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista 
sekä toimeenpanosta 

Toinen vara puhemies: Ulkopuolella 
päiväjärjestyksen tehdään päätös työllisyys­
lain työvoima- ja sosiaalipoliittisia vaikutuk­
sia sekä toimeenpanoa koskevan valtioneu­
voston selonteon valiokuntaan lähettämises­
tä. Viime keskiviikkona pidetyssä täysistun­
nossa keskustelu asiasta julistettiin päätty­
neeksi. 

Puhemiesneuvosto on ehdottanut, että 
asiaa ei lähetettäisi valiokuntaan, vaan edus-
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kunta siirtyisi asiasta päätöstä tekemättä 
päiväjärjestykseen. 

Keskustelussa on ed. Väistö ed. Stenius­
Kaukosen kannattamana vastoin puhemies­
neuvoston ehdotusta ehdottanut, että asia 
lähetettäisiin sosiaalivaliokuntaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. 
Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 94 jaa- ja 57 ei-ääntä; pois­
sa 48. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneu­
voston ehdotuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus erämaalaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 22 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 139 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Eduskunnan selvä enemmistö on toisessa 
käsittelyssä ratkaissut erämaalain sisällön. 
On selvä, että tiistaisia äänestystuloksia tul­
laan arvioimaan lukuisissa yhteyksissä tule­
vina aikoina. Mistään aiemmin sanomastani 
periaatteellisesti tärkeästä luopumatta nyt 
lakiehdotuksen kolmannessa käsittelyssä on 
syytä keskittyä akuutteihin ongelmiin. Asioi­
den akuuttisuus nousee niistä tekijöistä, jot­
ka juuri nyt vaikuttavat Suomen Metsä-

Lapin kasvillisuusvyöhykkeessä, jossa myös 
metsäpeitteiset erämaa-alueet sijaitsevat. 

Metsä-Lapin erämaametsät sijaitsevat suo­
jametsäalueelia tai vastaavissa oloissa. Suo­
jametsän keskeisenä tehtävänä on toimia 
puskurivyöhykkeenä tundraa vastaan ja es­
tää metsänrajan aleneminen. Nyt näissä Met­
sä-Lapin metsissä on todettu vakavia ilman­
saasteiden aiheuttamia neulasvaurioita ja 
neulaskatoa, mikä merkitsee puiden kasvun 
heikkenemistä. 

Vyöhykkeen männyt kasvavat saasteetto­
missakin oloissa hyvin hitaasti johtuen anka­
rista ilmasto- ja karuista maaperäoloista. 
Nyt ilmavirtojen mukana kulkeutuvat saas­
teet vaikuttavat suoraan puiden neulasiin. 
Kun saasteet tulevat tuulten mukana voi­
makkaina tupsahduksina, saavat ne aikaan 
suuremman stressin puissa, kuin jos saasteet 
tulisivat tasaisena nykyisten saastemäärien 
keskimääräisenä virtana. 

Ilmavirtojen lähinnä itärajan takaa tuomat 
rikkidioksidi ja typen oksidit tulevat rajan 
tällä puolella alas happamana laskeumana. 
Maan pH laskee, eli maa tulee entistä hap­
pamammaksi. Lisäksi hapan laskeuma syö­
vyttää maa-aineksen hiekkajyväsiä, joista ir­
toaa mm. alumiinia. Vesiliukoinen alumiini 
on puolestaan myrkkyä havupuiden sienijuu­
rille ja monille muille organismeille maape­
rässä. Geologinen tutkimuskeskus on jo ha­
vainnut vesiliukoisen alumiinin lähteneen 
maaperässä liikkeelle rajan tällä puolella. 
Kun tämä kielteinen kehityskulku on onnis­
tuttu katkaisemaan, tarvitaan vuosia, ehkä 
vuosikymmeniä, ennen kuin tilanne on pa­
lautunut maaperässä normaaliksi. 

Kun itärajan takana sijaitsevilla nikkelisu­
latoilla alettiin käyttää runsasrikkistä Norils­
kin malmia 70-luvun ensi puoliskolla, tilanne 
paheni ratkaisevasti saastepäästöjen osalta. 
Tilanne on ollut erityisen paha entisen Pet­
samon alueen nikkelisulattojen päästöjen 
osalta, vaikka kauaksi niistä saastuttavuu­
dessa eivät jää Montshegorskin alueen nik­
kelisulatot ja muut saastuttajatkaan. Ikivan­
ha menetelmä ja loppuun ajetut laitokset 
ovat maksimoineet saastepäästöt 

Vaikka Suomen hallitus on tehnyt periaa­
tetason sopimuksen neuvostoliittolaisen osa­
puolen kanssa Kuolan nikkelisulattojen uu­
simisesta, ei saastepäästöihin ole odotettavis­
sa vähentymistä ainakaan lähimpiin viiteen 
vuoteen. Yritystason sopimustakaan ei ole 
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vielä solmittu. Neuvostoliittolainen osapuoli 
on ilmoittanut, ettei valtiolla ole varaa sul­
kea näitä saastuttavia laitoksia. Näin ollen 
tilanne jatkuu nykyisellään vielä vuosikau­
det. Niiden aikana ilmaan päästetään yhteen­
sä miljoonia tonneja hapanta laskeumaa ja 
raskasmetallikuormitusta synnyttäviä saas­
teita. 

Arvoisa puhemies! Tämä tilanne on syytä 
ottaa realiteettina kaikissa Suomen puolen 
toimenpiteissä huomioon. Meidän arat suo­
jametsävyöhykkeen metsämme ja niiden kas­
vualusta ovat uhattuina. Jo tähän mennessä 
tänne saadut saasteet ovat entisestään hidas­
taneet puitten kasvua. On hyvin mahdollista, 
että puiden kasvu putoaa Metsä-Lapin erä­
maametsissä kitumaiden tasolle. Nykyisinkin 
kitumaat jätetään hakkuiden ulkopuolelle 
Lapin läänin valtion mailla. 

Nyt on erityisen painavat syyt suojella 
suojametsävyöhykkeen metsiä, jotta mitään 
peruuttamatonta ei pääse tapahtumaan. 
Luontainen monimuotoinen metsä kestää 
parhaiten ilmansaasteiden vaikutuksia ja 
muita tuhoja. Isommat puut suodattavat 
saasteita ja suojaavat siten pienempiä puita. 
Peitteellinen metsä kokonaisuutena suojaa 
maanpintaa ja puille elintärkeitä juurisieni­
rihmoja. Karuissa oloissa hakkuut ja maan­
pinnan kunttakerroksen, jota myös kangas­
turpeeksi kutsutaan, rikkominen jo sinänsä 
lisäävät ravinteiden huuhtoutumista ja maa­
perän happamoitumista. Happamoituneella 
alustalla taimettuminen vaikeutuu ja saattaa 
jopa täydellisesti epäonnistua. Tämän vuoksi 
metsää ei saa nyt harventaa edes siemen­
. puuasentoon, täydellisistä avohakkuista pu­
humattakaan. 

Neuvostoliittolaisen osapuolen kanssa sol­
mittu periaatesopimus nikkelisulattojen uusi­
misesta antaa toivoa, että Kuolan nikkelisu­
latot aikanaan todella uusitaan. Kun saas­
tuttaminen joskus ratkaisevasti pienenee ny­
kytilanteeseen verrattuna, tarvitaan kaikki 
mahdolliset puut siementämään ja suojaa­
maan uutta puusukupolvea. Tilanne on Ylä­
Lapin erämaa-alueella äärimmäisen vakava. 
Helpointa on tehdä päätös aikalisän ottami­
sesta erämaa-alueiden metsien teidenteko- ja 
hakkuusuunnitelmissa. Niissä on kysymys 
teoreettisestikin vain paristakymmenestä työ­
paikasta. 

Vaikeampaa lienee vastaavista toimista pi­
dättä ytyminen erämaa -alueiden ulkopuolisis-

sa Metsä-Lapin metsissä. Kuitenkin edellä 
sanomani pätee myös niihin aivan yhtä 
pätevästi. 

Arvoisa puhemies! Politiikassa puhutaan 
paljon vastuun kantamisesta ja tulevaisuu­
teen varautumisesta. Toivon, että mahdolli­
simman moni kansanedustaja ottaa edellä 
sanomani vakavasti huomioon lähitulevassa 
äänestyksessä. Jos tunnette syvällistä tarvetta 
hakata Metsä-Lapin erämaa-alueiden metsiä, 
siirtäkää ratkaisevan päätöksen teko siihen 
vaiheeseen, jolloin tiedetään, kuinka ilman­
saasteet ovat vaikuttaneet ja vaikuttanevat 
tulevaisuudessa kaiken kaikkiaan noihin ar­
koihin suojametsävyöhykkeen metsiin. Siinä­
kin vaiheessa noista puista ne, jotka nyt 
kelpaavat sellukattilaan, kelpaavat sinne, sil­
loinkin. Mitään ette menetä, mutta voitte 
voittaa jättipotin ottamalla vain aikalisän. 

Edellä sanomaani viitaten, arvoisa puhe­
mies, ehdotan perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää hallituksen huolehti­
van siitä, että erämaalaissa tarkoitetuille erä­
maa-alueille ei rakenneta maanpinnan kuut­
takerroksen rikkovia teitä eikä niiden met­
sissä suoriteta aukko-, siemenpuuasento- tai 
muita vastaavia hakkuita, ennen kuin on 
tieteellisesti selvitetty Kuolan niemimaalta 
tulevien saasteiden vaikutus Metsä-Lapin 
metsien kuntoon ja maaperän tilaan, jolloin 
asiaan voidaan ottaa näiden tietojen valossa 
haluttaessa uudestaan kantaa." 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Suomen metsiä eivät uhkaa ai­
noastaan Kuolan niemimaalta ja omasta 
maasta tulevat ilmansaasteet, vaan vielä suu­
rempi uhka tulee olemaan kasvihuoneilmiö 
eli lämpötilan nousu, ja sekin pitäisi ottaa 
huomioon, kun näitä metsiä hoidetaan tai 
säästetään. 

Minusta lähivuosikymmenien tilanne on 
aika hankala. Siinä tarvitaan paljon uutta 
tietoa, ja yksi tieto, joka Keski-Euroopasta 
on, on se, että vanhat kasvunsa jo menettä­
neet metsät ovat hyvin arkoja saasteille. 
Sekin pitäisi ottaa huomioon. Uskon, että 
tässä on aika hankala tilanne kaiken kaik­
kiaan, kun sekä ilmasto on nopeasti muut­
tumassa että saasteita tulee aivan liian pal­
jon. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Nyt on kuitenkin niin, 
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että näiltä alueilta tiedetään, että nimen­
omaan hyvinkin vanhat metsät juuri tuossa 
vyöhykkeessä parhaiten kestävät ilmansaas­
teiden vaikutukset. Nimenomaan, jos hapan 
laskeuma saa maaperässä vaikuttaa, niin 
kuin sanoin jo varsinaisessa puheenvuoros­
sani, taimettuminen vaikeutuu ratkaisevasti, 
ja se alue voi muuttua hetkessä tundraksi. 

Ed. Rajamäki: Herra puhemies! Käsi­
teltävänä oleva laki on jo valmisteluaikana 
saanut monenlaisia ristiriitaisia kannanottoja 
osakseen ja hyvin rajua vastustusta ennen 
valiokunnan käsittelyä ja sen jälkeen, tosin 
erilaisistakin lähtökohdista käsin. Kyseessä 
on kuitenkin erittäin tärkeä ja kiireellinen 
laki maailman ainutlaatuisten erämaiden 
suojelemiseksi. 

Tällä lakiesityksellä nimenomaan, on syytä 
toistaa, suojeliaan kaksitoista Lapin erämaa­
ta. Alueiden yhteispinta-ala on 1 488 000 
hehtaaria muodostaen noin 15 prosenttia 
Lapin läänin pinta-alasta. Tavanomaisessa 
metsätalouskäytössä olevaa metsämaata eh­
dotetun lain mukaan siirtyy noin 7 000 heh­
taaria metsätaloustoiminnan ulkopuolelle 
myöhemmin laadittavien hoito- ja käyttö­
suunnitelmien mukaisesti luonnontilaisiksi, ja 
luonnonmukaisesti hoidettavien metsien pin­
ta-alaksi muodostuu lähes 60 000 hehtaaria. 
Loppuosa erämaa-alueiden metsistä jäisi säi­
lytettäväksi kokonaan luonnontilaisina. 

Hallitus esitti jo, että ympäristöä huomat­
tavasti muuttaviin hakkuisiin tarvittaisiin 
valtioneuvoston lupa. Valiokunnassa eli laki­
ja talousvaliokunnassa ei kuitenkaan oltu 
tyytyväisiä niihin takeisiin, joilla luonnonmu­
kaiset menetelmät varmistetaan näissä erä­
maa-alueiden tarkoin määrätyissä osissa jo 
sen takia, että luonnonmukaisista menetel­
mistä tuntuu metsätieteilijöilläkin olevan mo­
nenlaisia käsityksiä. 

Kun valiokunta kuitenkin lähti siitä, että 
tämä maamme alkuperäisin ja tyypillisin 
jäljellä oleva erämaaluonto on säilytettävä 
mahdollisimman muuttumattomana ja kun 
vielä metsähallituksenkin suhteen on elänyt 
terveitä epäilyksiä aina metsälakien muuta­
man vuoden takaisesta käsittelystä lähtien, 
haluttiin tähän asiaan liittää tiettyjä tiukkoja 
varaumia. Valiokunnan kannanotossa jo ko­
rostuu mm. erämaa-alueiden luonnonmukai­
sesti hoidettavien metsien käsittelyohjeiden 
merkitys. Nämä tulisi ottaa hoito- ja käyttö-

suunnitelman laadinnassa huomioon. Valio­
kunta edellytti näiden huolellista mutta sa­
malla kiireellistä laadintaa ja samalla sitä, 
että myös henkilöstö turvattaisiin tähän työ­
hön. 

Kuitenkaan valiokunta ei ottanut ehdo­
tonta kantaa hoito- ja käyttösuunnitelmien 
vahvistamiseen toimenpiteiden aloittamisen 
kannalta. Tältä osin on nyt neuvoteltu hal­
lituspuolueiden eduskuntaryhmien ja laki- ja 

· talousvaliokunnankin ryhmien piirissä siitä, 
että terveellisen pelon metsähallituksen pei­
kon riehumista kohtaan tulisi edellyttää vielä 
selkeämpää eduskunnan kannanottoa näiden 
metsien säilyttämiseksi ja nimenomaan niin, 
että luonnonmukaiset metsänkäsittelymene­
telmät ja sallitut toimenpiteet, joita sinne 
suunnitellaan, ovat todella sitä, mitä edus­
kunta erämaalailla myös ajaa takaa. 

Tässä mielessä, herra puhemies, ehdotan, 
että eduskunta perusteluissa lausuu seuraa­
vaa: "Hyväksyessään lakiehdotuksen edus­
kunta edellyttää, että erämaa-alueiden hak­
kuista pidättäydytään kokonaan siihen saak­
ka, kun ympäristöministeriön toimesta on 
vahvistettu aluekohtaisesti hoito- ja käyttö­
suunnitelmissa luonnonmukaisesti hoidetta­
vien metsien sallitut käsittelymenetelmät erä­
maalain tarkoittamilla alueilla." 

Tähän on tarvetta nimenomaan näiden 
ainutlaatuisten erämaiden suojelun kannalta 
ja nimenomaan, että ympäristönäkökohdat 
ovat voimakkaasti mukana hoito- ja käyttö­
suunnitelman vahvistamisessa. Kun asiaan 
liittyvät vielä valiokunnankin toteamat erit­
täin vakavat muut uhat, mm. nimenomaan 
ympäristösaasteiden vaikutukset, ylipäänsä 
tämä asia tulee vaatimaan jatkuvaa seuran­
taa, tutkimustyötä ja monella taholla tietysti 
laajoja toimenpiteitä näiden erämaiden suh­
teen. 

Mutta kun erämaalaki on koettu jopa 
erämaiden tuholakina, on syytä kyllä tässä 
todeta, että tämä laki on välttämätön näiden 
kallisarvoisten erämaiden pelastamiseksi ja 
juuri erämaalailla tehdään tärkeätä ympäris­
tön- ja luonnonsuojelutyötä. Mutta erämaa­
lain täytäntöönpanoa on aktiivisesti seurat­
tava erityisesti juuri metsänhoitomenetelmiä 
koskevien vaatimusten noudattamiseksi, ja 
siinä tarvitaan äsken esittämääni lausumaa, 
jotta kirves ei heilu metsissä, ennen kuin 
asiat on selvitetty ja kunnossa. Tietysti erä­
maametsien ja erämaiden suojelussa tarvi-
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taan laajasti myös edelleen kansalaisaktiivi­
suutta. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On sinänsä hyvä, että ed. 
Rajamäki on kiinnostunut näistä asioista 
niin paljon, että on halunnut tällä tavalla 
viedä keskustelua eteenpäin. Tämä liikkuu 
sinänsä ihan myönteiseen suuntaan. 

Totean kuitenkin, ihan käytännön tasolla, 
että tuo ponsi hyväksyttynä merkitsee käy­
tännössä - sanoisinko erämaametsien kan­
nalta huonommillaan - että otetaan muu­
taman kuukauden aikalisä ja sen jälkeen 
alkavat hakkuut tuolla vajaan 60 000 hehtaa­
rin alueella. Silloin ei varmastikaan ole näitä 
ilmansaasteasioita saatu tieteellisesti riittä­
västi selvitettyä, siinä menee pitkähkö aika. 

Ed. Björkstrand merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Rajamäelle replikoisin. 
Olen tullut vakuuttuneeksi asiantuntijoita 
kuullessani, että puheet luonnonmukaisista 
hakkuista ja menetelmistä eivät merkitse 
mitään. Käytännössä ainoa taloudellisesti 
kannattava tapa hakata metsiä on panna 
sinne isoja monitoimikoneita. Näin ovat 
asiantuntijat ainakin minulle vakuuttaneet. 
Joten ei myöskään tämä ponsi paljon mer­
kitse eivätkä puheet luonnonmukaisista hak­
kuista. Tämä tarkoittaa kyllä sitä, että erä­
maametsiä hakataan hyvin rationaalisilla 
menetelmillä ja käyttäen suuria monitoimi­
koneita, joitten jäljet me kaikki hyvin tie­
dämme. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Sen toki erittäin hyvin 
ymmärrän, että opposition edustajille mi­
kään ei tässä tilanteessa, kolmannessa käsit­
telyssä, riitä. Mutta olen yrittänyt ja olemme 
yrittäneet hallitusryhmissä hyvin vakavasti 
pohtia itse asiaa eikä niinkään tällaista poli­
tiikantekoa. 

Nimittäin valiokunta on itsessään pyrkinyt 
näiden metsien erittäin varovaisten hoitome­
netelmien ja hoitotapojen löytämiseen. Kun 
metsähallitus hallituksen esityksen mukaan 
olisi ollut se elin, joka erämaa-alueiden luon­
nonmukaisten hoidettavien metsien käsitte-

lyohjeet hyvin pitkälle olisi laatinut, niin 
toivon, että luette uudestaan lausuman. Siinä 
ympäristöministeriön toimesta vahvistetaan 
nämä. Ed. Anderssonia enemmän uskon 
kyllä siihen, että ympäristöministeriö ei mo­
nitoimikoneita mielin määrin lähettele näihin 
metsiin, mikäli minä oikein olen sen minis­
teriön toimialaa ymmärtänyt. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Rajamäki oli tulkinnut 
esiintymisemme siten, että olemme täällä 
politikoimassa. Minä jyrkästi kiistän tällai­
sen väitteen. Olemme syvästi huolissamme 
siitä, mitä tapahtuu metsävyöhykkeen met­
sissä nyt ja lähitulevaisuudessa ja pidemmällä 
aikavälillä, ja olemme syvästi huolissamme 
siitä, että Suomen metsäraja ei alene. Se 
voidaan tietysti politikoimiseksi katsoa, mut­
ta me katsomme, että se on silloin sellaista 
politikointia, joka on äärimmäisen hyödyllis­
tä Suomen tasavallan tulevaisuudelle. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Ensim­
mäisen ja toisen käsittelyn perusteella voi­
daan todeta, että tänä päivänä erämaalaki 
tullaan täällä hyväksymään. Nyt tässä kol­
mannessa käsittelyssä on sitten perustelulau­
sumien aika, joilla käsittääkseni voidaan 
melko merkittävästi vaikuttaa hyväksyttävän 
lain toteuttamiseen ja sisältöön. Tässä on jo 
kaksi lausumaa ehditty esitellä. Minä puoles­
tani teen seuraavan perustelulausumaehdo­
tuksen: 

"Hyväksyessään erämaalain eduskunta 
edellyttää, että luonnonmukaisia hakkuume­
netelmiä määriteltäessä niissä kielletään mo­
nitoimikoneiden ja muiden raskaiden työvä­
lineiden käyttö erämaametsissä, sallitaan 
vain mahdollisimman vähän luontoa vau­
rioittavien talviteiden käyttö alueilla ja hak­
kuutyöt tehdään ihmistyövoimaa käyttäen, 
jolloin parhaiten turvataan erämaametsien 
luonteen säilyminen ja alueen metsureiden 
työllisyystilanne. Edelleen eduskunta edellyt­
tää, että valtion omistaman, Vapo Oy:lle 
kuuluvan Peuravuonon sahan toimintaa on 
kehitettävä ja työpaikat turvattava." 

Lyhyesti haluan perustella ehdotustani. 
Ensinnäkin täällä on moneen otteeseen 

todettu, että luonnonmukaisista hakkuume­
netelmistä ei ole mitään tietoa. Ne voivat olla 
aivan mitä tahansa, mitä metsähallitus tulee 
niiksi valitsemaan jne. Kuitenkin olemme 
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nähneet lakiehdotuksesta ja täällä on tullut 
monta kertaa esille se, että hoitosuunnitelmat 
tulee vahvistamaan ympäristöministeriö, jo­
ten eiväthän ne menetelmät aivan mitä sat­
tuu voi olla. Eivät missään tapauksessa. 
Mutta nyt kun laki on vielä eduskunnan 
käsittelyssä, niin mehän voimme niihin me­
netelmiin aika merkittävästi vaikuttaa, jos 
haluamme perustelulausumissa niitten sisäl­
löstä jotain sanoa. Sen vuoksi olen omassa 
lausumaehdotuksessani nimenomaan hak­
kuumenetelmiin kiinnittänyt huomiota ja to­
dennut, että näissä pitäisi järeät monitoimi­
koneet ja muukin raskas kalusto, jolla voi­
daan erämaametsiä vaurioittaa, kieltää. Mie­
lestäni, jos eduskunta haluaa tämän tehdä, 
niin se on nyt tänä päivänä tässä salissa 
mahdollista tehdä ja sillä on aika merkittävä 
vaikutus tämän lain toteuttamiseen ja nimen­
omaan siihen jälkeen, mitä metsien käsittely 
erämaametsissä saa aikanaan aikaiseksi. 

Sen lisäksi olen myöskin käsittelytapojen 
osalta todennut, että erämaametsissä saatai­
siin käyttää vain mahdollisimman vähän 
luontoa vaurioittavia talviteitä. Elikkä jos 
tiestö halutaan toteuttaa niin kuin aikoinaan 
jo vuosisadat on tehty, talvitie voidaan to­
teuttaa sillä tapaa, että siitä ei kesäluonnossa 
juuri merkkiä näy. Näitten osaltakin täällä 
on moneen kertaan peloteltu, että jos ne 
pusketaan puskutraktoreilla kauniisiin har­
juihin ja erämaametsiin, ne ovat kammotta­
van näköistä jälkeä. Näin varmasti onkin, ja 
jos vielä ajot toteutetaan keväällä pahimpana 
rospuuttoaikana, kyllähän luonto on aika 
vaurioituneen näköinen. Mutta jos haluam­
me puuttua siihen, että tiet ja ajot hoidetaan 
siten, että ne eivät vaurioita luontoa, niin 
puutumme juuri talvitie-määritelmään. 

Edelleen olen todennut lausumaehdotuk­
sessani, että hakkuutyöt tehtäisiin ihmistyö­
voimaa käyttäen. On aivan selvää, että sil­
loin, kun hakkuutyöt tehdään pääosin ihmis­
työvoimalla, on kyse kevyistä menetelmistä 
eikä jätetä kovin rumia jälkiä luontoon. 
Näin mielestäni parhaiten turvataan erämaa­
metsien luonteen säilyminen ja myös metsu­
reitten työllisyystilanne, kun työvoimana 
käytettäisiin pääosin ihmistyövoimaa, metsu­
rityövoimaa. Tämä ei ole ollenkaan pieni 
näkökohta asiassa, kun erämaametsiksi rau­
hoitettavista alueista puhutaan, koska vieres­
sä on metsureita, jotka ajattelevat myös 
metsää työn kannalta. 

Vielä olen lausumaehdotukseni lopussa to­
dennut, että valtion omistaman Vapo Oy:lle 
kuuluvan Peuravuonon sahan toimintaa on 
kehitettävä ja työpaikat turvattava. Se, että 
olen tämän lausuman loppuun laittanut, joh­
tuu siitä, että Peuravuonon saha sijaitsee 
juuri sillä alueella erämaametsien välittömäs­
sä läheisyydessä, miltä alueelta saha on 
puustonsa tähän saakka saanut. Tiedämme 
kuitenkin, että Vapo Oy:n Peuravuonon sa­
han toiminta on hiljentynyt vuosien myötä 
eikä saha ole läheskään siinä laajuudessa 
toimiva kuin on aikoinaan ollut, joten mie­
lestäni on syytä tässä yhteydessä todeta, 
koska on kysymys valtion omistaman yhtiön 
sahasta, että turvataan sahan kehittäminen ja 
työpaikat. 

Vielä, arvoisa puhemies, aivan lyhyesti 
kahdesta edellä jätetystä perustelulausu­
maehdotuksesta muutama sana. Ensinnäkin 
mitä tulee ed. Pulliaisen nimellä jätettyyn 
lausumaehdotukseen, siinä on hitusen verran 
samaakin asiaa kuin nimelläni jaetussa lau­
sumaehdotuksessa, nimittäin siltä osin kuin 
siinä puhutaan tiestön tekemisestä niin, että 
ei rikota maaston kunttakerroksia. Sama 
ajatus mielestäni sisältyy omaan ehdotuksee­
ni, kun puhutaan sellaisista talviteistä, joilla 
mahdollisimman vähän luontoa vaurioite­
taan. Se on vain sanottu lappilaisen suuhun 
paremmin käyväliä sanalla, kun puhutaan 
ed. Pulliaisen ehdotuksessa kunttakerrokses­
ta, mitä ilmeisesti etelän ihmiset kaikki eivät 
edes ymmärrä. 

Mutta kun ed. Pulliaisen ehdotuksessa 
halutaan, että täytyisi odottaa Kuolan saas­
teiden vaikutuksen selvittämistä, tämä on 
mielestäni kohtuuttoman pitkä ajatusaika. 
Meillä kenelläkään ei ole täällä varmuutta 
siitä, kuinka kauan selvitystyötä tehdään ja 
milloin saadaan selville saasteitten vaikutus, 
jolloin asia merkitsee sitä, että kaikki työt 
tulevat olemaan vähäisillä hakattaviksi suun­
nitelluilla alueilla jumissa, kunnes selvitys 
saasteitten osalta on saatu valmiiksi. Siltä 
osin en voi siihen yhtyä. 

Mitä tulee ed. Rajamäen nimellä jaettuun 
perustelulausumaehdotukseen, siinä on kyllä 
ihan hyvää asiaa. Olen nimittäin asiantunti­
joilta kuullut, että hoitosuunnitelmien laati­
minen ei välttämättä vie kovin pitkää aikaa, 
jos ne halutaan ripeästi tehdä. Toiseksi mie­
lestäni ed. Rajamäen ehdotuksessa on hyvä 
kohta siinä, kun todetaan, että hoitosuunni-
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telmat on vahvistettu aluekohtaisesti. Tämä 
mielestäni mahdollistaa tiettyjen alueitten 
hoitosuunnitelmien toteuttamisen eriaikaises­
ti eli voidaan jollekin alueelle laatia hoito­
suunnitelma ja edetä asiassa sen mukaisesti 
eikä edellytetä, että koko erämaametsäalueel­
le, jolla kevyitä hakkuita on tarkoitus suo­
rittaa, täytyisi yhtä aikaa laatia hoitosuunni­
telmat 

Ed. P u 11 i aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Apukalle, 
että työllisyyslakiin liittyvä keskustelu oli 
keskiviikkona ja asiasta äänestettiin ennen 
tätä asiaa, joten hän on hiukan myöhässä 
puheenvuorossaan. Siinä ei ole kysymys lain­
kaan erämaametsien suojelusta, niin kuin 
erämaalailla halutaan metsiä suojella. 

Toteaisin, kuinka kaukana olemme itse 
asiassa toisistamme. Ed. Apukka on sitä 
mieltä, että saa vaurioittaa luontoa. Hän on 
sitä mieltä, että saa tehdä hakkuita ihan 
millä riskillä tahansa, silläkin riskillä, että ne 
ovat ikiaikaisesti viimeiset hakkuut tuolla 
alueella, Suomen Metsä-Lapin kasvillisuus­
vyöhykkeessä. Missään nimessä silloin erä­
maametsien erämaaluonne ei voi säilyä, mut­
ta varmaan on totta, että metsureiden työl­
lisyystilanne on hoidettu jonkin aikaa tästä 
eteenpäin. 

Ed. Sarapää ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Keskustelussa, jota täällä 
on käyty, on kohteena 57 000 hehtaaria, 
joihin esitetään kohdennettavaksi ns. luon­
nonmukaisia metsänhoitotoimenpiteitä. Mi­
nusta jälleen kerran tässä keskustelussa 
unohdetaan se, että Lapissa on jo luonnon­
suojelulain perusteella rauhoitettu miljoona 
hehtaaria maita ja erämaalain puitteissa tul­
laan rauhoittamaan 1,5 miljoonaa hehtaaria. 
Mielestäni kyse ei ole suinkaan viimeisistä 
erämaista, vain pieni osa erämaa-alueista 
tulee luonnonmukaisten hoitomenetelmien 
piiriin. Tässä suhteessa ajattelen hyvin pit­
källe samalla tavalla kuin ed. Apukka, joka 
mielestäni kuvasi tuntoja niin kuin ne Lapis­
sa tällä hetkellä pääosin ovat. 

Mielestäni ed. Apukan ja myös ed. Raja­
mäen ponnet ovat hyviä ja hyväksyttäviä. 
Sen sijaan ed. Pulliaisen ponsi siirtäisi met­
sänhakkuutoimenpiteet ilmeisesti hamaan tu­
levaisuuteen, eikä se tässä tilanteessa ole 
perusteltua. 

Edelleen täällä on annettu ymmärtää, että 
minkäänalaisia metsänhoitotoimenpiteitä ei 
pitäisi näillä alueilla suorittaa, ja samanai­
kaisesti tavallaan unohdetaan se, että Kessis­
sä on 2o-30-luvulla suoritettu metsänhak­
kuutoimenpiteitä eikä luonto ole siitä kärsi­
nyt. Kessissäkin on erittäin paljon nuorta ja 
vahvaa taimistoa, ja uskon, että jos hakkuut 
oikein suoritetaan, niin Kessin kunto pikem­
minkin vain paranee. 

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minusta oli aika lailla 
tarpeeton ed. Pulliaisen letkautus, että työl­
lisyyslaista on puhuttu täällä eri päivänä ja 
äänestetty tänä päivänä. Uskon, että ed. 
Pulliainen professorismiehenä tietää, että 
kun Suomen tapaisessa maassa puhutaan 
metsästä, niin silloin puhutaan aika usein 
myös työstä. Sitä on turha kiistää. Mielestäni 
erämaalaissa ollaan sovittamassa kahta asiaa 
yhteen: sitä, että me haluamme tietyt metsät 
säilyttää erämaametsinä tulevillekin sukupol­
ville ja meillä Suomessa täytyy metsästä 
monin paikoin vielä elää. 

Kun tällä lailla tehdään erämaametsiä 
puolitoista miljoonaa hehtaaria ja niis­
sä 57 500 hehtaarin alueella sallittaisiin luon­
nonmukaisia metsätöitä, niin mielestäni tässä 
ei voi, ed. Pulliainen, puhua siitä, että me 
haluaisimme raiskata koko Suomen erämaa­
metsät. 2,5 miljoonaa hehtaaria tämän lain 
hyväksymisen jälkeen Lapin läänissä on suo­
jeltuja ja rauhoitettuja alueita. Pyytäisin ar­
voisia edustajakollegoitani miettimään, pal­
jonko 2,5 miljoonaa hehtaaria on täällä 
etelässä. 25 000 neliökilometriä on aika suuri 
alue. Me ymmärrämme Lapin edustajina sen, 
jos lappilaiset kantavat huolta myös työpai­
koistaan. Olen erämaametsien suojelun kan­
nalla, mutta myös niiden ihmisten suojelun 
kannalla, jotka asuvat erämaametsien vaiku­
tuspiirissä. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Sarapäälle, 
että kylläkin Kessin alueella on suoritettu 
hakkuita 20-30-luvuilla. Ne olivat kuiten­
kin poimintahakkuita. Ne eivät olleet sie­
menpuuasentoon hakkuita eivätkä avohak­
kuita. Totesin lakiesityksen kahdessa edelli­
sessä käsittelyssä, että poimintapoistot met­
sistä itse asiassa ovat ainoita luonnonmukai­
sia poistotapoja noilla alueilla. Mutta metsä-
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hallitus ei suinkaan ajattele, että nyt 
suoritettaisiin poimintahakkuita, vaan päin­
vastoin siemenpuuasentoon hakattaisiin noi­
ta alueita ja se on aivan tykkänään muuta. 
Se on käytännöllisesti samaa kuin metsien 
talousmetsäkäsittely. 

Lisäksi ed. Apukaila totean, että me olem­
me niin totaalisesti eri mieltä tästä asiasta, 
että emme tangeeraa toisiamme lainkaan. 
Totean, että kaksi harvesteria hoitelee näiden 
metsien hakkuut tulevaisuudessa. Siinä tei­
dän työpaikkafilosofianne. 

Ed. Sarapää ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! On syytä todeta, että Lappi 
maakuntana on riippuvainen metsäteollisuu­
desta suhteellisesti enemmän kuin mikään 
toinen maakunta. Suojelua Lapissa on har­
rastettu paljon, ja lappilainen väestö on sen 
pääosin hyväksynyt. Nyt on kuitenkin tullut 
jonkinlainen raja vastaan. Me olemme tälle 
maalle antaneet mielestäni riittävästi suoje­
lualueita. 

Minusta metsähallitusta on arvosteltu tar­
peettomasti ja ennakkoluulojen perusteella. 
Luonnonmukaiset metsänhoitotoimenpiteet 
tulevat määriteltäviksi jatkossa, ja on var­
maa, että metsähallitus tulee ottamaan huo­
mioon kaikki ne tekijät, jotka yleensä Lapin 
metsien kuntoon vaikuttavat. En usko, että 
tässä suhteessa tapahtuu mitään korvaama­
tonta vahinkoa. 

En ole ymmärtänyt, että metsänhoitotoi­
menpiteet tarkoittaisivat sitä, että Lapin erä­
maa-alueet hakattaisiin nimenomaan siemen­
puuasentoon. Siellä on alla jo hyviä taimik­
koja. Poimintahakkuita suorittamalla näiden 
metsien kunto voi parantua. Välttämättä ei 
aiheuteta mitään aavikoitumista, josta tääl­
läkin on heitetty tarpeettomia uhkakuvia 
ilmaan. 

Ed. Te n n i 1 ä: Herra puhemies! Erämaita 
on jäljellä erittäin vähän, ja siksi niitä on 
ehdottomasti suojeltava hyvin voimallisesti. 
Ne ovat meille suuri aarre ja erityisesti 
Lapille, missä erämaista tietysti pääosa on­
kin. 

Erämaakysymys nousi voimakkaasti esille, 
kun Kessin hakkuut tulivat käsittelyyn. Syn­
tyi tunnettu Kessi-kiista hyvin dramaattisine 
toimineenkin. Kessi-kiista on johtanut siihen, 
että käsittelyyn on otettu kaikki erämaat ja 
säädetty kaikkia erämaita koskeva erämaa-

laki. Minä pidän tätä myönteisenä asiana, 
ettei jokaisesta erämaasta erikseen tarvitse 
käydä kiistaa eikä tämä kysymys pirstoonnu. 
Sillä pelättävissä on se, että voidaan käydä 
yksi tällainen kiista yhdestä erämaasta ja sen 
jälkeen porukat väsyvät ja muualla voidaan­
kin tehdä ihan mitä vain. Minusta tämän 
lain myönteinen puoli on siinä, että se koskee 
kaikkia näitä erämaita, antaa kaikille erä­
maille suojaa. 

Mutta minkälainen se suoja on, siitähän 
me olemme keskustelua käyneet ja myös 
kiistelleet. Olemme myös äänestäneet. Meitä 
oli eduskunnassa parisenkymmentä kansane­
dustajaa, jotka halusimme erämaille parem­
man suojan kuin hallitus ehdottaa. Ainakin 
minun osaltani taustalla on pelko siitä, miten 
metsähallitus toimii jatkossa, minkälaista 
"erämaapolitiikkaa" se harjoittaa. Tähän 
pelkoon on kaksi syytä: metsähallituksen 
menneisyys ja tulevaisuus. 

Metsähallitus on aiheuttanut Lapissa pa­
hoja jälkiä metsiin ja arpia myös meihin 
Lapin ihmisiin niillä rujoilla aukkohakkauk­
sillaan, jotka kantavat nimeä Osaran aukiot. 
Ne arvet eivät meistä lähde ja epäluulo elää. 

Toinen suuri kysymys on se, että metsä­
hallituksen luonne muuttuu. Käsittelyssä on 
laki, jolla metsähallituksestakin tulee liikelai­
toksen tapainen laitos. Metsähallitus veivoi­
tetaan toimimaan liiketaloudellisin periaat­
tein. Tämä saattaa hyvinkin vaikuttaa siihen, 
miten metsähallitus myös Inarin alueella 
toimii. 

Nyt ollaan siis kolmannessa ja ratkaisevas­
sa käsittelyssä. Täällä kukaan ei ole tehnyt 
tämän lakiesityksen hylkäysehdotusta, ja 
tämä on osoittamassa sitä, että kaikki me 
kuitenkin pidämme tätä lakiesitystä jonkin­
laisena saavutuksena ennen muuta siksi, että 
se koskee kaikkia erämaita. 

Kaikki jatkossa riippuu siitä, minkälaiset 
tulevat olemaan hakkuuohjeet. Lakiesityksen 
parhaisiin puoliin kuuluu se, että niistä päät­
tää ei metsähallitus eikä maa- ja metsätalous­
ministeriö vaan ympäristöministeriö, joka 
ainakin minun käsitykseni mukaan on paras 
elin ottamaan huomioon ympäristölliset nä­
kökohdat ja erämaaluonteen säilyttämiseen 
tähtäävät vaatimukset. Ainakin uskon, että 
ympäristöministeriössä tällaista ajattelua on, 
ja olen siitä kyllä varmakin. 

Varmasti tulee kiistoja, mutta ainakin 
minä odotan ympäristöministeriitä jämerää 
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asennetta siihen, ettei ruhjovia monitoimiko­
neita metsiin lasketa eikä erämaita anneta 
pilata. Nyt on paljon jatkossa ympäristömi­
nisterin varassa siltä osin, miten erämaiden 
todella käy. Lakiesitys antaa mahdollisuuden 
toimia hyvin, mutta kyllä se mahdollistaa 
huononkin lopputuloksen. 

Metsähän elää tavallaan niin kuin kaikki 
eläväinen tietyn aikataulun puitteissa. Se 
syntyy, kasvaa, kukoistaa ja kuolee. Tällaista 
kiertoahan tulee aina olemaan. Se on met­
sään liittyvä lainmukaisuus. Sen vuoksi mi­
nusta ei ole syytä vastustaa todella luonnon­
mukaisia poimintahakkuita eli sitä menetel­
mää, että ihmistyövoimalla sieltä täältä puu 
ottaen metsää pidetään terveenä ja hyvässä 
kunnossa ja että ajot suoritetaan todella 
talviteitä käyttäen, jolloin maastoon jälkiä ei 
jää. Minusta tärkeätä on todella se, että nyt 
hakkuuohjeet ovat erittäin selvät ja erämaa­
liikkeen esittämien vaatimusten hengessä laa­
ditut. Tähän on mahdollisuuksia, jos halu­
taan niin toimia. 

Minusta sillä toiminnalla, mitä erämaaliike 
on harjoittanut, on ollut tiettyä vaikutusta, 
esimerkiksi juuri se vaikutus, että nähtävästi 
täällä ainakin se ponsi hyväksytään, ettei 
sinne nyt heti päästä romistelemaan, vaan 
ohjeet täytyy ensin laatia. Uskon, että tällä 
paineella on myös oma vaikutuksensa, kun 
noita ohjeita laaditaan. 

Minä kannatan ed. Apukan tekemää pe­
rustelulausumaehdotusta, jossa oleellista on 
se, että monitoimikoneiden käyttö Kessissä 
ja muilla erämaa-alueilla kielletään ja mui­
denkin sellaisten hakkuumenetelmien käyttö, 
jotka muuttavat erämaan luonnetta. Tämä 
on oleellista tässä vasemmistoliiton ehdotuk­
sessa. Ehdotamme edelleen, että vain talvi­
teitä käyttäen saa ajaa. Se on varmasti kova 
kysymys, ja tässä sitten ollaan jälleen vastak­
kain liiketalousperiaatteiden kanssa. 

Kun puhutaan työllisyydestä, juuri poi­
mintahakkuut ihmistyövoimalla tehden ovat 
parasta työllistämistä, metsätyömiesten työl­
lisyyden turvaamisessa parasta työllisyyspo­
litiikkaa. 

Mitä tulee Peuravuonon sahaan, se on 
tärkeä työllistäjä Inarissa, ja sen toiminta on 
turvattava ehdottomasti. Se edellyttää tietysti 
tukkipuun saannin turvaamista, mutta myös 
ylipäätään sahan kehittämisedellytysten var­
mistamista, investointeja. Minusta ennen 
muuta kysymys on jalostusasteen nostami-

sesta. Siihen pitäisi satsata, koska vain sitä 
kautta työpaikat ylipäätäänkin ovat turvat­
tavissa Lapissa niin kuin muuallakin. 

Kannatan siis ed. Apukan tekemää perus­
telulausumaehdotusta, joka lähtee siitä, että 
sinne monitoimikoneita ei ropistelemaan 
päästetä pahaa jälkeä tekemään. 

Niin kuin sanottu, nyt on paljon ympäris­
töministerin käsissä. Itse asiassa laki, niin 
kuin sanottu, luo puitteet huonolle tai hyväl­
le lopputulokselle. Minusta ympäristöminis­
teriön hakkuuohjeista riippuu se, mihin pää­
dytään. Nyt nähdään, kestääkö ympäristö­
ministerin kantti, kun metsähallitus ja muut 
metsätahot painavat varmasti kovien mene­
telmien suuntaan. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Olen 
varsin mielenkiinnolla kuunnellut tätä kes­
kustelua, jossa varsin vahvasti ovat nousseet 
esille metsänhoidon hakkuu- ja käsittelyme­
netelmien erilaiset mielipiteet. On aivan tot­
ta, että luonnonmukainen hakkuumenetelmä 
on metsälle ja metsän puustolle paras. Mutta 
sen sijaan mistä luonto kärsii ja mistä se ei 
kärsi, jäänee varmasti ratkaisemattomaksi 
vielä tämän keskustelun jälkeen. 

Itseäni kuitenkin askarruttaa se, että jos 
nyt lähdetään yksinomaan siitä, että tämä 
luonto säilyy täysin muuttumattomana, kos­
kemattomana, niin eikö silloin törmätä aina­
kin sellaisiin ongelmiin, joita aiheuttavat ne 
pystyyn kuolevat puut, jotka käsittääkseni 
ovat hyönteisten ja sienituhojen lähteitä. Eli 
minusta tässä yhteydessä aina pitäisi muistaa 
se, että ei välttämättä ole paras asia, että 
luonto on ihan sellaisenaan. Kyllä sitä ihmis­
kädellä voidaan hellästi hoitaa. Minusta täs­
sä yhteydessä pitäisi ottaa huomioon myös 
se, mitä ed. Apukka ja ed. Sarapää totesivat 
siitä, mikä on metsän merkitys Lapissa kan­
santaloudelle. Ne pitäisi voida sovittaa sillä 
tavalla yhteen, että molempien etu turvataan. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En nyt haluaisi olla ää­
rimmäisen tuhma ed. Anttilalle, mutta toivo­
tan teidät lämpimästi tervetulleeksi Värriön 
tutkimusasemalle Sallan pohjoiskärkeen, 
alueelle, joka kuuluu Metsä-Lapin kasvilli­
suusvyöhykkeeseen. Katsomme yhdessä, ed. 
Anttila, millä tavalla käy, kun puu Lapissa 
kuolee. Se keloutuu pystyyn. Siitä tulee sitä 
kuuluisaa harmaapintaista keloa, josta tei-
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dän ystävänne raharikkaat tekevät mökkin­
sä. 

Ed. Ajo: Herra puhemies! Tämä erämaa­
laki on nyt viimeisessä silauksessa. Se on 
joka tapauksessa tehty. Siinä on puutteita, 
mutta myös on hyviä puolia. Kaikista hen­
kien taisteluista huolimatta siitä tuli lopulta 
varsin maltillinen. 

Minä vielä kertoisin pikkuisen Lapin ih­
misestä. Siis siellä elää maasta ja metsästä 
suuri joukko ihmisiä, ja heidän on erittäin 
mahdotonta yhtäkkiä jättää paikkaansa, elä­
määnsä, jos heiltä elinkeino kielletään. Hei­
dän pitäisi muuttaa muualle. No, ei kai sitä 
voi noin vain mökkiä yhtäkkiä myydä, kun 
sitä ei kukaan osta, ja sitten uuttakaan ei 
saa. Eikä tahdo ammattitaitoakaan olla, että 
ei sitä niin voi muualle vain mennä. Ei sieltä 
näy mitään korvaavia työpaikkoja saatavan. 
En minä oikein käsitä, kun vaaditaan lisä­
tiukennuksia ja Kessin täyttä suojelusta. Mi­
hin ihmeessä ihmiset pannaan? Kessi on 
sinänsä pieni alue, mutta se on esimerkki 
suuremmasta vaikutuksesta ja suuremmasta 
asiasta. Ei ole työpaikkoja eikä erikoiskou­
lutusta, jota nykyisin vaaditaan alalle kuin 
alalle. Sitten on vielä suurelta osalta melko 
ikääntyneitä ihmisiä, hiljaisia, ahkeria ihmi­
siä, jotka eivät turhaan valita eivätkä suu­
tansa soita. Siksi heille on taattava myös 
mahdollisuus kohtuulliseen ympärillä olevan 
luonnon hyödyntämiseen. Voiko joku väit­
tää, että ihminen, joka on iät kaiket Lapissa 
asunut, ei saisi yhtään metsään koskea eikä 
ruokaansa ottaa metsästä? Minä en kyllä 
ymmärrä tätä asiaa ollenkaan. 

Kessi on näistä erämaa-alueista tunnetuin. 
Siitä tehtävällä päätöksellä tulee olemaan 
hyvinkin laaja merkitys. Lapin ihminen ei ole 
mikään luonnon hävittäjä, vaan hän on 
ystävä. Minä ihmettelen, että täällä moni 
väittää sellaista ja hyökkää ihmistä kohtaan. 
Ei hän ole mikään luonnon hävittäjä. Tällai­
sia ihmisiä ovat metsurit, poromiehet ja 
luontaiselinkeinon harjoittajat. Eihän ku­
kaan ihminen ole niin hullu, että lähtee 
tuhoamaan omaa elämäänsä, omaa elinkei­
noansa. On hullua väittää tuollaisia. Jopa 
Lapin edustajat väittävät näin. (Ed. Rinne: 
Hiljaiset ihmiset jäivät Lappiin, muut tulivat 
tänne!)- Niin.- Mutta eivät he myöskään 
halua olla vankina omassa maassaan. Muilta 
alueilta ja muista kulttuureista olevien ihmis-
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ten määräilystä minä sanon, että kyllähän 
Suomessa on hyvä, että kuljetaan täällä ja 
liikutaan ja matkustellaan, mutta jos ruve­
taan omalla konnulla olevaa hiljaista ihmistä 
määräilemään, niin kyllä se rupeaa pane­
maan vastaan hyvin äkkiä. 

Ihmettelen, kun ed. Tennilä kannatti ed. 
Apukan pontta. Minusta ed. Apukan ponsi 
on aivan hyvä, se on aivan järkiasia, siinä 
on, että talvitiet ovat hyviä eikä saa raskaita 
koneita käyttää jne. Ensin ed. Tennilä moitti 
kovasti metsähallitusta ja metsäalan väkeä, 
että he ovat ihan rosvoja ja semmoisia, että 
tekevät vaan pahaa, ja sitten hän rupesi 
kehumaan Apukan pontta. Tämä on erittäin 
ristiriitainen ajatus. Sitten hän sanoi, että 
metsähallitus on paha omistaja. En minä 
tiedä, kuka nämä metsät voisi omistaa, jollei 
metsähallitus. Eikö ed. Tenniläkin sentään 
aika paljon ollut tätä mieltä? Jos siis metsä­
hallitusta yhtäkkiä sanotaan rosvoksi, tämä 
on kyllä minusta merkillistä. (Ed. Rinne: 
Kemi Oy:n omistuksessa ne ovat!) - Ei 
siellä ole kuin pikkuinen osa. Kyllä se on 
metsähallituksen pääasiassa. - Minä luulen, 
että aika paljon näin ajattelee tavallinen 
ihminen, joka ei ole paljon kouluja käynyt ja 
on omassa rauhassaan elänyt. 

Erämaaksi on tulossa tämän lain jälkeen 
2,5 miljoonaa hehtaaria. Se on aika suuri 
määrä Lapin alueesta. Mutta kuitenkin La­
pin ihminen hyväksyy sen riittäväksi komp­
romissiksi, mutta ei kyllä yhtään enempää; 
vaikka on niin paljon, kyllä tämä tullaan 
hyväksymään. 

Jos taas ed. Pulliaisen neuvoihin mennään, 
niin ed. Pulliainenhan on kyllä varsin ihan­
teellinen ja hyvä tiedemies. Minä arvostan 
kovasti ed. Pulliaista, ja hän haluaa parasta 
näille alueille. Minä olen vähän eri mieltä ja 
katson asiaa vähän eri näkökulmasta. Minä 
en haluaisi aivan niin paljon mennä rajoitta­
maan ihmisten elämää kuin ed. Pulliainen. 

Mitä tulee tähän Neuvostoliiton puolelta 
tulevaan saasteeseen, minulla ainakin on 
sellainen käsitys ja olen sellaisia kuullut, että 
tarkalleen ei tiedetä edes vielä, mitä esimer­
kiksi otsoni ja typpiyhdisteet aiheuttavat. 
Neuvostoliitosta tulee pääasiassa rikkiä, joka 
ei ehkä olekaan ainoa syy. Vaikutukset ovat 
pitkäaikaisia, että ed. Pulliainen kuolee ja 
minä kuolen ennen kuin nämä selviävät ja 
uudet tutkijasukupolvet tulevat tutkimaan 
niitä. Jos etelässä puun kiertoaika on sata 
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vuotta, niin Lapissa se on 300 vuotta. Aika 
on liian pitkä meille. Käy niin kuin yhdelle 
miehelle, joka rupesi tutkimaan korpin ikää 
ja sitä kuinka vanhaksi korppi elää. Hän 
kuoli ennen kuin korppi, niin että tässä on 
vähän sama juttu. On aivan turha kaikkia 
oletuksia lähteä uskomaan, koska ne ovat 
täysin oletuksia. 

Se, että tosiaan näin paljon pyritään ra­
joittamaan, on väärin, kun ajatellaan vielä, 
että on olemassa luonnonmukainen metsän­
hoito. Minä olen ottanut selville teknikoilta 
ja metsätyönjohtajilta - olen metsänhoita­
jiltakin kysynyt - ja he sanovat, että sie­
menpuukuvio on 4-7 hehtaaria, jos on tiheä 
siemenpuuasento. Kun ed. Pulliainen sanoo, 
että tämä tuhoaa metsän, niin kuka niin on 
väittänyt? Minä ainakin olen nähnyt Kessin 
vanhoilla alueilla paljashakkuuaukkoja, ja 
niillä on erittäin hyvä männyn taimisto. Se 
on aika vanha, mutta kuitenkin rehevä. 
Samaa voi sanoa saksmannien hakkuista, 
kun he panivat Inarissa puita nurin tienvar­
resta. Se on erittäin hyvää metsää. Kun 
jaksaa tarpeeksi kauan odottaa, niin kyllä 
metsä tulee. Minulla on ainakin yksi hyvä 
vanhan metsätyönjohtajan neuvo, joka sa­
noi, että älä hätäile yhtään. Kun jaksat 
tarpeeksi odottaa, niin kyllä metsä tulee, 
vaikka sinä itse olisit jo turpeen alla. Tällais­
ta se on biologia tavallisen ihmisen koke­
muksien perusteella. 

Minä olen sitä mieltä, että hoidettu metsä, 
kun sitä ei mennä törkeästi pilaamaan, aina 
voittaa luonnonmetsän ajan mittaan. Täytyy 
ottaa huomioon, että ennen vanhaan oli 
kuloja. Nyt kun kulot on hävitetty, pitää 
hakata. Nykyaikojen hakkuut vastaavat en­
tisaikojen kuloja. Tämä on tosiasia. 

(Ed. Astala: Entäs ilmansaasteet?) - Sito­
vaa todistusta ilmausaasteista ei ole annettu 
edes tutkimuksissakaan. (Ed. Astala: Pahalta 
näyttää!) -- Niin näyttää, mutta ei ole 
todistettu. Se johtuu siitä, että asia saattaa 
olla niin monimuotoinen, että me emme 
tiedäkään, mistä kaikesta se johtuu. Saattaa 
olla, että se ei aiheudu pelkästään rikistä, 
vaan otsonista ja typestä, kasvihuoneilmiös­
tä, hiilidioksidista ja vaikka mistä. Tämäkin 
saadaan ehkä myöhemmässä vaiheessa selvil­
le, jos koskaan saadaan. Ei sitäkään tiedetä. 
(Ed. Astala: Mutta edustaja itse on aivan 
pellolla!) 

Ed. Apukan ponsi on minusta aivan asial-

Iinen: ei talviteitä, ei raskaita koneita. Tämä 
on sitä normaalia metsäalan ihmisen ajatte­
lua. Samoin ed. Rajamäen ponsi: Kun tämä 
suunnitelma tehdään, niin totta kai sen ym­
päristöministeriö tarkistaa. Onhan ministeriö 
sentään aina keskusviraston yläpuolella. On 
aivan normaalia, että kaikki tarkistetaan 
eikä mitään saa hutiloiden tehdä. Minä 
ainakin luotan niin paljon ympäristöministe­
riöön, että tarkistus on hyvä. Jos nälkä 
rupeaa ihmisille tulemaan, niin kyllä minis­
terikin taipuu aivan varmasti. Nälkä on 
varsin vahva isäntä. 

Minä kannatan ed. Rajamäen lausumaeh­
dotusta ja sillä selvä. Luulen myös, että kyllä 
tämä erämaalaki tyydyttää tavallistakin ih­
mistä täysin. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Ajolle. 
Ensinnäkin juttelin Ylä-Lapin hoitoalueen 
aluemetsänhoitajan Veijolan kanssa kesällä. 
Hän sanoi selvästi, että siemenpuuasentoon 
hakattavat alueet ovat pinta-alaltaan 10-15 
hehtaaria riippuen maaston laadusta. Kun 
katsoin, minkälainen tuo siemenpuuasento 
on ja vertasin sitä metsähallituksen omiin 
uusiin metsänhoito-ohjeisiin Ylä-Lapin ta­
lousmetsissä, niin ei siinä ole paljon juuri 
mitään eroa. Aivan pieni aste-ero. 

Hyvin tärkeä havainto ed. Ajolle: Kun te 
käytätte vertailuna Kessin alueen metsien 
uudistumista -- se on kaikki totta, mitä te 
sanotte - niin sen jälkeen, kun se uudistu­
minen on tapahtunut, on alkanut Kuolan 
niemimaalta tuon alueen saastuttaminen. 
Olosuhteet ovat radikaalisti muuttuneet ja 
edelleen muuttumassa heikentäen taimettu­
mista. Tämä on se villakoiran ydin tässä 
asiassa. 

Sitten voisin kertoa hyvin lahjakkaita esi­
merkkejä ed. Ajolie siitä, miten Saksan Iiit­
totasavallassa on tehty näissä asioissa miljar­
dien Saksan markkojen arviointivirheitä, kun 
ei ole ympäristön saastumiseen kiinnitetty 
riittävästi huomiota ajoissa. Olemme todella 
Lapin ihmisen asialla puolustamassa hänen 
tulevaisuuttaan. 

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Pulliaiselle: Siellä Värriön 
erämaassa on niin varmaan käynytkin. Se on 
ikimetsää siellä, ja on selvä, että ikimetsä 
aina tulee harmaaksi eli vanhettuu. Kyllähän 
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vanha puu aina kelottuu, niin että ei se 
välttämättä tästä asiasta johdu. Ihmettelen 
myös, minkä tähden ed. Pulliainen aina 
metsäalan ihmisiä arvostelee. He ovat taval­
lisia ihmisiä ja ikänsä työtä tehneet. He ovat 
pienmökkiläisiä, pikku työnjohtajia, metsu­
reita ja metsäteknikoita. Hehän koettavat 
vain pärjätä, eiväthän he kerta kaikkiaan 
mitään pahaa tarkoita. Hehän yrittävät par­
haansa. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Ed. 
Pulliainen sanoi keskustelleensa Lapissa Vei­
jota-nimisen miehen kanssa. Toivottavasti 
hän keskustelee myös Pohtita-nimisen mie­
hen kanssa, jolla on erinomaisen suuria 
metsäansioita siellä Rovaniemen seudulla ja 
siitä ylöspäin. 

Tämä keskustelu on mennyt aika pitkälle, 
eikä tähän kannattaisi enää jatkaa mitään. 
Kun olen tätä kuunnellut muutaman istun­
non aikana, niin kyllä minun on jotain 
sanottava. Nämä tohtoritason miehet ovat 
täällä puhuneet suomalaisista metsistä toden­
näköisesti sillä näkemyksellä, joka avautuu 
metsään tutkimuslaitoksen tai laboratorion 
ikkunasta. Joskus tuntuu jopa siltä, että se 
olisi tapahtunut omakotialueelta omakotita­
lon ikkunasta naapurin puutarhaan ja luul­
taisiin, että harlamovski tai keltainen kaneli 
olisi honka, mänty tai petäjä. 

Ei näitä metsäasioista yksinomaan tieteel­
liseltä ja biologiselta tohtoripohjalta kyllä 
pystytä ratkaisemaan. Minun mielestäni täs­
sä on menty liian pitkälle. Liian pitkälle ovat 
menneet politiikassaan vihreät ja tietynlaiset 
luonnonsuojelujärjestöt, jotka ovat sellaise­
naan oikealla asialla. Minäkin kannatan 
luonnonsuojelua ja ryhmämme kannattaa 
voimakkaasti luonnonsuojelua niin kuin 
kaikki. Sehän on selvä asia. 

Mutta silloin, kun asioissa mennään liian 
pitkälle ja aletaan tehdä politiikkaa työmie­
hen kustannuksella, eivät asiat ole oikein, jos 
pelkästään etsitään tiettyjä vihreitä nousu­
tuulia vaalien edellä. Jokin raja täytyisi olla, 
mihin pysähdytään, ja silloin toisetkin voivat 
yksimielisesti hyväksyä tällaiset luonnonsuo­
jelutoimenpiteet ja myös suomalaisia metsiä 
koskevat näkemykset. 

Vihreät kääntelevät tosiasioita päinvastai­
siksi ja perustelevat ne sitten hienoilla tieteel­
lisillä termeillä, joita ei tavallinen nurmijunt­
tura ehkä ymmärräkään. Luulee silloin, että 

totta kai asia on mm. - Ed. Kekkonen, 
kiitos huomiosta. Varmasti ed. Kekkonen 
vastaa minun puheenvuorooni. Näin olettai­
sin. 

Minä lähtisin siitä - niin kuin aikaisem­
min olen sanonut - että metsät on tehty 
hakattaviksi. Kun Luoja loi tämän maapal­
lon ja pudotti ihmisen eräänä päivänä puusta 
alas kävelemään kahdella jalalla, niin täällä 
oli myös veden antimet ja metsän antimet. 
Ne oli tarkoitettu ihmisen käytettäväksi. 
Eihän ihmistä tänne ihan orpopojaksi laitet­
tu maapallolle kävelemään. Kaikella on 
luonnollisesti tarkoituksensa luonnossa. Nyt 
voidaan sanoa, että eiväthän tällaiset yksit­
täiset ihmiset metsää niin paljon tarvitse, 
ettei Kessiä ja näitä Lapin maisemia voitaisi 
suojella vaikka sillä tavalla, että sinne ei saa 
katsoakaan kuin kiikarilla. Eipä niin. Mutta 
arvelen, että se, joka tämän maapallon ja 
maailmanyhteisön on luonut, laski jo siinä 
vaiheessa, että tänne tulee Ahlströmeitä, Ser­
lachiuksia ja myöskin Metsä-Botnia, jotka 
tarvitsevat eräänä päivänä puuta. Sen vuoksi 
metsästä tehtiin sellainen ilmiö, joka kasvaa 
ja tuottaa jatkuvasti uusia luonnonvaroja. 

Metsät ovat sitä varten, että niitä kohtuul­
lisesti hakataan. Ei niitä ole tarkoitettu ke­
lottuviksi, sairaiksi alueiksi, niin kuin vihreät 
luulevat. Hoitamaton metsä on kauhistutta­
van näköinen, vaikka ed. Pulliainen todisteli, 
että ne puut vain hongittuvat siellä. Men­
näänpäs katsomaan erämaa-alueille. Syystä 
tai toisesta siellä on puita, jotka ovat pitkäi­
tään eivätkä muistuta lainkaan hongittuneita 
puila. Juuri niissä nämä ötökät elävät ja 
saattavat tuhota edullisten olosuhteiden val­
litessa suuriakin metsäalueita. Vastahan 
eduskunnassa on kai hyväksyttävänä laki, 
joka määrää, että metsästä täytyy puut tuo­
da pois parin kuukauden kuluessa niiden 
kaatamisesta, sillä muutoin niihin kehittyy 
sellaisia ötököitä, kuoriaisia ym., jotka saat­
tavat aiheuttaa suuriakin metsätuhoja. 

Tällainen hoitamaton metsä on siis kau­
histus. Sen sijaan kirves vanhojen perintöta­
pojen mukaisesti on metsän paras lääke ja 
paras metsänhoitokeino. Se on vanha perus­
teltu ajatus, ja näin tulee aina olemaan, 
nimenomaan juuri hakkuut, jotka suorite­
taan ns. luonnonmukaisella tavalla, josta ed. 
Pulliainen ei kyllä taida tietää mitään. Tus­
kinpa sieltä laboratorion ikkunasta on näky­
nyt koskaan luonnonmukaisia hakkuita. 
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Mutta vanhaan aikaan luonnonmukaiset 
hakkuut tarkoittivai sitä, että jätkä otti 
aukustin olkapäälleen ja kirveen pykälään ja 
paineli metsään. Otti vielä kuorimaraudan­
kin, koska siihen aikaan, puut kuorittiin, 
eikä silloin tullut vesistöihin saasteita, kun 
kuoret jäivät metsiin. Näin siihen aikaan kun 
minäkin tein metsätöitä pitkälti toistakym­
mentä vuotta yhtämittaisesti. Minä en osaa 
hienolla sanalla tätä metsätyötä kutsua, olin 
roottimies ja katselin asiaa ruohonjuuritasol­
ta. Sitten sinne tulivat hevosmiehet, jotka 
ajoivat puut pois metsästä. Ainoat vauriot, 
joita siellä syntyi, olivat ne, että joskus 
kovassa vauhdissa saattoi tukinpää ottaa 
elävään pystyssä olevaan puuhun ja nirhata 
siitä hiukan pois kuorta. Vahinkohan se oli, 
ja puu saattoi lahota. Puuhun saattoi tulla 
lahooma eli maannousiain, niin kuin sano­
taan, jota sanotaan olevan monissa meissä­
kin. Nämä olivat ainoita vaurioita. Metsään 
ei jäänyt mitään tienjälkiä, ne menivät ke­
väällä, kun lumi katosi pois. 

Tällaisia hakkuita voidaan harkitusti suo­
rittaa tänä päivänäkin näillä erämaa-alueilla 
siten, että mitään teitä ei tarvitse tehdä. Olen 
ollut Lapissa talvella 1963-64 tukinajossa, 
ajettiin autolla suoraan jängältä puuta. Kun 
keväällä katsottiin niitä alueita, siellä oli 
hyvin vähän näkyvissä mitään sen tien koh­
dalla, mistä me olimme ajaneet. Ei tämä ole 
ongelma, ei sinne katerpillareilla tarvitse tietä 
raivata. 

Jos asiaa järkevästi ajatellaan, nämä met­
sät ovat hoidettavissa sillä tavalla kuin met­
siä kuuluu hoitaa eli kirveellä sillä tavalla, 
että uutta puuta luonnonmukaisesti kasvaa 
voimakkaammin kuin siihen saakka. Ne ovat 
myöskin kauniita katseltavia ja antavat työtä 
paikalliselle väestölle. En minä tietystikään 
tarkoita, ettei sinne voitaisi tietysti jättää 
jokin kelottuma ihmisten ihmeteltäväksi, el­
leivät ne ötökät sitten lähde sieltä liikkeelle. 

Minä esitän yhden esimerkin tällaisesta 
muistometsästä, jota ovat monetkin maanvil­
jelijät pitäneet. Minullakin on pieni pala 
metsää, ja siellä oli aikanaan hehtaarin alu­
eella komeita puita, 13-14 tuuman tukki­
puita. Minä säästelin sitä ja katselin. Kun 
eräänä päivänä kaadoin, kaikki puut olivat 
lahonneet puolirunkoon saakka. Mitä se 
hyödytti yhteiskuntaa, vihreitä tai myöskään 
minua itseäni? Se olisi pitänyt ajat sitten 
hakata pois jo siinä vaiheessa, kun se olisi 

voitu tehdä poimimalla, ja antaa uuden 
metsän kasvaa tilalle. 

Tällaisia ovat minun ajatukseni asioita. 
Toisin sanoen näillä alueilla, joista nyt pu­
hutaan, pitäisi sallia hyvin suunniteltu ja ns. 
luonnonmukainen hakkuu - on hiukan 
väkivaltaa kyllä metsätyölle puhua luonnon­
mukaisesta, en tiedä, pitääkö se oikein paik­
kansa, joka tapauksessa tämän tyyppiset 
hakkuut. Silloin metsiä hoidetaan sillä taval­
la kuin perinteisesti kuuluu. Niitä on kaunis 
katsella, ja ne ovat kaikkien ihailtavissa, 
mutta niistä saadaan myöskin yhteiskunnalle 
se hyöty, mikä metsänhoidosta kuuluu saa­
da. 

Mutta jos liian pitkälle mennään tohtoreit­
ten - viisaita miehiä toki - näkemysten 
mukana, sillä on melkoiset haittavaikutukset. 
Pitäisi palata hiukan ruohonjuuritasolle 
eduskunnassakin. Mutta niin kuin totesin 
aikanaan, 98 prosenttia meistä miehistäkin 
kuolisi nälkään, jos joutuisimme metsästä 
ottamaan elantomme. Sen takia minä en näe 
mitään muuta kuin hienoja sanontoja ja 
tieteellisiä termejä. 

Ed. P u 11 i aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuultuani ed. Aittanie­
men äskeisen vuodatuksen totean vain ly­
hyesti, että hänen mainitsemalleen Luojalle 
on tapahtunut ainakin yksi supermoka: se oli 
ed. Aittaniemen luominen tähän maailmaan. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Huomautan ed. Pulliaiselle, että edustajan 
tulee käyttää toisista edustajista valtiopäivä­
järjestyksen edellyttämää kunnioittavaa pu­
hetapaa. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kyllä varmasti tohtori täällä ta­
karivissä on tuijotellut muutakin kuin tam­
mipöytää, liikkunut metsässä. 

Ottaisin aivan konkreettisella tavalla ed. 
Aittaniemen puheenvuoroon kiinni, siihen, 
että luonnon ja työmiehen vastakkain aset­
taminen on kyllä aivan täysin keinotekoinen 
asia, se on moneen kertaan jo selvitetty. Nyt 
tietysti toivoisin, että ympäristöministeri, 
kun hän toimenpiteitä suunnittelee yhdessä 
työviranomaisten kanssa, näitten ihmisten 
asiaa, joita tämä koskee työllisyyden osalta, 
erityismäärärahojen ja muitten puitteissa 
teettäisi suunnitelman, jolla asia hoidetaan. 
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Se on hoidettavissa niin, että luonto ja 
työmies eivät joudu vastakkain. 

Ed. Joen p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kuunnellessani ed. Aitta­
niemen puheenvuoroa tuli mieleen, että hä­
nen uusi, laajennettu tulkintansa luoruisteo­
riasta kyllä pitäisi ehdottomasti saattaa raa­
matunkäännöskomitean hyödyksi ja käytet­
täväksi, koska kaikki nämä ahlströmit ja 
muut ilmeisesti tulevat puuttumaan vanhan 
tulkinnan pohjalta tehtävästä käännöstyöstä. 

Se, mikä jäi epäselväksi ed. Aittaniemen 
puheenvuorossa, oli, mitä mieltä hän loppu­
jen lopuksi laista oli. Jäin kaipaamaan vas­
tausta, kannattaako hän vai vastustaako tätä 
lakia ja siihen jätettyjä ponsia. 

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyydän juhlallisesti ja 
nöyrimmin anteeksi äsken käyttämääni ed. 
Aittoniemeä kohtaan erittäin törkeää pu­
heenvuoroa. 

Ed. Jääskeläinen: Herra puhemies! 
Pyydän saada kannattaa ed. Rajamäen pe­
rustelulausumaehdotusta. 

Nimenomaan kannatan sen vuoksi, että 
esityksessä paljon noudatetaan niitä ajatuk­
sia, joita esitin lain ensimmäisen käsittelyn 
yhteydessä. Lappilaisena edustajana olen 
erittäin tyytyväinen siihen, että käsittelyme­
netelmät jäävät ympäristöministeriön peuka­
lon alle, toisin sanoen päätösvalta jää minis­
teriöön. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Erämaa­
laki on nyt toisen käsittelyn jäljiltä muodos­
sa, jota voi kuvata epätäydelliseksi ja osittain 
luonnon tasapainoa uhkaavaksi. Suojelulla 
siis laillistetaan suojelemattomuus. Minusta 
varsin erikoinen tilanne! Erämaita ei pidä 
suojella hakkaamalla. 

Merkillepantavaa mielestäni tämän päivän 
keskustelussa on ollut se, että monet edusta­
jat, jotka aikaisemmilla kerroilla ovat kritii­
kittä hyväksyneet lain sisällön sekä rajaus­
säädöksen, ovatkin ryhtyneet nyt epäilemään 
selvästi. Tämä on mielestäni kyllä erämaa­
liikkeen ansioksi luettava. 

Murheellista mielestäni on myös se, että ne 
alueet, jotka olisi pitänyt erityisesti suojella, 
rajattiin kokonaan erämaalain ulkopuolelle. 
Näistä metsistä useat edustajat, jotka tänään 

ovat puhuneet, eivät ole sanoneet sanaakaan. 
Osaa Kessistä ja osaa Hammastunturista saa 
nyt vapaasti hakata millä menetelmällä ha­
luaa, ne on rajattu juuri normaalin tehomet­
sätalouden piiriin. (Välihuuto SDP:n ryh­
mästä) Monitoimikoneet tullevat tekemään 
tuhoisaa jälkeä. - Puhuin osasta Kessiä ja 
osasta Hammastunturia, arvoisalle edustajal­
le tiedoksi. 

Minusta on kyllä erikoisen murheellista, 
että sosialidemokraatit ovat tämän kaiken 
sallineet ympäristöministerinsä johdolla ja 
hänen esikuvaansa seuraten. Kokoomuksesta 
ja keskustasta en tietenkään sano mitään 
tässä asiassa, sillä heillähän useimmiten met­
säteollisuus tulee ennen luonnonsuojelva. 

Nyt ed. Rajamäen ja ilmeisesti koko so­
sialidemokraattisen ryhmän omatunto on 
kuitenkin alkanut kolkuttaa ja ehkä kokoo­
muksen ja keskustankin sikäli, että tulevat 
ed. Rajamäen pontta kannattamaan. Miksi 
muuten tällaista pontta ei ole tehty valiokun­
nassa? 

Ed. Rajamäki ehdottaa lausumaa, jonka 
mukaan erämaalain tarkoittamilla alueilla ei 
hakkuita saisi tehdä ennen hoito- ja käyttö­
suunnitelmien vahvistamista. On hyvä, että 
omatunto riittää edes tähän. Se on mielestäni 
hyvä, ja tätä lausumaa voi siis siltä osin 
kannattaa. Mutta minä olisin toivonut pi­
dempiaikaista omantunnon kolkutusaikaa. 
Lapin saasteiden uhkaamat metsät tarvitsisi­
vat nimittäin pidempiaikaista suojelua. 

Tätä edustaa ed. Pulliainen lausumaehdo­
tuksessaan mm. toteamalla, että hakkuita ei 
saisi suorittaa, ennen kuin on tieteellisesti 
selvitetty Kuolan niemimaalta tulevien saas­
teiden vaikutus Metsä-Lapin metsien kun­
toon ja maaperän tilaan. Tällöin asiaan 
voidaan ottaa, ja toivottavasti otetaan, näi­
den tietojen valossa uudestaan kantaa. Tässä 
on siis viimeinen vetoomus erämaametsien 
puolesta. 

On ikävää, että lausumaehdotukset tulle­
vat käsittelyyn niin, että edustajan ei ole 
mahdollista kannattaa niitä ponsia, joita itse 
asiassa haluaisi kannattaa. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vielä 
erään havainnon julkituoda, joka on minun 
mieleeni tuottanut ihmettelyä ja hämmästys­
tä. Tänään ympäristöministeri on paikalla. 
Ensimmäisessä käsittelyssä hän ei ollut pai­
kalla eikä toisessa, mutta minkään käsittelyn 
yhteydessä emme ole saaneet kuulla yhtään 
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ajatusta ympäristöministeriitä tästä lakiesi­
tyksestä. 

Ed. Röntynen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen suurella mielen~iinnol­
la kuunnellut käytävää keskustelua Ja olen 
aivan samaa mieltä, kuin täällä on sanottu, 
että me kaikki olemme luonnonsuojelijoita. 
Tässä mielessä varmasti kannatamme sellai­
sia esityksiä, jotka tähtäävät siihen, et~ä 
luontoa on vielä meidän lapsillemme Ja 
lastenlapsillemmekin. .. 

Ed. Astala väitti puheenvuorossaan, etta 
metsää saa hakata rajattomasti ja ilman 
suunnitelmia. Tämä ei pidä paikkaansa. Kyl­
lä tänäkin päivänä tarvitaan lupa metsän­
hakkuuseen ja myös suunnitelma jälkihoi­
dosta jne. 

Valmisteilla on myös laki siitä, että kuol­
leet puut pitää metsästä poistaa - ainakin 
yksityinen metsänomistaja joutuu näin teke­
mään, ellei se tuota ylipääsemättömiä vai­
keuksia. Herää vain ihmetys siitä, minkä 
takia luonnonsuojelualueet ovat eri asemassa 
siinä mielessä, että sieltä ei tarvitse poistaa 
kuolleita puita, myrskyn kaatai?ia tai m~~~~ 
puita, jotka levittäv.~t ötököitä J~ ~-yör:te1s1~? 
mitkä tekevät metsalle tuhoa. Suna m1elessa 
toivoisi, että laki olisi yhdenmukainen niin 
luonnonsuojelualueita kuin yksityistä metsän­
omistajaa ajatellen. 

Ed. S a v e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Olemme ed. Astalan kanssa hyvin 
monissa, erityisesti Ylä-Lapin väestöä koske­
vissa asioissa olleet yhtä mieltä. Olisin toivo­
nut että ed. Astala olisi ottanut myös tänä 
päi~änä esille ne kansan elämis- ja toimeen­
tulomahdollisuudet, jotka meillä tänä päivä­
nä Ylä-Lapissa ovat. Erämaalaki lähtee siitä 
periaatteesta, että myös väestöllä, joka tällä 
alueella asuu, on toimeentulomahdollisuudet 
ja -edellytykset olemassa, ja lähtee nimen­
omaan tässäkin mielessä suojeluperiaatteesta. 
Siinä mielessä erämaalaki on hyvä laki. 

Minä myös ed. Astalalle huomauttaisin, 
että ei ole ainoastaan kokoomuksen ja hänen 
mainitsemansa Suomen keskustan edustajien 
etu, että meillä on myös teollisuutta maassa. 
Olen sitä mieltä, että samoissa laitoksissa 
työskentelee myös vasemmistoliiton edusta­
jia. 

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen iloinen, että olen ed. 

Savelan kanssa voinut olla yhtä mieltä tie­
tyistä asioista koskien Ylä-Lapin asukkaita. 
Mutta totean ed. Savelalle, että minä juuri 
tässä asiassa ja nyt erikoisesti olen tämän 
kansanosan ja väestön puolesta. Sillä olen 
sataprosenttisen varma siitä, että heidän etu­
jensa mukaista on se, että erämaa-alueet, 
erämaametsät, säilyisivät tuleville sukupolvil­
le että ne eivät haaskaantuisi hakkuilla, joita 
ei' saisi tehdä, ja niin että erämaa-alueet 
olisivat riittävän laajasti rajattuja erämaalain 
piiriin, mitä eduskunnan enemmistö ei tällä 
kertaa ole halunnut. 

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun kuuntelin ed. Astalan 
varsinaista puheenvuoroa, en voi välttyä 
tunteelta, että hän ei ollut perehtynyt halli­
tuksen esitykseen, siihen liitettyyn valiokun­
nan mietintöön ja sen taustalla olevaan 
todella laajaan asiantuntijoiden kuulemiseen. 
Hänen puheenvuorostaan paistoi lävitse 
enemmänkin halu miellyttää mahdollisia ää­
nestäjiä kuin tuntea ymmärrystä aivan uu­
denlaista lakia kohtaan, joka kohta ollaan 
hyväksymässä. Tämä ei todellakaan ole la~i, 
jolla näistä alueista säädetäär: luonnOJ?.S~OJe­
lualueita, vaan uuden tyyppmen laki, Jolla 
niistä tehdään erämaa-alueita, joilla on mah­
dollista sekä tietyn sorttinen hakkuu että 
myös alueitten erämaaluonteen _säilyttä~i­
nen. Tämä on tärkeää huomata Ja ymmar­
tää. 

Kun ed. Astala puheenvuorossaan ihmet­
teli, miksi ed. Rajamäki nyt vasta esittää 
näin ja näin, totean, että valiokunnan mie­
tinnössä sivulla 3 on asia esitettynä, ei 
pontena vaan korostuksen~. _ _Nyt . halutaan 
ponsilauselmalla muuttaa v1ela vahokunnan 
mietintöä hiukan terävämmäksi näiltä osin, 
mutta asia on asiallisesti valiokunnan mie­
tinnössä esitetty. 

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Pu­
heenvuoroni voisi olla otsikoitu "puolustuk­
sen puheenvuoro". Itse erämaalaki ja komi­
tean työskentely ovat hyvään tulokseen joh­
taneet, ja siitä ei sen enempää. 

Mutta metsähallitusta ja sen erästä pää­
johtajaa, professori <?.saraa, p~ine.!aan pu: 
heissa perusteetta. Myos ed. RaJamaen pons1 
huokuu epäluuloa metsähallitusta kohtaan. 
Ed. Apukan ponsi sitä vasto_in on sange~ 
asiallinen. Luenkin nyt otte1ta professon 
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Osaran Saariselällä 8.10.1984 pitämästä pu­
heenvuorosta, joka koskettelee Lapin met­
sien historioita. Ehkä silloin ymmärretään 
paremmin, mistä on lähdetty ja mihin on 
tultu. Hän toteaa: 

"Sotien päätyttyä oli tilanne Lapissa to­
della vaikea. Miehiä oli kaatunut, maakunta 
hävitetty, kaikesta puute. 1950-luvun koit­
taessa oli jo selviydytty pahimmista paineis­
ta. Ihmisillä ja eläimillä oli katot päänsä 
päällä, ja tuotannon rattaat pyörivät. Paljon 
oli kuitenkin vielä keskeneräisiä. Näin var­
sinkin metsissä. 

Sen ajan metsätaloutta leimasivat erittäin 
suuret hakkuuohjelmat Sotakorvaus oli eh­
doton asia. Vientituloja piti saada. Mistäpä 
niitä muualta olisi otettu kuin metsistä ja 
nimenomaan hakkuukypsistä valtion metsis­
tä? Kaikkialla oli kuitenkin vaikeutena rap­
peutunut kuljetuskalusto, Lapissa erikseen 
vielä teiden ja siltojen hävitys. 

Muistetaan, miten niihin aikoihin puhut­
tiin nollarajasta, jonka takana ei puulle 
jäänyt mitään kantorahaa. Suuret osat ei 
vain Lappia vaan eteläistäkin Suomea olivat 
silloin nolla-aluetta. Nollarajan paremmalla 
puolella olevissa valtion metsissä olisi kyllä 
ollut hyvinkin paljon puustoa korjattavissa, 
mutta tänne ilmestyi määrääväksi isännäksi 
asutustoiminta hakkuukieltoineen. Pohjois­
Suomeen ei tosin sijoitettu karjalaista siirto­
väkeä, mutta oman maakunnan siirtoväkeä 
ei ollut niinkään vähän. Valtion metsistä 
luovutettiin sotien jälkeen asutusmaiksi ko­
konaista 2,3 miljoonaa hehtaaria, siitä suuri 
osa Pohjois-Suomessa. 

Puun saantivaatimuksista ei kuitenkaan 
tingitty asuttamisen varjolla. Ei auttanut 
muu kuin hakkuiden päättävä sijoittaminen 
alueille, joille Vennamon raskaan kämmenen 
ei oletettu ulottuvan. Tämä tiesi menoa juuri 
mainitulle nolla-alueelle, maksoi mitä mak­
soi. 

Nolla-alueella oli lähdettävä alusta. Oli 
perattava uittoväyliä, rakennettava teitä ja 
pystytettävä kämppäyhdyskuntia. Sinällään 
tämä oli hyvin tarpeellista toimintaa mutta 
niissä oloissa liian hitaasti puun saantia 
auttavaa. Sen vuoksi oli metsähallituksen 
pakko käydä käsiksi runsaspuustoisiin met­
siin sellaisilla alueilla, joilta puu varmasti 
saatiin liikkeelle ja jotka olivat jääneet hak­
kuukieltojen ulkopuolelle. Täällä syntyivät 
syyttävät puheet aavistushakkuista, puuston 

nopeasta pois korjaamisesta paikoilta, joiden 
pelättiin menevän asutukseen. 

Tuon ajan paineet eivät merkinneet, että 
metsien hoitonäkökohdat olisi sivuutettu. 
Pohjois-Suomen valtionmetsien tila oli niihin 
aikoihin varsin ikävä, monelta osalta jopa 
surkea. Leimaa-antavana oli ensinnäkin ikä­
suhteiden jyrkkä vinous. Lapin valtionmet­
sien alasta oli 80 vuotta nuorempien osuus 
ainoastaan 14 prosenttia muun ollessa hak­
kuukypsää tai kerrassaan yli-ikäistä. Yli 
800 000 hehtaaria, lähes Uudenmaan läänin 
kokoinen ala, oli sellaisia jätemetsiä, joista 
aikanaan oli hakkuissa korjattu vain tukki­
puita. Sellaisen menon yksityismetsälaki kiel­
si, mutta valtionmetsissä se ei ollut voimassa. 

Miten on selitettävissä, että tuollaista ta­
pahtui valtionmetsissä? Eräänä selityksenä 
ovat pahamaineiset ns. konsessiohakkuut, 
joihin metsähallitus pakotettiin itsenäisyyden 
alkuaikoina, kun Suomen nuoren valtion 
rahakukkaro oli vallan tyhjä. Kaiken taus­
talla oli kuitenkin se väistämätön tosiasia, 
että Pohjois-Suomen puunjalostusteollisuus 
hyvin kauan käsitti ainoastaan sahoja. Pie­
nemmälle havupuulle ja lehtipuulle alkoi 
tulla merkittävää omaa menekkiä vasta, kun 
massateollisuus laajeni 1960-luvulta lähtien. 
Paperipuun ja kaivospuupölkkyjen vienti 
merten taa jossakin määrin auttoi tilannetta. 

Tukinhakkuissa syntyneiden jätemetsien 
ruuhkautuminen valtavaksi rästiksi oli kui­
tenkin ilmaus myös sen aikaisesta ajatteluta­
vasta. Luultiin, että alueilla, joilta isot puut 
oli poimittu pois, pienemmät lähtisivät kehit­
tymään kelvolliseksi metsäksi, että alikasvuk­
sena olleet kuitupuutkin virkistyisivät saa­
tuaan enemmän tilaa ja valoa ja että auk­
koihin syntyisi uusia taimia. Tietysti jossakin 
määrin näin tapahtuikin. Mutta kokonaisuu­
tena ottaen jätemetsien tuotto jäi murto­
osaan siitä, mihin maan luontainen tuotto­
kyky olisi yltänyt, jos puusto olisi ollut 
kunnollista. Nuo metsät olivat vajaatuottoi­
sia ja pysyivät sellaisina. 

Monet ammattimiehet tajusivat jo varhai­
sessa vaiheessa, että tämä kaikki oli perus­
teetonta optimismia meidän leveysasteillam­
me. Joltisiakin jätemetsien uudistamistöitä 
tehtiinkin sekä hoitoalueilla että varsinkin 
Metsäntu tkim uslai to ksen kokeil ual ueilla, 
jota paitsi eräät sopivasti sattuneet kuloval­
keat antoivat asialle vauhtia. Ne riittivät 
hyvin osoittamaan, miten suorastaan loista-



4264 Perjantaina 16. marraskuuta 1990 

via tuloksia oli saavutettavissa, kun otteet 
olivat tarpeeksi lujia. 

Miksi ei näiden osviittojen nojalla sitten 
laajemmin käyty käsiksi rästiksi jääneisiin 
töihin? Esteeksi tuli käyttövarojen puute. 
Vuonna 1928 säädetyn metsänparannuslain 
nojalla oli metsähallituksella tosin jo 30-
luvulla käytettävissään sopivia määrärahoja, 
mutta ne ohjattiin soiden ojittamiseen. 

Saatettiin myös ajatella, että jätemetsien 
silloin arvottomalle puustolle ennen pitkää 
avautuisi menekkiä, mutta kyllä matkassa oli 
uskalluksen puutettakin. Olivathan kunnos­
tettavat alat valtavan laajoja. Jätepuuston 
tieltä poistaminen pelkästään nurin kaata­
malla ja polttamalla hirvitti. Siemenien ja 
taimien hankinta oli vielä kehittymätöntä, ja 
vahvat uskomukset väistyivät hitaasti. 

Merkittävänä tekijänä astui sitten kuvaan 
työttömyys. Jälleenrakennus vietiin läpi no­
peasti, mutta talouselämä kehittyi hitaasti. 
Väkilukukin oli Lapissa kasvanut nopeam­
min kuin muualla Suomessa. Varatöitä -
niin kuin silloin sanottiin - tarvittiin. Met­
sähallitus sai kehotuksen järjestää työmaita 
käyntiin keväällä ja syksyn luppoajaksi. Var­
sinaiset hakkuut ja ajot silloin vielä keskit­
tyivät talvikauden savottoihin. Tämä ei koh­
dannutkaan vaikeutta, sillä tekemätöntä 
metsänhoitotyötä riitti. 

Tästä muodostui itse asiassa historiallinen 
käännekohta. Työviranomaiset oppivat pian 
suosimaan näitä töitä. Miehet saattoivat 
paljolti käydä työmailla kodeistaan käsin, ja 
päiväkustannus muodostui valtiolle hyvin 
edulliseksi, halvemmaksi kuin missään muus­
sa työsektorissa. Sitä alensi vielä jätemetsistä 
talteen otettu puu, jonka arvo otettiin huo­
mioon viranomaisten välisissä tilityksissä. 
Mikään merkitsevä erä tämä ei kylläkään 
ollut. Eräässä vuosiraportissa ilmoitettiin tal­
teen otetun puun määräksi keskimäärin 12 
kuutiometriä hehtaarilla. Luku kuvaa jäte­
metsien surkeata tilaa. 

Kun suuriin uudistamis- ja kunnostamis­
ohjelmiin käytiin käsiksi, tiedettiin kyllä hy­
vin, ettei uusi metsä aivan käden käänteessä 
kykenisi maisemien autiutta verhoamaan. Oli 
myös selvää, että vastoinkäymisiä tultaisiin 
kokemaan. Oltiinhan toki havumetsien poh­
joisimmilla selkosilla koko maapallolla. Mut­
ta selvää oli myös, ettei vaihtoehtoja ollut. 
Näiden metsien ja niiden varassa elävien 
ihmisten tulevaisuutta ei voitu jättää 

kasvunsa lopettaneiden tai kunttaan tukah­
tuvien puustojen varaan. 

On oikeastaan aika merkillistä, miten voi­
mallisia ja vuosikymmeniä jatkuneita ne 
haukkujaiset ovat olleet, joita Pohjois-Suo­
men metsien kunnostamistoimet ovat pysty­
neet ylläpitämään. Niihin ovat osallistuneet 
monet sellaiset itseään asiantuntijoiksi, eko­
logeiksi tai ylipäänsä luonnonystäviksi, ni­
mittävät, joiden asioihin perehtyminen ehkä 
on rajoittunut lentokoneen ikkunasta näke­
määnsä. Mieleen on joskus tullut raskas 
vauhtipyörä, joka kerran liikkeelle pantuna 
on jatkanut ja jatkanut jyräämistään. Onko­
han takana suomalainen luonne? 

Ovatko Pohjois-Suomen metsien uudista­
mis- ja kunnostamistoimet sitten todella on­
nistuneet? Vakaumukseni on, että näin on 
tapahtunut ja että onnistuminen kokonaisuu­
tena ottaen jopa ylittää odotukset. En ole 
ainoa, joka näin uskoo. Paljon on vielä 
näissä metsissä kokonaan aloittamatonta tai 
vielä keskeneräistä työtä. Työllisyyttä tulle­
vat näiden rinnalla jo pian lisäämään uuden 
sukupolven vireät nuoret metsät." 

Näin siis edesmennyt professori Osara 
vuonna 1984 Saariselällä. 

Tähän ei ole mitään lisättävää eikä pois 
otettavaa, ja toivottavasti nämä asiat nyt 
eduskunnan pöytäkirjoihin luettuina antavat 
ainakin mahdollisuuden käydä tutkimassa 
metsähallituksen Osaran hyviä tai pahoja 
tekoja myös jälkipolvien toimesta. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laitinen oli täysin 
oikeassa todetessaan, että jättämästäni pe­
rustelulausumasta huokuu epäluulo metsä­
hallitusta kohtaan. Tämän vuoksi nimen­
omaan, ennen kuin metsiin kosketaan, on 
lausumalla haluttu varmistaa se, että nimen­
omaan ympäristöministeriön toimesta teh­
dään ratkaisut luonnonmukaisista käsittely­
tavoista. 

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ky­
syttiin SMP:n kantaa erämaalakiin ja epäil­
tiin, että me emme osaa ottaa siihen kantaa. 
Mehän olemme ottaneet kannan, ja me 
olemme hyväksyneet erämaalain. Ei meillä 
ole sitä vastaan mitään. 

Minun henkilökohtainen puheenvuoroni 
oli metsässä syntyneen ja metsässä kasvaneen 
ihmisen näkemys tieteellisiä utopioita vas-
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taan, ja se oli minun näkemykseni. Minä 
tietysti arvostan myös niitä, jotka esittävät 
vastakkaisia näkemyksiä, mutta minullakin 
on oikeus esittää omat näkemykseni. 

Ed. A s ta 1 a: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Pulliaisen lausumaehdotusta. 

Ympäristöministeri B ä r 1 u n d: Arvoisa 
puhemies, värderade talman! Haluan esittää 
muutamia näkökohtia tänään ja aikaisem­
min käydyn keskustelun pohjalta. 

Ensinnäkin haluan palauttaa mieliin tilan­
teen vuonna 1987, kun ns. Kessi-keskustelu 
alkoi. UKK:n kansallispuiston perustamisen 
yhteydessä lain perusteluihinhan otettiin 
kompensaatioksi niille työpaikoille, joita las­
kennallisesti menetettiin UKK:n puiston pe­
rustamisen yhteydessä, Paatsjoen sillan ra­
kentaminen ja Kessin metsätalouskäyttö. 
Tämä oli siis lähtökohtatilanne, kun keskus­
telua lähdettiin käymään ns. Kessi-liikkeen 
aktiivisen toiminnan pohjalta. 

Ed. Astalan syytöstä ympäristöministeriä 
ja sosialidemokraatteja vastaan pidän täysin 
kohtuuttomana ja harhaisena mm. siksi, että 
ilman minun toimiani lakiesitys ei olisi lain­
kaan eduskunnassa. Jouduin tekemään to­
della kovasti työtä hallituksessa ensin erä­
maakomitean perustamiseksi ja sen jälkeen 
hallituksen esityksen mukaisen sisällön ai­
kaansaamiseksi. Komitean enemmistöhän 
mm. esitti, että erämaa-alueiden hoito- ja 
käyttösuunnitelman vahvistaisi Lapin läänin­
hallitus. Tunnettuahan on, että Lapin läänin­
hallitus on suhtautunut erämaahankkeeseen 
alun perin varsin nuivasti. Nyt ympäristömi­
nisteriö on aloitteestani vahvistava viran­
omainen, mikä on luonnonsuojelun kannalta 
todella vahva varmuuslukko. 

Arvoisa puhemies! Keskustelu erämaalais­
ta on keskittynyt hyvin paljon erämaiden 
metsien hakkuisiin, jolloin on unohdettu 
erämaiden muut arvot. Ekologisesti tärkeät 
metsänrajametsät tulevat suojelluiksi. Saame­
laiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen kannal­
ta ovat itse asiassa kaikkein tärkeimpiä laajat 
luonnontilaiset tunturialueet, joiden perintei­
sen käytön laki turvaa. Vaikka erämaa­
alueet eivät ole varsinaisia luonnonsuojelu­
alueita, ne ovat myös hyvin tärkeitä luon­
nonsuojelulle monimuotoisina alueina ja täy­
dentävät tärkeällä tavalla jo olemassa olevaa 
Lapin luonnonsuojelualueverkostoa. 

Erämaalaki ei ole merkityksetön myös­
kään metsiensuojelulle, sillä alueilla on met­
siä yhteensä 170 000 hehtaaria. Se on jopa 
yksi tärkeimmistä Suomessa koskaan anne­
tuista metsiensuojelua edistävistä säädöksistä 
eräiden kansallispuistolakien rinnalla. 
112 000 hehtaaria erämaiden varsinaisista 
metsämaista jää täysin luonnontilaan. Luon­
nonmukainen metsänhoito on sallittua 
57 500 hehtaarin alueella siten kuin ympäris­
töministeriön vahvistamassa hoito- ja käyt­
tösuunnitelmassa määrätään. 

Luonnonmukainen metsänhoito on mah­
dollisimman varovaista ja pitkän aikavälin 
kuluessa tapahtuvaa metsän uudistamista. 
Metsien käsittely myötäilee metsien luontais­
ta kehitystä. Laajoja hakkuualoja ei sallita ja 
hakkuissa säilytetään mahdollisimman pal­
jon metsien peitteellisyyttä, vaihtelua ja 
moni-ilmeisyyttä erilaisia käsittelymenetelmiä 
käyttäen ja vanhaa puustoa säästäen. Met­
säaurausta ja pysyviä metsäautoteitä ei salli­
ta. Talviteiden rakentaminen on myös varo­
vaisempaa kuin normaalisti. Ympäristömi­
nisteriö tulee valvomaan, että erämaiden 
metsien käsittely vastaa tavoitteita, ja mää­
räyksiä voidaan muuttaa tarvittaessa. 

Haluan myös tässä yhteydessä eduskun­
nalle ilmoittaa, että erämaalain piiriin kuu­
luvat rantojensuojeluohjelman luonnoksen 
alueet poistetaan rantojensuojeluohjelmasta, 
kun ne erämaalaissa suojeliaan riittävällä 
tavalla. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan edus­
kunta ottaa nyt todella pitkän askelen Suo­
men luonnonsuojelun tiellä. Erämaalaki 
poistaa tarpeen enää lisätä luonnonsuojelu­
verkostoon uusia, todella laaja-alaisia suoje­
lualueita ja asettaa näin pisteen yhdelle mer­
kittävälle jaksolle Suomen luonnonsuojelun 
ja ympäristönsuojelun historiassa. Suojelu­
alueverkosto kaipaa joitakin pienehköjä 
paikkauksia, mutta yleisesti ottaen se tämän 
lain hyväksymisen jälkeen rupeaa olemaan 
monipuolisuudessaan ja kattavuudessaan 
varsin korkeata kansainvälistä tasoa. 

Ed. Te n n i 1 ä: Herra puhemies! Y mpäris­
töministeri on tehnyt ilman muuta paljon 
työtä tässä asiassa, sillä eihän ole helppoa 
viedä suojeluasioita eteenpäin tässä maassa. 

Tässä laissa on mahdollisuus hyvään ja 
huonoon lopputulokseen riippuen täsmälleen 
hakkuuohjeista. Ja se, mitä me pelkäämme, 
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on se, että metsäteollisuuden ja metsähalli­
tuksen paine on se, että kovat menetelmät 
tulevat erämaametsiin. Tuossa tuli näitä pe­
riaatteita, joitten mukaan hakkuuohjeita an­
netaan, mutta yksi asia jäi vielä epäselväksi: 
Sallitaanko siellä monitoimikoneita vai ei? 
Minusta se raja kulkee siinä, ja tähän haluan 
ministerin selvän kannan. 

Ed. A s ta 1 a: Herra puhemies! Ensinnä­
kin oli mielenkiintoista saada kuulla ympä­
ristöministerin puheenvuoro, ja totean hänel­
le, että toki täällä minäkin olen esittänyt, 
että erämaalaki on tarpeellinen ja kiireelli­
nen. Valitettavasti ympäristöministerillä vain 
ei ole ollut mahdollisuutta olla kuuntelemas­
sa. Ajattelin, että tätä ei tarvitse enää kol­
matta kertaa sanoa. 

Mutta ympäristöministeri Bärlund ei ollut 
missään määrin huolestunut Lapin metsien 
tilasta ja saasteiden uhasta, joka siellä hyvin 
selkeästi on nähtävänä. Monet tutkijat ovat 
peräti huolissaan tästä asiasta eivätkä sallisi 
ns. luonnonmukaisiakaan hakkuita, varsin­
kaan kun niistä ei ole tutkittua tietoa. 

Ministeri ei myöskään ollut huolestunut 
osan Kessiä, osan Hammastunturia puolesta, 
niiden alueiden puolesta, jotka ovat jääneet 
ulkopuolelle. Ne olisi pitänyt erittäin välttä­
mättömästi saada tämän rajauksen sisäpuo­
lelle. Siis erämaalaki on tarpeellinen ja kii­
reellinen, mutta se on nyt valitettavasti epä­
täydellinen ja osaltaan ehkä uhkaamassa 
luonnon tilaa siellä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pulliainen ed. Astalan kannattama­
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää hallituksen huolehti­
van siitä, että erämaalaissa tarkoitetuille erä­
maa-alueille ei rakenneta maanpinnan kuut­
takerroksen rikkovia teitä eikä niiden met­
sissä suoriteta aukko-, siemenpuuasento- tai 
muita vastaavia hakkuita, ennen kuin on 
tieteellisesti selvitetty Kuolan niemimaalta 
tulevien saasteiden vaikutus Metsä-Lapin 
metsien kuntoon ja maaperän tilaan, jolloin 
asiaan voidaan ottaa näiden tietojen valossa 
haluttaessa uudestaan kantaa." 

Ed. Rajamäki on ed. Ajon kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hy­
väksyessään lakiehdotuksen eduskunta edel-

lyttää, että erämaa-alueiden hakkuista pidät­
täydytään kokonaan siihen saakka, kunnes 
ympäristöministeriön toimesta on vahvistettu 
aluekohtaisesti hoito- ja käyttösuunnitelmis­
sa luonnonmukaisesti hoidettavien metsien 
sallitut käsittelymenetelmät erämaalain tar­
koittamilla alueilla." 

Ed. Apukka on ed. Tennilän kannattama­
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Hyväksyessään erämaalain eduskunta edel­
lyttää, että luonnonmukaisia hakkuumenetel­
miä määriteltäessä niissä kielletään monitoi­
mikoneiden ja muiden raskaiden työvälinei­
den käyttö erämaametsissä, sallitaan vain 
mahdollisimman vähän luontoa vaurioitta­
vien talviteiden käyttö alueilla ja hakkuutyöt 
tehdään ihmistyövoimaa käyttäen, jolloin 
parhaiten turvataan erämaametsien luonteen 
säilyminen ja alueen metsureiden työllisyys­
tilanne. Edelleen eduskunta edellyttää, että 
valtion omistaman, Vapo Oy:lle kuuluvan 
Peuravuonon sahan toimintaa on kehitettävä 
ja työpaikat turvattava." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Lopuksi on 
päätettävä perusteluja koskevista ehdotuksis­
ta. Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin äänes­
tetään ed. Pulliaisen ja ed. Apukan ehdotus­
ten välillä, sitten voittaneesta ed. Rajamäen 
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta 
mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Apukan ja ed. Pulliaisen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Apukan ehdotus "jaa", ed. Pulliaisen 
ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 83 jaa- ja 18 ei-ääntä, 16 
tyhjää; poissa 82. (Koneään. 2) 
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Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Apukan ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Rajamäen ja ed. Apukan 
ehdotusten välillä. 

Ed. Rajamäen ehdotus "jaa", ed. Apukan 
ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 71 jaa- ja 46 ei-ääntä; poissa 
82. (Koneään. 3) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Rajamäen ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Rajamäen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Rajamäen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 2 jaa- ja 117 ei-ääntä; poissa 
80. (Koneään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Rajamäen 
ehdotuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuol­
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta anne­
tun lain 16 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 
annetun lain voimaantulosäännöksen muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 204 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 31 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 145 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi maatalousyrittäjien tapa­
turmavakuutuslain 11 ja 12 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 210 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 34 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 148 

Toinen varapuhemies: Toisessa kä­
sittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Kolman­
nessa käsittelyssä oleva lakiehdotus parantaa 
maatalousyrittäjien asemaa antaessaan mah­
dollisuuden vuosityöansion korottamiseen 
tapaturmatilanteessa. Tämä on tärkeää, jos 
yrittäjän tilanteessa on tapahtunut työtulon 
vahvistamisen jälkeen olennainen muutos ku­
ten lisämaan osto tai tuotantosuunnan vaih­
tuminen. Korotettua vuosityöansiota voi­
daan käyttää kuitenkin vain silloin, kun 
päiväraha myönnetään yli neljän kuukauden 
ajalle. Tämän määräajan lyhentämisestä kes­
kusteltiin jo sosiaalivaliokunnassa, mutta va­
liokunnan enemmistö ei ollut valmis perus­
tettuun esitykseemme työkyvyttömyysajan 
lyhentämiseksi. Kuitenkin jo hallitus pitää 
perusteluissa neljän kuukauden määräaikaa 
liian pitkänä ja ehdottaa harkittavaksi sen 
lyhentämistä. 

Herra puhemies! Valiokunnan mietintöön 
liitettyyn vastalauseeseen perustuen ehdotan, 
että perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus selvittää 
mahdollisuudet lyhentää lakiin sisältyvää 
työkyvyttömyysaikaedellytystä. '' 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Kannatan ed. Väistön tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Väistö ed. Kankaanniemen kan­
nattamana ehdottanut vastalauseen mukaista 
perustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Toi ne n vara p u he mies : Lopuksi on 
päätettävä perusteluja koskevasta ehdotuk­
sesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 67 jaa- ja 43 ei-ääntä; poissa 
89. (Koneään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi valtiopäiväjärjestyksen 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 219 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 12 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 167 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
167. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Olemme 
nyt muuttamassa valtiopäiväjärjestystä niin, 
että saamelaisia kuullaan heitä erityisesti 
koskevissa asioissa, niin kuin eduskunnan 
työjärjestyksessä tarkemmin säädetään. 

Tämä on myönteinen askel sillä taipaleella, 
jolla me haluamme kuroa umpeen sen railon, 

jonka olemme valtaväestön ja maamme ai­
noan alkuperäiskansan välille synnyttäneet. 
Valitettavasti vaalilakien tarkistamistaimikun­
ta ei katsonut mahdolliseksi järjestää kiin­
tiöityä saamelaisedustajan paikkaa eduskun­
taan. Nyt ryhdymme kuitenkin aina kuule­
maan saamelaisia eduskunnassa heitä koske­
vissa asioissa. Useat valiokunnat ovat näin jo 
tehneetkin, mutta nyt asia helpottuu. Nyt on 
siis aina kuultava. Saamelaisten mielipiteet 
välittyvät eduskuntaan vähintään saamelais­
valtuuskunnan asiantuntemuksen muodossa. 

Meillä on parhaillaan eduskunnassa käsit­
telyssä muitakin saamelaisia koskettavia la­
kiesityksiä, mm. saamen kielilaki ja hallituk­
sen esitykset n:ot 108 ja 197, joissa muute­
taan myönteiseen suuntaan saamelaisia kos­
kevia säännöksiä peruskoulu- ja lukiolain­
säädännössä. Myös sivistysvaliokunta on 
vastikään tuonut julki käsityksiään ja toivei­
taan saamelaisten ja saamen kielen suhteen. 
Olemme siis yhdessä oikealla tiellä. Toivon, 
että tahtomme pysyy edelleenkin elävänä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 52 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laeiksi eräiden valtioneuvos­
ton oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusa­
siamiestä koskevien säännösten muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 72 
Toivomusaloitteet n:ot 3 ja 5/1988 vp. 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 9 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 179 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
179. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 37, 46, 49 ja 59 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen 1 
ja 2 §, lain uusi nimike, voimaantulosäännös, 
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johtolause ja lakiehdotuksen nimike, kol­
mannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä neljän­
nen lakiehdotuksen 1-~4 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 
27 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 125 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 47 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 168 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
168. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Vero­
tus kovenee. Tällä tarkoitan sitä, että liike­
vaihtovero nousee ja sen myötä tavaroiden 
hinnat nousevat ja sen myötä verotus kove­
nee. Kun hallitus puhuu verotuksen kevene­
misestä, hallitus tarkoittaa, että valtion tulo­
vero alenee, alenee erityisesti suurituloisilla. 
Mutta kun me puhumme verotuksen kove­
nemisesta, me tarkoitamme ennen muuta 
liikevaihtoverotuksen kiristymistä. 

Tässä on käsillä hallituksen linja, jolla 
kulutusverotusta kiristetään, päinvastoin 
kuin silloinen valtiovarainministeri Liikanen 
tämän hallituksen toimikauden alussa sanoi, 
että tämä hallitus ei nostaisi liikevaihtove­
roprosenttia. Tämä hallitus tulee nostaneeksi 
liikevaihtoveroprosenttia 1,5 prosenttiyksik­
köä, mikä merkitsee liikevaihtoveron korot­
tamista 10 prosentilla. Tältä osin hallitus on 
veronkorotushallitus. 

Tämä liikevaihtoverokysymys on kuiten­
kin sisällöltään sen tyyppinen, että ei liene 
tarkoituksenmukaista tässä yhteydessä käydä 
asiasta perustavaa laatua olevaa keskustelua. 
Me tulemme vastustamaan tätä lainmuutose­
sitystä, mikä merkitsee sitä, että voimaan 
tulisi pysyvä laki, jossa liikevaihtoverokanta 

on 16 prosenttia, kun sitä ehdotetaan tämän 
lainmuutoksen avulla korotettavaksi 17,5 
prosenttiin. Tässä toisessa käsittelyssä emme 
siis tee pykälänmuutosesitystä, kun kolman­
nessa käsittelyssä tulemme vaatimaan koko 
nyt tehtävän muutoksen kumoamista, jolloin 
voimaan tulee alkuperäinen laki. 

Tämä liikevaihtoverokeskustelu eduskun­
nassa on kenties tarkoituksenmukaista käydä 
uuden liikevaihtoverolain yhteydessä, joka 
kulkee täällä hallituksen esityksen n:o 96 
nimellä ja josta on tulossa valtiovarainvalio­
kunnan mietintö. Siinä ehdotetaan pysyväksi 
samanlaista muutosta liikevaihtoverolakiin, 
jota hallitus tässä ehdottaa tilapäiseksi, eli 
liikevaihtoveroprosentin nostamista 17,5 pro­
senttiin vanhojen perusteiden mukaan, mikä 
vastaa 21,2 prosenttia uusien kansainvälisten 
perusteiden mukaan. 

Siinä yhteydessä kannattaa käsitellä liike­
vaihtoverokysymystä perusteellisemmin 
myös siltä osin, että on aivan selvää, että 
tämä hallitus antaa eduskunnalle vaalien 
jälkeen sellaisen lakiesityksen, jossa palvelut 
pannaan liikevaihtoverolle. Se merkitsee, että 
palvelujen hinnat nousevat vaalien jälkeen 
21,2 prosenttia, jos pienyrittäjät eivät luovu 
omasta osuudestaan hallituksen hyväksi. 
Tältä osin hallituspohja, joka on nyt sopinut 
liikevaihtoveropohjan laajentamisesta, tulee 
vaikuttamaan kuluttajahintaindeksiin mer­
kittävällä tavalla palvelujen liikevaihtoverolle 
panolla. (Ed. Rinne: Miten käy, jos vasem­
mistoliitto pääsee mukaan uuteen hallituk­
seen?) 

Siis liikevaihtoveropohjan laajentaminen, 
liikevaihtoveron ulottaminen palveluihin, pi­
tää sisällään merkittävän yhteiskuntapoliitti­
sen uudistuksen, jolla rahoitetaan suurituloi­
sille annettavat tuloverohelpotukset, verohel­
potukset niille, joiden verotus kevenee, ja sen 
lisäksi sillä rahoitetaan se osa yritysten tänä 
päivänä maksamasta liikevaihtoverosta, josta 
luovutaan tänään myöhemmin käsille tule­
van lakiesityksen muodossa ja sitten pysy­
väisluonteisen hallituksen esityksen n:o 96 
yhteydessä. Hallitus tarvitsee lisätuloja, kun 
se on antamassa suurituloisille tuloverohel­
potuksia ja kun se on antamassa yrityksille 
liikevaihtoverohelpotuksia useiden miljardien 
markkojen arvosta. Nämä hallituksen lisätu­
lot peritään Suomen kansalaisilta palvelujen 
liikevaihtoverolle panolla. 

Tuskin sitä kukaan hallituspuolueen edus-
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taja tässä salissa kiistää, että tämä hallitus­
pohja on panemassa palvelut liikevaihtove­
rolle. Toivoisin, että jos hallituspuolueissa 
olisi näkemystä, että tämä hallituspohja ei 
pane palveluja liikevaihtoverolle, ne näke­
mykset tuotaisiin esille nyt, jotta vaalien 
jälkeen voimme palata sitten siihen kysymyk­
seen, pantiinko vai eikö pantu. Minä väitän, 
että tämä hallituspohja panee palvelut liike­
vaihtoverolle. Sen teknistä esivalmistelua on 
hallituksen lakiesitys n:o 96, jossa yhteydessä 
tulemme käymään liikevaihtoverokeskuste­
lun viimeisen päälle siitä, mikä tällainen 
verotuksen kovenemispoliittinen linja oikein 
on. 

Tässä yhteydessä ilmoitan, että vasemmis­
toliiton eduskuntaryhmä vastustaa tätä lakie­
sitystä ja ehdottaa sen hylättäväksi eli paluu­
ta 16 prosentin verokantaan, ja tämä tulee 
esiin tämän lain kolmannessa käsittelyssä. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Ed. Seppäselle 
haluaisin todeta, että professori Tikan joh­
dolla toimineessa liikevaihtoverotoimikun­
nassa tehtiin esityksiä, jotka olisivat olennai­
sesti laajentaneet liikevaihtoverotuksen poh­
jaa, mutta näitä pohjaa laajentavia esityksiä 
ei ole kuitenkaan otettu mukaan hallituksen 
esitykseen n:o 96, jolla muutetaan liikevaih­
toverojärjestelmää perusteiltaan ja laskenta­
tekniikaltaan 1.10.1991 alkaen. 

Ed. Seppänen väitti, että hallituspohjalla 
olisi tehty jo joitakin sopimuksia tulevasta 
liikevaihtoverotuksen pohjan laajentamises­
ta. Tältä osin täytyy todeta, että valtiova­
rainministeriö noin kaksi viikkoa sitten asetti 
toimikunnan, joka selvittää liikevaihtovero­
tuksen jatkokehittämistä. Tässä keskustelus­
sa tulee varmasti esille myös pohjan laajen­
taminen. Mutta on selvää, että vasta noin 
vuoden kahden kuluttua voidaan ottaa kan­
taa niihin ehdotuksiin, joita toimikunta tulee 
kenties esittämään, joten tällä hetkellä ei ole 
edes aineistoa käytettävissä, jonka perusteel­
la olisi voitu tehdä selviä sopimuksia liike­
vaihtoverotuksen pohjan laajentamisesta. 
Tältä osin ed. Seppäsen puheet eivät varmas­
tikaan pidä paikkaansa. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On 
tietysti ihan paikallaan muistella vähän sitä, 
mitä valtiovarainministerit ovat liikevaihto­
verokysymyksessä aikaisemmin kertoneet. 
Minäkin yhdyn siihen ihmettelyyn, minkä ed. 

Seppänen totesi sanoessaan, että ministeri 
Liikanen väitti, ettei tämä hallitus nostaisi 
liikevaihtoveroa. Se tulee nostaneeksi nyt 
kolmannen kerran liikevaihtoveroa. Verotuk­
sen tasoon nuo nostot merkitsevät sitä, että 
yhden prosenttiyksikön nousu merkitsee lii­
kevaihtoveron tason kiristymistä noin 3,5 
miljardilla markalla. Liikevaihtoveron tuotto 
tulee kasvaneeksi vuodesta 1987 vuoteen 
1991 noin 80 prosentilla. 

Tai sama asia: tuo verotuksen tason kiris­
tyminen yhtä kansalaista kohti merkitsee 
lähes 1 000 markan suuruista verotuksen 
kiristymistä tilanteessa, jossa tuloveron ke­
vennykset suosivat suurituloisia, ja tilantees­
sa, jossa kansalaisten perusturvaa ei muutoin 
olennaisesti kohenneta. Ei tällaisessa koko­
naisuudessa keskusta voi olla hyväksymässä 
nyt jälleen uutta askelta liikevaihtoveron 
korotukseksi. Niinpä tulemme kolmannen 
käsittelyn yhteydessä yhtymään ajatukseen 
siitä, että tässä muodossa tämä laki hylättäi­
siin. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Meillä 
oli eduskunnalle ministeri Liikasen sana siitä, 
että liikevaihtoveroa ei tämä hallitus korota. 
Kuitenkin, niin kuin ed. Pekkarinen sanoi, 
tämä on kolmas liikevaihtoveron korotus 
tämän hallituksen aikana, ja kokonaisuudes­
saan hallitus tulee korottaneeksi liikevaihto­
veroa toimikaudellaan puolitoista prosent­
tiyksikköä, joka on merkittävä korotus. Kui­
tenkin ministeri Liikanen sanoi, että tämä 
hallitus ei korota liikevaihtoveroa. 

Nyt meillä on ed. Sasin sana siitä, että 
seuraava hallituspohja ei tule panemaan pal­
veluja liikevaihtoverolle. Se on mielestäni 
vahvistus sille, että seuraava hallituspohja 
tulee panemaan palvelut liikevaihtoverolle, 
sen saman logiikan mukaan, jolla ministeri 
Liikanen sanoi, että liikevaihtoveroa ei ko­
roteta, ja liikevaihtoveroa on korotettu sen 
jälkeen kolme kertaa. 

Ed. Tenhiälä : Herra puhemies! Haluan 
todeta, että täällä on jaettuna ministeri Puo­
lanteen antama vastaus erääseen kysymyk­
seen, jossa kysytään liikevaihtoverojärjestel­
mästä ja siitä, mitä ed. Seppänen täällä on 
puhunut. Vastauksessa todetaan mm. seuraa­
vasti ministeri Puolanteen toteamana: "Ny­
kyisessä liikevaihtoverojärjestelmässä pääosa 
palveluista jää verotuksen ulkopuolelle. Pal-
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velujen verottomuus johtuu lähinnä historial­
lisista ja hallinnollisista syistä. Tämä on 
palvelutuotannon kasvun ja monipuolistumi­
sen myötä vaikeasti perusteltavissa." Eli kan­
sanedustaja Seppäsen esittämät näkemykset 
pitävät ilmeisesti paikkansa. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Haluan ed. 
Seppäselle todeta, kun hän väittää, että on jo 
sovittu siitä, mitä tullaan tekemään liikevaih­
toverojärjestelmälle, että näin ei ole. Mutta 
on selvää, että kun toimikunta on asetettu 
selvittämään liikevaihtoverotuksen tulevai­
suutta, joudutaan seuraavan hallituksen ai­
kana ottamaan kantaa siihen, saatetaanko 
palvelut liikevaihtoverotuksen piiriin. 

Tältä osin haluan myös korostaa sitä, että 
Euroopan yhdentyessä tietysti arvonlisäjär­
jestelmien täytyy olla suhteellisen pitkälti 
saman suuntaisia. Verojaoston Brysseliin te­
kemän matkan yhteydessä saatiin tietää, että 
joulukuun aikana valmistuu direktiiviehdo­
tus tai ehdotus siitä, minkälaista liikevaihto­
verojärjestelmää nimenomaan pohjien osalta 
EY -maissa tultaisiin soveltamaan. On selvää, 
että mm. niillä kehityslinjoilla, joita EY:n 
piirissä tullaan toteuttamaan, on olennainen 
vaikutus kehitykseen myös Suomen liikevaih­
toverotuksessa. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Laki­
esitys n:o 96, jonka pohjalta spekuloimme, 
on kyllä tietysti, ed. Sasi, palvelujen liike­
vaihtoverolle panon teknistä esivalmistelua. 
Nykyisen liikevaihtoverolain pohjalta palve­
luja ei saada liikevaihtoverolle samalla taval­
la kuin uuden liikevaihtoverolain pohjalta 
pelkästään teknisillä muutoksilla. Tältä osin 
tämä hallitus on jo luonut edellytykset pal­
velujen liikevaihtoverolle panolle sen lakiesi­
tyksen yhteydessä, jota kokoomus oli myös 
hyväksymässä, ja nyt sitten asia on vain 
käytännön toteutuksesta kiinni. Mielestäni 
olisi reilumpaa ja avoimempaa, että hallitus­
puolueet esittäisivät palvelusten liikevaihto­
verolle panon ennen vaaleja sen sijaan, että 
ne panevat asian toimikuntaan, joka saa 
työnsä valmiiksi vasta vaalien jälkeen. 

Mutta nyt käsiteltävänä oleva laki on joka 
tapauksessa liikevaihtoveroa korottava ja sil­
tä osin sillä on liikevaihtoveron korotusvai­
kutukset. Ne ovat pienituloisten näkökul­
masta kielteisiä sen verojaoston saaman sel­
vityksen mukaan, joka perustuu tutkija Aino 

Salomäen tutkimukseen vuoden 85 tilastojen 
perusteella. Pienituloiset maksavat tuloistaan 
suuremman osuuden liikevaihtoveroa kuin 
suurituloiset. Siltä osin hallitus harjoittaa nyt 
sitä tuloeroja lisäävää politiikkaa, jota aikai­
semmin on tähän saakka edustanut hallituk­
sen linja rikkaille ja suurituloisille annetta­
vista verohelpotuksista. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Verotuksen painopisteen siirtäminen kulu­
tuksen verotuksen suuntaan on sinänsä hyvä 
toimenpide ja perussuuntana kannatettava. 
Sillä on monia tervehdyttäviä vaikutuksia, ja 
siinä mielessä on parempi, että työntekoa 
kannustetaan ja kulutusta näin vähän hilli­
tään. Mutta tälle on asetettava tiukat reu­
naehdot ja yksi on se, että tuloverotusta 
pitää silloin keventää pieni- ja keskituloisten 
kohdalla. 

Tämähän ei ole tähän mennessä toteutu­
nut. Verouudistus on tuonut ostovoimaa 
eniten suurituloisille, ei oikeastaan ollenkaan 
keskituloisille ja hyvin vähän kaikkein pieni­
tuloisimmillekin. Samanaikaisesti perustur­
van kehittäminen on ollut varsin heikkoa. 
Kun nyt hallituksen esityksellä korotetaan 
liikevaihtoverotusta, tämä merkitsee verotuk­
sen painopisteen siirtämistä yksipuolisesti 
pieni- ja keskituloisille, joille ei muuta kautta 
ole tullut lisäkykyä maksaa tätä veroa. Tässä 
mielessä esitys on puolinainen, ja kristillisen 
liiton eduskuntaryhmä vastustaa hallituksen 
esityksen hyväksymistä. 

Lisäksi on todettava, että kunnallisvero­
tuksen suunta on samanlainen. Tavattoman 
monissa kunnissa on jo veroäyriä korotettu 
ja paineet sen hinnan korotukseen ovat 
suuret. Nämä johtavat verotusta kokonai­
suudessaan sellaiseen suuntaan, mitä emme 
voi hyväksyä. 

Ed. I k k a 1 a: Herra puhemies! Suomen 
kansantalouden kehitys riippuu aivan olen­
naisella tavalla siitä, miten selviämme kan­
sainvälisessä kilpailussa. Sen vuoksi yritys­
temme kansainvälistä kilpailukykyä pitää 
mielestäni pyrkiä tehostamaan kaikin mah­
dollisin keinoin. Kun yrityksemme joutuvat 
käyttämään palveluja, joita ei liikevaihtove­
roteta, se johtaa väistämättä piilevän verora­
situksen kasvuun yritystemme tuotteissa. Kil­
pailijamaillamme ei tällä hetkellä enää usein­
kaan ole tällaista lisärasitusta. Sen vuoksi on 
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välttämätöntä, että mahdollisimman pikai­
sesti asetetaan liikevaihtoverolle ne palveluk­
set, joita yritykset pääosin käyttävät. Näin 
menetellen voidaan yritystemme kilpailuky­
kyä tehostaa. 

Ed. Laine: Herra puhemies! En voi 
yhtyä ed. Kankaanniemen perusteluun siitä, 
että kuluttajien kulutusverojen lisääminen on 
oikein ja paikallaan. Ed. Kankaanniemi 
sehän tarkoittaa juuri sitä, että pienituloiset 
joutuvat kantamaan suhteellisesti suurem­
man osan verotuksen kokonaistaakasta. Ed. 
Kankaanniemi ilmeisesti tietää, että esimer­
kiksi Oecd-maissa liikevaihtoveron ja välillis­
ten verojen osuus kokonaisverotuksessa on 
huomattavasti pienempi kuin Suomessa. Se 
on ehkä noin 30 prosentin luokkaa koko­
naisverotuksesta, kun meillä tuo prosenttilu­
ku on 40 prosentin seutuvilla. Olen iloinen 
siitä, että ed. Kankaanniemi päätyi kyllä 
samaan lopputulokseen esillä olevan lain 
hylkäämisen suhteen kuin me vasemmistolii­
tossa. 

Kun kuulin ed. Ikkalan äskeisen puheen­
vuoron, niin sehän vain vahvistaa sen, mistä 
ed. Seppänen on täällä jo puhunut, että 
kokoomus ainakin haluaa palvelujen saatta­
mista liikevaihtoverotuksen piiriin. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ed. 
Ikkala on hyvin selkärankainen henkilö mo­
nissa muissakin kysymyksissä eikä vain liike­
vaihtoveroasiassa. Hän on johdonmukaisesti 
edustanut sellaisia näkemyksiä, jotka palve­
levat suomalaisten suurituloisten ja maamme 
elinkeinoelämän tarpeita päästä pienemmillä 
veroilla. Ed. Ikkala kiinnitti huomiota vain 
siihen, että pitäisi panna liikevaihtoverolle ne 
palvelut, joita yritykset käyttävät. 

Toivoisin, että ed. Ikkala yhtä johdonmu­
kaisella ja selkeällä tavalla esittäisi saman 
pettämättömän sisäisen logiikan mukaan 
sen,. että liikevaihtoverojärjestelmä on puut­
teellinen myös siltä osin, että sellaiset palve­
lut, joita yksityiset kuluttajat käyttävät, eivät 
ole liikevaihtoverolla. Toivoisin, että ed. Ik­
kala esittäisi tämän logiikan jatkon, minkä 
hän äsken esitti, eli sen, että palvelut pitäisi 
panna liikevaihtoverolle. Silloin me saisimme 
kuvan siitä ajattelusta, mikä tullaan toteut­
tamaan seuraavalla vaalikaudella, vaikka ed. 
Ikkala silloin ei täällä olisi mukanakaan, niin 

kuin hän ei ole, koska ei ole enää ehdokkaa­
na, mutta hänen henkensä elää. 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Laineelle toteaisin, että ehkä sano­
ma meni hieman vajavaisena perille. Tarkoi­
tin yksiselitteisesti sitä, että meidän on huo­
lehdittava siitä, että jokaisella kansalaisella 
on riittävä perustoimeentuloturva, jolla pys­
tyy maksamaan myös kulutuksen verot. Nyt 
tätä ei ole, kun hallitus ei ole tästä huolta 
kantanut, vaan on antanut verohelpotukset 
väärään päähän aloittaen verouudistuksen 
väärästä päästä. Tärkeänä pidämme tämän 
lisäksi nyt ja tulevaisuudessa sitä, että perus­
elintarvikkeet ja muut elämiseen tarvittavat 
perustarpeet pidetään liikevaihtoverotuksen 
ja ~uun välillisen verotuksen ulkopuolella, 
Jollom se ei rankaise vähävaraisimpia. 

Edelleen olen sitä mieltä, että kulutuksen 
verotuksen suuntaan siirtyminen tervehdyt­
tää monella tavalla yhteiskuntaa ja toisaalta 
kannustaa työn tekemiseen myös pieni- ja 
keskituloisia, jos he saisivat verohelpotuksia 
välittömään verotukseensa, mitä he eivät 
valitettavasti tällä veropolitiikalla ole saa­
neet. 

Ed. Ikkala: Herra puhemies! Kansanta­
loutemme menestyminen, kehitys, on koko 
kansan, niin rikkaiden kuin köyhien, etu. Sen 
vuoksi minusta on väärin mennä väittämään, 
että yritystemme kilpailukykyä kohotettaessa 
yritettäisiin toimia rikkaiden hyväksi. Näin ei 
varmasti asianlaita ole. 

Mitä palvelusten verottamiseen tulee, minä 
voimakkaasti alleviivasin sitä, että ennen 
muuta yrityksille kohdistuvat palvelukset pi­
täisi saada verolle. Kysymys siitä, onko 
muita _luonnollisen henkilön käyttämiä pal­
veluksia pantava verolle vai ei, on minusta 
aivan toisen asteen kysymys. Silloin on ky­
symys siitä, pyritäänkö ja voidaanko täten 
lisätä veron tuottoa. Sellaista taloudellista 
v~lttämättömyyttä henkilökohtaisten palve­
luJen verolle panoon ei ole kuin on yrityksen 
käyttämien palvelujen osalta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 16 ja 27 §, voimaantulo­
ja soveltamissäännös, johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi tasausverolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 130 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 48 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 169 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
169. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 6 ja 10 §, lakiehdotuksen 
liitteenä oleva verotaulukko, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laiksi eräitä tuotannollisia 
investointeja koskevista poikkeuksista liike­
vaihtoverolakiin annetun lain 4 §:n muutta­
misesta sekä laiksi energiainvestointien lii­
kevaihtoverovähennyksistä annetun lain 2 ja 
4 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 126 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 50 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 171 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
171. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Laine: Herra puhemies! Tämä hal­
lituksen esitys perustuu itse asiassa siihen 
suureen linjaan, joka alkoi tässä maassa ns. 
elvytyspolitiikan nimissä 70-luvun lopulla. 
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Silloin säädettiin ensimmäiset liikevaihtove­
rohelpotukset yrityksille. Siinä vaiheessa ne 
olivat 1-2 miljardin luokkaa vuositasolla. 
80-luvun alussa nämä rakennusinvestoinnit 
vapautettiin kokonaan liikevaihtoverosta ja 
koneiden ja laitteiden osalta siirryttiin 33 
prosentin linjasta 80 prosentin vähennyksiin. 
Nyt niin kuin nähdään, hallitus ehdottaa 
vähennyskelpoisien koneiden ja laitteiden os­
tohinnat säädettäväksi täysimääräisesti vä­
hennyskelpoisiksi. 

Siis tässä on tämä suuri linja, joka on 
merkinnyt todella sitä, mitä ed. Ikkala äsken 
toivoi: firmojen kustannusten vähenemistä. 
Seurauksena on toisaalta tavallisten kansa­
laisten liikevaihtoveron korottaminen. Va­
semmistoliiton eduskuntaryhmä ei voi tätä 
linjaa eikä varsinkaan ainakaan hallituksen 
esitykseen sisältyvää ensimmäistä lakiehdo­
tusta hyväksyä. Tulemme kolmannessa käsit­
telyssä esittämään tuon lain hylkäämistä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 4 §, voimaantulo- ja soveltamissäännös, 
johtolause ja nimike sekä toisen lakiehdotuk­
sen 2 ja 4 §, voimaantulo-ja soveltamissään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi eräitä elintarvikkeita kos­
kevista poikkeuksista liikevaihtoverolakiin 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 127 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 51 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 172 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
172. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Tässä yhteydessä, kun on verolaista kysy-



4274 Perjantaina 16. marraskuuta 1990 

mys, niin ehkä muutama sana yleisimminkin 
siitä, miltä näyttävät hallituksen veroperus­
teet ja niiden perusteiden perusteella arvioitu 
tuotto vuoden 1991 verotuksessa. 

On nimittäin käymässä ilmi se, että ensin­
näkin kuluvan vuoden osalta hallitus joutuu 
tarkistamaan tälle vuodelle arvioituja tuloja 
alaspäin runsaasti yli 3 miljardilla markalla. 
Heitto siis hallituksen omiin arvioihin vuo­
den 1990 osalta tulee olemaan runsaasti yli 3 
miljardia markkaa. Mutta hallituksen arviot 
talouspolitiikkansa onnistumisesta eivät 
mene pieleen vain kuluvan vuoden arvioiden 
osalta. Näyttää nimittäin siltä, että vielä 
suuremmat ongelmat ovat edessä koskien 
vuotta 1991 ja tuolta vuodelta arvioituja 
tuloja. 

Näköpiirissä nimittäin on, että tulokerty­
mä tuleekin olemaan jopa 5 miljardia, ken­
ties enemmän kuin 5 miljardia, markkaa 
pienempi kuin hallitus vuodelle 1991 arvioi. 
Kun kaiken lisäksi hallitus tulouttaa vuonna 
1991 viime syksynä säädetyn eläkerahaston 
varoja 4, 77 miljardia markkaa, voidaan 
osoittaa, että siltä hallituksen mainostamaita 
asialta, että budjetti olisi ylijäämäinen, ovat 
jalat katkeamassa tämän syksyn kuluessa 
täydellisesti. Valtion budjetti ei tulekaan ole­
maan sitä, vaan tosiasiassa saattaa käydä 
jopa päinvastoin. Tuo lukema saattaa kään­
tyä jopa miinuksen puolelle. 

Arvoisa puhemies! Tällä lyhyesti halusin 
johdatella keskustelua siihen, että kun nyt 
yhteensä kuluvan vuoden ja ensi vuoden 
tuoton osalta on syntymässä 8-9 miljardin 
markan suuruinen ero hallituksen alkuperäis­
ten arvioiden ja nyt näköpiirissä olevan 
toteutuman välillä, voisi kuvitella, että val­
tiovarainministerin pitäisi jossakin vaiheessa 
jo astua areenalle ja antaa vähän perusteel­
lisempi arvio siitä, missä nyt oikein ollaan. 
Arvio pitäisi olla myös siitä, miten odotettu­
jen tulojen vähenemisen kanssa tullaan jat­
kossa menettelemään. Luulen, että ennen 
pitkää on valtiovarainministerin, totta kai, 
pakosti tultavakio julkisuuteen. Mutta kun 
näköpiirissä ovat jo kertomani suuntaviivat, 
toivottavaa olisi, että aika nopeasti hän näin 
tekisi. 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä on 
käsittelyssä hallituksen esitys elintarvikkei­
den liikevaihtoverokohtelun muuttamiseksi. 
Hallitus on jo kaksi kertaa aikaisemmin 
tuonut eduskuntaan esityksen, jolla se on 

heikentänyt maitotuotteiden liikevaihtovero­
kohtelua. Hallitus on alentanut alkutuotevä­
hennyskerrointa ensiksi 2 prosenttiyksiköllä, 
2 kymmenyksellä ja toisen kerran vielä 1 
kymmenyksellä. Nyt hallitus esittää maito­
tuotteiden liikevaihtoverokohtelun kiristämi­
siä pysyväksi. Hallitus esittää lakia, jolla 
maidon alkutuotevähennyskerroin muutettai­
siin pysyvästi 1,9:stä 1,6-kertaiseksi. Käytän­
nössä tämä esitys merkitsee sitä, että vuosi­
tasolla maitotuotteiden liikevaihtoverorasite 
kasvaa yli 400 miljoonalla markalla. Hallitus 
lyö vuositasolla laskien yli 400 miljoonan 
markan lisälaskun maitotuotteisiin. 

Hallitus ei kuitenkaan tyydy kiristämään 
nyt vain maitotuotteiden liikevaihtoverotus­
ta. Näiden kuulujen budjettisopimustensa 
rahoittamiseksi hallitus esittää myös liha­
tuotteiden alkutuotevähennyksen heikentä­
mistä 1 ,5-kertaisesta 1 ,35-kertaiseksi. Käy­
tännössä tämä esitys merkitsee lihatuotteiden 
liikevaihtoveron kiristymistä vuositasolla lä­
hes 200 miljoonaa markkaa ja vuoden 1991 
osalta noin 80-90 miljoonalla markalla. 
Olennaista on se, että täyden vuoden tasolla 
veron kiristyminen on lähes 200 miljoonaa 
markkaa. 

Arvoisa puhemies! Näillä kahdella toimen­
piteellä, maidon ja lihan alkutuotevähennys­
kertoimien heikentämisellä, hallitus heittää 
suomalaisille elintarvikkeille yhteensä yli 600 
miljoonan markan lisälaskun vuodessa. Täl­
lainen kehityssuunta tuntuu erinomaisen nu­
rinkuriselta Suomessa, missä niin monta esi­
tystä perustellaan sillä, että yleinen euroop­
palainen kehityssuunta tai tilanne on tämä ja 
tämä. Tällä hetkellä Euroopassa näet elintar­
vikkeiden liikevaihtoverokohtelu on selvästi 
alle sen, mitä Suomessa tilanne jo tällä 
hetkellä on. Englannissa ja Irlannissa tunne­
tusti elintarvikkeiden liikevaihtovero on nol­
la. Siellä ollaan nollaverokannassa keskeisten 
elintarvikkeiden osalta. EY -maissa verokanta 
vaihtelee 4-9 prosenttiin, mutta yhdessä­
kään EY-maassa verokanta ei ylitä 9:ää pro­
senttia. 

Suomessa elintarvikkeissa olevan liikevaih­
toveron määrä on yli 11 prosenttia. Eri 
arviot vähän vaihtelevat: pienimmillään nuo 
arviot ovat 11 prosenttia ja suurimmillaan 
jopa 13 prosenttiyksikköä. Näin ollen siis 
Suomessa elintarvikkeita verotetaan liike­
vaihtoveron kautta selvästi enemmän kuin 
useissa muissa maissa. Suomi ei toki aivan 
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maailman kärkiluokkaa tässä asiassa ole, 
sillä Ruotsi, Tanska ja Norja ovat maita, 
joissa elintarvikkeita verotetaan vielä enem­
män kuin Suomessa tällä hetkellä. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkinensa 
nämä muutokset kuitenkin hilaavat Suomen 
varsin korkeaksi väitettyä hintatasoa edel­
leen ylöspäin. Kehityssuunta on täysin väärä. 
Keskusta ei tule näitä korotuksia eikä muu­
toksia hyväksymään. Me kannatamme siirty­
mistä elintarvikkeiden välillisessä verotukses­
sa nollaverokantaan. Tässä vaiheessa ei kui­
tenkaan ole valmista teknistä mallia - ei 
meillä eikä muillakaan - miten tuohon 
periaatteeseen käytännössä päästäisiin. Tästä 
syystä me tyydymme tässä vaiheessa siihen, 
että tätä alkutuotevähennyskerroinmenette­
lyä käytetään jatkossakin ja sen avulla elin­
tarvikkeiden liikevaihtovero lasketaan sille 
tasolle, missä se aikaisemmin oli. 

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, että asian 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin mietintöön lii­
tettyyn III vastalauseeseen sisältyvä lakieh­
dotus, joka merkitsee sitä, että näitä koro­
tuksia ei hyväksytä, vaan maidon alkutuote­
vähennyskerroin jäisi 1,9 prosenttiin ja liha­
tuotteiden alkutuotevähennyskerroin jäisi 
1 ,5-kertaiseksi. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! En­
sinnäkin kannatan ed. Pekkarisen tekemää 
ehdotusta. 

Totean vielä perusteluksi lisää, että tämä 
esitys kyllä s.C?Pii hallituksen linjaan yleisesti­
kin ottaen. Asken oli esillä liikevaihtoveron 
nosto, jonka vaikutus on ilman muuta hyvin 
epäsosiaalinen, ja aivan samaa tarkoitusta 
palvelee myös alkutuotevähennyksen heiken­
täminen sekä maidon että lihan osalta. 

Pitäisi miettiä tällaisten ratkaisujen vaiku­
tus sosiaaliselta kannalta. Tämä iskee kaik­
kein raskaimmin lapsiperheisiin, joissa mai­
don käyttö on vielä sentään onneksi hyvin 
yleistä. Tämä sopii hallituksen linjaan. Se on 
surkeaa ja valitettavaa. 

Ed. Tenhiälä: Herra puhemies! Kuten 
ed. Pekkarinenkin totesi, keskustan kanta on 
se, että elintarvikkeilta tulisi liikevaihtovero 
poistaa kokonaan. Tuntuukin tämän vuoksi 
täysin käsittämättömältä, että samanaikai­
sesti kun edellytetään sitä, että kuluttajahin­
toja pitäisi elintarvikkeiden osalta olla laske­
massa, toisaalta toimitaan niin, kuten tällä 

esityksellä, että kuluttajahintoja ei pystytä 
laskemaan vaan niihin lisätään veron mää­
rää. Meillähän liikevaihtovero-osuus tulee 
tämän toteutuessa olemaan näiden elintar­
vikkeiden osalta noin 13 prosentin paikkeilla. 

Kuluttajan kannalta tämä on siis täysin 
väärän suuntainen toimenpide. Tämä kosket­
telee, niin kuin ed. Kääriäinen totesi, lapsi­
perheitä ja samalla myös eläkeläisiä. Siinä 
mielessä tuntuu niin ikään omituiselta, että 
samanaikaisesti kun eläkeläisten tuloja on 
hivenen haluttu hallituspuolueitten taholta 
nostaa, tällä lailla näkyy otettavan valtiolle 
takaisin, mikä heille on annettu. Onkin 
todennäköistä, että tämä onkin tarkoitettu 
mieluummin kulutusta leikkaamaan kuin 
edistämään. 

Näillä ajatuksilla haluan niin ikään kan­
nattaa ed. Pekkarisen tekemää esitystä. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Kiin­
nitän huomiota siihen, miten hallitus on 
luvannut helpottaa elintarvikkeiden liike­
vaihtoverotusta. Sitä ovat ministeritkin lu­
pailleet puhumattakaan hallituspuolueiden 
kansanedustajista. Kuitenkin hallituksen esi­
tys n:o 96 tarjoaisi nyt mahdollisuuden elin­
tarvikkeiden liikevaihtoveron poistamiseen. 
Se sama uusi liikevaihtoverolaki, jonka yh­
teydessä tulemme varmasti käymään täällä 
hyvin perusteellisen liikevaihtoverokeskuste­
lun, ei pidä sisällään elintarvikkeiden liike­
vaihtoveron poistamista, ja niin kuin edelliset 
puhujat ovat sanoneet, nyt käsillä oleva laki 
suorastaan lisää elintarvikkeissa olevaa liike­
vaihtoveroa. 

Tämän takia vasemmistoliittokin tulee 
vastustamaan lain hyväksymistä. Me olemme 
valinneet toisen linjan vastustamiselle, joka 
on sama kuin tuossa edelläkin: Me vastus­
tamme koko lain hyväksymistä. Ehdotamme 
sitä hylättäväksi, jolloin palautuvat voimaan 
pysyvän lain mukaiset maidon ja lihan alku­
tuotevähennykset Tältä osin tämä asia rat­
kaistaan kolmannessa käsittelyssä, ja toi­
vomme, että siinä yhteydessä saisimme myös 
tukea linjalle, jonka mukaan vähennetään 
käytännössä elintarvikkeissa olevaa liikevaih­
toveroa. Samasta asiasta tullaan äänestä­
mään ilmeisesti kahdessa eri yhteydessä kes­
kustan jättämän vastalauseen pohjalta ja 
sitten kolmannessa käsittelyssä hylkäysää­
nestyksessä. 
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Ed. Röntynen: Herra puhemies! Kun 
on puhuttu ja puhutaan jatkuvasti elintarvik­
keiden korkeista hinnoista Suomessa, ei voi 
ymmärtää, että ruuan hintaan kohdistuvia 
rasitteita jatkuvasti lisätään. 

Samaan aikaan on käsiteltäväksi tulossa 
myös lakiesitys, joka helpottaa ulkomailta 
tuotavien rasvojen tullia suurin piirtein 50 
prosenttia. Näitä rasvoja käytetään marga­
riinin ja jäätelön ym. valmistamiseen. 

Toivoisi tässä vaiheessa, että tällaisista 
korotuksista, jotka rasittavat suomalaisia 
elintarvikkeita, niin kuin täällä on jo edellä 
todettu, tuollaiset 600 miljoonaa markkaa 
vuodessa, luovuttaisiin. Kun kaikki - niin 
tuottajat kuin jalostusporras kuin muutkin 
- pyrkivät siihen, että elintarvikkeitten hin­
toja voidaan alentaa, niin kyllä tässä tilan­
teessa myös valtiovallan tulee olla mukana 
rintamassa. Valtion ei tule omilla toimenpi­
teillään edesauttaa sitä, että tavoitteita ei 
saavuteta. Liikevaihtoveroa ei tulisi nostaa. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ihan 
ed. Seppäsen puheenvuoron johdosta, ettei 
tule väärinkäsityksiä: Myös keskustan edus­
kuntaryhmä tulee toki kolmannessakin käsit­
telyssä sitten äänestämään tätä lakia hyl­
kyyn. Mutta halusimme myös toisen käsitte­
lyn pykälämuutokset sen tähden, että meidän 
mielestämme tämä on niin tärkeä hallituksen 
periaatteellinen linjaus, että se ansaitsee tulla 
käsitellyksi ensin toisen käsittelyn yhteydessä 
ja sitten vielä todella finaalissa kolmannessa 
käsittelyssä. Tulemme kolmannessa käsitte­
lyssä varmasti olemaan vasemmistoliiton 
kanssa samalla kannalla. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Lienee niin, että käsittelyssä olevaa liikevaih­
toverotuksen kiristymistä merkitsevää lakie­
sitystä on osittain perusteltu sillä tarpeella, 
mikä syntyi täällä hallituspuolueitten ja 
eduskuntaryhmien painostuksesta tapahtu­
neiden budjettimuutosten rahoittamiseksi. 
Jos tämä on selitys, niin tämä on hyvin 
huono tapa rahoittaa lisääntyviä menoja. 
Kohteet ovat tietysti ihan oikeita. Leimave­
ron poistaminen ensiasunnoilta, kansaneläk­
keen korottaminen ja kotihoidon tuen paran­
taminen ovat tärkeitä asioita, mutta ottamal­
la rahoitus tällä tavalla on kyllä hyvin 
harkitsematonta, emmekä kristillisen liiton 

eduskuntaryhmänä tätä missään tapauksessa 
hyväksy. 

Me esitimme aikaisemmin rahoitusta otet­
tavaksi joistakin muista nautintoaineista 
kuin näistä, jotka ovat terveeliisiä nautin­
toaineita ja kansan kannalta välttämättömiä. 
Haluaisimme siirtää verotusta sinne puolelle, 
mikä ei ole välttämätöntä eli vapaaehtoisten 
verojen suuntaan. Korottamalla niitä rahoi­
tetaan hyviä kohteita. 

Tulemme äänestämään toisessa käsittelys­
sä keskustan muutosesitysten puolesta ja 
kolmannessa käsittelyssä hylkäyksen puoles­
ta. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Minusta 
hallituksen esitys osoittaa hyvin selkeästi 
erityisesti sosialidemokraattien kaksinaamai­
suuden. Julkisuudessa ja erityisesti tässä sa­
lissa on kovasti arvosteltu Suomen elintar­
vikkeiden korkeaa hintaa, mutta samaan 
aikaan hallitus on omilla ratkaisumaan ni­
menomaan tekemässä päätöksiä, jotka ko­
rottavat vielä elintarvikkeiden hintoja. 

Liikevaihtoverorasitus olisi juuri sellainen 
rasitus, joka poliittisella tahdolla voitaisiin 
elintarvikkeilta poistaa ja sitä kautta 3-24 
prosenttia alentaa elintarvikkeiden hintoja. 
Siinä mielessä esitys on todella valitettava, 
että tällä tavalla rahoitetaan kansaneläkkeen 
lisäosan korottamista, niin tämä toisaalta lyö 
niitä eläkeläisiä aikamoisella tavalla heidän 
ruokalaskuissaan, kun ajatellaan, että vaiku­
tus vuositasolla saamieni tietojen mukaan on 
200 miljoonaa markkaa. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Kyllä 
minäkin lyön lisää löylyä hallituspuolueiden 
kiukaalle tässä asiassa. Laki asettaa sangen 
naurettavaan valoon sen sosialidemokraatti­
sen puolueen eduskuntaryhmän toimenpi­
teen, jonka seurauksena kansaneläkkeitä ko­
rotettiin ja syntyi ns. rahoitusvaje. Rahoitus­
vaje ollaan nyt paikkaamassa käsillä olevan 
lakiesityksen avulla panemalla lihaa 200 mil­
joonan markan arvosta vuositasolla liike­
vaihtoverolle. (Ed. Kekkonen: Sitä liioitel­
laan, ei se niin paljon ole!) - Minä pyydän 
ed. Kekkosta käyttämään jälkeeni puheen­
vuoron ja kertomaan asian todellisen laidan. 
Minä väitän, että tämä lisää lihassa olevaa 
liikevaihtoveroa 200 miljoonaa markkaa 
vuositasolla. - Tältä osin siis kysymys 
lienee, ed. Kekkonen, siitä, että kansaneläk-
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keiden pienen korotuksen aiheuttama rahoi­
tusvaje katetaan mm. käsillä olevan lain 
avulla panemalla liha entistä enemmän liike­
vaihtoverolle toteuttamalla se teknisesti sillä 
tavalla, että vähennetään lihan alkutuotevä­
hennys 1,35-kertaiseksi. 

Jos olen tässä kysymyksessä väärässä, pyy­
dän, että ed. Kekkonen välittömästi oikaisee 
minua. Minä siis väitän, että eläkeläisille 
annettavat eläkkeiden pienet korotukset pan­
naan maksuun käsillä olevan veron avulla ja 
lihan hintaa korottamalla. 

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! 
Epäilen syvästi, että ed. Seppänen on vää­
rässä. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kyl­
lä minä nyt tässä asetun puolustamaan ed. 
Seppäsen numerotietoutta, itse asiassa ker­
roin ne tuolta korokkeelta jo aikaisemmassa 
puheenvuorossa. Asiantuntijoiden mukaan 
ensi vuoden osalta, kun kysymyksessä on 
vajaa vuosi, veron tuotto on lihan alkutuo­
tevähennyksen osalta jonkin verran vajaa 
100 miljoonaa, 80-100 miljoonaa markkaa, 
mutta vuositasolle, täyden vuoden tasolle, 
laskettuna tämä merkitsee todellakin vajaan 
200 miljoonan markan suuruista lisäveroa 
liha tuotteille. 

Haluan vielä, arvoisa puhemies, kiinnittää 
huomiota siihen, että ei tässä ole kysymys 
vain lihatuotteiden alkutuotevähennyksen 
heikentämisestä, vaan pysyvästi lakiin ollaan 
kirjaamassa myös maitotuotteiden osalta 
vastaavaa, mikä merkitsee yli kaksinkertai­
sesti suurempaa rasitetta elintarvikkeille. 
Näiden yhteisvaikutus on vuositasolla, täy­
sien vuosien tasolle laskettuna, yli 600 mil­
joonaa markkaa elintarvikelaskuun lisää, ja 
se on kyllä iso ja periaatteellisesti todella 
suuri kysymys. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ed. 
Kekkonen poistui juuri salista, minkä takia 
en voi osoittaa tätä puheenvuoroani hänelle, 
mutta kohdistan sen ed. Pekkariselle. 

Se osuus, joka tässä laissa on lihassa 
maksettavaa liikevaihtoveroa, tulee suoraan 
eläkkeiden korotuksen maksuun. Maidon 
osalta tämä laki liittyy yleisiin budjettikuvioi­
hin, mutta lihan hinnan kohoaminen on 
yhteydessä siihen eläkepäätökseen, joka teh­
tiin, ja siis suoranaisesti vaikuttaa elinkus-

tannusindeksiinkin sitä kautta, että lihan 
hinta nousee. 

Tämä mittaluokka, joka tässä esitettiin ja 
jonka ed. Pekkarinen varmensi, on sitten se, 
jota varmasti yleisesti tullaan käyttämään 
tämän lain vaikutuksena. Siinä eivät pelkät 
epäilyt riitä, koska eihän tämä ole ed. Pek­
karisen eikä minun keksimä summa, vaan 
tämä on niitä summia, joita Suomessa on 
käytetty perusteena säädettäessä Iihalie 1,35-
kertainen alkutuotevähennys kansaneläkeläi­
sille annettavien pienten eläkekorotusten ra­
hoittamiseksi. 

Ed. S a s i: Herra puhemies! Haluaisin 
vain todeta sen, että mitä tulee eläkeläisten 
asemaan, niin kansaneläkkeet on sidottu 
elinkustannusindeksiin, ja siltä osin, kuin 
lihan hinta nostaa elinkustannuksia, eläkeläi­
set saavat kompensaationa sen kustannusten 
nousun. 

Mitä tulee siihen, että ruuan hinta nousee­
muutamalla sadalla miljoonalla markalla 
vuodessa, mikä pitää paikkansa, kuitenkin 
summa on varsin pieni, jos ajatellaan sitä, 
että suomalainen kuluttaja maksaa tukina ja 
ylikorkeana hintana noin 19--20 miljardia 
markkaa vuodessa verrattuna kansainväli­
seen ruuan hintatasoon. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ed. 
Sasi jonkin verran sekoitti nyt käsitteitä tässä 
yhteydessä. Siis tämä tulee eläkeläiselle mak­
suun nimenomaan lihan hinnassa, mutta se 
ei ole elinkustannusindeksi, joka tässä on 
tärkeä. Tärkeä on sen rahoitusvajauksen 
täyttäminen tällä tavalla, joka syntyi kansan­
eläkeuudistuksen eduskuntakäsittelyn yhtey­
dessä, jonka seurauksena kansaneläkeläisten 
eläkkeitä korotettiin 60--70 markalla kuu­
kaudessa. Ne rahat peritään pois lihan hin­
noissa, ja silloin niiden maksuun osallistuvat 
myös muut kuin kansaneläkeläiset, myös 
lapsiperheet ja sellaiset ihmiset, jotka eivät 
vielä ole eläkkeellä. Tältä osin siis suorite­
taan tulonjakoa muiltakin kansalaisryhmiltä 
eläkeläisten hyväksi sillä tavalla, että sitä ei 
kompensoida eläkeläisille, eikä eläkkeen ta·· 
sokorotus tule antamaan hyvitystä niille, 
jotka eivät eläkkeen tasokorotusta saa. 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Sasin puheenvuoroa kuunnellessa todella tu-
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Iin vakuuttuneeksi siitä, että ei ole suinkaan 
ihme, että Suomessa elintarvikkeiden liike­
vaihtoverotusta on tämän hallituksen aikana 
kaiken aikaa nakerrettu ylöspäin. Ed. Sasi 
paljasti sen täysin puheenvuorossaan. 

Mutta sen sijaan ihmettelen suunnatto­
masti, että ed. Sasi käyttää Oecd:n raportissa 
olevaa 18-19 miljardin markan tukilasket­
maa sen tarkemmin sitä yksilöimättä. Voisin 
ed. Sasille kertoa, että aivan samanlaisen 
laskelman saamme aikaan parturipalveluista. 
Portugalista löytynee yksi Euroopan halvim­
mista partureista, ja heidän taksansa on 
esimerkiksi 10 markkaa, kun sama palvelu 
Helsingissä maksaa 90 markkaa/käynti. Ai­
van samalla laskuopilla suomalaiset kulutta­
jat tukevat partureita vuodessa noin 800 
-900 miljoonaa markkaa. 

Minusta on täysin väärin käyttää näitä 
laskelmia ja lukuja yksilöimättä, mitä ne 
käytännössä tarkoittavat. 

Ed. Pekka r i ne n : Arvoisa puhemies! 
Minäkin olen pettynyt siihen, että ed. Sasi 
käyttää tällaista vertailua. Hänen mielestään 
tämä on pikkuraha, kun 600 miljoonaa tulee 
elintarvikkeisiin lisää veroa, hänen mieles­
tään, joka sitten löytää jotenkin suomalais­
ten veronmaksajien maksamaksi ruokatueksi 
19 miljardia markkaa. Se, että hän löytää 
tuollaisen lukeman, kyllä hieman nakertaa 
mielessäni asuvaa arvostusta häntä kohtaan. 

Ed. Sasi ymmärtääkseni tietää, että 19 
miljardia markkaa ei ole, toisin kuin hän 
väittää, suomalaisten veronmaksajien tuki 
suomalaiselle maataloudelle. Minä toivoisin, 
että ed. Sasi reippaasti nousisi tämän pu­
heenvuoroni jälkeen ylös ja tunnustaisi, että 
näin ei ole asianlaita. Tuo hänen vertailun­
sahan kertoi, kuten ed. Anttila sanoi, siitä 
laskelmasta, joka mm. saadaan sillä tavalla, 
että verrataan meidän elintarvikkeidemme 
hintoja kansainvälisten ylijäämäerien perus­
teella muodostuvaan ns. maailmanmarkkina­
hintaan, joka ei ole vallitseva hintataso en­
simmäisessäkään Euroopan maassa eikä sel­
laisenaan minun tietääkseni edes Yhdysval­
loissa tai Australiassa taikka Uudessa See­
lannissa, jotka ovat niitä pohjamaita. 

Ed. Röntynen: Herra puhemies! Ed. 
Sasin puheenvuoron johdosta sanoisin sen 
verran, että tämä indeksi, mitä hän käyttää, 

on täysin väärä, niin kuin täällä on jo 
todistettu monella suulla. 

Myöskin sen haluaisin sanoa, minkä takia 
tällaisia korotuksia säädetään. Syytetään 
tuottajia, että he tuottavat liian kallista 
ruokaa tässä tasavallassa, ja syytetään jalos­
tusta, että se vetää välistä liikaa. Valtiovalta 
omilla toimenpiteillään, niin kuin aikaisem­
min sanoin, on myöskin nostamassa ruoan 
hintaa. Kyllä kai tässä tapauksessa pitäisi 
myöskin kohdistaa syytökset sinnepäin, min­
ne ne kuuluvat, eli eivät tuottajat ole ruoan 
hintaa nostamassa eikä varmasti myöskään 
jalostus, mutta valtiovalta omilla toimenpi­
teillään aiheuttaa tällaisia kuluja. Kyllä kai 
siitä pitää kantaa vastuu niiden, joille vastuu 
kuuluu, eikä sälyttää sitä viljelijöille enempää 
kuin jalostuksenkaan piiriin. Osoitteen pitäisi 
kyllä tässä tapauksessa olla aivan toinen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

10) Ehdotukset laiksi ravintorasvaverosta 
annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 191 
Lakialoite n:o 40 
Toivomusaloite n:o 94 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 49 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 170 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
170. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Puska: Herra puhemies! Minä ilah­
duin, kun kuulin, että hallitus rohkeni puut­
tua ravintorasvaveroon, ja vielä kun lain 
perusteluissa sanottiin, että veroa tullaan 
alentamaan kolmanneksella. Mutta mitä ta­
pahtui? Tämä vero on budjetissa arvioitu 
ensi vuodelle 305 miljoonaksi, kun tänä 
vuonna on 300 miljoonaa, eli vero ei tosi­
asiassa alene, vaan kysymys on uudelleen 
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suuntaamisesta. Ja mihin sitä suunnataan? 
Sitä suunnataan siihen, että kasviöljyjen ve­
rotus kiristyy ja tuotteiden, joissa on vaihte­
leva määrä kovetettua rasvaa, verotus keve­
nee. Tämä on minusta nurinkurinen suunta. 
Viime aikoina on nimenomaan korostettu 
tarvetta lisätä kasviöljyn kulutusta juokse­
vassa muodossa, ja meillä on tämä erinomai­
nen kotimainen rypsiöljy. 

Liittyen äskeiseen keskusteluun, suomalai­
set eivät ole voineet ymmärtää, miksi meillä 
kasviöljyjen hinta kansainvälisessä vertailus­
sa on erityisen korkea. Syyhän on se, että 
meillä on äsken puhuttu liikevaihtovero, sen 
lisäksi ravintorasvavero, ja tätä esitetään 
korotettavaksi vielä noin 2 markalla. Tästä 
syystä en voi hyväksyä lakiesityksen ratkai­
sua ja tulen toimimaan, kuten keskustan 
vastalauseessa on sanottu, sitä vastaan. 

Tulen palaamaan asiaan kolmannessa kä­
sittelyssä ja luulen, että keskustan taholta 
asiaan muutenkin puututaan, ehkä hieman 
eri painotuksella. Näistä syistä tulen vastus­
tamaan ravintorasvaveron muutosta esitetys­
sä muodossa. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Vielä vähän jatkoksi ed. Puskan puheenvuo­
rolle. Todella kolmannessa käsittelyssä tu­
lemme esittämään lain hylkäämistä ja aivan 
tuon suuntaisilla perusteilla, mitä ed. Puska 
edellä sanoi. On mielenkiintoinen tilanne, 
että näiden rasvojen, jotka on todettu ter­
veellisemmiksi kaikin tavoin, elikkä juokse­
vien rasvojen ja öljyn, sanotaan näin, suh­
teellista hintaa ollaan nostamassa ja samaan 
aikaan epäterveellisempien, kovasti käsitelty­
jen margariinien suhteellista hintaa puoles­
taan laskemassa. Täysin päinvastainen suun­
ta, kuin ihan terveyspoliittisestikin pitäisi 
rasvapolitiikassa olla vallitseva. Tästä syystä 
tulemme todella ehdottamaan ja äänestä­
mään tätä hylättäväksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 3-5 §, 4 §:n edellä oleva 
väliotsikko, 7 ja 11 §, 11 §:n edellä oleva 
väliotsikko, lakiehdotuksen liitteenä oleva 
verotaulukko, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi eräistä vakuutusmaksuis­
ta suoritettavasta verosta annetun lain 3 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 128 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 52 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 173 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 173. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 3 §, voimaantulo- ja so­
veltamissäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun 
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 190 
Toivomusaloite n:o 141/1988 vp. 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 46 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 160 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
160. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 2 ja 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Ehdotus laiksi lästimaksusta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 164 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 53 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 174 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
174. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! On 
kysymys lästimaksusta. Kun kyseinen lästi­
maksu on herättänyt jonkin verran hämmen­
nystä ihan julkisuudessakin, on ehkä paikal­
laan parilla sanalla informoida, mikä tämä 
lästi oikeastaan on. Sanan etymologia ei ole 
enää selvitettävissä, se on kansainvälistä pe­
rua, mutta ei ole aivan tarkasti selvitettävis­
sä, mistä sana "lästi" syntyy. Mutta sen 
sijaan on tietysti selvää, että kyseessä on 
mitta, mutta mittanakin hyvin mielenkiintoi­
nen mitta. Nimittäin kyseessä on vanha 
mitta, itse asiassa ikivanha mitta, joka mää­
rittyy vaihtelevan kokoiseksi eikä pelkästään 
tilavuusmitaksi vaan myös painomitaksi. Esi­
merkkejä: Yksi lästi voi olla vaikkapa 12 
tynnyriä. Toisaalta suomalainen merisanakir­
ja vuodelta 1862 määrittelee, että yksi Suo­
men lästi on 14,4 kippuntaa. Toisaalta ruot­
salainen Illustrerad Svensk Ordbok määrit­
telee lästin 20 hehtolitraksi. Näin voimme 
todeta, että lästi on hyvin monta erilaista 
asiaa. No, selitys tälle vaihtelevuudelle tietys­
ti löytyy juuri siitä, että lästin suuruus 
riippuu mitattavasta tavarasta. 

Lästi ei siis ole arvo sinänsä vaan määrit­
tyy sen mukaan, mitä lästillä mitataan. Sel­
vyyden vuoksi: Lästin suuruus riippuu siitä, 
onko kysymys esimerkiksi viljasta, onko ky­
symys vuodista, onko kysymys hiilestä tahi 
onko kysymys vaikkapa tervasta, joka on 
nestemäinen aine. Siis lästi voi olla joko 
tilavuuden tahi painon mitta. 

No, miksi lästimaksusta, herra puhemies, 
juuri nyt puhutaan? No, tietysti siksi, että 
lästimaksu on budjettikysymys. Itsenäisessä 
Suomessa asiasta päätettiin ensimmäisen ker­
ran lailla vuonna 1921, mutta vain 15 vuotta, 
niin asia pantiin uusiksi. Vuonna 1936 vanha 
laki kumottiin ja säädettiin uusi laki tilalle. 
Ehkä lainsäädännön historiaan ei tarvitse 
tämän pidemmälle mennä. Todettakoon kui­
tenkin, että juuri se lästimaksu, josta olemme 
nyt puhumassa, peritään sillä tavoin, että 
kalenterivuosittain, kun laiva ensimmäisen 
kerran saapuu satamaan, siis kalenterivuo­
den vaihduttua, se maksaa lästimaksun. 

Miten lästimaksu määräytyy nyt? Uutuut­
ta on, että maksu määräytyy tänä vuonna 
aluksen nettovetoisuuden rekisteritonnien pe­
rusteella. Vielä tänä vuonna maksu on 40 
penniä, mutta suuressa rahantarpeessaan 
hallitus on korottanut lästimaksua peräti 50 
prosenttia, mikä on yksi suurimpia yksittäi­
siä korotuksia, joita budjetti tuntee, eli siis 
lästimaksu tulee olemaan 60 penniä. 

Mikä lästimaksun tuotto on? Sen tuotoksi 
on arvioitu 3,2 miljoonaa markkaa. Ehkä 
vertailu muuhun merenkulkuun on paikal­
laan. Esimerkkinä vain kauppamerenkulun 
väylämaksuista summa on 1,5 prosenttia. 
Koko budjetin loppusummasta se on 0,02 
promillea. Summa ei suurten summien rin­
nalla todellakaan ole kovin suuri, mutta 
kieltämättä se menee hyvin tähdelliseen 
asiaan, eli siitä jaetaan lyhentämättömänä 
Suomen Meripelastusseuralle, Suomen Meri­
mieslähetysseuralle, Luotsiliitolle lähinnä kir­
jastotoimintaa varten sekä merimiespalvelu­
toimintaan. 

Lästimaksu ansaitsee pohdiskelua paitsi 
kokonsa takia ja tarkoitusperiensä takia 
myös siksi, että lästimaksun kohdalla saate­
taan olla pienessä ristiriitatilanteessa suhtees­
sa muuhun lainsäädäntöön. Olemme vaaras­
sa, että lästimaksu muodostaa jonkin maa­
taloustuen tyyppisen sisäisesti ristiriitaisen 
tilanteen muun saman alan lainsäädännön 
kanssa. Pikku esimerkkinä voinemme ottaa 
esiin sen, että tässä salissa hyväksyttiin aivan 
hiljattain ulkomaanliikenteessä olevien suo­
malaisten laivojen tuki. Koska on katsottu 
tarpeelliseksi, että Suomen lippu liehuu kai­
killa maailman merillä, eduskunta hyväksyi 
kolmeksi vuodeksi järjestelyn, joka vuosita­
solla merkitsee noin 80 miljoonaa markkaa 
suomalaiselle kauppamerenkululle eli yksilöi-
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tynä noin 50 000 markkaa per suomalainen 
merimies, jotta suomalainen kauppameren­
kulku pysyisi aalloilla ja Suomen lippu nä­
kyisi kaikilla maailman merillä. 

Tämä vertailu ihan siksi, että kun äsken 
puhuin maatalouden sisäisestä ristiriitatilan­
teesta, jossa toisella kädellä otetaan ja toisel­
la kädellä annetaan, näin on vähän myös 
lästimaksun ja muun tuen suhteen. Siis toi­
sella kädellä annetaan kauppamerenkululle 
huomattavia summia - aivan niin kuin pi­
tääkin, se on täysin oikein -ja sitten toisella 
kädellä otetaan tällaista lästimaksua. 

Laki tietysti tulee hyväksyttäväksi sen ta­
kia, että lästimaksun käyttötarkoitus on niin 
peräti hyvä ja jalo. Siitä huolimatta, herra 
puhemies, tohdin esittää harkittavaksi, että 
ainakin suomalaisilta laivoilta lästimaksu 
kenties jopa kokonaan poistettaisiin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Uusi hallituksen esitys 

Toinen vara puhemies: Ilmoitetaan, 
että tasavallan presidentin kirjelmän ohella 
tältä päivältä on eduskunnalle saapunut hal­
lituksen esitys n:o 277, joka nyt on edustajille 
jaettu. 

14) Ehdotus laiksi merenkulun veronhuojen­
nuksista annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 183 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 54 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 175 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
175. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 6, 7 ja 14 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudes­
ta luovuttaa Lapuan patruunatehtaan hallin­
nassa olevaa omaisuutta perustettavalle osa­
keyhtiölle sekä ryhtyä eräisiin muihin yhtiön 
perustamiseen liittyviin järjestelyihin 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 157 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 45 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 159 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
159. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-5 §, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

16) Ehdotukset laeiksi kunnallisen virkaeh­
tosopimuslain 5 a §:n ja kunnallisista työeh­
tosopimuksista annetun lain 1 a §:n muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 181 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 26 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 161 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
161. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 5 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä toisen lakiehdotuksen 1 a § , 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

17) Ehdotus laiksi vartioimisliikelain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 90 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 27 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 162 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
162. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1, 3 ja 4 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi palo- ja pelastustoimesta 
annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 236 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 28 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 176 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
176. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 21 a §, voimaantu1osään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

19) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitos­
ten rahoituksesta annetun lain 24 §:n muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 196 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 163 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
163. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 24 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

20) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppi­
laitoksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta 
ja ammatillisten oppilaitosten rahoituksesta 
annetun lain 11 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 194 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 10 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 164 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
164. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 1 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä toisen lakiehdotuksen 11 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan Yleiskeskustelu: 
päättyneeksi. 

21) Ehdotus yhteismetsälaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 97 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 14 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 177 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
177. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 1-3 §, l §:n edellä oleva 
väliotsikko, 4---8 §, 4 §:n edellä oleva väliot­
sikko, 9-11 §, 9 §:n edellä oleva väliotsikko, 
12-14 §, 12 §:n edellä oleva väliotsikko, 
15-24 §, 15 §:n edellä oleva väliotsikko, 
25-31 §, 25 §:n edellä oleva väliotsikko, 
32-37 §, 32 §:n edellä oleva väliotsikko, 
38--48 §, 38 §:n edellä oleva väliotsikko, 
49-57 §, 49 §:n edellä oleva väliotsikko, 
58-61 §, 58 §:n edellä oleva väliotsikko, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

22) Ehdotukset laiksi lapsilisälain 1 ja 8 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 234 
Lakialoitteet n:ot 26, 108 ja 112 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 37 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 178 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
178. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Ed. Sten i u s- Kaukonen : Herra puhe­
mies! Eduskunnan vasemmalta laidalta on 40 
vuoden ajan esitetty, että lapsiperheiden ta­
loudellinen tuki tulisi ensisijaisesti ohjata 
lapsilisien kautta. Olemme erittäin tyytyväi­
siä siihen, että sama kanta on nyt omaksuttu 
eduskunnassa kaikkien puolueiden taholta. 
Näin ei suinkaan ole viime vuosien aikana 
aina ollut. Ei tarvitse kovin monta vuotta 
taaksepäin mennä, kun tämä ei suinkaan 
ollut kaikissa puolueissa hyväksytty linja. 
Mutta kun sosiaalivaliokunnassa nyt käsitte­
limme lapsilisälakia, niin viimeksi saatoimme 
todeta, että ääni on muuttunut monen puo­
lueen edustajien puheissa. Nyt yksimielisesti 
tuetaan lapsilisien korottamista. 

Me kaikki erinomaisen hyvin muistamme 
viime vaalien alla sosialidemokraattien puo­
luesihteerin lupaukset lapsilisien kolminker­
taistamisesta. Nyt kun ollaan tilanteessa, 
jossa hallituksen ehdottamat lapsilisien koro­
tukset tulevat voimaan ensi syksynä, ei ole 
päästy edes kaksinkertaiseen määrään, vaik­
ka ensimmäisen lapsen osalta ollaan aika 
lähellä. Missään kohtaa tässä taulukossa ei 
ole päästy vielä edes lapsilisien kaksinkertais­
tumiseen. Tämän hallituksen aikana, se toki 
on myönnettävä, korotustahti on ollut no­
peampi kuin edeltäjien aikana. 

Hallitus on luvannut julkisuudessa ja täl­
lainen käsitys on julkisuuteen annettu, että 
lapsilisät nousevat 22 prosentilla ensi loka­
kuun alusta. Hallituksen esityksessä sano­
taan, että ne nousevat keskimäärin 22 pro­
senttia. Kun prosenttilukua ruvetaan laske­
maan lapsijärjestyksen mukaan, niin 22 pro­
senttia on ensimmäisen lapsen kohdalla, eli 
tasasuuruinen korotus tehdään kaikkiin lap­
silisiin: 73 markkaa kalenterikuukaudessa. 
Tässä mielessäkin tämä hallituksen tiedotus 
on ollut epätarkkaa, tarkoituksellisesti har­
haanjohtavaa. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä on sitä 
mieltä, että lapsilisistä tulisi todella tehdä 
lapsiperheiden taloudellisen tuen pääasialli­
nen muoto. Tämä tapahtuisi siten, että lap­
silisiä tuntuvasti nostettaisiin. Jo vuonna 
1986 on tehty laskelmat, joiden mukaan 
lapsen aiheuttamat kulut perheessä ovat kes­
kimäärin 1 000 markkaa. Nyt olemme tästä 
viisi vuotta menneet eteenpäin, joten ollaan 
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kohta pian kaksinkertaisessa määrässä, jos 
tätä tasoa verrataan. 

Me ehdotamme kuitenkin, että lapsilisät 
tässä vaiheessa korotettaisiin 1 000 mark­
kaan lasta kohti. Tähän ehdotukseen sisältyy 
se, että verovähennykset muutettaisiin lapsi­
lisiksi, koska verovähennykset suosivat suu­
rituloisia varsinkin, kun on kysymys valtion­
verotuksen lapsivähennyksistä. Nyt on tietys­
ti menty enemmän kunnallisveron puolelle. 
Lapsivähennykset tehdään pääasiassa kun­
nallisverosta, ja tämä on tietysti jossain 
määrin tätä epäoikeudenmukaisuutta korjan­
nut. Mutta on vielä perheitä, joissa verovä­
hennykset eivät hyödytä, koska tulot ovat 
niin pienet, että veroa ei makseta. Esimer­
kiksi meillä on eläkeläisperheitä, joissa on 
lapsia. Työkyvyttömyys voi kohdat nuoria­
kin ihmisiä, ja juuri silloin tilanne on vaikein 
ja tarvitaan tukea lasten kasvattamisessa 
myös taloudellisesti. 

Alle kolmivuotiaista on maksettu korotet­
tua lapsilisää. Tämä on ollut jo monta 
vuotta, vuodesta 1987 alkaen, 107 markkaa 
kuukaudessa, ja hallitus ei siis ole viiteen 
vuoteen tähän esittänyt minkäänlaista koro­
tusta. Meidän mielestämme myös tätä pitäisi 
korottaa, ja se pitäisi maksaa kaikista alle 
kahdeksanvuotiaista lapsista. Esitämme, että 
tämä korotus olisi 150 markkaa. 

Erityisen paljon arvostelua aiheuttanut 
lapsilisäjärjestelmän kohta on se, että kun 
lapsilisän ikäraja korotettiin niin, että 16-
vuotiaillekin alettiin maksaa lapsilisää, se 
toteutettiin ns. jatkettuna lapsilisänä. Kun 
lakitekstissä sanotaan, että jatkettuna suori­
tettava lapsilisä ei vaikuta muiden lasten 
lapsilisien määrään, niin siitä saa täsmälleen 
päinvastaisen käsityksen kuin mistä on to­
dellisuudessa kysymys. 

Lakiteksti tarkoittaa sitä, että kun vanhin 
lapsista täyttää 16 vuotta, hän alkaa saada 
jatkettua lapsilisää, joka on saman suuruinen 
kuin ensimmäisestä lapsesta maksettava lap­
silisä. Toisesta lapsesta tuleekin perheen en­
simmäinen lapsi. Hän alkaa saada sitä pie­
nintä lapsilisää. Vastaavasti kaikkien per­
heen lasten kohdalla tapahtuu pudotus lap­
silisän määrässä. Tätä ei voida pitää järke­
vänä linjana. Sen vuoksi olemme jo useana 
vuotena esittäneet, että jatkettu lapsilisä 
poistetaan ja lapsilisää maksetaan normaali­
na lapsilisänä ja ikäraja korotetaan 18 vuo­
teen saakka eli myös 17-vuotiaille maksetaan 

normaalisti lapsilisää. Tämä on keskeisimpiä 
epäkohtia, mitä lapsilisälakiin sisältyy. 

Yksinhuoltajien taloudelliset mahdollisuu­
det huolehtia lapsista ovat olleet parin viime 
vuoden aikana voimakkaasti esillä, koska 
suuri verouudistus on kiristänyt nimen­
omaan yksinhuoltajaperheiden verotusta mo­
nissa tapauksissa, mikä on täysin kohtuuton­
ta. Siksi ehdotamme, että yksinhuoltajille 
alettaisiin maksaa myös 150 markalla koro­
tettua lapsilisää. 

Myös elatusvelvollisten asemaa verotuk­
sessa on heikennetty niin, että kun ennen 
elatusvelvollinen sai tehdä verosta 900 mar­
kan vähennyksen eli siis yhteiskunnan tuki 
elatusvelvolliselle oli 900 markkaa vuodessa, 
niin tämä on nyt pienennetty 450 markkaan. 

Me viime talvenkin aikana puhuimme las­
tensuojelusta paljon, ja monella tavalla on 
puhuttu siitä, miten pitäisi pyrkiä edesautta­
maan sitä, että niissäkin tilanteissa, missä 
lapsen vanhemmat ovat eronneet, molemmat 
vanhemmat huolehtisivat lapsistaan. Usein 
elatusvelvollisella, joka tavallisesti on isä, 
taloudellisten mahdollisuuksien puute on 
yksi tekijä, joka estää, että ei voi huolehtia 
lapsistaan niin hyvin kuin haluaisi. Nimen­
omaan pyritään siihen, että lapsi tapaisi 
molempia vanhempia, voisi viettää aikaa 
molempien vanhempien luona. Se merkitsee 
sitä, että molempien vanhempien kodissa 
pitää olla tilaa ja paikka lapselle ja molem­
missa tulee voida huolehtia lapsen toimeen­
tulosta. Myös usein, kun asutaan eri paikka­
kunnilla, matkakustannukset muodostavat 
huomattavan osan. Sen vuoksi me ehdotam­
me, että myös elatusvelvollisia tuettaisiin 
niin, että elatusvelvollisille alettaisiin maksaa 
lapsilisää, joka olisi 150 markkaa kuukau­
dessa. 

Herra puhemies! Tässä keskeisesti esitetty­
nä lapsilisälakiin tekemämme muutosehdo­
tukset. Ehdotan, että käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin sosiaalivaliokunnan mietintöön lii­
tetyn III vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Ed. L o u v o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluan ed. Stenius-Kauko­
selle todeta, kun hän katsoi, että pitäisi 
verovähennykset liittää lapsilisään ja sitä 
kautta korottaa lapsilisiä huomattavasti, että 
kenties tämä linja ei ole aivan järkevä. Kun 
nyt olemme tekemässä Eta-sopimusta, niin 
lapsilisäthän on sellainen etuus, joka on 
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sitten mahdollista viedä ulkomaille. Siitä me 
emme pääse mihinkään. Veropoliittisia ja 
muita perhepoliittisia etuuksia ei ole mahdol­
lista viedä ulkomaille, niin kenties on järke­
vää hieman ajatella tätäkin asiaa. 

Toki on hyvä, että lapsilisiä tämä hallitus 
on kehittänyt niin huomattavasti kuin nyt on 
tehty. Se käyrä, joka kuvaa lapsilisien reaa­
liarvon kehitystä, on todella mahtavasti nou­
seva. Se, että lapsilisät ovat säilyneet verot­
tomina, on myös erittäin hyvä asia. Tieten­
kin täytyy jatkaa lapsilisienkin kehittämistä, 
mutta pitää mielestäni myös kehittää muita 
perhepoliittisia tukimuotoja. 

Ed. S teni us-Ka ukonen ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Ed. Louvon 
puheenvuorosta näki, että lyhytaikaiseksi tai­
taa jäädä se ilo, että kokoomuskin kannattaa 
lapsilisien kehittämistä. Nyt ed. Louvo vetää 
jo takaisin. 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! On 
todella ikävää, jos ollaan siinä pelossa, että 
joutuisimme maksamaan paljon puhutuille 
eteläeurooppalaisille saman lapsilisän kuin 
suomalaisille. Toivon, että nämä puheet en­
nen pitkää loppuisivat. 

Mutta mitä yleensä tulee lapsilisien kehi­
tykseen, täytyy todeta myös oppositiopuo­
lueen edustajana, että ne ovat kehittyneet 
myönteiseen suuntaan. Mutta kuten ed. Ste­
nius-Kaukonenkin mainitsi, SDP suurimpa­
na hallituspuolueena kovaan ääneen toitot­
teli, että mikäli he ovat hallitusvastuussa, 
lapsilisät kolminkertaistuvat, mutta näin ei 
ole valitettavasti käynyt. 

Me SMP:ssä olemme pysyneet vähän rea­
listisemmassa tasossa. Kuten elokuun budjet­
tiriihessä esitimme 30 prosentin korotusta, 
olemme myös valiokunnassa johdonmukai­
sesti esittäneet 30 prosentin korotusta lapsi­
lisiin. Lisäksi vaadimme, että alle kolmivuo­
tiaiden korotetun lapsilisän markkamääräksi 
tulisi 135 markkaa. 

Lopuksi ehdotan, että käsittelyn pohjaksi 
otetaan sosiaalivaliokunnan mietintöön liite­
tyn II vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Ed. L o u v o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Nämä veropoliittiset tuet 
merkitsevät noin puolta perhepoliittisesta 
tuesta. Ei kyllä todellakaan mielestäni ole 
järkevää pelkästään kaikkea sitoa lapsilisiin, 

joskin haluan todeta aivan ehdottomasti sen, 
että lapsilisiä pitää edelleen kehittää. Nehän 
ovat lapsiperheiden pääasiallinen tukimuoto. 
On erittäin hyvä asia, että niitä on tämän 
hallituksen toimesta todella näin paljon ke­
hitetty. Mutta ei kannata Eta-sopimustakaan 
tehdessämme panna kaikkia munia samaan 
koriin, ei kannata kehittää vain yhtä tuki­
muotoa. 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Tämän 
lain ensimmäisessä käsittelyssä paheksuin jo 
ed. Stenius-Kaukosen tavalla sitä, että halli­
tus on pitänyt melko isoa ääntä julkisuudes­
sa siitä, että lapsilisät nousisivat kauttaaltaan 
22 prosenttia. Näinhän ei tapahdu. Niin kuin 
näemme hallituksen esityksen perusteluista, 
korotus on jokaiselle viidelle lapsilisäportaal­
le - jos niin voi sanoa - 73 markkaa. 
Tämä menettely tuntuu erityisen kipeäitä 
monilapsisissa perheissä. Tiedän, että ne ovat 
täällä päin Suomea harvinaisia, mutta omal­
la kotiseudullani hyvin tavallisia. Olen saa­
nut postissa useita laskelmia, mitä tämä 
hallituksen valitsema linja merkitsee. Kuusi­
lapsinen perhe menettää siitä, mitä oli odo­
tettavissa, vuodessa 3 144 markkaa, kahdek­
sanlapsinen perhe 5 448 markkaa ja kym­
menlapsinen perhe 6 470 markkaa. 

Olen ed. Louvon kanssa samaa mieltä 
siitä, että tämä hallitus on kehittänyt lapsi­
lisiä, mutta ei sillä tavalla kuin on luvannut. 

Tässä laissa on myös jatkettuun lapsilisään 
liittyvä ongelma, johon ed. Stenius-Kauko­
nen myös puheessaan viittasi, enkä siitä tällä 
kertaa sen enempää. 

Herra puhemies! Ehdotan, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin mietintöön liitettyyn 1 
vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Ensin kannatan ed. Alarannan tekemää eh­
dotusta ja totean, että on todella ikävää, että 
tämäkin eduskunta jo usean kerran, sosiaa­
livaliokunta ja myös täysistunto, on käynyt 
läpi lapsilisälakiin sisältyvät epäkohdat jat­
ketun lapsilisän osalta ja muutkin puutteet, 
mitkä täällä ovat olleet esillä, mutta niihin ei 
ole saatu korjausta hallituksen ja hallitus­
puolueiden tahdon puuttuessa. Monet nämä 
kysymykset ovat rahallisesti aika pieniä ko­
konaissummaan nähden. Kun muistamme, 
että lapsilisämääräraha on 4 miljardin mar-
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kan suuruusluokkaa, niin nämä ikävät epä­
kohdat pitäisi korjata. 

Samalla kiinnitän osaltani myös vakavaa 
huomoita siihen, että tässä hallituksen esi­
tyksen "Pääasiallinen sisältö" -kappaleessa 
heti ensimmäisessä osassa todetaan, että 
"keskimäärin 22 prosentilla korotetaan lap­
silisiä ensi lokakuun alusta". Tämä ei todel­
lakaan pidä paikkaansa. On ikävää, että 
meillä on tällaista tietoa julkisuudessa. Olisi 
toivonut, että esitys olisi pitänyt sisällään 
tuon korotuksen kautta linjan. Näin olisim­
me voineet tällä vaalikaudella todella nostaa 
lapsilisät sille tasolle, jota täällä on laajasti 
tuettu ja jota edellinen valtiovarainministeri 
ennen hallituksen muodostamista edellytti 
tältä kaudelta. 

Eduskunnasta, ainakaan oppositiosta, ko­
rottaminen ei ole ollut kiinni. Se on ollut 
kiinni valtiovarainministeriöstä, ja siinä mie­
lessä on ikävää nyt todeta, että vielä ensi 
vuonnakaan lapsilisät eivät korotu edes ve­
rotus huomioon ottaen sille tasolle, mille ne 
pitäisi saada. 

Ed. Seppänen : Herra puhemies! On 
mielenkiintoista, että Suomen Eta-sopimus 
estää Suomea nostamasta lapsilisiä. Tämän 
puheenvuoron kyllä kirjasin, ed. Louvo, 
tarkkaan muistiin ja tulen sitä myöhemmissä 
yhteyksissä siteeraamaan asianomaisen Etan 
käsittelyn yhteydessä. Pidän aika kohtuutto­
mana sitä, että suomalaiset eivät voi edes 
lapsilisiään enää nostaa ilman, että EY :stä 
tulee määräys tai että se on EY-näkökulmas­
ta edullista Suomelle. Siis se, mikä on suo­
malaisille edullista, ei olekaan enää edullista 
Suomelle tällaisen järjestelyn jälkeen. Todella 
listasin puheenvuoron käytettäväksi siinä yh­
teydessä, kun Eta-järjestelyä tarkastelemme 
hyvin kriittisessä valossa. 

Muilta osin kannatan ed. Stenius-Kauko­
sen tekemää ehdotusta. 

Ed. L o u v o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Haluan ed. Seppäselle todeta, että 
en suinkaan ole sanonut, että Etan takia 
lapsilisiä ei pidä korottaa. Olen vain toden­
nut sen, että en ole ed. Stenius-Kaukosen 
kanssa samaa mieltä, että koko meidän 
perhepoliittinen tukemme pitäisi panna pel­
kästään lapsilisiin, vaan myös verovähennyk­
set ja muu perhepoliittinen tuki on erittäin 
arvokasta. Tietenkin täytyy kaikki tekijät 

ottaa huomioon siinä, kun perhepoliittisia 
etuja kehitetään. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Mäkipään tekemää ehdotusta. 

Ed. Almgren: Herra puhemies! Olen 
useana syksynä lapsilisälaista keskusteltaessa 
kiinnittänyt huomiota siihen, että ulkomailla 
olevat suomalaiset lapset eivät ole tasavertai­
sessa ja oikeudenmukaisessa asemassa toi­
siinsa nähden. 

Viime syksynä valtiovarainministeri tuli 
jotenkin vakuuttuneeksi tästä asiasta ja kah­
denkeskisessä keskustelussa myönsi, että ti­
lanne on sosiaalisesti epäoikeudenmukainen. 
Hän saattoi itse todeta, että ei voi olla 
oikein, että ministeriöiden tai keskusvirasto­
jen tai Suomen Pankin palveluksessa olevien 
vanhempien lapsille maksetaan lapsilisää sil­
loinkin, kun he ovat ulkomailla, mutta lap­
silisää ei makseta esimerkiksi lähetysjärjestö­
jen tai kansalaisjärjestöjen palveluksessa ole­
vien vanhempien lapsille. Kun valtiovarain­
ministeri viime syksynä tuli tästä vakuuttu­
neeksi, odotin, että hallitus nyt olisi esityk­
sessään ottanut huomioon tämän asian, vaan 
ei. 

Herra puhemies! Tämä johtaa siihen, että 
joudun vetoamaan eduskuntaan tässä mieles­
täni tärkeässä asiassa asian kolmannen kä­
sittelyn yhteydessä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian käsit­
tely keskeytetään. 

23) Ehdotukset laeiksi valtion eläkelain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 158 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 36 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 165 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
165. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 14, 23 ja 23 a §, voimaantulo- ja siirty­
mäsäännös, johtolause ja nimike, toisen la­
kiehdotuksen 7 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, kolmannen lakiehdo­
tuksen 9 ja 20 §, voimaantulo- ja siirtymä­
säännös, johtolause ja nimike, neljännen 
lakiehdotuksen 5 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä viidennen lakieh­
dotuksen 1 ja 2 §, lain uusi nimike, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja lakiehdotuksen 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

24) Ehdotukset laiksi yhtiöjärjestykseen pe­
rustuvasta kunnan lunastusoikeudesta ja 
osakkeiden enimmäishinnoista ja laiksi lei­
maverolain 57 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 61 
Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 12 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 166 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
166. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L ö y tt y järvi: Herra puhemies! Nyt 
käsittelyssä olevan hitaslain ehkä tärkein 
pykälä on pykälä, jossa todetaan, että tämän 
jälkeen sellaisen yhtiön yhtiöjärjestykseen, 
jossa on lunastuslauseke eli kunnalla mah­
dollisuus lunastaa asuntoja niiden tullessa 
myyntiin, liitetään se, että yhtiöjärjestyksen 
muutos voi tapahtua ainoastaan kunnan 
suostumuksella. 

Ehkä pelkästään tällä muutoksella olisi 
tämän lain tarkoitusperätkin voitu saavuttaa. 
Nyt kuitenkin esitetään, että lain tasoisesti 
annetaan mahdollisuudet Helsingin kaltaisen 
säätelyjärjestelmän ulottamiseen koko maa­
han. Se, otetaanko tätä järjestelmää käyt­
töön, jää riippumaan kuntien tahdosta. 

Tämän lain säädöksillä ei anneta määräyk­
siä asuntojen perushinnan muodostumisesta, 
mutta lienee kuitenkin selvää, että tällaista 
järjestelmää ei oteta käyttöön, ellei luoda 
edellytyksiä sille, että asuntoja pystytään 
tuottamaan kohtuuhintaisina ja että kunnal­
la on välineet vaikuttaa siihen, millä hinnoil­
la ja minkä tasoisia asuntoja tuotetaan. 

On toisaalta myös selvää, ettei ostajia 
näille asunnoille löydy, siis asunnoille, joiden 
myyntihintaa jatkossa säädellään ja joiden 
yhtiöjärjestykseen liittyy kunnan lunastusoi­
keus, ellei näiden asuntojen hintataso ensim­
mäisen kaupan ollessa kyseessä ole selvästi 
niin kohtuullinen, että tällaisen asunnon os­
taminen kannattaa. 

Jotta asukkailla olisi mahdollisuus asun­
non vaihtoon järjestelmän puitteissa eli jat­
kossakin kohtuuhintaisen asunnon hankki­
miseen perheen kasvaessa tai muuten tarpei­
den muuttuessa tai paikkakunnalta toiselle 
muuton kyseessä ollessa, olisi tietenkin tar­
peellista, että hinnaltaan vastaavan tasoisia 
asuntoja olisi paljon saatavilla. Se, syntyykö 
tätä kantaa, jää tulevaisuudessa nähtäväksi. 
Tällä laillahan sinänsä ei vielä yhtään uusia 
hitas-asuntoja synnytetä eikä tätä järjestel­
mää laajenneta. 

Kysymys asuntojen myyntihinnan muo­
dostumisesta ensimmäisen kaupan jälkeen ja 
siitä, minkälaista indeksiä käytetään, on ol­
lut hyvin vilkkaan keskustelun piirissä. Hel­
singissä hitasasunnoissa asuneet asukkaat 
ovat kokeneet jääneensä loukkuun, kun 
olemme eläneet erittäin voimakkaan asunto­
jen hinnannousun aikaa eikä mahdollisuuk­
sia vaihtaa saman kannan puitteissa tarpeita 
paremmin vastaavaan uuteen asuntoon ole 
riittävästi ollut eikä myöskään asunnon 
myyntituloilla ole voinut normaalista vapaa­
rahoitteisesta asuntokannasta uutta asuntoa 
hankkia. 

Nyt tilanne on muuttunut, koska asunto­
jen hintojen nousu on pysähtynyt ja käänty­
nyt osin laskuunkin, ja tällä hetkellä tilanne 
on se, että rakennuskustannusindeksin nousu 
on ollut suurempi kuin asuntojen myynti­
indeksin nousu. Tässä laissahan jätetään 
myös indeksin osalta kunnille viime kädessä 
päätäntävalta. Laissa todetaan, että indeksis­
sä pitäisi olla 40:tä prosenttia vastaava osa, 
joka tulee rakennuskustannusindeksistä. 

Se, millaisia indeksejä käyttöön otetaan, 
tulee myös tulevaisuudessa nähtäväksi. Toi-
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vottavaa on, että niillä järjestelyillä, joita 
tämän lain pohjalta käyttöön otetaan, voi­
daan toisaalta turvata sekä asukkaiden ase­
ma että myös se, että kohtuuhintaisia omis­
tusasuntoja saadaan ja ne myös jatkossa 
säilyvät kohtuuhintaisina. 

Tähän esitykseen liittyy myös leimavero­
lain muutos, jolla tämän lain pohjalta kun­
nan käyttäessä lunastusoikeutta leimaveroa 
ei tarvitse tässä yhteydessä maksaa. 

Vasemmistoliiton ryhmän mielestä tässä 
yhteydessä olisi tullut leimaverovapautta laa­
jentaa koskemaan kaikkia kauppoja, joilla 
kunta hankkii asuntoja käytettävikseen 

. vuokra-asuntoina. Tämä olisi asuntopoliitti­
sesti tarkoituksenmukaista. Se poistaisi yh­
den esteen tarkoituksenmukaiselta asuntojen 
hankinnalta ja olisi omiaan edistämään sitä, 
että eri hallintamuotoinen asuminen voi se­
koittua ja myös eri tuloluokkiin kuuluvia 
ihmisiä asuu samoilla asuntoalueilla. Sosiaa­
lisen segmentoitumisen kehitys asuntoalueilla 
voisi ehkä tällaisella muutoksella jonkin ver­
ran siirtyä terveempään suuntaan. 

Herra puhemies! Ehdotan, että käsittelyn 
pohjaksi toisen lakiehdotuksen osalta ote­
taan valiokunnan mietintöön jätettyyn vas­
talauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Monissa kohdin olen aivan 
yhtä mieltä ed. Löyttyjärven kanssa tästä 
laista ja sen vaikutuksista. Me olemme to­
della eläneet nopean hinnannousun aikaa, ja 
myös tulevaisuudessa ei ole ollenkaan var­
masti epätavallista kapitalismissa, että näitä 
nousu- ja laskuvaiheita on tulossa. Sen vuok­
si on tärkeätä, että tällainen hintavalvottu 
asuntotuotanto saadaan vauhtiin, ja on myös 
tärkeätä, aivan kuin ed. Löyttyjärvi totesi, 
että se tulee mahdollisimman laajana ja 
kunnat valvovat myös asuntojen lähtöhinta­
ja. 

Tämä koskee omistusasuntoja, mutta tällä 
hetkellä on yhtenäislainajärjestelmä olemassa 
kunnan vuokra-asunnoissa, ja tästä syystä en 
missään tapauksessa voi kannattaa sitä, että 
kunnat enemmän kuin tällä hetkellä tai 
mitenkään laajassa mitassa hankkisivat ko­
van rahan nyt tyhjillään olevasta asuntotuo­
tannosta itselleen vuokra-asuntoja, koska sil­
loin kuntalaisten rahoja pistetään todella 
hukkaan, kun vuokra-asuntoja on yhtenäis­
lainajärjestelmän kautta saatavissa huomat-

tavasti edullisemmin kuin laittamalla kovan 
rahan asuntoihin veromarkkoja ja toisaalta 
silloin häiritsemällä myös sitä kehitystä, 
mikä tällä hetkellä tapahtuu, eli kovan rahan 
asuntojen hinnat ovat laskussa. Minun mie­
lestäni niiden pitää antaa edelleenkin laskea 
rauhassa. 

Ed. Löyttyjärvi (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! En usko, että jos leimavero 
poistettaisiin niiltä asuntokaupoilta, jossa 
kunnat hankkivat vapaarahoitteisista koh­
teista asuntoja vuokra-asunnoiksi, tämä joh­
taisi mitenkään sellaiseen buumiin, että täl­
lainen kaupanteko kovasti yleistyisi. Tämä 
leimaveron osuus ei ole niin merkittävä, ja 
uskon, että kunnat osaavat myöskin järke­
västi asuntojen hankintaa suorittaa. Se, että 
leimavero osalle kuntien asuntohankinnasta 
jää, on ehkä omiaan vääristämään tilannetta 
tai asettamaan esteitä joissain tapauksissa 
tarkoituksenmukaiselle asuntojen hankinnal­
le; se on yksi pieni ylimääräinen este. 

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kysymys tässä on, niin kuin 
ed. Löyttyjärvikin totesi, erittäin pienestä 
mahdollisuudesta, että tämmöinen tulisi 
käyttöön. Mutta jos tässä on sellainen pork­
kana siihen, että nykyistä kovanrahan asun­
totuotantoa näillä hinnoilla ruvettaisiin 
hankkimaan vuokra-asunnoiksi, haluan tor­
jua sen kuitenkin. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Löyttyjärven ehdotusta. 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! 
Näihin asuntoasioihin liittyvissä kysymyksis­
sä me olemme tottuneet täällä salissa saa­
maan asuntoasioista vastaavalta ministeriöi­
tä varsin kirjavia ja monenlaisia esityksiä, 
jotka ovat sekavia, kiireellä valmisteltuja ja 
joilla ei varsinaisiin asunto-ongelmiin ole 
juuri saatu mitään korjausta ja helpotusta. 
Nyt käsiteltävänä oleva asia on sellainen. 

Kun tätä asiaa käsiteltiin toisessa lakiva­
liokunnassa, tämä näkökanta tuli siellä var­
sin vahvasti esille niin valiokunnan jäsenten 
kuin myös asiantuntijoitten toimesta. Myös 
monet hallituspuolueitten edustajat totesivat 
valiokunnassa, että tämä on puhtaasti nolla­
laki, ja käytännössä tulee näin varmasti 
olemaan. Tällä esityksellä ei asunto-ongelmia 
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korjata, se on tosiasia. Nyt kaivattaisiin 
asuntoasioihin hallitukselta selkeitä esityksiä, 
joissa puututtaisiin niihin suuriin ongelmiin, 
joita asuntorintamalla on varsin paljon esillä. 

Valiokunnan käsittelyssä keskustan edus­
tajat eivät esittäneet tämän lain hylkäämistä, 
koska me totesimme tämän lain vaaratto­
maksi. Kunnat voivat vapaaehtoisesti tätä 
lakia käyttää, jos niin haluavat. Mutta sa­
malla kun totesimme tämän vaarattomaksi, 
haluaisimme korostaa, että tämä todella on 
nollalaki ja ei asuntoasioihin tuo minkään­
näköistä korjausta. 

Ed. M y 11 e r ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Suurin ongelma suomalai­
sessa asuntopolitiikassa on ollut nimen­
omaan se, että meidän asuntotuotantomme 
pääosin on pelkästään markkinavoimien va­
rassa. Tämä on merkinnyt sitä, että asunto­
jen hintojen vaihtelut ovat olleet erittäin 
suuria. Tällä hetkellä puhutaan tästä syystä 
kahden asunnon Ioukusta ja myös siitä, että 
asuntojen hinnat joka tapauksessa tällä het­
kellä ovat niin korkealla, että tavallisten 
palkansaajien on erittäin vaikea päästä asu­
maan, kun samanaikaisesti myöskään vuok­
ra-asuntotuotantoa ei ole riittävästi. 

Tämän hitaslain tavoitteena on antaa 
kunnille käyttöön sellaisia apuvälineitä, joilla 
ne voivat aikaansaada hintasäännösteltyä 
asuntotuotantoa. Kun se saadaan riittävässä 
laajuudessa toimimaan, sillä on myös mah­
dollisuutta vaikuttaa siihen kokonaisuuteen, 
miten asuntojen hinnat Suomessa muodostu­
vat. Kysymys ei ole pelkästään enää siitä 
laupeudentyöstä, mitä pankit tekevät, tai 
siitä, mitä rahamarkkinoilla tapahtuu. Mi­
nun mielestäni tämä ei ole nollalaki. Sen on 
osoittanut mm. se, että useissa kunnissa jo 
kuntasuunnitelmissa on hitastuotannon 
aloittaminen mukana. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että tämän lakiesityksen käsittely pan­
taisiin pöydälle viikon päästä perjantaina 
pidettävään täysistuntoon. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Seppäsen tekemää ehdo­
tusta. 

Toinen varapuhemies: Koska on 
tehty kannatettu ehdotus pöydällepanosta, 
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on asia jäävä pöydälle. Kehotan seuraavia 
puhujia käyttämään puheenvuoron pöydälle­
panon ajasta. 

Ed. M y 11 e r : Herra puhemies! Ehdotan, 
että asia pannaan pöydälle eduskunnan seu­
raavaan täysistuntoon. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Stenius-Kaukosen 
kannattamana ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 
Ed. Myller on ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ed. Myllerin 
ehdotusta ei ole kannatettu, joten se raukeaa. 

Ed. Seppäsen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi perjantain täys­
istuntoon. 

25) Ehdotus mielenterveyslaiksi 

Jatkettu toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 6 
Suuren valiokunnan mietinnöt n:ot 133 aja 

133 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
133 a, josta ilmenee, että suuri valiokunta 
asian uudelleen käsiteltyään on päättänyt 
yhtyä eduskunnan asiassa tekemään päätök­
seen. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

26) Ehdotukset laiksi kansanterveyslain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 202/1989 vp. 
Lakialoite n:o 69/1988 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 3 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 134 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
' 



4290 Perjantaina 16. marraskuuta 1990 

134. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 14, 21, 27 ja 28 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

27) Ehdotukset laiksi talletuspankkien toi­
minnasta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp. 
Pankkivaliokunnan mietintö n:o 8 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on pankkivaliokunnan mietintö n:o 
8. 

Keskustelu: 

Ed. K n u u t t i 1 a: Herra puhemies! Talle­
tuspankkilainsäädännön kokonaisuudistuk­
sen valmistelu on aloitettu jo vuonna 1982. 
Komitean valtioneuvosto asetti pankkitoi­
mintaa koskevien säädösten uudistamista ja 
yhtenäistämistä varten pari vuotta myöhem­
min. Mm. Länsi-Euroopan taloudellisesta 
yhdentämiskehityksestä johtuen hallituksen 
esitys eduskunnalle annettiin vasta viime 
vuoden joulukuussa. Koska uudistus koskee 
kaikkia pankkeja talletuspankkien toimin­
nasta säädettävän lain osalta sekä erityissää­
döksiä muiden pankkien paitsi STS-pankin 
ja Postipankki Oy:n osalta, on hallituksen 
esitys sangen laaja. 

Erityisesti lainsäädäntöä valmisteltaessa 
on jouduttu ottamaan huomioon Suomeen 
suhteiden uudelleenjärjestely Länsi-Euroo­
pan taloudelliseen yhdentymiseen eli käyn­
nissä olevat Eta-neuvottelut. Oman lisävärin­
sä asian valmistelulle ja myös käsittelylle 
valiokunnassa ovat antaneet jo tähän men-

nessä tapahtuneet suuret muutokset Suomen 
rahapolitiikassa ja pankkitoiminnassa. Sitä 
on ilmentänyt vilkas julkinen keskustelu 
pankkien toimintatavoista. 

Korkosäännöstelyn purkaminen ja siitä 
seurannut korkotason huomattava vaihtelu 
ja samalla myös nousu sekä pankkien osal­
listuminen entistä aktiivisemmin ja suurem­
massa määrin riskialttiiseen arvopaperikaup­
paan ja sijoitustoimintaan on luonnollisesti 
heijastunut myös lainsäädäntötyöhön. Suur­
ta yleisöä on hämmentänyt pankkien palve­
lumaksujen yhä laajempi käyttöönotto sekä 
niiden tason huomattava korottaminen. 
Myös peruskorkosidonnaisten lainojen kor­
kojen yksipuolinen korottaminen oikeusjut­
tuineen on aiheuttanut kritiikkiä pankkeja ja 
pankkitoimintaa kohtaan. Nämäkin seikat 
pankkivaliokunta on joutunut ottamaan 
huomioon käsitellessään asiaa. 

Käsittelyn kuluessa pankkivaliokunnassa 
on jouduttu toteamaan myös pankkitoimin­
nan päällekkäisyys ja siitä aiheutuvat kustan­
nukset yhteiskunnalle ja viime kädessä myös 
pankkien asiakkaille. Toisaalta pankkivalio­
kunta on lähtenyt siitä, että pankkien uudis­
tamisen tulee edistää asiakkaitten palvelua ja 
että asiakassuojan tulee entisestään paran­
tua. Tämä ilmenee pankkivaliokunnan kan­
nanotoista, jotka sisältyvät valiokunnan mie­
tintöön. 

Pankkilakien uudistus sisältää myös muu­
tamia oleellisia muutoksia aikaisempaan 
pankkilainsäädäntöön verrattuna. Yksi oleel­
linen asia on pankkien vakavaraisuussäädös­
ten muuttaminen. Niiden kohdalla on tavoi­
teltu tiedossa olevien EY -direktiivien mu­
kaista käytäntöä. Yleisesti ottaen voidaan 
katsoa, että pankkien vakavaraisuussään­
nökset tiukkenevat. Paikallispankkien osalta 
on kuitenkin todettava nykyisessä lainsää­
dännössä olevien vakuuksia koskevien tar­
kempien säädösten uudistuvista laeista puut­
tuvan. Tämä edellyttää pankkien sisäisen 
pankkitarkastustoiminnan tehostamista sekä 
myös valppautta pankkitarkastusvirastolta, 
jolle tässä lainsäädännössä annetaan suuret 
valtuudet pankkitoiminnan valvontaan ja 
ohjailuun. 

Vaikka talletuspankkilainsäädännön uu­
distamispaketti sisältää 12 erillistä lakiehdo­
tusta, tämäkin on vain pankkitoimintaa kos­
kevan lainsäädännön osauudistus. Tälläkin 
hetkellä eduskunnassa on useita pankkitoi-
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mintaa koskevia erillisiä hallituksen esityk­
siä. Yhtenä niistä mainittakoon hallituksen 
esitys, jolla ulkomaalaisille pankeille tehdään 
mahdolliseksi perustaa sivukonttoreita Suo­
meen. 

Vielä on todettava, että Eta-neuvottelujen 
ollessa kesken ja pankkien toimintaa koske­
vien säädösten jatkuvasti kehittyessä myös 
EY:n piirissä näyttää siltä, että myös nyt 
ehdotettuja lakeja joudutaan muuttamaan 
lähitulevaisuudessa Euroopan taloudellisen 
yhdentymisen edistyttyä. 

Pankkivaliokunnan käsittelyn kuluessa on 
hallituksen esitykseen jouduttu tekemään 
joukko muutoksia myös lakipykäliin. Suurin 
osa muutoksista on teknillisluonteisia tai 
muuten käsittelyn kuluessa yksimielisesti teh­
tyjä tarkennuksia. 

Pykäliin tehdyistä muutoksista todetta­
koon 7 §:n kohdalla pankkien toimialan lievä 
laajennus, mikä toisaalta on perusteluissa 
rajattu entistä selvemmin. Perusteluissa on 
muutosta täsmennetty mm. siten, että esimer­
kiksi vakuutustoiminta, liikekirjanpidon hoi­
taminen, tilinpäätöksen tekeminen, palkka­
laskenta taikka kiinteistöjenvälitys eivät kuu­
luisi pankkitoimintaan. Lisäksi on lähdetty 
siitä, että talletuspankin harjoittamalla muul­
la toiminnalla on edelleen oltava tosiasialli­
nen yhteys pankkitoimintaan. Tähän liittyen 
on myös pankkitarkastusviraston valvonta­
toiminnalle annettu ohje, etteivät pankit saa 
ammattimaisesti harjoittaa pankin liiketoi­
mintaan kuulumatonta kaupankäyntiä 
maaomaisuudella. 

Puuttuessaan talletuspankkilain 12 §:ään 
pankkivaliokunta puolestaan lähtenyt siitä, 
että asiakkaan omistusoikeus talletuksiin tur­
vataan nykyisen pankkikäytännön mukaises­
ti myös yli kymmenen vuotta käyttämättö­
mänä olleiden tilien osalta. Täten asiakas, 
joka haluaa myöhemmin käyttöönsä tällaiset 
talletusvarat, saa ne korkoineen niin halutes­
saan erityiseltä pankin koontitililtä. 

Postipankki Oy:tä koskevan lakiehdotuk­
sen kohdalla pankkivaliokunta on tehnyt 
muutosehdotuksen lakiehdotuksen 9 §:ään, 
mikä ehdotetussa muodossa sisältää sen, että 
valtioneuvoston asiana on päättää, missä 
Posti- ja telelaitoksen toimipaikassa Posti­
pankki Oy:n ei tarvitse harjoittaa pankkitoi­
mintaa. (Ed. Laine: Hyvä pykälä!) Vaikka 
pankkivaliokunta hyväksyikin pykälämuu­
toksen yksimielisesti, siitä ei ole voitu laajasti 

sopia. Se näyttää muodostuvan kiistakysy­
mykseksi. 

Painavana perusteluna pankkivaliokunta 
kuitenkin katsoi, että tässä eduskunnassa 
vuonna 1987 säädettäessä lakia Postipankki 
Oy:stä oli lähtökohtana, että posti- ja tele­
toimipaikkojen käyttö Postipankki Oy:n lii­
ketoimintaan säilyy ennallaan. Nyt kuitenkin 
suunnitellaan tapahtuvan toisin. Koska val­
tion liikelaitoksista annetun lain mukaan 
Postin palvelu- ja toimintatavoitteista viime 
kädessä on päätettävä samalla tasolla, esittää 
valiokunta mainitun lisäyksen Postipankki 
Oy:stä annetun lain 9 §:ään. 

Mietinnön ja lakiehdotusten perusteluihin 
pankkivaliokunta kirjasi myös monia merkit­
täviä kannanottoja joko evästyksenä halli­
tukselle tai pankkien valvonnassa uuden 
lainsäädännön mukaan hyvin keskeisellä si­
jalla olevalle pankkitarkastusvirastolle. Se­
lostan lyhyesti merkittävimpiä näistä kan­
nanotoista. 

Julkiseksi kiistaksi pankkien ja niiden 
asiakkaiden välille on noussut kysymys 
pankkien palvelumaksujen perimisestä. 
Pankkivaliokunnan mielestä periaatteessa 
asiakkaan tulee maksaa saamistaan palve­
luista, mutta peruspalvelujen suhteen valio­
kunta on asettunut asiakkaiden puolelle ja 
pitää suotavana, että pankit säilyttäisivät 
peruspalvelut maksuttomina, mainiten tällai­
sina tilillepanon omalle tilille ja tililtä oton 
sekä yksityisasiakkaalle suoritetun rahan­
vaihdon pienempään ja suurempaan. 

Aikaisemmista kannanotoista poiketen va­
liokunnan mielestä säästökassojen oikeutta 
jatkaa toimintaa ei tulisi kytkeä hallituksen 
esityksen perusteluissa esitetyllä tavalla sijoi­
tusosuuksien liikkeellelaskemiseen, koska si­
joitusosuuksista ei näytä tulevan osuuskun­
nalle merkittävää varainhankintakeinoa. Sen 
sijaan säästökassatalletukset ovat ainakin 
osuuskaupoille edelleen tärkeä varainhankin­
takeino. 

Kaikki pankkiryhmittymät ovat suoritta­
massa konttoriverkostojensa saneeraamista. 
Tällöin olisi kuitenkin järkevää, että kullakin 
paikkakunnalla säilyisi jokin pankkipalvelun 
muoto. Monilla pienemmillä paikkakunnilla 
tämän tavoitteen saavuttaminen olisi hel­
pompaa, jos nykyisin paikkakunnalla olevat 
useammat pankit voisivat sulautua yhdeksi 
pankiksi. Erityisesti tällaisia tilanteita ajatel­
len valiokunta edellyttää hallituksen selvittä-
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vän, onko tarpeen säätää pankkien sulautu­
mista ja yhteisön muodonmuutosta koskeva 
yleislaki. 

Kuten edellä mainitsin, on pankkilakien 
uudistamisessa erityisesti kiinnitetty huomio­
ta vakavaraisuuskysymykseen. Ottaen huo­
mioon monien pankkien kohdalla viimeai­
kaisen kehityksen oltiin tästä kysymyksestä 
valiokunnan piirissä erittäin suuresti huolis­
saan. Niinpä pankkivaliokunta edellyttää, 
että hallitus selvittää, riittävätkö talletus­
pankkilain mukaiset vakuusrahastot ja muut 
järjestelyt turvaamaan tallettajien saamiset. 

Pankkivaliokunta edellyttää myös, että 
hallitus seuraa erityisesti vakavaraisuussää­
dösten toimivuutta ja selvittää niiden vaiku­
tuksia mm. luottojen saantiin ja niiden kor­
kotasoon. Lisäksi valiokunta edellyttää hal­
lituksen huolehtivan siitä, että pankkitarkas­
tusvirastolla, jolla on keskeinen asema pank­
kien valvonnassa, kuten mainitsin, on tar­
peellinen asiantunteva henkilöstö ja riittävä 
tekninen välineistö pankkien riskien valvomi­
seksi samoin kuin muiden pankkilainsäädän­
nössä ja muissa säädöksissä virastolle mää­
rättyjen tehtävin hoitamiseksi. 

Kokemukset osoittavat rahapolitiikan va­
pautumisen jälkeen, että pankkien toiminta­
alueelle on pyrkimässä mitä erilaisimpia yri­
tyksiä, jotka myös pyrkivät kiertämään 
pankkitoiminnasta annettuja säädöksiä. Tä­
män vuoksi pankkivaliokunta pitää tärkeä­
nä, että pankkitarkastusvirasto seuraa, ettei­
vät muut yhteisöt pyri kiertämään talletus­
pankkilakiehdotuksen säännöstä, jolla ai­
noastaan talletuspankille annetaan oikeus 
ottaa yleisöltä talletuksia. 

Kuten pankkien ja niiden asiakkaiden vä­
lisistä oikeusjutuista käyty julkinen keskus­
telu osoittaa, on tärkeää, että pankkien 
palvelujen markkinointi ja sopimusehdot 
ovat selkeät ja helppotajuiset. Valiokunta 
pitää tärkeänä, että markkinoinnissa ja sopi­
musehtojen käytössä kiinnitetään erityistä 
huomiota niihin asiakasryhmiin, joiden suo­
jaamisen tarve on erityisen suuri. 

Lainsäädäntötyön yhteydessä nousi esille 
vanha kiistakysymys siitä, missä laajuudessa 
pankkien on annettava viranomaisille salassa 
pidettäväksi määrättyjä tietoja. Eräiden 
asiantuntijoiden mukaan olisi tietojen anta­
misesta mm. poliisille pitänyt tehdä asian­
omaiseen pykälään muutos. Tästä asiasta ei 
saavutettu riittävää yksimielisyyttä valiokun-

nassa. Valiokunta kuitenkin edellyttää, että 
hallitus seuraa tilannetta ja tarvittaessa ryhtyy 
toimenpiteisiin tietojen saantioikeuden asian­
mukaiseksi säätelemiseksi. Syynä tälle kan­
nanololle on mm. se, että säädettävän talle­
tuspankkilain perusteella näyttää poliisin tie­
donsaantioikeus jossakin määrin kaventuvan. 

Herra puhemies! Pankkivaliokunnan mie­
tintöön sisältyy kaksi vastalauseita, joista 
kumpikaan ei saanut mainittavaa kannatusta 
valiokunnassa. Sen vuoksi esitän, että edus­
kunta hyväksyisi käsiteltävänä olevat lakieh­
dotukset pankkivaliokunnan mietinnön mu­
kaisesti. 

Ed. I k k a 1 a: Herra puhemies! Hallituk­
sen esityksessä eduskunnalle talletuspankkeja 
koskevaksi lainsäädännöksi todetaan, että 
"pankkitoiminnan sääntelyn keskeisimmäksi 
tavoitteeksi on yleisesti asetettu pankkien 
vakavaraisuuden turvaaminen". "Jos luotta­
mus pankkien vakavaraisuuteen horjuu, siitä 
voi aiheutua", todetaan hallituksen esitykses­
sä edelleen, "vakavia taloudellisia ja yhteis­
kunnallisia seurauksia." Hallituksen esityk­
sen mukaan "myös suomalaisten pankkien 
menestyminen ulkomailla edellyttää niiden 
vakavaraisuutta kohtaan tunnettua luotta­
musta". 

Hallituksen esityksessä pidetään tärkeänä, 
että kyettäisiin "saavuttamaan tasapaino toi­
saalta pankkien kehitys- ja kilpailuedellytys­
ten turvaamisen sekä toisaalta pankkien vah­
vasta asemasta johtuvien toiminnan rajoitus­
ten ja tallettajien suojaamisesta pankille ai­
heutuvien velvoitteiden välillä". Esityksessä 
vaaditaan myös, että "pankkilainsäädännön 
tulisi edistää pankkitoiminnan tasapainoista 
kehitystä" eikä se saisi "rajoittaa tai estää 
tervettä kilpailua rahamarkkinoilla". Halli­
tuksen esityksessä korostetaan lisäksi, että 
"lisääntynyt kansainvälisyys ja kansainväli­
nen kilpailu edellyttävät pankkien toimintaa 
koskeviita säännöksiltä varsin pitkälle mene­
vää kansainvälistä yhdenmukaisuutta" var­
sinkin vakavaraisuuden osalta. Hallituksen 
esityksen mukaan "pankkitoimintaa koske­
vien säännösten tulisi antaa yleisluontoiset 
puitteet pankkien toiminnalle" ja ne "olisi 
rajoitettava yleisen edun kannalta keskeisten 
pankkitoiminnan piirteiden sääntelyyn". 

Esityksessään talletuspankkeja koskevaksi 
lainsäädännöksi hallitus on varsin pitkälle 
meneväliä tavalla toteuttanut nämä asetta-



Talletuspankit 4293 

mansa oikeina pidettävät tavoitteet ja pe­
riaatteet. Eräitä kriittisiä huomautuksia voi­
daan kuitenkin perustellusti kohdistaa sekä 
hallituksen esitykseen että pankkivaliokun­
nan siitä antamaan mietintöön. 

Talletuspankkilakiesityksen 7 §:ssä esite­
tään säädettäväksi, mitä liiketoimintaa talle­
tuspankki saa harjoittaa. Esityksen 13 §:ssä 
esitetään rajoitettavaksi talletuspankin oi­
keutta omistaa muuta kuin pankkitoimin­
taan kuuluv.aa liiketoimintaa harjoittavien 
elinkeinoyhteisöjen osakkeita ja osuuksia 
sekä 16 §:ssä talletuspankin oikeutta sijoittaa 
kiinteistöihin ja kiinteistöyhtiön osakkeisiin 
ja osuuksiin. 

Talletuspankin tehtäväkenttä on esityksen 
7 §:ssä esitetty säädettäväksi suppeammaksi 
kuin esimerkiksi Euroopan yhteisön maissa. 
Esityksen 13 ja 16 §:ssä säädettäväksi esitet­
tyjä rajoituksia ei Euroopan yhteisön maissa 
ole. 

Suomen taloudellinen hyvinvointi riippuu 
aivan olennaisesti kansainvälisestä taloudel­
lisesta kanssakäymisestä. On sen vuoksi vält­
tämätöntä, kuten pankkivaliokunnan mietin­
nössäkin todetaan, että Suomi tekee kaiken 
voitavansa pankkiensa kansainvälisen kilpai­
lukyvyn kohentamiseksi. Kun yritykselle ase­
tetut toiminnalliset rajoitukset yleensä hei­
kentävät sen kilpailukykyä, olisi talletus­
pankkien tehtäväkenttä pitänyt määritellä 
esitettyä laveammaksi ja esityksen 13 ja 
16 §:ssä säädettäväksi esitetyt rajoitukset oli­
si pitänyt jättää antamatta. Pankkivaliokun­
nan ehdottama esityksen 7 §:n pieni lavennus 
ei ole riittävä. 

Talletuspankkilakiesityksen 7 §:n 3 mo­
mentissa talletuspankeille asetettavaksi esitet­
tyä kieltoa laskea liikkeeseen obligaatiolaina 
ei voida perustella asiallisilla syillä. 

Talletuspankkien toiminnasta annettavaksi 
ehdotetun lain keskeisin uudistus on talletus­
pankin vakavaraisuuden sääntely. Tämän 
perustana on Kansainvälisen järjestelypankin 
ns. Baselin pankkivalvontakomitean vuonna 
1988 julkaisema suositus kansainvälisesti yh­
tenäisiksi pankkien vakavaraisuussäännök­
siksi. · Suosituksena, jota sovelletaan aivan 
yleisesti kansainvälisessä pankkitoiminnassa, 
pyritään ennen kaikkea vahvistamaan kan­
sainvälisen pankkijärjestelmän riskinkanto­
kykyä ja poistamaan nykyisten vakavarai­
suussäännösten eroista aiheutuvat kilpailu­
vääristymät. 

Baselin pankkivalvontakomitean suosituk­
sessa asetetaan kansainvälisessä pankkitoi­
minnassa noudatettava yhtenäinen vakava­
raisuuden vähimmäistaso. On varmaa, että 
sellaisen pankin, joka noudattaa lievempiä 
vakavaraisuussääntöjä, toiminta tulee vai­
keutumaan. Baselin pankkivalvontakomitean 
suosituksia lievempiä vakavaraisuussääntöjä 
ei sen vuoksi pitäisi lainsäädännössäkään 
asettaa. Pankkivaliokunnan mietinnössään 
esittämä vakavaraisuutta koskeva suositus ei 
sekään tunnu perustellulta. 

Pankkivaliokunta on päättänyt esittää, 
että Postipankki Oy:stä annetun lain 9 §:ään 
lisättäisiin näin kuuluva säännös: "Valtio­
neuvoston asiana on kuitenkin päättää, mis­
sä Posti- ja telelaitoksen toimipaikoissa Pos­
tipankki Oy:n ei tarvitse harjoittaa pankki­
toimintaa." Tämä esitetty säännös on sekä 
osakeyhtiötä koskevien että Postipankki Oy: 
stä annetun lain periaatteiden vastainen. 
Eduskunnan ei tule sitä hyväksyä. Tämän 
kannan ilmaisivat pankkivaliokunnassa kan­
sallisen kokoomuksen ja ruotsalaisen kan­
sanpuolueen edustajat, joten tältä osin pank­
kivaliokunnan kannanotto ei suinkaan ollut 
yksimielinen. 

Herra puhemies! Säädettäväksi esitetyt tal­
letuspankkilait tulevat parantamaan talletus­
pankkien toimintaedellytyksiä kotimaassa. 
Merkittävintä on kuitenkin, että ne poistavat 
lainsäädännöllisiä esteitä talletuspankkiem­
me kansainvälisen kilpailukyvyn parantumi­
sen tieltä. Lainsäädännön pikainen voimaan­
saattaminen on sen vuoksi hyvin tärkeää. 

Ed. Linna i n maa: Arvoisa puhemies! 
Talletuspankkilainsäädäntöä on valmisteltu 
lähes kymmenen vuotta, joten valmistelu on 
ollut varsin perusteellista. Toisaalta pitkä 
valmisteluaika on aiheuttanut sen, että aika 
ja kehitys on jossakin määrin kulkenut laki­
hankkeen ohitse. Valiokunta on yhtynyt 
kuultavina olleiden asiantuntijoiden näke­
mykseen siitä, että tämä hallituksen esitys on 
kuitenkin syytä saada mahdollisimman no­
peasti voimaan ja että esitykseen liittyvät 
puutteet tulee jatkossa korjata integraatioke­
hityksen ja rahoitusmarkkinoiden kansainvä­
listymisen luomien tarpeiden mukaisesti. 

Nyt esitetään säädettäväksi yhteinen laki 
kaikkien talletuspankkien toiminnasta. Tä­
män lain rinnalla talletuspankkeihin sovelle­
taan jatkossakin pankista riippuen joko lii-
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kepankkilakia, säästöpankkilakia, osuus­
pankkilakia tai lakia Postipankki Oy:stä. 
Myös nämä taustalait ja pankkitarkastuslaki 
ehdotetaan nyt uudistettavaksi. 

Olennaisin muutos uudessa talletuspankki­
laissa on pankkien vakavaraisuussäännösten 
kiristyminen. Kansainvälistä pankkitoimin­
taa harjoittavalla pankilla on oltava omia 
varoja viimeistään vuoden 1993 alussa vähin­
tään 8 prosenttia saamisten ja sijoitusten 
summasta. Nykyisin pankin vakavaraisuus 
mitataan pankin omien varojen ja sitoumus­
ten eli ottolainauksen välisenä suhteena. Uu­
dessa laissa vakavaraisuus lasketaan pankin 
omien varojen ja antolainauksen ja muuhun 
sijoitustoimintaan käytettyjen varojen välise­
nä suhteena. Pankin saamiset ja sijoitukset 
lasketaan neljään eri riskiryhmään, ja kukin 
riskiryhmä saa eri painokertoimen. Uusi 
järjestelmä suosii saamisia julkiselta sektorilta 
kotimaassa ja ulkomailla, julkisen valvonnan 
alaisilta kotimaisilta ja ulkomaisilta rahoitus­
laitoksilta sekä asuntoluottoja. Vastaavasti 
järjestelmä rankaisee kovimman eli neljännen 
riskiryhmän saamisia, kuten yritysluottoja ja 
muita kuin asuntoluottoja kotitalouksille 
sekä pankin osake- ja kiinteistösijoituksia. 
Tämän neljännen riskiryhmän kohdalla oman 
pääoman vaatimus on 100 prosenttia, eli 
pankilla pitää olla täydet 8 prosenttia pääo­
maa tämän riskiryhmän saamisista. 

Laissa on annettu painoa erityisesti paikal­
lispankkien sopeutumisongelmille. Tästä 
syystä esitetyn lain pääoma-ja vakavarai­
suussäännöstö ei täysin yllä kansainväliselle 
minimitasolle. Esitys on näiltä osin EY- ja 
Bis-linjaa lievempi. Niinpä mm. arvonkoro­
tusrahasto sisältyy talletuspankkilakiesityk­
sessä ensisijaiseen omaan pääomaan, Bis:n ja 
EY:n säännöksissä erä sisältyy toissijaiseen 
omaan pääomaan. Edelleen esityksessä vaih­
to- ja sijoitusomaisuuden arvostusvarauksis­
ta lasketaan puolet ensisijaiseen omaan pää­
omaan. EY:n säännöksissä tämän tyyppiset 
erät kuuluvat lähinnä toissijaiseen pää­
omaan. Lisäksi talletuspankkilakiesityksen 
mukaan 20 prosentin riskiryhmään luetaan 
mukaan sellaiset saamiset, joista suomalai­
nen vakuutuslaitos vastaa. Bis:n ja EY:n 
säännöksissä vakuutusyhtiösaamiset luetaan 
100 prosentin riskiryhmään. Yleisesti uusi 
järjestelmä merkitsee suomalaisten pankkien 
varavaraisuusvaatimusten olennaista tiuken­
tumista. 

Pankkien mahdollisuutta omistaa yritysten 
osakkeita rajoitetaan tiukemmin kuin monis­
sa keskeisissä kilpailijamaissa. EY:n toisessa 
pankkidirektiivissä ei tällaista ns. vaikutus­
valtarajoitusta ole lainkaan, vaan pankit 
voivat omistaa vapaasti yritysten osakkeita 
ja taijota näin yrityksille tarpeellista riskira­
hoitusta. Suomalaiset pankit tulevat siis ole­
maan ulkomaisiin kilpailijoihinsa nähden 
eriarvoisessa asemassa. Nämä omistusrajoi­
tukset tulisikin saattaa kansainvälisen käy­
tännön mukaisiksi viimeistään siinä vaihees­
sa, kun ulkomaalaisten oikeutta omistaa 
suomalaisten yritysten osakkeita väljenne­
tään. 

Lainsäädäntöä jatkossa kehitettäessä tulisi 
lisäksi huolehtia siitä, että suomalaisilla pan­
keilla ja vakuutuslaitoksilla on oltava saman­
laiset mahdollisuudet tarjota finanssipalvelu­
ja kuin ulkomaisilla kilpailijoillaan. Ulko­
mailla pankit ja vakuutuslaitokset voivat 
yleisesti muodostaa keskenään sekä rahoitus­
että vakuutuspalveluja tarjoavia rahoituslai­
tosryhmiä. Tasavertaisien kilpailumahdolli­
suuksien takaamiseksi tulee meilläkin pikai­
sesti selvittää, onko aiheellista sallia pank­
kien ja vakuutuslaitosten nykyistä tiiviimpi 
omistusta koskeva yhteistyö. 

Talletuspankkilaki kieltää suomalaisilta 
pankeilta myös obligaatiolainojen liikkeeseen 
laskun. EY:ssä ei tällaista kieltoa ole. 

Talletuspankkilainsäädännön keskeisiä ta­
voitteita ovat pankkitoiminnan tehokkuuden 
ja luotettavuuden lisääminen, pankkien va­
kavaraisuuden vahvistaminen sekä pankki­
kilpailun edistäminen. Välillisesti tavoitteet 
ovat pankkiasiakkaan edun mukaisia ja kos­
kevat siten koko kansaa. 

Arvoisa puhemies! Aivan valiokuntakäsit­
telyn loppuvaiheessa sosialidemokraattien ta­
holta vaadittiin Postipankki Oy:stä annetun 
lain 9 §:ään lisäys, jonka mukaan valtioneu­
vosto päättäisi, missä Posti- ja telelaitoksen 
toimipaikassa Postipankki Oy:n ei tarvitse 
harjoittaa pankkitoimintaa. Opposition tuel­
la valiokunta hyväksyi lisäyksen siten, että se 
sisältyy nyt käsiteltävänä olevaan esitykseen. 
(Ed. Laine: Oliko se yksimielinen?) - Ei 
ollut yksimielinen. - Eduskunnan ei tulisi 
kuitenkaan missään tapauksessa tuota valio­
kunnan lisäystä hyväksyä. Se on mieletön ja 
tähtää tarkoitusperiin, joilla ei ole mitään 
tekemistä talletuspankkilain tavoitteiden 
kanssa. Muistutan, että Postipankki Oy on 
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nimensä mukaan osakeyhtiö, joka toimii 
liiketoiminnan periaatteilla, eikä sen toiminta 
voi näin ollen olla valtioneuvoston erillispää­
tösten varassa. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Piene­
nä kommenttina edellisen puhujan lausu­
maan haluan tässä yhteydessä sanoa, että 
tämä oli valiokunnan yksimielinen päätös. 
Kaikki valiokunnan jäsenet eivät olleet tosin 
silloin paikalla, mutta valiokunta oli näin 
päättäessään yksimielinen. (Ed. Knuuttila: 
Pitää paikkansa!) 

Mutta mitä tämän asian jatkokäsittelyyn 
tulee, herra puhemies, ehdotan, että asia 
pantaisiin pöydälle ensi tiistaina pidettävään 
täysistuntoon. 

Ed. S teni u s-Ka ukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Seppäsen tekemää ehdo­
tusta. 

Toinen varapuhemies: Kun on teh­
ty ehdotus asian pöydälle panemisesta ja 
ehdotusta on kannatettu, on asia jäävä pöy­
dälle. Kehotan seuraavia puhujia käyttä­
mään puheenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Stenius-Kaukosen 
kannattamana ehdottanut, että asia pantai­
siin pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Seppäsen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi tiistain täysis­
tuntoon. 

28) Ehdotukset laiksi kaavoitusalueiden ja­
kolain, rakennuslain ja kiinteistörekisterilain 
3 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35 
Lakialoite n:o 14/1988 vp. 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 29 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 29. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a 1 i o k u n t a a n. 

29) Ehdotukset laiksi maanmittauslaitokses­
ta, laiksi jakolain muuttamisesta ja laiksi 
kaavoitusalueiden jakolain 2 a § : n 3 mo­
mentin kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 199 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 30 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 30. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen v a l i o k u n t a a n. 

30) Hallituksen esitys n:o 242 laiksi sotilas­
kurinpitolain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen vara puhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
toiseen lakivaliokuntaan, jonka tulee pyytää 
lausunto perustuslakivaliokunnalta ja puo­
lustusasiainvaliokunnalta. 

Keskustelu: 

Ed. Mäkipää: Arvoisa puhemies! Vaik­
ka en ole suorittanut vielä varusmiespalve­
lusta, esitys sotilaskurinpidon muuttamisesta 
on oikean suuntainen. Puolustusvoimissa tu­
lee tietysti säilyä järjestys ja kuri, mutta 
silloin tarvitaan myös hyvää yhteishenkeä ja 
yhteispeliä, ja varmaan tämä yhteishenki ei 
parane ns. turhilla simputuksilla sun muilla, 
niin kuin valitettavasti viime aikoinakin on 
silloin tällöin tapahtunut. 

Hallituksen esityksestä käy selvästi ilmi, 
että puolustusvoimissa ns. lievempiä rangais­
tuksia on käytetty suhteellisen vähän verrat-



4296 Perjantaina 16. marraskuuta 1990 

tuna ankarampien rangaistusten käyttöön. 
Poisturuiskieltoa on käytetty noin 50 pro­
senttia ja ankarinta kuritusta, arestirangais­
tusta, lähes 18 prosenttia, jolla rangaistuk­
sella tarkoitetaan päävartiossa tai muussa 
vartioidussa yksinäishuoneessa suoritettavaa 
vapaudenmenetysseuraamusta. Tätä rangais­
tusmuotoa varmaan myös tarvitaan. 

Esityksessä sanotaan, että Euroopan neu­
voston ihmisoikeussopimus ei aseta estettä 
arestin käyttämiselle, mutta tulkinnanvarai­
sena pidetään sitä, onko kurinpitomenette­
lyssä käytettävissä oleva arestin enimmäis­
määrä, joka tänä päivänä on 15 vuorokaut­
ta, liian pitkä. Katson, että on tullut myön­
teinen muutos, koska tämä 15 vuorokauden 
mitta on lyhennetty 8 vuorokauteen. 

Kun tämä asia lähetetään valiokuntaan, 
toivon myös, että siellä kiinnitetään huomio­
ta niihin asioihin, mitä ainakin varusmiesten 
keskuudesta on kuullut, että kun he suorit­
tavat arestirangaistusta, heidän paikkansa 
ovat hyvin karut ja kolkot. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään toiseen 1 a ki valio­
kuntaan, jonka tulee pyytää lausunto 
perustuslakivaliokunnalta ja puo-
1 us t u sasi ain valiokunnalta. 

31) Hallituksen esitys n:o 259 kuntoutusta 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen vara puhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
sosiaalivaliokuntaan, jonka tulee pyytää lau­
sunto talousvaliokunnalta. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Tämä kuntoutusta koskeva lakipaketti 
pyydettiin tiistaina pöydälle tähän istuntoon. 
Sosiaalivaliokunta on kuitenkin koko viikon 
kuunnellut tästä asiantuntijoita, ja tarkoitus 
on puristaa lait valiokunnasta ulos jo ensi 
viikolla, joten katson, että tässä vaiheessa on 

turha enää paljon mitään lähetekeskustelua 
käydä. 

Haluan vain toistamiseen ilmaista pahek­
suntani sen menettelyn johdosta, mikä tä­
mänkin asian yhteydessä taas eduskunnassa 
aiotaan viedä läpi. Siis nyt ollaan vasta 
lähettämässä valiokuntaan esitystä, joka si­
sältää erittäin merkittävän lainsäädäntö­
hankkeen kuntoutuksen ja kuntoutusajan 
toimeentuloturvan järjestämiseksi, mutta 
eduskunnalle ja valiokunnalle annetaan kak­
si viikkoa aikaa käsitellä tätä. Hyvää lain­
säädäntöä ei tällä tavalla voi syntyä. Esityk­
set ovat osittain vielä keskentekoisia. Ne 
vaatisivat hyvin paljon hiomista ja pohtimis­
ta, millä tavalla tämä järjestetään. Mutta 
tähän ei tässä yhteydessä tunnu olevan mah­
dollisuutta. 

Kuntoutusajan toimeentuloturvan järjestä­
minen on ollut niitä sosiaalivaliokunnan va­
kioaiheita, joista jokaisessa mahdollisessa yh­
teydessä on aina esitetty hallitukselle joko 
hallitusta velvoittava ponsi tai vähintään se, 
että valiokunta pitää tärkeänä, että tämä 
uudistus tuodaan. Nyt kun se lopulta on 
tuotu, meillä olisi kyllä ollut tarvetta perus­
teelliseen asian käsittelyyn. Mutta esitys on 
tärkeä, eikä ole tarkoitus kuitenkaan jarrut­
taa tämän lain käsittelyä, koska ihmiset, 
jotka kuntoutusta tarvitsevat, odottavat. 
Mutta pyrkimyksemme on kuitenkin yrittää 
saada tärkeitä muutoksia esitykseen, koska 
se pitää hyvin paljon erittäin arveluttavia 
asioita sisällään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään s osia alivaliokun­
ta a n, jonka tulee pyytää lausunto ta 1 o u s­
valio kunnalta. 

32) Hallituksen esitys n:o 253 laiksi kirkko­
lain 418 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen varapuhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
laki- ja talousvaliokuntaan. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n 
säännöksestä, jonka mukaan muut kuin 
evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen 
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kuuluvat eivät saa ottaa osaa kirkkolain 
käsittelyyn. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Arvoi­
sat tunnolliset ja kärsivälliset edustajatoverit! 
Tänä päivänä on ollut tässä kaupungissa 
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan 
promootio. Tämä on historiallinen tapahtu­
ma, ja mainitsen sen puheenvuoroni aluksi 
siksi, että historiallinen on tavallaan myös se 
kirkkolain muutos, joka nyt on lähdössä 
valiokuntaan, hallituksen esitys, jolla mah­
dollistetaan naisen pääsy piispan virkaan. 

Tänään on mm. erämaalain yhteydessä 
puhuttu omastatunnosta ja varmaan myös 
toimittu sen mukaan. Itselleni omantunnon 
asia on käsittelyssä oleva kirkkolain muutos­
esitys, ja haluan todeta, että olen yrittänyt 
kerätä voimia käyttääkseni tällä kohdalla 
lyhyen puheenvuoron. Voimien kerääminen 
on ollut välttämätöntä siksi, että hyvin tie­
dän tällaisen puheenvuoron herättävän mo­
nenlaisia tunteita tässäkin talossa, ainakin 
paheksuntaa, ehkä jossakussa kuulijassa sää­
liäkin. Olen tässä talossa aikaisemminkin 
saanut kokea sen, että valtavirtaa vastaan 
soutaminen vaatii paljon voimia. 

Meitä on kuitenkin Suomessa paljon vielä 
sellaisia ihmisiä, jotka emme voi hyväksyä 
kirkon nopeaa maallistumista. Siitä oli yksi 
merkki naispappeuden hyväksyminen, joka 
tehtiin yleisen mielipiteen voimakkaiden vaa­
timusten perusteella Raamatun selvästä sa­
nasta välittämättä. Sama linja jatkuu tällä 
kirkkolain muutoksella, jolla siis piispan 
virka avataan naisille. 

Kun tässä talossa keskusteltiin naispap­
peudesta, olin niiden edustajien joukossa, 
jotka sitä vastustivat - harvalukuisessa jou­
kossa. Totesin kuitenkin tältä paikalta pu­
huessani, että jos kerran lähdetään siitä, että 
naispappeus voidaan hyväksyä, olisi jo tuos­
sa vaiheessa ollut loogista avata myös piis­
pan virka naisille. Siinä katsannossa hallituk­
sen esitys tietysti on looginen. 

Puhun nyt kuitenkin meidän sellaisten 
ihmisten puolesta, jotka eivät hyväksy sitä, 
että säädetään lakeja Raamatun selvää sanaa 
vastaan. En halua kiihkoilla tästä asiasta, 
mutta haluan todeta valiokuntakäsittelyä 
varten, että hallituksen esitys pitäisi mieles-

täni hylätä. Tämän tiedon julki tuomista 
olen pitänyt tärkeänä siksi, ettei valiokunnal­
le tulisi sellainen käsitys, että laki tulee 
hyväksytyksi yksimielisesti. 

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa sitä, 
että kannatan lämpimästi sukupuolten tasa­
arvoa, mutta tämä ei ole tasa-arvo-asia, vaan 
tässä on selvä Jumalan ilmoitus. Jo alkukir­
kossa oltiin aivan yksimielisiä siitä, että 
piispa eli episkopos on mies. Kirkollisko­
kouksessa tämän hallituksen esityksen mu­
kainen kanta voitti äänestyksessä täpärästi 
yhden äänen enemmistöllä. Siihenkin vedo­
ten toivon, että laki aikanaan hylättäisiin. 

Ed. Väänänen: Herra puhemies! Kun 
ilta on jo myöhäinen ja jokainen haluaa 
päästä vähitellen päättämään istunnon, en 
puutu asiaan pidemmälti. Me tietysti kun­
nioitamme edellisen puhujan henkilökohtais­
ta kannanottoa, mutta haluan vain lyhyesti 
todeta, että meidän eduskuntaryhmässämme 
on myös toisenlaisia mielipiteitä asiasta. 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! Aivan 
lyhyesti haluan palauttaa mieliin ne ajat, 
jolloin täällä todella käytiin keskustelua nais­
pappeudesta ja olin ed. Alarannan kanssa 
niitä onnettomia tai surkuteltavia, jotka eivät 
olisi hyväksyneet naispappeutta. Mutta kun 
on piispa-asia esillä, ainakin omasta puoles­
tani olen tullut siihen tilanteeseen ja käsityk­
seen, että kun kerran naispapeille on annettu 
mahdollisuus toimia, on loogisesti oikein, 
että heille avataan myös piispan virat. 

On todella mainittava, että tasa-arvo ei ole 
toteutunut, niin kuin sotilaskurinpito asiassa 
sanoin. Naiset eivät esimerkiksi tänä päivänä 
Suomessa mene varusmiespalvelukseen, eli 
tässäkin on kaukana tasa-arvo, joten tasa­
arvoisuuteen on vielä pitkä matka. 

Olen hyvin pitkälti ollut ja olen edelleen 
sitä mieltä, että naisen paikka ei välttämättä 
ole pappina, mutta en tule vastustamaan 
edellä mainituista syistä naisen pääsyä piis­
paksi. 

Ed. Nyman: Herra puhemies! Pyydän 
saada heti ensiksi ilmoittaa, että olen ehdok­
kaana myös näinä päivinä lopetettavissa 
seurakuntavaaleissa. Näin ollen haluan sa­
noa, jotta edustajakollega Alarannan sana ei 
jäisi ainoaksi miespuoliseksi lausunnoksi is-
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tunnossa tässä asiassa, että olen hänen kans­
saan täsmälleen päinvastaista mieltä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään 1 a k i- j a ta 1 o usva 1 i o­
kuntaan. 

33) Hallituksen esitys n:o 267 laiksi kunta­
jaosta annetun lain 8 a-8 c §:n kumoami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Toinen varapuhemies: Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin 
laki- ja talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Nyman: Herra puhemies, herr tal­
man! Iden med den lag som nu första gången 
kommer till plenisalen, alltså lagen om upp­
hävande av paragraferna 8 a-8 c i lagen om 
kommunindelning, är att upphäva stadgan­
dena om utarbetande av planer för lokalför­
valtningsservice i samband med kommunfu­
sion. I stället skall man nöja sig med en 
paragraf enligt viiken länsstyrelsen i sam­
band med ett förslag om kommunfusion, 
förutom en del lokala möten, skall begära 
lantmäterikontorets utlåtande och "därtill 
eventuellt behövlig övrig utredning". Det är 
det här sistnämnda om "eventuellt behövlig 
övrig utredning" som i klartext betyder att 
kommunen har ett obefintligt inflytande en­
ligt det nya sättet att utforma lagtexten. Det 
går på det här sättet alldeles utmärkt väl att 
fatta beslut om en tvångssammanslagning 
utan kommunens officiella medverkan, inver­
kan och påverkan. 

Arvoisa puhemies! Lain ideana - siis 
kyseessä on laki kuntajaosta annetun lain 
8 a-8 c §:n kumoamisesta - on kumota 
säännökset paikallishallinnon palvelujen jär­
jestämistä koskevista suunnitelmista. Sen 
asemesta nimittäin tyydytään nyt yhteen 
pykälään hallituksen esityksessä, jonka mu­
kaan lääninhallitus kuntaliitosehdotuksen 
yhteydessä joittenkin paikallisten kokousten 

lisäksi hankkii maanmittauskonttorin lau­
sunnon ja "lisäksi ehkä tarvittavan muun 
selvityksen". Viimeksi todettu "ehkä tarvit­
tava muu selvitys" tarkoittaa todellisuudessa, 
ettei kunnalla ole mitään vaikutusvaltaa uu­
den lakitekstimuotoilun jälkeen. Tällä tavalla 
on erinomaisen yksinkertaista päättää pak­
koliitoksesta ilman kunnan virallista osallis­
tumista, vaikutusta ja kannanottoa. 

Haluan tässä yhteydessä myös protestoida 
sitä vastaan, että hallitus lainsäädäntövalmis­
telussaan räätälöi periaatteellisesti tärkeitä 
lakeja yksittäisiä kuntia ajatellen. On yleisesti 
kutsuttu nyt ajankohtaista lakia lex Porvoon 
maalaiskunnaksi, termi, jota vastaan sisä­
asiainministeriön taholta on harmistuneesti 
esitetty vastalauseita. 

Kuitenkin lain perusteluista voimme erääs­
tä kohdasta lukea, että suunnittelujärjestelmä 
on kuitenkin osoittautunut kankeaksi, jopa 
mahdottomaksi toteuttaa. Toisessa paikassa 
ministeriö kirjoittaa näin: "Suunnitelman 
laatimista koskevan säännöksen soveltami­
nen on lyhyenä voimassaoloaikana osoittau­
tunut ongelmalliseksi, kun eräät kunnat, 
jotka ovat halunneet vastustaa vireillä olevan 
hakemuksen hyväksymistä, ovat kieltäyty­
neet osallistumasta suunnitelman laadintaan­
kin. Näissä olosuhteissa on ollut harkittava­
na", sanotaan hallituksen taholta, "olisiko 
suunnitelman laatimisjärjestystä muutettava 
niin, että tyydyitäisiin varaamaan kunnille 
tilaisuus lausunnon antamiseen asiassa." 
Saanen ystävällisesti tiedustella: Voiko tämä 
sitaatti suoraan hallituksen esityksestä olla 
sovellettavissa mihinkään muuhun kuntaan 
Suomessa kuin Porvoon maalaiskuntaan? 
Jos on, niin mihin? 

Minusta on pikkumaista ja masentavaa, 
että voimassa oleva lainsäädäntö on niin 
heikosti koottu ja rakennettu, että sitä en­
simmäiseen mutkikkaampaan asiaan sovel­
lettaessa on ryhdyttävä korjaamaan, jotta 
sitä kautta pystyttäisiin luomaan edellytyksiä 
pakkoliitokselle. Keskustelu ei koske kysy­
mystä joittenkin kuntien liittämisestä tai ei­
liittämisestä. Nyt on kyse kunnallisen itsehal­
linnon ja kuntien omien näkemysten kun­
nioittamisesta. 

Det här är en lag som är skräddarsydd 
direkt för Borgå landskommun och därför 
frågar man sig om inte detta är någonting 
som strider mot allmänna lagstiftningsprin-
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ciper att man på ett klart och entydigt sätt 
angriper enskild kommun genom en speciell 
lagstiftning. Den här diskussionen handlar 
inte mera om att sammanslå eller inte sam­
manslå några kommuner, nu är det fråga om 
respekten för det kommunala självstyret och 
för de uppfattningar berörda kommuner 
själva står för. 

Herra puhemies! Ruotsalainen kansanpuo­
lue on tähän asti ollut tässä asiassa yksin 
hallituspuolueiden piirissä hallituksessa koe­
tun äänestyshäviän jälkeen kaksi ääntä kah­
tatoista vastaan. Sopii vain kysyä, eikö mei­
dän piirimme ulkopuolelta löydy eduskun­
nastakaan ketään, joka näkee, että keskeistä 
kansanvallan periaatetta ollaan asettamassa 
kyseenalaiseksi. 

Uskon, että laki- ja talousvaliokunnassa 
nähdään asia toisella tavalla, nähdään, mistä 
on kyse. Kunnallinen suvereeniteetti, itse­
määräämisoikeus, edustaa keskeisimpiä ar­
voja demokratiassamme. Tämä sinänsä pyhä 
periaate ei saa joutua niiden yliajettavaksi, 
jotka paikallisista mielipiteistä välittämättä 
haluavat toteuttaa kunnallisia pakkoliitok­
sia. Sen takia on reagoitava erittäin jyrkästi 
kyseessä olevassa yrityksessä rajoittaa kun­
nallista koskemattomuutta. Luulen tietäväni, 
että asiassa tullaan pyytämään pöydällepa­
noa, ja yhdyn siihen jo etukäteen, vaikka en 
sitä suoraan itse esitä. 

Herr talman! Svenska folkpartiet står och 
har stått i den här frågan alldeles ensamt 
bland regeringspartierna än så länge. Efter 
en förlust i regeringens omröstning med våra 
två röster mot tolv återstår bara en undran 
om det inte i riksdagen heller finns någon 
utanför vår krets som inser att en viktig 
demokratisk princip blir ifrågasatt. 

Herr talman! Den kommunala suveränite­
ten är det fråga om, självbestämmanderätten 
som hör till de aUra mest centrala värdena i 
vår demokrati och denna i sig heliga princip 
får inte trampas under klacken av dem som 
utan respekt för lokala opinioner vill genom­
föra kommunfusioner med tvång. Därför 
måste man reagera mycket skarpt på detta 
nya försök att kringskära kommunernas 
integritet. 

Ed. West e r 1 u n d : Herr talman! F örelig­
gande lagförslag berör en stor, principiell 

fråga, ja man kan säga i plural form, frågor. 
Det är också viktigt och nödvändigt att en 
tillräckligt vid krets av riksdagens ledamöter 
kan få tillfålle att uttala sig och förbereda sig 
för ärendet och därför föreslår jag att lag­
förslaget bordläggs till plenum tisdagen den 
27 november. 

Lakiesityshän kohdistuu suureen periaat­
teelliseen kysymykseen, ja on erittäin tär­
keää, että eduskunta laajalti voi osallistua 
keskusteluun ja valmistautua kysymykseen. 
Sen takia ehdotankin, että lakiesitys pantai­
siin pöydälle tiistaina tämän kuun 27 päivä­
nä pidettävään täysistuntoon. 

Toinen vara puhemies: Koska asiaa 
ei ole yksimielisesti päätetty lähettää valio­
kuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan 
seuraavia puhujia käyttämään puheenvuoron 
pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Westerlund ehdottanut, että asia 
pantaisiin pöydälle tiistaina 27 päivänä ku­
luvaa marraskuuta pidettävään täysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Westerlundin ehdotus hyväksytään ja 
asia p a n n a a n p ö y d ä 11 e tiistaina 27 
päivänä kuluvaa marraskuuta pidettävään 
täysistuntoon. 

34) Hallituksen esitys n:o 268 laiksi tullilai­
toksesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti v a 1t i o vara i n valiokuntaan. 

Toinen vara puhemies: Edustajille 
tänään jaettu hallituksen esitys n:o 277 voi­
taneen nyt esitellä valiokuntaan lähettämistä 
varten. 

Hyväksytään. 
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Hallituksen esitys n:o 277 lisävaltuuksien 
antamisesta valtioneuvostolle lainanottoon 
vuoden 1990 aikana 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti vai tiovarain valiokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon 

35) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 56 
(HE n:o 238) 

36) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 57 
(HE n:o 245) 

37) Pankkivaliokunnan mietintö n:o 9 (HE 
n:o 224) 

38) Talousvaliokunnan mietintö n:o 11 (HE 
n:o 220) 

Toinen varapuhemies : Eduskunnan 
seuraava täysistunto on ensi tiistaina kello 
14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.47. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 


